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ANOTACIJA

Magistra darba “Likumdevéja pieskirta pilnvarojuma izdot argjos normativos aktus
robezu noteikSana” merkis ir izstradat metodologiju un noteikt pilnvarojuma robezu
noteikSanas kriterijus, lai parbauditu uz likumdevéja pieskirta pilnvarojuma izdoto argjos
normativo aktu spéka esamibu. Darba ietvaros tiek pétita pilnvarojuma jédziena izpratne,
apskatitas Latvijas tiesibu sisttma esoSo subjektu tiesibas izdot argjos normativos aktus, to
ipatnibas un ierobezojumi. Magistra darba tiek izstradata juridiska metode — pilnvarojuma
parbaude, kas tiek veikta tiesibu normas speka esamibas parbaudes ietvaros. Ar
pilnvarojuma parbaudes palidzibu, kura ietverti formalie un materialie priekSnoteikumi,
var noteikt, vai netiek parkapts likumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjoms. Magistra darba
ir ieklauta ar1 uz pilnvarojuma pamata izdoto argjo normativo aktu piemé&roSanas
problematikas izp&te tiesu prakse. Petljuma rezultata tiek secinats, ka, veicot pilnvarojuma
parbaudi, tiek ieveroti vairaki tiesibu nozar€ svarigi tiesibu principi. Tiesibu normu
atbilstiba likumdev€ja pilnvarojumam nozimé&, ka tiestbu normu ir spéka esoSa un

konstitucionala, pretgja gadijuma tas izdevgjs ir rikojies ultra vires.

Atslegvardi: likumdevéjs, Ministru kabinets, noteikumi, pilnvarojums, argjie

normativie akti, ultra vires.



ANNOTATION

Master thesis “Determination of the authorization limits granted by legislator to issue
external legislative acts” aim is to develop a methodology and to define the criteria for
determining the authorization limits, to check the force of external legislative acts issued
on the authorization granted by legislator. Within the framework of thesis the concept of
authorization, subjects right to the issue external legislative acts in Latvian legal system,
their characteristics and restrictions are studied. In the Master thesis legal method is
developed — the authorization test which is applied in the frame of checking the force of
external legislative acts. With the help of authorization test, which includes formal and
material precondition, it can be determined whether the amount of the authorization
granted by legislator has been breached. Master thesis also includes enforcement
problematic of the external legislative acts issued on the authorization in judicial practice.
As a result of the thesis conclusions has been made that by performing the authorization
test many important principles of law are being observed. Conformity of the legal norms
with authorization granted by legislator means that legal norm is valid and constitutional,

otherwise its publisher has acted ultra vires.

Keywords: legislator, the Cabinet, authorization, external legislative acts, ultra vires.
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IEVADS

Misdienas sabiedriskas attiecibas arvien vairak tiek regul€tas ar tiesibu normam,
balansgjot starp tiesibu funkciju nodroSinaSanu un nepartraukti augoSo pienemto argjo
normativo aktu skaitu, kura lielakas dalas izdoSanas tiesiskais pamats ir likumdevégja
pieskirtais pilnvarojums. Sis tiesibu institiits tiesbu normu piemérotajam liek saskarties ar
vairakiem nozimigiem jautajumiem, lai noskaidrotu tiestbu normas spéka esamibu.

Latvijas tiesibu sisttma zinamakie subjekti, kuriem Iidztekus likumdev&jam ir
pieskirtas tiesibas izdot arg&jos normativos aktus, ir Ministru kabinets un pasvaldibas. Tacu
papildus Siem pedgja laika ir aktualiz€jies jautajums par $adu tiesibu pieskirSanu
autonomam iestadém un ministriem. Papildus uz darba aktualitati norada ar1 Satversmes
tiesa skatito lietu skaits, kuras tiek vertéts, vai Ministru kabinets ir rikojies ultra vires jeb
arpus pilnvarojuma. Tapat ar1 rodas jautajums, vai ir iesp&jams atvieglot likumdevéja darbu
ar pilnvarojuma palidzibu, neparkapjot varas daliSanas principu. Lidz ar to tiek izstradats
petljums par pilnvarojuma institiitu, ta attistibu un problémgadijumiem, ar kuriem
jasaskaras tiesibu normu piem&rotajam.

Magistra darba meérkis ir izstradat metodologiju un noteikt pilnvarojuma robezu
noteikSanas krit€rijus, lai parbauditu uz likumdevgja pieskirta pilnvarojuma izdoto argjo
normativos aktu spéka esamibu.

Magistra darba uzdevumi:

1. noteikt pilnvarojuma parbaudes nozimigumu un nepiecieSamibu;

2. noskaidrot un analizét subjektus, kam ir pieskirtas tiesibas izdot argjos

normativos aktus;

3. aplikot vispargja un speciala pilnvarojuma jeédzienus un to ve€sturisko attistibas

gaitu;

4. izstradat pilnvarojuma parbaudes ka juridiskas metodes nosacijumus, ietverot

pilnvarojumam apjomam izvirzamos formalos un materialos priekSnoteikumus;

5. analizet tiesu praksi, izvert§jot tiesu kompetenci versties Satversmes tiesa vai

nepieméerot tiesibu normas, kas neatbilst pilnvarojumam.

Magistra darba tiek likt uzsvars uz Ministru kabineta izdotajiem argjiem
normativajiem aktiem - noteikumiem, jo tie veido lielako dalu no visiem argjiem
normativajiem aktiem, kas izdoti uz pilnvarojuma pamata. Lidz Sim pilnvarojuma institiits
ir petits, sasaistot ta nozimi ar nesena pagatn€ izskangjuso ideju ieviest un pieskirt
ministram tiesibam izdot ar&jos normativos aktus. Tacu plasak ir pétits specialajam

pilnvarojumam radniecigs institiits — vispargjais pilnvarojums, kas saistams ar izslégto



Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversme) 81.pantu. Ta ka Satversmes tiesa
sava praks€ ir attistijusi vairakas ultra vires doktrinas atzipas, izvert€jot pilnvarojuma
apjoma robezas, liela dala magistra darba tiek veltita tiesi So krit€riju analizei. Papildus
tieck pétita biitiskuma teorija, kura sniedz bitiskas atzinas par gadijumiem, kuros
likumdevéjam piemit ekskluziva jautagjuma reguléSanas kompetence. Magistra darba
ietvaros tiek izstradata pilnvarojuma parbaude ka viena no juridiskam metodeém, kas tiek
veikta tiesibu normas speka esamibas parbaudes ietvaros.

Magistra darbs ir strukturéts ¢etras nodalas.

Pirmaja nodala tiek pamatota pilnvarojuma parbaudes nozime un nepiecieSamiba
juridiskaja metodg, skaidrojot, kadas sekas radis, ja pilnvarojums tiks lietots ultra vires.

Otraja nodala tiek analizéti subjekti, kuriem ir tiesibas izdot ar&jos normativos aktus,
proti, Ministru kabinets, autonomas iestades un pasvaldibas, ka arT viedokli, par iesp&am
ieviest ministra noteikumus.

Tresaja nodala tiek izstradata metodologija, ar kuras palidzibu tiek noteikta
pilnvarojuma speka esamiba, kadi ir pilnvarojumam izvirzamie formalie un materialie
priek$noteikumi, noskaidrojot, kadiem priekSnoteikumiem ir jaizpildas, lai uz
pilnvarojuma pamata izdota tiesibu norma var ierobezot personas pamattiesibas. Tiek pétita
ar1 biitiskuma teorijas atzinu attiecinamiba uz pilnvarojuma robezu noteiksanu.

Ceturtaja nodala tiek analizeta tiesu prakse, kura tiesas saskaras ar pilnvarojuma
instititu, izvertgjot tiesas tiesibas versties Satversmes tiesd, ja tai rodas Saubas par
piemérojamas tiesibu normas konstitucionalitati, ka ari tiesas tiesibas un kompetence
nepiemérot tiesibu normas, kas neatbilst pilnvarojumam.

Likumdevgja pieskirtais pilnvarojums tiesibu subjektiem izdot ar&jos normativos
aktus skar attiecibas starp likumdevéju un izpildvaru, tap€c $adam attiecibam jaatbilst
demokratiskas valsts iekartai un varas daliSanas principam, lai starp abam varam valditu
lidzsvars, tapéc magistra darba tresaja nodala tiks pétita pilnvarojuma institiita atbilstiba no
varas daliSanas teorijas puses, konkré&ti, izp&tot, vai pastav jautajumi, kas ietilpst tikai
likumdevéja kompetence.

Magistra darba tika izmantota salidzino$a metode, lai noskaidrotu tiesibu normu
dazado formul&jumu nepiecieSamibu, viedoklu dazadibu, kuros izteiktas atzinas par
Ministra kabineta noteikumu tiesisko pamatu. Darba izmantota vesturiska metode, lai
izpetitu vispargja un speciala pilnvarojuma vesturisko attistibu, jo Ministru kabineta
iekartas likuma pants, kura ietverts specialais pilnvarojums, ir vairakkart grozits, ka ari
Satversmes 81.pants, kas paredzgja vispargjo pilnvarojumu, ir izslegts. Darba tiek

izmantota analitiska metode, ar kuras palidzibu tiek petiti normativie akti, stenogrammas,

6



un tiesu prakse, kura ietvertas biitiskas atzinas, péc kuram javadas izvert€jot pilnvarojuma
atbilstibu.

Biitiska ietekme ir Satversmes un administrativo tiesas spriedumu analizei, kuros ir
ne tikai analizéta pilnvarojuma bitiba, bet arT Satversmes tiesas radita ultra vires doktrina
un priekSnoteikumi, p&c kuriem javadas, parbaudot, vai tiestbu norma ir izdota
pilnvarojuma ietvaros, apkopojot tos magistra darba. Papildus dazadu pilnvarojuma
subjektu tiesibam izdot argjos normativos aktus analizei un izvirzamiem pielietojuma
prieks$noteikumu izp&tei, magistra darba tiks izstradata juridiska metode — pilnvarojuma
parbaude, ar kuras palidzibu tiestbu normu piemeérotajs, var noteikt, vai argjais normativais
akts, kas izdots uz pilnvarojuma pamata, sasniedz visas tiesibu sist€mas pamatmerki —

taisnigumu.



1. PILNVAROJUMA PARBAUDES NOZIME TIESIBU NORMU
PIEMEROSANA

Lai tiesibu norma Tstenotu savu regulativo funkciju, ta ir japiemeéro, proti, tiesibu
normu piemérotajam izSkirot konkréto dzives gadijumu, jaatrod uz So gadijumu
attiecinama tiesibu norma un japiemero uz gadijumu tiesibu norma paredz&tas tiesiskas
sekas.! Tiesibu piemérosana ir metodologisks process, kura rezultatd tiesibas klist par
tiesisku realitati.” Meklgjot un izvertgjot tiesibu normu, tiesibu piemérotajam jasaskaras ar
vairakam problémam, kuras atrisinat var palidzet tiesibu zinatné nostiprinato juridisko
metozu, kas uzskatamas ar1 par visparigiem tiesibu principiem3 , izmantog$ana. Saja procesa
tiestbu pieme@rotdjs izmanto tiesibu zinatnes atzinas un juridiskas metodes, lai atrastu un
pareizi piemérotu tiesibu normu. Juridisko metozu maciba tiek izdalitas vairakas tiesibu
normu piemeroSanas stadijas, tacu to skaits un detalizacijas pakape var atikirties.*

Lai tiesibu norma nodibinatu konkrétas tiesiskas sekas, tai ir jabut speka esofai.’
Tiesibu normu spéka esamibas parbaude ir viena juridiskam metodem, kas ietver tiesibu
normas formalos un materialos speka esamibas parbaudes kritérijus.

Tiesibu normas sp€ka esamibas parbaudes formalo kritériju parbaude (tiesibu zinatné
saukta arT par tiesibu normas zemako kritiku), nozime& atrast atbildes uz tadiem
jautajumiem ka, vai tiesibu norma nav atcelta, vai ta ir pienemta saskana ar atbilstoSu
procediiru. Tiesibu normas spéka esamibas materialo prieksnoteikumu parbaude, kas tiek
saukta arT par tiesibu normas augstako kritiku, ietver sevi tiesibu normas parbaudi augstaka
juridiska speka tiesibu normam.°

Tiesibu normas satversmibas’ jeb konstitucionalitates parbaude ietver tris aspektus —
tiestbu normas izdosanas kompetences, procesualas kartibas ievérosanu un tiesibu normas
satura atbilstibas parbaudi Satversmes normam.® Tiesibu normas izdoganas kompetences
ieverosana aptver gadijumus, kuros japarbauda tiesibu normu, kas izdotas uz likumdevgja
pieskirta pilnvarojuma pamata, konstitucionalitate. Lidz ar to, atklajas pilnvarojuma

parbaudes nepieciesamiba, proti, ja pilnvarojums ir parsniegts, tiesibu norma, kas izdota uz

"Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméro$anas metodologijas jedziens un nozime.
Gram.: Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana: Rakstu krajums/Dr.
habil.iur., profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003. 19.1pp.

2 Turpat. 6.-7.1pp.

? Plagak skatit: I]janova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga, Ratio iuris, 2005, 24.1pp
* Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: 2004, 125.Ipp.

> Turpat. 60.1pp.

® Kalnip3 E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas. 2000,
Nr.7(11.)

’ Plagak skatit: Pleps J. Satversmibas jédziens un elementi. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro§inajums :
Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 277.Ipp.

¥ Neimanis J. Juridisku kdzusu risinasanas tehnika. Riga: Aut.izd., 2004, 32.1pp
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pilnvarojuma pamata, ir prettiesiska un var tikt atzita par speka neesosu. Tiesibu normas
atbilstibas pilnvarojumam parbaude pieder pie darbibam, kas javeic tiesibu piemérotajam,
izvertgjot tiesibu normas pienemsanas kartibu, kuras rezultata var art noteikt, vai tiesibu
norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Likumdevgja pieskirtais pilnvarojums izdot arg€jos normativos aktus §1 jedziena
plasakaja izpratn€ apvelta konkrétus subjektus ar tiesibam noregulét un radit sekas
tiesiskajas attiecibas. Lidz ar to uz pilnvarojuma pamata izdotie argjie normativie akti ir
paklauti izvertgjumam, jo tiem ka jebkurai tiesibu normai jaatbilst tiesibu zinatnes
pamatvertibam. Pilnvarojuma parbaudes mérkis ir noskaidrot, vai uz pilnvarojuma pamata
izdota norma atbilst dotajam pilnvarojumam, kas vienlaikus to padara atbilstosu visiem
tiestbu sistéma esoSiem tiesibu principiem.

Tiesiskuma principa ievéroSana rada nepiecieSamibu parbaudit tiesibu normas, kas
izdotas uz pilnvarojuma pamata. Saja sakara ir svarigi pieminét wultra vires doktrinas
atzinas, ko ir izstradajusi Satversmes tiesas sava praks€. No latinu valodas ultra vires
nozimé “parsniedzot pilnvaras”9, kas ir attiecinams uz pilnvarojuma parbaudes nozimibu.
Valsts organu akti, kas izdoti ultra vires, apdraud vienu no tiesiskas valsts pamattidejam —
tiesiskuma jeb likuma virsvadibas principu, saskana ar kuru valsts tieck parvaldita atbilstosi
likuma saturam.'® Tiesiskuma principa formalais aspekts paredz, ka iestadei pieskirta
publiska vara jaisteno atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim, proti, doto publisko varu
nedrikst izmantot atrauti no mérka, kura sasniegSanai likumdevéjs attiecigo varu vispar ir
pieskiris."

Tiesiskuma princips prasa, lai jebkura zemaka tiesibu norma atbilstu augstaka speka
tiestbu normai.'* Tas apstiprina tiesibu normas speka esamibas, konkréti, tiesibu normas
satversmibas jeb konstitucionalitates parbaudes nepiecieSamibu. Tiesibu normas, kas
izdotas uz pilnvarojuma pamata, ir paklautas konstitucionalitates parbaudei.

Pilnvarojuma sniegto robezu iev€roSana ir saistita arT ar varas daliSanas principa
ieverosanu. Lai arT pilnvarojums citam subjektam darboties likumdoSanas joma jau ir
uzskatamas par izp@mumu no varas daliSanas principa, tas nozimé, ka pilnvarojums ir

paklauts butiskiem ierobezojumiem. Gan likumdevgjam pieskirot pilnvarojumu, gan

? Ultra Vires. Pieejams: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/ultra+vires (aplikots: 2015.gada 19.
marta)

' Branta A. Ultra vires principa izpratne un td piemdro$ana Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu prakse. Lietas ierosinaSana Satversmes tiesa.
Satversmes tiesas 2007. gada konferences materialu krajums. Riga: TNA, 2008.

""" Viskere I. Tiesiskuma princips. Gram.: Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija.
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 147.Ipp.

2 Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. Gram.: Inovaciju juridiskais nodrofindjums : Latvijas
Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 286.Ipp.
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izpildvarai izmantojot doto pilnvarojumu ir stingri jaievéro kompetence un pieskirta
pilnvarojuma apjoms saskapa ar varas daliSanas principu. Parmériga pilnvarojuma
pieskiriana izpildvarai ir uzskatama par varas daliSanas principa parkapsanu."

Tiesiskuma principa daba ir cie$i saistita ar citiem principiem, no kuriem TpaSa
nozime ir parvaldes tiesiskuma principam, kas ietver likuma prioritates un likuma atrunas
principu.'* Pilnvarojuma parbaude ir nepiecieSama, lai tiktu ievérots likuma atrunas
princips, kas nosaka, ka privatpersonai piemitoSu tiesibu un brivibu atpemsSanai vai
ierobezoSanai ir nepiecieSams pamatojums argja normativa akta ietvertas tiesibu normas
veida. To nevar pamatot ar iekS§&ju normativu aktu, kas nepielaujams demokratiska valsti,
kura likumdevéja uzdevums ir aréjo normativo aktu izdofana.”” Ta ka personu
pamattiesibas var tikt ierobeZotas ar tiesibu normu, kas izdota uz pilnvarojuma pamata,
ieverojot noteiktus ierobeZojumus, neveicot pilnvarojuma parbaudi, pilnvarojuma
neatbilstibas sekas var radit sameériguma principa parkapumu un nepamatotus cilvéktiesibu
ierobezojumus.

Tiesibu sistema ir svarigi atrasties tiesibu normam, kas sabiedriba ievie§ droSibu un
kartibu. '® Tiesiskuma princips izvirza vairikas tiesibu normu kvalitates prasibas. Prasiba
pec skaidribas un noteiktibas ir Tpasi attiecinama uz tiesibu normam, kas ietver
pilnvarojumu, jo uz §1 pilnvarojuma pamata tiek izdotas tiesibu normas, un tajas ietvertas
sekas. “Tiesibu norma, kura ir formuléta neskaidri, nesaprotami, valodnieciski
nepietiekami un nenoteikti, pazaudé savu mérki.” '’

Saja nodala apkopotie argumenti pamato pilnvarojumi parbaudes nozimigumu un
nepiecieSamibu, laujot iedalit pilnvarojuma parbaudei vietu starp juridiskajam metodém,
konkréti, tiesibu normas spéka esamibas parbaudes ietvaros. Pilnvarojuma parbaude ietver
tiesibu normas, kas izdota uz pilnvarojuma pamata, formalo un materialo priekSnoteikumu
parbaudi, kas tiek pétiti darba ietvaros. Tacu janorada, ka arT citam juridiskam metod&m ir
bitiska ietekme pilnvarojuma parbaudg, pieméram, tiesibu normu interpretacijas metodém,
jo pilnvarojuma apjomu nosaka ne tikai pilnvarojosa norma, bet ar1 visa likuma saturs un

meérkis.

¥ Kommers. D.P., Russell A. M, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 3rd
edition, Durham, N.C./London: Duke University Press, 2012, 188.p.

4 Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. Gram: Inovaciju juridiskais nodroginajums : Latvijas
Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 286.1pp

' Biksiniece-Martinova L. 11.pants. Likuma atrunas princips. Gram.: Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 172.1pp.

"Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012.gada 16.novembra
spriedums lieta Nr. A42761508, SKA-555/2012. Pieejams: at.gov.lv/files/uploads/files/archive/.../2012/555-
ska-2012.doc (aplukots: 2015.gada 20. marta)

17 Turpat.
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2.LIKUMDEVEJA PIESKIRTA PILNVAROJUMA JEDZIENS UN
VEIDI

2.1. Pilnvarojuma jedziena izpratne

Pilnvarojums jédziens pec biitibas nozimeé pilnvarojuma dev€ja pieskirtas tiesibas,
pilnvarniekam veikt noteiktu darbibu.'® Konstitucionalas tiesibas pilnvarojums tiek saistits
ar likumdevgja likumdoSanas funkciju nodoSanu noteiktam subjektam, visbiezak
izpildvarai. Tacu dzilaka §T institlita izp&te atklaj, ka likumdosanas funkciju pilnvarojums
un pilnvaras izdot noteikumus parvaldes kartiba ir dazadi institati, kas tiesibu zinatnieku
vidi rada diskusijas par ta izpratni. Gala rezultata tiek radits ar€js normativs akts, kas
atkarigs no pilnvarojuma apjoma, rada tiesiskas sekas. Par sinonimu vardam
»pilnvarojums” butu uzskatams arT vards ,delegjums”, tacu jédziena ,delegeta
likumdoSana” lietoSana biitu nepiecieSams papildus norade, kas ar to tiek saprast, nemot
vera, diskusiju tiesibu zinatnieku vidi par jédzienu neviennozimibu.

Ta ka pilnvarojuma tiesiskais pamats ir atrodams likuma norma, tas ir nesaraujami
saistits ar subjektu, kas var pieskirt pilnvaras un ta tiesibam izdot ar€jos normativos aktus.
Likumdosana ir likumu pienemsanas process jeb tiesibas kadu dzives jautajumu noregulét

¥ Likumdogana jeb likumdevé&ja varas funkcija ir visparsaistoSu

ar likuma normam.
prieksrakstu pienemsana Tpasas procediiras ietvaros.”’ Likumdoganas procesa tick pienemti
argjie normativie akti, kam piemit tris pazimes, proti, tie ir visparsaistosi visam personam,
tie attiecas uz nenoteiktu personu loku, un tiem piemit piespiedu mehanisms. Sadi argjie
normativie akti, kas satur tiesibu normas, atSkiras no citam socialam normam tieSi ar
piespiedu mehanisma esamibu, kur$ Tsteno tiesibu normas dzive€, ar valsts varas institiiciju
palidzibu, paklaujot personu tas ievérot. *'

LikumdoSanas tiesibas saskana ar varas daliSanas principu tiek pieskirtas
likumdevé&ja varai, kuru katra valstt Tsteno konkréts subjekts. Latvijas konstitucionalas

tiestbas valda uzskats, ka valsts institlicijam ir tiesibas izdot ar§jos normativos aktus divos

gadijumos: ja §is tiesibas ir tiesi noteiktas Satversmé; ja §1s tiesibas izriet no Satversmes

'® Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=pilnvarojums (apliikots: 2015.gada 13. april)
Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,Apdrosinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasSanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. "Latvijas Véstnesis", 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).

29 pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 291. Ipp.

*! Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: 2004, 45.Ipp.
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sistémas jeb Satversme ,klusucie$ot” to pielauj.** Latvijas tiesibu sistéma saskana ar
Satversmes 64.pantu, likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sin1 Satversme
paredzeéta karttba un apméros.” Tomér Satversmes 64.panta lakoniskais stils nav
ierobezojis subjektu loku, kas Latvija izdot argjos normativos aktus. Papildus Saeimai un
tautai, argjos normativos aktus izdot arT Ministru kabinets, pasSvaldibas un iestades, kuram
ar likumu ir noteikta no Ministru kabineta neatkariga kompetence jeb autonomas iestades.
Pedgjos gados bija aktuala arT ideja par ministru noteikumu institita izveidoSanu, kas
pieskirtu tiesibas ministram izdot ar&jos normativos aktus.**

Turpmak apkopota tiesibu zinatnieku diskusija norada uz pilnvarojuma institiita
izpratnes attistibu. Egils Levits savos petijumos izdala primaro un sekundaro likumdosanu.
Atseviskos gadijumos primarais likumdevgjs — parlaments vai pilsonu kopums - pieskir
konkrétam tiesibu subjektam pilnvaras savu funkciju izpilde, to dévgjot par sekundaro
likumdoSanu. Primaro likumdoSanu noskir no sekundaras likumdoSanas atkariba no
sekundaras likumdosanas subjektam pieskirto tiesibu apjoma. Sekundarais likumdevgjs var
darboties likumdoSanas joma tikai tad, ja primarais likumdevejs tam ir pieskiris
likumdosanas tiesibas vispar vai konkrétaja gadijuma.” Tatad delegéta likumdosSana tiek
apziméta ar1 ar jédzienu sekundara likumdoSana, kas paredz no primara likumdevéja
pieskirtas tiesibas izdot aréjos normativos aktus. E.Levits pie delegétas likumdoSanas
raditiem normativo aktu veidiem pieskaita — Satversmes 81.panta kartiba izdotos Ministru
kabineta noteikumus, kuriem ir likuma spéks, Ministru kabineta noteikumus un pasvaldibu
saistoos noteikumus. Sie normativo aktu juridiska speka hierarhija atrodas katrs uz savas
pakapes.”® Pastav arl viedoklis, ko izteicis Arnis Buka, proti, Ministru kabineta noteikumi
izdoganas tiesiskais pamats ir Satversmes 81.pants.”’

Sadam E.Levita primaras un sekundaras likumdosanas iedalfjumam un A.Bukas
viedoklim par noteikumu satversmibu iebilst Edgars Pastars, pamatojot savu viedokli ar
nepareizo jédziena “likumdoSanas tiesibas” izpratni. Pamatideja, ko aizstav E.Pastars ir
divu dazadu instititu apzimés$ana ar terminu “delegéta likumdoSana”, proti, noteikumi ar

likuma speku izdoSanu, kas bija pielaujami ar Satversmes 81.pantu, un likumpakartotie

> Branta A. Ultra vires principa izpratne un ti piemérofana Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praks€. Lietas ierosinaSana Satversmes tiesa.
Satversmes tiesas 2007. gada konferences materialu krajums. Riga: TNA, 2008.

» Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 (aplukots:
2015.gada 20. marta)

2% Smiltena A.Ministru un autonomo iestazu argjie normativie akti. Jurista vards 2011. 1. februaris nr. 5 (652)
5 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdoSana: teorgtiskie pamati.
Likums un Tiesibas, 2002, Nr.9 (37).

26 Turpat.

" Buka A. Kadas lai ir deleggtas likumdoSanas robeZas un ministra noteikumi tajas. Jurista vards 2002,
24.septembris, Nr. 19 (252)
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akti, kas zemaki sava ranga par likumiem, kuri ir izdoti uz pavisam cita pamata. E.Pastars
par primaro likumdoSanu atzist normativo regul€jumu, kas ir radies likumu radiSanas cela,
neatkarigi no subjekta, kas §Ts tiesibas Tsteno — likumdevéja vai Ministru kabineta 81.panta
izpratn€. Par sekundaro likumdosanu tiek atzits normativais regul&jums, kas radies likumu
izpildes cela, jeb izdodot aktus parvaldes kartiba, Seit domajot Ministru kabineta
noteikumus, kas attiecas uz likuma izpildi. Sads iedalfjumus pamatojams ar to, ka primara
likumdoSana izdotie likumi un Satversmes 81.panta izdotie noteikumi ar likumu speku,
tapat ka likumi ir saistiti ar valstiskas reguléSanas nepiecieSamibu un apmériem, bet
sekundaraja likumdoSana nenotiek likumdosanas tiesibas, jo ta ir saistita ar likuma izpildes
nodroginasanu.”® Delegétas likumdosanas institiitu raksturo ka Tipa$ds situdcijas
likumdevgja varas institiicija, balstoties uz konstitucionalajam normam, delegé, nodot dalu
savu funkciju citam valsts varas institlicijam, kad pati neisteno savu funkciju. Delegétas
likumdoSanas institita jéga ir nodot kadam citam tiesibas izdot likumus, nosakot
reguléianas nepieciesamibu un apméru.”’

Nemot véra minéto, delegéta likumdoSana nozimé tiesibas izdot likumus, savukart,
pilnvarojums kadu jautajumu noregulét detaliz€tak nozimé€ normativo aktu izdoSanu
parvaldes kartiba.

Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis $aja sakara ir pamatots ar valsts organu
veidoto demokratiskas legitimitates k&di, kas nodro$ina, ka subjekts, kas izdot normativos
tiesibu aktus ir piesaistits valsts suverénas varas nes€ja — tautas — gribai. Piesaiste tautas
gribai ir obligats prieksnoteikumus, lai valsts organs demokratiska valstt ir tiesigs izdot
argjos normativos tiesibu aktus. Sacima ieglist savu demokratisko legitimaciju no pilsonu
kopuma ar Saeimas v€leéSanu palidzibu. Ministru kabinets, saskapa ar konstitucionalo
tiesibu komisijas viedokli, ieglist — no Saeimas, kurai Ministru kabinets ir politiski
atbildigs saskana ar Satversmes 59.pantu. Kam@r Ministru kabineta politiku atbalsta
parlamenta vairakums, valdibai ir Saeimas ,uzticiba”.>°

Pilnvarojums dazados avotos viscieSak ir pétits tiesi ar Ministru kabineta tiestbam
izdot noteikumus, tacu ir pamatoti attiecinat iepriekS§ min&tas atzinas uz jebkuru subjektu,
kam pieskirts pilnvarojumus, proti, likumdoSanas tiesibas piemit tikai Saeimai un tautai,
citu subjektu darbiba uz pilnvarojuma pamata ir pakartota likumam, kura ir pilnvarojums.
Pilnvarojuma instittita radiSanas iemesliem var uzskatit faktu, ka likumdevejs nav vienigais

savu funkciju izpild€, ka tas ir paredz&ts varas daliSanas principa izpratné. Likumdevejs

% pastars E. Kas ir delegéta likumdogana. Jurista Vards, 2003. 14.janvaris. Nr. 2(260).

29 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 319.Ipp

3% Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (apliikots:
2015.gada 20. marta)
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vairs nespgj tikt gala ar sev doto uzdevumu, un ir v€rojama tendence, ka izpildvara aizvien
ey . R . . _ 31 .. . . .

vairak iesaistas likumdoSanas procesa.” Nemot véra izpildvaras pieaugoso lomu jaunu

argjo normativo aktu izstradg, ir nepiecieSams pieveérst uzmanibu So normativo aktu

kvalitatei un atbilstibai.

2.2. Ministru kabineta tiesibas izdot aréjos normativos aktus

Saeima savas likumdevgja tiesibas izmanto biezak neka tauta, tapéc konkrétos
gadijumos Saeima pieskir pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot ar&jos normativos aktus.
Tiek noskirti divi pilnvarojuma veidi, proti, Ministru kabineta izdotie noteikumi ar likuma
speku, kas uzskatams par vispargjo pilnvarojuma, kura tiesiskais pamats bija atrodams
Satversmes 81.panta un Ministru kabineta tiesibas izdot likumpakartotus noteikumus, §adu
pilnvarojumu sauc par specialo pilnvarojumu. Specialais pilnvarojums ir likumdevéja
pieskirtas tiesibas Ministru kabinetam izdot likumam pakartotus Ministru kabineta
noteikumus parvaldes kartiba, ievérojot dota pilnvarojuma apjomu. Speciala pilnvarojuma
tiesiskais pamats nav tik viennozimigs ka vispargja pilnvarojuma.

Vesturiski Ministru kabineta noteikumu izcelsme ir meklgjama Latvijas pirmas
demokratiskas valsts iekartas perioda, kuram raksturigie apstakli ietekmé&ja arT ta laika
likuma pienemsanas procesu. Strauji mainoties faktiskiem apstakliem sabiedriba, notiekot
cinai par Latvijas neatkaribu, no likumdevéja tika prasita steidzama riciba un tiesiskais
regul&jums. Ta laika likumdevéjs — Tautas padome — ne vienmér var&ja sapulcéties uz
sedém, tapec tika pielauta iespgja noteiktu laiku Ministru kabinetam, ja neatlickama
vajadziba to prasa, izdot pagaidu rikojumus ar likuma speku, kas tika nostiprinats
1919.gadal6 jilija likuma par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu rikojumus.*® Lai
valdiba §Ts tiesibas neizlietotu par daudz, tika paredzéti vairaki nosacijumi. Sie nosacijumi
sakrita ar Satversmes 81.panta ietvertajiem laika un izdoSanas ierobezojumiem, jo pagaidu
rikojuma institits uzskatams par Satversmes 81.panta prieksteci. Saja laika perioda
Ministru kabineta noteikumus sauca par rikojumiem®, tikai vélak terminologija tika
precizéta.

Ministru kabineta noteikumi tika izdoti jau tulit pec Satversmes speka stasanas

1922.gada un tie tiek turpinati izdot visa Satversmes darbibas laika Iidz musdienam. Lidz

3'Smilténa A. Izpildvaras loma miisdienu likumdoganas procesa. Gram: Juridiskds zinatnes teorgtiskie un
praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski
praktiskas skonferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012. 213.1pp.

*2 Ermins A. Delegétas likumdo3anas institiita attistiba Latvija.Jurista vards, 2007.2.oktobris.Nr.40 (493)

33 Grikis J.Ministru kabineta likumdo3anas darbiba Latvijas praksé. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924,
Riga: Tiesu nama agentiira, 419.lpp
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2007.gada 31.maijam, izdarot grozijumus Satversmé, ar kuru tika izslégts Satversmes
81.pants, kas paredz€ja Ministru kabineta likumdoSanas tiesibas izdot noteikumus ar
likuma speku jeb vispargjais pilnvarojums.** Ministru kabineta likumdoganas tiesibam bija
noteikti vairaki ierobezojumi, konkréti, intertemporalais ierobezojums, kas paredzgja, ka
Ministru kabinets Sadas tiesibas drikst izmantot vienigi laika starp Saeimas sesijam,
izdoSanas pamatojuma ierobezojums — Ministru kabinets $adas tiesibas drikst izmantot, ja
to prasa neatlickama vajadziba un treSais - saturisks aprobezojums, kas tika noteikts pasa
panta, proti, noteikumi ar likuma sp€ku nedrikst attiekties uz Saeimas v€l€Sanu likumu,
tiesu iekartas un procesa likumiem, budzetu un budZeta tiesibam, ka arT pastavosas
Saeimas laika pienemtajiem likumiem, tie nevar attiekties uz amnestiju, valsts nodokliem,
muitam un aizmémumiem.35

Ministru kabinets visai patvaligi médza izmantot tam Satversmes 81.panta pieskirtas
tiesibas, 1pasi attieciba uz procesualo ierobezojumu — neatlickama vajadziba. Ministru
kabinets nav méginajis izprast un piepildit ar noteiktu saturu $o generalklauzulu.*® Ta vieta
nereti argumentéts, ka neatlickamas vajadzibas konstatéSana ir Ministru kabineta politiska
vertejuma zina, kas neesot juridiski ve€rt€jams jautajums un ari Satversmes tiesa neesot
tiesiga izvartét, vai katra konkréta gadijuma neatlickama vajadziba bijusi.”’

Satversmes 81.panta izslégSana tika pamatota ar ta nespgju pildit tam paredz&to
mérki, proti, tas noteica likumdevgja aizvietotaju, kas spetu operativi un efektivi reagét
arkartas situacijas. Tas nodroSinatu nepiecieSamo lémumu pienemsanu likumdoSanas cela
arT tados apstaklos, kad Saeimas un Latvijas pilsonu kopuma iespgjas istenot likumdosanas
tiesibas ir kavétas vai butiski apgratinatas.®® Ta ka $adas Ministru kabineta tiesibas tika

saistitas ar vairakiem riskiem®®, miisdienas nepastav lietderiba péc $ada reguljuma.

*Pastars E. Kas ir delegeta likumdoSana. Jurista Vards, 2003. 14.janvaris, nr. 2 (260)

3Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par iepriek§ Latvijas Republikas Satversmé noteikta 81.panta
piemérosanas praksi”. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/11_MjAXNS9hdHppbnVtaS9QY XIgTGF0dmlqgY XMgUmVwdWJIsaWthcyBTY
XR2ZXJzbWVzIDgxLnBhbnRhIHBpZW 11cm9zY W5hcyBwemFre2kucGRm/2015/atzinumi/Par%20Latvija

$%20Republikas%20Satversmes%2081.panta%?20piemerosanas%20praksi.pdf (aplikots:  2015.gada
21.marta)
3% Ermins A.Satversmes 81. panta piemérosanas prakse. Jurista Vards, 2008. 5.februaris, nr.5 (510)
37
Turpat.

¥ Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. junija likuma
“Grozijumi likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas V&stnesis, 20.12.2005., Nr.203(3361)

PPlagak skatit: Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par iepriek§ Latvijas Republikas Satversmé
noteikta 81.panta piem&rosanas praksi”. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/I1_MjAXxNS9hdHppbnVtaS9QY XIgTGF0dmlqgY XMgUmVwdWJIsaWthcyBTY
XR2ZXJzbWVzIDgxLnBhbnRhIHBpZW 11cm9zY W5hcyBwemFre2kucGRm/2015/atzinumi/Par%20Latvija
s%20Republikas%20Satversmes%2081.panta%20piemerosanas%?20praksi.pdf (aplikots:  2015.gada
21.marta)

15



Tiek uzskatits, ka Latvija pastav nerakstita konstitucionala tradicija, kas Satversmi
interpreté tadgjadi, ka $adi Ministru kabineta noteikumi ir akceptéjami.* Ministru kabineta
noteikumu izdoSana nav reguléta ar atseviSku Satversmes pantu, tacu $adas Ministru
kabineta tiesibas jau vesturiski ir iesakpojuSas Latvijas tiesibu sisttma un neviens
neapsauba $o noteikumu esamibu un satversmibu ka tadu.*'

Tapec varetu secinat, ka Ministru kabineta tiesibas izdot argjos normativos aktus
izriet no Satversmes sist€mas, un ka apstiprindjums materialajai Satversmes izpratnei, ir
nostiprinatas Ministru kabineta iekartas likuma*?, ka ari, netiesa veida, tas izriet no virknes
citu likumu.” Tadu tiesibu zinatnieku vida vél nav vienota viedokla, vai $adas tiesibas
varétu izriet€t arm1 no kada konkréta Satversmes panta. Saskana ar E.Pastara viedokli
Satversmes 8l.pantd ietverta likumdoSanas tiesiba bija Ministru kabineta darbiba
likumdevgja varas ietvaros, savukart Ministru kabineta darboSanas Satversmes 4.nodalas
ietvaros ir darbosSanas izpildvaras ietvaros, lidz ar to varétu secinat, ka noteikumu
satversmiba meklgjama kada no Satversmes 4.nodalas pantiem.* Tapéc pamatoti biitu
uzskatit, ka $adas tiesibas Ministru kabinetam izriet no Satversmes 58.panta. Sads
viedoklis bija Karlim DiSleram, kas uzskatija, ka viena no nozimigakajam parvaldes
darbibam ir ar§jo normativo aktu izdosana gadijuma, kad likumdevgjs speciali tam ir
pilnvarojis izpildvaras institiiciju. Sada veida izdotie Ministru kabineta normativie akti tiek
uzskatiti par ,,parvaldes kartiba izdotajiem noteikumiem.”*

Satversmes tiesa savos spriedumos akcent€, ka Ministru kabinets darbojas parvaldes
kartiba, palidzot istenot likumus dzivé*®, taja pa3a laika gadijumos, kad Ministru kabinets
ir izdevis noteikumus parkapjot pilnvarojumu, atzist tos par neatbilstoSiem Satversmes
64.pantam. Saskana ar demokratiskas legitimacijas k&di, kas pieminéta jau ieprieksgja
nodala, attieciba uz Ministru kabineta tiesibam izdot noteikumus, Ministru kabineta
tiesibas izdot ar€jos normativos aktus balstds uz Saeimas specialo pilnvarojumu, kas

izrietetu no Satversmes 64.panta, tacu Saja panta ir noteikts likumdoSanas tiesibu

40 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (apliikots:
2014.gada 27. marta)

*'Smilténa A.Ministru un autonomo iestazu argjie normativie akti. Jurista vards 2011. 1. februaris nr. 5 (652)
“Ministru kabineta iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=175919 (aplikots:
2015.gada 21. marta)

* Informativais zinojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos normativos aktus”. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino_040810 infozin.2279.docx (aplikots: 2015.gada 18.marta)

4 Ppastars E. Kas ir delegeta likumdo$ana. Jurista Vards, 2003. 14.janvaris, nr. 2 (260)

** Diglers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. — Riga: A. Gulbis, 1930, 191. Ipp.

*Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,, Apdrosinasanas periodu pieradisanas,
aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).
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sadaltjumus, bet no iepriekS apskatitas diskusijas likumdosanas tiesibas neaptver
normativais reguléjums, kas radies likumu izpildes cela, par kadiem ir uzskatami Ministru
kabineta noteikumi, jo tas ir parvaldes darbibas. Tas liek secinat, Ministru kabinetam tiek
dots pilnvarojums izdot argjos normativos aktus, ar nosacijumu ieverot savu funkcionalo
piederibu valsts parvaldei. Par to liecina Ministru kabineta noteikumu atrasanas zemaka
ranga neka likumi, proti, to pakartoto dabu likumiem un atbilstibu tiem. Ministru kabinets
ir paklauts likumdevegja gribai, kas ir ieklauta pilnvarojuma. Ministru kabineta noteikumi
ietilpst normativo aktu hierarhija, kas nozimg, ka tiem jaatbilst augstaka sp€ka tiesibu
normam. Argjo normativo aktu juridiska speka hierarhija ir atzistama par visparéjo tiesibu
principu, kur§ ir nostiprinats ari rakstitajas tiesibu normas, piem€ram, Administrativa
procesa likuma 15.panta, paredzot Ministru kabineta noteikumiem vietu hierarhija aiz
likumiem un Satversmes.”’ Tas, ka Ministru kabineta noteikumi nav konkréti piemingti
kada no Satversmes pantiem, pierada to, ka tie nav vienada juridiska speka ar likumiem.

Atskiriba no Saeimas tiesibam bt par likumdeveju, Ministru kabinetam ir jaievéro
noteikti priekSnoteikumi, izdodot ar§jos normativos aktus, kuri tiks analizéti turpmakajas
nodalas. Ministru kabinetam tiesibas izdot argjos normativos aktus var bt tikai delegétas,
jo demokratiskas valstis likumdosanas vara pieder tautai un likumdev&jam. Ministru
kabinets nekliist par Saeimas aizvietotaju, bet var izdod vienigi likumam pakartotus
normativos aktus, lai tajos konkretizétu likuma normas.*® Ta ki $adu normativo aktu
izdosana ir parvaldes darbiba Ministru kabinets detaliz€ likumos ietverto politisko gribu
vai noteic likumu Tstenoganas kartibu.* Tiesibam izdot arjos normativos aktus piemit ari
ierobezojumi, pieméram, materialas kompetences ierobezojumi.

Speciala pilnvarojuma nosacijumi visparigi ir reglament&ti Ministru kabineta iekartas
likuma 31.panta. Sa likuma 31.panta pirmas dalas pirmais punkts nosaka, ka Ministru
kabinets var izdot normativos aktus — noteikumus, ,ja likums Ministru kabinetu tam ipasi
pilnvaro”. Ministru kabineta noteikumi uzskatami par argjiem normativajiem aktiem, jo
tiem piemit argjiem normativajiem aktiem noteiktas pazimes. Ka atzinis A.D.L&bers un

I.BiSers Ministru kabineta noteikumi ir normativs tiesibu akts, kas satur tiesibu normas,

" Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: likumi.lv/doc.php?id=55567 (apliikots: 2015.gada
21.marta)

“Branta A. Ultra vires principa izpratne un ta pieméroSana Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu prakse. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa.
Satversmes tiesas 2007. gada konferences materialu krajums. Riga: TNA, 2008.

“Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,, Apdroiinasanas periodu pieradisanas,
aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).
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kuras ir saisto$as visam fiziskam un juridiskdm persondm vai atseviskam to grupam.”
Argjos normativos aktus nevar izdot katrs tiesibu subjekts, bet tikai tam pilnvarots publisks
varas subjekts, tas saskan ar Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokli, ieverojot
legitimacijas k&di, Ministru kabinets ir tiesigs izdot ar§jos normativos aktus, jo tas ir
demokratiski legitiméts no Saeimas, sanemot tas uzticibu. Ministru kabinets ir atbildigs
Saeimas priek$a un ir piesaistits tas gribai.’' Par svarigu uzskatama Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzina, ka prasiba p&c noteikumu galveno satura virzienu noradiSanu nozimé
Saeimas obligatu saturisko virsvadibu. Tas nozimeé, ka Ministru kabinets var tikai
konkretizét Saeimas pienemto likumu, vadoties no dota pilnvarojuma.*

Praks€ specialais pilnvarojums izpauzas ar vardiem ,,Ministru kabinets nosaka” vai
,»Ministru kabineta noteiktaja kartiba”, piemeéram, likuma ,,Par tiesu varu” 28.° panta sesta
dala nosaka ,Ministru kabinets nosaka tiesu informativas sist€émas izveidoSanas,
uzturéSanas un izmantoSanas kartibu, ka arT minimalo ieklaujamas informacijas apjomu,
ievérojot normativajos aktos noteiktos ierobezojumus.”> Norade liek meklét detalizétu
kartibu Ministru kabineta noteikumos, kuros ir jabtit noradei saskana ar kuru likumu tie
izdoti. Konkréti $aja gadijuma, noteikumi izdoti saskana ar likuma "Par tiesu varu" 28.°
panta sesto dalu. Lidz ar to 2007.gada 28.augusta Ministru kabineta noteikumi
Nr.582 “Noteikumi par tiesu informativas sist€mas izveidoSanas, uztur€Sanas un
izmantoSanas karttbu un minimalo ieklaujamas informacijas apjomu” regulé kartibu,’
kadas zinas var ieklaut tiesu informativaja sistéma.>* Japiebilst, ka pirms ietvert likuma
tekstd pilnvarojumu Ministru kabinetam, ieteicams izveértet, vai $ads pilnvarojums ir
lietderigs, apsverot iesp&ju papildinat likuma tekstu ar daZiem pantiem vai nodalu.”

Ieklaujot likuma noradi, ka attiecigos jautajumus izlemj Ministru kabinets, tiek
ieklauta nepiecieSamiba atrisinat parvaldes jautajumus, kurus nav lietderigi atrisinat pasa
likuma teksta. Tiek izdaltti divi veidi, ka tas Tstenojams. Pirmais — ja kadu jautajumu
risinasana ir saistita ar likuma izpildi, tad Sadu noradi ieklauj likuma teksta. Otrais — ja
uzdevumam ir vienreizgjs raksturs, to ieklauj parejas noteikumos. Ja likuma teksta ir

norade, ka attiecigo jautajumu izlemj Ministru kabinets, tas nozimée, ka Ministru kabinetam

Labers D. A, Bisers I. Ministru kabinets: komentars Latvijas Republikas Satversmei IV nodalai , Ministru
kabinets”, Riga:Tiesiskas informacijas centrs, 1998. 149.1pp

'Konstituciondlo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (aplikots :
2015.gada 20.marta)

> zTurpat‘

>3Par tiesu varu: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62847 (apliikots: 2015.gada 20.marta)
**Noteikumi par tiesu informativas sistémas izveido§anas, uzturé§anas un izmantoganas kartibu un minimalo
ieklaujamas informacijas apjomu: Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumi Nr.582. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=162608 (aplikots: 2015.gada 20. marta)

%% Kriimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002. 26.1pp.
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jautajums jalemj paSam, bez iesp&jas nodot to citai parvaldes institiicijai. Turpreti, ja
likuma teksta noradits, ka attiecigo jautdjumu izlemj ,,Ministru kabineta noteiktaja
kartiba”, Ministru kabinets p&c izv€les var $o jautajumu izlemt pats, vai pilnvarot kadu citu
parvaldes institiiciju.’® Tadu attieciba uz iepriek§ minéto Satversmes tiesa viena no saviem
spriedumiem norada uz Ministru kabineta neiesp&jamibu pardelegét savas tiesibas noteikt
kartibu ministram.”’

Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas otrais punkts nosaka
gadijumu, kura Ministru kabinets izdot ar€jos normativos aktus, lai apstiprinatu
starptautisko ligumu vai ta projektu, denons€tu starptautisko ligumu vai apturétu ta
darbibu, ja Satversmé vai likuma nav noteikts citadi. Sads gadfjums ir nepieciesams, lai
noteiktu pilnvarojumu specifiska joma — arpolitika.>® Pilnvarojuma tiek ieverots likuma
,.Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™’ noteiktais.

Tresais gadijums, kas noteikts Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas
dalas tre$a punkta, paredz gadijumus, ja tas nepiecieSams Eiropas Savienibas tiesibu aktu
pieméroganai un ja attiecigais jautjums ar likumu nav noreguléts. Sadi noteikumi nevar
ierobezot privatpersonas pamattiesibas. Sads gadijums ir domats, lai atslogotu Saeimas
darbu Eiropas Savienibas tiesibu aktu ieviesana, kur Saecimas kompetencg ir tikai neliela
politiska ricibas briviba. Katra no Siem gadijumiem Saeimai ir tiesibas parnemt virsvadibu
un regulét jautajumu péc saviem ieskatiem.

Vesturiski Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta pirmas dalas l.punkts61
(musdienas Ministru kabineta iekartas likuma 31.pants) sastavgja ari no vispariga
pilnvarojuma. Par visparigo pilnvarojumu atzistamas, no Latvijas pirmas neatkarigas
iekartas perioda saglabajusas Satversmes 81.panta ietvertas Ministru kabineta tiesibas izdot
Ministru kabineta noteikumus ar likuma sp€ku. Atjaunojot Ministru kabineta iekartas
likumu, ta 14.pants tika papildinats ar pirmas dalas 3.punktu, kas arl uzskatama par

vispariga pilnvarojuma institiitu, kas Ministru kabinetam deva tiesibas izdot Ministru

] gbers D. A, Bisers 1. Ministru kabinets: komentars Latvijas Republikas Satversmei IV nodalai ,,Ministru
kabinets”, Riga:Tiesiskas informacijas centrs, 1998. 150.1pp

>7 Par Ministru kabineta 2001.gada 27.februara noteikumu nr.92 “Cukurbiesu piegades apjomu noteiksanas
kartiba cukurbiesu audzetajiem” 2.1.punkta dala par cukurbiesu piegades apjoma noteikSanu, pamatojoties uz
cukurbiesu audzetajam 2000.gada noteikto cukurbiesu piegades apjomu, atbilstibu Satversmes 91.panta,
Satversmes tiesas 2002.gada21.janvara spriedums lieta Nr. 2001-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002. 23.janvaris.
nr. 12 (2587).

K onstituciondlo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (aplikots:
2015.gada 20. marta)

%9 Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=57840 (skatits: 2015.gada 6.april1)

60Turpat.

8! Ministru kabineta iekartas likums: LR likums zaudgjis speku 2008.gada 1 julija. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=59281 (skatits: 2015.gada 6.aprili)
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kabineta noteikumus, ,ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts”. Lai arT likuma

izstrades laika $ada likuma redakcija tika atzita par piepemamu®

, ar laiku ta raisfja
diskusijas, atzistot, ka 14.panta pirmas dalas 3. punkts ir ,,jauns Satversmes praksg lidz §im
neatzits valdibas noteikumu izdoSanas pamatojums, kas rada Saubas, vai Saeima ar
vienkarSu likumu ir tiesiba mainit pastavoSo konstitucionalo wvalsts iekartu. Pieskirt
Ministru kabinetam tiesibas likumdoSanas joma, kuras Satversmé nav paredzetas, nozimé
jaukt likumdevéja un izpildvaras funkcijas.”® Ari Satversmes tiesa ir izteikusies par §a
likuma redakciju, sakot, ka Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta pirmas dalas
3.punkts nav tulkojams tikai v@sturiski un gramatiski, proti, Ministru kabinets ir tiesigs
izdot noteikumus par jebkuru jautajumu, ja tas ar likumu nav noreguléts. Lietojot
sistemiski interpretacijas metodi, janem vera Satversmes 64.pants un 81. pants, kas
nozimg€, ka Ministru kabinets nevar izdot noteikumus, kas ietilpst likumdevgja
kompetence. Vardi “ar likumu nav noreguléts” nozimé, ka jautdjums ar likumu nav
noreguléts Iidz galam, un tas prasa detaliz€taku regulgjumu. Ministru kabinets izdot
noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par paliglidzeklim
likuma normu istenoSana. Parvaldes kartiba Ministru kabinets var izdot vienigi likumam
pakartotus normativos aktus, proti, tiem jaatbilst likumam.* Jaatzime, ka 2008.gada 15.
maija pienemtaja Ministru kabineta iekartas likuma §1 tiesibu norma netika ieverta. Tas tika
pamatots ar atzinu, ka tiesibu norma bija nepieciesama tas pienemsanas bridi 1993.gada,
kad daudzi svarigi jautajumi valstl nebija noreguléti ar parlamenta izdotu likumu, tacu
Sobrid situacija ir mainijusies un vairs nav nepiecieSams Ministru kabinetam pieskirt §adas
pilnvaras.®

Speciala pilnvarojuma institiita nepiecieSamiba tiek pamatota ar to, ka ta ir
efektivaka neka parlamenta likumdoSana, jo deleg€juma subjekti var atrak reagét uz
izmainam normativajos aktos, ka ar1 tie ir daudz kompetentaki, lai risinatu attiecigo

jautajumu.®® Saja sakara Satversmes tiesa atzist, ka prasiba, lai likumdevéjs pats

62Gkatit plasak: Latvijas Republikas 5. Sacimas 1993. gada 14. jilija sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_93/140793.html (aplukots 2015.gada 17. marta)

$Labers D. A, Bisers I. Ministru kabinets: komentars Latvijas Republikas Satversmei IV nodalai , Ministru
kabinets”, Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998. 151.1pp.

*Par Ministru kabineta 1999.gada 6. jilija noteikumu nr. 249 "Grozijumi Ministru kabineta 1998. gada 6.
oktobra noteikumos "Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un
izbraukumos"" 1.1. punkta atbilstibu likuma "Par uznéméjdarbibu" 4. panta otrajai dalai un 32. panta pirmas
dalas 1. punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un "Vispargjas vienoSanas par tarifiem un
tirdzniecibu" (VVTT 1947) III panta 4. paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma 14. pantam un likuma
"Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar
lauksaimniecibas preceém" 3. panta otrajai dalai" Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta
Nr.2000-07-0409. Latvijas Veéstnesis, 2001. 4. aprilis. nr. 54 (2441)

Nikulceva I. Ja kadu jautajumu neregulé likums. Jurista vards. Nr. 19 (277),.2003. 20.maija.

Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati.
Likums un Tiesibas, 2002, Nr.9 (37).

20



likumdoSanas cela izSkirtu visus valsts dzives jautajumus, misdienu sabiedribas
komplicétajos dzives apstaklos ir kluvusi griiti Tstenojama. Likumdev&jam nav iesp&ju
izsmelosi likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus, kuriem nepieciesams regul&ums.
Sada likumdevgja riciba biezi vien biitu novélota, jo likumdoganas process ir smagngjs un
laikietilpigs. Likumdevgjs paveic primaro darbu, radot likuma pamatnostadnes, atstajot
Ministru kabinetam pabeigt darbu, sakartojot tehniskas dabas jautajumus, bez kuriem
likums var dzivé praktiski nedarboties.®” Ministru kabinets atzistams par Saeimas ,,labo
roku” jautajumos, kad likuma normam ir nepiecieSamas detalizEtas instrukcijas vai
precizéta kartiba. Lai nodrosinatu efektivaku valsts varas TstenoSanu, ir pielaujama atkape
no prasibas, ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST efektivitate tiek
sasniegta, likumdev&jam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet
detalizétaku tiesibu normu izstradasanu deleg€jot Ministru kabinetam vai citam valsts
institicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdoSanas procesu efektivaku, jo
likumdevgjam nav janodarbojas ar tehnisku jautajumu risinaSanu, bet arT lauj atrak un
adekvatak reag€t uz normativa reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu. Ministru kabinets
vai citas pilnvarotas valsts institiicijas ,tehnisko” normu izstradé visbiezak ir
kompetentakas neka likumdevéjs, un 1€mumu pienemsanas process $ajas institlicijas nav
tik komplicats. **

Lidz ar to pamatots ir Satversmes tiesas secinajums, ka uz speciala pilnvarojuma
pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi veido to normativo aktu dalu, kura radusies
nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So noteikumu saturu galvenokart veido
procesualas normas, kas darbojas ka iepriek§ likuma noteikto tiesibu iedzivinasanas
instruments.

Speciala pilnvarojuma institiits ir iedzivinats Latvijas tiesibu sisttma visnotal
veiksmigi, tacu tiek diskutéts par noteikumu skaita apjomu un ta palielinaSanos. Piemé&ram,
2007.gada ir stajusies speka (skaita ir ietverti arl grozijumi) — 432, 2008. gada — 568,
2009.gada — 980, 2010.gada — 1044, 2012.gada - 782, 2013.gada — 875, 2014.gada — 1328

’Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr.173 , Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas
iegtsanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg8anas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam”. Latvijas Republikas 2011. gada 11.janvara Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Veéstnesis, 2011. 13. janvaris. nr. 7 (4405)

% Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. — Budapest: Central European
University Press, 1999, p.161.

5 Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,, Apdrosinasanas periodu pieradisanas,
aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis. 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).
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Ministru kabineta noteikumi’®. Sadi dati liecina, ka Ministru kabineta darba apjoms ar
katru gadu pieaug, veidojot lielako dalu no ar€jiem normativajiem aktu veidiem. Biezi
Ministru kabineta noteikumi tiek groziti, jo tiek grozita pilnvarojosa tiesibu norma, tacu ne
likuma vieniba ietverta pilnvarojuma bitibas izbeigSanas, kas ir Ministru kabineta
noteikumu izdo3anas un vienlaikus ari speka esamibas un legitimitates tiesiskais pamats.”"
Autore piekrit iepriek§ mingtajam secinagjumam un atbalsta Tieslietu ministrijas
ierosingjumu — mainoties pilnvarojuma apjomam, pielagot esoSos Ministru kabineta
noteikumos, nevis izdot jaunus, ja vien nepiecieSamie grozijumi noteikumos nav parak

apjomigi.

2.3. Ministra tiesibas izdot aréjos normativos aktus

Lai samazinatu likumdevé&jam un Ministru kabinetam uzlikto slogu, tiesibu zinatne
tika izteikti viedokli par iesp€ju ieviest jaunu ar§jo normativo aktu veidu — ministra
noteikumi. ST institiita bitiba tika analizéta sakot no konstitucionalitates jeb atbilstibas
Satversmei puses, gan no liectderibas apsvérumu puses. Lai arT ministru noteikumu institiits
netika ieviests, zaudg€jot idejas aktualitati, nav izslégta iesp&jamiba, ka institiits tomer var
tikt izstradats pilniba. Janorada, ka par ministru noteikumu satversmibu, ir izteikusies gan
Tieslietu ministrija savos informativajos zinojumos, gan tiesibu zinatn€ augsti verteta
Konstitucionalo tiesibu komisija viena no saviem viedokliem. Nemot v&ra institiita
potencialu un ta attiecinamibu uz darba tematiku, proti, ministru noteikumi tiktu uzskatiti
par argjiem normativiem aktiem, darba autore uzskata, ka nepiecieSams pieminét dazados
viedoklus par ministru noteikumu ieviesanas iesp&jam un sekam.

Jautajums par ministra tiestbam izdot ar&jos normativos aktus kluva aktuals, jo, ka to
atzist Tieslietu ministrija, ir saistits ar Latvijas Republikas starptautisko saistibu izpildi, it
seviski attieciba uz saistibam pret Eiropas Savienibu’>. Sava informativaja zinojuma,
Tieslietu ministrija secina, ka Ministru kabineta noteikumu forma ir japienem ievérojams
skaits argjo normativo aktu, kas ir saistiti ar tehniskam prasibam, sistematiz€tiem objektu
sarakstiem, kodu sisttmam, noteiktiem starptautiskiem un nacionaliem standartiem, un

nomenklatiiru, kas ir saistita ar statistiskas informacijas apstradi un apkopo$anu. Sadu

" Likumi.lv mekledanas datu baze. Pieejams: http:/likumi.lv/veids.php?mode=i&izd id=92&veids id=87
(aplukots: 2015.gada 18.marta)

"! Tieslietu ministrijas 2014.gada 3.septembra informativais iznojums “Priekslikumi ar&jo normativo aktu
grozijumu skaita un apjoma samazinaSanai” Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file62550.doc
"Informativais zipojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot ar&jos normativos aktus”. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino 040810 _infozin.2279.docx (aplukots: 2015.gada 18.marta)
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noteikumu piepemsana, izejot pilnu izsludinasanas, saskanoSanas un izskatiSanas
procediiru visas stadijas, ievérojami noslogo Ministru kabineta un katra ministra darbu.”

Sobrid esodais regulgjums neparedz ministra noteikumu ieviesanas pielaujamibu, jo
nedz Satversmé expressis verbis ir noteiktas §adas ministra tiesibas, nedz art $adas tiesibas
ir ielasamas esos$ajos likumos.

Saskana ar Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokli ministra noteikumu
satversmiba ir vértéjama Ministru kabineta noteikumu satversmibas konteksta.”* Komisija
atbild uz jautajumu, vai ministrs ir demokratiski legitiméts, icklaujot to demokratiskas
legitimacijas kede aiz Ministru kabineta. Lidzigi ka Ministru kabinets, katrs ministrs iegtist
savu legitimaciju ar Saeimas uzticibu, kas rada arT ministra sasaisti ar suverénu ar Sacimas
ka tautas gribas nes€ja starpniecibu. Tomeér ka atzist Konstitucionalo tiesibu komisija,
ministrs demokratiskas legitimacijas kédeé atrodas talak no tas sakumposma — tautas, kas
nozimé& ministra tiesibu apjomam izdot ministra noteikumus, jabiit ierobeZotam salidzinot
ar Ministru kabineta tiestbam. Tas nozZim&tu, ka ministru noteikumi biitu zemaka juridiska
sp€ka neka Ministru kabineta noteikumi.

Arnis Buka ierosina sisttmisku Satversmes 57.panta kopsakara ar Satversmes 1. un
81.panta tulkoSanu, jo Satversmé ir ietverts pilnvarojums likumdev€jam izvEleties
vislabakos Iidzeklus labas valsts parvaldes nodroSinasanai un par Satversmes 57.panta
minéto "darbibas apjomu" var€tu uzskatit ari tiesibu izdot argjus normativus aktus
pieskirSanu ministram ka ministrijas politiskajam vaditdgjam.”” Edgars Pastars par pareizu
nosauc A.Bukas viedokli par ministra noteikumu tiesisko pamatu ielasiSanu Satversmes
57.panta, tacu norada, ka Sis pants ir cie$i saistits arT ar Satversmes 58.pantu un 59.pantu,
pamatojot ministru Ipaso vietu valsts aparata, no ka netiesi izriet ministra tiesibas izdot
argjus normativus aktus, tomér zemakus sava spéka neka Ministru kabineta izdotie
noteikumi.”®

Konstitucionalo tiesibu komisija secina, ka “lai ieviestu ministra noteikumus ka
jaunu aréjo normativa tiesibu akta veidu, principd nepieciesami attiecigi Satversmes

.3

grozijumi”. Vieniga iesp&ja pieSkirt ministram tiesibas izdot ar&jos normativos aktus ar
likuma grozijumiem biitu to saturiska ierobezoSana, proti, ministra noteikumu saturs biitu

noteikts ar likumu, un noteikumi paSi par sevi biitu tehniski, bez papildus jaunrades

"Informativais zinojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot aréjos normativos aktus”. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino_040810 infozin.2279.docx (aplikots: 2015.gada 18.marta)
"Konstitucionlo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iespgjamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (apliukots :
2015.gada 20. marta)

7 Buka A. Kadas lai ir delegétas likumdo$anas robezas un ministra noteikumi tajas. Jurista vards 2002,
24.septembris, Nr. 19 (252)

76 Pastars E. Kas ir delegéta likumdosana. Jurista Vards, 2003. 14.janvaris. Nr. 2(260).

23



momenta.”’ Pieméram, tadu valstu konstitiicijas ka Igaunija, Somija, Cehija, ministru
tiesibas izdot noteikumu ar likuma spéku vai deleg€juma robezas ir noteiktas $o valstu
konstitiicijas, kas nerada diskusijas par institiita konstitucionalitati.”®

Autoresprat, $§ads secinajums ir pamatots, jo ministru noteikumi ir jauns institiits un
sekas, ko tas sp€tu radit, biidams viens no argjo normativo aktu veidiem, ietekme
individus, uz kuriem §Tm normas attiecas. Lidz ar to ir jarada jauns mehanisms ka individs
spetu ne tikai ietekmét §Ts tiesibu normas, bet ari tas apstridet.

Analizgjot tiesibu zinatné radusos viedoklus par ministru noteikumiem, jasecina, ka
pastav negativs viedoklis par ministru noteikumu nepiecieSamibu, jo pastav vairaki riski
saistiba ar So noteikumu ievieSanu. Par vairakiem potencialiem riskiem ir izteikusies
Tieslietu ministrija sava zinojuma, kas parsvara ir saistiti bazam par ministru noteikumu
atbilstibu visam argjo normativo aktu kvalitates prasibam. Jau noteikumu izstrades gaita
tiem biitu jaiziet vairakas saturiskas un finansialas saskanoSanas prasibas, ne mazak svariga
ir noteikumu turpmaka uzraudziba. Pastav risks, ka noteikumu pienemsSanas procediira
nebiis tik efektiva un atra, nesasniedzot noteikumu ievieSanas mérlgi.79

Apkopot iepriek§ minéto jasecina, ka ministru noteikumi ka jauns ar€jo normativo
aktu veids prasa zinamus resursu ieguldijumu no valsts parvaldes, tomér autoresprat
institlita ievieSana sakotngji ir likumdevé€ja politiska izSkirSana, jo institiits ir ciesi saistits
ar ministra ka politiskas amatpersonas pienakumu pildisanu. Kamér likumdevgja un
izpildvara nenonaks pie vienotas gribas nodalit dalu no argjiem normativiem aktiem
ministra kompetencg, institiita procesualie izpildes jautajumi ir sekundari, bet ne mazak
nozimigi. Jasecina, lai iesp&jams izvairitos no tiesiskuma principa parkapSanas noteikumu
izdoSanas kompetence ir jaatstaj Ministru kabinetam ka kolegialai institiicijai, nevis
vienam ministram. Tada veida novérSot ministram uzlikto vienpersoniskas atbildibas slogu

par vina izdoto noteikumu kvalitati.

2.4. Autonomas iestades tiestbas izdot aréjos normativos aktus

Argjos normativos aktus var izdot ari iestades, kuram ar likumu ir noteikta no

Ministru kabineta neatkariga kompetence, kas tiek sauktas arT par “autonomam iestadém”.

77 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iespéjamo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (aplikots :
2015.gada 20. marta)

78 Smiltena A.Ministru un autonomo iestazu argjie normativie akti. Jurista vards 2011. 1. februaris nr. 5 (652)
7 Skatit plasak: Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos
normativos aktus”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino_040810_infozin.2279.docx (aplukots:
2015.gada 18.marta)
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Lai ar1 saskapa ar Satversmes 58.pantu, Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes
iestades. Tas nozimé, ka valsts parvaldes iestades institucionali ir sakartotas hierarhiska
kartiba un padotas Ministru kabinetam.*® Tadu tas nav absoliits secindjums, tam ir
iespgjamas atkapes, kas izpauzas autonomo iestazu esamiba. Autonomo iestazu statuss
tiek noteikts ar $§is iestddes darbibu regulgjuSo likumu. Par piemeru, var mingt
Elektronisko pla§sazinas lidzekla likuma 57.pantu®’, kur§ nosaka, ka Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome ir neatkariga pilntiesiga autonoma institticija, kas
atbilstosi savai kompetencei parstav sabiedribas intereses elektronisko plassazinas Iidzek]u
joma, ka arT uzrauga, lai to darbiba tiktu ievérota Latvijas Republikas Satversme, Sis
likums un citi normativie akti. Padome ir atvasinata publiska persona. Lidziga ar likuma
“Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7. panta otro dala®® nosaka, ka Sabiedrisko
pakalpojumu regul€Sanas komisija, turpmak — Regulators, ir institucionali un funkcionali
neatkarigs, pilntiesigs, autonoms publisko tiesibu subjekts un patstavigs sava likuma
apstiprinata budzeta izpild€. Papildus iepriek§ mingtajam, tika nostiprinats arT ar Ministru
kabineta rikojumu “Koncepciju par neatkarigo jeb patstavigo iestazu statusa regulééanai”83
(turpmak - Koncepcija), ka Latvija autonomas iestades ir ar1 Latvijas Banka, Finansu un
kapitala tirgus komisija, Centrala v€lésanu komisija, Valsts cilvektiesibu birojs, Datu
valsts inspekcija, attiecigi grozot So iestazu darbibu regul€josos normativos aktus.

Par iemesliem un nepiecieSamibu $§adu autonomo iestazu izveidoSanai Koncepcija
tiek atziméti tris gadijumi, proti, 1) attieciba uz institiicijam, kas kontrol€ citas parvaldes
iestades, lai varetu efektivi veikt $adu kontroli (pieméram, cilvEktiesibu aizsardzibas
institicijas); 2) attieciba uz institiicijam, kuru kompetencé€ ir monetara politika (valsts
banka); 3) attieciba uz Iinstitiicijam, kuras tiek izveidotas uz sabiedribas grupu
reprezentacijas principiem (nevis uz politiska vairakuma principa pamata) un kuru
kompetenc€ ir noteiktu brivibu aizsardziba un intereSu izlidzinaSana (sabiedriskas
televizijas padome, tarifu regulatori). **

Svariga atzina, kas izriet no Koncepcijas, ir 1pasi jauzsver, proti, “Sim institlicijam to
funkciju veikSanai ir svarigi atrasties arpus politiskas varas ietekmes sféras un tatad ari

arpus valdibas padotibas institucionalas sistémas.” ST atzipa autoresprat var kalpot par

Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos normativos aktus”.
Pieejams: http://tap.mk.gov.1v/doc/2005/TMZino_040810_infozin.2279.docx (apliikots: 2015.gada 18.marta)
8 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/214039-elektronisko-
plassazinas-lidzeklu-likums (aplikots: 2015.gada 18.marta)

2 Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=12483
(aplukots: 2015.gada 18.marta)

®Ministru kabineta 2005.gada 18.maija rikojums Nr.322 Koncepcija ,neatkarigo” jeb pastavigo iestazu
statusa regulé$anai. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1780 (aplukots 2015.gada 16.marta)
$¥Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos normativos aktus”.
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino 040810 infozin.2279.docx (aplikots: 2015.gada 18.marta)
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nozimigu vert&jot autonomo iestazu tiesibas izdot ar&jos normativos aktus. Ar1 Satversmes
tiesa lieta Nr. 2006-05-01* ir analiz&jusi autonomo iestazu vietu Satversmes sistéma un
noradijusi: “Secindjums, ka Satversmes 58. pants pieprasa visu valsts parvaldes iestazu
padotibu Ministru kabinetam, nepielaujot nekadus izp€mumus un nevertjot $is padotibas
konstitucionali tiesisko meérki, balstas uz izoleétu Satversmes 58. panta iztulkojumu.”
Satversmes 57. pants pielauj tadu patstavigu valsts iestdzu izveidoSanu, kas atseviskas
izpildvaras darbibas Tsteno, nebiidamas padotas Ministru kabinetam. Tomer $aja gadijuma
ir jaieveéro Satversmes 58. panta jéga. Ja, izmantojot Satversmes 57. panta paredz&tas
tiestbas ar likumu noteikt valsts iestazu savstarpgjas attiecibas, likumdevejs kadu valsts
parvaldes iestadi atbrivo no padotibas Ministru kabinetam, tad tam japaredz arT citada, bet
ne mazak efektiva §is iestades demokratiska legitimacija un atbildiba par savu darbibu. Ta
ka valsts parvaldei pamata jabiit padotai Ministru kabinetam, tad Saeima patstavigu valsts
iestadi var veidot vienigi tados gadijumos, kad to prasa citu konstitucionalo normu
istenoSana. Patstavigas valsts iestades ir izne@mums no valsts parvaldes vienotibas principa,
un ka tadas ir veidojamas tikai Tpasos gadijumos, kad demokratiska tiesiska valsti citadi
nevar nodroginat pienacigu parvaldi noteiktd izpildvaras darbibas joma.

Tulkojot Satversmes 58.pantu kopsakara ar Satversmes l.pantu, Satversmes tiesa
atzist, ka tieSi Satversmes 1.pants pilnvaro Saeimu atseviskos gadijumos, kad citadi nav
iespgjams nodroSinat pienacigu parvaldibu, veidot patstavigas valsts iestades. Tomér
Satversmes l.pants reiz€ arT nepielauj tadu patstavigu valsts iestazu veidoSanu, kuram
pieskirtas funkcijas ir iesp&jams tikpat efektivi 1stenot arT Ministru kabineta padotiba esosa
1estade.

Janorada, ka arT Koncepcija tika izteikts viedoklis, ka lai noverstu situaciju, ka tiek
apSaubits jebkuras patstavigas institlicijas juridiskais statuss un $o institliciju pienpemto
lémumu un izdoto normativo aktu tiesiskums, ir jagroza Latvijas Republikas Satversmes
normas, ka arf nepiecieSami grozijumi vairakos citos normativajos aktos. *” Lidzigi secina
arm Konstitucionalo tiesibu komisija, proti, ja iestadém biitu paredzg&tas tiesibas izdot

tiesTbu aktus, tam ir jabiit paredz&tam tie$i Satversmé vai var izrietét no tas sistémas.™

85 Satversmes tiesas 2006.gada 16.0ktobra spriedums lieta ,,Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas,
septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam” , Latvijas
Veéstnesis , 24.10.2006. nr.169

¥ Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestds, septitas, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam. Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. 2006-
05-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 24.oktobris Nr.169 (3537).

87 Ministru kabineta 2005.gada 18.maija rikojums Nr.322 Koncepcija ,,neatkarigo” jeb pastavigo iestdzu
statusa regulé$anai. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1780 (aplukots 2015.gada 16.marta)

8 Konstitucionalo tiestbu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&amo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 06 11.pdf (apliikots:
2015.gada 20. marta)
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Satversmes tiesa sava sprieduma ir apstiprinajusi autonomo iestazu izveidoSanu par
atbilstoSu Satversmei, tacu turpmak ir javerté So iestazu tiesibas izdot argjos normativos
aktus. Satversmes tiesas atzinas piem&rojamas ar1 uz $o autonomo iestazu tiesibam izdot
argjos normativos aktus, proti, ja jau Saeima atbrivo Ministru kabinetu no politiskas
atbildibas par patstavigajai valsts iestadei nodoto kompetenci, tadgjadi sasaurinot Ministru
kabinetam Satversmé pieskirto kompetenci valsts parvaldes joma, tad par patstavigajam
valsts iestadém nodotas kompetences istenosanu ir atbildiga So iestazu vadiba, ka arT pati
Saeima, kurai, $adu iestadi veidojot, likuma ir jaiestrada ari precizs iestades darbibas
tiesiskuma nodrosinasanas modelis, kas iestadei lauj saglabat savu patstavibu tai pieskirto
funkciju Tstenosana.®

Lidziga atzina izteikta ari Koncepcija, proti, patstavigas iestades var€tu piepemt
ar€jos normativos aktus tikai, pamatojoties uz specialo deleg&jumu likuma un tikai stingri
nodalita savas kompetences sfeéra, proti, ja tas nepiecieSams iestades uzdevumu veikSanai.
Darba grupa, kas piedalijas Koncepcijas izstrade, uzskata, ka I1idzigi ka Vacija, kur valsts
parvaldes iestazu izdotajiem ar&jiem normativajiem aktiem ir cits nosaukums ka valdibas
izdotajiem, ar1 Latvija nebiitu vElams saukt $adus argos normativos aktus par
noteikumiem. Lai p&c iesp&jas skaidrak noskirtu iestazu izdotos ar&jos normativos aktus no
Ministru kabineta noteikumiem, to apzimésanai biitu jaizveido jauns juridiskais termins.
Darba grupas priekslikums ir dévét tos par ‘“normativajiem noradijumiem”, par
“noradijumiem” vai par “reguléjumiem”. Koncepcija paredzgja, ka regul&josa tipa iestazu
izdoto normativo aktu vieta normativo aktu hierarhija ir tada pati ka Ministru kabineta
noteikumiem. *° Sada atzina nesakrit ar Konstitucionalas komisijas viedokli’', jo saskana
ar demokratiskas legitimacijas k&di, parvaldes iestades taja atrodas aiz Ministru kabineta,
un tas izdotie argjie normativie akti, ja arT tiktu ieviesti, nevaretu biit viena hierarhijas
pakap€ ar Ministru kabineta noteikumiem. Lai ar1 iestades ir autonomas tas neklust par
automatiski legitimétam, ja vien tada iesp&ja tiek atrunata Satversme.

Iepazistoties ar Koncepciju, autore secina, ka taja bija paredz&ts visai apjomigas
eso$as situacijas izmainas, kas ietvertu ari vairaku Satversmes pantu grozijumu, tacu
daudzas no Koncepcija esosam idejam netika realiz&tas, jo Satversmes tiesas spriedums liet

Nr. 2006-05-01, kura izteiktas vairakas atzinas par autonomo iestazu statusu, kas sekoja

¥ Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestds, septitas, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 58. un 91. pantam. Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. 2006-
05-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 24.oktobris Nr.169 (3537).

% Ministru kabineta 2005.gada 18.maija rikojums Nr.322 Koncepcija ,,neatkarigo” jeb pastavigo iestdzu
statusa regulé$anai. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1780 (aplukots 2015.gada 16.marta)

1 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 31.maija viedoklis par iesp&amo ministra noteikumu
satversmibu. Pieejams: www.president.lv/images/modules/items/KTKT viedoklis 01 _06_11.pdf (aplikots :
2015.gada 20. marta)
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p€c §is Koncepcijas izstrades, pielauj autonomo iestdzu statusa konstutucionalitati
sistémiski tulkojot Satversmi, nevis to grozot. Lai ar1 Administrativa procesa likuma
autonomo iestazu argjie normativie akti normativo aktu juridiska speka hierarhija nav
ieklauti, Oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.pants °, paredz autonomo
iestazu vietu normativo aktu hierarhija, proti, argjie normativie akti, kurus savas autonomas
kompetences jautajumos izdevusi atvasinata publisko tiesibu juridiska persona (autonoms
publisko tiesibu subjekts), juridiska sp€ka hierarhija pielidzinami Ministru kabineta
noteikumiem, ja likums nenosaka citadi. Tapat arT Normativo aktu projektu sagatavosanas
noteikumu 49.punkts” paredz nosacijumu, ka likumprojektd, ja nepiecieSams, ietver
pilnvarojumu Latvijas Bankai, FinanSu un kapitala tirgus komisijai vai Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijai likumprojekta izpildes nodro$inasanai izdot ar&u
normativo aktu — noteikumus. Pilnvarojuma detalizéti nosaka Latvijas Bankas, Finansu un
kapitala tirgus komisijas vai Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas noteikumu
satura galvenos virzienus.

Iepriek$ mingtais liek secinat, ka, autonomajam iestadéem Latvijas Bankai, Finansu
un kapitala tirgus komisijai un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai ir tiesibas
izdot ar§jos normativos aktus pastav, tacu pilniga tiesu prakse un tiesibu zinatnes atzinas
$ajos jautajumos nav izstradatas. Tacu no lietderibas viedokla atzistams par nepiecieSamu
autonomam iestadém pieskirt tiesibas ir izdot argjos normativos aktus savu funkciju izpilde
konkretaja nozar€, jo tas lidzigi ka Ministru kabinets ir pilnvarotas ar likumdevgja gribu,
uz ko norada ar ta autonomas iestades statuss.

Piem@ram, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija kopuma ir izdevusi 18
argjos normativos aktus Cetras sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas jomas — energetika,
elektroniskajos sakaros, tidenssaimnieciba, ka ari sadzives atkritumu apglabasana
atkritumu poligonos.”® Finansu un kapitala tirgus komisijai ir tiesibas izdot normativos
noteikumus, saskana ar vairdkiem Finansu instrumentu tirgus likuma’ pantiem, par
finanSu un kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu. Lidzigi arT atrodami Latvijas Bankas

noteikumus, kuri izdoti pamatojoties uz likuma "Par Latvijas Banku" 39. panta otro dalu’®,

20ficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=249322 (aplakots: 2015.gada 18.marta)

% Normativo aktu projektu sagatavoSanas noteikumi: Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumi
Nr.108. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=187822 (apliikots: 2015.gada 18.marta)

%Regulators aizvaditaja gada izdevis 18 argjos normativos aktus.
Pieejams:http://www.sprk.gov.lv/jaunums/regulators-aizvaditaja-gada-izdevis-18-arejos-normativos-aktus
(aplukots: 2015.gada 6.aprili)

% Finandu instrumentu tirgus likums. LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=8172
(aplukots:2015.gada 13.aprili)

 Par Latvijas Banku: LR likums: Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=65544 (aplikots 2015.gada
20.marta)
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kas paredz, ka Latvijas Banka nosaka statistikas parskatu sagatavoSanas un iesniegSanas
kartibu, iesniegSanas terminu [..], ka arT citu statistiku, kas nepiecieSama $a panta pirmaja
dala mingto uzdevumu izpildes nodro§inasanai. Noteikumi pec savas struktiiras un tajos
ietvertajam tiesibu normu formas atbilst argjiem normativajiem aktu pazimém, tacu tajos
ietvertais regul€jums ir Saurs, raksturigs nozarei un autonomas iestades funkciju izpildei
nepieciesams.

Autore var izteikt pien€mumu, ka So autonomo iestazu izdotie argjo normativo aktu
joma nav pieversusi sev pastiprinatu uzmanibu, nedz ari tiesu prakse $aja joma ir
izstradata, jo $Ts tiesibu normas ir specifiskas un nozarei nepiecieSamas, ka ar1 atteicas uz
daudz mazak iesaistito personu loku. Lidz ar to $o noteikumu kontrolés mehanismi tiek
veikti §Ts nozare iesaistito personu starpa. Neatkarigi no iepriek§ min€to autonomo iestazu
izdoto noteikumu veida un daudzuma, tiesibu zinatn€ noteiktas atzinas pauz viedokli, ka ir
nepiecieSams veikt grozijumus Satversmé, lai nostiprinatu autonomo iestazu tiesibas izdot
argjos normativos aktus. Tacu Sis jautdjums ir diskusijas verts, jo p€c sava statusa kadu
pauz ar1 likumdevgjs pieskirot iestadém autonomiju, p&c biitibas nodalot to kompetenci
Satversmes tiesa ir akcept@usi autonomo iestdzu statusu, ielasot to pielaujamibu no
Satversmes sist€émas, 1idz ar to rodas jautajums, vai §is atzinas nevar tikt attiecinatas uz

autonomo iestazu tiesibam izdot argjos normativos aktus.

2.5. Pasvaldibas tiesibas izdot aréjos normativos aktus

Pasvaldibas ir atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas, saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 1.pantu’’. Tas ir izveidotas ar likumu, to kompetenci nosaka

likums “Par pagvaldibam™®.

Pasvaldibu tiesibas izdot argjos normativos aktus nav
atrunatas Satversmé expressis verbis, tomer pasvaldiba ir tautas iev€l&ta institiicija, kas
ieglist legitimitati no paSvaldibas teritorijas iedzivotajiem demokratiskas vélesanas.
Pasvaldibas dome ir paSvaldibas izpildinstiticija, kas ir demokratiski legitiméta, tadel
dome pasvaldibas autonomas kompetences ietvaros var piepemt politiskus lémumus un
izdot visparsaisto§us normativus aktus (saisto§os noteikumus)”. Saskana ar likuma ,,Par
pasvaldibam” 44.pantu, republikas pilsétas dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus un

paredzet administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzets likumos. Saskana

ar $a likuma 45.pantu, speka esoSie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un

Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=63545 (aplikots:
2015.gada 19.marta)

%®par pagvaldibam: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57255 (apliikots: 2015.gada 19.marta)
“Levits. E. Pagvaldibu likuma koncepcija. Pieejams: http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html
(aplukots: 2015.gada 19.marta)
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juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija. Sis pants norada uz pasvaldibu
saistoSo noteikumu raksturigako ierobezojumu. Pasvaldibas demokratiska legitimacija
salidzinajuma ar likumdeveju ir ierobezota, jo ta ir sanemta tikai no attiecigas pasvaldibas
teritorija dzivojosajiem pilsoniem. Lidz ar to paSvaldibas saistoSo noteikumu iedarbiba ir
teritoriali ierobezota, proti, tie ietekm& tikai personas attiecigaja administrativaja
teritorija.' "’

Pasvaldibu saistoSo noteikumu izdoSanas tiesiskais pamats ir likuma pamatots
pilnvarojums, kas var bt ietverts likuma ,,Par paSvaldibam” vai citos likumos. Pasvaldibu
tiesibas izdot argjos normativos aktus ir saistitas ar tas funkciju izpildi noteiktaja teritorija.
Saskana ar Satversmes tiesas atzinam, Pasvaldibu likuma 43.panta punkti ietver tieSu
likumdevéja pilnvarojumu, kas nosaka paSvaldibu saistoSo noteikumu satura galvenos
virzienus un pa$valdibu kompetences robezas.'®' ST kompetence tiek saukta ari par ,,uzdoto
kompetenci”, ko Latvijas Republika ka sakotng&ja publiska persona uzdot atvasinatai
publiskai personai — paSvaldibas - administracijai ka parvaldes iestadei pildit Latvijas
Republikas funkcijas. 102

Savukart atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta treSajai dalai paSvaldibas
dome var pienemt saistoSos noteikumus ar, lai nodrosinatu pasvaldibas autonomo funkciju
un brivpratigo iniciativu izpildi.103 Ka norada Satversmes tiesa likuma ,,Par pasvaldibam”
43.panta pirmaja dala un tresaja dala ir ietverti atSkirigu veidu pilnvarojumi, kuri nav
izmantojami ka savstarpgji papildinos$i. Likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta ceturta dala,
kas nosaka, ka pildot delegétas valsts parvaldes funkcijas un parvaldes uzdevumus, dome
var pienemt saisto$os noteikumus tikai tad, ja tas paredz&ts likuma vai Ministru kabineta
noteikumos, kas norada uz saisto$o noteikumu materialo ierobezojumu.

Pasvaldibu saistoSie noteikumi ir minéti gan Administrativa procesa likuma, gan
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma, noradot to vietu ar&jo normativo aktu
hierarhija, aiz Ministru kabineta noteikumiem. Lidz ar to pasvaldibu tiesibas izdot argjos
normativos aktus izriet no tiesibu sisttma nostiprinatam pazimém. Uzraudziba par

pasvaldibu saistoSiem noteikumiem tiek noteikta ar Vides aizsardzibas un regionalas

1% Levits. E. Pagvaldibu likuma koncepcija. Pieejams: http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html
(aplukots: 2015.gada 19.marta)

%" par Rigas domes 2007. gada 19. jiinija saisto$o noteikumu Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta nr. 2013-21-03. Latvijas Vé&stnesis 2014.
16.decembris Nr.250 (5310).

192 Y evits. E.Pagvaldibu likuma koncepcija. Pieejams: http:/www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html
(aplukots: 2015.gada 19.marta)

1par Rigas domes 2007. gada 19. jinija saistoo noteikumu Nr. 80 , Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta nr. 2013-21-03. Latvijas Vestnesis 2014.
16.decembris Nr.250 (5310).
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attistibas ministrijas palidzibu, kas sniedz atzinumu par paSvaldibas pienemto saistoSo
noteikumu tiesiskumu. SaistoSie noteikumi stdjas sp€ka nakamaja diena pec to
publicESanas laikraksta vai bezmaksas izdevuma, ja tajos nav noteikts v€laks speka
stasanas laiks.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2013-21-03'"* ir atzinusi, ka wultra vires doktrina ir
attiecinama ar1 uz citu likumdevgja pilnvarotas institiicijas izdoto normativo aktu
atbilstibas noteikSanu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam un ta ka pasvaldibai ar
likumdevgja pilnvarojumu ir pieskirtas tiesibas izdot argjos normativos aktus (saistoSos
noteikumus), minétas doktrinas ietvaros izteiktas atzinas ir attiecinamas uz pasvaldibas
izdotiem saistoS§iem noteikumiem. Konkrétaja lieta Rigas domes izdotie paSvaldibu
saisto§ie noteikumi noteica nevis stingrakus pielaujamos trok$pa normativus, bet gan
pavisam citu troksna kontroles standartu, tacu likumdevgjs ar likuma un Ministru kabineta
noteikumu palidzibu jau pats ir noregulgjis dazadu veidu trok$na kontroli. Lidz ar to
Satversmes tiesas secindja, ka apstridétas normas ir izdotas, parkapjot likuma ,Par
pasvaldibam” 43. panta noteikto pilnvarojumu, un Rigas dome ir rikojusies ultra vires.

Attieciba uz paSvaldibu saistoSo noteikumu izpildi, Satversmes tiesa norada, ka
pasvaldibu saistoSie noteikumi ir cieSi saistiti ar paSvaldibu autonomo funkciju izpildi, tacu
delegéjums nav interpret&jams tadéjadi, ka pasvaldiba drikstétu savas autonomas funkcijas
izpildi pilniba uzlikt paSvaldibas iedzivotajiem. Ja pasvaldiba izvE€lgjusies §Ts funkcijas
izpildi uzlikt iedzivotajiem, paSvaldibai jauznemas lidzdaliba tas istenoSana. Turklat par
pasvaldibas autonomas funkcijas pienacigu izpildi atbildiga ir pagvaldiba.'®

Lidz ar to var secinat, ka pasvaldibu saistoSie noteikumi var tikt izdoti gadijumos, ja
likumdevejs vai Ministru kabinets ir devis pasvaldibai pilnvarojumu, ka ar1 gadijumos, kad
pasvaldibai ir javeic savas autonomas funkcijas, vai janodrosina to izpilde. Pilnvarojums ir
ietverts likuma ,,Par pasvaldibam” 43. pantd, un pasvaldibai ir tiesibas noteikt talaku
kartibu saistosajos noteikumus, tacu janem véra priekSnoteikumi, ka reguléjums nevar
atkartot jau likuma noteikto, ka arT saistoSiem noteikumiem jaatbilst augstaka juridiska

spcka tiesibu normam.

194 par Rigas domes 2007. gada 19. jiinija saisto$o noteikumu Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta nr. 2013-21-03. Latvijas Ve&stnesis 2014.
16.decembris Nr.250 (5310).

1%par Rigas domes 2008. gada 8. jilija saistoSo noteikumu Nr. 125 , Rigas pilsétas teritorijas kop$anas un
blivju uzturésanas noteikumi” 4.3. un 4.4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.
Satversmes tiesas 2014.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.2013-20-03. Latvijas V&stnesis, 2014.
10.novembris. Nr.223 (5283).
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3. PILNVAROJUMA ROBEZU NOTEIKSANAS METODOLOGIJA

3.1 Pilnvarojuma parbaude ka juridiska metode

Saskana ar profesora Edgara MelkiSa atzinam, veiksmiga tiesibu normu piemé&rosana
balstas uz prasmigu juridisko metozu izmantoSanu, virzoties "soli pa solim", lai sasniegtu
rezultatu.'”® Tiestbu normas speka esamibas parbaude saskapa ar juridiskas metodes
macibu un tiesibu normas pieméros$anas metodologiju ir uzskatama ari par vienu no soliem
tiesibu normas piemerosana. Pilnvarojuma parbaude var tikt uzskatita par juridisko metodi,
kas tiek veikta tiestbu normas speka esamibas parbaudes ietvaros. Lidz ar to pilnvarojuma
esamibas un ta robezu ieveroSana ir uzskatdma par tiesibu normas spéka esamibas
priek$noteikumu. Turpmak mingtie pilnvarojuma parbaudes kritériji norada uz S§is t€zes
pamatotibu, proti, pilnvarojuma parbaudes rezultata var noteikt, vai tiesibu norma, kas ir
izdota uz pilnvarojuma pamata, ir spéka esosa.

Pilnvarojuma parbaudes process tiek uzsakts ar tiestbu normas, kas izdota uz
pilnvarojuma pamata, formalo prick$noteikumu parbaudi. Sie priek§noteikumi ietver
tiesibu normas formalo speéka esamibas un tiesibu normas piegemsSanas kartibas
ieverosanas parbaudi. Tiek veértéta institlicijas kompetence, kas ir izdevusi tiesibu normu,
vai iev€rota tiesibu normas pienemsanas procedira, vai tiesibu norma ir publicEta un
pieejama privatpersonam. Sadai formalai speka esamibas parbaudei ir paklauta katra
tiestbu norma. Ta ka uz pilnvarojuma pamata var tikt ierobeZotas pamattiesibas,
pilnvarojuma parbaudé 1pasa vieta tiek iedalita ar tiesibu normu kvalitates prasibai -
skaidribai, kas noved pie pilnvarojuma parbaudei izvirzZamiem materialiem
prieksnoteikumiem.

Pilnvarojuma parbaud€ ir bitiski vertét pilnvarojosas normas esamibu un tas
skaidribu. Tiesibu norma, kas ietver pilnvarojumu, reiz€ pieskir tiesibas un ari robezas,
kadas subjekts var izdot aréjo normativo aktu. Saja tiesibu norma jabiit formulétiem
galvenajiem pilnvarojuma satura virzieniem. Ir janoskir gadijumi, kad pilnvarojuma saturs
lauj izdot materialas vai procesualas tiestbu normas. Par svarigu materialo
prieksnoteikumu tiek uzskatits arm bitiskuma teorijas atzinas, kas paredz atsevisku
Apsverot visus iepriek$ minétos pilnvarojuma parbaudes aspektus, var secinat, vai tiesibu

norma ir uzskatama par izdotu pilnvarojuma robezas nevis ultra vires, kas arl ir

1% Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérofanas metodologijas jédziens un
nozime. Gram: Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana: Rakstu
krajums/Dr. habil.iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003.

13.1pp.
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pilnvarojuma parbaudes merkis. Lai arT tiesibu norma var but formali speka esosa, ja tiek
konstatgts, ka ta ir izdota arpus tiesibu normai dota pilnvarojuma, ta ir atzistama par speka
neesosu, jo nav ieverota tiesibu normas pienemsanas kartibu, vienlaikus ta tiek atzita pat
neatbilstosu augstaka juridiska speka normam. Sads secindjums norada uz pilnvarojuma
parbaudes svarigumu un nozimigumu. Izstradata pilnvarojuma parbaudes metodologija ir
balstita uz tiesibu zinatnes atzinam par tiesibu normas speéka esamibu un Satversmes tiesu
prakses izstradato ultra vires doktrinu, saskana ar kuru Satversmes tiesa parbauda uz

pilnvarojuma pamata izdoto tiesibu normu atbilstibu pilnvarojumam.

3.2. Pilnvarojumam izvirzamie formalie priekSnoteikumi

Saeima pieskir pilnvarojumu izdot argjo normativo aktu, ietverot to tiesibu norma.
Subjekta ricibai, kas apveltita ar pilnvarojumu, biitu pilniba jaatbilst §Sim pilnvarojuma
apjomam. Likumdevgjs pienemot likumu jau ta izstrades gaita ir paredzgjis, piemeram,
Ministru kabinetam, tiesibas radit detaliz€taku regulgjumus, kuru nepiecieSamibas
gadijuma var€tu grozit atrak un efektivak. Tacu rodas jautajumus, ka noteikt pilnvarojuma
apjoma robezas, kados gadijumos reguléjums var parkapt Saeimas pieskirto pilnvarojumu.
Turpmak tiks detalizeti analizgti pilnvarojuma parbaudes priek$noteikumi, p&c kuriem biitu
javadas, lai tiesibu normas atbilstu Saeimas dotajam pilnvarojumam.

Tiestbu normas speka esamiba un piemé€rojamiba ir atzistami par formaliem
priek$noteikumiem, ar kuriem tiek uzsakta pilnvarojuma parbaude. Sie pricksnoteikumi ir
vieni no pirmajiem, ar kuriem tiesibu normu piemérotajs saskaras izvertgjot tiesibu normas
atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Speka esamiba ietver tiesibu normas spéka esamibu
laika, proti, tiestbu normas speks laika sakas ar tiesibu normas speka stasanas dienu. Argja
normativa akta speka esiba ir atkariga no aréja normativa akta izsludinaSanas briza.'"”’
Pieméram, Ministru kabineta noteikumi stajas speéka nakamaja diena péc to izsludinasanas,
ja pasa tiesibu aktd nav noteikts cits ta spéka stasanas termins. Ministru kabineta
noteikumus izsludina, tos publicgjot oficialaja izdevuma. '*® Tiesibu normas speka esamiba
telpa ir atkariga no tas izdev€ja piekritibas, piem&ram, pasvaldibu saistoSie noteikumi
darbojas tikai pasvaldibas administrativaja teritorija.

Tiesi attieciba uz tiesibu normam, kas izdotas uz pilnvarojuma pamata, saistas tiesibu
normas spéka zaudéSanas gadijumi. Viens no tiem - tiesibu norma zaud€ savu speku, ja ta

tiek atcelta. Satversmes tiesas praks€ ir secinats, ka tiesibu normas, kas pienemtas ultra

197 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: 2004, 60.1pp
"Oficialo  publikaciju  un tiesiskas informacijas  likums: LR  likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=249322 (aplikots: 2015.gada 18.marta)

33



vires, ir atzistamas par prettiesiskam un speka neeso$am no to pienemsanas briza. Attieciba
uz sadiem gadijjumiem prezumgjams, ka antikonstitucionala tiesibu norma nekad nav bijusi
speka, jo nav pienemta pienacigd kartiba, un tapéc arm nevar radit tiesiskas sekas.
Satversmes tiesa norada, ka izn@muma gadijumos varétu tikt pielautas atkapes no §is
prezumpcijas. Tomer Sajos gadijumos Satversmes tiesai biitu jakonstate bitiski apstakli,
kas pamatotu minéta iznémuma noteik3anu. '® Par pétijuma vértu atzistams ari gadijums,
kad tiesibu norma zaud€ speku, ja stajusies speka cita tiesibu norma ar tadu paSu vai
augstaku juridisko speku, kas regulé to pasus jautajumus. Saskana ar Oficialo publikaciju
likuma 9.panta piekto dalu, ja sp€ku zaude normativa akta izdoSanas tiesiskais pamats
(augstaka juridiska speka tiesibu norma, uz kuras pamata izdots cits normativais akts), tad
speku zaude arT uz $a pamata izdotais normativais akts vai ta dala. Tau ne reti pastav
gadijumi, kad pilnvarojums tiek grozits, un likuma prasa, lai arT uz ta pamata izdotie
noteikumi zaudeé speku, tacu jaizverte, vai pastav iesp&jas neizdot no jauna Ministru
kabineta noteikumus, ja pilnvarojums likuma pe€c bitibas ir saglabajies vai arl tas ir
parcelts uz citu likumu.''°

Tiesibu normas publiska pieejamiba, kas nozim& tas public€Sanu, nodroSinot
personas tiesibas zinat savas tiesibas''' ir viens no posmiem tiesibu normas speka esamibas
parbaud€. Visos gadijumos japarbauda, vai attiecigd norma ir pienemta un izsludinata

Satversmé noteiktaja kartiba.''

Parbaude ietver tiesibu normas izdoSanas procesualas
kartibas izvertéSanu un izdevEja kompetences ieveroSanu, kura ir butiska pilnvarojuma
parbaudes sastavdala. Tiesibu norma uzskatdma par neatbilstoSu Satversmei, ja tas
pienemsanas vai izsludinaSanas procesa ir pielauti butiski procesudlie parkapumi.'” Tacu
ar publicéSanas oficialaja izdevuma, neaprobezojas tiesibu normas speka esamiba. Tiesibu
normas pienemsSanas Kkartibas ievéroSana ir tiesibu normas spéka esamibas
prieksnoteikums."'"* Tiesibu normu, kas izdodas uz pilnvarojuma pamata, tiesiskais pamats

ir likumdevgja pilnvarojuma esamiba likuma norma. Dota pilnvarojuma apjoma ievéroSana

ietver $adu tiesibu normu pienemsanas kartibas ieverosanu.

'par Rigas domes 2007. gada 19. jinija saistoo noteikumu Nr. 80 , Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta nr. 2013-21-03. Latvijas Ve&stnesis 2014.
16.decembris Nr.250(5310).

"0 Tieslietu ministrijas 2014.gada 3.septembra informativais zinojums “Priekslikumi argjo normativo aktu
grozijumu skaita un apjoma samazinasanai” Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file62550.doc
(aplukots: 2015.gada 8.aprili)

"L atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 66.1pp.

"2 Neimanis J. Juridisku kazusu risina8anas tehnika.Riga: Aut.izd.,2004, 31.1pp.

'3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 772.1pp.

"4 Neimanis J. Juridisku kazusu risina8anas tehnika.Riga: Aut.izd.,2004, 31.1pp.
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Viens no pilnvarojuma parbaudes nepiecieSamibas aspektiem aptver gadijumus, kad
uz pilnvarojuma pamata tiek ierobezotas pamattiesibas. Izvert€jot personu pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu Satversmei, viens no krit€rijiem, kur§ jaizverte, ir ierobezojuma
izdosana uz likuma pamata. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse atzits, ka “likums” var biit
ne tikai parlamenta izdots akts, bet arT cits visparsaistoss (ar€js) normativs akts, piemé&ram,
valdibas noteikumi. Tam jabit izdotam, pamatojoties uz likumu, public€tam vai citada
veida pieejamam un pietickami skaidri formul€tam, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus, ka ari tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem.'” Sadai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinai piekrit Satversmes tiesa, kas savos spriedumos norada, ka
Satversmé noteiktas pamattiesibas konkretizét vai ierobezot var, pamatojoties ne tikai uz
Saeimas vai tautas pienemtiem likumiem, bet arT uz citiem visparsaistoSiem (argjiem)
normativiem aktiem, ja vien §ie akti atbilst noteiktiem kriterijiem."® Sis kritérijs ietver
ierobezojuma esamibu uz speciala pilnvarojuma pamata izdotiem ar&jiem normativiem
aktiem, visbiezak, Ministru kabineta noteikumos. Satversmes tiesai ir tiesibas izvertet, vai
ierobezojums ir noteikts ar likumu, ievérojot pareizu procesualo kartibu, kura viens no
aspektiem ir vert§jams ari Ministru kabineta noteikumu izdoSana likumdevgja dota
pilnvarojuma ietvaros. Ja Ministru kabinets nav ievérojis pilnvarojuma robezas, proti, ir
izlemis jautajumu wultra vires, tas nozimé, ka tiesibu norma nav uzskatama par pienaciga
kartiba pienemtu tiestbu normu un, saskana ar Satversmes tiesas praksi, neatbilst
Satversmes 64.pantam.

Tomér likumdev&jam pasam janosaka ierobezojuma noteikSanas mérkis un apjoms,
lai §s pilnvaras netiktu pilniba atstatas pilnvarotas institiicijas kompetence. ''” Tas tiek
pamatots ar likuma atrunas principa nozimi pilnvarojumam izvirzamo prieksnoteikumu
vidd, jo likuma atrunas princips paredz pilnvarojuma iesp&ju, tau privatpersonu tiesibu
ierobezojumus vai noteikt pamatojumu, pieméram, jebkura nelabveliga akta izdoSanai tikai
tad, ja Satversmg, likuma vai starptautiska tiesibu norma tam ir dots pilnvarojums.''®
Vertgjot gadijumus, kuros uz pilnvarojuma pamata var tikt ierobezotas pamattiesibas,

Satversmes tiesa pielauj $adu iespgju izvirzot papildus nosacijumu, ka normai, ar kuru

"SEiropas Cilvektiesibu tiesas 1983.gada 25.marta spriedumu lietd “Silvers un citi pret
Lielbritaniju”. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
(aplukots: 2015.gada 20.marta)

!®par Ministru kabineta 2001. gada 31. jiilija noteikumu Nr. 349 , Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3.
oktobra noteikumos Nr. 291 ,,Sunu un kaku turé$anas noteikumi” atbilstibu Satversmes 105. pantam un
Ministru kabineta iekartas likuma 14. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.
2002-01-03. Latvijas Véstnesis 2002., 21. maijs.nr. 75 (2650).

"7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 772.Ipp.

""®Biksiniece-Martinova L. 11.pants. Likuma atrunas princips. Gram: Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentira,
2013, 172.1pp.
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likumdevéjs pilnvaro Ministru kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas
pamattiesibu TstenoSanas kartibu vai noteikt So tiesibu TstenoSanas ierobezojumus, ir jabiit
skaidrai un precizai. Ja rodas Saubas pilnvarojuma apjoma ietvara, Ministru kabinetam
biitu jaizvairas izdot noteikumus, kas ierobeZo personu pamattiesibas.'” Ja likumdevejs
lauj Ministru kabinetam ierobezot personas pamattiesibas, tam ir jabit skaidri saprotamam.
Tas arT nozimé, ka pilnvarojumam ir jabiit neparprotamam. Jo vairak regul&jums aizskar
pamattiesibas, jo augstaka ir pilnvarojuma precizitate.'”" Saja gadijuma ir jaatzimé
Ministru kabineta tiestbu normas iztulkoSanas prasmes, jo arT Ministru kabineta noteikumi
ir sava veida tiesibu normu interpretgjuma rezultats. Prasiba péc tiesibu normas skaidribas
ir atzistama par svarigu pilnvarojuma parbaudes formalo prieksnoteikumu izvertesanas
posmu.

Iepriek§ min€to secinajumu ilustré piemérs Satversmes tiesas 2013.gada 27.junija
spriedums lieta nr. 2012-22-0103"*', kura pilnvarojo$a norma neparedzot likumdevéja
pilnvarojumu Ministru kabinetam diferenc@t izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo
izdevumu apmeéru atkariba no ta, vai piedzingjs apmaksa sprieduma izpildes izdevumus vai
ir no tiem atbrivots. Sads pilnvarojums izdot apstridétas normas ir ietverts Civilprocesa
likuma (turpmak CPL) 567.panta ceturtaja dala, kas nosaka: ,,Izpildu darbibu veiksanai
nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.”
Izvertgjot pilnvarojosa norma noteikto pilnvarojuma apjomu, Satversmes tiesa secinaja, ka
CPL 567.panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums attiecas uz visam izpildu lietam, gan
tadam, kuras tiek vestas vispargja kartiba, gan ari tadam, kuras piedzingjs ir atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Izskatamas lietas ietvaros izvert€jamie jautajumi ir
saistiti tieSi ar izmaksam no valsts budzeta Iidzekliem, tapec likumdev&ja sniegtais
pilnvarojums vert€jams kopsakara ar CPL 567. panta treSo dalu. Minéta norma paredz, ka
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, izpildu

darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi tiek segti no valsts budzeta Iidzekliem. Tomér

"“Par Ministru kabineta 2004.gada 22.aprila noteikumu Nr.417 "Grozijumi Ministru kabineta 2002.gada
19.februara noteikumos Nr.74 "Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestade"" atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 107.pantam un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pantam.Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta nr. 2005-03-0306.
Latvijas Véstnesis, 2005. 25.novembris. nr.189 (3347).

120 Kischel U. Delegation of legislative power to agencies: A comparative analysis of United Staes and
German law. Pieejams: http://kischel.uni-
greifswald.de/Schriften/Delegation%200f%20legislative%20power.pdf (aplkiiots: 2015.gada 8.aprili)

par Civilprocesa likuma 567.panta tre§as dalas, ciktdl td neparedz zvérinata tiesu izpilditaja amata
atlidzibas segSanu no valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107.pantam un Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta
noteikumu Nr.670 "Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un to
maksasanas kartibu" 8., 9., 10., 11. un 12.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105.pantam. Satversmes tiesas 2013.gada 27.junija spriedums lieta Nr.2012-22-0103. Latvijas V@&stnesis,
2013. 28.junijs, nr.123 (4929).
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nedz $aja, nedz arT kada citd tiestbu norma likumdeve€js nav expresis verbis noteicis
Ministru kabinetam tiesibas paredzet atSkirigu izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo
izdevumu apméru atkariba no ta, vai attiecigos izdevumus maksa piedzingjs vai arf tie tiek
segti no valsts budzeta Ilidzekliem. Ministru kabinets pauz viedokli, ka likumdevgja
sniegtais pilnvarojums nepreciz€jot ne sedzamo izdevumu robezas, ne to noteikSanas
krite€rijus un neparedzot arT ne kada veida ierobezojumus vai pamatprincipus izdevumu
segSanas mehanisma noteikSanai, bet mingtos jautajumus atstajot noreguléSana valdibas
izdotajos normativajos aktos.

Autoresprat, $ads Ministru kabineta viedoklis nav pamatots, jo tas, ka likumdevgja
pilnvarojums ir neprecizs, reizé nenozimé Ministru kabineta ricibas brivibu, tiesi pretgji,
tas nepielauj izdot tadus noteikumus, kas neatbilstu un regulétu daudz plasak neka
sniegtais pilnvarojums. L1dzigi secina arl Satversmes tiesa, atzistot, ka izskatamas lietas
ietvaros ir biitiski noskirt pilnvarojosa norma lietoto jédzienu ,,apmers”, kas pieskir tiesibas
izdot materiala rakstura tiesibu normas, no jédziena ,kartiba”, kas pieskir tiesibas izdot
procesuala rakstura tiesibu normas. Tad€jadi Ministru kabinetam ir tiesibas paredzet
dazadus procesualus nosacijumu, piem&ram, noteikt, kadi dokumenti tiesu izpilditajam ir
jaiesniedz, prasot izdevumu segSanu, kada kartiba tie tiek izvertéti, kada termina vai cik
biezi tiek veikta samaksa, u.tml. Tom&r Ministru kabineta noteikta kartiba, ja ta nav balstita
uz skaidru likumdevgja pilnvarojumu, nevar ietvert materiala rakstura tiesibu normas.
Tadejadi Ministru kabineta radita kartiba ietver ne vien procesuala rakstura tiesibu normas,
bet arT materiali tiesisko regul&jumu, kas ietekmé izmaksajamo lidzeklu apmeéru. Ta ka
likumdevgjs nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt atskirigu izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apméru atkariba no ta, vai Sos izdevumus maksa piedzingjs vai ar1
tie tiek segti no valsts budZeta, uzskatams, ka Ministru kabinets ir rikojies ultra vires. Sis
spriedums pierada, ka Ministru kabinets ir rikojies patvaligi ieklaujot regulgjuma ari
materialas tiesibu normas, kuram $aja situacija ir buitiska nozime tiesibu normu izpildg.

Atseviskos gadijumos Ministru kabineta noteikumu saturu varétu veidot arl
materialas normas, tacu tam jabiit pienemtam, pamatojoties uz Ipasu likumdevéja
pilnvarojumu.'? Sads Satversmes tiesas secinajums sasaucas ar pilnvarojuma institiita
biitibu, kas liedz Ministru kabinetam rikoties pret&ji Saecimas dotajam nostadném, ka arT ar

nozimigumu, kads tiek pieskirts pamattiesibu ierobezojuma pielaujamibai.

'22par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 , Apdroiinasanas periodu pieradisanas,
aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. "Latvijas Véstnesis", 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).
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Lidz ar to var apkopot formalos prieksnoteikumus, kas nepiecieSami pilnvarojuma
parbaudes ietvaros — formalo tiesibu normas spéka esamibas nosacljumu ievéroSana,
tiesbu normu pieejamiba un skaidriba. Pilnvarojumam izvirzamie formalie
priekSnoteikumi ir saistiti ar noteikumu spéka esamibas parbaudi, ka ar1 tiem ir butiska
nozime izvertgjot, vai ar $adu tiesibu normu var ierobeZot personas pamattiesibas, jo $ados

gadijumos likumdevgja pilnvarojumam jabiit skaidri izteiktam.

3.3. Pilnvarojumam izvirzamie materialie priekSnoteikumi

Viens no materialiem priekSnoteikumiem, kas izriet no likuma, ir ietverts Ministru
kabineta iekartas likuma 31. panta, kas paredz, ka pilnvarojuma jabut formulétiem
noteikumu satura galvenajiem virzieniem. Tas nozimé, ka Ministru kabinetam ir jaievero
pilnvarojuma satura galvenie virzieni, izdodot noteikumus, kas bus pakartoti likumam, lai
adresats varétu skaidri izprast savas tiesibas un pienakumus. Ja likumdevéjs pilnvarotu
izpildvaru noteikt noteikumu saturu, tas parkaptu likumdevéja konstitucionalo pienakumu

izdot likumu.'**

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 80.panta pirma dala paredz,
lai pieskirta pilnvarojuma saturs, mérkis un apjoms (“Inhalt, Zweck und Ausmaf3”) tiktu
noradits likuma. Noteikumiem jasatur norades par to izdoanas tiesisko pamatu.'** Tadu $ai
prasiba var neparadities pilnigi skaidri likuma teksta, jo, piemeéram, apjoms var tikt
ierobeots ar likuma mérki.'?

Likumdevéjam jabut precizam ar1 vardu izvel€, piemeram, nepareizi butu izteikt
pilnvarojumu $adi: ,,Ministru kabinetam ir pienakums apstiprinat normativos aktus, kas
nepieciesami §a likuma izpildei”. Sads ir formul&jums ir parak visparinats un neskaidrs.
Par veiksmigu pieméru ir uzskatams S§ads formul&ums: ,Registracijas pieteikuma
veidlapas paraugu un tas aizpildisanas kartibu nosaka Ministru kabinets”.'** Gan Ministru
kabinetam ir skaidrs, ka ir jaizveido registracijas veidlapas paraugs, gan tiesibu normas
adresatam ir skaidrs, ka likuma precizéta kartiba ir meklg§jama Ministru kabineta
noteikumos. Pilnvarojo$ai normai ir jaidentificé likumdo$anas delegéjuma mérkis, saturs

un apjoms tik skaidri, lai biitu saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot.'*’

123 Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. — Budapest: Central European

University Press, 1999 164.p.

124 Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz). Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_gg/index.html (aplikots: 2015.gada 8.april1)

125 Currie D.P. Republication - Separation of Powers in the Federal Republic of Germany. Pieejams:

https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol09No12/PDF_Vol 09 No 12 2113-

2178 _Atrticles_Currie%201.pdf (aplikots: 2015.gada 8.april1)

Z:Krﬁmir)a V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002. 28.1pp
Turpat.
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Lai izvertetu, vai Ministru kabinets ir parsniedzis likumdevgja pilnvarojuma apjomu,
Satversmes tiesas secina, ka ir janoskaidro gan apstridétas normas, gan ari pilnvarojuma
saturs.'”® Tas nozimé, ka japastav saiknei starp tiesibu normu, kura ietverts pilnvarojumus,
un pilnvarojuma saturu jeb likumdev@ja dotd uzdevuma apjomu. Lai to noskaidrotu, ir
nepiecieSamas izprast tiesibu normas saturu, izmantojot tiesibu normu iztulkoSanas
metodes. Sadu secindjumu ir izteikusi ari Vacijas konstitucionala tiesa, proti, ir svarigi,
pilnvarojuma saturu, mérki un apjomu var noskaidrot ar interpretacijas palidzibu.'*’

Teksta satura izpratne ietver gan izpratni par likumdeveja gribu, gan par likuma
meérki, pamatojumu, noliku un jégu. IztulkoSana ir viens no juridiskajiem instrumentiem,
kas palidz pilnveidot normu, piemérojot to konkrétam dzives gadijumam. Tulkojot tiesibu
normas, tiek izmantotas $adas iztulkoSanas metodes: gramatiska, lai noskaidrotu tiesibu
normas vardisko jégu, vesturiska, lai noskaidrotu tiestbu normas jégu, nemot vera
apstaklus, kas bijusi tas rasanas pamata, sistémiska, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu no
tiesibu normu saskanas viedokla, proti, visas tiesibu sist€émas ietvaros, un teleologiska, lai
noskaidrotu tiesibu normas jégu, lai sasniegtu tas radisanas mérki."”’ Ar o interpretacijas
metozu palidzibu tiek noskaidrots, vai Ministru kabinets ir pareizi iev€rojis savu
pilnvarojuma apjomu.

Lai veiksmigak izprastu kada veida priekSnoteikumi tiek ieveroti dzive, jaizverte
pieméri no prakses. Satversmes tiesas lieta Nr.2010-40-03 pieteikuma iesniedzgjs
uzskatija, ka Ministru kabinetam neesot bijis likuma noteikts pilnvarojums izdot tadus
noteikumus, kas paredz teor€tiska un vadiSanas eksamena nokartosanu, lai persona varétu
atgiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ja tas ir atnemtas uz gadu vai ilgaku laiku.
Satversmes tiesa analizgja likumdevgja izraudzitos vardus, secinot, ka tie norada uz to,
kads reguléjums Ministru kabinetam jaizstrada, un tas ir ietverts pilnvarojosa norma. Lai
noskaidrotu pilnvarojuma saturu, Satversmes tiesa iztulkoja pilnvarojoSo normu ar
iztulkoSanas metozu palidzibu, sasaistot ar citu pantu nozimi un Celu satiksmes likuma
merki. Piem&ram, Celu satiksmes likuma 22.panta otras dalas otraja teikuma lietotie vardi

Htransportlidzeklu vadiSanas tiesibu atjaunoSanas kartiba” norada gan uz noteiktiem

'28Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr.173 , Transportlidzek]u vaditaja kvalifikacijas
iegtsanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg8anas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam”. Latvijas Republikas 2011. gada 11.janvara Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Vestnesis, 2011. 13.janvaris, Nr. 7 (4405).

2% Kischel U. Delegation of legislative power to agencies: A comparative analysis of United States and
German law. Pieejams: http://kischel.uni-
greifswald.de/Schriften/Delegation%200f%20legislative%20power.pdf (aplukots: 2015.gada 8.aprili)
BOMelkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. Gram.: Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu
normu piemeroSana: Rakstu krajums/Dr.habil.iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 2003., 114. Ipp.
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gadijumiem, kad personai var aizliegt izmantot transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan ari
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu. Likumdevejs Celu satiksmes likuma
30.panta ir skaidri un neparprotami noradijis, kados gadijumos aizliegts izmantot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, savukart §a likuma 29.panta — kados gadijumos
transportlidzekla vadiSanas tiesibas var atpemt. Jeédziens ,kartiba” norada uz Ministru
kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradasanu, nevis
materialu normu radi$anu, kas veidotu jaunas tiesiskas attiecibas.”'

Ta ka gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no cetram iztulkoSanas
metodém, Satversmes tiesa atzist, ka nav pareizi vadities vienigi no tiesibu normas
vardiskas jégas. Iztulkojot tiesibu normu p&c gramatiskas metodes, iegiitais rezultats nav
galigs, un péc citu iztulkoSanas metozu pielietoSanas tas ne vienmér var tikt apstiprinz'lts.13 2
Izvertgjot pilnvarojuma ietverto normu vardisko jégu ar gramatiskas iztulkoSanas metodes
palidzibu, papildus ir jaizvérteé pilnvarojuma merkis un apjoms, ar teleologiskas
iztulkoSanas metodes palidzibu. Satversmes tiesa norada, ka ar pilnvarojuma mérki
jasaprot, ko likumdevéjs centies panakt, pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét
attiecigo jautajumu.'”® Pilnvarojuma pieskirsanas biitibu visbiezak var izsecinat no likuma
mérka. L1dz ar to arT reguléjumam, kuru Ministru kabinets izstrada, pamatojoties uz Celu
satiksmes likumu, ir jasasniedz tads pats meérkis, kadu likumdevgjs veélgjies sasniegt,
pienemot minéto likumu. Tapéc, lai noskaidrotu pilnvarojuma satura galvenos virzienus,
Satversmes tiesas S$aja lieta ir atzinusi, ka pilnvarojumam biitu jaatbilst visam likuma
mérkim, secinot, ka ar likumdev&ja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena
konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un merki."** Sads Satversmes

tiesas secinajums atzistams par jauninajumi, atSkiriba no tiesas iepriekS€jas prakses.

B'Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,Apdro§inasanas periodu pieradisanas,
aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).

!32par Ministru kabineta 2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27 “Noteikumi par upém (upju posmiem), uz
kuram zivju resursu aizsardzibas nolika aizliegts buvét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot
jebkadus mehaniskus $keérslus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.
Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprilt lémums lieta 2004-25-03. "Latvijas Véstnesis" .2005. 3.maijs nr. 69
(3227).

33par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,, Apdrosinasanas periodu pieradisanas,
aprékinasSanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).

*Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr.173 , Transportlidzek]u vaditaja kvalifikacijas
iegtsanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg8anas, apmainas un atjaunosSanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Vestnesis, 2011. 13. janvaris.nr. 7 (4405).
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Iepriek§ Satversmes tiesa uzsvéra, ka pilnvarojosai normai ir jaidentificé merkis, saturs un
apjoms tik skaidrs, lai biitu saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot.'* Jasecina, ka
pilnvarojosas tiesibu normas teleologiskas iztulkoSanas metode atzistama par objektivi
nepieciesamu, tacu likuma merkis ir atzistams par normu ar augstu abstrakcijas pakapi, kas
parasti tiek izvietota likuma sakuma. Likuma merkis attiecas uz visam pargjam konkr&ta
likuma normam, tap&c §is apstaklis pemams vera veicot normu sist€misko iztulko$anu.
Norma, cik vien tas ir iesp&jams, iztulkojama saskana ar taja ieverto mérki un taisniguma
prieksstatiem, kas ietverti citas tiesibu normas.'*°

Izvirzot $adu priekSnoteikumu, Satversmes tiesa dod lielaku ricibas brivibu Ministru
kabinetam, jo likuma merkis visbiezak ir formul€ts visai plasi un sp&j aptvert arT plasaku
jomu, neka dots pilnvarojuma, liekot izmantot teleologiskas un sist€miskas iztulkoSanas
metodes, vertgjot ari citas normas, kas ieklautas likuma. Proti, Ministru kabinetam ieprieks
dots skaidrs un konkréts ietvars, ko nosaka pilnvarojosas normas merkis, tacu tagad tam
butu reiz€ jasakrit ar likuma merki. Ar So spriedumu Satversmes tiesa lauj Ministru
kabinetam veidot regulgjumu, kas nesastav tikai no tehniskam normam.

Noskaidrojot likumdeveja pilnvarojuma apjomu, Satversmes tiesa secina, ka janem
vera tas konkrétas nozares specifika, kuru likumdeveéjs uzdevis reglamentét Ministru
kabinetam. Tapéc §is nozares specifika tiek atzita par priekSnoteikumu pilnvarojuma
apjoma noteikSana, piem&ram, iepriek§ mingtaja lieta nepiecieSamibu Celu satiksmes
nozar€ reglament€t daudzus tehniska rakstura jautadjumus atbilstosi infrastruktiiras attistibas
pakapei un sabiedribas vajadzibam. Tapéc likumdevéja pilnvarojums $aja nozaré var biit
formuléts visparigi. Sads Satversmes tiesas secindjums ir atzistams par atbilstodu, jo
saskana ar sist€miskas metodes palidzibu, pilnvarojuma apjoms tiek noskaidrots, sasaistot
ar regul&jumu, kas noteikts citos pantos, konkrétaja gadijuma, iespé&ju par eksamenu ka
zinasu parbaudes apliecinajumu, ko pats likumdevgjs ir noteicis.

Speciala pilnvarojuma institiits atvieglo likumdeve&ju savu funkciju izpilde, palidzot
radit detaliz€taku regul&jumu, tacu art uzliek pienakumu kontrol&t §1 pilnvarojuma apjomu.
Likumdev€jam ar parlamentaras kontroles starpniecibu vai citiem ta riciba esoSiem

tiesiskajiem lidzekliem ir jagada, lai pilnvarojums tiktu izpildits atbilstosi Satversmei, ka

35par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,Apdro§indsanas periodu pieradisanas,
aprékinasSanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).

BMelkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. Gram.: Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu
normu pieméro$ana: Rakstu krajums/Dr. habil.iur., profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 2003., 118 Ipp.
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ari lietderibas un sapratiguma apsvérumiem' . Tas nozimé, ka ari pasam likumdevéjam,
deleggjot Ministru kabinetam izdot ar€jos normativos aktus, jaievéro varas daliSanas
princips. Satversmes tiesas tiesnese A.Branta norada, ka ,nosakot robezu, ciktal
likumdevgjs drikst pilnvarot izdot noteikumus valdibai, nepiecieSams rast sapratigu
lidzsvaru starp diviem aspektiem — nepiecieSamibu saglabat tiesiskumu un prasibu pec
likumdosSanas efektivitates”. Tas nozimg, ka likumdevejs ne vienmér var pilnvarot Ministru
kabinetu, aizbildinoties, ka ta vinam ir rtak, bet arT janem véra, ka likumdoSanas funkcija
ir primari likumdeveja kompetencg, 1pasi, jautdjumos, kas jaizskir tikai likumdevgjam,
piemé&ram, lai netiktu nepamatoti aizskartas personas pamattiesibas.

No Satversmes tiesas prakses izriet pamatoti priekSnoteikumi, kuriem jaizpildas,
izveértejot Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Pamatota ir atzina, ka
,»Ministru kabinets ir pilnvarots izdot noteikumus uz likumu pamata, nevis likumu

»138 tagu katra gadijuma priekSnoteikumi izpildas citada veida. Autoresprat,

vieta
gadijumos, kad rodas Saubas par pilnvarojuma robezu apjomu, izSkiro$a nozimé ir
pieskirama pilnvarojoSas normas sasaistei ar likuma mérka, kas lauj vislabak izprast
pilnvarojuma apjomu. No Satversmes tiesas prakses analizes, jasecina, ka pilnvarojuma
saturu noskaidrot ir vieglak neka noteikt §1 pilnvarojumu apjomu. Nemot v&ra visus
priekSnoteikumus, katrs gadijums ir vért€jams individuali. Tacu ka risinajums pastav ari
atzina, ka ikviena zemaka juridiska speka norma jainterpret€ un japiemero tada veida, lai ta

nenonaktu pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu.

3.4. Biitiskuma teorija jeb likumdevéja ekskluziva kompetence

Par vienu no pilnvarojuma parbaudes materialiem priekSnoteikumiem var uzskatit art
butiskuma teorijas atzigas. Pirms izvertét pilnvarojuma robezu apjomu, jaatbild uz
jautajumu, cik lielda méra likumdevg€js vispar drikst pilnvarot izpildvaru izdot ar&jos
normativos aktus. Lai atbild€tu uz So jautajumu, nepiecieSams apsvert butiskuma teorijas
atzinas, saskana ar kuram pastav nozimigas dzives jomas, kuras primari ir likumdevgja
kompetencg, pielaujot iesp&ju, ka tas ir uzskatamas par priekSnoteikumu pilnvarojuma

robezu noteik$ana.

7 Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasSanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu “(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. Pantam. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03. Latvijas Vestnesis, 2007. 12.oktobris, nr. 165 (3741).

138 Labers D. A, Bigers I. Ministru kabinets: komentars Latvijas Republikas Satversmei IV nodalai ,,Ministru
kabinets”, Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998. 176. lpp.
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Vacijas konstitucionala tiesa ir radijusi ta saukto bitisko interesu teoriju
(Wesentlichkeitstheorie'”®), saskana ar kuru “butisks” ir tas, kas ir bitisks, lai varétu Istenot
pamattiesibas, proti, likumdev&jam ir pienakums pienemt bitiskus [émumus pasam, Tpasi
attieciba uz pamattiesibam.'*’ Vacijas konstitucionalas tiesas praksé un literatiira ir izdaliti
pieci noteikumu pienemsSanas gadijumi, kuri varétu tikt izslégti no parlamenta
kompetences. Tie ir noteikumi, kas nosaka likuma TstenoSanas mehanismu, ka ari
regul&jums, kura saturs izriet no regulé§jamas nozares nepiecieSamibas, regul&jums, kurs
jau pasa parlamenta izdotaja likuma ir pietiekoSi vispusigs un detalizéts, ka formals
likumdoSanas process vairs nav nepiecieSams, par S$adu regulg§jumu var uzskatit
buvniecibas noteikumus, regulgjums, kur iedzivinasanai ir jaiesaistds pasai sabiedribai,
regul&jums, kura sakara ar straujam izmainam nepieciesami viegli izdarami grozijurni.141

Satversmes tiesa savos spriedumos ir secindjusi, ka par tadu svarigu un nozimigu
valsts un sabiedribas dzives jautdjumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala
iz8kirsanas un politiska diskusija, jalemj likumdev&jam pasam.'*’ Sads Satversmes tiesas
secindgjums ir pamata biitiskuma teorijas atzindm. Proti, vert§jot konkréta jautdjuma
nozimigumu, likumdevgjam paSam jaizlemj, ciktal $o jautajumu nepiecieSams reglamentét
ar likumu. Tas nozimég, ka atseviSku jautajumu izlemsana, kas butiski skar tautas brivibas
un vienlidzibu, ir nodota tikai likumdevéja kompetencg, jo to lick demokratijas un likuma
varas princips.'®

Biitiskuma teorija ir analiz€ta viena no Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokliem,
kura secinats, ka tas pamata ir ideja par izpildvaras atvasinatibu no likumdevéjvaras, proti,
tauta ieveél parlamentu, kur§ dod uzticibu valdibai. No ta izriet, ka parlamentara
demokratija likumdevgjvara un izpildvara nav vienlidzigas. Likumdevéjvarai ir augstaka
demokratiskas legitimacijas pakape (ta ir ,tuvak tautai” — autores piezime), tapec
likumdevgjvarai pienakas zinama virsvadiba par izpildvaru. Tacu tas nenozimég, ka valdiba
ir ,,paklauta” parlamentam, ari valdibai ir sava kompetence un savi instrumenti Sis

kompetences TstenoSanai. AtbilstoSi parlamenta virsvadibas principam Saeima konkr&to

%9 plagak skatit: Ranchordas S. Contitutional sunsets and experimental legislation. A comparative
perspective. Edward Elgar Publishing, 2014. 88.p

140 Decisions of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) Kalkar Case I (1978) 49
BVerfGE 89. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgcm/vkalkar.htm

41 paine. F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. Tiesu nama
agentiira. 2002. 46.lpp.

"“par Aizturéto personu turéianas kartibas likuma 7.panta piektas dalas 1.punkta vardu "kuras augstums
neparsniedz 1,2 metrus" un parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
95.pantam. Satversmes tiesas 2010. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2010-44-01. Latvijas V&stnesis,
2010. 22.decembris. nr. 202 (4394)

143 Steinbach A.The Lisbon judgment of the German Federal Contitutional Court — New Guidance on the
limits of European integration. Pieejams: https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/complete-vol-
11-no-4.pdf (aplikots 2015.gada 8.aprili)
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jautajumu risina ar likumu, kam ir talejosas sekas, savukart Ministru kabinets So jautajumu
risina konkrétak un detalizetak, izdodot noteikumus.'*

Bitiskuma teorijas problematika piemit apstakli, ka tai ir zema noteiktibas un
paredzamibas pakape, proti, ka zinat, kur§ jautajums ir ekskluzivi likumdevgja
kompetencé. Saja sakara biitu nepiecie$ama lielaka §is teorijas pielietojamiba praksg, lai to
noskaidrotu, kura pagaidam vél nav attistijusies Iidz Itmenim, kura butu, pieméram,
kriteriji ka to noskirt. Zinamas paral€lés var vilkt ar Satversmes 73.pantd un izslégta
8l.pantd mingtajiem gadijumiem, kurus nevar nodot tautas nobalsoSana, jo Iidzigi
Satversmes tiesa secindja attiecinot Sos gadijumus uz izslégto Ministru kabineta iekartas
likuma 14.panta 3.dalu, kad noteikumus izdot, ja jautagjumus ar likumu nav noreguléts.
Proti, gadijjumi, kas ietverti Satversmes 81.pantd un 73.panta, varétu tikt uzskatiti par
tadiem, kas ir nododami likumdevgja kompetence saskana ar biitiskuma teoriju.

Par kriteriju izvert§jot jomu, kas varetu ietilpt ekskluzivi likumdevéja kompetence,
var uzskatit politisko apsvérumu veikSanu pie jautdjuma verte€Sanas, proti, cik svarigi
jautajuma izlemsana ir politiski apsveérumi, cik plasa ir valsts ricibas briviba. Satversmes
tiesa $aja sakara ir secindjusi, ka socialas un ekonomiskas aizsardzibas sist€éma (pabalstu
veidi un apméri), ka arl tas uzturéana ir paSas valsts zipd.'* Iepriek§ minéto t&zi,
Satversmes tiesa pamato, ka ST sistema ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem. Tatad min&to secinajumu var attiecinat uz butiskuma teoriju, tacu
janorada, ka, lai ar1 ekonomiska situacija un pieejamo resursu izmantoSana ir valsts
kompetence, to neizmantos$ana ar pietickamu rupibu var tikt paklauta tiesas kontrolei, jo
Tpasi, ja tas var aizskart personu pamattiesibas. Saja sakard Satversmes tiesa secina, ka
likumdevéja uzdevums ir meklet kompromisu starp konkurgjoSiem tiesiski politiskiem
mérkiem, it Tpasi — starp tiesibu un konstitucionalajiem principiem.146

Likumdevegja ekskluzivas kompetences esamiba sasaistas arl ar pienakumu ieverojot
varas daliSanas principu, jo likumdoSanas funkcijai primari ir jaietilpst likumdevéja
kompetencg. Varas daliSanas principa bitiba ir politiskas ietekmes uz valsts un sabiedribas
dzivi sadaliSana un varas Tsteno$anas metozu mérenibas nodro§inasana. Sis princips
izpauZzas valsts varas sadalijuma likumdosanas, izpildu un tiesu vara, ko Tsteno neatkarigas

un autonomas institiicijas. Valsts varas institliciju kompetenc¢u sadalijums ir iedzivinats

"**Konstituciondlo tiestbu komisijas 2010. gada 18.janvara viedoklis ,Par Saeimas apstiprinajuma
nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu sanemsanai”. Latvijas Veéstnesis, 2010. 20. janvaris, Nr. 10.
14> par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”
2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 109.pantam un 3. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
12416' decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 22.decembris, nr. 201 (4187).

Turpat.
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Satversmes institucionalas dalas normas.'*’ Tas garanté lidzsvaru un savstarp&ju kontroli
starp tam un veicina varas mérenibu.'*® Tas nozimg, ka likumdevg;js, pilnvarojot izpildvaru
izstradat regul§jumu kada jautajuma, nedrikst radit risku, ka [idzsvars starp likumdevejvaru
un izpildvaru var€tu nosvérties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiktu apdraud@ts varas
dali$anas princips un lidz ar to ari demokratiskas valsts ickartas biitiba.'* Satversmes tiesa
sava prakse pauz atzinu, ja gadijuma Ministru kabineta noteikumi neatbilst pilnvarojumam,
Ministru kabinets ir rikojies ultra vires jeb arpus pilnvarojuma, kas reiz€ arm nozime
Ministru kabineta ricibas neatbilstibu varas daliSanas principam.

Bitiskuma teorijas atzinas ir atzistamas ar priekSnoteikumu, parbaudot, vai
pilnvarojums izdot Ministru kabineta noteikumus ir izmantots tas robezas. Tas attiecas gan
uz likumdev&ju, kur§ nevar pilnvarot izpildvaru izdot regulgjumu, par kuru paSam
likumdevgjam ir jaizSkiras, gan arT uz Ministru kabineta, kuram, sanemot pilnvarojumu,
izstradajot noteikumiem ir jaievéro pilnvarojuma robezas, neiejaucoties tadu gadijumu
regul&sana, kas atbilst Saeimas kompetencg. Par pilnvarojuma atbilstibu augstaka juridiska
spe€ka normam primari ir atbildigs likumdevéjs, tacu $ads pienakums gulstas arT uz
Ministru kabinetu, ieve@rojot dota pilnvarojuma apjomu, saglabajot varas attiecibu

mérenibu saskana ar varas daliSanas principu.

147 par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre§as dalas, 22. panta un
50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. Pantam. Satversmes tiesas 2006.
gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 28.decembris.nr. 206 (3574).

'8 par Saeimas 1999. gada 29. aprila lémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem. Satversmes tiesas 1999. gada
1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99. Latvijas Véstnesis, 1999.5.oktobris. nr. 325/327 (1785/1787).

' Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr.173 , Transportlidzek|u vaditaja kvalifikacijas
iegtsanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg§anas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam”. Latvijas Republikas 2011. gada 11.janvara Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Vestnesis, 2011. 13. janvaris, Nr. 7 (4405).
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4. PILNVAROJUMA PIEMEROSANAS PROBLEMATIKA TIESU
PRAKSE

4.1. Tiesas tiesibas vérsties Satversmes tiesa

Tiestbu normu piemerotajs, kuram ne reti jasaskaras ar tiesibu normam, kas izdotas
uz pilnvarojuma pamata, ir tiesas. Ka ieprieksgjas nodalas tika noskaidrots, tiesibu
normam, kas darbojas uz likumdeveja pieskirta pilnvarojuma pamata, ir jaatbilst dotajam
pilnvarojumam. Sis tiestbu normas atrodas vienota hierarhijas sistéma, lidz ar to tam
jaatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Lai arT Satversmes tiesa ir vieniga tiesa,
kas var atzit tiesibu normu par neatbilstoSu Satversmei, tiesam ir tiesibas veikt tiesibu
normas hierarhijas kontroli gadijumos, kad tiesam rodas Saubas, par lieta piemérojamas
tiesibu normas speka esamibu un konstitucionalitati.

Atskiriba no vispargjas jurisdikcijas tiesu iesp&jam veikt normu konstitucionalo
parbaudi, administrativajam tiesam $adas iesp&jas Administrativa procesa likums'*° regulé
plasak. Piem&ram, Kriminalprocesa likuma 478.panta pirma dala nosaka: “Ja tiesa uzskata,
ka tiesibu norma, kas piem&rota konkr&taja kriminallieta, neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa,
vienlaikus apturot tiesvedibu kriminallieta, Iidz stajas spéka Satversmes tiesas
nolémums.”"*" Civilprocesa likuma 464.panta sesta dala paredz Augstakas tiesas ricibas
séde tiesnesu kolégijas tiesibas iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normu

atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).'

Administrativajam tiesam
Sadas tiesibas ir noteiktas Administrativa procesa likuma 104.panta, kas paredz, ka tiesa
Saubu gadijuma parbauda, vai iestades piemérota vai administrativaja tiesas procesa
piemerojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam.
Administrativa procesa likuma 104.panta gadijjumi ir piemérojami kopsakara ar
Satversmes tiesas likuma 19.panta pirmas dalas 2.punktu, un ir uzskatami par konkr&tas
konstitucionalas kontroles mehanismu, jo tiesibu norma ir saistita un nepiecieSama

konkrétaja lieta.'” | Tiesibas parbaudit iestades piemérotas tiesibu normas atbilstibu

augstaka juridiska speka tiesibu normai tiesai rodas tikai tad, ja jautajums par apstrideto

1%0A dministrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 (aplukots
2015.gada 18.marta)

31 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 (apliikots 2015.gada
18.marta)

132 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 (aplikots 2015.gada
5.aprili)

'3 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Latvijas Véstnesis, 2009. 35.1pp.
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tiesisko attiecibu prickSmetu tiek izskatits jau pec biitibas”, Administrativa apgabaltiesa $o
atzinu uzskata par prieksnoteikumu Administrativa procesa likuma 104.panta pirmas dalas
ricibai.’* Lai gan pirmsskietami var 8kirt, ka administrativas tiesas iejaucas Satversmes
tiesas kompetencg, tacu $ads apgalvojums neatbilstu patiesibai, jo tikai Satversmes tiesa
var atzit tiestbu normu par neatbilstosu Satversmei, kas arT ir viens no Satversmes tiesas
galvenajiem uzdevumiem. Tomér arm administrativajai tiesai katras lietas ietvaros ir
japarliecinas par piem&rojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Tikai tad, ja piemerojama tiesibu norma, pec tiesas ieskata, atbilst Satversmei,
tiesa to var piemérot. '>> Likums paredz ari noteiktu kartibu, proti, administrativa tiesa
versas ar motivetu pieteikumu, kas reiz€ aptur ari tiesvedibu konkretaja lieta, Iidz laikam,
kamer stajas speka Satversmes tiesas spriedums vai lemums."*® Pieteikumam jaatbilst ar1
Satversmes tiesas likuma noteiktam prasibam, pieméram, japievieno dokumenti, kas
pamato pieteikumu.

Analiz§jot administrativo tiesu tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,
janorada, ka gadijumos, kad pieteic€js sava pieteikuma liidz tiesai vErsties Satversmes tiesa
par konkrétas tiesibu normas atbilstibu, tiesa atzist, ka jautajuma izlemSana par veérSanos
Satversmes tiesa ir administrativas tiesas prerogativa un pieteic€jam nav subjektivo tiesibu
(laigt), lai tiesa vérstos ar pieteikumu Satversmes tiesd.'”’ Tas nozimé, ka pieteikuma
iesniegSana Satversmes tiesai nevar biit par patstavigu prasjjumu saskana ar Administrativa
procesa likuma 184.pantu.158

Tomeér §is tiesibas nav uzskatamas par iesp&ju uzdot prejudicialo jautajumu par lieta
piemérojamas tiesibu normas interpretaciju. Principialus tiesibu normu interpretacijas
jautdjumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas arT nodroSina tiesibu normu vienveidigu
pieméroSanu. Satversmes tiesas kompetencé nav vispargjas jurisdikcijas tiesu nolemumu
tiesiskuma kontrole. Satversmes tiesa viena no Il€émumiem, kura atsaka pienemt
pieteikumu, secina, ka pieteikuma iesniedz€js butiba lidz izvertét apstridétas normas

. — . _ .. . v _ 1. . _. .. g .1
pieméroanu un interpretaciju atbilstosi normas mérkim un likumdevéja paustajai gribai.'>

154 Borkoveca M. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai. Jurista vards. 2007.11.septembris.Nr.37 (490)

'35Par likuma "Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu" 23. panta piektas
dalas 2. punkta un 23." panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam: Satvermes
tiesas 2013.gada 18.decembra spriedums lieta nr.2013-06-01. Latvijas V&stnesis. 2013.12.decembris Nr.250
(5056)

'3 Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista vards 2007. 27.marts Nr.
13 (466).

157 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra lémums. (Nav publicéts)

138 Borkoveca M. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai. Jurista vards. 2007.11.septembris.Nr.37 (490)

'9par Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&jumu atlidzinaganas likuma 17. panta vardu “bet ne vélak ka
piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas
veikSanas dienas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada

47



Sads Satversmes tiesas secinajums liek uzsvért atskiribu starp gadijumiem, kad Satversmes
tiesas kompetence ietilpst izvertet, vai Ministru kabineta noteikumi ir izdoti ultra vires, un
gadijumu, kad Satversmes tiesa atsakas izvertet ka konkrétaja gadijuma tiesibu norma ir
interpret€jama atbilstoSi normas mérkim un likumdev€ja paustajai gribai. Satversmes tiesa
tiestbu normu nepieméro konkrétiem gadijumiem, tas kompetenc€ ir normas
konstitucionalitates parbaude.

Par vel vienu priek$noteikumu administrativo tiesu iesp&am versties Satversmes
tiesa uzskatams tas, ka administrativas tiesas kompetence iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa ir aprobeZota ar nepiecieSamibu konkrétds administrativas lietas izlemSana, izskatot
kadu prastjumu.'® Proti, ap§aubdmai normai ir jabiit piemérojamai konkrétaja lieta. Par
argumentu gadijumiem, kad tiesa nesaskata nepiecieSamibu versties Satversmes tiesa,
noradits, ka tiesai nepastav sapratigas Saubas, ka tiesibu norma, kuras konstitucionalitati
pieteic€js apSauba, nesamerigi ierobezo pieteic€ja pamattiesibas.161 Sads secindjums
nozimé, ka tiesa vert€ ne tikai tiestbu normu savstarp&jo saderibu hierarhija, bet art normas
ietverta ierobezojuma atbilstibu sameérigai pamattiesibu ierobezosanai.

Prieksnoteikums tiesibu normas nepiecieSamibai konkreta strida izSkirSanai ir pasi
svarigs, jo jaatrod lidzsvars starp tiesibu normam, kas butiski skar konkréto gadijumu un
nepamatotam verSanas Satversmes tiesa par normam, kuras nerada konkrétu aizskarumu.
Administrativa procesa likuma 104.pants ir vert€jams kopsakara ar Satversmes tiesas
likuma 19.2.panta pirmo dalu'®?, kas paredz, ka konstitucionalo stidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Gan personas, gan tiesas pieteikums, kura lugts Satversmes tiesai izvertét tiesibu normu,
kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, ir paklauts izvert€juma tiesi $aja —
aizskaruma — aspekta, proti, tiesa nevar iesniegt pieteikumu par jebkuru tiesibu normu, bet
tikai tadu, kuru izmantojot strida izSkirSana, var tikt aizskartas personas tiesibas.

Iepriek§ min€to teéze apstiprina tiesu prakse, konkréti, pieméram, Administrativa
apgabaltiesa, npemot v&ra to, ka tiesai nav pamata izveérteét Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 317.panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 92.pantam, jo $1 norma ir ietverta LAPK trisdesmit pirmaja nodala, kas

11.decembra 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2012-10-01. Latvijas Véstnesis 2012. 13.decembris.
Nr.196(4799)

"Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista vards 2007. 27.marts Nr.
13 (466).

"I Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.A42838409. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/69774.pdf (aplikots 2015.gada 21.marta)

162 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=63354 (apliikots 2015.gada
20.marta)
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regulé 18émuma izpildes kartibu par administrativo arestu. Ta ka LAPK 317.pants attiecas
uz tiesas lémumu par administrativa aresta izpildi un minéta norma noteic l@muma par
administrativo arestu izpildes kartibu, kura tiesai, izskatot administrativo parkapuma lietu,
nav japiemero, tad ari tiesa atbilstosi Satversmes tiesas likuma normam nav tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.'®®

Pamatoti ir arl piemingt tiesas iespgjas sasniegt taisnigo strida noregul&jumu,
nesniedzot pieteikumu Satversmes tiesa un noversot likuma nepilnibas, piemérojot tiesibu
normu, atrisinot raduSos stridu ar juridisko metozu palidzibu, cik vien tas ir iespg&jams
konkrétaja lieta. Satversmes tiesa ir arl atzinusi, ka tiesibu piemérotaja padotiba likumam
un tiesibam nozime to, ka tam tiesibu normu pieméroSanas procesa ir jatiecas sasniegt pec
iespgjas taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sisteémai kopuma. Tadgjadi
tiestbu pieme&rotajam ir pienakums noverst likuma nepilnibu, ja vien to iesp&jams izdarit ar
juridiskam metodém un no tam izrietoSiem juridiskiem argumentiem. Konstatgjot likuma
nepilnibu, visupirms japarliecinas, vai to var noverst paSa likuma ietvaros, pieméram,
izmantojot analogijas metodi. Savukart ja likuma nepilnibu nevar novérst pasa likuma
ietvaros, risinagjums jamekl€ visa tiesibu sisttma, kura atrodami ari vispargjie tiesibu
principus, kas var palidzét sasniegt taisnigu rezultatu. Ja tiesibu piemérotajs likuma
nepilnibu nevar noverst tiesibu sistemas ietvaros, tad $ada nepilniba ir janovers
likumdevg&jam, balstoties uz tiesibpolitiskiem apsvérumiem. 164

Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa atzina, ka tiesa nav pilniba izmantojusi
juridiskas metodes konkréta tiesiska strida atrisinasanai, proti, tiesai pirms verSanas
Satversmes tiesa ir konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros japarbauda, vai nav
iespgjams ar juridisko metozu palidzibu atsp€kot radusas Saubas par §is tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.'®’

Apkopojot iepriek§ min€to, var secinat, ja administrativas tiesas Saubas par tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai vispirms jaizmanto visas
juridiskas metodes, noskaidrojot tiestbu normu saturu, vai novérSot likuma nepilnibas,
interpret€jot normu saskana ar visu tiesibu sistému un taja esosiem tiesibu principu. Tacu,
ja tas neizdodas vai ari ar juridisko metozu palidzibu tas nav iesp&ams, pirms verSanas
Satversmes tiesa, jaievéro priekSnoteikumu par stridigas normas piemérojamibu konkrétaja

lieta, pamatojot to pieteikuma. Par neiesp&jamibu piemerot juridisko metodes tiek domati

' Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista vards 2007. 27.marts Nr.
13 (466).
1% par Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
105.pantam: Satversmes tiesas 2015.gada 2.marta 1émuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2014-16-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_izb 2014-16-01.pdf (skatits: 2015.gada 19.marta)
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gadijumi, pieméram, tiesibu talakveidoSanas metodes - analogijas pieméro$ana likuma
noteiktiem izn€muma gadijumiem u.c.

Darba autore velas noradit, ka tiesi pateicoties administrativo tiesu tiesibam versties
Satversmes tiesa, Satversmes tiesa pedejos gados izskatot lietas ir izstradajusi butiskas
atzinas pilnvarojuma robezu noteikSana un atbilstibas izvert€Sana. Administrativo tiesu
bazas var attiekties arT uz likuma ietvertd pilnvarojuma neskaidribu, kas ir par pamatu

veérsSanas Satversmes tiesa.

4.2. Tiesas tiesibas nepiemeérot tiesibu normu

Analizgjot administrativo tiesu tiesibas nepiemé&rot tiesibu normu, kas rada Saubas
par tas konstitucionalitati, janorada, ka Sadas tiesibas administrativai tiesai pielauj
Administrativa procesa likums 104.panta tresa dala, proti, ja tiesa atzist, ka pasvaldibu
saistoSie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai Ministru
kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai ieks€jais normativais akts neatbilst argjam
normativajam aktam vai tie$i piem&rojamam visparéjam tiesibu principam, ta attiecigo
tiesibu normu nepiem@ro. Tiesa l€muma vai sprieduma pamato savu viedokli par
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam. Ja attieciga normativa akta izdevejs
nav administrativa procesa dalibnieks, spriedumu vai Iémumu tiesa nosiita normativa akta
izdevéjam un Tieslietu ministrijai.

Pirms Satversmes tiesas ievieSanas Latvija pastavéja decentralizetais konstitucionalas
kontroles sistéma, kurd tiesnesi veica tiesibu normu konstitucionalitates kontroli. Sobrid
Latvija pastav centralizéta konstitucionalas kontroles sist€ma, kura vispargjas jurisdikcijas
tiesam ir pieskirtas tiesibas Saubu gadijuma par likumu konstitucionalitati versties
konstitucionilaja tiesa.'°® Administrativo tiesu tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa norada uz centraliz€ta konstitucionalas kontroles modeli, tacu tiesibas nepiemérot
tiesibu normas - uz decentralizéto konstitucionalas kontroles modeli.

Administrativa procesa likuma 104.panta tresaja dala noteikta tiesas kompetence ir
pamatota ar Administrativa procesa likuma mérki — nodroSinat tiesas kontroli par
izpildvaras darbibam. Ta ka Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibu saistosie noteikumi
ir valsts parvaldes darbibas, tad administrativas tiesas var tos kontrolét.'®’ Par iemeslu §adu

plasaku tiesibu pieskirSana Administrativajam tiesam var tikt uzskatita arT nepiecieSamiba

1% Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 291.Ipp.

17 Balodis R.,Karklina A., Danovskis E. Latvijas konstituciondlo un administrativo tiesibu attistiba péc
neatkaribas atjaunoSanas. Gram.: Latvijas Universitates zurnals Nr.3. ,Juridiska zinatne”. Latvijas
Universitate, 2012, 57.1pp.
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piemérot Ministru kabineta noteikumus, pasvaldibu saistoSos noteikumus vai iestades
ieksgjos normativos aktus, turpreti vispargjas jurisdikcijas tiesa civillietas vai kriminallietas
izsprie$ana nav salidzinama ar §adu nepiecieSamibu administrativas lietas izsprie§ana.'®®

Lemjot par Ministru kabineta noteikumu pieméro$anu, nepiecieSams parbaudit ar1
likumdevgja pilnvarojuma atbilstibu, kas nozime, ka arT tiesas saskaras ar gadijumu, ka uz
pilnvarojuma pamata izdotds normas, var netikt piemérotas. Tas ir tapec, ka Ministru
kabineta noteikumi ir hierarhijas pakapé zemaki par likumiem, un izskirot stridus
gadijumu, ja pastav iespgja tiesa pieméros likumu, nevis Ministru kabineta noteikumu
normu, ko tiesa uzskata par pretruna esosSu ar likumam. Turpreti, ja tiesa uzskata, kadu
likuma normu, kas ir pretruna ar Satversmi, tiesai ir javerSas Satversmes tiesa, nevis
jaatsakas piemerot $o tiesibu normu.

Tas lauj secinat, ka administrativajam tiesam piemit kompetence izvertet,
noskaidrojot iestades viedokli attieciba uz piemé&rojamo tiesibu normu. Reizg€ kliedgjot
Saubas par tiesibu normas neatbilstibu, izmantojot visas juridiskds metodes, lai to
noskaidrotu pirms atteikties piemé&rot konkréto normu, jo pastav iespgja, ka piemerosanas
gaita norma atbilst visai tiesibu sist€mai.

Administrativajam tiesam atSkiriba no vispargjas jurisdikcijas tiesam ir ar likumu
noteikta aktivaka loma tiesas procesil(’g, proti, atbilstoSi objektivas izmekl€Sanas
principam, kas noteikts Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala, kas nosaka,
lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu
lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijjumus un
ieteikumus, ka arT savac pieradijumus péc savas iniciativas. Par v&l vienu iemeslu, kadel
administrativajam tiesam ir plasaka kompetence var uzskatit, atbildetaja pus€ esoSo Latvija
Republiku vai pasSvaldibu, kas atbildétaja pusé pieaicina iestadi, kas biezi vien ir ari
apstridétas tiesibu normas izdevejs. Lidz ar to administrativajai tiesai, tapat ka Satversmes
tiesai, pastav iesp&ja uzklausit institiicijas, kas izdevusi tiesibu normu, viedokli.'”

Tieslietu ministrija §a panta izstrades gaita norada, ka zemaka juridiska speka normu
savstarpgjas atbilstibas izvértéSana ir vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetencé. '”' Tomér
rodas jautajums, kap€c ne reti Administrativas tiesas iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa
par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu pilnvarojumam, tas pierada, ka pilnvarojuma

izvertéSana nepietick ar So noteikumu nepiem&roSanu, vai likuma pieme&rosanu,

' Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista vards 2007. 27.marts Nr.
13 (466).

16()Turpalt.

170 Borkoveca M. Tiea tiesTbu normu hierarhijas kontrole. Jurista vards, 2007. 13.novembris, Nr. 46 (499).
7! Endzins A., Nikulceva 1., Nagis¢ionis J. Par konstitucionalas un administrativas tiesvedibas robezam.
Jurista vards, 2003. 11. Novembris, Nr. 41 (299).
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pilnvarojuma robezu neieveérosana apdraud likumdevéja un izpildvaras lidzsvaru. Tada
situacija prasa Satversmes tiesas sprieduma sp&ka noregul&jumu.

Jau Administrativa procesa likuma 140.panta izstrades laika, radas bazas, ka var
veidoties neviendabiga tiesu prakse, proti, viena tiesa var uzskatit, ka konkrétie Ministru
kabineta noteikumi ir piemerojami, bet cita tiesa uzskata $o paSu normu pretruna ar likumu
un to nepieméro. Tacu risinajums Sai problémam tika atrasts, papildinot Administrativa
procesa likuma 140.panta treSo dalu ar teikumu, ka gadijumos, ja tiesa nepiemé&ro konkréto
tiestbu normu, ta spriedumu vai l@mumu nosiita normativa akta izdev&jam un Tieslietu
ministrijai.

Iestadei, pieméram, izdodot administrativo aktu, ir japiem&ro speka esosas tiesibu
normas. Turklat, lai nodroSinatu ricibas atbilstibu tiesibu normam, iestadei ir ne tikai
jaatrod pareizas, uz konkréto situaciju attiecinamas tiesibu normas, bet arT jaspgj pareizi
noteikt to saturu. Savukart tiesai ir japarbauda, vai parsiidz&tais administrativai akts atbilst
tam normam, kuras bija iestadei japieméro. Saja sakara ir sasaistama ar tiesibas riciba
gadijuma, ja piemé€rojama tiesibu norma atbilst hierarhija augstakai tiesibu normai.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.
A420688810'7 secindja, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta sesto dalu,
ja konstat€jama pretruna starp dazada juridiska spéka tiesibu normam, pieméro to tiesibu
normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Tatad, ieverojot tiesibu normu juridiska speka
hierarhiju, jautajums par to, vai akcept€jams pieteic€jas iesniegtais blivniecibas pieteikums,
bitu risinams, piemérojot Energétikas likuma 50.pantu, nevis saisto$o noteikumu Nr.5
3.3.apakspunktu. Iestades un tiesas iesp&jamais ricibas modelis, konstatgjot pretrunu starp
dazada juridiska speka tiesibu normam, likuma reglamentgts atSkirigi. lestadei saskana ar
Administrativa procesa likuma 15.panta vienpadsmito dalu Saubu gadijuma nav tiesibu
atkapties no zemaka juridiska speka tiesibu normas pieméroSanas, tacu tai par savam
Saubam nekavgjoties japazino augstakai iestadei un Tieslietu ministrijai. Savukart tiesai
saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta pirmo dalu likuma tie$i noteikta
kompetence parbaudit iestades pieme&rotas normas atbilstibu augstaka juridiska speka
normai un, konstatgjot pretrunu starp pasvaldibas saisto$o noteikumu un likuma normu,
jaatturas no saistoSo noteikumu normas piemé&roSanas. Tadgjadi neraugoties uz to, ka
iestadei principa administrativa akta izdoSanas procesa nebiitu tiesibu nepieme&rot saisto$o

noteikumu normu, pat ja tai butu radusas Saubas par tas atbilstibu likumam, tiesai ir

72 Latvijas Republikas Augstakas tie sas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 2.aprila
spriedums lieta nr. A420688810, SKA -121/2013. Pieejams:

https://tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%?20spriedumi/AT%20Sen%C4%8 1ta%20admin.tiesas%20spried
umi/2013/Apr%C4%ABlis/02.04.2013/AL_0204 AT SKA-0121-2013.pdf (apliikots 2015.gada 20.marta)
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pienakums atrisinat stridus situaciju atbilsto$i spéka esoSajam materialtiesiskajam
reguléjumam, ieverojot tiesibu normu juridiska spéka hierarhiju. Proti, tiesai, secinot, ka
iestades piemérota tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, ir
pamats atzit iestades izdoto administrativo aktu par prettiesisku.

Nepiemérojot tiestbu normas, administrativa tiesa veic tiesibu normu hierarhijas
kontroli tiesi — Saja gadijuma tiesa patstavigi, nevis ar Satversmes tiesas palidzibu, atzist
tiestbu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Tomér sekas $adam
atzinumam ir normas nepiemérosana konkr&tas lietas ietvaros, administrativas tiesas
nolémumam nepiemit erga omnes speks ka tas ir Satversmes tiesas spriedumiem. ' Tapéc
Satversmes tiesas spriedumam ir zinamas priekSrocibas, kas izsledz gadijumus, kuros
vienas lietas ietvaros administrativa tiesa ir nepiemerojusi neatbilstoso tiesibu normu, bet
cita — piemerojusi. L1dz ar to pamatots ir secinajums, ka konstitucionalas tiesas spriedums
ir efektivaks lidzeklis tiesibu sistémas sakartosanai.'”*

Demokratiska tiesiska valsti Satversmes l.pants un ari 83.pants pielauj abus
risindjumus, proti, rodoties Saubas vai parliecibai, ka saskatama neatbilstiba, tiesnesis pats
izlemj So jautdjumu Iidz galam un piem&ro normu ar augstaku juridisko spéku, vai tiesnesis
griezas konstitucionalaja tiesa.'”

Tiesibu normu nepiemé&rosana ir un paliek tiesas prerogativa, tadel Saja sakara
jauzsver, ka individs ir paklauts likumam, arT gadijumos, kad uzskata to par netaisnigiem.
Kameér tiesibu norma ir speka, ta ir jaieveéro vai pret to likuma noteikta kartiba ir jacel
iebildumi. Autoresprat, administrativo tiesu tiesibas nepiemérot konkrétaja lieta
nepiecieSsamo tiesibu normu ir uzskatamas par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ja
tiesibu norma ir acimredzami neatbilstoSa, tomér $ada iesp&ja neaptver gadijumus, kad
tiesai ir bazas par pilnvarojuma atbilstibu, kas prasa péc konstitucionalas tiesas sprieduma
speka, jo, parkapjot pilnvarojuma robezas subjekts, aizskar varas dalfjumu.

Iesp&ja nepiemérot §is tiesibu normas sasaistas ari ar demokratiskas legitimacijas
k&di un tiesibu normu juridiska speka hierarhiju, jo tiesibu normas, proti, Ministru kabineta
noteikumi, kas ir likumpakartoti un paSvaldibu saistoSie noteikumi ir juridiska speka
hierarhijas zemakaja pakapiena, tapec ir piclaujams tas nepiemerot gadijumos, ja tas
neatbilst augstaka spéka tiestbu normai, vai art pastav likums, ko izdevis tautas priekSstavis

— likumdevgjs, kas regul€ konkréto gadijumu.

173 Borkoveca M. Tiea tiesTbu normu hierarhijas kontrole. Jurista vards, 2007. 13. Novembris. Nr. 46 (499)
74 Endzing A.Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa Jurista Vards, 2002. 10.septembris Nr. 18 (251)
175
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstaveésanai Sadas t€zes:

1.

Pilnvarojuma parbaude var tikt uzskatita par juridisko metodi, kas tick veikta tiesibu
normas speka esamibas parbaudes ietvaros, jo pilnvarojuma esamibas un ta robezu
ieveroSana ir uzskatama par tiesibu normas speka esamibas priek$noteikumu.
Pilnvarojuma parbaudes process sastav no formalo priekSnoteikumu parbaudes, kas
ietver formalo speka esamibas un tiesibu normas pienemsSanas kartibas ievéroSanas
parbaudi, un materialo priekSnoteikumu parbaudes, jo pilnvarojosa norma ietver
pilnvarojuma satura galvenos virzienus, kas pieSkir tiesibas un ari robeZzas, kadas
subjekts var izdot argjo normativo aktu. Ir japastav saiknei starp tiesibu normu, kura
ietverts pilnvarojumus, un pilnvarojuma saturu jeb likumdevéja dota uzdevuma
apjomu.

Pilnvarojuma parbaudes merkis ir noteikt, vai tiesibu norma ir uzskatama par izdotu
pilnvarojuma robezas nevis ultra vires, kas vienlaikus nozimé, ka tiesibu normu ir
atzistama par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Neveicot
pilnvarojuma parbaudi, tiek apdraudéti vairaki tiesibu nozaré svarigi tiesibu principi —
varas daliSanas, tiesiskuma, likuma atrunas un tiesibu normu spéka hierarhijas
princips.

Bitiskuma teorijas atzinas, kas atzistamas par pilnvarojuma parbaudes materialo
prieksSnoteikumu, ir jaievéro gan likumdevéjam, gan izpildvarai noskirot svarigako
valsts un sabiedribas dzives gadijumu regul€Sanu, 1pasi attieciba uz pamattiesibu
IstenoSanu, kas atbilst vienigi likumdeveja kompetencei.

Ministra kabineta tiesibu izdot noteikumu tiesiskais pamats vartu izriet€t no
Satversmes 64.panta, kas ietver likumdevéja tiesibas pilnvarot citus subjektus argjo
normativo aktu izdosana, tacu Saja panta ir noteikts likumdosanas tiesibu sadalfjumus,
bet likumdosanas tiesibas neaptver normativo regul&jumu, kas radies likumu izpildes
cela, par kadiem ir uzskatami Ministru kabineta noteikumi, jo tie ir parvaldes darbibu
rezultats.

Ministru kabinetam tiek dots pilnvarojums izdot ar&jos normativos aktus, ar
nosacijumu ieveérot savu funkcionalo piederibu valsts parvaldei un izpildvarai. Par to
liecina Ministru kabineta noteikumu atraSanas zemaka ranga neka likumi, proti, to
pakartoto dabu likumiem un atbilstibu tiem, ka arT pilnvarojuma saturiski

ierobezojumi, kurus nosaka Saeima.
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7.

10.

11.

Satversmes tiesas atzipas lieta Nr. 2010-40-03, konkréti, pilnvarojuma satura atklasana
ar likuma meérka palidzibu, var palidz&t samazinat izdoto Ministra kabineta noteikumu
skaitu, jo grozot pilnvarojosSo tiesibu normu, nezaudgjot pilnvarojumu pec biitibas, tiek
saglabats pilnvarojuma tiesiskais pamats, kura saturu var atklat sakot ar citam tiesibu
normam l1dz nozares specifikas iezimem.

Ja likumdev@js pieskir pilnvarojumu Ministru kabinetam ierobezot pamattiesibas,
pilnvarojuma dotai atlaujai jabut neparprotamai, jo Ministru kabinetam netiek pieskirta
ricibas briviba izdot regul&jumu, kas ir plasaks neka pilnvarojuma apjoms. Tomer
prasiba péc pilnvarojosas normas skaidribas ir ieverojama jebkura gadijuma ne tikai
pilnvarojuma izdot regul&jumu pamattiesibu IstenoSanai.

Sobrid Latvijas tiesibu sistéma tiek pielauta Satversmé expressis verbis nenoteiktu
subjektu, kam ir tiesibas izdot argjos normativos aktus, ievieSanas tiesiska pamata
izsecinasana izmantojot Satversmes sist€misku tulkoSanu, neveicot grozijumus un
saglabagjot tas lakonisko stilu.

Ja administrativas tiesas Saubas par tiesibu normas atbilstibu pilnvarojuma, tai
vispirms jaizmanto visas juridiskas metodes, noskaidrojot tiesibu normu saturu, vai
novérsot likuma nepilnibas, tacu, ja tas neizdodas, pirms vérSanas Satversmes tiesa,
jaievero priekSnoteikumu par stridigas normas piemé&rojamibu konkrétaja lieta.

Lai arT Administrativa procesa 104.panta tresa dala pielauj tiesas tiesibas nepieméerot
Ministru kabineta noteikumus, apSaubot to konstitucionalitati, reguléjums neaptver
gadijumus, kad Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu, rikojies ultra vires, un
praksg tiesas tomér verSas Satversmes tiesa, lai tiktu veikta pilnvarojuma parbaude, jo
sekas tiestbu normu neatbilstibai pilnvarojumam aizskar varas daliSanas un likumibas

principu.
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lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 22.decembris, nr. 201 (4187);
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3.maijs, nr. 69 (3227).

Par Ministru kabineta 2004.gada 22.aprila noteikumu Nr.417 "Grozijumi Ministru
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Par Saeimas 1999. gada 29. aprila lemuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1.
punkta un 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un
citiem likumiem. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-
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