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ANOTACIJA

Darba sniegts visparigs laikmeta, sabiedribas un kultiiras raksturojums,
balstoties ne tikai uz teoriju, bet ari praktiski izp&tot un salidzinot tris literarus
darbus: baltvaciesa G.Merkela teiku ,,Wanems Ymanta®“, A.Pumpura ,,Lacplesi* un

Raina lugu ,,Uguns un nakts®.

Darba uzdevumi: balstoties uz teoriju, veikt visu iepriekSminéto litararo
darbu analizi, salidzinat iegiitos rezultatus un izdarit secinajumus, aplikot iegiitos

rezultatus laikmeta konteksta.

Pétijuma secinats, ka starp visiem trim darbiem pastav loti daudz lidzibu ne
tikai sizetiska, bet ar1 t€lu, laika un telpas risindjumu un idejiska zina. Baltvacu

rakstnieka darbs ietekmgjis latviesu literatiiras attistibu lidz pat miisdienam.

Atslégas vardi: ,,Vanems Imanta®, ,Lacplesis”, “Uguns un nakts®, motivi,

idejas un to aizguvumi



ANNOTATION

This written work contains general survey about the epoch, which is based
not only on theory but also on the practical research and comparison of three literary
works: a Baltic german author’s tale “Wannem Ymanta”, Pumpurs’

“Lacplesis”(Latvian national epic) and “Uguns un nakts” by Rainis.

Research tasks of this term paper: on the basis of theory carry out an analysis
of the three above-mentioned literary works, to compare and analyze the obtained

results and contemplate them in the context of the epoch.

In this research the author has come to conclusion, that there are a lot of
similarities between all three literary works not only in the context of the plot, but also
in the context of the main characters, depiction of time and space and general idea.
The literary work of the Baltic german author has influenced Latvian literature and

culture up to the present.

Keywords: “Wannem Ymanta”, “Lacplésis”, “Uguns un nakts”, themes,

ideas and their borrowings
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0. EINLEITUNG

Das Thema dieser Masterarbeit ist die Kultur- und Literaturkontakte zwischen
der lettische und deutschbaltische Literaturen. Dieses Thema habe ich aus zwei
Griinden gewdhlt: erstens, interessiere ich mich fiir den Beziehungen zwischen
lettische und deutschbaltische Kulturen — darum studiere ich Germanistik — un
zweitens, weil dieses Thema bis heute nicht viel erforscht ist.

Immer, wenn zwei Vdélker so lange Zeit zusammen leben, lassen sie sich
gegenseitig beeinflussen,- wollen sie das oder nicht. Nicht immer aber bedeutet
dieses, dass sie etwas verlieren; meistens wird die Kultur nur reicher und vielseitiger.
Das ist der Fall hier, in Lettland. So viele Jahrhunderte waren die Letten unter den

Druck von Deutschen, spiter existierten beide Kulturen und Nationen neben einander.

Mann kann nicht leugnen, dass die Deutschen eine enorm gro3e Rolle bei der
Entwicklung lettischer Litaratur un dadurch auch Kultur gespielt haben. Besonders
am Anfang, als es noch keine lettische Nationalliteratur hatte, haben die ersten

lettischen Schriftsteller deutsche literarische Werke als Beispiel benutzt.

Besonders grofle Rolle hat G.Merkel und seine Werke ,,Die Letten* und
,Wannem Ymanta“ gespielt. Nicht umsonst nennt ihn viele lettische Autoren ,,der
lettische Freund®, nicht umsonst nennt man ecine der Stralen im Zentrum Rigas
Merkela iela. Die Motive, die G.Merkel in seinen Werken verwendet und entwickelt
hatte, haben mehrere Generationen von neuen lettischen Autoren iibergenommen,
weiterentwickelt, interpretiert und umfangreich verwendet. Bis heute leben Merkel's
Motive in unsere Literatur; oft wissen wir gar nicht woher diese oder andere Ideen

kommen.

Ja, nicht immer war G.Merkel der Entdecker fiir diese Motive, auch er hatte
die aus den anderen Autoren, z.B., aus G.F.Stender entlehnt und bearbeitet. Aber
gerade G.Merkel war der einzige, der diese Motive und Ideen den Letten iibermittelt
hatte.

Das lettische Nationalepos ,,Lacplésis* und das Stiick ,,Uguns un nakts* von

Rainis sind heutzutage Teil der lettischen Kulturkanon. Das bedeutet, dass die ganze



Lettische Kultur sich mehr oder weniger auf diese Werken basiert, mindestens — diese
Werke haben der lettische Kultur und Nationalliteratur sehr stark beeinflusst.

Was ist aber sehr merkwiirdig: man hat beide Literaturdenkméhler fast nicht
erforscht, wenigstens aus der Perspektive der Wirkungsgeschichte und Komparatistik.
Es gibt manche Forschungen, z.B., {iber die lettische Folklore in diese Werken; und
auch diese Forschungen hat man schon vor relativ langer Zeit gemacht. Die Motive
aus ,,Lacplesis* und ,,Uguns un nakts“ sind aber auch heute noch aktuell, wenn nicht
direkt, dann in der Art von Paraphrasen schon. Man sollte dieses Thema forschen;
hoffentlich habe ich mit diese Masterarbeit der erste Schritt schon gemacht.

In der Arbeit habe ich allgemein die Situation in der Gesellschaft un in der
Literatur am Ende des 19. — Anfang des 20.Jahrhundert beschrieben, die Beziehungen
zwischen zwei literarische Traditionen — deutschbaltische und lettische Traditionen —
widerspiegelt und aufgrund diesen theoretisches Fundament eine ausflihrlicher
Vergleich und eine Analyse von drei literarische Denkméhler gemacht : ,,Wannem
Ymanta“ von G.Merkel, ,,Lacplésis* von A.Pumpurs und ,,Uguns un nakts“ von

Rainis.

Um meine Ziele zu erreichen, hatte ich mehrere Aufgaben gestellt: alle
verfligbaren theoretischen Erkenntnisse liber die Situation in der Gesellschaft und
Literatur am Ende des 19. — Anfang des 20.Jahrhundert zu erfassen, die Entstehung
und ihre Voraussetzungen von ,,Wannem Ymanta®“, ,Lacplésis“ und ,,Uguns un
nakts® zu charakterisieren, die Ahnlichkeiten in der Form von Sujetselementen,
raumliche und zeitliche Losungen, Figuren zu bestimmen und analysieren, welche
von diesen sind bewusste Entlehnungen und welche — dhnliche Motive wegen der

Zeitgeist.

Methodologisch stiitzt sich die Arbeit auf die Sammlung von Zitate aus der
Primérliteratur, auf Versammlung von verfiigbare theoretische Werken. Ich habe die
Vergleichende Methode benutzt um eine umfassende Analyse von allen drei
literarischen Werke zu machen. Die erhaltenen Ergebnisse habe ich nochmal augrund

der theoretischen Kenntnisse iiberpriift und bearbeitet.

Als Primiérliteratur habe ich ,,Wannem Ymanta*“ von G. Merkel, ,,Lacplesis*

von Andrejs Pumpurs (mit Kommentare von Jazeps Rudzitis) und ,,Uguns un nakts*



von Rainis benutzt. Die theoretische Kenntnisse habe ich aus deutschen und lettischen
literaturgeschichtlichen Werke bekommen, habe auch Periodika und manche
literaturwissenschaftliche Werke verwendet.

Die Masterarbeit besteht aus Einleitung, sechs Kapiteln, die jeweils
Unterkapiteln enthalten und einem Fazit. In fast allen Kapiteln gibt es nicht nur die
theoretische Informationen, sondern auch praktische Forschung. Im Fazit habe ich
kurz die wichtigste Schlussfolgerungen und Beobachtungen versammelt um ein

Uberblick zu bekommen.



1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DER EPOCHE;
LETTISCHE LITERATUR AM ENDE DES 19.- ANFANG
DES 20.JH.

Die 2.Hélfte des 19.Jh. war der Zeit, in der formte sich die lettische klassische
Literatur.

»Pagajusa gadsimta beigas varétu nodevet par latviesu
literatiiras klasisko laikmetu. Jo — tolaik stradaja autori, kas
radija ne vien idejiskas asis, ap kuram pécak rotét sabiedriskajai
domai, bet arT rakstibu, kura saknojas — un uz kuru biezi vien
apzinati vai neapzinati orient&jas — miisdienu literatiira.”

(Berelis 1999, 335)

In dieser Zeit gab es schon die Menschen, die sich als Schriftsteller nennen
konnten. Vorher gab es nur Publizisten, Lehrern, Aufklirern; jetz formte sich eine
neue Gesellschaftsschicht — professionelle Autoren. Als sein Ziel nannten sie die
Griindung der lettischen Nationalliteratur. Die lettische Literatur liegte nur noch in der
Wiege; die Autoren brauchten etwas, was sie als Beispiel verwenden konnten.
Natiirlich, eine grofle Rolle hat auch klassische Weltliteratur — lateinische und
griechische Literatur — gespielt; die hat aber nicht die wichtigste Rolle in der

Formation der lettischen Literatur gespielt. (Vgl. Berelis 1999, 335)

Der Einfluss der deutschen Literatur war sehr stark. Das kann man auch
verstehen — einerseits, haben die Letten viele Jahrhunderte lang unter dem Joch von
Deutschen gelebt, sie konnten nicht so leicht und schnell von dem Einfluss der
Deutschen zu befreien. Andererseits, sehr grof3e Rolle hat G.Merkel gespielt. Noch
heutzutage nennt man Merkel ,,lettischer Freund“. G.Merkel in seinen Werken duf3erte
die Meinung, dass man die Leibeigenschaft abschaffen sollte. (Merkel schrieb das
etwa 20 — 30 Jahre vor der Abschaffung der Leibeigenschaft.) Natiirlich, die Letten

! ,Die Ende des vorigen Jahrhunderts konnte man das klassische Jahrhundert der lettische Literatur
nennen. Weil die Autoren, die damals tatig waren, haben nicht nur die ideologische Achsen, um die
die ganze offentliche Meinung rotierte, sondern auch das Schreiben, an welches sich die
Gegenwartsliteratur — bewusst oder unbewusst — sich orientiert, geschaffen.” (Hier und weiter —
meine Ubersetzung)



betrachteten Merkel als ,,Freund*. Obwohl man dariiber viel und lange diskutieren

kann, warum eigentlich G.Merkel so schrieb und was war seine wirkliche Grund.

Noch ein Grund der Popularitit von G.Merkels Werken unter lettischen
Schriftsteller, war: Merkel war der erste, der versuchte, die lettische Geschichte aus
dem Gesichtspunkt der Letten zu schreiben.

»Skaistas pagatnes ainas un tumsos pagatnes vergu laiku
telojumus, zinams, nevargja atrast vacu rakstitas vestures
gramatas. Vajadz€ja radit jaunu latvieSu vésturi. To tad Merkelis
ari darija (..). Ta paSa iemesla d€] arT atmodas laikmeta
darbinieki nevar€ja griezties pie vacu vesturniekiem, tapéc nav
nekads brinums, ja taisni Merkela darbi bija gandriz vienigais

avots par latviesu vésturi (..).“* (Ancitis 1939, 16)

In der Zeit des nationalen Erwachens brauchten die Letten ein solides
Fundament, um ihr nationales Bewusstsein bilden zu konnen. Das, was Merkel in
»Wannem Ymanta“ schrieb, war etwas, was behauptete: auch Letten waren ein
stolzes, starkes Volk und, was ist das Wichtigste, - sic konnen wieder ein starkes und
stolzes Volk werden. ,,Vispar, tautas atmodas laika literatura mudz&t mudz no Merkela
motiviem un aluzije‘tm.“3 (Ancttis 1939, 15), schreibt V.Ancitis. Meiner Meinung nach,
einer der Griinde, warum ,,Wannem Y manta‘“ und auch andere Werke von G.Merkel
so populdr unter lettischer Schriftsteller war, war das Faktum, dass er sein Werk ,,eine
lettische Sage* genannt hat. Wahrscheinlich glaubten damals die Letten, das es
eigentlich ihre Sage ist, wahrscheinlich auch, dass man einfach daran glauben will,
was ihm schmeichelt. So oder anders, Motive aus ,,Wannem Y manta“ wurden so
beliebt, dass die wichtigste lettische Autoren sie als Grundlage fiir ihre Werke

genommen haben.

Eigentlich, die ganze Identititsbildung der Letten basiert sich auf die Motive

von G.Merkel wegen der oben genannten Grund — die lettische Klassiker haben die

2 Die schéne Szenen der Vergangenheit und die dunkle Nachahmungen der Sklavenzeiten konnte
man, natdrlich, in keine Geschichtsblicher finden, die Deutsche geschrieben haben. Man sollte eine
neue lettische Geschichte schaffen. Das machte doch Merkel. Aus demselben Grund kénnten die
Vertreter des nationalen Erwachens sich an den deutschen Historiker wenden; es ist doch kein
Wunder, dass die Werke von Merkel fast die einzige (iber die lettische Geschichte waren.”

3 ,Die Literatur aus den Zeiten des nationalen Erwachens wimmelt von Merkel's Motive und
Allusionen.”



Motive aus den Werken von G.Merkel sehr umfangreich verwendet. Die wichtigsten
Denkméler der lettischen Literatur, wie ,,La¢plésis“ von A.Pumpurs und ,,Uguns un
nakts‘“ von Rainis, die heute Teil der kultureller Kanon Lettlands ist, basiert sich

eigentlich auf die Motive der deutschen literarischen Werk — ,,Wannem Y manta“.

Das ist nichts aulergewohnliches, dass man die Motive eines literarischen
Werkes oder aus der eine literarische Tradition ins andere {ibertragt. Sehr wiele
moderne Kulturen basieren sich auf die Beispiele aus klassischen Weltliteratur. Was
ist aber sehr ungewo6hnlich,- man hat auf die Basis von fremden Literatur und fremden

Gesichtspunkt eine starke Nationalidentitatsgefiihl entwickelt.

Deswegen ist es nicht schwer zu verstehen, warum spricht man nicht iiber die
eigentliche Quellen fiir ,,Lacplesis* und ,,Uguns un nakts“. Beide diese Werke sind

Basis der lettischen Literatur und in gewisser Weise auch Basis der lettischen Kultur.

Trotz der Tatsache, dass G.Merkel die Idee iiber die Abschaffung von
Leibeigenschaft unterstiitzte, war er ein deutscher Autor und schrieb nur auf Deutsch;
noch mehr — er glaubte nicht, dass die Letten ihre eigene Literatur haben sollte. (Vgl.
Ancitis, 1939) In der Zeit, wenn Merkels ,,Wannem Ymanta“ erschien, gab es in der
deutschsprachigen Presse kaum Reaktion auf die ,,lettische Sage®. Mehr als ein halbes
Jahrhundert spéter erzeugte dagegen dasselbe Werk einen Sturm zwischen der
lettische Intelligenz. Warum so? Das Werk hat doch sich nicht verdndert, hat nicht

besser geworden.

Der Grund dafiir ist einfach: die Wahrnehmung eines literarischen Werkes ist
sehr wenig mit duleren Form verbunden; viel wichtiger ist, was hinter den Text steht.
Das Wichtigste, was hinter ,,Wannem Ymanta“ stand, war die Hoffnung. Das Werk
von dem deutschen Autor G.Merkel erlaubte den Letten zu hoffen, dass die Letten
mutig und stark im Geist sind, dass es eine hoch entwickelte Kultur der Altletten in

Vergangenheit gab, dass man Stolz auf sein Volk fiihlen kann.

»Saprotams, nacionala paSapzina — un tatad ar1 nacionala

litaratiira — nevar pastavet (..) bez orientacijas punktiem pagatné. (..)
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Tadejadi latviskuma meklesana izvertas par latviskuma radiSanu

(..).«* (Berelis 1999, 335)

Und die erste lettische Autoren haben als der Grund fiir diesen ,,lettischen
Geist™ die Motive aus ,,Wannem Ymanta“ genommen. Einfach dafiir, dass man nichts

anderes hatte.

Andrejs Pumpurs, der Autor des lettischen Nationalepos, war der Vertreter der
Nationalromantismus. Seiner Meinung nach, die Literatur eine grofle Rolle im Kampf

fiir die nationale Befreiung und in der Bildung des nationalen Bewusstseins spielt.

»lkkatram cilvékam ir savs iekSkigs noliiks un merkis,
péc kura tas visa sava dzivoSana dzenas un, cik spedams,
piilgjas, ka savu nodomatu merki aizsniegt varétu. Sadu merki
esu ar1 es izraudzijies, un vienu no tiem griitakiem, proti: tautas
labklasanu un aizstavéSanu. Caur to nu man, ka zinams, daudz

GCS

grituma un vajasanas sava muza japanes bus.”” (Pumpurs,

Rudzitis 1988, 346)

So hat Pumpurs 1871 in einem Brief iiber das Ziel seines Lebens geschrieben.
Das war eigentlich das Ziel jeden Vertreters der Nationalromantik — sie haben ihr
ganzes Leben diesem Ziel gewidmet. In der Zeit fingt an der Kampf fiir die Freiheit —
am Anfang nur fiir die Freiheit des Geistes und der Seele. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis
1988, 346)

Noch ein sehr wichtiges Merkmal der Zeit war die Entstehung des lettischen
Nationalepos ,,Lacplésis® im Jahre 1888. Mit der meisterhafte Synthese von
folkloristischen Elementen und damals sehr populdren Motiven aus G.Merkels
literarischen Werken hatte A.Pumpurs eigentlich eine der wichtigsten Werken in der
lettische Literatur geschrieben. Sehr viele lettische Autoren haben spéter ,,Lacplésis®
als Inspiration fiir ihre eigene Werke benutzt, oft ohne zu wissen, woher die Motive

und teilweise auch Gestalte eigentlich kommen.

4 ,Selbstverstandlich, die nationale Selbstbewusstsein, und auch die nationale Literatur, kann ohne
Orientierungspunkten in der Vergangenheit (..) nicht existieren. So die Suche nach Lettischkeit
entwickelte sich fir Schaffung der Lettischkeit.”

> ,Jeder Mensch hat das Ziel, welches man sein ganzes Leben vervolgt. Auch ich habe ein solches Ziel
gewahlt, und das ist eine der schwersten: das Wohlbefinden des Volkes und ihre Verteidigung.
Deswegen werde ich viele Schwere und Verfolgung in meinem Leben erfahren.”
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,Bet kur paliek, piem., Merkela ,,Wanem Imanta, eine
lettische Sage*, kam Pumpura ,,Lacplésis* un ari rinda mazaku darbu

tik daudz pateicibas parada?® (Ancitis 1939, 14)

Jeder, der aufmerksam beide Werke — ,,Wannem Ymanta“ und ,,Lacplésis“ —
gelesen hat, hat keine Zweifel, dass es sehr viel Gemeinsames zwischen beide Werken
gibt. Trotzdem gibt es sehr wenig Forschungen in diesem Bereich. Die bedeutendste
Forschung hat J.Rudzitis gemacht, die er zu der Hundertjahrfeier von ,,Lacplesis* als
Kommentare vor dem Epos ausgegeben hat. Meiner Meinung nach, unseres
Nationalepos sollte man viel mehr erforschen. Warum hat man das bis heute nicht
gemacht? Wahrscheinlich, weil man die schone Illusion nicht zerbrechen will:
,Pumpura ,,Lacplesis“ ir veidots liclakoties uz folkloras pamata.“ (Pumpurs, zit.n.
Rudzitis 1988, 346) Solche und dhnliche Behauptungen kann man mehrmals in der
Forschung von J.Rudzitis finden. Natiirlich, ,,La¢plesis enthélt sehr viele
folkloristische Elemente, aber man diirfte nicht behaupten, dass es sich auf die

lettische Folklore basiert. Man muss zuerst eine detaillierte Forschung machen.

Das ist nichts neues, dass man bei der Bildung eigene Literatur eine andere
literarische Tradition oder ihre Motive benutzt, und das ist auch nichts Schlimmes.
Aber man sollte das wissen und dariiber nachdenken. Besonders wenn man auf der

Basis von diesem Werk die Identitat und Bewusstsein eines Volkes macht.

,Lacplesis® ist Symbol der lettische Nationalidentitdt. Die wichtigste
Ereignisse und Gegenstiande tragt den Namen von Lacplésis: Lacplesis-Tag,
18.11.1919., wenn die Letten der Bermont-Armee besiegt hat; Lacplésis-Orden, fiir
die wichtige Leistungen fiir Lettland; zahllose StraBen und Objekte tragen den Namen

von Lacplesis. Wahrscheinlich wir wollen nich wissen, woher kommt unsere Identitat?

G.Merkel war der Deutsche. Er stammte aus eine ganz andere Gesellschaft un
hatte auch sein eigener Blick auf die lettische Geschichte. Er war der Fremde und hatte
auch der Blich des Fremden. In ,, Wannem Y manta“ benutzt Merkel, z.B., Pseudo-
Gotter und Gétter, die keine lettische sind. Eher macht er das fiir die Kunst, ,,\Wannem
Ymanta“ zeigt eine idealisierte oder verzerrte Wahrheit, die eigentlich eine schwache

Interpretation der Wahrheit ist. Merkel will sich nicht in die lettische Mythologie und

6 ,Aber wo bleibt, z.B., Merkel's ,Wannem Ymanta, eine lettische Sage” der Pumpurs', Lacplésis” und
eine Reihe von kleinere Werken viel zu verdanken haben?”

12



Geschichte vertiefen, weil, um sein Ziel — die Abschafung der Leibeigenschaft —zu
erreichen, braucht er das einfach nicht.

Durch die Entlehnungen im Form von Motive, Handlungen, Figuren u.a. wurde
aus ,,Wannem Ymanta“ ins ,,La¢plesis* auch der fremde Blick entlehnt. Dieser fremde
Blick hat fast ganze lettische Literatur wenn nicht geformt, dann mindestens stark
beeiflusst.

13



2. G.HMERKEL UND SEIN WERK ,,WANNEM YMANTA”

Entstehung, Charakteristik, Sujet

Garlieb Helwig Merkel. Man nennt ihn manchmal der kleine Lette, obwohl
er keine Zeile auf Lettisch geschrieben hat. (Vgl. Arnicane 1969, 428) E rist eine sehr
wichtige Figur in der lettische Geschichte, er war der Kdmpfer fiir die
Bauernbefreiung und Abschaffung der Leibeigenschaft, gegen Willkiir der
herrschende Schicht.

Am Anfang seines Buches ,,Die Letten. Vorziiglich in Liefland am Ende des
philosophischen Jahrhunderts™ spricht Merkel iiber die Geschichte der Letten. Hier

kann man dhnliche Motive wie in ,,Wannem Ymanta” finden.

,»Nach allen Nachrichten standen die Letten und Esthen im
Anfange des zwolften Jahrhunderts schon auf einer hohern Stufe der
Bildung, als die war, auf der einst die Germanen mit Césarn
kampften (..)” (Merkel 1800, 450)

,,Man sieht aus diesen wenigen Ziigen, die sich aus den alten
Liedern und Chroniken Zusammen lesen lassen, dass diese Volker
gerade auf dem Grenzpunkte standen, von. dem aus sie den Weg
zu hoherer Cultur beschreiten konnten, so bald eine andere Nation ihnen
durch freundschaftliches Verkehr die Hand bot.” (Merkel 1800, 450)

Wenn man aufmerksam ,,.Die Letten” gelesen hat, kann man eine interessante
Schlussfolgerung machen: G.Merkel war nicht gegen die Herrscher, er war gegen
Willkiir der Herrscher. Einerseits, G. Merkel spricht {iber die schone Vergangenheit
der Letten, stellt die hoch entwickelte Kultur der Altletten in VVergangenheit dar,
andererseits — erzéhlt {iber die Letten damals, am Anfang des 19.Jh.. Und dieses Bild

ist nicht mehr so schon.

,,Ueberhaupt sind sklavische Scheu und Mifstrauen die

hervorstechendsten Ziige in dem Charakter des Lieflandischen Bauern.”

(Merkel 1800, 450)
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,»Bey solchen Folgen des gedusserten Talents, konnte nur ein
Wunder noch dem Letten Kunstfleifs und Liebe zur, Thatigkeit
einfléfsen.” (Merkel 1800, 450)

,»Auch Fiihllosigkeit entspringt aus dieser Quelle. Mit ruhigem
Blick, oft mit Gidhnen, sieht der Lette seine Kinder und nichsten
Verwandten leiden und sterben.“ (Merkel 1800, 450 )

,»Sie sind um viele Jahrhunderte in der Ausbildung zuriick.* (Merkel 1800,
450), schreibt G.Merkel. Er ist eigentlich nicht der Meinung, dass die Letten keine
deutsche Herrchaft brauchen und selbst herrschen sollen, selbstverstdndlich nicht.
Aber eigentlich dieser Gedanke haben die ersten Vertreter der lettische Intelligenz

zwischen den Zelen gelesen und die erste lettische Autoren dann weiter entwickelt.

Uber die Entstehung von ,, Wannem Ymanta“ kann man fast nichts finden.
Die deutsche Presse reagierte darauf kaum, G.Merkel war keine beliebte Person
zwischen den deutschen Adel schon seit der Erscheinung von ,,Die Letten. (Vgl.
Arnicane 1969, 428) Wer will Kritik héren? Die Adel — auf keinem Fall. Darum
ignorierten siec Merkels Werke, die so unangenehm fiir sie waren. Die Letten dagegen
Respektieren die Erinnerung iiber Merkel und seine Werke bis heute. Nicht umsonst
nennt man die Strale im Zentrum Rigas Merkela Strafse. Ganz neben Raina bulvaris
und Aspazijas bulvaris. Merkel ist seit des ersten nationales Erwachen ,,einer von uns*

zwischen Letten geworden. Mochtete er einer von Letten werden - - -?

»lepazinies ar latviesu un Iibiesu teikam, Merkelis
uzraksta ,,Senltvu teiku® (,,Altlivische Sage®), kas vélak kliist par

pamatu gramatai ,,Vanems Imanta“.“’ (Arnicane 1969, 428)

Wenn diese Behauptung von B.Arnicane ist wahr, dann sollte doch G.Merkel
sein Werk ,.eine livische Sage* nennen. Warum nennt er es ,.eine lettische Sage*? Man
muss kein Literaturwissenschaftler sein, um zu verstehen, dass es eigentlich keine

lettische Sage ist.

Erstens, die Figuren und Ereignisse, die Merkel benutzt, kann man kaum in

der lettische Folklore und Mythologie finden. Schon am Anfang beschreibt er Ligo-

’ ,Wenn Merkel die lettische und livische Sagen kennengelert hatte, hatte er die , Altlivische Sage”
geschrieben, die spater eine Basis des Buches ,,Wannem Ymanta” geworden ist.”
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Fest und der Opferzug zur Ehre der Gotter. Jeder, der einmal das lettische Ligo-Fest
gesehen oder dort teilgenommen hat weif3, dass die Letten das Fest vollig anders
feiern als G.Merkel das beschreibt hat. Auch dann, wenn die Traditionen bis heute sich
verandert hétten, sollte man in die Folklore die Nachweise fiir diese Traditionen; wir,
Letten, haben doch sehr alte VVolkslieder, Dainas. Es gibt doch kein Nachweis, dass
man im Altertum Ligo-Fest so gefeiert hat, wie G.Merkel es beschreibt. Darum kann
man diese Szene als ausgedacht betrachten. Noch Merkel erwihnt solche ,,lettische*
Gottheiten wie Potrimp, Pikoll, Lihgo u.a.. (Vgl. Merkel 1802, 235) Manche kommen
aus der altpreusische Mythologie (Vgl. Pumpurs, Rudzitis 1988, 346), dieses erklart
auch die oben erwédhnte Aussage von B.Arnicane, dass Merkel als Grund fiir
»Wannem Ymanta“ seine ,,Altlivische Sage* benutzt hat. Wahrscheinlich wusste er
nicht, dass es zwischen Letten und Liven Unterschiede gibt, wahrscheinlich ist auch
das, dass fiir ihm es keine grof3e Rolle spielte. Die Gottheit ,,L.ihgo* gibt es liberhaupt
in keine Mythologie der Welt. G.Merkel hat es einfach aus anderen Quellen entlehnt,
die auch nicht ganz zuverldssig waren; wahrscheinlich wegen der Kunst. Ich glaube, er
hat mehrmals ,,ligo* in Ligo-Fest gehort und gedacht, dass es bei dummen Bauern

einen Gott gibt, der so heif3t.

Zweitens, das ganze Sujet ist nicht fiir den Sagen typisch. Keine Sage erzihlt
Ereignisse chronologisch. Die Zeitform in ganze Folklore ist der mythische Zeit.
Wenn Merkel sich mit lettischen und livischen Sagen auseinandergesetzt und sein

Werk darauf basiert hétte, hdtten wir heute ganz anderen ,,Wannem Y manta“.

Schon in der Zeit zwischen beiden Weltkriegen beschiftigten sich die
Literaturwissenschaftler mit der Frage liber Merkels Werke. ,,Latviesu literatiira to
ietilpinat nevaram, jo patiesiba ta nav misu tautas teika.“® (Ancitis 1939, ) Obwohl
die Letten schon seit ihren ersten Schritten in der nationalen Literatur Merkel als
,unser Freund* bezeichnen, man verstand, dass seine Werke nicht der lettische
Literatur anpassen. Einfach weil er kein Lette war (der damals nur ein Leibeigener

war) und ganz anderen Blick auf der Welt hatte.

8 »Man kann es (,Wannem Ymanta” — E.Z.) nicht als die lettische Literatur anschauen, weil es
eigentlich keine lettische Sage ist.”
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3.DER EINFLUSS DES DEUTSCHEN LITERARISCHEN
WERKES ,, WANNEM YMANTA” AUF DAS LETTISCHE
NATIONALEPOS ,,LACPLESIS”

Es ist ist nicht zu leugnen, dass ,,Lacplésis* eine sehr wichtige Rolle in die
lettische Literatur spielt. Spater viele Autoren haben es als Vorbild und Inspiration fiir
seine Werke benutzt. Die wichtigste Werken, die auf der Basis von ,La¢plésis*
gemacht sind, sind ,,Uguns un nakts*“ (1905) von Rainis, Stummfilm ,,La¢plesis‘
(1930) und Rockoper ,,Lacplesis* (1988) von Mara Zalite. Das Faktum, dass unseres
Nationalepos immer da war, wenn die Letten das Identitdtsgefiihl und Patriotismus

brauchten, zeigt die Wichtigkeit des Epos fiir das lettische Volk.

3.1 ,Wannem Ymanta*“ von G.Merkel : eine wichtige Quelle fiir
,Lacplesis«

J.Rudzitis, des Autor des Vorwortes von ,,Lacplesis® (1988) behauptet und
sehr ausfiihrlich beweist, dass , Lacplesis® sich auf der lettische Folklore basiert.

“® (Pumpurs, zit.n.

LPumpura ,,Lacplesis* ir veidots lielakoties uz folkloras pamata (...)
Rudzitis 1988, 346). Uber diese Behauptung kann man diskutieren, weiter werde ich
ausfiihrlich beide Werke analysieren um zu beweisen, dass ,,Lacplesis® verdédchtig
viele Ahnlichkeiten mit ,,Wannem Ymanta“ im Sinne von Motiven, Sujetslinien,

raumlichen und zeitlichen Losungen und Figuren.

J.Rudzitis bestreitet auch nicht, dass ,,Wannem Ymanta“ eine wichtige Rolle
in der Entstehung von ,,Lac¢plésis* gespielt hat: ,,(...) dazas situacijas un detalas no

«“10 (Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988,

»Vanema Imantas® ir parpemtas gandriz burtiski
346), obwohl in anderen Stellen der Forschung kann man auch ganz entgegengesetzte

Meinung lesen: ,,Tadu motivu, par kuriem pasreiz var€tu visai dro$i vai noteikti

° ,Pumpurs' ,Lacplésis” ist vor allem aufgrund der Folklore geschafft.”
10 ,Manche Situationen und Details ist fast vollig aus ,,Wannem Ymanta” entlehnt.”
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apgalvot, ka tie ir tieSi aizglti no cittautu eposiem, Pumpura saceréjuma gandriz

nav.“!* (Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988, 346)

J.Kalnin$ hat einen biographischen Roman iiber A.Pumpurs geschrieben.
Meiner Meinung nach, dieses Zitat aus seinem Buch beschreibt die

Entstehungsprozess von ,,Lacplésis* sehr prizis:

,»Visbiezak Pumpurs  parskirstija Merkela gramatinu
,Vanems Imanta“. (...) Un Pumpurs vairs nemeklgja teikas, vins
lika Lacplésim piedalities notikumos,m par kuriem aizrautigi

stastija Merkelis. 2 (Kalnins 1964, 390)

Uber die Entstehung von ,Lagplésis kann man nichts Konkretes finden,
weil im Ersten Weltkrieg das private Archiv von A.Pumpurs zerstort wurde. (Vgl.
Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) Trotzdem eine ausfiihrliche Forschung zeigt, wie viele
Motive, Situationen und andere Details hat A.Pumpurs aus ,,Wannem Ymanta®

entlehnt.

J.Rudzitis in seine Forschung sehr wiele Quellen benutzt hat um zu
behaupten, dass A.Pumpurs in ,,Lacplésis® die lettische Folklore als Basis benutzt
hatte. Obwohl er so glaubwiirdig begriindet, dass genau die lettiche Folklore das ist,
was der Kern des Epos bildet, es fehlt die andere Seite des ernsthaften Studiums:
woher kommen die Sujetslinien, Figuren und und andere wichtige kiinstlerische
Losungen, die der Autor so meisterhaft benutz hatte um das Nationalepos zu
konstruieren und denen man nicht in die Folklore finden kann? Man kann immer
wegschauen um nicht zu erfahren, woher das wichtigste lettische Denkmal der
Literatur und gleich auch eine Reihe von nicht so signifikanten literarischen Werken
kommen. (Vgl. Ancitis 1939, ) Meiner Meinung nach, man sollte doch das Denkmal
unserer Literatur von allen Aspekten untersuchen. Auch dann, wenn das Resultat der
Forschung nicht so angenehm scheint, man sollte doch die Wahrheit wissen und
akzeptieren. Wie ich schon vorher gesagt habe, keine heutige Nationallitaratur ist

vollig selbststidndig und unikal: in jeder Nationaliteratur gibt es Einfliisse aus der

1 ,Solche Motive, Gber welchen man sicher sagen kann, dass sie aus den auslandischen Epen
stammen, gibt es in Pumpurs' Werk fast nicht.”

12 Am haufigsten hatte Pumpurs ,,Wannem Ymanta” von Merkel umblattert. (..) Un der suchte nicht
mehr nach alten Sagen, er lieR Lacplésis in den Ereignissen, (iber denen Merkel so begeistert erzahlte,
teilnehmen.”
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anderen Nationalliteraturen, einfach weil es zwischen Landern, Volker und Kulturen
immer Kontakte auf allen Ebenen gibt und gab. (Vgl. Berelis 1999, 335) Das Faktum,
dass ,,Lacplesis“ mehr oder weniger die Identitit der Letten pridzentiert und das
lettische Volk verkorpert, bedeutet nicht, dass ,,Lacplesis* keine Eigenschaften oder
Merkmale aus einer anderen, ,,fremden® Literatur besitzen sollte. Es ist gleich wie mit
unserem Volk: in den Adern der Letten flieBt nicht nur lettisches, sondern auch
russisches, deutsches, polnisches u.a. Blut; das stort aber die Letten doch nicht den
patriotischen und stolzen Letten zu sein. Auch das Faktum, dass es so viel Entlehntes
in das unsere Nationalepos ,Lacplesis® gibt sollte uns nicht erschrecken und

verwirren. Wir sollten aber dartiber wissen.

3.2 ,Wannem Ymanta* und ,,Lacplesis“: der Vergleich

Wenn man sich ausfiihrlich mit ,,Lacplésis® auseinandersetzt, merkt man,
dass man es in zwei Teilen teilen kann. Die erste Teil endet mit Hochzeit von
Lacplesis und Laimdota. Es enthilt deutlich mehr Elemente der lettische Folklore,
auch solche, die fiir die Sujetentwicklung eine bedeutende Rolle spielen. Das hat auch
J.Rudzitis sehr ausfiihrlich erforscht und nachgewiesen. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis
1988, 346) Wenn wir nur die erste Teil des Epos anschauen, konnen wir fast glauben,
dass das eine Sage sein konnte: das reiche folkloristische Material, das Ende, das so
typisch fiir Sagen und Mairchen ist — der Held feiert Hochzeit und lebt gliicklich bis

Ende seines Lebens.

Die zweite Teil des Epos basiert sich mehr auf G.Merkels ,,Wannem
Ymanta“. Die Sprache hier ist ganz anders, genauso wie auch zeitliche und rdumliche
Konzept, die nicht typsch fiir die Folklore ist; auch J.Rudzitis konnte das nicht
leugnen. Dieses Faktum und auch das Obengenante iiber die damalige Popularitit von
G.Merkels Ideen erklart die verdédchtige Ahnlichkeiten zwischen »Lacplésis* und

,Wannem Y manta“.
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3.2.1 Riumliche und zeitliche Konzept

Im Grunde genommen, es gibt zwei Arten der Zeitkonzepte: mythische und
lineare Zeit. Wenn man iiber die Folklore und Mythologie spricht, spricht man immer
iiber die erste, weil Naturvolker, auch Letten bis die Eroberung der Kreuzritter im
13.Jh., kennten keine lineare Zeit. Die Naturvdlker lebten im einzelnen Rhytmus mit
Natur. Und die wichtigste Merkmal der Natur ist die Wiederholung: Morgen — Tag —
Abend — Nacht; Friithling — Sommer — Herbst — Winter; Geburt — Leben — Tod; - - -
(Vgl. Daija 1993, 48) Die Ubergang zu der lineare Zeit, mindestens in der lettische
Gesellschaft, geschah nur nach der Abschaffung der Leibeigenschaft, zusammen mit
der Entstehung der eigene Literaturtradition.

Wenn man iiber den ersten Teil von ,,Lacplesis* spricht, beobechtet man die
Verwendung von mythische Zeitform. Das iibereinstimmt mit der Obenerwahnten:
der erste Teil enthilt mehr folkloristisches Material; die Folklore befindet sich in eine
mythische Zeitraum. In den Textstellen, die sich auf die Folklore basiert oder wo
folkloristische Elemente benutzt sind, hat A.Pumpurs einen natiirlichen — mythischen
— Zeitkonzept verwendet. Die andere Tradition — der lineare Zeit — verwendet
Pumpurs nur dort, wo er die Entlehnungen aus ,,Wannem Ymanta“ oder andere
literarische Werken eingearbeitet hat. Das Sujet befindet sich in die lineare Zeit, man
kann sogar den geschichtlichen Ereignissen, die man z.B. aus den Chronicon Livonae

kennt, folgen; das folkloristische Material verwendet die mythische Zeit.

Es ist eigentlich ganz {iberraschend, wie hat A.Pumpurs zwei so
unterscheidliche Blicke auf der Zeit in einem Werk so zusammengestellt, dass man es
noch immer als eine Einheit sieht. Es ist aber so, obwohl die Unterscheid zwischen

beiden Teilen des Werkes ldsst sich merken.

Wenn man die Zeitkonzept von ,,Wannem Ymanta“ analysiert, findet man
signifikante Unterschiede vom Zeitkonzept von ,,Lacplésis®. Fast ganzes Werk ist in
der lineare Zeitform geschrieben, die mythische Zeitkonzept ist nur am Anfang zu
finden. Das, wie man das Konzept der Zeit wahrnimmit, ist auch davon abhéngig, aus
welchen Kultur- und Gesellschaftskreis man kommt. Jede Kultur und Gesellschaft

beeinflusst den Menschen und veridndert ihr Blick auf die Welt. Man darf nicht
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vergessen, dass G.Merkel aus der deutschbaltische Gesellschaft mit alten Traditionen
und eine schon entwickelte Kultur stammte, seine Vorstellungen von der Welt hatte
deutschbaltische Gesellschaft geformt. A.Pumpurs dagegen war ein Lette und lebte in
eine Gesellschaft, die noch in der Wiege war — im Sinne von moderne europdische
Kultur.Noch vor einer Generation hatte die Abschaffung der Leibeigenschaft passiert.
Das mythische Zeitkonzept war noch lebendig in der lettische Gesellschaft, genauso
wie die Folklore. Man kann nicht bestritten, dass A.Pumpurs gut ausgebeildet war,
insbesondere unter Beriicksichtigung der damalige Situation. Er sehr viele andere

Quellen fiir seinen ,,Lac¢plesis*:

,Sad un tad Pumpurs gdja uz universitates biblioteku
Domkalna. (...) Pumpurs parlapoja tautas eposus, gar vina acim jau
kuro reizi, kopS vin§ rakstfja savu ,Lacplesi®, aizslidéja seno
grieku, germanu, somu un krievu varonu dzives.«' (Kalnins 1964,

390)

Warum hatte er die mythische Zeitkonzept als die fithrende fiir ,,Lacplésis®
gewihlt? Meiner Meinung nach, das erklart die Obenerwihnte: A.Pumpurs wollte den
Letten so ein Epos geben, mit dem sie sich identifizieren konnten und dessen sie als

ihr eigenes erkennen konnten. Es gelang ihm sehr gut.

Das Raumkonzept ist in ,,Wannem Ymanta® und in ,,Lacplesis® mehr oder
weniger gleich. Es existieren immer zwei Raume: unser Raum und fremder Raum;
dort, wo wir nicht wohnen, wohnen sie, und sie sind auf keinem Fall wir. Sie sind

fremd, unbekannt, unverstandlich, oft feindlich.

Unser Raum, unsere Welt — das sind die Welt der Altletten. Im Zentrum
dieser Welt flieBt die Diina, der Fluss des Schicksals, in den Volkslieder oft auch
Mutter-Diina genannt; obwohl in letzten Jahren gibt es schon die Meinung, dass
solche besondere Umgang in Bezug auf Diina hat sich sehr spat — nur zusammen mit
der Tétigkeit von Jungletten entstanden. Die Jungletten konnten das entsprechend
dem deutschen Muster (die Bedeutung der Rhein in der deutsche Kultur) gemacht
haben. (Vgl. Kalnina, Leitane 2008, 215)

13 Abund zu ging Pumpurs in die Universitatsbibliothek in Domkalns. (..) Er umblatterte den
Volksepen und die Leben von altgriechiche, altgermansche, finnische und russische Helden hatte er
vor Augen.”
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In der Diinawelt herrschen die Letten und ihre Gotter. Es gibt keine
Sklaverei, alle Menschen sind frei. Besonders wichtige Rolle spielt die Diina und

Diinawelt in ,,Lacplesis™:

,»S¢eri kraca tidens vilni
Putodama Daugava,-
Vini sava klept néma

Latvju tautas varoni (..)*** (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Auch Merkel hat eine idyllische Welt der Altletten gezeichnet. Die Funktion
dieser Welt ist in beiden Werken sehr dhnlich: die schone, ruhige und sanftmiitige

Kultur der Altletten zu skizzieren:

,Geschiftig leiteten die Waidelottinnen die Versammelten
auf die Wiese des Mahls. Ein ganzes, gliickliches Volk sank zu
Einem Bundesmabhle ins Gras (..)* (Merkel 1802, 235)

In ,,Wannem Ymanta*“ hat die Diina nicht so bedeutsame Bedeutung. Diina
erfiillt die Funktion des Weges: die deutsche Eindringlinge kamen mit Schiffen den
Fluss hinunter und eroberten das lettische Land. Man kann aber auch das als eine Art

Symbol anschauen: auch hier ist die Diina der Fluss des Schicksals.

Die Funktion Fremder Raum in beiden Werken erfiillt die Stadt Riga. Riga
ist fremd und feindlich, obwohl friiher besitzten dieses Territorium die Altletten. Jetzt
wohnen dort die Deutschen und jeder Lette in Riga ist ein Sklave. Riga, die Welt, wo
sie wohnen, ist sowohl in ,,Wannem Ymanta“ als auch in ,,Lac¢plésis* von unserer

Welt klar abgegrenzt.

“So lag Riga da, von engem Bezirk, von wenig
Bewohnern durchirrt, aber der Mittelpunkt der Teutschen Macht
und ein Quell unséglichen Elends allen Landern umher.“ (Merkel
1802, 235)

! Die Welle schlagen traurig in schaumenden Diina,- sie haben den lettischen Held verschlingen.”
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,»Visiem svesiem uzbrucgjiem

Riga bija patversme,- (..)

,»Riga, cik tu izlgjuse

Misu bralu asinis!

Riga, cik tu izspieduse

Vaimanas un asaras!

Riga, cik tu postijuse

Miisu druvas, sgjumus! (..)””*® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

3.2.2 Die Hauptfiguren

Zwischen zahlreichen Figuren im Epos gibt es mehrere Arten von
Hauptfiguren: der Hauptheld, der weibliche Hauptfigur, der wichtigste negative Figur.
In diesem Kapitel werde ich alle wichtigste Figuren aus ,,Wannem Ymanta“ und

,,Lacplesis* analysieren um die Gemeinsamkeiten zu finden.
Die Herkunft von Ymanta- und Lac¢plésis-Figuren ist sehr dhnlich:

,Ein Sohn seines Feindes war ibrig geblieben, (..). Gersimer
nahm den Knaben zu sich, und ward mir Vater und gab mir die blithende

Tochter zum Weibe.“ (Merkel 1802, 235)

,»Sodien prieks astoppadsmit gadiem
Pienaca laivina Daugavas krasta.
No laivas izkapa cienfjams vecis,
Turédams rokas tas puisénu mazu,
Jaunekla soliem devas uz pili

Un manim véstija liktena pratu:

So mazo puisiti pienemt par delu,

Audzinat vinu par mantnieku savu.“'® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

> Fir alle fremde Eroberern war Riga der Unterstand. (..) Riga, wie viel hast du das Blut unserer
Briider vergossen! Riga, wie viel hast du die Weinen und Seufzer verdrangt! Riga, wie viel hast du
unsere Felder zerstort!”

'® Heute vor achtzehn Jahren lag das Boot am Ufer. Aus dem Boot stieg ein geehrter alter Mann. Er
hatte einen kleinen Junge auf seine Hande und ging zur Burg. Der alte Mann erzahlte tGber der
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Beide Helden wurden von Pflegeeltern erzogen und kennten ihren wirklichen
Eltern nicht. Wann man iiber Ymanta spricht,- er war urspriinglich ,,ein Sohn seines
Feindes* (Merkel 1802, 235), wurde aber einen Mann, der sein Volk liebt und die
Kultur pflegt, in der er aufgewachsen ist.
Der Name ,,Lacplesis*“ kommt aus einer Episode, wo der junge Mann einen
Bir totet.
,,Atruma pieskrien jaunakais klatu
Un laci saker aiz valgjiem zokliem,-
Ar lielu stiprumu zveru tas parples

Viduci pusam ka kazlenu kadu.“" (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Dieses Motiv symbolisiert die Kraft des Mannes: der Bir ist der grote und
der stérkste Tier in unseren Breitengraden und jeder Mensch, der einen Bér toten kann,
ist der stirkste Mensch und verdient Respekt von anderen.

Eine sehr interessante Koinzidenz: auch in ,,Wannem Ymanta* der Held totet
einen Bidr. Das ist eigentlich das erste Moment wo der Leser sich mit Ymanta
auseinandersetzt; das ist eine Art der Pridsentation des Haldes: ,Er ist besiegt, er ist
gefallen, der Fiirst des Waldes, der zottige Bar! (..) Zween schlug Ymanta; und
jeglicher Jiingling schlug eine.“ (Merkel 1802, 235) Ist das wirklich nur eine
Koinzidenz? Schwer zu glauben. Hochstwahrscheinlich hatte Pumpurs dieses Motiv
mit Absicht entlehnt: erstens, auch in der lettische Volklore hat man die Mérchen iiber
den Minnern, die stirker als Bére sind und zweitens, weil das Motiv kann das
Nationalbewusstsein der Letten nur stirker machen. A.Pumpurs war iiberhaupt ein
guter Psychologe und fiihlte sehr fein alle Bediirfnisse seines Volkes.

Nebenbei besitzen die beide — Ymanta und Lacplesis — alle wichtigste
heroische Eigenschaften: sie sind jung, stark, mutig, ehrlich, mag sein Volk und
Gerechtigkeit.

Auch die weibliche Hauptfiguren sind mehr oder weniger dhnlich: Ymantas
Frau Ayta und Lacplesis Frau Laimdota sind klug, schon, arbeitsam und ausgebildet.

Damals, wenn A.Pumpurs ,,Lasplésis* geschrieben hatte, war das nur einen idyllischen

Wunsch des Schicksals: ich sollte den Knaben zu mich nehmen un der sollte mein Nachvolger
werden.”
7' Der jiingste Mann tétete leicht den Baren.”
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Traum; obwohl die lettische Frauen haben immer eine wichtige Rolle in der
Gesellschaft gespielt und waren eigentlich nie ohne bestimmte Rechten.
Die Verridter-Figur werde ich ausfiihrlicher in einen anderen Kapitel

analysieren, weil diese Frage braucht ein bisschen mehr Aufmerksamkeit.

3.2.3 Sujetslinien und Handlung

Das erste Motiv, das sich in beiden Werken wiederholt, ist die Szene mit
Gotter und Gottheiten.

»Der Nachtigall sang in blithenden Haynen: da war den Letten
das Fest des gliichenden Lihgo gekommen, des freundlichen Gottes der
Freude.”“ ,,Sie sangen: Preis dem giitigen Potrimp, vollwangigten Gott
des Ueberflusses (..)* ,,Aber zur Linken starrt der bleiche Greis Pikoll
herab, der Holle furchtbarer Gott (..)* (Merkel 1802, 235) (Hervorhebung

von mir — E.Z.)

At vaska dzelteniem zirgiem

Ir aizjiigti Patrimpa rati.“

»Pakola melnajie zirgi

Kaulainas kamanas jigti (..)

,»lad Ligo pacéglas beidzot

Un sapulc@ runaja §adi: (..)“*® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

In der der lettische Mythologie gibt es diese Gotter nicht, genauso wie
ligusoni (bei Merkel: Lihgussones (,lettische Barden®)), vaidelosi und vaidelotes
(Waidellotten, Waidellottinen). Die Mehrheit von diesen Figuren kommen aus der
altpreuflische Mythologie. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) Der Gott Ligo,
selbstverstindlich, ist eine pseudomythologische Figur und hat nie in die lettische

Mythologie existiert.

,Pseidomitologijas sakumi latvieSu rakstnieciba ir 18. gadsimta
otraja pusé. Tie saistiti ar baltu tautu mitologijas vecakajos uzrakstijumos

sniegto zinu nekritisku izmantoSanu un to talaku parvedoSanu J.Langes,

1 ,Patrimp hat gelbe Pferden, Pakol — schwarze Pferden und Wagen aus Knochen. (..) Dann Ligo stand
auf und sprach: (..)”
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G.F.Stendera un G.Merkela darbos.“!® (Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988,
346)

Rudzitis selbst ist der Meinung, dass diese pseudomythologische Motive hat
durch der deutsche Literatur in die lettische gekommen und sehr populdr geworden.

Wenn wir iiber die Gotter und Gottersammlung sprechen, miissen wir auch die
Szene mit Ligo-Fest anschauen. Wie ich vorher schon gesagt habe, diese Szene scheint
sehr fremd fiir die Letten; wir haben auch keine Hinweisen in die Dainas, die sehr alt
sind, dass die Ligo-Traditionen frither ganz anders wire. Hochstwahrscheinlich, dass
G.Merkel das alles einfach ausgedacht hat. Warum iibernahm A.Pumpurs die fremde
Blick, wenn er die echte, lettische, noch lebendige Tradition als Vorbild benutzen
konnte? Auch unsere Traditionen sind schon und kann uns selbst stolz machen. Das
verstehe ich nicht.

Es gibt einen alten Mann in beiden Werken (Lielvardis; Azo), der informiert
den Held iiber den Fremden, die aus fernen Lidndern gekommen sind, das lettische
Land erobert und aus den freien Letten und Liven den Sklaven gemacht haben.

,Eiserne Ungeheuer sind dem Meere entstiecgen: uns schienen sie freundliche
Gaiste.” (Merkel 1802, 235)

,Daugavmala apmetas

Svesi laudis, kuriem l1vi

Atlava Se tirgoties; (..)

Tie pa prieksu it ka lapsas

Viltigi meédz pieglausties,

Bet péc tam ka nikni vilki

Aprij visu karigi.“° (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Noch eine verbindende Motiv ist die Untergang des Schiffes der deutschen
Kreuzritter. Beide Autoren erzdhlen iiber die erste Besuch der Deutschen in das
lettische und livische Land. Die Geschichte kommt aus der Livldndische Reimchronik,

aber — ob das die Wahrheit oder nur eine ausgedachte Geschichte ist — das wei3 man

¥ Die Anfang des pseudomythologiaches Schreibens in der lettische Literatur kann man in der
zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts finden. Diese Tatsache ist mit der kritiklose Verwendung den
alteste baltische Texten und ihre Verwendung in den Werken von J.Lange, G.F.Stender und G.Merke
20 »Am Ufer der Diina siedelten die Fremde; die Liven erlaubten ihre Handel da. Die Fremden waren
schlau wie ein Fuchs.”

I"
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bis heute nicht. J.Rudzitis behauptet, bei der Entstehung von ,,Lacplesis® der Autor
nicht die Reimchronik benutzt hatte. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) Darum kann

man fast sicher behaupten, dass dieses Motiv kommt aus ,,Wannem Y manta“.

»(..) und die ersten Stralen der Sonne zeigten uns zwischen den
taumelnden Wogen ein hohes Gebdude, wie wir noch nimmer es sahn.
Menschen in unbekannter Tracht kdmpften auf dem zerberstenden
Gebédude wider den Tod. Sofort glitten zwanzig Riahne ins Meer und die
Jiinglinge stiirzten hinein, die Ringenden zu Retten.” (Merkel 1802, 235)

,Daugavas griva métajas kugis bez stiira un mastiem,-
Katra acumirkli tas vargja dibina nogrimt;

Cilveki breca pec glabsanas. Pérkons ar Antrimpu postam
Devgja tos; bet cilveku gribai ir briviba- Iivi

21

Svesniekus izglaba, vini izglaba nakoSos kungus.
1988, 346)

(Pumpurs, Rudzitis

Es gibt nicht nur diese Entlehnunhgen aus ,,Wannnem Ymanta® ins
,Lacplesis®; ich werde die weitere Analyse zusammen mit Entlehnungen ins ,,Uguns

un nakts“ von Rainis machen.

L In der Flussmiindung befand sich ein Schiff ohne Schiffslenkrad und Mast. Jeden Augenblick
konnte es scinken, die Menschen riefen um Hilfe. Pérkons und Antrimps wussten, dass die Liven
sollten das nicht tun, aber sie haben den Menschen gerettet; sie haben ihre zukiinftige Herren
gerettet.”
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4. ,,UGUNS UN NAKTS*“ VON RAINIS: ENTSTEHUNG UND
ENTLEHNUNGEN

4.1 ,,Uguns un nakts*“: Entstehung, Quellen, Einfluss auf die lettische
Literatur

Schon in das vorherige Unterkapitel habe ich das Thema ein wenig beriihrt.
Es wurde also ein Wettbewerb ausgeschrieben, die Teilnehmer sollten eine Operntext
einreichen, die sich auf der lettische Sagen, besonders auf Pumpurs' Version der
lettische Sage — auf dem Nationalepos ,,La¢plésis* — basierte.

Schon vorher hatte Rainis sich mit lettischen Sagen beschiftigt, er wollte die
im Form von Dramatik iiberarbeiten. Rainis hatte schon Entwurfe mit der Motive aus
den Sagen tiber Kurbads gemacht. Mit der Zeit wurde es schwerer und scwerer diese
Entwurfe so zu bearbeiten, dass die ein einheitliches Werk machen konnte.  (\Vgl.
Rainis 1925, 445)

Und dann kam der Wettbewerb. Mit grof3er Freude entlehnte Rainis Motive
aus ,,Lacplesis®, fligte seine Entwurfe hinzu und in eine relativ kurze Zeit war das
Werk ,,Uguns un nakts* fertig. (Vgl. Rainis 1925, 445) Als Komponist sollte fiir die
neue Oper Jazeps Vitols sein; er war auch in der Kommission und beschrieb der Text
des Werkes von Rainis als ,,zu scwierig®; Rainis gewann der Wettbewerb nicht. (Vgl.
Asara 1914, 100)

In der Zeit, wenn ,,Uguns un nakts* entstand und ausgegeben wurde, gewann
das Werk keine groBe Anerkennung. In der Presse gab es sehr kritische Meinungen,

Z.B.:

»(..) parak dzili un tragiski més pardzivojam tagadni, lai
varétum vél kavéties pie teiksmainas senatnes €nam (..). (..) $1
»sena dziesma® skan mums iz miglaina taluma un izliekas mums

pat svesa tagadnes iero¢u troksni...“?? (Asara 1914, 101)

22 Zutiefund zu tragisch Uberleben wir unsere Gegenwart, um bei den mythischen vergangenen
Szenen zu verweilen. Dieses ,altes Lied” klingt fiir uns von weitem und scheint heute sogar fremd .”
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Man kann verstehen, warum schien ,,Uguns un nakts® damals als etwas fiir
die Zeit nicht geeignetes: das Werk erschien in der Zeit der Revolution, die Menschen

dachten mehr iiber die Gegenwart als fiir die Vergangenheit.

Die Abneigung dauerte aber nicht lange. Schon 1910 wurde ,,Uguns un
nakts“ als Theaterstiick in das Neue Rigasche Theater einstudiert und aufgefiihrt. Vor
der Premiere gab es die Gerlichte, dass das neue Theaterstiick rebellisch und
revolutiondr ist; das Neue Rigasche Theater flirchtete, dass das Stiick verboten wurde.
Nach der Premiere waren die Kritiker aber nicht so kategorisch mehr, es folgte kein
Verbot.

Das Stiick gewann eine enorm gro3e Anerkennung des Publikums. In der
erste Saison wurde ,,Uguns un nakts* 44 Mal aufgefiihrt, ,,(..) kas latv. teatra vesturé

«23

bija kas pilnigi negaidits.“”” (Asara 1914, 101). Auch in volgenden Saisons wurde das

Stiick mehrmals aufgefiirt und gewann eine hohe Popularitit. ,,Lugas panakumi bij
misu dramas, teatra un kulturas v€sturé kas v€l nepiedzivots un p?lrsteidzo‘s’,s.“24
(Birkerts 1925, 445) Die Kritiker haben in der Presse geschrieben, dass ,,“Uguns un
nakts® paradiSanas uz skatuves ir notikums, kas ar zelta burtiem jaieraksta miisu

kulturas vesture.“* (Birkerts 1925, 445)

»Nav otra darba misu rakstnieciba, kas butu darijis tik plaSu, dzilu un
vispusigu iespaidu uz masu kultiiru, ka Raipa luga ,,Uguns un nakts““?® (Birkerts
1925, 445), behauptet A.Birkerts in die Bemerkungen am Ende das Buches mit Rainis'
Theaterstiicke. Ich kann dieser Behauptung leider nicht zustimmen. Meiner Meinung
nach, das lettische Werk, das die groBte Rolle in der lettischen Literatur gespielt hat,
ist ,,Lacplesis®. Wie kann es ,,Uguns un nakts* sein, wenn ,,Uguns un nakts* selbst ein
Derivat aus ,,Laéplesis™ ist? Wenn wir iiber die lettische Litaratur sprechen, war
,Lacplesis® der erste Werk, das so vielen anderen inspirert hatte, durch ,,Lacplésis*
kamen viele Motive und Figuren in der lettische Literatur, die bis heute eine grof3e

Rolle in unsere Kultur spielen.

2 ,Das war etwas unerwartetes in der Geschichte des lettischen Theaters.”

24 ,Der Erfolg des Stiickes waren etwas unerhértes und erstaunliches in der Geschichte unsere
Dramatik, Theater und Kultur.”

2 ,Das Erscheinen von ,,Uguns un nakts” auf der Szene ist ein Ereignis, das man mit goldenen
Buchstaben in der unsere Kulturgeschichte aufschreiben soll.”

2 ,Es gibt kein anderes Werk in der lettische Litaratur, das so einen groRen, tiefen und umfassenden

”on

Eindruck auf die lettische Kultur gehabt hat, als das Stiick von Rainis ,,Uguns un nakts”.
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,Uguns un nakts* war das erste Theaterstiick in das lettische Theater, das eine
starke nationale Farbe hatte. Wegen dieser Tatsache waren die Letten gezwungen,
neue Losungen in der dekorative Kunst zu finden. Vorher gab es keine Notwendigkeit
fiir die nationale Kostiime im Theater. ,,Lidz §im latviskam dekoraciju un kostimu
stilam nav piegriezta ne mazaka ievériba.“?’ (Birkerts 1925, 445) Jetzt gab es die
Arbeit fiir Maler: fiir das neue Theaterstiick brauchte man Malereien und Dekorationen

mit den historischen Szenen und Landschaften.

1921 wurde die Premiere der Oper ,,Uguns un nakts* aufgefiihrt; ,,Uguns un
nakts* wurde doch urspriinglich als Oper geschrieben. Auch die Oper gewann eine
groBe Anerkennung des Publikums. ,,(..)*“Uguns un nakts* ir miisu opera vienigais

. - . — — . — v = — — 2
darbs, kas var cienigi reprezent€t musu nacionalo kulturu Saja makslas nozaré.* 8

(Birkerts 1925, 445)

4.2 Die Entlehnungen aus ,,Wannem Ymanta” in ,,Uguns un nakts”

Es ist fast unglaublich, wie wichtig fiir die lettische Literatur ist das Werk
des deutschen Autors geworden. Schon in das vorherige Kapitel habe ich die
Bedeutung von ,,Wannem Ymanta*“ fiir die Entstehung des lettischen Nationalepos
betrachtet. Obwohl ,Lacplesis® ist bis heute eines der wichtigsten lettischen
literarischen Werken geworden und ist in der kulturelle Kanon Lettlands
aufgenommen, das ist nicht das einzige Werk, in dem man eine starke Einfluss von

Merkels Schaffen spiiren kann.

Es ist ganz im Gegenteil: die Popularitat von ,,Lac¢plésis* und seine Motive
hat auch die Beliebtheit von Merkels Motive und Ideen erhoht. Natiirlich, keiner
spricht dartiber, dass die Motive aus ,,Wannem Ymanta®, ,,.Die Letten” und anderen
Merkel's Werken kommen; das ware nicht entsprechen der Ideologie sein, besonders
in der Zeit. In Wirklichkeit ist es so, dass es niemals entprechend der Ideoligie war —
nicht damals, wenn ,Lacplesis® und ,,Uguns un nakts* entstand, nicht nacht der

Enstehung des lettischen Staates, auch nicht in der sowjetische Zeit. Und heute? Auch

77 ,,Bisher hat man der lettische Stili in der Szenerie und Kostiime ignoriert.”
28 ,,’Uguns un nakts” ist der einzige Werk in unsere Oper, das reprasentiert unsere Kultur in diesem

Bereich.”

30



heute ist es noch nicht bequem iiber die fremde Einfliisse in der lettische Literatur zu
sprechen. Auch dann, wenn es irgendwo erwihnt wurde, dass G.Merkel's Werke eine
bestimmte Wirkung auf der lettische Literatur gehabt haben, vertieft sich keiner in
diese Frage. Ja, obwohl es schon fast hundert Jahre seit der Proklamation des
lettischen Staates vergangen sind, die Bildung der Nation ist noch nicht vorbei;
besonders in der heutige politische Lage ist diese Frage ein wunder Punkt.

LPumpurs' Lacpléesis hat in den seinem erscheinen
folgenden Jahrzehnten auch anspruchsvolle Dichter immer wieder
angeregt, den in ihm geboteten Stoff neu zu bearbeiten und dabei
auch seinen Autor zu loben.* (Scholz 1990, 356)

Einer von solchen Dichter und Schriftsteller wurde Rainis. In das Vorwort zu
,UJguns un nakts“ beschreibt er der Grund der Entstehung von ,,Uguns un nakts*: 1903
wurde ein Wettbewerb fiir die beste Operntext ausgeschrieben. Die Operntext sollte
sich auf die lettische Sagen, besonders auf ,,Pumpurs' iiberbearbeitete Sage {iiber
Lacplesis basieren. (Vgl. Rainis 1925, 445) Es ist sehr seltsam, dass damals
,Lacplesis® als iiberbearbeitete Sage bezeichnet wurde. Noch seltsamer ist die
Tatsache, dass ,,Lacplésis* als Beispiel der Sage auf einzelstaatlicher Ebene betrachtet
wurde un den anderen Autoren wurde es angeboten, basierend auf ,,Lacpl€sis* neue

Texte zu schaffen. Scholz schreibt {iber die Beliebtheit von ,,Lacplesis*:

»Ausschlaggebend fiir den Erfolg des Epos war ohne
Zweifel die Verherrlichung der nationalen Vergangenheit, die
Darstellung der moralischen Uberlegenheit der Letten gegeniiber
thren Unterdriickern, den verhafiten deutschen Rittern, und die
Hoffnung auf ein Wiedererstehen des lettschen Volkes in Freiheit,
die in den letzten Versen geweckt sind. Das waren Elemente, die
auch auf die Situation zu Ausgang des 19.Jahrhunderts iibertragen
werden und die der lattischen nationalen Bewegung neue Impulse
verleihen konnten.* (Scholz 1990, 356)

Obwohl das Epos und und die Motive aus dem Epos so groe Anerkennung
auf einzelstaatlicher Ebene gewinnen hatte, nicht alle akzeptierten ,,Lacplesis® und
seine Entstehungsgeschichte bedingingslos. Es gab auch Kritik, obwohl in 6ffentlichen

Raum sie schnell vernichtet wurde. J. Lautenbachs hatte der Zweifel iiber die
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Volkstiimlichkeit des Epos gedusert (Vgl. Scholz 1990, 356), hier ist das, was

A.Pumpurs ihm in Erkldtungen zu dem Epos geantwortet hatte:

,Ja nu kada epi (..) par pamatu likta kada veca tautas
teika, paSas tautas atstastita vai dziedata, un tur apkart maisas un
darbojas tautas vecu laiku ticiba, mitologija, dievu vara, labi un
launi gari ar visiem saviem brinumiem, tad tadu epu uzskata par

tautas epu.“?® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Zusammenfassend, die Bedeutung von ,,Lacplésis® in der Entstehung von
,Jguns un nakts* kann nicht geleugnet werden; ,,Uguns un nakts* basiert sich auf
Pumpurs' ,,Lacplesis®. Wenn man die enorm grof3e Rolle, die ,,Wannem Ymanta“ bei
der Schaffung von ,Lacplesis® gespielt hat, beachtet, es lieB keinen Zweifel daran,
dass auch in ,,Uguns un nakts“ Merkel's Motive und sogar das Sujet spielt eine

wichtige Rolle.

29 ,Wenn einem Epos eine alte Volksuberlieferung zugrunde liegt, die vom Volk selbst erzahlt oder
besungen wird, und wenn um sie herum alter Volksglaube, Mythologie, die Herrschaft der Gotter,
gute und bose Geister mit all ihren Wunder sich ranken und zum Vorschein kommen, dann ist ein
solches Epos als Volksepos zu betrachten.” (Ubersetzung von F.Scholz (Scholz 1990, 356)
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5. DER VERGLEICH ZWISCHEN ,,WANNEM YMANTA”,
,LACPLESIS”, UND ,,UGUNS UN NAKTS”

In dieses Unterkapitel werde ich alle drei literarische Werke vergleichen um
zu beweisen, welche Motive, Figuren und rdumliche / zeitliche Konzeptionen Rainis

in seinem Werk ,,Uguns un nakts” durch ,,Lac¢plésis” aus ,,Wannem Ymanta” entlehnt

hat.

5.1 Figuren

In allen drei Werken findet man einen falschen Eindruck, dass die Gottheit
Peérkons der wichtigste Gott der Altletten war. Diese Ansicht stammt urspriinglich aus
,Wannem Ymanta“: ,Preis dem méachtigen Perkun, der Donner durch den Wolken
ruft, der Thau und Regen auf die Erde gieBt (..)!*, ,,Wo ihre Aeste {iber dem Altar am
dichtesten sich wolben, glinzt Perkuns majestitisches Antlitz aus ihnen hervor.*
(Merkel 1802, 235) Diese Ansicht hat A.Pumpurs in ,Lacplesis® weiterentwickelt:
»(-.) nacu / Tev zinot, Perkoni liclais (..), ,,,.Sieviski, palickat miera!* / Uzsauca

pedigi Pérkons.* (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) (Hervorhebung von mir — E.Z.) und

,,Vienumeér tuvuma busu

Daba es latvieSu tautai,

Ta dzirdés Perkona balsi

Un - nezaudés Perkona vardu!*“® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

(Hervorhebung von mir — E.Z.)

Wenn man iiber ,,Uguns un nakts* spricht, findet man nicht mehr so viele
mythologische Figuren. Hier gibt es die vorhererwéhnten Potrimps, Pakols und Ligo
nicht mehr, auch mythologisches Motiv insgesamt ist nicht so stark ausgeprégt.
Obwohl es gibt eine indirekte Referenz, dass auch hier Pérkons als Hauptgott
angenommen wurde. ,Es esmu Pérkonma, es vina sitits.“*" (Rainis 2004, 115)

(Hervorhebung von mir — E.Z.)

30 ,lch werde immen benachbart dem lettischen Volk sein. Das Volk wird immer Pérkons' Stimme
hoéren un niemals ihn vergessen.”
3 ,Pérkons hat mich geschickt.”
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Wenn man sich mehr oder weniger in der lettische Mythologie und Folklore
orientiert, weil man, dass der wichtigste Gott der Letten war Dievs. Diese
mythologische Figur war der wichtigste Gott zwischen altlettische Gottheiten. (Vgl.
Daija 1993, 48) Auch der Forscher J. Rudzitis hat das behauptet: ,,Pérkons nepareizi
izdaudzinats par baltu tautu augstako dievibu, isteniba tada ir bijusi Dievs jeb

Debesstévs.“*? (Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988, 346)

Wenn man iiber den Haupthelden spricht, wurde auch in ,,Uguns un nakts*
das Bédren-Thema fortgesetzt. Das Motiv stammt urspriinglich aus ,,Wannem

Y manta“:

BT 1st besiegt, er ist gefallen, der Fiirst des Waldes, der
zottige Bér! (..) Zween schlug Imanta; und jeglicher Jiingling

schlug einen. (Merkel 1802, 235)

Hier ist der Kraft des Wannems mit dem Kraft des Bédres verglichen;
Wannem Ymanta ist stirker. Dieses Motiv hat A.Pumpurs benutzt; der Hauptheld
heifit doch Laéplesis (der Barentoter)! Seine Mutter war ein Bar und er war (direkt als

auch Ymanta) stérker als der stérkste Tier, der Bar.

,Un laci saker aiz valgjiem zokliem, -

Ar lielu stiprumu zvéru tas parples

Viduci pusam ka kazlénu kadu.*

,»Un teica atradis dzilaja meza

Pie kadas lacenes pienigam kriitim

Zizot 30 divaino cilveku bérnu (..)*® (Pumpurs, Rudzitis 1988,

346)

In ,,Uguns un nakts* entwickelt Rainis dieses Motiv noch weiter; man kann
nicht in ,,Lacplésis* einen direkten Hinweis darauf, dass der Held die Birenohren

hitte, obwohl auch der Kraft von Lacplésis ist in den Ohren versteckt (,,Un tam atkal

32 Man betrachtet Pérkons als der Hauptgottheit der Letten, tatsachlich ist es falsch; der Hauptgott
der Letten war Dievs (Debesstévs).”

3 ,Mit grolRer Kraft totet er den Baren.” ,Er sagte, er hatte das wunderliche Kind im Wald gefunden;
er lag an der Brust der Barenmutter.”
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otru ausi / Trapidams tas nocirta.“**( Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)). Rainis zeigt
direkt:

»Spidola:
Pats lacis esi
Ar savam pinkainam laca ausim.

Lacplesis:
Tu, dzi, manas lacausis neaizskar!
Ja, déls es lacumatei
Ka visas latviesu varoquciltis (..)*** (Rainis 2004, 115)

In allen drei literarischen Werken sind die Haupthelden keine gewo6hnliche

Menschen; dieses Merkmalm ist fiir die Folklore, besonders fiir Sagen und Marchen
sehr typisch.

Noch eine Nuance, was fiir alle Werken charakteristich ist: die Feinde haben
schon vorher iiber den Helden und ihre ungewdhnliche Kraft gehort und haben Angst
von ihnen.

»Mit Schrecken erfuhr der Versammlung der Ritter und

Monche die Botschaft Kaupo’s, wie zahlreich das versammelte Volk, was

es beginne; - mit grof3erem Schrecken, da3 Ymanta es leite.” (Merkel

1802, 235)

,,Briesmas, bailes nu visapkart
Svesiniekus parnéma,
Dzirdot $adus kara darbus

Se no latvju varona, (..)**® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

“Mes sveicam tevi zemigi,
Lacplesi, lielo varoni!

Tavs speks vislielakais pasaulg,
Mes nakam tava pasparné.

Tu sit ar diiri, un lacis krit,

Tavs pirksting spéj zirgu savaldit.“*’(Rainis 2004, 115)

3 ,Und der hat das zweite Ohr ihm abgeschneidet.”

» -,Du bist selbst ein Bar mit deinen haarige Ohren.” — ,Beriihr meine Barenohren nicht! Ja, ich bin
der Sohn der Barenmutter, genauso wie alle lettische Heldenstamme.”

3 ,Die Fremde hatten Angst, wenn sie darliber horten, was der lettische Held getan hatte.”

7 Wir griRen dich, Lacplési, der machtige Held! Dein Kraft ist der groRte in der ganzen Welt. Du
schlagst und ein Bar ist tot, du kann mit einem Finger ein Pferde halten.”
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In ,,Wannem Ymanta“ und in ,,Lacplesis* gibt es relativ viel iiber Kaupo
(Kaupa in ,,Lacplesis®). Er war Wannem in Turaida (Thoraida bei Merkel), ,,Kamér
beidzot Kaupa pili / Turaidu tie sasniedza.“*® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346), wurde
aber der Verriter seines Volkes und lieBe sich taufen und nahm an der christliche
Glaube.
»Kaupo, geliebter Jugendgenosse, Bruder Aytens!
Arglistiges Gaukelspiel hat dich geblendet. Zerreill den Schleier
des Truges! Kehre zuriick zu in die offnen Arme deinen Briider!*

(Merkel 1802, 235)

In der Entwicklung des Sujets spielt Kaupo-Figur eine wichtige Rolle. Er ist
der Verriter der Letten — einer von uns, der jetzt einer von ihnen geworden ist, er war
unser und jetzt ist fremd. Man muss zugeben, dass bei Merkel diese Haltung lésst sich

mehr spiiren, obwohl bei Pumpurs gibt es auch dieses Motiv:

»Kaupa pats Se neatradas,

Tas bij Rigas pilséta,

Kur aizvienu uzturgjas,

Dzivodams pie stkapat.”39 (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

In “Uguns un nakts” spielt die Kaupo-Figur (auch Kaupa) keine grof3e Rolle;
es ist eigentlich nicht so klar, warum hat Rainis diese Figur iiberhaupt benutzt. Auch

im Sinne des Sujets hat Kaupo-Figur hier keine wirkliche Bedeutung.

,Laudis palaiz kugus, kuri ar Kaupu un pavadoniem
. _ . _ C 40
sataisas braukt uz Vaczemi.“ ,,M@s palaidam Kaupu uz Romu.*

(Rainis 2004, 115)

Hier kann man sehr schon eine Kettenreaktion sehen: Pumpurs hat das Motiv/
die Figur aus ,,Wannem Ymanta“ entlehnt, Rainis — aus Pumpurs ,,Lacplesis®. Jeder

Autor hat das genommen oder angehéngt, was thm wichtig schien. Wenn man diese

%% Endlich kamen sie zu Kaupa's Burg Turaida.”

9 ,Kaupa war nicht da, er blieb in Riga bei Bischof.”
40 ,,Die Schiffe mit Leuten vorbereiteten sich fiir der Fahrt nach Deutschland.” ,Wir haben Kaupa nach
Rom gesendet.”
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Tatsache noch im Kontext der Zeit anschaut, es wird klar, warum jedes Werk ganz
andere Schwerpunkte hat: Pumpurs zeigt eine idealisierte Gesellschaft mit Blick auf
die Zukunft; bei Merkel ist es mehr eine schone Geschichte - mit einem Schwerpunkt
auf Geschichte.

Wenn man iiber die Ahnlichkeiten zwischen alle drei literarischen Werken
spricht, sollte man, meiner Meinung nach, ein wichtiger und wesentlicher Unterschied
zwischen ,,Wannem Ymanta® und beide lettische Werken feststellen. Am Ende von
,Wannem Ymanta® schildert G.Merkel der Kampf zwischen Ymanta und Kaupo.
Ymanta vertritt die Letten und Liven, Kaupo — der deutschen Eroberer. Ymanta
versucht zuerst mit Kaupo zu reden, er erzihlt thm {iber das Volk, dessen Wannem er

einmal war; das hilft nicht, Kaupo greift Ymanta an.

,,Wild wie die schaumende See zum Felsen heranstiirmt, stiirmt'
er daher auf Ymanta; aber der Held stand ruhig und fest, wie der Fels
herabsieht auf die stirmende Woge. Lange schont' er des geliebten
Feindes, ob sein eignes Blut gleich aus mancher Wunde schon floB.*
(Merkel 1802, 235)

Merkel zeigt ein edler und ehrwiirdiger Mann; Ymanta liebt seinen Freund
trotz der Tatsache, dass er der Verriter seines Volkes geworden ist, Ymanta ist bereit,
ihm zu vergeben. Diese Szene erzeugt Stolz.

Bei A.Pumpurs und Rainis ist es ganz anders. Wenn man ,,Lacplésis® und
,Uguns un nakts“ liest, scheint Lac¢plésis ein wenig (oder gar nicht ein wenig )
leichtsinnig. Der Schwarze Ritter drgert Lacplésis und fordert ihn heraus, Lacplésis

benimmt sich wie ein Kind und fingt an, mit dem Schwarzen Ritter zu kdmpfen:

,»las pie Lacplesa ar gaja,

Izsauca to cikstéties. (..)

Laikam tikai nieki esot

Vina liela spéciba

Un, ko par So agrak dzirdgj's,

Biisot tikai lieliba.“ ** (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

1 Er ging zu La&plésis und forderte ihm zu kdmpfen. Viellericht ist die groRe Kraft, von der alle reden,
nur die Prahlerei.”
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,,Melnais Bruninieks:
- (..)Bet nopietna cina -? Sirds nesasluks?
No cipas aiz dazadam izrupadm muks!
Lacplesis:
- Nu dzirdi, vin$ launuma p&dgjais speks,-

Dod $képu, $e necinities ir greks!* “(Rainis 2004, 115)

Fir mich personlich hatte diese Szene eine gewisse Abneigugn gegen
Lacplesis-Figur gefordert. Wenn man Ymanta-Figur mit beide Lacplésis-Figuren
vergleicht, sieht man ein wichtiger Unterscheid: Ymanta ist ein echter Mann und

Fiihrer, er ist bereit, fiir sein Volk kimpfen und sterben:

»Ayta! mein blithendes Weib! Wenn du an meiner Leiche
wehklagest, moge das Rufen des Volkes dich trdsten: er scheuchte

das Verderben von unsern Grianzen zuriick!* (Merkel 1802, 235)

Fiir Ymanta steht sein Volk an erster Stelle, seine eigene Ambitionen spielen
keine Rolle, wenn es um Wohlbefinden des Volkes geht. Diese Eigenschatft ist fiir alle
Helden sehr typisch; sie denken nie iiber sich selbst und helfen immer den anderen.
Am Ende der Sage kdmpft er mit Kaupo, der einmal sein Freund gewesen war; er
wihlt aber sein Volk und nicht die Freundschaft und tétet Kaupo — den Verriter des
Volkes. (Vgl. Merkel 1802, 235) Ymanta-Figur ist edel und selbstlos, was nur
Sympathien des Lesers hervorrufen kann.

Auch Lagplesis-Figur bei A.Pumpurs ist eine positive Figur; wenigstens im
Durchschnitt. Am Ende gibt es die Szene, wo der Scwarze Ritter fordert Lacplesis
heraus und sie kimpfen bis zum Tod. In dieser Szene duflert sich die menschliche
Natur von Lacplésis; er ist nicht mehr der Held, zuallererst ist er ein Mensch.
Wahrscheinlich ist es das erste Mal, wenn Lacplésis-Figur als ein Mensch und nicht
als eine heroische Figur dargestellt wird. Der Dunkle Ritter macht sich lustig iiber
Lacplesis; Lacplesis fiihlt sich beleidigt, der Kampf fangt an. Hier zeigt sich die
Eigenschaft, die zutiefst menschlich ist; egal wie seltsam das scheint, der Held sollte

aber keine menschliche Eigenschaften haben, - der Held ist der Held, weil er nicht eine

42 ,Der Schwarze Ritter: aber wie wird es in einen ernsthaften Kampf sein? Er wird doch abzischen!
Lagplésis: Hor mal, der letzte Kraft des Ubel! Gib mir mein Speer und lassen wir uns kampfen!”
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menschliche, sondern eine heroische Natur hat; eine menschliche Natur ist fiir kein
Held charakteristich. Ein Held ist kein Held, wenn er keine heroische Eigenschaften
hat. Im Durchschnitt ist aber die Hauptfigur in ,,Lacplesis* ein Held, obwohl am Ende
des Epos zeigt er seine Schwiche. Der Gesamteindruck wird nicht beschidigt.

In ,,Uguns un nakts“ ist die Situation mit der Hauptfigur ganz anders. Fiir
mich personlich macht Lacplesis-Figur als Held keinen guten Eindruck. Wenn am
Anfang gibt er noch die heroische Eigenschaften, dann spéter, in der fiinfte Akt, hat er
mehr menschliche als heroische Eigenschaften. Er zeigt bestimmte Eitelkeit, ,Es,
Spidola, moskus izskaudu (..)“43 (Rainis 2004, 115), benimmt sich als der Konig.
Obwohl er keine direkte Referenzen darauf gibt, fiihlt der Leser die menschliche
Schwiche des Heldes; es ist schwierig, Lacplésis als ein Held wahrzunehmen. Schon
am Anfang sagt er: ,,Es esmu satits karotajs pret elli (..)“** (Rainis 2004, 115) Wenn
der Leser vorher ,,La¢plésis® nicht gelesen hat, es fehlt der Hintergrund und Lacplésis-
Figur in ,,Uguns un nakts* scheint prahlerisch und eingebildet; diese Eigenschaften ist
auf keinem Fall heroisch.

Aus allen drei Hauptfiguren ist Lacplésis aus ,,Uguns un nakts*“ am wenigsten
den Helden #hnlich, was eigentlich sehr sonderbar ist. J.Rudzitis behauptet, dass
Rainis in ,,Uguns un nakts* , Lacplésis* von einem anderen Gesichtspunkt betrachtet,
diese Tatsache macht es ein ganz selbststandiges Werk. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis 1988,
346) Teilweise kann ich hier zustimmen, obwohl, meiner Meinung nach, wenn zwei
oder mehr literarische Werke ein und dasselbe Sujet hat, kann man sie nicht als vollig

selbststandige Werke anschauen.

5.2 Sujet

In seine Kommentaren behauptet J.Rudzitis, dass als Grundlage fiir vielen
Motiven und Sujetselementen in ,,Lacplesis® Chronicon Livonae diente. Er ist auch
der Meinung, dass A.Pumpurs genau dieses Werk so umfangreich verwendet hatte,
weil er als Beispiel ,,Wannem Ymanta“ benutzt hatte; und G.Merkel benutzte

Chronicon Livonae als Quelle fiir die Ereignisse und Handlung in seinem Werk. (VgL

K

3 ,Spidola, ich war der derjenige, der die Ungeheuer basiegt hatte
#Ich bin geschickt, ich muss gegen der Holle kimpfen.”
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Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) , Skiet, ka Merkela sacer&jumiem (..) ir bijusi zinama

loma Pumpura ieintereséSana tie§i par Latvielu Indrika hroniku.«*

(Pumpurs,
Rudzitis 1988, 346) ,Jzmantoti hronikas fakti par (..) Kaupo celojumu uz Romu pie
pavesta.” (Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988, 346)

,Sodien sava Pét’ra pilt

Svetais teévs tos pienéma; (..)

Ditrihi un Kaupu, abus

Nakusus no Baltijas*

“Kaupa apmulsis bij tieSam,

Redzédams tos greznumus,

Kuri Pét’ra pili Roma

Tam priek§ actm stﬁdijﬁs.“46 (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Die Frage, warum fand A.Pumpurs dieses Faktum so wichtig, dass er das in
,,Lacplesis* so breit verwendet hat, bleibt offen. Obwohl A.Pumpurs so viel Arbeit
der Entstehung von ,Lacplesis“ gewidmet hatte, die Unterschied zwischen
folklorischen Motiven und aus den deutschen Werken entlehnten Sujetselementen ist
deutlich sichtbar.

Noch mehr erstaunilch ist die Verwendung dasselben Sujetselementes in
,Uguns un nakts®. Da wére nichts liberraschendes, wenn der Autor schon friiher
dariiber gesprochen hitte; hier ist es nicht der Fall. Das dritte Akt fingt an mit der

Szene in Riga:

,Laudis palaiz kugus, kuri ar Kaupu un pavadoniem
sataisas braukt uz Vaczemi.*

»Ardievu, ardievu, laimigi braucat!

Lai dzivo Kaupa, brali, saucat! (..)

Misu masas un bralus ved atpaka] driz!

Mums Roma svétibu atnesTs - - -(..)**’ (Rainis 2004, 115)

Erstens, die Kaupa-Figur wurde hier zum ersten Mal erwédhnt. Zweitens, es

fehlt der Kontext — was ist Kaupa, warum fahrt er nach Rom und was wird er da tun?

s ,S0 schein es, dass bei Pumpurs' Interesse fiir Chronicon Livonae hat Merkel's Schaffen eine
bestimmte Rolle gespielt.”

46 ,Heute hat der Heilige Vater die beide, Diterich und Kaupa aus dem Baltikum, in seinem Schloss
getroffen. Kaupa war verwirrt, er hatte niemals solcher Pomp gesehen.”

ad ,,Die Schiffe mit Leuten vorbereiteten sich fiir der Fahrt nach Deutschland.” ,,Auf Wiedersehen!
Bringen sie unsere Brider und Schwerster bald zuriick! Rom wird uns der Segen bringen.”
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Wenn man ,,Lac¢plésis® und ,,Unguns un nakts* vergleicht, natiirlich, findet man die
Antwort auf alle diese Fragen, weil in ,,Lacplésis* eine sehr ausfiihrliche Geschichte
dariiber erzdhlt wurde. Eigentlich ist es so, dass man in manchen Textstellen in
,Uguns un nakts* kaum was verstehen kann, wenn man nicht ,,Lacplésis® vorher
gelesen hat. Man kann dieses Werk als ein glanzendes Beispiel fiir die Intertextualitit
anschauen. Doch présentiert sich ,,Uguns un nakts“ als ein selbststandiges
literarisches Werk. Meiner Meinung nach, man kann es nicht so ansehen, weil ohne
,,Lacplesis® fehlt der Kontext. Wahrscheinlich Rainis wollte nicht so viel Geschichte

in seinem Werk integrieren; dann konnte er einfach diese Szene verzichten.

Beide Autoren, A.Pumpurs und Rainis, hat diese Szene von G.Merkel
entlehnt — A.Pumpurs direkt, Rainis durch ,,La¢plésis“, was erkldrt auch die Verlust
von vielen Details.

»(..) aber er hatte viel anderes im Sinn mit dem Helden. Zum
Oberpriester des Auslandes flihrt* er ihn: mit Zauberworten bethort
thn der und salbte ihn, verkiindet die Sage, zum Kd6nige des Landes.*
(Merkel 1802, 235)

Im Zusammenfassung konnte man so sagen: A.Pumpurs hatte von ,,Wannem
Ymanta® dieses Motiv entlehnt und breit entwickelt; Rainis hatte danach aus
,Lacplesis® tibernommen und auf der Minimum reduziert. Das schlieBt aber nicht die
Tatsache aus, dass die Quelle von beiden Entlehnungen eigentlich das Werk von
G.Merkel ist.

Das letzte Krieg zwischen Letten und Esten (das Motiv kommt
hochstwahrscgeinlich aus Chronicon Livonae) wurde in allen Werken mehr oder
weniger iibergespielt. Bei Merkel ist es auch direkt erzihlt: ,,Da brach Iggauno, der
wilden Esthen Fiihrer, ins Land.“ (Merkel 1802, 235) Das Faktum konnte aus
Chronicon Livonae kommen — wegen der Name den Fiihrer — auf Lettisch nennt man

den Esten igauni.

In ,Lacplesis ist das Motiv auch behandelt. A.Pumpurs verwendet
mythische Figuren und Motive aus lettischen und esthnischen Mairchen;

wahrscheinlich um eine mehr ,,folkloristische* Form dem Epos zu geben. Er spricht
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iiber den Riese, der hilft Lacplésis den Frieden zwischen Letten und Esten zu
schlieBen. (Vgl. Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

»(..) Tai zina miers lai ir miisu

Starpa; aiziesim arf, izSkirsim abgjas tautas,

Kuras tur klajuma viena ar otru tagad jau kaujas; -

Kar$ $is lai paliek pedigais latvieSu, igaunu starpa.“*®

(Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

In ,,Uguns un nakts® ist der Krieg mit Esten nicht direkt, sondern zwischen
den Zeilen beschreibt:
,,Es tevi nedosu vairs briesmu vara,

Ne pikiem, zvériem, igaupiem un vaciem!“* (Rainis 2004, 115)

Wenn man vorher ,Lacplesis“ gelesen hat, weil man iiber den Kreig
zwischen Letten und Esten und versteht, warum sind die Esten neben alle diese
feindliche Figuren hingestellt. Wirklich — es gibt dariiber keine andere Hinweis in

,Jguns un nakts®.

,Lacplesis“ war sehr populdir damals, ich glaube, jeder, der sich als
Intelligent betrachtete, hatte ,,Lacplésis* gelesen und konnte auch das Nichtgesagte in
,Uguns un nakts“ verstehen; man braucht doch Kontext um alles zu verstehen, weil
vieles in ,,Uguns un nakts* so unverstandlich scheint, wenn man das Werk als vollig
selbststdandiges literarisches Werk anschauen will. Meiner Meinung nach, man kann

doch ,,Uguns un nakts* von Rainis als eine Art Anlage zu ,,Lacplésis* betrachten.

G.Merkel beschreibt, die Festungen aus Steinen, die die Deutschen in das
lettische und livische Land gebaut hatten. Vor der Eroberung der Kreuzritten kannten
die Naturvolker keine Festungen aus Stein, sie bauten seine Gebduden aus Holz.

»(..) zogen groBe Schaaren von Fremdlingen ins Land und
errichteten am Ufer der Diina zwei hohe steinerne Festen und

wohnten darinn.“ ,,(..) aus allen Festen des Landes, aus Holme,

48 »In diesem Sinne lass uns in Frieden leben! Es soll der letzte Krieg zwischen Letten und Esten sein!”
49 »Ich verlasse dich nicht mehr in Gefahr. Drachen, Tiere, Esten und Deutschen werden dich nichts
tun!”
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Ykeskole, aus Lennewarden und Ashceraden, zur Stadt
gescheucht.“ (Merkel 1802, 235)

»Tagad vini Ridzingrava

Biivéjusi cietoksni,

Ikskile un Salaspilt

Miira pilis celusi, (..)*° (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Rainis spricht nur tiber den Mauer in Riga:

»Pie juras Rigu més uzcélam,
Daudz bagatibas jums atvedam (..)*
,1a darba lauzu siirsiira vara,

Kas cirta, raka, sita un kala(..)*>" (Rainis 2004, 115)

In Merkels ,,Wannem Ymanta® gibt es noch einen Motiv, den haben
A.Pumpurs und Rainis ibernommen und weiterentwickelt. Letten und Liven sind
Sklave fiir den Deutschen geworden, sie haben eigentlich Riga gebaut. Merkel spricht
dariiber nicht viel: ,,Seit Jahren schon gewohnt, in den Liven geduldiges Lastvieh zu
sehn (..)“ (Merkel 1802, 235) Schauen wir an, was haben daraus beide lettische
Autoren gemacht!

»R1dzin‘ griva Daugavmala
Simtiem laudis stradaja:
Cirta, raka, sita, kala,

Cela jaunu pilsétu. (..)
Riga, cik tu izl&juse

Miisu bralu asinis!

Riga, cik tu izspieduse

Vaimanas un asaras!“* (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

“Rokam, vedam un velam,

% Sie haben in Riggemunde eine Festung und in lkskile und Salaspils Steinburgen gebaut.”

>t »Am Meer haben wir Riga gebaut, viel Reichtum ihnen gebracht.” ,Das waren die Arbeiter, die das
alles gemacht haben, sie haben gehackt, gegraben, geschlagen und gemeiRelt.”

2 In Riggemunde arbeiteten viele Menschen, (..) sie haben einen neuen Stadt gebaut. Riga, wie viel
hast du das Blut unserer Briider vergossen! Riga, wie viel hast du die Weinen und Seufzer verdrangt!”
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Jaunu cietoksni celam. (..)

Sitam akmenus, sitam,

Pamats un mans bus citam. (..)

Rokam més, pagrabus rokam,

Pasi vél ieka tur smokam.“>® (Rainis 2004, 115)

Das Faktum kann man in alle drei Werken finden. Die Unterschied zwischen
der Haltung gegeniiber dieser Tatsache kann man leicht erkliren: Erstens, der Blick
auf der Welt. Merkel war ein Deutsche, er hat der Blick der deutschen Gesellschaft
iibergenommen. Das sieht man ins ganze Werk: ,,Wannem Ymanta® ist mehr eine
Erzdhlung als die Sage — wie Merkel selbst die genannt hatte. Es gibt mehr Fakten und
nicht so viel perénliche Haltung des Autors.

Zweitens, wenn man alle drei literarische Werke vergleicht, findet man eine
wichtige Merkmal: die lettische Autoren sind mehr emotionell, wenn sie iiber das
lettische Volk reden. Das kann man auch verstehen, wenn man tiber den Kontext
informiert ist und die lettische Geschichte wei3. Damals war der Zeit, wenn das
lettische Volk fing an, eine lettische Identitit zu bilden. Am Endes des 19.Jh. der
Prozess der Entstehung der Nation war schon mehr oder weniger abgelaufen;
wenigstens in Livland und Kurland. (Vgl. Berelis 1999, 335) Jetzt brauchte die neue
Nation eine Identitdt auf die man seine Zugehorigkeitsgefiihl und sein Patriotismus
bilden konnte. ,,Lacplesis®, das literarische Werk voller Pathos, konnte diese Gefiihle
dem Volk geben. Auch Rainis in ,,Uguns un nakts* setzt diese Tradition fort.

Noch ein verbindendes Motiv ist das Motiv des christlichen Glaubens.
G.Merkel prisentiert eine Meinung, dass manche Letten der christliche Glaube

freiwillig angenommen haben:

»(..) die bethorten Weiber hatten auch ihre Gatten bethort.
(..) Unser Vater wird Meinhard seyn, dazu salbete ihn der Besalbte
seines Gottes.* (Merkel 1802, 235)

Wahrscheinlich der personliche Meinung spielte hier eine Rolle, weil in

Chronicon Livonae ist die Taufe nicht als freiwillig beschreibt. (Vgl. Pumpurs,

>3 ,,Wir graben, bringen und bauen, wir bauen eine neue Festung. Wir schlagen die Steine, das
Fundament wird den anderen gehoren. Wir graben die Keller, wir graben. Wir selber ersticken dort.”
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Rudzitis 1988, 346) A.Pumpurs portrétiert aber eine Situation: kein Lette lieB sich

freiwillig Taufen, ganz im Gegenteil: sie kdmpften bis zum Tod:

,,Nokavusi virus, sievas,
Kuri pretim turgjas,
Citus atkal piespiedusi

Piegemt svesu tictbu.“>* (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Die freiwillige Annahme des Glaubens wurde als Verrat angesehen;
A.Pumpurs hatte im Epos den Altletten ein wenig idealisiert um eine perfekte
Gesellschaft zu portrétieren.

Wenn man dieses Motiv in ,,Uguns un nakts untersucht, man erwartet
dhnliche Haltung des Autors wie es auch bei ,,Lacplesis® gibt. Man findet aber was
ganz anderes:

,»Misu masas un bralus ved atpakal driz!

Mums Roma svétibu atnesTs - - (..)*> (Rainis 2004, 115)

Warum untersheidet sich die Haltung in ,,Uguns un nakts von der in
,Lacplesis"? Rainis hatte doch ,,Lacplésis als Grundlage fiir sein Werk benutzt.
»Rado$i izmantojot Pumpura eposa materialus, Rainis 1905.gada revoliicijas
priekSvakara (..) uzraksta dramu ,,Uguns un naktse>® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)
Es ist moglich, dass Rainis nicht nur ,Lacplésis® benutzt hatte, sondern auch mit
»Wannem Ymanta“ bekannt war; moglich ist aber, dass er einfach die Motive von

,Lacplesis“ ein wenig verdndert hatte um ein neues, unikales Werk zu schaffen.

»Vienlaikus ,Uguns un nakts* ir kvalitativi jauns

saceréjums, kaut ari genétiski vielas un dalgji idejiska satura zina

>4 ,,Sie haben die Menschen, die Widerstand leisteten, getotet; den anderen habe sie verpflichet, ein
fremder Glaube anzunehmen.”

> Bringen sie unsere Brider und Schwerster bald zuriick! Rom wird uns der Segen bringen!”

> »Am Vorabend der Revolution von 1905 hatte Rainis das Drama ,,Uguns un nakts” geschrieben. Er
hatte die Materialien aus Pumpurs' Epos kreativ Verwendet.”
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«b7

starp Raipa darbu un ,,Lacplési® ir visai cie$s sakars.“>" (Pumpurs,

zit.n. Rudzitis 1988, 346)

Ob ,,Uguns un nakts“ wirklich ein neues Schaffen ist, das sollen die
Literaturwissenschaftler beschlieBen. Meiner Meinung nach, es gibt zu viel Motive,
die gleich oder @hnlich ist, um dieses Werk als etwas Neugeschaffenes anschauen zu
kdnnen. Das ist aber nur meine Meinung.

Noch eine Szene, die mit Glaube verbunden ist - bei Merkel — die Deutsche
haben die lettische Kinder und Jugendliche entfiihrt und zu Deutschland
weggenommen:

»Weinend brachten die Miitter die Inniggeliebten herbei, die

Gatten und Viter zu l6sen: pl6tzlich spannet der Schiandliche seine Segel

auf, und wie der Geier das zarte Lamm, entfithret er die hiilflosen Kinder

uber das Meer, indef3 die Miitter am Ufer stehn, ihr Haar zerrausen und mit

lautem Jammern der Hoffnung ihres Lebens ein iiberhortes ,,Lebewohl!

rufen. (Merkel 1802, 235)

A.Pumpurs spricht nicht iiber die Entfiihrung von lettische Kinder: ,,Jaunekli,
kas Iidzi nemti / Kaupam bij uz Vaczemi, / Tika atstati pie miikiem / Klosteros dél

«%8 (Pumpurs,

macibas; / Viens no viniem, vélak slavens, / Bija Latvju Indrikis.
Rudzitis 1988, 346) Dieses Motiv kommt aus Chronicon Livonae; die Deutsche haben
etwa 30 beste und kliigste lettische Junge nach Deutschland mitgenommen und sie in
den Klostern verlssen. Bischof Albert wollte aus lettischer Mitte echten Christen
erzeugen, die dann auch anderen Letten diese Glaube bringen konnten. (Vgl. Pumpurs,
Rudzitis 1988, 346) A.Pumpurs wollte zeigen den lettichen Wissensdurst — genauch
darum haben die Letten nach Deutschland freiwillig gekommen, die Deutschen haben
aber diese lettische Eigenschaft benutzt um ihre bose Zwecke durchzufiihren.

Rainis hat die Haltung aus ,,Lacpleésis entlehnt. Auch er présentiert die

Situation so, als ob die lettische Jugendlichen selber mitfahren wollten. Sie singen
frohlich und hoffen bald nach Hause zuriickkehren (Vgl. Rainis 2004, 115)

> ,Gleichzeitig ist ,,Uguns un nakts” ein kvalitativ neues Schaffen, obwohl im Sinne des Stoffes und
teilweise auch im Sinne ideologischen Inhalt gibt es eine enge Verbindung zwischen dem Werk von
Rainis und ,Lacplésis”.

>8 ,,Die Jugendlichen, die Kaupa nach Deutschland mitgenommen hatte, wurden bei Ménchen
verlassen. Sie sollten dort Ausbildung bekommen. Einer von ihnen war Indrikis (Heinrich — E.Z.), der
spater beriihmt wurde.”
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Das Motiv der Selbstaufopferung ist in allen drei Werken sehr stark
ausgeprigt. Die Selbstopferung ist immer eine wichtige Eigenschaft jedes Helden; nur
die heroische Natur kann sich fiir das Gliick, Friede und Freiheit der anderen opfern.

In ,,Wannem Ymanta“ gibt es am Anfang die Szene, wo das Volk Ligo-Feier
feiert, alle sind ruhig, gliicklich und frei. Dann kommt ein alter Liv und bittet Y manta
um Hilfe:

,Wannem! Noch einmal erhebt mein Volk sich zum

Scwerdt, zur Schlacht! (..) Ach, seine Fiihrer, seine Helden, sie sind

alle dahin! Die Flamme des Verderbens hat sie gefressen! Ymanta,

sei du unser Held! Rette mein Volk! Du rettest das deine zugleich!*

(Merkel 1802, 235)

Auch A.Pumpurs verwendet dieses Motiv fast in der gleiche Kontext:
Lacplesis hat Laimdota gerettet, sie sind gliicklich zusammen, kehren wieder zuriick
zu Hause; Lacplesis hort iiber das Ungliick in Heimat. Obwohl er mit Laimdota die
Hochzeit kaum noch gefeiert hat, er {ibernimmt die Verantwortung des Fiihrers und
fiihrt die Schlacht.

,»Sirds tam dzilas sapes juta,

Acts dusmas zveroja,

Kad starp citiem ar1 vinam

Stastija par Lielvardi. (..)

Turpu devas kara pulki

Vaditi no Lagplesa; (..)”>° (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Rainis spricht dariiber nicht direkt, doch versteht man aus dem Kontext, dass
er eine Schlacht geflihrt hatte und jetzt ist er Wannem der Letten. ,,Es Latvija moskus
izskaudu, - / Viss panakts; priek§ sevis nu dzivodu.“®® (Rainis 2004, 115) Er hat
Laimdota geheiratet, jetzt scheint alles ruhig und schon zu sein; doch Lacplésis
betrachtet sich als Helden und ist immer bereit sein Gliick fiir sein Volk aufgeben.

Was kdnnte noch mehr heroisch sein? Kein Held ohne Selbstopferung.

% Er fiihlte tiefer Schmerz und Arger, wenn sie ihm (iber Lielvarde erzihlten. (..) Er fiihrte das Heer
dort.”

8 Ich war der derjenige, der die Ungeheuer in Lettland basiegt hatte! Alles ist erreicht, jetzt kann ich
far mich selbst leben.”
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Am meisten Ahnlichkeiten gibt es am Ende der Werke. Nach Rudzitis
Worten, hatte A.Pumpurs das Epos auf der Basis von lettische Folklore und
Mythologie geschrieben; auch G.Merkel bezeichnet sein Werk als ,.eine lettische
Sage®. Die Sagen und Mirchen endet aber kaum mit der Tod des Heldes (obwohl der
Tod ist nur bedingt — stirbt der Held wirklich? — dariiber werde ich spater reden). Was
ist der hdufigste Abschluss fiir ein Marchen? Und sie lebten gliicklich, bis ans Ende
ihrer Tage. Keiner von diese Werken ist der Fall. Der Feind totet den Held.

»(..) es warf plozlich den Helden nieder an die Seite seines
erschlagenen Bruders. Wehklagend stiirtzte das Volk herbei: es sah das
Auge des Helden brechen. (Merkel 1802, 235)

,,Udens blakskiens noribéja,

Vilni augstu $lakstgja,

Un Sie abi karotaji

Pazuda tur dziluma!“ 61 (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

,LACPLESIS
(saker bruninieku un abi cinidamies nogazas lejél)“62

(Rainis 2004, 115)

Die Feinde siegen unehrlich und mit Schlauheit; das betohnt nicht nur die
bose Natur der Gegner, sondern auch die Ehrlichkeit der Helden. Noch eine
Unterschied zwischen wir und sie: sie sind immer unlauter, wenn mit Kraft nicht
siegen konnen, gewinnen die Kdmpfe durch Téduschung.

In ,,Wannem Ymanta* war der Schwert vergiftet, obwohl Ymanta sein Feind

getotet hatte, stirb er selber aus der Gift, der in die Wunde eingedringt hatte.

»(..) mit einem geweiheten Schwerdte: wohl mocht® er
geweihet es nennen, (..): der Pfaffe hatt® es begiftet.“ ,.Da er so
sprach: wie eine Flamme durch ein reifes Saatengefilde, verbreitete
sich das Gift von Kaupo's Scwerdt durch sein erhitztes Blut.*

(Merkel 1802, 235)

61 ,Die beide Kampfer verschwunden in das teife Wasser.
62 ,Lacplésis greift den Ritter und beide fallen hinunter. ,,
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In ,,La¢plesis ist Kangars schuldig: er erzihlt den Feinden, dass der Kraft
von Lacplésis befindet sich in seine Ohren: ,,Ja nu kads tam laca ausis / Cinidamies
nocirstu, / Lielais speks tai pasa bridi / Tad ar vinu atstatu!* ,,Un tam atkal otru ausi /
Trapidams tas nocirta. ° (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Auch in ,,Uguns un nakts* hat Rainis dieselbe Sujetlinie benutzt. Es stellt sich
heraus, dass Kangars der ruchlose Verriter ist, obwohl jeder denkt, dass er seine Natur
verdndert hat.

,MELNAIS BRUNINIEKS
(To izlietodams, nocert Lacpleésim otru ausi)
Jakrit lacausij pedejai.

Gaisti no manas rokas!”® (Rainis 2004, 115)

Warum gibt es kein gliickliches Ende in allen drei Werken? Die Antwort ist
offensichtlich: weil alle Werke die lettische Geschichte erzihlen. ,,Lacplésa galveno
sizetisko Imiju veido vacu krustnesu iebrukums latvieSu teritorija 13.gadsimta,

Lacplésa un latvieSu tautas cipa pret iebrucéjiem.“65

(Pumpurs, zit.n. Rudzitis 1988,
346), schreibt J.Rudzitis in seine Kommentaren. In der Zeit, wenn Merkel, Pumpurs
und Rainis ihre Werke schrieben, gab es noch kein gliickliches Ende fiir das lettische
Volk. Das ist eine der wichtigsten Ahnlichkeiten zwischen alle literarische Werken: es
gibt ein gemeinsames Sujet und Motiv am Ende.

Obwohl es scheint, als ob die Helden tot wire, es ist eigentlich nicht so.
Lacpleésis-Figur in ,,Lacplesis“ und in ,,Uguns un nakts®, genauso wie auch Ymanta in
»Wannem Ymanta®, ist ein Symbol. Sie symbolisieren das ganze lettische Volk, der
Kraft des Volkes. Obwohl der physische Kraft des Volkes verloren gegangen ist, es
bleibt immer die Hoffnung; und diese Hoffnung hilft den scwierigen Jahre der
Sklaverei und der deutschen Herrschaft zu {iberleben. ,,SveSinieki zem€ naca, / Bargi

<66

kungi valdija,- / Tauta, vigu mila tauta, / Simtiem gadu vergoja.”> (Pumpurs, Rudzitis

63 ,Wenn jeman ihm die Orhren abgeschneidete, dann verlasste ihn die grofRe Kraft.” ,Und der hat das
zweite Ohr ihm abgeschneidet.”

64 ,Der Scwarze Ritter hat ihm das zweite Ohr abgeschneidet. — Der letzte Barenohr muss fallen!”

% Der wichtigste Sujetslinie bildet die Kampf von Lacplésis und das lettische Volk gegen den
Eindringlinge.”

66 ,Die Fremdlinge kamen ins Land, strenge Herren herrschten dort. Das Volk, das liebe Volk, sie alle
wurden die Sklave.”
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1988, 346) ,,Verzweifelnd entfloh das Volk der Liven, und das Schwerdt der Fremden
wiihtete in ihrem fliichtigen Gewimmel.* (Merkel 1802, 235)

Die Motiv der Hoffnung ist in lettischen Werken viel mehr ausgepragt.
Besonders bei A.Pumpurs enthdlt das Motiv der Hoffnung viel Pathos; die

berithmteste Zeilen aus ,,La¢plesis* sind die letzten:

,,un ar reizi naks tas bridis,

Kad vin$ savu naidnieku,

Vienu pasu leja gridis,

Noslicinas atvara, -

Tad zels tautai jauni laiki,

Tad bis vina svabada!“®’ (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Der Held ist eigentlich nicht tot, weil er das ganze Volk symbolisiert. Es wird
eine neue Zeit kommen und dann wird der Held seinen Feind siegen. ,,VEl cina nau
gala un nebeigsies (..)!“®® (Rainis 2004, 115)

Mit dieses Motiv inspirierte A.Pumpurs den Letten und das fiihrte dazu, dass
die Letten fangten endlich an, ein Zusammengehorigkeitsgefiihl zu entwickeln.

Wenn man iiber ,,Wannem Ymanta“ denkt, gibt es dort, natiirlich, auch viel

Pathos, aber das Motiv der Hoffnung ist nicht so stark ausgepragt.

% Und einmal kommt der Zeit, wenn Lacplésis besiegt den Gegner. Dann kommt der neue Zeit und
das Volk wird frei sein.”
&8 ,Der Kampf ist noch nicht zu Ende, er wird nicht enden

K
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6. DER EINFLUSS VON G.MERKEL'S ,WANNEM YMANTA”
AUF DER LETTISCHE KULTUR

Wenn man iber die Einfluss von G.Merkel's ,,Wannem Ymanta“ auf der
lettische Kultur spricht, darf man nicht vergessen das, was ich in vorherigen Kapitel
schon mehrmals erwédhnt habe: direkt hat G.Merkel nur die erste Werke der lettische
nationale Literatur, bzw. ,La¢plesis* von A.Pumpurs, beeinflusst. Diese Einfluss im
Form von Figuren, Sujetselementen, Handlungen, zeitliche und rdumliche Losungen
habe ich in vorherigen Kapiteln analysiert und es wirft keine Fragen mehr auf, - die

Entlehnungen und der Wirkung kann man beweisen.

Mehr komplex ist es mit der Wirkung, der ,,Wannem Ymanta* und andere
Werke von G.Merkel auf die lettische Literatur durch ,, Lacplesis* und andere Werke

von lettischen Autoren ausgetibt hat.

»Atzim€jams, ka Sie eposa ieviestie ,,Vanema Imantas*
motivi ,,Lacplésa“ sarakstiSanas un izdoSanas laika bija populari ne
tikai sakara ar G.Merkela darba izplatibu, bet arT tadel, ka tiem jau

«69

bija pieversuSies citi latvieSu rakstnieki. (Pumpurs, zit.n.

Rudzitis 1988, 346)

Solche Haltung hat J.Rudzitis in seinen Kommentaren geédusert; bis heute gibt
es eine #hnliche Haltung in der Gesellschaft: ja, es gibt manche Ahnlichkeiten
zwischen ,,Lacplesis* und ,,Wannem Ymanta®, aber A.Pumpurs hatte nicht als
Fundament fiir sein Epos ein deutsches Werk verwendet, es gibt nur einige geringe
Ahnlichkeiten, es konnte auch ein Zufall sein. Ich verstehe diese Haltung nicht. Warum
haben die Letten bis heute keine eingehende Untersuchung in diesem Bereich
gemacht? Nur in letzten Jahren haben die Germanisten, die sich mit der
deutschbaltiche Litaratur und Beziehungen zwischen deutschbaltische und lettische
Literatur beschiftigt, eine Forschung in diesem Bereich angefangen. Warum haben die

Letonisten sich nur auf die lettische Folklore in ,,La¢plésis* konzentriert?

69 »Man soll bemerken, dass die Motive, die Pumpurs in seinem Epos verwendet hat, waren in der Zeit
nicht nur wegen der Beliebtheit von Merkel's Werke popular, sondern auch darum, dass diese Motive
hatten auch andere Schriftsteller benutzt.”
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Ich wiederhole noch einmal: das ist nur normal, dass eine Literatur die andere
beeinflusst hat. Wir wohnen nicht auf einem Insel, schon mehrere Jahrhunderte lang
hatten immer die Auslidnder neben den Letten gewohnt. Nicht nur unseres Blut, auch
unsere Kultur ist mit den anderen vermischt. Wir, Letten, sollten ,,Lacplésis“ von
dem Pedestal entfernen und ein wenig mehr realistisch unseres Nationalepos
anschauen. Warum sind wir so verdngstigt, die eigentliche und echte Quellen von
,,Lacplesis® zu erkennen? Wahrscheinlich, weil es so eine Wirkung auf der lettische

Literatur und Kultur gemacht hat.

Ich zweifle daran, dass G.Merkel es vermuten konnte, was fiir eine Wirkung

seine Werke auf der lettische Gesellschaft ausiiben konnen und haben.

Wenn man nochmal iiber die Wirkung durch andere Werke spricht, muss man
vorher etwas herausfinden: wenn die Motive und Figuren aus ,,Lacplésis® eine so
starke Einfluss auf die lettische Kunst, Kultur un Gesellschaft gemacht haben, aber
diese Motive und Figuren urspriinglich aus einem anderen Werk — ,,Wannem Y manta*
kommen, kann man annehmen, dass die eigentliche Quelle dieser Einfluss ,,Lacplésis*
und nicht ,Wannem Ymanta“ ist? Ich glaube, auf keinem Fall. Egal, wie viele

literarische Werken danach geschafft werden, die Quelle ist und bleibt die Quelle.

Unter Beriicksichtigung, dass ohne ,,Wannem Ymanta® es auch kein
,Lacplesis® gewesen wire (ich habe diese Behauptung in das Kapitel Die
Entlehnungen aus ,, Wannem Ymanta“ in ,, Lacplesis* bewiesen), kann man viele
lettische Kulturphdnomene, die aus ,,Laéplésis“ kommen, als Entlehnungen aus
,Wannem Ymanta® betrachten. Weiter folgt meine Erlduterungen um diese Aussage

ZU beweisen.

Es ist fast unglaublich, was fiir eine gro3e Rolle hatte der Gott Ligo in der
lettische Kultur gespielt. Es ist kein Geheimnis mehr, dass Merkel dieses Gott einfach
aus den anderen deutschen Autoren enlehnt hatte, vor allem aus Stender's Werke, der
diese Gottheiten ausgedacht hatte; es gibt und gab solche Gottheit in der lettische

Mythologie nicht. ,Neviena no baltu tautam nav pazinusi ,,Lac¢plést notélotos
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pseidodievus Pakolu, Puskaiti, Ligo.“’® (Pumpurs, Rudzitis 1988, 346) Dieser Gott

kommt aus Merkel's ,,Wannem Ymanta“ :

,Das Volk zog voriliber, dahin wo auf offener Ebne,
zwoschen den Ufern des Hayns und der Stromes, Lihgo's blumigter
Altar stand. (..) ,Freundlicher Gott, wir lieben dich!““‘ (Merkel
1802, 235)

Die erste lettische Sédngerfest fand 1873 statt. Schon in de erste Sédngerfest
gab es die Singerfest-Fahne die ,,Ligo* genannt ist. Auf der Fahne steht ein alter
Mann mit einem weilen Bart und es ist oben ,,Lihgo* geschrieben. Das ist der Gott

Ligo. (Vgl. Zalitis 1926, 272)

Was ist aber das Wichtigste: ,,Lacplesis® entstand nur 15 Jahre spéter, 1888.
Die Fahne ist wirklich aus 1873, das behauptet jede Quelle, z.B. ,,(..) bet estrades
prieksa ,,Ligo!* karogs no pirmiem dziesmu svétkiem.«’! (Zalitis 1926, 272) Diese
Tatsache bedeutet nur das, dass damals die Werke von G.Merkel wirklich sehr populdr
waren und dass die Letten diese Figur nicht aus ,,Lacplésis®, sondern direkt aus

,,Wannem Ymanta“ entlehnt hatten.

Hier gibt es auch die Erkldrung, warum A.Pumpurs dieser Pseudo-Gott in
seinem Werk entlehnt hatte: der Gott war schon da, das Volk hatte ihn kennengelernt
und A.Pumpurs wollte hochstwahrscheinlich nicht im Widerspruch mit dieses Motiv
stehen, weil es schon in der Gesellschaft lebte. Es kann nicht moéglich sein, dass
A.Pumpurs es nicht gewusst hétte, dass Ligo ein Pseudo-Gott ist und dass man in der
Wirklichkeit solche mythologische Figur nicht gehabt hatte. Oder wusste er wirklich
nicht? So oder anders, hier zeigt sich nochmal Pumpurs' Genialitét: er gab dem Volk

das, was es brauchte.

Lacplesis-Figur war immer da, wenn die Letten Kraft und Mut brauchten.
Besonders schwierig war die Zeit um die Entstehung des ersten lettischen Staates. Die
Kidmpfe fiir die Freiheit, die Griindung von Lettland, die Frage {iiber die
Nationalidentitidt. Mit dem Namen von Lacplésis ist ein wichtiges Erinnerungstag in

Lettland verbunden. Am 11. November 1919 besiegte die lettische Armee der

70 ,Keine von baltischen Vélker waren mit den Pseudogotter Pakols, Puskaitis und Ligo aus ,Lacplésis”
bekannt.”
& ,Aber vor der Biihne gab es die Fahne ,Ligo!” aus dem ersten Sangerfest.”

53



Bermont-Armee und der Staat konnte gegriindet werden. Man erinnert an diesem Tag

den Kampfer fiir die lettische Freiheit und Unabhéngigkeit.

Der Name des Tages kommt hochstwahrscheinlich aus ,,Lacplesis* darum,
dass das Motiv des Hoffhungs aus ,,Lacplesis“ die reale Situation im 1919 entspricht:

jetzt hatten die Letten den Feinden besiegt, die neue Zeit war endlich gekommen.

,,un ar reizi naks tas bridis,

Kad vin$ savu naidnieku,

Vienu pasu leja gridis,

Noslicinas atvara, -

Tad zels tautai jauni laiki,

Tad bus vina svabada!* 72(Pumpurs, Rudzitis 1988, 346)

Zwischen 1920 und 1928 gab es eine spezielle Art des Ordens: Lacplésa
Kara ordenis (der Béarentoterorden). Der Orden bekamen die Menschen, die einen
groflen Beitrag flir die lettische Unabhédngigkeit geleistet hatten.

Wenn man daran denkt, wie viele Ahnlichkeiten es zwischen Lagéplesis-Figur
und Ymanta-Figur gibt, kann man Lacplsis als eine liberbearbeitete Erweiterung der
Ymanta-Figur anschauen. Ich zweifle mich daran, dass, wenn es nicht ,,Wannem
Ymanta®“ gidbe, hitte A.Pumpurs das Epos geschrieben. Darum kann man vermuten,
dass auch dieses Motiv — der Kampfer fiir die Freiheit — kommt urspriinglich aus
Merkel's Schaffen.

Es gibt noch etwas, was mit diesem Motiv verbunden ist. Das
Freiheitsdenkmal. Es entstand ein wenig spéter, schon in der dreiBiger Jahren — was
schon eine ganz andere Zeit war — hat aber auch eine bestimmte Verbindung mit das
Motiv des Kampfes und Hoffnungs. Das Freiheitsdenkmal besteht aus mehreren
Figurengruppen; unter anderem gibt es auch Figurengruppe Lacplesis und der
Waidelotte. Man kann vermuten, woraus kommen diese Figuren, besonders der
Waidelotte. (Der Letzte hat auch Rainis Frau Aspazija in seines Schaffen verwendet.)

Diese sind nur einige Motive und Kulturphdnomene, die in der lettische
Kultur tief eigewachsen sind. Man konnte und sollte dieses Thema griindlich

untersuchen.

72 Und einmal kommt der Zeit, wenn Lacplésis besiegt den Gegner. Dann kommt der neue Zeit und
das Volk wird frei sein.”
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Das Wichtigste, was G.Merkel's Werke den Letten gegeben hatten, ist die
lettische Identitat. Minderstens einen Fundament, auf dem jeder selbst eine
Identititsgefiihl entwickeln konnte. Ja, es klingt sehr kategorisch und wahrscheinlich
auch leichtsinnig, aber ich wage das zu sagen. In dem biographischen Roman {iber
A.Pumpurs behauptet J.Kalnins, dass das Hauptziel des Autors war nicht die Altertum
zu bewundern, sondern den Kampf fiir die Vaterland zu portritieren. (Vgl. Kalnins$
1964, 389) Und das Vorbild hatte A.Pumpurs in Merkel's ,,Wannem Ymanta®
gefunden. Wenn man nicht dem alten Sprichwort Nicht das Ziel ist wichtig, sondern
die Mittel es zu erreichen folgt, kann man dann das lettische Nationalepos als ein gutes
Beispiel betrachten.

Man sollte aber nicht vergessen, dass der Autor der lettische Sage ,,Wannem
Ymanta“ kein Lette war. Noch mehr: er hatte nie auf Lettisch geschrieben, weil seine
Werke nicht fiir das lettische Publikum gedacht waren. (Zu Merkel's Gunsten spricht
aber die Tatsache, dass damals es fast keiner Lette hatte, der etwas mehr als
Gesangbuch in der Kirche lesen konnte.) Merkel stammte aus der sie-Gesellschaft, er
war fremd. Alles, was nicht wir ist, ist sie, und sie sind fremd. Nicht immer feindlich,
aber fremd auf jeden Fall. Und der Fremde hat ein fremder Blick auf der Welt,
besonders auf der unsere Geschichte. Egal, wie schon es scheint, das ist nicht unsere
Warhrheit, weil nur wir wissen, was ist unsere Wahrheit.

Aber was tun, wenn es damals keine andere lettische Geschichte hatte, nur die
aus dem Gesichtspunkt von Merkel? Ich glaube, A.Pumpurs hatte doch sich fiir eine
gute Losung entschieden, wenn er ,,Wannem Ymanta“ als Fundament fiir das lettische
Nationalepos gewdhlt hatte. Es ist besser, eine entleinte Identitdt zu haben, als
iiberhaupt keine. Und wer kann heute sagen, welche Teilen aus unserer

Identitatsbewusstsein lettisch, und welche entlehnt sind? Ist das iiberhaupt wichtig?...
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7. FAZIT

Die Ende des vorigen Jahrhunderts konnte man das klassische Jahrhundert
der lettische Literatur nennen. In dieser Zeit gab es schon die Menschen zwischen den
Letten, die sich als Schriftsteller nennen konnten, es formte sich eine neue
Gesellschaftsschicht — professionelle Autoren, die als sein Ziel die Griindung der
lettischen Nationalliteratur betrachteten. Die lettische Literatur liegte nur noch in der
Wiege, es gab keine Beispiele aus der lettische Litaratur, darum haben die neue
Autoren den Deutschen nachzueifern — sie hatten doch keine andere Beispiele. Der
Einfluss der deutschen Literatur war damals sehr stark.

Besonders grof3e Rolle hat G.Merkel und seine Werke ,,Die Letten (..)* und
,Wannem Ymanta“ gespielt. Man nennt Merkel der lettische Freund. G.Merkel in
seinen Werken duflerte die Meinung, dass man die Leibeigenschaft abschaffen sollte,
dass auch die Letten sollen ein freies VVolk sein. Er war aber kein Lette (die alle
damals die Leibeigene waren) und wollte doch nicht, dass die Deutschen seine
Privilegien verlieren, natiirlich nicht. Trotzdem ist Merkel einer der wichtigsten

deutschbaltischen Autoren, die die lettische Literatur beeinflusst haben, geworden.

Noch ein Grund der Popularitit von G.Merkels Werken unter lettischen
Schriftsteller: Merkel war der erste, der versuchte in seinem Werk ,, Wannem Ymanta“
die lettische Geschichte aus dem Gesichtspunkt der Letten zu schreiben. Er hatte aber
eine idealisierte Blick auf der Vergangenheit und Geschichte, der Blick des Fremden,
was eigentlich sehr wichtig ist: alle lettische Intelligenz hatte damals dieser Blick des
Fremden iibergenommen. Ob das die lettische Kultur beeinflussen hat, kann man
lange diskutieren. Nur eine ist klar: die lettische Literatur und Kultur wiirde ganz

anders sein, wenn es Merkel's Schaffen nich hatte.

In der Zeit des ersten und auch zweiten nationalen Erwachens brauchten die
Letten ein solides Fundament, um ihr nationales Bewusstsein bilden zu konnen.
Merkel's ,,Wannem Ymanta“ behauptete: auch Letten waren ein stolzes, starkes Volk
und, was ist das Wichtigste, - sie konnen wieder ein starkes und stolzes VVolk werden.
Das ist hochstwahrscheinlich auch der Grund, warum haben die Letten so einfach der

Blick des Fremden angenommen.
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Das ist nichts aber aulergewohnliches, dass man die Motive eines literarischen
Werkes oder aus der eine literarische Tradition ins andere iibertragt. Sehr wiele
moderne Kulturen basieren sich auf die Beispiele aus klassischen Weltliteratur. Was
ist aber ungewohnlich,- man hat auf die Basis von fremden Literatur und fremden
Gesichtspunkt eine starke Nationalidentitdtsgefiihl entwickelt. Einfach, weil man kein
eigenes Literatur hatte. Aber auch spiter, wenn es schon gab, basierte sie sich auf den

Motive und Ideen des deutschbaltischen Autors.

Die Wahrnehmung eines literarischen Werkes ist sehr wenig mit dufleren Form
verbunden; viel wichtiger ist, was hinter den Text steht. Das Wichtigste, was hinter
»Wannem Ymanta“ stand, war die Hoffnung. Auf eine breite Zukunft, die sich auf der

breiten Vergangenheit basiert.

Noch ein sehr wichtiges Merkmal der Zeit war die Entstehung des lettischen
Nationalepos ,,Lacplesis® im Jahre 1888. Mit der meisterhafte Synthese von
folkloristischen Elementen und damals sehr populdren Motiven aus G.Merkels
literarischen Werken hatte A.Pumpurs eigentlich eine der wichtigsten Werken in der
lettische Literatur geschrieben. J.Rudzitis, des Autor des Vorwortes von ,,La¢plesis®
(1988), ein Literaturwissenschaftler, behauptet, dass ,,Lacplesis“ sich auf der lettische
Folklore basiert. Die ganze Forschung der er Kommentare nennt, ist den
Untersuchungen im Bereich von lettische Folklore in ,,Lacplésis® gewidmet. Er hat
aber eigentlich nichts iiber die Quellen und fremde Einfliisse geschrieben. Wusste er
das nicht? Kann nicht sein. Wenn man aber sich griindlich mit ,,Lacplésis*
auseinandersetzt, findet man sehr viele Ahnlichkeiten zwischen ,,Laéplesis“ und

,Wannwm Y manta®, die keine Koinzidenz ist.

Durch die Entlehnungen im Form von Motive, Handlungen, Figuren u.a. wurde
aus ,,Wannem Ymanta“ ins ,,Lacpl€sis* auch der fremde Blick entlehnt. Dieser fremde
Blick hat fast ganze lettische Literatur wenn nicht geformt, dann mindestens stark
beeiflusst. Sehr viele lettische Autoren haben spéter ,,Lacplesis* als Inspiration fiir ihre
eigene Werke benutzt, oft ohne zu wissen, woher die Motive und teilweise auch

Gestalte eigentlich kommen.

Eins von solchen ist das Werk von Rainis, das er 1903 bis 1904 geschrieben
und 1905 publiziert hatte — ,,Uguns un nakts*, das urspriinglich als Operntext gedacht

war. Es gab ein Wettbewerb, man sollte aufgrund lettische Sagen, besonders Pumpurs'
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bearbeitete Sage ,,Lacplesis“ einen Operntext schreiben. Rainis entlehnte die Motive
aus ,,Lacplesis®, fligte seine Entwurfe hinzu und in eine relativ kurze Zeit war das
Werk ,,Uguns un nakts* fertig. In der Zeit, wenn ,,Uguns un nakts* entstand und
ausgegeben wurde, gewann das Werk keine grole Anerkennung. Die Abneigung
dauerte aber nicht lange. Schon 1910 wurde ,,Uguns un nakts* als Theaterstiick in das
Neue Rigasche Theater einstudiert und aufgefiihrt. ,,Uguns un nakts* war das erste

Theaterstiick in das lettische Theater, das eine starke nationale Farbe hatte.

Wenn man alle drei Werke — ,,Wannem Ymanta®, ,,La¢plésis“ und ,,Uguns un
nakts* vergleicht, findet man sehr viel Ahnliches, - nicht nur Motive, sondern auch
zeitliche und rdumliche Konzepte, Figuren und Ideen. Hier kann man sehr schon eine
Kettenreaktion sehen: Pumpurs hat ein Motiv oder eine Figur aus ,,Wannem Y manta“
entlehnt, Rainis — aus Pumpurs ,,Lac¢plésis®. Jeder Autor hat das genommen oder
angehéngt, was ihm wichtig schien. Wenn man diese Tatsache noch im Kontext der

Zeit anschaut, es wird klar, dass jedes Werk ganz andere Schwerpunkte hat.

Wenn man vorher ,,Lacplesis* nicht gelesen hat, kann man ,,Uguns un nakts*
kaum verstehen, weil nicht alles ist dort direkt gesagt. Wenn man alle drei literarische
Werke vergleicht, findet man eine wichtige Merkmal: die lettische Autoren sind mehr
emotionell, wenn sie iiber das lettische Volk reden. Das kann man auch verstehen,
wenn man Uber den Kontext informiert ist und die lettische Geschichte weil3,
auBerdem sind sie selbst Letten was auch immer eine grof3e Rolle spielt. Damals war
der Zeit, wenn das lettische Volk fing an, eine lettische Identitédt zu bilden. Und diese

Motive, die von A.Pumpurs und Rainis verwendet wurden, dienten dem Zweck.

Unter anderem gibt es eine wichtige Ahnlichkeit zwischen beide drei Werken:
die Ende. Warum gibt es kein gliickliches Ende in allen drei Werken? Die Antwort ist
offensichtlich: weil alle Werke die lettische Geschichte erzdhlen. Bis der Zeit, wenn
diese Werke entstanden, hatten die Letten als Nation (die sie eigentlich auch noch
nicht waren) doch kein gliickliches Ende gehabt. Obwohl es scheint so, als ob die
Helden tot wire, es ist eigentlich nicht so. Lacplésis-Figur in ,,Lacplésis* und in
,Uguns un nakts“, genauso wie auch Ymanta in ,,Wannem Ymanta®, ist ein Symbol.
Sie symbolisieren das ganze lettische VVolk, der Kraft des VVolkes. Obwohl der
physische Kraft des VVolkes verloren gegangen ist, es bleibt immer die Hoffnung. Das

Motiv der Hoffnung ist hier sehr stark ausgeprigt. Der Held ist eigentlich nicht tot,
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weil er das ganze Volk symbolisiert. Die Autoren sind sicher: es wird eine neue Zeit

kommen und dann wird der Held seinen Feind siegen.

Lacplesis-Figur hat der lettische Kultur starkbeeinflusst. La¢plesis war immer
da, wenn die Letten Kraft und Mut brauchten. Das Wichtigste, was G.Merkel's Werke
den Letten gegeben hatten, ist die lettische Identitdt. Minderstens einen Fundament,

auf dem jeder selbst eine Identitétsgefiihl entwickeln konnte.

Meiner Meinung nach, man sollte eine umfangreiche Forchung in diesem

Bereich machen; diese Masterarbeit ist noch eine Einfiihrung.
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