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ANOTACIJA

Faktiska riciba ir viens no administrativi procesualajiem instrumentiem. Lidz §im
tiesibu doktrina visvairak ir izp€titas administrativo aktu raksturojo$as pamatpazimes un
veidi, savukart faktiskas ricibas veidi analiz€ti salidzino$i maz. Tapéc ir nepiecieSams izpétit,
péc kadiem kritérijiem tiek iedalita faktiska riciba un vai iesp&jami citi faktiskas ricibas
klasifikacijas veidi, ka arT janoskaidro iesp&jamo veidu nozime un pieméri tiesu praksg.

P&tijuma rezultata noskaidrots, ka ir iesp&jams izvirzit vairakus krit€rijus, péc kuriem
iedalama faktiska riciba. So kritériju nozime kalpo precizakai pieteikuma priekimeta
noteikSanai, pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanai, ka arT kait€juma atlidzibas apmeéra
noteikSanai.

Atsleégvardi: faktiskas ricibas klasifikacija, administrativo aktu klasifikacija, deliktu
Klasifikacija, faktiskas ricibas pazimes, faktiskas ricibas veidi, pieteikuma prickSmets, pagaidu

aizsardziba, atlidzinajums.



ABSTRACT

Actual action ir one of the legal instruments in administrative procedure law. So far
the most researched administrative procedure legal instrument have been types and criterions
of the administtrative act, but the types on an actial action haven’t been considerably
analysed. Thus, it is necessary to research currently detected and possible criterias for actual
action classification and ascertain importance of these types and examples in case law.

The result of the thesis suggests that there is possible to highlight several criterias to
the classification of the actual action. Significance of these criterias is clarification of the
subject of the application and temporary protection measures as well as reparations amount
clarification.

Key-words: actual action classification criteria, classification of administrative act,
classification of torts, criteria of actual action, subject of the application, temporary

protection, reparations.



SATURA RADITAJS
IEVADS . 5
1. FAKTISKAS RICIBAS JEDZIENS UN PAMATPAZIMES ........cccccocvvuvriririrarnnnn, 7
1.1. Faktiskas ricibas jJE€dziens Un iZPratne ..........cccocvvoviieeriniiinieesieie e 7
1.2. Faktiskas r1c1bas pamatpazimes ..........ccceeeeeieerriiiriiieniisreseese e 8
2.  ADMINISTRATIVO AKTU UN DELIKTU KLASIFIKACHA.........ccovvvrrrirnn, 14
2.1. Administrativo aktu klasifikacija ........c.cccovveriiiiiiii 14
2.2.  Deliktu KIasifiKACTja.......civiiiiiiiiiiicese e 18
3. FAKTISKAS RICIBAS VEIDI ....cciiiiiiiiiicieiceee s 21
3.1. Faktiskas ricibas iedalijuma nozime un Tpatnibas ..........c.cceeverreerieenieesieesnenns 21
3.2. Faktiskas ricibas iedalijums p€c tas nolika...........cocevieeiiiiiiiiiiiiie e 22
3.3. Faktiskas ricibas iedalijums p&c veicamas ricibas izpausmes formas................ 26
3.4. Faktiskas ricibas iedalijums pec tas pabeigtibas..........ccoveviiiiiiiiiiiiiiieiiens 28
3.5. Faktiskas ricibas iedalfjums pec tas ilguma...........cccovviviiiiiiiiiiic i 29
3.6. Faktiskas ricibas iedalijums péc ricibas brivibas piemerosanas.............ccc.ceeunene 32
3.7. Faktiskas ricibas iedalijums péc tas iedarbibas uz adresatu ............ccccceevviienne 36
3.8. Citi faktiskas ricibas iedalfjuma veidi ........ccccoeviviriiriniiiiee e 38
KOPSAVILKUMS ...ttt 40
IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS ...t 42

DoKUMENTATA LAPA......c.eeeiiicieeiie e 47



IEVADS

Administrativaja procesa iestade darbojas ar vairaku administrativi procesualo
instrumentu palidzibu — izdodot administrativo aktu, noslédzot publisko tiesibu Iigumu ar
privatpersonu vai citu iestadi, ka art veic faktisko ricibu. Faktiska riciba ir atzistama par vienu
no administrativi procesualajiem instrumentiem, ar kuru iestade isteno valsts parvaldes
funkcijas izpildvaras joma.

Lidz $im faktiskas ricibas klasifikacijas veidi atseviski tika analiz&ti maz, publikaciju
skaits par faktiskas ricibas izpé€ti ir salidzinosi neliels. Saskana ar lidzsingjo tiesibu doktrinu
izvirza tadas faktiskas ricibas izpausmes un veidus, ka, pieméram, planota un neplanota
faktiska riciba, apzinata un neapzinata, bezdarbiba u.c. P&tot juridisko literatiiru, autore
saskarusies ar vairakiem faktisko ricibu raksturojoSiem j&dzieniem, ka, pieméram,
nelabvéliga, pabeigta, jau uzsakta faktiska ricibal, tacu atseviski tie analizéti netiek, ka ari
netiek sasaistiti vienota sisttma. Tadgjadi nerodas skaidra izpratne par faktiskas ricibas
raksturojosam 1paSibam, to veidiem un ipatnibam. Nemot v@ra minéto, ir nepiecieSams
parskatit lidzSingjo faktiskas ricibas iedalijumu, papildinot faktiskas ricibas veidus ar jaunam
raksturojosam apakSgrupam.

Ieverojot iepriek§ minéto, darba mérkis ir faktiskas ricibas klasifikacijas kriteriju izpéte,
to regul&joso normu analize, klasifikacijas veidu izvirziSana un to nozimes definéSana.

Lai sasniegtu darba meérki, autore izvirzija vairakus uzdevumus, kas secigi ir iztirzati
darba nodalas un apaksnodalas. Darba pirmaja nodala autore analize faktiskas ricibas jedzienu
un izpratni, ka ar1 sniedz raksturojumu par faktiskas ricibas pamatpazimém un to specifiku.
Otraja nodala autore péta, pec kadiem kriterijiem klasificé administrativos aktus un deliktus,
ka arT sniedz verte§jumu par konstateto kriteriju attiecinamibas un parnemsanas iesp&jamibu
attieciba uz faktiskas ricibas klasifikaciju. Darba tresaja nodala autore pé&ta un sniedz
priekSlikumus par konkrétiem faktiskas ricibas klasifikacijas kritérijiem, ka ari analizé
izvirzito faktiskas ricibas nepiecieSamibu un sniedz veértgjumu par faktiskas ricibas veidu
sastopamibu tiesu prakse.

Autore darba izmantojusi vairakas zinatniskas p€tniecibas metodes. Galvenokart tika
izmantota analitiska metode, autorei izp&tot faktiskas ricibas tiesisko regul&jumu, izzinot tiesu
praksi izvirzita mérka sasniegSanai, ka ar1 analiz€jot tiesibu doktrina paustas atzinas. Tika

pielietota salidzino$a metode, savstarp€ji analiz&jot administrativo aktu, deliktu un faktiskas

1 Sadi apzZim&jumi tick pieminéti Administrativa procesa likuma komentaros aprakstitajos pantos par faktisko
ricibu. Skat.: Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala Riga: Tiesu namu agentuira, 2013, 883.-912. Ipp.
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ricibas klasifikacijas veidus, tostarp ari arvalstis, un, pielietojot, analitisko metodi, tika
analizéta faktiskas ricibas klasifikacija péc salidzinatajam pazimém. Papildus darba tika
izmantota vesturiska pétniecibas metode, izp&tot faktiskas ricibas institiita izpratni un izveidi
pirms tas atseviskas juridiskas nostiprinasanas.

Ierobezota darba apjoma d&] pirmaja nodala autore plaSak neanalizé faktiskas ricibas
pamatpazimes, sniedzot nelielu pazimju aprakstu. Tapat autore tikai visparigi iezimé, bet
atsevisSki neanalizé administrativo aktu un deliktu klasifikacijas veidus darba otraja nodala.
Tie ir patstavigi intsitiiti, kuru izp&te var bt atsevisku petniecisko darbu temats.

Arvalstu tiestbu sistema faktiska riciba lielakoties nav izdalita ka atsevisks tiesibu
institiits, tapec atseviSks faktiskas ricibas reguléjums Latvijas tiesibu sisteéma ir sava zina
unikals un rets. Ievérojot min&to, darba ietvaros lielakoties izmantoti un analiz€ti nacionalie
tiestbu avoti, plasi analiz€ta nacionala tiesu prakse. Tapat autore vértgjusi ari Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas praksi, sniedzot vert§jumu par

izskatitajas lietas minétas faktiskas ricibas veidiem.



1. FAKTISKAS RICIBAS JEDZIENS UN PAMATPAZIMES

1.1.Faktiskas ricibas jédziens un izpratne

Faktiskas ricibas jédziens Latvijas tiesiskaja sisttma pirmo reizi tika ieviests lidz ar
Administrativa procesa likuma? pienemsanu. Ka zinams, Administrativa procesa likums tika
pienemts 2001. gada 25. oktobri, tacu stajas speka 2004. gada 1. februari.

Laika no Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas lidz Administrativa procesa
likuma pienems$anai normativo aktu, kas regulétu administrativo procesu, bija maz. Pirmais
no administrativo procesu reguljosajiem normativajiem aktiem bija Ministru kabineta
1995. gada 13. jiinija noteikumi Nr. 154 (prot. Nr. 32, 33§) ,,Administrativo aktu procesa
noteikumi”® (turpmak — Administrativo aktu procesa noteikumi). Ta¢u, ka izriet jau no $o
noteikumu nosaukuma un no to satura p&c bitibas, tie ir paredzeti tikai attieciba uz
administrativajiem aktiem un expressis verbis nepiemin par faktisko ricibu.

Administrativo aktu procesa noteikumu 5. punkts defing tikai administrativo aktu, cita
starpa nosakot, ka administrativie akti nav iestades iek$gjie 1émumi, iznemot iestades vai tas
darbinieku,vai tai paklauto personu tiesiska statusa nodibinaSanu (vai mainu) un disciplinaro
sodiSanu, ka ar1 administrativie akti nav politiski l@émumi. Lidz ar to jasecina, ka
Administrativo aktu procesa noteikumos nav ietverts faktiskas ricibas jédziens.

Vienlaikus jaatzist, ka, lai gan atsevisks normativais reguléjums attieciba uz faktisko
ricibu nepastavéeja, faktiskajai ricibai atbilstoSu jédzienu var€ja atrast Latvijas Civilprocesa
kodeksa* 22.,23., 23.A, 24., 24.A un 25. nodala, kas lauj atzit, ka ar pirms Administrativa
procesa likuma ievieSanas Latvija pastavéja faktiskas ricibas institiits.

Lai aizsargatu privatpersonas no valsts parvaldes iestazu darbibas vai ricibas, kas varétu
aizskart vinu tiesibas, tas var€ja versties tiesa ar sidzibu saskana ar Latvijas Civilprocesa
kodeksa 239.! panta pirmo dalu, kas paredz&ja, ka fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas
griezties tiesa ar stidzibu, ja ta uzskata, ka ar valsts parvaldes vai pasvaldibas institiicijas vai
amatpersonas ricibu (Iemumu) aizskartas tas tiesibas.

Tacu no pieejamas tiesu prakses Augstakas tiesas majaslapa un publicétajas gramatas
par Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumiem un l€émumiem lidz
2004. gadam neizriet, ka tiesa batu skatijusi lietas, kas konkréti attiektos uz faktisko ricibu

lidz Administrativa procesa likuma pienemsSanai. Padomju laikos Latvija administrativo

2 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164
(2551).

3 Administrativo aktu procesa noteikumi: Ministru Kabineta noteikumi Nr. 154, Latvijas V&stnesis, 1995.

13. junijs, Nr. 100 (383).

4 Latvijas Civilprocesa kodekss: LPSR Augstakas Padomes kodekss. Zinotajs, 1964, 9. janvaris, Nr. 1.
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tiesibu izpratne nebija attistita, savukart peéc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
tikai pakapeniski veidojas izpratne par administrativo tiesibu un administrativa procesa
veidiem, stadijam, lidzekliem u.c. Ka arT lémumu izdoSanas un ricibas veikSanas process ar
atseviSku normativo aktu regul@ts nebija, 11dz ar to nebija praktiskas nozimes administrativo
aktu noskirsanai no faktiskas ricibas.®

Ar Administrativa procesa likuma pienemsSanu vartu atzit faktiskas ricibas institiita
normativo nostiprinasanu Latvijas tiesibu sistéma. Lai ar1 Administrtiva procesa likuma nav
atrodamas daudzas tieSas norades un nav atsevisks regulgjums, tacu, pastavot konkr&tai
faktiskas ricibas definicijai, tiesibu zinatniekiem ir iesp&ja tulkot un interpretét pargjo likuma
tiesibu normu kopumu, atrodot un piemé&rojot piemé&rotakas normas, to starpa ari izmantojot
Administrativa procesa likuma nostiprinatos vispargjos tiesibu principus. Arl Administrativa
procesa likuma 3. panta tresa dala (pasreizéja redakcija) paredz, ka likuma noteikumi, kas
attiecas uz administrativo aktu, ir attiecinami arT uz faktisko ricibu un publisko tiesibu ligumu
tiktal, ciktal tas nav pretruna ar So administrativa procesa institiitu biittbu vai citas tiesibu
normas nenosaka citadi. Miné&tais TpaSi pamato normu tik nelielo skaitu attieciba uz faktisko
ricibu.

Atbilstosi paslaik spéka esosSajai Administrativa procesa likuma 89. panta redakcijai
faktiska riciba ir iestades darbiba publisko tiesibu joma jebkura cita veida, nevis izdodot
administrativo aktu, ja privatpersonai uz $o darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir
radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka arf §a panta otra dala noteic,
ka faktiska riciba ir arT iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir

pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta izzina.

1.2 Faktiskas ricibas pamatpazimes

Faktiskas ricibas pazimes gandriz sakrit ar administrativa akta pazimém. Vieniga
pazime, ar kuru faktisko ricibu noskir no administrativa akta, ir tada, ka faktiska riciba
negroza, nekonstaté un neizbeidz tiesiskas attiecibas. Faktiska riciba ir vérsta uz faktisko seku
radiSanu, jo darbibas, kas nav veérstas uz tiesisko seku radiSanu, nav tiesibu akti un nevar biit

ari administrativie akti.®

5 Briede J. Faktiskas ricibas jédziens, ta attistiba tiesibu transformacija perioda Baltijas valtis un faktiska ricibas
norobezo$ana no administrativa akta. Gram.: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiiras regiona 20. — 21. gs. mija.
Starptautiska zinatniska konference. Riga: Tipografija ,,Alise-T”, 2006, 525. Ipp.

® Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003, 42. Ipp.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta komentaru faktiskajai ricibai ir

Sadas pamatpazimes:

1) faktiska riciba ir darbiba vai bezdarbiba;

2) faktiskajai ricibai pasai par sevi piemit pabeigtibas raksturs;

3) faktiska riciba ir uz aru versta;

4) to veic iestade;

5) to veic publisko tiesibu valsts parvaldes joma;

6) faktiska riciba ir versta uz faktisko seku radiSanu vai tas rada,

7) faktiskas sekas tiek raditas individuali noteiktai vai nosakamai privatpersonai

(privatpersonam), ja Sai personai (STm personam) uz attiecigo ricibu ir tiesibas vai §1 riciba
rada personai tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu.’

Lai attiecigo iestades ricibu var€tu uzskatit par faktisko ricibu, jakonstate visas ieprieks
noraditas pamatpazimes. Ja iztrikkst kaut viena pazime, tad riciba nav atzistama par faktisko
ricibu.®

Sis apaks$nodalas turpinajuma autore isi raksturos faktiskas ricibas pamatpazimes,
noradot uz specifikam un daziem piemériem.

Iestades faktiska riciba ir administrativa procesa instruments, kas tiek izmantots publiski

tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu®

un administrativi procesualas normas
regulé attiecibas starp iestadém un atseviskam privatpersonam.l® Lidz ar to ari faktiskajai
ricibai ka administrativa procesa instrumentam ir jaatbilst pazimei ,,uz aru vérsta”, tas ir,
arpus iestades. Ja riciba neskar privarpersonu, nav ,,uz aru” vérsta, tad ta uzskatama par
iestades ieks&ju darbibu.!

Piem@ram, durvju aizslégSana skola pati par sevi ir vienkarSa un tehniska darbiba, ta nav
versta uz kadu faktisko seku radiSanu. Tacu, ja, aizslédzot klases durvis, klas€ tiek iesleégti
skoléni (vai skolotaji vai arT jebkuras citas personas), tad durvju aizslégSana rada faktiskus
skerslus $Tm privatpersonam izkliit no klases!? un tadgjadi atzistama par faktisko ricibu.

Vertgjot pazimi ,,uz aru versts” ir janem vera arl iznémumi, kad iestades riciba skar

ipasi paklautds personas, pieméram, neapgadajot civildienesta ierédni ar formas t€rpu un

" Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 886.-887. Ipp.

8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 11. maija lémuma lieta Nr. SKA-406/2010
9. punkts.

® Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 885. Ipp.

10 ABTOpCKHMiT KONnekTuB B pykosojacTe Kossipuna A. H. AZMHHHCTpaTHBHOE NPABO 3apyOEXkHBIX CTPAH.
VYyebnoe nocobue. — M. :M3narensctBOo «CITAPKY, 1996, 3. cTp.

11 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 105. Ipp.

12 1bid.
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citiem dienesta pienakumu izpildei nepiecie$amiem piederumiem'®, ir atzistama par faktisko
ricibu.

Atbilstosi legaldefinicijai'®, iestadei ka tiesibu subjektam ir jabat apveltitai ar valsts
varas pilnvaram veikt valsts parvaldes funkcijas. Ar So iestades jédziens ir izprotams
funkcionali, vertgjot, vai konkréta funkcija, ko veic iestade, ir valsts parvaldes joma, noskirot
to no tiesas spriesanas un likumdosanas funkcijam.®®

Ievérojot minéto, iestades funkcionala izpratne ir noSkirama no institucionalas izpratnes
Valsts parvaldes iekartas likumal® tvéruma. Valsts parvaldes iekartas likuma ,,iestade” ir
definéta ar meérki definét organizatorisku vienibu, savukart Administrativa procesa likuma
izpratn€ ar iestades jeédzienu jaidentificeé konkréts gribas izteicgjs, kas bus uzskatams par
administrativa akta izdev&jul’, tostarp ari faktiskas ricibas veicgju.

Valsts parvaldes joma aptver ne tikai iestades, kuru pamatpienakumos ietilpst
izpildvaras funkcijas, bet arT citas iestades, ciktal tas nepilda tiesu varas vai likumdoSanas
funkciju.®

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Iesniegumu likuma®® regulgjums attiecas ne tikai uz valsts
parvaldes iestadi, bet arT uz visiem Latvijas valsts organiem un visam valsts varu Tstenojosam
institiicijam. Ar1 Valsts prezidenta riciba, neatbildot uz personas iesniegumu par ta
kompetencé esoSu jautajumu, ir faktiska riciba, kas parbaudama administrativaja tiesa, jo,
atbildot uz iesniegumu, ari Valsts Prezidents veic valsts parvaldes funkciju, tapéc ir
uzskatams par iestadi Administrativa procesa likuma izpratng.?°

Vienlaikus jaievéro, ka par iestadi var but atzistama ari privatpersona, ja tai ar
normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu ir delegétas kadas valsts parvaldes funkcijas.?

Veicot tai delegétu valsts parvaldes funkciju un veicot to valsts varda, privatpersona

13 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
527/2005 8. punkts.

14 Administrativa procesa likuma 1. panta pirma dala noteic, ka iestade ir tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba vai
amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras
valsts parvaldes joma.

15 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 96. Ipp.

18 Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 21. jinijs, Nr. 94
(2669).

17 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 14. Ipp.

18 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 4. decembra Iémuma lieta Nr. 897/2009

8. punkts.

19 Tesniegumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2007, 11. oktobris, 164 (3740).

20 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 14. decembra Iémuma lieta Nr. SKA-916/2009
6. un 7. punkts.

21 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 97. Ipp.
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funkcionali ir ,,iestade”, jo atbilsto$i Administrativa procesa likuma 23. panta pirmajai dalai
pilnvarotais tiesibu subjekts rikojas publisko tiesibu juridiskas personas varda.

Faktiska riciba ka administrativa procesa instruments tiek istenota publisko tiesibu joma
un tai ir jabut veiktai valsts parvaldes joma, noskirot $o jomu no citam publisko tiesibu
nozarém, ka likumdoSana, tiesas sprieSana un kriminalprocess. Ja darbiba netiek veikta
publisko tiesibu joma, tad tai ir privattiesisks raksturs un par aizskarumu ir javérSas visparejas
jurisdikcijas tiesa.

Lidz ar to, pirmkart, janoskir riciba privato un publisko tiesibu joma. Publiska
administracija atskiras no privatas ar subjektu, mérki un Iidzekliem.?

Otrkart, faktisko ricibu javeic valsts parvaldes joma. Administrativajam procesam ir
paklautas publiskas personas darbiba izpildvaras — tatad valsts parvaldes - ietvaros.?
Izpildvara ir janoskir no citam publisko tiesibu nozarém, kuram ir atSkirigas funkcijas.
Tadgjadi persona nevar iesniegt pieteikumu administrativaja tiesa par prokuratiiras ricibu
kriminalprocesa, jo prokuratiira $aja gadijuma rikojas ka tiesu sistémai piederiga iestade.?
Administrativas tiesas kompetence neietilpst ar1 likumdoSanas varas TstenoSanas kontrole, jo
tadgjadi personas iebildumi pret valsts ricibu likumdoSanas joma ir ve@rstas nevis uz
konkrétam publiski tiesiskam attiecibam starp valsti un privatpersonu, bet gan uz tiesibu
normam, kuram piemit abstrakta un vispariga regul&juma raksturs.?®

Pazime ,,attieciba uz konkrétu personu” ir pamatkritérijs, lai noskirtu valsts parvaldes
darbibas normativo formu no individualas formas. Proti, normativas formas ir argjie un
iek$€jie normativie akti un ir attiecinami visparigi uz nekonkrétu personu loku.

Lidz ar to faktiskas ricibas adresatam ir jaatbilst Sadiem kriterijiem:

1) Individuali noteikta vai no konkrétiem apstakliem identific€jama privatpersona
vai privatpersonas;

2) Sai personai uz konkrétu faktisko ricibu ir tiesibas vai ir radies vai var rasties
personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums. Tiesibu esiba un aizskaruma konstat&jums ir
divi patstavigi un noskirami kriteriji, tie nav kumulativi, bet gan alternativi.

Sadai konstrukcijai piemt tikai teorétiska nozime, tadu tas liecina, ka attieciga pazime
»attieciba uz konkrétu personu” ir jatulko sist€miski ar administrativo aktu regul&joSam

pamatpazimém, jo var bit gadijumi, kad faktiskas ricibas adresats nav tikai viena konkréta

22 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 27. lpp.

23 Faktiska riciba — jédziens un pazimes. Tiesu prakses visparinajums. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas [aplikots 02.05.2018.]

24 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. augusta 1émuma Nr. SKA-0459-06
11. punkts.

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. augusta 1émuma lieta Nr. SKA-419-06
5.2.un 9. punkts.
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persona, pieméram, policijas darbiniekiem, braucot uz izsaukumu un ta laika izraisot celu
satiksmes negadijumu ar vairakam privatpersonam, faktiskas sekas rodas vairakiem
adresatiem.

Lai noskirtu faktisko ricibu no administrativa akta péc to sekam, jaizverte, vai raditas
sekas saistoSi ietekm& personas tiesiskas attiecibas, t.i., rada tiesiskas sekas vai ietekmé
faktisko situaciju un rada realas faktiskas sekas. Tiesisko seku triikums ir faktiskas ricibas
galvena at3kiriba no administrativa akta un publisko tiesibu liguma.?®

Tiesu praksé atzits, ka par faktisko ricibu atzistama tikai tada riciba, kas pati par sevi
rada galiga rakstura sekas. lestades starpdarbibas un starplémumi nevar tikt atziti par faktisko
ricibu. 2’

Savukart iestades riciba administrativa procesa ietvaros, kas ierosinats par
administrativa akta izdoSanu, nav atzistama par iestades faktisko ricibu, ta¢u vértjama

28 Al administrativa akta

kopsakara ar attiecigaja procesa izdoto administrativo aktu.
izdoSanas procesa ietvaros veikta darbiba, kaut arf ta ir radijusi faktiskas sekas, nav uzskatama
par faktisko ricibu. Tadgjadi iestades starpdarbibas parasti nav atseviSki parstidzamas, bet ir
parbaudamas kopa ar galigo lémumu.?® Ja riciba notiek administrativa procesa ietvaros, tad tai
pasai par sevi nevar biit pabeigtibas raksturs, jo visa pati darbiba ir versta uz administrativa
akta izdoSanu, tatad uz tiesisko seku nodibinasanu, bet ne art faktisku.

Tiesibu literatlira noSkir ar1 konstat€joSo administrativo aktu no faktiskas ricibas péc
kritérija, vai attiecigam sekam ir saistoSs raksturs. Ja konstat€jums ir saisto§s gan citam
personam, gan valsts iestadeém, tad tas ir administrativais akts. Tacu, ja no tiesibu normam nav
secinams, ka konstat§jums ir kadam saistoSs, bet tiesibu norma ir tieSi pieSkirusi
privatpersonai tiesibas no iestades attiecigo konstat€§jumu pieprasit, tad konstat€§juma
izsnieg3ana biis atzistama par iestades faktisko ricibu. *°

Bitiska faktiskas ricibas sastavdala ir personas subjektivas tiesibas uz iestades ricibu, ka
ar1 faktiskas ricibas rezultata radies vai potenciali raditais aizskarums. Subjektivo tiesibu
jédziena izpratne tiks iztirzata darba turpmakaja gaita. Attieciba uz aizskarumu ir atzits, ka
tam ir jabiit jau esoSam vai arl pamatoti iesp&jamam nakotng€, ka ari ir jabut tieSam —

jakonstaté tieSa, nevis pastarpinata c€lonsakariba starp iestades ricibu un personai nodarito

% Paine J. F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 262. Ipp.

21 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 26. novembra lémuma lieta Nr. SKA-837/2008
10. punkts.

28 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 21. jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-295/2007
14. punkts.

2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-234/2008
11. un 13. punkts.

%0 Vigkere 1., Briede J. Administrativa procesa kartiba izskatamie pieteikuma prick§meti. Grim: Administrativais
process tiesa. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2008, 174. Ipp.
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tiesibu aizskarumu. Vienlaikus tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruma esibas konstatéSana
nepietieck ar pienémumu, ka aizskarums biitu vargjis rasties — tam ir jabiit tiesa
célonsakariba.>!

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89. panta otrajai dalai par iestades faktisko
ricibu ir atzistama ari iestades sniegta izzina. Sads tiesibu institiits ir raksturigs tikai
faktiskajai ricibai.

Izzina ir instruments (dokuments), kura tiek sniegtas zinas (apliecinajums) par kadu
konkretu situaciju (faktiem), ja $adu zinu sniegSana ir attiecigas iestddes kompetenc€ un
personai ir tiesibas $adas zinas no iestades prasit (zinas par nodoklu samaksu, gimenes
sastavu, personas sodamibu) — tatad izzina sniedz zinas par pastavoso faktisko stavokli.®?

Tapat izzinai ir jabiit pareizai, skaidrai, neparprotamai, viegli uztveramai un pilnigai, ka
arT nepareizas informacijas sniegSanas gadijuma iestades sniegta izzina ir prettiesiska faktiska
riciba.®® Izzina sniegtas zinas ietekm@ personas spéju sanemt kadu labvéligu administrativo
aktu vai piedalities cita procesa, piem&ram, ja personai ir izsniegta izzina par triicigas
personas statusu, §ada izzina var biit par pamatu valsts nodevas samazinasanai tiesa.>*

Svarigi izzinu atskirt no uzzinas, kas nav identiski jédzieni. Uzzina tiek sniegtas zinas
par savam tiesibam atbilsto$i Administrativa procesa likuma 98. panta pirmajai dalai, tatad
par tiesisko stavokli, tadu izzina sniedz informaciju par faktisko stavokli.®

Uzzina tas adresatam nerada ne tiesiskas, ne arT faktiskas sekas, un uzzinas izsniegSana
ir vienkarsa parvaldes darbiba. Tiesa ir parbaudama tikai iestades faktiska riciba, neizsniedzot
uzzinu vai atsakot tas izsniegSanu. Uzzinas neizsniegSanas vai atteikuma izsniegt gadijuma
tiesa bitu parbaudami Sadas iestades faktiskas ricibas procesualie un formalie
prieksSnoteikumi, ka arT atbilstiba materialo tiestbu normam. Savukart uzzinas satura parbaude
nav paklauta administrativo tiesu kontrolei, un uzzinas sanémeéjam ir tiesibas brivi izvéléties,

vai tas rikosies atbilstosi uzzina mingtajam.®

31 Augstakas tiesas Administrativa departamenta 2010. gada 11. maija lemuma lieta Nr. SKA-406/2010

9. punkts.

32 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 895. Ipp.

33 Ibid. 896. Ipp.

34 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 27. septembra lémuma lieta Nr. SKA-
958/2013 6. punkts.

% Briede J. Faktiskas ricibas jédziens, t attistiba tiesibu transformacijas perioda Baltijas valstis un faktiskas
ricibas norobeZoSana no administrativa akta. Gram: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona 20.-

21. gadsimta mija., Riga, 2006, 526. Ipp.

3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 24. marta lémuma lieta Nr. SKA-318/2009
7. un 8. punkits.
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2. ADMINISTRATIVO AKTU UN DELIKTU KLASIFIKACIJA

Klasifikacija ir kadas gints prickSmetu sadaliSana savstarp€ji saistitas klasés péc
butiskam pazimém, kas piemit dotas gints priekSmetiem un atSkir tos no citu ginsu
priek§metiem.?’ Klasificgjot faktisko ricibu, ta tick sadalita grupas, pamatojoties uz faktiskas
ricibas pazimém vai krit€rijiem.

Ta ka Kklasifikacijas rezultata juridiskas paradibas tiek sakartotas atbilstosi
sistematizacijas principam uz analogiju un atskiribu pamata, klasifikacija apvieno atskirigas
paradibas un atvieglo izzinu, analizi, iztulko$anu un piemérosanu.*®

Faktiskas ricibas klasifikacija ir nepiecieSama, lai tiesa varétu precizak izlemt par
pieteikuma priekSmeta noteikSanu, lai paSas privatpersonas varétu izvéléties piemérotako
tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Atseviskos gadijumos, lai veiktu konkr&tu faktiskas ricibas
veidu, iestadei ir jaievero zinami priek$noteikumi, piemeram, iepriek$€ja pazinoSana un
adresata informéSana par faktisko ricibu. Lidz ar to faktiskas ricibas klasifikacijai ir nozime
ar1 pareizai procesualo normu ieveérosanai, iestadei planojot vai veicot faktisko ricibu, ka ari
paredzgt tas iesp&jamas sekas.

Ir atzistams, ka faktiskajai ricibai ir kopigas pazimes ar administrativo aktu un deliktu.
Administrativajam aktam ar faktisko ricibu atSkiriga pazime ir tiesisko seku radiSana, bet
pargjas iepriek§ apskatitas pazimes ir kopigas. Savukart deliktam ar faktisko ricibu kopiga
pazime ir faktisko seku rasanas, tacu faktiska riciba, atSkiriba no delikta, tiek veikta publisko
tiesibu joma. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, klasificgjot faktisko ricibu biitu lietderigi ari
izpétit, pec kadam pazimém un kados veidos iedala administrativos aktus un deliktus. Tas
lautu noskaidrot tadus veidus, kas varétu but attiecinami ari uz faktisko ricibu ka ari lautu

noskirt tadus veidus, kas ir raksturigi tikai administrativajam aktam un deliktam.

2.1.Administrativo aktu klasifikacija

Ta ka administrativais akts, tapat ka faktiska riciba, ir viens no adinistrativa procesa
instrumentiem un uz to ir attiecinami tie pasi Administrativa procesa likuma nosacijumi,
principi un pamatpazimes, tad ir nepiecieSams aplikot tiesibu doktrina izsecinato

administrativo aktu klasifikaciju.

37 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojo3a vardica. Riga: ,,P&K” tipografija, 1999, 89. Ipp.
38 |bid. 89. — 90. Ipp.
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Administrativos aktus iedala labvéligos un nelabvéligos administrativos aktos péc to
atbilstibas adresata interesém, ieverojot privatpersonas subjektivo viedokli. Labveligs
administrativais akts ir tads, kas uzlabo adresata ieprieks€jo tiesisko situaciju. Savukart
nelabveligs administrativais akts var biit tiesibas samazinoSs, pienakumu vai aizliegumu
uzliekoss, ka arf saistoss konstatgjums, kas neatbilst adresata interesem.3®

Atseviski noskirams dal&ji labvéligs vai dal&ji nelabvéligs administrativais akts, kas var
saturét vairakas dalas un ka vienu no tam saturét ierobeZojoSu nosacijumu, ka ari
administrativais akts ar dubultu iedarbibu, kas adresatam ir labveligs, bet kadai tresai personai
nelabveligs. Pieméram, dalgji labveéligs administrativais akts ir iestades piestaditais rékins par
konstatgjoSa administrativa akta izdoSanu — valsts augu aizsardzibas dienesta fitosanitara
sertifikata izsniegSanu. Mingtaja gadijuma tiesa secinajusi, ka iestadei no tiesibu normam ir
pieskirtas tiesibas prasit samaksu par $ada sertifikata izsniegSanu, un $ads rekins ir atzistams
par izdota labvéliga administrativa akta nosacTjumu.*°

AtbilstoSi Administrativa procesa likumam administrativie akti iedalami tiesiskos un
prettiesiskos aktos atkariba no ta, vai tie objektivi atbilst tiesibu normam vai neatbilst.
Tiesiskumu nosaka, vértgjot sakotnéjo administrativo aktu.*! Piem&ram, Administrativa
procesa likuma 86. panta pirma dala noteic, ka adresatam nelabvéligu administrativo aktu
iestade var atcelt jebkura bridi.

Administrativos aktus iedala pozitivajos un negativajos atkariba no ta, vai tie maina
adresata tiesibu un pienakumu loku, tatad péc tiesisko seku veida — kadas tiesibas pieskiross
vai pienakumu uzlicko$s administrativais akts u.tml. Tiesu praksé atzits, ka negativs
administrativais akts ir atteikums izdot labveligu admiistrativo aktu, kas neko nemaina
personas tiesiskaja stavokli, tadgjadi atcelot, atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas
nemainas. *?

Vel administrativos aktus iedala pe&c ricibas brivibas robezam, tas ir, vai konkréta
gadijuma iestadei ir pienakums izdot obligatu administrativo aktu, vai ta var veikt lietderibas
apsveérumus izdoSanas vai satura zina. Ka ari pastav brivie administrativie akti — §ados aktos
ricibas briviba iestadei ir plasa. Brivais administrativais akts tiek izdots gadijuma, kad tiesibu
norma pieskir iestadei izvéli, vai izdot administrativo aktu un ar kadu saturu to piepildit.

IzdoSanas izveles administrativais akts tiek izdots, ja tiesibu norma pieskir iestadei tiesibas

% Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 824. Ipp.

40 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 27. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-
253/2007 10.-13. punkts

41 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 823. Ipp.

42 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 14. jiinija sprieduma lieta Nr. 255/2007
10.2. punkts.
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izveleties, vai izdot administrativo aktu, vai neizdot, tacu nosaka konkrétu saturu. Savukart
satura izveles administrativo aktu iestade var piepildit ar saturu péc savas izvéles vai
izvéléties no tiesbu norma piedavatajam alternativam jeb tiesisko seku kataloga.*?

Administrativie akti iedalami p€c to ietekmes uz tiesiskajam attiecibam — tiesiskas
attiecibas nodobinosie, grozosie, konstatgjosie, izbeidzosie, faktisko situaciju konstatgjosie,
ka arT atteikums, ja personai ir subjektivas tiesibas iestadei kaut ko prasit.

Citi kritériji, péc kuriem var iedalit administrativos aktus, ir péc to apstridéSanas
iesp&jam (apstridami un neapstridami) spéka esibas (speka esosi, speka nestajusies un speku
zaudgjusi), pec formas (rakstveida, mutvardos, zimju valoda, ka ar1 konkludenti, piem&ram,
bezdarbiba), ka ar1 péc izpildamibas (izpildami un neizpildami administrativie akti).
Piemé&ram, Vacija administrativie akti pec formas iedalami ne tikai rakstveida un mutvardos,
bet Vacijas Administrativa procesa likuma 37. § otra dala pielauj ar1 administrativa akta
elektronisko formu.**

Cita starpa, pieméram, Krievijas tiesibu doktrina tiek piedavats administrativos
(parvaldes) aktus klasificét péc atbildibas veida par to neievéroSanu — disciplinaratbildiba
attieciba uz iestadeém 1pasi paklautajam personam vai arT administrativa atbildiba attieciba uz
personam, kas nav saistitas ar iestadi.*> Savukart valsts parvaldes normativas formas kopuma
vel tiek piedavats iedalit péc tadam pazimém: péc iedarbibas teritorijas, pec iniciativas, péc
adresatu apjoma, satura u.tm].%°

Autore uzskata, ka uz faktiskas ricibas klasifikaciju ir attiecinama klasifikacija péc tas
atbilstibas adresata subjektivajam interesém, praks€ var€tu atrast piemé&rus ar1 labveligai
faktiskajai ricibai. Tapat arT faktiskas ricibas iedaliSanai tiesiska un prettiesiska riciba varétu
blit nozime prasijuma prickSmeta noteikSana un sprieduma (tostarp ari iestades 1€émuma)
rezolutivas dalas satura piepildiSana. Ta ka Administrativa procesa likuma 90. pants satur
tieSu noradi uz $a likuma 65. un 66. pantiem par iestades apsvérumiem, tapec autoresprat
faktiska riciba var€tu bit iedalama ar1 pe&c ricibas brivibas izmantoSanas veidiem, tapat ka
administrativie akti.

No pieminétajiem citiem administrativo aktu iedaliSanas veidiem vél viens veids, kuru

varétu izmantot ari attieciba uz faktisko ricibu, ir tas izteiksmes forma. Juridiskaja literatiira

43 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 625. — 627. Ipp

4 AJIMHHMCTpaTUBHO-NpoLiECCyabHOE NpaBo I'epManuu = Verwaltungsrechtsschutz in Deutschland: 3axon 06
aIMUHUCTPATUBHOM ITPOU3BOJICTBE; 3aKOH 00 aJIMHHUCTPATUBHO-CYIeOHOM Ipoliecce; 3aKOHOIaTEIhCTBO 00
WCTIOJTHEHUH aIMUHUCTPATUBHBIX pelieHu: iep. ¢ HeM./ [B.beprmanH, BBex., coct.]. — M.: Bontepe Kiysep,
2007., 37 c.

4 Anexun A. I1., Kapmommukwuii A. A., Kosnos 0. M. AnmunnctpatuBHOe paBo Poccniickoit ®eneparium.
Mockea: ,,3epkano”, 1997, 247 ctp.

46 |bid. 238. - 239. ctp.
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noradits, ka reti sastopami gadijumi, kad faktiska riciba ir noforméta rakstveida*’, tau $ada
norade tomer neizslédz iesp€ju, ka tadi ir sastopami. Papildus minétajam ka faktiskas ricibas
forma ir atzistama ari bezdarbiba.*® Iepriek§ minétie klasifikacijas veidi tiks apskatiti darba
turpinajuma.

Autore atzist, ka faktiska riciba arT var biit apstridama un neapstridama tiesi tapat ka
administrativais akts. Administrativa procesa likuma 91. pants satur tieSu noradi uz vienota
apstridésanas un parsiidzeésanas reguléjuma attiecinatibu uz faktisko ricibu, tapec atseviski $is
veids darba netiks raksturots.

Vert§jams ir jautajums, vai administrativo aktu iedalfjums péc tiesisko seku veida, ir
parnemams attieciba uz faktiskas ricibas rezultata raditajam sekam. Teorétiski varétu iedalit
ar1 faktisko seku veidus, tacu praks€ tam nav ipaSas nozimes, ka, pieméram, delikta gadijuma.
Skatot lictas par faktisko ricibu un tas rezultata raditajam sekam, tas tiek vértétas pie
aizskaruma intensitates un atlidzinajuma apméra noteikSanas, bet ne attieciba uz pasu faktisko
ricibu.

Savukart attieciba uz citiem iedalfjuma kriterijiem autore nonaca pie secindjuma, ka
pargjie administrativo aktu klasifikacijas veidi nav parnemami, klasificgjot faktisko ricibu.
Iedalfjums péc tiesisko seku veida acimredzami nav attiecinams uz faktisko ricibu, ievérojot
butiskako atSkiribu starp Siem instrumentiem — administrativais akts rada tiesiskas sekas, bet
faktiska riciba — faktiskas sekas. Tapat nebiitu attiecinams ari iedalijums péc seku esamibas
vispar, ieverojot aktu iedalijumu pozitivajos un negativajos, jo faktiskajai ricibai atbilstoSas
pamatpazimes, ka tika noradits ieprieks, ir faktisko seku esamiba un galiga noregul&juma jeb
pabeigtibas raksturs. Tapéc, iztrukstot galigo seku esamibas pazimei riciba nav atzistama par
faktisko ricibu — faktiskas ricibas gadijuma vienmér ir jarodas kadam faktiskam sekam, kuru
ieprieks nav bijis, savukart atteikums veikt personas pieprasito faktisko ricibu ir atzistams par
administrativo aktu.

Faktisko ricibu nevarétu iedalit pec tas ietekmes uz tiesiskajam attiecibam, jo faktiskas
ricibas rezultata rodas faktiskas sekas un netiek ietekmétas tiesiskas attiecibas. Ari tads
apzim&jums ka ,,faktiskas attiecibas” Saja gadijuma nav pielietojams, nemot véra to paSu
faktisko seku esamibas pazimi. AtbilstoSi Sai pazimei secinams, ka faktiskas ricibas planoSana
vai veikSana nerodas nekadas tiesiskas attiecibas starp iestadi un privatpersonu. Vienigi tadas

faktiskas ricibas gadijuma, kas rada privatpersonai tiesibu vai ar likumu aizsargato tiesisko

47 Autoru kolektivs J. Briedes zindtniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 899. Ipp.

8 Briede J. Bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram: Latvijas Universitates 73. zinatniska konference, Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2015, 289. Ipp.
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intereSu aizskarumu, privatpersonai rodas subjektivas tiesibas prasit no iestades faktisko seku

noversanu vai kaitéjuma (zaud€jumu) atlidzibu.

2.2.Deliktu klasifikacija

Juridiskaja literatiira noradits, ka, ja vienkarsas parvaldes darbibas rezultata tiek raditas
faktiskas sekas, veicot tas publisko tiesibu joma, tad $adas darbibas bus faktiska riciba, bet
privato tiesibu joma veikta darbiba ir delikts.*® Tadgjadi biitu nozimigi ar izpétit, pec kadam
pazim@m un kados veidos ir iedalami delikti, un vai $adus var€tu attiecinat ar1 uz faktiskas
ricibas klasifikaciju.

Lai arT delikts ir aizskarums privato tiesibu joma, bet faktiska riciba tiek veikta publisko
tiesibu joma, abiem jédzieniem ir kopigas pazimes - delikta rezultata notiek ar likumu
aizsargatu nemantisku un mantisku labumu mazina$ana vai iznicinasana® jeb aizskarums, kas
ir raksturigi arT faktiskas ricibas sekam.

Delikts tiek raksturots ka ar likumu aizsargato tiestbu un tiesisko labumu
arpusligumisks aizskarums, kura sekas ir mantisks un/vai nemantisks kait€jums, piemé&ram,
mantas bojasana/iznicinasana, pelnas atravums, personas veselibas, dzivibas, brivibas, goda
un cienas un citu personibas tiesibu aizskarums.®® Delikta Tpatniba no civiltiesiska
ligumparkapuma izpauZas tadejadi, ka personas, pret kuram delikts ir veikts, nav sadarbiba ar
tiesibu aizskargju un nevar $adu aizskarumu paredzet un ieprieks sevi pasargat no iesp&jama
parkapuma.®?

Tiesibu teorija deliktus klasificé péc vairakam citam pazimém — péc apdraud&juma
objekta, péc aizskaruma rezultata raditajam sekam, péc kait&juma izpausmes veida®® ka ari
péc nodoma.

No Civillikuma® 1635. panta expressis verbis var izsecinat, ka delikts var biit gan
neatlauta darbiba, gan arT bezdabiba. Tatad deliktus var iedalit péc t0 izpausmes veida aktiva
darbiba un bezdarbiba.

P&c delikta rezultata raditajam sekam atbilstosi Civillikumam tiek izvirzitas divas lielas

apakSnodalas — personiskie aizskarumi, kas ietver sevi miesas bojajumus un nodarijumus pret

49 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 120. Ipp.

% Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu
namu agentura, 2017, 263. Ipp.

51 Ibid. 260. lpp.

52 |bid. 261. lpp.

53 Ibid. 267. lpp.

% Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis: 1937, 20. februaris, Nr. 41.
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personisko brivibu, godu, cienu un dzimumneaizskaramibu, bet otra apaksnodala ir mantas
prettiesiska bojasana.

Savukart tiesibu teorija péc neatlautas darbibas® rezultata raditajam sekam, precizgjot
Civillikuma izveidoto iedalfjumu, tiek izdalits nemantiskais kaitg§jums un mantiskais
kait€jums. Nemantiska kait€juma izpausmes deliktos var tikt iedalitas divas lielas grupas:
pirmaja grupa ir nemantiskas sekas, kas iestajas, fiziski kait&jot kermenim, to skaita veselibas
bojajumu rezultata, piemeram, fiziskas un garigas sapes, cieSanas un mokas, emocionalais
Soks un citas moralas ciesanas u.tml. Otraja grupa apkopotas nemantiskas sekas, kas iestajas
personisko tiesibu aizskaruma rezultata, piem&ram, prettiesiska iejaukSanas personas briviba,
personas reputacijas aizskarums, personiskuma tiesibu aizskarums (personas vards, attéls,
autortiesibas) u.c.>® Mantiskais kaitgjums izpauzas ka zaud&jumi — cietusa pasreiz&jas mantas
samazinajums un sagaidamas pelnas atravums.®’

Apkopojot iepriek§ mincto, delikti p&c to rezultata raditajam sekam ir iedalami ka
kait€Sana personas nemantiskajam interes€m un kait€Sana personas mantiskajam interesém.

P&c nodoma delikti iedalami trijas grupas: delikts ar launu noltku vai aiz neuzmanibas,
vai strict liability jeb stingra atbildiba, tas ir, atbildiba neatkarigi no vainas (nodoma). °®

Ievérojot iepriek§ minéto, secinams, ka deliktu tiesibas papildus tiek nemtas véra ari
vainas formas, pieméram, Civillikuma 1640. pants noteic, ka vainas pakapes ir dazadas,
raugoties péc tam, vai darbiba izdarita launa noluka, vai tikai aiz neuzmanibas. Arl
K. Torgans piemin, ka vainojamiba ir nepiecieSsams elements neatlautas darbibas jédziena.>®
Delikts ar Jaunu noliiku ir darbiba ar tiSu, apzinatu mérki un vélesanos aizskart cita tiestbas®,
savukart neuzmaniba (negligence) deliktu tiesibas tiek raksturota ka nevériba vai nolaidiba,
kuras rezultata kaitgjums tiek radits bez izdaritaja gribas vai nodoma.®.,

Deliktu tiesibas atseviski apluko arT tadus deliktu institiitus, ka kartibas traucéSana
(nuisance), tisa personas tiesibu un/vai ipasuma parkapsSana (tresspassing), neslavas celsana
(defamation), ka ari ieprieks piemin&ta neuzmaniba (negligence).®?

P&c tiesiski aizsargajamajiem labumiem, tapat ka péc delikta rezultata raditajam sekam,
delikti ir iedalami divas grupas — personiskie aizskarumi (pret personas veselibu, dzivibu un

citam personiskam tiesibam vérsti) un pret mantu vérstie aizskarumi.®®

% Ar neatlautu darbibu civiltiesibas apzimé tiesibu aizskarumu jeb parkapumu. Mingtais ietver sevi gan liguma
vai cita darTjuma pienakuma nepildisanu vai nepienacigu pildiSanu, gan arpusligumisku personas aizskarumu jev
deliktu. Skat. Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 151. Ipp.

% Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitgjuma joma. Jurista Vards, 03.12.2013, Nr. 49 (800).

5 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 486. Ipp.

58 USLegal: Types of Tort. Pieejams: https://torts.uslegal.com/types-of-torts/ [apliikots 27.04.2018.]

% Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 156. Ipp.

%0Ibid. 174.-175. Ipp.

61 Skat. piem. Giliker P., Beckwith S. Tort. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 19.-20.

82 1bid. p. 19.-20., 225.-226., 257., 285.
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J. Karklin$ aizsargatos tiesiskos labumus jeb apdraudéjuma objektus piedava iedalit
Cetras grupas: fiziska integritate (dzivibas un veselibas neaizskaramiba), personas psihiska
integritate (psihiska un gariga stavokla neaizskaramiba), personas integritate (goda un cienas,
privatuma, autortiesibu, varda, att€la neaizskaramiba) un personas mantisko initereSu
integritate (mantiski novérté§jamu labumu neaizskaramiba).®* Savukart, pieméram, Vacijas
tiestbu doktrina izdala tadas aizsargatas intereses ka dziviba, fiziska neaizskaramiba un
veseliba, parvietoSanas briviba, 1paSums (ipasnieciba, valdijums, ekonomiskas intereses) un
citas intereses (ka generalklauzula, laujot tiesnesiem noteikt $1 jédziena saturu un tvérumu, ka,
piem&ram, gimenes attiecibas, komercdarbibas intereses vai personiskuma tiesibas, pieméram,
seksuala orientacija).%®

Izvertgjot ieprieks sniegto informaciju, secinams, ka visvairak delikti tiek iedaliti péc
konkréta aizskaruma seku veida, proti, kadam personas interesém tiek vérsts delikts un ta
rezultata nodarits kait€jums. Savukart §1 darba meérkis ir klasificet paSu faktisko ricibu,
atseviSki neanalizgjot ricibas rezultata raduSos aizskaruma seku veidus un vainojamibu.
Turklat, atSkiriba no deliktatbildibas, administrativajas tiesibas aizskaruma gadijuma valsts
atbildibai ir jaiestajas jebkura situacija, kad publisko tiesibu subjekts nerikojas veida, kada
sapratigi var no ta sagaidit speka esoso tiesibu normu konteksta.

Nemot véra iepriek§ minéto, autore secina, ka deliktu iedalijjumam péc aizskaruma
rezultata raditajam sekam un delikta apdraud€juma objekta nav praktiskas nozimes attieciba
uz faktiskas ricibas klasifikaciju. Tapéc faktiska riciba péc Siem kritérijiem nav klasificEjama
un netiks apskatita turpmak.

Autore secina, ka uz faktisko ricibu varétu attiecinat deliktu iedalijumu p&c darbibas
izpausmes veida, proti, darbiba vai bezdarbiba. Diskutabls ir jautajums attieciba uz deliktu
klasifikaciju péc nodoma attiecinatibu uz faktiskas ricibas klasifikaciju. Varétu atzit, ka
iedalijums péc nodoma varétu biit attiecinams uz faktiskas ricibas klasifikaciju, tacu, nemot
vera tik cieSo vainas klatbutni deliktu tiesibas, autore uzskata, ka deliktu tiesibu regul&juma

principi par nodomu nevar€tu biit parnemami faktiskas ricibas klasifikacija.

8 Torgans K. Karkling J. Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2017, 266. Ipp.

®1bid. 268. Ipp.

85 Markensis B., Unberath H. The German law of torts: a comparative treatise. 4th ed. Oxford: Hart Publishing,
2002, p. 44.-79.

8 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: tiesu namu agentara, 2013, 955. Ipp.
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3. FAKTISKAS RICIBAS VEIDI

3.1.Faktiskas ricibas iedalijuma nozime un Ipatnibas

Pazimju, péc kuram varétu iedalit faktisko ricibu, varétu atrast daudz. Pieméram tos
varétu iedalit pec sasniedzama rezultata, pec plasuma (cik plass adresatu loks), pec
ierosinataja (uz iesnieguma pamata vai péc iestades iniciativas), péc izdevégjiestades (tieSas
parvaldes iestade, atvasinata publiska persona vai privatpersona) u.c., nemot par pieméru
arzemju literatiiru.®” Tadu ne mazak bitiski ir piedavat tadus klasificgjoSos kritérijus, kuriem
biitu ne tikai teoretiska, bet arT praktiskaka nozime.

Juridiskaja literatiira jau ir piedavati dazi veidi, ka varétu iedalit faktisko rictbu.’® Saja
nodala autore sniegs priekSlikumus par dazadiem klasifikacijas veidiem jeb konkrétam
pazimém, peéc kuram varétu iedalit faktisko ricibu. levérojot ari to, ka klasificg€joSajiem
krit€rijiem jablt ar praktisku nozimi, autore sniegs savus priekslikumus par katra veida
nozimi.

Nemot véra iepriek§ min€to, uzsverams, ka, veicot faktiskas ricibas klasifikaciju,
primari ir jakonstat€, vai attieciga veicama vai veikta riciba ir atzistama par faktisko ricibu,
proti, atbilst visam faktiskas ricibas pamatpazimém. Tikai apstiprinoSas atbildes gadijuma
riciba ir skatama administrativa procesa kartiba.

Lai arT autores darbs ir vérsts uz faktiskas ricibas klasifikacijas veidiem, tomeér janem
vera, ka ne katram faktiskas ricibas veidam ir atrodams atbilstoSs pretstats, var rasties
situacijas, kad viena faktiskas ricibas veida pretstats ir pavisam cita valsts parvaldes forma.

Ta viena un ta pati iestades darbiba attieciba uz dazadam privatpersonam var bt
atzistama par dazadam valsts parvaldes formam. Pieméram, pilsétas pulkstena zvaniSana
pils€tas centra ik stundu pati par sevi ir atzistama par iestades vienkarSo parvaldes darbibu,
savukart, ja ta rada troksni pilséta dzivojoSam personam, veidojot aizskarumu, tad ta butu
atzistama par faktisko ricibu (proti, nelabveligu). Turklat attieciba uz katru atsevisku personu
aizskarums tiek izvertéts individuali, katra gadijuma izvertéjot, vai pieminéta zvanu zvaniSana
rada personai tiesibu aizskarumu vai tomér nerada un vai biitu atzita ka iestades vienkarsa

parvaldes darbiba.

57 Anexun A. I1., Kapmonumxuii A. A., Kosnos 10. M. AnmuanctpaTtusHoe npaso Poccuiickoit ®eneparnm.
Mockea: ,,3epkano”, 1997, 238-239 crp.

68 Skat. Briede J. Faktiskas ricibas jédziens, ta attistiba tiesibu transformacijas perioda Baltijas valstis un
faktiskas ricibas norobezoSana no administrativa akta. Gram: Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona 20.-
21. gadsimta mija., Riga, 2006, 526. Ipp.
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3.2. Faktiskas ricibas iedalijjums péc tas noluka

ledalot faktisko ricibu péc nolika, jakonstaté, vai iestadei faktiskas ricibas veikSanas
bridi bija attiecigs mérkis vai griba $adu ricibu veikt, vai ari faktiskas sekas iestajusas bez
iestades gribas un mérka.

Ievérojot minéto, attieciba no sasniedzama mérka faktiska riciba ir iedalama iestades
apzinata un neapzinata jeb nejausa faktiskaja riciba.

Tadgjadi autore secina, ka, lai izprastu, vai faktiska riciba ir apzinata vai neapzinata,
primari ir janoskaidro iestades meérkis un griba, veicot attiecigo ricibu. Piemé&ram,
ugunsdz€s¢ji ugunsgréka vieta ierodas, lai dz&stu uguni izsauktaja teritorija. Lidz ar to $ada
riciba ir apzinata vai konkréti paredzama — ugunsdz€sgji ieradas uz negadijuma vietu ar mérki
novérst ugunsgréku. Tacu, ja, ugunsdzEsgjiem dzEéSot uguni, rezultata kadai citai
privatpersonai rastos kait€jums, pieméram, tfidens Sliitenei tiekot nejausi uzmestai kadai
personai®, tad ta atzistama par neapzinatu faktisko ricibu, jo ugunsdzéséji neieradas
negadijuma vieta ar mérki nodarit kait§jumu privatpersonam — faktiskas sekas iestajas
neatkarigi no gribas un nodoma.

Juridiskaja literattira nostiprinata bitiska atzina attieciba uz faktiskas ricibas aizskarumu
atkariba no §1 iedalijjuma. Proti, lai faktisko ricibu atzitu par iestades apzinatu ricibu, ir
jakonstaté pazimi, ka veikta vai veicama riciba rada vai var radit personas tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarumu. Savukart neapzinatas faktiskas ricibas gadijuma janoskaidro, vai faktiska
riciba rada vai var radit personas tiesibu vai tiesisko interesu biitisku aizskarumu.’

Sadi kritériji tika izvirziti, lai iestade un tiesa netiktu sanemtas siidzibas par
nenozimigam iestades darbiba, vadoties vienigi no aizskartas personas subjektiva viedokla,
sniedzot $adu pieméru: muitas darbinieka dienesta suna nenovaldiSana, ja suns ir tikai apréjis
personu, vai ja ieslodzito ieslodzljuma vieta sakoz dazas blusas.”’ Autore $ada kritérija
izvirziSanu uzskata par pareizu un nepiecieSamu. Iestazu un tiesas efektivitate samazinatos un
palielinatos noslodze, ja butu pielaujams stdzeties par tadam iestades darbibam, kas
privatpersonam rada tikai ne€rtibas, bet ne biitisku cilveéktiesibu aizskarumu.

Lai arf lietotais formul&ums ,,iestades griba” liekas neskaidrs, jo, ka zinams, ievérojot
labas parvaldibas principu, izriet, ka iestadei nevar biit savu intereSu un lidz ar to ar1 savas

gribas, ko paust. Autore uzskata, ka konkrétaja gadijuma Sis formul&jums ir jainterpreté péc

% Briede J. Faktiskas ricibas jédziens, 2 attistiba tiesibu transformacijas perioda Baltijas valstis un faktiskas
ricibas norobeZoSana no administrativa akta. Gram: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona 20.-

21. gadsimta mija. Riga, 2006, 526. Ipp.

0 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 897. Ipp.

"bid. 897. Ipp.
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iesp&jas Sauri, ar to saprotot iestades pilnvaras veikt konkrétu darbibu. Cita starpa noradams,
ka pie faktiskas ricibas planosanas un veikSanas tapat ka pie administrativa akta izdo$anas
iestade verte ari lictderibas apsvérumus savas ricibas brivibas robezas (Administrativa procesa
likuma 90. panta pirma dala). Tadgjadi varétu tomér arT atzit, ka arT iestade savu pilnvaru un
ricibas brivibas robezas var izteikt savu gribu publiskas personas varda.

Analizgjot So faktiskas ricibas iedalfjumu sikak, atzistams, ka iestade apzinatu ricibu var
veikt, iepriekS to planojot, vai ari neplanojot. Lidz ar to apzinata faktiska riciba iedalama
sikak ka planota un neplanota faktiska riciba. Savukart neapzinatai faktiskajai ricibai nav
izdalami atseviski apaks$veidi, jo nejausu ricibu nav iesp&jams veikt — ta vienmér bis
neplanota, jo veikta neatkarigi no iestades gribas un nodoma.

Apzinata un planota faktiska riciba ir paredzama, planota un veikta atbilstosi iestades
iepriek$€jam nodomam, pieméram, pasvaldibas cela posma slégSana atbilstosi iecerei veikt
Saja cela posma ir planota faktiska riciba.

Savukart apzinata, tacu neplanota faktiska riciba ir iesp€jama gadijumos, kad attiecigo
ricibu veikt nebija planots, tacu no iestades gribas neatkarigu apstaklu dé| tai tomer nacies to
veikt apzinati. Sados gadijumos nevarétu teikt, ka ta batu iestades neapzinata un neplanota
faktiska riciba, pieméram, neizvedot ieslodzito pastaiga, jo ir aizsaluSas durvis. Sada
neizveSana pastaiga nevarétu biit iestades neapzinata riciba, tacu nevarétu bt ar planota, bet
iestadei ir nacies $adu bezdarbibu pielaut no tas neatkarigu apstaklu d€] — durvju aizsalSanas
rezultata. Cits piemérs ir policijas darbinieku specialo lidzeklu pielietoSana likuma ,,Par
policiju”’® 13. panta min&tajos gadijumos, nemot véra konkrétas situacijas apstaklus.”® Sada
riciba nevar biit planota, tau vienlaikus ir ar1 apzinata faktiska riciba un tiek veikta 1sa laika
posma atbilstoSi pastavoSajai situacijai.

Juridiskaja literatiira papildus ir arT minéts, ka par planotu un paredzamu faktisko ricibu
neuzskata tadu iestades ricibu, kuras veikSana ir iepriek§ zinama, jo faktiskas ricibas veikSanu
pieprasijusi privatpersona, kurai uz $adu ricibu ir tiesibas, pieméram, visparpieejamas
informacijas pieprasijums. Proti, par planoto faktisko ricibu ir japazino, ja personai nav
zinams par tas veikSanu. Ja persona pati ir ligusi iestadi veikt konkrétu faktisko ricibu, tad
vina jau ir informéta, [idz ar to nav nepiecieSams iepriekS informét personu par pieprasitas
faktiskas ricibas veiksanu.’

Sads faktiskas ricibas iedalfjums ir praktiski nozimigs vairaku apsvérumu dél.

72 Par policiju: Latvijas Republikas likums. Zinotajs: 1991, 15. augusts, Nr. 31/32.
8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 21. augusta spriedums lieta Nr. SKA-71/2017.
"1bid. 900. Ipp.
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Pirmkart, attieciba uz planotas faktiskas ricibas veikSanu normativajos aktos ir
nostiprinati ari noteikti iestades pienakumi pirms tas veikSanas. Administrativa procesa
likuma 90. panta otra dala noteic, ja iestade savu faktisko ricibu paredzgja vai ta bija japaredz
pirms faktiskas ricibas veikSanas, iestade pazino attiecigajai personai par faktiskas ricibas
nepiecieSamibu, vietu un laiku. Sads pazinojums var biit individuals vai publisks.

Nemot veéra izklastito, rezum&ams — planotas faktiskas ricibas gadijuma iestade
individuali vai publiski argumentéta veida pazino faktiskas ricibas adresatiem par tas vietu un
laiku. Sadam pazinojumam ir nozime gan tadgjadi, ka planotas faktiskas ricibas gadijuma
adresats jau iepriek$ var planot un veikt sagatavosanas darbibas attieciba uz planojamam
faktiskajam sekam, ka ar1 veikt darbibas to noverSanai, gan ari tada nozimé, ka vél neuzsaktu
faktisko ricibu ir vieglak noverst klidas gadijuma — vienkarsi neuzsakt, to atcelot. Piem&ram,
ja pasvaldiba ir iecergjusi cela posma rekonstrukcijas laika So posmu slégt, tad tai ir jainforme
privatpersonas, kuru TpaSumi atrodas konkrétaja cela posma. Sanemot pazinojumu, SIS
privatpersonas var iepriek$ planot, kada veida piekliit IpaSumam, vai vienoties ar pasvaldibu
par piekltiSanas risinajumu. Lieta Nr. A42512408 privatpersona iebilda par to, ka sakara ar
Sosejas remontdarbiem tas posma bez iepriekSgja bridinajuma tika novietota cela zime
,,lebraukt aizliegts”. Cela zimes d€l bija liegta piekluve privatpersonas motelim un tika raditi
zaudgjumi.”

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 91. panta pirmajai dalai persona, kura uzskata,
ka iestades planota vai jau iesakta faktiska riciba aizskar Sis personas tiesibas vai tiesiskas
intereses, var versties iestade ar iesniegumu par iestades nodoma mainiSanu uz So faktisko
ricibu. Lidz ar to izriet, ka planotu faktisko ricibu var atsaukt pirms tas veikSanas. Iestades
pazinojumam par faktiskas ricibas veikSanu un tas pamatojums ir Iidzeklis, kuru persona var
izmantot, verSoties iestade.

Ieverojot planotas faktiskas ricibas pazinoSanas kartibu, iestade var izvairities no liekas
resursu izmantoSanas, savlaicigi noverSot trilkumus, ja uz tadiem noradits, ka arl neveicot
planoto ricibu vispar, ja augstaka iestade to atzitu par prettiesisku vai nelietderigu. Nemot
vera iepriek§ mingto, autore atzist, ka pazinoSanas priekSnoteikums ir nepiecieSams un
pamatoti ietverts normativaja reguléjuma. Ari saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta otro dalu iestade iesniegumu izskata un izvert€ pirms faktiskas ricibas veiksanas vai,
ja tas iesp&jams, pirms tas pabeigSanas.

PazinoSana par planoto faktisko ricibu lauj tas adresatam izvél&ties iesp&jamos ricibas
veidus, ka iebilst pret planoto ricibu un ltigt mainit iestades nodomu, adresats var izvéleties

neuzsakt nekadas darbibas vai ieprieks sagatavoties gaidamajam sekam (pieméram, gadijuma,

> Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. A42512408.
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ja privatpersonai tiek pazinots, ka kads cela posms pie vinas majas tiks slégts uz remontdarbu
laiku).

Piem@ram, lieta Nr. A421022109 Administrativa rajona tiesa atzinusi, ka Rigas domes
Satiksmes departaments veicis prettiesisku faktisko ricibu, veicot dzelzcela infrastruktiiras
demontazu bez ieprieks€jas pieteicjas piekriSanas, jo parbuvéjamas dzelzcela parbrauktuves
lietotaja bija pieteicgja.’® Administrativa apgabaltiesa $aja lieta iestades apelacijas stidzibu
atzinusi par nepamatotu un apmierinaja pieteicgjas pieteikumu.’’

Savukart, ja faktiska riciba ir neapzinata, tad attiecigi nav iesp&jams ieprieks informét
personas par veicamo faktisko ricibu. Neapzinata faktiska riciba tiek veikta bez iestades
gribas un nodoma, bet no tas gribas neatkarigu apstaklu dél, tadél persona-adresats par to
uzzinas tikai tad, kad attieciga riciba jau tiks uzsakta vai veikta. Tiesibu doktrina $ads veids ir
nosaukts ka apzinatas ricibas nejausas sekas, piem&ram, policijas automasina, braucot uz
izsaukumu, izraisa avariju.’® Tam var piekrist, izejot no pretgja — ja policijas automasina uz
izsaukumu nebrauktu, t.i., neveiktu apzinato faktisko ricibu, tad nejausas sekas neiestatos.
Lidz ar to secinams, ka neapzinata faktiska riciba var tikt veikta, vienlaicigi veicot atsevisku
apzinatu faktisko ricibu, kas ir versta uz citu seku radisanu.

Vel viena nozime $adam iedalijumam ir tada, ka, nosakot faktiskas ricibas veidu, var
precizak noteikt pieteikuma priekSmetu. Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 91. pantam
persona var lugt iestadi mainit nodomu attieciba uz planotas vai uzsaktas faktiskas ricibas
veikSanu.

levéribas verts ieprieks€jas pazinosanas piemérs tiesu praksé ir Ieslodzijuma vietu
parvaldes riciba lieta Nr. A420523013, kura parvalde ieprieks informéja ieslodzito par to, ka
vina kamera tiks veikta videonovéroSana. Ieprieks€ja informéSana apelacijas instancé tika
nemta vera, vertgjot, vai leslodzijuma vietu parvaldes riciba bija rupja un bitiski aizskara
ieslodzita tiesibas.’”® Lai ari pirmas instances un apelacijas instances tiesas atzina veikto
videonoveéroSanu par prettiesisku, iepriek§€ja informéSana autoresprat varétu kalpot ne tikai
ka viens no priekSnoteikumiem, lai veiktu planoto faktisko ricibu, bet art var biit bitisks pie
zaud€jumu atlidzinaSanas veida un apméra noteikSanas. Ja persona ieprieks tika informé&ta par
to, ka tiks veikta videonovéroSana, tad persona attiecigi varéja jau paredz&t un planot savu

iesp&jamo ricibu, lai mazinatu ricibas sekas un iesp&jamo kaitejumu. Nosakot atlidzinajuma

6 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. A421022109 15. un 17. punkts.

" Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 10. aprila spriedums lieta Nr. A421022109.

78 Briede J. Faktiskas ricibas jédziens, ta attistiba tiesibu transformacijas perioda Baltijas valstis un faktiskas
ricibas norobeZoSana no administrativa akta. Gram: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona 20.-

21. gadsimta mija., Riga, 2006, 526. Ipp.

0 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-125/2017
3.2. punkts, Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. A420523013 11.2. punkis.



26

apméru, konkr&taja situacija vértejama personas riciba un tas spgjas noveérst negativas sekas.®
Vertejams, vai personai objektivi bija iesp&jams veikt pasakumus, kas samazinatu ar iestades
lemumu raditas negativas sekas, un vai vina tos bija veikusi vai centusies veikt.5!

Versoties tiesa par faktisko ricibu atbilstos$i Administrativa procesa likuma 184. panta
pirmas dalas 2. punktam, no attiecigas normas expressis verbis neizriet iesp&jamie pieteikuma
priekSmeti, tacu tadi ir min€ti Administrativa procesa likuma 255. panta. Atbilstosi Sim
pantam tiesa var taisit spriedumu, uzliekot iestadei izpildit konkrétas darbibas, ka ar1 var
aizliegt iestadei veikt noteiktu faktisko ricibu.

Neapzinatas faktiskas ricibas gadijuma personai nav iesp&jas versties ne iestade, ne tiesa
ar prasijumu par faktiskas ricibas neveikSanu. Atseviskos gadijumos, ja nejausa riciba notiek
ilgstosi, persona var versties ar prasijjumu par tas partraukSanu. Bet visticamak personai
atbilsto$s prasijums nejauSas un Tslaicigas faktiskas ricibas gadijuma biitu prasijums par

faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu atlidzinasanu, ja tadi bija radusies.

3.3. Faktiskas ricibas iedalijjums péc veicamas ricibas izpausmes formas

Lai arT saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmaja dala ietverto
definiciju faktiska riciba ir raksturojama primari ka riciba. No normativajiem aktiem iestadei
var tikt uzlikts pienakums konkr&tu ricibu veikt, bet ta netiek veikta. Tapeéc minéta panta otra
dala precizi noteic, ka iestades faktiska riciba ir ar1 bezdarbiba. Art ievérojot ieprieks darba
raksturotas faktiskas ricibas pazimes, tiesibu doktrina ir nostiprinats, ka faktiska riciba ir
darbiba vai bezdarbiba.

Tadgjadi atbilstosi faktiskas ricibas izteiksmes formai faktisko ricibu iedala aktiva riciba
un bezdarbiba.

Klasiskakais piemérs ir informacijas snieg§ana un nesniegSana saskana ar Informacijas
atklatibas likumu®?. Izsniedzot privatpersonai informaciju, kuru ta ir pieprasijusi, iestade veic
aktivu faktisko ricibu. Savukart, ja iestade personai pieprasito informaciju nesniedz, ta ir
bezdarbiba ka faktiskas ricibas formas jeb izteiksmes veids. Svarigi ievérot, ka attieciba uz
informacijas sniegSanu un nesnieg$anu ir iznémums — atsakot izsniegt personai informaciju,

iestade izlemj, ka personai nav tiesibu pieprasito informaciju iegiit. Sada gadijuma tiek izdots

80 Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
512/2007 8. un 9. punktu. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lémumi 2007. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 474.-475. Ipp.

81 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 951. Ipp.

82 Informacijas atklatibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998, 6. novembris,

Nr. 334/335 (1395/1396)
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administrativais akts, jo ar iestades atteikumu samazinas personas tiesibu loks — tiek
konstatéts, ka personai tiesibas nepiemit. Tadgjadi, lai atzitu, ka neizsniedzot informaciju,
iestade ir veikusi bezdarbibu, jakonstaté, ka ta vispar nav ne sniegusi informaciju, ne tiesi
atteikusi.

Lai atzitu iestades bezdarbibu, ir jakonstaté, ka iestadei no normativajiem aktiem
izrieteja pienakums darbibu veikt, un iestade So darbibu nav veikusi.

Ja iestades faktiska riciba bija aktivas darbibas, tad persona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses aizskar §1 riciba, var vérsties augstaka iestadé vai tiesa ar prasijumu par faktiskas
ricibas partraukSanu vai atziSanu par prettiesisku (ja ta ir pabeigta).

Savukart, ja persona verSas par iestades bezdarbibu, tad vinas tiesiskas intereses netiks
panaktas ar iepriek§ minétajiem prasijumiem. Ja persona vélas, lai iestade pieprasito faktisko
ricibu veic, tai ir javersas ar prasijumu par aktivas faktiskas ricibas veikSanu.

Pieméram, ja privatpersonas merkis, verSoties iestade, bijis informacijas izsniegSana
(kas atteikta izsniegSanai), tiesa izverte, vai ir pamats uzlikt pienakumu veikt attiecigo ricibu
un taisa spriedumu atbilsto$i Administrativa procesa likuma 255. panta pirmas dalai. Tiesai
savukart nav jaizverteé atteikuma tiesiskums, bet jaskaidro, vai pastav pamats attiecigas
informacijas izsniegsanai.®® Saja gadijuma veidojas interesanta situacija no tada aspekta, ka
atteikums izsniegt pieprasito informaciju ir administrativs akts, savukart, apstridot un
parsiidzot $adu atteikumu, personas meérkis ir informacijas izsniegSanai tai. Tadgjadi,
neskatoties uz to, ka personai tika izdots administrativs akts, tas mérkim un intereseém
atbilstoSs ir prasijums par faktiskas ricibas veikSanu — informacijas izsniegSanu, kas nemaz
netika sniegta.

Piemé&ram, lieta Nr. SKA-635/2010 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka arstniecibas iestades
bezdarbiba, nenodroSinot personai iekliiSanu arstniecibas iestadé no valsts budzeta Iidzekliem
apmaksata veselibas apriipes pakalpojuma sanemsSanai — gimenes arsta apmekl&umam, ir
faktiska riciba. Proti, tiesa secinajusi, ka konkrétaja gadijuma arstniecibas iestade veselibas
apriipes pieejamibas aspekta ir uzskatama par iestadi, kas darbojas publisko tiesibu joma. 8

Savukart cita lieta Augstaka tiesa ir secindjusi, ka paSvaldibas darbiba, nenodroSinot
paSvaldibas iedzivotdjiem sanemt siltumapgades pakalpojumus, ir atzistama par faktisko

ricibu §adu iemeslu del.

8 Augstakas tiesas Administrativo lietu deprtamenta 2015. gada 30. jiinija sprieduma lieta Nr. A420363013
5. punkts.

84 Augstakas tiesas Administrativo lieto departamenta 2010. gada 8. jiilija Iémums lieta Nr. SKA-635/2010
8. punkts.
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Pirmkart, tiesa secinaja, ka pasSvaldibai ka atvasinatai publiskai publiskai personai no
likuma ,,Par pasvaldibam”®® 15. panta pirmas dalas 1.punkta ka paSvaldibas pastaviga
funkcija ir nostiprinata organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, ieskaitot
siltumapgadi — tatad pienakums nodroS$inat siltumapgadi.

Otrkart, nemot vera, ka pasvaldibai no normativajiem aktiem $ads pienakums izriet, tad
siltumapgades nenodroSinaSana ir atzistama par ricibu saistitu ar publisko tiesibu jomu.
Tadgjadi, ta ka pasSvaldiba savu funkciju nav veikusi, tad $ada bezdarbiba tika atzita par
padvaldibas faktisko rictbu.®® Lidz ar to $aja lieta ir konstat&jami abi prieksnoteikumi, kas ir
raksturigi bezdarbibai ka faktiskajai ricibai.

Savukart janem vera, ka ne katra iestades bezdarbiba, neizpildot tiesibu normas noteikto
pienakumu, ir atzistama par faktisko ricibu. Sadu secindjumu izvirzijusi Augstaka tiesa
attieciba uz administrativa akta pazinoSanu, noradot, ka administrativa akta pazinoSana ir
procesuala darbiba, kada administrativais akts tiek pazinots personai un kada tas stajas speka,
tapec nav atzistama par iestades faktisko ricibu.®’

Atzits, ka administrativa akta vai administrativas tiesas sprieduma nepildiSana Latvija
nav uzskatama par faktisko ricibu, pat ja tiek uzlikts par pienakumu veikt kadas faktiskas
darbibas.®® Ta¢u Latvija un citas valstis §ada bezdarbiba, nepildot spriedumu, lai arl nav
faktiska riciba administrativa procesa, var tikt atzita par pamatu valsts atbildibai. Pieméram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Guseva pret Bulgariju” atzina, ka ir parkaptas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10. pantd nostiprinatas tiesibas uz izteiksmes
brivibu, jo pieteic§jai netika sniegta pieprasita informacija, neskatoties uz to, ka trijos

Augstakas Administrativas tiesas spriedumos bija uzlikts pienakums informaciju sniegt.5®

3.4. Faktiskas ricibas iedalijjums péc tas pabeigtibas

Nosakot pieteikuma priekSmetu, verSoties iestade vai tiesa, ir svarigi noskirt, vai uz
pieteikuma iesniegSanas bridi faktiska riciba turpinas, vai jau ir pabeigta. Tad€jadi péc ricibas

pabeigtibas faktisko ricibu var€tu iedalit uzsaktaja un pabeigtaja faktiskaja riciba. Pirmaja

8 Par paSvaldibam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 24. maijs, Nr. 61 (192).

8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-16/2009
11. un 12. punkti.

87 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 26. novembra lémuma lieta Nr. SKA-837/2008
10. punkts.

8 Briede J. Iestades bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba:
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2015,

290. Ipp.

8 ECT 2015. gada 17. februara sprieduma lieta ,,Guseva pret Bulgariju”, iesn. Nr. 6987/07, 30. un 61. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152416 [aplukots 04.05.2018.]
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gadijuma faktiska riciba jau ir uzsakta, tacu vél nav pabeigta — tai ir ilgstoSs raksturs. Savukart
pabeigta faktiska riciba nozimé, ka faktiskas ricibas veikSanas process jau ir noslédzies
neatkarigi no ta, cik ilgtosi ta tika veikta.

Izdalot So veidu, butiskakais elements ir faktiskas ricibas turpinasanas (kontinuitate) uz
pieteikuma iesniegSanas laiku. Par jau pabeigtu faktisko ricibu nav pielaujams prasijums par
faktiskas ricibas partraukSanu, jo nav ko partraukt vai aizliegt veikt, lidz ar to tiesai butu
jalemj par pabeigtas faktiskas ricibas radito seku noveérSanu.

Papildus mingtajam iztirzatais iedalijums ir nozimigs, izvertgjot pagaidu aizsardzibas
lidzeklu izveli. Proti, ja faktiska riciba v&l nav noslégusies, tad, versoties ar prasijumu par
aizliegSanu veikt iestadei konkr&to ricibu, ir pielaujams ari ligums par attiecigas ricibas
apturéSanu, ieverojot Administrativa procesa likuma 185. pantu. Ka minéts juridiskaja
literatura, planota vai uzsakta iestades faktiska riciba ir vienigais gadijums, uz kuru varétu
attiecinat apturéSanas instititu. Uzsaktas, bet vl nepabeigtas faktiskas ricibas gadijuma
privatpersona var liigt apturét jau iesakto darbibu veik$anu.*

Tadgjadi uzsaktas faktiskas ricibas gadijuma var ari veérsties ar prasjjumu par tas
partraukSanu (aizliegSanu veikt) saskana ar Adminisrativa procesa likuma 255. panta otro
dalu. Savukart pabeigtas faktiskas ricibas gadijuma atbilstoss ir prasijums par ricibas atzisanu
par prettiesisku atbilsto$i Adminisrativa procesa likuma 255. panta tresajai dalai.

Pabeigtas ricibas piemérs tiesu praksé atrodams ka kalendara iznemsana no siitfjuma.®!
Sada faktiska riciba jau ir uzskatama par pabeigtu ar darbibas bridi. Tadgjadi par $adu ricibu
javerSas ar prasijumu par jau pabeigtas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku. Savukart
nepabeigta faktiska riciba ir, pieméram, regulara ieslodzita veéstulu atvérSana. Lieta

Nr. A42558706 vienlaikus bija ieklauts ari pieteicgja prasijums par vestulu atvérSanu

partrauksanu.®?

3.5.Faktiskas ricibas iedalijums péc tas ilguma

Teorija un prakse nepastav vienots laika periods, kadam ir jailgst faktiskajai ricibai. Ta
var tikt veikta un pabeigta uzreiz viena 1sa mirkli, tacu faktiska riciba var turpinaties ilgstoSu

laika periodu vai tas sekas var biit ar ilgstoSu raksturu, kaut gan pati faktiska riciba jau ir

% Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 906. Ipp.

91 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 9. marta spriedums lieta Nr. SKA-291/2018.
92 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 6. augusta sprieduma lieta Nr. A42558706 1. punkta 3) apakS$punkts.
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pabeigta. Tadgjadi attieciba no ta, cik ilgstosi notiek faktiska riciba, ta ir iedalama vienreizgja
un turpinata faktiskaja riciba.

Vienreizgjai faktiskajai ricibai ir talit€js raksturs, faktiskas sekas rodas uzreiz vai
salidzinosi 1sa laika perioda péc pasas ricibas veikSanas. Pieméram, vienreizgja faktiska riciba
ir avarijas izraisiSana, policijas darbiniekiem braucot uz izsaukumu. Lidzigs piemérs tiesu
praks€ nesen bija $ads: ugunsdzés€ju transportlidzeklis, braucot uz izsaukumu, parvietojas pa
zalo zonu, taja skaita pa betona plaksném izlikto gaj&jiem paredzeto celinu, un pec pieteicgja
viedokla radija bojajumus. % Saja lieta administrativa rajona tiesa bija atzinusi Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta parvietoSanos pa majas zalo zonu par prettiesisku,
administrativa apgabaltiesa uzskatija S§adu parvietoSanos par tiesisku, jo dienesta
amatpersonas, sanemot informaciju par izsaukumu, nevargja ieprieks paredzet, ka glabSanas
darbus notikuma vieta nebtis nepiecieSams veikt. Cits piemérs vienreizgjai faktiskajai ricibai
ir personas ievaino$ana tas aizturé$anas laika.%*

Turpinatas faktiskas ricibas veids biezi ir sastopams ka iestades ilgstoSa pienakuma
nepildiSana bezdarbibas forma, ka ari lietas par ieslodzito tiesibam. Ta ka ieslodzitie ir
atzistami par iestadém 1paSi paklautajam personam, tad atbilstoSi administrativa akta un
faktiskas ricibas pamatpazimém lémumi vai riciba, kas bitiski ierobezo ieslodzito
cilvektiesibas vai maina to statusu, ir administrativie akti vai faktiska riciba, tapéc parbaudami
tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa konteksta ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas®® 3.pantu ir vért&jusi iesp&ju veikt aktivitates arpus telpam saistiba ar
citiem cietuma apstakliem un noradijusi, ka So aktivitasu nepietickamais ilgums vai arl
pastaigu laukuma nepiemérotais izmérs un stavoklis, kas trauce to pilnvertigi izmantot, var
biit nozimigs situacijas pasliktinatajs.%

Pieméram, pastaigu laukuma neatbilstiba ta mérkim ir ilgstoSa faktiska riciba, jo
nepienacigs pastaigu laikums ieslodzitajam rada aizskarumu ikreiz, kad vins tiek izvests
pastaiga. Saja sakara Augstaka tiesa noradijusi, ka janem véra visi apstakli attieciba uz to, vai

pastaigu laukuma neatbilstiba ir biitiski ierobezojusi ieslodzita cilvéktiesibas.®’

9 Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 12. aprila spriedums, lietas arhiva Nr. AA43-0394-18/17

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 21. augusta spriedums lieta Nr. 71/2017.

% Eiropas tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf [aplukots 29.04.2018.]

% ECT 2012. gada 10. aprila sprieduma lieta ,,Babar Ahmad un citi pret Apvienoto Karalisti”, iesn.

Nr. 24027/07, 11949/08, 66911/09, 67354/09 213.-214. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110267 [apliikots 03.05.2018.]

9 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. SKA-122/2017.
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Cits piemérs aktualaja tiesu prakse ir telefonsarunu laika ierobezosana ieslodzitajam lidz
piecam minitém.*® Arl nepietickama uztura snieg$ana ieslodzijuma vieta var tikt atzita par
iestades turpinato faktisko ricibu, ja ta bitiski aizskar vai ierobezo ieslodzita cilvektiesibas.%
Mingtajos pieméros autoresprat ir konstat€§jma turpinata (ilgstoSa) faktiska riciba, jo Sadu
ricibu nav iesp&jams noverst citadi, ka tikai ar prasijumu par faktiskas ricibas partraukSanu
(aizliegSanu veikt), ja vien uz pieteikuma iesniegSanas laiku ta nav tikusi pabeigta jeb
partraukta.

Cita lieta Augstaka tiesa bija atzinusi, ka ieslodzita ievietoSana kameras, kuras tika
veikta videonoverosana, ir ilgstoss ieslodzita tiesibu aizskarums pat, ja parkapums tika veikts
atseviskos periodos.!® Tadgjadi ieslodzita videonovérosana ir ilgstosa jeb turpinata faktiska
riciba. Vel par ilgstoSu faktisko ricibu atzistama ieslodzijuma vietu parvaldes riciba, neieradot
atsevisku gultas vietu ieslodzitajam, kameru parapdzivotiba, nepietickama kameru ventilacija
un apgaismojums, nepietickama sanitara mezgla norobezoSana, ka arT ieslodzito paklausana
pasivai smékesanai. 1o

Turpinatas un nepabeigtas faktiskas ricibas gadijuma persona var liigt partraukt esoSo
ricibu, bet pabeigtas ricibas gadijuma nav iesp&jama tas partrauksana, bet jaltidz atzit faktisko
ricibu par prettiesisku un javerte faktisko seku ilgums, ka ar personai raditais kait€jums.

Faktiskas ricibas iedalijjumam vienreizgja un turpinata ir nozime, lemjot par iesp&jamajo
pieteikuma priekSmetu, ka ari vertgjot kait€juma apméru un aizskaruma butiskumu, nosakot
atlidzinajumu. Piem&ram, lieta par ieslodzita videonovéroSanu 41 dienas laika ka
piemérotakais atlidzinajuma Iidzeklis tika noteikta leslodzijuma vietu parvaldes rakstiska
atvainosanas.'?? Sada videonovérosana ir atzistama par turpinatu faktisko ricibu.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka parkapuma ilgums ir viens no
nozimigakajiem faktoriem, lai konstatétu parkapuma smagumu un izlemtu atbilstoSo
nemantiska kait&juma atlidzinajuma apméru.’®® Vienreizgjas faktiskas ricibas gadijuma ir
iesp&jams versties ar prasijjumu par veiktas ricibas atziSanu par prettiesisku, ka ar1 kaitgjuma

atlidzibu un radito seku novérSanu. llgstosas faktiskas ricibas gadijuma ir piem&rojami tadi

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 7. jiilija spriedums lieta Nr. SKA-141/2017.
% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKA-
169/2017.

100 Augstakas tiesas Administrativo lietu departameta 2016. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
1276/2016 6. punkts; Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 1021/2016 8. punkts.

101 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 30. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-
713/2016 9. punkts; Administrativas rajona tiesas 2014. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. A420389213 13.-
16. punkts; Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-
206/2013; Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. A42696509.

102 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 20. jiinija spriedums lieta Nr. A420523013.

108 ECT 2012. gada 10. janvara sprieduma lieta ,,Ananyev un citi pret Krieviju” 172. punkts. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93850 [aplukots 12.05.2018.]
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pasi aizsardzibas Iidzekli, tikai ilgstoSas, bet nepabeigtas ricibas gadijuma var liigt partraukt
faktisko ricibu.

Lemjot par faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, biitiski ir izvertét art jautajumu
par faktiskas ricibas rezultata radusos seku novérSanu ka atlidzinajumu. Personai nav
pienakums pasai lugt faktiskas ricibas seku novérSanu, bet tiesai (vai iestadei) ir pasai jalemj
par radito seku noversanu. Lai tiktu nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, administrativaja
procesa ir javeic visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras [émumiem (ka art ricibu) un §is
kontroles rezultata janovers tiesibu normam neatbilstoSa administrativa akta vai faktiskas
ricibas sekas attieciba uz personu.l%*

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir bijusas lietas pret Latviju par faktisko ricibu.
Piem@ram, lieta Grimailovs pret Latviju iesniedzgjs stidz&jas par nepienacigu izmekléSanu,
nepietickamu medictnisko palidzibu un vina invaliditatei nepiemérotiem apcietinajuma
apstakliem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka ir noticis Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 3. panta parkapums.’® Saja gadijuma var viennozimigi secinat, ka
iesniedz&js stdz&jas par turpinatu, bet pabeigtu faktisko ricibu, kas izpaudusies ka
nepietickama mediciniska palidziba un nepieméroti apcietinajuma apstakli, bet pieteicgjs tika
nosaciti atbrivots no soda izcieSanas agrak. Tapec attieciga riciba ir vert€jama ka pabeigta jeb

partraukta faktiska riciba.

3.6.Faktiskas ricibas iedalijums péc ricibas brivibas pieméros$anas

Ka noteikts Administrativa procesa likuma 90. panta pirmaja dala, planojot vai veicot
faktisko ricibu, ir jaievéro tadi pasi apsvérumi, ka izdodot administrativo aktu. Tadgjadi ari
veicot faktisko ricibu, iestadei ir saistoSi no tiesibu principiem izrietoSie pienakumi, péc
iesp&jas tos attiecinot uz faktiskas ricibas biitibu.%®

Ka izriet no tiesibu doktrinas, iestadei ir pienakums izdarit lietderibas apsvérumus,
planojot un veicot faktisko ricibu iestades ricibas brivibas ietvaros, izvertgjot, vai attieciga
riciba ir nepiecieSama un piemé&rota un vai vélamo mérki nevar sasniegt ar privatpersonas

mazak ierobezojosiem lidzekliem.%’

104 satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punks.

105 ECT 2013. gada 25. jiinija spriedums lieta ,,Grimailovs pret Latviju”, iesn. Nr. 6087/03, 115.-119., 157.-
162. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121610 [aplakots 03.05.2018.]

106 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 898. Ipp.

107 |bid. 898.-899. Ipp.
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Nemot véra, ka péc ricibas brivibas pakapes administrativie akti ir iedalami obligatajos,
brivajos, satura izv€les un izdoSanas izv€les administrativajos aktos, tads pats iedalijums var
tikt attiecinats ar1 uz faktiskas ricibas veidiem, ievérojot Administrativa procesa likuma 65. un
66. pantus. Lietderibas apsvérumi ir izdarami tad, ja tiesibu norms pieskir iestadei ricibas
brivibu izlemt, vai veikt attiecigu ricibu vai neveikt, vai veikt tada vai citada veida ricibu.%®
Lidz ar to ir jaatzist, ka uz faktiskas ricibas veikSanu, tapat ka uz administrativa akta izdoSanu
ka vienu no administrativa procesa instrumentiem, ir attiecinama ricibas briviba, ka ari tas
iedaltjums. Tadgjadi iesp&jams faktisko ricibu iedalit p&c ricibas brivibas pakapes.

Nemot véra iepriek§ mingto, faktiska riciba pec ricibas brivibas ir iedalama obligata,
briva faktiska riciba, ka arT pec ta, vai tiesibu normas pieskir iestadei izdoSanas vai satura
ricibas brivibu.

Prakse var atrast gadijumus, kad iestadei butu obligati javeic kada konkréta faktiska
riciba, tacu no juridiskas literatliras varétu $adu veidu tomer iesp&jams izdalit. Ka piemers
obligatai un konkrétai faktiskajai ricibai juridiskaja literatiira ir min&ts obligats pienakums
iestadei atbildét uz iesniegumu péc bitibas. V&l viens piemérs ir iestades pienakums izshiegt
izzinu, jo pirms izzinas izsniegSanas iestadei nav javeic lietderibas apsvérumi.’®® Ta ka izzina
ir tads dokuments, kura tiek sniegtas zinas par kadu konkrétu situaciju, pieméram, izzina par

nodoklu samaksu, personas sodamibu u.tml.1%

, secinams, ka, izdodot izzinu, nav iesp&jama
kada ricibas brivibas izpausme, nemot vera izzinas satura konkrétibu. Cits piemérs, kad
iestadei ir pienakums veikt konkrétu ricibas veidu, ir visparpieejamas informacijas
izsnieg$ana p&c privatpersonas pieprasijuma.t!!

Nozimigu sabiedribas intereSu nopietnu apdraud&umu gadijuma iestades ricibas
brivibas apjoms var samazinaties un kltit par noteiktas ricibas pienakumu — nopietnu dzivibas
un veselibas apdraud€jumu un nozimigu materialo vertibu apdraudéjuma gadijumos. Vacijas
tiesibas pienakums obligati rikoties pastiprinata trauc€juma vai apdraudéjuma gadijuma ir
noteikts policijas darbiniekiem.?

Ar faktisko ricibu briva forma visbiezak var sastapties ar policijas darbinieku ricibu,

pildot funkcijas un realizgjot pilnvaras, kas noteiktas likuma ,,Par policiju”. Ar1 Augstaka

108 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 899. Ipp.

109 1bid.

110 |hid. 895. Ipp.

111 Briede J. Iestades bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram.:Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba:
Latvijas Universitates 73. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 291. Ipp.

112 paine F. J. Vacijas visparigas Administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 64.— 65. Ipp.
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tiesa ir noradijusi, ka atkariba no apdraud&uma veida un rakstura policijai ir pieskirta ricibas
briviba vai tas nav.!'3

Piemeérs policijas darbinieku faktiskajai ricibai, kas ir briva, ir gadijums, kad policijas
darbiniekiem, uzraugot sapulces norisi un lai nodro$inatu, lai tas dalibniekiem nerodas
konflikts ar garamgajéjiem, vispirms ir jaizsver, vai sapulces iesp&jamo nekartibu un
sabiedribai bistamu seku risks ir pietickams, lai veiktu kadas darbibas pret iesp&amam
nekartibam, ka ari secigi jaizveérte un jaizvélas lietderigakais ricibas veids — ielas
aizsprosto$ana ar policijas automasinam, vai, piem&ram, izveidojot policistu ,,k&di”. 114

Plasa ricibas briviba ir pasvaldibam, pildot savas autonomas funkcijas saskana ar
likuma ,,Par pasvaldibam” — likuma ietverta generalklauzula, kas uzliek par pienakumu
paSvaldibai gadat par teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, ielu, celu un laukumu
biivniecibu un uzturéSanu, ielu, laikumu un citu publiskai lietoSanai paredz€to terirotiju
apgaismosanu, zalo zonu ierikoSanu un uzturéSanu, pretplidu pasakumus, kapsetu
izveidoSanu un uzturéSanu. Tacu atbilstosako ricibas brivibas veidu nosaka, vert€jot konkréto
situaciju konkrétos apstaklos.

Ricibas brivibas formas iedalamas izdoSanas briviba un satura izv€les briviba. IzdoSanas
briviba pieskir iestadei tiesibas lemt par to, vai vispar attiecigaja situacija nepiecieSama kada
riciba, savukart satura izvéles briviba lauj iestadei lemt par to, kuru no vairakam iesp&jamam
ricibam tai jaizvélas, ja uz jautajumu par izdo$anas brivibu ta ir atbildgjusi pozitivi.*®

Uz administrativo aktu attiecas tads veids, ka izdosSanas ricibas briviba. Tas nozime, ka
pie izdoSanas brivibas izprot attieciga tiesibu akta izdoSanu vai neizdoSanu. Nemot véra, ka
faktiska riciba nav tiesibu akts, bet gan riciba — darbiba vai bezdarbiba, tad $§1 veida
konkteksta precizaks biitu apzimgjums ,,veikSanas™ ricibas briviba, tacu visparigi pielietojot
vienotu izpratni ar izdoSanas ricibas brivibas jédzienu. Lielakoties iestadei tiesibu normas ir
paredzeti satura izveles riciba.

Satura izveles ricibas brivibas jédziens ir atbilstoSs attiecigajam faktiskas ricibas veidam
bez parformuléSanas nepiecieSsamibas. Pieméram, satura ricibas briviba ir paSvaldibai,
izveloties, vai piemérot publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu regul€josos

normativos aktus, izv€loties atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks sadzives atkritumu

113 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKA-10/2017
7. punkts.

114 3al. Skat Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala. Riga: Tiesu namu agentdira, 2013, 899. Ipp.

115 Paine F. J. Vacijas visparigas adminstrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 59. Ipp.
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savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu un uzglabaSanu attiecigaja sadzives atkritumu
apsaimnieko$anas zona.'®

Piemérs izdoSanas (veikSanas) un vienlaicigi satura ricibas brivibai faktiskas ricibas
veikSanai ir iestades ricibas briviba izlemt, cik biezi nodroSinat iesp&u notiesatajam
mazgaties pirtl vai dusa'’, pienakums iestadei nodroginat ieslodzito personu ar higignas un
tirisanas Iidzekliem!!8, pagvaldibas izvéle sniegt iedzivotajiem komunalos pakalpojumus pasai
vai delegét to sniegSanu privatpersonai.l® Cits piemérs ir policijas darbinieku ricibas brivibas
izvertéSana specialo lidzeklu piem&roSana un intensitateé, nemot véra konkrétas situacijas
raksturu un personas, pret kuru piemerojami specialie Iidzekli, individualas iezimes.*?°

Lielaka nozime $adai noSkirSanai ir tada, ka iestades apsveérumus pirms faktiskas ricibas
veikSanas parasti nenoformé rakstveida, tapeéc gadijuma, ja par konkréto faktisko ricibu rodas
strids, iestadei biis jaspéj pamatot, kapéc konkréta riciba bija nepieciesama un lietderiga.l?
Turklat lielakoties normativajos aktos iestades pienakums vai tiesiba rikoties ir noforméts
genéralklauzulas veida, kura skaidri nav noraditi konkrétie ricibas veidi, ka arT privatpersonu
tiesibas prasit kadu konkrétu ricibas veidu. Iestades ricibas pienakuma konkretizéSana parasti
ir atstata iestades zina.'??

Iestades tiesibu veikt lietderibas apsverumus meérkis ir individualu lémumu pienemsana,
par kuriem iestade pati uznemas atbildibu, §is tiesibas lauj iestadei nemt veéra konkréta
gadijuma apstaklus un atbilstosi likuma mérkiem rast atbilstodako risinajumu.’?® Augstaka
tiesa norada, ka ar tiestbu normu iestadei ir noteikts iestades pienakums katra konkréta
gadfjuma izdarit lietderibas apsve€rumus, tadejadi panakot sapratigako, lietderigako un

pienemamako risinajumu gan no valsts budZeta intereSu viedokla, gan no cilvektiesibu

116 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2015
12. un 13. punkts.

17 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. SKA-
311/2016.

118 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-49/2018
5. punkts.

119 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKA-
16/2009.

120 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 21. augusta spriedums lieta Nr. SKA-71/2017.
121 Autoru kolektivs J. Briedes zindtniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 899. Ipp.

122 Briede J. Iestades bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba:
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2015,

291. Ipp.

123 paine F. J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Adminstrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 59. — 60. Ipp.
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viedokla.!?* Cita starpa svarigi ir atzimét, ka iestades tiesibas veikt lietderibas apsvérumus
vienmér rada iestadei ari pienakumu to darit.'?® Apsvérumu izdari$ana ir obligata.*?®

Juridiskaja literatiira noradits, ka jebkurs iestades Iémums (tostarp arT riciba) ir tiesisks,
ja tas ir pienemts ricibas brivibas robezas.!?’ Ievérojot mingto, ricibas brivibas attiecinasanai
ir nozime ar1 faktiskas ricibas tiesiskuma parbaudi$anai tiesa, vertgjot, vai iestade, planojot vai
veicot faktisko ricibu, nav pielavusi ricibas brivibas kliidas.'?®

Administrativa procesa likuma 90. panta komentara ir minéta norade, ka lietderibas
izvertesanas pienakums uz iestadi attiecas pirms planotas faktiskas ricibas.’?® Sadam
apgalvojumam nevar piekrist, jo lietderibas apsvérumi var tikt veikti arT neplanotas, bet
apzinatas faktiskas ricibas gadijuma, pieméram, policijas darbiniekiem ir ricibas briviba
izveleties atbilstosako ricibas veidu, reaggjot uz sabiedriskas kartibas traucé$anu vai tiesibu

parkapumu.

3.7.Faktiskas ricibas iedalijums péc tas iedarbibas uz adresatu

Iedalot administrativo aktu veidus péc to iedarbibas uz administrativa akta adresatu,
aktus iedala labvéligos un nelabvéligos administrativajos aktos. Sads aktu dalfjums ir
atrodams arT Administrativa procesa likuma pantos, pieméram, 86. panta pirma dala noteic, ka
adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi.

Autore uzskata, ka $adu daljjumu varétu attiecinat ari uz faktisko ricibu, turklat
labveliga un nelabvéligai faktiskai ricibai ir no administrativo aktu iedalijuma atSkirigas
pazimes. Proti, lai veiktu labveéligu faktisko ricibu, ir jaievéro zinami priekSnoteikumi,
savukart nelabveliga faktiska riciba atseviSskos gadijumos var tikt veikta ari bez So
prieksnoteikumu iestasanas.No S§1 aspekta autore secina, ka faktiska riciba ir iedalama
labveliga un nelabveliga faktiska riciba.

Labveligas faktiskas ricibas veikSanu persona var pieprasit tikai tada gadijuma, ja vinai

no tiesibu normas tiesi izriet tiesibas $adu ricibu pieprasit un iestadei ir pienakums ricibu

124 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
311/2016 7. punkts.

125 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 630. Ipp.

126 Paine F. J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 61. Ipp.

127 |bid. 59. Ipp.

128 par tadam kliidam ir atzistamas ricibas brivibas parsniegSana, ricibas brivibas neizmanto$ana, ricibas brivibas
nepamatota vai launpratiga izmantoSana. Sikak skat. Paine F. J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 62. - 65. Ipp.

129 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2013, 898. Ipp.
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veikt. Janem veéra, ka ir privatpersonai ir japiemit subjektivam tiesibam prasit labumu, kurs tai
tieSi paredz€ts, ta nevar prasit tadu labumu, kurs$ tai nav tieSi paredzgts, bet kuru iestade biitu
kompetenta sniegt.!%

Panemsim to pasu piemé&ru ar informacijas pieprasijumu. Informacijas atklatibas likums
pieskir tiesibas privatpersonai pieprasit to interes€joSu informaciju. Tadgjadi, ja persona
verSas iestad€ ar iesniegumu par informacijas pieprasiSanu, ta biitiba ludz iestadi veikt tai
labveligu aktivu faktisko ricibu. Uz to, ka persona pieprasa sev labvéligu ricibu norada jau tas
apstaklis, ka vina ir izteikusi $adu gribu un ligumu. Mingtais saskan ar apstakli, ka, ja persona
ludz iestadei izdot kadu administrativo aktu, tad prezumé&jams, ka prasitais administrativais
akts bis tai labveligs.

Taja pasa laika juridiskaja literatlira noradits, ka personai var biit tiesibas prasit no
iestades konkr&tu darbibu vai zaudgjumus, kas radusies no iestades bezdarbibas arT gadijumos,
kad tiesibu normas expressis verbis neparedz konkrétu iestades piendkumu rikoties. Sadi
pienakumi ir izsecinami konkrétos gadijumos un tiek dévéti par latentajiem pienakumiem. 3!
Pieméri $adiem gadijumiem ir psihoneirologiskas slimnicas nepienaciga garigi slimas

pacientes uzraudzibal

, skolas pienakuma partip@ties par berniem neieveérosana, nenodrosinot
skolas autobusu®, draudiga koka nenovaksana u.c.'®*

Nelabvéliga faktiska riciba ir atSkiriga — ta ir tada, kuru privatpersona nav ne vélgjusies,
ne pieprasijusi. Lielakoties ar nelabvéligu faktisko ricibu sastopas, kad tiek veikta tada riciba,
kas rada personas tiesibu aizskarumu. Sada riciba var biit gan planota, gan arf nejausa.

Parbaudot tiesa labveligu un nelabvéligu faktisko ricibu, var sastapties ar prasjjumiem
saisttba gan ar labveligu, gan nelabvéligu faktisko ricibu. Piem&ram, privatpersonai
nelabvéliga faktiska riciba ir tds registréSana nodoklu (nodevu) paradnieku registral®,
savukart pieteikums par datu aktualizéSanu Saja registra atbilstoSi patiesajai faktiskajai
situacijai ir prasijums par labvéligas faktiskas ricibas veikSanu. Vienlaikus ir iesp&jams

prasijjums, pieme€ram, par pareizas izzinas izsniegSanu. Pati izzipas izsniegSana ir

130 Kiinnecke M. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparition. Berlin,
Heidelberg, 2007, p. 177.

131 Briede J. lestades bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba:
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,

292. Ipp.

132 ECT 2008. gada 17. janvara spriedums lieta ,,Dodov pret Bulgariju”, iesn. Nr. 59548/00. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84438 [aplikots 10.05.2018.]

133 ECT 2012. gada 10. aprila spriedums lieta ,,Ilbeyi Kemaloglu un Meriye Kemaloglu pret Turciju”, iesn.

Nr. 19986/06. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110253 [aplikots 10.05.2018.]

134 Skat. sikak: Briede J. Iestades bezdarbiba ka faktiskas ricibas forma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 292. - 293. Ipp.

135 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 23. decembra lémums lieta Nr. A420311215.
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privatpersonai labvéliga faktiska riciba, bet, ja tas saturs neatbilst patiesibai, tad personai ir
tiesibas prasit no iestades vél labvéligakas, tas ir, pareizas izzinas izsniegSanu.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, autoresprat pieteikums, kura persona liidz tiesu uzlikt
par pienakumu iestadei veikt konkr&tu faktisko ricibu, ir uzskatams par pieteikumu par
labveligas faktiskas ricibas veikSanu. Vienlaikus $ads pieteikums visbiezak ir versts ari uz
aktivu faktisko ricibu, proti, veikt aktivas darbibas, kas ir labvéligas privatpersonai un kuras ta

prasa.

3.8.Citi faktiskas ricibas iedalijuma veidi

Darba periodiski atkartojas tads faktiskas ricibas raksturojums, ka tiesiska un
prettiesiska faktiska riciba. Proti, iestade vai tiesa var atzit, ka veikta vai planota faktiska
riciba ir tiesiska vai prettiesiska. Savukart prettiesiskas faktiskas rezultata personai rodas
pamats prasit atlidzinajumu par tai nodaritu aizskarumu. Lai ari Administrativa procesa
likuma 92. panta pirmais teikums paredz, ka ikviens tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kaitgjumu, arm1 moralo kait€jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, jaievéro, ka Valsts parvaldes
iestasu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma®*® 1. panta pirma dala sasaurina min&tas
tiesibas uz atlidzinajumu, nosakot, ka tiesibas uz atlidzinajumu par mantisko zaud€jumu vai
nemantisko kait€jumu ir nodro$inamas prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas gadijuma.

Janem véra, ka no vispariga principa ir pielaujamas atkapes, kad ir iesp&jams versties
iestade un tiesa ar atlidzindjuma prasijumu ari par tiesisku administrativo aktu vai faktisko
ricibu, pieméram, ja privatpersonai ir radies Tpasi smags tiesibu aizskarums.'3’

No 3T izriet, ka pastav faktiskas ricibas iedalfjums tiesiska un prettiesiska faktiskaja
riciba, un $§1 iedalijjuma nozime ir taja, ka personas tiesibas uz kaitgjuma atlidzinasanu
visparigi ir atkarigas no faktiskas ricibas tiesiskuma, tacu 1paSi smaga tiesibu aizskaruma
gadijuma pielaujams prasit atlidzinajumu neatkarigi no faktiskas ricibas tiesiskuma.

Pieméram, par prettiesisku faktisko ricibu ir atzistama izzina, kas satur nepareizu

informaciju.®®

136 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Veéstnesis: 2005, 17. janijs, Nr. 96 (3254).

137 Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 922. - 923. Ipp.

138 |hid. 896. Ipp.
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Daziem faktiskas ricibas klasifikacijas veidiem var biit tikai teorétiska nozime — iedalit
tikai tapéc, ka var atrast tadu pazimi. Piem&ram, faktisko ricibu varétu iedalit péc tas formas —
rakstiska, mutiska forma, ar konkludentam darbibam u.tml. Lai ar1 juridiskaja literatiira ir
atsauce uz to, ka loti retos gadijumos var sastapties ar faktisko ricibu l@muma (rakstiska)
forma’®, §adu gadijumu ir loti maz, un praksé $adai izdali$anai nav Ipasas nozimes — tiek
vertéts katrs individuals gadijums.

Savukart personas informé&Sanu par planoto faktisko ricibu ir iesp&jams veikt gan
rakstveida, gan mutvardos pazinojot personai tiesi, vai, pieméram, zimju valoda.

Vel faktisko ricibu varétu dalit péc tas veicgja — vai faktisko ricibu veica valsts
parvaldes iestade un amatpersonas, vai ari privatpersona, kurai delegéta kada funkcija valsts
parvaldes joma. Sada noSkirSana varétu vienigi biit noderiga, noskaidrojot, kada iestadé
versties, apstridot faktisko ricibu, ka ari, vai attieciga riciba ir veikta valsts parvaldes vai
privato tiesibu joma.

Tacu vienlaikus subjekta noskaidroSana tiek balstita uz iestades, kura persona vérsas,
kompetenci. Ja privatpersona vérSas iestadé, kurai lieta nav piekritiga, tad, ieverojot
Administrativa procesa likuma 56. pantu, iestadei, nepienemot iesniegumu, ir jaizdod izzina,
kura noradits, kam lieta ir piekritiga. Sada izzina ir faktiska riciba. Iestadei péc iespgjas
jasniedz pesonai informaciju vai cita veida palidzibu jautajuma sekmigai atrisinaSanai
atbilstoSi iesniedz€ja interesém (Administrativa procesa likuma 56. panta piekta dala).
Savukart tiesa, sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesim ir pienakums paSam noteikt atbildétaju
atbilstosi Administrativa procesa likuma 204. panta pirmas dalas 9. punktam, ja pieteikuma
tiesai atbildétajs nav noradits vai noradits nepareizi. Tapéc autore secina, ka Sadam faktiskas
ricibas iedalijumam nav butiskas nozimes.

Savukart, pieméram, Vacijas administrativa procesa tiesibas iestade faktisko ricibu
nedrikst veikt bez attiecigas kompetences, ka ar1 nedrikst aizskart privatpersonu
pamattiesibas, pret&ja gadijuma iestadei ir pienakums noveérst ricibas sekas un aizskartajai
privatpersonai rodas prasjjuma tiesibas pret iestadi uz radito seku novérSanu un iepriekseja
stavokla atjauno$anu, ka arfl zaud&jumu atlidzibu.!*® Mingtais nozimg, ka galvenais
priekSnoteikums tiesiskai faktiskajai ricibai ir $is ricibas kompetents un pilnvarots veic€js un

ricibas atbilstiba tiesibu normam.

139 Autoru kolektivs J. Briedes zindtniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 910. Ipp.

140 A iMuHMCTpaTUBHO-TIpOLIECCYaIbHOE paBo I'epManuu = Verwaltungsrechtsschutz in Deutschland: 3akon 06
aIMUHUCTPATUBHOM ITPOU3BOJICTBE; 3aKOH 00 a/IMUHUCTPATHBHO-CYIeOHOM Ipoliecce; 3aKOHOIATEIhCTBO 00
WCTIOJTHEHUH aIMUHUCTPATUBHBIX pelieHu: ep. ¢ HeM./ [B.beprmanH, BBex., coct.]. — M.: Bontepe Kiysep,
2007., XXVl c.
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KOPSAVILKUMS

1. Faktiskas ricibas klasifikacija nevar but parnemama administrativo aktu klasifikacija
pec tiesisko seku veida un ietekmes uz tiesiskajam attiecibam (pozitivs vai negativs, ka art
tiesiskas attiecibas nodibinoS$s, grozoss vai izbeidzo$s administrativais akts), nemot veéra, ka
faktiska riciba, atSkiriba no administrativa akta, rada faktiskas, nevis tiesiskas sekas.

2. Delikti lielakoties ir klasific§jami péc apdraud€juma objekta, aizskaruma rezultata
raditajam sekam, kait€juma izpausmes veida, ka ari nodoma. Deliktu klasifikacija visvairak ir
vérsta uz konkréta aizskaruma veida personas interes€m un izpausmes veida, tapéc to
iedalijumam nav praktiskas nozimes attieciba uz faktiskas ricibas klasifikaciju.

3. Faktiskas ricibas identificéSana ir atkariga no katra individuala gadijuma. Var
izveidoties gadijumi, kad viena un ta pati iestades darbiba atkariba no tas ietekmes uz
privatpersonas tiesibam var tikt atzita par atSkirigam valsts parvaldes darbibas formam.

4. Atkariba no iestades noliika un sasniedzama mérka faktiska riciba ir iedalama apzinata
un neapzinata jeb nejausa faktiskaja riciba. Attieciga veida noteikSanai jakonstat€, vai iestadei
faktiskas ricibas veikSanas bridi bija attiecigs mérkis vai griba $adu ricibu veikt, vai art
faktiskas sekas iestajusas bez iestades gribas un mérka. Apzinatas faktiskas ricibas gadijuma
nepiecieSams konstatét vienkarsi tiesibu aizskarumu, savukart neapzinatas ricibas gadijuma
aizskarumam jabut butiskam.

S. Apzinatu faktisko ricibu sikak var iedalit planota un neplanota faktiska riciba. Sadam
apaksiedalijumam ir nozime attieciba uz pienakumu iestadei iepriek§ pazinot par planoto
faktisko ricibu. Neapzinatu un neplanotu faktisko ricibu nav iesp&jams ieprieks paredzet, lidz
ar to ar1 pazinot par to adresatam, ka arT adresatam nav iesp€jas versties iestade un tiesa par
neapzinatas faktiskas ricibas partraukSanu.

6. Iestadei ir pienakums individuali vai publiski argumenteti pazinot tas adresatiem par
planotas faktiskas ricibas vietu un laiku. Sadam pazinojumam ir preventiva nozime attieciba
uz adresatu, lai tas varétu laicigi planot savu ricibu attieciba uz planotajam faktiskajam sekam.
Iepriekseja informeSana ir ne tikai viens no priekSnoteikumiem planotas faktiskas ricibas
veikSanai, bet var ar ietekmét piemérojamo zaud€jumu atlidzinasanas veidu un apmeéru.

7. Faktisko ricibu attieciba no veicamas ricibas izteiksmes formas iedala aktiva darbiba
un bezdarbiba. lestades bezdarbiba konstatgjama, ja iestade nav veikusi no normativajiem
aktiem izrietoSo pienakumu veikt kadu aktivu darbibu. No veiktas darbibas izpausmes formas
ir atkariga pieteikuma prickSmeta noteikSana atbilstosi faktiskas ricibas adresata interes€m un
mérkiem, ka arT ne katra iestades bezdarbiba, neizpildot tiesibu normas noteikto pienakumu, ir

atzistama par faktisko ricibu.
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8. Atkariba no faktiskas ricibas pabeigtibas ta ir iedalama uzsakta un pabeigta faktiskaja
riciba atkariba no tas turpinatibas uz pieteikuma iesniegSanas bridi. Pabeigta faktiska riciba
nozimé, ka tas veikSanas process jau ir noslédzies neatkarigi no ta, cik ilgstosi ta tika veikta,
tapec nav iesp&jams prasijums par pabeigtas ricibas partraukSanu jeb veikSanas aizliegSanu.
Savukart, ja faktiska riciba vél nav pabeigta, ir pielaujams prasijums par tas partrauksanu, ka
ar1 privatpersona var liigt iestadi vai tiesu piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli — faktiskas
ricibas apturéSanu.

9. Faktiska riciba ir iedalama vienreizgja un turpinata riciba atkariba no ta, cik ilgstosi ta
tika veikta. Sadam iedalfjumam ir nozime, nosakot pieteikuma priek§metu, ka ari vértgjot
aizskaruma apmeru un bitiskumu, nosakot atbilstosu atlidzinajumu un pasakumus par radito
seku noversanu.

10. lestade savu pilnvaru un ricibas brivibas robezas var izteikt savu gribu publiskas
personas varda. Veicot vai planojot faktisko ricibu, iestadei ir javerte tas lietderiba, un iestade
faktisko ricibu var realiz€t savas ricibas brivibas robezas, tapéc uz faktisko ricibu ir
attiecinams iedalfjums péc tas ricibas brivibas robezam — briva, obligata, ka arT izdoSanas jeb
veikSanas un saturas ricibas briviba. lestades tiesibas veikt lietderibas apsverumus vienmér
rada iestadei pienakumu tos darit. Veicot faktisko ricibu savas ricibas brivibas robezas, strida
gadijuma iestadei ir jasp&j pamatot veiktas ricibas nepiecieSamibu un lietderibu, apliecinot
veiktas ricibas tiesiskumu un ricibas brivibas piemé&roSanas kliidu izslégSanu.

11. Faktisko ricibu iedala labvéliga un nelabvéliga atkariba no tas ietekmes uz adresatu.
Adresatam labveliga faktiska riciba var tikt veikta tikai, ja personai ir subjektivas tiesibas tadu
pieprasit. Nelabvéliga faktiska riciba izpauzas ka aizskarums. Tadgjadi, ja pieteikuma persona
lidz uzlikt par pienakumu iestadei veikt konkrétu faktisko ricibu, atzistams, ka ta lidz veikt
tas interes€m atbilstoSu labveéligu faktisko ricibu.

12. Faktiska riciba iedalama tiesiska un prettiesiska faktiskaja riciba, §1 iedalijuma nozime
ir, ka personas tiesibas uz kait€juma atlidzinasanu visparigi ir atkarigas no faktiskas ricibas
tiesiskuma, tacu 1pasi smaga tiesibu aizskaruma gadijuma pielaujams prasit atlidzinajumu
neatkarigi no faktiskas ricibas tiesiskuma.

13. Citi iespejamie faktiskas ricibas iedaliSanas veidi — péc faktiskas ricibas formas, ka ar1
péc ricibu veicoSa subjekta. Nemot vera, ka katra situacija tiek vertéts konkréts gadijums,
klasifikacijai péc formas nav bitiskas nozimes, savukart par planotu iestades faktisko ricibu
iesp&jams pazinot gan rakstveida, gan mutvardos, gan ari, piem&ram, zimju valoda. Savukart
iedalijumam pé€c faktiskas ricibas subjekta iedalfjumam pastav teorétiska nozime, nosakot

atbildétaju strida par faktisko ricibu.
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lieta Nr. SKA-125/2017.

34.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 3. marta spriedums
lieta Nr. SKA-10/2017.

35.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 28. aprila spriedums
lieta Nr. SKA-122/2017.

36. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 7. julija spriedums
lieta Nr. SKA-141/2017.

37.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 28.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-169/2017.

38.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 21. augusta spriedums
lieta Nr. SKA-71/2017.

39.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 31. janvara sprieduma
lieta Nr. SKA-125/2017.

40.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 9. marta spriedums
lieta Nr. SKA-291/2018.

41.  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 16. marta spriedums
lieta Nr. SKA-49/2018.

42.  Faktiska riciba — jédziens un pazimes. Tiesu prakses visparinajums. Pieejams:

http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas

Administrativas apgabaltiesas un rajona tiesas prakse

43.  Administrativas = apgabaltiesas  2010. gada  17. decembra  spriedums lieta
Nr. A42512408.

44.  Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. A426965009.
45.  Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 10. aprila spriedums lieta Nr. A4210221009.
46.  Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 20. junija spriedums lieta Nr. A420523013.
47.  Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12. aprila spriedums, lietas arhiva
Nr. AA43-0394-18/17.

48.  Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.novembra spriedums lieta
Nr. A421022109.

49.  Administrativas rajona tiesas 2008. gada 6. augusta spriedums lieta Nr. A42558706.
50.  Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.novembra spriedums lieta
Nr. A420389213.


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Faktiskas ricibas klasifikacija” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja
fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Marija Dudareva _._.2018.

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Darba vaditaja: lektore Mg. iur. Anita Kovalevska __._.2018.

Recenzents:
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Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sedé
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