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LAULĪBAS NOSLĒGŠANA UN ŠĶIRŠANA.

Laulības jēdziens un vēsturisks pārskats.

Kas ir laulība ? Atbildot uz šo jautājumu, vispirms ir 

nepieciešami īsumā pakavēties pie laulības institūta vēstu­

riskās attīstības gaitas.

Senatnē laulība tika nodibināta caur sievietes nolaupī­

šanu , pirkšanu un viņas iegūšanu, līdzīgi mantām, noilguma 

ceļā.

Sievas nolaupīšana, šī vārda tiešā nozīmē,attiecināma 

uz laikmetu, kad dzīves iekārta dibinājās uz fiziska spēka, 

kad šis spēks bij par vienīgo faktoru cilvēka tiesību radī­

šanā un kad civilā sabiedrība vēl atradās savā organizāci­

jas stāvoklī. Retāk šis laulības nodibināšanas veids sasto­

pams jau tur, kur tāda sabiedrība lielākā vai mazākā mērā 

ir noorganizēta. Laupīšanas ceļā iegūtā sieviete kļuva par 

nolaupītāja mantības sastāvdaļu un, līdzīgi citām mantām, 

faktiskās valdīšanas laikā atradās ieguvēja neaprobežotā 

rīcībā; vienīgi no pēdējā gribas atkarājās: vai nolaupītai 

ieņemt sievas jeb vienkāršas vērdzenes stāvokli.



J a  n o la u p ī tā  s i e v i e t e  nonāca a r  v a ru  ie g ū tā s  m antas s t ā ­

v o k l ī ,  ta d  s ie v a s  p irk š a n a  tā p a t  ru n ā  p a r v iņ a s  kā m antas 

ie g ū ša n u , t i k a i  ne a r  v a ru , ne a r  ie ro č ie m  ro k ā , b e t gan 

a r  naudas p a l īd z īb u .  S ta rp īb a  š e i t  v ē l  i r  tā d a ,  ka  cau r s i e ­

v ie te s  n o la u p īša n u  n o d ib in ā tā s  l a u l īb a s  pam atā nav v ie n o ša ­

nās a r  kādu n eb ū t p e rso n u , b e t p ie  s ie v a s  p irk ša n a s  v ie n o ­

šan ās s ta r p  v ī t i e t i  un s i e v i e t e s  ra d in ie k ie m  s a s tā d a  ja u  

l a u l īb a s  d a rīju m a  b ū tīb u . Bez tam šo d arīju m u  pārdevējam  

i r  i e s p ē j a  n o s lē g t  zem zināmiem noteikum iem , kas s i e v i e t e i  

g a ra n tē  a t t i e c ī g u  s t ā v o k l i ,  jo līgum ā i e v e s t i e  no te ikum i tak  

p irc ē ja m  i r  s a i s t o š i ;  tu r p re t im  -  n o la u p ī tā s  s i e v i e t e s  t i e ­

s i s k a i s  s t ā v o k l i s  i r  a tk a r īg s  v ie n īg i  no v iņ a s  f a k t i s k ā  v a l ­

d ī t ā j a  b r īv ā s  g r ib a s .

S ie v a s  ie g ū ša n a  noilgum a c e ļā  b i j  s t i p r i  i z p l a t ī t s  l a u l ī ­

bas n o d ib in ā ša n a s  v e id s  p ie  seniem  rom iešiem . S ie v ie te ,  ku­

ņa gada l a ik ā  bez pārtraukum a i z p i l d ī j a  savus l a u l īb a s  p ie ­

nākumus, t i k a  no v ī r a  ie g ū ta  cau r n o i lg u m u ,l īd z īg i  kustāmām 

mantām, uz v ie n g a d īg ā s  v a ld īš a n a s  pam ata, l ī d z  a r  ko t ā  i e ­

g ā ja  v ī r a  ģim enē, ieņem ot t u r  m e ita s  v ie tu .  J a  s i e v i e t e  g r i ­

b ē ja  no š ī  s tā v o k ļa  i z v a i r ī t i e s ,  t a d ,  sa sk aņ ā  a r  l e g e s  

d u o d e c i m  t a b u l a r u m ,  v iņ a i  v a ja d z ē ja  k a t ru  

gadu t r ī s  n a k t i s  no v i e t a s  p a v a d īt ā rp u s  m ā jas , cau r ko t i ­

ka p ā r t r a u k ts  noilgum a te c ē ju m s.

L au p īšan a , p irk š a n a  un n o ilgum s, kā l a u l ī b a s  d z īv e s  no-
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d ib in ā ša n a s  p am a ti, a r  l a ik u  zaudē d z īv e s  r e ā lo  f a k tu  n o z ī­

mi, k ļū s to t  p a r v ienkāršām  l a u l īb a s  formām un v iņ a s  n o s lē g ­

šan as r i t u ā l u .  M inētā p a rā d īb a  s tā v  c ie š ā  sa k a rā  a r  ag rāk ā  

s ie v a s ,  i t k ā  m an tas, s tā v o k ļa  maiņu uz v iņ a s  c i v i l t i e s i s k ā s  

p e rso n īb a s  a tz ī š a n u  un l īd z  a r  to  v iņ a s  v i s p ā r ē jā  s tā v o k ļa  

u z lab o šan o s  ģim enes d z īv ē , k a s  t i k a  s a s n ie g ts  a r  līgum u is- 

i n t e r e s ē to  p erso n u  s ta r p ā ,  p ie  kam v isp irm s  a t t i e c ī g a  v ie ­

nošanās n o tik ā s  s t a r p  v ī r i e t i  un s i e v i e t e s  ra d in ie k ie m .

Pēc seno rom iešu  t ie s īb ā m  l a u l ī b a  t i k a  n o s lē g ta  cau r 

c o n f a r r e a t i o , c o e m p t i o  un u s u s  .ku ­

ņu m ērķ is  p a s tā v ē ja  ie k š  tam , l a i  v ien ād ā  v a i o trā d ā  v e id ā , 

t . i .  uz r e l i ģ i s k a  jeb  t i e s i s k a  pam ata s i e v i e t i  nodo tu  ja u ­

nā p a t e r f a m i l i a s  v a rā . Š in ī ju r id i s k ā  v a ra s  

m aiņā izp au d ās  m a t r i m o n i u m  c u m  m a n u  bū­

t ī b a .  L a i b ū tu  ie sp ē jam s s n ie g t  s k a id ru  a in u  p a r m inēto  ro ­

m iešu l a u l īb u ,  ta d  n ep ie c ie ša m i īsum ā a p s k a t ī t  š ī s  t a u ta s  

ģim enes uzbūves pam atus v is p ā r .

P ar seno rom iešu  ģim enes pamatakmeņiem b i j  m a n u s  

m a r i t i  un p a t r i a  p o t e s t a s ,  kādg ļ v iņ a  

b i j  u zb ū v ē ta  uz p a t e r f a m i l i a s  a b s o lū tā s  v a ra s  

p r in c ip a .  Šī a b s o lū tā  v a ra  b i j  t ā ,  kas a p v ie n o ja  ģim eni un 

p ie d e v a  t a i  zinām as ju r id i s k a s  v ie n īb a s  r a k s tu r u .  Uz v iņ a s ,  

b e t ne uz a s in im , d ib in ā jā s  r a d n ie c īb a ,  jo  v is a s  t ā s  p e rs o ­

n a s , kas i z g ā ja  no š ī s  v a ra s  apjoma za u d ē ja  r a d n ie c īb u  un
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v is a s  l ī d z  a r  to  s a i s t ī t ā s  t i e s ī b a s .  S ī a b s o lū tā  v a ra  ģime­

nes ie k š ie n ē  izp au d ās p a t e r f a m i l i a s  neap ro b e­

ž o tā  v a ld īš a n ā  p a r  v is iem  ģim enes lo c e k ļie m  un viņam, kā 

a b s o lū tā s  v a ra s  n esē jam , b i j  t i e s ī b a :  a) lem t p a r s ie v a s  

un b ē rn u  d z īv īb u  un n ā v i ,  b) pēc saviem  ie sk a tie m  sa im n ie ­

c i s k i  iz m an to t to  d a rb a  s p ē ja s  un c) kā savu t i e s ī b u  o b je k ­

tu s  p ā rd o t t ā ļ ā k  c itām  personām . No mūsu ta g a d ē jo  u z s k a tu  

v ie d o k ļa  seno rom iešu  ģ im eni v a r  apz īm ēt p a r  "mazu, a b so lu ­

tu  m o n a rķ iju " , kuņā p a t e r f a m i l i a s  n e p ie la id a  

nekādu ie ja u k š a n o s , r e s p .  s e v is  ie ro b e ž o ša n u  no ā r i e n e s . J a  

v a rb ū t v ē l  sirm ā se n a tn ē  v iņ š  padevās c i l t s  v a ra s  ie s p a id i« ^  

ta d ,  pēc c i l š u  s a v ie n īb u  v a ra s  k r i š a n a s ,  Romas p i l s o n i s  s a ­

vas ģim enes v a ra s  r e a l iz ē š a n ā  k ļu v a  p i l n ī g i  b r ī v s .  V a ls t s ,  

kuņa i z n ī c i n ā j a  veco c i l š u  i e k ā r tu ,s a v ā  t ā ļ ā k ā  v e id o šan ā  ap­

s t ā j ā s  ģim enes robežu  p r ie k š ā  un rom iešu  ģimene k ļu v a  p a r  

p a t s tā v īg u  mazu m onarķ iju  p a t  p r ie k š  Romas v a l s t s .  Ne t i k a i  

ģim enes n o d ib in ā ša n a  un p ā rv a ld īš a n a , b e t  a r ī  t ā s  iz b e ig š a ­

nās t i k a  u z s k a t ī t a  par p a t e r f a m i l i a s  p r iv ā tu  

l i e t u ,  kā  v iņ a  v ie n p u sē ju  t i e s ī b u ,  jo  pēc saviem  b rīv ie m  ie ­

sk a tie m , n e iz p ra s o t  uz to  nevienam  a t ļ a u j a s ,v iņ š  v a r ē ja  i z ­

s l ē g t  no ģ im enes,kā  b ē r n u s , tā  s ie v u , dodot p ē d ē ja i  l a u l īb a s  

š ķ i r š a n u .  Satiksm ē a r  tre šā m  personām  š ī  ģimene b i j  s e g ta  ar 

p a t e r f a m i l i a s  p e rso n īb u . A ts e v iš ķ i  ģimenes l o ­

c e k ļ i  kā  t ā d i ,p a r  personām , t i e s ī b u  su b je k tie m  n e t ik a  a t z ī t i ,  
k ā d ē ļ a r ī  v iņ i  nevarē  j a :  a) neko p r ie k š  s e v is  i e g ū t ,b )  u z s tā -



t i e s  kā p r a s ī t ā j i  v a i a t b i l d ē t ā j i  un v i s p ā r īg i  -  v iņ iem  ne­

v a rē ja  b ū t n ekādas a t s e v iš ķ a s ,  p e rso n īg a s  m a n tīb a s . A tse ­

v i š ķ u s  ģimenes lo c e k ļu s  kā  p a t s tā v īg a s  ju r id i s k a s  v i e n ī ­

bas v a l s t s  nemaz n e p a z in a , jo no ju r id i s k ā  re d z e s  v ied o k ­

ļ a  v iņ i  nepavisam  г n e e k s i s t ē j a ,  pazūdo t a iz  sava  p a t e r -  

f  a  m i  l i a s  p e rso n īb a s .

Tādi īsum ā b i j  seno rom iešu  ģim enes d z īv e s  t i e s i s k i e  ja- 

m a ti,k u y o s  turpm ākā a t t ī s t ī b a s  g a i t ā  n o t ie k  zināms lūzum s. 

Agrākās p a t e r f a m i l i a s  a b s o lū tā s  v a ra s  s a i  -  

t e s ,  k a s  a p v ie n o ja  seno p a t r ia r c h a lo  rom iešu  ģim eni zināmā 

ju r id i s k ā  v ie n īb ā ,  sāk i z i r t ,  a t s v a b in o t  no šīm  sa itēm  a t ­

se v išķ u s  lo c e k ļu s .  Kā pirm ā a tb r īv o j a s  s ie v a .  Jau  sam ērā 

a g r i  l īd z ā s  v e c a i l a u l ī b a i  ( m a t r i m o n i u m  c u m  

m a n u )  Romā ro d as  o t r i s  l a u l īb a s  v e id s  - m a t r i m o ­

n i u m  s i n e  m a n u  ,kuyš savos t i e s i s k o s  pam atos 

i r  p i l n ī g s  p r e t s t a t s  ie p r ie k š ē ja m  ( c u m m a n u ) .

P ie  m a t r i m o n i u m  c u m  m a n u  s ie v a  p i l ­

n īg i  i e i e t  v ī r a  ģim enes ( f a m i l i a s  ) s a s tā v ā ,  p a l i e ­

k o t j u r i d i s k i  par m eitu  ( f i l i a s  ) p a t e r f a m i -  

1 i  a  s un kā tā d a  p i l n ī g i  p ad o ta  v ī r a  ( jeb  v iņ a  p a t e r f a ­

m il ia s )  a b s o lū ta i  v a r a i .  L īdz a r  to  v iņ a  g a l ī g i  s a ra u j  v i ­

sas a g n a t is k ā s  s a i t e s  a r  savu  ie p r ie k š ē jo  ģ im en i, k ļ ū s t o t ,  

kā p r ie k š  saviem  vecākiem , t ā  a r i  c i t ie m  ag rāk ā s  ģim enes 

lo c e k ļie m , j u r i d i s k i  p a r  p i l n ī g i  sv e šu .
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Turpretim pie matrimonium sin e  manu 

sieva neieiet vīra ģimenes sastāvā un vīrs ar sieviņ savā 

starpā paliek juridiski sveši; sieva ari uz priekšu skaitas 

tāpat par savas agrākās ģimenes locekli. Pie šādiem apstāk­

ļiem laulības kopdzīve principieli nerada nekādas juridis­

kas saites starp vīru un sievu, nedodot nevienam nekādu 

tiesību un neuzliekot ari nekādu pienākumu» Pie šīs laulī­

bas nevar būt runa par kaut kādu vīra varu attiecībā uz sie­

vu un sieva līdzīgi vīram ir pilnīgi brīva un neatkarīga 

persona. Viņa pēc saviem brīviem ieskatiem varēja ari iz- H 

beigt laulības kopdzīvi, aizejot no vīra, tad kad pie m a- 

trimonium cum manu kopdzīves izbeigšanas 

tiesības piederēja vienpusēji tikai vīram.

Kādu laiku pastāvēja abi minetie laulības veidi, bet



lā k ā s  rom iešu l a u l ī b a s  pam atā b i j  b r īv īb a s  un l a u lā to  v ie n ­

l īd z īb a s  p r i n c i p i ,  kas neapšaubām i j ā a t z ī s t  p ar a p sv e ic a ­

mu p a rā d īb u , i z e j o t  no c i lv ē k a  p e rso n īb a s  a u g s tv ē r t īb a s  viej» 

d o k ļa . Ar šiem  p r in c ip ie m  rom iešu  t i e s ī b a s  i r  t a i s ī j u š a s  1. 
l i e l u  v ē s tu r i s k u  lē c ie n u ,  t ā ļ u  a i z s t e i d z o t i e s  p r ie k š ā  ne ' 

t i k a i  visām  c itām  ta u tā m ,b e t l i e l ā k a i  d a ļ a i  no ta g ad n es  l i ­

kum došanas. S e v iš ķ i  t a s  iz p a u ž a s , s a l īd z i n o t  s ie v a s  tie s isk o

s tā v o k l i  p ie  m a t r i m o n i u m  s i n e  m a n u  a r  

tagadējām  ģim enes t ie s īb ā m , pēc kuņām s ie v a ,  pa l i e l ā k a i  

d a ļ a i . l a u l ī b a s  d z īv ē  t i e s i s k ā  z i ņ ā  i r  t i k a i  

" d z īv e s  p a b ē rn s " , jo  n o te ic o š a is  v ā rd s  v is o s  jau tā jum os 

p ie d e r  v ī r a m k ā  s ie v a s  dabiskam  a iz b i ld n im .

U z sk a ti p ar l a u l īb a s  b r īv īb u  Romā b i j a  t i k  s t i p r i , k a  
* !

k r i s t ī g ā  t i c ī b a ,  k ļū s t o t  par v a l s t s  r e l i ģ i j u ,  n e b i j  s p ē j ī ­

ga v iņ u s  p ā r v a r ē t .  S tā v o k lis  š i n ī  z iņ ā  m aiņ as,k ad  Romas 

v ie tu  ieņem B ic a n te . Tur a r  l a i c ī g ā s  v a ra s  a t b a l s t u  k r i s t ī ­

gās b a z n īc a s  i e s p a id s  uz l a u l īb a s  i n s t i t ū t u  sāk s t i p r i  p i e ­

a u g t . Ar l a ik u  š i s  ie s p a id s  k ļ ū s t  t i k  l i e l s , k a  l a u l ī b a  no­

nāk v ie n īg ā  b a z n īc a s  a i z b i ld n īb ā .  R ietum os b a z n īc a i  p a r s a ­

vu ie s p a id u  b i j  j ā i z t u r  s īv ā k a  c īņ a ,  jo  š e i t  t a u ta s  t i e s i s ­

kā  ^ te sa līd z in ā m i daudz i lg ā k  t u r ē j ā s  p re tim  b a z n īc a s  ja u n a ­

jiem  u zsk a tiem  p ar l a u l īb u .  So u z s k a tu  b ū t īb a  p a s tā v ē ja  . i
ie k š  tam , ka  l a u l ī b a  nav v is  t i k a i  la u lā to  p r i v ā t a  l i e t a ,  

b e t t ā  i r  sak ram en ts , kuņš p r in c ip ā  r a d a  n e sa ra u ja m a s ,m is -
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t i e k a s  s a i t e s  s t a r p  la u lā t ie m  un -  k a lp o  n e l a u lā to  l a i ­

c īg iem , b e t augstāk iem  r e l i ģ i j a s  un b a z n īc a s  mērķiem. No
’ I fl F -s 

l a u lā to  g r ib a s  a tk a r ā jā s  t i k a i  -  i e s t ā t i e s  v a i n e i e s t ā t i e s  

la u l īb ā »  b e t r e i z  t ā  i r  n o s lē g ta ,  ta d  l a u l ā t i e  nav v a i r s  

l a u l īb a s  "m ērķa s u b je k t i " ,  v iņ u  in te re sē m  jāpazud  p r ie k š
-  ' • * /

augstākām  b a z n īc a s  in te re sē m  un v i s ā  p i ln īb ā  jāpadodas p ē­

dējām . M in ē tie  p r i n c i e l i e  b a z n īc a s  u z s k a t i  p a r  l a u l īb u  v i s ­

pirm s un v is v a i r ā k  i e s p a id o ja  v iņ a s  n o s lē g ša n u  un š ķ ir š a n u , 

s e v iš ķ i  -  p ē d ē jo . P ie  l a u l īb a s  n o s lē g ša n a s  kā o b l ig a to r i s k a  

p r a s īb a  t i e k  i e v e s t s  zinām s b a z n īc a s  r i t u ā l s .  P re t  la u līb ā m  

bez b a z n īc a s  r i t u ā l a  t i e k  u z s ā k ta  n e sa u d z īg a  c ī ņ a , a t z ī s t o t  

t ā s :  no r e l i ģ i o z ā  v ie d o k ļa  p a r g rēk u , b e t  no ju r id i s k ā  -  

p a r spēkā  neesošām . L a u līb a s  š ķ i r š a n a  s a v u k ā r t  t i e k  a t z ī t a  

p r in c ip ā  par p i l n ī g i  n e ie s p ē ju ,  p i e l a i ž o t  v ie n īg i  l a u lā to  

a t š ķ i r š a n u  -  s e p a r a t i o  q ^ u o d  m e n s a m  e t  

t  h. о r  u m . S īkāk  p a r to  es  pakavēšos turpm āk -  p ie  šo 

jau tā ju m u  a t s e v iš ķ a s  a p s k a t īš a n a s .

Tā k ā  p ie  savu u z sk a tu  n e sa u d z īg a s  iz v e ša n a s  d z īv ē  baz­

n īc a  b a l s t ī j ā s  n ev ien  uz savu m o rā lisk o  a u t o r i t ā t i ,  b e t  a r i  

u z , v iņ a s  k a lp īb ā  e so šo , v a l s t s  v a ru , ta d  a t s e v iš ķ s  i n d i ­

v īd s  b i j  v ē l p ar daudz v ā j š ,  l a i  c ī n ī t o s  p re tīm  šiem  div iem  

varen iem  fa k to r ie m . S tā v o k lis  š i n ī  z iņ ā  sāk  m a in ī t i e s  t i ­

k a i  no t ā  momenta,kad a g rā k ie  s a b ie d r o t ie  u zsāk  s a v s ta r p ē ­

ju  c īņ u , kad v a l s t s  i e g ā ja  savā e m a n s ip ā c lja s  p e r io d ā . Sa-
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biedroto grupējumos dabīgi notiek jauna pārkārtošanās,jo 

valsts,cīnoties ar baznīcu, bij spiesta iestāties savie­

nībā ar indivīdu un ņemt viņa tiesības savā aizsardzībā. 

Šis jaunais grupējums spilgti izpaudās Francijas lielās 

revolūcijas laikmetā. Revolucionārā likumdošana savos pa­

matprincipos atgriezās pie romiešu brīvās laulības. 1791« 

gada likums proklamē: "La loi ne considere le mariage que 

comme un contrat civil" , bet 1792.g.likums ieved kā obli- 

gātorisku civillaulību. Ar to laulības attiecības tiek iz­

ņemtas no baznīcas izslēdzošās pārzināšanas un valsts uz­

sāk iet pilnīgi patstāvīgus ceļus šī institūta regulēšanā. 

Laulība vairs nevar tikt noslēgta pie garīdznieka, bet 

šāds akts obligatoriski jāizdara pie valsts ierēdņa - me­

ra, jo tikai pēdējā gadījumā laulības aktam var būt no 

valsts garantētās juridiskās sekas. Sievieti revolucionā­

rā likumdošana centās nostādīt pilnīgi vienlīdzīgā stāvok­

lī ar vīrieti .atzīstot, ka dabīgās tiesības nenoteic nekādu 

starpību cilvēka tiesību jautājumos - atkarībā no viņa pi< 

derības pie vīriešu vai sieviešu kārtas. Pašu laulību, kā 

precētas sievietes stāvokļa pamatu, revolucionārā likum­

došana uzskatīja par savstarpējām laulāto līguma attiecī­

bām,neatrodot sevišķas izšķirības no parastā līguma.Lau­

lības šķiršana pēc 1792.gada 20.septembra dekreta iespēja­

ma ne tikai uz laulāto savstarpējās vienošanās pamata,bet



ari uz vienas puses vēlēšanos -■ raksturu nevienādības dēļ.

Frančiem sekoja citas tautas un ar XIX gadu simteni ie­

sākās laikmets,kad baznīcas iespaids uz laulību vispārī­

gi sāk mazināties un baznīcas lomu pie šī institūta re­

gulēšanas sāk spēlēt valsts. Atsevišķās valstīs ( kā pinu. 
■ ’ ļ

Francijā, Vācijā u.o.),kur ievesta kā obligatoriska civi­

lā laulības noslēgšanas kārtība, baznīcas iespaids jau 

šinī gadu simtenī no juridiskā viedokļa līdzinās nullei. . 

Ari tanīs valstīs, kur paliek vēl obligatoriska laulības 

noslēgšana pie garīdznieka, novērojama vispārēja tenden - 

ce - lielākā vai mazākā mērā - atbrīvot laulību no vienī­

gās baznīcas aizbildnības, ko pierāda valšķu izdotie li­

kumi šī institūta regulēšanai.

"Brīvības uguns", kas laulības jautājumos spilgti uz­

liesmoja lielās franču revolūcijas laikā, drīzi vien sāk 

atdzist. Francijā šinī ziņā reakcija iesākas līdz ar Na­

poleona ( 1804.g.) civilkodeksa izdošanu. Līdzīga parādī­

ba turpmāk novērojama ari pie citām tautām. Valsts iz­

cīnot savienībā ar indivīdu sev patstāvību, griež tagad 

savu zobenu pret neseno savu sabiedroto un izrāda cenša­

nos ieņemt attiecībā pret viņu tādu pašu valdošu stāvok­

li, kāds agrāk piederēja baznīcai. Ne pašu laulāto, kā 

privātpersonu, kā zināmu " pašvērtību " , intereses pie 

laulības juridiskās regulēšanas tiek liktas pirmā vietā.



bet gan - intereses kaut kā tāda» kas viņos neatrodās.Ja t

baznīca laulību sargāja, kā reliģiozu sakramentu, augstā­

ku ārpus cilvēcības stāvošu labumu vārdā, tad tagad valsts 

viņu sargā, kā zināmu zociālu iestādi, vienādu vai otrā­

du sabiedriskuma laicīgu interešu vārdā. Paskaidrojumos 

pie Vācijas civilkodeksa projekta laulība tiek definēta 

kā zināma, no laulāto gribas neatkarīga, tikumiska un ju­

ridiska kārtība, kā priekš valsts svarīga radoša un au­

dzinoša iestāde, kuņai kā tādai ir vajadzība pēc atseviš­

ķas likuma piespiedu aizsardzības ( Motive IV.l.p.562) . 

Laulāto interešu nestādīšanu pirmā vietā pierāda vēl ari 

tas apstāklis, ka valsts, ar ļoti retiem izņēmumiem,ari 

vēl tagad nepielaiž laulības šķiršanu uz abu laulāto sav­

starpēju vēlēšanos. Saprotams, ka pie laulības problēmu 

izšķiršanas nepieciešami rēķināties ar sabiedriskām,tiku­

miskām un bērnu interesēm, bet cilvēka personības augst- 

vērtības princips no savas puses prasa - vispirms rēķinā­

ties ar pašu laulāto interesēm, nepadarīt tos par kādām

tur mašīnām, kuņām visu mužu jastrādā priekš sabiedriskām
' I • Й

interesēm, bet dot viņiem tiesību pašiem brīvi izlemt jau- f

tajumu par savas kopdzīves izbeigšanos, kad tās turpinā­

šanu viņi atzīst par neiespējamu.

Atstājot sīkāku valsts iespaida analizēšanu pie šī 

darba atsevišķu jautājumu apskatīšanas, es gribu izteikt
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kādu vispārēju slēdzienu pie laulības vēstures pēdējā laik­

meta un proti: līdz ar valsts iespaidu nenoliedzami atkal ’ 

uzpeld laulības brīvības princips, kûu pēc Romas laikiem 

baznīca bij nogremdējusi savu dogmu dzelmē, pie kam šis ". 

princips pakāpeniski gūst ar vienu lielāku ievērību atse­

višķu valšķu likumdošanā. Tagadējā laikmetā savu augstāko 

ievērību laulības brīvības princips ir ieguvis S.P.R.S- 

1926.gada ģimenes tiesību kodeksā. Ar šo kodeksu S.P.R.S. 

gandrīz visā pilnībā ir atgriezusies pie romiešu brīvās 

laulības. Kā zināms, pēdējā tika nodibināta vienkāršas 

brīvas vienošanās ceļā ("n u p t i a s consensus) 

f а c i t ", fr.l5.D.35.1), kam seko sievas pārvešana vī-
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2622 un 2625«p .p .  un c iv i lp r o o .  l i k .  2019. p- m a n tin ie k s  

p a r  a tk lā ju š ā s  mantojuma s a s tā v ā  i e t i l p s t o š ā s  m an tīb as  īpaš-t 

n ie k u  k ļ ū s t  a r  v ie n k ā ršu  sav as  b r īv a s  g r ib a s  a k tu , p r ie k š  

kam viņam nav v a ja d z īg s  pēo s e v iš ķ a s  v iņ a  a p s t ip r in ā š a n a s  

š i n ī s  t i e s ī b ā s  no t i e s a s  p u s e s . Pēdējam  a p s tā k lim  īpašum u 

t i e s ī b u  ie g ū ša n a s  z iņ ā  i r  t i k a i  t ā  nozīm e,ka  nekustam as man­

t a s  uz t i e s a s  spriedum a pam ata v a r t i k t  p ā r r a k s t ī t a s  zemes

■i
g rām atās  uz m a n tin ie k a  v ā rd a , b e t  a t t i e c ī b ā  uz kustamām 

mantām -  nav v a i r s  v a ja d z īg s  k a t r ā  a t s e v iš ķ ā  gadījum ā p ie ­

r ā d ī t ,  ka ie g u v ē js  i r  v ie n īg a i s  l ik u m īg a is  m a n tin ie k s ,jo  

t a s  ja u  i r  n o d ib in ā ts  a r  spēkā  s t ā ju š o s  t i e s a s  spriedum u c

p r e s u m t i o  j u r i s  e t  j u r e  nozīm ē.

T ā p a t, kā  p r ie k š  lik u m īg a  m a n tin ie k a  pēc v i e t ē jo  o i v l l -  | 

likum u I I I .  d a ļa s  t i e s a s  spriedumam i r  t i k a i  ie g ū to  t i e s ī ­

bu n o s t ip r in ā š a n a s  nozīm e, a r ī  l a u l ī b a s  r e ģ i s t r ē š a n a s  a k t s  ; 

pēc S .P .R .S . 1 9 2 6 .g .k o d ek sa  t i k a i , ,  ja u  esošo  l a u ­

l ī b u .  R ate  l a u l ī b a  j u r i d i s k i  uzskatam a p a r n o d ib in ā tu  a r  

v ie n k ā ršu  v ie n o šan o s  s t a r p  v ī r i e t i  un s i e v i e t i  uz l a u l ī b a s

k o p d z īv i .  Uz tā d u  s tā v o k l i  n o rā d a  a r i  v ē l  š ī  kodeksa  I I . p . ,  

kuyš paredz  f a k t i s k ā  ( n e r e ģ i s t r ē t ā )  l a u l ī b ā  sa s tā v o šo  p e r ­

sonu m antisko  a t t i e c ī b u  re g u lē ša n u  pēc tām pašām normām,kā­

das p a re d z ē ta s  p r ie k š  r e ģ i s t r ē t a s  l a u l ī b a s ,  j a  t i k a i  š ī s  

p e rso n a s  v ie n a  o t r u  a t z ī s t  p a r  l a u l ā t o ,  jeb  a r i  j a  l a u l ī b a s

a t t i e c ī b a s  s t a r p  viņam i r  n o d ib in ā ta s  no t i e s a s  -  pēc v iņ u
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f a k t i s k ā s  d z īv es  i e k ā r t a s  pazīmēm. P ar pēdējām  runā  kodek­

sa  12 . p . , kuņš no sak a , k a , gadījum ā j a  l a u l ī b a  nav t i k u s i  

r e ģ i s t r ē t a ,  ta d  p r ie k š  t i e s a s  l a u l īb a s  k o p d z īv i p ie rā d a :  

1) p a ts  š ī s  k opdz īves f a k t s ,  s a i s t ī t s  a r  k o p ē ja s  sa im n ie c i-  

bas esam ību un l a u l īb a s  a t t i e c ī b u  p a s tā v ē ša n a s  iz te ik s m i 

p r e t  tre šām  personām  p e rso n īg ā  s a r a k s t ī š a n ā  un c i to s  doku­
X 

m entos , 2) a tk a r īb ā  no a p s tā k ļie m  s a v s ta r p ē ja  m a te r ia l s  pa­

l ī d z īb a ,  3) k o p ē ja  bērnu  au d z in āšan a  u . t . t .  Tā ta d  lau lā tiem  

savu l a u l īb a s  a t t i e c ī b u  esam ības n o s t ip r in ā š a n a  ie sp ē jam a  

kā a r  r e ģ i s t r ē š a n u ,  t ā  a r i  t i e s a s  c e ļā .  Ņemot v ē rā  š ī  kodek+ 

sa  v is p ā r ē jo s  p r in c ip u s ,  a r i  t r e š ā  p a n tā  la u lā t ie m  p i e š ķ i r t a  

t i e s ī b a  p ie  r e ģ i s t r ē š a n a s  n o r ā d ī t  sav as f a k t i s k ā s  k o pdzīves 

sākumu iz tu lk o ja m a  v ie n īg i  t a n ī  nozīm ē,ka  l a u l ī b a  uzskatam a 

par n o s lē g tu  ja u  a r  v ie n k ā ršu  l a u lā to  v ien o šan o s  uz k o p d z ī­

v i ,  b e t a r  r e ģ i s t r ē š a n u  l a u l īb a s  esam ība t i k a i  t i e k  fo rm ā li  

n o s t i p r i n ā t a  p r e s u m t i o  j u r i s  e t  d e  j u -  

r  e nozīmē (2 . p . ) .

T āpat a r i  l a u l īb a s  š ķ ir š a n a s  jau tā ju m ā  S .P .R .S . 1 9 2 6 .g . 

kodeks i r  n o s t ā j i e s  uz rom iešu  b r īv ā s  l a u l īb a s  v ie d o k ļa .K ā  

zinām s . m a t r i m o n i u m  s i n e  m a n u  iz b e id z ā s  

uz v ie n k ā rš u , a t s e v iš ķ u  k a t r a  l a u l ā t ā  v ē lē š a n o s . S .P .R .S . 

kodeksa  1 8 .p .n o sa k a ,k a  la u lā t ie m  dzīv iem  e s o t ,  l a u l ī b a  v a r 

t i k t  i z b e ig t a  kā a r  l a u lā to  ab p u sē ju  p ie k r iš a n u ,  t ā  a r i  uz 

k a t r a  v ē lē š a n o s . Paziņojum s par l a u l ī b a s  iz b e ig ša n o s  ie  -
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sniedzam s c i v i l s t ā v o k ļ a  a k tu  i e r a k s tu  i e s t ā d e i  r a k s t i s k ā

v a i m u tisk ā  v e id a , pec k a u t kuņa l a u l a t ā  d z īv e s  v i e t a s (1384 

p . ) .  J a  paziņojum u p a r  l a u l īb a s  iz b e ig ša n o s  iz d a r a  v ie n s  

p a ts  no la u lā t ie m , ta d  o tram  la u lā ta m  nosūtam s n o ra k s ts  no h  
* I Л 

i e r a k s t a  p a r n o tik u šo  l a u l īb a s  iz b e ig ša n o s  pēc a d re s e s ,  ku­

ņu i r  n o r ā d ī j i s  z i ņ o tā j s  ( 1 4 0 .p .) .  Tā ta d ,  pēc 1 8 .p .u n  

1 4 0 .p .p .  p a red zē tiem  noteikum iem , r e ģ i s t r ē t ā  l a u l ī b a  p a r 
■ t s 

iz b e ig u šo s  ja u s k a ta  no t ā  momenta, kad paziņojum s p a r to  

i e s n i e g t s  a t t i e c ī g a i  i e s t ā d e i ,  k au t pēdē jo  b ū tu  i z d a r ī j i s  

a r i  v ie n s  p a ts  no la u lā t ie m  uz v ie n p u sē ju  v ē lē ša n o s .P a z iņ o 4  

juma n o ra k s ta  saņem šanai v a i  nesaņem šanai no o t r a  l a u l ā t ā  

p r ie k š  l a u l īb a s  iz b e ig š a n ā s  nav i t i n  nekādas nozīm es. Pēc [ 

manas p ā r l i e c īb a s  šād a  k ā r t īb a  no ju r id i s k ā  v ie d o k ļa  p i l n ī ­

g i nepieņemama, k ā  p re tīm  ru n ā jo š a  p as tāv o š iem  ju r id is k ie m  

p r in c ip ie m . L a u līb a  no j u r id i s k ā  v ie d o k ļa  v isp irm s  i r  a t ­

z īs ta m a  par līgum u, kuņš p r in c ip ā  t i e k  n o s lē g ts  uz n e n o te ik ­

tu  l a ik u ,  r e s p .u z  v is u  mūžu. B et p ie  v is ie m  līgum iem  uz ne­

n o te ik tu  la ik u  p a r k a t r a  k o n tra g e n ta  neatņemamu t i e s ī b u  

( j a  v ie n  v iņ š  no t ā s  t i e š i  nav a t t e i c i e s  ) j ā a t z ī s t  -  bū t 

in form ētam  p a r  p as tāv o šo  līgum a a t t i e c ī b u  iz b e ig š a n o s , n e -  ļ 

r u n ā jo t  nemaz p a r  to ,  ka v ie n p u s ē ja  a tk ā p ša n ā s  no n o s lē g tā  

līgum a bez j u s t a  c a u s a  v is p ā r  nav p ie la iž ā m a . . 

S .P .R .S . 1 9 2 6 .g .k o d ek s , a t z ī s t o t  l a u l īb u  p a r līgum u, kuņš , 

t i e k  n o s lē g ts  v ie n o šan ā s  c e ļā  s t a r p  la u lā t ie m , š ī  līg u m a



.ж

iz b e ig š a n ā s  jau tā ju m u  n o s t ā t a  p a r tā d u , i t k ā  t a s  uz o t r u

k o n tra g e n tu  nemaz n e a t t i e k t o s .  P i e t i e k ,  j a  v ie n s  no l a u l ā ­

tiem  ie s n ie d z  paziņojum u p a r  v ē lē ša n o s  i z b e ig t  l a u l īb u  a t ­

t i e c ī g a i  v a l s t s  i e s t ā d e i .  Ka o tram  la u lā ta m  b ū tu  kāda t i e s ī -

ba -  t i k t  inform ētam  p ar l a u l ī b a s  iz b e ig š a n o s , to  likum s n e­

n o sak a . Kodeksa 1 4 0 .p a n tā  i r  t e i k t s ,  ka a t t i e c ī g s  n o ra k s ts  

t i k a i  n o  s ū t a m s  pēc z iņ o tā j a  n o r ā d ī tā s  a d re s e s ,  b e t  

n e iz sn ied z am s otram  la u lā ta m . S a c īto  p ie rā d a  a r i  t a s , k a  

no lik u m d ev ē ja  nav norm ēts tā d s  g ad īju m s, j a  paziņojum s a t - 4

n āk tu  a tp a k a ļ  a d r b s ā ta  n e a tr a š a n a s  d ē ļ .  Man l i e k a s ,  ka  p ie

tā d a s  k ā r t īb a s  l a u l ī b a s  esam ības jau tā ju m ā  v a ja g a  n o t i k t  d z ī ­

vē nevienam  v ie n  kuriozam  gadījumam. Es ņemšu sekošu  piemēru: 

Ļ en ig rad as  c i v i l s t ā v o k ļ a  a k tu  i e r a k s tu  ie s tā d ē  i r  r e ģ i ­

s t r ē t a  l a u l ī b a .  V īrs  v a l s t s  i e r ē d n i s ,  t i e k  kom andēts " p ie c ­

gades la b ā "  uz S .P .R .S . tā ļ ie m  austrum iem . S ie v a ,p ē c  v ī r a  

a iz b ra u k š a n a s , ie s n ie d z  paziņojum u p a r  v ē lē ša n o s  i z b e ig t  la u ­

l īb u  pēc sav as jau n ās  d z īv e s  v i e t a s  -  P le sk a v a s  c i v i l s t ā v o k ­

ļ a  a k tu  i e r a k s tu  i e s t ā d e i ,  u z rā d o t k a u t kādu v ī r a  izdom ātu 

a t r a š a n ā s  v i e tu .  Ar to  š ī  l a u l ī b a  l ik u m īg i i r  i z b e ig u s i e s ,  

b e t " s i e v a ” i e s t ā j a s  jau n ā  l a u l ī b ā .  A t t i e c īg ā s  i e s t ā d e s  pa-* 

ziņojum u p ar l a u l īb a s  Iz b e ig ša n o s  v ī r s  nesaņem -  no s ie v a s  

u z d o tā s  n e p a re iz ā s  a d re s e s  d ē ļ ,  b e t  s ie v a  šo a p s t ā k l i  v īram  ।

p a z iņ o t n e a tro d  p a r  v a ja d z īg u . Tā k ā  paziņojum u nesaņem šanas 

gadījum os likum ā nav p a re d z ē ta  kāda p u b l ik ā c i j a ,  ta d  v īram  
nekād i a r ī  nav ie sp ē ja m s u z z in ā t  p a r l a u l ī b a s  i z b e ig š a -
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nos un itin dabīgi viņš visu laiku uzskata sevi par sastā­

vošu likumīgā laulībā. Pēc ne visai ilga laika vīram uz­

smaida laime nokļūt pie savas " likumīgās sievas " , kādu 

brīdi viņš visu prombūtnē pavadīto laiku ar ilgām ir ļoti 

gaidījis. Tagad nu viņu sagaida pārsteigums, ka viņa " li­

kumīgā sieva" sastāv likumīgā laulībā pavisam ar citu per­

sonu un ka vairākas tādas pašas likumīgas laulības viņa 

"likumīgai sievai" jau aiz muguras.

Pievestais piemērs rāda līdz kādai komēdijai laulības 

dzīvē var nonākt cilvēks pēc S.P.R.S. pastāvošām normām 

šinī jautājumā. Man liekas, ka ja reiz laulības izbeigša­

nās jautājumā var nostāties uz viedokļa, ka itkā tāda lie­

ta uz otru laulāto nemaz neatteiktos, tad tikpat labi var 

ievest ari noteikumu, ka laulība juridiski uzskatama par 

noslēgtu ar vienpusēju paziņojumu attiecīgai iestādei par 

vēlēšanos nodibināt ar kādu nebūt personu laulības kopdzī­

vi ,

Nobeidzot savu vēsturisko pārskatu, jāsaka, ka laulības 

attīstības gaitu var iedalīt sekošos galvenos posmos;

I.Sirmā senatnē, kad vispārējā dzīves iekārta dibinājās 

uz fiziska spēka, kad šis spēks bij par vienīgo faktoru 

cilvēka tiesību radīšanā un kad civilā sabiedrība vēl at­

radās savā organizācijas stāvoklī. Šī laikmeta laulības 

jēdziens ir atkarīgs vienīgi no fizioloģiskā un saimniecis
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kā v ie d o k ļa , un p i l n ī g i  n e ie sp ē ja m i ru n ā t  p a r l a u l īb u  -  š ī  

i n s t i t ū t a  ta g ad n es  iz p r a tn ē ,  Jo ta d  s ie v a  j u r i d i s k i  b i j  t i ­

k a i  d a ļa  no v ī r a  f a k t i s k ā  v a ld īš a n ā  e so šā s  m an tīb a s , r e s p .  

t i k a i  v ī r a  t i e s ī b u  o b je k ts ,  b e t ta g ad n es  l a u l īb a s  j u r i d i s ­

k a i s  jē d z ie n s  ta k  n evar b ū t atrodam s t u r ,  kur v ie n s  no la u ­

lā t ie m  i r  o t r a  t i e s ī b u  o b je k ts .

I I .  Romas la ik m e ts  a r  saviem  la u l īb a s  veid iem : c u m 

m a n u  u n  s i n e  m a n u .

I I I .  L au līb a s  a t r a š a n ā s  v ie n īg ā  b a z n īc a s  a i z b i l d n i e c ī ­

b ā , kad p ie  l a u l īb a s  jē d z ie n a  n o te ic o š ā  loma p i e k r i t a  r e ­

liģ io z a m  v ied o k lim , kuyš l a u l īb u  a t z in a  p a r sakram entu , 

kas p r in c ip ā  ra d a  n esa rau ja m as , m is t is k a s  s a i t e s  s ta r p  

la u lā t ie m  , p ie  kam l a u l ī b a  ka lpo  n e v is  l a u lā to  la ic īg ie m , 

b e t  gan -  augstāk iem  r e l i ģ i j a s  un b a z n īc a s  mērķiem.

IV. V a ls ts  ie s p a id a  p e r io d s ,  a r  kuya ie sā k ša n o s  i z v i r ­

z ī j ā s  s o c i ā l a i s  moments p ie  l a u l īb a s  jau tā ju m u  r e g u lē š a  -  

nas un

V. T a g a d ē ja is  la ik m e ts  a r  te n d e n c i a t g r i e s t i e s  p ie  r o ­

m iešu m a t r i m o n i u m  s i n e  m a n u  u z s t ā d ī ­

tiem  l a u l īb a s  b r īv īb a s  un l a u l ā to  v ie n l īd z īb a s  p r in c ip ie m , 

Līdz a r  to  a rv ie n  v a irā k  n o s t i p r in ā s  u z s k a ts ,  ka l a u l ī b a i  

jā k a lp o  n e v is  r e l i ģ i j a s  un sa b ied risk ā m  in te re sē m , b e t gan 

g a lv en ā  k ā r t ā  t i k a i  pašu  l a u l ā to  mērķiem.

Uz ja u tā ju m u , kas i r  l a u l ī b a ,  v a r  a t b i l d ē t ,  i z e j o t  no
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fizioloģiskā, religioskā, sociālā, ētiskā, juridiskā un 

citiem viedokļiem. Nevar bur šaubu, ka priekš objektīvā 

laulības jēdziena katram no šiem viedokļiem ir zināma no­

zīme, kādēļ arī pilnīgi neiespējami ir dot izsmeļošu defi­

nīciju par to, kas ir laulība-. No juridiskā viedokļa lau­

lība ir līgums starp vīrieti un sievieti par kopdzīves no­

dibināšanu, kuņš tiek noslēgts likumā paredzētā kārtībā 

uz savstarpējās, labprātīgās vienošanās pamata.

Laulības mērķis - pastāvīga laulāto kopdzīve, kādēļ lau­

lības uz zināmu laiku vispār netiek pielaistas. Kā īpatnē­

ja parādība šinī ziņā atrodama seno latviešu tiesībās, ku­

ņas paredz tā saucamās "izmēģinājuma" laulības. Pēc seno 

latviešu tiesībām laulāšana notika tikai pēc sešiem mēne­

šiem no laulības līguma noslēgšanas dienas. Agrāk pastā­

vēja prasība, lai laulāto kopdzīvei par tiešu mērķi būtu 

bērnu radīšana un audzināšana, kādēļ bezbērnu laulības ti­

ka atzītas par neatbilstošām šī institūta būtībai. Tagadnes 

laulības tiesībās tāda prasība vairs nav sastopama.

LAULĪBAS NOSLĒGŠANA.

Kā juridisks institūts laulība var nodibināties un iz­

beigties vienīgi saskaņā ar likumā paredzētiem noteikumiem. 

Šie noteikumi laulības nodibināšanai var būt absoluti, bez 

kuņu esamības izslēgta laulības iespējamība vispār, var
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ari tādi, kuyi nepielaiž laulības nodibināšanos starp at­

tiecīgām personām.

Absolūtie noteikumi laulības noslēgšanai ir sekoši:

I. Līdzīgi citiem līgumiem laulība var nodibināties vie­

nīgi abpusējas apzinīgas un brīvas gribas izpausmes gadīju­

mā, kādēļ laulība, kas noslēgta ar viltu vai piespiedu ce­

ļā, skaitīsies par spēkā neesošu pamatelementa trūkuma dēļ.

2. Laulības līguma dalībniekiem katrā ziņā jābūt perso­

nām no dažādām kārtām, jo no laulības fizioloģiskās puses 

- dzimumu prasību apmierināšanai - ir nepieciešami, lai 

vienošanās uz kopdzīvi notiktu vienīgi starp vīrieti un sie­

vieti, kādēļ ir neiespējamas laulības tikai starp sievietēm 

vien vai ari starp vīriešiem vieniem pašiem.

3. Laulības līguma dalībnieki nedrīkst sastāvēt lau­

lībā ar citu personu. Izņēmums šinī ziņā sastopams tur, kur 

ar likumu ir atļauta poligāmijā - viena vīrieša kopdzīve ar 

vairākām sievietēm , vai ari poliandrija - vienas sievietes 

kopdzīve ar vairākiem vīriešiem. Mūsu laulības likums pie­

laiž vienīgi monogamiju - vienas sievietes kopdzīvi ar vie­

nu vīrieti un divvīrības vai divsievības gadījumā pēdējā 

laulība tiek atzīta no tiesas par spēkā neesošu, pie kam 

vainīgai personai draud kriminālatbildība ( lik.par laulī­

bu 7.un Зб.р.р.)

4. Priekš iestāšanās laulībā vajadzīgs sasniegt zināmu
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vecumu, kuņš parasti nesakrīt ar civiltiesisko pilngadību. 

Pie laulības vecuma noteikšanas likumdevējam ir nepieciešami 

m± rēķināties ar fizioloģiskiem, sociāliem, ētiskiem un ci­

tiem faktoriem, un šīs problēmas pareiza atrisināšana nav 

viegls uzdevums. Fizioloģiskā ziņā nevar ņemt vērā vienīgi 

cilvēka gatavību dzimuma kopdzīvei, bet jārēķinās galvenā 

kārtā arī ar, pēc tam sekojošu, vispārēju cilvēka organisma 

pilnīgas attīstības sasniegšanu, no kuņas atkarājās: laulī­

bas kopdzīves nekaitīgums priekš laulāto veselības, laulības; 

auglība un nākamās paaudzes kā fiziskais, tā arī garīgais 

veselīgums un stiprums. Pie sievietēm dzimuma gatavība iestā­

jas samērā daudz agrāk par nepieciešamām spējām bērnu dzem­

dēšanai: medicīniskā statistika ir konstatējusi ārkārtēju 

sievu mirstību vecumā no 15 - 20 gadiem, salīdzinot ar jau­

navām taī pašā vecumā (50:7). Tāpat nevar nerēķināties ar 

prāta attīstību, kas ir tik nepieciešama patetāvīgas saimnie­

cības vadīšanai un vispār ģimenes labklājībai. Zemākam lau­

lības vecumam no savas puses ir tā pozitīvā nozīme, ka caur 

to jaunatne tiek pasargāta no г ■'tikumiskas pagrimšanas .Pē­

dējais un arī citi līdzīgie apstākļi tomēr nevar atsvērt ag­

ro laulību ļaunās puses, kādēļ arī pate dzīve pie tagadējiem 

apstākļiem ir izteikusies pret tādām laulībām un laulības 

vecums pakāpeniski paaugstinās kā faktiski, tā arī juridiski
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Noslēgto laulību statistika par laiku no 1925.-1929.gadam 

rāda, ka pie mums priekš vīriešu iestāšanās laulībā lūzums 

notiek ar 23. dzīves gadu, jo šinī vecumā laulībā iestāju­

šos vīriešu skaits pārsniedz pat divu iepriekšējo gadu kop­

summu, bet augstākā pakāpe tiek sasniegta 24 gadu vecumā 

(sk.pielik.Nr.1). Samērā maz laulību noslēdz vīrieši līdz 

20 gadu vecumam, pavisam tikai 1,3 % , kas ir par 0,6 # ma­

zāk, nekā pēc 60 gadu vecuma sasniegšanas. Domājams, ka 

vīriešus no agras laulības, bez aitiem iemesliem, zināmā ; ̂ 4 

mērā attur arī priekšā stāvošā karaklausība. Pie sieviešu 

iestāšanās laulībā līdzīgs lūzums jau novērojams 18 gadu 

vecumā un augstākā pakāpe tiek sasniegta ar 23. dzīves ga­

du, pēc kam iesākās atplūdi ( sk.pielik.Nr.2). Spriežot pāc 

šiem statistiskiem dātiem un augstāk pievestiem motīviem 

pret laulībām agrā jaunībā, man liekas, ka pareizāk būtu 

bijis pie mums priekš iestāšanās laulībā noteikt šāda veou- 

ma cenzu: sievietēm - 18 g., bet vīriešiem - 21 gadu.Caur 

ko mūsu jaunatne tikumiski nepavisam nepagrimtu, turpretim 

- būtu novērita neviena vien nelaimīga lāulība.Ar laulības 

noslēgšanu cilvēks tiek saistīts uz visu mūžu ar daudziem 

jauniem pienākumiem, kuju kārtīga pildīšana nepavisam nav 

tik viegla, kā to parasti mēdz stādīt sev priekšā viena ot­

ra persona,kuyal ar šiem pienākumiem vēl nav bijis vajadzīgs 

rēķināties. Minētais un daudzi citi apstākļi tā -
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dēļ prasa, pirms šī svarīgā dzīves soļa speršanas, rūpīgi „
■ _  _  _  -

pārdomāt: vai bus iespējams veikt visus uzdevumus un pie — 
I' nākumus, jo no tam tak galvenā kārtā atkarāsies visa gime-

nes dzīves labklājība. Bez šādas paškritikas ir tikpat ne­

pieciešami tādu izdarīt ari attiecībā uz nākamās dzīves 
a i 1

biedru, kā ari apsvērt vai atsevišķas raksturu nevienādi - 

bas būs iespljams nolīdzināt bez savstarpējām lielākām ne­

saskaņām. Paceļas jautājums, vai cilvēks agrā jaunībā ir 

spējīgs uz objektīvām pārdomām šinī ziņā ? Uz to es gribu

atbildēt, ka , ar retiem izņēmumiem, noteikti - ne. Jaunēk-,- 

ļi un jaunavas, atrodoties savu vecāku gādībā, parasti ļo-

i

ti maz ir pazīstami ar tiešo dzīves īstenību, kādēļ viņu 

dzīves uzskati pilni daudz un dažādu iluzīju, kuņas pazūd 

jau pie pirmām sadursmēm, ar dzīves gņūtībām. Visvairāk šā­
. _ I

du iluziju cilvēkam jaunībā mēdz būt uzskatos par laulības 

dzīvi,kuņām izzūdot bieži vien neatliek vairs nekas cits, 

kā meklēt glābiņu pie attiecīgās tiesu iestādes. Pret pie-

vestiem maniem motīviem šinī jautājumā var celt iebildumus/

norādot, ka līdz pilngadības sasniegšanai priekš iestāša­

nās laulībā tak ir nepieciešama vecāku vai aizbildņu pie­

krišana, caur ko ir domāts novērst nepilngadīgo neapzinī­

gu vai nepārdomātu rīcību. Uz to es varētu atbildēt, ka 
i i
j: tādam noteikumam, pa lielākai daļai, dzīvē ir tikai vairāk 

/I formāla nozīme, jo nebūs daudz tādu vecāku, kas spēs tu-
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r ē t i e s  p re tim  savu bērnu  n e a t la id īg ie m  lūgumiem, i t  s e v i š ­

ķ i  j a  lūguma n e iz p i ld īš a n a s  gadījum ā t i e k  p ie d ra u d ē ts  a r  

a t t i e c ī g u  s a n k c i ju ,  kā  piem . k o p d z īv es n o d ib in ā šan u  bez 

lik u m īg a s  l a u l īb a s  v a i  p ašn āv īb u . Ka tie ša m  mūsu v a l s t ī  

v is p ā r  n o t ie k  daudz nepārdom ātu l a u l īb u ,  to  p ie rā d a  s t a ­

t i s t i s k i e  d ā t i ,  pēc kubiem no visām  mūsu t i e s u  ie s tā d ē s  

t r i j u  gadu l a i k ā  šķ ir tā m  l a u l .2 7 ,6 ^  a t t i e c a s  uz pirmo p ie ­

cu gadu kopdzīves l a ik u  (s k a t .p ie l ik u m u  N r .3 ) , b e t j a  te  

p ie v ie n o tu  a r i  f a k t i s k i  l a u l īb a s  k o p d z īv i i z b e i ­

g u šo s , ta d  p ro tam s, m in ē tā  p ro c e n te  bū tu  v ē l daudz a u g s tā ­

k a .

A tse v išķ ā s  v a l s t ī s  p r ie k š  i e s tā š a n ā s  l a u l ī b ā  i r  no -  

t e i k t s  sekošs vecums:

L a tv i jā  . . . . .  s ie v ie te m 16 gadu, v īr ie š ie m 18 g-

V ā c ijā  . П 16 П П 21 g-
Šveicē . • • • • П 18 П n 20 g-

A u s t r i j ā  . • • • • П 14 П П 14 g-
L ie tu v ā  . • • * • П 16 П П 18 g-
S .P .R .S . . n 18 П n 18 g-
F ra n c i jā  . • • • • П 16 П П 18 g-
P o l i j ā  . • • • • П 16 П П 24 g»

Ig a u n i jā  . • • • • П 16 П П 18 g-
Som ijā . . П 17 П П 18 g-

A n g li jā  . 12 П n 14 g-
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Itālijā ............  sievietēm 15 gadu,vīriešiem - 18 g

Japanā..............  " 15 " " 17 g

Ķ ī n ā ................  " 16 " " 18 g

No pievestiem dātiem redzams, ka viszemākais vecums pa­

redzēts Anglijā, kas nebūt tomēr vēl nenozīmē, ka angļiem 

būtu sevišķa tieksme jauniem doties laulības dzīvē. Izskaid­

rojums šim apstāklim atrodams angļu vispārējā konservatis- 

mā: pārņemot minēto vecuma cenzu no romiešu tiesībām, tas 

ir atstāts negrozīts līdz šim laikam. 

Ziemeļamerikas savienotās valstīs nav viena vispārēja no­

teikta vecuma cenza priekš iestāšanās laulībā, bet atseviš­

ķos štatos tas ir dažāds: Kalifornijas - sievietēm - 15 ga­

du, vīriešiem - 18 gadu,Ņujorkas - kā līgavai tā līgavai­

nim jābūt 18 gadus veciem, bet citos štatos ir palicis tā­

pat - pārņemtais no Anglijas tiesībām - sievietēm 12 .vī­

riešiem 14 gadus.

Krievijas likumu 10.sējuma I.daļas 4.pantā ir atrodama 

vecuma norma, kuņu sasniedzot ir aizliegts doties laulībā 

un proti: 80 g.priekš abiem dzimumiem. Šādam noteikumam 

tomēr nav nekāda reāla pamata, jo fizioloģija ir pierādī­

jusi, ka būt spējīgam laulības kopdzīvei 80 gadu vecumā 

nav nekas sevišķis un pārdabīgs.

5. Laulība var tikt noslēgta vai nu pie attiecīga valsts 

ierēdņa,vai ari pie garīdznieka. Pirmo laulības noslēgša-
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паз veidu mēdz apzīmēt ar termiņu: ’’Civillaulība", bet 

otro - "baznīcas laulība". Kuļam no viņiem, kā labākam un 

pareizākam, dodama priekšrocība, par to valda lielas dom­

starpības, kādēļ par viena vai otra laulības noslēgšanas 

veida ievešanu jeb paturēšanu likumdošanas iestādēs ir no­

tikušas daudzas sīvas cīņas starp to aizstāvjiem. Lai va­

rētu gūt objektīvu spriedumu šinī jautājumā, tad nepiecie­

šami kaut īsumā apskatīt katra atsevišķā veida vēsturisko 

attīstības gaitu un ari tos faktorus, kuņi ir veicināju­

ši viņu izcelšanos un turpmāko eksistenci.

Vispirms es pakavēšos pie baznīcas laulības. Ja mēs ie­

skatāmies svētos rakstos, tad redzam, ka nedz Kristus , 

nedz viņa apustuļi nav norādījuši kādu nebūt noteiktu vei­

du priekš iestāšanās laulībā, kādēļ pastāvošā baznīcas 

laulības noslēgšanas kārtība ir ievesta no turpmākiem kri­

stīgās ticības priekšstāvjiem. Professors Suvorovs»būdams 

tādas kārtības karsts aizstāvis, viņas nepieciešamību mo­

tivē sekoši:,, М о  4  р ф в е / м е ш м .  f y e a « » *

njbaJic&ea J o ž o t -Y yvoenra /o  £  fir oar t a n / r J a / c a  Cčttr/т ы г  J  t z #  

/n o  OM /eaua/o Осс 4c бож -иоо/еш  .и /  ,  t o io c k  aeoiffinoa Jöo-

/(u  S-СпгоЛоас/с^ ß fa a b a o s /c o v o  d f t^ e e f  e/aaj cc Of

J a c e r e а л/ 6  еоащ /г^ьп m o a /  Jo /ем л^оа/ J / t a r /  /tf0~

fäfifyoz /ty u y a /c o  J ^ a in o a ^ r  J  Х а й о m a c e n eon &  ^Zfyboyb.

И С . , 0  I b a n t fir/oat ,  /ДА]1. 2 . / /  J
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Tā tad baznīcas laulības nepieciešamība tiek pamatota 

uz senču ierašām par dievu aicināšanu piedalīties pie šī 

svarīgā notikuma cilvēka dzīvē.

Ari jēdziens par laulību kā sakramentu nav no Jēzus 

Kristus dots, bet tas ir vēlāku baznīcas filozofu atra­

dums, uz ko norāda nopietnās domstarpības šinī jautājumā 

starp atsevišķām ticībām, tā piem. grieķu - katoļi šo 

sakramentu redz garīdznieka izpildāmā darbībā pie laulā­

šanas, turpretim Bomas - katoļi atzīst ka laulība kļūst 

sakraments ne caur garīgo ceremoniju, bet ka viņa ir tā­

da (sakraments) jau pēc pašas savas būtības, kā uz mīle­

stības dibināta divu personu savienība, kuņa izbeidzama 

tikai ar nāvi; ev.-luterticīgo un reformēt baznīcas 

priekšstāvji savukārt laulību par sakramentu nemaz neuz­

skata, atzīstot to par pilnīgi laicīgu institūtu.

Vēsturiski šo ticību starpā novērojama uzskatu dažādī­

ba ari jautājumā par garīgā rituāla nepieciešamību pie 

laulības noslēgšanas. Kā zināms Austrumos tāda prasība , 

kā obligatoriska, tika ievesta, zem baznīcas iespaida un 

pēdējās interesēs, jau ar 893.gada likumu. Rietumos šinī 

gadu simtenī ir sastopami vēl pretēji baznīcas priekšstāv 

ju uzskati minētā jautājumā. Kā pierādījumu tam var pie-
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▼est sekošu vēsturisku notikumu: 9. gadu simtenī bulgāri, 

pēc kristīgās ticības pieņemšanas, griezās pie Homas pā-
• | !

vesta ar jautājumu, kādā kārtā nepieciešami noslēgt laulī­

bu? Pāvests savā atbildē vispirms pastāstīja kāda kārtība 

šinī ziņā novērojama pie romiešiem un proti: sākumā - sa- . ,
Ij г 

derināšanās, kuņai seko rakstiska kontrakta sastādīšana, 

pēc kam Dieva svētības pieņemšana ar sekojošu kroņu uzlik­

šanu pie iziešanas no baznīcas. Tāļāk pāvests savā atbil­

dē saka, ka visas šīs laulības noslēgšanas ceremonijas nav 

uzskatāmas par tādām, kuņu neievērošana no reliģiozā vie­

dokļa būtu grēks. Par galveno pāvests atzīsts laulāto vie­

nošanos uz kopdzīvi, bez kuņas, pat arī visu laulības ce­

remoniju izpildīšanas gadījumā, laulība nevar nodibināties 
• // . X /^ 1 .  A A A s s ' .SS 9



stāvoklis un 3) baznīcas priekšstāvju, kā vairāk izglītotu, 

lielākā piemērotība šādas reģistrācijas vešanai, nekā to­

reizējie mazizglītotie valsts ierēdņi. Maldīgi tomēr būtu 

bijis domāt, ka baznīcas tēvi būtu labprātīgi šādu darbu 

uzņēmušies aiz kristīgās cilvēku mīlestības. Tam ir meklē­

jams dziļāks pamats un proti: kā izglītoti cilvēki, baznī­

cas priekšstāvji ļoti labi saprata laulības lielo nozīmi 

cilvēka dzīvē un līdz ar to viņi apzinājās to lielo iespai­

du, kādu var iegūt par cilvēci, pārņemot laulības institū­

tu savā vienīgā aizbilnībā, pie kam, protams, materiālā zi­

ņā no obligatoriskās baznīcas laulības ievešanas bij sagai­

dāms, savukārt, jauns drošu ienākumu avots. Pēc manas pār­

liecības minētie varas un materiālo ienākumu faktori arī 

uzskatāmi par galveniem, patiesiem iemesliem baznīcas tēvu 

cīņai dēļ obligatoriskā garīgā rituāla ievešanas laulības 

noslēgšanai, itin dabīgi, ka pēc savas uzvaras sasniegša - 

nas baznīcas priekšstāvju nākošais cīņas lozungs bij uztu­

rēt status quo.

Turpmāk es gribu pāriet pie baznīcas laulības negatīvās 

puses tuvākas apskatīšanas. Austrumos līdz ar obligatoris- 

kas baznīcas laulības ievešanu bij novērojama šāda nepie­

laižama parādība: sakarā ar to, ka viss smaguma punkts lau­

lības noslēgšanai tika pārnests uz garīgo rituālu, bieži 

vien, līgavas un līgavaiņa piekrišanas nozīme līdzinājās
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nullei, caur ko radās iespējamība noslēgt piespiedu laulī­

bas, kādas diezgan bieži tiešām ari bij sastopamas Bicantē 

un Krievijā līdz Petera Lielā valdīšanas laikam.

Ne mazums ļauna cilvēcei ir nodarīts caur to, ka katra 

domstarpība, kas radās kā atsevišķu garīdznieku starpā,tā 

ari starp dažādām ticībām un sektēm, tūlīt atsaucās arī uz 

laulātiem. Bez tam garīdzniecība bieži bez nekādas vajadzī­

bas apgrūtināja laulības noslēgšanu, pārvēršot to par cīņas 

ieroci un nepielaižot nepaklausīgos pie laulības "sakramen­

ta” .

Valstīs, kur tiek pielaista laulības šķiršana un tā at­

rodas laicīgo tiesu iestāžu rokās, reliģiozi cilvēki,caur 

baznīcas laulību, tiek novesti pie nenulldzināmāmpretrunām 

laulības esamības jautājumā.Kā pierādījumu es ņemšu sekošu 

piemēru: divi dievticīgi cilvēki - viens katolis, otrs lu­

terāne noslēdz pie garīdznieka savā starpā laulību; pēc kā­

da laika šī laulība, uz luterticīgā laulātā lūguma pamata, 

no tiesas tiek šķirta; priekš luterticīgā līdz ar tiesas 

sprieduma spēkā stāšanos laulība būs izbeigusies, turpretim 

- katoļticīgais, saskaņā ar kanoniskiem likumiem, skaitī­

sies ari turpmāk par sastāvošu likumīgā laulībā, kādēļ vi­

ņam pilnīgi neiespējami būs noslēgt jaunu baznīcas laulību, 

kaut gan laicīgie likumi to darīt atļauj.

Man liekas, ka no patiesi reliģioza cilvēka redzes vie-
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dokļa baznīcas laulības pastāvēšana Ir atzīstama par ne­

vēlamu parādību. Sacītā pierādīšanai es īsumā pakavēšos pie 

reliģiozas personas dažiem vispārējiem uzskatiem. Priekš 

patiesi kristīga cilvēka pastāv divas varas: laicīgā - virs 

zemes, bet Dieva vara - debesīs, pie kam,saskaņā ar svētiem 

rakstiem, pirmā visā pilnībā ir padota pēdējai. Garīdznie­

ki priekš šāda cilvēka ir suverenās, Dieva, varas priekš- 

stāvji virs zemes. Līdzīgi laicīgās varas priekšstāvjiem, 

kuņš laulāšanu izdara likuma vārdā uz notikušās vienošanās 

pamata, garīdznieks līgavu un līgavaini savieno ar laulī-. 

bas saitēm Dieva vārdā , pasludinot: "Ko Dievs ir savieno­

jis, to nevienam cilvēkam nebūs šķirt." Tagad es ņemšu se­

košu piemēru: garīdznieks, saskaņā ar saviem kanoniskiem 

likumiem, savieno Dieva vārdā divas personas ar laulības 

saitēm, bet pie laulības noslēgšanas nav ticis ievērots 

kāds svarīgs no laicīgās varas Izdots noteikums, kādēļ lai­

cīgā tiesa, uz attiecīgās personas ierosinājumu, šo laulī­

bu atzīst par spēkā neesošu. Paceļas jautājums, kā nu šinī 

gadījumā patiesi dievticīgs cilvēks lai skatās uz laulības 

esamību ? Laulība tak ir noslēgta saskaņā ar suverenās 

(Dieva) varas noteikumiem, kādēļ no šīs puses tā jāatzīst 

par likumīgu, bet tā kā zemākā vara nevar anulēt no augstā­

kās varas izdarīto darbību, tad, protams, tā jāuzskata ari 

par turpmāk pastāvošu. Ja nu šāds cilvēks gribētu rēķinā-



ties ar laicīgās tiesas spriedumu, ko darīt viņu spiedis 

dzīves īstenība, tad viņam tas nav iespējams bez Dieva pa­

zemošanas, kas tak nenoliedzami notiek, ja Dieva vārdā iz­

darīto salaulāšanu atzīst par spēkā neesošu. Zināma Dieva 

zaimošana saskatāma arī tanī apstāklī, ka no zemākās (lai­

cīgās) varas tiek doti priekšraksti augstākai (Dieva) varai 

par kādiem uzskatami no laicīgās varas izdotie noteikumi, 

kuņi garīdzniekiem abligatoriski ir jāievēro,izdarot laulā­

šanu Dieva vārdā. Nevar būt šaubu, ka patiesi dievticīga 

cilvēka objektīvi uzskati nevar samierināties ar tādu kār­

tību, kuņas pastāvēšanā vien jau izpaužās Dieva zaimošana, 

nerunājot nemaz par Dieva vārdā izdarītās darbības anulēša­

nu no laicīgās varas.

Kāda tad nu varētu būt izeja priekš dievticīga cilvēka 

no minētā nevēlamā stāvokļa ? Atbildi uz šo jautājumu var 

atrast no Jēzus Kristus izteiktā principā: "Dodiet Dievam, 

kas Dievam pieiiākās un ķeizaram, kas-ķeizaram". Laulība, 

kā juridisks institūts, uzskatāma par tīri laicīgu lietu, 

kuņas esamībai ir nozīme vienīgi cilvēka laicīgās dzīves 

interesēs, kādēļ ari Romas katoļu baznīca, kuņa principā 

neatzīst laulības šķiršanu, par izbeigušos to uzskata līdz 

ar kāda laulāta nāvi. Kā šādai, tīti laicīgās dzīves, parā­

dībai laulībai nevar būt nekā kopēja ar augstākiem kristī­

gās baznīcas mērķiem un līdz ar to viķas nodibināšanās un



iztāgšanās nav stādama atkarībā no kanoniskiem, bet gan re­

gulējama pēc laicīgās varas izdotiem likumiem. Pieejot no 

šāda viedokļa’ pie laulības jautājuma, jānāk pie slēdziena, 

ka reliģiozam momentam pie laulības noslēgšanas ir tikai 

Dieva svētības saņemšanas nozīme, sakarā ar cilvēka ieieša­

nu jaunā dzīves posmā. Tādu nozīmi garīgam rituālam piešķī­

ra arī kristīgās baznīcas priekšstāvji pirms 893. gada li­

kuma izdošanas, resp.līdz obligatoriskai baznīcas laulības 

ievešanai.

Pie laulības noslēgšanas izšķirami trīs momenti.Pirmais 

no viņiem - pastāvošās starp līgavu un līgavaini savstarpē­

jās mīlas saites, ko var uzskatīt par pamatelementu laulī­

bas nodibināšanai, jo bez šādām mīlas saitēm nav tikumiska 

un morāliska pamata nākošai laulības kopdzīvei. No otras 

puses - līdz ar laulības noslēgšanu pašas pamatos mainās 

laulāto tiesiskais stāvoklis ar viņu jauniem: vīra un sie­

vas statusiem. Šis būs juridiskais moments. Nenoliedzami, 

ka priekš dievticīga cilvēka šeit krīt no svara ari reliģi­

ozais moments un proti: Dieva svētības iegūšana pie iestā­

šanās jaunājā dzīves posmā. Saprotot šo reliģiozo momentu 

pēdējā un līdz ar to arī patiesā nozīmē un nesajaucot vi­

ņu ar juridisko momentu, atrodams laulības problēmas pa - 

reizs atrisinājums no patiesi dievticīga cilvēka objektivā 

redzes viedokļa. Laulība, kā tīri laicīgs institūts, noslē-
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dzama vienīgi pie laicīgās varas priekšstāvja, cauf to iz-4

paliktu pēdējās priekšraksti Dieva varai un nebūtu sasto­

pama Dieva vārdā izdarītās darbības anulēšana, kas nāk 

priekšā pie tagad pastāvošās baznīcas laulības, sakarā ar 

pēdējās atzīšanu par spēkā neesošu vai šķiršanu. Tā tad, 

konzekVēnti izšķirot juridisko un reliģisko momentu , tik- 
ļ 

tu sasniegts laulības jautājumā no Jēzus Kristus uzstādī­

tais princips: "Dodiet Dievam, kas Dievam pienākās un ķei­

zaram, kas - ķeizaram" un līdz ar to dievticīgam cilvēkam

nenāktos sastapties ar Dieva zaimošanu, kāda nāk priekšā 

pie pastāvošās baznīcas laulības kārtības.

Taļāk es gribu pariet pie pastāvošas civillaulības ap­

skatīšanas. Šāds laulības apzīmējums stāv sakarā ar to,ka 

laulāšana šinī gadījumā tiek izdarīta nevis no garīdznie­

ka, bet gan no attiecīga valsts ierēdņa. Vispirms tāda 

kārtība tika ievesta Holandē - 16.gadu simtenī, kā izeja 

no nepatīkamā un neērtā stāvokļa, kāda tur radās sakarā 

ar notikušām sīvām cīņām atsevišķu ticību un dažādu reli- ;

jjiozu sektu starpā.XVII.gadu simtenī šis laulības noslēg­

šanas veids parādās ari Anglijā, kur ar 1653.gadā izdoto 

likumu tiek ievesta civillaulība, bet tikai jau kā obli- 

gatoriska visiem, tad kad Holandē tāda pastāvēja tikai 

priekš dessindentiem un katoļiem. Līdz ar Stuartu restau­

rāciju minētais Kromvela likums tika atcelts,un tagad Ang-
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lijā, saskaņā ar 1836.g.likumu, laulību var noslēgt pēc brī­

vas izvēles: vai nu pie garīdznieka, vai ari pie valsts la - 

j rēdņa - Superintendent RegistrarTs Office.

Nākošā valsts, kuņa ieveda civillaulību bij Francijā.

!
Vispirms tur ar Ludviga XVI likumu - 1787. gadā civillaulī­

ba tika ievesta fakultatīvā veidā priekš protestantiem, ku- 

ņiem bij atļauts noslēgt laulību: vai nu pie katoļu gari- 

ļ dznieka jeb ari pie attiecīgā tiesneša. Lielās franču re­

volūcijas laikā ar 1792.gada dekretu tiek ievesta obliga- 

toriskā civillaulība. Saskaņā ar minēto dekretu, laulība 

vairs nevarēja tikt noslēgta pie garīdznieka, bet tādam ak­

tam obligatoriski bij jānotiek pie valsts ierēdņa - mēra, 

jo tikai pēdējā gadījumā notikušam laulības aktam varēja 

būt no valsts garantētās juridiskās sekas. Pēc 10 gadiem, 

1792.gada delcrets tika uzņemts Napoleona civilkodeksā ar 

vienu, ne visai svarīgu, jaunievedumu. Revolucionārais 11- 

kūms attiecībā uz garīgo rituālu pie laulības noslēgšanas 

itin nekā nenosaka,pilnīgi ignorējot to, kādēļ reliģiozi
я J

cilvēki tādu varēja izpildīt kā pirms, tā ari pēc laulības 

noslēgšanas, atkarībā vienīgi no viņu pašu brīvās gribas. 

Turpretim, Napoleona kodeksā ir paredzēts kā strikts notei­

kums, ka garīgais rituāls var tikt izdarīts vienīgi pēc 

tam, kad laulība jau ir noslēgta pie mēra. Līdz ar to ga- 

ridzrfiekiem, kuņi izpilda garīgo laulības rituālu ir uzdots
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iepriekš pārliecināties: vai juridiskais laulības noslēgša-ļ 

nas akts jau ir noticis, pretējā gadījumā - draud attiecīgs 

sods. Šāda kārtība Francijā palikusi līdz šim laikam.

No Francijas obligatoriskā civillaulība izplātās pārējās 

valstīs, kur tiek ievests Napoleona civilkodeks. Tagad tā­

la pastāv arī vēl: Beļģijā .Holandē, Vācijā, Ungārijā, Švei­

cē, Itālijā. Visās šinīs valstīs varbūtēji izpildāmam gari-! 

gam rituālam nav nekādu juridisku seku. p r

Zviedrijā, Somijā, Igaunijā, Norvēģijā, Anglijā,Austrijā, 

Šekoslovaķijā, Amerikā pastāv fakultatīva civillaulība,pie 

kuņas laulāšana ar vienādām juridiskām sekām var tikt izda­

rīta vai nu no garīdznieka, jeb ari attiecīga valsts ierēd­

ņa. Šinī ziņā izšķirami savukārt divi veidi: pirmais - fakul­

tatīvā civillaulība tīrā veidā, kad no garīdznieka tiek lz-‘ 

pildīta visa darbība, kāda attiecās uz laulības noslēgšanu, 

kā pLem̂ affiepriekšēja Izsludināšana un noslēgtās laulības re­

ģistrēšana; otris veids ir kaut kas vidējs starp pirmo un 

obligatorisko civillaulību, jo garīdzniekam ir tiesība iz­

darīt vienīgi laulāšanas aktu, bet Izsludināšana un noslēg-! 

tās laulības reģistrācija tiek izdarīta valsts iestādē.

Pie mums, Latvijā, ar 1921.gada likumu tika ievests pē­

dējais fakultatīvās civillaulības veids, bet, saskaņā ar 

1928.gadā izdotiem laulības likuma grozījumiem un papildi­

nājumiem, ir pāriets uz fakultatīvo civillaulību tīrā vei-

-  36 -



dā. Paceļas jautājums, vai pie 1921.gada likuma bij nepie­

ciešami kādi grozījumi attiecībā uz laulības noslēgšanas 

kārtību, un ja tādi bij vēlami, tad kādā virzienā ? Йо jau 

iepriekš sacītā skaidri bij redzams, ka laulības noslēgša­

na pie garīdznieka nav attaisnojama nedz vēsturiski, nedz 

arī faktiskij, izejotno patiesi dievticīga cilvēka redzes 

viedokļa. Vēl mazāk pamata tādas kārtības pastāvēšanai pie 

mums, kur nospiedošais iedzīvotāju vairākums ir ev-luterti­

cīgi, priekš kuņiem laulība nav sakraments.

Kā vispār zināms, šīs ticības nodibinātājs, Mārtiņš Lu­

ters, uz laulību skatījās, kā tīri laicīgu lietu, kuņai ne­

esot nekā kopēja ar baznīcu, kādēļ laulības noslēgšana un 

šķiršana arī esot izdarāma valsts iestādēs. Sacīto iemeslu 

dēļ priekš mūsu ev.-luterticīgiem pilsoņiem laulības noslēg 

šanai pie garīdznieka ir vienīgi Dieva svētības saņemšanas 

un tautā ieviesušās ierašas nozīme, pie kam pēdējā ir radu­

sies sakarā ar agrāko obligatorisko baznīcas laulību.

Nevar būt šaubu, ka laulībai, kā juridiskam aktam,ir lie 

la nozīme priekš visas civiltiesiskās sabiedrības, kādēļ 

pēdējās interesēs ir, lai pie laulības noslēgšanas tiktu 

stingri ievēroti visi likumā paredzētiem noteikumi, kas 

tiek nesalīdzināmi vairāk garantēts, ja laulības noslēgša­

na notiek pie valsts ierēdņa, nekā ja tāda darbība tiek 

izdarīta pie kāda mazizglītota , reliģioza sektes priekš-

- 37 -



stāvja. Pēdējā ziņā stāvoklis kļūs vēl ļaunāks, kad tiks

izvesta dzīvē no mūsu Satversmes Sapulces pieņemtā pāre­

jas formula par baznīcas atdalīšanu no valsts, jo līdz ar 

to tak atkritīs valsts kontroles iespējamība par dažādu ti- 

čību un reliģiozu sektu darbību, sakarā ar ko sagaidāma 

straujāka jaunu sektu rašanās. Par garīdzniekiem tādās sek­

tās bieži vien būs tādas personas, kuņas pēc sava morāliskā,

tikumiskā un kulturelā līmeņa nepavisam nebūs piemērotas

priekš tik svarīgas sabiedriskas funkcijas izpildīšanas,

ka laulašana. Bez tam sektantizms, kā tads, jāatzist vis­

pār par nenormālu parādību sabiedriskā dzīvē. Sektanti vi­

si ir fanātiķi, kādēļ viņi uzskatāmi zināmā mērā par psi- 

chiski slimiem un šādām personām tiek uzticēta juridiska 

akta radīšana ar svarīgu sabiedrisku nozīmi. ,

1921.gada likumā par laulību bija paredzēts, ka garī­

dznieks var izdarīt tikai laulāšanas ceremoniju, turpretim 

izsludināšanai katrā ziņā jānotiek dzimtssarakstu nodaļā. 

Tāpat laulības reģistrācijai bija jānotiek dzimtssarakstu 

nodaļā. Vietējais garīdznieks varēja tad stāties pie lau­

lāšanas, kad tie , kas vēlās laulāties, atnes izsludināša­

nas apliecību no dzimtssarakstu nodaļas. Pēc laulības no­

slēgšanas jāiesniedz 7 dienu laikā dzimtssarakstu nodaļā 

paziņojams par noslēgto laulību.Tā tad iesākumā un beigās

/ Ис laulība
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blj saistīta ar dzimtssarakstu nodaļu.

Kā gala mērķis priekš laulības problēmas atrisināšanas no 

Satversmes Sapulces tika tomēr uzstādīts - obligatoriska 

civillaulība un pieņemtā kārtība šinī ziņā no vairākuma ti­

ka motivēta ar to, ka neesot vēlami no obligātoriskās baz­

nīcas laulības tulīņ pāriet uz obligatorisku civillaulību, 

bet tas esot izdarāms pakāpeniski, vispirms ievedot fakul­

tatīvo civillaulību, jo šāda attīstības gaita esot novēro­

jama šinī jautājumā ari pārējās Vakar-Eiropas valstīs.Pēc 

7.gadiem tomēr nācās piedzīvot pavisam pretējo un proti: - ; 

likumdevēja attālināšanos no obligātoriskās civillaulības. 

Vai tad tiešām šinī laikā būtu noskaidrojies, ka pēdējā mums 

būtu nevēlama ? Jāsaka, ka par kaut ko tamlīdzīgu varēja 

būt runa vienīgi no garīdzniecības redzes viedokļa, sakarā 

ar baznīcas tēvu vispārējā iespaida mazināšanos tautas ma­

sās un viņu materiālās labklājības pasliktināšanos.Lai to 

novērstu, tad tika darīts viss iespējamais , līdz beidzot 

garīdzniecībai, sakarā ar politiskām kombinācijām pie vai- ļ 

dības sastādīšanas, izdevās panākt laulības likuma grozīju­

mu sev labvēlīgā garā. Likums par laulību tika papildināts
i * I

ar jaunu 23 .pantu, kuņs nosaka, ka 12 - 23.p.p. nosaoīju- ■ 

mi ( attiecas uz laulības uzsludināšanas kārtību dzimtssa- 

rakstu nodaļā) nav piemērojami gadījumos, ja laulājamie pie­

der pie ev.-luterāņu, reformēto , Romas katoļu, pareizticī-



go (griezu katoļu), vecticībnieku, anglikāņu, biekāpu - me­

todistu vai Mozus ticīgo konfesijas un vēlās salaulāties 

pie savas konfesijas garīdznieka. Šādos gadījumos izsludi- '

nāšana pēc attiecīgas konfesijas noteikumiem uzskatama par 

pietiekošu. Tā kā ari noslēgtās laulības reģistrēšana tiek 

izdarīta no garīdzniekiem, tad laulības noslēgšanas eere- £  <
rj1 9

moņija tagad no iesākuma līdz beigām izdarāma vienīgi pie

garīdznieka. Sakarā ar šiem grozījumiem daudz lielākā mē­

rā, nekā tas bija agrāk, pie laulības noslēgšanas tiek sa­

jaukti divi momenti: juridiskais un reliģiozais, kādēļ pa­

reizas laulības problēmas atrisināšanas ziņā mēs esam ti­

kai zaudējuši. Pārgrozījumi 1921. gada likumā par laulību 

tiešam bija vēlami, bet gan vienīgi - obligatoriskas civil­

laulības Ievešanas nozīmē.

īpatnējs laulības noslēgšanas veids pastāv HumanIjā,kur 

obligatoriskā civillaulība papildināta ar obligatorisku lau­

lāšanu baznīcā. Šinī valstī laulības noslēgšanas aktu iesāk

valsts ierēdnis, bet nobeidz garīdznieks.

Polijā laulības noslēgšanai vispārīgi jānotiek pie ga­

rīdznieka un civillaulība tiek pielaista tikai izņēmuma ga­

dījumos, kā piem. ja garīdznieki atsakās izdarīt laulāšanu, 

jeb ari ja laulājamie nepieder ne pie vienas ticības.

6.Pirms laulāšanas jānotiek izsludināšanai, kuņa tiek

izdarīta: vai nu attiecīgā valsts iestāde, jeb ari no ga­

- • F
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ridznieka, atkarība no laulības noslēgšanas veida.Izsludinā- 
. i

šanas laikā ieinteresētām personām ir tiesība celt savus ie4 

bildumus pret laulības noslēgšanu. Māsu likums par laulību । 

neparedz tās noslēgšanas iespējamību bez iepriekšējas izslu­

dināšanas. Vienīgi steidzamos»gadījumos, raugoties pēc lie­

tas apstākļiem, vietējam miertiesnesim ir tiesība saīsināt 

izsludināšanas laiku pēc saviem ieskatiem. Turpretim, pēc 

vācu civilkodeksa 1316.p. izsludināšana var izpalikt, saka­

rā ar kāda laulājamā gņūtu slimību, kuņa neatļauj atlikt 

laulības noslēgšanu. Šveices civilkodeksa ll^.p.p.šinī ziņā 

iet vēl tālāk un pielaiž laulības noslēgšanu bez iepriekšē­

jas izsludināšanas netikai slimības, bet arī citos gadījumos 

kad ir iemesls baidīties par laulības noslēgšanas iespējamī­

bu, ievērojot likumā paredzētos termiņus, pie kam slimības 

gadījumā netiek prasīts tās gņūts stāvoklis.

7. Pie laulāšanas nepieciešama līgavas un līgavaiņa per­

sonīga klātbūtnē. Cilvēka personības interesēs tomēr būtu: 

vēlams, lai sevišķu apstākļu gadījumos, ka piem.kaņa, epi­

dēmiju un citos , kad laulājamo personīga klātbūtne neiespē­

jama, būtu atļauts laulību noslēgt ari līgavas vai līgavai­

ņa nostbūtnē, pēc attiecīgas pilnvaras.

Izņēmuma parādība šinī ziņā novērojama Ķīnā, pēc kuņas 

likumiem laulības līgums tiek noslēgts ne starp līgavaini 

un līgavu , bet starp viņu ģimenēm ( ģimeņu galvām), pie



kam pirmo piekrišana laulībai nemaz пат vajadzīga. Izņēmums

likumā ir paredzēts vienīgi priekš līgavaiņa, kad tas at- 

rodās dienesta vai veikālu izbraukumā, kuņš izslēdz ģime­

nes galvas piedalīšanās iespējamību. Šādos gadījumos līga­

vainim laulību iespējams noslēgt pilnīgi patstāvīgi. Ģime­

nes visuvarenība šinī jautājumā ir gājusi pat tik tālu,ka 

bija nodibinājies paradums - saderināt vēl nepiedzimušus 

bērnus; tagad tas ar likumu gan ir aizliegts. Sākot no 

1918.g.«saskaņā ar Pekinas augstākās tiesas spriedumiem.

par kontragentiem pie laulības līguma sāka uzskatīt jau pa­

šus laulātos, bet attiecīgu, ģimenes priekšstāvju piekriša­

na laulības aktam ari no augstākās tiesas tiek atzīta par | L 

nepieciešamu, pretējā gadījumā var tikt iesniegta prasība
ļ a

deļ laulības atzīšanas par spēkā neesošu. Ķīnas likumi ne- p

paredz nedz baznīcas nedz civillaulības veidu, bet laulības
_ 1

noslēgšanas rituals tiek regulēts pēo pastāvošām ierašām. [

8. Priekš iestāšanās laulībā nepieciešams zināms fizisks

un psichisks veselīgums. Garā vājiem un slimiem ar venēris­

kām slimībām lipīgā stadijā, aizliegts iestaties laulībā _ • \ ■
( lik. par laul-4.p.). Šveices civilkodeksa97.p.psiohisko

* I

veselīgumu saprot šī vārda plašā nozīmē, nosakot, ka lau­

lību var noslēgt tikai personas, kuņas ir spējīgas patstā-; 

vigi spriest un kategoriski aizliedzot iestāties laulībā
■ ’  *

slimiem ar psichisku sabrukumu; par fizisko veselīgumu
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runā 125-P-, pēc kuņa par pamatu notikušās laulības ap­

strīdēšanai var būt katra, no otra noslēpta, slimība, ku­

ņa var nopietni apdraudēt prasītāja vai viņa pēcnācēju 

veselību.

II. Noteikumi, kuņi izslēdz laulības nodibināšanos 

starp zināmām personām ir šādi:

I. Jau no seniem laikiem par šķērsli laulībai var būt 

radniecība. Sociologi un naturālisti asinsradnieku laulī­

bas aizliegumu cenšās izskaidrot ar to, ka dzimūmu kopdzī­

ve starp tūviem radiniekiem esot pretdabīga un novedot 

pie rāsas izdzimuma. Par cik šādam apgalvojumam tiešam ir 

reals pamats, tas vēl neapšaubāmi līdz šim nav pierādīts. 

Tāds aizliegums tomēr visos kulturtautu kodeksos ir sasto­

pams un pilnīgi saskan ar civilizētās sabiedrības ētiskiem 

un citiem uzskatiem. Bez asinsradniecības par šķērsli lau­

bai var būt arī svainība un civilā radniecība, kāda ro­

das ar adoptāciju.

2. Līdz pilngadības sasniegšanai priekš iestāšanās lau­

lībā nepieciešama vecāku vai aizbildņu atļauja. Ja vecāki 

vai aizbildņi liedzas dot atļauju bez dibinātiem iemesliem, 

tad tādu var dot attiecīgā aizbildniecības iestāde, pēc 

aizbildņu iecelšanas vai vecāku dzīves vietas ( lik.par 

laul.3.p.). Vecuma cenzs līdz kuņām tāda atļauja var būt 

nepieciešama atsevišķās valstīs ir noteikts dažāds, kā
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piem. Japanā: vīriešiem līdz 30 gadu, bet sievietēm - 25 

gadiem.

3. Par šķērsli laulībai var būt arī rasas dažādība,kas 

paredzēts ^alifornijas civilkodeksa 60.p., pēc kuņa visas 

balto cilvēku laulības ar nēģeriem , mongoļiem vai mulatiem 

ir nelikumīgas un neesošas.

4. Vācijā, ja laulība ir šķirta tās pārkāpuma dēļ, tad 

vainīgam šķirtenim (nei) ir aizliegts iestāties laulībā 

ar to personu, kuņas līdzdalība neatļautos intimos saka­

ros tiesas spriedumā ir atzīta par pamatu laulības šķirša­

nai. Atkāpšanās no šī noteikuma tomēr var tikt atļauta 

(B.G.B. § 1312 ). Bez tam, saskaņā ar B.G.B. § 1316 perso­

nām sastāvošām civilā vai karadienestā, ir aizliegts iestā­

ties laulībā bez attiecīgas priekšniecības atļaujas, ja 

tādas nepieciešamība paredzēta vietējos likumos.Līdzīgs aiz­

liegums , starp citu, sastopams arī Krievijas likumu kopoju­

ma 10. sējuma I. daļas

Pirmais noteikums - par aizliegumu šķirteņiem (nei) ie­

stāties laulībā atrodams vēl Code civil 298.pantā, pie kam 

Versaļas tiesa atrod, ka tāds aizliegums esot ievest sa­

biedriskās tikumības interesēs un arī dēļ vēlēšanās dot 

gandarījumu otrā laulātā apvainotām jūtām, sakarā ar noti- 

šo laulības pārkāpšanu.



LAULĪBAS ŠĶIRŠANA.

Jēdziens.

Laulības, kā līguma, kas tiek noslēgts uz visu mūžu da­

bīgais izbeigšanās veids ir kāda laulātā nāve. Tomēr, arī 

laulātiem dzīviem esot, ir iespējams saraut laulības ju­

ridiskās saites - šķiršanas ceļā. Zem šķiršanas jāsaprot 

likumīgi pastāvošas laulības izbeigšana likumā norādīto ie­

meslu iestāšanās gadījumā un noteiktā kārtībā.

Vēsturisks pārskats.

Senatnē, kad laulība tika nodibināta caur sievas nolau­

pīšanu, pirkšanu un viņas iegūšanu noilguma ceļā, laulības 

izbeigšanas tiesība piederēja vienīgi vīram, kuņš šo jautā­

jumu varēja izšķirt pēc saviem brīviem ieskatiem, neizpra- 

sot priekš tam ne no viena kaut kādu atļauju. Sievai šinī 

ziņā nebij nekādu tiesību. Tādā veidā laulības šķiršana sa­

stopama pie seniem ēbrejiem, romiešiem, ģermāņiem. Arī pē­

dējo ģimene, tāpat kā pie seniem romiešiem, bij dibināta 

uz vīra vienpusējas varas pamatiem. No šīs savas varas vīrs 

varēja katrā laikā atteikties, bez kaut kādas citas varas 

piekrišanas tādai viņa rīcībai. Saprotams, ka laulības iz­

beigšana no vīra bez dibināta iemesla, tika uzskatīta kā
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apvainojum s p r ie k š  s ie v a s  un v iņ a s  ra d in ie k ie m , k ā d ē ļ t ā ­

d a i v ī r a  r ī c ī b a i  v a r ē ja  se k o t a t r i e b ī b a  ( Fehde ) no s i e ­

vas ra d in ie k u  p u se s , b e t  p a t i  l a u l ī b a  tom ēr iz b e id z ā s .

Turpmāk l īd z  a r  s i e v i e t e s  p a s tā v īg ā k a  v i s p ā r ē ja  s tā v o k ­

ļ a  i z c īn ī š a n u ,  l a u l īb a s  iz b e ig š a n a  k ļu v a  p a r  l a u lā to  abpu­

s ē ju  t i e s ī b u .  Senā Romā ta s  sastopam s jau  p ie  m a t r i ­

m o n i u m  s i n e  m a n u .  Kā zinām s, p ēd ē jā  iz b e id z ā s  

uz v ie n k ā ršu  v ī r a  v a i  s ie v a s  v ē lē ša n o s  -  i z b e ig t  l a u l īb a s  

k o p d z īv i, p ie kam k a u t kāda s a n k c i ja  no v a l s t s  v a ra s  m inē­

tam aktam nepavisam  n e b i j  v a ja d z īg a . Šāda b r īv īb a  l a u l īb a s  

š ķ ir š a n a s  ja u tā ju m ā  p a s tā v ē ja  l īd z  b a z n īc a s  a i z b i ld n īb a s  

laikm etam  par l a u l īb a s  i n s t i t ū t u .

K r i s t ī g ā  b a z n īc a  v is u r  i e s t ā j ā s  p r e t  m inēto b r īv īb u ,c e n ­

š o t i e s  p a n ā k t: ja  ne p i ln īg a s  l a u lā to  š ķ i r š a n ā s  a i z l i e g š a ­

nu, ta d  vismaz tā s  ie ro b e ž o š a n u ,. Uz p ē d ē jā  v ie d o k ļa  no­

s t ā j ā s  k r i s t ī g ā  b a z n īc a  au stru m o s, p i e l a i ž o t  š ķ i r š a n o s ,  kā  

l a u l īb a s  pārkāpum a, tā  a r ī  c i t o s  gad ījum os. T u rp re tim , r i e ­

tumos b az n īca  p a s lu d in ā ja  l a u l īb u  p a r p i l n ī g i  nešķ iram u , 

p i e l a i ž o t  izņēmuma gadījum ā v ie n īg i  l a u l ā to  a t š ķ i r š a n u  -  

s e p a r a t i o  q. u Q d m e n s a m  e t  t h o r u m ,  

kas nozīmē la u lā to  a t š ķ i r t u  d z ī v i ,  bez t i e s ī b a s  i e s t ā t i e s  

ja u n ā  l a u l ī b ā .  Š ie b az n īca s  u z s k a t i  š ķ i r š a n a s  jau tā ju m ā  

g a l īg ā  v e id ā  t i k a  s a n k c io n ē t i  no T r id e n te s  k o n c i la  XVI g a ­

du s im te n ī  ,p ēc  kam p r ie k š  k a to ļie m  v iņ i  n e g r o z ī t i  i r  u z-
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glabājušies līdz šim laikam.

Sākot ar reformācijas laikmetu, starp kristīgās baznīcas 

priekšstāvjiem rodas jauns novirziens ne tikai par šķirša­

nu, bet ari par laulību vispār. Protestanti, noraidot uzska­

tus par laulību kā sakramentu, atzina to par tīri juridisku 

institūtu, kuņš regulējams vienīgi pēc laicīgās varas izdo­

tiem likumiem. Nenoliedzami, ka protestantizms ar saviem 

jaunājiem uzskatiem par laulību lielā mērā veicināja laulī­

bas šķiršanas iespējamības attīstību atsevišķu valšķu liku­

mos. Tomēr šī jautājuma pareizs atrisinājums iesākās tikai 

līdz ar laulības izņemšanu no baznīcas vienīgās aizbildnī­

bas, t. i. ar valsts iespaida perioda iestāšanos pie laulī­

bas institūta regulēšanas. Turpmāko šķiršanas jautājuma at­

tīstības gaitu es apskatīšu kopā ar tagad pastāvošo kārtību 

atsevišķās valstīs.

Laulības šķiršanas pamati atsevišķu valšķu likumos.

Francijā:

1792.gada revolucionārā likumdošana laulības šķiršanas jau­

tājumā nostājās uz pilnīgi pretējā tam viedoklim, kādu šinī 

ziņā aizstāvēja katoļu baznīca. Laulības šķiršana pēc 1792. 

gada 20.septembra dekreta tika pielaista: kā uz laulāto sav­

starpējās vienošanās pamata, tā arī uz vienas puses vēlēša­

nos - rakstūtu nevienādības dēļ. Laulāto atšķiršana tika 

likvidēta, jo tā pavedinot cilvēku uz netikumības ceļa. No
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re v o lu c io n ā rā s  likum došanas i e v e s t a i  p i l n ī g a i  l a u l īb a s  š ķ i r ­

šan as  b r īv īb a i  un abu l a u lā to  vienādām  tie s īb ā m  š i n ī  j a u t ā ­

jumā, tom ēr n e b i j  lem ts i l g i  p a s tā v ē t .  L īdz a r  N apoleona 

c iv ilk o d e k s a  ie v e ša n u  ie s ā k ā s  r e a k c i j a :  l a u l īb a s  š ķ i r š a n a  

uz v ie n a s  puses v ē lē ša n o s  t i e k  a t c e l t a ,  kā p re tīm  ru n ā jo š a  

līgum a jē d z ie n a  b ū t ī b a i ,  b e t  uz ab p u sē ju  v ien o šan o s -  t i e k  

a p ro b e ž o ta  a r  dažādām p rasīb ām , kuyas n e p ie c ie ša m i i e v ē r o t ,  

l a i  p an āk tu  š ķ ir š a n u  uz š ī  pam ata. Bez tam kodeksa s a s t ā d ī ­

t ā j i  sam azina likum īgo pam atu daudzumu l a u l īb a s  š ķ i r š a n a i .  

Tomēr v is u  vaiņago s la v e n a is  2 3 0 .p a n ts ,  kuņš nosaka , ka s i e ­

va v a r  p r a s ī t  š ķ ir š a n u  v ī r a  n e u z t ic īb a s  d ē ļ t i k a i  tā d ā  g a d ī­

jumā, j a  v ī r s  l i e k  s ie v a i  d z īv o t  v ie n ā  m ājā a r  savu m īļāk o . 

T u rp re tim , uz v ī r a  p ra s īb a s  pam ata t i e k  a t ļ a u t s  l a u l īb u  š ķ i r t  

p ie  k a t r a s  s ie v a s  n e u z t ic īb a s ,  d ē ļ  š ī  f a k t a  kā tā d a . T ik a i 

pēc 80 gadiem s ie v a i  š i n ī  z iņ ā  t i k a  d o ta s  v ie n l īd z īg a s  t i e ­

s īb a s  a r  v ī r u .  1816. gadā, s a k a rā  a r  k a to ļu  b a z n īc a s  i e s p a i ­

da p ie au g ša n u , t i e k  iz d o ts  lik u m s, kuņš a t c e ļ  l a u l īb a s  š ķ i r ­

šanu. v is p ā r  un ie v e d  no ja u n a  -  s e p a r a t i o  q. u  о d 

m e n s a m  e t  t h o r u m .  Tāds s tā v o k l i s  tu r p in ā j ā s  

g an d rīz  70 gadus, jo  t i k a i  a r  1884 gada likum u t i e k  a tk a l  

a t j a u n o ta  l a u l īb a s  š ķ ir š a n a s  ie sp ē ja m īb a , un ta g a d , pēc 

1 8 8 6 .g . un 1 8 9 З .gada likum u p a p ild in ā ju m u  iz d o ša n a s , t ā  t i e k  

p i e l a i s t a :  l a u l īb a s  p ā rk āp šan as , c i e t s i r d ī g a s  a p ie š a n ā s , sma­

gu apvainojum u ( i n j u r a s  g r a v e d
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un citos gadījumos, starp kubiem tomēr nav atrodama laulā­

to savstarpējā vienošanās, kā pamats laulības šķiršanai.

Saskaņā ar Code civil 258.p. spēkā stājušais tiesas sprie­

dums par šķiršanu divu mēnešu laikā iesniedzams attiecīgam 

valsts ierēdnim atzīmēšanai civilstāvokļa aktos, pretējā

gadījumā šķiršana skaitas par nenotikušu un spēka neesošu.

Vācijā:

No Francijas revolucionārās likumdošanas uzstādītie laulī­

bas šķiršanas brīvības principi tika pārņemti 1794.gadā a r ī  

no Prūsijas vispārējām zemes tiesībām ar to vienīgo starpī-

bu, ka uz laulāto abpusēju vienošanos šķiršana tiek pielai-ļ 

sta tikai bezbērnības gadījumā ( § 716) un raksturu nevie­

nādības vietā - Prūsijas landrechts runā par viena laulātā 

nepārvarāmu riebumu pret otru, kas padara laulības kopdzī­

vi neiespējamu ( § 718 ). Pie 1896.gada civilkodeksa sastā­

dīšanas likumdevējs bij spiest rēķināties no vienad puses 

ar protestantu uzskatiem laulības jautājumā, kuņi bij pa - 

spējuši jau nostiprināties Prūsijas landrechtā un Saksijas 

civilkodeksā, bet no otras puses - ar stipro katoliskā cent­

ra opozīciju Vācijas reichstagā, kādēļ pieņemtie noteikumi
.. !

par laulības šķiršanu uzskatāmi kā zināms kompromiss starp

šiem virzieniem. Šinī kodeksā laulības izbeigšanās uz lau­

lāto abpusējas vienošanas pamata vairs netiek pielaista.Pa­

tiesību sakot, tagadējais Vācijas civilkodekss nemaz nepa-
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tieša nozīme, Let runa vienīgi par laulības 
redz laulības šķiršanu šī vārd^/neesamību un tās apstrīdē­

šanas iespējamību attiecīgos gadi jumos,pie kam apstrīdētā 

laulība skaitās par neesošu no paša sākuma (B.G.B. § 1543).

Anglijā

laulības šķiršana ļoti apgrūtināta. Saskaņā ar 1857.gada 

28.augusta un 1895*ga<ia  likumu, šķiršanu, patiesībā, var 

prasīt tikai tad, ja otrs laulātais ir pārkāpis laulību, 

bet visos citos gadījumos iespējama vienīgi laulāto atšķir­

šana. Pati šķiršanās iespējamība priekš vīriem nostādīta 

nesalīdzināmi labvēlīgāk, nekā sievām. Vīram ir tiesība pra­

sīt šķiršanu jau uz pierādītā sievas neuzticības fakta pa­

mata; turpretim, sieva tādu tiesību iegūst vienīgi tanī ga­

dījumā, ja vīra neuzticība ir savienota vēl: ar divsievību, 

cietsirdību ( gross cruelty ), divgadīgu sievas atstāšanu 

un citiem tamlīdzīgiem gadījumiem.

Šveicē 

pastāvošais 1907.gada civilkodekss uzskatāms par vienu no 

labākiem laulības jautājumu regulēšanai. Viņā ir paredzēta: 

kā laulības šķiršana, tā arī laulāto atšķiršana uz noteiktu 

(1 - 3 g.) vai nenoteiktu laiku. Šķiršanu katrs no laulātiem 

var prasīt, ja otrs ir : 1) pārkāpis laulību (137.p.), 2) 

smagi apvainojis, cietsirdīgi apgājies vai izdarījis attie­

cībā uz otru slepkavības mēģinājumu (138.p.), 3) pastrādā-
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jis apkaunojošu noziegumu jeb ved tik nepiedienīgu dzīves 
TE 

veidu, ka kopdzīve ar viņu priekš prasītāja ir palikusi ne- <  

ciešama (139«P*)» 4) ļaunprātīgi atstājis jeb ari bez no- Г 

pietniem iemesliem neatgriezās kopējā dzīvoklī; prasība mi- * 

nētos gadījumos gan var tikt iesniegta tikai tad, ja prom- p 

būtne ir turpinājusies vismaz divus gadus un vēl nav izbei- £ 

gusies (140.p.); 5) psicfciski saslimis tādā veidā, ka turp­

māka kopdzīve kļūst neiespējama, pie kam ārsti - speciālisti, 

pēc trīsgadīgas slimības ilguma, to atzīst par neārstējamu 

(141.p.). Bez tam laulība var tikt šķirta arī tanī gadijumā„ 

ja laulāto attiecībās ieviesušās tik dziļas nesaskaņas, kas £ 

kopdzīvi padara neciešamu; uz sī pamata prasība dēļ sķirsa- 

nas var tikt iesniegta tikai no tā laulātā, kuņš nav vaino-f4 

jams pie nesaskaņu izcelšanās. Laulātais, kuņām ir tiesība | 

prasīt laulības šķiršanu, var tās vietā pieprasīt laulāto 

atšķiršanu (143.p.). Tiesa tomēr arī laulības šķiršanas pra­

sības gadījumā var e x 0 f 1 c i 0 paslidināt laulāto at­

šķiršanu, ja ir pamats sagaidīt viņu samierināšanos (146.p.).

Pec likuma atšķiršana izbeidzas: vai nu ar termiņa iestāsi- 
• * ķ

nos, vai ari pēc trim gadiem, ja laulātie ir tikuši atšķir­

ti uz nenoteiktu laiku. Pēc atšķiršanas izbeigšanās tiesa If 

v i
nevar atteikties šķirt laulību, ja otrs laulātais atsakas 

ļ

no jauna uzsākt kopdzīvi vai arī ja laulāto atšķiršana ne- ;|

bij notikusi vienīgi prasītāja vainas dēļ (148.p .).Saskaņā s'
-



ar 150.p. , pasludinot laulības šķiršanu, tiesnesis nosaka 

laiku, līdz kujam vainīgajam laulātam nav tiesības iestāties 

jaunā laulībā; šāds termiņš nevar būt mazāks par gadu un il­

gāks par diviem gadiem; izņēmums, ja šķiršanai pamatā ir lau­

lības pārkāpums, kādā gadijumā tiesnesis aizliegumu var no­

teikt līdz trim gadiem.

Latvijā:

Mūsu valsts pirmos pastāvēšanas gados laulības jautājums 

tikgc vispārīgi regulēts pēc agrākiem Krievijas likumiem, 

pēc kuņiem laulības šķiršana piekrita garīgām tiesām. Pat­

stāvīgus ceļus šinī ziņā mūsu likumdošana iesāka iet līdz 

ar 1921.gadu, kad no Satversmes Sapulces tika pieņemts li­

kums par laulību. Sim likumam pamatā it likti jau agrāk pa­

stāvošie laulības šķiršanas iemesli. Viņi ir tikai papildi­

nāti un novērstas agrākās gņūtības šķiršanas jautājumā. Kā 

svarīgākais jaunievedums uzskatāms laulības šķiršanas iz.ņem- 

šana no garīgo tiesu kompetences un tās nodošana civiltie- 

sām, kas jāatzīst par apsveicamu parādību kā no likumības, 

tā arī no pareizas laulības jautājuma atrisināšanas viedokļa. 

Tiesa var atzīt laulību par šķirtu tikai likumā paredzētos 

gadījumos ( 41.p.). Saskaņā ar mūsu laulības likumu, laulā­

tiem ir tiesība prasīt laulības šķiršanu, ja otrs laulātais: 

1) pārkāpis laulību, kas tomēr kā šķiršanas iemesls at­

krīt, ja laulības pārkāpšana izdarīta ar prasītāja piekriša-
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nu. vai uz viņa pamudinājumu vai ari ja prasītājs piedevis 

( 42. p.);

2) apdraud prasītāja dzīvību, sit vai spīdzina viņu 

( 43.pj;

3) Slimo ar ilgstošu, gņūti dziedināmu gara vājību vai 

tādu pašu lipīgu slimību ( 45 «P«)»

4) izdarījis cilvēku apkaunojošu noziedzīgu darbu vai 

ved tik negodīgu vai netiklu dzīvi, ka nevar prasīt lau­

lības kopdzīves turpināšanu ar viņu (46.p.);

5) laulības kopdzīvē ir neauglīgs vai pret prasītāja 

gribu izvairās no bērnu rašanās (47.p.);

6) fiziski pilnīgi nespējīgs piekopt laulības kopdzīvi, 

pie kam šī nespējība nac cēlusies no vecuma (47.p.);

7) ļaunprātīgi atstājis prāsītāju, kāda prombūtne ilgst 

ne mazāk par vienu gadu (44.p.). Bez tam tiesība prasīt 

laulības šķiršanu pieder tam laulātam, kuņš sajūt riebumu 

pret laulības kopdzīvi ar otru laulāto (48.p.). Minētais 

laulības šķiršanas pamats atzīstams par stipri kazuistisku, 

un, kā to rāda statistiskie dati, mūsu tiesu praksē viņš 

tiek piemērots ļoti reti: no visām 4 gadu laikā šķirtām 

laulībām uz to attiecas tikai 7 gadījumi, resp.0,13 % (skat 

pielik.Nr.5)•

Saskaņā ar likuma par laulību 49»pantu, laulātiem ir 

tiesība prasīt laulības šķiršanu, ja laulības dzīve ir

-  53 -



tik izārdītā, ka nevar prasīt viņas turpināšanu. Tādā gadī­

jumā laulība šķirama arī neatkarīgi no laulāto vainas.Ja

laulības kopdzīves izārdīšanai vainīgs tikai viens no lau­

lātiem, tad tiesība celt prasību pieder tikai otram. Ja vai­

nojamas abas puses vai neviena no tām, tad prasību var celt 

katrs no laulātiem. Izārdīta laulības dzīve ir izrādījusies 

par to pamatu laulības šķiršanai, kuņš no mūsu tiesu iestā­

dēm praksē visvairāk tiek piemērots. Ja 1926.gadā uz šī pa­

mata šķirto laulību bija tikai 26,4 tad, pakāpeniski pie­

augat ,1929.gadā tiek sasniegts jau 44*81 % no minētos gados 

šķirto laulību kopsummas. Pie tādas progresīvitates nevaja- 

ga būt nemaz pravietim, lai teiktu, ka jau tūvāko gadu sta­

tistika mums sniegs ainu, pēc kuņas vairāk kā 5° laulību . 

būs šķirtas uz 49.panta pamata.

Laulība šķirama vēl uz laulāto abu vēlēšanos (51«P«)un 

arī tanī gadījumā, ja laulāto atšķirta dzīve nepārtraukti 

ilgst trīs gadus, kas ir šķiršanas iemesls pats par sevi, 

neatkarīgi no viena vai otra laulātā vainas (50«P*)» Jo li­

kumdevējs trīs gadus nepārtraukti ilgstošai laulāto atšķir­

tai dzīvei piešķir pašai par sevi, neskatoties uz šīs atšķir 

tās dzīves cēloņiem un iemesliem, tāda fakta nozīmi,kuņš 

rada priekš katra no laulātiem tiesību prasīt laulības šķir­

šanu.

No sacītā ir redzams, ka atsevišķu valšķu likumdevēji
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jautājumā par laulības šķiršanas iemesliem ir nostājušies 

uz dažādiem viedokļiem. Kuņš no viņiem būtu bijis tas la­

bākais, to vispārīgi noteikt nav iespējami, jo pie šī jau­

tājuma pareizas atrisināšanas krīt no svara daudz un dažādi 

faktori, no kuyiem pirmā vietā - katras valsts īpatnējie. 

Izejot to tā viedokļa, ka laulība vispirms pastāv pašu lau­

lāto interesēs, tomēr nav jāšaubās par to, ka nepareizi ir 

atņemt laulātiem iespēju izbeigt kopdzīvi tad, kad tās tur­

pināšana priekš viņiem ir kļuvusi jau par dzīves ļaunumu. 

No otras puses nevar piekrist arī pilnīgi pretējam viedoklim, 

pēc kuņa laulības izbeigšanās ir nostādīta vienīgi atkarībā 

no viena atsevišķā laulātā vēlēšanās, kuņai nebūtu attiecī­

ga pamata. Pret to vispirms runā jau laulības, kā līguma, 

jēdziena būtība. Āan liekas, ka pareizākais šī jautājuma 

atrisinājums būtu tāds, ja likumdevējs atļautu pašiem laulā­

tiem,pirms laulības noslēgšanas.zināmā mērā regulēt arī tās 

izbeigšanos, kā tas mēdz būt pie citu rakstūru līgumiem. 

Ar to laulātiem būtu dota iespēja iepriekš novērst tos var­

būtējos nepatīkamos pārdzīvojumus, kādi nāk priekšā,atklā­

jot, pilnīgi svešām personām savas intimākās dzīves noslē­

pumus .
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