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L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I 
XVII I S E J . , 1958. E K O N O M I K A S Z I N Ā T N E S , II 

Prof. K. Bērziņš 

LATVIJAS RŪPNIECĪBAS IZVIETOJUMS 
UN NOZARU STRUKTŪRA 1913. GADĀ 

Dati pa r rūpniecības izvietojumu un nozaru s t ruk tūru nepie­
ciešami ekonomis tu un vēs tu rn ieku diendienas da rbā , pētot m ū s u 
rūpniec ības at t īst ību, sa l īdzinot dažādu periodu da tus , novērtējot 
mūsu s a s n i e g u m u s . Tomēr mūsu rīcībā vēl a rv ien n a v p i ln īgu 
datu ne p a r Latv i jas p i rmsrevolūci jas per ioda rūpniec ības izvie­
tojumu, n e ari pa r t ā s nozaru s t ruk tū ru . 

Autori , kas r a k s t a pa r šiem jau tā jumiem, spiesti i zmanto t 
nepilnīgais datus . P i emēram, rūpn iec ības s tāvokļa un n o z a r u 
s t ruk tū ra s r a k s t u r o š a n a i 1913. gadā p laš i i zman to A. Buševica 
d a t u s . 1 Sā raks ta a u t o r a m , pētot Latvi jas p i rmsrevolūc i jas r ū p ­
niecības stāvokli , va jadzē ja krit iski novērtēt šo datu noderību tā­
lākiem pēt ī jumiem. Izrādī jās , ka A. Buševica publicētie dat i ir 
nepilnīgi , neap tver visu La tv i jas rūpniecību, n e s a t u r z iņas pa r 
rūpniec ības izvie tojumu. 2 A. Buševics savā monogrāf i jā «Kur 
izeja?» r a k s t a (33 . lpp . ) , ka dat i par 1913. g a d u ņemt i no Krie­
vi jas t i rdzniecības un rūpn iec ības pārs tāv ju konferenču padomes 
mate r iā l i em. Acīmredzot tas ir minē tā s p a d o m e s 1914. g a d ā 
F. A. Sobera redakcijā izdotais rūpniecības u z ņ ē m u m u s a r a k s t s . 
Sis s a r a k s t s nav p i ln īgs , ne sa tu r z iņas par daudz i em La tv i j a s 
rūpniec ības uzņēmumiem. A. Buševics n e m a z n a v izmantoj is fab­
riku inspekcijas a rchivu m a t e r i ā l u s un c i tus avotus , k a s uzskai t ī t i 
šā raks ta t u r p m ā k a j ā s l appusēs . 

Vēl neapmie r inošāks ir s tāvokl is j a u t ā j u m ā p a r La tv i j a s 
p i rmsrevolūci jas rūpn iec ības izvie to jumu. Šajā j au t ā jumā publ i ­
cēti vienīgi M. Skujenieka da t i par rūpniec ības izvietojumu 
1910. g a d ā . 3 Arī šos d a t u s plaši i zmanto , 4 n e r a u g o t i e s uz to , ka 

1 A. B u š e v i c s . Kur i ze j a? R ī g ā 1932., 3 t . — 4 4 . , 129,—184. ipp. 
2 К. Я . Б е р з и н ь . П р о м ы ш л е н н ы й у р о в е н ь Л а т в и и н а к а н у н е п е р в о й 

м и р о в о й в о й н ы . И з в е с т и я А к а д е м и и Н а у к Л а т в и й с к о й С С Р , № 3 (116) 
1957 г., с т р . 7, 11 — 12, 1 4 — 1 5 , 18—19. 

8 М. S k u j e n i e k s . L a t v i j a s l i e l r ū p n i e c ī b a . R a k s t u k r ā j u m a « B u r t n i e k u 
p ū r s » II b ē r u m ā , M . 1913, 56.—112. l p p . Sie da t i v ē l ā k ar nel ie l iem p a p i l d i ­

n ā j u m i e m publ icē t i b u r ž u ā z i s k ā s L a t v i j a s s t a t i s t i s k ā g a d a g r ā m a t ā 1920. g. 
( R ī g ā , 1921. , 229. l p p . ) . 

4 Л . В . С т а р о д у б с к и й . У п а д о к ф а б р и ч н о ­ з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н ­

ности в б у р ж у а з н о й Л а т в и и , 1952, с т р . 51. 



tie ir nepi ln īg i , novecojuši u n nea tb i l s t m ū s u republ ikas t agadē ­
j am admin is t ra t īv i t e r i to r i ā l a j am ieda l ī jumam. 

Autors šajā r aks t ā cent īs ies p a r ā d ī t La tv i jas rūpniec ības iz­
vietojumu un nozaru s t r u k t ū r u p i rmā pasau le s ka ra pr iekšvakarā , 
izmantojot š im n o l ū k a m p a š a s a v ā k t o s s ta t i s t i skos da tu s par 
1253 rūpniec ības u z ņ ē m u m i e m . Šie dati publicēti «Latv i jas PSR 
Zinātņu Akadēmi jas Vēst īs» 1957. gada m a r t a bu r tn ī cā , 5 reizē 
apska to t arī pē t ī š anas me tod ikas j a u t ā j u m u s . Sis raks t s ir 
iepriekšējā t iešs t u r p i n ā j u m s . 

Raks tā aps t r ādā t i e dati ņemt i n o šād iem avot iem: 
1) La tv i j as CVA Rīgā, f. 104, apr . 1., 1.30, 57, 73 . 
2) I g a u n i j a s P S R CVVA Tar tū , f. 558, apr. 1., 1.22., 29., 34., 

35., 36., 75. 
3) Bal tkr ievi jas P S R CVVA Mogi ļevā , f. 1574, apr. 1., 1. 190. 
4) P S R S CVVA Ļ e ņ i n g r a d ā , f. 23 . , apr . 16., 1. 64., 80. 
5) Rīga kā La tv i jas g a l v a s p i l sē ta , Rīgā 1932. 
6) «Фабрично­заводские предприятия Российской империи», 

изд. 2­е, Ред. Ф. А. Шобер , Пг. 1914. 
7) «Фабрики и заводы всей России», изд. Л . М. Фиш, 

Киев, 1913. 
8) «Список фабрик и заводов Российской империи». Состав­

лен ото официальным 'сведениям Отдела Промышленности М. Т. 
и П. под ред. В. Е. В а р з а р а , Опб. 1912. 

9) Статистические сведения по обрабатывающей фабрич­

но­заводской промышленности Российской империи за 1908 год. 
Спб. 1912. 

10) «Овод отчетов фабричных инспекторов за 1913 год1», 
Пг. 1914. 

P a r Latvi ju p i rmsrevo lūc i j a s periodā sauca la tviešu ap­

dzīvoto teritoriju, kurā ieti lpa Vidzemes g u b e r ņ a s R īgas , Cēsu, 
Valmieras un Va lkas apr iņķi (t. s. V i d z e m e ) , v isa Kurzemes gu­
berņa (t. s. Kurzeme) un Vi tebskas gube rņas Daugavp i l s , Rē­
zeknes un Ludzas apr iņķi (t. s. L a t g a l e ) . 

Pēc Igaun i j a s , La tv i j a s un L ie tuvas buržuāz isko republiku 
nod ib ināšanās , nokār to jo t to robežu j a u t ā j u m u s , e tnogrāf isku, 
ekonomisku un poli t isku a p s v ē r u m u dēļ notika va i rāk i Latvi jas 
robežu grozījumi. N o P a d o m j u Krievi jas te r i tor i jas Latvi jai pie­
vienoja bij. V i t ebskas g u b e r ņ a s Dr i sas apr iņķa Piedru jas un 
P u s t i ņ a s p a g a s t u s Un bij. P l e s k a v a s g u b e r ņ a s O s t r o v a s apr iņķa 
Augšpi ls , Kacēnu u n L i n a v a s p a g a s t u s . No Lie tuvas ter i tor i jas 
Latvijai pievienoja b i j . Ķ a u ņ a s g u b e r ņ a s Akrilstes p a g a s t u un 
citas ne l ie las ter i tor i jas . S a v u k ā r t no La tv i jas te r i to r i jas pievie-

5 К . Я- Б е - р з и н ь . П р о м ы ш л е н н ы й уровень Л а т в и и н а к а н у н е первой 
мировой войны. И з в е с т и я А к а д е м и и Н а у к Л а т в и й с к о й С С Р , № 3 (116) 
1Р57 г.. стр. 1—22. 



noja Lietuvai bij. Kurzemes g u b e r ņ a s Grob iņas apr iņķa Pa l an -
g a s p a g a s t u un c i tas nelielas ter i tor i jas . Nel iel i robežu pār­
kār to jumi not ika arī s ta rp Latviju un Igauni ju , no kuriem sva­
r īgāka is bija Va lkas p i l sē tas l ie lākās da ļa s p iev ienošana Igau­
nijai. 

Rūpniec ības izvietojuma un noza ru s t r u k t ū r a s pēt ī jumos ne­
v a r a m iziet no vidējiem un lieliem uzņēmumiem, kas nodarb i ­
nāja 16 un vai rāk s t r ādn ieku , jo lauku apvidos ga lvenokā r t bija 
izvietoti nelieli rūpniec ības uzņēmumi . Šajos pēt ī jumos n e v a r a m 
pamato t i e s ari uz vis iem uzņēmumiem, tādēļ ka m ū s u rīcībā ir 
nepilnīgi dati par uzņēmumiem, ka's nodarb inā ja līdz 4 s t rādn ie ­
kus, un šo u z ņ ē m u m u a p t v e r š a n a s pakāpe visos La tv i j as novados 
n a v v ienāda . Tādēļ arī pētī jums aptver u z ņ ē m u m u s , kas nodar ­
bināja 5 un vai rāk s t r ādn iekus . 

S t rādn ieku skai ta un produkci jas apjoma k o n s t a t ē š a n a s me­
todika apskat ī ta m a n ā augs tāk pieminēta jā rakstā . 1 3 

1. LATVIJAS R Ū P N I E C Ī B A S I Z V I E T O J U M S 1913. GADĀ 

Raks ta u z d e v u m s n a v dot La tv i j as rūpniec ības i zv ie tošanās 
procesa vēs tur isku apska tu , bet pa rād ī t s tāvokli p i rmā pasau le s 
kara p r iekšvakarā . 

La tv i j as ter i tor i ja sas tāvē ja no t r im te r i tor iā lām vienībām, 
kuras sauca par Vidzemi , Kurzemi un La tga l i , kas ap tvēra ga l ­
venokār t latviešu apdz īvo tās Vidzemes , Kurzemes un Vi tebskas 
guberņu da ļas . Rūpniec ības izvietojumu 1913. g a d ā pa šīm ter i to­
r i ā l ām vienībām un to īpa t sva ru rāda sekojoši dat i : 

U z ņ ē m u m i S t rādn iek i P rodukc i j a 

skai ts % ska i t s % 1000 rbj . % 

V i d z e m e 
K u r z e m e 
L a t g a l e 

725 
432 

96 

57 ,9 
34 ,5 

7,6 

105 538 
27 365 

5 870 

76,0 
19,7 

4 ,3 

314 515 
71 274 
13 145 

78,8 
17,9 

3,3 

L a t v i j a 1253 100,0 138 773 100,0 398 934 100,0 

Lielākais ī p a t s v a r s Latv i jas rūpniecībā bija Vidzemei, kurā 
•atradās 57,9°/o no u z ņ ē m u m u kopskai ta , 7 6 , 0 % no s t rādnieku kop­
skai ta un kas deva 7 8 , 8 % no v i sas rūpniecības kopprodukci jas . 
Kurzemes rūpniecībā bija nodarb inā t i 19 ,7% no s t rādnieku kop­
skai ta , kas ražoja 17 ,9% no v i sas rūpniec ības kopprodukci jas . 

6 К. Я . Б е р з и н ь . П р о м ы ш л е н н ы й у р о в е н ь Л а т в и и н а к а н у н е первой 
мировой в о й н ы . И з в е с т и я А Н Л С С Р , № 3 (116) 1957 г., стр . 1—22. 



Visvājāk rūpniecība bija a t t īs t ī ta La tga l ē , kur a t r a d ā s 7 ,6% no 
uzņēmumu kopskai ta , 4 , 3 % no s t r ādn ieku kopskai ta u n tajā r a ­
žoja 3 , 3 % no v i sas rūpniec ības kopprodukci jas . 

P a r rūpniec ības nozīmi t au t sa imniec ībā z i n ā m u pr iekšs ta tu 
dod rūpniec ības s t r ādn i eku ī p a t s v a r s iedzīvotāju kopska i tā . R ū p j 

niecības s t rādn ieku ī pa t sva ru La tv i j a s iedzīvotājos 1913'. g a d ā 
rāda sek. da t i : 

I e d z ī v o t ā j u skai t s 
1913. g. 31 . XII 

t ū k s t o š o s 

Rūpn iec ības s t r ādn i eku 
s k a i t s uz 1000 
iedz īvo tā j i em 

V i d z e m e . . . . 1 108 95 
K u r z e m e . . . . 798 34 
L a t g a l e 646 9 

L a t v i j a 2 5 5 2 5 4 

Vidzemes a ugs t a i s ī p a t s v a r s La tv i jas p i rmsrevolūci jas rūp­
niecībā i z ska id ro jams ar plaši a t t ī s t ī to rūpniecību R ī g a s pi lsē tā . 

Sada lo t v isus La tv i j a s rūpniec ības u z ņ ē m u m u s če t rās lieluma 
g r u p ā s pēc noda rb inā to s t r ādn i eku skai ta , dabūjam sekojošu to 
izvietojuma ainu pa ter i tor i jas d a ž ā d ā m vienībām (sk. 1. t a b u l u ) . 

Mūsu rīcībā v i snep i ln īgāk ie da t i ir pa r sīko u z ņ ē m u m u grupu , 
kas nodarb inā ja l īdz 4 s t r ādn iek iem. S a m ē r ā nepi lnīgi dati ir arī 
par otro u z ņ ē m u m u l ie luma g r u p u — uzņēmumiem, k a s nodar ­
bināja no 5 līdz 15 s t rādn iek iem. Neraugo t i e s tomēr uz šo kons ta ­
tē jumu, rūpniec ības izvietojuma u n noza ru s t r u k t ū r a s raks tu ro­
šana i pē tāmā kopumā jā ie tver ar ī šī g rupa . T a s tādēļ , ka lauku 
ra jonos ga lvenokā r t bija izvietoti šās g rupas u z ņ ē m u m i . Ja tos 
neņemam vērā , t ad lauku ra jonu rūpniec ības ī p a t s v a r s nebūs pa­
reizi r aks tu ro t s . La i las ī tā j iem dotu iespēju gū t pr iekšs ta tu pa r 
mazo un vidējo u n lielo rūpn iec ības u z ņ ē m u m u ter i tor iā lo izvie­
tojumu, visu a p s k a t ā m o u z ņ ē m u m u kopumu iedalīsim divās gru­
pās: 1) u z ņ ē m u m o s , k a s nodarb inā ja 5—15 s t r ādn ieku (mazie 
uzņēmumi) un 2) u z ņ ē m u m o s , k a s noda rb inā j a 16 un va i rāk 
s t rādnieku (vidējie un lielie u z ņ ē m u m i ) . 

U z ņ ē m u m u izvie to jumu apskat ī s im divējādā ska t ī jumā: p i rm­
kārt, sada l ī jumā pa 1913. gada admin is t ra t īv i t e r i to r i ā lām vienī­
bām un, o t rkār t , s a d a l ī j u m ā pa 1957. g a d a admin is t ra t īv i teri to­
r iā lām vienībām. 

La tv i j as rūpniecības izvie to jumu 1913. g a d ā pa 1913. g a d ā 
spēkā b i jušām admin i s t r a t i v i t e r i t o r i ā l ām vienībām — pi lsē tām 
un ap r iņķ iem — r ā d a 2. t a b u l a s da t i ( ska t . 6 .—7. lpp . ) . 

Vidzemes rūpniecības ī p a t s v a r u 1913. gadā Vidzemes un Lat­
vijas rūpniecībā r ā d a 3. t abu l a . 



Latvijas rūpniecības u z ņ ē m u m u l ie luma grupas un to i zv ie tojums 1913. g a d ā 

U z ņ ē m u m u g r u p a s pēc s t r ādn i eku skaita 

Latv iešu apdz īvo t ā s ter i tor i jas 

Vidzeme 

abso lū t ie 
skai t | i 

% no 
kop-

s u m a s 

K u r z e m e 

abso lū t i e 
skai t ļ i 

% no 
k o p s u -

mas 

La tga le 

abso lū t i e 
skai t | I 

% no 
k o p s u -

mas 

Latvi ja 

a b s o l ū t i e 
s k a i t p 

% no 
kopsu-

m a s 

A. Uzņ. līdz 4 strādniekiem 
U z ņ ē m u m u s k a i t s 
S t r ā d n i e k u s k a i t s 
P r o d u k c i j a (1000 rb].) 

B. Uzņ. ar 5—15 strādniekiem 
U z ņ ē m u m u ska i t s 
S t r ā d n i e k u s k a i t s 
P r o d u k c i j a (1000 rb | . ) 

C. Uzņ . ar 16—100 strādniekiem 
U z ņ ē m u m u s k a i t s 
S t r ā d n i e k u s k a i t s 
P r o d u k c i j a (1000 rbļ . ) 

D. Uzņ . ar 101 u. vairāk strādniekiem 
U z ņ ē m u m u s k a i t s 
S t r ā d n i e k u s k a i t s 
P r o d u k c i j a (1000 rb ļ . ) 

E. Kopā ( A + B + C + D ) 

U z ņ ē m u m u s k a i t s 
S t r ā d n i e k u s k a i t s 
P r o d u k c i j a (1000 rbļ .) 

76 
249 
441 

179 
1658 
3728 

288 
13255 
40819 

182 
90 376 

269 527 

725 
105 538 
3 1 4 5 1 5 

10,5 
0,2 
0,1 

24,7 
1,6 
1,2 

39,7 
12,6 
13,0 

25,1 
85,6 
85,7 

100,0 
100,0 
100,0 

61 
193 
504 

139 
1112 
3814 

172 
8416 

17504 

60 
17644 
49452 

432 
27365 
71274 

14,1 
0,7 
0,7 

32,2 
4,1 
5,3 

39,8 
30,7 
24,6 

13,9 
64,5 
69,4 

100,0 
100,0 
100,0 

39 
391 

1244 

43 
1794 
5012 

13 
3682 
6882 

96 
5870 

13145 

1,0 
0,1 
0,1 

40,6 
6,7 
9,5 

44,8 
30,5 
38,1 

13,6 
62,7 
52,3 

100,0 
100,0 
100,0 

138 
445 
952 

357 
3161 
8786 

503 
23465 
63335 

255 
111702 
325861 

1253 
138773 
398934 

11,0 
0,3 
0,2 

28,5 
2,3 
2,2 

40,1 
16,9 
15,9 

20,4 
80,5 
81,7 

100,0 
100,0 
100,9 



U z ņ ē m u m u g r u p a s pec s t rādnieku skai ta 

15 s t r ādn i eku 16 un v.'iirāk s t r ādn ieku Kopā (5 un vairiik s t r ādn ieku) 

P i l sē tas un ap r iņķ i (bez 
p i l sē tu ter i tor i jas) Š 3 

5' = 
0 E 

jjj 

ira — 

11 
"О о 
О Q 

l i 
ā 

M 
M 
T3 

'2 ^ 
&£ 

ā. 
% л 
а 
5 9 
£ Я 
о. ~ 

10) И 

D Ē 

Я w 

2 В 

и — 

з и 
1 8 
£ £ 

A. V i d z e m e 
R ī g a (1913. g. r o b e ž ā s ) . . 

L i m b a ž i , V a l m i e r a s apr . . . • 

76 
1 

34 
2 

17 
1 
1 

10 
6 

31 

776 
14 

323 
17 

119 
13 
14 
69 
60 

253 

2092 
14 

656 
67 

235 
20 
11 

127 
89 

417 

397 
2 

42 
1 
5 
3 
1 
6 
•1 
9 

95248 
946 

5514 
17 

181 
63 

235 
392 
513 
522 

291043 
2186 

13964 
20 

248 
74 

319 
1188 

614 
690 

473 
3 

76 
3 

22 
4 
2 

16 
10 
40 

96024 
960 

5837 
34 

300 
76 

249 
461 
573 
775 

293135 
2200 

14620 
87 

483 
94 

330 
1315 
703 

1107 

Kopā . . 179 1658 3728 470 103631 310.346 649 105289 314074 

B. K u r z e m e 

A i z p u t e s apr . 

B a u s k a s apr . 

D o b e l e s apr . 

G r o b i ņ a s ap r . 

6 

2 
1 
8 

14 
3 
3 
7 

40 

11 
7 

76 
151 

32 
42 
57 

137 

52 
21 

563 
750 

50 
70 

219 

6 
2 
3 
5 

72 
35 

6 
63 

5 

271 
283 
115 
126 

6336 
3758 

388 
11392 

1 338 

351 
273 
206 
624 

4011 
10319 

387 
44904 

1579 

12 
2 
5 
6 

80 
49 

9 
66 

, 12 

311 
283 
126 
133 

6412 
3909 

420 
11434 

3 9 5 

488 
273 
258 
645 

4574 
11069 

437 
44974 

17Э8 

L a t v i j a s r ū p n i e c ī b a s i z v i e t o j u m s 1913. g a d ā 
(pec 1913. g a d a a d m i n i s t r a t ī v i t e r i t o r i ā l a i e d a l ī j u m a ) 



Pi lsē tas un apr iņķ i (bez 
p i l sē tu ter i tor i jas) 

U z ņ ū m u m u g r u p a s p<Jc s t r ādn ieku skai ta 

J a u n j e l g a v a s ap r 
J ē k a b p i l s 
K u l d i g a s a p r 
K u l d i g a 
T a l s u apr 
Ta ls i 
T u k u m a ap r 
T u k u m s 
V e n t s p i l s apr 
V e n t s p i l s 
N e z i n ā m a a t r . v ie ta . . . . 

Kopā . . . 
C. L a t g a l e 

D a u g a v p i l s ap r 
D a u g a v p i l s 
R ē z e k n e s ap r 
R ē z e k n e 
L u d z a s ap r 
L u d z a 

Kopā . . . 
P a v i s a m (Л + В + С) 

Tai s k a i t a : 
I g a u n i j a s P S R (1957. g. r o b e ž ā s ) 
L i e t u v a s P S R (1957. g. r o b e ž a s ) 

5­ ­ 15 s t / adn i eku l(j uii vnirfik s t rādn ieku Kopa (5 un vai rāk s t r ā d n i e k u ) 
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1 5 16 1 143 80 2 148 96 
1 15 30 3 322 385 4 337 415 

13 94 273 3 180 183 16 274 456 
4 41 174 4 805 1109 8 846 1283 

20 116 409 2 75 53 22 191 462 

7 45 161 2 65 30 9 110 191 
3 89 323 3 89 323 

6 51 284 11 924 1704 17 975 1988 

3 20 65 5 338 323 8 358 388 
40 309 540 1 112 112 421 652 

139 1112 3814 232 26060 66956 371 27172 70770 

6 42 67 15 1696 3034 21 1738 3101 
16 201 480 31 3392 7607 47 3593 8087 

5 52 325 4 224 636 9 276 961 
4 119 590 4 119 590 

11 87 213 2 45 27 13 132 240 
1 9 159 — — — 1 .._ . . 9 159 

39 391 1244 56 5476 11894 95 5867 13138 
357 3161 8786 758 135167 389196 1115 138328 397982 

6 60 89 4 513 614 10 573 703 
1 50 120 1 50 120 



īpatsvars procentos 

Vidzemes rūpniecība Latvijas rūpniecība 

Teritorijas vienibas m 
o 

d 
•о 
"2 О rt 

m 
2 5 

= Šā 
и в гз 

§я t>«?l 4* 
О - ГЗ 

Ii 
Iii C v . 11 я 

c*a 
Ш £ § • 8 б 3 

R ī g a (1913. g. robe­

72 ,9 9 1 , 2 93,3 42 ,43 69,42 73,65 
R ī g a s apr. (bez Rīgas 

12,2 6,5 5,4 7,09 4 ,92 4 ,23 
Cēsu apr 3,8 0 , 3 0,2 2,24 0,24 0,14 
V a l m i e r a s apr. . . . 3 ,4 0 ,7 0,5 1,97 0 ,57 0,44 

7,7 1,3 0,6 4,48 0,97 0,46 

V i d z e m e . . . . 100,0 100 ,0 100,0 58,21 76 ,12 7 8 , 9 2 

Dominē jošo vietu kā V i d z e m e s , tā v i sas Latv i j as rūpnļecībā 
ieņem Rīgas rūpniecība. T u v ā k to apskat ī s im 2. un 3. i eda lās . 

N o Vidzemes ap r iņķ iem rūpniec ība va i rāk bija a t t īs t ī ta R ī g a s 
apriņķī . R ī g a s ap r iņķa r ū p n i e c ī b a s s a s t ā v s ( u z ņ ē m u m o s a r 5 
un va i rāk s t rādniekiem) 1913. g a d ā bija šāds : 

Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
skaits skaits 1000 rbļ. ., 

3 1138 2032 
Papīrrūpniecība 8 1851 5512 
Kokapstrāde 19 2 2 3 3 6466 
Metālapstrāde 2 188 356 
Minerālvie lu aps trāde . . . . 2 9 1154 1566 
Pārt ikas un garšv ie lu rūpniecība 17 173 718 
Ķīmiskā rūpniecība I 60 170 

K o p ā . . 7 9 6797 16820 

Rīgas apriņķa lielākie rūpniec ības u z ņ ē m u m i bija H e d v i g a 
un Pe i t ana džutes un l inu fabr ika Bolderajā (1046 s t rādniek i , 
1732 tūkst. rbļ. p r o d u k c i j a s ) , S l o k a s celulozes un pap ī ra fabrika 
(930 s trādnieki un 2156 tūkst. r b ļ . produkci jas) un Līga tes (Lī­
g a t n e s ) papī ra fabrika (700 s t r ādn iek i un 3000 tūks t . rbļ. pro­
dukci jas) . 

V a l m i e r a s apriņķī lielākie r ūpn i ec ība s uzņēmumi bija A. Tlla 
cepuru fabrika L imbažos (235 s t r ā d n . , 319 tūkst . rbļ. p rodukci jas ) 
un Sta ice les papī ra fabrika (113 s t r ādn . , 301 tūks t . rb ļ . produk­
c i jas ) . 

V a l k a s apriņķī da rbo ja s 5 p a p e s fabr ikas (295 s t rādniek i , 
427 tūkst . rbļ. p r o d u k c i j a s ) . 

* ī p a t s v a r a rādītāji aprēķināti n o 2 . tabulas dat iem. 

Vidzemes rūpniecības īpatsvars 1913. gada* 
(uzņēmumi ar 5 un v a i r ā k s trādniek iem) 



Vis i Va lkas pi lsē tas 1913. g a d ā uzskai t ī t ie u z ņ ē m u m i a t r a d ā s 
t agadē j ā Igaun i j a s P S R teri tori jā (1957. g a d a r o b e ž ā s ) . 

Kurzemes rūpniecības ī p a t s v a r u rāda 4 . t abu la . 
4. t a b u 1 ? 

Kurzemes rūpniecības īpatsvars 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un v a i r ā k s trādniekiem) 

īpatsvars procentos 

Kurzemes rūpniecībā Latvijas rūpniecība 

Teritorijas vienībai 
с 
•а О Q 

m О 
•о 
й 

N w 
%

ā U'S 4ā 
о - ej 

°-й 

Ml 
At 3 
0 . - 0 •S .e­3 ш ш — 

а­а 

17,8 42,1 63,6 5,92 8,27 11,30 
13,2 14,4 15,6 4,39 2,83 2,78 

Aizputes apr 3,8 2 , 2 1.1 1.25 0,42 0.19 
2,9 0 , 9 1,3 0,99 0,19 0,23 

D o b e l e s apr. (bez Jel­

g a v a s ) 21 ,5 23 ,6 6,5 7.17 4,64 1.15 
G r o b i ņ a s apr. (bez Lie­

p ā j a s ) 2 .4 1,6 0,6 0,81 0 ,30 0,11 
3 .2 1,4 2 ,5 1.07 0 ,29 0,45 

J a u n j e l g a v a s apr. . . 1,6 1,8 0,7 0 ,54 0 ,35 0 ,13 
6,5 4,1 2 ,5 2 , 1 5 0,81 0 ,43 

T a l s u apr 5,9 0,7 0,6 1,97 0 .14 0,12 
T u k u m a apr 3 ,2 0,7 0,7 1,07 0,14 0 .13 
V e n t s p i l s apr 7,0 4 ,9 3 .4 2,24 0 ,96 0 ,60 
N e z i n ā m a atr. vieta . 11,0 1,6 0,9 3,68 0 ,30 0,16 

K o p ā . . 100,0 100,0 100,0 33 ,25 | 19,64 17,78 

N o Kurzemes rūpn iec ības u z ņ ē m u m i e m nav noska idro ta pre-
ciza a t r a š a n ā s vieta 41 u z ņ ē m u m a m (421 s t r ādn ieks , 652 tūkst , 
rbļ . p rodukc i jas ) , t a i ska i t ā J o z e s a un brā ļu Lessu mūz ikas in­
s t rumen tu fabrikai (112 s t rādn iek i un 112 tūkst. rbļ . p rodukc i j a s ) . 

N o Kurzemes rūpniec ības , rēķinot pēc produkc i jas apjoma, 
Liepāja deva 63,6°/o un J e l g a v a — 15,6%, bet pā rē j ā s p i l sē tas 
un apr iņķi — tikai 20,8%>. 

N o Kurzemes ap r iņķ iem rūpniecība va i rāk bija a t t īs t ī ta Dobe­
les apriņķī, kur d a r b o j ā s 67 ķ ieģe ļn īcas , kas noda rb inā j a 6196 
s t r ādn iekus un ražoja produkciju par 3229 tūkst . rbļ. 

Ven t sp i l s apriņķī un Ventspi l ī da rbo jās 11 k o k z ā ģ ē t a v a s , k a s 
noda rb inā j a 851 s t r ādn ieku un r ažo ja produkci ju par 1641 tūkst , 
rbļ. 

I lūkstes apriņķī lielākie rūpniecības u z ņ ē m u m i bija Kurzemes 
e ļ ļ a s spies tuve (60 s t rādn . , 600 tūks t . rbļ . p rodukc i j a s ) , V. Kar-
j a k i n a r a u g a fabrika un spir ta d e d z i n ā t a v a (91 s t r ādn . un 677 



lūkst . rbļ. produkci jas) un V. Kar jak ina dz i rnavas (25 s t r ā d n . 
un 226 tūkst . rb | . p r o d u k c i j a s ) , k a s visi a t r a d ā s Ka lkūnes p a g a s t ā . 

La tga l e s rūpniecības ī pa t sva ru rāda 5 . t abu la . 

Latga les rūpniec ības ī p a t s v a r s 1913. g a d ā 
(uzņēmumi ar -5 un vairāk s trādniek iem) 

Latgales rūpniecībā Latvijas rūpniecībā 
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D a u g a v p i l s apr. (bez 
D a u g a v p i l s pi l sētas) 

D a u g a v p i l s 

L u d z a s apr 

22,1 
•19,5 
13,7 
14,7 

2 9 , 6 
6 1 , 3 

6,7 
2,4 

23 ,6 
61,6 
11,8 
3 , 0 

1,88 
4 ,22 
1,17 
1,25 

1,26 
2,60 
0,28 
0,10 

0 ,78 
2 ,03 
0,39 
0 ,10 

K o p ā . . 100,0 100,0 100,0 8,52 4,24 3 ,30 

L a t g a l e s rūpniecība g a l v e n o k ā r t bija koncent rē ta D a u g a v ­

pilī un Daugavp i l s apr iņķī . Lielākie rūpniec ības uzņēmumi bija 
L īvānu st ikla fabrika (513 s t r ā d n . , 520 tūkst . rbļ. p rodukc i j a s ) , 
L ik snas ada tu fabrika (344 s t r ā d n . , 500 tūkst. rb | . p rodukc i j a s ) . 
A /S -bas «V. A. L a p š i n s » sērkociņu fabrika Daugavp i l i (450 
s t r ādn . , 801 tūkst, rbļ. p rod . ) , Hur ina saru fabrika Krās lavā 
(185 s t rādn . , 500 tūkst . rbļ. p rod . ) un Līvānu korķu fabrika 
(180 s t rādn. , 275 tūks t . rbļ . p r o d u k c i j a s ) . 

La tv i jas 1913. g a d a rūpn iec ības g r u p ē j u m s pēc 1957. g a d a 
admin is t ra t īv i ter i tor iālā iedal ī juma p a r ā d ī t s 6. t abu lā l'skat. 
15.—17. lpp . ) . 

Sag rupē jo t Latv i jas 1913. g a d a rūpniecības izvietojuma da tus 
pēc 1957. g a d a admin i s t r a t īv i te r i tor iā lā iedal ī juma, ņemts vērā , 
ka Rīgas pilsētai pēc Lielā t ēv i jas ka ra pievienotas ter i tor i jas , 
kas 1913. gadā ietilpa R īgas apr iņķī , proti , R ī g a s j ū r m a l a , Bol-
dera ja , J a u n m ī l g r ā v i s u. c. S a k a r ā ar to Rīgas rūpniecībai (1957. 
g a d a robežās) pieskaitī t i šādu nozaru u z ņ ē m u m i , kas 1913. g a d ā 
ietilpa R īgas apr iņķa rūpniec ībā : 

No 5—15 strādn. 16 un vairāk strādn. 

Rūpniecības nozares 4k S l 
Produk­

cija 
4 

š ī 
t3 — 

g-a 
Produk­

cija 
3 4 1000 rb|. S s 3>£ 1000 rbļ. 

Tekst i lrūpniecība . . _ _ _ 2 1108 1812 
Kokapstrāde . . . . 3 3 4 3 7 10 2 0 9 5 6 3 2 6 
Metā laps trāde . . . . — — — 2 188 3 5 6 
Minerā lv ie lu apstrāde . — — — 2 244 4 0 6 

K o p ā : . . 3 3 4 3 7 16 3635 8 9 0 0 



U z ņ ē m u m u g r u p a s pēc s t rādnieku skai ta 

5—15 s t r ādn ieku 16 un vairāk s t r ādn ieku Kopa (5 un va i rāk s t r ādn ieku) 

Pi l sē tas un rajoni 
U z ņ e m . 
skai ts 

S t r ādn ieku 
skai ts 

Produkc i ja 
10Ш rb | . 

Uzņem, 
skai ts 

S t rādn ieku 
skai ts 

P rodukc i j a 
1000 r b | . 

U z ņ e m , 
skai t s 

S t r ādn ieku 
skai t s 

Produkc i ja 
1000 rb | . 

A, R e p u b l i k ā n i s k ā s p a k | a u t ī b a s 
p i l s ē t a s 

I. R i g a (1957. g. r o b e ž ā s ) 

3. J e l g a v a 

79 
3 

14 
16 

3 

810 
42 

151 
201 

20 

2129 
70 

750 
480 

65 

413 
63 
35 
31 

5 
4 

98883 
11392 

3758 
3392 

338 
119 

299943 
44904 
10319 

7607 
323 
590 

492 
66 
49 

' 4 7 
8 
4 

99693 
11434 

3909 
3593 

358 
119 

302072 
44974 
11069 

8087 
388 
5 9 0 

K o p ā . . . 115 1224 3494 551 117882 363686 666 119106 367180 

B. A d m i n i s t r a t i v i e r a jon i 

4. P ļ a v i ņ u 

10. V a l k a s 
11. A l ū k s n e s 

13. M a d o n a s . . . . . . 

10 
9 
7 
4 

11 
5 
4 
4 
5 
6 

Ю 
10 

5 

103 
86 
67 
32 
84 
52 
32 
29 
40 
46 
80 
75 
36 

167 
208 
166 
93 

186 
94 
56 
68 
44 
56 

131 
136 

61 

13 
4 
5 
6 
5 
4 
4 
2 
4 
2 
1 
3 

1564 
803 
152 
306 
153 
208 
126 
348 
216 
107 

47 
205 

3 0 9 3 
3527 

232 
398 
218 
325 
5 2 4 
620 
437 
107 

50 
258 

23 
13 
12 
10 
16 

9 
8 
6 
9 
8 

11 
13 

5 

1667 
889 
219 
338 
237 
260 
158 
377 
256 
153 
127 
280 

36 

3260 
3735 

398 
491 
404 
419 
58& 
688 
481 
163 
181 
394 

6J 

L a t v i j a s r ū p n i e c ī b a s i z v i e t o j u m s 1913. g a d ā (pēc 1957. g a d a a d m i n i s t r a t ī v i t e r i t o r i ā l ā i e d a l ī j u m a ) 



Pilsētas un rajoni 

Uzņēmumu grupas pēc strādnieku skaita 

Pilsētas un rajoni 
5—15 strādnieku 16 un vairāk strādnieku Kopā (5 un vairāk strādnieku) 

Pilsētas un rajoni 
Uzņē­
mumu 
skaits 

Strādnieku 
skaits 

Produkcija 
1L00 rbj. 

Uzņēmumu 
skaits 

Strādnieku 
skaits 

Produkcija 
1000 rbļ. 

Uzņēmumu 
skaits 

Strādnieku 
skaits 

Produkcija 
1000 rbļ. 

14. 4 26 44 _ 4 26 44 
15. J e l g a v a s 4 45 223 67 6188 3541 71 6233 3764 
16. 2 12 37 7 211 780 9 223 817 
17. I lūkstes 5 37 57 — — — 5 37 57 
18. Jēkabpils 1 15 30 4 465 465 5 480 495 
19. B a l d o n e s 2 11 52 1 30 50 3 41 102 
20. 2 11 36 2 66 259 4 77 295 
21. Pr iekules — — — 5 385 260 5 385 260 
22. 3 32 50 2 118 120 5 150 170 
23. 4 28 127 3 328 309 7 356 436 
24. S k r u n d a s 2 12 10 2 36 177 4 48 187 
25. 10 73 247 2 115 131 12 188 378 
26. K u l d i g a s 8 67 208 5 870 1161 13 937 1369 
27. 3 3 2 231 12 949 1729 15 981 1960 
2 8 . Ta l su 14 80 383 2 75 5 3 16 155 436 
29. K a n d a v a s 8 50 71 — — — 8 50 71 
30. 5 35 321 4 122 231 9 157 552 
31. 4 30 144 4 114 333 8 144 477 
32. D a u g a v p i l s 4 37 186 13 1033 2663 17 1070 2849 
33. — — — 5 791 1425 5 791 1425 
34. — — — — — — — — 
35. 2 11 29 — — — 2 11 29 
36. 2 14 14 2 210 525 4 224 539 
37. 4 44 311 2 6 4 36 6 108 347 
38. 1 8 14 2 160 600 3 168 614 
39. 6 58 214 1 27 16 7 85 230 
40. Kārsavas 1 5 27 — — — 1 5 -1 27 



UzņiMTiumu grupas pec strādnieku skaita 

5—JS .strādnieku 16 III! vai rāk s t r ādn i eku Kopā (5 un va i rāk s radnfeku) 

Pi lsē tas un rajoni 
UzuO-
m u m u 
skai ts 

S t r ādn ieku 
ska i t i 

P rodukc i j a 
1000 r t | . 

U ' n Ē m i i m n 
skai ts 

S t r ādn ieku 
skai t s 

P n dukci jn 
1006 rbļ. 

UzuGimimu 
ska i t s 

S t r ādn ieku 
ska i t s 

Produkc i ja 
1000 rb | . 

41. A b r e n e s 
42. Z i l u p e s 
43. B a l v u 
44. D a g d a s 
45 . M a l t a s 

4 
1 

28 
5 

125 
6 

1 18 11 5 
1 

46 
5 

136 
6 

K o p a . . . 196 1568 4663 201 16610 24664 397 18178 29327 

C. P ā r ē j i e u z ņ ē m u m i 

1. N e z i n ā m s a t r a š . r a j o n s 
2. V a l g a , I g a u n i j a s P S R . . 
3. P a l a n g a , L i e t u v a s P S R 

40 
6 

309 
61) 

540 
89 

1 
4 
1 

112 
513 

50 

112 
614 
120 

41 
10 

1 

421 
573 

50 

652 
703 
120 

K o p ā . . . 46 369 629 6 675 846 52 1044 1475 

P a v i s a m (A + B + C) . . 357 
Ta i s k a i t ā : 

L a t v i j a s P S R t e r i t o r i j ā (1957. 
g a d a r o b e ž ā s ) 351 

3161 

3101 

8786 

8697 

758 135167 389196 1115 138328 397982 

753 134604 388462 1104 137705 



Tādējādi R ī g a s rūpniec ība i pieskait ī t i 19 vidējie un lielie rūpnie­
c ības uzņēmumi a r 3669 s t r ādn iek iem un 8937 tūkst . rbļ . produk­
ci jas . Bez tā vēl R ī g a s rūpn iec ība i pieskait ī ts ar ī 1 s īkais rūpnie­
c ības u z ņ ē m u m s (Bē rz iņa s ā l s d z i r n a v a s ) ar 4 s t rādniek iem un 
12 tūkst . rbļ. p rodukci jas . 

Precizējot rūpniec ības izvietojumu pa 1957. gada admin i s t r a ­
tīvi te r i tor iā lām v ien ībām, noska id ro t s , ka no autora uz tver tās 
1913. g a d a rūpniec ības : 

1) Lie tuvas P S R teri tori jā ie t i lpa G u t m a n a , Ra inusa un Kap-
lanska dz in ta ra i z s t r ādā jumu fabr ika P a l a n g ā (50 s t rādnieki . 
120 tūkst . rbļ. p r o d u k c i j a s ) . 

2) Igaun i j a s P S R 1957. g a d a ter i tor i jā iet i lpa visi 1913. gadā 
V a l k a s p i l sē tas rūpn iec ības u z ņ ē m u m i , proti : 

N o 5—15 > l : Лг 16 un vairāk strādn. 

E •» 
•у — ģa Produk­ E « = Produk­

§• cija ii "5 cija 
100" rb| •s -t 

5 -
1ПО0 rbļ. 

Teksti lrūpniecība . . . 1 3 0 3 0 
Tipogrāfijas . . . . 2 18 14 — — — 
Kokapstrādes . . . . 2 13 12 1 3 5 7 0 
M e t ā l a p s t r ā d e s . . . 1 14 14 1 4 0 0 4 8 0 

— 1 4 8 3 4 
A lus darītava . . . . ! 15 4 9 — — — 

Kopā . . . 6 6 0 8 9 4 5 1 3 61 1 

Bez šiem u z ņ ē m u m i e m I g a u n i j a s P S R 1957. g a d a teritorija 
ietilpa 1913. g a d a Valkā uztver t ie 4 sīkie u z ņ ē m u m i : 2 tipogrāfi­
j a s (8 s t rādnieki un 6 tūks t . r b | . produkci jas) un 2 m e t ā l a p s t r ā d e s 
u z ņ ē m u m i (8 s t rādnieki un 8 tūkst , rbļ! p rodukc i j a s ) . Tādējādi 
I g a u n i j a s PSR teri tori jā (1957. g a d a robežās) a t r a d ā s 1913. g a d ā 
Valkas pilsētā uztver t ie 14 rūpn iec ības uzņēmumi a r 589 s t rādnie ­
kiem un 717 tūkst. rbļ . p rodukc i j a s . 

Atskai tot šos L ie tuvas PSR un Igaun i j a s P S R 1957. gada teri­
torijā 1913. gadā a t r a d u š o s u z ņ ē m u m u s , kons ta t ē j am, ka Latv i jas 
P S R 1957. gada ter i tor i jā 1913. g a d ā da rbo j ā s : 

L'zočmumu Strādnieku Produkcija 
skaits skaits l'ioo rh|. 

a) Sīkie uzņēmumi ( l idz 4 strādn.) 134 429 9 3 8 
b) Mazie u z ņ ē m u m i ( 5 — l ō strādn.) 351 3101 8 6 9 7 
c) Vidēj ie un lielie uzņ . (16 im 

753 134604 3 8 8 4 6 2 

Kopā . . . . 1 2 3 8 138134 3 9 8 0 9 7 
Tai skai tā: 

. 1 2 3 8 

U z ņ ē m u m u ar 5 un vairāk 
110-1 137705 3 9 7 1 5 9 



Republ ikān iskās pak ļau t ības p i l sē tu un admin i s t r a t ī vo ra jonu 
rūpniecības īpa t svaru Latv i jas P S R teritorijā (1957. g a d a robe­
žās) 1913. g a d ā izvietotajā rūpniecībā rāda 7. t a b u l a . 

7. t a b u l a 
Latvijas P S R rūpniecibas i zv ie to jums 1913. g a d ā * 

(uzņ . ar 5 un vairāk strādniekiem pēc 1957. g. admin . teritoriālā 
iedal ī juma) 

P r o c e u t o s 
— Ī p a t s v a r s 

Republikāniskās 
pakļautības pilsētas 
un administratīvie rajoni 

no uzņēmumu 
skaita 

no strādn. 
skaita 

no produkcijas 
apjoma 

R ī g a (1957. g. robežās) . . . 

Je lgava 

V e n t s p i l s 
Rēzekne . 
Administrat īv ie rajoni . . . . 

4 4 , 5 7 
5 ,98 
4,44 
4 ,26 
0,72 
0,36 

3ō ,9b 
3,71 

72 ,40 
8 .30 
2,84 
2,61 
0,2K 
0 ,09 

13,20 
0.3ii 

76 ,06 
11,32 

2.79 
2,04 
0,10 
0 ,15 
7,38 
0.16 

Kopā . . . 100 .00 100,00 100.00 

No 7. t abulas r e d z a m s , ka no La tv i j a s rūpniec ības kopproduk­
cijas 1913. g a d ā Rīga deva 76 ,06%, Liepāja — 11,32%. J e l g a v a — 
2.79°/.:. Daugavp i l s — 2,04 ! ,/o un admin i s t ra t īv ie rajoni — 7 , 3 8 % . 
Republ ikān iskās pak ļ au t ī ba s pilsētu — Ventspi ls un Rēzeknes — 
Īpa t sva r s bija niecīgs. 

Visus 45 LPSR admin i s t r a t ī vos ra jonus pēc rūpniec ības s t rād­
nieku skai ta va r iedalīt š ā d ā s g r u p ā s : 

1) Va i rāk nekā 1000 s t r ādn ieku bija 3 r a jonos : R īgas ra jonā 
(S lokas celulozes u n papī ra f ab r ika ) , J e l g a v a s ra jonā (ķieģeļu 
fabrikas) un D a u g a v p i l s rajonā (L īksnas a d a t u fabrika un no 
I lūkstes rajona pievienotie u z ņ ē m u m i ) . 

2) No 501 līdz 1000 s t rādnieku bija 4 r a jonos : S i g u l d a s (Lī­
g a t n e s papī ra fabr ika) . Ku ld īgas , Ventspi ls un Līvānu (stikla 
fabrika un korķu f ab r ika ) . 

S) No 201 līdz 500 s t rādnieku bija 13 ra jonos . 
4) No 101 līdz 200 s t r ādn ieku bija 9 ra jonos . 
5 ) M a z ā k par 100 s t rādniekiem bija 12 ra jonos , tai skai tā divos 

ra jonos bija mazāk nekā 10 s t r ādn ieku . 
6) Pēc mūsu savāk t iem dat iem rūpniecības u z ņ ē m u m u ar 5 un 

vai rāk s t rādniekiem nemaz nebija Krustpi ls , Ba lvu , D a g d a s un 
M a l t a s ra jonos . 

* Īpatsvara rādītāji aprēķināti , izejot no u z ņ ē m u m u kopuma (sk. 6. ta­
b u l u ) , kas 1913. gndā a tradās Latv i jas P S R teritorijā (1957. gada r o b e ž ā s ) . 

2* 19 



2. LATVIJAS R Ū P N I E C Ī B A S NOZARU S T R U K T Ū R A 
1913. G A D A 

Rūpniecības nozaru s t ruk tū ra pe t i t a , izejot no u z ņ ē m u m u ko 
puma , k a s nodarb inā ja 5 un v a i r ā k s t r ādn i ekus . 

Rūpniecības noza ru s t r u k t ū r a pa rād ī t a d ivējādā ska t ī jumā: 
I ) pēc bi j . Krievijas p i rmsrevo lūc i j a s s ta t is t ikā p ieņemtās rūpnie­
c ī b a s nozaru klasi f ikāci jas un 2) pēc P S R S C e n t r ā l ā s S ta t i s t ikas 
P ā r v a l d e s spēkā e s o š ā s rūpn iec ības nozaru un ražo tņu klasifikā­
ci jas , pa rādo t arī šo g r u p ē j u m u a tšķ i r ības . 

Rūpniecības nozaru s a s t ā v s p a r ā d ī t s , ku r t a s vien bija iespē­
j a m s , pēc C S P rūpniecības r a ž o t ņ u iedal ī juma, t ā d ē | ka š is gru­
pē jums va jadz īgs m ū s u d iend ienas da rbā . 

La tv i j as 1913. g a d a rūpn iec ības g r u p ē j u m s pēc pi rmsrevolūci­
j a s s t a t i s t ikas rūpniec ības n o z a r u klasif ikācijas dots 8. tabulā 
(skat . 8 . tabulu 20. u n 21 . l p p . ) . 

8. t abu lā rūpn iec ības noza ru s t r u k t ū r a 1913. gadā parād ī ta 
pēc izvērs tās klasif ikāci jas , t. i., nozares sada lo t apakšnoza rēs . 
Lai dabū tu p i ln īgus da tus p a r v i su nozari , j ā saska i t a a t t iecīgo 
a p a k š n o z a r u da t i . S ī s k o p s u m a s a t r o d a m a s arī 10. tabulā . 

8. t a b u l a 
Latvijas rūpniec ības n o z a r u struktūra 1913. g a d ā * 

( u z ņ ē m u m i ar 5 un vairāk s t r ā d n i e k i e m L P S R 1957. g. robežās) 

Absolūtos skait|os Procento* 

Rupniecibas nozares (pec pirms­
= 
E 

3 
ac 

fs 
•3 — = = й 

revolūcijas statistikas klasifikācijas) 
E ES 

c «i N n 

г 
fl t-i= 

— i£ 
M v> P

ro
d

 
1(

10
1)

 

gl = 2 

I. Kokvi lnas aps trāde . 9 5 4 5 0 12785 0,81 3.9G 3,22 
II. V i l n a s apstrāde . . 2 7 2771 8 2 7 5 2,44 2,01 2.09 

IV. Linu, kaņepāju un 
d ž u t a s apstrāde . . 17 4137 7 3 2 3 1,54 3 ,00 1,84 

V. Pārējo šķiedrvielu ap-
apstrāde 2 9 2875 8 2 3 6 2,6.4 2.09 2,07 

VI­а . Papīra r ū p u , . . . 21 3 0 0 9 79S9 1,90 2,19 2,01 
Vl­b . Pol igrā f i ja s rūpn. . . 5 8 2 4 7 2 3U46 5 ,25 1,80 U.77 
VI­c. Pārējās VI gr. ražot ­

n e s 2 6 2 0 4 5 3 0 6 6 2 , 3 5 1,49 0,77 
VII­а. K o k z ā ģ ē t a v a s un fi­

niera r 98 9 2 0 2 2 2 1 6 8 8 ,88 6,68 5,58 
VH-b. Pārējās VII gr . ra­

žotnes 63 6391 10972 5,71 4 ,64 2,76 
VIII a. D z e l z s , tērauda u. c. . 5 2 11561 3 3 8 9 0 4,71 8 ,40 8.53 
VIII­Ь. Mašīnbūvniec ība . . 5 0 18915 45637 4 , 5 3 13,76 11,49 



Absolūtos skaitļos Procentos 

Rūpniecības nozares (p5c pirms­ E 
3 

3 

-2 
В 
о 

С 
V 

3 

revolūcijas statistikas klasifikācijas) • s s с­ Ī га о 
KJ Z. "5 ™ •а о «л — с-* 
ĶŽ '2 ra 

— м о 5 
Ōl 2­5 ш 

D и СЛ к z. — С и 

V1II­C. P ā r ē j ā s V i l i gr. ra­

ž o t n e s 81 13481 24829 7,34 9,79 6,25 
lX­a. Stikla 17 2174 2 4 1 9 1,54 1,58 0,61 
IX­b. Porce lāna un fa jansa 2 3364 2501 0,18 2,44 0,63 
IX­c. Ķieģe ļu un dakst iņu . 99 7791 4317 8,97 5.66 1,09 
IX-d. Pārē jās IX gr. ražot-

63 2847 6147 5,71 2,07 1,55 
X. Dz īvn ieku produktu 

2,07 1,55 

apstr 6 5 6824 27479 5.89 4,95 6 ,92 
\ l - a . D z i r n a v a s . . . . 51 795 11252 4,62 0,58 2,83 
XI-c. Pārē jās XI gr. ražot-

0,58 2,83 

218 10362 65596 19,75 7,52 16,52 
Klī-a. Kintijas ražotnes . . 14 1806 10825 1,27 1,31 2 ,73 
\ l l - b . N a f t a s produktu . . 2 4 3 0 2 3 1 K 0,18 0,31 0,58 
\ I I - d . P ā r e j a s XII gr . ražot­

nes 3 5 18496 73332 3,17 13,43 18,47 
.\TV-a. Elektrostacijas . . . 5 388 2114 0,45 0 , 2 - 0 , 5 3 
\ l V - b . Pārē jās XIV gr. ražot-

2 89 6 4 5 0 ,18 0 ,06 0 ,16 

K o p ā . . . 1104 137705 397159 100,0 100,0 100,01) 

Sagrupē jo t rūpniec ības noza re s pēc s t rādnieku skai ta un pro­
dukci jas apjoma īpa t sva ra , d a b ū j a m šādu a inu: 

Nozares īpatsvars 
Rūpniecības nozares 
(pec pirmsrevolūcijas pēc рбс 
nozaru klasifikācijas) strādnieku produkcijas 

skaita apjoma 

VIII . Metālrūpniecība . . . 3 1 , 9 5 % 26 .27% 
XII. Ķīmijas rūpniecība . . 15,05% 21 ,78% 

IX Minerālv ie lu . . . . 11 ,75% 3 ,88% 
VII . Kokapstrādes . . . . 11 ,32% 8,34% 

I.—V. Teksti lrūpniecība 11,06% 9 ,22% 
XI. Pārt ikas un baudvie lu 8 ,10% 19,35% 
VI . Papīra un pol igrāf iskā 5 ,48% 3 ,55% 

X. Dz īvnieku produktu ap­
strāde 4 ,95% 6 ,92% 

XIV. Pārē jās nozares . . . 0 , 34% 0,69% 

K o p a . . . . 1 0 0 , 0 0 % 100,00% 

Dati r āda , ka La tv i j a s rūpniecība 1913. g a d a I vietā, kā pec 
s t rādnieku skai ta , tā ari pēc produkc i jas ap joma , a t r a d ā s me ta l -
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rūpniecība. Otra jā v ie tā , t ā p a t pēc s t rādnieku ska i ta un produkci­
j a s ap joma , a t r a d ā s ķīmijas rūpniec ība . Treša jā vietā pec s t rād­
nieku skai ta a t r a d ā s minerā lv ie lu rūpniec iba , kas pēc produkci jas 
apjoma a t r a d ā s tikai 7. v ie tā . T a s izska idro jams a r to, ka šajā 
nozarē liels īpa tnē ja i s sva r s bija ķ ieģe | rūpniec iba i , kas s t r ādā ja 
tikai v a s a r a s sezonā . Pēc s t r ā d n i e k u skai ta ce tur ta jā vietā a t ra­
dās kokaps t r ādes rūpniec iba , p iektajā vietā — tekst i l rūpniecība 
un ses ta jā vietā — pā r t i ka s un baiulvielu rūpnieciba, kas pēc 
produkci jas apjoma at t iecīgi i eņēma V. IV u n III vietu. 

La tv i j as 1913. g a d a rūpn iec ības g r u p ē j u m s pēc P S R S Cen t rā ­
lās S t a t i s t i ka s P ā r v a l d e s spēkā e s o š ā s rūpniecības nozaru klasifi­
kāci jas dots 9. t abu lā . 

9. t a b u l a 
Latvijas rūpniec ības nozaru struktūra 1913. g a d a * 

(uzņēmumi ar 5 u n vairāk s t rādn iek iem L P S R 1957. g . robežās) 

Abso lū tos skait ļos Procentos 

Rūpniecības nozares 
а 
E .2. E 

Zl 
В M 

pēc CSP klasifikācijas E e - C- 'ā _. о pēc CSP klasifikācijas 
tu - i 
и " 
- T щ f s 

c l 
= V. = И 1=5 

I. Enerģ i jas 5 388 2114 0,45 0,28 0,53 
5 587 3152 0.45 0,43 0,79 

III—V. Meta lurģ i ja un m e t ā l a p ­
strāde 182 43658 103698 16.49 31,70 26,11 

33 2937 19932 2,99 2,13 5,02 
VII . G u m i j a s un a s b e s t a . 3 15192i 59452 0,27 11,03 14,97 

VIII. N e r u d a s izrakteņu . . 3 144 237 0,27 0,10 0,06 
IX. Būvmater iā lu . . . . 152 9928 9631 13,77 7,21 2,42 
X. St ikla , porcelāna un fa­

jansa 22 5644 5028 1,99 4,10 1.27 
XI. Kokapstrādes 153 1307!) 27629 13,86 9,50 6,96 

3 3 3921 9520 2,99 2,85 2,40 
XIII. Tekst i lrūpniecība . . 65 13757' 32196 5,89 9,99 8,11 
XIV. Š ū š a n a s 5 1881 251 0,45 0,14 0,06 
XV. Adu. kažokādu u n a p a v u 47 5777 24770 4.26 4,20 6,24 

XVI. Tauku, ziepju u. parfim. 12 539 2521 1,09 0,39 0,63 
XVII. Pārt ikas un baudvie lu 269 11157 76К4Х 24,37 8,10 19.35 

XVIII. Pol igrāf i jas un kult . pr. 72 4155 5263 f.,52 3,02 1.32 
XIX. Pārējas nozares . . . . 43 6654 14917 3,89 4,83 3,76 

K o p ā . . 11104 | l 3770ō !397159 l l 00 ,00 ļlOO.CO ļlOO.OO 

T a g a d spēkā esošā C S P rūpniec ības nozaru klasifikācija ievē­
rojami a t šķ i ras no 1913. g a d ā spēkā bi jušās p i rmsrevolūc i jas rūp­
niecības nozaru klas i f ikāci jas . Lai l as ī t ā jam dotu iespēju or ientē­
ties izdar ī ta jos p a r g n i p e j u m o s , zemāk pa rād ī t s , kā pā rg rupē t i 
p i rmsrevolūc i jas rūpniec ības s t a t i s t i kas dat i (sk. 10. t a b u l u ) . 

* Tabulas datu avot i uzskait ī t i šā raksta ievaddaļā . 



Latvi jas 1913. g . rūpniecības s ta t i s t ikas datu p ā r g r u p ē j u m s 
(uzņēmumi ar 5 un va irāk s trādniekiem) 

Pārskaitlis CSP klasifikācija s rūpn. nozarēs 

Pirmsrevolūcijas 
klasifikācijas nozares 

Nozaru nosaukums 

3 
i 
9 

4 » Nozaru nosaukums 
Ss i i 

I. Kokv i lnas ap­
s trāde . . . . 

II . V i l n a s apstrāde . 
IV. Linu, kaņepāju 

un d ž u t a s ap­
s trāde . . . . 

V. Pārējo šķiedr­
vie lu apstrāde . 

XIII. Tekst i lrūpniecība . 
XIII. Tekst i lrūpniecība . 

XIII. Tekst i lrūpniecība . 

XIII. Tekst i lrūpniec ība . 
XIV. Š ū š a n a s rūpniecība 
XIX. P ā r ē j ā s nozares . 

9 
27 

17 

12 
5 

12 

,5450 
2771 

4137 

1399 
188 

1288 

12785 
8 2 7 5 

7 3 2 3 

3 8 1 3 
251 

4172 

29 2 8 / 5 8236 

VI . Papira un poli­
grāf i jas rūpn. . IX. B ū v m a t e r i ā l u . . 

XII. P a p ī r a rūpniecība 
XVIII . Po l igrā f i ja s un 

k u l t ū r a s pr. . . . 
XIX. P ā r ē j ā s nozares . 

1 
3 3 

61 
10 

37 
3921 

2549 
1019 

280 
9 5 2 0 

3 1 6 5 
1136 

105 7526 14101 

V I I . Kokapstrāde . . XI. Kokaps trāde . . . 
XVIII. Pol igrāf i ja un kul-

XIX. P ā r ē j a s n o z a r e s . 

148 

4 
9 

11349 

665 
3579 

2 4 9 7 7 

690 
7473 

K o p ā VII gr. . . 161 15593 3 3 1 4 0 

VIII . Metālrūpniecība . III—V. Meta lurģ i ja un 
m e t ā l a p s t r ā d e . . 

XVIII . Pol igrāf i ja un kul­
t ū r a s pr 

182 

1 

43658 

329 

I0369S 

658 

K o p ā VIII gr. . . 183 43987 104355 

IX. Minerā lv ie lu ap­
strāde . . . . VIII. N e r ū d a s izrakteņu 

aps trāde . . . . 
IX. B ū v m a t e r i ā l u . . 

3 
151 

144 
9891 

237 
9351 

X. St ik la , porcelāna un 
fa jansa 22 5644 5023 



Pirmsrevolūcijas 
klasifikācijas nozares 

Pārskait ī ts C S P klasifikācijas rūpn. nozares 
я И 
Ē 

Nozaru nosaukums 
5 

Kl ­ i 
N " 

й­5 £ 2 

IX. Minerālv ie lu ap­

strāde . . . . 
XVIII . Pol igrāf i ja un kul­

tūras pr 
XIX. P ā r e j ā s nozares 

4 3 9 
58 

605 
163 

K o p ā IX gr. . . 

X. Dzīvnieku pro­

duktu apstrāde . XV. Adu, kažokādu un 
a p a v u r 

XVI. Taukvie lu , ziepju 
u. parfimērijas r. . 

XVIII . Pol igrāf i ja un kul­

tūras pr 
XIX. P ā r ē j a s nozares 

181 

4 7 

9 

1 
8 

K o p ā X gr. 

XI . Pārt ikas un baud­

v ie lu . . . . 

XII . Ķīmijas rūpnie­
cība 

XVII . P ā r t i k a s un baud-
v ie lu 

II. Kur ināmā rūpnie­
c ība 

VI . Ķimijas rūpniecība 
VII. G u m i j a s un asbes ta 

г 
XI. K o k a p s t r ā d e s . . 

XVI. Taukvie lu , ziepju 
u. parfimērijas . . 

XVIII . P o l i g r ā f i j a s un 
k u l t ū r a s pr. . . . 

XIX. P ā r ē j ā s nozares 

6 5 

2 6 9 

5 
33 

3 
5 

16176 15384 

5777 

3 1 3 

143 
591 

24770 

1401 

8 0 
1228 

6824 27479 

11157 

587 
2937 

15192 
1730 

2 2 6 

3 0 
3 0 

76848 

3152 
19932 

59452 
2652 

1120 

65 
100 

K o p ā XII gr. . . 

XIV. Pārē jās nozares . I. E n e r ģ i j a s rūpnie­
c ība 

XIX. P ā r ē j ā s nozares 

51 20732 

388: 
89 

86473 

2114 
645 

K o p ā XIV gr 7 477 2759 

P a v i s a m ( I — X I V g r . ) 1104 137705 397159 

Lai las ī tā js va rē tu izsekot, kā s a s t ā d ā s C S P klasif ikācijas no­
z a r u dali ( u z ņ ē m u m u ska i t s , s t r ādn ieku ska i t s , p rodukc i jas ap­
j o m s ) , 11 . tabulā p a r ā d ī t a šo p ā r g r u p ē j u m u norise , t. i., datu pār­
ska i t ī jums no 1913. g a d a klas i f ikāci jas noza rēm uz C S P klasifi­
kāc i jas noza rēm. 

2-1 



Latvijas rūpniecības 1913. gada klasif ikācijas n o z a r u 
pārgrupējums C S P klasif ikācijas nozares 

(uzņēmumos ar 5 un va irāk s trādniekiem) 

II. t a b u l a 

datu 

Rūpniecības nozares 
(pec CSP klasi f ikācija) 

Pārskaitīts n o 1913. gada klasifikācijas nozarēm 

Nozares nosaukums 

E 
3 
E , 

11 
I. Enerģ i jas rūp­

niecība . . . XIV. P ā r ē j ā s nozares . 5 3 8 8 2114 
II. Kurināmā rūp­

XIV. P ā r ē j ā s nozares . 

niecība . . . XII . Ķimijas rūpnieciba 5 5 8 7 3 1 5 2 
III .—V. Metalurģija un 

XII . Ķimijas rūpnieciba 

metā lapstrāde . VIII . Metā lrūpniec ība 1 8 2 43658 103698 
VI. Ķimijas rūpnie­

ciba . . . . XII . Ķimijas rūpnieciba 3 3 2937 19932 
V I L G u m i j a s u. a s -

XII . Ķimijas rūpnieciba 

besta r. . . . XII. Ķimijas rūpnieciba 3 15192 59452 
VIII . N e n ī d ā s izrak­

XII. Ķimijas rūpnieciba 

teņu apstr . . . IX. Minerālv ie lu ap­teņu apstr . . . 
strāde 3 144 2 3 7 

IX. Būvmater iā lu . V I . Papīra u. pol igrā­
fijas 1 37 2 8 0 

IX. Minerālv ie lu apstr . 151 9S91 9351 

1 5 2 9 9 2 8 9631 

X. St ikla , porcelā­
na un fajansa IX. Minerā lv ie lu ap­na un fajansa 

s trāde 2 2 5 6 4 4 5 0 2 8 
XI . Kokapstrādes . V I I . Kokapstrāde . . 148 11349 24977 

XII . Ķimijas rūpn. . . 5 1730 2 6 5 2 

153 13079 2 7 6 2 9 

XII . Papira rūpn. . VI . Papira un poligraf 
33 3921 9 5 2 0 

XIII . Tekstilrūpnie­
cība . . . . I. Kokv i lnas apstrāde 9 5 4 5 0 12785 

11. V i l n a s apstrāde . 27 2771 -27Л 
IV. Linu, kaņepāju u. 

džute s 17 4137 7 3 2 3 
V. P ā r ē j o šķiedrvielu 

apstr 12 1399 3 8 1 3 

K o p ā XIII nozare . 6 5 13757 3 2 1 9 6 

XIV. Š ū š a n a s rūpn. . V . P ā r ē j o šķiedrvielu XIV. Š ū š a n a s rūpn. . 
apstr 5 188 2 5 1 

XV. Adu. kažokādu 
apstr 

u. a p a v u . . . X. Dz īvn ieku produktu 
47 5777 2 4 7 7 0 



Rūpniecības nozares 
(pēc CSP klasifikācijas) 

Pārskaitīts no 1913. Rada klasifikācijas nozarēm 

N o z a r e s nosaukums 

а 
В 
а 
В 
iD — •о Я 

*z — 
•м ~ 

5% 
I i 

XVI. Taukvielu, ziep­

ju un parfimē­

rijas . . . . X. D z ī v n i e k u produktu 
apstr 

XII. Ķimijas rūpn. . . 
3 1 3 - 1401 
226 1120 

K o p ā XVI nozare 

XVII . Pārt ikas un 
baudvie lu . . 

X V I I I . Pol igrāf i jas u. 
kul tūras pr. 

XI. P ā r t i k a s un baud­
v i e l u 

VI. P a p ī r a un pol igrā­
f i jas 

VII . K o k a p s t r ā d e . . . 
VIII . M e t ā l a p s t r ā d e . . 

IX. M i n e r ā l v i e l u ap­
s t r ā d e 

X. D z i v n i e k u produktu 
apstr 

XII. Ķ i m i j a s rupn. . 

12 5 3 9 

ļ 269 11157 

61 25-19 
4 665 
1 329 

4 439 ļ 
1 143: 
1 30ļ 

690 
658 

605 

80 
65 

K o p ā XVIII nozare 72 4 1 5 5 5263 

XIX. Pārē jās n o z a r e s V . P ā r ē j o šķiedrvielu 
12 1288 4172 

VI . P a p ī r a un pol igrā­
fijas 10 1019 1136 

VII. K o k a p s t r ā d e . . 9 3 5 7 9 7473 
IX. Minerā lv i e lu ap­

s t r ā d e 1 5 8 163 
X. D z i v n i e k u produktu 

8 591 1228 
XII. Ķimijas rūpn. . . 1 3 0 100 

XIV. P ā r ē j ā s nozares 2 8 9 645 

4 3 6654 14917 

1104 137705 397159 

P ā r g r u p e j u m u pā r ska t i (10. un 11. t a b u l a s ) r āda , ka no p i rms­
revolūci jas rūpniecības n o z a r ē m s a l ī d z i n ā m a ar C S P klasifikāci­
j a s rūpniecības noza rēm ir v ien īg i pā r t i ka s un baudvielu rūpnie­
c ība . Kokvi lnas un v i l na s rūpn iec ība pilnā apmērā ieskai t ī tas 
tekst i l rūpniecībā. Turp re t im p ā r ē j ā s p i rmsrevolūc i jas rūpniecības 



nozares sada l ī t a s s t a r p divām vai v a i r ā k ā m C S P klasif ikācijas no­

za rēm. 
I g a u n i j a s PSR teri tori jā (1957. g a d a robežās) 1913. gadā iz­

v ie to tās rūpniecības nozaru s t r u k t ū r a parād i t a 12. t abu lā . 

12. t a b u 1 а 

Igauni jas P S R teritorijā 1913. g a d ā i zv ie totas rūpniec ības 
nozaru s truktūra* 

(uzņēmumi ar 5 un vairāk s t rādn iek iem) . 

Rūpniecības nozares (pēc pirmsrevolūcijas Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
rūpniecības nozaru klasifikācijas skaits skaits РКЮ rb|. 

IV. Linu, kaņepāju un d ž u t a s . . . 1 3 0 30 
V I . Papīra un poligrāfiskā rūpniecība 2 18 14 

V i l Kokapstrāde . .• 3 4 8 8 2 V i l Kokapstrāde . .• 
2 4 1 4 494 
I 4 8 34 

XI . Pārt ikas rūpnieciba 1 15 4 9 

K o p ā 10 573 7 0 3 

Lietuvas PSR teri tori ja (1957. g a d a robežās ) 1913. g a d ā at­
r a d ā s viens IX noza re s (Minerā lv ie lu aps t r āde ) u z ņ ē m u m s — 
dzin ta ra izs t rādā jumu fabrika P a l a n g ā , kas noda rb inā j a 50 s t rād­
nieku un ražoja produkci ju par 120 tūkst. r ub |u . T 

Par Latv i jas 1913. g a d a rūpniec ības nozaru s t ruk tūru l i tera­
tū rā publicēti nepareizi dat i , tai ska i tā arī L P S R Zinā tņu Akadē­
mi jas Ekonomikas Ins t i tū ta 1956. g a d ā izdotajā La tv i j as P S R eko­
nomiskās ģeogrāf i jas apcerējumā.» I lustrāci ja i pievedīsim mūsu 
rūpniecības nozaru s t r u k t ū r a s d a t u sa l īdz inā jumu ar Ekonomikas 
ins t i tū ta da t iem. 

* Igauni jas P S R C V V A Tartū, f. 558 , apr. 1. 75: «Фабрично­заводские 
предприятия Российской империи*. И з д . 2­е , Р е д . Ф. А. Ш о б е р , Пг. 1914: 

«Фабрики и з а в о д и всей России». И з д . Л . М. Фиш. Киев 1913. 
7 «Фабрики и заводы всей России». И з д . Л . М. Фиш, Киев, 1913, стр. 

347—348 . 
8 Латвийская С С Р . Очерки экономической географии. П о д редакцией 

Я. Ф. Бумбера и П. М. Л.:ампиева. Рига 1956. стр. 137. Sie dati acīmredzot 
ņemti no L. Starodubska 1952. gadā i z d o t ā s g r ā m a t a s : Л . В. Стapodi ,бскип. 
Упадок фабрично-заводской промышленности в б у р ж у а з н о й Латвии. Рига 
1952. стр. 1 1 1 - 1 1 3 . 



Latvijas 1913. g a d a rūpniec ības n o z a r u struktūras da tu sa l īdz inājums 
(pēc produkc i jas apjoma) 

.Mūsu dati 
Ekonomikas 

Rūpnlecibas nozares .Mūsu dati inst i tūta' dati 

0,53% 0 , 4 % 
Metā laps trādes 26 ,11% 2 4 , 5 % 

5,02% 13,9% 
Būvmater iā lu , s t ik la , porce lāna un la-

3 ,69% 4 , 1 % 
9,36% 9 , 1 % 

14,97% 19 .4% 
Adas un apavu 6,24% 6 ,2% 
Teksti lrūpniecība 3 ,11% 8 , 2 % 

19,35% 1 0 , 1 % 
6,62% 4 , 1 % 

K o p ā . . . 100,00% 100 .0% 

Kā redzams , s t r u k t ū r a s datu n e s a s k a ņ a s ir visai i evē ro jamas , 
il sevišķi ķīmijas, g u m i j a s un p ā r t i k a s rūpn iec ības noza rē s . I z ­
s k a i d r o j a m a s tās a r to, ka Ekonomikas ins t i tū t s nekrit iski pieņē­
mis L. S ta rodubska da tus , nepā rbaudo t to pareizību. 

9. tabulā uzskai t ī tās r ūpn i ec ība s noza res s a s t ā v no v a i r ā k ā m 
ražo tnēm 1 " — no r a ž o š a n a s t echno loģ i j a s viedok|a v i enād īgām 
uzņēmumu g r u p ā m . T u r p m ā k ā apska tā pa rād ī s im k a t r a s rūpnie­
c ības noza res ražo tņu s a s t ā v u . 

Enerģ i j a s rūpniecības noza rē 1913. g a d ā da rbo jā s viena r a ­
žo tne : «112. Termiskās e lek t ros tac i j as» , kurā ietilpa šād i uzņē­
m u m i : 1 1 

Uzņēmumu nosaukums 
Uzņēmumu 

skaits 
Strādnieku 

skaits 
Produkcija 

KOI rb|. 

R ī g a s pi lsētas elektrostacija . . . . 1 2 0 0 1179 
R ī g a s tramvaja elektrostacija . . . . 1 8 4 420 
Kont inentā lās sabiedr ības e lektrostaci ja 

Liepājā 1 6 0 300 
D a u g a v p i l s e lektrostaci ja 1 3 9 195 

1 5 2 0 

K o p ā . . 5 3 8 8 2114 

0 Латвийская С С Р . Очерки экономической географии Рига. 1950. 
стр. 137. 

1 0 Termins «ražotne» ir krieviskā termina «производство» tu lkojums. Lat­

v i e šu valodā pirmo re iz i l ie tots , tu lkojot D. V. Savinska Rūpniec ības s t a t i s ­

t ikas kursu (R īgā 1946., 33.—35. , 44. l p p . ) . 
1 1 Rīga kā Latvi jas g a l v a s pilsēta, Rīgā 1932: Baltkrievi jas P S R C V V A 

M o g i ļ e v ā , f. 1574, apr . 1., I. 190: «Фабрики и заводы всей России», И з д . 
Л. М . Фиш. Киев. 1913 



R ī g a s pi lsē tas e lektros taci ja ražo ja elektr isko enerģi ju 191b. 
g a d ā 8 199 640 ki lovats tundu un 1914. g a d ā 10 201 920 kilovat­
s t u n d u . 1 2 Pa r pārējo elektrostaci ju izs t rādi precizu z iņu nav. 

K u r i n ā m ā rūpniecības noza res s t ruk tū ru 1913. g a d ā r ā d a 13. 
tabula . 

13. t a b u l a 

Kurināmā rūpniec ības nozares struktūra 1913. g a d ā * 
(uzņēmumi ar 5 un va irāk strādniekiem) 

Raiotnu № un nosaukums Vzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pec C S P klasifikācijas) skaits skaits 1000 rb|. 

162. N a f t a s pārs trādāšanas u z ņ ē m u m i . 2 4 3 0 2316 
3 157 8 3 6 

K o p ā . . 5 587 3 1 5 2 
Tai ska i tā : 

1 120 571 
1 2 5 180 
1 12 8 5 

Abi naf tas p ā r s t r ā d ā š a n a s uzņēmumi a t r a d ā s Rīgā. 
Metā l rūpniec ības u z ņ ē m u m u s a u t o r s nevarē ja s a g r u p ē t C S P 

klasifikācijā p a r e d z ē t ā s t r i jās noza rē s ( I I I . Me lno metālu rūdu 
ieguve un melnā me ta lu rģ i j a , IV. K r ā s a i n o metā lu rūdu ieguve 
un k r ā sa inā meta lu rģ i j a un V. Maš īnbūvniec ība un me tā l ap ­
s t r ā d e ) , kādē | tie apvienot i vienā kop īgā nozarē : I I I .—V. M e t a I-
n r ģ i j a un m e t ā l a p s t r ā d e . Tāpat au to r s metā l rūpniec ī ­
bas u z ņ ē m u m u s nevarēja s a g r u p ē t pa C S P klasifikācijā paredzē­
tajām r ažo tnēm. 

M e t a l u r ģ i j a s un m e t ā l a p s t r ā d e s nozarēs (pēc C S P klasifikāci­
jas) 1913. g a d ā darbo jās 182 uzņēmumi ar 43 658 s t rādniekiem, 
kas ražoja produkciju par 103 698 tūkst , rubļu. No 1913. g a d a kla­
sifikācijas metā l rūpniec ības uzņēmumiem rūpniecības noza re 
«.III.—V. Meta lu rģ i ja un m e t ā l a p s t r ā d e » neieti lpst vienīgi Rīgas 
l ē rauda spalvu fabrika (329 s t rādniek i , 658 tūkst . rbļ. produkci­
j a s ) , kas ieskait ī ta XVIII noza rē . 

1 2 R ī g a s p i l sē tas e lektr ības ies tādes 3 0 darbības gadi . R ī g a s p i l s ē tas uz 
ņ ē m u m u va ldes i zdevums , Rigā 1935. Tabula « R a ž o t ā s un atdotās ki lovat­
s tundas» . 

* Igauni jas PSR C V V A Tartū, f. 5 5 8 , apr. 1, 1. 75: P S R S C V V A Leņin-
gradā, f. 23, apr. 1, 1. 6 4 : «Фебрично­заводскне предприятия Российской им­

перии», Изд 2­е, Ред. Ф. А, Ш о б е р , Пг. 1914: Rīga kā Latv i jas g a l v a s pil­

sēta, Rigā , 1932. 



S v a r ī g ā k a s La tv i j as me tā l rūpn i ec ība s uzņēmumu g rupas 1913. 
g a d ā bija sekojošās : 

Uzņēmumu grupas 
Uzņēmumu 

skar s 
Strādnieku 

skaits 
Produkcija 

100(1 rb|. 

l i Meta lurģ i ja un m e l n o m e t ā l u ap­
strāde . . . , 18 4 9 2 5 17602 

2. Eleklrotechnikas fabrika ( R ī g ā ) . . 1 2 5 0 4 5 3 6 0 
3. Lauksa imniec ības m a š ī n u fabrikas . 7 3 6 5 6 6 5 
4. V a g o n u fabrikas ( R ī g ā ) 1 3 . . . . 2 7180 19Z34 
5. K u ģ u b ū v e s 3 1206 1606 
6. M a š i n u un iekārtas r a ž o t a v a s . . . 39 8913 23338 
7. Metāl izs trādājumi , ražošana i . . . 4 3 6 9 5 0 17417 
8. Metā l izs trādājumi , patēr iņam . . . 3 9 2377 4 7 7 2 
9. Dze l zce ļu remontdarbnīcas . . . . 11 5926 6886 
10. K u ģ u remonta rūpn. (Liepājā) . . 1 2 5 0 0 5 0 0 0 

Dati pa r me ta lu rģ i j a s un m e t ā l a p s t r ā d e s u z ņ ē m u m u g r u p ā m 
n a v precizi, tādēļ ka uzņēmumi vienai vai otrai g rupa i pieskait ī t i , 
vadot ies no u z ņ ē m u m u n o s a u k u m a . Tā , p iemēram, ar lauk­
sa imniec ības maš īnu un darba riku r ažošanu nodarbo jās daudzi 
citi uzņēmumi , p i e m ē r a m , v a g o n u rūpn īcas , me t a lu rģ i j a s un 
m e l n o metā lu a p s t r ā d e s u z ņ ē m u m i un maš īnbūvn iec ības uz­
ņēmumi . 

Meta lu rģ i j as un m e t ā l a p s t r ā d e s u z ņ ē m u m i , kas nodarb inā ja 
5 un vai rāk s t rādn iekus . 1913. g a d ā bija izvietoti: 

Teritorijas vienības 

Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 

Teritorijas vienības 
skaits 

% no 
kopsu-

mas 
skaits 

S no 
kop sli­

mas 
10C0 rb|. 

li no 
koņsu-

mas 

138 75,8 34075 78,0 83817 8 0 , 8 
3 6 19,8 8071 18.5 17946 17,3 

8 4 ,4 1512 3.5 1935 1,9 

K o p ā . . 1 8 2 100.0 43658 100,0 103698 100,0 

Ķīmijas rūpniecības noza re s s t r u k t ū r a 1913. g a d a parād ī ta 
14. t abu lā . 

1 3 R. S . Lifš ics nepare iz i raksta, ka R i g a s v a g o n b ū v e s rūpnīcā «Fenikss» 
1913. gŗadS strādājuši 15 tūkst , s trādnieku. S k . Р. С. Л и ф ш и ц . Размещение 
промышленности в дореволюционной России. М. 1955. стр. 206. Pēc autora 
i; vākt iem dat iem 1913. gadā V a g o n b ū v e s rūpnīcā « F e n i k s s » strādāja 3250 
strādnieku un Kriev i jas ­Bal t i jas v a g o n u fabrikā — 3930 strādnieku (sk. Riga 
kā Latvi jas g a l v a s p i l s ē t a , Rīgā 1932., 128. lpp . ) . 



Ķīmijas rupniccibas nozaru struktūra 1913. g a d ā * 
(uzņēmumi ar 5 un va irāk strādniekiem) 

Ražotņu Л4 un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pēc CSP klasifikācijas) skaits skaits IUŪ0 rb,. 

9 1146 4672 
6 475 4660 

275. Pārējie sintētiskie organiskie pro­
dukti 6 152 810 

281. Farmācijas 2 29 95 
1 60 n o 

293. Miecvielas un ekstrakti . . . . 2 421 5095 
7 654 4430 

K o p ā . . 33 2937 1*932 
Tai skaitā: 

30 2602 16182 
3 335 3750 

N o ķīmijas rūpniecības s t r ādn ieku kopska i ta Vidzemē s t rā ­
dāja 88.6°/» un Kurzemē — l l ,4 u /o . Turp re t im no nozares produk­
cijas kopapjoma Vidzeme deva 81,l°/o un Kurzeme — 18,9%). 
La tga l e ķīmijas rūpniec ibas u z ņ ē m u m u nebija . 

N o pamatķ īmi j a s rūpniecības uzņēmumiem lielākais bija 
P i rmā Krievi jas superfosfāta fabrika Rīgā. kas 1913. g a d ā nodar­
bināja 197 s t r ādn iekus tin ražoja produkci ju par 1230 tūkst , rub­
ļiem. N o ani l ina krāsvie lu fabr ikām ievē ro jamākās bija: 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 rbļ. 

1. L. Kasse la un Ko an i l ina krāsu fabrika, 
Rīga 260 2530 

2. Liepājas ani l ina krāsu fabrika . . . . 125 1600 

S v a r ī g ā k ā s miecvielu un eks t r ak tu fabrikas bi ja : 

Strādnieku Produkcija 
sk.-:ils 1000 rb|. 

1. Brāļu Dībosku fabrika. Rīgā . 226 ЗП95 
2. G. Ezingera fabrika. Liepājā . . . . 195 2000 

* Igauni jas PSR C V V A Tartū, f. 5 5 8 , apr. 1., 1. 34. , 35 . . 36. un 75: L a t ­

vijas P S R C V A Rīgā, f. 104., apr. I., 1. 73: Rīga kā L a t v i j a s g a l v a s pilsēta. 
Rigā. 1932; «Фабрично­заводские предприятия Российской империи». И з д . 
2­е, Р е д . Ф. А. Шобер. Пг. 1914. 



N o m i n e r ā l o k r a s u u n l a k u f a b r i k ā m s v a r ī g ā k a s b i j a : 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 rb|. 

I. Kriev i jas-Reinas sv ina krāsu rūpn., R ī g ā 150 2100 
2 . Ul tramarina rūpnīca D . Levcrkuzs u n 

254 8 0 0 
3. J. Kocha laku fabrika, Rīgā 105 707 
4. V. Hjordta. Krievi jas-Bal t i jas laku fab­

rika, Rīgā 5 0 3 5 0 
5. R. F e l m a n a Bal t i jas e | | a s s p i e s t u v e , 

Rīgā 60 3 0 0 

S a u s ā s koka des t i l āc i jas rūpn īca «Auļuciems» a t r a d ā s Rīgas 
apr iņķa Kokneses p a g a s t ā (60 s t r ādn iek i , 170 tūks t . r b | . produk­
c i j a s ) . Pēc t agadē jā admin i s t r a t īv i ter i tor iālā iedalī juma tā a t ra­
dās P ļav iņu rajona ter i tor i jā . 

Gumi j a s un a s b e s t a r ūpn i ec ība s noza rē Latvi jā 1913. gadā 
da rbo jā s 3 gumi j a s fabr ikas (301.—303. r a ž o t n e s ) . So fabriku 
darb ību r ā d a sekojoši d a t i . 1 4 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 ib | . 

1. R ī g a s g u m i j a s manufaktūra J. M i n d e l s 
un K o 484 1216 

2. A / S «Kaučuks» g u m i j a s ražojumu f a b ­
rika, Rīgā 686 3236 

3 A / S «Provodniks» Kr iev i ja s -Franc i ja s 
g u m i j a s , gutaperčas u n te legrāfa i z s trā ­
dājumu fabrika, Rīgā 14022 55000 

K o p ā . . 15192 5 9 4 5 2 

P a r Latv i jas gumi j a s rūpn iec ību l i te ra tūra p a r ā d ī j u š ā s dažā­
das n e p a r e i z a s z i ņa s . Kādā C S P izdotajā s ta t i s t i sko da tu kopo­
j u m ā uzrād ī t s , ka n o P S R S a tda l ī t a j ā teri tori jā 1913. g a d ā dar ­
b o j u š ā s 3 gumi jas fabr ikas ( t ās a t r a d ā s R ī g ā ) , kurās s t rādājuš i 
14 050 s t rādnieku u n r ažo t s p rodukc i j a s p a r 83 766 tūkst , r ub ļu . 1 3 

Mūsu pētījumi parād ī ja , ka šajā avo tā La tv i j as gumi j a s rūpnie­
c ības s t rādnieku ska i t s p a r ā d ī t s m a z ā k s , nekā t a s bijis īs tenībā, 
bet p rodukc i jas ap joms p a r ā d ī t s pā r sp ī l ē t i a u g s t s . R. S . Lifšics 
savā P S R S Zinā tņu Akadēmi jas izdotajā monogrāf i jā raks ta , ka 

'« Igauni jas PSR C V V A Tartū, f. 5 5 8 . , apr. !., 1. 34., 35. , 36. un 75: Lat­
v i jas PSR C V A Rīgā, f. 104, apr . 1. 1. 73; Rīga kā Latv i jas g a l v a s p i l sēta . 
Rīgā, 1932; «Фабрично­заводские предприятия Российской империи». И з д . 
2­е, Р е д . Ф. А. Шобер, Пг. 1914. 

, s «Динамика Российской и Советской промышленности». . . за сорок л е т 
(1887—1926 г г . ) . том I, часть Ш , М . — Л . 1930. стр. 176. 



Rīgas gumi j a s rūpnīcā «Provodn iks» 1913. g a d ā s t rādā juš i 16 tūk­
stoši s t rādn ieku . 1 8 L. S t a r o d u b s k i s Latv i jas P S R Z inā tņu Aka­
dēmijas izdotajā monogrāf i jā nepare iz i uz rāda , ka Latvi jā 1913. 
gadā s t r ā d ā j u š a s 7 gumi j a s fabr ikas (15 565 s t rādn iek i , produk­
cija 161,27 milj . l a t u ) . 1 7 Gumi jas fabriku ska i t s uz rād ī t s nepa­
reizi. Visā p i rmsrevolūci jas Krievijā 1913. g a d ā s t r ādā j a tikai 
6 gumi j a s fabrikas un n o tām 3 g u m i j a s fabrikas a t r a d ā s Latvijā 
t R ī g ā ) . 1 8 

Ncrudas izrakteņu ieguves un aps t r ādes rūpniec ības noza re 
Latvijā 1913. gadā da rbo jā s 3 abraz ivu r a ž o š a n a s uzņēmumi 
(322. r a ž o t n e ) , kas nodarb inā ja 144 s t r ādn iekus un ražoja pro­
dukciju p a r 237 tūkst, rubj iem. Visi uzņēmumi a t r a d ā s Rīgā un 
ražoja māks l īgos dz i rnakmeņus , teci las un izkapšu g a l o d a s . 

Būvmate r iā lu rūpniecības noza re s s t r u k t ū r a pa rād ī t a 15. ta-
t-ulā. 

15. t a b u I а 

Latvijas būvmater iā lu rūpniecības nozaru slruktura 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniekiem) . 

Ražotņu J* un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pCc CSP klasifikācijas) skaits skaits 1O0O rb|. 

341 . C e m e n t a ( R ī g a s c e m e n t a fabrika) . . . 1 4 4 5 2411 
342. Ka|ķu, ģ ipša u. c. sa i s tv i e lu 41 797 1071 
343. U g u n s t u r ī g i e ražojumi (Rīgā) . . . . 1 115 134 
345. Ķiege |u 9 0 7 2 4 9 3 7 8 8 
347 . Keramikas i z s trādājumu 5 321 287 
350. Jumta pape 2 5 2 2 9 5 
351 . Minerālu i e g u v e 9 5 4 9 888 
352. Be tona un dze lz sbe tona izstrādājumi . . 3 4 0 0 757 

K o p ā . . ' 152 9 9 2 8 9631 
Tai s k a i t ā : 

4 4 2 3 0 3 5396 
103 7 5 0 9 4 1 7 0 

5 1 1 6 65 

1 6 Р. С . Лифшиц. Р а з м е щ е н и е промышленности в дореволюционной 
России, М. 1955, стр. 206. 

1 7 Л . В. Староцубский. Упадок фабрично-заводской промышленности в 
б у р ж у а з н о й Латвии, Рига 1952, стр. 111. 

1 8 I g a u n i j a s P S R C W A Tartū, f. 558 , apr . 1, I. 75 , lapa 4 7 . 
* I g a u n i j a s PSR C W A Tartū. f. 558. apr. 1. 1. 75: Latv i jas P S R CVA 

Rīgā , f. 104. apr. 1., I. 73; P S R S C W A Ļeņ ingradā , f. 23 . apr. 16. 1. 64; Balt­
krievijas P S R C V V A M o g i l e v ā , f. 1574. apr. 1, 1. 190; «Фабрично­заводские 
предприятия Российской империи». И з д . 2­е , Ред. Ф. А. Ш о б е р , Пг., 1914; 
«Фабрики и заводы всей России», И з д . Л . М. Фиш, Киев 1913. 

3 — 3 4 5 1 3.) 



Vidzemes , Kurzemes un L a t g a l e s īpa t sva ru būvmate r i ā lu rūp­
niecībā rāda sekojoši da t i : 

Teritorijas vienības 

īpatsvars procentos 

Teritorijas vienības no u z ņ ē m u m u 
k o p s k a i t a 

n o strādnieku 
kopskaita 

no produkcijas 
apjoma 

2 8 , 9 23,2 56,0 
6 7 , 8 75,6 43 ,3 

3 , 3 1,2 0,7 

K o p ā . . 100,0 100,0 100,0 

Vidzemes samērā a u g s t a i s ī p a t s v a r s noza res kopprodukcijā iz­
ska id ro jams ar Vidzemes būvmate r i ā lu rūpniec ības uzņēmumu 
s t rādnieku augs t āku izs t rād i . 

A u g s t ā k a i s īpa t sva r s noza res r ažo tņu s t a rpā ir ķieģeļu rūp ­
niecībai, kas bija izvietota sekojoš i : 

Teritorijas vienības U z ņ ē m u m u 
sknits 

Strādnieka 
skaits 

Produkcija 
101Х) rbļ. 

V i d z e m ē 4 62 3 0 
8 3 7114 3722 

3 73 36 

K o p ā . . 9 0 7249 3788 

Kurzemes ī p a t s v a r s ķieģeļu rūpniec ībā s a s t ā d a no u z ņ ē m u m u 
ska i ta 9 2 . 2 % , no s t r ā d n i e k u ska i t a 98 .1%. un no produkci jas ap­
joma 9 8 . 3 % . Kieģeļrūpnieciba bija izvietota ga lvenokār t Dobeles 
apr iņķ i , kur 1913. g a d ā a t r a d ā s 6 7 ķ ieģeļ rūpniec ibas uzņēmumi 
ar 6196 s t rādn iek iem, k a s r a ž o j a produkciju par 3229 tūkst , 
rubļu. 

P ē c tagadējā admin i s t r a t iv i te r i tor iā lā iedalī juma (1957. g. 
robežās ) 1913. g a d ā ķ iegeļ rūpniec iba bija izvietota ga lvenokā r t 
t agadē jā J e l g a v a s ra jonā , kur a t r a d ā s 65 ķieģeļ rūpnīcas ai 61 13 
s t r ādn iek iem, kas ražoja produkci ju pa r 3189 tūkst , rubļu. Visi 
cemen ta , betona un dze lzsbe tona izs t rādā jumu, kā ar i minerā lu 
( a k m e ņ u ) ieguves u z ņ ē m u m i a t r a d ā s Vidzemē. 

Stikla, porcelāna un fajansa rūpniecības nozares struktūra pa­
rādī ta 16. tabulā . 



Latvijas stikla, porcelāna un fajansa rupniccibas nozares struktūra 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniek iem) . 

Ražotņu № un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija Ražotņu № un nosaukums skaits skaits 100O fb|. 

357. un 359 . Stikla 17 2 1 7 4 2419 
363. Porce lāna un fajansa . . . 2 3364 2501 
364. Podniec ibas ražojumi . . . 3 106 108 

K o p ā . . 2 2 5644 5028 
Tai skai tā: 

14 4 6 1 0 3867 
6 341 461 
2 6 9 3 700 

St ikl rūpniecības s a s t ā v ā ietilpa kā stikla r a ž o š a n a s , tā ari 
stikla a p s t r ā d ā š a n a s u z ņ ē m u m i . S t ik la ražo tņu u z ņ ē m u m u sada­
lījumu pieminēta jās a p a k š g r u p ā s r ā d a sekojoši da t i : 

U z ņ ē m u m u Strat'nleku Produkti la 
skaits sk: Its 10UO rb|. 

a) stikla r a ž o š a n a s uzņēmumi . . . 14 2069 2205 
Tai ska i tā : 

8 1131 1121 
Kurzemē 4 245 3 8 4 
L a t g a l ē 2 6 9 3 700 

)l Stikla aps trādes uzņēmumi . . . 3 105 214 
Tai ska i tā : 

2 65 182 
1 40 3 2 

Rigā 1913. gadā da rbo jā s šādi 2 porce lāna tin fajansa rūpnic-
: ibas u z ņ ē m u m i : 

Strādnieku 
skaits 

Produkcija 
I00O rh . 

1) M. S. Kuzņecova porce lāna un fa­
jansa fabrika 2715 1801 

2) J. K. J e s s e n a porcelāna fabrika . . 649 700 

Kokapstrādes rūpniecības nozares struktūru r a d a 17. t abu la . 

* I g a u n i j a s PSR C W A Tartū, f. 5 5 8 apr. 1.. I, 75: Latv i jas P S R CVA 
Rīgā. f. 104, apr. 1., I. 73; P S R S C W A Ļeņingradā . f. 23, apr. 16, I. 64; Balt­
krievijas P S R CVVA M o g i | e v ā , f. 1574, apr. 1, I. 190; «Фабрично­заводские 
предприятия Российской империи». И з д . 2­е . Ред . Ф. А. Ш о б е р . Пг. 1914; 
^Фабрики и заводы всей России». И з д . Л . М. Фиш, Киев 1913. 



Latvijas kokapstrādes rūpniec ības nozares struktūra 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniek iem) . 

Ražotņu -V_ un nosaukums U z ņ ē m u m u Strādnieku Produkcija 
(pec C S P k'.asllikacijas) skaits skaits 1000 rbļ. 

9 6 8 5 4 2 20608 
2 6 6 0 1560 

552. Mēbeju 28 6 9 4 672 
5 2 7 0 433 

560. B ū v g a l d n i e k u 8 752 1126 
561 . P ā r ē j o ražošanas i z s t rādājumu 5 203 257 
562. G u l š ņ u mērcētava ( D a u g a v p i l ī ) . 1 5 0 100 
571. Sērkoc iņu 8 1908 2873 

K o p ā . . 153 13079 27629 
Tai skai tā: 

9 5 8 8 7 9 21123 
43 2 9 9 2 4 6 6 0 
15 1208 1846 

Kokaps t rādes noza re s lielākā ražo tne bija kokzāģē t avas , kas 
nodarb inā ja 6 5 , 3 % n o noza re s s t r ādn ieku kopskai ta un deva 
7 4 , 6 % no t ā s kopprodukc i jas . L ie lākās kokzāģē t avas a t r a d ā s 
Rīgā un tās pr iekšpi l sē tās — Boldera jā un Milgrāvī , k a s t agad 
iet i lpst Rīgas pi lsē tas robežās . 

P ē c m ū s u dat iem Latvi jā 1913. g a d ā da rbo jā s 2 finieru 
fabr ikas : J . P o t e m pa finieru fabrika R īgā (600 s t rādnieki un 
1500 tūkst . rbļ. p rodukc i j a s ) u n Rjazanska un Lichtenberga 
finieru fabrika Daugavpi l ī (60 s t r ādn ieku un 60 tūkst. rbļ. pro­
dukc i j a s ) . 

Sērkoc iņu fabriku s a s t ā v u r ā d a sekojoši da t i : 

Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
skaits skaits 101X1 rb|. 

a) Sērkoc iņu skaliņu fabrikas . . . . 3 178 221 
5 1 7 3 0 2652 

P ē d ē j ā s bija i zv ie to tas : 
2 180 377 

K u r z e m ē (Kuldīgā un Liepājā) . . . 2 1100 1474 
1 4 5 0 801 

* I g a u n i j a s PSR C V V A Tartū , f. 5 5 8 . , apr. 1, 1. 22 un 75; Latv i jas PSK 
C V A Rīgā, f. 104. apr. 1, 1. 73; P S R S C V V A Leņingradā , f. 23 . apr. 16, I. 6t 
un 80; Baltkrievijas P S R C V V A M o g i l e v a , f. 1574, apr. 1, 1. 190: «Фабрично­

з а в о д с к и е предприятия Российской империи». И з д . 2­е. Р е д . Ф. А. Шобер, 
Пг. 1914; «Фабрики и заводы всей России» . И з д . Л. М . Фиш. Киев 1913. 



Sal īdz inā jumos ņ e m a m s vē rā , ka p i rmsrevolūc i jas s ta t i s t ika 
nesa tu r d a t u s par mežu i z s t r ādēm, mēbeļu r emontu u. tml. 

Papīrrūpniecības nozares struktūra pa rād ī ta 18. t abu lā . 

18. t a b u l a 

Latvijas papīrrūpniecības nozaru struktūra 1913. g a d ā * 
( u z ņ ē m u m i ar 5 un vairāk s trādniek iem) . 

Ražotņu M un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pčc CSP klasifikācijas) skaits skaits 1000 rb . 

3 3 3921 9 5 2 0 
Tai skai ta: 

;il Papīra , papes un c e l u l o z e s ražoša-
3382 8876 2 6 3382 8876 

N o t i em izvietoti: 
V i d z e m ē 19 2958 8 3 2 2 

4 219 3 3 2 
3 205 222 

b ) Papīra apstrādes uzņēmumi . . . 7 539 6 4 4 
N o t i em izvietoti: 

5 417 5 2 2 
Kurzemē 2 122 1 2 2 

Pap ī r a r ažošana bija koncen t rē ta ga lvenokār t Vidzemē un , 
proti , š ā d ā s vie tās : 

Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
skaits skaits 1000 rb|. 

R'gā 3 4 5 8 1452 
R ī g a s apriņķī 8 1851 5512 

5 2 9 5 427 

Rīgas apriņķī a t r a d ā s L īga tnes papī ra fabrika un Slokas celu­
lozes un papī ra fabrika. 

Tekstilrūpniecības nozares struktūra pa rād ī t a 19. tabulā . 

* I g a u n i j a s P S R C W A Tartū, f. 558 . apr. 1.. I. 75: Latv i jas PSR, CVA 
Rīgā. i. 104, apr. 1, I. 73: P S R S C W A Ļeņingradā , f. 2 3 . apr. 16, I. 64; Baltkrie­
v i jas P S R CVVA M o g i | e v ā , f. 1574, apr. I, 1. 190; «Фабрично­заводские пред­

приятия Российской империи». И з д . 2­е, Р е д . Ф. А. Ш о б е р , Пг. 1914; «Фаб­

рики и заводы всей России» . Изд . Л . М. Фиш. Киев 1913. 



Latvijas tekstilrūpniecības nozares struktūra 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un va irāk s t r ā d n i e k i e m ) . 

Ražotņu № un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pčc CSP klasifikācijas) skaits skaits 101X1 rbļ. 

591 .—593 . Kokvi lnas 13 6 2 7 7 15315 
601 .—603 . Linu 8 1339 1773 
611 .—613 . V i l n a s 2 7 2 5 9 5 8206 . 

12 2 8 7 3 5715 
3 3 6 8 798 
2 3 0 5 389 

K o p ā . . 65 13757 32196 
Tai skaitā: 

40 12595 30671 
Kurzemē 19 1078 1446 

6 84 7 9 

Lielākos teks t i l rūpniec ības u z ņ ē m u m u s 1913. gada r ā d a seko­
joši da t i : 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 rbļ. 

A /S -bas «Lenta» kokv i lnas v ē r p t u v e un l enšu 
a u s t u v e 1856 3238 

A /S -bas « J u g l a s manufaktūra» kokv i lnas vērp­
t u v e 789 1854 

Zasu lauka kokvi lnas v ē r p t u v e u n a u s t u v e . . 1800 2806 
Rigas k o k v i l n a s manufaktūra S t r a z d m u i ž a . . 886 4 3 8 5 
Rigas v i lnas rūpniec ibas A / S - b a , bij. H o l m s 

un K o 485 1863 
Rigas A /S -bas «Teksti ls» v i l n a s v ē r p t u v e un 

a u s t u v e 1500 5 0 0 0 
Rigas linu un džutas m a n u f a k t ū r a . . . . 1529 3697 
H e r t v i g a un Peitana d ž u t a s un l inu v ē r p t u v e 

un a u s t u v e Bolderajā 1046 1732 
Kokvi lnas vērptuve un lenšu a u s t u v e « T k a | -

ņa» , Rīgā 782 2460 
Vestermana u n Deringa linu vērptuves , Jel­

g a v ā 450 6 0 0 
Gutona-Hal la un Adisona linu vērptuve Jel­

g a v ā 350 5 0 0 

* I g a u n i j a s PSR C V V A Tartū , f. 5 5 8 . apr. 1, I. 22., 34. , 35., 36. un 75: 
Latv i jas PSR C V A R ī g ā , f. 104. apr. 1, 1. 73; P S R S CVVA Leņingradā, f. 23. . 
apr. 16, 1. 64 u n 80: R ī g a kā Latv i jas g a l v a s pi l sēta , Rīgā 1932: «Фабрично­

заводские предприятия Российской империи». И з д . 2­е. Ред . Ф. А. Шобер . 
Пг. 1914; «Фабрики и заводы всей Р о с с и и » . И з д . Л. М. Фиш. Киев 1913. 



Šūšanas rūpniecības nozarē 1913. g a d ā reģis t rē t i 661 . ražot­
nes 4 v e | a s š ū š a n a s u z ņ ē m u m i un 1 korsetu fabrika, kuros s t rā­
dāja p a v i s a m 188 s t rādnieki un k a s ražoja produkci ju par 251 
tūkst. r u b | u . Visi šie u z ņ ē m u m i a t r a d ā s R ī g ā . 1 9 

Sal īdz inā jumos ņ e m a m s vērā , ka šī rūpniec ības noza re uz­
tverta v isa i nepi lnīgi . Nepilnīgi uz tve r t a ve ļas š ū š a n a s nozare , 
bet n e m a z nav reģis t rē t i apģērbu š ū š a n a s uzņēmumi . 

Adu, kažokādu un apavu rūpniecības nozares struktūra parā­
dīta 20. tabulā . 

20. t a b u t а 
Latvijas ādu, kažokādu un apavu rūpniecības nozares struktūra 

1913. g a d ā * 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniek iem) . 

Ražotņu >ft un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pēc CSP klasifikācijas) skaits skaits 1000 rb|. 

063. Adu 26 1978 16094 
Tai ska i tā : 
Vidzemē 11 1067 11249 

8 237 1696 
Latga lē 7 674 3 1 4 9 

665. Sedl in ieku (Adas dzens iksnu fabrika, 
R ī g ā ) 1 140 900 

20 3 6 5 9 7776 
Tai ska i tā : 
Vidzemē 17 3 4 4 8 7385 
Kurzemē 3 211 391 

K o p ā . . 47 5777 24770 
Tai ska i tā : 
Vidzemē 29 4 6 5 5 19534 

11 4 4 8 2087 
7 6 7 4 3 1 4 9 

Lielākie ādu r a ž o š a n a s u z ņ ē m u m i a t r a d ā s Rīgā (O. Vilden-
bergs, Amer ikas -Ba l t i j a s ādu fabr ika ) , Liepājā (A/s-ba «Ko-
rona») un Daugavpi l ī (Gri l iches ādu r ū p n ī c a ) . 

Apavu fabrikas a t r a d ā s g a l v e n o k ā r t Rīgā . S ā s noza re s lielā­
kais u z ņ ē m u m s bija R i g a s A / s -bas «Buffalo» ādu u n apavu fab­
rika, k a s nodarbināja 2000 s t r ādn i eku . 

Taukvielu, ziepju un parfimērijas rūpniecības nozares struk-
uiru r ā d a 21 . tabula. 

1 9 Igauni jas P S R C V V A Tartū. f. 558. apr. 1. I. 22. u. 75; Latv i jas PSR 
CVA Rīgā , f. 104, apr. 1, 1. 73; «Фабрично­заводские предприятия Россий­

ской империи», изд. 2­е, Р е д . Ф. А. Ш о б е р . Пг. 1911. 
* Igauni jas P S R C W A Tartū, f. 558. apr. 1, 1. 75; P S R S CVVA Leņin-

J-'radā. f. 2 3 . apr. 16. 1. 64; Rīga kā Latv i jas g a l v a s pi l sēta , R ī g ā , 1932; «Фаб­

рично­заводские предприятия Российской империи». И з д . 2­е. Р е д . Ф. А. Шо­

бер. Пг. 1914; «Фабрики и заводы всей России», Изд . Л. М. Фиш. Киев 1913. 



Ražotņu J* un nosaukums U z ņ ē m u m u Strādnieku Produkcija 
(pēc C S P klasifikācijas) skaits skaits 1000 rbj. 

6 7 1 . Taukvie lu ( R ī g a s k a u l m i l t u fabrika) . . 1 101 2 5 0 
672 . Ziepju un p a r f i m ē r i j a s 11 4 3 8 2271 

Tai ska i tā : 
a) Ziepju fabrikas 8 2 1 2 1151 
b) Parf imēri jas fabrikas 3 2 2 6 1120 

K o p ā . . 12 5 3 9 2521 
Tai s k a i t ā : 

7 4 9 2 2 2 6 2 
4 3 2 229 
1 15 30 

Pārtikas un baudvielu rūpniecības nozares struktūra paradīti : 
22 . t abu lā . 

22. t a b u l . 
Latvijas pārtikas un baudvie lu rūpniec ības nozares struktūra 1913. g a d ā 1 

( u z ņ ē m u m i ar 5 u n vairāk s trādniekiem) . 

Ražotņu Nr. un nosaukums U z ņ ē m u m u Strādnieku Produkciji 
(pēc C S P klasifikācijas) skaits skaits l o o o rbļ. 

6 8 0 . G a | a s 11 2 8 4 1780 
3 157 1606 
7 1278 23225 

691 .—692 . Miltu un putra imu 51 7 9 5 11252 
3 2 8 8 7 5 0 
8 118 3 9 8 

12 1244 2981 

* Igauni jas P S R C V V A Tartū. f. 558. apr. 1. I. 22 un 7 5 ; Latvijas PSi 
C V A Rīgā , f. 104, apr. 1., 1. 73; P S R S C V V A Leņingradā , f 2 3 . apr. 16, 1. 64. 
Ba l tkr i ev i jas P S R CVVA M o g i | e v a , f. 1574, apr. I. 1. 190; R ī g a kā Latvija; 
g a l v a s pi l sēta , Rīgā , 1932; «Фабрично­заводские предприятия Российское 
империи». Изд. 2­е, Ред. Ф. А. Ш о б е р , Пг., 1914; «Фабрики и заводы всей 
России». И з д . Л . М. Фиш, Киев 1913. 

•* Igauni jas P S R C V V A Tartū. f. 558. . apr. 1.. I. 34.35.36 un 7 5 ; Lai 
v i j a s P S R CVA Rīgā , f. 104, apr. 1.. 1. 73; P S R S CVVA L e ņ i n g r a d ā . f. 2S, 
apr. 16, 1. 6 4 un 80: Bal tkr iev i jas P S R C V V A M o g i l e v ā , f. 1574, apr. 1. I. 190 
«Фабрично­заводские предприятия Российской империи». Изд . 2­е. Ре": 
Ф. А. Ш о б е р , Пг. 1914: «Фабрики и заводы всей России». И з д . Л. М. Фни 
Киев 1913: «Статистические сведения по обрабатывающей фабрнчно­завол 
ской промышленности Российской империи за 1908 год». И з д . М. Т. и П. 
С п б . 1912. 

•Iii 

Latvijas taukvielu, ziepju un parfimērijas rūpniecības nozares struktūra 
1913. gadā* 

( u z ņ ē m u m i ar 5 u n vairāk s trādniek iem) . 



Ražotņu № un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pēc CSP klasifikācijas) skaits skaits 1000 rb|. 

17 1409 6666 
712. Spirta 50 269 8 0 8 

14 667 6 7 5 2 
70 1784 9 3 1 9 

3 471 3257 
717. Beza lkoho la dzērienu 6 178 6 6 8 

10 2163 7 2 1 3 
3 36 133 

724. Pārē jās pārtikas rūpn. nozares . . . . 1 16 4 0 

K o p ā . . 269 11157 7 6 8 4 8 

Tai ska i tā : 

V i d z e m ē 131 8007 45857 
107 2571 2 7 7 5 0 

L a t g a l ē 31 579 3241 

Nozares kopprodukcijā l ie lākais īpa t sva r s bija augu e]]u ra­
žotnei , ka s , lai gan nodarb inā ja t ikai 11.4% no nozares s t r ādn ie ­
kiem, deva 3 0 . 2 % no t ā s kopprodukc i jas . Pēc s t rādnieku ska i ta 
pi rmajā vietā ( 1 9 , 4 % no s t r ādn ieku kopskai ta) a t r a d ā s t a b a k a s un 
m a c h o r k a s i zs t rādā jumu ražo tne , k a s deva 9 , 4 % no nozares kop­
produkc i j as . 

Sa l īdz inā jumos ņ e m a m s vērā , ka 1913. g a d ā : 1) nepi lnīgi uz­
tver ta g a ļ a s r a ž o š a n a , piem., te ieskait ī ta vienīgi R īgas lopkau­
tuve, lai g a n tādi u z ņ ē m u m i bija v i s ā s l ie lākās p i l sē tās ; 2) netika 
uzskai t ī ta zivju nozveja un p ā r s t r ā d ā š a n a ; 3) n a v uz tver ta mar -
g a r i n a ražo tne , lai g a n tādi u z ņ ē m u m i bija; 4) n a v uz tver ta ne­
v iena maizes ceptuve; 5) nav uz tve r t a sviesta r a ž o š a n a , kas lie­
lāko t iesu noritēja mā j rūpn iec ības a p s t ā k ļ o s ; 2 0 6) n a v uz tve r t a s 
s a l d ē t a v a s . 

Poligrāfijas un kultūras priekšmetu rūpniecības nozares struk­
tūra parādī ta 23. t abu lā . 

Sajā noza rē l ielākais ī pa t sva r s bija pol igrāf i jas u z ņ ē m u m i e m , 
k a s nodarb inā ja 6 0 , 2 % no noza re s s t rādnieku kopskai ta un deva 
5 9 , 4 % no t ā s kopprodukci jas . Ša j ā r ažo tnē ie t i lpst arī V. Pulsa 
t apešu fabrika Rīgā (28 s t rādniek i , 80 tūkst . rbļ . p rodukc i j a s ) . 

Kompleksās grupas «Pārējās rūpniecības nozares» struktūra 
p a r ā d ī t a 2 1 . tabulā . 

w Latv i jā 1913. gadā darbojās 79 kooperat ivas p iensa imnieku sabiedrības 
(sk. Latviešu Konversāc i jas Vārdnīca , 16. sēj . . Rīgā 1 9 3 7 . — 1 9 3 8 , 32107. s l e j a ) . 



( u z ņ ē m u m i ar 5 un vairāk s t rādn iek iem) . 

Ražotņu Nr. un nosaukums U z ņ ē m u m u Strādnieku Produkcija 
(pēc CSP klasifikācijas) skaits skaits l o o o rbļ. 

5 9 2500 3126 

Tai skai tā: 

41 1832 2 4 8 3 
15 5 9 6 5 1 6 

L a t g a l ē 3 7 2 127 
3 432 457 

743. Rasē jamie un k a n c e l e j a s piederumi un 
u z s k a t e s līdzekli 8 847 1367 

1 143 80 
745. Rotaļ l ie tas (Rīgā) 1 233 2 3 3 

K o p ā . . 7 2 4 1 5 5 5 2 6 3 

Tai skaitā: 

V i d z e m ē 5 0 2 9 3 2 4 0 9 3 
19 1151 1043 

3 7 2 127 

24. t a b u l a 

Latvijas pārējo rūpniec ības nozaru struktūra 1913. g a d a 
( u z ņ ē m u m i ar 5 un vairāk s t rādn iek iem) . 

Ražotņu N'r. un nosaukums 
(pēc CSP klasifikācijas) 

U z ņ ē m u m u 
skaits 

Strādnieku 
skaits 

Produkcija 
l o o o rbļ. 

2 8 9 645 
754 . Pārē jās r ū p n k c i b a s nozares 41 6 5 6 5 14272 

Tai skaitā: 

9 3 5 7 9 7473 
6 121 251 

* Igauni jas PSR C V V A Tartū, f. 558 . apr. 1.. 1. 2 2 . un 75: Latv i jas PSR 
C V A Rīgā , f. 104, apr. I, 1. 73; P S R S C V V A Leņingradā , f. 23 . apr. 16, I. 64 
un 80; Rīga kā Latv i jas g a l v a s p i l sēta . Rīgā. 1930 .; «Фабрично­заводские 
предприятия Российской империи». И з д . 2­е, Р е д . Ф. А. Ш о б е р , Пг. 1914, 
«Фабрики и заводы всей России». И з д . Л. М. Фиш. Киев 1913. 

** I g a u n i j a s P S R CVVA Tartū, f. 558. apr. 1., 1, 22 un 75: Latvi jas PSR 
C V A Rigā, f. 104, apr. 1. 1. 73; P S R S C V V A Leņ ingradā , f. 23 . . apr. 16. i. 64; 
<:Фабрично­заводские предприятия Российской империи» И з д . 2­е. Ред. 
Ф. А. Ш о б е р . Пг. 1914; «Фабрики и заводы всей России.» И з д . Л . М. Фиш. 
Киев 1913. 

Latvijas Pol igrāf i jas un kultūras priekšmetu rūpniecības nozares 
struktūra 1913. g a d ā * 



Ražotņu J* un nosaukums Uzņēmumu Strādnieku Produkcija 
(pēc CSP klasifikācijas) skaits skaits looo rb[. 

K a r t o n a ž a s fabrikas 4 898 8 8 5 
Ķīmiskās t īr ī tavas un krāsotavas . . . 9 5 1 3 5 7 2 
Vaska drānu fabr 2 525 2 1 0 0 
Linoleja fabr. (Liepājā) 1 2 5 0 1500 
Birstu, saru un spa lvu fabr 8 591 1228 
Pārēj ie uzņēmumi 2 88 263 

Kopā . . 43 6654 14917 
N o tiem izvietoti: 

V i d z e m ē 21 3 8 3 3 7299 
9 2151 6069 

13 6 7 0 1549 

Pirmsrevolūc i jas periodā Latvi jā da rbo jās 2 ūdensvad i — Rīgā 
(70 s t rādnieku , 517 tūkst. rb | . produkci jas) u n Daugavpi l i 
(19 s t r ādn ieku un 128 tūkst . rb | . p rodukc i j a s ) . 

P i r m ā pasau les ka ra p r i ekšvaka rā Latvijā bija labi at t īs t ī ta 
korķu rūpniecība, k a s bija izvietota sekojoši: 

Uzņēmumu 
skaits 

Strādnieku 
skaits 

2 1 8 8 
1211 

180 

Produkcija 
l o o o rb|. 

4737 
2461 

2 7 5 

Vidzemē ( R i g ā ) 5 
Kurzemē (Liepājā t n J e l g a v ā ) 3 
Latga lē (L īvānos ) 1 

Lielākie korķrūpniec ibas u z ņ ē m u m i bija A. K r i g s m a ņ a korķu 
fabrika, Rīgā (1200 s t rādn ieku . 3137 tūks t . rb | . produkci jas) un 
A s-bas Vikanders un La r sons korķu fabrika, Liepājā (1035 s t rād­
nieki un 2135 tūkst. rbļ. p r o d u k c i j a s ) . 

Korķu rūpniecība deva 50,l"/o n o š īs noza re s (XIX) kopproduk­
cijas. 

P rodukc i j a s ap joma ziņā s a m ē r ā liels ī p a t s v a r s bija vaska 
d r ā n a s fabrikām (Rīgā un J e l g a v ā ) un Liepājas linoleju fabri­
kai, kā arī birstu, s a r u un spa lvu fabr ikām. No pēdējām 6 a t r a d ā s 
Latgalē , k u r ā s s t rādā ja 393 s t rādn iek i kas ražoja produkciju par 
1010 tūkst . rb ļ . 

19. rūpniecības nozarē « P ā r ē j a s rūpniec ības nozares» ietilpst 
arī ķ īmiskās t ī r ī tavas un k r ā s o t a v a s . P a r tām L. S t a rodubsk i s ne­
pareizi r aks ta , it kā t ā s p i rmsrevolūc i jas s ta t i s t ika neesot uzskaitī­
jus ī . 2 1 T a s n a v pareiz i . No mūsu rīcībā esošiem dat iem redzams, 
ka fabriku inspekcijai 1913. g a d ā bija pak ļ au t a s , p iemēram. 
A. Danc ige ra ur. J . Anspacha k r ā s o t a v a s un ķ īmiskās t ī r ī tavas . 8 * 

2 1 Л . В. С т а р о д \ б с к н й . Упадок фабрично-заводской промышленности, 
Рига, 1952. стр. 104—105. 

2 2 Igauni jas PSR CVVA Tartū , f. 558. . apr. 1., 1. 75. 1. 3 1 . 



3. LATVIJAS PSR R E P U B L I K Ā N I S K A S P A K Ļ A U T Ī B A S P I L S Ē T U 
R Ū P N I E C Ī B A S N O Z A R U S T R U K T Ū R A 1913. G A D A . 

Atsevišķā iedaļā au to r s g r i b pa r ād ī t La tv i j as P S R republ ikā­
n i skās pak ļau t ības p i l sē tu — R ī g a s , Liepājas , J e l g a v a s , D a u g a v ­
pils, Ventsp i l s un Rēzeknes — rūpn iec ības noza ru s t ruk tū ru 1913. 
g a d ā . To darīt au toru sevišķi m u d i n a aps tāk l i s , ka pa r šo pilsētu 
p i rmsrevolūc i jas rūpniecību s t a t i s t i sk ie dat i vai nu nemaz nav 
publicēt i , vai ar ī publ icēt ie da t i ir nepi lnīgi un nepareiz i . Sevišķi 
t a s s a k ā m s pa r Rīgas p i l sē tas p i rmsrevolūc i jas rūpniecību. 

Latv i jas P S R Z i n ā t ņ u A k a d ē m i j a s Ekonomikas Ins t i tū ta eko­
n o m i s k ā s ģeogrāf i jas apcerē jumā , ko izdevusi L P S R Zinā tņu 
Akadēmi jas izdevniecība, r aks t ī t s , ka 1913. g a d ā Rīgā bijis vai­
rāk nekā 76 tūkstoš rūpn iec ības s t r ā d n i e k u . 2 3 Arī L. S ta rodubsk i s , 
t ā s p a š a s izdevniecības kādā c i tā i zdevumā, raks ta , ka R īgas rūp­
niec ības 323' u z ņ ē m u m o s p i l sē tas p i rmsrevolūc i jas robežās 1913. 
g a d ā s t rādā juš i 76 280 s t r ā d n i e k i , 2 4 tu rpre t im Rīgas p i l sē tas 1938. 
g a d a robežās 1913. g a d ā 367 rūpn iec ības u z ņ ē m u m o s , kas nodar ­
binājuši 16 un vai rāk s t r ādn ieku , 1913. gadā s t r ādā j a 87 544 s t rād­
n i ek i . 8 5 

Pēc autora sakopot iem da t i em Rīgas p i l sē tas rūpniecību, rēķi­
not 1957. g a d a robežās , r a k s t u r o sekojoši rādī tā j i : 

U z ņ ē m u m u grupa 
Uzņēmumu 

skaits 
Strādnieku 

skaits 
Produkcija 
l o o o rbļ. 

21 79 144 
N o 5—15 strādnieki . . . . 7 9 810 2129 

4 1 3 9 8 883 29 9943 

K o p ā . . 5 1 3 9 9 772 3 0 2 216 

Lai Rīgas p i l sē tas rūpn iec ības s t r u k t ū r a s da tus varē tu salīdzi­
nāt a r pārējo pilsētu un ra jonu da t iem, R ī g a s rūpniec ības nozaru 
s t ruk tū ra pēt ī ta u z ņ ē m u m i e m , kas noda rb inā j a 5 un vai rāk s t rād­
nieku. Rīgas p i l sē tas rūpn iec ības s t r u k t ū r a 1913. gadā parādī ta 
25. tabulā (ska t . 45 . lpp . ) . 

N o 25. t a b u l a s da t i em r e d z a m s , ka ar ī R īgas rūpniecība, kā 
pēc s t r ādn ieku ska i ta , tā pēc produkc i jas ap joma , p i rma jā vietā 

2 3 Латвийская С С Р . Очерки экономической географии. П о д ред . Я Ф 
Б у м б е р а и П. М . Алампнева, и з д . А к а д е м и и Н а у к Латв. С С Р . Рига 1956. 
стр. 8 1 . 

2 < Л. В. Стародубский . Упадок фабрично-заводской промышленности в 
б у р ж у а з н о й Латвии. И з д . А к а д е м и и Н а у к Латв. С С Р . Рига 1952 стр. 48. 

2 5 Л. В. Стародубский . У п а д о к фабрично-заводской промышленности в 
б у р ж у а з н о й Латвии. И з д : А к а д е м и и Н а у к Л а т в . С С Р . Рига 1952, стр 4 9 н 
109. 



R ī g a s p i l sē tas rūpniecības n o z a r u struktūra 1913. g a d ā * 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniekiem R ī g a s 1957. g. r o b e ž ā s ) . 

Absolūtie skaitli īpatsvars Rīgas īpatsva rs Lat-Absolūtie skaitli 
rūpniecība vijas rūpniecība 

Rūpniecības nozares • М М 
(pēc CSP klasifikacl)«s) 

1 -
d и 

" 3 — | t =• 

— 
•в 
«В 
ļļ я 

3 

1 

с 
•о : 

•о 
о 

— — 
^ О 
5 9 
»­ о sS ļš и а

3 
о 3 ? Ml IA е.— С 'Я С и с « с о 

I. Enerģ i ja s . 
II . Kurināmā . 

2 284 1599 0,41 0 ,29 0,53 73,19 75,64 I. Enerģ i ja s . 
II . Kurināmā . 3 5 5 0 2887 0,61 0 ,55 0,96 93.70 91,59 

III.—V. Meta lurģ i ja 
91,59 

un metā lap­
s trāde . . 134 33957 8 3 6 5 3 27,24 34,06 27,69 77,78 80,67 

VI . Ķīmijas . . 2 9 2542 16012 5,89 2,55 5,30 86,55 80 ,33 
VII . G u m i j a s un 

86,55 80 ,33 

asbes ta . . 3 15192 5 9 4 5 2 0,61 15,24 19,68 Ю',00 100,00 
VIII . N e r ū d a s iz­

100,00 

rakteņu . . 3 144 237 0,61 0 ,15 0.08 100,00 100.00 
IX. Būvmater iā ­

100,00 100.00 

lu . . . . 12 1539 4 3 4 3 2,44 1,54 1,44 15,50 45,09 
X. St ik la , por­

15,50 45,09 

ce lāna un fa­
j a n s a . . . 11 4390 3691 2,24 4 ,40 1,22 77,78 73,41 

XI. Kokapstrā­
1,22 73,41 

des . . . . 7 0 8 3 8 5 2 0 5 8 8 14,23 8,41 6,81 64,11 74,51 
XII. Papīra . . 9 1071 2 5 5 4 1,83 1.07 0.85 27,31 26,83 

XII I . Teksti lrūp­
0.85 27,31 26,83 

niecība . . 2 6 12156 2 9 9 0 0 5,28 12.19 9,90 88.36 92,87 
XIV. Š ū š a n a s . . 5 188 251 1,02 0.19 0,08 100,00 10U.OO 
XV. Adu, kažok 

1,02 0.19 0,08 100,00 10U.OO 

ā d u un apa­
v u . . . . 29 4655 19534 5,89 4,67 6,47 80,75 78,85 

XVI . Taukvie lu , 
5,89 4,67 6,47 80,75 78,85 

z iepju un 
parfimērijas 7 492 2 2 6 2 1,42 0 .49 0 ,75 91.28 89 .73 

XVII. Pārt ikas un 
0 ,75 91.28 89 .73 

baudvie lu 81 7423 4 3 7 5 8 16.46 7 ,45 14,48 66 .53 56,94 
XVIII . Po l igrāf i jas 

16.46 7 ,45 14,48 66 .53 56,94 

un kul tūras 
РГ 47 2892 4 0 5 2 9.55 2,90 1,34 69,60 76,99 

XIX. P ā r ē j ā s 
9.55 2,90 1,34 69,60 76,99 

rūpn . noza­

res . . . . 21 3833 7 2 9 9 4.27 3 .85 2.42 57.60 48,93 

Kopā . . . ļ 492 1 99693,302072| ĪOO.OOJ 100,00| lOO.Ooļ 72,4о| 76,06 

a t r a d ā s me ta lu rģ i j a un m e t ā l a p s t r ā d e . Sīs noza re s ī pa t sva r s Lat­
vijas 1913. gada rūpniecībā pēc s t r ādn ieku ska i ta bija 77,78°/o un 
pec produkci jas apjoma — 8 0 , 6 7 % . O t r a j ā vietā , kā pēc s t rādnieku 



skai ta , tā produkci jas ap joma , a t r a d ā s g u m i j a s rūpniecība (asbes-
ta rūpniecības u z ņ ē m u m u Latvi jā n e m a z neb i j a ) . Pēc s t rādnieku 
skai ta I I I vietā a t r a d ā s teks t i l rūpniec ība ( 1 2 , 1 9 % ) , IV vietā — 
kokaps t r ādes rūpniecība ( 8 , 4 1 % ) , V vietā — pā r t i ka s un baud­
vielu rūpniecība ( 7 , 4 5 % ) un VI vietā — ādu, kažokādu un apavu 
rūpniecība ( 4 , 6 7 % ) . T u r p r e t i m pēc produkc i jas apjoma III vietā 
a t r a d ā s pā r t i ka s un baudvie lu rūpniecība ( 1 4 , 4 8 % , IV vietā — 
tekst i l rūpniecība ( 9 , 9 0 % ) , V vie tā — kokaps t r ādes rūpniecība 
(6 .81%) un VI vietā — ādu , kažokādu un apavu rūpniecība 
( 6 , 4 7 % ) . 

Ari pa r Rīgas rūpniec ības ī p a t s v a r u visa Latv i jas rūpniecībā 
1913. g a d ā publicēti nepare iz i da t i . P i e m ē r a m , pieminētajā eko­
n o m i s k ā s ģeogrāf i jas apce rē jumā «La tv i j a s P S R » teikts , ka Rīgas 
rūpniecība devusi 2 / 3 n o v i sas La tv i j a s rūpniecības p rodukc i j a s . 2 6 

Turpre t im no 25. t abu las da t iem r e d z a m s , ka R i g a s pi lsē tas rūp­
niec ības (uzņēmumu a r 5 un va i r āk s t rādn iek iem) īpa t sva r s visā 
Latv i jas rūpniecībā 1913. g a d ā bija 7 2 , 4 0 % no s t rādnieku kop­
ska i ta un 7 6 . 0 6 % no kopprodukc i j a s . J a ņ e m a m lielākos uzņēmu­
mus , prot i , u z ņ ē m u m u s , kas n o d a r b i n ā j a 16 un vai rāk s t rādnieku , 
tad R īgas rūpniecības ī p a t s v a r s La tv i j a s rūpniecībā ir nedaudz 
lielāks: no s t rādnieku kopska i ta t a s s a s t ā d a 7 3 , 5 % un no koppro­
dukci jas — 7 7 , 2 % . 

No 2 5 . t abulas da t i em r e d z a m s , ka 1913. g a d ā Rīgā bija kon­
cent rē ta visa Latvi jas g u m i j a s rūpniecība , n e r ū d a s iz rakteņu ap­
s t r āde un š ū š a n a s rūpniec ība . V i s z e m ā k a i s ī pa t sva r s Latv i jas 
rūpniecībā pec s t r ādn ieku ska i ta bija Rīgas būvmate r i ā lu rūpnie­
cībai ( 1 5 , 5 0 % ) , t u r p r e t i m šās n o z a r e s Īpa t svars pēc produkci jas 
apjoma sas tādī ja 4 5 , 0 9 % . T a s i z ska id ro jams ar ievērojami aug­
s tāko, nekā pārējos š a s noza res u z ņ ē m u m o s , s t r ādn ieku vidējo iz­
s t rādi R īgas cementa fabrikā, k a s viena pati deva 2 5 , 0 % no šās 
noza re s kopprodukci jas . 

Sajā iedaļā neapska t ī s im R ī g a s rūpniec ības nozaru ražotņu 
sa s t āvu , jo z ināmi norād ī jumi pa r to a t rodami 2. iedaļā, kā ari 
m a n ā 1957. g a d a m a r t ā ŽA Vēs t ī s publ icētajā r a k s t ā . 2 7 

Liepājas rūpniec ības nozaru s t r u k t ū r a pa r ād i t a 26 . t abu lā . 
Liepājas rūpn iec ības ī p a t s v a r s La tv i j as rūpniecībā 1913. g a d ā 

bija: no uzņēmumu kopska i ta 5 , 9 8 % , no s t rādnieku kopskaita — 
8 ,30% un no kopprodukci jas — 11,_S2%. 2 8 N o 26. t a b u l a s r edzams , 
ka Liepājas rūpniecībā 1913. g a d a pec s t rādnieku ska i ta I vietā 

1 5 Латвийская С С Р . Очерки экономической географии. Изд . Академии 
Н а у к Л а т в . С С Р , Рига 1956, стр. 8 1 . 

2 7 К Я Берзинь. Промышленный уровень Латвии н а к а н у н е п е р в о й ми­

ровой войны. Известия А к а д е м и и Н а у к Л а т в . С С Р № 3 (116) 1957 г., стр. 21. 
2 8 S i e rādītāji aprēķināti , izejot no L a t v i j a s P S R teritorijā (1957. gada 

robežās) 1913. gadā izv ie tot iem 1104 rūpniec ības u z ņ ē m u m i e m , kuros strā­
dāja 137 705 strādnieki u n ražoja produkciju par 397 159 tūkst . rub|u. 



Absolūtie skaitjl Procentos 

Rūpniecības nozares -
Ē ļā С 

•о и 
(pie CSP klasifikācijas) 9 

Ē — 
E J£ о .2. 

в я 
35 1§ о -

CL — - " = и С " 3 

I. 1 6 0 300 1,52 0,52 0,67 
II. Kurināmā . . . . 1 2 5 180 1,52 0,22 0 ,40 

III.—V. Metalurģi ja un metā lap­
s trāde 18 6565 15282 27,27 57 ,42 33 ,98 

VI. Ķimijas 2 320 3600 3,03 2,8(1 8 .00 
IX. Būvmater iā lu . . . . 1 15 15 1,51 0,13 0 ,03 
X. St ik la , porcelāna un f-i-

jansa 1 40 32 1,51 0,35 0 .07 
XI. Kokapstrāde . . . . . 11 786 1349 16,67 6,88 3 , 0 0 

XII. Papira 5 3 1 6 429 7,58 2,76 0 ,95 
XV. Adu, kažokādu un apavu 2 293 1600 3 ,03 2,56 3 ,56 

XVII. Pārt ikas un baudv ie lu . 10 1085 17863 15,15 9,49 3 9 , 7 2 
XVIII. Pol igrāf i jas un kult. pr. 8 382 324 12,12 3,34 0 ,72 

XIX. Pāre jās rūpn. nozares . 6 1547 4000 9 ,09 13.53 8 ,90 

K o p ā . . 6 6 11434 44974 100,001100,00 ,100,00 

a t r a d ā s me ta lu rģ i j a s un m e t ā l a p s t r ā d e s nozare (57.42°/n). II vie­
tā — pā rē j ā s rūpniecības nozares ( 1 3 . 5 3 % i ) . III vietā — pā r t i ka s 
un baudvielu rūpniecības nozare ( 9 , 4 9 % ) , IV vietā — kokaps t rā ­
des noza re (6 .88%) un V vietā — pol igrāf i jas un ku l tū ra s priekš-
netu nozare ( 3 , 3 4 % ) . Turpre t im pec produkci jas apjoma v ie tas 
sadalījās nedaudz c i t ādāk : I vietā a t r a d ā s pā r t i ka s un baudvielu 
ūpniecība ( 3 9 , 7 2 % ) , II vietā — meta lurģ i ja un m e t ā l a p s t r ā d e 

( 3 3 . 9 8 % ) , III v ie tā pārē jās rūpn iec ības n o z a r e s ( 8 . 9 0 % ) . 
IV vietā — ķīmijas rūpniecība ( 8 . 0 % ) un V vieta — adu, kažok­
ādu un apavu rūpniecība ( 3 , 5 6 % ) . P ā r t i k a s un baudvie lu rūpnie­
cības a u g s t a i s ī pa t sva r s i z ska id ro jams a r sevišķi augs to «trād 
nieku izstrādi Liepājas (bi j . Kī lera) e ļ ļas sp ies tuves akciju sa­
biedrības rūpnicā, kur 500 s t rādnieki ražojuši produkciju pa r 
11940 tūkst , r ub ļu . 2 9 Ka s t r ādn ieku izs t rāde Kurzemes e ļ ļas sp ies -
luvēs bijusi augs ta , r āda 1913. g a d a rūpniecības appēt ī juma da t i . 
No tiem redzams, ka Kurzemes eļ ļas sp ies tuvēs 1912. g a d ā 
522 s t rādnieki ražojuši produkci ju par 11058 tūks t . rub|u. : , ° 

* Tabulas datu a v o t u uzskait ī jumu skat . šā raksta i e v a d d a ļ ā . 
s » «Фабрично­заводские предприятия Российской империи». Изд . 2­е, 

Ред . Ф. А. Шобер . Пг.. У Д 3093. 
3 0 «Фабрично­заводская промышленность Европейской России в 1910— 

1912 гг. Вып. 1. О б р а б о т к а пищевых и вкусовых веществ. Пг. 1914, 
стр. 2 2 — 2 8 м 47. 

Liepājas rūpniecības nozaru struktūra 1913. gadā* 
(uzņēmumi ar 5 un vairāk s t rādn iek iem) . 



Liepājas lielākie r ūpn i ec ība s uzņēmumi 1913. g a d ā bija seko­
još i : 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 rbļ. 

Liepājas kara o s t a s d a r b n ī c a s 3 1 2 5 0 0 5 0 0 0 
Meta lurģ i sko , mechan i sko un k u ģ u b ū v e s 

A/s -ba , bij. Bekers un K o " 1900 6 0 0 0 
M a š ī n b ū v n . u z ņ ē m u m s « V e z u v s » , b i j . B e k e r s 

un K o 449 8 9 8 
A/s-ba « P l u t o n s » č u g u n l i e t u v e un m e c h a n i s k ā 

rūpnīca 3 0 0 1000 
Liepājas dze lzce ļu remontdarbnīcas . . . . 5 0 0 580 

A/ s -ba «Vikanders un L a r s o n s » korķu fab­
rika Ю35 2 1 3 5 

A/s ­bas «Korona» Liepājas ādu fabrika . . И З 1300 
A/s­ba Liepājas e | | a s sp ies tuve , bij . Kilera . . 500 11940 
D. Marriota un A. Z e l i g m a ņ a g a ļ a s k o n s e r v u 

fabrika 187 3 0 0 0 
A/s -bas «V. A. Lapš ins» sērkociņu fabrika 

«Vulkāns» 400 5 3 6 
A/s -bas Liepājas krāsu fabrikas ani l ina krāsu 

fabrika 125 1600 

Ka no 26. t abu las r e d z a m s . Liepājā 1913. g a d a nemaz nebija 
VII, V I I I , XI I I . XIV un XVI noza ru u z ņ ē m u m u . 

J e l g a v a s rūpn iec ības noza ru s t r u k t ū r a pa rād ī t a 27. tabulā 
(ska t . 49. Ipp . ) . 

J e l g a v a s rūpniec ības ī p a t s v a r s Latv i jas rūpniecība 1913'. gadā 
bija: no uzņēmumu kopska i ta 4 , 4 4 % , no s t r ādn ieku kopskai ta — 
2 . 8 4 % un no kopprodukci jas — 2 , 7 9 % . 

N o 27. t abu las r e d z a m s , ka J e l g a v ā 1913. g a d ā nemaz nebija 
I, VI , VII , VI I I , XII , XIV rūpn iec ības noza ru u z ņ ē m u m u . 

J e l g a v a s rūpniecībā 1913. g a d ā pēc s t r ādn ieku ska i ta I vietā 
a t r a d ā s meta lurģi ja un m e t ā l a p s t r ā d e ( 3 1 . 2 4 % ) , II vietā tekstil­
rūpniecība ( l inu vē rp tuves ) ( 2 0 , 8 5 % ) , I I I vietā — pār t ikas un 
baudvielu rūpniecība (g. k. d z i r n a v a s ) ( 1 5 , 5 8 % ) , IV vietā — 
p ā r ē j ā s rūpniecības nozare ( 1 0 , 7 2 % ) un V vietā — kokaps t r ādes 
noza re (10 ,05%) . 

Turpre t īm pēc p rodukc i j a s ap joma vietu kar t ība bija c i tāda : 
I v ie tā a t r a d ā s p ā r t i k a s un baudvie lu rūpniecība ( 3 9 , 8 3 % ) , 

3 1 Liepājas kara o s t a s darbnīcu s trādnieku skai t s ņ e m t s no L. Starodub-
ska g r ā m a t a s : Л. В. Стародубский. Упадок фабрично­заводской промыш­

ленности в б у р ж у а з н о й Латвии. Рига 1952, стр. 50. Produkcijas apjoms ap­

rēķināts , izejot n o s trādnieka v i d ē j ā s i z s t r ā d e s (2 ,0 tūkst, rbļ.) pēc 1908. gada 
rūpniec ības appēt ī juma datiem (Skat . «Статистические сведения по обраба­

тывающей фабрично­заводской промышленности за 1908 год.», часть II, Спб 
1912, стр. 204—205. 

3 2 Фабрично­заводские предприятия Российской империи. И з д . 2­е. Ред . 
Ф. А. Шобер, Пг. 1914, У Б 264 . 



II vietā — meta lurģ i ja un m e t ā l a p s t r ā d e ( 2 0 , 8 1 % ) , III vietā — 
pārē jās rūpniecības nozare , IV vietā — tekst i l rūpniecība un 
V vietā — kokaps t rādes noza re ( 4 , 0 8 % ) . P ā r t i k a s un baudvielu 
rūpniecību pēc produkci jas apjoma I v ie tā izvirzīja s a m ē r ā a u g s t ā 
izs t rāde mil tu rūpniecībā (dz i rnavās ) un šokolādes un konfekšu 
fabrikā. 

27. t a b u l a 
Jelgavas rūpniecības nozaru struktūra 1913. gadā* 

(uzņēmumi ar 5 un vairāk s trādniek iem) . 

Absolūt ie skaitli Procentos 

Rūpniecības nozares 
з 
E 
3 

C3 
Ё 
n 

Č 
•o 

M 
=3 

T3 
(pēc C S P klasifikācijas) E * С vi 

1§ 
Q-
N Я 
3 -

о 

oS 
= •5 Ё.2 

1 12 85 2,04 0,31 0,77 
III.—V. Meta lurģ i ja un metā l ­

apstrāde 8 1221 2304 16 ,33 31.24 20 .81 
IX. Būvmater iā l i . . . . 2 115 104 4,08 2,94 0 ,94 
X. St ik la , porcelāna un la-

1 5 6 45 2,04 1,43 0,41 
XI. Kokapstrādes . . . . 8 3 9 3 4 5 2 16,33 10,05 4 ,08 

XIII. Tekst i lrūpniecība . . . 4 8 1 5 1130 8 ,16 20,85 10,21 
XV. Adu, kažokādu un a p a v u 1 4 0 240 2.04 1,02 2 .17 

XVI . Taukvielu, ziepju un par­
f imērijas 2 2 0 205 4,08 0,51 1,85 

XVII . Pārt ikas un baudvie lu . 1 4 6 0 9 4409 28,57 15.58 39 ,83 
XVIII. Po l igrāf i jas un kult. pr. 6 209 229 12,25 5,35 2,07 

XIX. P ā r ē j ā s rūpn. nozares . 2 4 1 9 1866 4,08 10,72 16,86 

K o p ā . . 4 9 3 9 0 9 11069 100,00 1100,00 100,00 

J e l g a v a s lielākie rūpniec ības u z ņ ē m u m i bija: 

Strādnieku 

skaits Produkcija 

L. Kramera un dēlu a t s l ē g u fabrika . . . 8 2 0 1640 
Ves termana un Der inga l inu vērptuve (2 uz­

ņēmumi) 4 5 0 6 0 0 
G u t t o n - H a l l a un Adisona l inu vērptuve . . 3 5 0 5 0 0 
A/s-ba bij . M. Grebners v a s k u drānas un ce­

puru fabrika 3 7 5 1800 
Л/s­bas Lankovsk i s un Likops š o k o l ā d e s un 

konfekšu fabrika 158 4 0 0 
A/s ­bas Lankovsk i s un Likops konservu fab­

rika 170 4 2 5 
E. un A. Eilenbergu d z i r n a v a s 6 5 1150 

43 4 — 3 4 5 1 



J e l g a v ā a t r a d ā s v ien īgā La tv i jā Lankovska un Likopa t intes 
fabrika (30 s t rādniek i , 65 tūks t . rb ļ . p rodukc i j a s ) . 

D a u g a v p i l s rūpn iec ības noza ru s t ruk tū ra pa rād ī t a 28. tabulā . 

28. t a b u 1 а 

Daugavpils rūpniecības nozaru struktūra 1913. gadā* 
( u z ņ ē m u m i ar 5 un va irāk s trādniek iem) . 

Rūpniecības nozares 
(pec CSP klasifikācijas) 

Absolūtos skaitļos Procentos 

Rūpniecības nozares 
(pec CSP klasifikācijas) 
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о э 
С n 

1 39 195 2 , 1 3 1,09 2,41 
III .—V. Metalurģi ja un meta l -

7 1168 1 4 3 5 14,89 32,51 17,74 
IX. Būvmater iā lu . . . . 1 28 2 2 2 , 1 3 0,78 0,27 
X. St ikla , porcelāna u n fa­

jansa I 180 180 2 , 1 3 5,01 2,23 
XI. Kokapstrādes . . . . 10 1075 1767 21,28 29,92 21,85 

XIII. Tekst i lrūpniecība . . . 1 25 2 5 2 ,13 0,69 0,31 
XV. Adu, kažokādu un a p a v u 2 405 2 3 6 0 4 , 2 5 11,27 29,18 

XVI. Taukvie lu , ziepju u n par­
fimērijas 1 15 3 0 2.13 0,42 0,37 

XVII. Pārt ikas un baudvie lu . 11 3.36 1297 23 ,40 9,35 16,04 
XVIII . Po l igrā f i ja s un kul t . pr. 3 72 127 6 .38 2,00 1,57 

XIX. Pārē jās rūpn. n o z a r e s . 9 250 6 4 9 19,15 6,96 8,03 

K o p ā . . | 47 | 3 5 9 3 ļ 8087 IlOO.OO | l 00 ,00 ļlOO.OO 

J e l g a v a s rūpn iec ības Īpa t sva r s Latv i jas rūpniecībā 1913. gadā 
bija: n o uzņēmumu kopska i t a 4,26°/o, no s t r ādn ieku kopskai ta — 
2,61%> un no kopprodukci jas — 2,04%>. 

No 28 . t abu las r e d z a m s , ka Daugavpi l ī 1913. g a d ā nemaz ne­
bija II, VI , VI I , VIII , XII un XIV rūpn iec ības nozaru uzņēmumu. 

D a u g a v p i l s rūpniecībā 1913. g a d ā pēc s t rādnieku skaita 
I vietā a t r a d ā s me ta lu rģ i j a un m e t ā l a p s t r ā d e (32.51°/o), II vie­
t ā — kokaps t r ādes n o z a r e ( 2 9 , 9 2 % ) , III v ie tā — ādu, kažokādu 
un a p a v u noza re ( 1 1 , 2 7 % ) , IV vie tā — pā r t i ka s un baudvielu 
rūpniecība (9 ,35%) u n V vie tā — pā rē j ā s rūpniecības nozare 
( 6 , 9 6 % ) . Turpre t im pēc produkc i jas apjoma I v ie tā a t r a d ā s ādu, 
kažokādu un apavu noza re ( 2 9 , 1 8 % ) , II vietā — kokaps t rāde 
( 2 1 , 8 5 % ) , III vietā — meta lu rģ i j a un m e t ā l a p s t r ā d e ( 1 7 , 7 4 % ) , 
IV vie tā — p ā r t i k a s un baudv ie lu rūpniecība (16 ,04%) un 
V vietā — pā re j ā s rūpn iec ības noza re s ( 8 , 0 3 % ) . 



S v a r ī g ā k i e Daugavp i l s rūpniec ības uzņēmumi bija: 

Strādnieku Produkcija 
skaits 1000 rb|. 

A/s-bas «V. A. Lapš ins» sērkociņu fabrika 
« D v i n a » 450 801 

В. A. Leizerovska t a b a k a s u n m a c h o r k a s 
fabrika 100 220 

Gril ichesa ādu fabrika 300 2000 
S. V a l d e n b e r g a ādu fabrika 105 3 6 0 
H. Hurina s a r u rūpn. uzņ 185 500 
Tagera un K o matu vērptuve 100 3 5 0 
D a u g a v p i l s s t ikla fabrika 180 180 
I. M. Reisera skrošu fabrika 15 150 
D a u g a v p i l s dz . -c . remonta darbnīcas . . . . 9Г0 9 0 0 
Brā|u N a t a n s o n u pogu fabrika 115 184 
Sega la (bij . Kovarska) k o k z ā ģ ē t a v a . . . . 158 2 5 0 
S. J. Zaksa k o k z ā ģ ē t a v a A/ s -ba «Dvina» . . 120 280 

Ventsp i l s rūpniecības s t r u k t ū r a parad ī ta 29. t abu lā . 

29. t a b u l a 
Ventspils pilsētas rūpniecibas nozaru struktūra 1913. gadā 

(uzņēmumi ar 5 un va irāk s t rādn iek iem) . 

Abso lūt i e skai | l Procentos 

Rūpniecības nozares E 
CC 

с _ 
(pec C S P klasifikācijas) E * 

•V *j 
С tr. 
— ~ 

•И w 

!? 
« 
= 1 о ? 

• » c— M i стз 

I. Enerģ i ja s 1 5 2 0 1,40 5 ,15 
III .—V. Metalurģi ja u n meta l -

1 8 0 8 0 22,35 20 ,62 
XI. Kokapstrāde . . 3 2 3 8 227 66,48 58,51 

XIII. Teksti lrūpniecība . . . 1 10 2 0 2 ,79 5 ,15 
XVII . Pārt ikas ur. baudvie lu . 1 5 2 5 1.40 6 , 4 5 

XVIII . Pol igrāf i jas u n kult. pr. 1 2 0 16 5,58 j 4 . 1 2 

K o p ā . . 8 3 5 8 388 100,00 100.00 

Ventspi l ī 1913. gada darbo jas tikai sešu rūpn iec ības nozaru 
8 u z ņ ē m u m i . 

P i rma jā vietā, kā pēc s t r ā d n i e k u ska i ta , tā p rodukc i jas ap-.oma, 
a t r a d ā s kokaps t r ādes noza re . Ven t sp i l s l ielākais rūpniecības uz­
ņēmums bija dzelzceļu d a r b n ī c a s (80 s t rādniek i , 80 tūkst . r b | . 
p rodukc i j a s ) . 

Ven t sp i l s rūpniecības ī p a t s v a r s La tv i j as rūpniecībā 1913. g a d ā 
bija: no u z ņ ē m u m u kopskai ta 0 , 7 2 % , no s t r ādn ieku kopskai ta — 
0 , 2 6 % un n o kopprodukci jas — 0 , 1 0 % . 

Rēzeknes rūpniecības nozaru s t r u k t ū r a pa rād ī t a 30. t abu lā . 
Rēzeknē 1913. g a d ā rūpniec ība bija vāji a t t ī s t ī t a . No 30. ta ­

bulas r edzams , ka d a r b o j ā s p a v i s a m tikai 4 rūpniec ības uzņēmumi . 
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Absolūtie skaitli Procentos 

Rūpniecības nozares 
(pēc CSP klasifikācijas) Ē „ 

= - ca 

f« 
~ и 
•a — 
'Г2 ft 
~ JX 

I# 
3 

T3 = 
2 3 
a . — 

e 
TJ 

ļj Я 

§-§ 

XIII . Tekst i lrūpniecība . . . 
XVII . Pārt ikas un baudvie lu . 
XIX. P ā r ē j ā s rūpn. nozares . 

1 
2 
1 

25 
6 4 
3 0 

2 0 
4 7 0 
100 

21,01 
53 ,78 
25,21 

3 , 3 9 
79 ,66 
16 ,95 

K o p ā . . 4 119 5 9 0 100,00 100,00 

Rēzeknes rūpniecības i p a t s v a r s Latvi jas rūpniecibā 1913. gadā 
bi ja : no u z ņ ē m u m u kopskai ta 0,36°/o. n o s t rādnieku kopska i ta — 
0 , 0 9 % u n no kopprodukc i jas — 0 , 1 5 % . 

Dati p a r pārē jo La tv i j a s p i l sē tu rūpniecību sakopot i šā r aks ta 
2. tabulā . 

4. LATVIJAS P S R A D M I N I S T R A T Ī V O RAJONU R Ū P N I E C Ī B A S 
S T R U K T Ū R A 1913. GADA 

Ziņas par La tv i j as PSR admin i s t r a t ī vo ra jonu rūpniecību 
s n i e g t a s šā r aks ta 1. i eda | ā ( sk . 6. t a b u l u ) . 

Šajā ieda|ā g r ibam kopsav i lkuma veidā pa rād ī t v isu Laivi jas 
P S R admin i s t r a t ivo r a jonu rūpn i ec ība s nozaru s t ruktūru , k a s pa­
rād ī ta 3 1 . tabulā . 

No 3 1 . t a b u l a s r e d z a m s , k a La tv i j a s P S R adminis t ra t īva jos 
ra jonos (1957. g a d a robežās ) 1913. g a d ā n e m a z nebi ja I, II . VII, 
V I I I un XIV rūpn i ec ība s n o z a r u u z ņ ē m u m u . 

Admin i s t r a t i vo r a jonu rūpn iec ībā 1913. g a d ā pēc s t rādnieku 
ska i t a I vietā a t r a d ā s b ū v m a t e r i ā l u rūpn iec ība (44 ,26%) , II vie­
t ā — pap ī ra rūpniec ība ( 1 3 , 6 3 % ) , I I I v ie tā — kokapst rāde 
( 1 1 , 8 4 % ) , IV vie tā — p ā r t i k a s un baudvie lu rūpniecība (8 ,79%) 
u n V v ie tā — stikla, p o r c e l ā n a un fajansa rūpniec ība ( 5 , 2 6 % ) . 
Turpre t ī pēc p rodukc i j a s ap joma I v ie tā a t r a d ā s pā r t i ka s un baud­
vielu rūpniecība ( 3 0 , 1 1 % ) , II v ie tā — papīra rūpniecība 
( 2 1 , 8 0 % ) , III v ie tā — būvma te r i ā lu rūpn iec ība (17 ,17%) , IV vie­

t ā — k o k a p s t r ā d e ( 1 0 , 8 3 % ) un V vietā — tekst i l rūpniecība 
( 3 , 6 7 % ) . 

La tv i j as P S R a d m i n i s t r a t i v o ra jonu rūpniecības ī p a t s v a r s visa 
L a t v i j a s rūpniecībā 1913. g a d ā bija n iec īgs : no s t r ādn ieku kop­
ska i ta t a s sastādī ja 1 3 , 5 0 % u n no kopprodukci jas 7,54°/o. 3 3 

3 3 S i e īpatsvara rādītāji n e d a u d z a t šķ iras no 7. tabulā sakopot i em, tādēļ 
k a aprēķinos p ieņemts , k a vis i u z ņ ē m u m i , kuru prec iza a t r a š a n ā s v i e t a nav 
z ināma, ir atradušies r a j o n o s . 

Rēzeknes rūpniec ības n o z a r u struktūra 1913. g a d ā 
( u z ņ ē m u m i ar 5 un vairāk s t rādn iek iem) . 



Latvijas PSR administrat īvo rajonu u n rajonos n e s a d a l i t ā s rūpniecības 
nozaru struktūra 1913. g a d a * 

(uzņēmumi ar 5 un v a i r ā k s trādniekiem) . 

Absolūtie skaitli Īpatsvars admin. rajonu īpatsvars 
Latvijas 

rūpniecībā rūpnlec. 

Rūpniecības nozares 
i (p«c CSP klasilīkacijai) i i с 

E „, ­ с c­
N rz 

•5 

Sa 1 i 
ii l j 

О ī & ~ = 1 o | 
С м — - , С л = u = •0 

I I I — V . Meta lurģ i ja 
un metā l ­
apstrāde . 14 667 9 4 4 3,20 3 ,59 3 ,15 1,53 0,91 

VI. Ķīmijas . . 2 7 5 3 2 0 0,46 0,40 1,07 2,55 1,61 
IX. B ū v m a t e ­

1,61 

riālu . . . 1 3 6 8231 5147 31,05 44,26 17 ,17 82,91 53 ,44 
X. Stikla, por­

82,91 53 ,44 

ce lāna un 
fajansa . . 8 9 7 8 1080 1,83 5,26 3 , 6 0 17.33 21 ,48 

XI. Kokapstrā­
21 ,48 

des . . . 51 2 2 0 2 3246 11,64 11,84 10 ,83 16,84 11,75 
XII. Papīra . . 19 2 5 3 4 6537 4,34 13,63 2 1 , 8 0 64 ,63 68,67 

XIII. Tekst i lrūp­
64 ,63 68,67 

niecība . . 3 2 7 2 6 1101 7,30 3,90 3 ,67 5 ,28 3 ,42 
XV. Adu, kažok­

3 ,67 5 ,28 

ādu un 
apavu . . 13 3 8 4 1036 2,97 2,06 3 ,46 6 ,65 4 ,18 

XVI. Taukvie lu , 
6 ,65 

ziepju un 
parfimēri­
j a s . . . 2 12 2 4 0,46 0,06 0 ,08 2,23 0 ,95 

XVII. Pārt ikas un 
0,46 0 ,08 2,23 0 ,95 

baudvie lu . 1 5 0 1635 9026 34,24 8,79 30 ,11 14,65 11.74 
XVIII. Pol igrāf i ­

8,79 30 ,11 14,65 

j a s un kul­
tūras pr . . 7 5 8 0 5 1 5 1,60 3 ,12 1.72 13,96 9 ,78 

XIX. Pārē jās 
rūpn. n o z a ­
res . . . 4 5 7 5 1003 0,91 3,09 3 ,34 8,64 6,72 

K o p ā . . 4 3 8 18599 29979 100,00 100,00 100,00 13,50 7,54 

Tai skai tā: 

Nesadal ī t i (nez inā­
ma a t r a š . v i e t a ) . 41 421 652 9,36 2,27 2 .17 0 ,30 0 ,16 

* Tabulas datu avot i uzskaitīt i šā r a k s t a ievaddajā T a b u l a s dati par ra­
jonu rūpniec ības īpatsvaru Latv i jas rūpniecībā p i ln īg i n e s a s k a n ar 7. tabulas 
datiem, tādēļ, k a 31. tabu lā , aprēķinot r a j o n u rūpniec ības īpa t svaru Latv i jas 
rūpniecībā, nav izslēgti u z ņ ē m u m i , kuru prec iza a t r a š a n ā s v i e t a nebija z ināma. 
P ieņemts , ka š i e uzņēmumi atradušies ra jonos . 





LATVIJAS V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI 
XVIII SĒJ. . 1958. E K O N O M I K A S Z I N Ā T N E S , II 

Pasn . F. Aleksandere 

AGRĀRAIS JAUTĀJUMS LATVIEŠU NOVADĀ 
19. G. S. BEIGĀS UN 20. G. S. SĀKUMĀ 

1. L A T V I E Š U N O V A D A E K O N O M I S K A S A T T Ī S T Ī B A S V I S P Ā R Ē J S 
R A K S T U R O J U M S 19. G. S. B E I G A S UN 20. G. S. S A K U M A 

Izejas punkts a g r ā r ā j a u t ā j u m a analizei La tv iešu n o v a d ā 1 

19. g. s. be igās un 20. g . s. s ā k u m ā ir tie konkrēt ie ekonomiskās 
a t t īs t ības aps tāk | i , kas pas tāvē ja minēta jā laikā šajā ca r i skās 
Krievijas r ie tumu noma lē . 

Kapi tā l i sms Latviešu novadā 19. g. s. be igās bija sasn iedz is 
augs tāku at t īs t ības pakāpi nekā d a u d z ā s ci tās Krievi jas guber­
ņās . P a r to liecina pilsētu iedzīvotāju īpa tnē ja i s sva r s kopējā 
iedzīvotāju skai tā . Pēc 1897. g a d a ska i t ī š anas da t iem Latviešu 
novada p i l sē tās dzīvoja 2 8 , 5 % , k a m ē r car iskajā Krievijā vidēji 
tikai 12 ,8%. Ja līdz 19. g. s. v i d u m Latv iešu n o v a d a rūpniecībai 
bija vēl feodāls r a k s t u r s , ko noteica amatn iec ības un māj rūpnie-
cibas p ā r s v a r s , ar cunftēm un ģ i ldēm, tad 19. g . s. pēdējā ce­
turksnī, it īpaši 90-jos g a d o s , La tv iešu novadā nor i s inā jās s t rauja 
kapi tā l i s t i skās l ielrūpniecības a t t ī s t ība . 

S t rauj i rūpniecības a t t ī s t ības t empi bija Latv iešu novadā lie­
lākajā pilsētā — Rīgā. P a r to liecina rūpniec ības produkc i jas un 
s t rādnieku skaita i evēro jamais p i e a u g u m s . 

Ja 1879. gadā Rīgā fabriku inspekci jai pak ļau ta jos rūpniecības 
uzņēmumos s t rādā ja 19 094 s t rādn iek i , tad 1900. g a d ā j a u 47 000 
s t rādnieki . Rūpniecības produkc i jas kopvērt ība ša jos uzņēmu­
mos 1900. gadā bija 87,8 milj . rubļu , pret 16,3 mil j . rubļu 1874. 
gada . 26 g a d u laikā R īgas rūpn iec ības produkc i jas vērt ība bija 
pieaugusi va i rāk nekā pieckārt īgi . 

Visās Latviešu novada fabriku inspekci jai p a k ļ a u t a j ā s 478 fab­
rikās 1900. g. bija nodarb inā t i 62 000 s t r ādn ieku , bet 1906. gadā 
s t rādnieku skai ts jau sa sn iedza 68 580 (Vidzemē bija 54 526, 
Kurzemē — 14 054 s t r ā d n i e k u ) . Š ie dati n a v pi ln īgi , jo te nav 

1 Rakstā apskatī ts tikai Latv iešu n o v a d s — Kurzemes guberņa un Vid­
zemes g u b e r ņ a s latv iešu apdz īvotā d a | a (t. i., 4 apriņķi — Rīgas , Cēsu , Val ­
mieras un V a l k a s ) . 



ieskaitī t i būvs t rādn iek i , dzelzceļnieki ( a p 10 000 c i lvēku) , a m a t ­
niecības u n sīko u z ņ ē m u m u s t r ādn iek i . 

Līdz a r kapi tā l i sma a t t ī s t ību La tv i e šu novadā 19. g . s. pēdējā 
ceturksnī ma in ī j ā s ari t ā s rūpn iec ības s t r u k t ū r a . 

Degvīna un a l u s d a r i n ā t a v a s , kaļķu un ķieģeļu fabrikas, kas 
at t īs t ī jās m u i ž ā s u n apkalpoja g a l v e n o k ā r t vietējo patēr iņu, zau­
dēja savu kādreiz vadošo lomu. T o vietā izvirzījās maš īnbūvn ie ­
c ība , gumi jas , ķ īmi jas u n teks t i l rūpniec ība . 

La tv iešu novada fabrikas r a ž o j a p laša j iem Krievijas tirgien» 
dzelzceļu v a g o n u s , k u ģ u s , m o t o r u s , t u rb īnas , tvaika m a š ī n a s 
iekār tas kokrūpniecībai , ā d a s , p a p ī r a un pā r t i ka s rūpniecībai . • 

1900. gadā Latviešu novadā da rbo jā s tād i lieli rūpniecības 
u z ņ ē m u m i kā gumi j a s fabrika « P r o v o d ņ i k s » ar 2755 s t rādniek iem. 
Krievi jas-Bal t i jas v a g o n u fabrika ar 4090 s t rādn iek iem, R īga ' 
vagonbūvn iec ības rūpnīca «Fen ikss» a r 2595 s t rādn iek iem, elek-
t ro techn i skā rūpnīca «Union» a r 500 s t r ādn iek iem, l inu un džutes 
fabrika a r 1241 s t r ādn ieku , Kuzņecova porce lāna fabrika ar 
1960 s t rādniekiem, Liepā jas m a š ī n b ū v n i e c ī b a s rūpnīca «Bekker ur 
Sercševsk i s» ( t ag . « S a r k a n a i s M e t a l u r g s » ) , G. Aula l auksa imnic 
č ī b a s maš īnu fabrika, L. J ē k a b s o n a a p a v u fabrika, A. Rutcnberg; . 
ķīmiskā rūpnīca , kokv i lna s vē rp tuve — akciju sabiedr ība «Rīga; 
kokv i lnas vē rp tuves m a n u f a k t ū r a S t r a z d m u i ž ā » a r 620 s t r ād 
niekiem u. c. 1 

Rūpniecības a t t ī s t ība La tv i e šu n o v a d ā bija s t r au jāka nek; 
d a u d z ā s c i t ā s Krievijas g u b e r ņ ā s , lai g a n s v a r ī g ā k ā s rūpniecība^ 
n o z a r e s (metā l rūpn iec ība , ķ īmiskā rūpniec ība) p a m a t o j ā s ш: 
i eves ta jām izejvielām. K a p i t ā l i s t i s k ā s rūpn iec ības s t r au ju attīstību 
Latviešu novadā veic ināja va i r āk i faktori : i zdevīga is ģeogrāfis­
k a i s s tāvokl is Bal t i jas j ū r a s p iekras tē , rūpniec iskā protekcionism;; 
poli t ika, kā ari lē ta is d a r b a s p ē k s un s amērā a u g s t a i s s t rādnieki 
ku l tū ra s l īmenis . 

Ģeogrāf iskais s tāvokl i s savu nozīmi ieguva tāpēc, ka Latvieši: 
n o v a d s u n tā o s t a s a t r a d ā s uz Krievi jas ā rē jās t i rdzniecības rie­
t u m u m a ģ i s t r ā l e s . ī s ā k a i s j ū r a s ceļš n o Krievijas uz Rietumeiropi 
g ā j a caur Latviešu n o v a d a o s t ā m : R īgu , Liepāju u n Ventspili 
Pa l i e l ino t i e s Krievijas ārē ja i t i rdzniec ība i ar Rie tumei ropas val­
s t ī m , s t rauj i p i eauga R ī g a s , L iepā jas un pa daļai a r i Ventspib 
j ū r a s os tu nozīme Krievi jas ā r ē j ā , it īpaši ekspor ta t irdzniecībā. 

Per iodā no 1891.—1895. g. c a u r R ī g a s os tu gāja preces vidēji 
g a d ā ( impor ts u n ekspor ts ) p a r 77,1 mil j . rbļ . ; 1896.—1900. g 
p a r 123,4 milj. rbļ . ; 1901.—1905. g. j a u par 195.8 mil j . rubļu.-

1 Dati par s trādnieku skaitu R ī g a s fabrikās u n rūpnīcās a t t i e cās uz 
1900 . g. u n ņemti n o prof. A'. Bērziņa raksta «Промышленный уровень Лат­

в и и накануне первой мировой войны.», L P S R ZA Vēst i s , Nr. 3, 1957. g. 
2 1 . lpp. 

2 Latv i jas P S R Vēsture , 2. sēj. , L P S R Z A izdevn. , Rīgā, 1955. g.. 123. lp 



Caur v i sām Latviešu novada o s t ā m 1904.—1905. g a d ā tika rea 
iizēts 2 0 % no visa Krievi jas impor ta un 2 2 , 3 % n o ekspor ta . 

C a u r Latviešu novada o s t ā m eksportē ja ga lvenokā r t Krievijas 
lauksa imniec ības p roduktus : l inus, kaņepes , labību, kā ar ī kok­
mate r iā lus . N o ā r zemēm c a u r š īm os t ām impor tē ja m a š ī n a s , 
akmeņogles , dzelzi, pus fabr ikā tus u . c. preces. 

Lielākā daļa Krievijas lab ības ekspor ta gā ja c a u r Latviešu no­
vada os t ām, kas bija a p g ā d ā t a s a r e levator iem l abāk kā Krie­
vijas dienvidu os tas . 

R īgas osta bija lielākā linu ekspor tos ta pasau lē ; caur to gāja 
puse Krievi jas linu ekspor ta . Ven t sp i l s os ta . kurā bija labi iekār­
totas s a ldē t avas , bija ga lvenā Krievi jas sviesta ekspor tos ta . 
Caur R ī g a s un Liepājas o s t ā m gā ja 4 0 % n o Krievi jas ā d a s eks­
porta. Rīga bija p i rmā kokmate r iā lu ekspor tos ta pasau lē . 

Liela nozīme R ī g a s os t a s at t īs t ībā bija D a u g a v a i , pa kuru 
no c i t ām Krievijas g u b e r ņ ā m lielos d a u d z u m o s pludināja kok­
mater iā lus . 

S a k a r ā ar Latviešu novada os tu nozīmes p ieaugumu Krievi­
jas ārē jā t i rdzniecībā at t īs t ī jās ar ī dzelzceļu cel tniecība. Dzelz­
ceļu l īni jas savienoja Rīgu ar P ē t e r b u r g u , M a s k a v u , V a r š a v u , 
Orlu. kā ari Krievijas dienvidiem, bet Liepāju a r Ukra inu un 
Melnās j ū r a s p i l sē tām. Pa dzelzceļu pārvadā ja uz Latviešu no­
vada o s t ā m no Iekškrievijas ekspor t ē j amo labību, kā arī izejvielas, 
dzelzs rūdu u. c. p reces , kas bija nep iec iešamas va i rāku rūpnie-
cibas nozaru at t īs t ībai Latviešu n o v a d ā . No R īgas un Liepājas 
savukār t varē ja p ā r v a d ā t pa dzelzceļu uz Krievi jas cen t rā la jām 
un dienvidu g u b e r ņ ā m g a t a v o rūpn iec ības produkciju. I 'as vēl 
ciešāk" saist ī ja Latviešu novadu a r p laša j iem c e n t r ā l ā s Krievijas 
tirgiem un izejvielu avotiem un veicināja tā rūpn iec ības at t īs t ību. 

Dzelzceļu celtniecība pal ie l ināja p iepras ī jumu pēc meta lu r ­
ģijas r ažo jumiem un ku r ināmā , kā arī būvmate r i ā l i em, k a s vei­
cināja rūpniecībā n o d a r b i n ā t o s t r ādn ieku skai ta p i e a u g u m u un 
palielināja p iepras ī jumu pēc v i e g l ā s rūpniecības ražo jumiem. 

Latv iešu novada izdevīgā ģeogrāf i skā s tāvokļa loma vēl vai­
rāk pas t ip r inā j ā s pēc 1891. g a d a , kad s tā jās spēkā j a u n a i s protek-
cionist iskais i evedmui tas tar ifs , k u r a l ikmes sas tād ī ja līdz 3 3 % 
no impor tpreču cenas . Līdz šā ta r i fa ievešanai caur Latv iešu 
novada os t ām plaši importē ja ā rzemju rūpn iec ības r ažo jumus 
Krievijas iekšējā t i r g u s va j adz ībām. Kad s t ā j ā s spēkā j a u n a i s 
mui tas tarifs, Rie tumei ropas zemes s ā k a pār ie t no preču eksporta 
uz kapi tā la ekspor tu . Ārzemju kap i t ā l i s t i em k ļuva neizdevīgi 
eksportēt uz Krieviju d a u d z u s rūpniec ības r a ž o j u m u s . Daudz lie­
lāku peļņu varēja gū t , ieguldot s a v u s kap i t ā lus j ū r a s ostu pi lsē tās 
Rīgā un Liepājā — uzceļot t u r rūpn iec ības u z ņ ē m u m u s , kas s t rā­
dāja a r ā rzemju izejvielām, Ura lu un Krievijas dienvidu rajonu 
dzelzi, un pārdodot Latv iešu n o v a d a rūpn iec ības uzņēmumos 



r ažo to produkciju Krievi jas iekšējos t i rgos . Cel t rūpn īcas šeit 
bija izdevīgi ari t āpēc , ka s t r ā d n i e k u k u l t ū r a s l īmenis Latviešu 
novadā bija s amērā a u g s t s , bet da rba spēks — lēts ( s aka rā ar 
s t r ādn ieku zemo dzīves līmeni u n fabriku l i k u m d o š a n a s vājo 
a t t ī s t ī bu ) . 

Ārzemju (sevišķi Vāci jas ) kap i t ā l a i ep lūdums Latviešu no­
v a d ā veicināja rūpn iec ības s t r a u j u at t īs t ību Rīgā, Liepājā u. c. 
p i l sē tās , kā arī pas t ip r inā ja r ūpn i ec ība s s t rādnieku eksplua tā ­
ciju no ārzemju kap i t ā l a puses . 

Blakus ārzemju kapi tā l iem La tv iešu novada rūpniecībā savus 
kap i t ā lu s ieguldīja ari ba l tvācu muižn iec ība un buržuāzi ja , krievu 
kapi tā l i s t i un — m a z ā k ā mērā — arī la tv iešu buržuāz i ja . 

Rūpniecība Latviešu n o v a d ā bija s a sn i egus i s a m ē r ā augs tu 
koncent rāc i jas pakāp i . 20. g. s. s ā k u m ā l i e luzņēmumos ar s t r ād­
nieku skai tu va i rāk kā 500 c i lvēku vienā u z ņ ē m u m ā bija nodar ­
b inā t i 52°/o s t rādn ieku . R ū p n ī c ā s a r s t r ādn ieku skai tu va i rāk par 
1000 bija noda rb inā t i 29°/o s t r ādn i eku . 

19. gads imta 90. g a d u b e i g ā s Latviešu novada rūpniecībā 
bija plaši izp la t ī tas akciju s ab i ed r ības . T ā m piederēja lielas fab 
r ikas , t i rdzniecības nami , p i l s ē t a s t r a m v a j s u. c. Per iodā no 1895. 
g a d a I. j a n v ā r a līdz 1899. g a d a 17. j ūn i j am Rigā vien nodibi­
n ā j a 31 akciju sabiedr ību ar 22 mil j . rubļu lielu p a m a t k a p i t ā l u 3 . 
V i sva i r āk akciju sab ied r ības bija m e t a l a p s t r ā d ā š a n a s rūpniecībā, 
tekst i l rūpniecībā un p ā r t i k a s v ie lu rūpniecībā. 

A u g s t a i s r a ž o š a n a s koncen t r āc i j a s l īmenis radīja mater iā lu 
p a m a t u monopolu apvienību i zve idošana i Latviešu novadā , kas 
bieži vien bija ā rzemju monopol i s t i sku apvienību filiāles. Tā, pie­
m ē r a m , «Vispā rē jās e l ek t r i skās kompān i j a s» ( A E G ) , Rīgas 
e ' .ektrotechniskā rūpn īca (bi j . « U n i o n » ) bija vācu šī paša nosau­
kuma t res ta filiāle; gumi j a s rūpn iec ības akciju sabiedr ība (ar 
franču un krievu k a p i t ā l u ) , « P r o v o d ņ i k s » Rīgā bija p a s a u l e s kau­
čuka kar te ļa s a s t ā v d a ļ a ut t . 

S t r au jā rūpniec ības a t t ī s t ība La tv iešu n o v a d ā veicināja pilsētu 
p i e a u g u m u un pal ie l ināja p i l sē tu iedzīvotāju skai tu — ga lveno­
kā r t uz lauku iedzīvotāju rēķ ina . Rūpniec ības pro le tar iā t s kom-
plektējās no lauku bezzemniek iem — kalpiem, izputējušiem sīk-
zemniek iem un a m a t n i e k i e m , kā arī n o ienācējiem n o Krievijas 
iekšējiem ra joniem. 4 

Pi lsē tu iedzīvotāju ska i t s t r i j ā s Ba l t i j a s g u b e r ņ ā s Vidzemē, 

3 La tv i jas PSR Vēsture , 2. da |a , L P S R Z , \ izd., R īgā . 1955. g., 126. lpp. 
* Uz Latv iešu n o v a d a p i l sē tām p l ū d a strādnieki arī no m a z ā k attīst īt iem 

Kriev i jas rajoniem — kā V i t e b s k a s un Kaunas g u b e r ņ ā m , tā arī no Centrā lās 
Krievijas guberņām, tai ska i tā ari n o M a s k a v a s guberņas . 

Latv iešu novada fabrikās un r ū p n ī c ā s bija nodarbināt i arī samērā daudz 
s trādnieku, kas bija izsūtīt i n o P ē t e r b u r g a s un M a s k a v a s par revolucionāru 
darbibu. 



Kurzemē un Igauni jā — 1863. g a d ā bija 209,7 tūks t , cilvēku jeb 
11 .5% no v is iem iedzīvotāj iem, bet 1897. g a d ā — 605,4 tūkst , cil­
vēku jeb 2 5 , 3 % . Vidzemes g u b e r ņ ā pilsētu iedzīvotāju īpa tnē ja i s 
svars bija vēl a u g s t ā k s . 1897. g. t u r bija 380 781 p i l sē tas iedzī­
votāju jeb 2 9 , 3 % no vis iem iedzīvotāj iem. 50 c a r i s k ā s Krievijas 
g u b e r ņ ā s pilsētu iedzīvotāju p rocen t s vidēji bi ja 1863. g. — 
9,94%', 1897. gadā — 12,76%. 

34 gadu laikā pilsētu iedzīvotāju ska i t s t r i jās Bal t i jas guber­
ņās bija pieaudzis pa r 1 8 8 % , tai p a t laikā — lauku iedzīvotāju 
skaits tikai pa r 1 1 % 5 . _ 

T a s bija v i s s t r au jāka i s pilsētu iedzīvotāju ska i t a p i e a u g u m s 
Krievijā. Ļoti s t raujš bija Rīgas iedzīvotāju ska i t a p i eaugums . 
1863. g a d ā Rīgā bija 77,5 tūkst . . 1897. g a d ā 282 tūkst . , be t ' 1905 . 
gada j a u 381.6 tūkst, iedzīvotāju. 

J a 1863. g a d ā Liepājā bija 10 tūkst , iedzīvotāju, Ventspi l i 
3.7 tūkst . , t a d 1897. g a d ā iedzīvotāju ska i t s š a j ā s p i l sē tās bija 
šāds — Liepājā — 64,5 . Ventspilī — 7,1 tūks t . 

Reizē ar kap i tā l i s t i skās l ie l rūpniecības at t īs t ību un pilsētu 
iedzīvotāju skai ta p i e a u g u m u Latv iešu novadā p a p l a š i n ā j ā s pie­
pras ī jums pec lauksa imniec ības p rodukt iem iekšēja t i rgū. Z ināma 
daļa l auksa imniec ības produktu t ika real izēta arī Pē t e rbu rgā . 
Reizē a r to arī p ieauga l auksa imniec ības p roduk ta ekspor t s . 

S a k a r ā a r l auksa imniec ības p roduk tu t i r gus p a p l a š i n ā š a n o s 
pas t ip r inā jās kapi tā l i sma at t īs t ība muižnieku u n pa da ļa i ar i 
budžu sa imniecībās . P l a š a i s t i r g u s , kas solīja l ie las pe ļņas izre­
dzes, s t imulē ja bal tvācu ba ronus rac iona l izē t s a v ā s m u i ž ā s lauk­
saimniecisko r ažošanu . Aizvien v a i r ā k t ika ieviesta daudz lauku 
s is tēma, sāka lietot va i r āk m ā k s l ī g o mēslu, tika ku l t ivē tas j a u n a s 
iaukaugu šķirnes ( t ika audzēt i s a k ņ a u g i , s ē t a s l opba r ības zā les : 
āboliņš, t imot iņš , lucerna u. c . ) , a t t ī s t ī j ās produkt īvā lopkopība, 
ieviesa šķ i rnes lopus, sāka va i r āk lietot l auksa imniec ības mašī­
nas, a t t ī s t ī j ās kredits u. tm l . 

Viss t a s prasīja lielus kap i t ā lus , ko ba l tvācu muižniecība 
ieguva, pas t ipr inot zemnieku a p l a u p ī š a n u . Bet ari zemnieki 
spēja va i r āk maksā t , jo arī viņi ( g a l v e n o k ā r t b u d ž i ) , ražojot plašā 
t i rgus vajadzībām, racional izēja s a v a s sa imniec ības . Līdz a r to 
paliel inājās kalpu d a r b a r a ž ī g u m s un da rba in tens i tā te . 

Uz Latviešu novada kā Krievi jas r ie tumu n o m a l e s l auksa im­
niecības att īst ību pozi t ivu ietekmi a ts tā ja arī Rie tumu vals tu 
lauksaimniecības poz i t ivās p ie redzes p ā r ņ e m š a n a , p i rmām kār­
tām muižnieku — bet pēc t am — mazākā mērā ar ī budžu sa im­
niecībās. Tāpēc , p iemēram, La tv iešu novadā ā t r ā k kā c i t ā s Krie­
vijas g u b e r ņ ā s lauksaimniecībā ieviesa d a u d z l a u k u s i s tēmu. 

5 V. /. Ļeņins. Kapi tā l i sma att ī s t ība Krievijā, Rakst i , 3 . sē j . , 501. Ipp. 



Kamēr Krievijas c e n t r ā l o g u b e r ņ u v a i r u m ā vēl s a g l a b ā j ā s 
triju lauku s is tēmu, Latv iešu n o v a d a zemkopībā t ika pielietota 
daudz lauku sis tēma g a n muižn ieku , gan ar ī zemnieku sa imnie­
cībās. 

No zemnieku sa imn iec ībām Vidzemē 1903. g. 

5 , 3 % pielietoja 3 lauku s i s tēmu 
11 .8% „ 4 „ 
2 5 , 5 % „ 5 „ 
33,3o/o „ 6 „ 
16.6% „ 7 „ 
8 , 1 % „ 8 - 1 1 „ 

Visva i rāk zemnieku s a i m n i e c ī b ā s bija s a s t o p a m a 5—6 lauku 
s i s tēma, l ielākajās budžu sa imn iec ībās 7—10 lauku sistēma.* 
Muižnieku sa imn iec ībās p a r a s t i l ietoja 8—11 l auku s is tēmu. 

Latviešu novadā muižn ieku u n pa da ļa i arī budžu sa imnie­
cībās z e m e s aug l ības u z l a b o š a n a i s a m ē r ā bagā t īg i mēsloja laukus . 

B lakus kū t s mēsl iem tika pielietoti ar ī minerā lmēs l i : kaulu 
milti, superfosfāts. Budžu s a i m n i e c ī b ā s sevišķi izplatīt i bija To­
masa milti . Oficiālajos cara pa tva ld ība s i zdevumos — ikgadus 
publicētajos p ā r s k a t o s par V i d z e m e s un Kurzemes g u b e r ņ a s eko­
nomisko un polit isko s tāvokl i , l a s ā m 7 , ka 1905. g . Kurzemē zem­
nieku (lasi — budžu) s a imn iec ībās sevišķi daudz lietoja Tomasa 
mil tus , kas devuši l a b u s r e z u l t ā t u s r až ības p i eaugumā . Tā. Do­
beles apriņķī , mēslojot zemi ar T o m a s a mil t iem ( izmantojot 
18 pudu Tomasa mi l tu uz 1 des . ) ražība p ieaugus i d ivkār t īg i . 
P ļ avu mēs lošana i budž i pielietoja mais ī jumu no T o m a s a miltiem 
un Kaini ta (kālija m ē s l u ) — 6 p u d u T o m a s a mi l tu un 12 pudu 
kālija mēslu. Mine rā lmēs lu p ie l i e tošana s t rauj i pacēla s iena iegu­
vumu. Bija gad ī jumi , kad lietojot mine rā lmēs lu mais ī jumu n o 
1 des. p ļ avas ievāca 8 0 pudu siena, bet lai pa l laikā no š ā d ā veidā 
nemēs lo tās dese t inas novāca m a z ā k par 4 0 pud iem. 8 

20. g. s. sākumā La tv iešu n o v a d a laukos jau diezgan p lašos 
a p m ē r o s lietoja l auksa imniec ības m a š ī n a s . M u m s n a v pilnīgu 
datu pa r to, cik l auksa imniec ības m a š ī n u bija v isā Latviešu no ­
vadā . Tāpēc par to p ie l i e tošanas pakāpi v a r a m spriest netieši , 
p iemēram, pēc tvaika dzinēju i z m a n t o š a n a s lauksa imniec ībā . 

1903. g a d ā Kurzemē lauksa imniec ībā izmantoja 641 tvaika 
maš īnu , no t ā m muižnieku sa imniec ībās 4 2 3 , bet zemnieku sa im-

6 В Земцев, К аграрному вопросу в Л и ф л я н д и и . Рига . 1907.. 3 8 стр. 
7 С м . О б з о р К\рляндской губернии за 1905 год, Митава , 1907 г., с т р . 

24—25. 
8 Minerā lmēs l i bija s a m ē r ā dārgi (1 puds Tomasa mil tu , ko iepirka Pēter­

burgā, maksāja 73 kap. , un I d e s . m ē s l o j u m s i zmaksāja 13,44—14,60 r b | . ) . 
Tādi i zdevumi bija pa s p ē k a m t ikai muižniekiem un budž iem. 



niecībās 218. Visva i rāk tvaika dz inē jus izmantoja Dobeles ap­
riņķi — 177 (muižnieku sa imniec ībās 68, zemnieku saimniecī­
bās 109), Tukuma apr iņķī 99 (muižnieku sa imn iec ībās — 60, 
zemnieku sa imniecībās 3 9 ) , Ta lsu apriņķī 81 (muižnieku sa im­
niecībās 56, zemnieku sa imn iec ībās 2 5 ) . 9 

Kurzemē 1905. g a d ā jau l ielais v a i r u m s zemnieku labību kūla 
ar k u ļ m a š ī n ā m , kas g a n d r ī z pilnīgi izskauda ku l šanu ar spr igu­
ļiem. Izplat ī ts bija daudzkorpusu a rk l s (v isbiežāk če t rkorpus īga i s 
lobītājs «Sakke», kas toreiz J e l g a v ā maksā ja 60 rubļu — a r šī 
arkla palīdzību varēja izart 2 de se t i na s d i e n ā ) , a t speru ecēšas 
u. c. l auksa imniec ības m a š ī n a s . A p m ē r a m l īdzīgs s tāvokl i s lauk­
sa imniec ības maš īnu l ie tošanā bija arī Vidzemē. 

Minerā lmēs l i un l auksa imniec ības technika cēla lauku ražību, 
kas bija a u g s t ā k a nekā c i tās Kr ievi jas g u b e r ņ ā s . 

Vidējā g r a u d a u g u un ka r tupe ļu raža Latv iešu novadā un 
c i tās Krievijas g u b e r ņ ā s 5 g a d o s (1901.—1905. g.) (pudos no 
1 des.) bi ja š ā d a : 1 0 
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Vidēji pa 5 0 Eiropas Krievijas 
g u b e r ņ ā m " 53 63 59 67 45 51 399 4 4 6 

19. g . s. be igās un 20. gs . s ā k u m ā Latviešu novadā pas t ipr i ­
nāt i a t t īs t ī jās produkt ivā lopkopība, k a s kļuva aizvien ienesīgāka, 
kamēr ienākumi no g r a u d k o p ī b a s pasau le s a g r ā r ā s krizes rezul­
tā tā bija s amaz inā juš i e s . 

Pa r lopkopības a u g s t o a t t ī s t ības pakāpi liecina samērā lie­
lais lopu skai t s La tv iešu novadā . 

* О б з о р Курляндской губернии за 1903 г.. Митава, 1905, стр. 45. 
1 0 Сборник статистико-экономическнх сведений по сельскому хозяйству 

России и некоторых иностранных г о с у д а р с т в , С П Б , 1907 г., стр. 4 2 . 
" Сборник статистико-экономических сведений по сельскому хозяйству 

России и некоторых иностранных государств раздел: сельской экономики и 
сельскохозяйственной статистики, С П б , 1915 г., стр. 8 9 — 1 0 1 . 



1905. g a d ā Latviešu novadā vidēji uz 100 lauku iedzīvotājiem 
bija 23,5 zirgu, 61 liellops, 57 .5 a i t a s , 28,5 cūkas (Vidzemē 
20 z i rgu, 56 liellopi, 4 7 a i t a s , 26 c ū k a s ; Kurzemē — 27 zirgi , 
66 liellopi, 68 a i t as , 31 c ū k a ) . C i t ā s c a r i s k ā s Krievi jas g u b e r ņ ā s 
lopu ska i t s uz 100 lauku iedzīvotāj iem bija m a z ā k s . Tā, piem., 
V i t ebskas g u b e r ņ ā bija 18 z i rgu , 41 liellops, 21 aita un 17 cūkas . 
P l e s k a v a s guberņā bija 20 z i rgu , 45 liellopi, 2 3 a i t a s un 
10 c ū k a s . 1 2 

Latviešu novadā a t t ī s t ī j ās p i ena lopkopība. Pap la š ino t i e s pien­
sa imniec ības produktu t i r g u m La tv i e šu novadā 19. g s . be igās un 
20 g s . s ākumā p ieauga piena lopu a u d z ē š a n a . Sevišķi daudz lopu 
turēja t a j ā s mu ižās , kur d a r b o j ā s spir ta d e d z i n ā t a v a s . (Seit 
Sp i r t a rūpniecībai laba lopbarība bija a tkr i tumi un b l akus pro­
d u k t i ) . 

Lielu uzmanību muižnieki p ievē r sa sv ies ta un s iera izga tavo­
š a n a i . Tā no 1876.—1896. g a d a m muižnieki bija nodibinājuš i 
38 p iensa imniec ības produktu p ā r s t r ā d ā š a n a s fabrikas, kur izga­
tavoja t. s. P a r i z e s sv ies tu un v i s ā d a s siera šķ i rnes : Šveices , krē­
j u m a u. c . 1 3 

Zemnieku sa imn iec ībās p iensa imniec ība sāka s t rauj i attīstī­
t ies pēc p i rmo zemnieku l auksa imniec ības biedrību n o d i b i n ā š a n a s 
20. g. s. s ākumā. 

Ari budžu sa imniec ībās tu rē j a daudz p iena lopu, kuru ska i t s 
sevišķi p ieauga g a d s i m t a mijā . Tā d a ž a s budžu sa imniec ības 
(Dobe les apriņķī Grīnhofa — vē lākā Zaļenieku — p a g a s t ā ) , 
k a m 1899. g. bija 12—15 govju , 1900. g . turēja jau 20—30 govju. 
L īdzās lopu ska i ta p i e a u g u m a m not ika arī lopkopības racional i ­
zāci ja , k a s veicināja arī p iena i z s l aukuma p i e a u g u m u cau rmērā 
n o k a t r a s govs . Visa tā r e z u l t ā t ā pa l ie l inā jās p iensa imniec ības 
p rodukc i j a s d a u d z u m s budžu sa imniec ībās , kā arī t o ienākumi 
n o p iensa imniec ības . 

Lai kāp inā tu piena lopu p roduk t iv i t ā t i , j a u no p a g . g.s. o t r ā s 
p u s e s Latviešu novadā sāka ieviest šķ i rnes lopus. N o ārzemēm 
ieveda A n g e l n a s ( īpaša piena lopu šķ i rne) lopus, krus toja tos 
a r vietējiem lopiem u n r ezu l t ā t ā ieguva vietējo uz labotu lopu 
šķirni , kas zemnieku u n muižn ieku sa imniec ībās pal ika kā gal­
v e n ā un bija p i rma i s p a m a t s « L a t v i j a s b r ū n ā s » šķ i rnes izveido­
š a n a i . 

J a u n i z v e i d o t ā s v ie tē jās A n g e l n a s lopu šķ i rnes produkt iv i tā te 
bija daudz l ielāka. T a u k u procen ts pienā bija 3,4—3,7°/o, vidējais 

1 2 Сборник статистико­экономических сведений п о сельскому хозяйству 
России и некоторых иностранных государств , р а з д е л : Количество сельских 
д о м а ш н и х животных в империи в 1905 г.. С П б , 1907 г., стр. 2 . 

1 3 Н. Г. Меньшиков, Очерк п о истории развития животноводства Лат­

вийской С С Р . Известия А Н Л С С Р , № 1. 1957 г., 169 стр. 



i z s laukums (Vidzemē 20. g . s. s ā k u m ā ) bija 1833 l i tru g a d ā . 
kamēr v idē ja i s i zs laukums no vietēj iem lopiem bija 1230 litru 
g a d ā . 1 4 

Līdz a r kap i t ā l i sma att īst ību La tv i e šu novadā lauksa imnie ­
cībā izve idojās arī kap i t ā l i s t i skas sa imniec i skās o rgan izāc i j a s , 
dažādas biedrības , k u r ā s apv ieno jās kā bal tvācu muižn iek i , tā arī 
latviešu lauku buržuāzi ja , lai racional izētu s a v a s s a imn iec ības un 
celtu l auksa imniec ības ren tab i l i tā t i . Sajā laikā r a d ā s zemnieku 
kooperatīvi, kuros vadošā ie tekme bija «pelēkaj iem ba ron iem». 
Tā V idzemes g u b e r ņ a s latviešu apdz īvo tā daļā 1905. g a d ā dar­
bojās jau 41 lauksa imniec ības biedr ība, kas apv ieno ja 4457 
biedrus. 

Kurzemē ta i pat laikā da rbo jā s 33 š ā d a s b iedr ības ar 2206 
b iedr iem. 1 5 

* * * 
T ā d ā kā r t ā r a ž o š a n a s spēku a t t ī s t ī ba s l īmenis Latv iešu no­

vada lauksa imniec ībā 19. g a d s i m t e ņ a be igās un 20. g. s. s ākumā 
bija s a s n i e d z i s samērā a u g s t u a t t ī s t ības pakāpi . Re izē a r to ražo-

iias speķi bija nonākuš i asa konfl ikta a r feodālo r a ž o š a n a s 
attiecību pal iekām, k u r a s vis iem spēk iem cen tās s a g l a b ā t un no­
st ipr ināt Latviešu novadā valdošā ba l tvācu muižniecība. 

2 . F E O D Ā L I S M A P A L I E K A S UN K A P I T Ā L I S M A A T T Ī S T Ī B A S 
Ī P A T N Ī B A S L A T V I E Š U N O V A D A L A U K S A I M N I E C Ī B Ā 

Latv iešu novada lauksa imniec ībā pastāvēja k ra sa pre t runa 
starp s a m ē r ā augs to r a ž o š a n a s spēku a t t ī s t ības l īmeni un spēcī­
gām feodālo r a ž o š a n a s att iecību pa l i ekām. T ā s bi ja : lielie baronu 
zemes ī p a š u m i , ba l tvācu muižn iec ības ī p a š ā s p r iv i l ēģ i jas , kas 
'izsūca, nospieda , pazemoja un san ikno ja kalpus, r en tn i ekus un 
pat s a i m n i e k u s , a u g s t ā s zemes r e n t e s un lielie hipotēku parādi , 
ne ta i sna is d a ž ā d o nodokļu un citu n a s t u s ada l ī j ums , kas a r savu 
- m a g u m u g ū l ā s uz zemnieku un ka lpu pleciem, bet t ikpat kā 
neskāra b a r o n u s , lauku d a r b a ļ a u ž u feodālās eksp lua tāc i j a s for­
mas ( a t s t r ā d ā š a n a , p u s g r a u d s ) un pol i t iskā bezt iesība. 

Viena n o spēc īgākām feodāl isma pal iekām Latv iešu novada 
iaukos bija lielie muižn ieku zemes īpašumi , kas bija netikvien 
bal tvācu b a r o n u e k o n o m i s k ā s k u n d z ī b a s p a m a t s , be t arī to poli­
t iskās v a r a s ba l s t s . 

La tv iešu novadā muižniekiem piederēja daudz lielāka dala 

14 H. Г. Меньшиков. Очерк п о истории развития животноводства Л а т ­

знйской С С Р . Известия А Н Л С С Р Щ 1. 1957 г.. стр. 168. 
u Л а у р с о н Э. И. К о о п е р а ц и я в Латвийском Крае до Великой Европей­

ской войны, Р и г а , 1917 г., стр. 10. 



n o lauksaimniecībā i z m a n t o j a m ā s z e m e s nekā c i t ā s ca r i skās Krie­
vi jas g u b e r ņ ā s . 

J a 1905. gadā pēc «Статистика землевладения» dat iem ca­

r iskās Krievijas 50 c e n t r ā l ā s g u b e r ņ ā s muižniekiem piederēja ap 
25°/o n o v i sas zemes, t ad Latviešu novadā ba ronu zemes īpašumi 
l īdzinājās 4 7 , 6 % no v i s a s zemes (Vidzemē — 53,7°/o, Kurzemē — 
4 1 , 6 % ) . Ja t am pieskai ta R īgas p i l s ē t a s mu ižas , b ruņin ieku bied­
rību un pas to ra tus j eb mācī tā ju m u i ž a s , tad iznāk, ka muižām 
piederēja puse no v i sas Latv iešu n o v a d a zemes . 

Tiesiskā ziņā Latviešu novada m u i ž a s iedalī jās š ā d i : 
1) bruņinieku (jeb j u n k u r u ) m u i ž ā s ; 
2) kroņa muižās jeb domēnos ; 
3) māc ī tā jmuižās jeb p a s t o r a t o s ; 
4) bruņinieku biedrību, pi lsē tu , p a t r i m o n i a l ā s , dažādu korpo­

rāciju un labdar ības ies tāžu m u i ž ā s (t ikai V i d z e m ē ) ; 
5) t iesnešu un ierēdņu muižās (t . s. «v idmas» tikai Kurzemē) . 
Z e m e s t a rp šīm d a ž ā d ā m muižu ka tegor i j ām sada l ī j ā s šādi : 
V i d z e m ē 1 6 20. g . s. s ā k u m ā bruņ in ieku m u i ž ā m piederēja 5 2 % 

n o v i s a s zemes , kroņu muižām 7 , 3 % , pas to ra tu zemes 1,3% pa­
t r imonia lās muižu z e m e s 1,2%, p i l sē tu muižu z e m e s 1.6% un 
Vidzemes bruņin iec ības zemes 0 , 7 % . 

Kurzemē at t iec ības bija n e d a u d z s a v ā d ā k a s : 
P r i v ā t o muižu zemes (kas bija g a l v e n o k ā r t bruņinieku muižas ) 

sas tādī ja 4 2 , 3 % no v i sām zemēm; k roņa m u i ž ā m piederēja 18,6. 
Pas to ra tu zemes — 1.2%, m u i ž a s dažādu ies tāžu lietošanā 
(t. s. v idmas) — 0 . 2 % 1 7 . 

ī s u m ā raks tu ros im ka t ru no š īm muižu ka tegor i j ām. 
1. Bruņinieku m u i ž a s (jeb d z i m t m u i ž a s , arī junkuru muižas) 

bija ga lvenokār t ba l tvācu baronu lielie privi l iģēt ie zemes īpašumi, 
kas pas t āvē ja kā m a j o r a t i 1 8 un f ide ikomis i 1 9 . 

S i s bal tvācu baroniem p i e d e r o š ā s m u i ž a s nevarē ja pār ie t c i tas 
dz imtas personu ī p a š u m ā . Sis a p s t ā k l i s lielā mērā p a s a r g ā j a vācu 
ba ronus no viņiem p iederošo muižu p ā r i e š a n a s latviešu buržuā­
zijas rokās un muižu zemes koppla t ību s a m a z i n ā š a n ā s . 

J a visā Krievijā no 1877. g. l īdz 1905. g. muižnieku zemes 

1 6 V i d z e m e s ( latviešu a p d z ī v o t ā s d a | a s ) z e m e s platība bija 2.063. 958 des. 
( R ī g a s apr. 559.531 des . . C ē s u apr. 5 0 6 3 4 8 des. . V a l m i e r a s apr. 447885 des., 
Va lkas apr. 549595) . A u g š ā minēt ie dati at t iecas uz v isu V i d z e m e s guberņu 
( la tv iešu un igauņu d a | a s ) . 

1 7 Aprēķināts pēc: В. Земцев, Остатки феодального строя н Прибалтий­

ском крае. ч. I. Юрьев. 1916 г.. стр. 14 и 73. 
В. Земцев. К аграрному вопросу в Л и ф л я н д и н . Рига. 1907 г.. стр. 51 
И Majorati — bija m a n t o j a m a s l i e l a s muižas , ko nedal ī tā veidā mantoja 

no p a a u d z e s paaudzē v e c ā k a i s dē l s v a i v e c ā k a i s dzimtā . 
1 9 Fidcikomiss — z e m e s l i e l īpašuma m a n t o š a n a s s i s t ē m a . Sajā s i s tēmā 

z e m e s i p a š u m s pāriet m a n t o j u m a devēja pirmā dēla l ie tošanā bez t ies ībām to 
ieķīlāt, sadrumsta lc t un a t s a v i n ā t (pārdot ) pilnībā vai pa da |a i . 



īpašumi s a m a z i n ā j ā s pa r 2 7 % , t ad Kurzemē šajā pa t laikā mui ­
žas z e m e s īpašumu kopplat ība p a t n e d a u d z p i eauga n o 914 747 
deset inām 1877. g. līdz 939 350 d e s e t i n ā m 1905. g a d ā , t. i., par 
2 ,7%, bet Vidzemes g u b e r ņ a s la tv iešu daļā tā s a m a z i n ā j ā s par 
apm. 20%*». 

Ar l ikumu bija noteikts , ka ikvienā Vidzemes bruņin ieku muižā 
lauksaimniecībai de r īgās zemes nedrīkst būt m a z ā k a s pa r 
900 pūrv ie t ām, no t ā m v i smaz Vs j ā b ū t a r a m z e m e i . 

Bruņin ieku muižas pa ras t i s a s t āvē j a no muižas zemes (ne­
apl iekamās) un zemnieku jeb k laušu zemes ( a p l i e k a m ā s ) , kā ar i 
kvotas zemes (ap l i ekamās un n e a p l i e k a m ā s ) . 

Bruņ in ieku muižas a t r a d ā s g a l v e n o k ā r t ba l tvācu ba ronu ro­
kās. V idzemē (kopā ar i gauņu apdzīvotu da | u ) no 729 bruņinieku 
muižām, tikai 60 a t r a d ā s citu tau t ību muižnieku r o k ā s . 2 1 

2. Kroņa muižas jeb domēnes kā t iesiskā, tā ar i sa imniec iskā 
v.lņā bija p ie l īdz inā tas bruņin ieku mu ižām. T ā m piederēja ari 
visas bruņinieku muižu pr iv i lēģ i jas (a lus un degv īna d a r i n ā š a n a , 
t irdzniecība muižas zemē, medību u n zvejas t i e s ības ) . Kroņu mui­
žu nomniek iem un pā rva ldn iek iem nebi ja vienīgi b a l s s tiesību 
l and tāgā . 

Kroņa muižas pēc s a v a s p la t ības bija ievērojami m a z ā k a s par 
bruņinieku muižām. 

3 . Pa s to r a t i vai māc ī tā ju m u i ž a s bija nel ielas m u i ž a s , to vidē­
jais l ielums Vidzemē bija apm. 487 des., Kurzemē — 266 des. 2 * 

P a s t o r a t i , līdzīgi d z i m t m u i ž ā m , sas tāvē ja n o m u i ž a s zemes 
tin zemnieku zemes (Vidzemē — n o muižas , kvo ta s un zemnieku 
/ .emes). Uz muižas zemes mācītāji p a r a s t i sa imniekoja paši , daž­
reiz ar i to izrentēja . Mācītāj i iz rentē ja zemnieku zemi par aug­
stām n o m a s m a k s ā m un līdz a r to viņi , t āpa t kā muižnieki , 
kspluatēja latviešu zemniekus . P ā r d o t p a s t o r a t a zemi nedrīk-
tēja. 

4. P a t r i m o n i a l ā s m u i ž a s bija t ā d a s muižas , kas piederēja 
Vidzemes pi lsē tām p a t r i m o n i a l o s a p g a b a l o s . Vidzemē bija 
12 p a t r i m o n i a l ā s m u i ž a s , n o k u r ā m 6 piederēja Riga i (Piņķu, 
Salas, Drei l iņu, J u m p r a v a s , Beberbeķu un O la ine s m u i ž a s ) . 
•1 piederēja Valkai (Aleksandra , F r id r icha , E n g e l h a r d a un Vik-
niaņa mu iž a s ) un 2 Cēs īm (Blus iņa un Meijera m u i ž a s ) . 

Dzimtmuižnieku zemes īpašumi Latv iešu novadā bija ļoti lieli. 
Vidējais muižnieku zemes ī p a š u m a lielums Kurzemē bija 
2668,6 des., Vidzemē — 1824,9 des . Muižnieku z e m e s īpašumi 
bija koncent rē t i ga lvenokā r t neliela skai ta mat r iku lē to muižnieku 

м Статистика з е м л е в л а д е н и я 1905 г. Выпуск X IV, Курляндская г у б . 
10—12 стр. Выпуск — Л и ф л я н д с к а я г у б . 10—12 стр. 

2 1 А. v. ТоЫеп. D a s B a u e r n g u t in L i v l a n d , 1918., Rīgā , 5 lpp . 
n F. Roziņs, Latv ie šu zemnieks . M a s k a v ā , 1920. g., 172., 173. lpp. 



ģimeņu rokas ka m a n t o t i e ma jo ra t i un fideikomisi, t. i., feodāla 
raks tura neda lāmi muižn ieku d z i m t ī p a š u m i . 

L ie lākās muižas K u r z e m ē b i j a b a r o n a m K r . O s t e n s a k e n a m 
piederošā D u n d a g a s m u i ž a ar 6 6 236 ha zemes. Visas Os tensa-
kenu dzimts ī pa šumā Kurzemē a t r a d ā s 4 8 m u i ž a s : P o p e s muiža 
ar 4 9 910 ha zemes, Ēdo le s muiža ar 16 384 ha zemes, u. c. S ī s 
m u i ž a s var piel īdzināt T ī r ingas v a i Saks i j as hercogu v a l s t i ņ ā m , 
vienīgi ar to atšķirību, ka Vāc i j a s hercogiem nebija t ik neapro­
bežotas v a r a s un t ādu feodālu p r iv i l ēģ i ju kā ba l tvācu baroniem 
I.atviešu novadā . 

V idzemē l ielākās m u i ž a s bi ja : L u b ā n a s m u i ž a ar 26 405 ha 
zemes , J a u n g u l b e n e s m u i ž a ar 21 841 ha zemes, Vecgulbenes — 
ar 13 300 h a z e m e s 2 3 u. c. 

Atsevišķiem muižn iek iem va i muižnieku ģ imenēm piederēja 
va i rākas mu ižas , tā kā a t s e v i š ķ a s m u i ž a s l ielums vēl n e r a k s t u r o 
lielos feodālos zemes ī p a š u m u s . Tā Vidzemes guberņā ba ronu 
Volfu ģ imenei vien piederēja 36 l ielas u n 50 m a z a s muižas ar 
kopējo zemes platību 289 894 ha . (Tas nozīmē, ka_ baronu Volfu 
īpašumi — 2898,9 kni* ieņēma l ie lāku plat ību nekā vese l s apr iņ­
ķis — picm., Liepājas apr iņķa p la t ība bija t ika i 2584,3 k m 2 . ) 2 1 

Fon L ippar ta ģimenei piederēja 24 m u i ž a s a r 68 058 ha lielu 
zemes plat ību utt. 

T ā Vidzemes g u b e r ņ ā n o 698 p r i v ā t ā m muižām ar zemes p la ­
tību 3 283 154 ha, 608 m u i ž a s a t r a d ā s 192 ģ imeņu rokās , no ku­
rām 13 ģ imenēm piederēja no 10—25 muižām ka t ra i , 7 ģimenēm 
pa 6 mu ižām, 28 ģ i m e n ē m pa — 3—4 m u i ž ā m . 2 5 

Līdzīgs s tāvokl is bija arī Kurzemē , ku r a t r a d ā s 569 p r ivā tās 
jeb dz imtsmuižas un 191 kroņa m u i ž a . 2 9 3 p r ivā to muižu plat ība 
sn iedzās līdz 1000 dese t inām. b e t 276 muižu plat ība bija lielāka 
par 1000 dese t inām. 

K u r z e m ē 133 l ie lākām m u i ž ā m ar 424 649 des . z e m e s piede­
rēja 4 1 , 2 % no v i s ā m m u i ž a s z e m ē m — t ie bija majora t i un fidei­
komisi . 

M u i ž ā m piederēja l a b ā k ā a r a m z e m e un mi l z īgas mežu ba­
gā t ības . 

Līdz a r lielajiem z e m e s īpašumiem ba l tvācu muižniecība bija 
s ag labā jus i vēl n o vidusla ikiem īpašas privi lēģijas g a n ekono­
miskā , g a n politiskā, g a n arī k u l t ū r a s laukā, kas deva v iņ iem 
iespēju uz zemnieku p a s t i p r i n ā t a s a p l a u p ī š a n a s rēķina iegūt pa ­
p i ldus ienākumus un t u r ē t beztiesībā lauku d a r b a ļ a u d i s . 

2 3 La tv i jas agrārā reforma. Zemkopības min i s tr i jas i zdevums , 1930. g. 
374. Ipp. 

2 4 Latv ie šu Konversāc i jas vārdnīca , 14. s ē j . , .Muiža, 28020. Ipp. 
2 5 Pēc A. Agtlie. U r s p r u n g und L a g e der Landarbe i ter im Livland, Tiibir.-

g e n , 1909. g. , 128., 129. Ipp. 



Pie ekonomiskām pr iv i lēģ i jām j ā m i n t ādas_ īpašas muižnieku 
liesības kā tiesība vienīgiem lauku apvidos a tvē r t k rogus , da r inā t 
alu, dedz inā t spir tu, kā a r ī pā rdo t šos re ib inošos dzēr ienus , a tvēr t 
t i rdzniecības un rūpniec ības u z ņ ē m u m u s , sarīkot uz s a v a s zemes 
t i rgus un gada t i rgus , nod ib inā t mies t iņus utt . Muižn iek iem 
14 'ederēja arī monopols uz mežiem. Tikai muižniekiem bija tiesī­
bas medī t un zvejot. Ba l tvācu baroni guva lielu pe lņu arī no 
•pirta d e d z i n ā š a n a s un a l u s d a r i n ā š a n a s . 

Kad 1900. g. 1. jūl i jā cara pa tva ld ība ieveda Ba l t i j a s guber­
ņās va l s t s pā rdošanas monopolu degv īnam, tad guberna to ra 
vadībā t ika nozīmētas ī p a š a s komis i jas . Komisi jām bija jā iesniedz 
dati valdībai , lai tā noteiktu stirnas l ielumu, kas i zmaksā jama 
muižniekiem kā «kompensāci ja» par v i ņ u «tiesību i e robežošanu» 2 6 . 
>>o komisiju darbības rezu l t ā tā Ba l t i j a s muižniecībai «kā kom­
pensāci ju» samaksā ja 10 milj . rub |u un deva t iesību p a p l a š i n a : 
Lrogu s k a i t u 2 7 . Pēc muižnieku pr ivi lēģi jas a t p i r k š a n a s par nesa­
mērīgi a u g s t u cenu viņu ienākumi n e s a m a z i n ā j ā s , jo krogos pa-
' ie l inājās a lus p ā r d o š a n a , ko i zga tavo ja muižnieku a l u s da r ī t avas . 
Ar krogu palīdzību muižnieki īpa tnē jā veidā pas t ip r inā ja zem­
nieku a p l a u p ī š a n u . Viņi veicināja žūp ības p i e a u g u m u zemnieku 
vidū, k u r u ap l aup ī šana pildīja muižnieku — krogu īpašnieku 
kabatas . 

Ļoti ienes igs muižniekiem bija v i ņ u monopols uz mežiem 
Muižniekiem piederēja a p 8 0 % Latv iešu novada mežu, (tai ska i tā 
meži, k a s a t r a d ā s uz zemnieku z e m e s ) . Zemniekiem bija j ā n o ­
pērk visi būvkoki un k u r i n ā m a i s ma te r i ā l s par a u g s t ā m cenām uz 
neizdevīgiem note ikumiem ga lvenkār t n o muižniekiem, jo valst i j 
piederēja m a z ā k s p rocen ts mežu. P iem. , Kurzemē, Ventspi ls apr . 
muižām piederēja 100 7 7 5 des. mežu. Kronim tikai 26 868 d e s . 2 8 

Zemnieku zemei tika a tgr iez t i vis i mežu gabal i , jo m ā j a s pārdodot 
muižnieki paturēja sev t ies ības z i n ā m u g a d u laikā izcirst pat 
pēdējās zemnieku b i r z t a l a s un koku p u d u r u s . 

Liela ekonomiska noz īme bija arī muižn ieku i zņēmuma tiesī­
bām m u i ž a s robežās ierīkot ve ika lus , dibināt mies t iņus un a tvēr t 
t i rgus un gada t i rgus , ierīkot fabr ikas . Šīs rūpn iec ības un t irdz­
niecības t ies ības s a g ā d ā j a vācu ba ron iem p rāvas i enākuma s u m a s . 
Miestiņos zemes rente bija a u g s t ā k a kā c i tos lauku apvidos. 
Mies t iņos un muižās pa ras t i koncen t r ē j ā s t i rdzniec ība un lauku 
rūpniecība. Muižnieks s a ņ ē m a i enākumus n o t i rdzniecības vai 
rūpniec ības uzņēmuma nomas m a k s a s veidā. 

No v ie tām, kur not ika g a d a t i rgus , muižnieki ņ ē m a speciālu 

2 6 О б з о р Курляндской губернии за 1904 г., Митава, 1905 г., 48—56 стр. 
2 7 /. Jansons-Brauns, Kopoti Raksti , 1. sēj . , Bal t i ja s revolūcija, Rīgā. 

1921. g., 2 1 . lpp. 
2 8 K. Vilnis, Agrarjautajums Latvi jā , R ī g a , 1927. g., 16. lpp . 
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m a k s u pa r katru vezumu, k u r a zemnieki a tveda preces pārdo­
š a n a i . 

Mies t iņu , kā ar i t i r g u s t u v u m s , ku r sapulcējās daudz ļaužu, 
va i ro ja muižniekiem piederošo krogu apgroz ī jumu un peļņu. 

Zemnieku a p s p i e š a n a s un a p l a u p ī š a n a s l īdzeklis bija ar ī vie­
n īg i muižniekiem p iederošās medību un zvejas t ies ības . 

B lakus pr ivi lēģi jām, kas bija Ba l t i j a s muižniekiem pēc cara 
la ika civil l ikumiem, viņi plaši i zman to ja pr iv i lēģi jas , ko tie bija 
paš i radījuši pr iva t t ies iskā ceļā . Tā , p i emēram, pārdodot va i iz­
rentējot zemniekiem zemi , muižnieki p ā r d o š a n a s va i rentes līgu­
m o s paredzēja zemniekiem v i s ā d u s ierobežojumus, kā, piemē­
r am, a iz l iedza uz p ā r d o t ā vai i z ren tē tā zemes g a b a l a ierīkot tirdz­
niec ības vai rūpniec ības u z ņ ē m u m u s , pat t ādus , k a s bija saistīt i 
a r lauksaimniecību (kā , p i emēram, d z i r n a v a s ) . 

T ā p a t l īgumos bija note ik ts , ka, piem,, r en tn i ekam vai zemes 
īpašn iekam — zemniekam n a v t i es ības uz viņa zemes gaba la 
š a u t m e ž a zvērus . S ā no rād ī juma p ā r k ā p š a n a s gad ī jumā zem­
nieku varē ja sodīt ka t r ā a t sevišķā gad ī jumā ar 5 rubļiem, kon­
fiscējot v iņa šau ten i . 

Visi šie ierobežojumi t raucē ja r a ž o š a n a s spēku att īst ību zem­
nieku sa imniec ībās un kā s m a g s s logs g ū l ā s uz lauku darba 
ļ aud īm. Cara pa tva ld ība a tba ls t ī ja š ī s bal tvācu muižnieku privi­
lēģi jas . 

Pie muižnieku pr iv i lēģi jām, ko tie p iesavinā jās privat t iesiskā 
ceļā , j āp ieska i t a arī t a s , ka m u i ž a s zeme bija nesa l īdz ināmi ma­
zāk a p g r ū t i n ā t a ar nodokļ iem un sab iedr i skām nodevām kā 
zemnieku zeme. 

Kādre iz muižas z e m e bija pi lnīgi a tbr īvota no sabiedr iskām 
k l a u š ā m , tāpēc to s a u c a par «neap l iekamo» zemi, v isas k laušas 
bija p ā r n e s t a s uz zemnieku j eb «k laušu» zemi . 20. g s . s ākumā ari 
mu ižas zemi apl ika a r va l s t s z e m e s nodokli un zems tes n a u d a s 
k l a u š ā m , un muižnieki piedal ī jās ar i lu te rāņu gar īdzniecības 
u z t u r ē š a n ā . Muižn iek iem bija j ā p i e d a l ā s arī n a t u r ā l o klaušu pil­
d ī šanā (muižām bija j ā p i e d a l ā s sabiedr isko ēku ce l tn iec ībā ) , bet 
to viņi darīja ļoti n iec īgā m ē r ā . N a t u r ā l ā s k l a u š a s (ceļu un baz­
nīcu k l aušas , šķūt is , a r e s t a n t u p ā r v a d ā š a n a u. c.) kā s m a g s slogs 
g ū l ā s ga lvenokār t uz zemnieku pleciem. Kā gruntn iekiem, tā arī 
ren tn iek iem bija 2 re izes g a d ā ( p a v a s a r ī un rudenī) j ā labo ap­
r iņķa u n d raudzes ceļi, bet z i emā tie j āa t t ī r a no sn i ega . Gruntnie­
kiem bija jāa izved ceļu l abošana i nepieciešamie mate r iā l i , jāceļ 
un j ā l abo tilti un j ā t u r kār t ībā ierādī t ie ceļa gaba l i . 

Muižnieki deva t ikai m a t e r i ā l u s ceļu l abošana i , maksā ja 
i zdevumus , kas bija sais t ī t i a r ceļa s tabu k r ā s o š a n u u. tm l . Pie 
t am muižnieki par ma te r i ā l i em s a ņ ē m a z ināmu s a m a k s u no 
zemes nodokļu s u m ā m . S a k a r ā a r t o , ka z e m e s nodokļu maksā­
tāji bija ga lvenokār t zemniek i , tad ar ī tā ceļu k laušu da ļa , kas 



.ir l ikumu bija jā izpi lda muižniekiem, š a d a ce|a tika pārve l ta uz 
zemnieku pleciem. 

Mater iā lu vērtība, ko bez a p m a k s a s deva muižnieki , viņu 
naudas izdevumi, bija s a m ē r ā niecīgi , sa l īdzinot a r to j ū g u , kas 
•rūlās uz zemniekiem, pildot ce|a k l a u š a s . Pēc nodok |a inspektora 
V. Zemceva (Fr . G a r ā ) aprēķiniem tā ce|a klaušu d a | a , kas gū lās 
>iz zemniekiem, sas tād ī ja 9 6 , 3 % , bet muižnieku d a | a tikai — 
••:,7%.*e 

Nevienl īdzīgā n a t u r ā l o klaušu s a d a l e s t a rp muižniekiem un 
emniekiem nebija l ikumā note ik ta , bet muižnieki to noteica 

!>rivattiesiskā ceļā, a r p ā r d o š a n a s l īgumu pal īdzību, pārve |o t šīs 
-abiedr iskās nodevas uz zemnieku pleciem. 

Muižnieki centās s a m a z i n ā t ar ī zemes nodokli , k a s bija jā­
maksā mu ižām, nocenojot savu zemi va i rāk nekā d ivas reizes 
zemāk ( saka rā ar to, ka muižnieki panāca , lai m e ž u s un ganību 
zemes pilnīgi atbrīvo no nodokļ iem) par zemnieku zemi. Muižas 
maksāja par katru a r a m z e m e s dese t inu 5,3 кар. , bet zemnieki — 
3,9 к а р . z e m e s nodok ļa . 3 0 

Muižas bija br īvas ar i no p a g a s t a nodokļiem. P a g a s t a izde-
umus sedza ga lvenokār t a r t. s. g a l v a s n a u d u , ko piedzina no 
isiem p a g a s t a vīriešiem vecumā n o 14—60 gad iem vienādi , ne­

maz nešķirojot maksā t ā ju s pēc v iņu ienākumiem. Bet tā kā pa­
gasta l ielum lielā iedzīvotāju da |a bija bezzemnieki — lauks t rād­
nieki un vaļinieki, tad ar ī uz viņu pleciem gū lās p a g a s t a nodok|u 
m a g u m s . Tā 1904. g. Vidzemes g u b e r ņ ā no 294 313 laucinie-
iem — nodok |u m a k s ā t ā j i e m 8 6 % bija bezzemnieki , kuri s amak-
āja va i rāk pa r 1 mil j . rub |u g a l v a s n a u d a s . 3 1 

Zemnieki cieta arī no t ā d ā m feodāl isma pa l iekām kā t. s. 
pasta k l a u š a s » jeb šķū t īm. Zemniekiem bija jādod sa lmi pasta 
taciju va jadzībām, | a u d i s un z i rg i mate r iā la pā rvešana i līdz 
'ūves darb iem u. c. 

Vidzemē 1905. g. zemnieki m a k s ā j a 6 8 % no pas t a k laušu iz-
tevumiem, muižnieki t ikai 3 2 % 3 2 . 

S ī s n a t u r ā l ā s nodevas , kas bija jā izp i lda sa imniekiem, pēdējie 
'ārvēla uz s a v u kalpu pleciem, pas t ip r ino t to eksplua tāc i ju . 

Zemnieku (kā g run tn i eku , tā a r ī ren tn ieku) ekonomisko s tā-
okli padar ī j a vēl g r ū t ā k u ari pol i t isko tiesību ierobežojumi. 

Zemnieku «pašvaldību ies tādes» — p a g a s t u va ldes bija pado t a s 
emnieku lietu k o m i s ā r a m . Zemnieku lietu k o m i s ā r s a izs tāvēja 

2* В. Земцев, Остатки феодального строя в Прибалтийском крае. ч. I, 
Юрьев. 1916, 4 4 стр. 

3 0 J. Jansons-Brauns, Bal t i ja s revo lūc i ja . 32. lpp. 
31 /. Krustiņš. 1905. g a d a revolūcija Latvijā, L V I , Rīgā , 1955. g., 60. lpp. 
3 2 J. Jansons-Brauns, 28. lpp. 



bal tvācu muižn ieku intereses . B a r o n i panāca , ka ša jos a m a t o s 
ielika vāciešus vai ari p e r s o n a s , kas s impa t i zē j a bal tvācu muiž­
niekiem. Zemnieku lietu k o m i s ā r a m bija p lašas t iesības. Viņš pēc 
saviem ieskatiem varēja ap turē t ka t ru p a g a s t a va ldes lēmumu, 
a tcel t a m a t a vīrus , admin i s t r a t īv i sodīt tos bez kāda t iesas sprie­
d u m a , apvienot pēc sav iem ieskat iem d a ž ā d u s p a g a s t u s (kas 
bieži not ika pret zemnieku g r i b u ) , lai tādā k ā r t ā atvieglotu pār­
raudz ību pā r t iem. P a g a s t u v a l d ē m g a n bija t ies ības pārsūdzēt 
komisā ra rīcību g u b e r ņ a s zemnieku l ietu pā rva ldē , bet to m a ; 
prakt izē ja , jo g a l u galā k o m i s ā r s vienmēr pa l ika uzva rē tā j s ūn 
a t r i ebās sūdzē t ā j am — z e m n i e k a m . 

Pie bal tvācu muižn iec ības e k o n o m i s k ā m pr iv i lēģ i jām pieskai 
t ā m a arī faktiskā i z ņ ē m u m a t ies ība tu rē t kredī t ies tādes , kas a t ra­
d ā s bal tvācu baronu r o k ā s . Kred i tu zemniekiem piešķīra baltvācu 
muižn ieku kredi tb icdr ības pret m ā j u ieķī lāšanu uz augs t iem pro­
cent iem. 

Ar kredi ta pal īdzību muižnieki turēja zemniekus — hipotekā­
r o s parādniekus , ekonomiskā a t k a r ī b ā . 

* * * 
Bez j a u minē tām muižn ieku pr ivi lēģi jām ekonomiskā lauka 

v ā c u baroniem bija arī īpašas pol i t i skā r aks tu ra privi lēģijas vie­
tē jā pašvaldībā. Vācu muižn iec ības rokās a t r a d ā s l and tāg i un 
v i s ā d a ve ida konventi u n kolēģi jas . La tv iešu novada muižniek 
izveidoja v a i r ā k a s s l ē g t a s o r g a n i z ā c i j a s , ku rām bija p lašas tiesī­
b a s ne t ika i j au t ā jumos , kas s k ā r a tieši muižniecību, het arī jau 
tā jumos , kas s k ā r a p a g a s t a l i e t a s . T ā Vidzemes u n Kurzemei 
l a n d t ā g o s apspr ieda j a u t ā j u m u s par nodokļu , dažādu klaušu un 
nodevu sadal i , spr ieda p a r z e m e s j au t ā jumiem, par p a g a s t a pā r 
v a l d i . L a n d t ā g o s tika i z s t r ādā t i l ikumprojekti un apspriest i сап . 
va ld ības l ikumprojekti , kas a t t i e cā s u z Latviešu novadu. M u i ž 
nieki ienesa tajos savus l abo jumus un pap i ld inā jumus . Kaut gan 
l a n d t ā g i e m nebija l i k u m d o š a n a s t iesību (tiem bija l ikumdošana^ 
i n i c i a t ī va ) , tomēr nev iens kaut cik sva r īg s l ikums netika izdot­

bez bal tvācu muižn iec ības z i ņ a s . 
Ar ī p a š u muižnieku pr ivi lēģi ju , t. s. p a t r o n ā t a 3 3 tiesību pali 

dz ību bal tvācu muižn iek i iespaidoja vietējo iedzīvotāju gar īgo 
dz īv i un a r rel iģi jas pal īdzību pas t ipr inā ja la tviešu t au tas ap 
sp i e šanu . 

Latviešu zemniecība cieta a r ī no t ādām feodāl isma paliekām 
ka n a t u r ā l ā m nodevām un d a r b a k l aušām, k a s bija jāpi lda mācī­
t ā j a labā. 

Visas šīs muižn ieku pr ivi lēģi jas k ā ievērojamas feodālismu 

3 3 Pa tronāts noz īmēja t o , ka m u i ž n i e k a m - p a t r o n a m bija t ies ība izraudzi 
t i e s draudzes mācī tāju . 



pal iekas t raucēja r a ž o š a n a s spēku at t īs t ību it īpaši zemnieku saim­
niecībās, pavairoja zemnieku un ka lpu beztiesību un ap laup ī šanu 
no muižnieku puses . 

Muižnieki pārvēr ta s a v a s m u i ž a s par kap i t ā l i s t i skām saim­
niecībām, iegūstot nepiec iešamos kap i t ā lu s n o zemnieku past ip­
r inā tās eksplua tāc i jas — ar a u g s t ā m māju i z p i r k š a n a s maksām* 1 

un a u g s t ā m n o m a s m a k s ā m . 
N a u d a s ren tes m a k s a s Latviešu novadā bija |oti l ielas. I zman­

tojot zemnieku lielo p iepras ī jumu p ē c zemes, muižnieki a r katru 
gadu paaugs t i nā j a r en t e s maksu . 

Ja vēl 1881. gadā un 1882. g a d ā n o m a s maksa p a r 1 deset inu 
a r a m z e m e s bija 10 rb ļ . 38 кар. , 1906. g n o m a s m a k s a par 1 des. 
a r a m z e m e s sniedzas dažre iz n o 15 l īdz 18 rb ļ . 72 к а р . 

N o m a s maksa Vidzemē bija a u g s t ā k a nekā Dienvidkr ievi jas 
g u b e r ņ ā s , kaut gan Vidzemē zemes augl ība un k l imat i sk ie ap­
stākli daudz sliktāki. 

P a r nomas maksas lielumu Krievi jas dienvidu g u b e r ņ ā s lie­
cina z e m ā k minētā t a b u l a 3 5 ( rub ļos pa r 1 deset inu a r a m z e m e s ) : 

Guberņa Pie ilggadējas 
rentes 

Pie gadījās 
rentes 

5 ,72 8,65 
7 .0 8,16 

Orlas 8,7 10,7 

Tā kā nomas m a k s a Vidzemes g u b e r ņ ā bija ļoti liela, neat­
bilstoša zemes i enes īgumam, tā kā s m a g s s logs g ū l ā s uz rent­
nieku sa imniecību. 

20. g . s. sākumā Latv iešu n o v a d a muižnieki prakt izē ja vēl 
pa da ļa i a t s t r ā d ā š a n a s renti , kas r e n t n i e k a m bija daudz moco 
sāka n e k ā n a u d a s r en t e . 

No a t s t r ā d ā š a n a s rentes cieta it īpaši sīko zemes gabalu 
rentnieki , kuriem v a s a r a s la ikā bija j ā a t s t r ādā muižā tik daudz 
dienu, cik muižnieks gr ibēja . Muižn ieks līdz ar to nodroš inā jās 
v a s a r a s laikā pret d a r b a roku t r ū k u m u . 

A u g s t ā ren tes m a k s a un ekonomiskā a tkar ība n o muižniekiem 
bija p a r cēloni rentnieku i zpu t ē šana i . Rentnieki , kas nespēja 
s a m a k s ā t r en tes m a k s u , tika izlikti t iesas ceļā n o r en t ē j amām 
mājām. No mājām izliktie rentnieki bieži vien n e a t r a d a j aunu 

3 1 B a l t v ā c u muižniec ība guva no i zp irkšanas m a k s ā m l i e lus kapi tā lus . Tā 
periodā n o 1872.—1889. g . V idzemes muižnieki i e g u v a n o zemnieku zemes 
pārdošanas 70 milj . rub|u. Kurzemē muižniec ība i eguva no i zp irkšanas mak­
sām periodā no 1864.—1884. g. 3 8 milj . rubļu . 

35 В. Земцев, К аграрному вопросу в Л и ф л я н д и и , Рига. 1907 г., стр. 41 . 



zemes gaba lu , kuru rentēt v iņ iem būtu pa spēkam un tādējādi 
bija spiesti iet s t r ā d ā t pie b u d ž i e m pa r ka lp iem. 

L a i zemnieki s a m a k s ā t u uz i z p ē r k a m ā m m ā j ā m gu l s tošus 
p a r ā d u s , bet lielo z e m e s gaba lu ren tn iek i augs to n o m a s maksu , 
kā vieni , t ā otri p a s t i p r i n ā j a k a l p u eksp lua tāc i ju . T ā d ā veidā 
zemnieki-saimnieki u n l ielāko z e m e s gaba lu rentnieki pārvēla šo 
slogu uz ka lpu pleciem. 

Tādē jād i kap i tā l i sma at t īs t ība Latviešu novada lauksa imnie ­
cībā no r i s inā j ā s pa prūšu j e b j u n k u r u ceļu, saglabājo t ies bal tvācu 
baronu lielajiem u n pr ivi leģēt iem zemes īpašumiem. Š i s kapita^ 
Usma at t īs t ības ceļš bija mocošs p l a šām lauku da rba ļaužu m a ­
sām un traucēja r a ž o š a n a s spēku at t īs t ību zemnieku sa imnie­
cībās. 

V . I. Ļeņ ins raks t ī ja , ka kap i t ā l i sma a t t ī s t ība «ir iespējama 
divās formās — tā s aucama jā « p r ū š u » formā (monarch i jas un 
muižnieku zemes ī p a š u m a s a g l a b ā š a n a , spēc īgas , t. i., buržuā­
z iskas , zemniecības r a d ī š a n a uz pašreizēj iem vēstur iskiem pa­
ma t i em utt . ) un tā s a u c a m a j ā « a m e r i k ā ņ u » formā (buržuāz i ska 
republika, muižnieku z e m e s ī p a š u m a i zn īc ināšana , fermeriskas , 
t. i., br īvas buržuāz i skas zemniec ības r a d ī š a n a , krasi laužot zi­
nāmu vēstur isku s i t u ā c i j u ) . 3 6 

Latv iešu novadā l auksa imniec ībā kap i t ā l i sma att īst ība nor i ­
s inā jās prūšu formā. 

Re izē ar to kap i t ā l i sma a t t ī s t ības prūšu jeb j u n k u r u ceļš L a t ­
viešu novada lauksaimniecībā r a k s t u r o j a m s a r z i n ā m ā m īpat ­
n ībām, salīdzinot a r kap i tā l i sma a t t ī s t ī b a s prūšu ceļu C e n t r ā l ā s 
Krievijas guberņu l a u k s a i m n i e c ī b ā . 

Kr ievi jas cent rā la jās g u b e r ņ ā s «br īv la i s t ās» zemniec ības 
p a m a t m a s a sākumā bija t . s. v idē jā zemniecība, uz k u r a s rēķina 
pēcreformas per iodā, k a p i t ā l i s m a m at t īs tot ies , nor i s inā jās zem­
niecības sa i r šana , lauku b u r ž u ā z i j a s u n lauku prole tar iā ta r a ­
š a n ā s . 

La tv iešu novadā , turpret im, «b r īv l a i s t ā» zemniecība jau p a š ā 
s ā k u m ā pas tāvē ja no s a i m n i e k i e m ( s ā k u m ā rentniekiem, bet 
vēlāk ari z e m e s ī pa šn i ek i em) un ka lp i em. 

Latv iešu novada a g r ā r o a t t iecību vēs tures ī pa tn ība s i zpaudās 
tai aps tāk l ī , ka j a u p i r m s zemnieku b r ī v l a i š a n a s nebija v a i r s 
v ienotās zemnieku k ā r t a s , «ka d a l ī š a n a zemniekos u n ka lpos 
(bezzemniekos) n o r i s i n ā j ā s te a g r ā k par d z i m t b ū š a n a s un vē lāk 
k laušu atcelšanu. N e b r ī v a i s zemnieks i zmanto kunga labā ne ­
brīvo (ve rga ) k a l p u » . 3 7 

3 6 V. I. Ļeņins, Raks t i . 16. sējums. 6 9 . , 70. Ipp. 
3 7 P. Stučka, «Agrārā d a | a Latv i jas Komunis t i skās partijas programa >, 

« C ī ņ a s Biedrs>, Nr 9 ( 8 4 ) , 1 9 3 0 . g. s e p t 



T a s nozīmē, ka vel p i r m s k a p i t a l i s m a periodā Latviešu novada 
zemnieku kār ta , kas bija a tka r īga no ba l tvācu baroniem, sas tā ­
vēja no d ivām soc iā lām g r u p ā m : sa imniek iem un kalpiem. 

Šis aps tāk l i s kopā a r īpatnējo a g r ā r o l i kumdošanu periodā 
pēc zemnieku «br īv la i šanas» ievērojami paā t r inā ja j a u tā nevien-
veidīgās zemniecības (izejas punk t s šeit nebija vidējā zemnie­
cība) s a i r š anu Latviešu novadā . N o sa imnieku vidus ga lvenokār t 
izdalījās topošā lauku buržuāzi ja , bet no ka lpu v i d u s — lauku 
j ro le ta r i a ta p a m a t m a s a . Kapi tā l i sma a t t ī s t ības ga i ta tai pievie-
lo j ā s ar ī izputējušie rentn ieki , sa imniek i un to ģ imenes locekli. 
Šādos aps t āk ļo s sa imnieku ga lvenā m a s a Latviešu novadā bija 
nevis vidējie zemnieki, bet budži , n o kuriem bagā t āk i e tika 
iesaukti par «pelēkajiem baroniem» atšķir ībā no ba l tvācu «zila­
jiem» ba ron iem. 

Bal tvācu muižnieku lat ifundijas pakāpenisk i p ā r v ē r t ā s kapi­
tā l i s t i skās sa imniec ībās , pamato jo t ies uz t iem kapi tāl ieguldī ju­
miem, k u r u s izdarīja s a v ā s s a imn iec ībās muižnieki , kas i kgadus 
ieguva p rāvus n a u d a s i enākumus . Pēdējie r a d ā s no muižnieku 
lat ifundijas iegūtās pe ļņa s , k u r a s p a m a t ā bija m u i ž a s kalpu un 
muižas rūpniecības u z ņ ē m u m u s t rādnieku radī tā v i rsvēr t ība , kā 
arī a u g s t ā s rentes un i zp i rkšanas m a k s a s , ko maksā j a muižnie­
kiem piederošo zemju rentnieki un sa imnieki . Turk lā t augs to ren­
tes un izp i rkšanas m a k s u avo t s bija nevien p a š u saimnieku, 
rentnieku un viņa ģ imenes locekļu da rbs , bet arī v iņu sa imnie­
cībā n o d a r b i n ā t o ka lpu radī tā v i rsvēr t ība . Tās lielākā daļa 
ieplūda bal tvācu muižnieku, «zilo» baronu kasē un tikai neliela 
Ja ļ a — «pelēko» baronu kaba t ā s . T ā d ā veidā muižnieku feodālo 
-aimniecību p ā r v ē r š a n ā s par kap i tā l i s t i skām sa imniec ībām Lat­
viešu novadā nor i s inā jās g a l v e n o k ā r t uz muižu un zemnieku 
kalpu nežē l ī gā s eksp lua tāc i jas rēķ ina , kā a r i m a z ā k ā mērā — 
pamato jo t ies uz rentnieku un sa imnieku nesaudz īgo ap laup īšanu 
ar a u g s t ā m ren tes un zemes i z p i r k š a n a s maksām. Tu rp re t im ca­
r iskās Krievi jas cen t r ā l a j ā s g u b e r ņ ā s muižnieku feodālo sa imnie­
cību p ā r v ē r š a n ā s kapi tā l i s t i ska jās sa imniec ībās nor i s inā jās gal­
venokār t uz sīko zemes īpašnieku — vidējās zemniec ības aplaupī­
šanas u n i zpu t ināšanas rēķina . 

Kapi tā l i sma un līdz a r to r a ž o š a n a s spēku at t īs t ību Latviešu 
novada zemnieku sa imniec ībās t r aucē ja a u g s t ā k m i n ē t ā s feodā­
lisma pal iekas . N o šīm feodāl isma pa l iekām v i sva i r āk cieta kalpi. 
Reizē a r to feodālisma pa l iekas s t ip rā mērā t raucē ja r ažošanas 
spēku at t īs t ību rentn ieku sa imniec ībās . 3 " 

No feodāl isma pa l iekām cieta ar ī gruntnieki — pat tie, kas 
nodarb inā ja a lgo to d a r b a spēku ( l auku buržuāzi ja) un kas s a v a s 
mā ja s bija jau pilnīgi izpirkuši . (Turklā t izpirkto maju skai ts 

3 8 P a r š o jautājumu skat . 67., 72. , 73. lpp. 



bija neliels. Tā, piem., 1905. g a d ā no v i sām Kurzemes g u b e r ņ a s 
zemnieku mājām galīgi i zp i rk tas bija vienīgi 37 sa imniec ības , 
kopplat ība 5499 d e s e t i n a s . 3 9 

Kapi tā l i sma att īst ību ša jās budžu sa imniec ībās t raucēja da­
žādi sa imnieciskās da rb ības ie robežojumi ( a i z l i egums iekārtot 
rūpniecības un t i rdzn iec ības u z ņ ē m u m u s , medīt , zvejot u. c ) , s a ­
m ē r ā s m a g ā s n a t u r ā l ā s k l a u š a s , nodokli u. c. na s t a s , kas neno­
spieda muižnieku sa imniec ības . V i s a m t am vēl pievienojās poli­
t i sko tiesību ierobežojumi, kas t ieš i vai netieši radīja aps tāk ļus , 
kuri bremzēja r a ž o š a n a s spēku a t t ī s t ību zemnieku sa imniec ībās . 

Tādē jād i kapi tā l i sma a t t ī s t ī ba s prūšu jeb junkuru ce|š t r a u ­
cēja r ažošanas spēku br īvu a t t ī s t ību zemnieku sa imniecībās . 

3. SOCIĀ L I — E K O N O M I S K A S G R U P A S U N Š Ķ I R I S K I E A N T A G O N I S M I 
L A T V I E Š U N O V A D A L A U K O S 

1905. g . revolūcijas p r i e k š v a k a r ā Latviešu novada lauku iedzī­
votāj i bija sadal ī jušies š ā d ā s š ķ i r ā s u n soc iā lekonomiskās g r u ­
p ā s : muižniekos, lauku b u r ž u ā z i j ā , vidējos un t rūc īgos zemnie­
kos , kā arī lauku pro le ta r iā tā , k a s sastādī ja aft no lauku iedzīvo­
t ā j i em. 4 0 

Muižnieku sa imniec ību r a k s t u r o j u m u sniedzam augs t āk . Tā­
pēc īsi r aks tu ros im latviešu zemniec ības ekonomiskās g r u p a s . 

Viena n o Latviešu novada ī p a t n ī b ā m bija tā , ka šeit loti liels 
īpa tnē ja i s sva r s z emn iec ība s v idū bija lauku buržuāz i j a i . 

V idzemes guberņā 8 6 % no zemnieku sa imniecībām bija sa im­
niec ības a r plat ību v a i r ā k n e k ā 30 de se t i na s , t ā tad pā r sva rā 
budžu sa imniec ības . Kurzemē š o saimniecību procen ts bija ma­
z ā k s — 58,6°/o." 

Vidēji Vidzeme zemnieku s a i m n i e c ī b a s l ie lums bija 44,73 des . 
lauksaimnieciski i z m a n t o j a m ā s zemes , kas vidēji sas tāvē ja no 
11,54 des. dārza u n a r a m z e m e s , 12,38 des . p | a v u , 9,21 des. ga­
n ību , 11,6 des., m e ž u un 4,35 d e s . neder īgās zemes. 

K u r z e m ē vidējais zemnieku sa imn iec ības l ielums bija 38 des . 
Ta i p a t laikā — Ei ropas Krievi jā zemnieku saimniecību lie­

l u m s vidēji bija a p 11,1 des . 
La tv iešu novadā budž i b i ja g r u n t n i e k i , 4 2 kam piederēja 

*" Statistisches Handbuch fūr Kurland und Litauen, Jena, 1918. g., 78. 
79. Ipp. 

4 0 Sā laika statistika nedod iespēju vairāk vai mazāk precizi noteikt Lat­
viešu novada zemnieku dažādo sociāli ekonomisko grupu skaitlisko sastāvu. 

4 1 В. Земцев, Ķ а г р а р н о м у вопросу в Лифляндии, Рига, 1907 г., 3 7 стр. 
4

­ 19. g. s. beigās un 20. g. s. sākumā izdotajā literatūrā visus zemnie­
kus dēvēja par «mazgruntniekiem» — pretstatā muižniekiem — «lielgruntnie­
kiem». Par «mazgruntnieku» dēvēja kā tipisko pelēko baronu, ta ari mazo par­
celes nomnieku; jēdzienā «mazgruntnieks» ietilpa visas zemniecības sociāl­
ekonomiskās kategorijas no budža līdz trūcīgam zemniekam. 



samērā lielas zemes p la t ības un k a s ekspluatēja a lgoto darba 
spēku. Budžu ka tegor i ja i t āpa t p ieska i tāmi arī lielo zemes gaba lu 
rentnieki , kas s i s temāt iski eksp lua tē ja a lgoto darba spēku un kas 
rentēja zemi pe |ņas i e g ū š a n a s no lūkos . 

Vidēji budžu saimniecībā a lgoja 2—3 ka lpus . Bija ar i t ādas 
kapi tā l is t i skā tipa zemnieku sa imniec ības , kur a lgoja 5,6 u n vai­
rāk ka lpu . 

20. g s . s ākumā budžu sa imniec ības bija kapi tā l i s t i ska tipa 
sa imniec ības a r a u g s t u a r a m z e m e s procentu u n ievērojamu 
pļavu un ganību pla t ību, m u i ž ā s tu rpre t ī bija daudz mežu un ne­
der īgas zemes. Pēc sē j a s p la t ības m u i ž u sa imniec ības atpal ika no 
zemnieku sa imniec ībām, lai g a n pēdē jās a i zņēma nedaudz vai­
rāk kā 4t daļu no v i s a s p la t ības . 

B u d ž u sa imniec ībās 20. g s . s ā k u m ā att īs t ī jās lopkopība, pa­
p la š inā jā s zāļu s ē š a n a . Lopbar ības zālāju plat ība budžu saim­
niecībās bija t r īs re izes lielāka nekā m u i ž ā s . 

Budžu sa imniec ībās pa ras t i bija līdz 20 liellopu, vairāki zirgi 
un lauksa imniec ības m a š ī n a s . 

Arvien p lašākos apmēros budži s ā k a pielietot mine rā lmēs lus , 
uz labot lopu sugas , zemi a p s t r ā d ā j a , pielietojot d a u d z l a u k u sis­
tēmu. 

Budži apvienojās d a ž ā d ā s l auksa imniec ības b iedr ībās , kuru 
mērķis bija veicināt rac ionālu l auksa imniec i skās r a ž o š a n a s iekār­
tošanu šo savu biedru sa imniec ībās . 

Kurzemē pas tāvē ja 30 š ā d a s l auksa imniec ības b iedr ības , kas 
tika d ib inā t a s v isva i rāk 19. g s . 90- ta jos g a d o s . 4 3 

Lielāku zemnieku saimniecību īpašn iekus , k a s saimniekoja 
kapitāl ist iski un plaši pielietoja a l g o t o darba spēku, toreiz sauca 
par «pelēkajiem baroniem». P a r v iņu plašo dzīves veidu «Dienas 
Lapa», 1905. gada jūl i jā rakst ī ja: « . . . V i ņ i va lda glīt i i ekār to tās 
mājās , tiem bieži v ien ir 13—17 zi rgu, lieli g a n ā m p u l k i ragu 
lopu, ai tu utt . , lauku a p s t r ā d ā š a n a i viņi lieto p l a šos apmēros 
darba spēku» . 4 4 

Laikraks tā «Bal t i jas vēstnesis», 1905. g . 20. a u g u s t ā l asām: 
« . . . M ū s u mazgrun tn iek i ( lasi — budži) g a n da rbu māca strād­
niekiem, bet paši to n e l a b p r ā t da ra . . . » 

Vidē jās zemniec ības s l ān i s La tv iešu novadā bija s amērā ne­
liels, jo bal tvācu baroni visādi p re to jās s īkāko p a t s t ā v ī g u sa im­
niecību izveidošanai . Viņi tā p ie lāgoja a g r ā r o iekār tu Latviešu 
novadā , ka a r a g r ā r o likumu (sev. 1860. g. l i k u m u ) 4 5 pal īdzību 
centās a p g ā d ā t sevi a r lētu darba spēku. 

4 3 О б з о р Курляндокой губернии з а 1900., Мнтава, 1901 г., 5 7 стр. 
4 4 « D i e n a s Lapa». 1905. g.. Nr. 148. 9. VII. 
4 5 1860. g. l ikums note ica , ka zeme jāpārdod zemniekiem samērā l ie lās 

plat ībās , tās nedrīkstēja būt m a z ā k a s par 10 dāld. vērtībā (vidēji ap 25 ha) 
un nol iedza sadrumsta lo t šo plat ību m a z ā k ā s sa imniec ībās . 



G a l v e n ā vidējās zemniec ības m a s a bija rentnieki , īpaši k roņa 
zemes rentnieki . Ar i neliela g run tn i eku da ļa piederēja pie v idē­
jās zemniec ības . Tie bija g run tn i ek i , kas nea lgoja svešu da rba 
spēku, bet a p s t r ā d ā j a savu sa imniec ību vienīgi a r s a v a s ģime­
nes locek|u pal īdzību. S ā d u sa imniec ību Kurzemē bija ap 10 000. 
Vidzemē saimniecību ska i t s , ko a p s t r ā d ā j a p a š u spēkiem, bija 
vēl m a z ā k s . 4 8 

P i e v idē jās zemniec ības sa imniec ībām p ieska i t āmas ari da | a 
no t ā m ren tes sa imniec ībām, kur i zman to ja a lgo to da rba spēku, 
tāpēc, ka bieži vien m u i ž n i e k s ar a u g s t ā s nomas m a k s a s palīdzību 
piesavinājās rentnieka ka lpa r ad ī to virsvērt ību un daudzos gadī­
jumos pat d a | u no p a š a r en tn i eka r ad ī t ā s vēr t ības . Vidējās ren­
tes sa imniec ībās zemi rentēja a r nolūku nodroš inā t rentnieka 
un v i ņ a ģ imenes locek |u eks i s tenc i , bet n e p e | ņ a s nolūkos. 

Ar to tad arī šī ren tn ieku ka tegor i j a a t šķ ī r ā s no sa imnie­
kiem — zemes īpašn iek iem. Ja s a i m n i e k s , kas s i s temāt iski iz­
manto ja a lgo to da rba spēku, bija budzis , tad n e visi rentnieki , 
kas a lgoja svešu d a r b a spēku, p i e ska i t āmi budžiem. 

Latv iešu novadā 19. g s . b e i g ā s un 20. gs . s ā k u m ā pas tāvē ja 
vairāki tūkstoši r en t e s sa imniec ību . 

S a k a r ā a r to, ka tūlīt pēc zemnieku b r ī v l a i š a n a s Latviešu no­
vadā visa z e m e n o n ā c a mu ižn i eku rokās , zemnieki , lai tiktu pie 
zemes, bija spiesti izpirkt š o zemi pa r a u g s t ā m izp i rkšanas mak­
sām, vai arī rentēt š o p a š u zemnieku j eb k laušu zemi, ko viņi 
gads imt iem ilgi bija aps t r ādā juš i . 

La tv iešu novadā bija m u i ž a s z e m e s (mu iža s un zemnieku ze­
mes) , kvotas zemes un k roņa z e m e s rentnieki . 

20 . gs. sākumā uz muižas u n kvotes zemes izrentēto māju 
skai ts Vidzemē bija 8 4 2 7 . " 

Vēl 1. VI I I 1905. g. 1 1 , 4 1 % no d z i m t m u i ž ā m p iederošas 
zemnieku zemes t ika iz ren tē tas ( 8 8 . 6 % bija p ā r d o t a s ) . Kurzemē 
bija a p 700 kroņu z e m e s r e n t n i e k u . 4 8 

Ren tn i eks nomāja zemi no muižn ieka uz t. s. «brīvā l īguma» 
p a m a t a , tas nozīmē, ka muižnieks p a t v a | ī g i noteica l īguma nosa­
cī jumus, l īgumi bija ga lvenokār t m u t i s k i 4 9 un muižn ieks jebkurā 
brīdi pēc s a v a s p a t i k a s va rē j a p a a u g s t i n ā t r en t e s maksu , izlikt 
zemnieku-rentnieku no mā jām, nea tmaksā jo t r en tn iekam pa r 
ieguldīto darbu , ce l t ām ēkām u n augsnes uz l abošanu (melio­
rāci jas darbiem u. c . ) . 

4 6 P. Stučka. Darbs un z e m e . 1920. g., «Spartaks» , 6 5 . Ipp. 
1 7 О б з о р Л и ф л я н д с к о й губернии за 1905 г.. Рига. 1907 г.. 17 стр. 
w В. Земцев, Остатки ф е о д а л ь н о г о строя в Прибалтийском крае. 

Юрьев. 1916 г., 29 стр. 
4 9 Rakst iski rentes l i gumi m u i ž n i e k i e m bija t ikai ar zemnieku j eb klaušu 

zemes rentniekiem. 



Ren tes Ilgumu note ikumi , k u r u s diktēja muižn ieks , bija ren t ­
niekiem |oti neizdevīgi . Ren tn iekam bija a iz l iegts uz r en t ē t ā s ze­
mes celt dz i rnavas , a tvēr t rūpniec ības un t i rdzniecības uzņēmu­
mus , medīt , zvejot ut t . , ren tn iekam bija j ā tu r savi lopi s l ē g t ā s 
te lpās u. tml. J a n s o n s - B r a u n s savā darbā «Bal t i j as revolūcija» 
citē š ā d u vietu no S i g u l d a s pils r en t e s l īguma: «Nomniekam va­
j a g s a v u s lopus ( z i rgus , govis , c ū k a s , a i tas ) turēt vienīgi aiz­
s lēg tās te lpās , par ka t ru p ā r k ā p u m u šinī z iņā v iņš i znomātā j am 
maksā 5 rub ļus soda» . Vai ar ī š ā d a vieta n o «Lie l - Iecavas liel­
kunga firsta v. d. P ā l e n rentes l īguma: « . . . Bez iznomātā ja 
kunga a tvēlēs caur r a k s t u n o m n i e k a m n a v brīv . . . ābol iņu , s ienu, 
s a lmus , pe lavas un mēs lus (pa t mēs los k u n g a m j āb āž s avs de­
guns ! — J. Br.) pā rdo t vai citādi kā iz mā jām a izdot pro jām . . . 
Nomniekam arī ne uz kādu vīzi n a v brīv un pie s t rāpes par 
mājas pos t ī šanu uz š īs mā ja s g r u n t ē s a t rodošo , n e a p s t r ā d ā t o ma­
teriālu, kā: akmiņus , g r an t i , m ā l u s , z e m e s ma lku u. t j . pr.) pār­
dot vai ci tādi kā aizdot p ro jām. Ne nomniekam, ne arī pie viņa 
dz īvodamiem ļaudim n a v brīv j auk t i š īs mā ja s robežas ne p a š a m , 
nedz ar ī c i tam ļaut turē t , tik vienīgi nomas devēja k u n g a m . » 5 0 

T r ū c ī g ā s zemniecības skai t s La tv iešu novadā bija neliels. Tie 
bija sīkie zemes gaba lu rentnieki un za ldātu gaba lu turētāj i , kas 
nevarēja iztikt no s a v a s sa imniec ības un bija spiesti iet peļņā ari 
ā r p u s s a v a s sa imniec ības . 

Lauku iedzīvotāju p a m a t m a s a Latviešu novadā bija bezzem­
niek i , 5 1 kas sas tāvē ja ga lvenokā r t no lauku p ro le t a r i ā t a . 

Lauks t rādn ieku ska i ta ziņā Latv iešu n o v a d s a t r a d ā s visu ca­
r i skās Krievi jas g u b e r ņ u pr iekšga lā : 19. g s . be igās no 100 cilvē­
kiem, kas nodarbo jās a r lauksa imniec ību , Kurzemē bija 72 un 
Vidzemē 66 lauks t rādnieku , k a m ē r aug l īga j ā s ca r i skās Krievijas 
d ienvidus g u b e r ņ ā s ( P o l t a v a s , č e r ņ i g o v a s , J eka t e r inos l avas 
gub.) bija 1 7 — 1 3 % l a u k s t r ā d n i e k u . 5 2 

Latviešu novada kalpi , kas s t r ādā j a gan mu ižās , gan ari 
budžu sa imniecībās , pēc a t a l g o j u m a veida (ka lpus algoja gan 
naudā , g a n g r audā , g a n ari ar zemi vai piekopa j auk to a p m a k s u ) 
un n o l ī g š a n a s i lguma sada l ī j ā s v a i r ā k ā s ka t egor i j ā s : 

a) Pa s t āv īg i e kalpi , kurus p ieņēma da rbā uz sa imniecisko 
g a d u n o 23. apri ļa , un a lgoja g a n g r a u d ā , gan arī n a u d ā , bija 

50 J. Jansons-Brauns. Ba l t i j a s revo lūc i ja . 24. lpp. 
5 1 N o s a u k u m s «bezzemnieks» radies sakarā ar to , ka daudzi lauku iedzī­

votāji bija bez zemes , pate icot ies īpaša i Latv . novada agrārai iekārtai u n īpa­
š ā m m a n t o š a n a s t ies ībām (tikai v e c ā k a j a m dē lam bija m a n t o š a n a s t ies ības 
t. k. m ā j a s nedrīkstēja d a l ī t ) . Jēdzienā « b e z z e m n i e k s » ieti lpst pirmām kārtām 
kalpi . Taču reizē ar to bezzemniek iem pieskait īja ari lauku a m a t n i e k u s , agro­
nomus , vai pat sa imniekdē lus u. c. 

6 2 J. Jansons-Brauns, Ba l t i jas revo lūc i ja , 87. lpp. 



t. s. «d e p u t a t n i e к i». Tā bija muižas kalpu lielākā daļa . 
Depu ta tn iekam bija j ā s t r ā d ā muižā ka t ru dienu, viņa sievai apm. 
50 dienu g a d ā . Pēc m u i ž a s nor īko juma kalpa sievai v ienmēr bez 
k a v ē š a n ā s un bez iebi ldumiem va jadzē ja ie ras t ies darbā un iz­
pildīt nor īkotos da rbus vai nu lopu kūtī vai ci tā vie tā kā da rba 
d ienās , t ā ari svē td ienās . P r e t o š a n ā s gadī jumā bija paredzēts 
viņu sodīt , atvelkot 1 rubli no vīra a l g a s . 

Kamēr ka lps (depu tā tu ka lps ) u n viņa ģ imene kalpoja muiža , 
t ikmēr v iņam tik'a i e rād ī t a s d z ī v o j a m a s te lpas — kalpu māja — 
un kur ināmai s , kas p a š a m bija j ā i zcē r t un jā izved ar mu ižas 
zirgu un pēc muižas va ldes n o r ā d ī j u m a . 

Bal tvācu baroni s a v ā s m u i ž ā s bija vēl s ag labā juš i dzimt-
laiku verdz inošās formas — dz imt la iku k l aušas , kas nodrošināja 
viņiem lētu darba spēku un deva iespēju turēt ka lpus dzimtbūtnie-
ciskā a tkar ībā no ba ronu i egr ibas u n p a t v a | a s . 

b) Pas tāv īg ie kalpi , kurus a lgo ja ar zemi un mazāko a lgas 
da | u izmaksā ja n a u d ā , bija t. s. « z e m e s kalpi» (Landsknech t e ) . 
Zemes kalpu kategor i jā ietilpa ar ī t. s. «bandinieki». Zemes kal­
piem pa r ierādīto z e m e s stūrī t i bija muižai j ā a t s t r ā d ā z i n ā m s 
dienu ska i t s gadā , pa l ielākai d a ļ a i v a s a r a s ka rs tāka jā darba 
la ikā. 

Zemes kalpi , kuru p a s t ā v ē š a n a bija' d z i m t b ū š a n a s iekār tas 
ievērojama palieka, bija loti izdevīgi muižniekiem kā lēts darba 
spēks, k a s bija lielā a tkar ībā no muižn ieka . S ā d s zemes kalps , 
lai ar ī cik grūt i tam bija, neg r ibē j a ra is ī t ies p r o m no iekoptā 
zemes kakt iņa . 

c) D i e n a s k a l p i jeb d i enas a lgādži bija tie, kas rentēja 
m a z o s zemes g a b a l u s , kuri nedeva pietiekami daudz eksis tences 
līdzekļu un kur nevarē ja pilnīgi izlietot savu da rba spēku — tāpēc 
viņi bija spiesti iet s t r ā d ā t pie muižn ieka vai sa imnieka . So kalpu 
s tāvokl i s bija sevišķi s m a g s . 

Sai kalpu ka tegor i ja i p ieska i t āmi ari t. s. «akordnieki» jeb 
«akotnieki», kas s a ņ ē m a apmaksu pēc izs t rādes . 

d) Tikai ar zemi a lgoja īpaša ve ida kalpu kategori ju , tie bija 
t. s. «p u s g г a u d n i e к i » 3 3 , kas aps t r ādā ja zemi ar savu dzīvo 
un nedzīvo inventāru un s a ņ ē m a pus i no i egū tās r a ž a s . Viņi tāpat 
kā deputa tn ieki ēda s a v u maizi un t iem bija sava a tsevišķa ģime­
nes sa imniec ība . 

e) « V a ļ i n i e k i » jeb brīvie kalpi bija tie, k a s a t s t r ādā j a 
sa imniekam par dzīvokli . 

Bija arī neliels ska i t s muižu un sa imnieku kalpu, k a s a lgu 
s a ņ ē m a tikai naudā . Tie bija ga lvenokā r t g a d a puiši un mei tas , 
neprecēti kalpi , kas ēda vai nu m u i ž ā , vai arī kā sa imnieka kalpi 

и P u s g r a u d n i e k s bi ja kaut kas v i d ē j s starp kalpu un t rūc īgo zemnieku 
( rentn ieku) . 



pie s a i m e s ga lda . U z t u r s un dzīvoklis tika ieskaitīti a lgā . «Depu-
tatnieki», zemes kalpi , pusg raudn iek i , kā arī «vājinieki» pa ras t i 
bija precētie kalpi. 

ī p a š u lauku s t rādnieku kategor i ju sas tādī ja tie s t rādnieki , k a s 
bija noda rb inā t i d a u d z a j ā s muižu fabrikās un u z ņ ē m u m o s : ķie­
ģeļu cepļos, dz i rnavās , kokzāģē t avās , spir ta d e d z i n ā t a v ā s u. c. 

Kalpu ekonomiskais un pol i t iskais s tāvokl is bija ļoti s m a g s . 
Grūti bija ka lpu d a r b a apstākļ i , be t v iņu darba a lga bija z e m a . 

D a t u s pa r kalpu ekonomisko s tāvokl i sniedz mater iā l i 5 4 , ko 
cara va ld ības va jadz ībām pavēlēja (1906. g. 10. I.) savāk t Ba l ­
tijas p a g a i d u ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s (ģen . leitn. S o l o g u b s ) « S a k a r a 
ar ā rkā r t ē j i em aps tākļ iem B a l t i j ā » . 5 5 

Vispārē ju pā r ska tu par mu ižas un sa imnieku depu tā ta ka lpu 
vidējo da rba algu 1906. g. Vidzemē dod sekojošā tabula 5 » (da t i 
par 1906. g . ) . 

Nr. 
р. k. 

Apriņķi 

Muižas kalpi Sa imni ika kalpi 

Nr. 
р. k. 

Apriņķi gada dienā gadā dienā Nr. 
р. k. 

Apriņķi 

rb| . rb), rbl. "b|. 

1. Va lmieras 3 1 9 , 1 0 1,13 270,20 — 9 6 
2. V a l k a s 2 7 3 , - 0,98 246,80 0 ,88 
3. C ē s u 2 5 8 , 7 0 0,92 2 4 1 , — 0,86 
5. R i g a s 2 4 7 , 4 6 0,88 200,45 0 ,72 

Kalpiem bija j ā s t r ā d ā no agra rīta, bieži vien jau p i rms sau­
les lēkta, un līdz vē la i tumsai — g a n d r ī z bez a t p ū t a s . Uzturs pa 
visu ga ro dienu bija ļoti t rūc īgs . Ka lpus ēdināja ga lvenokār t ar 
kar tupeļ iem, rupju maizi un siļķi. 

P a r ka lpu smagiem dzīves un darba aps tāk ļ iem rakstīja ari 
lālaika presē . Tā — par Inčuka lna muižas kalpu g rū t i em aps tāk­
ļiem «Pē te rbu rgas avīzes» 1905. g. 15. j anvā r ī raks t ī ja : « . . . n o 
cigra rīta līdz vēlai t umsa i j ā s t r ā d ā g a n d r ī z bez a t p ū t a s . Kā atlī­
dzību pa r s a v u d a r b a spēku s t r ādn ieks dabū tikai 35 кар. par 
dienu, pie sava uz tu ra . Piedevām gan tiek ies tādī ta puspūrv ie ta 
kartupeļu un kāda sakņu dobīte, u n tas ir viss. Tā s t rādn ieks pie 
v isgrūtākā darba neva r vairāk nopelnī t , cik va j adz īgs uz tu ­
ram . . . » 5 7 

Ari «Mājas V ies i s» 5 8 ap raks to t sīki precēta m u i ž a s ka lpa a lgu 

5 4 S ie dati jānovērtē kritiski, jo tie, acīm redzot, i z ska i s t ina kalpu stā­
vokli. Daudz i no minēt iem dat iem savākt i pēc z iņām n o m u i ž ā m un ka lpu 
algu naturā lā da |a aprēķināta naudā p ē c p a a u g s t i n ā t ā m c e n ā m 

5 5 L P S R Ie. M C V A , F. 6989 , 1906. g . Apr. Nr . 1.. L ie ta 17, 1. lapa. 
5 6 Turpat, 9 7 . - 9 8 . lpp. 
5 7 «Pēterburgas a v ī z e s » 1905. g., 15. janv. 
5 8 « M ā j a s Viesis». 1903. g., Nr. 40. 



J e l g a v a s apriņķī — «v i s tu r īgāka jā Latviešu novadā» secina, ka 
recē ta vīra alga iznāk t ikpa t l i e la kā pu iša a l g a , bet precē tam 
a l p a m vēl j āuz tur sieva u n bē rn i , kurus sūta j a u no a g r a s bēr­

n ības ganos pie sveš iem | aud īm , c i tādi iztikt n e v a r . 
Tikpat g rū t i bi ja kalpu darba un dzīves aps tākl i «pelēko ba ­

ronu» jeb budžu sa imniec ībās , k u r d a r b a devējs t āpa t piekopa 
dzimtbūtnieciskās u n kap i t ā l i s t i skās eksp lua tāc i j a s metodes , lai 
iedzīvotos uz kalpa rēķina. Bieži v i e n kalp i (sevišķi precētie) g ā j a 
labāk kalpot «ve lnam» (muiža i ) n e k ā «velna ka lpam» (pelēkajam 
b a r o n a m ) . «Mājas Viesis» a t z ina , ka sa imnieku kalpu stāvoklis 
s l ik tāks , g a r ā k a d a r b a d iena . Ja muižā darba diena bija no s a u ­
les lēkta l īdz nor ie tam, t a d pie s a i m n i e k a bija j ā s t r ā d ā , no a g r a 
rīta pirms saules lēkta un līdz v ē l a i nakt i j pēc saules norie tēša­
nas, kā arī nak t s d a r b i . «. . . Tan īs apgaba los , k u r labības ku lšana 
not iek vēl vecumu veca jās rijās spr iguļ iem u n bluķiem — t u r 
k u l š a n a ir pi lnīgs nak t s da rbs : s a i m e tiek modinā ta j a u pīkst. 1 
un 2 n a k t ī . . . Va i r āk kā 10 s t u n d a s j ā s t r ā d ā a r ī rudens un zie­
m a s mēnešos . V a s a r ā no 4 rītā l ī dz 8—9 v a k a r ā . Arī svē td ienās 
kalpiem jā s t r ādā , me i t ām j ā a p k o p j lopi, j ā t a i sa ēdiens. Puiš iem 
jā rūpē jas p a r z i rg iem . . . » 5 9 

Neciešami bija arī ka lpu «dzīvok|u» aps tāk l i . Muižās , kur tie 
skai t ī jās labāki , š i e «dzīvokļi» b i ja an t ih ig ien isk i , bez sva iga 
g a i s a . Pa ras t i nelielā š a u r ā telpā dzīvoja v a i r ā k a s ģimenes , š a i 
te lpai bija akmens s ienas , pie k u r ā m bi ja novietotas kalpu gul ­
t a s . Ziemā sienas apk lā j ā s ar s a r m u . Muižn ieku un budžu lopi 
daž re iz mit inājās l a b ā k ā s telpās nekā ka lp i . 

Sa imn ieku ka lpu «dzīvokļa» aps tākl i bija vēl sl iktāki. Vasa rā 
kalp i pārgulēja s i e n ā s t a ļ ļ a u g š ā s , ziemā kalpi un kalpones dzī­
voja saspiest i nelielā ka lpu ga la is tabā, kur vē l g l abā jas z i rgu 
l i e t a s un ci t i sa imniec ības rīki. 

S m a g a bija ka lpu dzīve Latv iešu novadā . Viņu d a r b a g a i t a s 
s ā k a s jau 7—8 g a d u vecumā. T r ū k u m s spieda ka lpus sūt ī t s a v u s 
b ē r n u s v a s a r ā par gan i em pie budž iem. Kalpu bērni reti tika t ā l āk 
par p a g a s t a skolu. D r a u d z e s s k o l a s apmeklēja vienīgi sa imnieku 
b ē r n i , tāpēc ka ka lp i , v i sp i rms , neva rē j a s a m a k s ā t sko l a s n a u d u 
un, o t rkār t , arī t āpēc , ka m ā c ī b a s skolā notika arī v a s a r ā , kad 
k a l p a bē rnam bija j ā s t r ā d ā . Vien īgā iespēja i e g ū t izglītību ka lpu 
dē l iem bija skolotāju seminār i , t ā p ē c ar i š o skolu beidzēji — tau t ­
skolotāji a r ī bija tik dedzīgi r evo luc ionār ie cīnītāji 1905. g a d ā . 

14—15 gadu vecumā kalpu bērni j a u s t ā j ā s darbā pie muiž­
n i eka vai budža p a r puspuis i va i pusmei tu , bet vēlāk j a u kā pui­
sis u n mei ta . 

Ņemot vērā ka lpu s m a g o e k o n o m i s k o un poli t isko stāvokli , 
n a v br īnums , ka v iņ i c e n t ā s p ā r i e t uz dzīvi pi lsētās , rūpniec ības 



un t i rdzniecības cen t ros . Sevišķi daudz bezzemnieku plūda uz 
Rīgu. 

Ne t ika i kalpu ekonomiska i s , bet ar i to t ies iskais s tāvoklis 
bija ļoti g r ū t s . Pēc p a g a s t u pā rva ldes l ikumiem 1866. g. Vidzemē 
tikai sa imnieki — zemes īpašnieki un rentnieki (bet n e pusg raud ­
nieki) piedal ī jās sapu lcēs , kur vēlēja p a g a s t a a m a t p e r s o n a s . 

Kalpi piedal ī jās p a g a s t a v ē l ē š a n ā s tikai a r pā r s t āv ju s ta rp­
niecību. 10 kalpi vēlēja 1 desmitnieku, k u r a m līdz ar sa imniekiem 
..rija t ies ības balsot līdzi p a g a s t a s apu l cē s . T ā t a d k a l p a m nedeva 
pat p i lnas ba lss t ies ības savā p a g a s t ā . Ar to muižnieki cen tās 
nodroš inā t savu noteicošo ietekmi p a g a s t o s , kuru p r i ekšga lā at­
r a d ā s v iņ iem va i rāk (kau t arī n e pi lnīgi) pak laus īg ie budži . 

Pa šva ld ības — p a g a s t a pā rva ldes ies tādes a t r a d ā s saimnieku 
rokās. J a pagas tu tiesā nāca priekšā kalpu konflikti a r saimnie­
kiem, tad tie p ro tams , t ika iztiesāti sa imniekiem par labu. 

Lai g a n kalps pēc t ies ībām bija t ikai Vin cilvēka, un faktiski 
bija izs lēgts no p a g a s t a pā rva ldes , t omēr pie nodok |u maksāša ­
n a s viņš bija «pi ln t ies īgs p a g a s t a loceklis». Nodok| i tika sadalī t i 
u z «ga lv iņām» un ka lpam (Vio c i lvēkam, kā bezzemniekus sauca 
Latviešu novadā) bija j ā m a k s ā t ikpat liela g a l v a s n a u d a kā liel-
•a imniekam, kam piederēja 200 pūrvie tu zemes . 

Atbilstoši augs tāk m i n ē t a j ā m lauku iedzīvotāju šķ i r i skām un 
ociali ekonomiska jām g r u p ā m Latv iešu novada laukos bija iz­

veidojušies divi sva r īgāk ie šķir iskie a n t a g o n i s m i . 
Pa t s sva r īgāka i s bija a n t a g o n i s m s s t a rp ba l tvācu muižnie­

cību un p l a š ā m latviešu lauku iedzīvotāju m a s ā m . Bal tvācu muiž­
niecība a r saviem lielajiem privi l iģētaj iem zemes īpašumiem, vēl 
no viduslaikiem s a g l a b ā t ā m feodālā r aks tu r a pr iv i lēģi jām, ekono­
misko spēku un g a n d r ī z neaprobežo to poli t isko v a r u apspieda 
' auku iedzīvotāju p a m a t m a s u ka lpus , r en tn iekus un sa imniekus . 
-Л a n t a g o n i s m a p a m a t ā bija feodāl i sma pal iekas Latviešu novada 
laukos. 

Otrs sva r īgāka i s šķ i r i skais a n t a g o n i s m s Latviešu novada lau­
kos bija an tagon i s t i skā p re t runa s t a rp a lgotā darba spēka eks-
p lua ta to r i em un a lgota j iem s t r ādn iek iem — kalp iem. Algotā 
darba spēka eksp lua ta to r i bija g a n muižnieki , gan ar ī liela da]a 
sa imnieku un rentnieku, kas ne saudz īg i izmantoja lauku proleta­
riātu — Latviešu novada lauku iedzīvotāju p a m a t m a s u , piesavi­
nā j ā s lauku pro le ta r iā ta radī to v i rsvēr t ību . Š ī s an t agon i s t i skā s 
p r e t r u n a s pama tā bija kap i tā l i s t i ska i s r a ž o š a n a s ve ids , kas 19. gs. 
beigas u n 20. g s . s a k u m ā Latviešu novada lauksa imniec ībā bija 
sasn iedz i s s amērā augs tu a t t ī s t ības pakāp i . 

Latviešu novada lauku p ro l e t a r i ā tu ekspluatēja gan «zilie», 
g a n arī «pelēkie» baroni . Tāpēc arī l auku p r o l e t a r i ā t a m bija ne-
- a m i e r i n ā m a s interešu p re tes t ības kā a r vienu, tā ar o t ru eksplua-
tatoru šķ i ru . Taču v i s a sākās pre tešķ ības , visl ielākais na ids lauku 



pro le t a r i ā t am bija pret ba l tvācu baroniem. T a s bija krāj ies no 
p a a u d z e s uz paaudz i . Turk lā t b a r o n a muižā lauku pro le ta r iā t s 
cieta no feodāliem, kap i t ā l i s t i sk iem un nac ionā l iem spa id iem, kā 
arī n o p i ln īgas pol i t i skās bezt ies ības . N o feodāliem u n nacionā­
liem spaidiem un pol i t i skās bez t i e s ības (gan m a z ā k ā mērā kā 
ka lp i ) cieta arī sa imniek i un r en tn iek i , ieskai tot arī «pelēkos» 
baronus . Sa imnieku un kalpu a t t i ec ības līdz a r kap i tā l i sma at t īs-
libu Latviešu novadā g a n s a a s i n ā j ā s , jo pas t ip r inā jās kalpu eks­
pluatāci ja no sa imnieku puses , t aču v ie tām š ī s a t t iecības sedza 
pa t r i a r cha lo attiecību pl īvur is , g a n ari na ids pre t kopējo apspie­
dēju un izsūcēju — ba l tvācu ba ron i em. Līdz a r to 1905. g. revolū­
c i jas pr iekšvakarā Latv iešu n o v a d ā a n t a g o n i s m s s t a rp skaitliski 
n iecīgo bal tvācu muižn iec ību un v i s p l a š ā k ā m latviešu lauku iedzī­
votā ju m a s ā m bija ga lvena i s šķ i r i ska i s a n t a g o n i s m s , k a s arī re­
volūci jas gados i z p a u d ā s ar l ie lāko spēku. 

Latviešu novada lauku iedzīvotāju dažādu šķiru u n sociali-
ekonomisko grupu s tāvokl i s un šķ i r i skā s p r e t runas 20. gs . sāku­
mā — 1905. g. r evo lūc i jas p r i e k š v a k a r ā noteica ari to dažādos 
ekonomiskos cent ienus . 

Ba l tvācu muižniecība cen t ā s s a g l a b ā t s a v u privil iģēto s tā­
vokli un lielos i e n ā k u m u s . 

Sa imnieku centieni b i ja vērst i uz to , lai v iņ iem būtu va i rāk 
zemes , lai zemes cena nebū tu tik a u g s t a , un lai būtu m a z ā k n a s t u . 
Sa j ā sakar ībā viņi p ras ī ja , lai n a t u r ā l ā s n a s t a s pārvērs tu naudā . 

Rentnieki cen tās pēc sava z e m e s ī pa šuma va i v i s m a z pēc tā, 
lai rentes m a k s a s būtu z e m ā k a s , rentes t e rmiņš g a r ā k s , bet ren­
tes l ī gumos nebūtu sa imniec i skās da rb ības ierobežojumu. 

Tie saimnieki u n rentnieki , k a s sa imniekoja uz kapi tāl is t iskiem 
pama t i em, ekspluatējot a lgo to da rba spēku, cen tās iegūt lētu 
d a r b a spēku, nol īg t t ā d u s k a l p u s , k a s daudz s t r ā d ā t u un m a z 
p ra s ī tu no sa imnieka . 

Lauku pro le ta r iā t s pras ī ja s a m a z i n ā t pā rmēr īgo ekspluatāci ju , 
nod roš inā t viņam ci lvēcīgus d a r b a un dzīves a p s t ā k ļ u s . Apspiestā 
l auku pro le ta r iā ta centieni pēc ci lvēciskiem dzīves un darba ap­
s tākļ iem radīja viņu v i d ū sapn i pēc s a v a kak t iņa , s a v a s tūr īša 
zemes . D a ž ā d a s kalpu g r u p a s dažādi izprata šī s a p ņ a sa tu ru . 
Vieniem šī sapņa piepildījums noz īmē ja cilvēciskus sadzīves ap­
s tāk ļus , p a š a m savu i s t abu un zemes s tūr ī t i . Otri sapņoja par 
iek ļūšanu sa imnieka g o d ā . Tieši šos pēdējos kalpu s īkburžuazis -
kos s a p ņ u s centās savās in te resēs veic ināt la tviešu bu ržuāz i j a s un 
s īkburžuaz i j as ideologi . 

» * » 

19. g s . beigās un 20. gs. s ā k u m ā līdz ar kap i t ā l i sma s t raujo 
at t īs t ību, kapi tā l i s t i skās eksp lua tāc i j a s p a s t i p r i n ā š a n o s , kas lau­
k o s sav i jās ar feodāl i sma pa l i ekām, s t r ādn ieku skaita un to šķi-

B2 



riskās apz iņa s p i eaugumu Latv iešu novada p i l sē tās un laukos 
pieauga s t rādnieku kust ība . 

Latviešu novadā pēdējos p i rmsrevo lūc i j as desmit g a d o s no 
1895. g a d a līdz 1904. g a d a m fabriku inspekcijai pak ļau ta j ā s fab­
rikās u n rūpnīcās not ika 111 streiki , kuros p iedal ī jās 22.327 
- t r ādn iek i . 6 0 

Savu a u g s t ā k o vilni 19. gs . be igās s t r ādn ieku kus t ība Latviešu 
novadā sasniedza 1899. g a d ā , kad not ika a s i ņ a i n a i s «Rīgas 
ilumpis», kā ari plaši s t r ādn ieku streiki Liepājā. 

Pēc 1899. g a d a s t re iku kust ība Latv iešu novadā a t s l āba , bet 
jau 1902. gadā pas t ip r inā j ā s no j a u n a un sa sn iedza jo augs tu 
līmeni 1904. g a d a be igās , kad s t r ādn ieku šķ i ras c īņu vadīja re­
volucionārā Latviešu soc iā ldemokrā t i skā s t rādnieku par t i ja , kas 
nodibinājās 1904. g a d a jūni jā . 

P ieaugošā s t rādnieku kust ība p i l sē tās 1900.—1903. g. ekono­
miskās krizes beigu posmā , ko vadīja soc iā ldemokrā t i skās orga­
nizācijas, dziji ietekmēja ari l aukus . 

Latviešu novada l aukos jau bija r adus i e s liela l auku proleta­
riāta a rmi ja , kas uzturē ja c iešus s a k a r u s ar pilsētu pro le ta r iā tu 
un izveidoja tā vadībā ievērojamu revolucionāru speķu uz 
laukiem. 

Sevišķi spēcīgi lauku p ro le t a r i ā t a šķiru cīņa i zvērsās Kur­
zemē, ku r šķiru diferenciācija un šķiru a n t a g o n i s m s bija sasnie-
'zis augs t āku at t īs t ības pakāp i . 

1904. gadā Kurzemē darbo jās jau t r ī s soc iā ldemokrā tu komi-
icjas: Liepājas komiteja ar 200 biedriem un tikpat daudz neorga­
nizētiem līdzjutējiem. Ven t sp i l s komiteja ar 115 organizē t iem 
biedriem un Talsu komiteja ar 50 biedriem u n 150 l īdzjutējiem. 
Bez tam Kurzemes laukos da rbo jā s vēl 10 pulciņi a r 120 o rgan i ­
zētiem biedriem un 300 l īdz ju tē j iem. 6 1 

Sevišķi liela nozīme bija L iepā jas komitejas d a r b a m Grobi­
ņas — Aizputes apr iņķos , kur bija d a u d z kalpu. 

Soc iā ldemokrā tu vad ī tā Latviešu novada lauks t rādnieku kus-
'ibai bija jau no paša s ā k u m a ne tikai ekonomisks , be t arī poli­
tisks r a k s t u r s . P a r to liecina, piem., 1903. g a d ā Ba l t i j a s latviešu 
soc iā ldemokrā t i skās s t r ādn ieku o rgan izāc i j a s Ta lsu komi te jas iz­
dotā proklamāci ja «Lauks t r ādn iek iem» , kas bija ļoti populāra 
Kalpu v idū . «Valdība ir uz vienu roku a r kalpu eksp lua ta to r iem — 
baroniem», norādīja soc iā ldemokrā t i kalpiem, «tā j ā g ā ž ar sacel­
šanās palīdzību.» 

Sīm latviešu soc iā ldemokrā t i j a s izdota jām prok lamāc i j ām bija 

8 0 Proletār iskā revolūcija Latvi jā . I Strādnieku šķiras part i jas sākotne . 
I.KP v ē s t u r e s materiāli . L K P izdevniec ība «Spartaks» , M a s k a v a , 1924. g,. 
760. lpp. 

6 1 «Cīņa» , Nr. 5, 1904. g a d a jū l i jā . 



liela mobilizējoša n o z ī m e lauku d a r b a ļ a u ž u vidū. Visur — kalpu 
būdās , šķūņos , kapsē tās , uz t i l t iem un telefona s tab iem — visur 
nokļuva sociā ldemokrātu p rok l amāc i j a s u n skre j lap iņas un kopš 
1904. gada arī «Cīņa». «Kalpi un gājēji kār i tver lapiņas , glabā 
tas un ' dod atkal l a s ī t . . . » , raks t ī j a « C ī ņ a » . 8 2 

Sociā ldemokrā t i vadī ja kalpu c īņu pa r labākiem darba un sa 
dzīves apstākļiem. T ā piem., 1903. gada rudenī , kad baroni mēģi 
nāja p a z e m i n ā t kalpiem a lgu , L iepā jas u n Talsu sociā ldemokrātu 
komitejas o rgan izē ja ka lpus cīņai pret ba ron iem, uzaic ināja kal­
pus nes lēgt l īgumus da rba a l g a s p a z e m i n ā š a n a s gadījumā,' u r 
d a u d z ā s v ie tās p a n ā c a pa t a lgas p a a u g s t i n ā š a n u par 10—15 rub 
ļiem g a d ā . 

Lielu da rbu veica arī Ven t sp i l s s t rādnieki — sociā ldemokrā t i 
kas pal īdzēja D u n d a g a s un citu muižu kalpiem izcīnīt labvēl īgā­
kus kalpu da rba spēku p ā r d o š a n a s no te ikumus . 

Ta l su apriņķī rentnieki cīnī jās p re t r en t e s m a k s a s p a a u g s t i n ā ­
šanu un, ja baroni rent i p a a u g s t i n ā j a , a t sac ī j ās zemi rentē t . 

Soc iā ldemokrā tu d a r b s La tv iešu novada laukos aktivizējās se 
višķi pēc Latviešu soc i ā ldemokrā tu s t rādnieku pa r t i j a s nodib ina 
š a n ā s 1904. gadā , kad laukos j a u notika streiki. P a z ī s t a m ā k a i -
no t iem bija t. s. Ka r tupe ļu r acē ju s t re iks 1904. g. rudenī Talsu 
ap r iņķa Vālgales , Viļķu un N u r m u i ž a s muižās , k a d kar tupeļu r a 
cē jas — sievietes Ta lsu soc i ā ldemokrā tu vadībā panāca maksa.' 
p a a u g s t i n ā š a n u no 5 līdz 7 kape ikām pa r maisu . 

«Neva lda vairs v i e n k ā r š o s ļ a u d ī s k l an ī š anās u n roku laizišan . i 
kung iem kā s e n ā k , . . . " 3 raks t ī ja «Cīņa», a tz īmējot apz iņa s un 
o rgan i zē t ī ba s p ieaugumu eksp lua tē t a jos lauku d a r b a ļaudīs . 

Sociā ldemokrā t i p ra ta pa t b a z n ī c a s izmanto t polit iskai aģitāci­
j a i . G a n d r ī z katru svē td ienu d ievka lpo jumu la ikā tika izplatītas 
p rok lamāc i j a s . 

Lauku da rba ļaužu nemie rs p r e t vācu baronu t i rāni ju Vidzemē 
k ras i i zpaudās tā s a u k t ā «Alūksnes dedzinā tā ju lieta». Laika nu 
1902. gada novembra līdz 1903. g a d a m a r t a m tika nodedzināta--
v a i r ā k a s nežēlīgā ba rona F i t ingofa — Sē ļa , kā arī draudzei va r 
māc īg i uzspiestā A l ū k s n e s māc ī t ā j a Val tera m u i ž a s ēkas . 

Lauku d a r b a ļ a u ž u cīņa pret sav iem apspiedēj iem organizē ta i : 
i zpaudās Kurzemē. Tā P o p e s bazn īcā u n citur notika jau ī s t a s 
d a r b a ļ a u ž u sapu lces pie b a z n ī c a s un soc iā ldemokrā tu aģi ta tor i 
a ic ināja lauku d a r b a r ū ķ u s uz c īņu par brīvību u n a tmaskoja baz­
n īcas , muižnieku u n cara v a l d ī b a s reakcionāro lomu. T ā d ā kār ta 
t. s . bazn icas demons t r āc i j a s bija īpašs la tv iešu sociā ldemokrāt i 
j a s c īņas p a ņ ē m i e n s . 

Sākot ies kr ievu- japaņu k a r a m , arī l auks t rādnieku prasība> 

6 2 «Ciņa» , Nr. 4, 1904. g a d a jūni jā . 
6 3 «Cīņa>, Nr. 7, 1904. g a d a septembrī . 



ievērojamu vietu ieņēma cīņa p re t šo ne ta i sn īgo , imper iā l i s t i sko 
karu. Žanda rmiem bija j ā a t z ī s t a s , ka v i sur tur , kur d a u d z kalpu, 
it īpaši P o p e s un D u n d a g a s m u i ž ā s , P a m p ā ļ u muižā (Kuld īgas 
apr.) u. c. soc iā ldemokrā tu p r o p a g a n d a pret ka ru a t r a d a dzirdī­
gas aus is . 

Tādē jād i L S D S P j a u p i rms 1905. gada revolūci jas vadīja 
darba ļaužu revolucionāro kust ību. «Apzin īgāka u z s t ā š a n ā s un 
ķiru na ids pret ba ron iem un bazn īckung iem kļūst sevišķi m a ­

nāmi pēdējos pār i s g a d o s . Aug d a r b a ļ a u ž u n a i d s pret izsūcējiem 
un apspiedēj iem, zūd a g r ā k ā verdziskā kalpība, padevība un bai-
liba. R a i s ā s vaļā nemie r s pret p a s t ā v o š o iekār tu , kung i em un va l -
; ibu .» M rakst ī ja «Cīņa» 1904. g a d ā . 

1905. g a d a revolūci jas p r i ekšvaka rā soc iā ldemokrā tu propa­
gandai s impat izē ja jau ar ī liela daļa ba l tvācu muižniec ības eks­
pluatē tās zemniecības , it īpaši r en tn iek i . Sociā ldemokrā t i vadīja 
•cntnieku cīņu pret r en t e s m a k s a s p a a u g s t i n ā š a n u , pa r baronu 
feodālo privilēģiju i zn īc ināšanu . 

Tādē jād i Latviešu novada a g r ā r ā iekārta ar t ā s krasaj iem 
ķiriskajiem an tagon i smiem, ca r i sma polit iskie spa id i , bal tvācu 

baronu un mācī tā ju t i rāni ja rad ī ja objektivus p r iekšnosac ī jumus 
lziļam lauks t rādnieku u n zemniec ības p a m a t m a s u n a i d a m pret 
oreiz pas tāvošo iekār tu . 

L S D S P , kas o r g a n i z ē j a la tv iešu pi lsētu un lauku darba ļaužu 
n a s a s c īņai pret apspiedēj iem, g a t a v o j a tās g a i d ā m a j ā m revolū­

cijas kau jām. 

M «Cīņa» , Nr. 3. 1904. g a d ā . 
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AGRĀRĀS ATTIECĪBAS UN REVOLUCIONĀRA CĪŅA 
LATVIJAS LAUKOS 1 9 0 5 . - 1 9 0 7 . G. REVOLŪCIJAS PERIODA. 

1905. g a d a revolūcija Krievijas daudznac i ju t au tu vēs tu rē ir 
viens no ievērojamākiem posmiem cīņā par soc iā l i smu. 1905. gada 
revolūcija dzi|i un plaši izvērsās Latvi jā , r ado t īpa tnē jas c īņas 
metodes un formas. 

1905. g a d a revolūcija nor i s inā jās imepr ia l i sma la ikmetā . Ka­
pi tā l is t i skās iekār tas šķ i r i skās p r e t r u n a s car iskajā Krievijā bija 
irkārt īgi s aas inā jušās , tā kā Krievija XX g a d s i m t a s ā k u m ā kjuva 
par v i spasau les revo luc ionārās kus t ības cen t ru . 1905.—1907. g. 
evolūcija bija pirmā buržuāz isk i demokrā t i skā revolūcija impe­

r iāl isma la ikmetā . Tā bija īpatnēja t ipa revolūcija, k u r a s galve­
nais dz inē jspēks bija p ro le t a r i ā t s , bet tā tuvāka i s s ab ied ro ta i s — 
zemniecība. Buržuāzi ja 1905. g a d a revolūcijā va i rs nebija revolu­
cionārs spēks , tā baidī jās va i rāk no revolūci jas nekā n o reakci jas . 

1905. g a d a revolūcija v i spasau les p ro le t a r i ā t am rādī ja revolu­
c ionārās va ron ības p a r a u g u . Tā bija d a r b a ļ a u ž u m a s u revolucio­
nā rās a u d z i n ā š a n a s skola . 1905. g a d a revolūcijas pieredze palī­
dzēja Krievi jas p ro le ta r i ā tam gūt uzvaru 1917. g a d ā . «Bez 1905. 
^ada « ģ e n e r ā l m ē ģ i n ā j u m a » 1917. g a d a Oktobra revolūci jas uz­
vara nebūtu bijusi i espē jama», — norādīja Ļeņ ins . 1 

1905. gada revolūcija ir cieši sa is t ī ta a r t u r p m ā k o cīņu par 
sociāl ismu. S a s k a ņ ā a r Ļeņina i z s t r ādā to p l ānu par buržuaziski-
demokra t i skās revolūci jas p ā r a u g š a n u sociāl is t iskajā revolūcijā, 
uzvara p ā r car ismu bija nepiec iešama, lai virzī tos t ā l āk uz sociā­
listisko revolūciju. 1905. gada revolūci ja s auca uz c īņu Krievijas 
daudznaci ju da rba ļaužu p lašas m a s a s . Krievu p ro l e t a r i ā t s gāja 
revolūcijas pr iekšgalā un veda sev līdz ca r i sma apsp ies to tautu 
da rba ļaužu m a s a s . 

Latviešu tauta bija viena no c a r i s m a pa tva ld ības apspies ta jām 
tau tām un latvju pro le ta r iā t s , s e k o d a m s krievu p ro le t a r i ā t am, ak-
tivi piedal ī jās 1905. g a d a revoluc ionāra jā c īņā. P a r la tviešu pro­
le tar iā ta ciņu V. I. Ļeņ ins rakst ī ja : «Revolūci jas la ikā latviešu 



pro le ta r i ā t s un latviešu soc iā ldemokrā t i j a ieņēma vienu no vis-
r e d z a m ā k ā m , p i rma jām vie tām cīņā pret pa tva ld ību un vis iem 
vecās kār t ības spēk iem.» 2 

Latvi jā kā vienā no kapi tā l i s t i sk i a t t ī s t ī tākaj iem Krievijas ap­
gaba l i em, kur šķiru un n a c i o n ā l ā s p r e t r u n a s bija Jotī saas inā ju­
š ā s , revolucionārā cīņa 1905. g a d ā p ieņēma sevišķi asu raks tu ru 
La tv i j as p i l sē tās i zvēr tās p laša , līdz t am la ikam neredzēta streiku 
cīņa, not ika grandioz i mīt iņi , demons t r āc i j a s , b ruņo tas sacel­
š a n ā s un nemieri ka r a spēka d a ļ ā s . 

Latv i jas laukos izvēr tās īs ts zemnieku ka r š : lauku darba ļaudis 
dedzināja baronu m u i ž a s , a tb ruņo ja un padz ina ba ronus , uzbruka 
policijai un ka raspēka da ļ ām, postī ja k rogus un kroņa degvīna 
t i r g o t a v a s , dedzināja t iesu ak tus , dezorgan izē ja vietējo pārva ldes 
o r g ā n u darbu . 

Latvi jā lietoja arī vēl c i tus ī pa tnē ju s c ī ņ a s ve idus : noturē ja 
mī t iņus bazn īcās , o rgan izē ja l auks t r ādn ieku s t re ikus , noorgan i ­
zēja r īc ības komite jas un t a u t a s miliciju. 

1905. g a d a revolūci ja Latvi jā izvirzīja no t a u t a s v idus dros­
m ī g u s un paša iz l i edz īgus revolūci jas c īnī tā jus , kā Gr in iņu , S leng i . 
S a l u m u , Boču, Lie lkalnjāni un vēl d a u d z u s c i tus , kuru va roņdarb i 
ir sag labā juš ies latviešu t a u t a s a t m i ņ ā . 

1905. g a d a revolūci jai L a t v i j a s vēs tu rē ir liela nozīme. Tā 
bija la tviešu t a u t a s p i r m ā m a s v e i d ī g ā , revolucionārā cīņa, lai at­
br īvotos n o vācu ba ronu un c a r a pa tva ld ība s j ū g a . Revolucionāro 
cīņu izraisīja d a r b a ļ a u ž u m a s u p ā r m ē r ī g ā ekspluatāc i ja un nac io 
na lā apspies t ība . 

Gadu s imt iem ilgi Ba l t i j a s muižnieki — zilie prūšu junkur i — 
v isnekr ie tnākā kār tā ve rdz inā ja la tviešu t au tu , nekaunīg i cenšo 
t ies iestāst ī t , ka v iņ iem uz to esot t ies ības tāpēc, ka viņi eso! 
k u l t ū r a s nesēji un piederot pie a u g s t ā k ā s k u n g u rases . 

Kaut gan , kā to pareiz i n o r ā d a K- M a r k s s , t as , ko «šie ne 
liesi» saucot par savu ku l tū ru , s a s t āvo t t ikai no «novecojuš ien 
kā r tu ierobežojumiem, aklas s e k o š a n a s lu te rān i sma d o g m ā m ur 
zemnieku izsūkšanas .» (K. M a r k s s un F . Enge l ss . Rakst i , XXVI 
sē j . , 1935. g., 42 . lpp . ) . 

* * * 
A g r ā r ā s a t t iec ības Latvi jā — Vidzemē un Kurzemē — veido­

j ā s uz feodālās i ekār tas d r u p ā m . Feodā l a i s l a ikmets Latvi jā bij* 
ā rkā r t īg i s m a g s , jo p a r feodāļiem k ļuva vācu iebrucēji «suņu bru­
ņinieki», — kā v iņus pareiz i r a k s t u r o K. M a r k s s (K. M a r k s s un 
F . E n g e l s s . Archivs, V sēj . , 1938. g., 344. lpp . ) . Viņi netikvien 
ne saudz īg i eksp lua tē ja La tv i j a s lauku da rba ļ aud i s , bet ar ī toi 
neci lvēcīgi pazemoja , bieži vien nos t ād īdami tos beztiesīgu vergu 
s tāvokl ī . 

3 V. I. Ļeņins, Par r e v o l u c i o n ā r o kust ību Latvi jā , Rīgā, 1947. g., 123. lpp 



Sis d rūma i s laikmets latviešu vē s tu r ē s ā k ā s ar XII I gs . , kad 
minētiem vācu bruņiniekiem ar «barvedi Ape lde rnas Albertu, šo 
draņķīgo Bremenes pā ta rn ieku» pr iekšga lā , kā to r a k s t u r o 
K- M a r k s s (M. E. Archivs . V sēj . , 1938. g., 3 4 1 . l pp . ) , izdevās no ­
s t ipr ināt ies dažādās latviešu cilšu apdz īvo tās ter i tor i jas d a | ā s . 
Pēdējās tajā laikā a t r a d ā s feodāl isma at t īs t ības s ā k u m a s tad i jā . 
Vācu bruņinieki ar šķēpu un uguni nospieda verdzībā nepietiekoši 
apvienotās latviešu ci l t is un a tņēma tām r a ž o š a n a s l īdzekļus — 
zemi. N o šī laika g a d s i m t u ga i tā ar ī izveidojās ļoti a s a s a g r ā r ā s 
at t iecības, kurām bija sva r īga nozīme 1905. gada revolūci jā Lat­
vijā. P a s t ā v ē j u š ā s a g r ā r ā s a t t iec ības gal īgi l ikvidēja Lielās 
Oktobra sociāl is t iskās revolūci jas u z v a r a un padomju iekār tas no­
d ib ināšana Latvijā. Uzkundzē juš ie s Bal t i jas j ū r a s a u s t r u m u pie­
kras tē — Latvi jā un Igaun i j ā , šie «suņ i bruņinieki» un viņu tiešie 
pēcnācēji — vācu baroni — junkur i necilvēcīgi eksp lua tē ja vie­
tējos iedzīvotājus, ga lvenokār t zemniekus . 

Zemnieki dzīvoja p u s b a d ā un lielā t rūkumā, l ielāko da |u no 
sava da rba laika viņi pavadī ja s m a g o s muižas da rbos , kur par 
katru n iec īgāko pā rkāpumu tos nežēl īgi sodīja. Sodi nereti bei 
dzās a r nāves gad ī jumiem. Zemniekus-dz imtc i lvēkus pirka un 
pārdeva , mainīja pret suņiem, z i rg iem, pīpju g a l v i ņ ā m ut t . Bēg­
š a n a s gad ī jumā , cit iem par i eba id ī šanu , nocirta kāju vai roku, vai 
arī, i ededzinā ja zīmi pierē. 

Turpre t im vācu muižnieki veda aizvien g r e z n ā k u un izšķērdī­
gāku dzīvi uz zemnieku p ā r m ē r ī g ā s eksp lua tāc i jas rēķina . Lai sa­
g labā tu savu pr ivi l iģēto s tāvokli , viņi bez m a z ā k i e m s i rdsapz iņas 
pā rme tumiem zvērēja uzticību ka t ra i — po|u, zviedru vai krievu 
valdībai , kas , a t t īs tot ies t i rdzniecībai un cen t ra l i zē tām vals t īm cī­
nījās pa r Bal t i jas j ū r a s piekrast i . Turk lā t ka t ru reizi muižnieki 
centās izkaulēt sev aizvien l ie lākas privi lēģijas uz zemnieku 
eksplua tāc i jas rēķina. 

Zemi kā zemnieku sa imniec ības , t ā arī feoda |muižās aps t rā ­
dāja |ot i primitivi, kur, pas tāvot t r ī s lauku s i s tēmai , ga lven ie darba 
rīki bija: koka arkls , koka ecēšas , k u r u s bieži vien vi lka paši zem­
nieki. S a k a r ā ar to lauki arī deva ļoti m a z u ražu , paras t i 3 — 
4 g r a u d u . 17. gs . no v i sas a p s t r ā d ā j a m ā s zemes p la t ības Vs aiz­
ņem m u i ž a s lauki un Щ zemnieku lauki . 

Bieži a tkār to jās n e r a ž a s un b a d a gadi , plosījās d a ž ā d a s epidē­

mijas, ta jā sakarā arī mēris , kas pras ī ja l ielus ci lvēku u p u r u s . Acu­

liecinieks vācu vēs turn ieks prof. K r a u c s savā g r ā m a t ā «Vanda l ia» , 
kas izdota 1519. g. H a m b u r g ā , zemnieku stāvokli r aks tu ro šādi : 
«Livonijā pret zemniekiem iz turas kā pret suņiem un viņiem ne­
dod p a t pieēst pilnu vēderu m a i z e s . Tik lielā m ē r ā tie, k a s pār 
viņiem va lda , izspiež n o viņiem sv ied rus un as in i s . Mūsu suņiem 
patiesi k lā jas daudz l abāk nekā š īs z e m e s n a b a g a zemniekiem . . . 
R īgas virsbīskapijā . . . šo n a b a g a izmocīto zemnieku s tāvokl is ir 



tik ļ auns , k a s viņiem no t i e s a s ir l ie lākā v ē l ē š a n ā s . . . nomir t n e k ā 
dzivot». 5 

Vēl d rūmākās k r ā s ā s L ivon i j a s zemnieku s tāvokl i p a r ā d a ģ eo ­
g rā f s Mins te r s s a v ā s kosmogra f i j ā s , k u r a s i zdo tas 1550. g a d ā . 
Mins te r s rakstī ja: «Vienkārš ie zemnieku ļaudis (Livoni jā ) ir g a n ­
drīz vergu kārtā u n ar viņiem t o kungi ap ie tas ļoti rupji un 
ba rg i . . . J a viņiem a i z b ē g k ā d s zemnieks, ko pēdējie bieži ir 
spiest i dar ī t bada, mocību un p o s t a dēļ, un ja v iņ i pēc tam to at­
kal dabū r o k ā , tad nocērt bēgļ iem vienu kāju, la i viņš v a i r s neva ­
rētu a izbēgt . Tā ir v i s n e l a i m ī g ā k ā un v i sva i r āk apspiestā t a u t a , 
kurai līdzīgu nevarēs nekur a t r a s t zem saules .» 

Neci lvēcīgā ap i e šanās noveda la tv iešu zemniekus t ā d ā d raus ­
mīgā stāvoklī , k u r u labi raks turoj is vācu dzejn ieks Pistori js 
(1548. g . ) : «viņus var t ikko s a u k t par cilvēkiem; ķermeņi t iem 
novājināt i badā un kļuvuši pat ī sāk i , j o tie ļoti nomocīti nepā r ­
t r auk tā pā rmēr igā darbā . . ., viņu dzēr iens ir t ī r s ūdens un m a i z e 
tiem ir cep ta no p e l a v ā m . » Dzimtbūtn iec iskā eksp lua tāc i j a v idus­
laikos un vēlākos g a d o s Latvijā bija d a u d z s m a g ā k a nekā v a i r ā ­
kos citos Krievijas apv idos . XVIII gads imtā v ā c u baroni vēl va i ­
rāk s t ipr inā ja dzimtbūtniecisko ekspluatāc i ju un t ā s s m a g u m u 
va rē ja salīdzināt a r verdzību. P i e m ē r a m , vēl XVIII g s . b e i g ā s 
latviešu zernniekus-dzimtci lvēkus pā rdeva vesel iem bar iem. V i s ­
lielākie v e r g u tirgi toreiz bija T ē r b a t ā un tie piederēja k ā d a m 
Krobbem u n Bunnem. 

Runājot par dz imtc i lvēku cenu pat O b e r p ā l e s mācī tā js Hubels 
g a u d ā s , ka Baltijā cilvēki esot l ē tāk i n e k ā Amerikas koloni jās , jo 
te puiša cilvēku pērkot p a r 50—55 rub., p a r kalponi reti kad v a r o t 
d a b ū t va i r āk par 10 r u b . . bet pa r bērniem varot dabūt t ikai 
4 r u b . 4 

Sevišķi smaga zemnieku verdzība b i ja Ka t r inas II va ld ī š anas 
la ikā . Zemnieku s t āvok l i s Latvi jā bija t ik g r ū t s , ka t ie veseliem 
bar iem b ē g a no v ā c u feodāļiem — uz Krieviju. Lietuvu, Poliju vai 
arī s l aps t ī j ā s mežos . 

Kat r ina II v i sa s lēņu muižas p ā r v ē r t a par v ā c u baronu pr ivā t ­
īpašumu. Zemnieku dz imtbūtn iec i skā eksp lua tāc i j a vēl vairāk pa­
s t ip r inā jā s , kad r ū p n i e c ī b a s a t t ī s t ība Rie tumos pal ie l ināja labības 
p iepras ī jumu. Dzīdamies pēc l ie lāka lab ības e k s p o r t a , vācu ba­
roni net icamos apmēros paaugs t i nā j a k laušas un s ā k a paplaš i ­
n ā t muižu zemes, pievienojot t ā m labākos zemnieku zemes g a b a ­
lus . Tas_viss izraisīja 1797. g a d ā un 1802. g a d ā zemnieku m a s u 
nemierus . T ie piespieda c a r a va ld ību 1804. gadā izdot likumu, kas 
nedaudz ierobežoja zemnieku eksp lua t āc i j u . L ikums g a n nāca par 
l abu tikai saimniekiem, b e t ne pā r ē j i em lauku iedzīvotājiem. 

3 Zeids, F e o d a ' i s m s Livoni jā . R ī g a , 1951. g. , 122. Ipp . 
4 Roziņš. Latviešu zemnieks , R ī g ā , 1906. g. , 147. Ipp. 



C e n z d a m i e s atkrat ī t ies no šiem nepa t īkamaj iem, kaut ar i ne­
lielajiem ierobežojumiem un s l ēpdamies zem h u m ā n i s m a m a s k a s , 
vācu baroni a r cara va ld ības p iekr išanu «izveda» Kurzemē 1817. 
gadā u n Vidzemē 1819. g a d ā «zemnieku br īv la i šanu» , k u r a pēc 
būt ības bija v isnežēl īgākā zemnieku ap laup ī šana . Zemniekus a t ­
brīvoja no d z i m t b ū š a n a s un ar i n o zemes. Visa zemnieku zeme 
pā rgā ja ba ronu pi lnīgā īpašumā. 

Arī pas ludinā tā «b r īv l a i šana» bi ja fikcija, jo zemnieki nedrīk­
stēja a t s t ā t pagas tu bez pases , k u r u izdeva tas p a t s muižnieks-
barons . Tiesa jopro jām palika vācu junkuru rokās . Miesas un cita 
veida sodus vēl v a i r ā k pas t i p r inā j a . Aplaupīt ie zemnieki bija 
spiesti nomāt savas m ā j a s un zemi uz noteikumiem, kādus diktēja 
baroni . Rentes m a k s a s un k l a u š a s p ieauga , bet zemnieku padzī­
šana n o viņu mājām pieņēma p l a šus apmērus . Zemnieku aplaupī­
šana u n nežēlīgā ka lpu eksp lua tāc i ja saga tavoja aps t āk ļu s kapi­
tā l i sma at t īs t ībai La tv i j a s lauksaimniecībā pa p rūšu ce |u. 

«Br īv la i šana» zemnieku s tāvokl i krasi pas l ik t inā ja u n tā iz­
sauca 1840.-jos gados zemnieku nemie rus , kas piespieda ca ra val­
dību izdot 1849. g a d ā j aunu l ikumu, ar kuru atdal ī ja zemnieku 
zemi n o muižu zemes. Muižniekiem zemnieku zemi vajadzēja pār­
dot v a i arī izrentēt zemniek iem. P ē c šīs a t d a l ī š a n a s muižnieki pa­
turēja savās rokās Ve da |u no zemnieku zemes , t ā saukto kvotu 
zemi — it kā kalpu novie tošanai , b e t faktiski viņi kalpu novieto­
šanai izlietoja no t ā s m a z ā k par 10°/o. 

Kurzemē līdzīgu reformu izveda tikai 1863. g a d ā , kad arī Kur­
zemē zemnieku nemieri jū tami p i e a u g a . 

Ta j ā laikā plaši prakt izē ja j a u k t u — n a u d a s u n k laušu renti . 
Zemniekus, k a s negr ibēja paraks t ī t s m a g o s l ī gumus vai a r i pirkt 
zemi p a r cenām, k a s 2—3 reizes p ā r s n i e d z a Iekškr ievi jas zemes 
cenas, bez žē las t ības izlika no m ā j ā m . Sevišķi nec i e šams bija 
kalpu s tāvokl is . Viņi dzīvoja p u s b a d ā , rudeņos viņiem dienā bija 
j ā s t r ādā muižas l aukos , bet nakt ī s kopā a r s ievām bija jāiet la­
bību kul t . P a r katru m a z ā k o p ā r k ā p u m u v iņus sodīja ar miesas 
sodiem. Zemnieki p re t to pro tes tē ja sace |ot ies . Tā 1865. g a d a ru­
denī Cēsu apr iņķa m u i ž ā s uzl iesmoja va i rāk i u g u n s g r ē k i . Uz­
bruka arī a tsevišķiem baroniem, piem.. smag i ievainoja Dunda­
gas ba ronu Hovenu u. c. T a s piespieda c a r a valdību izvest Bal­
tijā vēl dažas reformas. 1863. g a d ā paplaš ināja zemnieku pārvie­
t o š a n ā s t ies ības un 1868. g a d ā izdeva l ikumu pa r ga l īgu klaušu 
darba likvidāciju. Ar 1865. gada l ikumu atcēla m i e s a s sodus un 
noteica, ka ba ron iem jā iz ren tē m ā j a s uz laiku n e mazāku pa r 
6 gad i em ar raks t iskiem l īgumiem. 

T i r g u s attiecību p a p l a š i n ā š a n ā s , labības cenu svārs t ības , kā 
arī t ieksme ieguldīt mu ižās a izvien l ielākus kap i t ā lus , izsauca 
1860. gados pas t ipr inā tu zemes p ā r d o š a n u zemniekiem. Sevišķi 
p l a šus apmērus tā s a s n i e d z a 70. u n 80.-jos gados . Mā ja s iepirka 



иг banku palīdzību, kā māju i e p i r k š a n a s cenu, sal īdzinot ar to 
vērt ību, vēl divkāršoja. 

P ā r d o d o t zemi, baroni cen tā s izveidot s t ipru budžu sa imnie­

cību s lāni , uz kura v a r ē t u bals t ī t i es c īņā pret darba zemniekiem. 
Tā, p iemēram, p ā r d o d a m a i s z e m e s g a b a l s nedrīkstēja būt m a z ā k s 
pa r 25 ha . Maks imums bija no te ik t s 200 ha. T a s a tņēma iespējas 
s īkzemniekiem un kalpiem iegūt zemi un nodroš inā ja ba ronu un 
budžu sa imniec ības ar lētu d a r b a spēku. Tādējādi XIX gs . o t rā 
pusē , no vienas puses , izveidojās d iezgan p l a š s budžu saimnie­
cību s l ān i s , bet no o t r a s puses , p i e a u g a bezzemnieku ska i t s . 

Kapi tā l i sms l auksa imniec ībā a t t ī s t ī jās , ne saudz īg i izputinot 
tūks toš iem zemnieku sa imniec ību un nežēlīgi i zmanto jo t ka lpus . 
1905. g a d a revolūcijas p r i e k š v a k a r ā Latv i jas lauki jau bija j ū t a m i 
pavi rz ī juš ies uz priekšu p a kap i tā l i sma a t t ī s t ības ce|u. Lielus ienā­
k u m u s vācu baroniem deva a l u s un degvīna r a ž o š a n a un t i rdz­
niecība. Tā , piem., 1890. g. r a ž o j a 5,5 milj . spaiņu alus. bet 
1900. g. ( tr i jās Ba l t i j a s g u b e r ņ ā s ) ražo ja va i r āk nekā 8.2 milj . 
spa iņu degv īna . 5 Tā tad ar ī uz t a u t a s apdz i rd ī š anas rēķina muiž­
nieki s a ņ ē m a lielus i e n ā k u m u s — va i r ākus desmi tus miljonu? 
rubļu. 

Sag labā jo t s a v ā s r o k ā s m i l z ī g a s z e m e s p la t ības , l a n d t ā g u s un 
d a u d z un dažādas privi lēģi jas , vācu baroni tu rp inā ja nesaudzīgi 
apspies t Latvi jas iedzīvotājus . Revo lūc i j a s p r i ekšvakarā vācu ba­
roniem piederēja 3.015.846 ha z e m e s , k a s kopā ar va l s t s un baz­
n ī c a s zemēm sastādī ja 3.711.325 ha , t. i., pie 6 0 % no v i sas zemes 
p la t ības , bet apmēram 100.000 zemnieku sa imniec ībām piederēja 
t ikai 2.467,052 ha jeb 3 9 % no v i s a s zemes . Ta jā pat la ikā zemnie­
ku zemes lielākā daļa ( a p m . 8 0 % ) piederēja budžiem. Šikās un 
vidējās zemnieku sa imniec ības s a s t ā d ī j a apm. 6 0 % n o visu zem­
nieku sa imniec ību ska i ta , bet t ā m piederēja ap 2 0 % no v i s a s 
zemnieku zemes p l a t ī bas . 

Lielākā da |a ba ronu zemes p iederē ja mu ižām ar 3000 un vai­
r āk ha k a t r a i . Pie tam lielākā d a | a muižu zemes piederēja nedau­
dzu desmitu baronu ģ imenēm. T ā , p iemēram, barona Volfa ģ ime­
nei piederēja 36 m u i ž a s a r va i r āk nekā 200 tūkst , ha lielu z e m e s 
plat ību. B ē r a ģ imenei — 167.227 ha, fon H a n a m — 67.223 ha, 
D u n d a g a s muižai — 66.700 ha , Popes — 46.500 ha, Vi ļ akas — 
49.193 ha utt . 6 

Baznīcu zeme bija sada l ī t a m ā c ī t ā j u muižās . Mācī tā jmuižu vi­
dējā zemes plat ība sas tādī ja V i d z e m ē — 487 un Kurzemē — 
286 ha. Zemnieku un l a u k s t r ā d n i e k u eksp lua tāc i j a šeit nor is inā jās 
t ā d ā s pa t nesaudz īgās formās kā vācu baronu muižās . Mācītāji 
bi ja vācu baronu iel ikteņi . D a u d z i no viņiem ļoti vāji pārvaldī ja 

5 История Латвийской С С Р . т о м II, Рига , 1954 г., 163 стр. 
• /. Krastiņš, 1905. g a d a revolūcija Latvi jā , R ī g ā . 1950. g., 20., 24 . Ipp. 



latviešu va lodu . D z i m t b ū š a n a s l a ikos mācī tā ju sp red iķus bieži 
klausī jās ar tulku pal īdzību, kuri arī slikti p r a t a latviešu va­
lodu . . . Mācītāju g a d a ienākumi bieži vien sa sn iedza 10.000 rub. 
zeltā. Mācītāj i a izstāvēja vācu b a r o n u intereses un kalpoja kā 
nemiernieku nodevēji, it sevišķi 1905. g a d a revolūci jas soda eks­
pedīciju t r akošanas laikā. 

D z i m t b ū š a n a s la ikā daudzi mācī tā j i arī iz turē jās pret zemnie­
kiem t ikpat nesaudz īg i kā muižnieki . Piem., la tvie t is Indriķis 
S t r aumī t i s a tzīmē, ka mācītāji «v isu laiku pavadī ja , uzraudzī -
dami sa imniecības da rba ga i t u un arī ne bez spieķīša sprieda 
liesu . . . p ro t ams — tīri tēvišķi». Bazn īcā no kance les tie sludi­
nāja pak laus ību baroniem un ķe iza ram bieži vien šādiem vār­
diem: «Klausi to k u n g u , k lausi t o g a s p a ž u un j a tu neklaus īs i , 
tad tev tā klausība uz to m u g u r u uz raks t ī t a t a p s » . 7 T ā t a d baznīcai 
Baltijā ir r iebīga inkvizi tor iska p a g ā t n e . 

Mācī tā j s , tāpat kā muižnieks , bija latviešu zemnieku eskplua-
ta tors zemes īpašnieks , ba ronu a i z s t āv i s u n n a c i o n ā l ā s apspie­
š a n a s real izētājs . Zemnieki bieži pro tes tē ja pret vācu mācī tā ju 
iecelšanu. Muižnieku a tb i ldes uz š i e m protest iem raks tu ro Alūk­
snes m u i ž a s barona Fi t inghofa c in i ska i s iz teiciens: «Tikpat kā 
m a n ā m a i tām nav j āz ina , kādu s u n i es t ā m pieņēmu, t āpa t arī 
zemniekiem n a v j āz ina , kādu bazn īckungu es v iņ iem ieceļu.» 8 

1905. g a d a revolūcijas p r iekšvakarā uz l auk iem, it sevišķi 
Vidzemē un Kurzemē bija izveidojies p l a š s budžu sa ļmniecibu 
s lānis . Tā, piem., V idzemē sa imniec ības a r 30 un va i rāk deseti­
nām bija 8 6 % no v i sām zemnieku sa imniec ībām, Kurzemē — 
58 ,6%. Vidējais zemnieku mā ja s l ie lums Vidzemē bija 43,3 des., 
Kurzemē — 38 des. , L a t g a l ē — 9 des. Turp re t im visā E i ropas 
Krievijā vidēji uz vienu zemnieku saimniecību tikai 11,1 des . 
z e m e s . 9 Budžu sa imniec ībām Vidzemē un Kurzemē piederēja pa 
100 u n va i r āk deset. zemes . Š a j ā s budžu sa imniec ībās s t rādā ja 
vidēji 2—3 lauks t rādnieki , bet l ie lākajās sa imniec ībās pat vai rāk. 

P ē c z i rgu ska i t ī šanas da t iem 1888. g a d ā Vidzemē bija 4225 un 
Kurzemē 1351 bezzirgu zemnieku saimniecību. Zemnieki , kuriem 
piederēja maz i z e m e s gaba l i — līdz 5 dese t inām, bija spiesti 
s t r ādā t ā r p u s savām sa imniec ībām, pa lielākai da ļa i pie budžiem. 

P ē c 1897. gada s k a i t ī š a n a s d a t i e m Latvi jā bija 1.929.387 iedzī­
votāji, no t iem pi lsē tās dzīvoja 566.530 ( 2 9 , 4 % ) , uz laukiem — 
1.363.857 (70,6°/o). No tiem zemes īpašnieki ar saviem ģ imenes 
locekļiem sas tādī ja t ikai 418.028 iedzīvotājus j eb 3 0 , 7 % no vi­
siem lauku iedzīvotājiem. Vidēji, u z 100 cilvēkiem, kas pār t ika no 

7 Roziņš, Latv iešu zemnieks , Rigā, 1906. g., 143. lpp. 
8 Jansons-Brauns, Kopoti rakst i , B a l t i j a s revolūcija, 1 d a ļ a , Rīga , 1921. g. 
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l auksa imniec ības 6 1 , 2 % bija b e z z e m n i e k i . 1 0 Bezzemnieki ar i bija 
ga lvenokār t algoti l auks t rādn iek i . 

Latvijā 1905. g a d a revolūc i jas p r i ekšvaka rā bija liels lauk­
s t rādn ieku s lān i s . Tā, piem., vidēj i uz 100 lauksaimniecībā no­
da rb inā t i em iedzīvotāj iem K u r z e m ē bija 72 un Vidzemē — 
66 kalpi . P a v i s a m lauku p ro le t a r i ā t s , p ieskai tot g a n u s , sastādīja 
a p 500.000 cilvēku. Atsev i šķās m u i ž ā s s t r ādā j a no 150—200 kalpu 
ka t rā . Muižu kalpu a l g a s 1904. g a d ā , pār rēķ inot n a t u r ā l o darba 
a lgu n a u d ā , bija 145—150 rub. g a d ā . Pie t a m vēl arī katrai kalpa 
sievai pa r to pašu m a k s u va jadzē ja n o s t r ā d ā t 60—70 d ienas gadā . 
T ā d ā kār tā kalpa ģ imenes v iens ci lvēks pēc J a n s o n a - B r a u n a aprē­
ķina s a ņ ē m a «11—12 kape ikas d ienā» . 

D a ž ā s muižās a l g a s bija vēl z e m ā k a s , p i emēram, Inčukalna 
muižā kalpiem maksā ja ar p a š u ka lpu uz tu ru tikai 35 кар. dienā 
un , piešķirot bez tam vēl nelielu zemes gaba lu kar tupeļu dēstī­
š a n a i . Muižas kalpi s a ņ ē m a a lgu ga lvenokā r t n a t ū r ā . Viņi bija 
tā saukt ie deputa tnieki . Daž iem ka lp iem ierādīja nel ielus zemes 
gaba l i ņus , par kuriem bija j ā a t s t r ā d ā muižā 3—4 d ienas nedēļā, 
bet kalpu s ievām — 3 0 — 3 5 d ienas g a d ā . Sis kalpu eksplua tāc i jas 
veids bija t iešas d z i m t b ū š a n a s la ikmeta pa l iekas . Kalpu stāvok­
lis nebija l abāks ari budžu s a imn iec ībā s . Budži puišiem maksāja 
80—100 rub., bet m e i t ā m ap 50 r u b . g a d ā u n deva uz turu . Pēdē­
j a i s pa ras t i bija ļoti t rūc īgs . 

Kalpu beztiesīgo s tāvokl i r a k s t u r o vēl t a s , ka a r 1866. gada 
likumu p a g a s t v a l ž u v ē l ē š a n ā s v iņ iem bija noteikta tikai Vi» balss . 
Tādēļ tos arī dēvēja tikai par desmi tda ļc i lvēkiem. 

Vasa rā darba diena kalpiem ilga 15—16 s t u n d a s . Prūšu jun­
kuri a p g ā j ā s a r ka lp iem ļoti rupj i un bieži t o s ci tādi nesauca kā 
tikai par «lopiem» un «ķer ļ iem». P ie tam kalpiem ļoti bieži uzlika 
d a ž ā d u s sodus . Tā, piem., J a n s o n s - B r a u n s min gad ī jumu, kad 
ba rona Volfa muižā V e c g u l b e n ē k ā d s ka lps sodits a r 5 rub . tikai 
p a r to, ka viņa 5 g. veca i s dē l ēns nos i t i s zvirbul i . 

Sīs šķiru p r e t r u n a s pas t ip r inā j a naidu pret vācu baroniem un 
viņu aizs tāvi — cara valdību, kura pagā jušā gads imta 80-tos 
g a d o s sāka realizēt Bal t i jā k rasu p ā r k r i e v o š a n a s politiku. Visi šie 
faktori kopā noteica 1905. g a d a revolūci jas r aks tu ru Latvi jas 
laukos, kurā ļoti aktivi p iedal ī jās lauku p ro l e t a r i ā t s kopā a r 
pārē jo revolucionāro zemniec ību t iešā p i l sē tas s t rādnieku vadībā . 

S m a g s s logs uz zemnieku pleciem bija a u g s t ā s zemes izpirk­
š a n a s m a k s a s , ar kuru pal īdzību baroni p i e sav inā jās ap divi 
s i m t s mil j . rubļu zelta. P a t vel 1914. gada muižnieku kredītbied­
rībai zemnieki bija p a r ā d ā 42 mi l j . r ub . 1 1 Māju lielie parād i un 
nodokļi d a u d z u s zemniekus i zpu t inā ja . Tikai triju g a d u laikā no 

10 /. Krastiņš, 1905. g a d a revolūci ja Latvijā, R īgā , 1950. g., 23. Ipp. 
11 1. Krastiņš, 1905. g a d a revolūci ja Latvijā. R i g ā . 1950. g.. 43. Ipp. 



1894.—1896. gadam R i g a s apgaba l t i e sā izs ludināja 3926 zemnie­
ku māju ū t rupes . D a | u no iegūt iem līdzekļiem baroni ieguldīja 
dažādos rūpniecības p a s ā k u m o s , pērkot akci jas un ieņemot akci j -
sabiedrībās dažādus v a d o š u s p o s t e ņ u s . 1 2 

Vēl s l ik tāks bija zemnieku- ren tn ieku s tāvokl is , kuru ska i t s 
dažās v ie tās bija d i ezgan ievēro jams. Baroni uzlika ļoti l ielas 
rentes m a k s a s , kuras aizvien j ū t a m i pal iel ināja . Tā , p iemēram. 
1862. g a d ā Vese lavas p a g a s t ā k ā d a i māja i ar a p m . 30 ha lielu 
zemes plat ību bija j ā m a k s ā rente 99 rub. g a d ā , 1874. g a d ā tā 
p a a u g s t i n ā t a līdz 155 rub. , bet 1881. gadā tā izrentē ta jau pa r 
225 rub . g a d ā . 

Ba ronu landtāgi revolūci jas p r i ekšvaka rā bija La tv i j as p a š ­
valdības ga lvenie o rgān i . Viņu rokās a t r a d ā s dažādu k laušu , no­
devu no te ikšana , baznīca utt . L a n d t ā g i izs t rādāja d a ž ā d u s likum­
projektus Latvi jai , apspr ieda cara va ld ības l ikumprojektus Balt i­
jai un izdarīja tajos d a u d z u s g roz ī jumus , p ro t ams , savā labā . 
Guberna tor i , nemaz jau nerunājot p a r zemākiem va l s t s ierēdņiem, 
bija p a k l a u s ī g s ierocis ba ronu rokās . J a kāds no viņiem nepaklau­
sīja ba ronu gribai , tas ilgi neno tu rē jā s Bal t i jā . 

Līdz 1905. gada revolūcijai baroni vēl bieži iznomāja zemi 
par a t s t r ā d ā š a n u . Rentnieki nedr īks tē ja uz ren tes m ā j a s zemes 
atvērt rūpniecības un t i rdzniec ības u z ņ ē m u m u s , medīt , zvejot, 
cirst mežu, izvest no r en tē j amā g a b a l a robežām mēs lus , s a lmus , 
sienu, ābol iņu utt . 

* * 
* 

1905. g a d a pavasar ī , s aa s ino t i e s šķiru un n a c i o n ā l ā m pretru­
nām, kā arī p ieaugot revoluc ionāra i kust ībai p i l sē tās , it sevišķi 
pēc as iņa ina j iem 9. j a n v ā r a not ikumiem P ē t e r b u r g ā un 13. jan­
vāra not ikumiem Rīgā , Latv i jas l aukos s ā k ā s p l a ša revolucio­
nārā kust ība . Tā iesākās ar muižu kalpu streikiem un zemnieku 
dažādu pras ību uzs t ād ī šanu muižniekiem, kas bija sa is t ī ta ar 
zemnieku sapulcēm, k u r ā s zemnieki uzstādī ja s a v a s p ras ības 
muižniekiem, plašiem mīt iņiem un demons t r āc i j ām, tajā skai tā 
arī a r tā sauk ta jām baznīcu demons t r āc i j ām. 

Revolucionārā kus t ība laukos no r i s inā j ā s ciešā sadarb ībā ar 
s trādnieku revolucionāro kustību p i l sē tās , s t r ādn ieku šķ i ras un 
par t i jas vad ībā . Rūpniecībai s t rauj i augo t , Latv i jas pi lsētu prole­
tar iā ts ga lvenokār t ve idojās no bi jušiem lauks t rādniek iem, kuri 
paši bija izjutuši ba ronu un budžu j ū g u un daudzi no viņiem vēl 
bija s ag l abā ju š i c iešus s a k a r u s ar laukiem. 

F e b r u ā r a mēnesī not ika v a i r ā k a s zemnieku sapu lces R īgas 
tuvumā: Bier iņos, Sampeter ī , Zo l i tudē u. c , k u r ā s apspr ieda 

1 2 R. Sēlis, Gaiss v i | n o . Rīgā , 1954. g., 3 1 3 . lpp. 



•zemnieku smago s tāvokl i un p i e ņ ē m a l ē m u m u s nemaksā t muiž­
niekiem rent i un d a ž ā d a s n o d e v a s . P r e t muižniekiem vērs ta jā 
kust ībā iesaist ī jās a izvien p l a šāk i apvidi : R a u n a , Līdere, Ces­
va ine , Bērzone, M ā r c i e n a un d a u d z a s c i tas v i e t a s . 

Turk lā t j āa tz īmē , ka zemnieku d a ž ā d ā m ins t ancēm iesniegtās 
p ras ības bija ļoti m ē r e n a s , k u r a s va r r aks tu ro t šādi : 1) piespiest 
mu ižn i ekus pārdot zemniekiem p a r mē renām cenām vēl nepārdoto 
zemnieku zemi, 2) pie l īdzināt z e m n i e k u s tiesību ziņā citu kār tu 
p i l soņiem. 3) atcelt muižn iec ības pr iv i lēģi jas , 4 ) noteikt nodokļus, 
nodevas , k l aušas a tka r ībā no z e m e s p la t ības , 5) likvidēt ba ronu 
l a n d t ā g u , 6) skolās māc ī t mā tes va lodā u. c. Tā tad, kā redzams, 
p r a s ī b a s bija ļoti m ē r e n a s un t a n ī s n e k a s nebija pa t minēts par 
muižnieku zemes konfiskāciju. T ā bija liela k ļūda, ko pielaida 
ar i toreizējā soc iā ldemokrā t i j as p a r t i j a s vadība . Bet neskatoties 
p a t uz to, baroni sacēla ā r k ā r t ī g u brēku, c e n t ā s v isādi ietekmēt 
c a r a patvaldību, lai tā s ū t a uz m u i ž ā m z a l d ā t u s un kazakus . Cara 
valdība š o lūgumu nekavē jo t i e s izpildīja un lielākā daļā muižu 
izvietoja ievērojamas k a r a s p ē k a d a ļ a s , p iemēram, D u n d a g ā — 
120, Veckalsnavā — 100, Cīravā — 75 z a l d ā t u s utt., a r kuru pa­
l īdzību baroni uzbruka zemniek iem. 

M a r t a s ākumā Ventsp i l s , G r o b i ņ a s un Aizputes apr iņķos mui­
žu kalpi izs ludināja s t re ikus . S t re ik i s ā k ā s a r s apu lcēm, no kurām 
viena not ika pie D u r b e s bazn īcas . Sa i sapulcei vietējā barona 
vadībā uzbruka policija un z a l d ā t i . Lai noķer tu a izbēgušo runā­
tā ju , sar īkoja ī s t a s med ība s a r m e ž s a r g u un suņu pal īdzību, kaut 
g a n šoreiz bez s ekmēm. S t re iks be idzās ar s t re ikotā ju uzvaru : 
l auks t rādniek i panāca a l g a s p a a u g s t i n ā j u m u pa r 15 rub. 
g a d ā . 

Uz ba ronu lūgumu c a r a va ld ība 1905. g a d a 15. III izsludināja 
Latvi jā p a s t i p r i n ā t a s a p s a r d z ī b a s s tāvokli , bet 6. V I I I Kurzeme 
un 24. XI Vidzemē — k a r a s tāvokl i . V ā c u ba ron i pras ī ja no cara 
va ld ības aizvien va i rāk k a r a s p ē k a , kā arī paši no muižnieku dēli­
ņ iem, vācu s tudent iem-korpore ļ iem un d a ž ā d ā m sabiedr ības padi­
benēm s ā k a organizē t pa ša i z sa rdz ību ( S e l b s t s c h u t z ) . Va i r ākas 
m u i ž a s pā rvē r t ā s ī s tos c ie tokšņos , kuru p a g r a b o s baroni necil­
vēcīgi mocīja r evo luc ionārus . «Vidzemes un Kurzemes muižas 
p ā r v ē r t ā s par ī s t ām r azba in i eku l igzdām, kā senos bruņinieku 
laikos» ( J a n s o n s - B r a u n s ) . 

Goda policists b a r o n s fon R e n g a r t e n s kazaku pavadībā sarī­
koja necilvēcīgu iedzīvotāju s p ī d z i n ā š a n u Lubānā un Meiranos . 
D a u d z i e m cietušajiem t ā r ezu l t ā t ā bija ie lauztas r ibas , sakrop­
ļo tas se jas un m u g u r a s . 

«Prau l i enā 16. jūlijā kazaki a izveda 18 ci lvēkus uz mežmal i . 
p iesē ja pie kokiem, n o r ā v a d r ē b e s u n tad ņ ē m ā s tos aps t rādā t 
a r p le tnēm, līdz tie nop lūda a r as in īm . . . t ad a tņēma pulksteņus 
u n izvandīja k a b a t a s » ( J a n s o n s - B r a u n s ) . 



B a r o n u mežonībām nebija va i r s nekādu robežu un t ā s neva­
rēja iz turēt p a t daži zemākie polici jas ierēdņi, k a s a t te icās no 
dienesta. 

Liels r evo luc ionārās kus t ības uzp lūdu vi lnis l aukos s ā k ā s jū­
lija mēnes ī a r plašiem l auks t r ādn ieku streikiem, k a s ap tvēra visu 
Kurzemi. Viņiem pievienojās arī d a r b a zemnieki . Stre ikotāj i pra­
sīja a l g a s p a a u g s t i n ā j u m u un n o m a s p a z e m i n ā š a n u . Streikotāj i 
plašās o rgan izē t ā s demons t rāc i j ā s a p s t a i g ā j a mu ižas , iesniedzot 
savas p r a s ība s . Lai a i z s a r g ā t o s p re t ba ronu o rgan izē ta j i em uz­
brukumiem, viņi a p b r u ņ o j ā s ieročiem, ko a tņēma muižniekiem, 
mežsargiem un uradņik iem. P a g a s t u valdēs s treikotāj i iznīcināja 
zemes ak tus , tiesu l ietas , ca ra po r t r e tus , izdemolēja ar i v a i r ā k u s 
krogus un va l s t s degvīna t i r g o t a v a s . Jūl i ja s t re iks be idzās a r 
uzvaru, ba ronus piespieda p a a u g s t i n ā t a lgu un sa ī s inā t darba 
dienu. 

1905. g a d a otrajā pusē revolūc i jas vi lnis tu rp inā ja s t rauj i 
augt. Notika aizvien p l a š ā k a s b r u ņ o t ā s s adu r smes . Masve ida rak­
sturu p ieņēma baronu muižu d e d z i n ā š a n a . No v i s ā m 1095 Vid­
zemes un Kurzemes m u i ž ā m nodedz inā ja 495 m u i ž a s ( 4 5 , 3 % ) . 
Novembra mēnesī p laš i izvērsās p a g a s t u rīcības komite ju vēlē­
šanas , k u r a s faktiski pildīja depu tā tu padomju lomu. 

Novembrī un decembrī r evo luc ionārā kust ība Latvi jā sasnie­
dza s a v u augs tāko pakāp i — b r u ņ o t a s s ace l šanās pakāp i . Uz lau­
kiem soc iā ldemokrā t i j a s vadībā n o r i s i n ā j ā s īs ts zemnieku karš . 
Pagas t i p ā r g ā j a revoluc ionāru rokās . Zemnieki a tcē la muižnieku 
privilēģijas, p a g a s t o s nodibināja l ie las t a u t a s mil ic i jas noda | a s , 
kas p a d z i n a ba ronus un vācu māc ī t ā jus . Bruņotu s a c e l š a n ā s ga­
dījumu Latvi jā 1905. g a d a revolūci jā bija d a u d z . Tā , piem., 
28. novembr i Skr īveru-Lie lvārdes r a j o n ā not ika k a u j a s t a r p t au tas 
miličiem un d ragūnu n o d a | u , kas kopā ar baroniem bēga uz Rīgu. 
Abās pusēs bija kr i tuš ie un ievainot ie . Dzīvi pal ikuš ie d ragūn i 
un 17 baroni a r v i sam ģ imenēm k r i t a g ū s t ā . Bez t am vēl arestēja 
arī apkār tē jo muižu 29 ba ronus . T ā d ā kār tā revoluc ionāru rokās 
a t r adās šajā rajonā p a v i s a m 36 b a r o n i ar ģ imenēm. 

Vēl p l a š ā k u s a p m ē r u s sa sn iedza s a c e l š a n ā s T u k u m ā decembra 
mēneša s ākumā . To vadīja vietējā par t i jas o rgan izāc i ja , kurā 
toreiz bija ap 300 biedru. T ā s no lūks bija dot p re t spa ru baronu 
Rādena un Rekes zvē r ībām, kas T u k u m ā un tā a p k ā r t n ē spīdzi­
nāja u n nogal ināja iedzīvotājus . Ša j ā kustībā ņ ē m a dalibu ap 
3000 T u k u m a un tuvē jā s apkā r tne s iedzīvotāji . Neska to t ies uz to, 
ka pret inieka rīcība bija apmēram 350 za ldātu un s a c e l š a n ā s da­
lībnieki bija vāji apbruņot i , revoluc ionār i pilsētu drīz vien ieņēma. 
Tikai pateicot ies mi l z īgam ka ra spēka pā r sva ram, k a s pēc dažām 
dienām p ienāca no J e l g a v a s , i zdevās sace l šanos apsp ies t . Tuku­
ma k a u j ā s revolucionāri bija zaudē juš i 56 n o g a l i n ā t o s un 10 
ievainotos; ka raspēks — 39 n o g a l i n ā t o s un 28 ievainotos . Turk lā t 



kaujā revolucionāri zaudē ja tikai 6 ci lvēkus, pārē jos nogal inā ja 
pēc t am baroni Rādens un Reke. Bez t a m 64 ci lvēkus nogal inā ja 
vē lāk uz ka ra t iesas sp r i edumu p a m a t a . 

Š ā d a s b r u ņ o t a s s a c e l š a n ā s no t ika arī Talsos , Aizputē, Rūjienā. 
Mazsa l acā , Saldū, K a n d a v ā , Ventspi l ī u. c. S a c e l š a n ā s norisinā­
j ā s a t rau t i viena n o o t r a s un t āpēc vietējai adminis t rāc i ja i t ā s 
izdevās s a m ē r ā viegli apspies t . 

Pēc M a s k a v a s b r u ņ o t ā s s a c e l š a n ā s a p s p i e š a n a s s ā k ā s revolū­
ci jas a tp lūdu posms . Pa visu zemi izsūtīja soda ekspedīci jas . Uz 
Balt i ju vien nosūtīja 19.117 z a l d ā t u s u n v i rsn iekus ar 42 lielga­
bal iem. S o d a ekspediciju zvēr ības sa t r ako to ba ronu vadībā nav 
a p r a k s t ā m a s . Bez j e b k ā d a s t iesas u n i zmek lēšanas t ā s šāva , kā ra . 
pēra vīr iešus, sievietes, s i r m g a l v j u s un b ē r n u s . Bieži vien nogal i ­
nā ja pilnīgi neva in īgus ci lvēkus, dedzināja zemnieku mājas utt . 
Latvijā vien soda ekspedīci jas n o g a l i n ā j a va i rāk nekā 2000 cil­
vēkus , bet visu cietušo ska i t s p ā r s n i e d z a 10.000 ci lvēkus. Uz lau­
kiem cieta un bija noga l inā t i a p m ē r a m 4 / з no visiem sko lo tā j i em." 

Tomēr neskato t ies uz to, revolūci ja vēl nebija apspies ta . Lī­

dzās streikiem un b ruņo ta i cīņai La tv i j as pi lsē tās un laukos pla­
šos apmēros izvērsās p a r t i z ā ņ u — «meža brā ļu» — cīņa. Par t i ­
zāni varonīg i cīnījās pre t t r a k o j o š ā m soda ekspedici jām, vācu ba­
roniem, spiegiem u n nodevēj iem, kuru vidū bija arī daži budži — 
pelēkie ba ron i . 

Novēr t ēdams La tv i j a s p ro le t a r i ā t a r e d z a m o lomu 1905. gada 
revolūcijā, Ļeņins r a k s t a : «Revolūc i jas laikā latviešu pro le ta r iā t s 
un latviešu soc iā ldemokrā t i ja i eņēma vienu n o v i s r edzamākām. 
p i rmajām vietām cīņā p re t pa tva ld ību un visiem vecās iekār tas 
s p ē k i e m . . .» La tv i j as p r o l e t a r i s t s «gāja b r u ņ o t ā s s ace l šanās 
a v a n g a r d ā , viņš va i rāk pa r c i t iem līdzēja pacel t kust ību uz vis­
a u g s t ā k o pakāpi , proti , uz s a c e l š a n ā s pakāp i . Viņš vairāk par 
vis iem ievilka lielajā revo luc ionāra jā c īņā pre t ca r i smu un pret 
muižniekiem latviešu lauku pro le ta r iā tu un latviešu zemniec ību .» 1 4 

š ī s v a r o n ī g ā s un pa ša i z l i edz īgā s 1905. g a d a revoluc ionārās 
c īņās gū tā pieredze bija sevišķi s v a r ī g a . Tā pal īdzēja Latvi jas 
da rba ļ aud īm kopā ar b r ā l ī g ā s kr ievu t a u t a s d a r b a ļ a u ž u m a s ā m 
par t i j a s vadībā izcīnīt l ielās v ē s t u r i s k ā s u z v a r a s 1917. gadā . Tā 
iedvesmoja arī v a r o n ī g o s latviešu s t rē lniekus sekmīgai bruņota i 
cīņai par padomju varu 1917. g a d a oktobri , kā arī c īņā , kopā ar 
pārē jām S a r k a n ā s Armi j a s d a | ā m , pre t Kolčaka, Deņikina un 
citu kont r revoluc ionaro ģene rā lu b a n d ā m . Tā iedvesmoja Latvi­
j a s da rba ļaud i s , t ā s s t rē ln iekus un p a r t i z ā n u s fašistu s a g r ā v ē 
Lielajā Tēvi jas k a r ā un akt ivizē v iņus a r i pēckara sekmīgās mie­
r ī g ā s sociā l i s t i skās ce l tn iec ības d a r b ā . 

1 8 J. Krastiņš, 1905. g a d a revolūci ja Latvijā, Rīgā. 1950. g.. 269. Ipp. 
1 4 V. / . Ļeņins, P a r r e v o l u c i o n ā r o kust ību Latvi jā , Rīgā, 1947. g.. 123. 

124. Ipp. 



L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI 
XVIII SĒJ., 1958. E K O N O M I K A S Z I N Ā T N E S , II 

D z . Kalniņa 

KAPITĀLISTISKIE LAUKSAIMNIECĪBAS R A 2 0 J U M U 
NOIETA MONOPOLI BURŽUĀZISKAJĀ LATVIJĀ 

(1934.—1940. gadā) 

Kapi tā l i sma l ikumsakar īgā a t t ī s t ība , kas r a k s t u r o j a s ar bagā ­
tības p i eaugumu vienā polā un n a b a d z ī b a s o t rā , nenovēršami 
palielina r a ž o š a n a s koncent rāc i ju a tsevišķu ražotā ju rokās . Ka­
pitālistiskā iekārtā nor i t mūžīga konkurences cīņa, kurā uzvar 
- t iprākais , bet vā jākais iet bojā. Lai uzvarē tu šajā c īņā , ir nepie­
ciešama r a ž o š a n a s p a p l a š i n ā š a n a , bet v ienīgais r a ž o š a n a s pa­
p l a š inā šanas avots ir pe |ņa . T ā d e | kapi tā l i s t i skā iekārtā ka t rs 
kapi tā l is ts t iecas pēc l ie lākas pe ļņas . Visdrošāk monopo lās pel­
ņas i egūšanu nodroš ina monopols tāvokl i s preču t i rgū . Tā z ināmā 
at t īs t ības pakāpē r a ž o š a n a s koncent rāc i ja r ada monopolu , noteik-
las kapi tā l i s t i skas apvienības , kas koncent rē savās rokās ievēro­
jamu da |u kādas noza res ražošanu un noietu. Monopolu r a š a n ā s , 
kas ir imper iā l i sma ekonomiskā būt ība , sevišķi p i e a u g kapi tā l is­
ma v i spā rē jās krizes per iodā . 

Tā kā l auksa imniec ības at t īst ība p a k | a u t a to pašu ekonomisko 
likumu darbībai , kam rūpniecība, tad dabīgi arī lauksaimniecībā 
norit r a ž o š a n a s koncent rāc i jas p rocess , tikai daudz lēnāk. Latvi­
jas lauksaimniecībā r a ž o š a n a s k o n c e n t r ē š a n ā s a t sev i šķu mono­
polu rokās , sal īdzinot a r c i tām kapi tā l i s t i skām va ls t īm, bija pa­
visam lēna. T a s tomēr nenozīmē, ka bu ržuāz i skās La tv i j as lauk­
saimniecība bija pilnīgi brīva no kapi tā l i s t i sko monopolu ietek­
mes. Buržuāz iska jā Latvi jā monopol i s t i ska i s kap i t ā l s cen t ā s ieka-
iot lauksaimniecību ga lvenokā r t a r noieta monopolu palīdzību. 
Vispirms apskat īs im, kādi ga lven ie faktori izsauca kapi tā l i s t i sko 
noieta monopolu i zve idošanās nepieciešamību buržuāziskajā 
Latvijā. 

P i rmkār t , kapi tā l i s t i sko noieta monopolu i zve idošanās bur­
žuāziskajā Latvijā bija ne i zbēgams kap i tā l i sma l i kumsaka r īgā s 
a t t īs t ības rezul tā ts . P i e a u g o t konkurences cīņai kap i tā l i s t i skās 
pasaules l auksa imniec ības ražo jumu t i rgū, a t sev išķ iem eksport ie-
riem nebija pa spēkam iekarot v a j a d z ī g ā s pozici jas pasau le s 
tirgū. Tikai monopolizējot v i sp i rms l auksa imniec ības ražojumu 



ārējo t i rgu , pēc tam arī iekšējo t i rgu , va ldošā buržuāzi ja varēja 
nos t ip r inā t savas pozici jas un iegūt monopo lo pe |ņu . Sevišķi ne­
pieciešamība monopol izē t l auksa imniec ības ražo jumu t i rgu pie­
a u g a pēc 1930. gada , kad p a s a u l e s ekonomiskās krizes laikā un 
t ā s r ad ī to seku rezu l t ā tā k o n k u r e n c e s cīņa kap i tā l i s t i skās pasau­
les t i rgū kļuva sevišķi n ikna . 

O t rkā r t , l auksa imniec ības r a ž o j u m u t i r gus monopolizēšan.-: 
va l s t s rokās va ldoša ja i buržuāz i ja i bija v i s l abāka i s līdzeklis peļ 
ņ a s i egūšana i . Monopoli iznīcināja daudzos s ta rpniekus un no­
droš inā ja pe ļņas i ep lūšanu m o n o p o l u rokās . Dažu kapitāl ist iski 
noietu monopolu mērķ i s bija p i ln īg i fiskala r aks tu r a , p iemēram 
cukura monopola , arī linu monopo la u. c. Monopolu d ib ināšanas 
idejas tēvs buržuāz i ska jā La tv i jā — da rba pa r t i j a s deputāts 
Balodis s ludināja , ka monopol i Latv i ja i va r ienest 30—40 milj 
la tu g a d ā . 1 Monopolu r a š a n ā s sp i lg t i p a r ā d a , ka buržuāzija 
va i r s nespēja d a r b a ļ a u d i s piet iekoši izsūkt ar vecām metodēm 
Tāpēc , lai izsūkšanu, bez k u r a s bu ržuāz i j a nespēja eksistēt , tā 
va rē tu t u rp inā t un vēl p a s t i p r i n ā t , bija nepieciešami jauni 
līdzekļi — monopoli . 

Treškār t , l auksa imniec ības r a ž o j u m u noieta monopolu dibina 
š a n ā va ldošā buržuāzi ja saska t ī ja līdzekli, ar kura palīdzību tā 
cerēja «regulē t» dažādu l auksa imniec ības nozaru at t īs t ību. So uz­
devumu noieta monopoli arī « g o d a m » cen tās izpildīt, p iemēram 
ar cukura monopola pal īdz ību v a l d o š ā buržuāzi ja a tsevišķos ga 
dos mēģinā ja ierobežot cukurb iešu a u d z ē š a n u ; a r cenām, kāda; 
s indikāt i maksā ja p a r l auksa imniec ības ražo jumiem, tika veici 
n ā t a vai arī b remzēta v ienas vai o t r a s noza re s at t īs t ība ut t . Pa­
tiesībā a r l auksa imniec ības r a ž o j u m u noieta monopol izēšanu val­
došā buržuāzi ja v i s l abāk varē ja veic ināt lauksaimniecību lauku 
buržuāz i jas interesēs un nevis r egu lē t r ažošanu , novērst kapitā­
l isma l ikumsaka r īgās a t t ī s t ības p a r ā d ī b a s bu ržuāz i skās Latvijas 
lauksaimniec ībā , iznīcināt kr izes u n nodroš inā t nemit īgu uzplau­
kumu. Ar monopolu pal īdzību tā v a r ē j a t ikai z ināmu laiku radi', 
«uzp l aukuma» fikciju un n o m a s k ē t krizes j aunu saas ināšanos . 
Noorgan izē t i e noieta monopol i iepirka l auksa imniec ības ražoju­
mus pa r cenām, kas bija a u g s t ā k a s nekā at t iecīgiem lauksaimnie­
c ības ražo jumiem p a s a u l e s t i rgū , t. i., par tā s a u k t ā m cietām ce­
n ā m . 2 Tas , p ro tams , a tb i lda l ie l sa imnieku, k a s bija ga lven ie preču 
ražotā j i , interesēm, p a r cik La tv i jā ražo to p roduktu paš izmaksa 
bija s t ipr i l ielāka n e k ā a t t ī s t ī t ākās kap i tā l i s t i skās vals t īs . Mono­
polu m a k s ā t ā s a u g s t ā s cenas nodroš inā ja v i sp i rms j a u lauksaiui-

1 La tv i jas Republ ikas 4. S a e i m a s s t e n o g r a m a s , I un ārkārtējā sesija. 
1931. g a d s . 434. ipp. 

1 C ie tās c e n a s noteica sākot ar 1935. gadu . 1937. g a d a pavasari cietās 
c e n a s bija note iktas 18 l a u k s a i m n i e c ī b a s ražojumiem, bet novembrī jau 21 
lauksa imniec ības r a ž o j u m a m . 



niecības ražojumu p a š i z m a k s u p lus vel pe |ņu , t ada veida kap i tā ­
listiskie noieta monopoli veicināja l ielsaimniecību ieinteresēt ību 
ražošanas att īst ībā. Ar to arī daļēji i z ska idro jams z i n ā m s lauk-
• a imnieciskās r ažošanas p i e a u g u m s buržuāz i ska jā Latvi jā fašis­
tiskās d ik t a tū ra s g a d o s . Lai gan kapi tā l i s t i sko noieta monopolu 
īstais r a k s t u r s fašist iskās d i k t a t ū r a s g a d o s stipri nos lēp ts , tomēr 
līdzīgi j ebkuram monopo lam kapi tā l i s t i skā iekārtā arī bu ržuāz i s ­
kās La tv i j as noieta monopolu mērķ is bija apmier inā t bu ržuāz i j a s 
pe |ņas kari . Kapi tā l is t iskie noieta monopol i , kas a t r a d ā s v a l d o š ā s 
buržuāzijas rokās, a u g s t o cenu n o d r o š i n ā š a n a i , p r o t a m s , s a ņ ē m a 
bagā t īgus l īdzek|us no v a l s t s budže ta , bet, no o t r a s puses , k a s 
!ad bija ga lvena i s budžeta i enākuma avo t s — tie bija nodok|i 
un g a l v e n o k ā r t netiešie nodokļi — mui t a s , akcize's, kā ar i va l s t s 
monopolu peļņa (sp i r ta un degvīna monopola , cuku ra monopola , 

bakas monopola u. c ) . Tā kā net ieš ie nodokļi ga lvenokā r t g ū l ā s 
uz d a r b a ļ a u ž u pleciem, tad ska id r s , ka ga la rezu l t ā tā monopoli 
noplicināja s t rādn iekus , bet peļņa d a ž ā d u p iemaksu veidā nonāca 
•uržuazijas rokās. J a arī daļai vidējo saimniecību un retos gadī-
nimos ari vienai o t ra i t rūc īga i sa imniec ība i a tkr i ta kāda daļ iņa 

' b a g ā t ī g ā s monopolu pe lņas , t ad j ā ņ e m vērā, ka nodokļi vis­
smagāk skā ra tieši t r ūc īgās un arī v idējās sa imniec ības , kā rezul-
'atā pēdē jās šīs monopolu p iešķ i r tās «p iemaksas» bagā t ig i at­
maksāja a tpaka ļ . S ā d a veida līdzekļu cirkulācija bija tik sarež­
ģīta, ka daudzos gad ī jumos noslēpa kapi tā l i s t i sko monopolu īs to 
labu. Monopo l i zēšanas procesu buržuāz i ja a i zmasko ja ar ska­

ļām frāzēm par monopol iem kā līdzekli preču p a l ē t i n ā š a n a i , 
- larpniecības procenta s a m a z i n ā š a n a i un cietu cenu nodroš inā­
šanai. 

Fakt iski monopoli pas t ip r inā ja ekspluatāci ju un nodroš inā ja 
ēl l ie lākas peļņas i egūšanu . Bet, lai nodroš inā tu lauku buržua-
ijas monopols tāvokl i p iemaksu z iņā , tad izdeva vienu notei­

kumu pēc o t r a , kuru mērķ is bija izolēt s īksa imniekus (apska t ī s im 
pie a tsevišķu monopolu r a k s t u r o j u m a ) . 

Viens no pirmajiem noieta monopol iem buržuāz i ska jā Latvijā 
bija va l s t s linu monopols , kas izveidojās jau 1919. g a d ā . Va ls t s 
linu monopolam v i e n ī g a m bija t ies ības iepirkt no zemniekiem 
iinus, lai t o s tālāk real izētu vai nu eksport ier iem iekšzemē, vai 
•:ū tieši ārzemju import ier iem. T ā t a d linu noiets buržuāz i ska jā 
Latvijā visu laiku bija monopol izē t s va l s t s linu monopola rokās , 
kamēr r ažošana pa l ika pr ivā to r ažo tā ju rokās. T a s bija fiskala 
• akstura monopols , kura g a l v e n a i s mērķ is bija iegūt l īdzekļus 
buržuāz iskās valsts kasei , kā arī nod roš inā t ārzemju v a l ū t a s iegū­
šanu. P i rma jos b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j as gados , pas tāvo t pasau les 
tirgū a u g s t ā m linu c e n ā m un eksportējot l inus uz Beļģi ju , Angli ju, 
ASV, va l s t s linu monopo l s ieguva pasaka inu peļņu, p iemēram, 
no 1920. g a d a līdz 1922. g a d a m pe ļņas apmēri svā r s t ī j ā s n o 



57°/o—66% по linu i ep i rkšanas c e n a s . T a s bija i espē jams tikai uz 
linu audzē tā ju a p l a u p ī š a n a s rēķ ina , maksā jo t tiem ārkārtīgi zemas 
cenas . Sākot ar 1925. gada rudeni , linu c e n ā m pasau le s t irgū krī­
toties, va ls ts linu monopo l s linu i e p i r k š a n a s cenas strauji pazemi­
nāja. Sal īdz inot 1925./26. s. g. a r 1924./25. budžeta g a d u . linu 
cenas pazeminājās p a r 2 1 , 9 % . Z e m ā s l inu cenas nesedza daudzu 
linkopju ražošanas i z m a k s a s . Z e m o p a s a u l e s t i r g u s linu cenu re­
zu l tā tā linu ekspor tu sāka izspiest lopkopības r ažo jumu eksports , 
sevišķi sviesta ekspor ts . F a š i s t i s k ā s d ik ta tū ras gados linu eks ­
porta loma g a n nedaudz p i eauga , tomēr noteicošā nozīme paliksi 
sv ies tam. Linu ekspor ta l o m a s s a m a z i n ā š a n o s noteica t a s apstāk­
lis, k a va ldošā buržuāzi ja nebija ieinteresēta l inu audzētāju at­
bals t ī šanā , izsniedzot tiem b a g ā t ī g a s p i e m a k s a s , par cik l inus 
audzēja ga lvenokā r t La tga l e s t rūc īg ie u n vidējie zemnieki . J a 
sviesta ražotājiem 1935. g a d ā vidēj i p iemaksāja 4 8 , 2 % no sviesta 
ekspor tcenas , tad l inu šķiedru e k s p o r t c e n a s ta i pašā laikā pai 
pārsniedza linu r ažo tā j i em m a k s ā t ā s c e n a s p a r 7 ,6%. Vēlākos 
fašist iskās d i k t a t ū r a s g a d o s linu monopo l s vēl va i rāk aplaupīja 
linu audzē t ā ju s — 1937. g a d ā v idē jā l inu šķ iedras ekspor tcena 
pārsn iedza ražo tā j i em m a k s ā t o c e n u par 4 0 , 6 % . J a tomēr vals ts 
linu monopo l s bija spies ts s m a g ā k o s kr izes g a d o s linu audzētā­
jiem p iemaksā t , t ad to izsauca va i rāk i faktori. V i sp i rms valdošā 
buržuāzija j a u 30. g a d u s ā k u m ā p i l nām burām stūrēja uz fašismu, 
tādēļ bija svarīgi i z m a n t o t v isas iespējas fašisma ba ls ta nostip­
r ināšana i . N a v gan jāa izmi r s t , ka par l iniem p a r e d z ē t ā s piemak­
sas t ika a tvi lktas sēk las , l opba r ības u. c. a izdevumu dzēšanai , 
tomēr savu iespaidu šī l i nkop ības a tba l s t ī šana L a t g a l e s vidējā.-
un t rūc īgās zemniecības m a s ā s a t s t ā j a . P a r liniem m a k s ā t ā s pie­
m a k s a s bija arī d a u d z n iec īgākas nekā p i e m a k s a s sviesta un be­
kona ražotāj iem. P i e m ē r a m , n o 1931. gada 5 . decembra līci:' 
1932. gada 15. decembr im «Likums par p iemaksām» paredzēja , 
ka va l s t s v a r p iemaksāt p a r l iniem 2 5 % n o linu cenas , kamēr par 
sviestu izsniegtā p i e m a k s a 1932. gada sas tād ī ja gandr ī z 5 0 % . 
Linu audzētā ju a t b a l s t ī š a n u a g r ā r ā s kr īzes s a a s i n ā j u m a gado.-
izsauca ar i tas , ka vienīgi linu t i rdzniec ība pasau le s t i rgū šajos 
g a d o s netika ierobežota a r a u g s t a j ā m mui t ām u n kont ingent iem. 
Valdošā buržuāz i ja , kas cen t ā s i zman to t katru iespēju ārzemju 
v a l ū t a s i egūšana i , bija sp ies ta z i n ā m ā mērā veicināt linu ražo­
šanu . Linu a u d z ē š a n a s v e i c i n ā š a n a i , b l akus p i emaksām, tika pie­
so l ī t as arī p rēmi jas . 1934. gadā t ika izdoti noteikumi, kas pare­
dzēja linu audzē tā ju g o d a l g o š a n u . Tomēr ne visi baudīja tiesības 
uz šo prēmiju s a ņ e m š a n u . P i r m k ā r t , noteikumi ierobežoja prēmiju 
s a ņ e m š a n u , izslēdzot tos linu a u d z ē t ā j u s , k a s audzēja mazāk 
par 0,5 ha (bet t ā d u L a t g a l ē bija lielākā da ļ a ) , o t rkār t , prēmijas 
va rē j a s aņemt tikai par no te ik tas kva l i t ā t e s l iniem. Vēlākos gados , 
fašistiskai d ik t a tū ra i nos t ip r ino t i e s . linu monopols a tka l a tguva 



savu fiskalo raks turu , un jau 1936./37. s. g. tā darb ība noslēdzās 
ar va i rāk nekā 5 milj . la tu lielu pe |ņu . Šo pe |ņu va ldošā buržuā­
zija bagā t īg i izlietoja s a v u mērķu s a s n i e g š a n a i . 

1934. g a d a 15. decembrī b lakus l inu t i rdzniecības monopolizē-
šanai monopolizēja arī kaņepā ju t i rdzniecību. 1936. g a d ā va l s t s 
linu monopolu pārveidoja par va l s t s u z ņ ē m u m u , k u r a m vienīgam 
bija t i e s ības iepirkt l i nus un k a ņ e p ā j u s no audzē tā j iem un tos 
tā lāk pā rdo t . Lielākā da (a linu faš is t i skās d i k t a t ū r a s g a d o s tika 
ekspor tē ta (skat. 1. t a b u l u ) . 

1. t a b u l a 
Linu eksports procentos n o uzpirkto linu d a u d z u m a 3 

Saimniecības gadi 
Linu eksports 

% 
Vietējam 

patēriņam % 

1934/35. 6 6 34 
1935/36. 6 7 3 3 
1936/37. 74 ,2 25,8 
1937/38. 6 2 38 
1938/39. 74,7 25,3 

Iekšzemē galvenā linu uzpircē ja , p ā r s t r ā d ā t ā j a un l inu izs t rādā­
jumu real izē tā ja bija A / S «L. un I. Hoff» (1937. g a d ā pēc bank­
rota tā pēc būt ības k ļuva par ang ju -vācu monopol i s tu īpašumu, 
kas pa turē ja tikai veco n o s a u k u m u ) . Linu monopo la pā rva lde 
sa skaņā a r noteiktiem s ta tū t i em iekšzemē l inus to p ā r s t r ā d ā t ā ­
jiem pārdeva a r 1 0 % nolaidi n o p a s a u l e s t i r gus cenām. A/S 
«Hoff» n o linu diegu ekspor ta uz Vāci ju ieguva mi lz īgu pelņu, 
p iemēram, 1937. gadā cenu diference linu diegiem Vācijā pēc 
bu ržuāz i skās s t a t i s t ikas dat iem bija 2 9 . 6 % , bet 1938. g a d a pir­
majā pusē pat 48 ,6%. T ā t a d a r v a l s t s linu monopola palīdzību 
daļa p e | ņ a s ieplūda ā rzemju monopol i s tu kaba t ā s . 

Svies ta eksporta m o n o p o l i z ē š a n a s nepieciešamību viena sin­
dikāta r o k ā s a g r ā r ā buržuāz i j a sevišķi krasi izvirzīja a g r ā r ā s 
krizes s m a g ā k o s gados , sākot ar 1930. gadu . Tomēr to izdevās 
panākt t ikai faš is t i skās d ik t a tū ra s g a d o s . Vēl 1929. g a d ā sviestu 
eksportēja apmēram 13 firmas, bet kr izes gados , v a i r ā k ā m no tām 
izputot, sviesta ekspor t s koncent rē jās piecu lielāko firmu rokās . 
1934. g a d a be igās pēdē jās izveidoja paju sab iedr ību «Latv i jas 
cen t r ā l a i s sviesta ekspor ts» , kur 6 7 % paju ieguva «Latv i jas pien-
-saimnieku centrā lā savienība». P ā r ē j ā s pajas ieguva A/S «Pollock 
un Со», A/S «Piena ekspor t s» , « L a t g a l e s l auksa imnieku cent rā ­

lais kooperat ivs» un O. L. Mōlle rs ­Hols t s . Ar to tika pielikts gala 

3 V a l s t s kontroles rev īz i jas darb ības pārskats par 1934./35. s. g. — 
I938./39. s. g., V a l s t s kontro l e s i z d e v u m s , R ī g ā . 



punk t s sviesta ekspor ta k o n c e n t r ē š a n ā s procesam. P iecu P / S 
«Latv i jas cen t rā la i s sv ies ta ekspo r t s» dibinātā ju firmu u z d e v u m s 
bija t ikai savāk t sv ies tu l īdzš inējā kār t ībā no p i eno tavām un no­
dot to P / S «Latv i jas c e n t r ā l a i s sv ies ta ekspor t s» , k a s bija v ienīgā 
bu ržuāz i skās Latv i jas sv ies ta ekspor tē tā ja uz ā r z e m ē m . 

Pa ju sabiedr ības «Latv i jas p iensa imnieku cen t rā lā sav ien ība» 
loma arvien vairāk p i e a u g a , un 1937. g a d ā tā j a u savāca 9 3 , 7 1 % 
no v i sa eksportētā svies ta . Līdz a r to «La tv i j a s piensaimnieku 
cen t rā l ā savienība» faktiski kļuva par v ienīgo sviesta p iegādā­
tāju. 

2. t a b u l a 
Atsev išķu firmu īpatnēja i s s v a r s eksporta sv ies ta savākšanā* 

Sviesta savākšanas firmas 1935. g. 

•/. 
1936. g. 

•/« 
1937. g. 

V» 

1. Latv . p iensaimnieku centrālā 
7 8 , 5 0 89,41 93,71 

2. A / S «Pol lock un С о » . . . 13 ,10 7,18 4,72 
3. Л / S «Piena eksports> . . 6 , 3 2 1,90 1,22 
4. L a t g a l e s lauksa imnieku cent­ 1,85 1.51 0.35 

r ā l a i s kooperat ivs . . . . 
5. 0 . L. Mōller­Hols t s . . . . 0 , 2 3 — — 

Tā rezul tā tā P/S «La tv i j a s c e n t r ā l a i s sviesta eksports» kā s ta rp­

o rgan izac i j a s p a s t ā v ē š a n a s nepiec iešamība i zzuda . Ar 1937. g a d a 
decembri P / S «Latvi jas cen t r ā l a i s sviesta ekspor t s» l ikvidējās un 
par vienīgo sviesta ekspor ta s ind ikā tu buržuāziska jā Latvijā 
kļuva «Latv i jas p iensa imnieku c e n t r ā l ā sav ien ība» . 

Iekšējā t i rgus k ā r t o š a n u 1935. g a d ā , nodibinot ies P / S «Latv i ­
j a s c e n t r ā l a i s sviesta ekspor t s» , pi lnīgi savai kontrolei pakļāva 
«Latv i jas p iensa imnieku cen t r ā l ā sav ien ība» . Pēc «Latv i jas cent­
rālā sv ies ta ekspor ta» l i kv idē šanās iekšzemes t i r g u s tika pak ļau t s 
P iensa imniec ības s av i en ībām ( R ī g a s , Liepājas , J e l g a v a s , Rēzek­
nes, D a u g a v p i l s ) . Pa t i e s ībā P / S «La tv i j a s p iensa imnieku cen t rā lā 
savienība» (līdzīgi ar ī A /S «Bekona ekspor t s») ekspor ta laukā 
nebija nekāds p a t s t ā v ī g s m o n o p o l s , bet g a n tikai Angl i jas f irmas 
«Angl i jas -Bal t i jas r ažo jumi» vietējā noda ļa . Pa ju sabiedr ībai 
«Latvi jas p iensa imnieku cen t rā l ā savienība» piederēja tikai 8 % 
šīs Angl i j as firmas akciju. Bet kā cenas , tā ekspor ta kvotes ap­
mērus La tv i j as sv ies ta ekspo r t am noteica firma «Angl i jas-Bal t i ­
j a s ražo jumi» . Tomēr š ā d a s akci ju sab iedr ības d ib ināšanā bija 
ieinteresēta kā Angl i j a s , tā b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j a s buržuāz i ja . 
Angl i j as monopol is t i skaja i buržuāz i j a i tā interesēja par tik, pa r 
cik š ā d a s akciju s ab i ed r ība s n o d i b i n ā š a n ā s pas t ip r inā ja buržua-

* Piensa imnieku kopdarbība m ū s u v a l s t s d ivdesmit g a d o s , Latv i jas pien­
sa imnieku centrā lās s a v i e n ī b a s izd. , 1938. g., 92. Ipp. 



ziskās La tv i j as sviesta ekspor ta p a k ļ a u š a n o s Ang l i j a s i n t e re sēm, 
Latvi jas valdošajai buržuāz i ja i t a s bija nepiec iešami , lai a t r a s tu 
noietu s a v a m sviesta ekspor tam. Sv ies ta s indikā ta izveidošana 
buržuāziskajā Latvi jā ga lvenokā r t a tbi lda va ldošās bu ržuāz i j a s 
interesēm. Sviesta ekspor ta monopol izēšana deva iespēju nodro­
šināt a u g s t a s kval i tā tes sviesta ekspor tu , tā pal iel inot konkuren­
ces spējas Latvi jas sv i e s t am. Ārzemju t i r gus s a v u k ā r t veicināja 
p iensa imniec ības a t t ī s t ību buržuāz i ska jā Latvijā — pal ie l inā jās 
<laucamo govju skai ts , p ieauga piena izs laukumi , uz labo jās lopu 
sķirnība. Svies ta s ind ikā ta n o d i b i n ā š a n a deva iespēju uz turē t 
a u g s t a s sviesta c e n a s un iegūt b a g ā t ī g u peļņu. P i e m ē r a m , 
1936. g a d ā savu darbību P /S «La tv i j a s p iensa imnieku cen t rā lā 
savienība» noslēdza a r 198,3 tūkst , latu lielu peļņu, no kuras a p ­
mēram Vs (60,3 tūkst , l a tu) i zmaksā ja d iv idendēs . 5 «La tv i j a s cen t ­
rālais sv ies ta ekspor ts» uzpirka svies tu no p i e n o t a v ā m par val­
dības no te ik tām c ie tām cenām, k a s bija daudz a u g s t ā k a s pa r 
sviesta c e n ā m pasau le s t i rgū . Ar to va ldošā buržuāz i j a z i n ā m ā 
mērā cen t ā s iegūt zemniec ības m a s u s impā t i j a s un kavē t v idējās 
un pa da ļa i arī t r ū c ī g ā s zemniec ības sa l i edēšanos ap s t rādnieku 
šķiru, tomēr ga lvenokār t šīs a u g s t ā s c e n a s atbi lda budžu sa im­
niecību in teresēm, pa r cik t ā s bija g a l v e n ā s sv ies ta r ažo t a j ā s 
; i rgum (pienu p ieno tavās nodeva ga lvenokā r t l ielās sa imniec ības , 
bet p iemaksas , t. i., c i e tās cenas s a ņ ē m a tikai par p i eno tavās ra­
žoto sv i e s tu ) . Ga lvenokār t p i e m a k s a s s a ņ ē m a Vidzemes un Zem­
gales i n t ens ivās lopkopības sa imniec ības . P i e m ē r a m , 1934./35. s. g. 
no kopē jām sviesta p i emaksām — 20,7 mil j . l a tu Vidzeme 
saņēma 5 8 , 6 % un Z e m g a l e 2 6 , 2 % , t ā t ad kopā 8 4 , 8 % . La tv i j as 
t rūc īgām un vidējām sa imniec ibām, k u r ā m bija lieli pa rād i , divu 
triju govju piena p iemaksa bija pa r maz , lai seg tu a tv i l kumus par 
šiem pa rād i em (ar p i emaksām v i s p i r m s dzēsa d a ž ā d u s p a r ā d u s ) . 
Tāpēc ar ī kā t rūcīgie , tā vidējie zemnieki cen t ā s a t tu rē t ies n o 
piena n o d o š a n a s p ieno tavās , bet mēģ inā ja to pā rdo t brīvā t i rgū , 
kas kļuva aizvien g r ū t ā k . ( P / S «La tv i j a s p iensa imnieku cen t rā lā 
savienība», lai nostabi l izē tu a u g s t ā s c e n a s iekšējā t i rgū , c en t ā s 
pav isam noliegt mā ja s aps tāk ļos ražotā sviesta pā rdošanu t i r g ū ) . 
Tā rezu l t ā tā trūcīgie un daļa vidējo zemnieku dabīgi no piemak­
sām neko neieguva. 1934./35. s. g . La tga le , kas bija t ip i skākais 
t rūcīgo un vidējo sa imniec ību a p g a b a l s , no svies ta p i e m a k s ā m 
saņēma t ikai 4 , 5 % . e J a sviesta monopol i nereal izē tu a u g s t o cenu 
politiku, t ie nonāktu p re t runā a r in tens ivo budžu sa imniec ību in-
ieresēm, j o pasau les t i r g u s z e m ā s c e n a s nesedza pa t buržuāz i ska 
Latvijā ražotā sviesta pa š i zmaksu , kas bija daudz a u g s t ā k a sa-

s Brīvā zeme . Nr. 97, 1937. g. 
6 M ē n e š a bijetens, V a l s t s s ta t i s t i skās pārva ldes i z d e v u m s . Rīgā, 1936. g., 

1 3 7 . - 1 3 9 . lpp. 



k a r ā a r zemāku technikas l īmeni, k ā rezul tā tā nemaz nevarētu 
būt r u n a par pelņas i e g ū š a n u , k a s ir ka t ra kapi tā l is ta mērķis . 
Svies ta s indikāts , realizējot ekspor t sv ies ta uzpi rkšanu pa r aug­
s t ā m c e n ā m un monopol izējot ari iekšējo t i rgu , c en t ā s ietekmēt 
augs tu cenu p a s t ā v ē š a n u b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j as iekšējā tirgū. 
Sviesta cenas iekšzemes t i r gū tā r ezu l t ā t ā Fašistiskās d ik ta tū ras 
g a d o s bieži pā r sn i edza pasau le s t i r g u s c e n a s . Atsevišķos gados 
t a s izsauca e k s p o r t a m d o m ā t ā sv ies ta p a s t i p r i n ā t u ieplūšanu 
iekšējā t irgū, ko atbalst ī ja a r ī p i ensa imnieku sabiedr ības . 1938. 
gada oktobra mēnesī sv ies ta v a i r u m c e n a R īgā vietējam pa tē r iņam 
pārsn iedza ekspor tsv ies ta c e n u (100 kg) p a r 23 ls . Tādā veidā 
a r sv ies ta s indikāta n o d i b i n ā š a n o s pas t ip r inā jās d a r b a ļ a u ž u iz­
s ū k š a n a , jo a u g s t ā s sviesta cenas iekšzemes t i r gū galvenokār t 
bija sp ies tas maksāt patērē tā ju m a s a s . Pa te ico t ies augs t a j ām 
sviesta cenām iekšzemes t i rgū , b u r ž u ā z i s k ā Latvi ja realizēja 
sviesta dempingu uz c i tām va l s t īm , kaut g a n atklāt ībai t a s tika 
slēpts. P iemēram, kad 1939. gada 13. j anvā r ī LLK pilnsapulcē 
ZM z e m k o p ī b a s d e p a r t a m e n t a d i rek tors G r ā v i s bija a t | āv ie s zi­
ņot a tk lā t ībā , ka pa r sviesta kg valdība lauksa imniekiem pie­
maksā n e m a z ā k kā 3 0 sant. , tad L T R K gr i ezās pie LLK a r seko­
jošu z iņo jumu; 

« . . . norādī t a t t iec īgām of ic iā lām personām, k u r u kompetencē 
ietilpst piemaksu k ā r t o š a n a , pēc iespējas izvai r ī t ies no a tklā t iem 
ziņojumiem p a r piemaksu ve idu un a p m ē r i e m , bet gad ī jumos , kad 
t a s k ā d u iemeslu dēļ būtu nep iec iešams , rūpē t ies par to, lai šīs 
ziņas netiktu publ icē tas .» 7 

O t r a svar īgākā b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j a s lopkopības ražojumu 
nozare — g a ļ a s un māj lopu t i rdzniecība — pirmajos buržuāz i s ­
kās La tv i j as g a d o s nori tē ja brīvi. T o m ē r kap i t ā l i sma l ikumsaka­
r īgās a t t ī s t ības rezul tā tā p a m a z ā m g a ļ a s t i rdzniecība koncentrē­
j ā s d ivu lielāko uzņēmumu — C/S «Konzums» u n kooperat īvas 
sabiedr ības « V a l m i e r a s ekspor ts» rokās . A g r ā r ā s krizes gados 
ciņa p a s a u l e s noieta t i rgū kļuva sevišķ i a s a . va i r āku g a ļ a s eks-
port ieru pas tāvēšana , kuru s t a r p ā p a t i par sevi n o r i s i n ā j ā s kon­
kurences ciņa, mazināja b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas konkurences spē­
j a s pasau le s g a ļ a s t i r g ū . T a s i zsauca nepieciešamību monopolizēt 
ga ļa s ekspor tu . Par v ienīgo g a | a s s ind ikā tu k|uva A/S «Bekona 
ekspor t s» , kas nodibinājās 1932. g a d a be igās . Pat ies ībā ši akciju 
sabiedr ība bija vals ts monopols , j o 9 7 % n o akciju kapi tāla pie­
derēja valstij Zemkopības m i n i s t r i j a s personā . V ē l ā k akciju sa­
biedrība «Bekona ekspor ts» izlaida t. s. priekšrocību akcijas ( 2 5 % 
no akciju kopsumas) 100 l s a p m ē r ā . To īpašniekiem izmaksā­
jamā d iv idende tika nodroš inā ta n e mazāka p a r 6 % . Tomēr 

7 Latv i jas P S R Centrā la i s v a l s t s a r c h i v s , V a l s t s sa imniec ības departa­
menta fonds . 4 4 / 0 1 . lieta. 



sevišķu p iekr išanu zemniecibas v idū ši akciju i e g ā d ā š a n ā s neguva . 
«Bekona ekspor tam» vajadzēja ķer t ies pat pie spaidu līdzekļiem, 
atvelkot n o kat ras p ā r d o t ā s cūkas vienu latu akciju iegāde i . 8 Tas 
deva iespēju pievilkt ražotāju l īdzekļus , tai p a š ā laikā atbrīvo!os 
va l s t s l īdzekļus varēja novirzīt ci t iem mērķiem. (Pr iekšrocību 
akcijas, kā vēlāk redzēs im, iz la ida arī c i tas akciju sab iedr ības : 
«Maizn ieks» , «Adu un v i l na s cen t rā le» , «Latvi jas cen t r ā l a i s sēklu 
ekspor ts» u . c ) . 

1933. g a d ā A/S «Bekona ekspor t s» pā rņēma s a v ā s rokās Val­
mie ra s lopkautuves ī pa šumus , bet a r 1934. g a d a 1. jūliju C/S 
<'Konzums» kautuvi un bekona ekspor tu , un mazl ie t vē lāk arī Lie­
pā jas A/S «Mariot un Ze l igman» kau tuv i un fabriku. Tā rezul tā tā 
A/S «Bekona ekspor ts» 1934. g a d a vidū izveidojās pa r v ienīgo 
g a ļ a s un mājlopu eksportē tā ju . B lakus tam t ā arvien va i rāk pa­
kļāva s a v a i ietekmei ar ī iekšzemes g a ļ a s produktu un mājlopu 
t i rdzniec ību. Vispārē jos vi lcienos A/S «Bekona ekspor ts» loma 
b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas l auksa imniec ībā bija l īdzīga j a u apskat ī­
t iem monopol iem. Tomēr A/S «Bekona eksports» iz rādī jās par 
nespē j īgāku nekā P /S «La tv i j a s cen t r ā l a i s sviesta ekspor t s» ga­
ļ a s t i r gus regulēšanā , j o pasau les g a ļ a s t i r gus faš is t i skās dikta­
t ū r a s g a d o s bija vēl v a i r ā k ie robežots . Tas ar ī noteica , ka A/S 
«Bekona eksports» iepirkto cūku ska i t s bija s t ing r i l imitēts . 
1934. g a d ā izdotajos no te ikumos par cūkkopības ve ic ināšanu tika 
pa redzē t s 

« . . . J a p ievedums l ielāks pa r va j adz īgo d a u d z u m u , tad priekš­
roka d o d a m a t iem lauksa imniek iem, kuri pa s t āv īg i nodod pienu 
ekspor tsvies tu r ažo jošās kopp ieno tavās .» 9 

Bet a r ī tas nepal īdzēja , tādēļ a r 1935. g a d a 1. a u g u s t u mājas 
kus toņu un ga ļa s t i rgus kā r tošana i noteica t. s. «kar t iņu s is tēmu». 
Ka t ram apr iņķim pienākošos cūku d a u d z u m u sada l i j a s tarp pien­
sa imnieku sabiedrībām un p a g a s t a va ldēm atkar ībā n o iepriekšējā 
g a d ā iepirkto cūku ska i ta un e k s p o r t a m nodotā sviesta daudzuma . 
P iensa imnieku sab ied r ības un p a g a s t a valdes pēc t ād iem paš iem 
pr inc ip iem sadalīja ka r t i ņa s t ā l āk lauksa imniekiem. Ka paska idro 
pie minē tā l ikuma izdotā ins t rukci ja , tad v iens no šādu kar t iņu 
i z d o š a n a s motiviem bija, lai bekona c ū k a s audzē tu t ikai t ā s saim­
niecības , kurām ir pietiekoši l abs s u g a s ma te r i ā l s bekona cūku 
a u d z ē š a n a i . Gadu vē lāk izdotā instrukcija paredzēja veselu 
r indu c i tu prasību, k ā d ā m jāa tb i l s t n o d o d a m ā m bekona cūkām: 
1) dz īvsvarā no 78—96 kg; 2) ne vecākām par 8 mēneš iem: s la ida 
a u g u m a ; smalkiem s t ipr iem kaul iem; plānu ādu ; apaļ i veidotiem 
šķiņķiem utt. Pēc visa teiktā ir s k a i d r s , ka audzē t c ū k a s ekspor ta 
v a j a d z ī b ā m reāli bija i e spē jams t ikai l ielajām sa imniec ībām, ku-

8 « B r ī v ā Zeme», Nr. 289 , 1937. g. 20. d e c . 
9 «Va ld ības V ē s t n e s i s » , Nr. 146, 1934. g . 



r ā s bija labāki aps tāk ļ i , k a s l a b ā k bija nod roš inā t a s ar bar ību, 
tā tad , kas varē ja n o d r o š i n ā t šādu augs tvē r t ī gu cūku i zaudzēšanu . 
A/S «Bekona eksports» a tba ls t ī ja lauku buržuāz i ju gan a r piemak­
sām, vēlāk a r c ie ta jām c e n ā m , g a n ar daudz iem ci t iem pasāku­
miem. 1934./35. s. g . v ien bekona p i emaksas sas tād ī ja 2,1 mi l j . 
latu, tai ska i tā l ielāko da ļu s a ņ ē m a Vidzemes un Kurzemes be­
kona cūku audzētā j i (kopā 7 7 , 8 % no v i s ā m p i e m a k s ā m ) , kamēr 
L a t g a l e tikai 10,7%. '° Pak ļ au jo t s a v ā m in te resēm ar i iekšzemes 
t i rgu, A/S «Bekona ekspor t s» a r dažādu note ikumu un l ikumu 
palīdzību cen tās ierobežot brīvu g a ļ a s p ā r d o š a n u patērē tā j iem. 
1937. g. s t ā j ā s spēkā no te ikumi , kas nol iedza lauksa imniekiem 
ievest Rīgā un pārdot pašu m ā j ā s kau tu ga ļu . S a k a r ā a r rīkojumu 
g a ļ a s cena Rīgas t i rgū cē lās pa r 5 0 % . Viens no iekšējā t i rgus 
«regulē tā j iem» — Rīgas p i l sē tas t i rdzniec ības valdes pr iekšnieks 
V ā g n e r s v ā r d o s izteicās, ka 

« . . . vajadzētu pilnīgi no l ieg t g a ļ a s ievešanu Rīgā (visu 
g a d u ) , izņemot to ga ļu , k a s ienāk n o V e t e r i n a r p ā r v a l d e s a tz ī tām, 
ar g a ļ a s v ē s i n ā š a n a s ierīcēm a p g ā d ā t ā m kau tuvēm un ko iesūta 
Rīgā s i l ta jā laikā ledus v a g o n o s . . . T a č u s ā k u m ā va r ierobežo­
ties a r šādu note ikumu ievešanu v a s a r a s la ikam, kad apstākļ i 
p ieves tās g a ļ a s t i r gū v i snec ie šamāk ie . . 

T ā t a d A / S «Bekona ekspor t s» pilnā mērā cen t ā s monopolizēt 
s a v ā s rokās kā ārējo, tā a r i i ekšzemes t i rgu. Bet A/S «Bekona 
ekspor ts» nebija spēj īga ierobežoto t i r g u s apmēru dēļ uzpirkt 
v isus māj lopus , t āpēc uzpirka t ikai l abākās kva l i tā tes lopus. 
P r o t a m s , kā jau apska t ī j ām, tad l a b ā k a s kval i tā tes c ū k a s un ci­
tus mā j lopus pārdeva g a l v e n o k ā r t l ie lās sa imniec ības . Trūc īgās 
un vidējās sa imniecības , kuru ražo t ie lopi m a z ā k atbi lda A/S 
«Bekona ekspor ts» p ra s ībām, c ie ta v i sp i rms n o tā, ka daudzos 
gad ī jumos A/S «Bekona ekspo r t s» viņu sa imniec ībās audzē tā s 
cūkas п. c. māj lopus neuzpi rka , o t rkā r t , tāpēc, ka arī brīvā t i rdz­

niecība iekšējā t i rgū bija p ak ļ au t a A/S «Bekona ekspor t s» intere­
sēm. J a arī iekšzemes t i rgū A/S «Bekona ekspor ts» ražojumi ne­
bija dominējošie, t ad tomēr tie pakāpen i sk i izspieda p a š ā s zem­
nieku sa imniecībās g a t a v o t o s r a ž o j u m u s . A/S «Bekona eksports» 
bez cūkām uzpirka ari pārē jos mā j lopus — liellopus, te ļus un 
a i t a s . 

N o 1930. gada buržuāz i ska jā Latvi jā pas tāvē ja Labības mono­
pols . To izsauca p i e a u g o š ā s p r e t r u n a s s t a rp i n t ens ivām un eks-
t ens ivām sa imniec ībām. S ī s p r e t r u n a s nebija šķiru p r e t runas , bet 
izrietēja n o vals ts p ī r āga s a d a l ī š a n a s . A g r ā r ā s kr izes saas inā­
š a n ā s rezul tā tā , s t rauj i kr ī tot ies l auksa imniec ības ražojumu ce-

1 0 M ē n e š a bije lens , V a l s t s s t a t i s t i s k ā s pārva ldes izd., R īga , 1936 g.,. 
137.—139. Ipp. 

1 1 Lauku pastnieks . Nr. 8, 1937. g. , 85 . Ipp. 



i iām, in tens ivo lauku l ie lsaimnieku in teresēs va ldošā buržuāzi ja 
izveidoja «piemaksu» s i s tēmu s v i e s t a m un bekonam. Bet vēl slik­
tāks s tāvokl i s bija lab ības r a ž o t ā j ā m eks tens iva jām saimniecī­
bām. Ārzemju lētā labība, ieplūstot bu ržuāz i skās La tv i j as iekšējā 
t i rgū, ar s a v ā m lē ta jām cenām d raudē j a konkurences ceļā vietējo 
labību pav i sam izspiest (ā rzemju labība jau visu laiku konkurēja 
ar vietējo labību, jo tā bija l abākas kval i tā tes , to varē ja v ienmēr 
iegūt l ielākos d a u d z u m o s , pie tam ārzemju labību varē ja dabū t uz 
2—3 mēnešu ilga kredi ta , kamēr pa r iekšzemes labību nauda bija 
jā izl iek uz p r iekšu) . Tas , p ro tams , uz t rauca Z e m g a l e s ekstensivo 
saimniecību īpašniekus . Valdošā buržuāz i j a Z e m g a l e s lielsaim­
nieku p ieaugošās ie tekmes rezu l t ā tā bija spiesta pārveidot lab ības 
t i rgu to interesēs. P i r m i e note ikumi ierobežoja ā rzemju labības 
ieplūdumu, nosakot t. s. « p i e m a l u m u » . Rudzus un kviešus varēja 
importēt tikai tās pe r sonas , kas bija iepi rkušas a t t i ec īgus dau­
d z u m u s iekšzemes labības . Lai vēl t ā l āk ierobežotu maizes labī­
bas importu un pap laš inā tu t i rgu iekšzemes labībai , tad ar 1932. 
g a d a 15. jūni ja noteikumiem tika pa redzē t s , ka m a i z e s labību var 
ievest vienīgi pati va l s t s . Labības importa monopola d ib ināšanas 
mērķis bija pe ļņas i egūšana , ko solīja ārzemju lab ības uzpirk­
šana p a r lētām cenām un pā rdošana par d ā r g ā m c e n ā m . Maizes 
labības uzpirkšanu par va ld ības note ik ta jām a u g s t a j ā m cenām 
tieši no lauksa imniekiem veica L a b ī b a s birojs. Kaut gan Lab ības 
birojs tika legalizēts t ikai 1932. g a d ā , tad tomēr faktiski t a s savu 
darbību jau uzsāka 1930. g a d ā . 1936. gadā Lab ības biroju pār­
veidoja pa r au tonomu va l s t s u z ņ ē m u m u , kura r īc ības kap i tā l s 
bija 60 milj . latu liels. P u s e kapi tā la sas tāvē ja no La tv i j as hipo­
tēku b a n k a s 6 % ķīlu z imēm un o t r a puse no Va l s t s zemes ban­
kas 2 % ķīlu z īmēm. P r e t šīm ķīlu z īmēm Labības birojs s aņēma 
l īdzekļus Latvi jas bankā pēc kursa — pret Va l s t s z e m e s bankas 
ķīlu z ī m ē m 85 lati un pret Hipotēku bankas ķīlu z īmēm 90 lati 
par 100. 

Lab ibas biroja m a k s ā t ā s c e n a s p a r labību bija s t ipr i a u g s t ā ­
kas p a r pasau les t i r gus cenām, p i emēram, 1930. g a d ā , kad Labī­
bas b irojs uzsāka lab ības uzp i rkšanu , rudzu cenas bija a p m ē r a m 
divas reizes a u g s t ā k a s par impor tē to rudzu c e n ā m . (Valdības 
noteiktā cena par tonnu rudzu bija 269 Is. kamēr impor tē to rudzu 
cena 1930. g. jūlijā bija t ikai 107 l s tonnā . ) Lab ības a u g s t ā s 
cenas iekšzemes t i rgū, p ro t ams , ietekmēja arī m a i z e s cenu lī­
meni. Tā labības monopola da rb ības rezu l t ā tā rudzu ma izes cena, 
sa l īdzinot 1931. g . a r 1930. g., p i e a u g a par 1 1 % , k a s ietekmēja 
d a r b a ļ a u ž u iztikas l īmeni . Tomēr valdošā buržuāz i ja , nosakot 
maizes cenas , cen tās ievērot arī p i l sē tas b u r ž u ā z i j a s intereses. 
P ā r ā k a u g s t a s maizes c e n a s izsauktu nepieciešamību paaugs t i nā t 
p i l sē tas s t rādnieku da rba a lgu , bet t a s būtu s amaz inā j i s rūpnie­
c ības buržuāz i j a s peļņu un i z sauk tu masu n e a p m i e r i n ā t ī b a s pie-



a u g u m u . Lai maizes c e n a s pa l ik tu s amērā s t ab i l a s un t ā s at­
bilstu ar i rūpniecības b u r ž u ā z i j a s in teresēm, tad Lab ibas birojs 
pārdeva labibu dz i rnavniek iem lētāk pa r savu iep i rkšanas cenu, 
sedzot s ta rp ību no v a l s t s ka se s . P i e m ē r a m , ja r u d z u s Lab ības 
b i ro js uzp i rka n o t iešaj iem ražo tā j i em faš is t i skās d ik ta tū ras 
g a d o s pa r 192—195 ls tonnu, tad dz i rnavniekiem tas rudzus 
pārdeva pa r 165 ls t o n n ā . L a b ī b a s monopola augs to cenu politi­
k a s rezul tā tā labības sē jumu pla t ība strauji pap laš inā jās , kas 
draudēja radīt pārprodukci ju . L a b i b a s pārprodukc i jas r a š a n o s sa­
as ināja p a s a u l e s t i r g u s t r ū k u m s , j o bu ržuāz i skās La tv i j as labība 
nevarēja ārzemju t i rgū konkurē t ar veca jām labības ražo tā jām 
zemēm. Lab ibas pā rp rodukc i j a s novē r šana i j a u 1934. g. be igās 
Lab ības birojs plānoja pa t ierobežot sē jumu platību. Sī ierobežo­
š a n a s politika ga lvenokā r t s k ā r t u s īkās sa imniec ības : bija no­
doms a t ) au t a r maizes labību apsē t n e va i rāk par Vs no a r a m ­
zemes p la t ības , tādā gad ī jumā s īkzemnieki a r s a v ā s sa imnie­
c ībās i egū to ražu neva rē tu a p m i e r i n ā t s a v a s ģ imenes patēr iņu 
u n tie b ū t u spiesti p i rkt labību n o l ie lsa imniekiem, kas paplaši­
n ā t u iekšzemes lab ības t irgu l ie lsa imnieku interesēs . Labības 
biroja pa r labību m a k s ā t o cenu ska lā bija note ikta pakāpenība, 
t. i., v i s z e m ā k ā s c e n a s tika m a k s ā t a s par labibu, ko nodeva ru­
denī līdz 30. novembr im, tas ir, kad labibu nepiec iešamo līdzekļu 
i egūšana i bija spiesti pā rdo t g a l v e n o k ā r t t rūc īg ie zemnieki . Sā­
kot ar 1. decembri c e n a s pakāpen i sk i p ieauga par 1 ls tonnā, līdz 
a u g s t ā k o līmeni s a s n i e d z a mai ja mēnesī . Bez t am labības pār­
došanu Lab ības b i ro jam ierobežoja arī t. s. l ab ības g r ā m a t i ņ a . 
Labību dr īkstē ja pā rdo t tikai t ie l auksa imniek i , kur iem bija labī­
bas g r ā m a t i ņ a s , bet l ab ibas g r ā m a t i ņ a s bieži tiem lauksa imnie­
kiem, kur iem nebija nokār to t i p a g a s t a nodokļi , ne izsniedza . Tie, 
p ro t ams , v isp i rms bija t rūc īg ie un vidējie zemnieki . Tādā kār tā 
buržuāz i j a izslēdza k r ie tnu s l ān i zemnieku no labības pā rdošanas 
iespējas Lab ības b i ro jam. « L a u v a s t iesu» no Labības biroja mak­
s ā t ā m a u g s t ā m c e n ā m ieguva tikai sau j iņa l ielsaimniecību, jo , 
kā r aks ta pat «Ekonomis t s» , t ad 

«Lielākai da ļa i sa imniec ību nea t l ika maizes l ab ības pārdo­
šana i , labība t iek izlietota p a š ā sa imniec ībā cilvēku un ar i māj­
lopu u z t u r a m . V i sva i r āk l ab ības nodod lielsaimniecības.»'"-

V i s m a z ā k n o L a b ī b a s biroja m a k s ā t ā m a u g s t ā m cenām par 
labību ieguva L a t g a l e s zemnieki , kuru r a ž o š a n a s apstākļ i bija 
daudz s l iktāki . P i e m ē r a m , ja n o 1930. g. līdz 1936. g. lauksaim­
niekiem par pā rdo to labību Lab ības birojs bija izsniedzis 
98,5 mi l j . latu, tad n o tiem L a t g a l e s lauksa imnieki bija saņē ­
muši t ikai 6,8 milj . l a tu , t. i., 6,9"/o, 1 3 Lab ibas t i r g u s monopoli-

1 2 «Ekonomis t s» . 1933. g., Nr. 6, 220. Ipp. 
1 3 «Komunaru Cīņa», 1936. g., N r . 46 , 2 . Ipp. 



zacija pas t ip r inā jās vēl va i rāk 1937. g a d ā , nodib inot ies A / S 
«Dzi rnavnieks» . Tās ga lven ie akc ionār i bija Lab ības birojs, C /S 
«Turība» un j aund ib inā t ā akciju sab iedr ība «Maizn ieks» . Akciju 
sabiedrība «Dzi rnavnieks» p a m a z ā m s a v ā s r o k ā s koncentrēja 
visu mil tu t i rdzniecību. J a u ar 1936. gadu l auksa imniek iem va i r s 
neizsniedza a t ļ au jas lab ības p ā r s t r ā d ā š a n a i t i rdzniecibai . A / S 
<: Dzi rnavnieks» s tandar t izē ja miltu šķ i rnes un a r 1939. gada j ū ­
liju b l a k u s miltu r a ž o š a n a i sāka r ažo t arī m a k a r o n u s . 

1937. g a d ā nodibinājās arī akci ju sabiedrība «Maizn ieks» , 
kuras akciju va i rums piederēja C /S «Turība» ar pa tē rē tā ju bied­
rību «Vienība» un Lab ības b i ro jam. A/S «Maiznieks» cent ra l izē ja 
savās rokās maizes u. c. ceptuvju ražo jumu c e p š a n u un t i rdz­
niecību. 

Tā tad buržuāz i ska jā Latvijā l ab ības i ep i rkšana , lab ības pār ­
s t r ādāšana un i z s t r ādā jumu n o g ā d ā š a n a līdz p a t ē r ē t ā j a m bija 
central izēta faktiski viena u z ņ ē m u m a — Labības biroja rokās , 
par cik Lab ības b i ro jam piederēja ar ī liels d a u d z u m s A/S «Dzir­
navnieks» un A/S «Maizn ieks» akci ju. Monopol izē ta i s lab ības 
t i rgus deva iespēju iegūt peļņu l ielajiem labības ražotāj iem, bet 
trūcīgai un vidējai zemniecībai t a s deva maz . Reizē a r to Labī­
bas biroja darbība labvēl īg i iespaidoja lab ības r a ž o š a n u buržuā ­
ziskajā Latv i jā , kas i z p a u d ā s l ab ības sējumu p la t ības p i e a u g u m ā . 
Tas a t ļ āva buržuāz isko Latvi ju pakāpen i sk i pi lnīgi nodroš inā t a r 
pašražoto maizes labību. 

Viens no sp i lg tāk iem fiskala r a k s t u r a monopol iem faš i s t i skās 
d ik ta tūras g a d o s bija cukura monopols , kas ik g a d u s deva bagā ­
tīgu peļņu (skat. 3 . t a b u l u ) . 

3 . t a b u l a 
Cukura m o n o p o l a peļņa fa š i s t i skās diktatūras g a d o s 1 4 

Saimniecības gadi Pc |ņa tūkst, latu 

1934/35 10.147,6 
1935/36 12.539,9 
1936/37 13.908,4 
1937/38 15.284,3 
1938/39 16.061,2 

Cukura monopola peļņu nodroš inā ja a u g s t ā s cukura c e n a s 
buržuāz i skās Latv i jas iekšējā t i r gū , p iemēram, j a cukura sīk-
l irdzniecības cena 1934. g a d ā bija 61 sant . kg, tad va l s t s uz katru 
kg cukura nopelnīja 21,6 sant . , t.i. , 3 5 , 4 % no cuku ra p ā r d o š a n a s 
cenas sas tād ī ja va ls ts p e ļ ņ a . ' 5 J au 1927. g a d a 1. jū l i jā va l s t s pār-

'* V a l s t s kontroles rev iz i jas darbības pārskati par 1934./35. s. g. — 
1938./39. s. g.. Valsts kontro les izd., R i g ā . 

1 5 La tv i jas Lauksa imnieks . 1934. g., N r . 21, 583. lpp. 



ņ ē m a 1926. gadā nod ib inā to 1. L a t v i j a s cukurfabr ikas akciju sa­
biedrību — J e l g a v a s cukurfabr iku savā rīcībā, n o s ā k u m a nomā , 
vē l āk va l s t s ī pašumā . P ā r ņ e m o t cukurfabr iku savās rokās , val­
d o š ā s buržuāz i jas mērķis bija veic ināt cukurbiešu audzēšanu 
buržuāz i ska jā Latvi jā un ierobežot importē tā cukura d a u d z u m u . 
T a s bija a tka l v i ens no ieročiem v a l d o š ā s buržuāzi jas rokās, kas 
deva iespēju a tbals t ī t l auku b u r ž u ā z i j u . V a l s t s pa r nodo tām 
cukurb ie tēm maksāja a u g s t a s c e n a s , un 1932. g . cukurbiešu r ažo ­
tāju tīrā peļņa no 1 ha l ī dz inā jā s 351 l a t a m . 1 8 1932. g a d ā nod i ­
b i n ā j ā s cukura monopols , kas d e v a t ies ības v ienīg i p a š a i buržuā­
z i ska i vals t i j importēt cukuru , uzp i rk t n o vietējām cukurbie tēm 
r a ž o t o cukuru un pārdot cukuru . Līdz a r šī l ikuma spēkā s tā­
š a n o s cukura cenu vals ts p a a u g s t i n ā j a n o 40 s a n t . kg uz 60 san t . 
pa r kg. P a r cukurbie tēm m a k s ā t ā s c e n a s a tsevišķos gados pār­
sn iedza p a š i z m a k s u tuvu pie 50°/o. T a s , p ro tams , ietekmēja cu­
kurbiešu a u d z ē š a n a s s t r au ju p i e a u g u m u , t ādē ļ j a u pirmajos 
faš is t i skās d ik t a tū ra s g a d o s v a l s t s cukura monopols s ā k a normēt 
cukurbiešu sē jumus . C u k u r r ū p n i e c ī b a s p ā r v a l d e ar cukurbiešu 
audzē t ā j i em slēdza l īgumus , pie t a m l īgumu s l ē g š a n a bija s t ipr i 
ierobežota . Slēdza v i sp i rms t ika i ar «vecaj iem» ražotā j iem. Ar 
j a u n i e m audzē tā j iem l ī gumus s l ēdza tikai pēc veco audzētāju 
a p m i e r i n ā š a n a s u n tad ar ī t ikai līdz 10 t (ar veciem ražotāj iem 
līdz 50 t ) . Lai ierobežotu cukurbiešu sē jumu p a p l a š i n ā š a n u , tai! 
pa r cukurbietēm, kuras nodeva v i r s l īgumā paredzētā daudzuma , 
maksā j a zemāku cenu. Līdz 1936. g a d a m , ja uzvija bija lielāka 
p a r 40°/o, cukurbietes b i ja j ā a t s t ā j fabrikā b e z m a k s a s vai arī 
j ā v e d a tpaka ļ . Cukura m o n o p o l a augs to cenu pol i t ikas rezultātā 
cuku ra ražošana p i eauga tik t ā l u , ka cukura impor ts izbeidzās. 
Be t cuku ra m b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j a s iekšējā t i r g ū bija j ā sas topas 
a r ī a r tā a tv ie to ta jā — s a c h a r i n a konkurenci. Cukurbiešu audzē­
tā ju interesēs 1936. g. 4 . februārī tika izdots l ikums par sacha­
r i n a l ie tošanas a i z l i e g u m u pa t ē r i ņa v a j a d z ī b ā m . Cukura mono­
po la pārva lde a p g ā d ā j a cukurbiešu a u d z ē t ā j u s arī a r nepiecie­
š a m a j ā m izejvielām: I lgumā cukurb ie šu audzētā j i a p ņ ē m ā s lietot 
cukur rūpniec ības p ā r v a l d e s i z sn i eg tā s sēklas , māks l īgos mēslus , 
kā arī a p ņ ē m ā s ievērot d a ž ā d u s note ikumus at t iecībā uz cukur­
b i e š u audzēšanu. Sap ro t ams , k a tas pak ļāva cukurbiešu a u d / . i 
t ā j u s pi lnīgi va l s t s cukura monopola poli t ikai . Cukurbiešu audzē­
t ā j u apgādāšana a r sēk lām un māks l īg i em mēsl iem nodroš inā ja 
cuku ra monopola pārva lde i p a p i l d u s peļņu. 1936./37. s. g. par 
a v a n s ā v ien izsniegtiem māks l īg i em mēsl iem, sēklām u. c. va ls ts 
c u k u r a monopola p ā r v a l d e nopelnīja 21.028,42 ls, bet 
1937./38. s . g. — 58.107,33 ls. N e s k a t o t i e s uz to , ka Latvi jā ražotā 

" Latv i jas Republikas I V S a e i m a s s t e n o g r a m a s , VI s e s i j a , 1933. g-. 
6 1 7 . Ipp. 



cukura paš i zmaksa bija daudz a u g s t ā k a nekā cukura cena pasau­
les t i rgū (piemēram, buržuāz i skā Latvi jā ražotā cukura pašiz­
maksa 1936. g . bija 35—36 san t . k g , bet iepriekšējos g a d o s pat 
44—46 san t . k g , kamēr cukura cena p a s a u l e s t irgū — H a m b u r g ā , 
Ņujorkā tikai 7—7,5 san t . pa r kg ) cukurbiešu a u d z ē š a n a tomēr 
deva v is l ie lākos i enākumus . T a s bija vienīgi iespē jams, ap laupo t 
patērē tā ju m a s a s , k u r a s par cukuru bija sp ies tas m a k s ā t a u g s t a s 
cenas. 

Arī pārējo buržuāz i skās La tv i j as l auksa imniec ības ražojumu 
noiets bija koncent rē ts a t sevišķu monopolu rokās . Sēklu — ābo­
liņa, t imot iņa . linu un kar tupe ļu ekspor t s , kā arī impor t s fašis­
tiskās d i k t a t ū r a s g a d o s a t r a d ā s 1935. g a d ā nod ib inā t ā s akciju 
sabiedr ības «Latvi jas c e n t r ā l a i s sēklu eksports» r o k ā s . Galvenie 
akcionāri bija LLK (La tv i j a s Lauksa imniec ības K a m e r a ) , Lat­
vijas p iensaimnieku cen t r ā l ā savienība un cen t r ā l ā savienība 
«Turība». Kar tupe |u i ep i rk šanas c e n a s bija s amērā a u g s t a s , kas 
izsauca audze tgr ibē tā ju ska i ta p i eaugumu. Tāpēc ka r tupe ļu ražo­
šana e k s p o r t a m bija s t ing r i ierobežota . Ar kar tupe ļu audzētā­
j iem tika s lēgt i l īgumi par noteiktu daudzumu kar tupe ļu izau 
dzēšanu . Kartupeļu ražotā ju a tba l s t ī š anā liela noz īme bija arī 
spirta monopolam. Kar tupe ļu iz l ie tošana spirta dedz ināšana i 
gadu n o gada p ieauga . Ja 1934. g a d ā spir ta d e d z i n ā š a n a i izlie­
toja 66,1 tūks toš tonnu kar tupeļu , t a d 1937. gadā — 75,6 tūkstoš 
tonnas . Spi r ta dedz inā tavām p i e g ā d ā j a m o kar tupe ļu daudzumu 
noteica spirta monopo l s pa ap r iņķ i em, un t ā l āk not ika s ada l e pa 
pagas t i em un sa imniec ībām. Kar tupe ļu i ep i rkšanas politika bija 
līdzīga j a u apskat ī ta i lab ības iepi rkuma kār t ībai . Ar 1938./39. 
gada sezonu lauksa imniekiem, kas p iegādā ja k a r t u p e ļ u s pēc 
16. j a n v ā r a , cenu p a a u g s t i n ā j a par 2 0 sant . cnt. Š o cenu p a a u g ­
s t inā jumu valdošā buržuāz i j a izskaidroja kā kompensāc i ju par 
g l a b ā š a n a s izdevumiem. Ska id r s , ka šo p iemaksu ga lvenokār t 
saņēma lielās sa imniecības , k u r ā m nekāda va jadz ība nespieda 
kar tupe ļus pārdot tū l ī t pēc r ažas novākšanas , j o , p i rmkār t , 
tām bi ja piemēroti p a g r a b i ka r tupe ļu u z g l a b ā š a n a i , o t rkā r t , 
;iri l īdzekļu tūlītēja i e g ū š a n a nebi ja tik nepieciešama. Kar­
tupeļu audzētā ju in teresēs va ldošā buržuāzi ja izdeva liku­
mus, k a s , lai gan s p i r t a r a ž o š a n a buržuāz i ska jā Latvi jā izmak­
sāja t r ī s reizes vairāk nekā ā r zemēs ( ā r z e m ē s 6—7 sant . g rādā , 
bet buržuāz i ska jā Latvi jā a p m ē r a m 2 0 san t . g r ā d ā 1 7 ) , paredzēja 
spirta p ie jaukumu degv ie l ām. Tas pal ie l ināja ka r tupe ļu piepra­
sījumu. Līdz a r to nod roš inā j a kar tupe ļu lielajiem audzētāj iem 
bagā t īgu peļņu. 

1937. gada 20. j a n v ā r ī a r v a l d o š ā s buržuāz i j a s a tba ls tu tika 
central izēta ādu un v i lnas t i rdzniec ība . Vi lnas u n ādu iepirk-

1 7 La tv i jas Republ ikas II S a e i m a s s t e n o g r a m a s , VIII s e s i j a , 1305. lpp. 



š a n a s t ies ības bija vienīgi akciju sabiedrībai «Ādu un v i lnas 
cent rā le» , k u r a s d ib inā tā j i bija L a t v i j a s p iensa imnieku centrā lā 
savienība, A/S «Latv i jas c e n t r ā l a i s sēklu ekspor ts» , A/S «Bekona 
eksports», L L K un L a t v i j a s zemnieku k red i tbanka . 

T ā t a d v i ss l auksa imniec ības r a ž o j u m u noie ts buržuāz i ska jā 
Latvi jā bija koncentrē ts n e d a u d z u noieta monopolu rokās , pie 
t am faktiski noiets bija vēl v a i r ā k monopol izē t s . P i e m ē r a m , 
«Latv i jas p iensa imnieku cen t rā l ā sav ien ība» , kau t gan tai piede­
rēja 6 7 % P / S «Latv i jas c e n t r ā l a i s sviesta ekspor t s» pajas un 
\ ē l ā k tā kļuva par v ien īgo svies ta u. c. p iena r ažo jumu eksportē­
tāju organizāci ju , p iedal ī jās ari c e n t r ā l ā s sav ien ības «Turība, 
akciju sabiedr ības «La tv i j a s c e n t r ā l a i s sēklu ekspor t s» , akciju 
sab iedr ības «Adu un v i l na s cen t r ā l e» , akciju sab iedr ības «Deg­
viela», kā ar i Rīgas un J e l g a v a s p i ensa imniec ības savienību dibi­
n ā š a n ā . Cent rā lā sav ien ība «Tur ība» bija A/S «Maiznieks» un 
A/S «Dzi rnavnieks» akc ionārs . R a k s t u r ī g i , ka bu ržuāz i skās Lat-
vj ias l auksa imniec ības r ažo jumu noieta monopolu d ib ināšanā 
plaši a r savu kapi tā lu p iedal ī jās b a n k a s (A/S Zemnieku kredit­
banka u. c.) un arī pati va l s t s — Latv i jas Lauksa imniec ības 
k a m e r a s un Zemkopības m i n i s t r i j a s personā . 

Tādē jād i l auksa imniec ības p roduk tu realizācija fašis t iskās 
d ik t a tū ra s gados Latvi jā faktiski a t r a d ā s b u r ž u ā z i s k ā s va l s t s 
rokās . T a m bija va i rāk i sva r ig i cēloņi . Visp i rms , lauksaimniecī­
bas produktu ekspor ts bija viens no ga lven iem ārzemju va lū ta s 
i e g ū š a n a s l īdzekļiem, bet lai n e z a u d ē t u iekaro tos d iezgan š a u r o s 
ārē jos t i r g u s , bija nep iec iešama s t ipra noieta cent ra l izāc i ja . Š o 
uzdevumu bu ržuāz i j a s in teresēs v i s l a b ā k varēja izpildīt buržuā­
ziskā va l s t s . La tv i jas l auksa imniec ības ražo jumu noieta mono­
polizācija a t ļāva nos t i p r i nā t L a t v i j a s pozici jas ā rzemju t i rgos , 
nodroš inā t a u g s t a s kva l i t ā t e s p roduk tu ekspor tu . Tāpa t n e v a r a m 
a izmirs t , ka noieta monopol izāc i ja z ināmā m ē r ā veicināja a t se ­
višķu lauksa imniec ības noza ru a t t ī s t ību . P i emēram, pateicot ies 
cukura monopolam buržuāz i ska j ā Latvi jā t ik s t rauj i p ieauga 
cukurbiešu a u d z ē š a n a , ka drīz v ien Latvi ja pilnīgi varēja nodro­
š inā t s a v a s iekšējās va jadz ības . T ā p a t Lab ības biroja darb ības 
rezul tā tā buržuāz i skā Latvi ja p a k ā p e n i s k i a tbr īvojās n o lab ības 
impor ta . Bez š a u b ā m v i s u s šos noieta monopol izāci jas a u g ļ u s 
ga lvenokār t guva lauku b u r ž u ā z i j a un da ļa v idējās zemniecības , 
t i e š i ar v a l s t s un monopo lu pal īdzību v isv ieg lāk bija nodroš inā t 
a tba l s tu a t t i ec īgām buržuāz i j a s g r u p ā m uz nodokļu maksā tā ju 
rēķina . Tas z ināmā mērā arī konsol idē ja buržuāzi ju, pas t ip r inā ja 
tās c īņas spējas pre t a u g o š o p r o l e t a r i ā t a revoluc ionāro kustību. 
Tomēr arī monopoli nevarē ja g l ā b t bu ržuāz i j a s diktatūru La t ­
vijā no bojā ejas. P i l sē tu un l auku pro le ta r iā t s savienībā ar t rū­
cīgo zemniecību 1940. g a d ā s a g r ā v a bu ržuāz i j a s v a r u un nod i ­
bināja Latvi jā j aunu , soc iā l i s t i sku iekārtu. 
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Pasn . A. Sviķis 

AGRĀRĀS REFORMAS RAKSTURS BURŽUĀZISKAJĀ 
LATVIJĀ 

B U R 2 U A Z I S K A A G R Ā R A R E F O R M A — G A L V E N A I S L Ī D Z E K L I S 
ATVAIRĪT S O C I Ā L I S T I S K O R E V O L Ū C I J U . 

Lielās Oktobra soc iā l i s t i skās revolūci jas uzvara Krievijā no­
zīmēja sociāl is t iskās sa imniec ības s i s t ē m a s izve idošanos un līdz 
ar to c ī ņ a s izvēršanos s t a rp sociā l i s t i sko un kapi tā l i s t i sko sistē­
mām, k a s ir viena no s v a r ī g ā k ā m kap i tā l i sma v i spā rē j ā s krizes 
l ama tpaz imem. Uz kap i t ā l i sma v i spā rē j ā s krizes fona, cīņā s tarp 
•ocialistisko un kapi tā l i s t i sko s i s t ē m ā m arī r a d ā s u n izveidojas 
uiržuaziskā Latvija. 

Līdz Lielai Oktobra sociāl is t iskai revolūcijai l a tv iešu buržua-
'ija pat nedomāja par « n e a t k a r ī g a s » Latv i jas d ib ināšanu , uzska­
tot t ādu domu par nep rā tu . Tikai t a d , kad Lielās Ok tobra sociā­
listiskās revolūcijas rezul tā tā nod ib inā j ā s Padomju vals ts , 
Antantes un vācu imperiāl is t i uzskat ī ja , ka, lai s a g l a b ā t u sev 
Latviju kā eksp lua tāc i jas objektu un kā p l acda rmu cīņai pret 
Padomju zemi, nepieciešams radī t no viņiem a tkar īgu buržuāz i jas 
valdibu. Tāpēc arī 1918. gada 18. novembrī vācu ž a n d a r m ē r i j a s 
apsardz ībā Rigas p i l sē tas teā t ra t e l p ā s A n t a n t e s un vācu impe­
riālisti inscenēja «nea tka r i gā s» La tv i j a s p rok l amēšan u . Nodibi­
nātā La tv i j as bu ržuāz i skā «va ld iba» kļuva par vācu okupāci jas 
va ras piedēkli . D a r b a ļ a u d i s s a n ā k s m ē s , kas notika Latv i jas pil­
sētās un laukos, uzs t ā j ā s pret šo j a u n o bu ržuāz i j a s nodevību, 
pret t ā s sas tād ī to « t a u t a s padomi» , uzska to t bu ržuāz i j a s nodi­
bināto «valdību» par ba ronu valdību, par tādu, k a s neizteic lat­
viešu t a u t a s gr ibu . 1 

1 «Kroņa — Vircavas bezzemnieki 21 . dec . noturētā s a p u l c ē no l ēma iz­
teikt v i s s t i n g r ā k o protestu pret Latv i jas T a u t a s P a d o m e s un P a g a i d u Valdi-
l>as darbību, kura ir pretēja darba tautas in teresēm un a t s tā j pos tošu un 
demoral izējošu iespaidu v i s ā Latv i jas dz īvē . . . 

Kr. — Vircavas bezzemnieku s a p u l c e uzaic ina Soc iā ldemokrāt i sko frak­
ciju Taut. P a d o m ē , ievērojot a u g š ē j o l ē m u m " , uz s t ingrāko uzs tā t i e s par dar­
baļaužu t ies ībām, īstajā brīdī aizejot no Taut . P a d o m e s , lai ar to jau gai­
šāki pierādītu, ka Taut. P a d . un P a g a i d u Vald iba ir tikai m a n t ī g o šķiru aiz­
s tāves u n v i ņ ā m nav t ies ība runāt v i s a s t a u t a s vārdā .» («Soc iā ldemokrāts» , 
1919. g. 2. I.. Nr. 1.) 
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Tādējād i buržuāz i ska ja i U l m a ņ a valdībai nebija t au t a s ma­
s ā s nekāda a tba ls ta . T ika i pa te ico t ies ā rva l s tu intervencei bur­
žuāzi ja spēja s a g r a u t P a d o m j u varu Latvijā un nodibinā t savu 
d ik ta tū ru . Lai g a n Padomju v a r a pas t āvē ja Latvi jā t ikai 5 mēne­
šus , t omēr tai bija mi lz īgs i e spa ids uz tā lāko no t ikumu attīstību. 
Padomju v a r a s izvestā ba ronu muižu konfiskācija atbi lda latvju 
da rba t a u t a s cent ien iem. Tajā p a t la ikā a g r ā r ā j au t ā jumā Pa­
domju v a r a Latvijā p ie la ida v i rkn i k ļūdu, un pat i sva r īgākā bija 
tā , ka neizdal i ja ba ronu muižu zemi bezzemniekiem. S ī s Padomju 
v a r a s k ļ ū d a s a g r ā r ā j a u t ā j u m ā p ra t a izmanto t la tviešu buržuā­
zija, solot apmier inā t bezzemnieku i l g a s pēc zemes . Ar šiem solī­
j umiem latvju buržuāz i ja apmuļķoja un pārvi lka s a v ā pusē lat 
viešu lauku s īkburžuaz i ju — ren tn i ekus , p u s g r a u d n i e k u s , kur: 
vēlē jās a p s t r ā d ā t savu zemes g a b a l u , un pa t daļu lauku prole­
t a r i ā t a , kur i , šo sol ī jumu iespaidoti , a t te icās no kopējās c ī ņ a s ar 
p i l sē tas pro le ta r iā tu , lai a tb r īvo tos n o kapi tā la v a ž ā m . 

J au 1919. g a d a 27. februārī — t. s. Liepājas d ienās , kad lat 
viešu buržuāzi ja i nebija n e k ā d a s fakt iskas pol i t i skas va ra s , — 
b u r ž u ā z i j a s U lmaņa «va ld ība» izdeva rīkojumu par bezzemnieku 
a p g ā d ā š a n u ar zemi 2 , kurā bija t e ik t s , ka sākot a r 1919. gada 
J u r ģ i e m va l s t s muižu z e m e tiks p iešķir ta bezzemniekiem, kas paši 
spēj zemi aps t r ādā t , p a g a i d ā m uz nomu līdz a g r ā r ā jautā juma 
ga l īga i izšķ i ršanai S a t v e r s m e s S a p u l c ē . T o buržuāz iskā «val­
dība» dar ī ja , lai kaut daļēji vā j inā tu to iespaidu, kādu uz latvju 
zemniek iem bija a t s tā jus i vācu b a r o n u muižu konfiskācija, k( 
izdarīja Padomju v a r a . Buržuāz i skā valdība nevarē ja a tdo t at­
paka ļ v ā c u baroniem vinu m u i ž a s , to nepieļautu latvju tautas 
g a d s i m t u ilgais na ids pre t vācu muižniek iem. No o t ras puses, 
bu ržuāz i j a arī ne uzd roš inā j ā s kras i nos tā t i e s par ba ronu muižu 
a t s a v i n ā š a n u , jo baidī jās , ka š ā d a p r ivā t īpašuma aizskaršan;^ 
šodien, v a r rīt nos tād ī t z em j a u t ā j u m a zīmes p a š a s lauku buržuā­
z i j a s l ielos zemes īpašumus . 

J a ar ī buržuāz i skā valdība bū tu gribējusi a t s a v i n ā t vācu 
baronu muižas , tā to neva rē tu , jo fakt iskais noteicējs bija vācu 
o k u p a n t u ka raspēks . 

Tāpēc buržuāzi jas « n a c i o n ā l ā » valdība atcēla padomju val­
d ības izdotos dekrē tus zemes i ekā r t ā , a t jaunojot p r ivā t īpašumu 
uz zemi . Tāpēc 1920. g a d ā , n e r u n ā j o t n e m a z pa r 1919. g a d u 
bu ržuāz i j a vēl neķē rā s pie b a r o n u muižu zemēm, be t apmierinā­
j ā s t ikai a r 1203 muižu un p u s m u i ž u 734591 ha koppla t ībā pār­
ņ e m š a n u savā rīcībā, j o to īpašn iek i bija a i zbēguš i , š o muižu 
zemi tad arī iznomāja s īkzemniek iem un arī l ie lrentniekiem. Lie­
lākā d a ļ ā muižu valdī ja veco īpašn ieku — vācu baronu iecelti 
pā rva ldn iek i , kuri t ā s pārva ld ī ja t ā p a t kā c a r a la ikos . No šādas 

• «Latv i jas S a r g s » . 1919 . gada I. m a r t s , Nr. 35 . 



rīcības daudz cieta muižu kalpi , bezzemnieki . «Bezzemnieku s tā­
voklis ir |oti grū ts un a r s a v ā m k l a u š ā m a tgād ina ca ra la ikus» 3 , 
ziņoja buržuāz iska ja i valdībai n o D u n d a g a s . P laš i izplat ī jās 
muižu iznomāšana v ienam ren tn iekam, kas t ā l ā k izrentēja to 
.laudziem sīkiem ren tn iek iem, sace |o t n o m a s m a k s u , kas pasl ik-
ināja s īko zemnieku s tāvokl i . Bu ržuāz i skā valdība neko nedar ī ja , 

lai novē r s tu šādu s tāvokl i : gluži pretēji, tā a izs tāvēja pr ivā t ­
īpašuma nea izskaramību . Tā, piem., kad J a u n j e l g a v a s - I l ū k s t e s 
zemju inspektors 1919. g a d a 1. novembr i ziņoja par daudz iem 
-.ubarendas gadī jumiem un j a u t ā j a : «vai minē tā s ta rpniec ība 
pr ivātās m u i ž ā s p ie l a i žama? . . . va i nav j āp i ep ra sa i z r en t ē šanas 
;;gumi, lai apr iņķa ag ra rkomis i j a v a r to skatīt caur i un aps t ip ­
rināt vai neaps t ip r inā t?» Uz to Zemju D e p a r t a m e n t s a tb i ldē ja : 
«Uz J ū s u ziņojumu pa r nevē lamo s ta rpniec ību s t a r p dažu muižu 
pi lnvarniekiem un s īkrentn iekiem. Zemkopības min i s t r a k u n g s 
(izrādīja, ka nav v ē l a m s iejaukties p r ivā t īpašn ieku jeb v iņu 
i lnvarnieku t ies ībās». 4 

S ā d a bu ržuāz i skās va ld ības r īcība, solījumi izdal ī t zemi, bet 
5ō sol ī jumu prakt iska ne rea l i zēšana , saas inā ja s tāvokl i , revolu-
(ionarizējot masas . Ne tikai bezzemnieku masas , bet ar i vidējie 
..emnieki neizrādīja a tba l s tu buržuāz i ska i valdībai . P a r to liecina 
Iekšlietu minis t r i jas emisā ra A. H ā u s l e r a z iņo jums n o Zieme|-
vidzemes: «Bezzemnieki ga ido t v i su r lieliniekus . . . zemturu un 
gruntnieku s tāvokl is itin labi a t spogu ļo j a s pie lab ības n o r m a s 
nodošanas , kā arī pie v a l s t s n e a t k a r ī b a s a i z ņ ē m u m a pabalst ī ­
šanas , kas v i s neno t iek t ādā kā r t ā un mērā , kā t a s būtu 
vēlams» 5 . 

No Tals iem, Va ldega les , La idzes , Nogales , Ā r l a v a s , Kolkraga 
n r žuaz i ska j a i valdībai z iņoja : «Kalpi iedomājas P a g a i d u val-
bbu pa r ba ronu vald ību un ga ida lieliniekus»*. 

To pašu ziņo arī no D u n d a g a s : «Kalpi ar s a v u stāvokli ir 
loti nemierā un tā kā tos vēl spiež a t s t ā t i e ba ronu vietnieki, tad 
Me pa r v iņ iem nodar ī to apva ino Vald ību , ka tā paba l s to t muiž­
niekus». 7 

Redzot, ka t a u t a s masu revo luc ionāra i s n o s k a ņ o j u m s n e a t ­
slābst, bet, tieši pretēj i — pieaug, ka zemniecība kāri tver z i ņ a s 
no P a d o m j u Krievijas, kur muižu zeme t ika sada l ī t a bezzemnie­
kiem, d a ž ā d a s buržuāz i j a s pa r t i j a s un to politiķi s ā k a solit muižu 

3 L P S R IeM Centrā la i s v a l s t s archivs . F. 1677. 1920. g . 14. apr.. 21 . l ieta. 
S3. lpp. 

* L P S R IeM Centrāla is v a l s t s archivs , F. 1677. 1919. g . 14. apr., 9. l ieta. 
131. l p p . 

5 L P S R IeM Centrā la i s v a l s t s archivs . F. 1677, 1919. g . 14. apr., 20. lieta, 
27. lpp. 

6 Turpat , 21 . lieta. 25. lpp. 
7 Turpat, 2 1 . lieta. 3 3 . lpp. 



zemi dal ī t bezzemniekiem. Ar š i e m solī jumiem viņi c en t ā s ap ­
mānī t l auku d a r b a ļ a u d i s , c e n t ā s n o v ē r s t v iņus no revoluc ionārās 
c īņas , lai nos t ip r inā tu b u r ž u ā z i j a s varu . P a r to liecina pati 
buržuāzi ja oficiālā z iņo jumā T a u t a s Sav ien ība i : 

«Ja Latv i jas republika nebūtu ķērus ies pie muižu zemju a t s a ­
v i n ā š a n a s resp. pie s a v a s a g r ā r ā s reformas, v iņu būtu dziļi 
sa t r ic inājuš i vai pa t izpostījuši iekšēji nemieri . C īņa s t a r p pie­
a u g o š ā m komuni s t i skām t i eksmēm un p a s t ā v o š ā s soc iā lās iekār­
t a s piekritēj iem būtu ne izbēgami pā rvē r tu s i e s p i l soņu karā . T ā d ā 
kārtā bez a g r ā r ā s r e f o r m a s l ikuma Latvijā sociāla is miers , kura 
nod ib ināšana ietilpst ar ī T a u t u S a v i e n ī b a s mērķos , nebūtu bijis 
p a n ā k a m s . Kā ce[š uz šo sociā lo mieru ag rā r re fo rma bija nepie­
c i e š a m a » 8 . 

T ā t a d politiski faktori — proti vē l ē šanās a tva i r ī t j a u n u pro­
le tā r i skās revolūci jas vilni La tv i jā — lūk, kas bija ga lvena i s 
iemesls , kas spieda la tv iešu bu ržuāz i ju a p s o l ī t a g r ā r o re­
formu, likvidēt muižnieku ī p a š u m u s un nodot zemi bezzemnie­
kiem. Vēl ska idrāk to pate ikuši pa š i bu ržuāz i j a s pārs tāvj i : «Lat­
vijā nebū tu pilsoņu miera un n e b ū t u arī p a š a s La tv i jas , ja toreiz 
d a ž ā d ā s par t i jas , kam tau ta uz t i cē jās , nebūtu tai devušas g a r a n ­
ti jas, ka v iņas u z ņ e m a s izvest a g r ā r o reformu, ka v i ņ a s u z ņ e m a s 
a t s a v i n ā t muižnieku la t i fundi jas u n p lašos z e m e s ī p a š u m u s un 
nodot t o s t au ta i , bezzemniek i em» . 9 No o t r a s puses , pati latviešu 
buržuāzi ja nebija ie in teresē ta muižn ieku ī p a š u m u un it sevišķi 
tc privilēģiju pilnīgā s a g l a b ā š a n ā . Tieši pretēji , latviešu buržuā­
zija, it sevišķi lauku buržuāz i j a , k u r a s ekonomiska i s spēks š. g . s. 
s ākumā bija ievērojami pieaudzis , uzskat ī ja , ka nebūtu par ļaunu 
likvidēt muižnieku pr iv i lēģ i jas , k a s bremzēja pelēko baronu 
saimniecību kapi tā l is t isku a t t ī s t ību . Bet muižnieku privilēģiju 
p a m a t s bija viņu lielie zemes ī p a š u m i . Tā tad tie bija j ā a t ņ e m , lai 
nos t ip r inā tu savu ekonomisko v a r u — jā izved a g r ā r ā reforma. 
Tikai a g r ā r o re iormu vajadzēja izves t mēreni — a tņemt zemi, 
maksājot « ta isn īgu» at l īdzību, lai nesa t r ic inā tu p r ivā t īpašuma 
p a m a t u s . 

Ta jā pat laikā la tv iešu bu ržuāz i j a cerēja pat i iedzīvoties no 
a g r ā r ā s reformas (un , kā to r edzēs im tā lāk , a r ī iedzīvojās!) , 
iegūstot savā ī p a š u m ā dalu muižn ieku zemes . Pelēkie baroni 
redzēja agrā r re fo rmā sev vēl t āde j ādu labumu, ka a g r ā r ā s refor­
mas rezu l t ā tā r ad ī t ās m a z s a i m n i e c ī b a s vēl ilgu laiku būs viegli 
p ieejama darba spēka rezerve pe lēko baronu va jadz ībām. P i r m s 
I pasau le s ka ra d a r b a spēka j a u t ā j u m s laukos bija loti no­
pietns — trūka darba spēka. Kaut arī pēc I p a s a u l e s kara darba 
spēka t r ū k u m s laukos nebija t ik j ū t a m s , jo p i l sē tās , s a k a r ā ar 

8 Materiāl i agrārās re formas vēs ture i . Rīgā. 1929. g., 266. Ipp. 
9 M . A n t o n s , Cik jaunsa imniek i m a k s ā s par zemi, Rīgā, 1922. g., 7. Ipp. 



rūpniecības izpost īšanu, bija bezdarbs , tomēr l auks t rādn ieku 
j au t ā jums bija ļoti sva r īg s . Bez t a m j aunsa imniek i , it sevišķi 
pirmajos gados , ir va i rākso lošs darba spēks nekā lauks t rādn iek i . 
Lauks t rādn ieks var aiziet no sa imnieka kaut v i ska r s t ākā darba 
laikā, tu rpre t im, j aunsa imn ieks , šis s t r ād īga i s ka imiņš , v ienmēr 
ir pie rokas v iskr i t i skākos lauku darbos un v i ņ š neva r at teikt ies , 
jo ir z iemu a izņēmies no b a g ā t ā kaimiņa tu r pūru rudzu, tur 
vezumiņu siena, tur z i rgu pavasar ī utt . 

To labi izprata zemnieku savienība — pelēko ba ronu par t i ja . 
Apsolot izvest a g r ā r o reformu, la tviešu buržuāz i ja ņēma vērā 

latvju t a u t a s g a d s i m t u ilgo na idu pret vācu muižniekiem. Uz­
brūkot vācu muižnieku īpašumiem, latviešu buržuāz i j a izrekla­
mēja sevi kā v i sas latvju t a u t a s nac ionā lo j ū tu un in terešu aiz­
s tāvētā ju . Ar to buržuāz i j a s U l m a ņ a valdība ieguva z ināmu 
autor i tā t i arī darba zemniec ības vidū un nos t ip r inā ja s a v a s 
pozic i jas . 1 0 

Solī jumi izvest a g r ā r o reformu tika izteikti ar d a ž ā d ā m skais­
t ām frāzēm, kā, piem., «mēs g r i b a m panāk t ta isnību u n b r ā l ī b u 1 1 , 
« tagad va i r s nebūs bezzemnieku», «ka t r am savs kak t iņš , s avs 
s tūr ī t is zemes» u. tml. , lai slēptu īs tos a g r ā r ā s re formas mērķus . 
Tajā pa t laikā buržuāz i ja , cik vien iespējams, savā aģi tāc i jā de­
magoģisk i izmantoja t ā s k ļūdas , ko pielaida padomju vara Lat­
vijā 1919. gadā . Visa šī aģi tāci ja bija vērs ta uz to, lai novērs tu 
lauku pro le ta r iā tu , nabadz īgo un vidējo zemniecību no zemes 
j au t ā juma revo luc ionāras i z šķ i r šanas . 

2. P O L I T I S K O P A R T I J U CIŅA A P A G R Ā R O R E F O R M U . A G R Ā R A S 
R E F O R M A S P A M A T P R I N C I P I . 

Gatavojo t ies S a t v e r s m e s sapulces vē lē šanām, visu buržuā­
z iskās Latv i jas legālo poli t isko par t i ju vē lēšanu p la t fo rmās iz­
ņemot vācu demokrā t i sko part i ju (muižnieku p a r t i j a ) , a g r ā r a i s 
j a u t ā j u m s ieņēma izcilu vietu, jo bez sol ī jumiem a p g ā d ā t bez­
zemniekus ar zemi nebija iespējams gūt p a n ā k u m u s vē l ē šanās . 

Latviešu buržuāzi ja i gan bija izdevies ar A n t a n t e s un vācu 
imper iā l is tu pal īdzību un a tk lā tu intervenci gāz t P a d o m j u v a r u 
Latvijā, nodib inā t bu ržuāz i j a s d ik ta tūru , bet ta i vēl nebi ja izde­
vies nos t ip r inā t savu va ru . Buržuāz i j a s d ik ta tūra i bija s a m ē r ā 

1 0 « L i e p ā j a s p e r i o d ā , k u r a r ī n o t i k a mob i l i z āc i j a s , p i e t e i c ā s s a m ē r ā m a z 
b r ī v p r ā t ī g o . K u r s ā k ā s ī s t ā k a r e i v j u p i e t e i k š a n ā s ? T ika i Z i e m e j l a t v i j ā , kad 
pēc L i e p ā j a s p u č a s k a i d r i t i ka p a t e i k t s , ka m u i ž n i e k u z e m e t i k s a t s a v i n ā t a . 
Tad s ā k ā s k a r e i v j u p i e p l ū š a n a a rmi j ā . » (M. A n t o n s — Cik j a u n s a i m n i e k i 
m a k s ā s p a r zemi , 7. lpp.) 

1 1 S k a t . L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g., 571. l p p . 



šaura sociālā bāze — tā ba ls t ī jās t ikai uz pilsētu un lauku bur­
žuāziju, kā arī daļu no s ī kbu ržuaz i j a s . T o spi lgt i parādī ja S a t ­
ve r smes Sapulces v ē l ē š a n a s 1920. g a d a 17. un 18 aprilī, kad p a r 
l ielākās latviešu b u r ž u ā z i j a s p a r t i j a s — zemnieku sav ien ības 
kandidā t iem balsoja tikai 18 .2% vēlē tā ju , bet p a r la tviešu bur ­
žuāziju v i spā r tika n o d o t a s tikai 2 8 % ba l su . Rezu l tā tā la tviešu 
buržuāzi ja S a t v e r s m e s Sapu lcē i e g u v a 42 vie tas (no 150 depu­
tātu v i e t ā m ) , tajā ska i tā zemnieku savienība — 26 depu tā tu 
v ie tas . Rakstur īgi , ka v i sva i r āk b a l s u zemnieku savienība iegu­
vusi budžu saimniecību ra jonos , p iem. , Vidzemē — 3 2 , 3 % , Zem­
galē — 3 3 , 2 % vēlētāju ba lsu . La tv i e šu buržuāzi ja n o vienas 
puses cerēja nos t ipr inā t s a v u v a r u , pārvelkot savā pusē bez­
zemniekus , solot v iņ iem zemi , n o o t r a s puses , latviešu buržuā­
zija cerēja nos t ip r inā t s a v u s tāvok l i , dabūjot s a v ā p u s ē vācu 
u. c. m ino r i t ā šu buržuāz i ju , kā arī vācu m u i ž n i e k u s . Lūk, šie a p ­
stākli ari noteica la tv iešu bu ržuāz i j a s nostā ju a g r ā r ā j au tā ­
jumā — tā bija p a r a g r ā r o reformu, bet tikai mērenu a g r ā r o 
reformu, lai dabūtu savā p u s ē bezzemniekus , bet pā rāk nesa r i eb tu 
arī vācu baroniem un c i t iem muižn iek iem, tajā pa t la ikā neaiz­
mirstot nodroš inā t ar ī s a v a s in t e reses — iegūt lētu zemi. 

Lielākā Latvi jas pol i t i skā pa r t i j a — La tv i j a s soc iā ldemokrā­
tiskā s t rādnieku par t i ja , m e ņ š e v i k u v a d ī b a s rezul tā tā , bi ja ievē­
rojami zaudējusi s a v u iespaidu p r o l e t a r i ā t a m a s ā s , k u r a s bija 
noskaņo t a s komunis t i sk i . Šādos a p s t ā k ļ o s soc iā ldemokrā t i va ­
rēja ba ls t ī t i es ga lvenokār t uz b e z z e m n i e k u m a s ā m , k u r a s , lai 
gan svē rā s uz komunis tu pusi , u z savienību a r prole tar iā tu , j o 
tās ar ī bija eksp lua tē to m a s a s , k ā sīki īpašnieki — rentn ieki , 
graudnieki u. c , t omēr i lgojās p ē c «sava kakt iņa , s a v a s tūr īša 
zemes». Soc iā ldemokrā t i p r a t a i z m a n t o t š īs bezzemnieku m a s u 
i lgas un, prasot a g r ā r o j a u t ā j u m u a t r i s inā t radikā lāk nekā zem­
nieku savienība (v i s a s muižu z e m e s a t s a v i n ā š a n u bez atlīdzī­
b a s ) , nodrošināja sev ievēro jamu bezzemnieku masu a tba l s tu . 
Raks tur īg i , ka S a t v e r s m e s S a p u l c e s vē l ē šanās L S D S P lielāko 
balsu ska i tu ieguva tieši lauku ra jonos , kuros bija p l a š a s bez­
zemnieku m a s a s , p i e m ē r a m , V i d z e m ē — 4 9 , 2 % , Kurzemē — 
5 5 , 3 % , Z e m g a l ē — 3 8 , 4 % , t u r p r e t i m Rīgā — pro le t a r i ā t a c i ta­
delē — t ikai 3 3 , 3 % . L a t g a l ē , k u r p ā r s v a r ā bija nevis bezzem­
nieki, bet s īkzemnieki , soc iā ldemokrā t i j a ieguva t ikai 1 1 , 3 % vēlē­
tāju balsu. P a t b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j a s a rmi jā , k u r a s ievērojamu 
dalu sas tād ī ja bezzemnieki , par s o c i ā l d e m o k r ā t i e m balsoja 6 5 % 
vēlētāju. Tādējādi soc i ā ldemokrā t i , a tba l s to t bezzemnieku prasī­
bas pēc zemes , nos t ip r inā j a savu iespa idu un i eguva S a t v e r s m e s 
Sapu lcē 57 vietas . 

La tv i j a s s īkburžuaz i j as — l a u k u un pilsētu s īkražota ju inte­
reses a izs tāvēja d a ž ā d a s s īkbu ržuaz i j a s pa r t i j a s un g r u p a s , t. s. 
cent ra g r u p a s ( p a r c e n t r a g r u p ā m t ā s sauca tāpēc, ka t ā s 



uzstādī ja rad ikā lākas p r a s ī b a s nekā labējās par t i jas , bet mērenā­
kas nekā soc iā ldemokrā t i ) . S ī s cen t ra gTupas S a t v e r s m e s Sa­
pulcē ieguva 19 vie tas . Par cik nevienam no galē j iem grupēju­
miem nebi ja S a t v e r s m e s Sapulcē absolū tā v a i r ā k u m a , t ad ievē­
rojamu lomu viena va i otra j a u t ā j u m a noba l sošanā spēlēja tieši 
centra par t i j as un g r u p a s . 

Tādējādi m ē s redzam, ka j a u t ā j u m s par a g r ā r o reformu tajā 
pa t la ikā bija j a u t ā j u m s par v ienas vai o t r a s pol i t i skas parti­
j a s iespaida nos t i p r i nā šanu . 

Sa tve r smes Sapu lce uz s a v u p i r m o sēdi s anāca 1920. gada 
1. mai jā . 1920. gada 5. maija p lenārsēdē S a t v e r s m e s Sapu lce iz­
vēlēja a g r ā r o lietu komisi ju, kuras s a s t āvā iegāja 36 pārs tāvj i 
n o d a ž ā d ā m par t i j ām (vēlāk to ska i tu papi ldināja vēl ar 4 lo­
cekļiem) . 

Jau ag ra r l i e tu komisi jā n o r i s i n ā j ā s asas cīņas p a r to, va i at­
s tā t muižn iek iem n e a t s a v i n ā m o daļu u n cik lielu. 

Labē jās par t i jas a r zemnieku sav ien ības pārs tāvj iem priekš­
ga lā c īnī jās p a r muižnieku s tāvokļa uzlabošanu. T ā agrar l ie tu 
komis i jas p r iekšsēdē tā j s H. Ce lmiņš pašā debatu s ā k u m ā — 
1920. g a d a 4. jūnijā sēdē , i z te ikdamies , ka s e v i š ķ s z e m e s 
f o n d s n e m a z n e b ū t u v a j a d z ī g s , pierādīja, ka viņa 
resp. v i ņ a par t i j as d o m a s a g r ā r ā s p rob l ēmas izšķ i ršanā daudz 
n e a t š ķ i r a s no barona Firksa domām, kurš ar ī ieteica zemes jau­
tā jumu izšķirt brīvas v i e n o š a n ā s ceļā starp muižniekiem un bez­
zemniekiem, zemi pārdodot un pērkot pēc va j adz ības un iespējas. 
Zemnieku savienība g a n ne iesn iedza š ā d u pr iekš l ikumu, jo 
si tuācija rādīja, ka komis i j a s va i r ākums to nebū tu atbalstī j is , 
tomēr zemnieku savienība mēģinā ja darīt v isu, lai muižniekiem 
paliktu pēc iespējas l ielāka n e a t s a v i n ā m ā daļa . 

Trīs reizes t ā iesniedza ag ra r l i e tu komisijā d a ž ā d u s var ian­
t u s par a t s t ā j amo n e a t s a v i n ā m o d a l u : nonākot beidzot n o 450 
un 300 pū rv i e t ām līdz vidējās zemnieku sa imniec ības l i e lumam. 1 3 

1 3 Z e m n i e k u s a v i e n ī b a s viedokli a g r ā r ā s r e f o r m a s j a u t ā j u m ā ne t i k a i Sa ­
t v e r s m e s S a p u l c ē , be t j a u t ā s p i r m ā s s a g a t a v o š a n a s pe r iodā , t . i., l īdz S a t v e r ­
s m e s S a p u l c e i l a b i r a k s t u r o j i s E. B a u e r s , k a s kādu laiku b i j a a g r a r l i e t u de­
p a r t a m e n t a d i r e k t o r s : « K a d es p r o j e k t a p i r m o u z m e t u m u c ē l u p r i ekšā min i s -
t r i m ( z e m k o p ī b a s m i n i s t r i m A. K a l n i ņ a m — Z e m n i e k u s a v i e n ī b a s b i e d r i m ) , 
t a s g r i b ē j a , lai m u i ž n i e k i e m a t s t ā t u kādu d a | u n e a t s a v i n ā t u u n š inī n e a t s a ­
v i n ā m ā d a ] ā bez z e m k o p ī b a s z e m e s , lai b ū t u visi m e ž i . V ē l ā k pa t s m i n i s t r u 
p r e z i d e n t s U l m a n i s u z a i c i n ā j a p ie sevis z e m k o p ī b a s m i n i s t r i un m a n i , lai 
a p s p r i e s t o s a g r a r l i e t ā s . T u r p ā r r u n ā j a g a l v e n ā k ā r t ā tikai m u i ž n i e k i e m ne ­
a t s a v i n ā m o dalu. P r e z i d e n t s U l m a n i s g r i b ē j a zināt , va i z e m k o p ī b a s m i n i s t r s 
K a l n i ņ š domā jo t n o k a t r a s m u i ž a s a t s t ā t n e a t s a v i n ā t a s 1000 p ū r v i e t a s , vai 
š ī s 1000 p ū r v i e t a s būtu j ā a t s t ā j k a t r a m m u i ž n i e k a m , j a ar t a m p iederē tu vai­
r ā k a s m u i ž a s . V i ņ a , U l m a ņ a , d o m a s gan e s o t . ka k a t r a m m u i ž n i e k a m vaja­
dzēšo t a t s t ā t « t i k a i » 1 0 0 0 p ū r v i e t u . Lai t a d l ū z t o t vai p l ī s t o t . » ( Z e m e s 
Ba l s s» , 1922. g., N r . 11.) . 



Komis i jas va i r ākums v i sus šos p r i ekš l ikumus noraidī ja . Zemnie­
ku savienība a r vis iem spēkiem c īn ī j ā s par muižnieku t ies ībām. 
Tā H. Ce lmiņš , kādā gad ī jumā , kā sēdes vadī tā js , pielaida pat 
sa l īdz inā jumu, ka « j a u t ā j u m u , vai ieskaitī t zemes fondā z e m ­
n i e k u zemi, kas l ielāka pa r 300 pū rv i e t ām, va r nobalsot , bet 
n e v a r b a l s o t p a r v i s u m u i ž u i e s k a i t ī š a n u 
f о n d ā » . 1 4 

S a t v e r s m e s sapulcē atkal a t j auno j ā s c īņa ap šo j au tā jumu. 
Zemnieku savienība a r va ld ības s t a rpn iec ību iesniedza ša jā jau­
tājumā a g r ā r ā s s a t v e r s m e s l ikumprojektu , kurā raks t ī t s : 

«Atsavinot ieskai t īšanai va l s t s z e m e s fondā p r i v ā t ā m perso­
nām piederošo zemi, b i jušā l i e lg run tn ieka ī p a š u m ā a t s t ā j a m a līdz 
300 La tv i j as pūrvietu (100 h e k t ā r u ) liela šīs zemes da]a ar 
ēkām, pie kam, ja l i e lg run tn iek iem pieder va i rāk nekā viena liel­
saimniecība, š is no te ikums i zp i l dāms tikai att iecībā uz vienu 
saimniecību, pēc Zemkop ības Min is t r i j as n o r ā d ī j u m a » , s , tādējādi 
prasot a t s tā t muižnieku r o k ā s muižu cen t rus . S ā d u savu priekš­
likumu zemnieku savienība cen t ā s maskē t ar ska i s t ām frāzēm, ka 
nevar pieļaut neta isnību pre t . . . m u i ž n i e k i e m 1 8 , ka š ā d a s «300 
pūrv ie tas l ielās sa imniec ības ar ē k ā m . inventāru , kā ari pietiekošu 
kapi tā lu un bieži p l a š ā m l auksa imn iec ība s z i n ā š a n ā m , k u r a s ir bi­
jušiem l ielgruntniekiem, paš la ik vals t i j sevišķi va jadz īgas» 
(H. Celmiņa paska id ro jums pie v a l d ī b a s projekta 7. p u n k t a ) . 

S a v ā aizstāvībā zemnieku sav ien ība g ā j a pat t ik tā lu, ka ap­
galvoja — atņemot muižn iek iem v i su zemi, rad īšo t ies j a u n a šķira 
p ro le tā r iešu! 1 7 

Zemnieku savienību a tbals t ī ja bezpar te j i sko par t i ja , krist īgie 
nacionāl is t i , demokrā tu savienība , l a t ga l i e šu g r u p a s un v i sas mi­
nor i tā tes — vācieši, krievi, e b r e j i . 1 8 Pretēju virzienu ieņēma so­
ciāldemokrāt i un tos a t b a l s t o š ā s g r u p a s : viņi uzskat ī ja , ka a ts tā -

1 4 O. N o n ā c s — A g r ā r ā s re formas 10 g a d u atcerei , Rīgā. 1930. g.. 
29. Ipp. 

1 5 Latvijas S a t v e r s m e s s a p u l c e s s t e n o g r a m a s . 1921). g.. 583. Ipp.. ari 
«Brīvā Zeme», 1920. g. 6. a u g u s t ā . Nr. 176. 

1 6 Tā v i ens n o zemnieku sav ien ības l īder i em Alber ings te ica: «ja mēs š iem 
pi lsoņiem, š iem l ie lgruntniekiem nedos im nemaz zemes , tad mēs v iņiem līdz 
ar to darītu l i e lu p ā r e s t ī b u . . . M ē s no v i ņ i e m e s a m ņēmuš i zemi un es n e ­
pārspīlēju nebūt , ja s a k u , ka m ē s v i ņ i e m visu e s a m atņēmuš i . M ē s v iņ iem 
gribam atstāt nev i s k ā d a s priv i lēģ i jas , b e t to pašu v idējo zemturu n o r m u . . . 
Mēs gr ibam panākt ta i sn ību un b r ā l ī b u . . . ( turpat. 570 .—571 . Ipp.) 

1 7 « M ē s r a d ī t u j a u n u p r o l e t a r i ā t u , ņemot šiem agrākiem 
īpašniekiem t ies ību ķerties pie z e m e s a p s t r ā d ā š a n a s , pie s a v a d a r b a , » — 
sacija A l b e r i n g s . (turpat, 570. Ipp. ) . 

1 8 Cik tā lu spēja a iz ie t š i e m u i ž n i e k u aizstāvj i s a v ā s runās liecina pa­
z ī s tamā rakstnieka K. S k a l b e s (demokrātu sav ien ība) runa: «Starp latvieš iem 
nav nev iena bezzemnieka , s tarp l a t v i e š i e m ir tikai cilvēki, kuri grib zemi tā­
pēc, ka viņi gr ib strādāt, tāpēc, ka viņi ir lauksaimnieki, bet nev i s tāpēc, ka 
viņi ir bezzemniek i . ' ( turpat. 667 . Ipp.). 



jot n e a t s a v i n ā m ā s d a | a s , ievērojami s amaz inās i e s va l s t s zemes 
fonds un līdz a r to maz inā s i e s ar i iespēja a p g ā d ā t bezzemniekus 
a r zemi , bet, norādīja soc iā ldemokrā t i , «bez bezzemniekiem sa­
lauzt muižniecības v a r u n a v iespējams, reiz jā izšķir , vai pabals t ī t 
zemnieku t ieksmes pēc zemes vai a t s t ā t muižniekiem muižas , tad 
izvēle v a r būt tikai v iena : pabals t ī t bezzemniekus !» 1 8 

Vidusce |u gāja d a ž a s centra g r u p a s , r ad ikā l ākas s ikburžuazi-
j a s g r u p a s (sal īdzinot ar zemnieku sav ien ību) , k u r ā s ietilpa jaun­
sa imnieku savienība, darba par t i ja un t a u t a s par t i ja , lai g a n pē­
dējā bieži svērās uz labo pus i . Tā kā abi lielie nogrupē jumi bija 
pusl īdz v ienādā l ielumā, tad bieži vien šīs g r u p a s nos tā ja izšķīra 
viena vai otra likuma likteni S a t v e r s m e s Sapulcē . J a u t ā j u m ā par 
n e a t s a v i n ā m ā s zemes a t s t ā š a n u un lielumu šī cen t ra grupa pie­
kri ta n e a t s a v i n ā m a s d a | a s a t s t ā š a n a i muižniekiem ne va i rāk kā 
vidējas zemnieku m ā j a s l ielumā. 

Agrar l ie tu komisijā pr iekšl ikumu, a t s t ā t muižn iek iem 300 pūr­
vietas va i ar i vidējas sa imniec ības normu pēc apgaba l i em, norai ­
dīja. S a t v e r s m e s Sapu lcē j a u t ā j u m s par n e a t s a v i n ā m i e m muižu 
centr iem galu galā t ika izšķirts kompromisa g a r ā , toreizējo Ul­
m a ņ a valdību un visu labo spā rnu piespiežot a t te ik t ies no viņu lo­
lotām 300 pūrvie tām, kā ar i k re i sa jam s p ā r n a m a t sako t i es no 
savas a g r ā k ā s pozicijas — a t s a v i n ā t visu muižnieku zemi — un 
pieņemot , ka a t s a v i n ā š a n a i n a v pado t a viena z e m e s da | a , kas 
l īdzinās «nea t sav inā to vidējo sa imniec ību p la t ība i» . 2 " Pie t am li­
kumā bija noteikti uzsvēr t s , ka šī n e a t s a v i n ā m ā da | a n a v sa i s ­
t āma a r mu ižas centru . 

O t r s j au t ā jums , kurā pas tāvē ja l ie las d o m s t a r p ī b a s un notika 
a s a s deba tes kā agra r l i e tu komisi jā , tā ari S a t v e r s m e s Sapulcē 
bija: m a k s ā t vai n e m a k s ā t muižn iek iem atlīdzību pa r a t sav inā to 
zemi? 

Zemnieku savienība šajā j a u t ā j u m ā , nostā jot ies uz pr ivāt īpa­
šuma a izsa rdz ības pr incipa , pras ī ja maksā t par a t s a v i n ā t o zemi 
« ta isn īgu atl īdzību», a r « ta i sn īgo a t l īdzību» (kā to bija izskaidro­
jis zemkopības min i s t r s H. Ce lmiņš paska id ro jumā pie va ld ības 
l ikuma projekta) sapro to t zemes p i rmskara vērt ibu zeltā. Tā kā 
p i rms k a r a pūrvieta zemes maksā j a cau rmērā 50—70 rub |u , tad 
at l īdzība pēc zemnieku sav ien ības projekta iznāktu m a z ā k a i s 6000 
līdz 8000 rub|u par pūrvietu tā laika Latvi jas n a u d ā . Kad zemnie­
ku savienība redzēja, ka sabiedr ība un pat zemnieku savienības 
biedri nepiekri ta š ā d a m pro jek tam, t ad zemnieku savienība izvir­
zīja j a u n u projektu, kuru ilgi a izs tāvē ja agrar l ie tu komisi jā , proti, 
muižniekiem par zemi j ā m a k s ā a t l īdzība '/m da | a no p i rmskara 
vēr t īhas , t. i., 600—800 Latvi jas r u b | u par pūrvie tu . Šādu savu 

*• Latv i jas S a t v e r s m e s Sapulces s t e n o g r a m a s . 1920. g.. 554. lpp. 
M 5 o platību Centrā lās z e m e s ier īc ības komis i jas instrukcija noteica 50 ha 

lielu. 



nostāju zemnieku savienība cen tās mot ivē t v i sp i rms ar to, ka ne­
drīkst pā rkāp t svēto p r i v ā t ī p a š u m a pr inc ipu . Bez t a m valst i j tik 
un tā būšot j ā u z ņ e m a s un j ā s e d z obl igāci ju p a r ā d i 2 1 , ar ko apgrū­
t inā ta a t s a v i n ā t ā zeme un k a s sas tād ī ja a p m ē r a m 75 mil j . zelta 
rubļu. Bet , ja j a u vals t i j p a r ā d i esot j ā m a k s ā , tad no t a i sn ība s 
viedokļa nevaro t pie ļaut , ka tos īpašn iekus , kas , slikti saimnieko­
jot, ietaisījuši p a r ā d u s , nos tādī tu l abākā stāvoklī nekā tos , k a s 
centuš ies s a v a s sa imniec ības pacel t un n a v t ā s apgrū t inā juš i 
ar pa rād iem. No tā p a š a t a i sn ības viedokļa nevaro t arī a t ta i snot , 
ka va l s t s uz v ienas p i l soņu da ļa s r ēķ ina varē tu iegūt va l s t s vaja­
dzībām z ināmu k a p i t ā l u 2 2 , — tāpēc a t l īdzība par muižniekiem at­
sav inā to zemi j ā m a k s ā . P ie t a m a t l īdz ības suma n e m a z neesot tik 
liela, cen tās pierādī t zemnieku sav ien ības pārs tāvj i , ka to latviešu 
zemnieki «smiedamies vien s a m a k s ā s » . 2 3 

Sociā ldemokrāt i ar d a ž ā m la tga l iešu g r u p ā m un bezzemnieku 
ag rā ro savienību a izs tāvē ja b e z m a k s a s pr incipu, jo vēs tur i sk i 
muižnieki šo zemi ieguvuš i , no laupo t to t ā s īstaj iem sa imnie­
kiem — latviešu zemniekiem. Latv iešu zemnieki ir bijuši tie, kuri 
aps t rādā ja muižu zemi un radīja muižn ieku kap i tā lus . Bez t a m 
muižnieki , izmantojot mežus , izrentējot un pā rdodot a tpakaļ zem­
niekiem par d ā r g u s a m a k s u bez a t l īdz ības a t ņ e m t ā s zemes, ir sa­
ņēmuši va i rāk nekā v iņ iem p ienākas . Tāpēc arī muižnieki nevarot 
pre tendēt ne uz kādu at l īdzību ne no vēs tur iskā , n e jur idiskā, n e 
morālā viedokļa. Tajā pat laikā soc iā ldemokrā t i tomēr pie la ida , 
ka pa rād i , ar kādiem a p g r ū t i n ā t a s a t s a v i n ā m ā s zemes , valst i j būs 
j ā s a m a k s ā . 2 4 

J a u n s a i m n i e k u sav ien ība un c i t a s centra g rupas , atšķirībā n o 
sociā ldemokrāt iem uzskat ī ja , ka par t ām muižām un zemēm, ku­
ra s piederēja muižniekiem, n a v j ā m a k s ā nekāda at l īdzība, bet par 
tām zemēm, k u r a s a t ņ e m t a s baznīcai , var i zmaksā t p ienācīgu atlī­
dzību, j o pie bazn īcas (d raudzes ) piederot iedzīvotāju va i rums , 

2 1 V i e n s n o z e m n i e k u s a v i e n ī b ā s l ī d e r i e m Z. M e i e r o v i c s S a t v e r s m e s S a ­
pulcē t e i c a : « J ū s g a n so l i e t zemi pa r b r ī v u , be t šo s o l ī j u m u n e v i e n s n e v a r 
izpildīt , j o n e v i e n s , i z ņ e m o t k o m u n i s t u s , n e v a r a t t e ik t i e s n o p a r ā d i e m , k a s 
uz zemi guļ , u n t a u t a i v iņ i ir j ā s a m a k s ā . » ( L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s 
s t e n o g r a m a s , 1920., 633. Ipp . ) 

2 2 S k a t . L a t v i j a s a g r ā r ā r e f o r m a , 1930., 183. Ipp. 
2 3 T o r e i z ē j a i s z e m k o p ī b a s m i n i s t r s H . C e l m i ņ š S a t v e r s m e s S a p u l c e s ple­

n ā r s ē d ē , i z k l ā s t o t z e m n i e k u s a v i e n ī b a s n o s t ā j u , t e i ca : « E s n e ņ e m o s sp r i e s t , 
va i t a s ir l iels v a i m a z s p a r ā d s , j o n e e s m u f i n a n c i s t s . be t s k a t o t i e s no l a u k ­
s a i m n i e k a s t ā v o k ļ a p a r ā d s ir n i e c ī g s . . . J a z e m n i e k s d a b ū s š o k a p i t ā l u 
(zemi — A. S . ) , v iņ š l a i d ī s t o a p g r o z ī b ā un p r o c e n t u s p a r k a p i t ā l u s m i e ­
damies v i en s a m a k s ā s . » ( L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g., 
684. Ipp. ) 

2 4 T ā , piem., L S D S P l ider i s F r . M e n d e r s te ica S a t v e r s m e s S a p u l c ē ; « H i -
p o t e k a r i s k a s p r a s ī b a s v a r a i z s k a r t j ū t a m i s a i m n i e c i s k o r n e c h a n i s m u . . . M ē s 
z inām t ika i to, k a v ienā v a i o t r ā v e i d ā šie z e m e s a p g r ū t i n ā j u m i būs j ā d z ē š . . .» 
( L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920., 711. Ipp . ) 



pie tam draudzēm ar muižniecību neeso t nekā kopēja. Tāpa t pie­
nācīga at l īdzība esot j ā s a m a k s ā ar ī par t ām zemēm, kuras piede­
rē jušas nemuižniekiem un pie t am «polit iskā ziņā neap t ra ip ī t i em 
Latv i jas p i l soņ iem.» 2 5 

Debatu rezul tā tā agra r l i e tu komisi ja izs t rādā ja trīs l ikuma 
projekta va r i an tus a t l īdz ības j a u t ā j u m ā . Visi tie paredzēja atlī­
dzību tikai kā v a r b ū t ē j u un a t s t ā j a a t l īdzības izšķ i r šanu a t ­
sev i šķam l ikumam. 

S a t v e r s m e s Sapulces p l enā r sēdē sociā ldemokrāt i iesniedza 
pr iekš l ikumu — jau tūlīt paredzēt l ikumā, ka n e m a k s ā t nekādu 
at l īdzību. Nobalsojot S a t v e r s m e s Sapu lce p ieņēma a r 75 pret 62 
bals īm agrar l ie tu komis i jas p i rmo va r i an tu : «Varbūtē ju at l īdzību 
pa r a t s a v i n ā t o zemi un ēkām un a t l īdz ības a p m ē r u s gal īg i nosaka 
sevišķs l ikums, pie kam ši a t l īdzība m a k s ā j a m a vienīgi pa r zemi 
un ēkām, k u r a s to l īdzšinējie īpašnieki vai viņu ascendent i liku­
mīgi ieguvuši a t l īdz ibas ce|ā pēdējos 25 gados .» 

S a t v e r s m e s Sapulces 16. s ep t embra sēdē, p ieņemot šo likum­
projektu trešā las ī jumā, zemnieku savienība ierosināja j aunu 
pr iekšl ikumu (būdama neapmie r inā t a , ka vecās muižnieku zemes 
j a u iepriekš izslēdz no a t l ī dz ība s ) : «Atlīdzību par a t s a v i n ā t o zemi 
un p iederumiem, kā ar ī t ā s zemes un piederumu ka tegor i j a s , kuras 
a t s a v i n ā m a s bez a t l īdz ības , gal īg i noteic ar īpašu l ikumu», kuru 
ar i S a t v e r s m e s Sapu lce p ieņēma ( a r 77 pre t 57 ba ls īm, 6 attu­
ro t ies ) . Ar to tika g roz ī t s otrā las ī jumā p ieņemta is agra r l i e tu ko­
misi jas pr iekš l ikums. Nobalsojot a g r ā r ā s reformas l ikuma pirmo 
dalu. to pieņēma ar 81 balsi , v i enam a t tu ro t i e s . 2 6 

Treša i s j au t ā jums , ap kuru no r i s inā j ā s deba tes agra r l i e tu ko­
misijā un Sa tve r smes Sapulcē , bija j a u t ā j u m s — va i zemi piešķirt 
p r ivā t īpašumā (dz imt īpašumā) va i dz imtsnomā? 

Zemnieku savienība un tai tuvu s t āvošās g r u p a s prasī ja pie­
šķirt zemi p r ivā t īpašumā . P r i v ā t ī p a š u m u latviešu buržuāzi ja (kā 
jebkura buržuāzi ja) uzskat ī ja par a u g s t ā k o pr incipu, kas atbi ls tot 
cilvēka dabai un uz kura esot d ib inā ta visa cilvēces kul tūra , «Viss 
k u l t u r ā l a s va l s t s p a m a t s ir d ib inā t s uz p r ivā t ī pa šuma t ies ībām un 
n a v nekāda iemesla lauzt ies ā rā n o šiem ku l tū ra s va l s t s pama­
tiem. Tikai kā p r ivā t īpašums zeme ir nodroš inā ta a r ā j am,» skan­
dēja zemnieku savienības l ideris A l b e r i n g s . 2 7 

Zemnieku sav ien ības orator i mēģ inā ja i zmanto t ar ī c i tus a rgu­
men tus , p iemēram, c e n t ā s pierādīt , ka la tvieš iem esot t āda psicho-
loģiska īpa tn ība — gr iba iegūt s a v u ī p a š u m u . Ari s t a t i s t ika rādot . 

2 5 S k a t . «Zemes B a l s s . , 1922. g.. Nr . 10. 
2 6 P i r m s g a l ī g a s n o b a l s o š a n a s par v i s u agrārās re formas l ikuma pirmo 

daļu sociā ldemokrāt i pieprasīja pārtraukumu, lai apspr ies tos . Kad v iņ iem to 
liedza, tad sociā ldemokrāt i ats tāja sēžu zāl i , un l ikuma pirmo da |u pieņēma, 
soc iā ldemokrāt i em klāt n e e s o t . 

! ' Latv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g., 573 . lpp. 



ka latviešu bezzemnieki vēloties iegūt zemi ī pa šumā , piem., n o 
43.000 bezzemnieku, kas bija i e sn ieguš i ap t au j a s l apas , Vidzemē 
ap 4 7 % . Kurzemē ap 9 3 % un a r m i j ā a p 7 5 % esot pieprasī juši 
zemi ī p a š u m ā . 2 8 Fakt i sk i , tomēr j ā a t z ī m ē , šie skai t | i nea t spogu ļo 
īs teno s tāvokl i . P a r to liecina b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas va l s t s infor­
māci jas biroja z iņo jums no V idzemes 1919. g. septembrī : 
« . . . Bezzemnieki zemes reformu nesapro to t v i s kā z e m e s iegū­
š a n u uz p r ivā t īpašuma t ies ībām, bet pe r son īgā l ie tošanā uz mūža 
rent i . Viņiem v a j a g zemes g a b a l a un t iesības, ka neviens tur ne­
va r no tā aizdzīt, kamēr vien viņi tur s t r ādā . T ā d ē | arī l i e l ā k ā 
d a ļ a z e m e s g r i b ē t ā j u p r a s a t o t i k a i u z m ū ž a 
r e n t i ( r e t inā jums m a n s — A. S . ) . Š ā d a s d o m a s izteica nevien 
T s t i e bezzemnieki , g raudniek i un s īkzemnieki , bet ar i pas tāvošie 
zemes īpašnieki , k a s dzīvo s a v ā s m ā j ā s un paš i s a imnieko» . 2 9 

Zemnieku savienības īs tos no lūkus , kāpēc viņa tā cen tās pa­
n ā k t p r ivā t īpašuma pr incipa a t z ī š a n u , izskaidro zemkopības mi­
n is t ra Celmiņa pa ska id ro jums pie va ld ības «mater iā l iem», kura 
te ikts , ka «z ināma zemes g a b a l a a t s t ā š a n u p ra sa jau pat i l ikumā 
( § 1) deklarē tā zemes p r i v ā t ī p a š u m a a t z ī š a n a . . . » . 3 0 Tā tad n e 
zemi a t s t ā t muižniecībai , ne arī s a m a k s ā t par zemi muižniekiem 
nevarēja bez p r ivā t īpašuma d e k l a r ē š a n a s . 3 1 

Ari c i t a s b u r ž u ā z i s k ā s pa r t i j a s , a izs tāvo t p r ivā t īpašumu, ope­
rēja ar dažād iem vi l tus a r g u m e n t i e m . T ā , piem.. demokrā tu savie­
n ības pā r s t āv i s N. Bruž i s savā r u n ā c e n t ā s pierādī t , ka zeme pie­
šķ i rama pr ivā t īpašumā tāpēc, ka «uz p r ivā t ī pa šuma var dabūt 
kredi tu», un «ka p r i v ā t ī p a š u m s kā kredī ta objekts ir v i ens no gal-
veniem spēkiem mūsu evolūc i jas v ē s t u r ē » . 3 2 

Jāa t z īmē , ka it v i s a s b u r ž u ā z i s k ā s pa r t i j a s Sa tve r smes Sa­
pulcē, ar i cent ra g r u p a s , k u r a s nep iekr i ta at l īdzībai pa r a tsavinā­
m o zemi, a izs tāvēja p r i v ā t ī p a š u m u . Neviena buržuāz i j a s part i ja , 
n e grupa nedomāja uzs tā t i es pre t b u r ž u ā z i s k ā s i ekār tas p a m a t u — 
pr ivā t īpašumu, baidot ies , ka z e m e s nac ional izāc i ja v a r sa t r ic ināt 
p r ivā t īpašuma p a m a t u s v i spā r . 

Vienīgi soc iā ldemokrā t i u z s t ā j ā s p a r zemes piešķi ršanu dz imts 
nomā , motivējot , ka p r i v ā t ī p a š u m s p r a s ī s j a u n a j a m zemes iegu-

M Ša i . Latvijas agrārā reforma. 1930., 195. Ipp. 
5 3 La tv i jas P S R IeM C e n t r ā l a i s v a l s t s archivs , 1677. fonds , 1919. g. 

14. apr-, 20 . lieta. 
3 0 La tv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920.. 646. Ipp. 
3 ! « K a d bija pieņemts d z i m t s ī p a š u m a princips , loģiski bija jāsaka , ka 

par zemi ņ e m a m a arī m a k s a » (Latv i jas a g r ā r ā reforma, 1930. g., 195. Ipp.). 
«Mēs nevaram vienai šķirai a t ņ e m t v i s u zemi b e z m a k s a s , t. i., neatz ī t 

v iņa i pat pašā principā p r i v ā t ī p a š u m a t i e s ī b a s uz to u n pēc tam atdot to ci­
t i em uz pr ivāt īpašuma t ies ībām,» t e i ca S a t v e r s m e s Sapu lcē zemnieku savie­
n ī b a s « l ie lākais» jurists P a u | u k s . (La tv i ja s S a t v e r s m e s Sapulces s t e n o g r a m a s , 
1920. g., 722 . Ipp.). 

3 2 L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920., 641 . Ipp. 



vējam m a k s ā t par zemi, bet tas n o z ī m ē liekas n a s t a s j auna j i em 
zemes lietotājiem, a t rau jo t ievērojamus līdzekļus inven tā ra iegā­
dei, ēku ce lšanai un tml. 

S a t v e r s m e s Sapulces v a i r ā k u m s a tz ina , ka zeme j ādod privāt­
īpašumā, jo citādi, k a s s a m a k s ā s v ā c u baronu p a r ā d u s , ar kādiem 
apg rū t i nā t a a t s av ināmā zeme. Nepiešķi ro t zemi p r ivā t ī pa šumā , 
nav iespē jams prasīt no zemes ieguvēj iem nekādu i zp i rk šanas 
maksu . Bez tam, piešķirot zemi p r ivā t ī pa šumā , t ika nos t ip r inā t s 
buržuāz i jas svē tums — p r i v ā t ī p a š u m a ies tād i jums . S a t v e r s m e s 
sapulce šo j au tā jumu izšķīra tādē jād i , ka šo a g r ā r ā s re formas 
l ikuma pan tu pieņēma t ādā iz te iksme, ka j aun i e r ād ī t ā s saimniecī­
bas va r piešķirt dz imts īpašumā , be t t iem, kuri vē las , va r piešķirt 
arī d z i m t s n o m ā . 

S a t v e r s m e s Sapulce no lēma muižu zemi a t sav inā t , j o toreizē­
jos revolucionāros aps t āk ļo s citas iespējas nebija, bija j ā b a i d ā s , 
ka bezzemnieki ar va ru s a g r ā b s muižu zemes. Bet ko darīt ar 
a tņemto zemi? Sajā j a u t ā j u m ā S a t v e r s m e s Sapulcē lielu domsta r ­
pību nebija — nolēma sada l ī t v a l s t s z e m e s fondu v ienzi rga un 
divzirgu sa imniec ībās , jo t ā d a s bija pieprasījuši reģ is t rē t ie bez­
zemnieki 3 '*, sa imniecības m a k s i m ā l a m l ie lumam nepārsn iedzot 
27 ha . S a k a r ā ar šīm j aun i e r īko j amām sa imniec ībām d a | a buržuā­
zijas pā r s t āv ju izvirzīja s īksaimniecību «s tabi l i tā tes» teoriju un 
d a ž ā d a s c i tas d e m a g o ģ i s k a s t ē z e s . 8 4 

Arī sociā ldemokrāt i neiebilda p re t t ādu sa imniec ību platību, 
lai viena ģ i m e n e va rē tu to bez a l g o t a d a r b a spēka aps t r ādā t , lai 
gan norād ī ja , ka «no rma piemērota tikai tad, ja Latvi ja n o zemko­
pības va ls ts prat is pā rvē r s t i e s par rūpniec ības va l s t i . Pre tē jā gadī­
jumā darba speķa p i e a u g u m s j a u n s a i m n i e c ī b ā s var izvērsties 
pēdējām pa r lieku ba ls tu un apgrūtinājumu». 3 - ' ' 

1920. g a d a 16. sep tembr i S a t v e r s m e s Sapu lce p ieņēma ag rā r ­
reformas I da | u , kas noteica vals ts zemes fondu un tā iz l ie tošanu. 
Ka redzē jām, tad ap l ikuma pirmo da |u no r i s inā j ā s asi strīdi par 

3 3 1920. g a d ā tika i z v e s t a b e z z e m n i e k u , kas vē las zemi , reģistrācija . N o 
43.092 ģ i m e n ē m , kas bija p ie te ikušās , 33.92%! bija p iepras ī jušas v i enz irga , 
bet 52,24°/n — divzirgu zemi . 

3 1 Tā, piem. , agrarl ietu komis i jas referents M. Gai l ī t i s (bezpartej i sko bez­
zemnieku un mazsa imnieku g r u p a ) , a i z s t ā v o t projektu par v a l s t s z e m e s fonda 
sada l ī šanu m e ž s a i m n i e c ī b ā s , te ica: «Kad bezzemnieki būs nodroš ināt i ar s a v u 
zemi, kad viņi sāks s trādāt uz s a v a s darba saimniecību z e m e s r a ž ī g u darbu, 
tad darba apstākļu sp ie s tas , v i s a s c i t a s sa imniec ības p a m a z ā m piemēros ies 
darba sa imniec ību normai (i. i., ne l i e lākas par 6 0 pūrvietām. A . S. ) . Tad 
nāks v i ens pēc otra l īdzš inē jās p a s t ā v o š ā s p lašākas zemnieku gruntn iec ibas 
un p i e d ā v ā s zemi fondam, caur ko fonds a u g s . Viņ iem vienkārš i nebūs iespē­
jams apstrādāt zemi aiz tā i emes la , кя nebūs strādnieku . . , Lielākās s a i m ­

niecības ar v a l s t s starpniecību sada l ī s i e s darba m a z s a i m n i e c ī b ā s , at t ī s t ī s i e s 
in tens iva r a ž o š a n a par svēt ību Latv i jas valst i j .» (Latv i jas S a t v e r s m e s S a ­

pulces s t e n o g r a m a s . 1920., 551 . lpp.) . 
3 5 A. B u š e v i c s — M ū s u polit ikas problemi , Rīgā, 1927. g., 25. lpp. 



v a i r ā k i e m būtiskiem j a u t ā j u m i e m . Ta j ā pat la ikā , pieņemot likuma 
p i rmo da ļu , net ika izšķ i r t s t ā d s s v a r ī g s j a u t ā j u m s kā at l īdzības 
j a u t ā j u m s . Tāpēc ari c ī ņ a s t a rp d a ž ā d ā m par t i jām un g r u p ā m tur­
p inā jās arī vēlāk, pieņemot a g r ā r r e f o r m a s l ikuma pā rē j ā s da |as . 

Tūlīt pēc a g r ā r r e f o r m a s I d a | a s 1920. g a d a 17. sep tembr i pie­
ņēma l ikuma IV da |u , kurā note ica z e m e s ier īcības komi te jas un 
to darbību. Noteicot z e m e s ierīcības komi te ja s s a s t āvu . Sa tversmes 
Sapulce vadī jās no t ā , ka «cik labi agrā r re formu a r i neizvestu, 
p lašas bezzemnieku m a s a s n e b ū s a p m i e r i n ā t a s , ja v i ņ a s nebūs pie 
s a d a l ī š a n a s ņēmušas d a l ī b u . » 3 6 

T o m ē r šo zemes ier īcības komi te ju t ies ības bija ļoti ierobežo­
t a s . G a l v e n ā noteicēja par r e f o r m a s izvešanu bija valdība . 
« . . . P a š u komiteju s a s t ā v s ir tāds , kas d o d valdībai noteicošo 
vārdu. T a s panāk t s c a u r to, ka cen t r ā l ā komiteja, k a s agrārrefor­
mu v a d ī s , s a s t ā v uz pus i no v a l d ī b a s pr iekšstāvj iem un valdības 
iecelta pr iekšsēdētāja , ku ram p iederēs ga l īga noteikšana . . . Ap­
riņķu komite ju darbība nor is inā jās t ika i cen t rā lās komi te ja s rīko­
jumu u n norādījumu r ā m j o s , » 8 7 norādī ja agrar l ie tu komis i jas refe­
rents . T ā d ā k ā r t ā la tv iešu lauku b u r ž u ā z i j a guva iespēju izvest 
ag rā ro reformu savās in te resēs . Un š o iespēju viņa ar i izmantoja . 

Arī ag rā r re fo rmas l ikuma II d a | a , kura noteica va l s t s zemes 
fonda s a d a l ī š a n a s kār t ību , ne i z r a i s ī j a d o m s t a r p ī b a s s tarp dažā­
dām par t i j ām un to p ieņēma 1920. g . 21. decembr i . 

Turpre t im a s a s d e b a t e s i z ra i s ī j ā s starp Sa tve r smes Sapulces 
kreiso u n labo spārnu j a u t ā j u m ā p a r a g r ā r ā s re formas nost ipr inā­
šanu, p ieņemot a g r ā r r e f o r m a s l i kuma I I I da |u . Agrar l ikuma 
III da | a tika izgāzta t rešā las ī jumā 1921. g . 28. oktobri un nodota 
atpakaļ komisijai, la i to p ā r s t r ā d ā t u . Galvena is s t r idus objekts 
bija d a ž i l ikuma projekta p a n t i (47 . , 48., 4 9 . ) , k a s a i z skā ra vec­
sa imnieku zemi . Agrar l ie tu k o m i s i j a s projektā bija paredzēts , ka 
bez va ld ības a t ļ au jas a iz l ieg ts apvienot v i enās r o k ā s n o jauna 
zemes 22—50 ha kopplat ībā , ka, s a ņ e m o t m a n t o j u m a zemi, zemes 
platība, kas pā r sn i edz 50 ha , ir j ā l ikv idē 3 gadu la ikā no manto­
juma a t k l ā š a n a s d i enas (48. р.), k ā ari aiz l ieg ts 10 g a d u laikā 
pārdot bez valdības a t | a u j a s j a u n i e g ū t ā s fonda zemes . 

Zemnieku savien ība uzs tā j ā s p r e t jebkuru pelēko baronu rīcī­

bas br īv ības ierobežošanu a r v iņ iem piederošo zemi . Zemnieku 
savienība bija ari p r e t to pan tu , k a s aizliedza jaunsa imniec ību 
ieguvējiem pārdo t i egū to z e m i . 

Soc iā ldemokrā t i skā pa r t i j a , kā a r ī centra pa r t i j a s , uzsvēra , ka, 
ja g r ibo t a g r ā r o reformu Latvijā nos t i p r i nā t , t a d z ināma mēra 
esot j ā i e robežo vecsaimnieku zemes p i rk šanas — p ā r d o š a n a s tie­
sības. Tomēr soc iā ldemokrā t i neizvirzīja nekādus r a d i k ā l u s lauku 

3 6 Latv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g . , 1061. Ipp. 
3 7 Latv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g . , 1062. Ipp. 



bu ržuā z i j a s saimniecību ierobežojumus. Soc iā ldemokrā t i pa t ne­
domāja a izskar t pelēko baronu s a imn iec ība s . 3 8 Kas a t t iecas uz 
j a u n s a i m n i e c ī b ā m , tad soc iā ldemokrā t i a izstāvēja uzska tu , ka ir 
j āa iz l iedz no va l s t s zemes fonda piešķi r tās zemes apvienot v ienās 
rokās , jo citādi pēc pieciem, desmit gad i em Latvi ja nonākšo t tādā 
stāvoklī , ka ievērojama daļa no «tiem j aunsa imniek iem, kuri no­
nākuš i g r ū t ā sa imniec i skā stāvoklī, būs spiesti l ikvidēt s avas 
s a imn iec ības» . 3 9 Sociā ldemokrā t i ierosināja arī a izl iegt nodot 
j aunsa imniec ību zemi svešā l ie tošanā pirmos desmit gados pēc 
p i e šķ i r š anas , jo tā va rē šo t novērs t spekulāci ju ar zemi . 

Pēc i l g ā m deba tēm Sa tve r smes Sapu lce 1922. g a d a 3. mai jā 
p ieņēma a g r ā r ā s re formas l ikuma III da ļu . 4 0 

Vēl ne izšķ i r t s bija pal icis a t l īdz ības j au tā jums , jo , p ieņemot 
a g r ā r r e f o r m a s l ikuma I daļu, t ika noteikts , ka va rbū tē ju atl īdzību 
p a r a t s a v i n ā t ā m zemēm noteiks ar speciālu l ikumu. Apspr iežot no 
j a u n a a t l īdzības j a u t ā j u m u , S a t v e r s m e s Sapulcē izvirzījās tie paši 
a r g u m e n t i , kādi jau bija izvirzīti, apspriežot ag rā r r e fo rmas liku­
m a I da ļu . 

Sociā ldemokrāt i iz te icās pre t at l īdzību muižniekiem, izvirzot 
ag r ākos a r g u m e n t u s , be t norādīja, ka varētu runā t , ņemot vērā 
a g r ā r ā s re formas likuma 20. p a n t ā p ieņemto pr incipu, tikai pa r zi­
n ā m u atl īdzību tādos apmēros , kas l īdz inā tos p a r ā d u kopsumai , 
ar kādu a p g r ū t i n ā t a a t s a v i n ā t ā zeme, lai šos p a r ā d u s nomaksā tu . 

Vācu muižnieki nos t ā j ā s uz viedokļa, ka var r u n ā t tikai par 
« t a i sn īgu» atlīdzību, k a s pama to t a v a i nu uz mie ra laika — 
1914. g. cenām, vai arī uz a t s a v i n ā š a n a s laikā p a s t ā v ē j u š ā s no­
m a s m a k s a s , kapi ta l izē jo t to ar 5 % . Atzīstot , ka La tv i j as valst i j 
n a v iespējams š ā d u atl īdzību i zmaksā t , vācu muižnieki apgalvoja , 
ka vienīgā izeja — a t ļ a u t bi jušaj iem īpašniekiem brīvi pā rdo t 
zemi tieši zemes piepras ī tā j iem. 

Zemnieku savienība a izs tāvēja t ā d u viedokli, ka par to, vai 
maksā t at l īdzību vai n e m a k s ā t , va i rs neesot j ā r u n ā , jo t as jau 
eso t izšķir ts , pieņemot a g r ā r ā s re fo rmas l ikuma I da ļ a s 20. pan tu . 
T ā t a d t a g a d esot vienīgi j ānosaka z e m e s n o v ē r t ē š a n a s vispārēj ie 

3 8 P a r t o l i ec ina v iens n o s o c i ā l d e m o k r ā t u l ider iem F . C i e l ē n s ; « L a t v i e š u 
s o c i ā l d e m o k r ā t i s k ā s t r ā d n i e k u p a r t i j a nav d o m ā j u s i u n n e d o m ā ķe r t i e s pie 
t ā d i e m ī p a š u m i e m , p ie k u r i e m viņu īpašn iek i n o n ā k u š i c a u r s a v u d a r b u , caur 
s a v i e m s v i e d r i e m u n caur s a v u k a l p u s v i e d r i e m ( r e t i n ā j u m s m a n s — 
A. S.) , k u r i p ā r g ā j u š i s a i m n i e k u p r i v ā t ī p a š u m ā . » ( F . C i e l ē n s — V ē s t u r e s 
t i e s a par m u i ž n i e c ī b u , — R ī g ā , 1924., 14. l p p . ) 

3 9 L a t v i j a s S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1921. , 9 7 1 . lpp . 
4 0 P i e a g r ā r ā s r e f o r m a s l ikuma III d a ļ a s n ā c ā s a t g r i e z t i e s 1923. g a d ā 

S a e i m a i , k u r a p i e ņ ē m a I I I d a | a s p a p i l d i n ā j u m u , no t e i co t , k a t e r m i ņ ā nelik­
v idē t i e ī p a š u m i p ā r ņ e m a m i Z e m k o p ī b a s m i n i s t r i j a s p ā r z i ņ ā u n l i kv idē jami tie­
s a s ceļā c i v i l l i k u m o s p a r e d z ē t ā k ā r t ī b ā . P a p i l d i n ā j u m u a p s p r i e ž o t , t ika izteik­
t a s d o m a s , ieskai t ī t laikā n e l i k v i d ē t o s ī p a š u m u s v a l s t s z e m e s f ondā , be t komi­
s i j a s un S a e i m a s v a i r ā k u m s š ā d ā m u z s k a t a m n e p i e k r i t a . 



noteikumi, t ā s zemes, par k u r ā m a t l īdz ība nav j ā m a k s ā , kā arī 
a t l īdzības l ielums. Zemnieku sav ien ība tomēr nepiekri ta agra r ­
lietu komis i jas p ro jek tam 4 1 , kas pa redzē ja noteikt a t l īdz ības lie­
lumu, pamatojo t ies uz p i rmskara z e m e s cenām, jo «vienīgi tais­
nīgā a t l īdzība var būt tā vēr t ība , k ā d a a t s av inā t a i zemei bija at­
s a v i n ā š a n a s m o m e n t ā » . 4 2 P a m a t o j o t i e s uz šādiem a tz inumiem, 
zemnieku savienība 1922. g. 24. ma i j ā iesniedza S a t v e r s m e s Sa­
pulcē pr iekšl ikumu, k a s paredzē ja , ka, p i rmkār t , a t l īdzība nosa­
kāma pēc a t s a v i n ā š a n a s , t. i., 1920. g a d a vidējām zemes pirk-
š a n a s - p ā r d o š a n a s c e n ā m , un o t rkā r t , ka ši cena l īdz inā jās Vi» no 
minēto ī pa šumu p i rmskara vē r t ī bas . 4 : 1 Zemnieku savienība nepie­
krita ar ī agrar l ie tu komis i jas projektā paredzē ta i a t l īdzības iz­
m a k s a s kār t ībai , norādot , ka nedr īks t izmaksā t at l īdzību, pama­
tojoties uz 1920. g a d a 18. m a r t a l i k u m u 4 4 , jo tas at t iecoties tikai 
uz veciem l īgumiem un veciem pa rād i em. 

Cen t ra par t i jas u n g r u p a s ienesa pr iekšl ikumu, ka at l īdzība 
esot noteikti j ā m a k s ā par b a z n ī c ā m a t s a v i n ā t o zemi, kā arī muiž­
niekiem — latviešiem, kuri zemi ieguvuš i p i r k š a n a s ceļā, esot jā­
maksā «zemes pat iesā v ē r t ī b a » . 4 5 T a s nozīmēja vēl va i rāk palieli­
nāt to sumu, kāda b ū t u j ā m a k s ā j a u n i e m zemes ieguvēj iem. 

S a t v e r s m e s Sapulce a t d e v a a t p a k a | l ikumprojektu ag ra r l i e tu 
komisijai , norādot , ka par p a m a t u a t s a v i n ā t o zemju cenas noteik­
šanai j ā ņ e m «vietē jās t i rgus c e n a s , 1920. gada 2. oktobrī , Latvi­
jas va lū t ā» . 

" Agrarl ie tu komis i jas projektā bija norādī ts , ka z e m e s a t s a v i n ā š a n a iz­
maksātu: par parādiem 6 0 mi l j . Latv i jas rub|u un bi juš iem īpašnieki' m 
62 m i l j . Jaunsa imniekiem par v i e n u d e s e t i n u z e m e s būtu jāmaksā 57 Lat­
vijas rub|i . Turpretim pēc buržuāz isko part i ju va irākuma projekta a t sav inātā 
zeme i zmaksā tu : par parādiem 6 0 milj., b i juš iem ipašniekiem 1255 mi l j . Lat­
vijas rub |u . N o š ī s s u m a s — 1315 milj. L a t v i j a s rubju — va l s t i j būtu jāmaksā 
367 mi l j . bet jaunsa imniek iem — 948 m i l j . Latv i jas rubļu. Tādējādi par vienu 
deset inu zemes jaunsaimniekiem būtu j ā m a k s ā 6 1 2 Latv i jas rubļu. 

4 2 Latvijas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1922., 1560. lpp. 
4 3 S a v u projektu zemnieku s a v i e n ī b a centās pamatot ar v i s ā d i e m argu 

ment iem, ņemot paligā pat buržuāz i skās pol i tekonomijas arsenālu . Tā, piem.. 
deputāts Pauļuks teica: « ī p a š u m a pareiza un t a i s n ī g ā cena taču nav un nevar 
būt augs tāka , kuru pircējs ir s p ē j ī g s m a k s ā t . Ja pircējs nav s p ē j ī g s maksāt 
prasīto cenu. tad tas pierāda, k a p ā r d e v ē j s prasa lielāku cenu nekā priekš­
meta vērtiba ir. Ja pircējs nespēj maksāt , tad ir skaidrs , ka tiek prasīta suma. 
kura pārsniedz vērtību» (Latv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1922.. 
1603. lpp . ) . 

4 4 1 920. g . 18. marta S a t v e r s m e s S a p u l c e p ieņēma l ikumu, ar kuru no­
teica, ka visi paradi, nogu ld ī jumi un c i t a s s a i s t ī b a s n o m a k s ā j a m a s , pielīdzi­
not v i e n u Krievijas rubli *lt La tv i jas rubļa . N o šā likuma visvairāk cieta sīkie 
noguldītāj i . 

4 5 Tā, piem. , bszpartej isko m a z s a i m n i e k u un bezzemnieku frakcijas de-
rutats J. Ve lmers teica: « E s s a k u , lai t i e m mūsu zemniek iem, kuri ir ieguvuši 
kaut v a i m u i ž a s , tiek s a m a k s ā t s nevis p ē c a g r ā r ā s komis i jas l ikumprojekta, 
ne arī pēc zemnieku s a v i e n ī b a s priekš l ikuma, bet patiesā vērtiba.» (Latvi jas 
S a t v e r s m e s Sapulces s t e n o g r a m a s , 1922., 1610. l p p . ) . 



P ā r s t r ā d ā t o projektu apspr ieda S a t v e r s m e s S a p u l c e s plenār­
sēdē 1922. gada 30. jūni jā . Tomēr arī šoreiz a t l īdz ības j au t ā jums 
netika izšķir ts , jo sociā ldemokrāt i , sarīkojot obstrukci ju, panāca , 
ka l ikuma projektu 1922. g a d a 7. jūlijā noņēma no da rba kār t ības . 
Ar l ikuma projektu n ā c ā s nodarbot ies vēl Sae imai , kurai 1924. 
gada 15. j anvār ī nodeva t a u t a s n o b a l s o š a n ā i e r o s i ­
n ā t o l i k u m u par a t l īdz ības nokā r tošanu va l s t s zemes fondā 
ieskaitī to zemju un muižu īpašniekiem. 

T a u t a s noba l sošanā ieros ināta is l ikums paredzē ja : p i rmkār t , 
ka va l s t s zemes fondā ieskait ī to zemju un muižu īpašn iek iem at­
līdzība netiek maksā t a ne par a t sav inā to zemi, ne ar ī par atcel-
iām t ies ībām un pras ībām, otrkār t , ka a g r ā r ā s re formas l ikuma 
20. pan tā paredzē tos m a k s ā j u m o s ieti lpst to h ipotekar isko pa rādu 
s a m a k s a , ar kādiem a p g r ū t i n ā t a a t sav inā t ā zeme. 

Sae imā no j auna izvērsās cīņa s t a r p soc iā ldemokrā t iem, kuri 
a izs tāvēja t a u t a s noba l sošanā ieros ināto l ikumprojektu, un labē­
jām par t i j ām ar zemnieku savienību pr iekšgalā , k u r a s uzs tā jās 
par « ta isn īgu» atl īdzību a t sav inā to zemju īpašniekiem, izmantojot 
tos pa šus a r g u m e n t u s , kā Sa tve r smes Sapulcē . 

Pēc p l a š ā m debatēm S a e i m a s v a i r ā k u m s tomēr p ieņēma t a u t a s 
noba l sošanā ierosināto l ikumu 1924. gada 4. aprilī. 

Ar ko izska idro jama šāda dažādo part i ju un g r u p u nostā ja 
a g r ā r ā s re formas j a u t ā j u m ā ? 

Apskat īs im, v isp i rms, buržuāz i jas l ielākās par t i j as — zemnie­
ku savienības nos tā jas iemeslus . Zemnieku savienība bija va ldošā 
buržuāzi jas par t i ja , bet, lai no turē tos pie v a r a s , tai bija va jadz īgs 
citu par t i ju un grupu a tba l s t s . Zemnieku savienībā apvienotā lat­
viešu lauku buržuāzi ja pamato t i uzskat ī ja , ka g a l v e n a i s spēks , 
ar ko viņai j āc īnās pa r va l s t s poli t ikas note ikšanu, ir s t rādnie ­
cība. U n šajā cīņā zemnieku savienība at te icās no c īņas pret 
muižniecību, kuras polit iskā un ekonomiskā vara j a u bija sa­
triekta, lai ar t ā s pa l iekām pas t i p r inā tu savu s tāvokl i . Tāpēc arī 
zemnieku savienība, lai ne iznāk tu n e s a p r a š a n ā s ar vācu deputā­
tiem, deva z i n ā m a s kompensāc i j a s baroniem, s a ņ e m o t pret im vācu 
deputā tu a tba ls tu Sa tve r smes sapulcē . Ot rkār t , lauku buržuāzi ja , 
iebaidīta no revolūci jām, baidī jās , ka ar i viņai n e a t ņ e m zemi, tā­
pēc nel ielus zemes g a b a l u s gribēja a t s t ā t muižniekiem, lai iznāktu 
tā, ka zemi a tņem tikai tiem, kam t ā s par daudz. Bez š a u b ā m , 
būtu labi izdalī t zemi j aunsa imniek iem — tie nonāk tu zemnieku 
savienības ietekmē. Bet līdz ar to t iktu sat r ic ināt i p r ivā t īpašuma 
pamat i u n nebija nekādu garant i ju , ka tāds pats l iktenis nepie­
meklētu arī pelēko baronu z e m i . 4 6 

1 6 A r to biedcja latvju b u r ž u ā z i j u b a r o n s F i r k s s : «Jeb va i j ū s , m a n i k u n g i , 
domāj ie t , ka v i e n ā g a d ī j u m ā a t m e s t ā t a u t a s t ies iskā tka i s a k s dar­
bot ies , j a būs d a r ī š a n a a r ci tu, n e mu ižu ī p a š u m u ? » ( L a t v i j a s S a t v e r s m e s 
S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920. g., 1786. Ipp . ) . 



S a v ā demagoģi jā pa r n e a t s a v i n ā m ā s d a | a s a t s t ā š a n u muižnie 
ki.em zemnieku savienība un ci tas bu ržuāz i skās pa r t i j a s kā vienu 
no sva r īgāk iem iemesliem izvirzīja, ka t āda reforma iznākšot pā­
rāk rad ikā la , ka līdz ar to b u r ž u ā z i s k o Latviju nea tz išo t Rietumu 
imperiā l is t i skās l ielvalst is de jure . T ā t a d no šā j a u t ā j u m a «tais­
nīgas» izšķ i ršanas esot a tka r īga b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas n ā k o t n e . 4 7 

Ar tādu p a t demagoģi ju zemnieku savienība cen tās arī pierā­
dīt, ka muižniekiem j ā m a k s ā « t a i sn īga» at l īdzība par a t s a v i n ā t o 
zemi. 

ī s t en ībā tomēr zemnieku sav ien ība , kā lauku buržuāz i j a s par­
tija, a izs tāvē ja lauku bu ržuāz i j a s — pelēko baronu intereses. 
Zemnieku savienība n e u z d r o š i n ā j ā s a tklā t i nos tā t i es pret atl īdzību 
muižniekiem, jo tas noz īmētu z e m e s ren tes un zemes c e n a s sama­
z ināšanos , k a s savukār t novestu pie l auksa imniec ības preču cenu 
k r i šanās , k a s būtu ļoti ne izdev īga lauku buržuāzi ja i . Bez tam 
latviešu lauku buržuāzi ja bija i e in te resē ta — lai not iktu brīva 
j aun iegū tā s zemes p ā r d o š a n a , kas do tu v iņai iespēju pal iel ināt sa­
vus ī p a š u m u s . 

Zemnieku savienība a izs tāvē ja lēnāku a g r ā r ā s reformas izve 
šanu, lai, kā izteicās t ā s pā r s t āv i s Ce lmiņš , «bi jušās l ie lsaimnie­
cības būtu a tba l s t s visai va l s t i j m a i z e s z iņā» . ī s t en ībā zemnieku 
savienība gaidīja, lai t a u t a s m a s a s , z e m e s d a l ī š a n a s solījumu 
iespaidotas , apmier inā tos , un tad zemnieku savienība varē tu pa­
griezt a g r ā r o reformu s a v ā s in te resēs . 

Tādē jād i zemnieku sav ien ības n o s t ā j a ska idra — kā latviešu 
lauku buržuāzi jas par t i ja , t ā v i sno ta ļ a izs tāvēja lauku buržuāz i jas 
intereses , ša jā nolūkā nea t sako t i e s no s a d a r b ī b a s ar vācu muiž­
niekiem, pa t piekāpjoties viņu p r i ekšā . 

K a s a t t iecas uz vācu muižn ieku — vācu demokrā t i skās par t i ­
jas nos tā ju , tad tā cen t ā s i zman to t visus l īdzekļus, lai iespējami 
m a z ā k zaudē tu a g r ā r ā s re formas i z v e š a n a s ga i t ā , a tba ls to t labē­
jās pa r t i j a s un v isp i rms zemnieku sav i en ību . 4 8 

K a s a t t iecas uz cen t ra g r u p ā m un par t i j ām, t ad tās kā sīkbur-
žuaz i skas par t i jas svā r s t ī j ā s s t a r p kreisā un l abā s p ā r n a part i -

" Cik tā lu Latvijas buržuāzi ja a i z g ā j a s a v o s prātojumos, to labi rāda 
M. B r u ž i s (demokrātu s a v i e n ī b a ) u z s t ā š a n ā s : «Cik i lgi k o m u n i s m s v a l d ī s 
Krievijā, to neviens n e v a r note ikt . T o m ē r v a l d a pārliecība, kā šai augs tā 
namā ( S a t v e r s m e s S a p u l c ē , A. S . ) , tā arī v i s ā s kul turā lās ( las i : kapitā l i s ­
t iskās, A. S.) vals t i s , ka s a u l e s m ū ž s k o m u n i s m a m nebūs piešķirts, un ja nu 
Krievijā l icl iniecisms t iks l ikvidēts , tad s a p r o t a m s tur n ā k s va ld ība , kas no­
d ib inās ies uz privāt īpašuma pamat i em. J a nu reiz tas tā būs, tad mēs šo 
savu agrāro l ikumu p ieņemot v i s a i radikālā v e i d ā , kurš, kā jau sacīja, a t spo­
gu ļos arī m ū s u polit isko credo, pa l iks im v i s r a d i k ā l ā k ā tauta Eiropā.» 
(Latv i jas Satversmes S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1920 g., 639. lpp.) . 

4 8 V iens n o vācu l ideriem S a t v e r s m e s S a p u l c ē P. S c h i e m a n s šajā saka­
rībā teica: « M ē s turam par v a j a d z ī g u l ikuma p irmo da|u pabalst īt majori tātes 
priekšā liktā ve idā , lai a i z s a r g ā t u m a z ā k a i s n o kreiso i z n ī c i n ā š a n a s centie-



j ām, va i rāk gan sverot ies uz pēdējo pusi . Tāpat kā labē jās par t i ­
j a s , t ā s a tz ina p r ivā t īpašuma svē tumu, kā ari z i n ā m a s a t l īdz ības 
nepieciešamību. Lai g a n d a ž a s no tām s a u c ā s par j a u n s a i m n i e k u 
un bezzemnieku g rupām, to p rak t i skā darb ība , kā j a u to redzējām, 
ne ka t r re iz atbilda j a u n s a i m n i e k u un bezzemnieku interesēm, 
piem., a t l idzības j a u t ā j u m ā . Tajā p a t laikā j āa t z īmē , ka vēlāk t ā s 
a izs tāvēja j aunsa imnieku kā z e m e s īpašnieku in te reses , tā iegūs­
tot sev va i r āk piekritēju. 

J a v i sas š īs g r u p a s un pa r t i j a s l ielākā vai m a z ā k ā mērā aiz­
s tāvēja s īkburžuazi jas un bu ržuāz i j a s in tereses , tad kā intereses 
a izs tāvēja Latv i jas Soc iā ldemokrā t i skā S t rādn ieku par t i ja , k u r a s 
vadībā a t r a d ā s latviešu meņševiki? 

Lai noskaidrotu L S D S P politiku a g r ā r ā j a u t ā j u m ā , tad nepie­
c iešams mazliet pakavēt ies pie meņšev iku uzskat iem revolūcijas 
j au t ā jumā vispār . La tv i j as meņševiku vadoņi — Fr . Menders , 
P . Kaln iņš , F . Cielēns u. c. j au p i r m s LOSR uzskat ī ja , ka prole­
t a r i ā t am n a v jāņem vara s a v ā s rokās , jo buržuāz i skā revolūcija 
vēl n a v izsmēlusi v isas s a v a s iespējas , ka p ro le t ā r i skās revolū­
cijas u z v a r a Latvijā (arī Krievijā) ir a tka r īga no revolūci jas at­
t īst ības Rietumeiropā. Cit iem vārd iem, latviešu meņševik i nodeva 
prole tār isko revolūciju bu ržuāz i j a s interesēs . A g r ā r ā j au t ā jumā 
latviešu meņševikiem n e k ā d a s ī p a š a s p r o g r a m a s līdz 1919. ga­
dam nebija . Pi rmoreiz par muižu d a l ī š a n u bezzemniekiem latviešu 
meņševiki lēma 1919. g a d a be igās : novembr i L S D S P Vidzemes 
lauku organizāci ju konferencē, bet decembra be igās L S D S P kon­
ferencē. Konference p ieņēma rezolūciju a g r a r j a u t ā j u m ā , kurā no­
rādīja, ka muižniec ības , bazn īcas , k los teru un v a l s t s nodevēju 
zeme visa bez m a k s a s a t s a v i n ā m a . Lai gan pr incipā izsakoties 
pret s īksaimniecību r ad ī šanu , tomēr konference p ieņēma rezolū­
ciju, ka zeme jā izdala bezzemniekiem, bezzemnieku koopera t iv iem 
dzimts l ie tošanā 

Ar ko izskaidrojama š ā d a nos t ā j a? Atbildi dod meņševiku li-
deru r u n a s konferencē. Uzskato t , ka a r komunis t iem sap ras t i e s 
nav iespējams, jo viņi domā , ka t ū d a | va r celt soc iā l i smu, bet 
meņševiki uzskatī ja , ka nedrīkst iet t ā lāk par buržuāz i sko demo­
krāti ju, un tāpēc, lūk, esot nep iec iešams t r e š a i s s p ē k s , kas 
varē tu para l izē t p ro le ta r iā ta d ik ta tū ru no v ienas puses , un muiž­
nieciski buržuāzisko d ik ta tūru — no o t r a s puses , kas va rē tu radī t 
demokrā t i sku Latviju. « M u m s ideoloģiski un politiski j ā r a d a tre­
šais spēks , ku r š s t a rp d ivām d i k t a t ū r ā m — komunis t i sko un muiž­
nieciski buržuāzisko — varē tu radī t demokrāt i ju La tv i jā» , norā-

nicm tos n i e c ī g o s i e g u v u m u s , kā n e a t s a v i n ā m o muižu daļu un principa atzī­
šanu par atl īdzību.» (Latv i ja s S a t v e r s m e s Sapulces s t e n o g r a m a s , 1920.. 
1851. Ipp.) 



dīja F. Cielēns konfe rencē . 4 9 Š ā d s t r e š a i s spēks varē tu būt j aun­
saimnieki, tāpēc ar i a g r ā r a i s j a u t ā j u m s esot jāizšķir lauku demo­
krāt i jas in te resēs . Zeme bi ja j ā izda la , « t reša i s spēks» bija j āo rga ­
nizē tāpēc, ka uz s t rādniec ības m a s ā m soc iā ldemokrā t i vairs ne­
varēja pala is t ies — tās s v ē r ā s uz komunis tu pus i . To bija spiests 
atzī t arī c i t s soc iā ldemokrā tu l ideris A. Rudevics : « M u m s ir dek-
lasētais p ro l e t a r i ā t s , kurš t a g a d sveras gan uz komunisma pusi , 
bet nav pie t iekošs spēks, lai v iens v a r ē t u cel t jeb kādu va l s t s 
s a i m n i e c ī b u . . . » 5 0 Tāpēc, lai n o s t i p r i n ā t u s a v a s pozicijas, social-~ 
demokrāt i mēģinā ja d a b ū t s avā pusē komunist iski noskaņo tā s 
bezzemnieku m a s a s , solot v i ņ ā m zemi . Tā tad socia ldemokrat i -
meņševiki arī uzskatī ja a g r ā r o reformu p a r labāko līdzekli atvair ī t 
sociāl is t isku revolūciju u n šai z iņā s a p r a t ā s a r latviešu buržuā­
ziju. No soc iā ldemokrā tu v i spā rē j ā s n o s t ā d n e s izrietēja arī sociāl­
demokrā tu nekonsekventā nos tā ja a g r ā r ā s reformas izvešanā . So­
ciā ldemokrāt i c en t ā s a t t a i sno t s avu r īcību jau v i sp i rms ar to, ka, 
iai pa turē tu sabiedroto n ā k a m ā revolūci jā — bezzemniekus un ne­
pieļautu t a m orientēties uz buržuāz i jas pusi, ku ra ari bezzemnie­
kiem solīja zemi, bija j ā a p m i e r i n a bezzemnieku pras ības pēc ze­
mes . S t rādniec ība i bija j ā u z s k a t a šīs p r a s ī b a s kā savas šķiras pra­
s ības , lai tad kopā ar sava s a b i e d r o t ā bezzemnieku pras ībām 
izvestu ar ī savas p ra s ības dzīvē. No šāda viedokļa raugot ies 
«priekš s t r ādn iec ības nevarē ja kris t sevišķi sva rā , vai zeme v iņas 
sabiedrot iem top piešķir ta dz imts ī pa šumā vai dzimts nomā. Tur­
pret ī s t ingr i gan bija j ā l ū k o j a s uz to, lai j aunsa imniec ībā ieda­
lītā darba norma nepras ī tu a lgo ta d a r b a spēka p ieņemšanu no 
jaunsa imnieka , a r ko koalici ja s tarp pēdējo u n s t rādnieku tiktu 
izjaukta uz visiem la ik iem» 5 1 , rakstī ja viens n o L S D S R līderiem 
A . Buševics . 

Nenoliedzami, ka p r o l e t a r i ā t a m ir jānos t ipr ina savienība ar 
zemniec ības m a s ā m , lai kopēji cīnītos p ro le t a r i ā t a vadībā par so­
ciāl is t isku revolūciju. V i e n s no faktoriem, kas varēja nost ipr ināt 
šo savienību, bija zemes nac iona l izāc i ja . Zemes nacional izāci ja , 
v i s rad ika lāk iznīcinot f eodā l i sma pa l iekas un novēršot šķērš ļus 
kapi tāla i ep lūšana i lauksa imniec ībā , veic ina p r e t r u n u saas ināša ­
n o s starp t rūcīgo zemniecību u n lauku buržuāziju, k a s savukār t 
ved pie c īņas p a r soc iā l i smu. Tātad no revo lūc i jas at t īs t ības 

4 9 A. R u d e v i c s izteica t o pa šu : « I r j ā i z š ķ i r a g r ā r j a u t ā j u m s lauku demo­
k r ā t i j a s i n t e r e s ē s . Ar to t a d m ē s i e g ū s i m to t r e š o s p ē k u , kas p a r a l i z ē s d ik ta ­
t ū r a s no a b ā m p u s ē m . Bet š i s s p ē k s gan n e b ū s t a s , u z ku ra v a r ē t u ba l s t ī ­
t i e s p r o l e t a r i ā t a d i k t a t ū r a . S i s spēks cels d e m o k r ā t i s k u i e k ā r t u . » («Soc iā lde ­
m o k r ā t s » , 1919. g. 30 . d e c e m b r i , N r . 140.) 

Ka r e d z a m s , t a d nevis b i j . Franču s o c i ā l i s t u v a d o n i m L e o n a m B l u m a m 
pit Cer p r i o r i t ā t e « t r e š ā s p ē k a » « a t k l ā š a n ā » , b e t gan l a t v i e š u m e n š e v i k i e m . 

" л « S o c i ā l d e m o k r ā t s » , 1919 . g. 3 1 . d e c e m b r ī , Nr. 141. 
" A. B u š e v i c s , Mūsu p o l i t i k a s prob lemi , Rīgā, 1927., 24. Ipp. 



pe r spek t īvām s t rādnieku šķ i ra ir i e in te resē ta izvest z e m e s naciona­
lizāciju. Turpre t im ats tā t p r ivā t īpašumu uz zemi nozīmēja nevis 
a tba ls t ī t p ro le t a r i ā t a un d a r b a zemniec ības savienību c īņā par so­
c iā l i s t i sku revolūciju, bet gan vāj ināt to . Bi juša is bezzemnieks , 
k ļuvis pa r pr ivāt īpašnieku, a rv ien va i rāk nonāca s īkburžuaz isko 
par t i ju ietekmē, k u r a s a izs tāvēja viņa kā pr ivā t īpašn ieka intere­
s e s . Uz to jau norādīja M a r k s s s a v ā d a r b ā «Šķiru c īņa Franci jā 
no 1848.—1850. g.»: «Zemnieku ī pa šuma tiesības ir t a l i smans , kas 
l īdz šim nodevis z e m n i e k u s kap i t ā l a v a r ā ; šā ī pa šuma vā rdā kap i ­
t ā l s uzrīdī ja v iņus rūpniecības p r o l e t a r i ā t a m » . 5 2 

Sociā ldemokrā tu kompromisa nos tā j a a g r ā r ā s reformas izve­
š a n ā nevis veicināja pro le ta r iā ta u n da rba zemniecības sav ien ības 
nos t i p r i nā šanu , bet gan vāj inā ja to . Par to spilgti l iecina Sae imas 
v ē l ē š a n a s . J a 1920. gadā L S D S P kandidā t i ieguva gandr ī z 275 
tūks toš i balsu j eb 38,67°/o, tad 1928. g a d ā - - 226 tūks toš i jeb 
24,340/0, be t 193! . gadā 186 tūkstoši j eb 19 .23%.» T a s izskaidro­
j a m s ar to , ka bijušie bezzemnieki , ku r i bija kļuvuši par j a u n ­
sa imniek iem, a rv ien va i rāk pies lē jās t ā m par t i j ām un g r u p ā m , kā 
piem., j a u n s a i m n i e k u un mazsa imnieku part i ja i , kas a izs tāvēja 
j a u n s a i m n i e k u kā pr ivāt īpašnieku va jadz ības . (Tajā pat laikā 
p r o l e t a r i ā t s arvien vairāk a tbals t ī ja komunis tu izvirzī tos kandidā­
tus Sae ima i , piem., 1931. gadā p a r s t r ādn ieku-zemnieku frakciju 
balsoja turpat 70 tūkstoši vē lē tā ju ) . Tādējādi soc iā ldemokrātu 
s lud inā t ā savienība ar zemniecību (respektivi bezzemniekiem) ne­
a t t a i sno jās .* 4 

Mēs j a u atzīmējām, ka soc iā ldemokrā t i nekonsekvent i nos tā jās 
t ā d ā s va r ī gā j au tā jumā , kā — va i nodot zemi p r ivā t īpašumā vai 
d z i m t s n o m ā . Sociā ldemokrā t i p i ekāpās buržuāzi jai — piekrītot, 
ka zeme jāp iešķi r p r i vā t ī pa šumā . 

Tāda pat nekonsekventa nos tā ja bija soc iā ldemokrā t iem arī 
l a d ā s va r ī gā jau tā jumā kā j au tā jumā p a r atl īdzību. T ie sa , sociāl­
demokrā t i centās nepieļaut m a k s ā t atl īdzību muižn iek iem par at­
s a v i n ā t o zemi, t a jā pat laikā a tz īs to t , ka hipotekārie pa rād i , ar 
kādiem a p g r ū t i n ā t a a t sav inā tā zeme, tomēr j ā m a k s ā . 

6 2 K. Atarkss un Fr. E n g e l s s , Darbu iz lase . I s ē jums , 184. l p p . 
5 3 Pat i sociāldemokrātija bija s p i e s t a atzīt L S D S P 7. k o n g r e s ā , ka «daļa 

biedru a izp lūs t ar a g r ā r ā s reformas i z v e š a n u un v i spārē jo a t s l ā b u m u strād­
nieku kust ībā». («Soc iā ldemokrāts» , 1922. g. 8. janvārī , Nr. 6 ) . 

M Soc iā ldemokrāt i jas a g r ā r ā s pol i t ikas bankrots vēl sp i lg tāk r e d z a m s , ja 
to sa l īdz ina ar L a t v i j a s K o m u n i s t i s k ā s part i jas agrāro polit iku 1940. g a d ā . 
1940. gadā padomju vara Latv i jā i zveda v i sas zemes nac iona l i zāc i ju , tā izni­
c i n o t pr ivāt īpašumu u z zemi, un uz tā pamata ne tikai pi lnīgi l ikvidēja kapi­
tā l i s tu v a r u laukos, bet ari izveda l ie lākās lauku e k s p l u a t a t o r u šķiras — 
b u d ž u i erobežošanas u n i z s p i e š a n a s politiku. Izvedot z e m e s nac iona l i zāc i ju , 
padomju v a r a i eguva vienu n o s v a r ī g ā k ā m s v i r ā m , lai vad ī tu zemniec ību , lai 
nos t ipr inātu proletariāta un darba z e m n i e c ī b a s sav ien ību , lai i zves tu lauku 
s o c i ā l i s t i s k o pārkārtošanu. 



Kā redzam, soc iā ldemokrā tu nos tā j ā a g r ā r ā j a u t ā j u m ā nebija 
nekā sociā l i s t i ska , v i ņ u a g r ā r ā p r o g r a m a b i j a r a ­
d i k ā l u b u r ž u j u p r o g r a m a . Kaut arī nekonsekvent i , jo 
atzina, ka j ā m a k s ā h ipo tekār ie p a r ā d i , soc iā ldemokrā tu lideri at­
balstīja fermeru ( amer ikāņu) a t l ī s t ības ceļu La tv i j as lauksaimnie­
cībā. Sa j ā z iņā sociā ldemokrātu n o s t ā j a a g r ā r ā s re formas izve­
šanā bija radikālāka nekā latviešu lauku bu ržuāz i j a s — pelēko 
baronu nos tā ja ; soc iā ldemokrā tu lideri konsekventāk i a izs tāvēja 
fermeru a t t ī s t ības ceļu La tv i j a s l auksa imniec ībā nekā lauku bur­
žuāzi jas — zemnieku sav ien ības p ā r s t ā v j i . Soc iā ldemokrā tu l i-
deru nostā ja , kuru iespaidoja d a r b a ļ a u ž u masu revolucionāra is 
noskaņo jums , nenol iedzami ve ic inā ja r a d i k ā l ā k a s a g r ā ­
r ā s r e f o r m a s i zvešanu , kāda t ā nebū tu , ja a g r ā r o reformu 
būtu izvedusi tikai zemnieku sav ien ība . 

Tajā pat laikā, a g r ā r ā reforma La tv i j a s S D S P l ideriem, tāpat 
kā v isām c i tām par t i jām, bija viens n o sva r īgāk iem līdzekļiem, kā 
izsist pol i t isko kapi tā lu, kā iegūt va i r āk vietu S a t v e r s m e s Sa­
pulcē va i Sae imā , jo bez so l ī jumiem dot zemi bezzemniekiem ne­
varēja dabūt savā pusē bezzemnieku bals is v ē l ē š a n ā s . To ar i at­
zina sociā ldemokrāt i s a v ā VI kongresā , kurā bija iz te iktas šādas 
domas : «Lauku bezzemniec ība t a g a d m ū s u ga lvena i s spēks . Ja 
mēs vē lēšanu kampan i j ā nebū tu uzs tād ī juš i lozungu — zemi bez­
zemniekiem, t a d liela daļa ba l su n o mūsu vēlētāj iem būtu pā rgā ­
jusi pretējā l ēģer ī .» 5 5 

Latvi jas Komunis t i ska i par t i ja i nebija pārs tāv ju S a t v e r s m e s 
Sapulcē . Tas izska idro jams a r to , ka buržuāz i skā va ld ība bija 
aizl iegusi komunis t i sko par t i ju , vēršo t ies pret komunis t iem ar ne­
žēl īgām represi jām, kā rezu l t ā tā La tv i j a s Komunis t i skā partija 
bija sp ies ta darbot ies dziļā pag r īdē . 

J ā a t z ī m ē , ka latviešu komuni s t i tajā la ikā (t . i. 20-to gadu 
s ā k u m ā ) neizprata l auku bezzemnieku m a s u v ē l ē š a n ā s un t ā s 
neatbals t ī ja , nepra ta laikā s a ska t ī t u n izlabot s a v a s k ļūdas ag­
rārā j a u t ā j u m ā . Tajā laikā u n pat vēl vē lāk bija d z i r d a m a s t ā s 
pašas domas agrā rā j a u t ā j u m ā , k ā d a s tika iz te iktas 1919. gadā, 
proti — ka bezzemniekiem z e m e n a v j ā i zda la , kā tā ir a iz iešana 
no sociā l i sma u. tml. 

Tā, piem., Pēteris S tučka 1921. g a d ā rakst ī ja : « Z e m e s r e ­
f o r m a j ā g r o z a p a š o s p a m a t o s : m u i ž a s ga l īg i un 
pilnīgi j ā a t ņ e m muižn iek iem, j ā a t m e t j e b k u r a a t l ī ­
d z ī b a . Un tūliņ j ā a p t u r a ne jēdz īgā zemju d a l ī š a n a . L i e l ­
s a i m n i e c ī b a s j ā t u r p i n a k ā l i e l s a i m n i e c ī -
b a s » . 5 e 

5 5 «Soc iā ldemokrāts» , 1921. g . I. j anvār ī . Nr. 1. 
5 6 P . S t u č k a , Latv i jas K o m u n i s t i s k ā Partija un v ē l ē š a n a s , Pleskava, 

1921. g. , 10. Ipp. 
Ari citu komunistu darbos izskan t ā s p a š a s domas , piem.. Fr. Goliāts, 



Š ā d a s nos tā jas r ezu l t ā t ā La tv i j a s Komunis t i skā par t i ja ievē­
rojamā mērā zaudēja savu iespaidu bezzemnieku m a s ā s . Vēlāk to 
a tz ina a r i Latvi jas Komuni s t i skās par t i jas vadī tā j i . Tā L K P 
VIII kongresā Pēter is S tučka teica: «Tad nāca ba l t ā s Latv i jas 
per iods . Acīm redzot B e r m o n t a laikā m u m s v a j a d z ē j a u z ­
s t ā d ī t l o z u n g u p a r z e m e s d a l ī š a n u . Tad būtu 
zemnieku r i ndās piekr išana un liels efekts . . . Pa r to uzs t ā j ā s reizē 
zemnieku savienība un soc iā ldemokrā t i , lai izravētu komun i smu . 
Te arī m u m s vajadzēja izbīdīt l ozungu , ka zeme d a l ā m a b e z . 
m a k s a s » . 5 7 

Š ā d a Latv i jas K P nos tā j a pret zemes da l ī šanu neveicināja 
t ā s iespaida p ieaugumu lauku d a r b a ļ a u ž u m a s ā s . Tikai vēlāk, 
a tzīs tot pie la is tās k | ū d a s a g r a r j a u t ā j u m ā un norādot ce |us to no­
vē r šana i , Latvi jas Komunis t i ska i par t i ja i izdevās sa l iedēt ap sevi 
da rba ļaužu m a s a s , nos t ip r inā t p ro le ta r iā ta un da rba zemniecības 
savienību. 

Kā noskaidro jām, a g r ā r ā s re formas l ikums r a d ā s kompromisa 
rezul tā tā s t a rp labējām par t i j ām a r zemnieku savienību priekš­
galā un kre i sām par t i j ām L S D S P . Kādi tad bija aps t i p r inā t ā s 
a g r ā r ā s reformas pamatp r inc ip i? 

Visp i rms , a g r ā r ā s re formas l ikums paredzēja nodib inā t va l s t s 
zemes fondu, kuru izlieto j a u n u sa imniec ību ier īkošanai un sīk-
saimniecību p a p l a š i n ā š a n a i , kā arī ci tu sa imniecisku un kul turā lu 
vajadzību apmie r ināšana i (agrar ref . lik. 1. р . ) . 

Vals t s zemes fondu izveidoja, ieskai tot tajā vals t i j piederošās 
zemes un mežus , muižnieku muižas , nepārdo tas zemnieku mājas , 
kā arī kolonizāciju biedrību, ā rva l s t u banku un citu sabiedrību 
iepirktās zemnieku zemes , k a s pār ie t va l s t s ī p a š u m ā . V a l s t s ze­

mes fondā neieskait ī ja a t s a v i n ā m ā s zemes īpašnieka neatsavi­

nāmo da |u . kas bija noteikta v idē ja s zemnieku m ā j a s lielumā 
(Cent rā lā zemes ier icibas komiteja to noteica 1920. gada 2 1 . ok­

tobrī 50 h a ) , zemes, uz k u r ā m a t r a d ā s kapsē tas , bazn īcas , klos­

teri/* 8 kā arī pilsētām un d a ž ā d ā m l abdar ības un z inā tņu iestā­
dēm p iede rošās zemes. T ā p a t zemes fondā net ika ieskaitī t i pirms 
1915. g a d a 23 . aprija La tv i j a s p i l soņu iegūtie muižu zemes gaba l i , 
ja tie nepārsn iedza 100 ha. Zemes plat ību virs 100 ha a t sav inā ja . 

Līdz ar zemi a t sav inā ja arī a t t iec īgai muižu sa imniec ība i pie­
derošo inventāru (5. р . ) . Tomēr te bija a t runa , ka i nven tā ru ne­

a t s av ina , ja l īdzšinējais īpašn ieks š o muižu t ā lāk apsa imnieko 

1924. g a d ā rakstīja: «Ja sociā ldemokrāt i t i e šām s t ā v ē t u par s a i m n i e c i s k ā s dzī­

v e s att īst ību sociāl isma virzienā, tad viņi principā nekad nevarē tu atbalstīt 
tādu ant i soc ia l i s t i sku so l i , kāds ir l ie lsa imniecību dal ī šana s īksa imniee ibās» . 
(Fr. G o l i ā t s — Agrarjautājums Latvijā, Rīgā . , 1924., 59. l p p . ) . 

5 7 Latv i jas Komunis t i skās Part i jas V I I I k o n g r e s s . Protokoli un rezolūci­
jas , Spartaks . 1931., 244. lpp. 

5 8 A g l o n a s klosterim agrārreformas l ikums atstāja v isu zemi . 



va i ari, j a viņš uzsāk j a u n u l auksa imniec ību , kas prakt iski nozī­
mēja, ka inventā rs ne t ika a t s a v i n ā t s . 

Atlīdzība par a t s a v i n ā t o zemi muižn iek iem net ika maksā ta , 
be t bija j ā m a k s ā at l īdzība to h ipotekar i sko pa rādu apmērā , ar 
kādiem apg rū t i nā t a a t s a v i n ā t ā zeme. Tādē jād i , lai neciestu kapi­
tāl istu in te reses , buržuāz iskā v a l s t s pa redzē ja uz Latv i jas darba­
ļaužu rēķina nomaksā t b a n k ā m 77636 tūkst. Krievijas zelta rub­
ļ u s vai 207,3 mil j . la tu zeltā. P a r a t s a v i n ā t o inventāru bija jā­
maksā t ā t i rgus vēr t ība. 

Šādi radīto valsts zemes fondu a g r ā r r e f o r m a s likuma otrā 
da ļā paredzēja sadal ī t j a u n s a i m n i e c ī b ā s ne l ie lākās par 22 ha 
(plus vēl 5 ha lauksaimnieciski nede r īgas zemes , ta jā skaitā mežu 
līdz 3 h a ) , kā ar ī pal iel ināt s īksa imniec ības līdz šai normai . Fon­
da zemi varēja piešķirt ikv ienam La tv i j a s pi lsonim, kuram savas 
zemes n a v vai ir m a z ā k par n o r m u , u n kurš to a p ņ e m a s apsaim­
niekot. Zeme p iešķ i rama pret a t l īdz ību . 1923. gada apr i ļa likums 
noteica, ka p iešķ i ramās zemes n o v ē r t ē j a m a s tā, lai vidējā ienesī­
guma zemes cena n e p ā r s n i e g t u Ls. iO, pa r ha, bet augs tākā 
i enes īguma zemes cena n e p ā r s n i e g t u Ls . 2 0 . — par ha . Tādējādi 
J T u n i e zemes ieguvēji par i egū to zemi bija spiesti s amaksa i 
191,7 m i l j . la tu . 

A g r ā r ā s reformas l ikums pa redzē ja noteiktu va l s t s zemes 
fonda p i e šķ i r šanas kār t ību, k u r u paredzēja C e n t r ā l ā s zemes ierī­
cības komi te jas 1921. gada 3 . j a n v ā r a instrukcija Nr. 5, dodol 
pr iekšroku buržuāz i skās La tv i j as a r m i j a s ka rav ī r i em — cīnītā­
j i em pa r buržuāzisko Latv i ju , s iksa imniek iem viņu saimniecību 
p a p l a š i n ā š a n a i , māju rentniekiem, bezzemniekiem, kuriem bija 
i n v e n t ā r s . 

La tga l e a g r ā r ā s re formas g a l v e n a i s uzdevums bija nevis bez­
zemnieku a p g ā d ā š a n a a r zemi kā Vidzemē un Kurzemē, bet gan 
p a s t ā v o š o s iksaimniecību z e m e s p la t ības pa l i e l ināšana piegrie 
zuma ce ļā . No tā izrietēja a r ī va l s t s fonda zemes piešķiršanas 
kār t ības nosacījumi, k u r o s te ikts , ka v i s p i r m s jāapmier ina valsts , 
pašva ld ību un sabiedr isko iestāžu p iepras ī jumi un a r va l s t s ze­
m e s fondu robežojošās s ī k sa imn iec ība s . Pēc t a m j āapmie r ina kara­
vīru un sīksairnnieku p iepras ī jumi , kur i s a v u zemi nodod valst-
zemes fondā vai l ikvidē par labu ka imiņ i em — sikzemniekiem. 
un vispēdīgi vietējo bezzemnieku p iep ras ī jumi . 

A g r ā r ā s reformas l ikums arī pa redzē ja , ka šņo ru zemes jāie­
dala viensētu sa imniec ībās . 

š ī s a g r ā r ā s reformas ī p a t n ī b a s L a t g a l ē izrietēja no tiem 
ag rā r i em apstākļiem, kādi p a s t ā v ē j a L a t g a l ē p i rms a g r ā r ā s re­
formas. Zemes ierīcībā a g r ā r ā reforma L a t g a l ē bija ļoti tuva Sto-
lipina reformai , tā, v a r a m teikt , bi ja tās t u r p i n ā j u m s . Ta j ā pat 
bukā Latv i jas agrārā reforma daudz radikālāk nekā Stol ipina 



reforma atr is ināja z e m e s piederību pa r labu lauku buržuāzi ja i . 
Iznicinot feodālos zemes ī pa šumus , tā likvidēja feodāl isma palie­
kas , tā atbrīvojot ce|u kap i t ā l i sma at t īs t ībai laukos . 

3. A G R Ā R A S R E F O R M A S P I R M I E REZULTĀTI 
(uz 1924. g.) 

S a s k a ņ ā ar 1920. g a d a 16. sep tembr i p ieņemto a g r ā r ā s refor­
m a s l ikuma I da |u tika nod ib inā t s v a l s t s z e m e s f o n d s , 
kurā ieskaitīja visus va l s t s ī p a š u m u s 664098 ha kopplat ībā. 
84,09"/o n o pr iva tmuižu zemēm 2668540 ha kopplat ībā , 83,52°/.. 
n o mācī tā jmuižu zemēm 59854 ha kopplat ība , kā ar ī zemnieku 
un pilsētu zemes ( ieskai t ī tas , pamato jo t i e s uz l ikuma par bez­
sa imnieka nekus t amas m a n t a s ieskai t īšanu va l s t s z e m e s fondā 
-1323 ha kopplat ībā. 

Tādejādi vals is zemes fonda tika ieskaitīti 3391 >M 5 h.i jH> 
5 1 , 4 8 % Latv i jas koppla t ības . 

Va i rāk nekā 3/t v i s a s va l s t s z e m e s fonda p la t ības sastādī ja 
muižniekiem a t s a v i n ā t ā s zemes. Tomēr muižniekiem netika atsa­
vināt i 1 5 . 9 1 % piederošās zemes jeb 504778 ha, kuros ietilpa ne­
a t s a v i n ā m ā s da ļa s ( p a v i s a m muižniekiem tika a t s t ā t a s 1523 ne­
a t s a v i n ā m ā s da ļa s 87216 ha k o p p l a t ī b ā ) , kā arī d a ž ā d a veida ne­
a t s a v i n ā t ā s bij. muižu zemes , piem., folvarki La tga lē , zemniekiem 
pārdot ie , atsevišķie z e m e s gaba l i u. c. 

Daudz iem muižniekiem piederēja bez mu ižām arī daudzas 
zemnieku mājas , kas s a v ā laikā bija p ā r d o t a s zemniekiem un ko 
pec tam muižu īpašnieki bija ieguvuši a tpaka ļ , ga lvenā kār tā iz­
p i r k š a n a s m a k s a s n e s a m a k s ā š a n a s dēļ . Kur š ā d a s m ā j a s muižu 
īpašnieki apsaimniekoja atsevišķi no g a l v e n ā s m u i ž a s vai izno­
māja zemniekiem, tur t ā s Z e m k o p ī b a s ministr i ja v a l s t s zemes 
fondā neieskaitī ja, pa t , ja t ā s piederēja zvēr inā t iem latviešu 
t au t a s i ena idn iek iem. 5 9 

A g r ā r ā s reformas l ikums noteica , ka muižniekiem nea tsav i ­
nāmā da ļa jāpiešķir v idē ja s zemnieku mā ja s l ielumā, nesais tot to 
a r m u i ž a s centru. Cen t r ā l ā zemes ier īcības komiteja noteica neat­
s a v i n ā m ā s da ļa s lielumu 50 ha a p m ē r ā . 

5 8 Tā. piem.. vācu muižn iekam S i lv io Brōedricham. kas bija sodu ekspe­
dīciju v a d ī t ā j s un 1906. g. 3 . februāra Va l ta iķu as insdziru o r g a n i z ē t ā j s (šajā 
dienā pie Valtaiķiem n o š ā v a 32 la tv iešus , kas bija arestēti S k r u n d a s uŗi Pilf-
berges p a g a s t o s ) ne tikai piešķīra n e a t s a v i n ā m o da ļu K u r m a l e s muižā , bet 
arī bija «dota atļauja pārdot zemnieku m ā j a s , kuras v iņš ir i eguvis senāk 
izsv iežot n o m ā j ā m zemniekus , kas krituši parādos , nevarēdami panest sma­
g ā s n a s t a s un lielās k l a u š a s . Uz v iņa vārda tādu māju 1920. g. bija div­
padsmit» (Kr. B a c h m a n i s — Muižnieku uzbrukums agrārai reformai, Riga. 
1928., 11. lpp.) . 



Izvedot dzīvē a g r ā r o reformu, b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas valdība 
visādi cen t ā s a izs tāvē t muižn ieku in te reses . To a tz ina arī buržuā­
ziskās La tv i j as valdības pā r s t āv j i . Tā , piem., La tv i j as legaci jas 
Polijā p a g a i d u vadī tā js Ol iņš 1921. g. 20. mai jā rakst ī ja: «Agrārā 
j au tā jumā Latv i jas va ld ība c e n š a s izrādīt visl ielāko pre t imnāk­
š a n u ta isni poļu zemes īpašn iek iem. Tik tā lu , cik vien to at ļauj 
Latvi jas Sa tve r smes Sapu lcē p i eņemta i s a g r ā r a i s l ikums, zemko­
pības min i s t r s H. Ce lmiņš s a u d z ī g i ievēro poļu z e m e s īpašnieku 
Intereses pie muižu s a d a l ī š a n a s un j aunsa imniec ību ie rād īšanas , 
ats tājot pēc iespējas muižu cen t ru s viņu l īdzšinēj iem īpašniekiem, 
pie kompensāc i jas l ikuma i z s t r ā d ā š a n a s pa r a t s a v i n ā m o zemi, pie 
zemes ī p a š u m a l ikv idēšanas e t c . » 8 0 Ne t ikai poļu, bet a r i vācu 
muižnieku intereses va ld ība ievēroja . Muižniekiem tika a t s t ā t a s 
ne tikai v iņu atpakaļ i egū tās zemnieku mā ja s , muižniekiem ierā­
dīja n e a t s a v i n ā m ā s d a ļ a s l ie lākas par noteikto normu, iedalot 
tanīs labāko zemi un tās ie rādot g a l v e n o k ā r t muižu cent ros vai 
muižu centru da ļās . Kā to liecina da t i pa r muižniekiem nea tsav i ­
nā t ām d a l ā m no 1921. g a d a 1. j a n v ā r a līdz 1922. gada 1. jūni­
jam 1 1 1 , tad 6 1 , 4 % no n e a t s a v i n ā m ā m d a ļ ā m bija i e rād ī t a s muižu 
centros vai centru da ļās . 

Tajā pa t laikā 89,8%> n o i e r ād ī t ām un aps t i p r inā t ām neatsa­
v i n ā m ā m da ļām bija l ie lākas par 5 0 ha . S a v u k ā r t no šo nea tsa ­
v ināmo dalu koppla t ības 5 4 , 7 % bija a r amzeme , 2 , 3 % — dārzu 
zeme, 19 ,6% — p |avu , 5 , 9 % — g a n ī b u , 1 1 % — meža un tikai 
6 , 1 % nede r īgas zemes." 2 Tādē jād i muižn iek iem n e a t s a v i n ā m ā s da­
ļās tika a t s t ā t a labākā z e m e 8 8 , k a s ievērojami s amaz inā j a a ram­
zemes īpatnējo svaru va l s t s zemes fondā: a r a m z e m e sastādī ja 
tikai 12,6% no vals ts zemes fonda, t u rp re t im visas La tv i j as kop­
platībā tā sas tādī ja 2 8 . 2 % . T u r p a t pusi n o va l s t s zemes fonda 
sas tād ī ja meži — 4 8 , 9 % pret 2 7 , 6 9 % n o Latv i jas kopplat ības . 
Rezul tā tā s a d a l ā m a i s v a l s t s z e m e s fonds, t. i., tā va l s t s zemes 
fonda da ļa , kuru varē ja s ada l ī t j a u n s a i m n i e c ī b ā s , p iegr iezumos 
s iksa imniecībām utt., bija kr ie tni vien m a z ā k s un sas tādī ja 
1566734 ha . 

A g r ā r a s reformas l ikumu bieži vien muižnieki apgā ja a r bur­
žuāz i skās va ld ības pa l īdz ību , p ro t i : ja līdz a g r ā r a i reformai 

6 0 L P S R l e M Centrā la i s v a l s t s arch ivs , F . 1677. 1921. g., l . a p r . , 168. lieta. 
5 1 A g r ā r ā s reformas ga i ta Latvijā 1 9 1 9 — 1 9 2 2 . g . Kopoj is un rediģējis 

V. Markauss . Rigā . 1922., 63 . Ipp. 
6 2 M. S k u j e n i e k s . Latvi ja . Zeme un iedzivotāj i , Rīga. 1927, 435. Ipp. 
6 3 To spi lgt i parādīja a t sev i šķu deputā tu runas S a t v e r s m e s S a p u l c ē . Tā, 

piem. deputā t s Pabērzs ( L a t g a l e s z emnieku part i ja ) , kas pats bija balsojis 
par n e a t s a v i n ā m ā s da |a s a t s t ā š a n u m u i ž n i e k i e m , žē lo jās , ka «muižu centri tiek 
atstāt i uz v i s labākās z e m e s . Ir gadī jumi , ka n e a t s a v i n ā m ā s z e m e s robežas 
tiek i zgr iez tas cikcakos ar to n o d o m u , lai labākā z e m e tiktu piešķirta muižai 
un sl iktākā atdal ī ta nost . kuru varētu piešķirt zemniekiem» (Latv i jas Satvers­
m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1921.. 905. Ipp. ) . 



muiža bija sadal ī ta d a ļ ā s vai ari ja muiža vai t ā s daļa bija 
pārdo ta citai personai , tad ie interesēt ie zemes īpašnieki varē ja , a r 
va ld ības a t ļauju , iegūt t ikdaudz n e a t s a v i n ā m o daļu — 50—100 ha 
plat ībā, uz cik da ļām bija izdalī ta muiža , pat ja n e da l ī šana , ne 
pā rdošana nebija noformētas zemes g r ā m a t ā s . Vajadzē ja t ikai , lai 
da r ī jums būtu noformēts a r d a t u m u p i rms a g r ā r ā s reformas 
likuma p ieņemšanas , t. i., p i rms 1920. g a d a 16. s ep tembra . 

Tā , piem., advokā ts Reinholds L a m s t e r s (jau pēc a g r ā r ā s re­
formas l ikuma izdošanas ) fiktīvi sadal ī ja savu muižu «Toce» 
M a d o n a s apr iņķa Ļ a u d o n a s p a g a s t ā 4 da ļā s un ar va ld ības at-
ļruju s a ņ ē m a uz s a v a vā rda 100 ha , uz brāļa Kār ļa Lams te ra 
vā rda — 100 ha, kā arī pa 100 ha uz savu m ā s u B e r t a s R a s a s 
un Emil i jas Beķers vā rd iem, pav i sam 400 h a ) . 6 4 

Š ā d u gadī jumu bija s amērā daudz . Tādējādi buržuāz iskā 
valdība atviegloja muižniekiem iespēju s ag l abā t s a v ā s rokās 
i evēro jamas labākās zemes p la t ības . 

B u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas valdība izrādīja p r e t i m n ā k š a n u muiž­
niekiem arī muižās a t r a s t ā i nven tā ra j au tā jumā . Pēc kara mui­
žās bija kons ta tē t s i nven tā r s , kas sas tādī ja a p m . 5°/o no liel­
saimniecību p i rmskara inventā ra . A p m ē r a m puse no tā tika at­
dota bi jušiem īpašniekiem viņu n e a t s a v i n ā m o da ļu va jadz ībām, 
bet pa r a t sav inā to inven tā ru tika s a m a k s ā t a a t l īdzība , kas bija 
«netikvien pietiekoša, bet daudzos gad ī jumos tā pa t pārsn iedza 
reālo v ē r t ī b u . » 6 5 

Buržuāz i skā valdība slepeni izmaksā ja l ie las s u m a s kā 
«kompensāc i jas» par a t sav inā to zemi ievēro jamam ska i tam ār­
zemnieku, lai gan a g r ā r ā s re formas l ikums paredzēja a t sav inā­
šanu bez a t l īdzības . Tā, piem.. minis t ru kabinets p ieņēma slepe­
nus l ē m u m u s par «kompensāc i j as» izmaksu I tā l i jas pava ls tn ie ­
cēm — 1926. gada 2. novembr i marķize i della Ta r r e t a 77954 1s, 
1926. g a d a 4 . novembrī — Mari ia i -Kr is t ine i -Mat i lde i fon Volf 
225840,90 Is, 1927. g a d ā 27 . oktobrī Jevgeņi ja i Repel to 1800 ls . 
1935. g a d a 5. februārī Mar i ja i Belloni 2400 Is; F r anc i j a s pavals t -

с < Skat . С. А. У д а ч и н . З е м е л ь н а я реформа в Советской Латвии. 
Рига, 1948, стр. 49 и с л е д . 

То pašu l a sām arī S a t v e r s m e s S a p u l c e s lūgumu un s ū d z ī b u komis i jas 
z iņojumā 1922. gada mai jā : « N o Adas Sn iķer un V. Fre imaņa pirktā J a u n -
moku m u i ž a pēc tam, kad izdots agrāra i s l ikums, ir sadal ī ta va irākās sa im­
niecībās, kuras tiek s t e i d z a m ī b a s kārtā vē l pirms agrar l ikuma spēkā n ā k š a n a s 
pārdotas , spr iežot pēc l ī gumiem, pircējas piederīgiem (māte i , brāl im, v īram) 
un c i t ā m tuvu s t ā v o š ā m personām (piemēram, muižas pārva ldn iekam S a u -
lam) . Tādā kārtā ir ap ie t s agrāra i s l ikums , pēc kura va jadzē ja Jaunmoku 
muižu un v i s a s rentes m ā j a s ieskaitīt v a l s t s z e m e s fondā; ats tājot īpašniecei 
tikai 5 0 ha kā neatsav ināmu da |u . P ē c i z z i ņ a s mater iā l iem un reviz i jas no­
vērojumiem uz vietām m u i ž a s sa imniec ība tomēr ir palikusi nesadal ī ta .» (Lat­
v i jas S a t v e r s m e s Sapulces s t e n o g r a m a s 1922., 1484. lpp . ) . Tas ir v i ens no 
gad ī jumiem, kuru atklāja, bet cik daudz neatklāja un arī n e v ē l ē j ā s atklāt! 

ю .Materiāli Latvijas agrārās reformas vēsturei , Rīgā, 1929. g., — 212. lpp. 



niekiem: 1927. gada 25. a u g u s t ā M. Bobomolecam 80000 ls, 1927. 
gada 20. decembrī J o c h a n a m E r n s t a m Rechenbe rgam 16000 ls; 
Šveices pava ls tn iek iem: 1927. gada 27. septembrī Nanni ja i von 
Saenger 15000 ls, 1929. g a d a 21 . m a r t ā Ādolfam Vin te le ram 
8000 ls; 1929. gada 3. j a n v ā r ī Aus t r i j a s pavals tniecei Aleksan-
drinei Švērer — 150000 ls; 1930. g a d a 29. aprilī Somi jas pavals t ­
niekam Fr id r i cham B e r g a m 300000 ls u t t . 6 6 

1929. g a d a 12. februārī s t a rp Latvi ju un Poliju tika noslēgta 
slepena v i enošanās , kurā La tv i j a s va ld ība a p ņ ē m ā s «a t l īdz inā t 
zaudē jumus , kas cēlušies s a k a r ā ar La tv i j a s zemes reformas pie­
mērošanu Pol i jas pava l s tn iek iem». S a s k a ņ ā ar šo v ienošanos 
Latvija izmaksā ja Pol i ja i 1929.—1937. g a d o s 5397,5 tūkst , l a t u . 6 7 

Tāpa t arī j a u t ā j u m ā pa r muižn iek iem piederošo rūpniecības 
iestāžu a t s a v i n ā š a n u bu ržuāz i skā va ld ība ievēroja muižnieku inte­
reses. A g r ā r ā s re formas l ikuma I da ļ a s 2. pan ta 2. punk t s no­
teica, ka līdz ar zemi a t s av ina v isus zemes p iederumus , izņemot 
tikai rūpniecības ies tādes ( f ab r ikas ) , k u r a s nenoda rbo ja s ar vie­
tējo lauksa imniec ības r a ž o j u m u p ā r s t r ā d ā š a n u vai vietējo lauku 
vajadzību apmie r inā šanu . Precizējot šo l ikuma norādī jumu, zem­
kopības min i s t r s saz iņā ar Cen t rā lo zemes ierīcības komiteju 
1921. g a d a 27. j anvār ī noteica , ka ar vā rdu «vietējās» j ā sapro t 
teritorija līdz 25 vers t īm r ād iu sā , ka ar rūpniecības uzņēmumiem 
jāsapro t tikai tādi , kur iem līdz a g r ā r ā s re formas l ikuma izdošanai 
ir no va l s t s ies tādēm i zņemtas a t t i ec īgas rūpniec ības zīmes. 
Muižniekiem, lai pa tu rē tu s a v u s rūpn iec ības u z ņ ē m u m u s , vaja­
dzēja pierādī t , ka viņu rūpniec ības u z ņ ē m u m i s t r ā d ā ne tikai vie­
tējām va jadz ībām, bet p l a š ā k a m t i rgum. Bieži vien buržuāz i skās 
valdības o rgān i apmie r inā jā s ar pašu muižnieku s n i e g t ā m ziņām 
par viņu rūpniec ības u z ņ ē m u m u da rb ības apjomu, dzinējspēku 
u. tml. Rezu l tā tā muižn iek iem tika a t s t ā t i 250 lielākie un ienesī­
gākie rūpniec ības u z ņ ē m u m i laukos , kuru vērt ība l īdzinājās 
3370 tūkst , latu, bet 911 a t s a v i n ā t o u z ņ ē m u m u vērt ība l īdzinājās 
3006 tūkst . latu. Tas liecina, ka la tviešu buržuāzi ja centās ne­
aizskart to muižnieku īpa šumu , k u r a m bija kapi tā l i s t i sks 
raks turs . 

Kā jau a tz īmējām iepriekš, va l s t s fonda kopplat ība l īdzinājās 
3396815 ha, no kur iem s a d a l ā m a i s va l s t s zemes fonds bija 
1566734 ha. 

Pēc C e n t r ā l ā s zemes ierīcības komi te jas dat iem uz 1921. gada 
l. oktobri no Latv i jas 462 pagas t i em bija ienākuši 114775 zemes 
pieprasī jumi. Sajā skai tā neiet i lpa p iepras ī jumi no 60 pagas t i em 
( l l° /o no La tv i jas p a g a s t u k o p s k a i t a ) . I zdaro t a t t iec īgus koriģē­
jumus , zemes p iepras ī jumu skai ts p i e a u g līdz 129000, kas bez 

6 6 B i j . L a t v i j a s ā r l i e t u m i n i s t r i j a s a r c h i v s 75 . fonds, I apr . , I l ie ta . 23., 
26., 28., 20. , 30. , 37. . 11., 50. l a o a s . 

' ; ? T u r p a t , 38, 42, 43 . 50, 56, 64. 7 1 . 78. l a p a s . 



šaubām ir min imāla i s zemes p iepras ī jumu skai ts , 6 * jo arī vēlāk 
tika iesniegti zemes p iepras i jumi , bet dat i par tiem n a v publicēt i . 

Bija ska id r s , ka v isus bezzemnieku p iepras ī jumus pēc zemes 
apmier inā t nevarēs , tāpēc Cen t rā lā zemes ierīcības komiteja 1921. 
g a d a 3 . j anvā r ī pieņēma instrukciju Nr. 5 par zemes p i e šķ i r šanas 
kārt ību. Ar šo instrukciju zemes piepras ī jumi tika sadal ī t i 7 gru­
pās . Visi Latvi jas pi lsoņu piepras ī jumi pēc j a u n s a i m n i e c ī b ā m 
ietilpa VII grupā, kuru savukār t iedalīja 5 ka tegor i j ā s . Ar šo 
instrukciju noteica, ka v i sp i rms j ā a p m i e r i n a bu ržuāz i skās Latvi­
j a s a rmi jas karavīru un viņu pieder īgo un pēc t am vietējā pa­
gas t a bezzemnieku zemes piepras ī jumi , kuri ietilpa VII g r u p a s 
p i rmās tr īs ka t egor i j ā s . 6 9 

Jau 1919. un 1920. g a d o s sāka dalī t va l s t s muižu zemi j a u n ­
sa imniec ībās , bet p lašāk zemes d a l ī š a n a s darbi i zvērsās tikai pēc 
va l s t s z e m e s fonda n o d i b i n ā š a n a s . Līdz 1924. g a d a 1. j a n v ā r i m 
jau bija iedal ī tas 36454 j a u n s a i m n i e c ī b a s 661002 ha kopp la t ī bā 7 0 . 
Visva i rāk j aunsa imniec ību iedal ī ts Vidzemē — 10674 saimniecī­
bas 216953 ha kopplat ībā, bet v i s m a z ā k La tga lē — 7495 j aun ­
sa imniec ības 128086 ha koppla t ībā . Sa jā laikā iedalī to j aun ­
saimniecību vidējais l ie lums Latvi jā bija 18,1 ha . Iedal ī to jaun­
saimniecību vidējā pla t ība bija lielāka vienīgi Vidzemē — 20,3 ha, 
bet v i s m a z ā k ā Zemgalē — 16,5 ha un La tga l ē — 17,0 ha . J ā a t ­
zīmē, ka tu rpmākā a g r ā r r e f o r m a s i zvešanas ga i tā iedalī to j aun ­
saimniecību vidējā pla t ība arvien s a m a z i n ā s . 

Kas tad ieguva š īs j a u n s a i m n i e c ī b a s ? J au a tz īmējām, ka visi 
j aunsa imniec ību pieprasī tā j i tika ieskait ī t i VII g r u p ā un iedalīti 
5 ka tegor i j ā s . 

J a atšifrējam VII g r u p a s i e g ū t ā s j aunsa imniec ības , tad 
redzam šādu ainu: 

1. t a b u l a 
Centrā las zemes ier īc ības komite jas 1920.—1923. g . g. piešķirto 

jaunsaimniecību skai t s pēc to i eguvēju kategor i jām 
( e /o no kopskai ta ) : 7 1 

G a d i 1. k a t e g . 2 . k a t e g . 3 . k a t e g . 4. k a t e g . 5 . k . i t e g . 

1 9 2 0 / 2 1 1 , 8 2 3 0 , 2 5 5 7 . 0 2 1 0 , 5 0 0 , 2 1 

1 9 2 2 . 2 , 8 3 4 2 , f i l 4 9 , 9 9 4 , 4 1 0 , 2 6 

1 9 2 3 . 3 , 1 4 4 0 , 1 5 5 3 , 2 2 3 , 3 7 0 , 1 2 

6 3 Tā piem. «valdības soc iā l i s t s» R. L indioš , kas kādu laiku bija zem­
kopības ministra biedrs un Centrā lās z e m e s iericibas k o m i t e j a s loceklis. 
1921. g a d a 9. martā S a t v e r s m e s S a p u l c ē teica, ka esot jau i zp la t ī ta s 190000 
l i s tes z e m e s pieprasītāj iem un i e sn ieg t s vairāk nekā 150000 z e m e s pieprasī­
jumu. (Latv i ja s S a l v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1921. 404. lpp . ) . 

6 9 Skat . Latvijas agrārā reformu, 1930. g.. P ie l ikums, 60. lpp. 
7 0 Š i e un turpmākie skaitli aplēsti pēc — Latvijas agrārā reforma, 1930 . 

354.—367. lpp. 
7 1 A p l ē s t s pēc L a t v i j a s s tat i s t i skā g a d a grāmata par 1931. g. 100. tab... 

R igā , 1932. g. , 118. lpp. 



No ša jā laikā iedal ī tām j a u n s a i m n i e c ī b ā m visvai rāk ieguvuši 
3 . kategor i jas piepras ī tā j i , k u r ā ie t i lpa vietējā p a g a s t a bezzem­
nieki, ga lvenokā r t tie, kur iem bija i n v e n t ā r s . M a z ā k jau ieguvši 
2 . kategor i jas bezzemnieki , k u r ā t ika ieskaitīti La tv i j as a rmi jas 
karavīr i un viņu ģ imenes locekli, vēl m a z ā k 1. ka t ego r i j a s bez­
zemnieki , kurā tika ieskait ī t i L a t v i j a s a rmi jas karavī r i a r se­
višķi izciliem nopeln iem, jo v i ņ u p a š u bija m a z . T o m ē r jāa tz imē, 
k a vēlākos gados šo ka tegor i ju iegūto j aunsa imn iec ību ska i t s pie­
a u g . 4. ka tegor i j as bezzemniekiem, k u r ā bija ieskaitī t i visi pārējie 
zemes pieprasī tā j i — ā r p a g a s t n i e k i а r sa imniec ības uzsākšanai 
va jadz īgo i n v e n t ā r u , p iešķi r to fondu zemju vienību skaits 
bija loti mazs un pakāpenisk i arvien s amaz inā j ā s . 5 . kategori jas 
bezzemnieki , kurā ietilpa visi pārē j ie zemes pieprasītāji bez in­
ven tā ra , šajā laikā bija ieguvuši p a v i s a m 60 vienības , bet sākot 
a r 1924. gadu 5 . ka tegor i jas bezzemnieki ne ieguva va i rs nevieni ' 
fonda z e m e s objektu, j o zemes gr ibē tā j i ar a u g s t ā k a s kategori jas 
t iesībām bija va i rāk n e k ā br īvu v ien ību . 7 2 

Tādējādi a g r ā r ā s r e f o r m a s i zvešanas g a i t ā j aunsa imniec ības 
ieguva, ga lvenokār t , bijušie b a l t g v a r d i u n p a g a s t ā dzīvojošie 
bezzemnieki , kur i bija dz īvojuš i p a g a s t ā jau 1915. g a d ā un kuriem 
bija l ie lāks va i m a z ā k s i n v e n t ā r s . Turpre t im, bezzemniekiem, 
kuriem nebija i nven tā ra un ku r i neie t i lpa k ā d ā no p i r m ā m kate­
gor i jām, nebija nekādu izredžu iegūt vals ts fonda zemi. Bet tas 
nozīmēja , ka a g r ā r ā s r e f o r m a s gai tā liela d a l a bezzemnieku zemi 
ne ieguva . 

Laikā no 1919.—1923. g a d a m i lggadē j i em lietotājiem t ika pie­
šķi r tas 2652 ren tes m ā j a s 99439 ha kopp la t ībā . Visvai rāk n o tām 
p iešķ i r tas Vidzemē — 1993 rentes mā ja s 78991 h a kopplatībā, 
tu rpre t im La tga lē net ika piešķirta neviena rentes māja , jo tādu 
t u r nebi ja . Tajā pat la ikā d a ž ā d i e m cit iem mērķ iem Latvi jā tika 
p iešķ i r t a s 33855 sa imniec ības (tajā skaitā 708 rūpn iec ības vie­
nības) 147747 ha koppla t ībā , tajā ska i tā v i s v a i r ā k L a t g a l e — 
22823 v ien ības 76007 ha koppla t ībā . T a s i z ska id ro j ams ar to, ka 
La tga lē piešķirti p iegr iezumi s īk sa imniec ibām 15749 vienības. 7 * 

Tādējādi j a u līdz 1924. g a d a m n o va l s t s zemes fonda bija pie­
šķir tas 70309 vienības 808749 ha kopp l a t ī ba s , k a s nozīmēja , ka 
vairāk nekā puse no s a d a l ā m ā va l s t s zemes fonda jau bija izlie­
tota. Lai gan uz a g r ā r ā s re formas l ikuma p a m a t a j aunsa imnie ­
cību i eda l ī šana tu rp inā jās v i s a s b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j as pas tāvē-
vēšanas laikā, tomēr t ieši 1922. un 1923. g a d ā t ika iedalīts rela-
tivi v is l ie lākais j aunsa imn iec ību s k a i t s . 

Līdz 1924. gadam bija iedal ī ta v a i r ā k n e k ā puse no visu jaun-

7 2 1933. g. 28 . septembrī C e n t r ā l ā s z e m e s ier īc ības komiteja l ikvidēja 4. 
u n 5. kategori ju , j o nebija nekādu izredžu š ī m kategori jām dabūt z e m i . 

: J D a t i aplēsti pēc — Latv i jas agrārā reforma — 1930., 354 .—367. Ipp. 



sa imniec ību skai ta , kas bija iedal ī tas bu ržuāz i skas La tv i j a s laikā 
(36 454 j aunsa imn iec ība s no 54 128) . 

Ievērojamu da |u no j a u n s a i m n i e c ī b ā m ieguva tādi ļaudis , kas 
a r zemkopību nekad nebi ja nodarbo juš ies un arī nedomāja no­
darbo t ies . «Pateicot ies izcilus ka tegor i ju i eda l i jumam 20—25 
proc . z e m e s tiek piešķir ts ļ aud īm, kuri n e k a d z e m k o p j i 
n a v b i j u š i u n a r ī n e b ū s . Viņi s aņemto zemi uzska ta kā 
z i n ā m u b a l v u par sav iem nope ln i em» . 7 4 

Tāpēc , lai veicinātu p iešķ i r tās z e m e s pā rdošanu , 1923. g a d ā 
26. m a r t ā Sae ima p ieņēma likumu par privāto un p iešķi r to va l s t s 
fonda zemju a t s a v i n ā š a n u , 7 5 a r kuru noteica, ka C e n t r ā l ā s zemes 
ierīcības komitejas ga l īg i p iešķi r tās zemes ( izņemot rūpniecības 
u z ņ ē m u m u s ) šo zemju ieguvēji va r pārdot citiem La tv i j as pilso­
ņ iem jau p i rms p iešķ i r šanas i e r aks t ī š anas zemes g r ā m a t ā s . Re­
zul tā tā j a u līdz 1923. g a d a I. s e p t e m b r i m tika p ā r d o t a s 304 jaun­
sa imniec ības , bet līdz 1924. g a d a novembr im 989 j aunsa imn ie ­
c ības . Vēlākos gados j aunsa imn iec ību a t s a v i n ā š a n a nor is inā jās 
d a u d z s t r a u j ā k , 7 6 pie t a m , «daži , kam zeme bija piešķir ta , centās 
n o tās izs is t pēc iespējas va i rāk ska id rā naudā . Tie pā rdeva vienu 
u n to p a š u zemes g a b a l u v a i r ā k ā m p e r s o n ā m un n a u d u arvien 
s a ņ ē m a pie l īguma n o s l ē g š a n a s . . » 7 7 

A g r ā r ā s reformas i z v e š a n a s ga i tā buržuāzi ja nea i zmi r sa arī 
sevi . I evē ro jams skai t s labāko zemes gaba lu un it sevišķi atsa­
v inā to rūpniec ības u z ņ ē m u m u tika piešķirti b u r ž u ā z i s k ā s vals ts 
a p a r ā t a atbildīgiem darb in iek iem. Lai atvieglotu l abāko objektu 
ieda l ī šanu saviem a tba ls t ī tā j iem, buržuāz iska valdiba ieveda 
«rozā l is tes», uz kurām ienes īgākos objektus — kā d z i r n a v a s , fab­
r ikas , a u g | u dā rzus u. tml . sadal ī ja tieši Cen t rā lā zemes ierīcī­
b a s komiteja . J a u līdz 1924. g a d a m uz rozā l istēm tika piešķir tas 
4838 v ienības , bet līdz 1934. g a d a 1. j a n v ā r i m 42983 vienības vai 
2 3 , 7 8 % n o visu piešķir to vienību kopska i ta . 

Tā, piem., k a r a m i n i s t r a m ģen . Balodim tika u z d ā v i n ā t a Līv­
bērzes muiža J e l g a v a s apriņķī va i r āk nekā 100 ha koppla t ībā ar 
v i s ā m sa imniec ībā v a j a d z ī g ā m ēkām. 

C e n t r ā l ā s zemes ierīcības komi te ja s locekļiem: a g r . A. Mīlu­
l im tika piešķir tas Kroņauces d z i r n a v a s , bet a g r . A. Fr iedber-
g a m — Selgovskas m u i ž a s d z i r n a v a s . Rīgas ap r iņķa zemes ierī­
c ības komi te ja s pr iekšsēdētā js P l o s t i ņ š s aņēma Bīr iņu muižas 

" «Latvi ja» 1922. g a d a 1. aprili. 
7 5 1923. gada likumu krājums, Nr. 32. 
7 6 Tā, piem., uz 1923. g. 26. marta l ikuma pamata l īdz 1934. g. 1. janvā­

r im bija pav i sam a t v a s i n ā t a s 18139 fonda z e m j u v ien ības vai 10.4*7« n o v i sām 
l īdz tam laikam piešķirtām v ienībām. 

7 7 La tv i jas agrārā reforma, 1930., 583. lpp . 



cent ru R īgas apriņķī. Š ie nebi ja v ienīgie gadī jumi , tādu gadī­
j u m u bija daudz v a i r ā k . 7 8 

Tādā kā r t ā va l s t s zemes fonda l abāko daļu p iesav inā jās bur­
žuāzi ja un augs tāk ie ierēdņi , t u r p r e t i m v a i r u m s kalpu un t rūc īgo 
zemnieku zemi no va l s t s z e m e s fonda n e s a ņ ē m a . A g r ā r ā s refor­
m a s izvešanā jo spilgti p a r ā d ī j ā s tās buržuāz i ska i s r aks tu r s , ka 
tā neatbi ls t t au t a s masu in te resēm. To bija spiesti a tz ī t arī bur­
žuāzi jas pā rs tāv j i . Tā. piem., v i e n s no v iņ iem — P a b ē r z s Sa tve r ­
s m e s Sapu lcē teica: «Vai a g r ā r ā l i kuma dzīvē izvešana La tga lē 
ir s a s k a ņ o t a ar t au t a s v a i r ā k u m a gr ibu . Nē! Viņa ir s a s k a ņ o t a ar 
b a g ā t ā k o zemnieku gr ibu, a r to zemnieku gr ibu, kuri ir pirkuši un 
vēl t agad gr ib iepirkt l ie lākus z e m e s g a b a l u s un kuri paba l s t a iz­
l īgšanu ar muižn iek iem.» 7 9 Bet to , ko teica pa r La tga l i , pilnā mērā 
varēja a t t iecināt uz visu pā rē jo Latv i ju . 

A g r ā r ā s reformas i z v e š a n a s r ezu l t ā t ā tika rad ī t s ievērojams 
ska i t s j a u n u saimniecību, izveidojās j a u n a a g r ā r ā iekār ta , kas 
a t šķ ī rās n o a g r ā r ā s i ekā r t a s p i r m s I p a s a u l e s kara . Uz a g r ā r ā s 
reformas fona nor i s inā jās t ā l ā k ā l auksa imniec ības at t īs t ība un 
zemniecības n o s l ā ņ o š a n ā s bu ržuāz i skā Latvi jā . 

Pēc s a v a raks tura a g r ā r ā re forma Latvi jā bija b u r ž u ā ­
z i s k a a g r ā r ā reforma, kas bija v i rz ī ta uz feodālā ī p a š u m a un 
muižnieku privilēģiju i zn ī c inā šanu , lai nos t ip r inā tu buržuāz i jas 
zemes īpašumu, nea izskaro t p r i v ā t ī p a š u m a principu, lai nost ip­
r inā tu lauku buržuāz i j a s ekonomisko u n polit isko va ru . 

Pol i t i skā ziņā buržuāz i skā a g r ā r ā reforma bija r e a k c i o ­
n ā r a , jo tā bija vē r s t a p re t d a r b a ļ a u ž u m a s u revoluc ionāro 
kustību. Buržuāz i skās a g r ā r ā s r e fo rmas uzdevums bija atvairī t 
pro le tār i sko revolūciju, sašķe l t s t r ā d n i e k u šķ i ras un darba zem­
niecības savienību, c īnī t ies pre t k o m u n i s m u . U n jāa tz ī s t , ka 
buržuāz iska i a g r ā r a i reformai t a s da ļē j i ari izdevās — ar a g r ā r o 
reformu, kā ari buržuāz isko p a r l a m e n t ā r i s m u buržuāzi ja i i zdevās 
dabūt s a v ā iespaidā i evē ro jamu daļu j a u n o zemes ieguvēju, no-
kuriem neliela daļa a r laiku k ļuva p a r vidējiem zemniekiem un 
budžiem. 

«jo b r ī v ā k a pol i t iskā z iņā ir zeme, toties m a z ā k zem­
niecība pauž kaut vai p a v i s a m vā ju s o c i a l i s t i s k u m u . » 8 0 

7 8 Tā. p i e m . S a t v e r s m e s S a p u l c e s l o c e k l i s E. Bauers te ica Sa tversmes 
Sapulcē: « M a n stāst i ja , k ā d s c e n t r ā l ā s z e m e s iericibas komite jas locekl is , k s 
laikam n e e s o t neviena v i en īga l a t g a l i e š u pr iekšs tāvja šai a u g s t ā n a m ā , kurš 
nebūtu n o centrā lās z e m e s ier īc ības k o m i t e j a s i eguv i s pus l īdz labus z e m e s 
g a b a l u s . . . V i e n a m centrs, o tram d ā r z s , t r e š a m dz irnavas utt.» (Latv i jas S a ­
tversmes S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1922., 637 . Ipp.) . 

7 9 La tv i jas S a t v e r s m e s S a p u l c e s s t e n o g r a m a s , 1921, 908. Ipp. 
8 0 V. I. Ļ e ņ i n s . Rakst i , 18. s ē j u m s , 5 0 7 . Ipp. 



Ekonomiskā ziņā buržuāz i skā a g r ā r ā reforma bija solis uz 
priekšu, salīdzinot ar to a g r ā r o iekār tu , kāda valdīja līdz Oktobra 
sociāl is t iskai revolūcijai . Buržuāz i skā a g r ā r ā reforma iznīcināja 
lielās muižnieku la t i fundi jas , likvidēja muižnieku šķiru ar tās 
pr iv i lēģi jām un tādējādi veicināja La tv i j as l auksa imniec ības at­
tīstību pa a m e r i k ā ņ u a t t ī s t ības ce|u, bet t a s «nozīmē vis­
s t rau jāko r a ž o š a n a s spēku at t īs t ību un v i s labākos (kādi vien 
vispār iespējami preču r a ž o š a n a s s i tuāci jā) zemnieku m a s a s 
eks i s t ē šanas aps t āk ļu s» . 8 1 

M ū s u ekonomiskajā l i teratūrā š is j a u t ā j u m s vēl līdz š im lai­
kam tiek nepilnīgi izskaidro ts . V a i r u m s autoru uzska ta , ka bur­
žuāz iskā a g r ā r ā reforma bija reakc ionāra ne tikai poli t iski , bet 
arī ekonomiski . Šie autori p a m a t o savu tezi tā : ka pēc Padomju 
v a r a s izdar ī tās zemes nac ional izāc i jas 1917. un 1919. gados , 
bu ržuāz i skā a g r ā r ā reforma bija sol is a t p a k a ļ , 8 2 jo a t jaunoja 
buržuāz i sko p r ivā t īpašumu uz zemi . Bez š a u b ā m , sa l īdz inot ar 
Padomju v a r a s izvesto zemes nacional izāci ju , bu ržuāz i skā ag­
rārā reforma bija sol is a tpaka ļ . Bet vai tajā pa t laikā n a v jāsa­
līdzina buržuāz i skās a g r ā r ā s re formas rezul tā tā rad ī tā a g r ā r ā 
iekārta a r to ag rā ro iekārtu kāda pas tāvē ja līdz Lielai Oktobra 
sociāl is t iskai revolūcijai? J a mēs sa l īdz inām b u r ž u ā z i s k ā s ag rā ­
r ā s re formas radītos a g r ā r o s aps t āk ļu s ar a g r ā r o iekārtu līdz 
Oktobra sociāl ist iskai revolūcijai , tad buržuāz iskā a g r ā r ā refor­
ma bija nenol iedzams solis uz pr iekšu , jo iznīcinot feodālisma 
pa l iekas — muižnieku zemes ī pa šumu un muižnieku šķiru ar tās 
pr ivi lēģi jām — tā att īr ī ja ce |u s t r au jāka i kap i t ā l i sma att īst ībai 
ar v i s ā m t ā s sekām — zemniec ības n o s l ā ņ o š a n o s , kap i tā l i sma 
p re t runu s a a s i n ā š a n o s b u r ž u ā z i s k ā s Latv i jas l auksa imniec ībā . 

1 1 V . 1. Ļ e ņ i n s , Rakst i , 13. s ē j u m s . 211 . lpp. 
S ! Skat . «Latvijas P S R vēsture» . ī s a i s kurss. Rigā . 1955.. 369. lpp., kā 

ari С. А. У д а ч и н, Земельная реформа в Советской Латвии, стр. 44. 
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Преп. П. Бамбитис 

У Г Р О З А ЗАХВАТА Л А Т В И И Ф А Ш И С Т С К О Й Г Е Р М А Н И Е Й 
В 1939 Г О Д У 

После того, как 15 марта 1939 года Германия аннексиро­

вала и уничтожила Чехословакию и 23 марта захватила Клай­

педу, н а д Латвией нависла смертельная опасность. 
Если уничтожение чехословацкого государства явилось пер­

вым ш а г ом осуществления бредового плана Гитлера разверты­

нания агрессии на Восток, провозглашенного в книге «Майн 
Кампф», то присоединение к Германии Клайпеды было у ж е 
этапом «освоения» стран, л е ж а щ и х у Балтийского моря. 

«Мы, национал­социалисты, подведем черту под нашим 
внешнеполитическим направлением довоенного времени. Мы 
начнем с того места, где немцы кончили шесть столетий назад . 
М ы остановим зечное движение немцев на юг и з а п а д Европы 
И направим свои взоры на земли, л е ж а щ и е на востоке. 

Если мы сегодня в Европе говорим о новых землях , то мы 
можем в первую очередь думать только о России и ей подчи­

ненных лимитрофах» ' , ­— писал Гитлер. 
Таким образом, он не скрывал того, что агрессия герман­

ского империализма д о л ж н а быть направлена на Восток, в 
первую очередь против С С С Р и стран, граничивших с ним. 

Об этом бельгийская газета «Le Soir» 14 апреля 1939 
года писала так: «Клайпедская область является хорошим 
мостом д л я нападения. После Клайпеды, надо думать , после­

дует з а х в а т Данцига , а поспе Д а н ц и г а — Р и ж с к о г о порта в 
Л а т в и и , затем Таллина в Эстонии. Эти порты в руках Германии 
будут пистолетами, направленными против России, и Балтий­

ское море превратится в немецкое озеро» 2 . 
З а х в а т о м Клайпеды гитлеровская агрессия не только терри­

ториально приблизилась к границам Латвии; то время явилось 
кульминационным пунктом нацистской подготовительной рабо­

ты к захвату Латвии , которая велась с первых ж е дней прихода 
ф а ш и з м а к власти в Германии. 

1 Ā d o l f H i t l e r . <Mein Kampf», Mūnehen . 1942, S. 742. 
­ «Le Soir> № 103 о т 14 апреля 1939 года . 



В фашистской Германии, по мере е е перехода к открытым 
актам агрессии, все ч а щ е и ч а щ е появлялись в печати статьи 
со всевозможными обвинениями Л а т в и и и латышей . Ссылаясь 
на историю, гитлеровцы у т в е р ж д а л и , будто Л а т в и я является 
немецкой землей, старой германской колонией. 

Хотя латвийское правительство и проводило явно прогитле­

ровскую внешнюю политику, но д а ж е оно подвергалось напад­

кам в Германии. Гитлеровцев, оказывалось , не устраивала по­

литика «нейтралитета» б у р ж у а з н о г о правительства Латвии , 
хотя т а к а я политика и была им очень выгодна. Так, немецкая 
газета «Дойче Алгемейне Цейтунг» в ноябре 1938 года (после 
мюнхенского кризиса) писала , что «эта пресловутая «нейтраль­

ная» линия (Латвии. — П. Б.) означает колебания между За ­

падом и Востоком, между Германией и Россией, в результате 
чего Л а т в и я заслуживает упреков в непостоянстве своей внеш­

ней политики. Ущерб, нанесенный германским интересам в Л а т ­

вии, является , при теперешней политике колебаний, к а к покло­

нение перед Москвой. В о в р е м я чехословацкого кризиса не 
прошли незамеченными в Германии отдельные события этого 
направления. К ним относится к а к з а д е в а ю щ а я немецкие инте­

ресы политика в отношении немецкого меньшинства в Латвии, 
так и политика в области печати, радио и кино 3 . 

Одним из обвинений против намеченной жертвы немецком 
агрессии всегда было обвинение ее в большевизме . В этом обви­

нялась и Л а т в и я . 24 я н в а р я 1939 года немецкая газета «Вест­

дойчер беобахтер» провокационно н а з в а л а латвийского мини­

стра иностранных дел «другом Советов» , против чего посланник 
Латвии 28 января 1939 года з а я в и л протест М И Д ' у Германии ' . 

Н е м е ц к а я печать писала о якобы существующем угнетении 
немецкого меньшинства в Л а т в и и . Т а к и е статьи, как правило, 
заканчивались угрозами. Н а п р и м е р , газета «Кенигсбергер Алге­

мейне Цейтунг» в я н в а р е 1939 года з а я в л я л а : «Пусть на 
берегах Д а у г а в ы не предаются никаким иллюзиям: в рейхе с 
большим вниманием следят за событиями , их записывают и оце­

нивают. Никто не м о ж е т удивляться , если последуют соответ­

ствующие выводы и Л а т в и я будет причислена к тем, кто про­

тиворечит коренным интересам Германии. Немецкий народ 
теперь стал очень чутким к р а з н о г л а с и я м в Р и г е » 5 . 

Кроме утверждения о якобы имеющемся угнетении немец­

кого меньшинства в Л а т в и и , гитлеровская пропаганда выдви­

нула и «исторические» претензии на захват Л а т в и и и других 
Прибалтийских стран. О н а у т в е р ж д а л а , что Л а т в и я принадле­

3 « R i g a s c h e Rundschau» N 266, 22. N o v e m b e r 1939. 
4 Архив б. МИД Латвии, ф о н д 38­г. о п и с ь 20, д е л о 139, лист 53. 
• «Kōnigsberger A l l g e m e i n e Zei tung» , 7. Januar 1939. 



ж и т Германии по праву завоевателя , которую немецкие рыцари 
получили 700 лет тому назад, что немцы принесли в Л а т в и ю 
свою культуру, поселились и ж и в у т т а м уже веками. 

«Издательство пропаганды национал­социалистической пар­

тии» в Берлине выпустило ряд брошюр на тему: «Происхожде­

ние нашего народа». В одной из них некая организация «Импер­

ский союз з а изучение германской предыстории» подробно раз­

бирает вопрос о том, кому принадлежали Балтийские страны, 
кто на них имеет право в будущем и приходит к выводу, что 
они испокон веков являются немецкими, поскольку немцы их 
з а в о е в а л и 8 . Некий Ф. В . Шафгаузен в книге « Д а с Аусландс­

дойчтумс» пытался доказать , что все страны, где ж и в у т немцы, 
п р и н а д л е ж а т Германии 7 . Д в а профессора немецкого института 
Гордера в Риге вместе с бывшим командующим балтийского 
ландсвера (войск немецких баронов в 1919 году) Флечером 
выпустили к двадцатой годовщине «освобождения Риги от боль­

шевиков» книгу «Балтийские страны». Авторы протаскивают 
мысль о том, что Германия имеет право на Балтийские страны 
как на древние германские колонии и если она эти страны еще 
не присоединила к себе, то это является ее ошибкой 8 . 

Следует иметь в виду, что в буржуазной Л а т в и и никакого 
угнетения немцев не было; латвийское правительство всячески 
ш л о им навстречу. Н е м ц ы в Л а т в и и з а н и м а л и крупные пози­

ции в промышленности, торговле, банках , хорошо оплачивае­

мые и высокопоставленные места в государственных и муници­

пальных учреждениях, имели свое национальное самоуправле­

i ие со своим президентом, школами и другими официальными 
учреждениями. Немецкой пропаганде трудно было найти какой­

либо факт , доказывающий угнетение немцев в Л а т в и и . Поэтому 
главный огонь гитлеровской пропаганды был направлен против 
аграрной реформы в Латвии , которая рассматривалась как ее 
главный «грех» против немцев. В Латвии , —­ писал Ф. Тнр­

фельдер в книге «Немцы за границей». — немцы аграрной 
реформой были ограблены 9 ; М. Бэм в книге « Л а т ы ш и » утверж­

д а л : «Нет в мире другого такого двуличного, коварного и злоб­

ного народа как л а т ы ш и ; поведение латышей против немцез 
м о ж н о назвать предательством» 1 " . 

Многочисленные учреждения и организации в Германии, 
занимавшиеся гитлеровской пропагандой среди немцев, прожи­

гавших в других странах, наводнили Л а т в и ю враждебной ей 

6 Ц Г А Л С С Р , ф о н д , 68 с . опись 1/6. дело 1232. лист 171. 
7 Там ж е . лист 190. 
8 ЦГА Л С С Р . ф о н д 68 с. опись 1/22. д е л о 632/5, лист 194. 
» ЦГА Л С С Р . ф о н д 68 с . опись 1/6. д е л о 1232. лист 177. 
1 0 Там же, лист 178 



литературой. В Штутгарте находился «Немецкий иностранный 
институт» (Deutsche A u s l a n d I n s t i t u t ) , созданный в 1917 году. 
Особенно расширил свою деятельность этот институт после 1935 
года. Он собирал сведения и м а т е р и а л ы об условиях жизни, об­

разовании, культуре, организациях и т. д. немцев, проживаю­

щих за границей. Институт и з д а в а л периодический журнал 
« Д е р Аусланддойче» ( З а р у б е ж н ы й немец) и массу книг бро­

шюр и другой литературы и с н а б ж а л всем этим немцев за рубе­

ж о м 1 1 . 
Сотрудниками и корреспондентами этого института работали 

местные немцы в Л а т в и и , особенно м о л о д е ж ь (под псевдони­

м а м и ) , с н а б ж а я институт в р а ж д е б н ы м и Л а т в и и материалами 
о якобы трудных там условиях ж и з н и д л я н е м ц е в 1 2 . 

В Берлине действовала « Н а ц и о н а л ь н а я лига д л я немцев в 
з а р у б е ж н ы х странах» (Vo lksbund fūr das D e u t s c h t u m in Aus­

l a n d e ) , где к а ж д а я з а г р а н и ч н а я группа немцев, проживаю­

щих в других государствах, имела свое отделение. В Мюнхене 
находилась «немецкая а к а д е м и я » (d ie Deutsche A k a d e m i e ) , ко­

торая з а н и м а л а с ь культурными вопросами заграничных немцев 
и ведала их театрами, музеями, собраниями, союзами и т. д. 
Имевшееся в Лейпциге «общество Густава Адольфа» (Gus tav 
Ādolf Vēreiп) выступало попечителем лютеранской церкви за­

граничных немцев. В Берлине действовали : «Немецкий покро­

вительственный союз» (Deu t sche S c h u t z b i i n d ) . «Институт по 
изучению пограничных и заграничных стран» ( Ins t i tu t fiir Grenz­

und A u s l a n d s s t u d i e n ) , «Союз заграничных немцев» (Bund der 
A u s l a n d s d e u t s c h e n ) 1 3 , « С о ю з немцев за рубежом» (Verband 
der Deutschen in A u s l a n d e ) 1 4 , выпускавший периодический 
журнал «Немец» (Der V o l k s d e u t s c h e ) . 

Все эти организации проводили гитлеровскую пропаганду 
за границей, в том числе и в Л а т в и и . Все они имели связи с за­

граничными немцами. 
Д л я проведения гитлеровской пропаганды в Л а т в и и в Кениг­

сберге существовал «Великогерманский прибалтийский союз» 
(Grossdeu t sche r B a l t i k u m v e r b a n d ) , к о т о р ы й состоял из немцев — 
граждан Германии и Прибалтийских стран. Формально эта 
организация являлась «добровольной»; гитлеровскому прави­

тельству самому было неудобно з а н и м а т ь с я пропагандой в Лат­

вии, но фактически она была своеобразным филиалом нацио­

нал­социалистической партии и получала от правительства зна­

чительную помощь. Е е духовным руководителем был Альфред 

» Ц Г А Л С С Р . фонд 6 8 с. опись 1/22. д е л о 632/5 . лист 338. 
'« Ц Г А Л С С Р . фонд 6 8 с, опись 1/6, д е л о 1232, лист 172. 
1 3 Там ж е . лист 178. 
И Ц Г А Л С С Р , фонд 6 8 ­ с , опись 1/6. д е л о 1232, лист 19. 



Розенберг. Эта организация действовала вместе с «Союзом за ­

граничных немцев», готовила через курсы специальные кадры 
пропагандистов для Л а т в и и и других Прибалтийских респуб­

л и к 1 5 . 
Указанные организации часто направляли в Л а т в и ю своих 

инструкторов и агентов для выполнения конкретных заданий. 
Так, в начале января 1939 года в К а л н а м у й ж е , недалеко от лат­

вийского города Цесис, полиция обнаружила лагерь немецкой 
молодежи, где под видом «экскурсии» проводились военные за­

нятия. Здесь ж е был з а д е р ж а н некий Воян, приехавший из Гер­

мании и читавший лекции по «Истории немцев в Латвии» , о 
структуре национал­социалистической партии, ее программе 
и деятельности, о положении молодежи в Германии, об антисе­

митизме, проблеме Мемеля и т. д . 1 в . 
Германские подданные могли въехать в Л а т в и ю без визы и 

находиться там до одного месяца. В силу этого в Л а т в и ю по­

стоянно приезжали различные агенты, шпионы, биржевые дель­

цы и т. п. «туристы». 
Таким образом, в Германии был создан разветвленный ап­

парат для ведения подрывной работы в Латвии и других стра­

нах, куда должна была направляться гитлеровская агрессия. 
Этот аппарат посылал в Л а т в и ю как пропагандистскую лите­

ратуру, так и людей: инструкторов, агентов, пропагандистов, 
шпионов. 

В Л а т в и и действовала широкая гитлеровская агентура в 
виде многочисленных организаций местных немцев. П о данным 
переписи 1935 года в Л а т в и и п р о ж и в а л о 62.144 немца (из них 
56.441 человек латвийского гражданства и 3003 гражданства 
Германии) и имелось более 150 различных немецких органи­

з а ц и й 1 7 . Вся деятельность немецких организаций в Л а т в и и на­

п р а в л я л а с ь из Берлина. Немецкие организации в Л а т в и и были 
объединены в «Немецко­балтийское национальное сообщество в 
Латвии» («Deutsch­ba l t i scheVolksgemeinschaf t in L e t t l a n d » ) , 
которое после прихода Гитлера к власти в Германии стало на 
сторону последнего 1 8 . Гитлеровская агентура в Л а т в и и действо­

вала как легально, под ширмой немецких организаций, так и 
нелегально. П о сведениям Министерства внутренних дел Л а т ­

вии, нелегальная гитлеровская агентура появилась там у ж е в 
1931 году, а после прихода ф а ш и з м а к власти в Германии она 
резко активизировалась и начала прибирать к рукам существо­

вавшие в Латвии легальные немецкие организации 1 9 . В 1934 и 

1 5 Там ж е , опись 1/22, д е л о 632 /5 , лист 220. 
, в Там ж е . ф о н д 68 г, опись 2. д е л о 6075. листы 86—106. 
1 7 «Brīvā Zeme», N 2 5 3 . 7. novembr i s . 1939. g. 
1 9 Ц Г А Л С С Р . ф о н д 6 8 с, опись 1/22, д е л о 6325. лист 221 . 
1 9 Там же, опнсы 1/7, д е л о 4, лист 164 



1935 годах центром гитлеровской агентуры в Л а т в и и стал «Со­

юз немецкой молодежи в Л а т в и и » 2 " . Члены этой организации 
были разделены на взводы, последние на группы, во главе ко­

торых стояли назначенные в о ж а к и . Последние устраивали неле­

гальные военные занятия , тайные с о б р а н и я и вели гитлеровскую 
пропаганду. Руководитель «Союза» получал инструкции из 
Берлина. С 1937 года центром гитлеровской агентуры стало 
уже ранее упоминавшееся «Немецко­балтийское национальное 
сообщество»; все немецкие организации стали прогитлеров­

скими. Деятельность гитлеровской агентуры значительно рас­

ширилась. И з Риги она р а с п р о с т р а н и л а с ь на периферию. Среди 
немцев в Латвии организовались группы трудовой повинности 
со строгой дисциплиной и военными занятиями. 

Постепенно деятельность гитлеровской агентуры в Латвии 
стала принимать организованно подрывной характер. Особенно 
она активизировалась после з а х в а т а гитлеровцами Австрии и 
во время чехословацкого кризиса в 1938 году. Вот некоторые 
примеры. 28 июня 1938 года в Л и е п а е происходило тайное соб­

рание гитлеровцев, где местный их руководитель — Хакен и 
ссоей речи подчеркнул, что « к а ж д ы й участник национал­социа­

листического движения в Л а т в и и подчинен своему ближай­

шему в о ж а к у — ш а р ф ю р е р у , тот, в свою очередь, вожаку ко­

манды ( м а н ш а ф т у ) . последний — центру в Риге и т. д. . до под­

чинения всех Гитлеру». О н сообщил собравшимся , что летом 
1938 года в Бреслау на спортивный праздник под видом экс­

курсии немецкой молодежи Л а т в и и выехали руководители 
гитлеровский агентуры — местные немцы и что во время празд­

ника происходили совещания представителей из всех Балтий­

ских стран, где выступили г л а в а р и гитлеровской партии — 
Гимлер, Стадтлер, Боле и Кох. Гимлер в своей речи с к а з а л , что 
немцев из Латвии Германия п о д д е р ж и в а е т д а ж е в большей 
степени, чем, например, судетских немцев, потому что латвий­

ские немцы более в а ж н ы , ибо они являются немецким форпо­

стом на Востоке в борьбе против Коминтерна и Советской Рос­

сии. Если против немцев в Балтийских странах будут «приме­

няться репрессии», то, дескать , тогда Германия сделает в с р 
гмзможное, чтобы помочь своим с о п л е м е н н и к а м 2 1 . 

9 сентября 1938 года т о т же Х а к е н , в о ж а к лиепайской груп­

пы гитлеровской агентуры, з а я в л я л : «Гитлеровцы не настроены 
враждебно против Л а т в и и , но если из Германии последует при­

каз создать условия, п о з в о л я ю щ и е германским войскам всту­

пить в Латвию, то гитлеровцы будут устраивать демонстрации 
и скандалы, чтобы спровоцировать полицию на применение на­

2 0 Там ж е . опись 1/22. д е л о 632/5 . л и с т I I I . 
2 1 ЦГА Л С С Р . ф о н д 68 с. опись 1 /22 . дело 632/5 . л и с т 115—116. 



силия, о чем начнет писать иностранная печать, в частности 
печать Германии. После этого, когда мировое общественное 
мнение будет соответствующим образом подготовлено о невы­

носимых условиях для немцев в Л а т в и и , никто не посмеет за­

претить Германии оказывать помощь своим соплеменникам». 21 
сентября 1938 года в Л и е п а е происходило собрание членов гит­

леровской молодежи, где Хакен выступил с докладом, в котором 
заявил : «Каждый участник должен быть готов отдать жизнь 
зч общее (т. е. гитлеровское. — П. Б . ) дело, ибо м о ж е т прийти 
время, когда и здесь, в Латвии , произойдут события, подобные 
событиям в Судетии» 2 2 . 

Таким образом, в 1938 году, во время чехословацкого кри­

зиса, местные немецкие гитлеровцы уже были подготовлены к 
захвату Л а т в и и фашистской Германией. Нехватало только при­

каза из Берлина. 
После присоединения к Германии Судетской области подго­

товительная работа по захвату Л а т в и и усилилась'. В октябрь­

ском номере немецкого журнала « Н а ц и я и государство» (Nation 
and S t a a t ) в 1938 году было помещено сообщение о том. 
сколько немцев еще не присоединены к «отечеству»; в Латвии 
таких немцев по данным сообщения имелось 62.000, в Л и т в е ­

120.000, в Эстонии — 15.000. И далее : «Угнетение такого 
большого числа людей не может остаться без общеевропейского 
противодействия, оно д о л ж н о произвести враждебность , д а ж е 
открытую вражду между народами и государствами. . . В силу 
паралича Лиги Наций должна будет оживать политика интер­

венции по мере того, как соглашения о защите меньшинств те­

ряют свою силу... Н а всех немцев за границей относится при­

зыв Генлейна: «Мы х<9им жить к а к свободные немецкие люди. 
Мы хотим опять спокойствия и работы в нашем отечестве, мы 
хотим иметь свой домашний очаг в рейхе» 2 3 . 

Ж у р н а л «Дойче Арбейт» в ноябрьском (11) номере писал 
о том, что защита Восточной и Средней Европы от хаоса яв­

ляется задачей немцев; события в Чехословакии, дескать , пока­

:;;'.тп о необходимости восстания немцев с целью предотвраще­

ния «вторжения большевиков в Европу»; эта ж е обязанность 
возложена на немцев и в Балтийских странах 2 4 . Т а к гитлеровцы 
присвоили себе снова право «спасения» Прибалтики от больше­

визма, как и в 1919 году. 
Немецкая газета «Берлинер Берзен Цейтунг» в январе 1939 

года поместила серию статей о Л а т в и и , в которых говорилось 
о наличии там широких возможностей поселения: если в Латвии 

" И Г Л Л С С Р , фонд 68 с. опись 1/22, дело 632/5 . лист 118. 
И «Nat ion and Staa t» . Oktober 1939. 
* « D e u t s c h e Arbeit», N o v e m b e r 1938. 



на один, дескать, к в а д р а т н ы й километр проживают 14,9 чело­

века, то в Саксонии — 6 0 0 2 5 . 
Орган гитлеровской партии в Д а н ц и г е «Дер данцигер фор­

гюстен» прямо писал, что « л а т ы ш а м в Л а т в и и нет никакой био­

логической основы; это не н а с т о я щ а я л а т ы ш с к а я з е м л я » 2 6 . 
Кроме «угрозы большевизма» Л а т в и и и «исторических прав» 

на нее Германии, гитлеровцы выдвинули еще и такой предлог 
для захвата Латвии, как якобы имеющиеся т а м притеснения 
местных немцев. В о всех в р а ж д е б н ы х газетных и ж у р н а л ь н ы х 
статьях подчеркивалось, что пока в Л а т в и и местные немцы не 
будут «чувствовать себя хорошо», Л а т в и я не сможет иметь 
«нормальные» отношения с Германией. Как видно из обзоров 
печати Восточной Пруссии, составленных латышским консуль­

ством в Кенигсберге, особенно много враждебных статей появи­

лось в январе 1939 г о д а 2 7 . Д л я доказательства притеснения 
немцев в Латвии гитлеровская печать приводила д а ж е анекдо­

тические «факты», которые р а з д у в а л и с ь затем до невероятных 
размеров. Так , газета « П р о й с и ш е Цейтунг» («P reus s i s che Zeit 
ung») 11 марта 1939 года поместила сообщение о том, что «в 
связи с распоряжением л а т в и й с к о г о министерства о проверке 
лицензии д л я владельцев аптек, 16 немцев, имеющих аптеки, 
подали заявления о возобновлении лицензии. Н о они не были 
удовлетворены. Это — у д а р по немецким аптекарям, которых в 
Латвии хотят ликвидировать». К а к информировал начальник 
фармцевтического управления Министерство иностранных дел 
Латвии на запрос последнего по поводу этой заметки, «до 24 
марта 1939 года было подано 50 заявлений от г р а ж д а н немец­

кой национальности на возобновление лицензии: 14 заявлений 
удовлетворено. 8 отказано и 28 з а я в л е н и # е щ е не рассмотрено» 2 8 . 

Л у ч ш и м способом присоединения к Германии страны, в ко­

торой проживали немцы, гитлеровцы считали поселение их ком­

пактной массой в сельских местностях, чтобы таким образом 
создать немецкие колонии; как п о к а з а л опыт в Саарской об­

ласти и Судетии, успехи гитлеровцов, по их мнению, были до­

стигнуты благодаря такой колонизации. Если бы удалось посе­

лить немцев за рубежом отдельными колониями, тогда следую­

щим этапом было бы требование : на основе права народов на 
самоопределение обеспечить народное голосование за присое­

динение такой территории к Германии. В начале 1939 года в 
пропагандистской л и т е р а т у р е Германии уже с л ы ш а л и с ь голоса 
о том, что немцы, несмотря на в с е трудности, в Латвии у ж е 

2 5 «Berl iner Bōrsen Zei tung» , 5. J a n u a r , 1939. 
2 6 «Der Danz iger Vorpos ten» , 15. J a n u a r . 1939. 
2 7 Архив б. М И Д Латвии, ф о н д 3 8 ­ г . опись 20. д е л о 279. 
2 4 Там ж е , дело 244 , лист 6. 



организованы и укрепились в небольших колониях и у ж е можно 
требовать их автономии. Остается лишь колонистов еще боль­

ше укрепить, снабжая недвижимым имуществом. И тогда мож­

но будет требовать автономии
2 9

. 
В то же время Латвия была наводнена всевозможной фа 

шистской литературой, как­то: призывами Гитлера и национал­

социалистической молодежи, речами их главарей, настольными 
книгами, различными «инструкциями» и т. д. Местная гитле­

ровская агентура усиленно занималась в спортивных, певческих 
и других проводившихся мероприятиях обучением молодежи 
военному делу под маской игр, спортивных занятий, экскурсий. 
Молодежь обучалась на случай войны, беспорядков и уличных 
боев. При интервенции Германии отряды молодежи должны 
были создать беспорядки, захватывать учреждения и сопровож­

дать немецкие войска, поскольку они хорошо знали местные 
условия. Гитлеровцы организовали свои ячейки в принадлежа­

щих немцам предприятиях • и фабриках
3 0

. Так гитлеровская 
агентура в Латвии подготовляла свою «пятую колонну» для 
захвата страны. 

Травля Латвии в германской печати достигла такой остроты, 
что д а ж е ульмановская уазета «Брива Земе» 13­го февраля 
1939 года вынуждена была выступить со специальной статьей 
по «латышско­немецкому вопросу». Кстати сказать, то была 
единственная статья, опубликованная в Латвии, которая в ка­

кой­то мере упомянула о немецкой угрозе ей. Статья расши­

фровывала отношение латвийского правительства к Германии, 
его (т. е. правительства) политику к местным немцам. В статье 
говорилось, что в отношениях между Латвией и Германией не 
может быть никаких разногласий, ибо фашистская Латвия луч­

ше понимает господствующую в Германии национал­социалис­

тическую систему и мировоззрение, чем систему и взгляды в 
демократических странах, ибо между фашистской Латвией и 
фашистской Германией нет тех доктринарных противоречий, с 
которыми последняя сталкивается во многих других странах, 
ибо основные стремления внешней политики Латвии — Балтий­

ская антанта и нейтралитет — не могут привести Латвию к кон­

фликту с Германией; отношения буржуазной Латвии к местным 
немцам таковы, что за все время ее существования последние 
не чувствовали, что их кто­то хотел бы угнетать; они хорошо 
жили и живут в Латвии, они получили д а ж е больше, чем пола­

гается по сравнению со своей численностью среди населения 
Латвии; как у латышей, так и у немцев еще, правда, есть пред­

рассудки друг к другу. У немцев они связаны с потерей своих 

*> ЦГА ЛССР. фонд 68­с, опись 1/6, дело 1232, лист 188. 
3 0 Там же, лист 184. 



прежних политических и экономических позиций, которые они 
здесь занимали до создания л а т в и й с к о г о государства. У латы­

шей они связаны с двуличной р о л ь ю немцев в 1918—1919 годах, 
с воспоминаниями о долголетнем угнетении со стороны немец­

ких помещиков. Н о их не различают органические разногласия , 
а лишь влияния прошлого, что м о ж н о ликвидировать и пере­

жить. З а т е м говорилось: «Ядро вопроса надо искать в нацио­

нально­родственных связях м е ж д у немецким народом и немец­

ким меньшинством в Латвии. . . Н е м ц ы требуют в Л а т в и и разре­

шить им придерживаться и практиковать такие философские 
и политические принципы, которые чужды национальной орга­

низации последней...» Д а л е е : «Мы н а б л ю д а е м , что немецкая 
печать и некоторые организации присвоили себе право высту­

пать защитниками нашего немецкого меньшинства». В статье 
отмечалось, что германское правительство, хотя в этом вопросе 
и было всегда корректно, тем не менее иногда д а в а л о понять, 
что не может остаться р а в н о д у ш н ы м в отношении настроения 
немецкой общественности к судьбе немецкого меньшинства. Ут­

верждение, что немецкое меньшинство могло бы быть мостом 
Между л а т ы ш с к и м и немецким пародами, неправильно, ибо 
было бы вредно, если мы сами не могли бы представлять свои 
интересы у немецкого народа. . . « Н а м не нужны ни посредники, 
ни мосты. Относительно ж е критики со стороны немецкой пе­

чати и организаций, то мы требуем л и ш ь объективность, кото­

рой нет у этих критиков, по двум вопросам: а) в изложении по 
ложения немецкого меньшинства в Л а т в и и и б) в освещении 
наших внутри­ и внешнеполитических вопросов. П о первому 
пункту положение в последнее время начинает улучшаться из­

за отсутствия доказательств об угнетении немцев в Л а т в и и . Н о 
по второму вопросу в немецкой печати продолжают печататься 
злонамеренные заметки и ф а л ь ш и в а я информация . Причины 
такой недоброжелательной и н ф о р м а ц и и надо искать в нена­

висти прибалтийских немецких эмигрантов ко всему латвий­

скому и в стремлениях местных немцев помешать установлению 
дружеских отношений м е ж д у л а т ы ш с к и м и немецким общест­

венным мнением. Т а к только м о ж н о объяснить сказки о нашей 
«большевистской ориентации», о нежелании признать тепереш­

ний немецкий режим, издевательство н а д нашей национальной 
культурой, клевету на н а ш и х государственных деятелей, восхва­

ление аферы Вермонта. Н е т сомнений, что если бы не было это­

го немецкого меньшинства и вредной деятельности некоторых 
безответственных его представителей , т о между Латвией и Гер­

манией существовали бы нормальные и дружественные отноше­

ния. Сильно вредит латвийско­немецким отношениям так назы­

ваемая «устная пропаганда», которая применяется в некоторых 
немецких кругах у нас в Л а т в и и , как и в одном­другом учреж­



дении в Германии, и которая состоит из угроз о скором втор­

жении Германии в Л а т в и ю и об ожидаемой расправе с латы­

шами. Хотя руководящие государственные деятели Германии 
так не д у м а ю т и д а ж е осуждают это, но распространение таких 
и подобных рассказов продолжается в немецких кругах. По­

этому не удивительно, что в Л а т в и и общественность чувствует 
подозрения против Германии и против местных немцев, а подо­

зрения всегда порождают недоверие и ненависть» 3 1 . 
В цитированной статье признается подрывная деятельность 

немцев в Латвии; их клевета против последней, подобно тому, 
как это было с Чехословакией; обвинение в угнетении местных 
немцев и в большевизме; признается , что немецкое меньшинство 
в Л а т в и и занимается провокациями, что пропагандируется за­

хват Л а т в и и Германией и т. д. Н о всем проискам немцев не 
дано никакого отпора. Газета л и ш ь просит немцев не высказы­

вать свои угрозы открыто, чтобы не настроить население Л а т ­

вии против Германии и местных немцев. Кроме того, статья 
дезориентировала общественность Латвии , уменьшала опас­

ность, грозившую ей со стороны Германии, и сводила ее к про­

стому недоразумению. 
После рассмотренной статьи в немецкой печати появились 

ответы, еще более враждебные и угрожающие , чем раньше. 
Кульминационного пункта вся эта подрывная деятельность 

немецких фашистов против Л а т в и и достигла в марте и апреле 
1 9 3 9 года, во время и после захвата Германией Чехословакии и 
Клайпеды. Обвинения следовали одно за другим. Немецкий 
журнал «Дойче Арбейт» во время захвата Чехосаовакни упре­

кал Л а т в и ю в двуличной политике и всячески подчеркивал, что 
вопрос о немцах в Л а т в и и д о л ж е н быть незамедлительно 
решен 3 2 . Мартовский номер ж у р н а л а «Фолк унд Рейх» напе­

чатал корреспонденцию, полную нападок на латвийскую печать: 
ею, дескать , управпяют евреи, она восхищается большевиками; 
в доказательство этого приводился тот факт , что «Брива Земе» 
в октябре 1938 года напечатала обзор о конструктивной работе 
в С С С Р 3 3 . Штутгартский журнал «Дайчтум ин Аустанд» помес­

тил обзор о Латвии, начинавшийся с обвинений Л а т в и и в том, 
что во время сентябрьского кризиса 1938 года там были совер­

шены будто бы нападения на немцев 3 4 . 

После захвата Клайпеды, с 24 по 27 марта данцигская 
газета «Данцигер форпостен» ( связанная с Министерством 
иностранных дел Германии) резко выступала против Л а т в и и за 

3 1 «Brīvā Zeme». N 36. 13. Februāris, 1939. g. 
3 2 «Deut sche Arbeit», Mārz 1939. 
3 3 «Volk und Reich». Mārz 1939. 
3 4 Архив б. М И Д Латвии, ф о н д 38­г . опись 20 . дело 144. лист 128. 
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будто бы имевшееся там притеснение немцев. О н а писала: «Как 
показывают события последних дней, Германия не может быть 
равнодушна к судьбе немцев и к а ж д о е мероприятие против 
них не останется без ответа со стороны Германии» 3 5 . 

20 марта 1939 г. консул Л а т в и и в Бреслау писал в своем 
донесении: «Из комментариев газет необходимо .сделать два 
важных вывода: 1) Германия совершенно открыто начала свое 
империалистическое шествие по Е в р о п е и 2) те области, которые 
рассматриваются как « н е м е ц к а я жизненная сфера», должны 
быть полностью подчинены государственной власти Германии. 
Это означает , что опасность у г р о ж а е т многим государствам, в 
том числе и нашему отечеству и ее союзнице Эстонии, ибо эти 
области у ж е давно немцами отмечены как «жизненное про­

странство для немцев и как з е м л я немецкой культуры и как 
немецкая колония» 3 6 . 

Таким образом, Германия готовилась к новым захватам. 
Вопрос состоял только в том, кто будет следующей жертвой. 
Но, во всяком случае одной из них д о л ж н а была быть Латвия . 

На другой день посте захвата Чехословакии, 16 марта 1939 
года, латвийский посланник в Б е р л и н е имел разговор с совет­

ником министерства пропаганды доктором Бемертом, который 
заявил , «что теперь Л а т в и я д о л ж н а следовать за Германией, 
ибо тогда немцам не придется м а р ш и р о в а т ь и заставить нас 
(т. е. латышей . — П. Б.), как теперь немцы обычно выражаются , 
«становиться под защиту ф ю р е р а » . Посланник замечает в до­

несении: «Ясно: немцы считают, что маленькие государства дол­

жны стать на их сторону. Кто против этого, тот вынужден будет 
сделать то ж е самое, л и ш ь в принудительном порядке» 3 7 . 

С захватом Клайпеды Г е р м а н и я усилила подготовку сле­

дующего акта агрессии в р а й о н е Балтийского моря. Это под­

т в е р ж д а л а военная демонстрация в Клайпеде 23 марта , которая 
явно была направлена против Балтийских стран. При опубли­

ковании речи Гитлера в немецкой печати были опущены слова: 
«Германия закончила теперь исправление з л а , которое другие 
страны причинили немцам». Н а з а п р о с латвийского посланника 
в связи с этим в министерстве иностранных дел Германии ему 
объяснили, что «эти слова опущены потому, что они дали повод 
к различным кривотолкам относительно немецкой внешней по­

литики в будущем» 3* 1. З а т у ш е в ы в а я очередную л о ж ь своего 
канцлера , М И Д Германии, тем с а м ы м , показал , что последняя 
готовится к новым а в а н т ю р а м . 

3 5 Ц Г А Л С С Р . ф о н д 68­е , опись 1/6, д е л о 1232, лист 195. 
3 6 Архив б. М И Д Латвии, ф о н д 38­г, опись 20, д е л о 140, лист 3 2 1 . 
3 7 Архив б. М И Д Л а т в и и , ф о н д 38­г, опись 20, д е л о 140, лист 384 . 
3 8 Т а м ж е , дело 144, лист 115. 



В то ж е время активность местной гитлеровской агентуры в 
Л а т в и и усилилась. Следя за деятельностью Немцов в Латвии , 
Министерство внутренних дел д е л а л о вывод, что «в марте на­

блюдается особенно большая активность в деятельности немец­

кого меньшинства. Одно мероприятие следует за другим; орга­

низации созывают общие собрания, читаются д о к л а д ы , осуще­

ставляются поездки за границу и т. д. . . .» 3 9 . В апреле дея­

тельность немецкого меньшинства была т а к ж е очень актив­

н о й 4 0 . 
Из Германии было дано указание немцам в Л а т в и и , осо­

бенно молодежи, — собирать различные материалы о якобы 
невыносимой там жизни немцев и их угнетении со стороны ла­

тышей. Эти материалы как «наглядное доказательство» поме­

щались в германской печати. Местные немцы посылали свои 
«материалы» в центральное издательство гитлеровской партии 
в Д а н ц и г е «Дер дойче им остен» 4 1 . В свою очередь немецкие 
газеты в Латвии освещали только то, что рекомендовали про­

пагандистские органы Германии. Д л я этой цели все немецкие 
газеты в Латвии получали специальное падание «Прессе­Динст 
Остраум» (P resse ­Diens t O s t r a u m ) 4 2 . 

Министерство внутренних дел Л а т в и и следило за прислан­

ной в Л а т в и ю гитлеровской пропагандистской литературой. В 
его обзоре от 24 марта 1939 года отмечается, что гитлеровская 
экспансия после захвата Чехословакии пойдет в сторону Б а л ­

тийских стран, «постепенно присоединяя к великой Германии 
Клайпеду, Литву, Л а т в и ю и Эстонию. Д л я этой цели во всех 
упомянутых государствах гитлеровцы объединяют всех немцев 
и , и х первой и важнейшей задачей являются поиски для них 
вождя, который немедленно получит из Германии указания как 
д о л ж н о вести себя немецкое меньшинство при назревании ан­

шлюса . Немецкое меньшинство д о л ж н о будет поднять тревогу 
под видом борьбы против имеющегося их угнетения. Гитлеров­

ская молодежь по заранее разработанному плану будет прово­

цировать беспорядки и столкновения с расчетом, чтобы были 
жертвы. В то же время усилит свою деятельность печать мест­

ных немцев и местный немецкий фюрер объявит, что немцы 
хотят освободиться от чужого ига и присоединиться к Германии, 
а Германия пошлет свои моторизованные части на помощь угне­

тенным своим братьям, чтобы з а щ и щ а т ь земли своей культуры 
и колонизации, которые уже испокон веков «принадлежали» 
Германии. Согласно гитлеровской программе не в а ж н а числен­

3 9 Ц Г А Л С С Р . фонд 68­с . опись 1/6, д е л о 1232, лист 122. 
4 0 Т а м же. лист 137. 
4 1 Ц Г А Л С С Р . фонд 68­с , опись 1/6, д е л о 1232. лист 17. 
4 2 Там же, ли:т 182. 



ность немцев, а н у ж н ы наличие организации и «немецкие 
колонии» 4 3 . 

Необходимо отметить, что к тому времени у немцев в Л а т ­

вии был у ж е свой фюрер — некий Интелман . Германский по­

сланник фон Коце в Ригу был назначен в декабре 1938 года. 
Ранее он являлся фюрером штурмовиков . Руководителем на­

ционал­социалистической организации в Латвии , состоявшей из 
немцев, подданных Германии, был ландеслейтер фон Эсп. 
Участились провокации. 19 марта 1939 года в Риге были раз ­

биты окна германского посольства. Полиции удалось поймать 
виновных, и они о к а з а л и с ь немцами, которые выбили окна 
посольству с целью свалить за это вину на латышей и создать 
предлог немецким войскам м а р ш и р о в а т ь в Ригу. Узнав об этом 
случае, в дело вмешался немецкий посол. Он добился освобож­

дения виновных и з а м о л ч а н и я д е л а 4 4 . 
В то ж е самое время подобного рода провокация была орга­

низована и в Таллине . Эстонская печать 24 марта 1939 года 
сообщила, что было инсценировано нападение на германское 
посольство в Таллине . В саду германского посольства был най­

ден пакет, начиненный взрывчатым веществом и зажигатель ­

ным шнуром. Следствие показало , что шнур перегорел раньше 
времени 4 5 . 

Министерству внутренних дел Л а т в и и стало известно, что в 
Германии имеется «Отдел гитлеровской партии по вопросам 
возмещения убытков», который изучает проблему отчуждения 
земли немцев в Л а т в и и и готовится предъявить ей требование 
уплатить компенсацию за отчужденное немецкое имущество, 
чтобы таким путем поставить латвийское правительство в труд­

ное положение и вызвать недовольство местных н е м ц е в 4 6 . 
В другом обзоре гитлеровской пропагандистской литературы 

в Латвии, который сделан Министерством внутренних дел 
19 апреля 1939 г., сказано : «Из пропагандистской литературы 
германской национал­социалистической партии видно, что гит­

леровская партия усиливает свою пропагандистскую к а м п а н и ю 
там, где в б л и ж а й ш е е время предвидится экспансия Германии. 
Так это было с Австрией, Чехословакией , Клайпедой. Теперь 
сильная немецкая пропаганда ведется против Польши, Р у м ы ­

нии и Востока.. . В таком ж е духе, к а к против Польши и Румы­

нии, гитлеровская печать с к а ж д ы м днем усиливает к а м п а н и ю 
против Л а т в и и и Эстонии, причем эта пропаганда в ы р а ж а е т с я 
в трех формах : 1) описывается ж и з н ь местных немцев, их цели 

** Т а м ж е , л и с т 184. 
4 4 Ц Г А Л С С Р / ф о н д л и с т о в о к , л и с т 29. 
4 5 « П р а в д а » о т 25 м а р т а 1939 г. 
4 6 Ц Г А Л С С Р , ф о н д 68­с , опись 1/6, л и с т 185. 



и необходимость объединения.. . ; 2) организуются разные меро­

приятия, вечера, лекции и освещается в печати б ы в ш а я власть 
немцев, причем открыто подчеркивается, что земли Л а т в и и и 
Эстонии когда­то принадлежали Германии; 3) появляются изда­

ния, восхваляющие действия фон дер Гольца и других завоева­

телей, в которых они приравниваются к рыцарям немецкого 
ордена, боровшимся за дело немцев, а восточные страны, осо­

бенно Л а т в и я , описываются тенденциозно, д а ж е грубо. . .» 4 7 . 
В Риге также стало известно, что в Кенигсберге заканчи­

вается формирование отдельного балтийского ударного полка. 
Всего имелось три таких полка, которые составляли так назы­

ваемую «железную дивизию». Части «железной дивизии» нахо­

дились в полной боевой готовности в Инстенбурге под Тнлзи­

т о м 4 8 . 
К а к видно, для захвата Л а т в и и все уже было подготовлено. 

А предлог для этого можно было легко найти. Латвийский 
посланник в Берлине Эдгар Криевиньш, непосредственно сле­

дивший в Германии за событиями, писал 27 марта 1939 года 
«Если Германия з а д у м а л а увеличить число своих протекторатов 
на севере от Клайпеды и если она, при осуществлении этого 
замысла , хотела соблюдать хотя бы тень внешнего приличия, 
хотя это здесь (т. е. в Берлине. — П. Б.) при теперь господ­

ствующих принципах считается совсем излишним, то тогда недо­

статка в пропагандистском материале для оправдания таких 
действий в нашей стране у Германии не было бы. Не забудем, 
что мы являемся «старейшей немецкой колонией», принадле­

ж а щ е й к «немецким внешним провинциям»; вспомним серии вы­

пущенных здесь за последние годы книг, описывающих наши 
«несправедливости» против немцев, наши «преступления» и 
«проступки», вспомним т а к ж е множество статей в печати по 
этим ж е вопросам. Список наших «грехов» не малый. Каждый 
пустяк здесь тщательно регистрируется. Вспоминается мне и 
все то. что нам пришлось в последнее время с л ы ш а т ь о нашем 
немецком меньшинстве от Вейцзекера . Гебельса. Розенберга и 
других. В процентном отношении у нас немцев примерно такое 
ж е количество, как в Богемии и Моравии (в новом протекто­

рате 6,7 миллионов населения, из них 234000 н е м ц е в ) » 4 9 . 

Несколько дней спустя латвийскому послу пришлось услы­

шать новое обвинение: 30 марта 1939 года Фрик выступил с 
докладом в Берлине, в котором он нападал на аграрную ре­

форму в Латвии и других государствах Восточной Е в р о п ы 3 0 . 

« Ц Г А Л С С Р , ф о н д 68­с , опись 1/6. д е л о 1232. лист 89 . 
4 6 Там ж е , опись 1/22. д е л о 781, лист 26. 
4 9 Архив б. М И Д Латвии, фонд 38­г . опись 20. дело 140. лист 311 . 
5 0 Там же. лист 176. 



Тот факт , что ф а ш и с т с к а я Г е р м а н и я весной 1939 года соби­

р а л а с ь захватить Л а т в и ю , которая д о л ж н а была быть ее сле­

дующей после захвата Клайпеды жертвой, освещался и в евро­

пейской печати. П а р и ж с к а я газета « Л е Матэн» 26 марта 1939 
года поместила карты Германии , Польши, Литвы, Л а т в и и и 
Эстонии с надписью «Рейх стремится на Восток». 31 марта 
1939 года в швейцарской газете «Ди Вельтвохе» была опубли­

кована статья «Клайпеда — указательный палец на север», 
где писалось, что латышские города Л и е п а я , Вентспилс и Кур­

л я н д и я являются объектом древних немецких колонизаторских 
стремлений, которые еще не прекратились . Немецкие помещики 
теперь снова занимают видные посты в третьем рейхе, и Альф­

ред Розенберг, который сам является балтийцем, поддерживает 
связи с оставшимися «угнетенными» соотечественниками; хотя в 
Л а т в и и нет немецкой проблемы, но теперь она создается легко. 
Гели Гитлер пойдет на Курляндию, т о он сумеет подготовить 
себе дорогу, ибо порты и плодородная земля Латвии. . . ему очень 
необходимы» 3 1 . 

Дипломатический корреспондент английской газеты «Ман­

честер гардиап» 23 марта 1939 года отмечал : «Мнение герман­

ской дипломатии, которая , как известно, все время была враж­

дебно настроена к России, теперь изменилось. Если совсем не­

давно казалось , что она считала самым слабым местом России 
Украину и думала к России подобраться с этой стороны, то 
теперь по новой теории гораздо удобнее нападать на Россию с 
северо­востока через Прибалтийские страны, действуя одновре­

менно с воздуха и моря». 
2 апреля 1939 года со статьей «Угроза германской агрессии 

в Прибалтике» выступила « П р а в д а » . 
Опасность захвата Л а т в и и гитлеровской Германией стала 

явной. 
К а к у ю же позицию з а н и м а л а б у р ж у а з н а я Л а т в и я и ее уль­

мановское правительство в м а р т е — а п р е л е 1939 года, когда вся 
Европа в тревоге ж д а л а , против кого будет нанесен следующий 
удар фашистским агрессором? М и р о в а я печать писала, что Лат­

вия находится под угрозой з а х в а т а со стороны гитлеровской 
Германии, что фашистский агрессор стучится в ворота Латвии. 
О д н а к о печать самой Л а т в и и об этом молчала. О н а д а ж е ни 
единым словом не осудила насильственный захват Чехослова­

кии и разбойничий з а х в а т Клайпеды у Литвы, соседа Л а т в и и и 
союзника по Балтийской Антанте. В официозе «Брива Земе» на 
следующий день после захвата Клайпеды появилась статья под 
названием «Клайпеда» , где б ы л а д а н а оценка этому событию. 
Статья хвалит литовское правительство за то, что оно отдало 

И « D i e Weltwoche». 3 1 . 111 1939. N 281 . 



свой единственный порт Клайпеду фашистской Германии. По 
выражению статьи, «Литва своей убежденной и д а ж е с жерт­

вами связанной политикой мира с д е л а л а большую услугу всей 
Европе. М ы должны по­настоящему оценить и у в а ж а т ь этот 
шаг Литвы, которым она хотя и причинила себе убытки, но 
одновременно сделала услугу другим странам. . . Литовское пра­

вительство ясно видело международное положение и те обязан­

ности, которые налагаются на литовский народ и государство 
этим положением.. . Отделение Клайпедской области не осла­

било и не уменьшило Литву , а укрепило ее... Клайпедская об­

ласть причинила Литве много хлопот уже в прежние годы из­за 
неоднородного состава е е населения, а теперь Л и т в е этих хло­

пот больше не будет... Германия шла Литве навстречу в эконо­

мическом отношении (т. к. разрешила ей и впредь пользоваться 
Клайпедским портом) , гарантировала ненападение.. . Если мы 
теперь посмотрим на карту, то увидим, что Германия обезопа­

сила границы своим восточным соседям — от Польши до Бал­

тийского моря... Мы д о л ж н ы быть довольны, что разрешение 
Клайпеде кого вопроса произошло мирным путем» 5 2 . 

Статья , как видно, не содержит ни малейшего упрека в адрес 
Германии. Создается впечатление, будто в клайпедском вопросе 
виновна сама Литва . Германия, захватившая у нее порт Клай­

педу, изображается добродетелем: видите­ли, она разрешает 
Литве пользоваться. . . своим ж е портом и обещает на последнюю 
не нападать! Газета успокаивает Литву, дескать , она ничуть 
не пострадала или ослабла , а. наоборот, д а ж е усилилась , обрела 
себе спокойствие и мир. Эта похвала политике уступок агрес­

сору, политике умиротворения агрессора, похвала мюнхенцам. 
Произошло, дескать, только усиление безопасности и мира в 
районе Балтийского моря! 

Появление этой статьи, как и выступлений официальных лиц 
в Л а т в и и , имели одну цель — успокоить и обмануть латышский 
народ и возбужденное общественное мнение Латвии . Вместо 
того, чтобы организовать и сплотить народ на отпор гитлеров­

ским агрессорам, правительство и печать занимались успокаи­

ванием и утешением населения, призывая к уступкам, а не к 
сопротивлению гитлеровским агрессорам. Мы видим следующее 
характерное явление: германская печать и чиновники, т а к ж е 
как мировая печать, открыто говорят об угрозе Л а т в и и со сто­

роны гитлеровской Германии, а латвийская печать и правитель­

ство упорно скрывают этот факт . Такая политика означала 
усыпление бдительности народа. 

Правительство Л а т в и и готовило общественное мнение страны 

5 2 «Briva Zeme» N 69 . 24. marts 1939. g. 



к капитуляции перед гитлеровскими захватчиками. 21 марта 
1939 года оно выступило с д е к л а р а ц и е й о нейтралитете, «кото­

рый якобы лучше всего соответствует интересам государства н 
н а р о д а » 5 3 . Демонстративное подтверждение латвийским прави­

тельством своего нейтралитета как р а з накануне захвата Гер­

манией у Литвы Клайпеды о з н а ч а л о , что оно не интересуется 
независимостью и судьбой Л и т в ы — своего соседа и союзника 
по Балтийской Антанте. Это было явное предательство. Объяв;:« 
нейтралитет, латвийское правительство спокойно ж д а л о , что 
будет д а л ь ш е . На следующий день военный министр Я. Бало­

дис выступил с речью на т о р ж е с т в а х по поводу 20­ой годов­

щины 5­го Цесисского пехотного полка , в которой заявил , что 
«у нас нет никакой причины для о п а с е н и я » 5 4 . 

Правительство проявляло недопустимое спокойствие. В дни, 
когда немецкие войска м а р ш и р о в а л и в Клайпедскую область, а 
флот в составе броненосцев « Д о й ч л а н д » , «Адмирал граф Шпе> 
п «Адмирал Шер», крейсеров «Лейпциг», «Нюрнберг» и 
«Кельн», двух дивизионов истребителей и трех флотилий мино­

носцев с Гитлером, главнокомандующим флотом генерал­адми­

ралом Редером и начальником штаба вооруженных сил генера­

лом Кейтелом отправился в К л а й п е д у 5 5 , находившуюся л и ш ь в 
30 километрах от границы Л а т в и и , — в этот угрожающий для 
Латвии момент командующий латвийской армией гене­

рал Беркис и начальник штаба латвийской армии генерал Харт­

манис покинули Л а т в и ю и отправились в Хельсинки с визитом 
к финской военщине. Удивительная картина : к границам Латвии 
движется захватническая армия и к ее берегам в Балтийском 
море приближается флот агрессора, а высшее командование 
латвийской армии удаляется из Л а т в и и . Латвийское правитель­

ство открыло ворота д л я гитлеровской агрессии. 
2 апреля 1939 года на заседании К а м е р ы труда с речью вы­

ступил Министр иностраных дел Л а т в и и В. Мунтерс. Он изло­

ж и л позицию латвийского правительства по внешнеполитиче­

ским вопросам. В начале своей речи Мунтерс воскликнул: 
«...люди много говорят о том, м о ж н о л и о ж и д а т ь нападение на 
Л а т в и ю извне и где ей искать спасение». Поставив этот совер­

шенно законный вопрос, волновавший латышский народ, оратор 
тем не менее уклонился от прямого ответа: «Такие пересуды... 
свидетельствуют, — п р о д о л ж а л он. — л и ш ь о малод\ г шии.. . Если 
Министру иностранных лел пришлось бы доложить правитель­

ству о том, откуда ожидается опасность и где искать помощь, 
тогда он не только потерял бы доверие правительства, но это 

Я «Briva Z e m e . N 67, 1939. g. 22. marts . 
5 4 «Jaunākās Zinas» N 68 , 1939. g. 23. m a r t s . 
"'• «Briva Zeme» N 68. 1939. g. 23. m a r t s . 



было бы и плохой услугой для нашей независимости и нашей 
международной славы...» Такой витиеватой фразой Мунтерс хо­

тел исчерпать проблему безопасности Латвии. Об угрозе Л а т ­

вии, видите ли, не следует д а ж е и говорить, ибо это является 
малодушием и вредит независимости страны и ее международ­

ной славе! Народ должен молчать и, как и правительство, спо­

койно ждать , — авось, может быть, опасность не заденет Лат­

вию. Д а л е е Мунтерс продолжал : «...мы не надеемся ни на какую 
помощь извне, если мы сами не можем помочь себе». Это уже 
был первый ответ латвийского правительства на начавшиеся 
переговоры Англии, Франции с С С С Р о помощи странам про­

тив гитлеровской агрессии. Л а т в и я заявила , что она отказы­

вается от помощи. Ее политикой является нейтралитет. Мунтерс 
привел «убедительные» примеры «правильности» политики ней г 

тралитета . Он заявил, что «независимой политики всегда при­

д е р ж и в а л а с ь и Польша . А ее пример особенно в а ж е н для Лат­

вии, поскольку она тоже находилась в той ж е полосе между 
Германией и С С С Р , в которой р а з м е щ а л а с ь Л а т в и я . (Через 
полгода Мунтерс мог наглядно увидеть сам, куда привела 
Польшу ее «независимая», как он выразился, политика. — 
П. Б.). Остановившись на классическом и неклассическом нейт­

ралитете, Мунтерс продолжал : «Нейтралитет является единст­

венным выходом в той атмосфере, в которой мы сейчас живем.. . 
когда государства хотят сохранить основы своей независимости 
ъ разрушенной правовой системе». З а т е м он перешел к анализу 
отношений между Латвией и Германией, подчеркнув, что с по­

следней у Латвии «нет ни одного спорного вопроса, и мы пол­

ностью признаем и у в а ж а е м большую политическую роль Гер­

мании в нашей части Европы». Однако Гитлер так не считал: 
у него были серьезные претензии к Латвии в вопросе о немец­

ком меньшинстве и др. Опыт гитлеровской агрессии показал , 
что фашисты всегда готовы создать спорные вопросы и проб­

лемы в любое время, по надобности. В 1939 году об этом сви­

детельствовал пример Чехословакии, Литвы, Польши. Обо всем 
этом Мунтерс умолчал. Его вывод звучал так : «В общем надо 
сказать , что северная и северо­восточная часть Европы не имеет 
основания смотреть в будущем с опасением, если бы только 
не было всеобщей неуверенности и недоверия в международных 
отношениях. Другими словами, я хочу сказать , что в нашем 
направлении ничего не видно для опасных осложнений; в меж­

дународной ж е атмосфере чувствуется нехорошее напряже­

ние» 5 6 . Таким образом, Мунтерс утверждал , что Л а т в и и ника­

кой угрозы нет и не будет. Тем самым он усыплял народ и хотел 



отвлечь его от активной деятельности против готовившейся гит­

леровской агрессии. 
Это все доказывает , что ульмановское правительство не 

только ничего не сделало для отпора агрессии, но своей поли­

тикой всячески старалось облегчить гитлеровцам их задачу. Оно 
выдавало Л а т в и ю полностью на милость Германии. В этом 
отношении интересен следующий факт . После юбилейных тор­

жеств 5­го Рижского полка айзсаргов правительство созвало 
руководителей этой организации на закрытое совещание, на 
котором представители правительства докладывали о всеобщем 
политическом положении, в ы р а ж а я следующие взгляды: послед­

ние события в Европе показывают , что маленькие народы не 
имеют никаких перспектив в будущем на сохранение своей 
независимости, им надо будет присоединиться к какому­либо 
большому и сильному государству; Л а т в и я по соседству имеет 
две сильные д е р ж а в ы — одну на востоке, другую на з а п а д е — 
С С С Р и Германию. На к а к у ю сторону должен ориентироваться 
латышский народ? З а п а д н о е в р о п е й с к а я культура латышскому 
пароду гораздо ближе и поэтому он должен ориентироваться на 
запад . Д о к л а д ч и к просил, чтобы айзсаргн так именно и влияли 
бы на общественное м н е н и е 5 7 . 

Сказанное еще раз подтверждает , что правительство Латвии 
у ж е тогда решило капитулировать . О н о вначале, конечно, лави­

ровало под ширмой нейтралитета , но в решающий момент 
решило отдать Л а т в и ю гитлеровской Германии. Только так 
можно охарактеризовать генеральную внешнеполитическую ли­

нию ульмановского правительства . 
Протекторат гитлеровской Германии над Латвией был для 

латышской буржуазии средством спасения от гибели как класса, 
средством сохранения своего привилегированного положения и 
возможностей эксплуатировать трудящихся Латвии . Н о не­

смотря на все классовые симпатии латышской буржуазии к фа­

шистам Германии, м е ж д у ними л е ж а л о одно непреодолимое 
препятствие, мешающее их хорошим отношениям. Этим препят­

ствием являлась проведенная в Л а т в и и а г р а р н а я реформа. 
Вопрос о помещичьих землях , отчужденных у немецких баронов 
и переданных в руки л а т ы ш с к о й буржуазии и части крестьян­

ства, не был решен. Конечно, это противоречие нанялось допол­

нительным к обычным противоречиям между буржуазными го­

сударствами, между б у р ж у а з и е й империалистической д е р ж а в ы 
и буржуазией малой страны. Н е с м о т р я на свои классовые сим­

патии к гитлеровской Германии , б у р ж у а з н а я Л а т в и я боялась 
последней; она была убеждена , что власгь гитлеровцев в Латвии 
неизбежно означала бы по меньшей мере потерю отнятых у 

1 7 ЦГА Л С С Р . ф о н д листовок, лист 2 9 . 



баронства земель. Поэтому латвийское правительство стало на 
путь задобрения гитлеровской Германии, вело политику выслу­

ж и в а н и я перед нею. Н о политика выслуживания перед гитле­

ровской Германией ни в коем случае не могла спасти Л а т в и ю 
от аннексии. Это ясно показала судьба Чехословакии, которая 
у ж е пошла по этому пути и была уничтожена. Т а к ж е Литва д о 
захвата Клайпеды старалась задобрить гитлеровцев, но ничего 
из этого не вышло. Единственным спасением для Л а т в и и была 
вооруженная народная борьба против агрессора. Н о ульманов­

ское правительство в решающий момент было готово отдать 
Л а т в и ю гитлеровцам. О н о было не способным вести другую по­

литику из­за своей классовой ненависти к С С С Р и трудящимся 
Латвии . Тем самым, латышский народ при существовании уль­

мановского режима имел перспективу попасть в руки гитле­

ровской Германии со всеми вытекающими отсюда катастрофи­

ческими последствиями вплоть до полного физического истреб­

ления. 
Несмотря на существовавшую угрозу захвата Л а т в и и гитле­

ровской Германией в марте—апреле 1939 года, д л я которого 
вес уже было подготовлено, все­таки такого захвата не после­

довало . Чем объяснить такое положение? Это объясняется ме­

роприятиями С С С Р . Советское правительство 18 марта 1939 
года д а л о твердый и достойный ответ гитлеровской Германии в 
ноте о захвате Чехословакии. Советское правительство офи­

циально не признало включение Чехословакии в состав герман­

ской империи и назвало действия германского правительства 
насильственными и агрессивными, усиливающими опасность 
всеобщему миру 5 8 . 

Советское правительство не только осудило действия Гер 
мании, но приняло и практические ша1ги к отпору гитлеровски i 
агрессии. 18 марта 1939 года правительство С С С Р выдвинуло 
предложение о созыве совещания представителей наиболее заин­

тересованных государств для обсуждения действительного поло­

жения в Европе и принятия соответствующих мер. Н о англий­

ское правительство отклонило предложение Советского прави­

тельства, заявляя , что это предложение является преждевре­

м е н н ы м 5 9 . 
После захвата Германией Клайпедской области, когда угроза 

гитлеровской агрессии непосредственно нависла н а д Латвией и 
другими балтийскими странами. Советское правительство за­

явило о своей заинтересованности в сохранении независимости 
Латвии . 29 марта 1939 года Народный Комиссар по иностран­

ным д е л а м С С С Р тов. Литвинов передал латвийскому послан­

м «Правда» № 78, 2 0 марта 1939 года. 
! в «Правда» № 80. 22 марта 1939 года. 



нику в Москве Коциньшу следующее устное заявление : «Совет­

ско­латвийский мирный договор от 11 августа 1920 года, а равно 
и договор о ненападении от 5 ф е в р а л я 1932 года, имели своей 
презумпцией получение латвийским народом и сохранение им 
полного самостоятельного и независимого государственного су­

ществования, как соответствующего воле латвийского народа. 
Из этой ж е презумпции Советское правительство исходило при 
досрочном введении в силу пакта Бриана­Келлога , при продле­

нии на 10 лет договора о ненападении , а т а к ж е при принятии 
на себя обязательств по уставу Лиги Н а ц и й . 

Латвийскому правительству известно, какие усилия Совет­

ское правительство д е л а л о в течение последних 15 л е т д т я обес­

печения ненарушимости границ Латвийской Республики, причем 
оно опять­таки руководствовалось той ж е презумпцией. Из ска­

занного следует, какое огромное значение Советское правитель­

ство неизменно п р и д а в а л о и придает сохранению полной неза­

висимости Латвийской, как и других Прибалтийских республик, 
отвечающему не только интересам народов этих республик, но 
и жизненным интересам Советского государства. Отсюда дол­

ж н о стать также ясно, что к а к и е бы то ни было соглашения, 
«добровольное» или заключенное под внешним давлением, кото­

рые имели бы своим результатом хотя бы умаление или огра­

ничение независимости и самостоятельности Латвийской Рес­

публики, допущение в ней политического или иного господства 
третьего государства, предоставление ему каких­либо исключи­

тельных прав и привилегий, к а к на территории Латвии , так 
и в ее портах, признавалось бы Советским правительством не­

терпимыми и несовместимыми с предпосылками и духом на­

званных договоров и соглашений , регулирующих в настоящее 
время его взаимоотношения с Л а т в и е й , и д а ж е нарушением 
этих соглашений со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Настоящее заявление д е л а е т с я в духе искренней благожела­

тельности к латвийскому народу с целью укрепления в нем чув­

ства безопасности и уверенности в готовности Советского Союза 
на деле доказать , в случае надобности, его заинтересованность 
в целостном сохранении Латвийской республикой ее самостоя­

тельного государственного существования и политической и эко­

номической независимости, а т а к ж е уверенности в невозмож­

ности д л я Советского Союза оставаться безучастным зрителем 
попыток открытого или замаскированного уничтожения этой 
самостоятельности и н е з а в и с и м о с т и » 6 0 . Идентичное заявление 
было сделано Советским правительством правительству Эсто­

нии. 

Архив б. М И Д Латвии, ф о н д 38­г. опись 20. дело 162. лист 9 . 



Этим заявлением Советское правительство вновь деклари­

ровало свою заинтересованность в сохранении независимости и 
самостоятельности Л а т в и и , а т а к ж е в нерушимости ее границ, а 
т а к же подчеркивало принцип о том, что интересы латышского 
народа совпадают с жизненными интересами народов С С С Р . 

Но заявление Советского правительства от 29 марта 1939 
года не ограничилось только сказанным. Оно предупреждало 
латвийское правительство о том. что любое его соглашение, 
имеющее своим результатом умаление или ограничение неза­

висимости и самостоятельности Л а т в и и и допускающее там гос­

подство третьего государства, будет нарушением основных л а т 
вийско­советских договоров. Такого рода предупреждение совет­

ского правительства имело в виду предотвратить Л а т в и ю от уча­

сти чехословацкого государства, поскольку правители Латвии 
проявили явное намерение в решающий момент отдать страну 
Гитлеру, как это сделал Гаха в Чехословакии. Советское прави­

тельство заявило, что в таком случае, т. е. в случае попыток 
открытого или замаскированного уничтожения самостоятель­

ности и независимости Латвии , — Советский Союз не останется 
безучастным зрителем — он придет Латвии на выручку. Это 
заявление , таким образом, с о д е р ж а л о предложение о помощи 
Л а т в и и в случае агрессии против нее. Советское правительство 
ясно и недвусмысленно заявило, что оно не допустит захвата 
Л а т в и и гитлеровской Германией ни прямо, ни косвенно. Если 
гитлеровская Германия попробует оккупировать Л а т в и ю или ее 
порты, то Германии придется иметь дело с С С С Р . З а х в а т гитле­

ровской Германией Л а т в и и и Эстонии означал войну с Совет­

ским Союзом. Н а войну с С С С Р гитлеровская Германия в 
1939 году не была готова. Как известно, Германия осмелилась 
напасть на Советский Союз только в 1941 году, когда имела в 
своих руках ресурсы всей Европы. Таким образом, только С С С Р 
своей твердой политикой спас Л а т в и ю в 1939 году от гитлеров­

ской оккупации. 

7 апреля 1939 года посланник Латвии в Москве Коциньш 
передал тов. Литвинову устный ответ латвийского правительства 
на заявление советского правительства от 29 марта 1939 года. 
Латвийское правительство заявило , что оно будет придержи­

ваться нейтральной политики, не примет никакой иностранной 
помощи и будет само з а щ и щ а т ь свою независимость. Тем самым 
была отклонена помощь Советского Союза" 1 . 

Д в а указанных заявления не остались незамеченными в пра­

вительственных сферах империалистических государств. Герма­

ния не рискнула идти на захват Л а т в и и ; она не была в доста­

точной степени готова к войне с Советским Союзом, который 

* Архив б. М И Д Л а т в и и , ф о н д 38­г. опись 20. дело 162. лист 13. 



намеревался з а щ и щ а т ь Б а л т и й с к и е страны против агрессии, и 
приняла решение обеспечить себе благожелательный нейтрали­

тет Латвии в подготовляемой войне. Непосредственные же пла­

ны захвата Латвии ею были отложены на более благоприятный 
момент. 20 апреля Гитлер заявил латвийским генералам, Д а н ­

керу и Хартманису, прибывшим в Берлин на торжества в честь 
его дня рождения , что у Германии якобы никаких претензий к 
Латвии нет и что она ж е л а е т л и ш ь развивать с ней экономиче­

ские отношения — продавать свои промышленные товары и 
покупать сельскохозяйственные продукты 6 2 . Неделей позже, 
28 апреля 1939 года в день, когда Гитлер порвал договор о 
ненападении с Польшей , Германия предложила латвийскому 
правительству заключить договор о ненападении. Латвийским 
правительством это предложение было принято. С того момента 
(апрель 1939 года) в отношениях м е ж д у Латвией и Германией 
начался период сближения и дружественных жестов. В немец­

кой прессе вместо враждебных Л а т в и и корреспонденции, кото­

рые печатались д о того, появились статьи, восхвалявшие внеш­

нюю и внутреннюю политику латвийского правительства. О 
немецком меньшинстве в Л а т в и и вопрос был снят с повестки 
дня. На торжествах «Общества немецких г р а ж д а н в Латвии» 
1 мая 1939 года германский посланник Коце в своей речи уже 
говорил: «Немецкие г р а ж д а н е счастливы ж и в я в латвийском 
государстве»" 3 . Посланник Л а т в и и в Берлине 13 мая 1939 года 
в донесении своему правительству писал: «В связи с нашим со­

гласием заключить договор о ненападении с Германией, на­

строение к нам и эстонцам в н а с т о я щ е е время здесь стало очень 
хорошим. О делах немцев в Л а т в и и теперь мало что слышно. 
Д а ж е н а ш и новые правила о сохранении общественного спокой­

ствия, которые ограничивают ношение форменной о д е ж д ы для 
немецкой молодежи, прошли з д е с ь почти незамеченными. Н о нет 
сомнений, что все эти д е л а о п я т ь будут подняты позже , когда 
наступит более удобное время»" 4 . 

В обзоре присылаемой из Германии в Л а т в и ю пропагандист­

ской литературы от 5 и ю л я 1939 года, составленном латвийским 
министерством внутренних д е л . говорится, что «посте заклю­

чения договора о ненападении (7 июня 1939 года. — П. Б.) 
национал­социалистическая партия изменила тактику борьбы. 
Свою пропаганду об объединении всех зарубежных немцев в 
едином германском государстве она продолжает с прежней 
энергией, но лишь вообще, без упоминания Л а т в и и » " 5 . 

6 2 Там ж е , д е л о 140, листы 158—159. 
6 3 Ц Г А Л С С Р . фонд 6 8 ­ е , год 1939, о п и с ь 1/22, дело 7 8 2 . лист 4. 
6 4 А р х и в б. М И Д Латвии, ф о н д 38­г. о п и с ь 20, д е л о 140. лист 41. 
6 5 Ц Г А Л С С Р , фонд 68­е , опись 1/6. д е л о 1232, лист 16. 



В другом обзоре (от 12 августа) сказано: «Насколько необ­

ходимы Германии в настоящий момент симпатии Л а т в и и и Эсто­

нии видно из того, что гитлеровская партия в своих изданиях 
избегает помещать враждебные против этих стран статьи» 6 6 . 

22 м а я 1939 года, когда проводились торжества по поводу 
20­ой годовщины занятия Риги немецкими войсками, было орга­

низовано братание между гитлеровцами и латышскими фашис­

тами. Н а этих торжествах участвовала и группа официальных 
представителей латвийской армии во главе с генералом Терфе­

ром и адмиралом Спаде. В Лиепаю прибыли германские воен­

ные корабли, в Ригу — группа бывших немецких офицеров во 
главе с командующим балтийским ландсвером в 1919 году — 
Флечером, который на торжествах был главным героем. На тор­

жествах произносились речи о совместной борьбе против боль­

шевиков. Возглавляемая Флечером делегация была принята 
латвийским военным министром Балодисом. В торжественных 
речах подчеркивался не только факт совместной борьбы против 
большевиков в прошлом, но и необходимость ее организации в 
будущем. Генерал Тепферс в своем выступлении сказал : «Если 
снова придет час борьбы, то я убежден, что мы опять будем 
стоять плечом к плечу» 6 7 . 

В дни братания гитлеровцев и латышских фашистов и обо­

юдных дружественных жестов и поклонов в немецкой печати 
появилось множество статей в связи с 20­ой годовщиной окку­

пации Р и г и и о торжествах по этому поводу. В этих статьях 
расхваливаются подвиги немецких войск и проводятся некото­

рые сравнения с положением 1939 года. Так, газета «Колнише 
Фолксцейтунг» поместила статью об «освобождении Риги», в 
которой говорилось о том, что «немецкие солдаты не получили 
должной благодарности, т. е. земли, где они могли бы посе­

литься наравне с латышами; это произошло не без английского 
соучастия; но именно теперь, принимая во внимание взаимопо­

нимание с Латвией, м о ж н о надеяться , что жертвы были прине­

сены не д а р о м » 6 8 . 

Д р у г а я немецкая газета «Келнише Цейтунг» опубликовала 
статью Серафима , немецкого барона, ненавистника Латвии, в 
которой отмечено, что «гарантия ненападения будет увенча­

нием той помощи, которая была оказана тогда (т. е. в 1919 го­

ду. — П. Б.) Л а т в и и . Награду за победу немецкие борцы не 
получили из­за интервенции Антанты». Заканчивается же статья 
словами: «Эта страна наша, и нашей она д о л ж н а остаться» 6 9 . 

5 6 Т а м же, л и с т 24. 
6 7 « K o n i g s b e r g e r A l l g e m e i n e Z e i t u n g » N 239, 25 . Mai 1939, 
6 3 « K ō l n i s c h e V o l k s z e i t u n g » , 2 3 . Mai 1939. 
6 9 Kōln i s che Z e i t u n g » , 30 . M a i 1939. 



Газета «Берлинер Локал­анцейгер» в статье «Штурм добро­

вольцев» пишет, что «латыши. . . передали все дело освобождения 
немцам и у ж е тогда Англия начала свою лицемерную игру, ко­

торая позже разрушила все немецкие успехи в Прибалтике . 
Английские корабельные пушки играли такую ж е роль, как. 
теперь гарантии Чемберлена» . В газете имелась и короткая за­

метка фон дер Гольца. «Освобождение Риги, — говорится в 
ней, — является и первым солдатским делом великогерманской 
идеи» 7 0 . 

Эти статьи внесли некоторый диссонанс в «улучшившиеся» 
латвийско­германские отношения. В связи с этим посланник 
Латвии 1 июня 1939 года явился в германский М И Д к заведую­

щему отделом печати Ш м и д т у с ж а л о б о й на немецкую печать. 
Посланник заявил последнему: «Мы собираемся с вами заклю­

чить договор о ненападении, а вы устраиваете нашим перегово­

рам такой аккомпанемент! Достаточно одной из этих статей 
появиться в переводе в н а ш е й печати, чтобы вызвать целую 
бурю негодования и возмущения в общественном мнении Л а т ­

вии» 7 1 . 
Как видно, латвийского посланника и представленное им 

правительство больше всего тревожила и пугала не угроза д л я 
Латвии попасть в руки гитлеровцев, а возмущение и негодова­

ние своего народа, который может вопреки желанию ульманов­

ской клики сам подняться на борьбу против гитлеровцев и вы­

ступить против прогерманской политики латвийского прави­

тельства. 
Посланник был прав в одном: если бы появились у к а з а н н ы е 

статьи в латвийской печати, они действительно вызвали бы 
возмущение латышского народа , и он мог помешать проведению 
прогитлеровской политики правительства . О боязни правитель­

ства своего народа свидетельствует и то , что в печати Латвии 
не появилась ни одна заметка о немецких торжествах 22 м а я 
по поводу 20­ой годовщины занятия Риги. 

Как бы т а м ни было, однако латвийский Министр иностран­

ных дел В. Мунтерс 5 июня 1939 года поехал в Берлин подпи­

сывать договор о ненападении с Германией. Германское прави­

тельство оказало Мунтерсу радушный прием. Гитлер наградил 
его высшим орденом Германии — большим крестом германско­

го орла — и имел с ним личную беседу. Согласно донесению 
посланника Латвии в Берлине , Гитлер 7 июня в беседе сказал 
Мунтерсу, что он не думает «насильственно присоединить 
Балтийские страны к Германии. Это ни к чему, ибо мирным пу­

7 0 «Ber l i ne r L o k a l ­ A n z e i g e r » , 2 1 . M a i 1939. 
7 1 Архив б. М И Д Л а т в и и , ф о н д 38­г , опись 20, д е л о 140, л и с т 8, 



тем я получаю от них то, что мне нужно. М н е нужен л и ш ь 
ваш нейтралитет» 7 2 . 

Мунтерс не остался в долгу и занялся усердным расхвали­

ванием гитлеровской Германии и ее политики. После возвра­

щения из Берлина в Ригу он заявил : «Канцлер подтвердил 
стремление к миру и миролюбивые намерения как его самого, так 
и германского правительства не только в отношении Прибал­

тийских государств, но и остального мира» 7 3 . «Мое впечатление 
от беседы с канцлером такое, что Германия ж е л а е т мира и за­

нята созидательным трудом» 7 4 . Т а к Мунтерс в р а з г а р подготов­

ки Германией нападения на Польшу лицемерно характеризует 
ее политику. Р а з в я з ы в а н и е войны д л я него является «созида­

тельным трудом». З а д е т а я , по характеристике Мунтерса, так 
называемым «миролюбивым стремлением» фашистской Герма­

нии, П о л ь ш а и ее печать сразу заметили подозрительные успехи 
Мунтерса в Берлине и обратили на это внимание. Латвийский 
посланник в В а р ш а в е Экие писал в донесении, что польская 
газета «Курьер Варшавски» 8­го июня 1939 года сообщила из 
Берлина: «...некоторое удивление вызвано тем фактом, что* 
Гитлер оказал такое большое внимание латвийскому министру 
иностранных дел Мунтерсу и лично вручил ему орден, а мини­

стру иностранвых дел Эстонии Селтеру посвятил гораздо мень­

ше внимания. Это дает повод д л я различных сплетен и вызвало 
неприятное впечатление как в эстонских, так и в латышских 
кругах» 7 5 . 

Б у р ж у а з н а я Л а т в и я стала фактической союзницей гитле­

ровской Германии в ее дипломатической игре против создания 
системы коллективной безопасности в Европе с участием Совет­

ского Союза. Она отказалась принять какие­либо гарантии или 
помощь от Советского Союза, ссылаясь на свой нейтралитет и 
заключенный договор о ненападении с Германией. Своим от­

казом от гарантии Советского Союза латвийское правитель­

ство дало т а к ж е Англии и Франции желаемый ими предлог д л я 
оттягивания и срыва переговоров с Советским Союзом по со­

зданию системы коллективной безопасности в Европе. 
Во время этих переговоров Англия и Франция согласились , 

дать свои гарантии почти всем государствам Европы, кроме 
Прибалтийских стран. Тем самым была показана гитлеровцам 
дорога д л я нападения на С С С Р через Прибалтику . Почему 
Англия и Франция хотели натравить фашистскую Германию­

на Советский Союз именно через эти страны? 

7 2 А р х и в б. М И Д Л а т в и и , ф о н д 38­г опись 20, д е л о 141, л и с т 366. 
7 3 « B r i v a Zeme» N 128, 10. j ū n i j ā 1939. g. 

7 4 « J a u n ā k ā s Z i ņ a s » N 128, 10. j ū n i j ā 1939. g. 
7 5 А р х и в б. М И Д Л а т в и и , ф о н д 38^г, опись 20, д е л о 264, л и с т 14. 



Как мы уже видели, С С С Р в своем заявлении латвийскому 
правительству от 29 марта 1939 года твердо заявил, что С С С Р 
не отдаст Л а т в и ю и другие Прибалтийские страны гитлеровской 
Германии. Чемберленовское правительство сообразило, что 
именно здесь можно наверняка спровоцировать войну между 
С С С Р и Германией. Если только Германия попробует захва­

тить Прибалтийские страны, тогда война с С С С Р неизбежна. 
Следовательно, Англии и Франции не следует давать этим 
странам гарантии, на которых настаивал С С С Р . К тому же са­

мо латвийское правительство «отказалось» от гарантий. Оно 
предпочитало превращение Л а т в и и в гитлеровский протекторат 
и ее оккупацию помощи Советского Союза . 

Возня вокруг гарантии Прибалтийским странам летом 1939 
года насторожила Советское правительство. Стало ясно, что 
Прибалтийские страны уступаются Англией и Францией гитле­

ровцам д л я развязывания войны против С С С Р . Поэтому С С С Р , 
после провала переговоров с Англией и разгрома Польши Гер­

манией, заключил договоры с Прибалтийскими с т р а н а м и о 
взаимопомощи и получил возможность построить аэродромы 
и морские базы, а также разместить свои гарнизоны на терри­

тории этих стран. Это была мера предосторожности как для 
защиты С С С Р , т а к и д л я защиты Прибалтийских стран в мо­

мент, когда не было известно, кому будет нанесен следующий 
удар агрессором. Таким образом, С С С Р второй раз спас Л а т ­

вию от гитлеровской угрозы. 
Советское правительство не могло допустить захвата Л а т ­

вии фашистской Германией из­за ее важного стратегического 
положения и заинтересованности С С С Р в независимости Л а т ­

вии. Для обороны С С С Р и северо­востока Европы против гер­

манской агрессии Л а т в и я и другие Прибалтийские страны име­

ли первостепенное значение. С а м и эти страны не могли удер­

жаться против давления германского империализма . Д л я защи­

ты своей независимости они д о л ж н ы б ы л и опираться на помощь 
дружественного СССР. Этого исключительно настойчиво тре­

бовали и народы Прибалтики. Они приветствовали заключение 
договоров о взаимной помощи своих стран с Советским Сою­

зом; такой шаг был единственной гарантией сохранения их 
независимости и самостоятельности. 

Но правительство Л а т в и и , как и правительства Эстонии и 
Литвы не выполняли договора о взаимопомощи с С С С Р . На 
совещаниях и конференциях дипломатов и высших военных 
руководителей этих стран подготавливался срыв договоров. 
Правительство Латвии готовило нападение на советские гарни­

зоны в Латвии . Вместо борьбы против подлинного врага — 
гитлеровской Германии — латвийское правительство (как и 



правительства Эстонии и Литвы) готовилось к войне... с Со­

ветским Союзом. Оно ж д а л о удобного случая. Ульмановскому 
правительству показалось , что такой момент назревает весной 
1940 года, во время Советско­финской войны. Н о заключение 
мирного договора м е ж д у С С С Р и Финляндией 12 марта 1940 
года разбило все эти н а д е ж д ы . 

Снова критический момент для Латвии , а т а к ж е д л я Европы 
и С С С Р , наступил летом 1940 года, после разгрома и оккупации 
гитлеровской Германией на западе Франции, Бельгии и Гол­

ландии. Весь континент Западной Европы фактически попал в 
руки Германии со всеми своими ресурсами. Опять встал вопрос 
о том, в каком направлении последует следующий удар Герма­

нии. Были два возможных направления — на Восток и на За­

пад. В такое грозное время Советский Союз вынужден был 
принять меры к укреплению своего фронта против Германии. 
Важнейшим, но слабым его участком был прибалтийский, по­

скольку правительства Латвии , Эстонии и Литвы готовились 
не з а щ и щ а т ь с я против фашистской Германии, а выступить 
против С С С Р . Они саботировали договор с С С С Р . Буржуаз ­

ные клики, захватившие власть в Латвии, Эстонии и Литве, 
предпочитали узкие классовые интересы общенациональным 
интересам своих стран. Поэтому, в целях укрепления Прибал­

тийского участка фронта для отпора германской агрессии, Со­

ветское правительство потребовало создания в Л а т в и и и других 
Прибалтийских государствах таких правительств, которые были 
бы способны и готовы обеспечить честное проведение в жизнь 
договоров о взаимопомощи. 

Это мероприятие Советского правительства имело два важ­

ных последствия: во­первых, укрепило прибалтийский участок 
восточного фронта против гитлеровской агрессии и усилило 
безопасность Латвии и С С С Р , во­вторых, дало возможность 
латышскому народу свергнуть фашистское правительство и 
восстановить народную власть. 

Ввод дополнительных войск в Л а т в и ю , Эстонию и Литву и 
укрепление прибалтийского участка восточного фронта С С С Р 
были совершенно необходимыми с точки зрения отпора фашист­

ским агрессорам мероприятиями. Именно в 1940 году, после 
разгрома Франции, гитлеровская Германия начала подготовку 
нападения на С С С Р и Прибалтику. К а к это теперь известно из 
материалов Нюрнбергского процесса, план нападения на С С С Р 
был разработан уже весной 1940 года, а само нападение Гит­

лер собрался осуществить у ж е в конце 1940 года 7 6 . Это дает 

7 6 Н ю р н б е р г с к и й процесс . С б о р н и к м а т е р и а л о в , том I, М о с к в а , 1952, 
стр . 255. 



нам основание утверждать , что ввод советских войск в Латвию 
был не только необходим, но и своевременен. 

Таким образом, Советское государство з а щ и щ а л о независи­

мость и самостоятельность Л а т в и и и спасало от поглощения ее 
гитлеровской Германией. Тем с а м ы м Советский Союз расстроил 
коварные планы Англии и Франции, которые отказались га­

рантировать Латвию от гитлеровской агрессии и отдали ее 
фашистской Германии к а к лучший стратегический плацдарм 
нападения на С С С Р . Советский Союз помог латышскому на­

роду избавиться не только от гитлеровского ига, но дал ему 
т а к ж е возможность избавиться от фашистской диктатуры и вос­

становить в Латвии Советскую власть . Латышский народ в 
1940 году единодушно решил вступить в состав семьи народов 
Советского Союза; он убедился , что только вместе с народами 
Советского Союза он может сохранить свою свободу и незави­

симость от посягательств империалистических хищников. 
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