LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
STARPTAUTISKO UN EIROPAS TIESIBU ZINATNU KATEDRA

DIPLOMDARBS

Ar brivibas atnemsanu, vai mantiska rakstura piedzinu nesaistitu soda
sankciju parrobezu izpilde fiziskam personam

Sanemts

katedra

2007. gada

Nepilna laika klatienes nodalas
5.5 semestra students

Uldis Vanags

JurP 980534

Zinatniskais vaditajs:
Lekt. Mag.iur. Maris Lejnieks

Riga, 2007



SATURA RADITAJS

TEVADS .ottt e 3
AR BRIVIBAS ATNEMSANU VAI MANTISKAM PIEDZINAM NESAISTITAS

SODA SANKCIJAS ...t e 6
SANKCIJU IZPILDES PARROBEZU REGULEJUMA IZCELSME................... 17
STARPTAUTISKA REGULEJUMA VEIDL...........cococoiniiniinieiieeinieieeeeieiieee. 24
FORMAS MEKLEJUMLL ........oooiiiiitiiiiieieiieieiecieieie et sssae st 28

AR BRIVIBAS ATNEMSANU VAI MANTISKU PIEDZINUVNESAISTTTU
SANKCIJU PIEMEROSANA LATVIJA UN TO PARROBEZU IZPILDES

PIEREDZE .......coooooovooeeeeeeeoeeeo oo eeeeee e ees e e es e s e s s e s ees e es s ees e esees s esseesene 34
PERSPEKTIVAS ..o eeeeeeeeees e eeeee e s e s esseses e ees e esssees s eseessesesseesens 40
KOPSAVILKUMS......ccoooooeeeeee oo seeeeeeeees e eeeeee e es e ee s esseses e ees e essseessesesesssesesseesenes 43
SUMMIARY ..ot ee e e s e ees e eeseeee e es e e s esseeesseees e eeseeesseees e seeseeees 46
AHOTALIISL....coooooooeeoeeeeeeeeeeee e e e eeee s e e es s es s ees e s e s eeees s esseesene 47
IZMANTOTAS LITERATURAS UN JURIDISKO AKTU SARAKSTS................ 48
PIELIKUMS NR L. oo eeees e ee s ee s esseeeseeees e esssees s eseessesessessenes 59
PIELIKUMS NR.2 ... eeeeeeeeeeseeseeees e es e ee s esseseseeeeseeesseeesseseseessesesseesens 65



IEVADS

Jebkura kopiena pastav noteikta kartiba. Vissarezgitakas kopienas uz
pasaules ir izveidojusi cilveki, vinu kopienas pastavoSo kartibu ir pienemts
devét par tiesibu sistému'. Noteikta veida tiesibu sistéma pastav katrd
gimené un pastavéja jau cilvéces aizlaikos. Attistoties attiecibam starp
cilvékiem un izveidojoties cilts kopienai radas nepiecieSamiba harmonizet
tiesibu sistemu cilts 1tmeni. Cilvécei attistoties un komplic€joties mes,
patreiz&ja sabiedribas attistibas limeni, méginam harmonizé&t tiesibu sist€émas
visaugstakaja — starpvalstiskaja — Iiment.

Ik viena tiesibu sisttma ir radita, lai harmoniz€tu attiecibas starp
kopienas locekliem. Katra no tam ir paredzetas sankcijas, kuras pieméro
tiem, kas So tiesibu sist€ému neievéro. Cilvéce gadsimtu gaita ir radijusi loti
plasu Sadiem nolukiem paredzeétu sankciju klastu no aizradijuma Iidz
navessodam. (imené katrs zina kadas sankcijas, par kuru parkapumu,
pieméro un ka tas isteno dzivé. Sodien tieck m&ginats pandkt, lai visas
sankcijas, kuras ka piepemamas, ir akcept&jusi starptautiska sabiedriba
varétu piemeérot visa pasaulé neatkarigi no robezam".

Atzina, ka jebkurai sankcijai ir jabut pirmkart audzinosai, jau aptuveni
200 gadus ir visparpienemta. Bet, lai sankcija biitu audzinoSa, ar deklaraciju
vien nepietiek. Sankcijai ir jaietver sevi virkne biutisku elementu, tadu ka
samerigums un tiesiskums. Tomer, par galveno elementu, ir atzistama par
parkapumu piemeérotas sankcijas neizb€gamiba. Nevar runat par sankcijas
audzinoo raksturu, ja no tas izpildes var vienkarsi izvairities’.

Misdienu represivo tiesibu pieméroSanas tradicija neuzskata, ka par
sikiem kriminalnoziegumiem, vai parkapumiem, personai, kura biezi ir
nepilngadigais, buitu pieméerojams cietumsods®. Taja pat laika, piemérot otru
tradicionalo sankciju veidu — no to sankciju klasta, kuras saistitas ar mantas
samazinasanu, ne vienmer ir iesp&jams.

Tadgjadi arvien plasaku izplatibu ieglst dazadas citas sankcijas, kas
nav saistitas nedz ar brivibas atpemsSanu, nedz ar mantiska rakstura
piedzinam. Tas ir, dazada veida tiesibu ierobezoSana, uzvedibas kontrole,
aktiva audzinasana, piespiedu darbs sabiedribas laba’.

" A. B. Benrepos «Teopust rocyaapcTsa u mpasa» M, IOpucnpyaents, 2000.r. ctp.49-70

? The Milan Plan of Action A/RES/40/32 29 November 1985

* A. B. Benrepos «Teopus rocynapcTsa i rpasa» M, FOpucnpynenms, 2000.r. crp.458-459

4 Andrejs Judins Nosacita notiesasana, ka cietumsoda alternativa. ,,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS” b.i.g. 11.Ipp.

> MuHMMaJIbHbIE CTaHAapTHBIE npaBuia OOH B OTHOIIEHHH Mep, HE CB3AHHBIX C TIOPEMHBIM
3axmoueHueM (Toxuiickue npasuia) A/RES - 45/110



Sis sankcijas nav jaunizgudrojums, tam tapat ir daudzu gadsimtu v&sture, jau
vairakus gadsimtus notiek m&ginajumi panakt to izpildi neatkarigi no valstu
robezam. Jau vairakus gadu desmitus pastav gan §is problémas risinajuma
varianti Eiropa, gan ar1 pasaules Itmen1 — ANO izdotu tiesibu aktu lItmeni.
Tos ir akcept&jusas pasaules valstis un arT dala Eiropas valstu®.

Sis process pédgjo etrdesmit gadu laika ir sacis nest pirmos auglus.
Tomeér par noZ€lu ir jaatzist, ka process ir 1€ns un tam netiek pieversta
pietickama uzmaniba. Lielakaja dala pasaules valstu, ja vien sankcija nav
saistita ar realu brivibas atnemsSanu, vai mantiska rakstura piedzinu, personai
ir visas iesp&jas justies brivai no jebkuram saistibam tikko ta ir Sk&rsojusi
robezu. Aizvien mazaka nozime Eiropas Savieniba ir nacionalam robezam.
Tomeér Skérsojot tas persona, kurai piemérota sankcija, bieZi atbrivojas no
pienakuma to izciest Tadai situacijai drikstetu bt tikai viens pamatojums —
sods tiesiski vai fiziski nav izpildams cita valsti. Tomer par nozelu jaatzist,
ka biezi ir gadijumi, kad tikai attieciga starptautiska regul€juma trikums ir
par pamatu sankcijas nerealiz€Sanai.

Latvija $is problémas izp€tei nacionala ltmeni ir pieveérsuSies V.
Zahars un A. Judins. Pasaules Itmeni So problému ir pétijusi M. Bassiouni,
S. Van Gennips, H. Huggers, G. Vermuelens, T Vander Bekens, F. Thomas,
S. Bahins, E. Kolesnikovs, A. Kibalniks, M. Plahta un citi.

Tomer jaatzist, ka parak maz lidz Sim probléma ir analizéta teoretiska
Itmeni. Lielaka dala pé&tnieku, kuri pieversuSi uzmanibu Sai problémai ir
bijusi praktiki (ka, pieméram, V. Zahars un S. Van Gennips) lidz ar to
daudzi uz So problému raudzijuSies no savas tiesibu nozares viedokla, kas
biezi negativi ietekméjis rezultatu, liedzot p€tijjumiem aptvert visu saistito
problemu loku.

Si darba uzdevums ir paradit ar brivibas atpemsanu vai mantiska
rakstura piedzinu saistitu sankciju starptautiskas izpildes nozimibu, apzinat
pastavosos regulégjuma modelus, to pozitivds un negativas TpaSibas.
NepiecieSams paradit to, ka problémas, kuras Sobrid kavé regul€juma
izveidi, nav neparvaramas, un to, ka art Latvija var dot nozimigu
teguldijumu So problémas risinasana Eiropa, lidz ar to iezimgjot iesp&jamo
Latvijas turpmakas ricibas modeli $aja jautajuma.

Lai sasniegtu So mérki bieZi naksies pieradit no pretéja, tas ir, noradit
uz jautajumiem, kurus, kads no petniekiem nav piemingjis, vai ir noliedzis.

Darba ietvaros ir jaatspogulo pats sankciju klasts un jasniedz isa to
satura analize, kas palidzes noteikt pilnu saistito nozaru loku, un paradit, ka
probléma ir visaptverosa un tieSi starptautisko tiestbu [imenim atbilstosa.

® ANO Generalas asamblejas rezoliicijas A/RES 40/32; A/RES 40/33; A/RES 45/110; A/RES 45/119



Tapat butiski ir sniegt reguléjuma attistibas vestures apskatu, lai
paraditu, ka probléma ir pastavejusi jau loti ilgu laiku. Tas aktualizacija
starptautiska Itment Sobrid ir likumsakariga un, risinot to, ir jabalstas ar1 uz
tradicijam.

Atainojot pastavoSo risindjuma variantu loku, iezimésies tendences
attistibai. Analizéjot $1 briza praktisko pasakumu klastu, paradisies ari
problémas, kuras tiek raditas risindjuma cela, ka ari tas, ka §is problémas
butiba ir teorétiski viegli atrisinamas. Tas ir saistitas ar teorétisku stridu par
vienas vai otras tiesibu skolas vadoSo lomu tiesibu tulkoSana.

Atainojamais eso8o risinagjumu loks ar1 paradis virzienu, kura Latvija
varétu palidzet virzit starptautiskos procesus, lai sasniegtu optimalu rezultatu
ne tikai Latvijai, bet visai Eiropas Savienibai, kuras pilntiesiga locekle
Sobrid ir Latvija.

Misdienu pasaul€ aizvien mazaka loma ir valstim, un aizvien lielaka
regionalam valstu savienibam, starpvalstu organizacijam un atseviSkam
lielvalsttim. Tadu pasauleé nav daudz. Ja Eiropas raditais modelis biis
atbilstoSs pasaulé jau akcept€tajiem sankciju un to izpildes tiesiskajiem
pamatiem, pastav pietiekami liela iesp&ja, ka §1 sisteéma klus par stradajosSu
pamatu turpmakai starptautiski tiesiskai sadarbibai $aja joma. Sadu prognozi
rosina Krievijas Federacijas Eirocentriskas tiesibu attistibas tendences un
tas, ka Sadu sisttmu visdrizak akceptétu ari tas valstis, kuras ietilpst
Sadraudziba.



AR BRIVIBAS ATNEMSANU VAI MANTISKAM PIEDZINAM
NESAISTITAS SODA SANKCIJAS

Lai veiksmigi var€tu risinat realizacijas (izpildes) starptautiska
regul&juma problému, vai runat par to, vispirms ir butiski definét, par kadu
sankciju realizacijas starptautisku regul€jumu tiks runats.

Parasti varda ,,sankcijas” vieta lieto vardu ,,sods” un tas rada virkni
neskaidribu un pretrunu’.

Vulgari tradicionala izpratne par sodiem pamata paredz tris sodu
veidus: navessods, cietumsods vai naudas sods. Turklat péd€jais biezi tiek
uzskafits par iesp&ju atpirkties no tiesas®. Sadu izpratni liela méra veido
misdienu informacijas sabiedriba pastavosa informacijas plasma’.

Reili sankciju klasts vésturiski ir izveidojies neaptverami liels. Sobrid
vairs nav korekti runat par sodiem izmantojot vardu ,,sods” ka visaptverosu
sugas vardu. Loti daudzas tiesibu sistemas par sodu uzskata tikai tiesas
piespriestu sodu par konkrétu nodarfjumu kriminaltiesibu ietvaros. Daudzas
sankcijas vairs nepiemé&ro, vai piemero tikai atseviskas valstis. Pareizak bitu
runat par tiesiskam piespiedu sankcijam, izdalot:

fiziski ietekmejosas (ietverot navessodu);
ar brivibas atnpemsanu saistitas;

ar vainiga mantas samazinasanu saistitas;
tiesibas ierobezojosas;

audzinosas;

ar brivibas atpemsSanu nesaistitas;
mediciniska rakstura.

Nk =

Tam visam ir viens mérkis — sabiedriskas dro§ibas limena paaugstinasana'.
Sankcijas ir paredzetas gan fiziskam, gan juridiskam personam, gan privatas,
gan publiskas tiesibas.

Protams, Seit izmantota autora piedavata klasifikacija nav vieniga, un
nevar tikt uzskatita par pilnigi korektu, kaut vai ta iemesla d€l, ka pastav
sankcijas, kuras var ieklaut dazadas kategorijas, pieméram, nometinajumes,

7 H. Hugger The EuropeanCommunity’scompetence to prescribe National criminal sanctions. European
Journal of crime, criminal law and Criminal Justice. 1995 pp. 242

8 Andrejs Judins Nosacita notiesaSana, ka cietumsoda alternativa. ,,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS” b.i.g 11-15.1pp.

? Knott C. Managing Risk and Fear in the Community. Crime and insecurity: Probation, the Media and
Politics International Congress September 23-25, 2004 Lugano - Switzerland

' AumcumoB A.JL. O pesynbTaTax MOHHTOPHHIA POCCHICKOTO 3aKOHOIATEIBCTBA M MEKIYHAPOIHBIX
CTaHJApTOB 00 MCMOJHEHNHU HaKa3aHUH OCYKJIEHHBIX 0€3 U30ISIIU OT 00IIecTBa
www.council.gov.ru/files/journalsf apliikots 10.10.2007.




ka arT tas, ka sankcijas biezi tiek piemérotas kompleksi, Iidz ar to noteikt
prevalgjoso elementu ir sarezgits uzdevums, kura rezultats vienmér biis
apstridams, piemé&ram, nosacita pirmstermina atbrivoSana.

Sankcijas, kuru starptautiskas izpildes problémas Saja darba tiks
iztirzatas, pilna apjoma ir ietvertas divos starptautiskos ANO dokumentos —
Tokijas noteikumos'' un Pekinas noteikumos'.

Tokijas noteikumi:

1. mutiskas sankcijas - tadas ka aizradijums, nop&lums vai bridinajums;
2. nosacita atbrivosana no atbildibas;

3. pilsonisko tiesibu ierobeZoSana;

4. ekonomiskas sankcijas un monetaras sankcijas ka vienreiz€jas soda
naudas vai ikdienas soda naudas;

konfiskacijas vai lemumi par pasSuma tiesibu atpemsSanu;

IpaSuma atgrieSana upurim vai lémums par kompensaciju;

nosacita notiesaSana vai notiesaSana ar sprieduma izpildes atlikSanu;
nosacita atbrivoSana no ieslodzijuma un tiesas uzraudziba;

lemums par sabiedriski deriga darba veikSanu;

10.nosiitiSana uz laboSanas iestadi ar pienakumu tur ikdienas atrasties;
11.majas arests;

12.jebkura cita sankcija, kas nav saistita ar ieslodziSanu cietuma;
13.jebkura min&to sankciju kombinacija."

i

Pekinas noteikumi:

aktivs audzinosais darbs;

pastaviga uzraudziba;

ievietoSana gimeng, audzinasanas iestadé vai nama;

termin€ta uzraudziba un vadiba, restitlicija un kompensacija
cietuSajiem;

sabiedribas sankcijas

léemums par aizbildnibu, vadibu un uzraudzibu;

probacija;

lemums par darbu sabiedribas laba;

b\

© N

! Apvienoto Naciju Organizacijas standarta minimuma noteikumi par sodiem bez brivibas atpems3anas
1990. gada 14. decembr1 pienemti ar Generalas asamblejas rezoliiciju Nr. A/RES /45/110

'2 Apvienoto Naciju Organizacijas standarta minimuma noteikumi nepilngadigo tiesvedibas sistémas
parvaldibai 1985. gada 29. novembrT pienemti ar GGeneralas asamblejas rezoliiciju Nr. A/RES /40/33

"> Apvienoto Naciju Organizacijas standarta minimuma noteikumi par sodiem bez brivibas atnemsanas
1990. gada 14. decembrT pienemti ar GGeneralas asamblejas rezoliiciju Nr. A/RES /45/110 punkts



9. finansu sodi, kompensacijas un restitucija;

10.dazadas starpsankcijas;

[1.Iémums par dalibu grupu psihoterapija un citos tam pielidzinamos
pasakumos;

12.1@mumi par nodoSanu paraudzinaSana pec dzivesvietas, vai citi tam
pielidzinami pasakumi;

13.citi attiecigi pasﬁkumi.”.

Ka redzams, starptautiskie noteikumi dod visnotal plasu dazadu ar realu
brivibas atpemsanu nesaistitu sankciju klastu, ko var piemerot personam, kas
parkapusas tiesisko kartibu.

Taja pat laika ir nepiecieSams So sankciju klastu riipigi analiz€t, jo ne
visus sankciju veidus ir iesp&jams izpildit arpus valsts pienémejas robezam,
tomér bitu veicami pasakumi, lai vismaz dalai no tam atrastu optimalu
realizacijas mehanismu, atzistot tiesibas nepiemerot Sis sankcijas
specifiskam kategorijam (arvalstniekiem) vai izstradajot visparpienemamu
aizstasanas modeli.

Saskana ar diplomdarba temu no apskatamo sankciju loka uzreiz
jaizsleédz tas sankcijas, kuras saistitas ar mantiska rakstura piedzinu.

1. ekonomiskas sankcijas un monetaras sankcijas ka vienreiz€jas soda
naudas vai ikdienas soda naudas;

2. konfiskacijas vai lémumi par IpaSuma tiesibu atnemsanu;

3. TpaSuma atgrieSana upurim vai lémums par kompensaciju;

4. finansu sodi, kompensacijas un restitiicija;

Taja pat laika Sim darbam bitiski ir atzimét, ka S1s sankcijas nosaciti
veiksmigi tiek realiz€tas gan parrobezu, gan starpnacionala limeni".

Ir jaievero, ka Sajas sankcijas, vairak ka jebkuras citas, viens no
galvenajiem soda izpildes kriterijiem ir tieSi materialais. Vairuma gadijumu
puse, kura vé&las sankcijas izpildi, tomer vérteé attiecibu ieguldijums vs
iespeéjamais ieguvums, un parmérigi izdevumi var bit par pamatu soda
neizpildei. Tas, protams, ir tiesisks nihilisms no valsts amatpersonu puses,
tomer jaatzist, ka patreiz&ja sabiedribas attistibas ITmeni, mantiskais faktors
atstaj butisku iespaidu uz tiesibu realizaciju un atgriezeniskas saites forma
veido iespaidu par atseviSku jautajumu nozimi tiesibu teorijém.

'* Apvienoto Naciju Organizacijas standarta minimuma noteikumi nepilngadigo tiesvedibas sistémas
parvaldibai 1985. gada 29. novembrT pienemti ar GGeneralas asamblejas rezoliiciju Nr. A/RES /40/33
15 David Miers ,,An International Review of Restorative Justice”. London, 2001. pp 4.-5.

1¢ Sk. atsauci Nr 20 (atsauce uz Kriminallikuma 40. pantu)



Tapat no apskatamo sankciju loka biitu izsledzamas sankcijas, kuru
realizacijas iesp&jamiba arpus valsts — piemé&rotajas robezam ir apSaubama.

Tadas sankcijas ir, piem€ram, visas mutiskas sankcijas — aizradijumi,
nop€lumi un bridinagjumi. Tomer, pastav prakse, saskana ar kuru, S$is
sankcijas tiek piemérotas INTER ALIA personam, kuras nav sasniedzamas
sankcijas piemérotajam, taja skaita gadijumos, kad persona atrodas
arvalstis'’. Tomér §ada prakse ir pelama, jo sankcija $adas situacijas sasniedz
visbiezak pret€ju rezultatu, vairojot tiesisku nihilismu. Reali Sis sankcijas
biitu piem&rojamas riipigi apsverot to, vai tas sasniedz savu mérki, nevis
tikai adresatu.

Tapat izpilde arpus valsts piemérotajas nav domajama sankcijam, kas
saistitas ar darbu sabiedribas laba vai nodarita kait€juma atlidzinaSanu ar
savu darbu. Pirmaja gadijuma ir biitiski, ka persona strada tas kopienas laba,
kuras tiesibas vipa ir aizskarusi, pret€ja gadijuma sankcija nav taisniga
attieciba uz cietuSo pusi, otra gadijuma - sankcija paredz kait€juma seku
tieSu novérSanu ar savu darbu, kas nav fiziski iesp&ama, ja persona un
bojatais objekts atrodas citd valsti™. Sadas sankcijas biitu piemérojamas
paredzot to efektivu aizvietoSanu ar monetaram sankcijam'’.

Jaievero ar1 apstaklis, ka Tokijas noteikumi reglamenté klasiskos sodus —
proti, sankcijas, kuras piemé&ro tiesa uz kriminaltiesiska pamata, turpreti,
Pekinas noteikumi — sankcijas, kuras piemero Nepilngadigo justicija, kas ne
vienmér pat ir tiesa®’.

Tomeér ka sava darba atzimé F.T. HallSteins, ,,kas viena tiesibu sisteéma
attiecas pie privatam tiesibam, cita attiecas pie publiskam, un otradi”*'. So
atzinu vel vairak var attiecinat uz dazadam publisko tiesibu nozarém. Ta ir
seviski aktuala problémas izpratnei Latvija, jo daudzas sankcijas tiek
piemérotas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta kartiba, bet dazam
nav pat izstradatas procesualas pieméroSanas un izpildes kartibas®>. Tam
nebiitu japieskir tik milziga nozime, kada tiek pieskirta Sobrid. Visas

'7 Autors personigi ir saskaries ar $adu praksi dienesta laika Latvijas Valsts policija, Valsts probacijas
dienesta. Skatit arT: [peitmes, b. B.IIpeaynpexxaenue kak BUJ aIMAHUCTPATHBHOTO B3BICKAHHUS
/MlpaBoBeaenue. -1970. - Ne 3. - C. 51 - 59

'8 | ikums par audzino$a rakstura piespiedu lidzek]u piem&rosanu bérniem. 6.panta 1.dajas 4.punkts.
Latvijas Véstnesis, 168 (2743), 19.11.2002.

" Kriminallikuma 40. pants var kalpot par lielisku ilustraciju. Pamatojot to ar apsvérumu, ka nav &tiski
pielaujama ,,atpirkSanas” no piespiedu darba, likumdevéjs nav ieklavis norma iesp&ju aizstat sankciju
citadi, ka ar arestu.

20 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss 210.pants iegiits no Larvijas Véstnesis, 160 (3736),
04.10.2007.

' F. T. Hallstein ,,Legitimacy in the International System” American Journal of International Law 1988.
pp-706

** Likums par audzino3a rakstura piespiedu lidzek]u piemg&ro$anu bérniem. 6.panta 1.da]as 4.punkts.
Latvijas Véstnesis, 168 (2743), 19.11.2002.



sankcijas, kuras tiek piemérotas par noteiktas tiesiskas kartibas neievérosanu
ir vienlidz nopietnas, tam ir viens mérkis, un butu jabiit vienotiem
piemgeroSanas principiem.

Lidz ar to ir pamats apvienot Tokijas noteikumu un Pekinas noteikumu
sankciju sarakstu un paklaut to vienotai klasifikacijai $1 darba ietvaros.
Tadejadi izveidotos sankciju saraksts, kuru realizacija starptautiski ir
iesp€jama:

I. Ar ieslodziSanu cietuma nesaistitas, bet brivibu ierobeZojosas
sankcijas:

a. Nosacita atbrivosana no atbildibas;

b. Nosacita atbrivoSana no ieslodzijuma un tiesas uzraudziba;

c. Nosacita notiesaSana vai notiesaSana ar sprieduma izpildes
atlikSanu;

d. NosiitiSana uz laboSanas iestadi ar pienakumu tur ikdienas
atrasties;

e. Majas arests;

f. IevietoSana gimen€, audzinasanas iestadé vai nama.

2. Aktivs audzinoS$ais darbs:

a. Pastaviga uzraudziba;

b. Terminéta uzraudziba un vadiba;

c. Sabiedribas sankcijas;

d. Lémumi par nodoSanu paraudzinaSana pec dzivesvietas, vai citi
tam pielidzinami pasakumi;

e. Probacija;

f. Lémums par dalitbu grupu psihoterapija un citos tam

pielidzinamos pasakumos.
3. Pilsonisko tiesibu ierobeZoSana.

Biitiba saraksta ieklautas nominacijas nav pasas par sevi sankcijas, bet
sankciju veidi. Aiz katra $ada noteikuma stav vesels sankciju komplekss, ne
tikai aiz saraksta neiek]autajiem terminiem — ,citas sankcijas”, vai ,,jebkura
sankciju kombinacija”.

Apskatot jautajumu par sankciju parobezu realizacijas tiesisko
reguléjumu ir bitiski saglabat pietieckami augstu abstrakcijas IlTmeni.
Dalijums sikak, vai katras sankcijas satura iztirzasana, novestu pie iesp€jas
pazinot, ka tas nav samerojamas.

Péc analogijas ar ekstradiciju més redzam, ka starptautiskais
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reguléjums par bitisko uzskata pamatideju nevis satura formu. Ta par
sodamu ir atzistams piratisms, un nav bitiski, ka tas tieSi ir formuléts
konkretas wvalsts tiesibas, jo formul&ums ir tikai idejas atspulgs
piemerotajam saprotama un tiesibu sist€mai atbilstosa gramatiska forma.

Tapat ar brivibas atnemSanu — par butisko elementu tiek atzita
personas izoléSana no sabiedribas slégta tipa iestadé™. Par otro bitisko
elementu tiek atzita Sis iestades atbilstiba starptautiski pienemtiem
standartiem, kas attiecinami uz So iestazu tipu24.

Tas, ka apstakl]i sada tipa iestadés var atSkirties, tajas var biit cita
ieks¢ja kartiba, un soda izcieSanas gaita, tiek uzskatits par pastarpinatu
elementu®. Iemesls $adai attiecksmei, no autora viedokla, ir vienkarSs —
katrai personai, veicot par noziedzigu darbibu atzistamu aktu pirmkart ir
jazina, kadas sankcijas par So nodarfjjumu ir paredz€tas vinas mitnes zemes
vai pilsonibas zemes likumos™, un jaapzinas, ka tiesi §1s zemes likumi var
tikt piemeroti nosakot un realiz€jot sankciju.

Tapat ir ar sankcijam, kas nav saistitas ar ieslodziSanu cietuma vai
aktivu audzinoSo darbibu. Personai butu jarekinas, ka sankcijas tai tiks
piemerotas tadas pasas, ka vina ,,dzimten&”.

Ar sankcijam, kas saistitas ar tiesibu ierobezoSanu ir nedaudz savadak.
To biitiskais elements, ir ierobezot personas tiesibas kada joma. Tas parasti
ir ierobeZojums uz noteikta veida ricibu. Sada situacija ir batiski, lai §is
lerobezojums tiesa forma pastavetu jebkura vieta, kur vien persona atrastos
un personai biitu jarékinas ar to, ka ta tas bis.

Sankcijam, kas saistitas ar aktivu audzinoSo darbu ir vél kads butisks
elements. — Tas ir saistitas ne tikai ar iesp&ju veikt noteiktas sankcijas, bet ar
nepiecieSamibu nodroSinat to efektivitati, kas pec bitibas paredz to
individualizaciju loti augsta Itmeni. SeviSki biitiski tas ir Nepilngadigo
justicijas nozare€.

Pekinas noteikumu 18.2. punkts nosaka, ka ,,Nevienu nepilngadigo
nedrikst iznpemt no vecaku uzraudzibas, dalgji vai pilniba, ja vien to
neattaisno vina lietas apstﬁkli””.

 European Convention on Extradition Paris: 13/12/1957 CETS No. 024, 2.panta 1.punkts; Convention on
the Transfer of Sentenced Persons Strasbourg:21/3/1983 CETS No. 112 ievads un 3 panta 1.punkta
e.apakSpunkts

#* Kriminalprocesa likuma 697.pants

* Convention on the Transfer of Sentenced Persons Strasbourg:21/3/1983 CETS No. 112, 10.panta
2.punkts

%6 Saja gadijuma nevar dot viennozimigu slédzienu, jo dazadas valstis 3is jautajums ir risinats dazadi, viena
gadTjuma par biitisko izvirzot LEX DOMICILII otra LEX PATRIAE, daudzos gadijumos pielaujot visai
voluntaru risinajuma iespgju.

*7 Apvienoto Naciju Organizacijas standarta minimuma noteikumi nepilngadigo tiesvedibas sistémas
parvaldibai 1985. gada 29. novembrT pienemti ar GGeneralas asamblejas rezoliiciju Nr. A/RES /40/33 punkts
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Analizgjot So normu Eiropas valstu konteksta ir jaievero virkne ES
direktivu, kas nosaka personu tiesibas uz brivu parvietoSanos un reglamente
gimenes attiecibu jautajumus.

Pamata jautajums ir: kadi var but tie lietas apstakli, kuri attaisnotu
bérna iznemSanu no vecaku uzraudzibas.

Pieméram, Latvija Sie priekSnoteikumi ir definéti pietiekami skaidri —
tikai tajos gadijumos, kad tieSi vecaki ir nepilngadiga antisocialas uzvedibas
lerosinataji, un vigu klatesamiba apdraud paSu nepilngadigo. Tadg€jadi var
secinat, ka visos pargjos gadfjumos to darit nedrikst*®.

Tatad, pieméram, Eiropa nepilngadigais, lidzi vecakiem var celot pa
visu ES teritoriju pastavigi mainot dzivesvietu, un sankcijas izpilde biitu
nodroSinama, jebkura no §tm dzivesvietam.

TieSi nepilngadigajiem soda audzinoSas funkcijas nodroSinasana ir
izSkiroSa. Ja vinam radisies izpratne, ka no sankcijam var viegli izb&gt, vina
resocializacija tiks nopietni apdraudéta®.

Ne vienos ne otros noteikumos nav atsauces uz mediciniska rakstura
sankcijam, kas pieskaitamas aktivam audzinaSanas darbam, tomeér tas ir
minétas expressis verbis Pekinas noteikumos ka daliba grupu
psihoterapija, bet Tokijas noteikumos ka citas sankcijas. Tas ietver sevi
arsté$anos no dazadu veidu atkaribam, uzvedibas korekciju™. Sis sankcijas
efektivi var piemerot tikai personas ,,dzimteng&”, proti, vieta, kur atrodas tas
arstéSanas vésture, gimenes arsts, vieta, kuras valoda personai ir pilnigi
saprotama31 .

Tadgjadi sankciju veidus var sadalit arT pec to parrobezu izpildes iespgjas
nosakot tos, kuru parrobezu realizacijai jau ir izstradata regulacija, kas
veiksmigi tiek pielietota, tas, kuru realizacijai ir izstradata regulacija, un tas,
kuram regulacijas izstrade vél ir tikai projektu stadija:

A. Sankciju veidi, kuru realizacijai jau ir aprobéta parrobezu regulacija:
Pilsonisko tiesibu ierobeZoSana (atskaitot atseviskas formas, kas
saistitas ar ekonomisko darbibu)

B. Sankciju veidi, kuru realizacijai jau ir izstradata parrobeZu regulacija:
Ar ieslodziSanu cietuma nesaistitas, bet brivibu ierobezojoSas

18.2.

% Valsts probacijas dienests. Kartiba izvértéanas zinojumu sastadisanai

% Capunkosa E.H. TIpeynpesk/ieHue pecTyHOCTH HeCOBEpIIeHHONeTHIX Kpumunomorus. mox pea.A. .
Honrosoii. Mocksa: «Hopma», 2001. c¢tp.779-780

%% Kriminallikums 55.panta 7.dala. Likums par audzino$a rakstura piespiedu lidzek]u piem&rosanu bérniem.
7.panta 2.dala

*! Inter-american convention on serving criminal sentences abroad A-57: Managua 06/09/93 ievads
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sankcijas.

C. Sankcijas, kuram pagaidam nav izstradats vispar€js starptautiskas
piemeroSanas modelis.
Aktivs audzinosais darbs.

Loti butisks sankciju veids, ir tiesibu ierobeZoSana, tas ir viens no
plasakajiem sankciju blokiem. Taja ir gan ierobeZoSanas veidi ar loti pilnigi
izstradatu starptautisko regul&jumu, ka, pieméram, gaisakugu vadiSanas
tiesibu ierobezojumi’, un taja pat laika ari tiesibu ierobeZoSanas veidi,
kuriem Sada ierobezoSana ir maz aktuala (pieméram, arsta diploms praktiski
katra valsti ir jaakredité no jauna)> vai tadas sankcijas, kuras starptautisko
reguléjumu valstis sava starpa v€l nav spé&jusas izveidot, par kuru Iidz $im
norisinas asas diskusijas.

Diskusijas pamata ir saistitas ar vienotas uzpéméjdarbibas kontroles

sist€mas izveidi un atduras pret valstu ekonomiskajam interesém.
Ta, piem€ram, jautadjumos ar dazadu transporta lidzeklu vadiSanas tiesibu
lerobezoSanu ir piepemta un akcepteta virkne starptautiski regul€&joSu
dokumentu, kas dazada kvalitate, bet darbojas™. Ja, kopgjas pretterorisma
kampanas ietvaros, ir pienemti un turpina tikt izstradati noteikumi par
kopigu valstu politiku ieroCu izplatibas joma, kas ietver sevi informacijas
aprites nodro§inasanu par aizliegumiem un to akcepté$anu™, tad ekonomisko
noziegumu joma valstis jau daudzus gadus nevar panakt vienoSanos, pat no
ligumiem par ekstradiciju un palidzibu kriminaltiesibas ir izslégta virkne
ekonomisko noziegumu, ne tikai nav sasniegta vienpratiba par noteiktu
darbibas veidu aizlieguma akcepté$anu’’.

Sarezgiti ir izstradat starptautisko regul&jumu tadam sankcijam, ka
aktivs audzinoSs darbs, jo tas, daudzos gadijumos, paredz treSas personas
piesaistiSanu. Tadi sankciju veidi ir, piem€ram, nodoSana uzraudziba vai
vadiba, Latvijas tiesibas pazistamais galvojums®’. Tre§a persona parasti
labpratigi uzgpemas vaji definétu darbu kompleksu. Ta izpilde ir pietiekami
subjektiva, lai nebiitu iesp&jams to normativizét. Sai personai tieSus

’? Direkfiva 91/670/EEK par personila licenéu savstarpgju pienemsanu amata pienakumu pildidanai civilaja
aviacija u.c.

> Arstniecibas likuma 31. pants

* EBporteiickasi KOHBEHIHS O MEK/TyHAPOIHBIX TIOCIEACTBHAX JTMIICHUS TIPAB Ha BOK/ICHHE
aBTOTpaHcHopTHOTO cpeacta bproccens 3/6/1976 CIACE Ne : 088

%> EBponeiickasi KOHBEHIIHS O KOHTPOIIE 32 MPHOOPETEHUEM U XPAHEHHEM OTHECTPEIBHOTO OPYKHS
gacTHeIMH TH1tamMu CtpacOypr 28/6/1978 CICE Ne : 101

3 Baxum, C. B. MogensHoe npaso. //TIpaBoBenenue. -2003. Ne 36 ctp. 172

*7 Likums par audzino3a rakstura piespiedu lidzek]u piem&ro$anu bérniem. 6.panta 1.dajas 2.punkts.
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pienakumus nav iesp€jams noteikt, var vienigi kontrolet ka ta pilda savu
apnemsSanos. Tadgjadi, izpildot sankciju cita valsti, ir jaatrisina jautajums, ka
un pec kadiem krit€rijiem kontrol€t personu attieciba pret kuru, sankcija nav
piemerota, proti, aizbildni.

Otra probléema ir kopiga gan aizbildnibai, vadibai un uzraudzibai, gan
ar1 grupu psihoterapijai un citam mediciniska vai kvazimediciniska rakstura
sankcijam. Ta ir transnacionala elementa uzslanoSanas starptautiskajam. Jau
vienas valsts ietvaros So sankciju vienveidiga piemé€roSana var tikt
apgriitinata saisttba ar adresata piederibu kadai noteiktai minoritates
grupai>’. Sada probléma ir aktudla ne tikai postkolonialas vai bilingvalas
valstis., ka Kanada vai Belgija, bet ari valstis, kur ir nelielas bet noskirtas
kopienas — Rumanija, Vacija, Francija. Ja lielas grupas gadijuma ir
iesp&jams veidot planveida politiku, tad ko darft, ja §1 kopiena ir maza?

Vislielakas problemas sagada tieSi nepilngadigo migracijas sekas. Ja
pieauguso likumparkapeju migraciju, kaut ierobezoti var regulét
pamatojoties uz nacionalas droSibas apsvérumiem, tad nav nekada pamata
liegt iebraukt valsti vecakiem, kuru bérns ir likumparkapgjs, un, vadoties no
jau pieminétajiem Pekinas noteikumiem, liegt beérnam uzturéties valsti kopa
ar vecakiem.

Lai nodro$inatu augstak min€to sankciju realizaciju, ir janodroSina
kvalificéta personala Iidzdaliba, kas ne tikai parvalda sankcijas adresata
valodu, bet arT parzina konkrétaja kopiena pieméroto metodiku. P&c biitibas
tas nozime, ka personalam, kas nodroSina sankcijas realizaciju, ir jaseko
sankcijas adresatam, lai kurp tas dotos.

Sads ricibas modelis varétu Skist fantastisks, tomeér tas ir reali
izpildams, kaut ar7 realizacija ir saistita ar palielinatiem un iesp&jams pat
Skietami nesamérigiem izdevumiem no sabiedribas puses. Tomér, ievérojot
sabiedribas izdevumu dinamiku saistiba ar recidivistu rehabilitaciju un vinu
antisocialas darbibas seku noveérSanu, ir griiti precizi aprékinat izdevumu
apjoma saméru’’.

PieverSot uzmanibu kop€jam ipatnibam sankciju satura, ir obligati
jaatzimé to individualisms. Ja tradicionali sankcijas pieméro ,,no augsas”,
tad §is sankcijas pieméro ,,no apaksas”. Ievérojot to kopigo rehabilitgjosSo
dabu, ir nepiecieSams pirms sankcijas noteikSanas veikt adresata izp€ti un
piemérot sankciju vai sankcijas tada veida vai kombinacija, kas vislabak

¥ Koponesa M.B. OcoGenroctn Bopb0Obl ¢ mpecTyIHOCTIO MUrpanToB. Kpumuronorus. o pex.A. 1.
Jonrosoit. Mocka: «Hopmax, 2001.

¥y, Valtenbergs raksta, ,,BijuSo ieslodzito iesaistiSana darba tirgli. Vai maksasim velreiz?”
http://www.politika.lv/index.php?id=11037 min situaciju, kad recidivists, atstats bez uzraudzibas, izdara
slepkavibu. §ada situacija verteSana — cik maksatu uzraudziba un cik cilvéka dziviba - biitu amorala.
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nodroginatu sankcijas audzinosas funkcijas realiz&é$anos™.

Sajas izvertéianas darbibas un arl sankciju realizacija vado§a loma ir
atvéleta vietgjam kopienam, kuras vislabak var veikt gan personas
novértéanu gan uzraudzibu, pozitivi ietekméjot sankcijas adresatu. Sadas
atzinas ne tikai praks€ piemerojusi daudzu valstu probacijas dienesti, bet ar1
teorgtiska limeni vél XIX gadsimta beigas izvirzijusi tiesibu teordtiki*'.

Pie idejas par vietgjas kopienas vadoSo lomu sankciju realizacija
autors atgriezisies vélakas nodalas, kur ta kalpos par vienu no biitiskakajiem
pamatiem sankciju pieméroSanas starptautiska modela izveide.

Tadgjadi, apkopojot nodalas saturu, var teikt, ka pasaule ir
izveidojusies vienota izpratne par tadam sankcijam, kuras sabiedriba
pieméro par taja noteiktas tiesiskas kartibas neieveéroSanu, bet taja pat laika
tas nav saistitas ne ar adresata mantas samazinajumu, ne ar tas ieslodziSanu
cietuma. Ir izveidoti pilnigi skaidri standarta minimuma noteikumi to
veidiem un piem&ro$anai, kurus nav noraidijusi*> neviena pasaules valsts.
Sie sankciju veidi tiek pastavigi pieméroti un lielakaja dala tiesibu sistému
jau ir uzskatami par tradicionaliem. AnglosakSu tiesibas tadi aktivi tiek
pieméroti jau no 19. gadsimta vidus™, Kontinentalas Eiropas tiesibas no 19.
gadsimta beigam, bet Musulmanu tiesibas no to izveides briza*.

Ne visas §1s sankcijas ir piemeérojamas to realizacijai arpus tas valsts
suverénas teritorijas, kuras tiesa piemero So sankciju. Taja pat laika, tas nav
Skeérslis sankcijas piemé&roSanai vispar, jo ta ir vai nu nepastarpinati un
acumirkligi piemérojama, vai nu efektivi aizvietojama.

Dalai sankciju ir izveidota efektiva parrobezu realizacijas sistéma, kas
darbojas jau daudzus gadus un ir vairak vai mazak rezultativa. Dalai $ads
regul&jums ir izstradats nesen un v€l nav plasi aprobéts. Tomér pastav ari
tadas sankcijas, kuram vél tikai gaidama starptautiskas izpildes sist€mas
1zveide.

Parak biezi ka arguments vienas vai citas sankcijas realizacija tiek
izvirzits materialais aspekts — izpildes process ir loti dargs. Lidz ar to
sankciju cenSas tiesibu sisttma formulé€t ta, lai to nepiemérotu, vai nevarétu

0 Valsts probacijas dienests. Kartiba izvertésanas zinojumu sastadisanai, sk. ari ANO standarta minimuma
noteikumi par sodiem bez brivibas atnemsanas. A/RES /45/110

! Kponotkus IT.A. O cMbIcie Bo3Me3aus. ITnka. M,: «M31aTeqbCTBO MOTHTHYECKOM INTEPATypPhi»,.
1991.r cTp. 332-333

42 ,.Nav noraidijusi”’ nenozime to pasu ko ,,Ir akcept&jusi”. Pasaul€ v&l aizvien ir valstis, kuru nacionalas
tiesibu siste€mas stipri atSkiras no tradicionalas rietumnieciskas sist€mas un nav prognozgjama to
tuvinasanas. Taja pat laika arT $1s valstis piekrit, ka paral@li vinu tradicionalajam sankcijam tiek piemeérotas
§ts.

#_Probacijas vésture” Valsts probacijas dienesta nepublicéts izdales materials.

* Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis R, TNA, 2004.g 373-380.Ipp
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izpildit*. ST probléma ir starptautiska, un tas galvenais iemesls ir sabiedribas
vaja izpratne par to, kadas ir iespgjas veikt parkap€ja korekciju vai
rehabilitaciju, un kadas ir tas izmaksas attieciba pret zaud€jumiem, kadus
rada Sis parkapgjs klistot par recidivistu™.

Ta, piemé€ram, analiz€jot statistikas datus par pédéjo desmitgadi, var
secinat, ka ieslodzito personu uzturéSana Latvijas Republikas nodoklu
maksatajiem vid€ji gada izmaksajusi aptuveni 19 miljonus latu®.

Tapéc, jo svarigaka ir efektivas parrobezu sankciju realizacijas
tiesiskas sistemas izstrade. Misdienu pasaule, kur globalizacija un
tehnologiju attistiba nosaka arvien niecigaku nacionalo robezu nozimi, $ada
tiestbu sist€tma paveértu celu iesp€jai kooperéties sankciju realizacijas
problému risinasana ar1 praktiska Itment.

Sankciju realizacijas sisteémas izveideé ir janem véra So sankciju
individualais raksturs un vietgjas kopienas loma to noteikSana un realizacija.

4 Kriminallikums 40. pants 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.

46 Kponotkun I1.A. O cmbicie Bo3me3aus. Ituka. MockBa: «/31aTenbCcTBO MOMUTHYECKON JTUTEPATYPBI»,
M. 1991 ctp. 337

*'V. Valtenbergs ,,Bijuso ieslodzito iesaisti¥ana darba tirgdi. Vai maksasim vélreiz?”

http://www.politika.lv/index.php?id=11037.
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SANKCIJU IZPILDES PARROBEZU REGULEJUMA 1ZCELSME

Nemot vera to, ka paSas sankciju formas ir izauguSas no arhaiskiem tiesibu
principiem un dazada forma pastavéjuSas daudzu gadsimtu garuma, arl
starptautiskais reguléjums to realizacija nav jauna paradiba. Ka piemérs ir
paraZu tiesibu norma — ,pilsétas gaiss dara brivu™”® — persona, kas bija
izdarTjusi noziegumu — pametusi saimnieku, tika atbrivota no soda un atzita
par brivu, ja 1 gadu un 1 dienu bija nodzivojusi pilsétd*”’. Ievérojot atSkiribas
starp pils€tu statusu un zemes statusu, ta ir vert€jama, ka parrobezu
regulacija. Ja piemeklétu analogiju musdienas ta ir nometinajuma priekstece.
Ar1 persona, kas dzivo nometinajuma — ierobezota apvidi ar aizliegumu to
pamest, biezi talu no iepriekS€jas dzivesvietas izcieS sodu, kas piemerots
smagdka soda vieta. Sada dzive pilséta bija smags parbaudijums. Tik smags,
ka to uzskatija par pietiekamu, lai atsvertu noziegumu, par kuru varg€ja
piespriest loti smagus sodus™. Otrs starptautiska risindjuma veids misdienu
cilvekiem var kist barbarisks — ta ir fiziska stigmatizacija’'. Ievérojot to, ka
informacijas resursu veidi nepielava informacijas par personu nodoSanu pat
vienas valsts teritorija, kur nu vél no valsts valstij, forma, kas to padaritu par
operativi aktualiz€amu, tika atrasta izeja. Par informacijas nes€ju tika
padarits pats parkap€js, pieméram, veicot dazadus sakroplojumus persona
tika iezimeta, ka zaglis, slepkava. Lielbritanija piratisma piekertajiem, bet
tilit nepakartajiem médza seja iededzinat burtu ,,P” otrreiz piekertai sadai
personai vairs nebija nekadu izredZu palikt dzivai. Krievija uz muZzu katorga
notiesatiem varéja seja iededzinat burtu ,,K vai zilbi ,,KAT”, pastaveja art
barbariskaki veidi, kas paredz€ja loceklu vai organu amputaciju. Tas
izklausas briesmigi, tomér nevajag to méginat eksponét misdienu uztvere.
Lidz pat XIX gadsimta beigam ta bija normala un efektiga prakse, kura
sabiedriba nesaskatija neka nosodama™.

Feodalisma posma beigas ir pat kadi spilgti piemeéri starptautiskam
risingjumam - tie ir Parizes miera Iigums, kura valstis vienojas par
Napoleona turéSanu trimda — ne tikai pirmais personas universalas
kriminalatbildibas realizacijas paraugs, bet arm pirmais piemérs ka valstis

*¥ 81 norma ir attiecinama uz kriminalo sankciju jomu, jo kaut arT regul&ja dzimtbiianas attiecibas,
atbildiba bija paredzéta kriminaltiesiska rakstura.

* Sanita Osipova ,,Viduslaiku tiesbu spogulis” R, TNA, 2004.g 301.-312. Ipp.

STLA. KpomnotkuH ,,0 cMbiciie Bo3mesaus”. M,: «M31aTenbcTBO NOTUTHYECKOH TUTEpaTyphl»,. 1991.1.
>! Stigmatizacija — iezim&$ana — parasti miisdienas tiek lietota rundjot par kadu stereotipisku ,,birku”
piekarSanu personai vai personu kategorijai(http://en.wikipedia.org/wiki/Social_stigma), tom&r $T darba
ietvaros §is termins tiek lietots arhaiskaka izpratn€ — ka noteiktu zimju fiziska fikséSana uz kadas personas
kermena.

>? Informacija no http://en.wikipedia.org/wiki/Human_branding 22.11.2007
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starptautiska Itmeni pieméro sodu, kas nav saistits ar ieslodzijumu. Otrs $ads
piemers ir ,,Monarhu svéta savieniba” ko Vines kongresa laika péc Krievijas
imperatora Aleksandra I iniciativas izveidoja Eiropas vadoSo lielvalstu
valdnieki®. Tas ietvaros tika panakta vienoSanas par starptautiskas
uzraudzibas sist€émai lidzigas sistémas veidoSanu, tiesa, attieciba pret
politiskiem noziedzniekiem.

Art kapitalisma aktivas attistibas perioda, XIX gadsimta otra pusé un XX
gadsimta sakuma, var atrast piemérus — ta ir politiska vajasana — neatkarigi
no valstu teritorijas, slaveni dumpinieki tika pastavigi uzraudziti, par vinu
parcelSanos no vienas valsts uz otru tika zinots valdibu Iimeni,
tiesibsargajosas iestades nodeva viena otrai informaciju par personam.
Protams, var méginat oponét, ka Saja gadijuma nevar runat par likumisku
regul&jumu, jo nav ieveérots princips — Una lex una iustitia omnibus, bet ar1
miusdienu pasaulé uzraudzibas nodoSana liela méra ir atkariga no vienas
valsts iniciativas konkrétas personas gadijuma. Process nenosaka obligatu
nodoSanu. Tas paredz iesp&u — ja abas puses var saskanot vajadzibas un
vélmes - nodot uzraudzibu.

Jau nopietnaki soli tiek sperti XIX gadsimta beigas un XX gadsimta
sakuma. Ekonomikas attistiba, aizvien pieaugo$a regionu ekonomiska
diferenciacija, sakaru sisttmas uzlaboSanas, rada iesp€jas negodpratigiem
sabiedribas locekliem realizé€t savas sociopatiskas ieceres, praktiski sevi
neierobezojot. Veicis slepkavibu Krievija, noziedznieks béga uz
Austroungariju, kur péc Santazas aféras kapa anglu kugi un devas uz
Ameriku, kur nodarbojas ar krapSanu, bet dzivi beidza, ka fermeris
Australija.

Aktiviz€jas tads noziegumu veids ka kontrabanda, seviski to stimulgja
dazadu valstu monopolu ievieSana. Lai attaisnotu savu eksistenci, policijai
aizvien vairak nacas attistit korporativo sadarbibu pari visam robezam.
Pieméram, sausa likuma laikos ASV policijas darba veiksmigs iznakums
bija atkarigs ne tikai no viet&jiem zinotajiem un iefiltrétiem agentiem, bet arl
no sadarbibas ar kaiminvalstu policijas iestadém, kas uzraudzija interesi
1zraiso$as personas. Protams, Sadu uzraudzibu nenoteica tiesa, bet visai
voluntari uzsaka pasi policisti, tom&r satura zina §is darbibas neatSkiras no
tam, ko $aja laika jau saka piemérot atsevisku ASV Statu un Anglijas tiesas.
Proti, personai tika nosaciti atlaists sods, ta netika ievietota cietuma, jo tas
izdaritais (pieraditais) noziegums nebija smags, persona agrak neko tadu
nebija izdarTjusi (nebija zinu) un pastaveja iesp&ja, ka ta labosies un vairak
neko pretlikumigu nedaris. Vinai bija jadzivo noteikta vieta un regulari

>3 Tegiits no http://www.hronos.km.ru/organ/1815soyuz.html 22.11.2007.
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jatiekas ar uzraugoSo inspektoru.

Ar ko atskiras policijas variants — Iémumu pienéma policijas ierédnis,
kur§ uzskatija, ka persona nav pietiekami nopietns noziedznieks, lai vinu
nodotu tiesai, bet var izvest uz noziedzigas sist€mas vadoniem, persona
vargja dzivot kur grib, policija par to atri ievaca informaciju, periodiski kads
policists parbaudija vai zinas ir pareizas un no malas v€roja, vai persona
nesak kadas vinu interes€joSas aktivitates. Ja persona bija pietiekami
nobijusies un pameta nelikumigo rupalu, to ka operativam vajadzibam
nepiemeérotu lika péc laika miera.

Rezultats praktiski neatskiras — persona ar savu uzvedibu pieradija vai
ta ir pémusi veéra bridinagjumu un kas vina patiesiba ir. Tiesas sprieduma
gadijuma izpilde var€ja notikt tikai viena valst1 (Stata, grafist€), jo sprieduma
izpilde bija saistita ar valsts (likuma) teritorialo suverenitati. Policijas
pasakumi nebija valsts ar likumu sankcionéti, bet veikti korporativas
sadarbibas Itmeni, toties darbojas neatkarigi no vietas.

Citada bija lielo valstu iekS¢ja pieredze. Par tadam ir uzskatamas
Krievijas imperija, vai Lielbritanija. Starp valsts administrativi teritorialajam
sastavdalam pastavéja ievérojamas atSkiribas. Likumi, kas darbojas viena
federacijas subjekta, nepastavgja cita, turklat tie mainija savu spéku,
personai parvietojoties starp federacijas subjektiem. Krievija, persona vargja
pat izveleties sev sodu — cietumu vai nometinagjumu — attalu impérijas
nostiri, ko vajadz€ja apgut. Daudzi no Siem visal Tpatn€jiem risinajumiem
pastavgja tikai ieraZu vai monarha specialas gribas akta forma. Tomeér,
persona, parceloties no viena patstaviga federacijas subjekta, uz citu
vienalga tika uzraudzita, vinai bija tiesas noteikti specifiski aizliegumi —
tiesibu ierobeZojumi, kuri tai sekoja neatkarigi no atraSands vietas. Sadi
rodas izpratne, ka ir sodi, kas personai var sekot neatkarigi no robezam, un
tiem obligati nav jabit saistitiem ar fizisku stigmatizaciju — specifisku zimju
atstasanu uz kermena.

Pirmais pasaules kar§ izjauca veco pasaules kartibu. Radas liels
daudzums jaunu pasaules valstu, kuras loti sakapinati uztvéra jebkuru savas
suverenitates apSaubiSanu. Turklat radas pilnigi cita tipa valsts — Padomju
Krievija, kura bija pilnigi cits viedoklis par pasaules kartibu™.

Cipa par valstu tuvind$anos protams turpinas, bet jau lénak. Saja laika
paradas pirmie starpvalstu ligumi par spriedumu atziSanu, noforméjas
1zpratne par personas universalo kriminalatbildibu. Tapat turpinas arT dazadu
sankciju starptautiska nodoSana extra legem, parasti gan runa ir par
specifisku kategoriju — politiskiem noziegumiem un noziegumiem pret

> Hepcecsirn B.C. dunocodus npaa. Mocksa: «Hopma», 2003. ctp. 278
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valsti.

IT pasaules kar§ turpindja tradicionalas pasaules grauSanu. Tam
beidzoties Eiropa tika sadalita trijas nometné€s - Padomju Savienibas
draugos, Padomju Savienibas ienaidniekos, un tajos, kas negrib nevienam
pievienoties, bet pec valsts iekartas pieder vienai vai otrai nometnei. Robezu
reZims starp nometném pastavigi tiek pastiprinats, bet reZims starp valstim
viena bloka ietvaros sak vajinaties gadu no gada. To stimul€ milzigais darba
roku deficits un projektu realizacija, kas prasa vairak resursu ka ir vienai
valstij. Strauji pieaug migracija, ne tikai no laukiem uz megapolém un
ripnieciski attistitiem rajoniem, bet arT no ekonomiski vajakam valstim uz
spécigakam, un no kolonijam uz metropoli. Dekolonizacijas rezultata no
kolonijam uz metropoli cenSas parvietoties bijuSajiem patroniem lojala
sabiedribas dala.

To spilgti ilustre §1 laika izmainas Eiropas un kolonialo valstu tiesibas.
Eiropa vienojas par virknes konvenciju noslégSanu. Strauji attistas
Sadraudzibas valstu un Lielbritanijas tiesibas, ne tikai modernizgjoties, bet
veidojot kompleksus mehanismus, lai sankcijas varétu efektigi piemérot ne
tikai jauno valstu iekSien€, bet visa bijusaja impéerija, gan transnacionali, gan
starptautiski.

Migraciju, ka noziedzibu veicinoSu faktoru atzimé visas pasaules
kriminologijas skolas. Tomér, ja smago noziegumu skaits aug 1&ni, tad
mazak nopietnu parkapumu skaits aug daudz straujak, jo tos parasti izdara
nezinasanas del.

Personas nonak svesa vidé ar sveSiem paradumiem. Pat tad, kad to
pasdisciplina ir pietiekama, lai nenonaktu depresija un nesaktu rikoties pret
likumu apzinati, nav izslégts, ka ta rikosies vadoties péc uzvedibas normam,
kas vinas ieprieks€ja dzives vidé bijusas paSsaprotamas.

Ka ilustraciju biezi min piemérus no Australijas, kur blakus pastav divas
kopienas — moderna — eiropieSu un akmens laikmeta — aborigénu. Eiropas
tautam savstarpéjas kulturas atskiribas ir niecigas, salidzinot ar to bezdibeni,
kas Skir eiropieti no, pieméram, Australijas aborigé€na. Likumi, kuri ir
passaprotami eiropietim un rada vinpam vieglu diskomfortu, aborigénam ir
navgjosi. Ja cietuma nonak nosaciti teiksim ,baltais” vin§ dazu gadu
cietumsodu var parciest bez 1pasam sekam. Aborigénam tas visbieZzak bis
navejoss, jo fizisks kontakts ar dzimtu un dzimto vidi tam ir vitali svarigs.
Nave iestasies psihologisku motivu d€l vien, pat, ja tam nepievienosies
slimibas, pret kuram vinam nav imunitates. Vidusméra aborigéns vél 20
gadsimta vidd vaji izprata, ko nozimé likums vai privatipaSums. Sankciju
1zstrade, kas nebija saistitas ar brivibas atnemSanu un atbilda aborigénu
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vértibu skalai, kluva par vienu no rases> izdzivo$anas jautajumiem.

Lai cinitos pret $adu kulturologisku un migracijas seku raditu problému
kompleksu, Sadraudzibas valstis strauji saka meklet alternativas sankcijas un
veikt preventivus pasakumus.

Sakotngji tiek ieviestas sankcijas, kas paredz sabiedribas palielinatu
piedaliSanos pie atbildibas saukto personu paraudzinasana, samazinats
sankciju skaits, kas paredz personas izolaciju.

Aizvien aktivak tiek izmantotas sankcijas, kas neparedz personas
parvietoSanas brivibas ierobezojumus, vai tos ierobeZo niecigi.

Arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta tieSi sankcijas adresata
personibai. Tiek nostiprinata atzina, ka personas, kaut arT ir lidztiesigas nav
vienadas, un paraudzinaSanas metodes, kas pieme€rojamas pils€tas
iedzivotajam, nav iesp€jams piemérot kadas akmens laikmeta kopienas
loceklim Australijas tuksnest, vai Kanadas miizamezos.

Sadraudzibas valstis taja pat laika apzinas savas labklajibas eventualu
atkaribu no brivas darbaspéka aprites, tapéc loti driz péc neatkaribas
iegtiSanas tiek veidoti likumi un Iigumi, kas nodroSina ne tikai ieslodzito
nodoSanu soda izcieSanai dzimten€, bet ar1 to funkciju parpemSanu, kas
saistitas ar citu sankciju realizaciju, neatkarigi no ta, kura sadraudzibas valsti
sankcijas pienemtas.

Tas nodroSina iesp€ju darbaspekam ar1 péc sankciju pieméroSanas
parvietoties Sadraudzibas robezas, paliekot tiestbsargajoSo organu
redzesloka, turklat, atSkirtba no agraka korporativa sadarbibas modela, ta
tiesiskais raksturs, lauj ne tikai pasivi nov€rot personu, bet ari aktivi
letekmet tas resocializacijas procesus.

Eiropa, taja laika (1945-1950.g.) izveidota Eiropas Padome tapat
centas panakt §1s probl€mas risindjumu. Izvirzijusi ideju par vienotu Eiropu,
par kultiras un vispar€jo tiesibu principu vienotibu, ka art personu brivibu,
ta ir uznémusies saistibu Sis deklaracijas iedzivinat. Visiem likumiem, ir
jaklust atbilstigiem Siem principiem. Ja jau personai ir tiesibas brivi
parvietoties Eiropa, un vinpam piemeérota tiesiska sankcija bez brivibas
atpemsSanas, vai ierobezoSanas, bija japanak, lai §1 sankcija art darbotos visa
Eiropa. Precizak, to valstu starpa, kuras no vienas puses pielavusas, ka
persona brivi parvietojas pari to robezai, no otras puses akcept&jusas ideju
par Eiropas tiesibu principu vienotibu.

Tadejadi jau 1964. gada tapa Eiropas Konvencija par principiem uz kadiem
tiek no vienas valsts otrai nodota nosaciti notiesato vai nosaciti atbrivoto

> Australijas aborigéni pieder austaloidu rasei, praktiski visas iTs rases tautas uz kolonizacijas sakuma laiku
dzivoja akmens laikmeta sabiedriba.
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uzraudziba.

Tam seko regul&juma izveide par tiesibu ierobezoSanas pieméroSanu —
vaditaja tiesibu atnemsSanas un ierocu iegiiSanas un tirdzniecibas aizlieguma
piemeroSanas gadijumos.

Aptuveni taja pat laika Sadraudzibas valstis sak sl€gt sava starpa
ligumus un izstradat savus tiesibu aktus, kas nosaka kartibu, kada tiek
realiz€tas citas valstis piespriestas sankcijas. Kooperacijas process paléninas
pieaugot konkurences noskanojumam pasaules valstu starpa’’.

Sakoties Padomju Savienibas sabrukumam, sakas savstarp€jas
kooperacijas uzplaukuma posms. Ka §1 procesa vislielakais kapinajums
uzskatami XX gadsimta astondesmito gadu beigas, kad ne vien tiek
izstradati un pienemti vienoti tiesiskie pamati sankciju realizacijai Amerikas
kontinenta, bet arT tiek izstradati vienoti tiesibu principi, sankciju realizacijai
visa pasaulé. Sis process sak devindesmito gadu beigas paléninaties, atkal
sakoties jaunam konkurences vilnim.

Taja pat laika jaatzim€, ka iepriek$€jais starptautiskas kartibas
izstrades vilpa apsikuma posms iezim&jas ar jaunu projektu izstradi un
sasniegta regul€juma aprobaciju.

Tadejadi var€tu teikt, ka starptautiskais regul&jums sankciju
realizacija ir likumsakarigi evolucion€jis no jau izsenis pastavosam
starptautiskas tiesiskas sadarbibas formam. Tas nav ne jauns, ne maksligs,
nedz arT tiesibu sistémai svess.

Regulgjuma evoliicija un reala piemeérojamiba ir cieSi saistita ar
starptautisko situaciju. Ta pavajinas pieaugot starptautiskam saspiléjumam
un uzplaukst nosacita kooperativisma uzplaukuma periodos. VEl arvien
valstis So starptautisko tiesibu apakSnozari izmanto savu savtigo politisko
mérku sasniegSanai, ta biezi vien degrad€jot domu par sadarbibu ne tikai
iedzivotaju, bet pat specialistu acTs.

Uz doto bridi ir izstradati vairaki regul€juma tiesiska risinajuma veidi.
Tos pat var klasificét, ka starpvalstu, regionalus vai universalus. Taja pat
laika ir interesanti atzimét, ka Saja gadijuma runa nav par tieSiem risinajuma
modeliem, bet gan par piedavajumiem. Ta, pieméram, Eiropas konvencijai
nav pievienojusas visas Eiropas valstis, Amerikas — visas Amerikas valstis,
spéka ir arm daudz bilateralu un multilateralu Iigumu. Par ANO modela
likuma pieméroSanu precizu zinu nav, Eiropas Savienibas modelis vél nav
izstradats. Ir atseviSki sankciju veidi, kuriem ir universals pieméroSanas
mehanisms, kas veiksmigi darbojas, un atseviski veidi, vai sankcijas, kuru
piemé&roSana nav iesp€jama tiesisku apsveérumu del.

% Populari §is posms pazistams ka ,, Aukstais kar§”
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Pamata ir situaciju rasanas, kad personas, kas iecelojusas no citas
valsts, nezinaSanas d€] vai apzinati izdara parkapumus. Likums prasa
piemerot tiem sankciju. Likuma gars pieprasa, lai sankcijai biitu jéga.

No otras puses nevar arvalstniekam piemeérot savadaku sankciju ka paSas
valsts pilsonim tikai tap€c, ka vin$ ir citai valstij vai tautibai piederigs. (ir
situacijas kad tas objektivu iemeslu dé] ir jadara).

Tadgjadi rodas nepiecieSamiba, lai vismaz Eiropas ietvaros viss sankciju
klasts biitu izpildams neatkarigi no robezam.
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STARPTAUTISKA REGULEJUMA VEIDI

Lai runatu par starptautiskiem regul§juma veidiem, vispirms ir
jadefine tie elementi, kadiem jaatbilst valsts tiesibu sistemai, lai var€tu
veidot sankciju izpildi arpus valsts teritorijas. Ar to, ka valsts nosledz
vienoSanos par sankcijas parrobezu izpildi iezim€jas tikai pirma attistibas
posma beigas.

Pirmkart, valsts tiesibu sistemai ir jaatbilst pasaulé pienemtajiem
standartiem, proti, sankcijam jabiit noteiktam ar likumu un tas drikst
piemgrot tikai saskana ar likumu, speciali tam pilnvarota institiicija’’.

Pasam sankcijam ir jabiit tadam, lai ieklautos starptautiski pienemtas
sankciju satura robezas. To nosaka ANO dokumenti, kuri uzskatami par
pamatu Sadas sist€émas veidosanai, un So prasibu dalu lielaka pasaules valstu
dala ir ieverojusi vismaz formali.

Talakais ir vairak atkarigs no valsts gribas. Proti, valstij ir jadefing
sava griba divos jautajumos.

Pirmkart, vai vina grib izpildit sava teritorija cita starptautisko tiesibu
subjekta piemérotu sankciju. Universalas kriminalatbildibas tiesibas tas
1zpauzas ka valsts akcepts speciala forma, ar kuru ta piekrit atvelet savu
teritoriju notiesato starptautisko noziedznieku uzturéSanai sprieduma
izpildes laika. Citos gadijumos tas izpauzas ka speciala tiesibu akta izdoSana
vai norades ieklauSana jau esosa tiesibu akta par to, ka ta pienem izpildei
citas valsts piemérotas sankcijas™. Valsts var ierobeZot pienemamo sankciju
loku, ko parasti arT dara, nosakot vai nu sankcijas kuras td pienem”, vai
sankcijas uz kuram tas neattiecas — tradicionali netiek izpilditas sankcijas,
par kuram valsts — pienémejas tiesibas nav paredzeta atbildiba.

Otrkart, valstij japiekrit, ka tas piemérotas sankcijas tiks realiz€tas
citas valsts teritorija. Art Sim akceptam ir jabut un jabit nostiprinatam
tiesibu aktos. Tipisks piemers $adam aktam ir Krievijas Administrativo
parkapumu kodekss®.

Biitiski ir lai Sie abi akcepti gan pienemsSanas, gan nodoSanas attiektos
uz visam sankcijam, ko tiesiski piemero vai realize valsts.

Tikai tad, kad valsts tiesibu sist€ma pati ir sakartota, taja ir darboties
spejigas institlcijas, kuras realizé sankcijas, var uzsakt parrobezu izpildes

>7 Kriminalprocesa likuma 17. sadala Latvijas Véstnesis, 74 (3232), 11.05.2005

% Pieméram: Kanadas Transfer of Offenders Act 1977-78 ¢.9

*% Kriminalprocesa likums C dala Latvijas Véstnesis, 74 (3232), 11.05.2005

60 Kognexc P® 06 agmunancTpatuBHBIX paBoHapymieHusx " ot 30.12.2001 N 195-®3 (npunst I'J] ©C
P® 20.12.2001) Cratbsa 31.11. www.consultant.ru/popular/koap/13_35.html#p7552
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regulgjosu aktu veidoSanu, vai akcepte€sanu.
Pec savas tiesibu sist€mas sakartoSanas ir jaizvélas forma, kada tiks
veikta konkréta regulacija. Sts formas ir:

ligums;

konvencija;

modela likums;

vienotie likumdoSanas pamati;

b NS

Ieverojot to, ka atsevisSki pé€tnieki nodala ligumus no konvencijam,
uzsverot to atSkiribu niansés®' arf §a darba ietvaros tas tiks darits.

Regulét §is probléemas atrisinaSanu slédzot divpus€jus Iigumus
situacija, kad tie biitu jaslédz ar daudzam valstim, ir neracionali. Pasaul€ jau
sen ir izveidoti daudzpusgji risindjuma modeli. Ievérojot to, ka regiona,
kuram biutu japieverS pastiprinata uzmaniba, proti, Eiropa ir sastopami tris
pasaulé pienemtie regulejuma uzbiives veidi tieSi Sai problémai, pareiza
izpratne par Siem veidiem palidz€s ar1 veidot prognozes, par iesp&jamo
talako attistibu.

Vissenakais veids ir ligumi, proti, Iigumi, kas noslégti divu vai
vairaku valstu starpa par konkr&tas problémas risinaSanu. Sads veids
miusdienas var tikt uzskatits par anahronismu, kaut ari virkne valstu, -
pieméram, Krievijas Federacija tos izmanto. Sads regul&jums nav
perspektivs misdienu pasaulg€, seviski Eiropa, kur kolektivie sabiedriskas
kartibas nodroSinaSanas pasakumi aizvien vairak pariet Savienibas
kompetencé. Seviski tas ir aktuali Sengenas liguma valstim. Patlaban nav
informacijas, ka Eiropa kadu valstu starpa ar brivibas atpemSanu nesaistito
sankciju realizacija biitu organizéta uz bilaterala l[iguma pamata.

Konvencija ir visbiezak sastopamais veids, ka jau vairak ka simts
gadu garuma tiek méginats regulét dazadas tiesiska rakstura problémas
starptautiska lauka. Ar brivibas atnemSanu nesaistito sankciju izpildi pasaulé
regulé, pieméram, Amerikas Valstu Organizécija62. Pie §1 modela ir pierasts
un, ieverojot to, ka modelus izstrada juristi, bet piepem politiki,
tradicionalajai formai ir savas prieksrocibas. Ta ir saprotamaka politikiem,
vieglak pasniedzama sabiedribai. Taja pat laika, tai piemit virkne nepilnibu.
Veidojot konvenciju ir loti sarezgiti panakt tas atbilstibu vairaku valstu
tiesibu sistémam. Parasti no ta mégina izb&gt ieklaujot tajas parauglikumus.
Sadi, pieméram, tika veidota Beniluksa valstu tiesibu sistéma, ka arf §adi

%! Baxun, C. B. MozenbHoe npago. //IIpasosenenne. -2003. Ne3
%2 Inter American convention on serving criminal sentences abroad A-57: Managua 06/09/93
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tika noformétas vairakas starptautiskas konvencijas komerctiesibas XX
gadsimta vida®. Sads likums, valstij pievienojoties konvencijai, tiek ieklauts
tas tiesibu sisttma neizmainita veida un klast tai obligats kaut arT pati
pievienosanas konvencijai ir valsts brivas gribas izpausme. Sadi blakusefekti
nodroSina $1 modela 1énu darbibu, un piemérojamibu tikai Joti Iidzigu tiesibu
sistému gadijumos®.

Atraku un vieglaku risinajuma veidu jau XX gadsimta beigas 3ai
problémai saka piemérot ANO. Balstoties uz vispar€jiem ANO dokumentos
fiksétiem tiesibu principiem tika raditi vairaki tipveida likumi®.

Tipveida likuma pieméroSanas pozitiva ipasiba ir ta, ka valsts to var
izmantot taja bridi un tada apjoma kads tai nepiecieSams. Taja pat laika
Francu tiesibu zinatnieks R. Davids atzimé, ka pastav parak liela iesp€ja, ka
valsts izdaris parak lielas izmainas modelt vai vispar no ta atteiksies, 1idz ar
to tam ir tikai teor€tiska nozime.

Ieveérojot salidzinoSi 1so S§is sistemas pastaveéSanas laiku, nav
iesp&jams ne piekrist vinam ne ari vinu apgazt, jo biitisks ir ne tikai
reguléjuma veids, bet arT piem€rojama joma un pats izstradatais modelis, ka
art1 piemeroSanas pieredze. Par to cik plaSi Sobrid pasaules wvalstis ir
izmantojusas §1 modela piedavatas iesp&jas, informacijas nav.

TreSais modelis, ko lieto §is problémas atrisinasanai ir
visdrastiskakais, bet taja pat laika Latvijai visierastakais. Padomju judikatiira
to pazina ar nosaukumu ,,Vienotie likumdoSanas pamati”. Sadu mehanismu
parasti izmantoja lielas federativas valstis, kuras pastaveja salidzinoSi augsta
subjektu patstaviba. Pilnigi noteikti Sada sisttma tika lietota Padomju
Savieniba. Ta nodroSinaja stavokli, kura kaut art subjektu tiesibu normas
vargja atskirties péc formas, tas péc satura bija identiskas. Pastavéja vienota
sankciju sistéma, kuru vargja realizét jebkura no federacijas subjektiem®.

Praktiski visiem Siem tiesibu aktiem bija izstradatas preambulas kuras
bija definéta katra akta nozime.

Ipatngji, bet tieSi o modeli liela méra parnem Eiropas Savieniba. ES
direktivas un ietvarléemumi péc formas ir loti Iidziga Siem likumdoSanas
pamatiem. Pilnigas identitates, protams, nav — direktiva ir juridiska speka
augstaks regul€jums, bet ietvarlémums zemaks. Vienotie likumdoSanas
pamati nebija tieSi piemérojami ka direktivas, tomeér to ieveéroSana veidojot
teritorialas tiestbu normas bija konsekventi iev€rojama, ietvarlémums ir

% Baxun, C. B. MogensHoe npaso. //IIpaBosenenue. -2003. Ne3

% Baxun, C. B. MogensHoe npaso. //IIpaBosenenue. -2003. Ne3

%5 Termins ,,Model law” vai ,,Model treaty” nav ieguvis precizu nosaukumu un dazadi autori to tulko un
izmanto dazadi. Diplomdarba ietvaros tiek izmantota viena no versijam — ,, Tipveida likums”.

% E B. Konecuukos, OcoGeHHOCTH HOPMATHBHBIX aKTOB TUIIa «OCHOBBI 3akoHOAaTeNbCTBa Cotoza CCP u
COIO3HBIX pecryOmuk». [IpaBosenenue. 1984.r. Ne3 ctp.81
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pagaidam mazak imperativs. Lidziba ir redzama analiz&jot Eiropas kopienu
tiesas doto ietvarléemuma definiciju, proti, ietvarlémumus pienem dalibvalstu
tiesibu normu tuvinasanai, taja pat laika art jautajumus, kurus tradicionali
regulé ar konvencijam ir iesp&jams tos regulét ar ietvarlémuma paHdszu67
Ka arT salidzinot to ar vél 1984. gada pausto E.V. Kolesnikova viedokli, ka
vienotie tiesibu pamati ir versti uz ilgtsp€jigu un stabilu PSRS un padomju
republiku kop€ja kompetencé esoSu sabiedrisko attiecibu noreguleSanu,
nosakot likumdo$anas pamatus®.

Ietvarlemumi gluzi tapat, ka vienotie likumdoSanas pamati ir balstiti
uz savienibas saiSu stiprinasanu, taja pat laika manifestéjot savienibas
locek]u autonomiju. Sadi tiesibu akti veidoja ne tikai likumdoganas pamatus,
bet liela mera noteica visu tiesibu radiSanas procesu, biezi tie attiecas ne
tikai uz noteiktu tiesibu nozari, bet uz veselu valsts parvaldes sféru. Ari
ietvarlémumiem tiek atziméta to duala daba. Kaut art tie pilna apjoma nav
tieSas iedarbibas tiesibu akti, tomér tie ir imperativi tiesitbu akti un
neatbilstibas gadijuma var tikt piemeroti ka tieSas iedarbibas tiesibu akti.

Sobrid tiesi §im modelim Latvijai biitu visvairak japievér§ uzmaniba,
jo So jautajumu ES uzskata par savas kompetences jautajumu un dalibvalstis
paSas to vairs regulét nevar™. Protams, kamér nav izstradati jauni tiesibu
akti, speka ir tie pasi vecie, pieméram, EP 1964. gada Strasbiiras konvencija
par nosaciti notiesato vai nosaciti atbrivoto personu uzraudzibas nodoganu’’,
kas regulé dalas sankciju izpildi starp atseviskam Eiropas valstim’'.

Ievérojot to, ka 3ada regulgjuma pagaidam nav, bet darbs pie ta
veidoSanas notiek, kaut ar1 1€ni, Latvijai ir iesp€ja piedalities ta radiSana, lai
panaktu maksimali atbilstoSu regul&jumu.

%72007. gada 3. maija Eiropas Kopienu Tiesas spriedums prejudiciala nolémuma lieta C-303/05 Advocaten
voor de Wereld / iegtits 2007.22.11. no www.tm.gov.lv

% E.B. Konecunkos, OcOBEHHOCTH HOPMAaTHBHBIX aKTOB THITA «OCHOBBI 3aKoHoAaTenbcTBa Coio3a CCP n
COIO3HBIX pecirybOmmk». [IpaBoBenenue. 1984.r. Ne3 ctp.82

59 % Initiative of the Federal Republic of Germany and of the French Republic (06480/2007 —
C6-0129/2007
2007/0807(CNS)www.europarl.europa.eu/registre/commissions/libe/amendments/2007/393975/LIBE_AM(
2007)393975_EN.doc

7% EBporeiickast KOHBEHIIHS O HAI30PE 33 YCIOBHO OCYK/ICHHBIME HIIH YCIOBHO OCBOOOKICHHBIMY JIAIAM
CrpacOypr, 30 HOs10pst 1964 Tona

! EBporeiickast KOHBEHIIHS O MEXTyHAPOIHBIX OC/IEICTBHSX JIMIICHNUS IPAB HA BOXK/ICHIE
aBrorpancnoptHoro cpeacrsa CJICE Ne : 088
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FORMAS MEKLEJUMI.

Kaut ari, ka tas redzams pirmaja nodala, sankcijas, kas neparedz
ieslodziSanu vai mantas samazinaSanu ir pazistamas visa pasaulé un tiek
veiksmigi piemérotas jau vairak ka gadsimtu, un ka tas redzams otraja
nodala, ideja par nepiecieSamibu izveidot parrobezu izpildes mehanismu,
pastav vismaz jau 40 gadus, tiesibu zinatnieku starpa nav vienpratibas par to,
kurai tiesibu nozarei ir piekritigs minétas problemas risinajums un kada
forma to labak veikt. Sobrid, jau no starptautiskas tribines ir izskangjis
bridinajums, par to, ka ieilgusi diskusija par problémas piekritibu sak
apdraudéet problémas atrisinasanu’’

Ja ieskatamies tiesibu véstur€, redzam, ka sakotn€ji tiesibas nav
bijusas sadalitas nozarés. Ne Krievu tiesa, ne Hammurapi likumos nav
nodalitas publiskas tiesibas no privatajam’. Ar laiku $is dalfjums paradas.
Ritot gadsimtiem, notiek aizvien talaka daliSanas, aizvien lielaka
specializacija. Nozar€s, likumsakarigi, pieaug korporativa pasapzina, katrs
nozares parstavis savu nozari uzskata par galveno. Protams, ka pastav
1znémumi, bet pamata specializacija prasa savus upurus74.

Analizgjot dazadu valstu tiesibu aktus, un dazadu zinatnieku darbus,
var secinat, ka diplomdarba apskatito sankciju izpildes piederibas noteikSana
pastav divi standartmodeli.

1. Spriedumu par sankcijas noteikSanu izpildes tiesibas tiek sadalitas
pa nozarém.”

2. Spriedumu par sankcijas noteikSanu izpildes tiesibas tiek
pieskaititas kriminaltiesibam.”®

Tadgjadi gala rezultata, sankciju izpildes tiesibas ir tikuSas saskeltas
un palikuSas bez piederibas, jo viena gadijuma katra nozare tas trakté pec
savam vajadzibam, bet otra gadijuma kriminaltiesibu specialisti nespgj
aptvert visu sankciju veidu Tpatnibas.

Ta, pieméram, Gentes Universitates Belgija profesori Vermulens

7> Sjef van Gennip, 'Probation's Future: National and European Stakeholders' 23rd June 2006 CEP
Conference Jersey

7 A.T'. BoneBoas «MexayHapO/IHblil PO3BICK apecT H KOH(HUCKAIKS TOTYYEHHBIX IPECTYITHBIM TyTeM
JIEHEeKHBIX CPEACTB U uMyIiecTBa» M, «tOpnuturdopm» 2000

" Sjef van Gennip, 'Probation's Future: National and European Stakeholders' 23rd June 2006 CEP
Conference Jersey

7 Latvijas Republika dazadas sankciju kategorijas pat attieciba uz vienu personu var realizét dazadas
nesaistitas institiicijas

76 Kubampruk A.T. «COBpPEMEHHOE MEXIyHAPOIHOE YrOIOBHOE mpaBo» Cr6 2003,
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(Vermuelen) un Vander Bekens (Vander Beken) sava ekstradicijai Eiropa
veltitaja darba wuzsver, ka ekstradicija ir starpvalstu sadarbibas
kriminaltiesiska joma visaugstakais ITmenis’’. Tomér, ne jau sankcijas
pienemsana, bet tas realizacija vainago procesu.

Pastav virkne tiesibu instititu, kur tiesibu nozares ir savitas. Ta tas ir
ar spriedumu izpildes tiesibam, pie kuram pieder ar1 diplomdarba apskatita
probléma. Vienlaicigi nakas saskarties dazadam publisko tiesibu un privato
tiesibu nozarem. Ta, piemé€ram, tiesibu ierobeZoSana saistita ar privattiesibu
jomu, jo var paredzét ka blakusefektu personas ipaSuma piespiedu
atsavinasanu’®.

Izpildot ar brivibas atpemSanu nesaistitus sodus, vairak ka citu
sankciju izpild€, nakas saskarties ar jomam, kas ir talu no klasiskajam
kriminaltiesibam. Ta, pieméram, audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekli
nepilngadigajiem parsvara ir pedagogiska un kvazimediciniska rakstura’”.
Loti liela nozime ir socialajiem jautajumiem, kurus risina valststiesibas,
pieméram, jautajumus par socialas rehabilitacijas centru izveidi, programmu
apstiprinasanu, kartibas izstradasanu kada personas tiek nodroSinatas ar
darbu un pajumti..

Pati sankciju izpilde ir saskelta ar1 faktiski — pienemtas sankcijas
realizé dazadi publisko tiesibu subjekti. Ir tadas ko realize tiesi valsts — tas ir
sankcijas, kas saistitas ar tiesibu ierobezoSanu Ir sankcijas, kuras realizé
speciali subjekti — probacija, mediciniska rakstura pasakumi (obligata
arsteSanas), ir sankcijas kuras realizé tieSi viet€§ja komiina- dazadas
uzraudzibas un audzinaSanas formas, pamata nepilngadigajiem.

Teorija viss izskatas skaisti. Sabiedriska Iiguma teorija paredz
sabiedribas dotu pilnvarojumu valsts un paSvaldibu struktiiram realizet $is
sankcijas. Taja pat laika, ne valsts, ne pasvaldibu struktiiras misdienu
pasaulé vairs nav viendabigas. Lidz ar tiesibu nozarém ir pieaugusi to
specializacija. Specializacijas norobezoSanai tiek veltiti ieverojami resursi,
piemé&ram, dal&ji nododot sodu izpildi no policejiskam iestadém justicijas
lestazu pﬁrzinégo.

Analizgjot kompetentu amatpersonu publiskus izteikumus var secinat,
ka bieZzi $1 nodoSana beidzas ar probl€émas nonakSanu tiesiska vakuuma.

"7 G. Vermuelen, T Vander Beken ,,Extradition in the European Union State of the Art and perspective.”
European Journal of crime, criminal law and Criminal Justice. 1996 pp.202.

8 Atnemot tiesibas glabat vai iegadaties ieroci, TpaSuma eso3o ieroci persona nedrikst paturét sava IpaSuma.
7 Kvazimediciniska rakstura lidzekli — daliba grupu psihoterapija ( Pekinas noteikumi), arstéSanas no
atkartbam(Latvijas likums par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piem&ro§anu b&rniem).

% Anncumos A.J1. O pe3yIbTaTax MOHUTOPHMHIA POCCHICKOTO 3aKOHOATEIHCTBA H MEXKTyHAPOIHBIX
CTaHJApPTOB 00 MCMOJHEHUH HaKa3aHUI OCYKJCHHBIX 0e3 U30JISIHU OT 00IIecTBa.

(www.council.gov.ru/files/journalsf apliikots 10.10.2007.)

29



Proti, izdaliSana notiek bez tiesiska pavadijuma, un rezultats ir struktiiras
izveide, no kuras visas nozares cenSas norobeZoties, jo ta prasa kompleksu
risingjumu. Taja pat laika, valstij trukst politiskas gribas, vai pietiekamas
informacijas, lai saprastu, ka tada ir janodroSina.

ST probléma, kuras pamati mekl&jami gan tiesibu teorija, par ko bas
runa velak, gan ,,cilveciskaja faktora”, atstaj spécigu un negativu iespaidu ar1
uz problémas risinasanu starptautiska Iimeni. Seit saduras divu tiesibu skolu
viedokli — dabisko tiesibu skolas un pozitivisma skolas.

Ja nevienam nerodas Saubas par problémas piekritibu publiskajam
tiestbam un starptautiskajam tiesibam, tad dzilak nav skaidrs, kuras tiesibu
nozares ietvaros tiks pétita un risinata S1 sankciju parrobezu realizacijas
probléma. Dabisko tiesibu skola uzskata, ka biitiskas ir cilvektiesibas un ir
nepiecieSams orient€ties uz tam, ripigi analiz§ot un revidgjot tiesisko
attiecibu saturu katra gadijuma. Tiesibu pozitivisma skolas parstavji uzskata,
ka ieve€rojot jomas cieSo saistibu ar kriminaltiesibam, normas formai ir
vadoSa loma un ta japieméro tieSi, bet ja ta tieSi nav piemerojama, tad
jautajums ir risinams péc fikseta principa — visas neskaidribas notiesatam par
labu®'.

Diplomdarba té€mas ietvaros apskatamas sankcijas tiek realizétas
ieveérojot gan kriminaltiesibu normas, gan valsts tiesibu normas. Ieverojot to,
ka tas tiek realiz€tas parrobezu limeni, tam nepastarpinati ir japiemero ari
attieciga ltmena tiesibas — vispargjas cilvektiesibas, starptautisko Iigumu
tiestbas. Tas ir loti komplicéts mehanisms, kas piemérosana prasa sp&ju
veidot kompleksu no augsta limena abstrakcijam un pilnigi konkrétam
prasibam.

Lidz ar to ir nepiecieSama augsti kvalific€ta personala piesaiste, bet
attiecigajam valstu strukttiram tam tradicionali triikst kapacitates.

Situacijas, kad probléma tiek skatita no tradicionalajam pozicijam,
dala pétnieku sankciju realizaciju vismaz dal&ji pieskaita starptautiskajam
kriminaltiestbam Taja pat laika sada sankciju izpildes saskelSana sankcijam
ar kompleksu saturu ir rezultatus apdraudoSa. Attiecinot visu
kriminaltiesiska kartiba pienemto sankciju realizaciju pie kriminaltiesibam,
bet to parrobeZu realizaciju pie starptautiskajam kriminaltiesibam, ir veikts
bitisks progresivs solis uz jaunas vienotas izpratnes radiSanu™. Taja pat
laika jaieveéro apstaklis, ka dala no sankcijam tiek piemérota citu tiesibu
jomu ietvaros. Sis sankcijas péc satura un formas ir identiskas. To
pieméroSanas mehanisms un pamats ir analogi, tomér to pieméroSanu nosaka

#! Kriminallikuma 5.panta 2.dala Latvijas Véstnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998
82 Kubanpuuk A.T'. «COBpPEMEHHOE MEXTyHAPOIHOE YrOIOBHOE IpaBo» Cr6 2003
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tiesibu normas, kuras nav kriminaltiesiskajai jomai piederigas.
Vispazistamaka $adu sankciju forma ir tiesibu ierobeZoSana. Tapat daudzas
valstis, arT Latvija, dalu sankciju pieméro pasSvaldibam, vai citam sabiedribas
parvaldes formacijam piederoSas iestades to specifisko reglamentu paredzeta
kartiba.

Ar sankciju izpildi saistito problému izpéti nodarbojas gan
kriminologija, gan sociologija, gan psihologija, atseviskos gadijumos arl
medicinas disciplinas. Katra no nozarém to dara no sava viedok]a un tas reti
ietekm€ kopigo rezultatu sasniegSanu, jo neiziet arpus korporativa loka.

Tadgjadi, lai noteiktu sankciju izpildes jomas teorétisko piekritibu ir
nepiecieSams izsekot tas evoliicijai caur teleologisko prizmu, proti, noteikt,
ka un kapec §1 sankciju sist€ma ir radita, lai redz€tu to, kam tad ir jarisina ar
to saistitas problémas.

Ja aplukojam pamatus uz kuriem S§is jautajumu komplekss, kas saistits
ar sankciju parrobezu realizaciju 1ir izveidots tad neapSaubami
visredzamakais $ads pamats ir cina ar noziedzibu. Tatad, ta it ka butu
starptautisko kriminaltiesibu joma. Taja pat laika kriminaltiesibu specialisti
vElas norobeZoties no atseviSku problému vai virzienu risinasanas. Tas
galvenokart saistits ar juvenalas likumdoSanas jautajumiem, ka arT tiri sociali
ekonomiskiem jautajumiem — ka, pieméram, migraciju. Kriminaltiesibu
specialisti nelabprat darbojas ar jautajumiem, kuru risinasana nav paredzéeta
tieSa kriminalas justicijas iejaukSanas.

Acimredzot, nepiecieSams plaSaks skats, kas saistits ar augstaka
Itmena abstrakciju. Sankcijas, kuras tiek piemeérotas, ne tikai kriminalaja
justicija, visas ir raditas ar mérki radit SkérSlus sabiedribas piepemtas
tiesiskas kartibas parkapsanai. To augstakais meérkis ir parkapéja
paraudzinasana.

Miisdienu tiesibu sistémas ievérojamakais pilars ir cilvektiesibas. Sis
pilars ir radits dabisko tiesibu teorijas visaugstaka uzplaukuma laikos. Kop$
ta laika vispargjo tiesibu sist€ému liela mera ietekméjis tiesibu pozitivisms.
Tomeér, ieverojot to, ka sprieduma izpildes tiesibas visa pasaulé tiek veidotas
caur vispargjam cilvéktiestbam un pamatojoties uz tam, par pamatu
risinasanai biitu jaizmanto tieSi pieeja no dabisko tiesibu puses.

Viens no viskrasakajiem dabisko tiesibu skolas parstavjiem ir knazs
Peteris Kropotkins. Noliedzot paSu terminu ,,tiesibas” vin$ loti daudz darbu
veltijis tieSi dabisko tiesibu jautdgjumiem un paraudzinoSo sankciju
realizacijas problémam. Vina ieskata ir tikai divas parkapeju kategorijas:
pirma ir tie, kuri ir paraudzinami; otra tie, kuri launpratigi pretojas
paraudzinasanai un péc vina laikmeta tradicijam ir iznicinami. AtseviSki vins
izdala slimos, kuri ir arst€jami, pie kam $1 kategorija ir daudz plaSaka ka to
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saprot musdienas. Proti, arst§jami ir visi tie, kuriem par antisocialas
uzvedibas c€loni kalpojusi jebkada saslimSana. Par paraudzinasanas vienigo
speku vin$ uzskata vietgjo komiinu, kurai ir realas iespg€jas pastavigi
uzraudzit personu, kura parzina personas vertibu sisttmu un sp€j jebkura
bridi sniegt vinai palidzibu®.

Pie Iidzigiem secinajumiem ir nonakusi misdienu kriminologija un tas
atstajis pédas daudzu valstu tiesibu normas® proti, vieteja kopiena ir
visoperativakais paraudzinasanas, tas ir, sankcijas realizacijas subjekts. Ta ir
visvairak ieinteresé€ta rezultatu sasniegSana.

Tomeér vietéjas kopienas ir ierobezotas iesp€jas parvietoties lidzi
sankcijas pieméroSanas objektam, ja tas nolems parcelties uz dzivi citur, ka
ar1 pastiprinatu represivu sankciju pieméroSanai. Ir nepiecieSama centralizeéta
struktira, kas nodroSina stabilu informacijas apriti, bet vajadzibas gadijuma
ar1 represivus merus pret sankcijas izpildes objektu.

Atgriezoties pie citam kategorijam, butiska ir ,,arst€jamo” kategorija.
Vinu rehabilitacijai ar kopienas resursiem nepietiek. Ir nepiecieSams milzigs
specialistu Stats un ievérojami resursi, lai aptvertu visas kategorijas, kam
nepiecieSama un iesp€jama korekcija. Taja pat laika biezi ar specialo
korekciju nepietiek un ir nepiecieSama subjekta rehabilitacijas turpinasana
vietgja kopiena. Lai veiktu $adu pasakumu koordinaciju, ir nepiecieSama
centralizéta struktira, kas var operativi parkartot resursus, nodroSinat
informacijas apriti un specifisku léemumu pienemsSanu. Tapat ir nepiecieSama
struktiira, kas nodroSinas problémas risinasanu seviski smagos gadijumos —
kad korekcija nav iesp&jama vai ir loti ilgstosa.

Ja ,jiznicinamo” kategoriju aizstatu ar ,jizol€amo” mes iegltu
kategoriju, kurai visa pasaulé pastav penetenciarie dienesti. Tomer ar1
penetenciarie dienesti paSi par sevi ar visu izolacijai piesaistito problému
risinaSanu netiek gala. Ir nepiecieSams centraliz€ts dienests, kas nodroSinatu
informacijas apriti starp viet€jo kopienu sankcijas objektu un penetenciaro
dienestu.

Tadgjadi visam trim kategorijam pietrukst augstaka — kontroles,
koordinacijas un lémgjinstitiicijas. Sobrid katrai no kategorijam ir sava
vadibas institiicija, kas ir orient€ta uz savas nozares problému risinaSanu.

Ieverojot to, ka Sis process un ta virziSana tomer ir prestiza lieta,
neviens negrib no ta virziSanas atteikties. Taja pat laika neviens nevé€las
risinat visus ar problému saistitos jautajumus.

Tas viss notiek neskatoties uz to, ka gadiem ilgi no viena ANO

% Kponotkun I1.A.HpaBcTBeHHBIe Hauama aHapXU3Ma. ITHKA. MockBa: M3/1aTeIbCTBO TIONTUTHYECKOM
muteparypsl, 1991. ctp. 282-283
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kongresa uz otru paSi specialisti atzist, ka probléma ir kompleksa un
kompleksi risinama.

Neatrisinot So probléemu ir velti gaidit uz veiksmigu parvalstiska
risinagjuma atraSanu. Ja nav vienota viedokla par to kada veida
mijiedarbojoties sabiedribas struktiram realiz€jas sankcijas, vienota
viedokla par to, kadam jabiit gala rezultatam un uz kadiem principiem ir
balstams process, nav nekadu iesp€ju saskanot divu starptautisko subjektu
viedoklus. Katra gadijjuma neizdosies nodroSinat efektigu sankciju
realizaciju.

Tapat ka valstis apvieno savas piiles cina ar noziedzibu ar1 tiesibu
specialistiem butu jaapvieno savas piules. Par nozelu jaatzist, ka tiesibu
normas rada zinatnieki, tomér tas redigé un pienem politiki. Lidz ar to cerét,
ka pat sasniedzot specialistu viedoklu vienotibu biis iesp&ams panakt
risindjumu, ir paragri.

Tadgjadi atbildot uz jautajumu — kurai tiesibu nozarei ir piekritiga ar
brivibas atnemSanu un mantiska rakstura piedzinu nesaistitu sankciju
parrobezu izpildes problému risinaSana, var teikt, ka starptautiskajam
publiskajam tiestbam. Ta ir probléma, kas risinama starpnozaru limeni, pie
tam nedrikst tikt paklauta nevienai no esoSajam tiesibu nozarém pilniba.
Sada paklausana var tikai apdraudét operativa un efektiva procesa gaitu.

Diskusija par to, kas ir butisks tiesiska regul§juma — forma vai saturs,
ir sholastisks strids un tam nav nozimes. Sadi stridi kalpo vienigi atsevisku
individu personisko ambiciju apmierinasanai. Ja jau jautajums jarisina vairak
ka vienas tiesibu nozares ietvaros, starp dazadam tiesibu saimém, acimredzot
forma nevar but preval€joSais elements, taja pat laika ieveérojot risinamas
problémas apmeérus nav iesp&€jams iedomaties, ka ir iesp&jams to atrisinot
neieverot kadu noteiktu formu.

Pasaule jau vairakus gadu desmitus pastav risindgjuma piemers —
cilvektiesibas — tiesibu nozare, kura veidojusies uz parazu tiesibu bazes
dabisko tiesibu skolas ietekme, Sobrid ir ieguvusi konkrétu formu un tiek
aktivi izmantota ar1 no pozitivo tiesibu skolas parstavju puses.

Tadgjadi, 1izstradajot regulegjumu bitu jaapvieno pieredze un
tradicijas, jaanalizé risinajuma mérkis un saturs, bet rezultata ir javeido ar
noteiktu formu apveltita sistéma, kura tomér pielautu pietiekami brivibu tas
ietvaros.
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AR BRIVIBAS ATNEMSANU VAI MANTISKU PIEDZINU
NESAISTITU SANKCIJU PIEMEROSANA LATVIJA UN TO
PARROBEZU IZPILDES PIEREDZE

Aplikojot Latvijas Republikas pieredzi problémas teoretiska
risinasana vai praktiska piemeroSana, ir pamats runat par pieredzi tikai kop$
1991. gada. Lidz II pasaules karam nav zigu par S$adas probl€mas
aktualizéSanu Latvijas tiesibu zinatn€, vai par méginajumiem veikt
praktiskas darbibas attiecigas problemas sakara. Laika no 1945. lidz 1991.
gadam Padomju Savienibas ietvaros pastavé&jusi sistéma tika aplikota nodala
par dazadiem reguléjuma veidiem. Visas ar€jas attiecibas, kas attiecas uz
problémas risinasanu attiecibas ar arvalstu pilsoni Padomju varas gados,
risingja vissavienibas Itmena iestades. Iev€rojot pastavéjuso sist€mu nav
domajama populara Sadu situaciju veidoSanas. Diplomdarba rakstiSanas
laika autoram neizdevas atrast profesionalu un ticamu informaciju par to, ka
§adi gadijumi vispar butu bijusi.

Par to, ka padomju varas gados, ar brivibas atnemsSanu nesaistitu
sankciju parrobezu izpildei bija, pirmkart, teorétiski SkerSli, jo padomju
zinatne neatzina starptautisko tiesibu normu prioritati daudzas tiesibu jomas.
Otra probléma bija politiski SkerSli tiesas spriedumu atziSana. Padomju
valsts bija stradnieku Skiras valsts, un tas tiesa bija stradnieku Skiras tiesa,
kas aizstavéja Skiras intereses. Arvalstis vairuma gadijumu tiesa parstavéja
citu 8kiru intereses. Ideologiska atSkiriba, kas bija definéta veidojot padomju
tiesibu sistemu tas nosléguma gados vairs netika afiS€ta, bet arvien pastavéeja
un kav€ja starptautisko tiesisko sadarbibu™. Attiecibas, ar ta saucamajam
Socialistiska bloka valstim, pastav€ja nenoteiktiba jo tas nebija viendabigas.
Starp tam bija tadas valstis, kuru tiesibu sistémas parak ats$kiras no Padomju
Savienibas tiesibu sist€mas.

Péc 1991. gada Latvijas Republikas tiesibu sist€mai nacas strauji
parorientdties, lai ta atbilstu Eiropas izpratnei par tiesiskumu. Sis process
turpinas ar1 Sobrid. Virkn€ jautajumu jau ir sasniegts ievérojams progress. Ta
tas ir ar notiesato ieslodzito nodoSanu, kriminalprocesu nodoganu®’.

Taja pat laika nevar noliegt ar1 to, ka pasakumi ar brivibas atnemSanu
nesaistito sankciju piemérosana nepiedodami atpaliek86.

Analizgjot statistiku, protams, jaieveéro ari objektiva klida. Ne visi
arvalstu pilsoni (arvalstnieki) dzivo arpus Latvijas un ne visi Latvijas pilsoni

% B.C. Hepcecsun «Dunocodus npasa» M, Hopma, 2003. ctp.165

% Skatit pielikumu Nr. 1

86 Andrejs Judins Nosacita notiesaSana, ka cietumsoda alternativa. ,,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS” b.i.g. 90.-115. Ipp.
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dzivo Latvija, kas Saja gadijuma ir butiski, tomer statistika objektivi parada
tendences. No IekSlietu ministrijas atskaitem redzams, ka arvalstnieku
izdarito noziedzigo nodarfjumu skaitam ir tendence pieaugt. Tas vairak ir
verteéjams, ka raditajs policijas profesionalitates pieaugumam. Ka norada V.
Korolova ,,Noteikt, ka noziegumu ir izdarijis iebraucgjs (arvalstnieks) var
tikai tad, kad tas ir atklats, ka likums $adu noziegumu atklasana ir daudz
grutaka, neka gadijumos, kad to veicis vietgjais iedzivotﬁjs”87.

Par problemam sankciju piemé€roSana var spriest ari péc
Generalprokuratiiras un IekSlietu ministrijas statistikas salidzinasanas —
aptuveni 150 personu, kas izdarTjuSas noziegumus un aptuveni 20 notiesatas
personas par kuru sankciju realizaciju uzsakts starptautisks process. Skaitli ir
minami aptuveni, jo nav korekti ieveérojot procesa ilgumu salidzinat precizi
divu gadu atskaites par iestadém, kuras darbu nodod viena otrai secigi.

Sads salidzinajums tomé&r Jauj izdarit secindjumu, ka no katriem 7-8
arvalstniekiem 6 tiek piemérotas sankcijas, kas nav saistitas ar brivibas
atpemSanu. Tatad tas vai nu netiek tiesatas, jo nav atrodamas (atrodas
starptautiska mekl€Sana), vai tam tiek piemé&rotas ar mantisku piedzinu
saistitas sankcijas, ka ari citas sankcijas, kas nav saistitas ne ar mantisku
piedzinu, ne ar brivibas atnemsanu.

Lai noteiktu $adu personu daudzumu, tika izvertéta Valsts probacijas
dienesta pieredze par 2006 — 2007 gadiemgg. Valsts probacijas dienests ir
lielaka Latvijas tiesibu aizsardzibas sistemas iestade, kura nodarbojas ar
dazadu ar brivibas atpemSanu vai mantisku piedzinu nesaistitu sankciju
realizaciju Latvijas Republikas teritorij2'189.

Izvertjot statistikas datus, tika nemts vera, ka diplomdarba aprakstita
probléma, proti, parrobezu izpilde nav attiecinama uz visam personam, kas
klasific€tas ka arvalstnieki, jo dalai no tam domicils ir Latvijas Republika.
Taja pat laika probléma var tikt attiecinata uz dalu no personam, kuras
klasificetas ka bezvalstnieki vai personas bez noraditas pilsonibas. Statuss —
,,persona bez noraditas pilsonibas” tiek pieskirts gadijumos, kad informacijas
aprites problému dél persona ir ieklauta probacijas klientu sarakstda’’, bet nav
sanemta parbaudita informacija par tas valstisko piederibu, tas attiecas uz
personam, kuram nav Latvijas Republikas personas koda, bet kuras tiek
sauktas pie atbildibas Latvijas Republika.

¥ M.B. Koponesa «IIpecTymHOCTs MUTpaHTOB» «Kpumusonorus» M, Hopma, 2001.r. ctp.800-805

% Pielikums Nr. 1

% Valsts probacijas dienesta likuma 1.pants un 6.pants sniedz to personu uzskaitijumu, kuras ir probacijas
dienesta klienti un to sankciju klastu, kuras realiz€ VPD. Salidzinot ar sankciju sarakstu, kas ir noteikts
Kriminallikuma un likuma par audzino$a rakstura piespiedu Iidzek]u piemé&roSanu b&rniem redzama VPD
vadosa loma sankciju realizacija. iegiits no www.likumi.lv 22.11.2007

% Turpat.
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Tadgjadi, 1ieve€rojot to paSu atrunu, kas lietota runajot par
Generalprokuratiiras un Valsts policijas statistikas salidzinajumu, varam
secinat, ka aptuvenais arvalstnieku skaits, kuriem tiek piemé&rotas Valsts
probacijas dienesta sankcijas ir videji 30 personas gada.

Salidzinot visu tris institiiciju statistikas datus redzams, ka gada laika
tiek konstatéti aptuveni 150 noziegumi, kurus izdarijusi arvalstnieki. Taja
pat laika aptuveni 20 kriminalprocesi tiek nodoti arvalsttim, 10 personas
izdotas soda izcieSanai, bet v€l 30 personam piemerots ar brivibas
atpemSanu vai mantisku piedzinu nesaistits sods. Ir acimredzami, ka
probléma ar adekvatu sodu pieméroSanu pastav, salidzinot 150 noteiktos
noziedzniekus ar 60 procesiem, kuri noslégusies ar defin€jamu rezultatu.

Pat ja vert§jam tikai 30 sankcijas, kuras konkréti ir tadas, kuras nav
saistitas ne ar mantiska rakstura piedzinu ne ar brivibas atnemsanu, tas ir
iespaidigs daudzums tik mazai valstij ka Latvija, jo tie potenciali ir cilveki,
kuri var jebkura bridi atgriezties valstt kuras pilsoni vini ir un tada veida
palikt nesoditi.

Tam ir tiesiski iemesli. Ta, pieméram, vairakkart ir sapemta tieSa
informacija par Sadas personas izdaritu citu noziedzigu nodarjjumu cita
valsti. Apvienotaja Karalisté persona ko var€tu uzskatit par recidivistu
izdarTja smagu noziegumu, ko iesp&jams veicingja tas, ka nebija nodroSinata
Sis personas uzraudziba. Cita gadijuma Zviedrija personas noziedziga
darbiba tika veiksmigi partraukta, un ta tika sodita, izmekleSanas gaita tika
nodibinats, ka ta jau par lidzigu noziegumu ir sodita Latvija ar nosacitu
brivibas atpemSanu, tomeér ieverojot tiesiska regulgjuma trikumu nebija
iesp&jams saistit abus spriedumus’’. Rezultata fakts, ka persona biis izcietusi
nosacito brivibas atpnemSanas sodu ir apSaubams, jo ta izcieS So sodu
atrodoties citas valsts ieslodzijuma vieta, bilidama notiesata par citu
noziegumu.

Ir arT no ,cilvéciska faktora” izrietoSi gadijumi, kad sankcija tiek
noteikta teordtiski pareizi, tomér rezultata ta nav izpildama’*. Ta pieméram
Krievijas pilsonis par atkartotu automasinas vadiSanu reibuma tika nosaciti
notiesats ar brivibas atnemsSanas sodu, kaut ari bija informacija, ka vins
atrodas Krievija, kuras kriminaltiesibas par Sadu nodarfjumu neparedz
kriminalatbildibu, pat, ja starp valstim $ada gadijuma pastavétu ligums,
sankcija nebutu realiz€jama. Taja pat laika sankcija teorétiski ir noteikta
pareizi. Personai bija domicils Latvija, Latvijas tiesu praksé Sads sods ir

1 V. Valtenbergs ,,Bijuso ieslodzito iesaistidana darba tirgii. Vai maksasim vélreiz?”
http://www.politika.lv/index.php?id=11037 25.08.2006 Valsts probacijas dienesta klienta lieta
1011/06/01133, Tiesas lieta Svea Hovratt B§726-06 2007.01.10.

%2 Valsts probacijas dienesta klienta lieta Nr 1011/07/00547.
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viens no popularakajiem, ko piespriez par $ada tipa nodarjjumiem. Tiesai ir
griiti parmest Sadu pieméroSanu, jo no vienlidzibas principa viedokla nav
pamata l1dzigas situacijas piespriest atskirigus sodus.

Pec Valsts probacijas dienesta prakses atseviSkos gadijumos tiek
izmantota korporativa sadarbiba, kad uz abpus€jas ieinteres€tibas pamata
informacija par personu un uzraudziba tiek nodota citai valstij extra legem.”
Vai sada prakse ir piepemama? Vertgjot no tiesiskuma viedokla, né.

Probléema saknojas ne tikai taja apstakli, ka Latvija nav pievienojusies
nevienam starptautiskam ligumam par tadu sankciju parrobezu izpildi, kuras
nav saistitas ar brivibas atnemsSanu, mantiska rakstura piedzinu vai tiesibu
lerobezoSanu, bet ari Latvijas tiesibu sistemas neatbilsttba miusdienu
prasibam.

Nodala par reguléjuma veidiem tika apskatitas nepiecieSamas pakapes
kadas notiek normals tiesibu pieméroSanas process. Latvijas tiestbu normas
nav deklaréta ne gataviba nodot sankcijas izpildi citai valstij, nedz art
gataviba piepemt cita valsti piemé&rotas sankcijas izpildi citadi, ka tikai
kriminaltiesibas’*. Taja pasa laika sankcijas pieméro ne tikai kriminaltiesiska
kartiba. Ari zinas par Kriminalprocesa likuma 17 sadalas praktisku
pieméroSanu pédejo 4 gadu laika attieciba par Valsts probacijas dienesta
realiz&jamajam sankcijam iegiit neizdevas”. Analizgjot Latvijas juridisko
domu, var secinat, ka teoretiska Itmeni Sis jautajums pietickami ve€l nav
pacelts”.

Dazos jautajumos Latvija izskan Iidzigas atzinas ka Eiropa, ta, LJB
prezidents Aivars Borovkovs runajot par Latvijas tiesibu sistemu ir atzinis:
,2Diemzel cilvekiem, kam ir vara, izpratne par valsts parvaldiSanu
aprobeZojas ar sodisanu.””’

Latvija arT diplomdarba atspogulotas problémas risinasana ir sakusi iet
pa So celu. Tas ir, pa sodisanas celu. 2007. gada sakuma tika pienemta
virkne izmainu tiesibu sisttma, kas it ka nodroSinaja iesp€jas realizet
sankcijas ar lielaku efektivitati. Taja pat laika tika ignoréti daudzi citi
aspekti, ar1 realizacijas iesp€jamibas aspekts parrobezu varianta”.

Latvijas Tieslietu ministrija informe, ka darbs pie tiesibu sistémas

% Intervija ar Valsts probacijas dienesta Uzraudzibas nodalas vaditaju M. Papsujeviéu 23.11.2007
4 Kriminalprocesa likuma 17 sadala. Latvijas Véstnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.

% Intervija ar Valsts probacijas dienesta Uzraudzibas nodalas vaditaju M. Papsujeviéu 21.11.2007.
%y, Liholaja ,,Starptautiskas kriminaltiesibas” sk arT U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre
,.Kriminaltiesibas” Tiesu nama agentiira 2001. Sajos izdevumos 31 probléma nav apliikota vispar.
97 Vai sabiedriba kriminalizgjas?” ,,Latvijas avize” 2007.10.11. Nr.308 11.Ipp.

% 21.06.2007. likums "Grozijumi Kriminallikuma" (Latvijas Véstnesis, 107 (3683). 05.07.2007.)
04.04.2007. likums "Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa" (Latvijas VE&stnesis, 62 (3638)
17.04.2007.)
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pilnveido$anas turpinds”™. Latvijas parstavji aktivi piedalas Eiropas
Savienibas Padomes ietvarlemuma izstradé par uzraudzibas parrobezu
nodoganu'®. Taja pat laika tas ir tikai viens no sankciju veidiem. Gan $aja,
gan citas jomas Latvija gaida Eiropas Savienibas noradijumus. Taja pat laika
Belgijas iniciétais ietvarléemums par tiesibu ierobeZoSanas izpildi ir apturéts
uz nenoteiktu laiku'®'. Latvijas pilsoni kuriem ir atnemtas tiesibas vadit
transporta lidzekli ar nederigam tiesibam, vai ar viltotam tiesibam netraucéti
parvietojas pa Eiropas Savienibu. Vinus apdraud tikai iesp€jamas sekas
nopietna incidenta gadijuma. Personas, kuram Latvija ir aizliegts
nodarboties ar uznéméjdarbibu, to likumigi un netraucéti dara apkart€jas
valstis. STs problémas netiek risinatas pietickami augsta Iiment.

Sankciju piemérosSanas praktiki izmanto risinasanai korporativus
sakarus, daZzas no $tm izveidotajam shémam darbojas pat ilgu laiku. Tas
netiek atspogulotas ne pres€ ne oficialajos uzzinu avotos.

Latvija vajadzetu izmantot tas izdevigo situaciju un radit sistemu, kas
spétu produktivi darboties. Sim noliikam, ievérojot jau iepriek§ minéto, bitu
savas nacionalas tiesibu normas jaatver starptautiskai sadarbibai. Tas ir
japazino, ka Latvija piekrit, ka tas teritorija dzivojoSam personam
piespriestas sankcijas, kuras noteikusi arvalsts kompetenta instittcija, tiek
realizétas Latvija, un kas ir tikpat svarigi, - ka Latvija piekrit, ka tas
piemerotas sankcijas izpilda cita suveréna teritorija.

Ievérojot Latvija jau pastavosas iestradnes tas nebiitu sareZgiti, ne ari
ilgi. Daudz smagaks uzdevums biitu pasu sankciju piemé&roSanas procesa un
satura harmonizacija ar starptautiski pienemto praksi. Ieverojot Latvijas
atrasanas vietas Tpatnibas, biitu tikai logiski, ja $aja gadfjuma Latvija vairak
orient€tos uz Eiropas modeliem.

Lai veiktu So pasakumu teorétisko sagatavoSanu, biitu jaatzist, ka tada
valsti, ka Latvija nav racionali uzturét dazadas sankciju izpildes institicijas,
kuras katra paklaujas savai nozarei un nespgj efektivi sadarboties. Sobrid
sankciju izpilde ir sadalita starp Tieslietu ministriju, IekSlietu ministriju,
Veselibas ministriju, pasSvaldibam, Izglitibas ministriju. Biitu jarada vienota
uzraudzibas institiicija, kas varétu ne tikai koordinét darbu izmantojot esoSos

% Intervija ar Tieslietu Ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktores vietnieci Ingu Melnaci
26.11.2007.

1% Initiative of the Federal Republic of Germany and of the French Republic (06480/2007 — C6-0129/2007
2007/0807(CNS)www.europarl.europa.eu/registre/commissions/libe/amendments/2007/393975/LIBE_AM(
2007)393975_EN.doc

%! Viens no §iem priek3likumiem ir COPEN 133 Nr. 14207/04 no 2004.05.17 Belgijas Karalistes ierosme
Padomei pienemt pamatlémumu par to, lai Eiropas Savieniba atzitu un Tstenotu aizliegumus, ko uzliek
tiesas spriedumi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas veikti pret berniem, atsauksmes par citiem skat. Sjef
van Gennip, 'Probation's Future: National and European Stakeholders' 23rd June 2006 CEP Conference
Jersey
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likumus, bet apvienotu pietiekamu specialistu loku no visam izpildoSajam
institlicijam, kuri var€tu ari veidot un uzturét procesam nepiecieSamo
teorétisko bazi.
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PERSPEKTIVAS

Latvija Sobrid neizmanto art savus resursus, lai veicinatu starptautisko
normu izstradi Eiropas Savieniba. Konkréti Latvijai, Iidz ar Lietuvu un
Igauniju, no visam ES valstim ir vislielaka pieredze darba ar sankciju
parrobezu izpildi federacijas teritorija, kur stipri degrad€ta savstarp€jo
robeZu nozime. S1 pieredze tika minimali izmantota radot Kriminallikumu
un joprojam tiek minimali izmantota Eiropas procesos. TieSas zinas par
pieredzes izmantoSanu diplomdarba sagatavoSanas laika iegiit nav izdevies,
tomer ka pozitiva tendence veértejama Latvijas daliba jauna ES padomes
letvarlémuma izstradeé. Ar noz€lu jaatzist, ka St darbiba netiek publiskota un
Iidz ar to nesp€j ietekmét sabiedrisko viedokli, kas ka redzams ieprieks
bitiski ietekmé starptautisko tiestbu normu forméSanas procesu.

TieS1 Latvija varétu but valsts, kura balstoties uz ES deklaracijam
cilvektiesibu'” un dalibvalstu attiecibas'" varétu beidzot iniciét ES tiesibu
aktu izstradi, kas izveidotu Eiropa vienotu sankciju sist€mu un vienotu
sankciju realizacijas kartibu. Tas biitu milzigs solis starptautiskas droSibas
Itmena celSanas virziena, jo atvieglotu ne tikai sankciju realizaciju, bet
nodroSinatu visu sankciju blakus efektu darbibu. Tadu blakus efektu, ka
recidivistu uzraudziba, sabiedribai bistamo personu kontrole, nepilngadigo
parkapé€ju paraudzinasana.

Sadai sankciju sistémai un izpildes kartibai batu jaaptver visas Tokijas
noteikumos ietvertas sankcijas. Saja sistéma butu jaieklauj ari sankcijas,
kuras Sobrid ir definétas Pekinas noteikumos. VisatbilstoSaka S$ada
reguléjuma izveidei ir ietvarlemuma forma, jo saskana ar Eiropas Savienibas
ligumu, tie tiek izdoti ar mérki tuvinat nacionalas tiesibu sist€émas. Latvijas
un citu Baltijas valstu pieredze darba ar vienotiem likumdoSanas pamatiem
Sada situacija biitu neatsverama ne tikai izstradé, bet arm praktiskas
piemeroSanas sist€mas izveide un attieciga izskaidrojosa darba veikSana.

Piemerot otru Eiropas Savienibas tiesibu akta formu — direktivu, Saja
situacija butu lieki, jo ta ir tieSas iedarbibas norma, bet vienota izpildes
modela ievieSana visa Eiropas Savieniba ar tas dazadajam tiesibu tradicijam
varétu biit sarezgiti, un novest pie griti izpildama tiesibu akta izveides.
Turklat, Sadas formas izv€le biitu pretruna ar paSu sankcijas pamatideju.
Proti, $ada veida sankcijas ir maksimali individualizétas un loti mainigas
katra individa gadijuma. Tadgjadi, risinot regul€juma jautajumu tas javeido
no apaksas, nevis piemérojot vietéjas normas imperativiem noradijumiem no

192 Jev@rot visas starptautiski atzitas cilvéka tiesibas
193 Eiropas valstis ir kopiga Eiropas kultiiras mantojuma nesgjas
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augSas, bet abstrahgjot tas un attiecinot uz noteiktu sankcijas formu, bet
reguléjumu noteikt tikai sankciju formai.

Ka redzams tabula, gadijuma, ja tiek realizéta direktiva metode'™,
valstt A piemeérota sankcija y piemerojot to personai, kura atrodas vai
atradisies valsti B biis neefektiva. Taja pat laika valsts A nepiemé&ros
sankciju z jo ta nav izpildama piemerotajas valsts teritorija.

Regulgjot ar ietvarlemumu'® (vispargjiem likumdoSanas pamatiem)
sankcija y valstt B tiks piemeérota ka sankcija Be, bet sankcijas z vieta valsts
A pieméros sankciju y, kuru savukart valsti B pieméro augstak miné&taja
kartiba.

Protams ar1 ar direktivu var sasniegt S$adu rezultatu, tomeér ta
sasniegSanai bus jarada Joti ,,smags” un neérts tiesibu akts.

Protams ir arT jautajumi, kuri $ada tiesibu akta ir jadefiné konkreti. Ka
galveno varétu min€t vienota un maksimali vienkarSota procesa
nodroSinaSana. Situacija, kad procesi, kas saistiti ar personas parvietoSanos
pari valstu robezai ir reducéti Iidz minimumam, noteikt garu un sarezgitu
realizacijas nodoSanas mehanismu nodroSinatu liela daudzuma sankciju
nerealiz€Sanu parak 1sa sankcijas izpildes termina d€l. Otrs nozimigs
uzdevums ir noteikt, ka sankcijas izpilde nav nepartraukta un biitisks ir nevis
pagajusais procesualu operaciju veikSanai laiks, bet sankcijas laiks.
Tadgjadi, piemeéram, uzraudzibas laiks tiktu skaitits péc reali uzraudziba
pavadita laika perioda, laiku ko persona pavadijusi cela no vienas valsts uz
otru neskaitot. Proti, laiks kas pagajis no p€dg€jas atzimeSanas valsts A
sankciju izpildoSaja iestad€, Iidz bridim, kad persona atzim€jas valsts B
sankciju i1zpildoSaja iestade, netiktu ieskaitits sankcijas izpildes laika. Vel
bitiski ir noteikt, ka jarada vienota informacijas sist€ma par piemérotajam
sankcijam, kuram realizacijas termins péc to rakstura nav partraucams. Ta
pieméram tiesibu ierobezoSana nav partraucama, jo tas ir sods kas nav
saistits ar materialu izpildi. Sadas informacijas sistémas radiana tehniski
nav sarezgita, toties tai ir nozimigi tiesiski teorétiski Skersli, kas saistiti ar
personas tiesibu ieveroSanu. Tomeér, jaatzist, ka ir pienacis laiks revidet
attieksmi pret cilvéka tiesibam dazas sferas. F. Nice ir teicis, ka personas
tiesibas ir kada pienakums attieciba pret vinu. Saja gadijuma absolutizgjot
personas tiesibas uz informacijas par vinu neizplatiS8anu, sabiedriba nonak
pretruna pati ar sevi. Piem@rojot sankciju pret personu, par tas izdaritu
sabiedribas atzitu tiesiskas kartibas parkapumu, ar kuru ta apdraud€jusi vai
apdraud sabiedribas vai tas loceklu (citu individu) tiesibas, sabiedriba

104 pielikums Nr 1, Tabula Nr.1
105 pjelikums Nr 1, Tabula Nr.1
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uznemas pienakumu pret parkap€ju, kas peéc biutibas var apdraudet paSas
sankcijas realizaciju. Tad€jadi pastavoSaja sistema sabiedriba nodroSina
sankcijas izpildes neiesp€jamibu. Piem&ram, arvalstnieks, kuram atnemtas
tiesibas vadit automasinu uz 2 méneSiem, Saja laika var parbraucot uz savu
dzimteni vai citu valsti turpinat lietot vaditaja apliecibu. Informacijas aprite
ir pietiekami I€na, lai sankcija vinu nesasniegtu, bet péc diviem meéneSiem
atgriezies valsti piemerotaja vins legali ir atguvis tiesibas vadit automasinu
un skaitas izcietis sodu.

Bitiski ir arT noteiktu prasibu izvirziSana valstu nacionalajam tiesibu
sisttmam nodroSinat stavokli, pie kura nevar tikt piepemtas bezjédzigas
sankcijas (bridinagjuma izteikSana pa pastu) vai neaizstajamas un
neizpildamas sankcijas (piespiedu darbs personai kura neatrodas valsts
piemeérotajas teritorija, nav iesp&ju, ka ta ieradisies izciest sodu un nav
iesp€jama soda aizstasana ar citu efektivu sankciju).

Sobrid pasaulé pastav situacija, kad arT tiesibu sistémas nodibinasana
liela nozime ir lielvalsttim — tadam ka Amerikas Savienotas Valstis, Krievijas
Federacija, Kinas Tautas Republika, lielam un spécigam starpvalstu
apvienibam — Eiropas Savienibai, NATO, Apvienoto Naciju Organizacijai.
Starptautiska tiesibu akta speks bieZi ir tieSi atkarigs no to akceptejuso
pasaules lielvaru ietekmes uz starptautiskiem procesiem. Sobrid var secinat,
ka Apvienoto Naciju Organizacijas un Eiropas Savienibas viedokli
starptautisko tiesibu jautajumos ir lidzigi. Krievijas Federacija ir deklar€jusi
savas tiesibu sist€mas eirocentrismu. Ja tiks izstradats reguléjuma modelis,
ko akceptes Eiropas Savienibas valstis un kas bis atbilstoSs ANO
pamatnostadném, ir pamats domat, ka to pienems Krievijas Federacija un
Iidz ar vinu arT tas satelitvalstis. Ja, turklat, Sis regul&juma modelis bis
atpazistams Regiona tiesibu tradicijam tas atvieglos gan ta piepemsanu gan
realizaciju.
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KOPSAVILKUMS

Dazada veida sankciju klasts, kuras sabiedriba pieméro par taja
noteiktas tiesiskas kartibas parkapumiem ir loti plass. Saskana ar sabiedriska
liguma teoriju sabiedriba savas pilnvaras piemérot sankcijas ir deleg€jusi
valstij, 1idz ar to ari uzskatams, ka $ads deleg€jums ir valsts izveidotam
institiicijam. Ka viena no galvenajam ipaSibam, kadai japiemit katrai
sankcijai, kuru pieméro sabiedribas pilnvarotas institicijas misdienu
pasaul€, ir izvirzita prasiba par to, ka sankcijai ir jabiit audzinoSai. Lai
sankcija biitu audzinoSa, tai paraleli tadiem elementiem ka samé&rigums un
tiesiskums ir jabut neizbégamai. Biitiba sankcijas neizbégamiba ir uzskatama
par galveno elementu, kuram butu jabut tiesiski nodroSinatam jebkuras
sankcijas izpilde.

Sobrid sabiedriba pasaulé ir attistijusies lidz limenim, kad tiesiskajam
nodroSinagjumam sankciju izpilde ir japastav starptautiska Itmeni un visas
pasaules méroga. Tas attiecinams uz jebkuram starptautiski akceptétam
sankciju formam, taja skaita uz sankciju formam, kuras nav saistitas ar
brivibas atpemSanu un mantiska rakstura piedzinam. So sankciju izpildes
mehanisma izveide ir jo vairak bitiska, ieveérojot S0 sankciju piemé&roSanas
1patsvaru.

Izvertgjot §1s sankcijas pec biitibas, ir jasecina, ka $1s sankcijas primari
balstas uz sabiedribas tiestbam nodrosinat sev drosu eksistences vidi, tas tiek
noteiktas saskana ar lokalas sabiedribas tradicijam un to realizacijas
nodro$inaSana sabiedribai ir noteicoSa loma. Tad€jadi secinams, ka minétas
sankcijas noteicoSas tiestbu normas balstas uz dabisko tiesibu skolas
atzinam. L1dz ar to arT starptautiskas realizacijas risinajuma mehanismam ir
jaievero S§is skolas atzinas. Taja pat laika jaatzist, ka darbasp&jigu sist€ému
izveidot neizmantojot atzinas kadas dod pozitivo tiesibu skola nav
iesp&jams, ieve€rojot nepiecieSamibu p€c nosacitas vienveidibas un
stabilitates.

Pastavosais patlaban strids par to, kada forma biitu pieSkirama
konkretam tiesibu aktam, un kura tiesibu nozare bis atbildiga par
realizacijas jautajumiem ir sholastiska nozime. Apgalvojums, ka Sada strida
atrisinaSana ir butiska risindjuma izveidei, ir aplams. Iev€rojot to, ka
sankcijas aptver plaSu sabiedrisko attiecibu loku, risingjumam ir jabut
kompleksam ieklaujot abu tiesibu skolu nepiecieSsamos elementus. Sobrid
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1zskan€jusi doma par to, ka galvenais kavéSanas iemesls ir tas, ka normas
izstrada tiesibu specialisti, bet pienem politiki, kuri ir parak viegli
ietekm€jami, ir tuvaka patiesibai neka atsaukSanas uz augstak minéto stridu.

Starptautiskais risindjums ir jaizstrada p€c iesp&jas atri. PastavoSie
risinagjuma modeli ir pieradijusi to darbibas zemo efektivitati. Jauna
reguléjuma izstradé ir nepiecieSams, izmantot pastavoSo starptautisko
konjunktiiru, un balstoties uz lokalam tradicijam, ka ari ieverojot, katras
normu kategorijas Tpatnibas radit mehanismu, kas nodroSinatu katras normas
izpildi konkréta suveréna robezas un S$is normas efektivu izpildi vai
aizstaSanu jebkura cita suveréna teritorija. Tapat ar1 jebkura cita suveréna
noteiktas sankcijas efektivu izpildi vai aizstasanu ar efektivi izpildamu
sankciju sava teritorija.

Ka iespgjamais un rekomend&jamais modelis ir ieteicama Eiropas
Savienibas Padomes ietvarléemuma forma, kas péc biitibas ir analoga PSRS
tiesibu loka pazistamo vienotas likumdo$anas pamatu formai. Sada forma
nodroSina vienotu likumdoSanas rezimu TUVINOT nacionalas tiesibu
sistémas, bet atstajot tim autonomiju virkné jautadjumu. Sada autonomija ir
bitiska, ieverojot izpildamo sankciju pieméroSanas un efektivas realizacijas
individualo raksturu.

Ieverojot pastavoso situaciju pasaulé, kad orientacija ar1 tiestbu normu
radiSanas un realizacijas joma ir vérsta uz lielam starpvalstu organizacijam
un lielvalstim, tieSi Eiropas Savienibas izstradats modelis, ja tas bus darba
spejigs un atbilstoSs pasaules valstu akceptétajam un ANO Generalas
Asamblejas rezoliicijas defin€tajam pamatnostadném, kalpos par pamatu
starptautiska stradajoSa modela izveidei.

ST modela izstrade liela loma var bat tie§i Latvijai, jo tai ir gan
pieredze Sada veida tiesibu aktu izmantoSana, gan ari darbiba sadu aktu
noteikta tiesiska rezima. Latvija var dot ievérojamu ieguldijumu ne tikai
sankciju realizacijas mehanisma izstrade, bet veikt art nozimigu skaidrojoSo
darbu un konsultacijas velakas realizacijas gaita.

Sim regul&jumam ir janosaka, pirmkart, atvieglots nodoanas process,
otrkart, janosaka, ka sankcijas izpilde nav nepartraukta, Treskart jadefine
sankciju pamatformas, to konkréto formu un izpildes procesu atstajot valstu
suveréna parzina nosakot vienigi sankcijas aizstaSanas pamatprincipus, ka
arT nosakot valsts pienakumu sakartot tas sist€ému ta, lai netiktu noteiktas
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neizpildamas un neaizstajamas sankcijas.
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SUMMARY

Aim of Graduation work is concentred on problems of cross border
execution of non custodial and non monetary legal sanctions.

Within the frame of work reviewed schedule of these sanctions, their
contents, evolution of cross border executions system. Author reviewed
existing models of regulation and making analysis of them. Also, discussion
on matters which delay dissolving of problems, such as “the right form” and
“right branch affiliation” is reviewed. These discussions clear
intratheoretically character, as discussion between school of natural and
school of positive law, for dominating role, is demonstrated. These
discussions might not make any influence on practical dissolving of
problem.

On Example of situation in Latvia shows necessity and urgency of
dissolving. Noted that Latvia as former union republic of Union of Soviet
Socialist Republics has very important for European Union expierence of
applying legal acts of type “unified legislation principles of Union of SSR
and unified republics”, which in reality are similar to framework decisions
of Council of European Union. Latvia has experience at working in
corresponding legal regime, too.

Problems with cross border regulation for non custodial and non
monetary sanctions could be dissolved. For that is necessary to establish new
body what will include all necessary elements. In process of establishing is
possible to based on system what could be establish on documents like
Framework decisions (unified legislation principles).

For illustrating possibilities in frame of work author use situation in
European Union, however, model is suitable for anybody. In according of
present situation in the World, model if it will be accepted by European
Union could be base for practical dissolving of problem on whole world.

Each community establishes sanctions what is possible to use against
offender of their rules, and at the present we try to found a way for using any
of human sanctions all over the World.
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AHOTALUA

JuniomHas paboTa TOCBAIIEHA TpoOIeME  MEXKIyHApPOIHOTO
YpEryJIMpOBaHUsl CUCTEMbl TPAHCTPAHUYHOTO MPHUBEACHHS B HCIOJHEHUE
CaHKUUU HE CBSA3aHHBIX C JIMILIEHUEM CBOOO bl MJIM MOHETAPHBIMHU UCKaMHU.

B pabote paccMarpuBaeTcsi MepeueHb BHJIOB TaKUX CAaHKIUH, HX
CoZIepXaHue, pa3BUTUE CUCTEMbI UX TPAHCTPAHUYHOTO UconHeHus. [laercs
0030p M JenaeTcsl aHajdu3 CYIIECTBYIOMIMX MOJENEH peleHus BOIpoca.
Takke paccMaTpuUBaeTCs, TOPMO3SIINI pa3BUTHE PELIEHUS! BOIIPOCa, CIOP O
«JIyutiet opMe» pelIeHUus U «IPUHAIICKHOCTH» BONPOCa KaKOW-HUOY b
OTpacid WIHM MOAOTpaciu mpaBa. J(oka3bIBaeTcs, 4TO JaHHAs JUCKYCCHS
SBJIIETCSA UCKIIIOUUTENIBHO CIIOPOM O TJIaBEHCTBE IIKOJ MpaBa U HE JIOJDKHA
OKa3bIBaTh BIMSHUE Ha MPOLIECC PELICHUS MPOOIEMBI.

Ha mnpumepe JlatBum mOKa3pIBae€TCs HEOOXOAUMOCTh pEUICHUS
JAHHOM mMpoOJieMbl M €€ aKTyalbHOCTh. YKa3biBaeTcs, uTo JlaTBus Kak
ObiBIIass coro3Has pecnyosnka Cor3za CCP  wumeer BaxHBIM A
EBponeiickoro Coro3a ONBIT B IPUMEHEHUU 3aKOHOAATENIbHBIX AKTOB THUIIA
«ocHOB 3akoHonarenbcTBa Coro3a CCP u col3HBIX pecmyOuK», KOTOpEIE,
10 CYTH, aHAJIOTMYHbI paMo4HbIM perieHusMm Coseta EBponeiickoro Coro3sa.
JlaTBUA Tak)Xe HMMEET OMNbIT pabOThl B COOTBETCTBYIOIIEM MPABOBOM
peXHMe.

Peuienue npobGiem B CO3aHMM HOBOTO KOMIUIEKCHOIO MHCTPYMEHTA
peryiaupoBaHusi, KOTOpbIM 3akiodall Obl B ce0e Bce HEOOXOAUMBIE
aneMeHThl. B co3qaHuu Takoro MHCTPYMEHTa JIydllle BCETO ONMUPATHCS Ha
CUCTEMY, KOTOpas CO3[aeTCsi MpH MNPUMEHEHUU 3aKOHOIATENIbHBIX AaKTOB
TUIAa PaMOYHBIX pemeHuid. [Ipu mmmocTpanuu cxembl, B pamKax paOoTbl
ucrnonb3yercs curyamuss B EC, xoTd paHHas Monenb MOAXOAUT IS
OOJIBIIMHCTBA CIIy4aeB. YUMThIBasA ceroaHAlHow0 poiab EC B Mupe, nannas
MOJEJIb MOKET OKa3aTbCsl OCHOBOM JIJISl MPAKTUUECKOTO PEIICHUS TPOOIEMBI
BO BCEM MHUpE.
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PIELIKUMS NR 1
Tabula Nr. 1

DIREKTIVAS METODES IEDARBTVBA SANKCIJU
REALIZACIJAS REGULESANA.

Direktiva .| Nacionala
Nosaka | valsts A
veidus un izpilda
izpildes
kartibu norma y efektiva
Nacionala
valsts B

izpilda
norma z neizpildama
norma x neizpildama

norma y neefektiva

norma z efektiva
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Tabula Nr 2

IETVARLEMUMA METODES IEDARVBiBA SANKCLJU
REALIZACIJAS REGULESANA.

Tetvarlemums
nosaka vispargjo
kartibu un definé

veidus
Nacionala valsts A nosaka, Nacionala valsts B nosaka,
kuras nacionalas normas kuras nacionalas normas atbilst
atbilst defin&tajam un korige definétajam un korige
nacionalas normas atseviskos nacionalas normas atseviskos
gadijumos gadijumos

A

y

Norma x tiek
aizstata ar

Norma z tiek
aizstata ar

Nacionala

norma AA
atbilst normuy ar normu z ar
normai x ar nosacijumiem nosacijumiem
nacionalajam

Tpatnibam

Nacionala tiek
' norma z tie
norma y tiek horta Be izpildita
izpildita atbilst vispargja
A normai y ar pare]
vispargja LT kartiba
nacionalajam

kartiba
Ipatnibam
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SADRAUDZIBAS VALSTU NOSLEGTO SANKCIJU
STARPTAUTISKAS IZPILDES LIGUMU SARAKSTS

http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/%7BE858D572-7A8F-4C11-A543-
D92FDEA4578E3%7D_TRANSFER PRISONERS pt3.pdf iegtits 22.11.2007

ANGUILLA

(1) Repatriation of Prisoners (OverseasTerritories) Order 1986 (UK S.I.
2226 0f1986

AUSTRALIA

(1) International Transfer of prisoners Act1997 (Act No 75 of 1997)(1).
BAHAMAS

(1) Transfer of Offenders Act 1992 (Act No 11 of 1992) (1).

BRITISH INDIAN OCEAN TERRITORY

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

BRITISH VIRGIN ISLANDS

(1) Repatriation of Prisoners Act, Cap 123 of the Laws of the British Virgin
Islands (Revised Edition) 1991

CANADA

(1) Transfer of Offenders Act 1977-78 c.9

CAYMAN ISLANDS

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.1. 598
of 1986)

COOK ISLANDS

(1) Transfer of Offenders Act 1994

CYPRUS

(1) Convention on the Transfer of Sentenced Persons (Ratification) Law
1986 (No. 14 of 1986)

CYPRUS - SOVEREIGN BASE AREAS OF

AKROTIRI AND DHEKELIA

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

FALKLAND ISLANDS

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

GIBRALTAR

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

GUERNSEY
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(1) The Transfer of Prisoners (Restricted Transfers) (Channel Islands and
Isle of Man) Order 1997

ISLE OF MAN

(1) Repatriation of Prisoners Act 1984 (Isle of Man) Order (UK S.I. 598 of
1986)

MALAWI

(1) Transfer of Offenders Act 1991 (No. 25 of 1991)

MALTA

(1) Extradition Act (Cap. 276)

MONTSERRAT

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

SAMOA

(1) Transfer of Offenders Act 1995 (No. 2 of 1995)

ST HELENA AND DEPENDENCIES

(1) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (UK S.I. 598
of 1986)

SRI LANKA

(1) Transfer of Offenders Act 1995 (No. 5 of 1995)

KINGDOM OF TONGA

(1) Transfer of Prisoners Act 1997

TRINIDAD AND TOBAGO

(1) Transfer of Prisoners Act 1993 (No. 12 of 1993)

UGANDA

(1) Transfer of Convicted Offenders Bill

UNITED KINGDOM

(1) Repatriation of Prisoners Act 1984

(2) Repatriation of Prisoners (Overseas Territories) Order 1986 (S.I. No.
2226 of 1986)

(3) Repatriation of Prisoners Act 1984 (Isle of Man) Order 1986 (S.I. No.
598 of 1986)

ZIMBABWE

(1) Transfer of Offenders Act (Chapter 7:14)

(2) Transfer of Offenders (General) Regulations 1991 (S.I. 155 of 1991)
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STATISTIKAS DATI PAR VALSTS PROBACIJAS DIENESTA
KLIENTU SKAITU, KURI NAV LATVIJAS REPUBLIKAS PILSONI

VAI NEPILSONI
2006. GADS UN 2007. GADA 1. PUSGADS
2006.gads.
Statistika veidlapa par uzraudzibas veikSanu
TSV
Nosaciti atbrivotie no
kriminalatbildibas
6 Valstiska | Latvijas pilsonis 311
piederiba | | ;tvijas nepilsonis 64
Bezvalstnieks 0
Citas valsts pilsonis 2
Nav noradita 28
Statistika veidlapa par uzraudzibas veikSanu
TSV
Nosaciti pirmstermina atbrivotie no
soda
6 Valstiska | Latvijas pilsonis 130
piederiba | [ 5tvijas nepilsonis 31
Bezvalstnieks 1
Citas valsts pilsonis 2
Nav noradita 14
Statistika veidlapa par uzraudzibas veikSanu
TSV
Nosaciti notiesatie
6 Valstiska | Latvijas pilsonis 3183
piederiba | [ 5tvijas nepilsonis 804
Bezvalstnieks 0
Citas valsts pilsonis 18
Nav noradita 376
Statistiska veidlapa par sabiedriska
darba izpildi
TSV
5 Valstiska | Latvijas pilsonis 89
piederiba | Latvijas nepilsonis 9
Bezvalstnieks 0
Citas valsts pilsonis 0
Nav noradita 7
Statistiska veidlapa par piespiedu darba izpildi
TSV
5 Valstiska
piederiba | Latvijas pilsonis 1716
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2007.gada 1.pusgads

Piespiedu darbs
Citas valsts pilsonis 5
Nav zinama 97
Piespiedu darbs nepilngadigajiem
Bezvalstnieks 1
Nav zinama 3
Nosacita notiesasana
Citas valsts pilsonis 5
Nav zinama 62

Nosacita notiesasana nepilngadigajiem

Citas valsts pilsonis

1

Nav zinama

19

Nosacita pirmstermina atbrivosana no brivibas atnemsanas soda

Citas valsts pilsonis

1

Nav zinama

1

Nosacita atbrivoSana no krimin

alatbildibas

Citas valsts pilsonis

1

Nav zinama

4

Sabiedriskie darbi (Pamatojoties uz likumu par piespiedu audzinosa rakstura

L 4 |

lidzeklu piemérosanu bérniem)
| Nav zinama
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Diplomdarbs aizstavets:

Valsts parbaudijumu komisijas sédé

2007.gada

un novertets ar atzimi _

Komisijas priekssédétajs

PIELIKUMS NR.2
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