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ANOTACIJA

Bakalaura darbs “Baltijas valstu atalgojuma atbilstiba darba produktivitates ITmenim”
izstradats ar merki izpétit atalgojuma un darba produktivitates pieaugumu, ka arl noteikt
atalgojuma un darba produktivitates savstarp&jas sakaribas cieSumu un izvirzit priekslikumus
Latvijas valdibai produktivitates sekmeSanai.

Valsts izaugsme un produktivitate ietilpst lielakas dalas valstu politikas kartiba, ar
mérki panakt ekonomiskas situacijas uzlaboSanos un atrisinat virkni citu socialekonomisko
problému.

Bakalaura darba apskatiti atalgojuma un darba produktivitates, ka ar1 to sakaribas
novertésanas metozu teorétiskie aspekti, dazadas pasaules valstis veikto p&tijumu analize un
autores veiktais, kas balstas uz autores veiktajiem aprékiniem, modela izstradi un ekspertu
intervijam. Pamatojoties uz iegltajiem rezultatiem Baltijas valstis, galvenokart, tiks pieverts

uzmaniba Latvijai.

Atslégvardi: atalgojums, darba produktivitate, konkurétsp&ja, Baltijas valstis



ANNOTATION

The aim of the thesis “Compensation compliance with labour productivity in the Baltic
States” has been developed in order to research compensation and labour productivity growth
rate, as well as determine the relationship between compensation and labour productivity and
propose possible solutions for the Government of Latvia to enhance labour productivity.

A country's growth and labour productivity are part of most national policies, with the
aim of improving the economic situation and solving a number of other socio-economic
problems.

Thesis covers theoretical aspects of compensation and labour productivity, as well as
relationship assessment methods of compensation and labour productivity, analysis of research
conducted in different countries of the world and research based on the author’s calculations,
model development and expert interviews. Based on the results obtained in the Baltic States,

the primary focus will be addressed on Latvia.

Key words: compensation, labour productivity, competitiveness, the Baltic States



IEVADS

Darba produktivitate tick uzskatita par galveno ekonomiskas izaugsmes un
konkurétsp€jas raditaju un kalpo ka statistiska pamatinformacija valsts darbibas novértéSanai
un konkurétspé&jas salidzinasanai starptautiska Iimeni. Turklat, darba produktivitate ir ne tikai
konkurétsp€jas raditajs, bet art ekonomiskas izaugsmes raditajs.

Izaugsme un darba produktivitate ietilpst lielakas dalas valstu politikas kartiba, ar
mérki panakt ekonomiskas situacijas uzlabosanos, dzives limena celSanos un atrisinat virkni
citu socialekonomisko problému. Nenoliedzami darba produktivitates pieaugums ir svarigs
faktors turpmakai ekonomikas izaugsmei un cenu konkurétsp&jai ka viet€ja, ta art starptautiska
tirgdi.

Darba produktivitates un atalgojuma picauguma tempa neatbilstiba ir apspriesta
probléma starptautiska ltmeni, liekot tai pievérst ar vien lielaku uzmanibu. Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) 2019. gada parskata par Latviju minéts, ka
Latvijai ir nepiecie$ama sp&cigaka darba produktivitates izaugsme vispargjai dzives kvalitates
uzlaboSanai. Latvijas Banka uzsver, ka atalgojums Latvija aug straujak neka darba
produktivitate. Atalgojuma picaugumam parsniedzot darba produktivitates picauguma tempu
ilgtermina pastav risks valsts konkur&tspéjai.

Par bakalaura darba pétniecibas objektiem ir izvEl&tas Baltijas valstis. L1dz ar to, darba
tiks apskatita un analiz€ta informacija, kas attiecas uz Latvijas, Lietuvas un Igaunijas
ekonomiskajiem raditajiem attieciba uz darba produktivitati un atalgojumu.

Bakalaura darba pétnieciska probléema ir sekojoSa: “Atalgojuma pieaugums jau
krietnu laiku parsniedz darba produktivitates pieauguma tempu, tadgjadi raisot bazas par
konkurétspgjas potencialu.”

Bakalaura darba mérkis ir izpétit atalgojuma atbilstibu darba produktivitatei Baltijas
valstis, galvenokart, pastiprinati pieveérSot uzmanibu Latvijai, un balstoties uz Siem rezultatiem,
izstradat priekslikumus Latvijas valdibai darba produktivitates sekmésanai.

Meérka sasniegSanai veicamie uzdevumi:

1. lzpetit darba produktivitates un atalgojuma teoretiskos aspektus;
2. Analizét darba produktivitates un atalgojuma dinamiku Baltijas valstis no 2009. lidz

2019. gadam;

3. Noteikt sakaribu starp darba produktivitati un atalgojumu Baltijas valstis, izmantojot
korelacijas un regresijas metodi.
4. lzstradat ieteikumus, pamatojoties uz iegato informaciju un empirisko pétijjumu.
Izveletais petijuma veikSanas periods aptver laika posmu no 2009. Iidz 2019. gadam. Izvéletais

laika periods pietickami atspogulo galvenas ar darba produktivitati un atalgojumu saistitas
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tendences Baltijas valstis prognozes veikSanai, konkrétu secinajumu izdariSanai un attiecigu
priekslikumu izvirzisanai.

Lai izpilditu izvirzitos uzdevumus un sasniegtu bakalaura darba mérki, darbs ir sadalits
tris dalas. Bakalaura pirma dala ir teor€tiska, kura tiek apskatiti ar darba produktivitati un
atalgojumu saistiti jédzieni, to savstarp€ja sakariba. Otraja dala tiek analizeéti ar darba
produktivitati un atalgojumu saistito raditaju dinamika Baltijas valstis. TreSaja dala autore veic
sakaribas noteikSanu starp darba produktivitates un atalgojuma raditajiem Baltijas valstis, ka
arT apkopo un analizé ekspertu intervijas iegiito informaciju. Darba nosléguma autore izdara
secinajumus un izvirza priekslikumus.

Izmantotas metodes un panemieni
Lai veiksmigi izpilditu izvirzitos uzdevumus un sasniegtu darba mérki, autore izmantoja,
galvenokart, OECD, Eurostat, Centralas statistikas parvaldes (CSP), Statistics Lithuania un
Statistics Estonia datu bazes, ka arl interneta pieejamos resursus. Darba tika izmantotas

sekojoSas pétijuma metodes:

1. visparteorétiskas petisanas metode ar darba produktivitati un atalgojumu saistitas
literatairas analizei;

2. korelacijas un regresijas metode sakaribas ciesuma prognozésanai Starp darba
produktivitates un atalgojuma raditajiem Baltijas valstis. Tiek izmantota MS Excel un
IBMS SPSS programmas;

3. kvalitativa petijuma metode analizgjot eksperta intervijas rezultatus;

4. monografisko metodi darba produktivitates un atalgojuma dinamikas Baltijas valstis
detalizetai izpétei, apkopojot informaciju un ar darba produktivitati un atalgojumu
saistitus literatiiras apskatus. Metode lava izpétit darba produktivitates un atalgojuma
izmainas Baltijas valstis no 2009. Iidz 2019. gadam;

5. grafisko metodi attelu un tabulu veidosanai, kas saja darba lava konstatét paradibu

sakaribas un noteiktu sakaribu raksturu ilgaka laika posma.



1 AR ATALGOJUMU UN DARBA PRODUKTIVITATI SAISTITI
TEORETISKIE ASPEKTI

1.1  Produktivitates nozime starptautiskas konkuréetspéjas konteksta

Pieaugot globalizacijai un konkurencei gan precu, gan pakalpojumu tirgl, darba
produktivitate kliist ar vien noteicoSaks faktors konkurétsp&jas un nozares rentabilitates ka
vietgja, ta ar1 starptautiska meéroga tirgus konteksta. Augsta darba produktivitate nozimé
zemakas vienas vienibas izmaksas, kas tad€jadi lauj uznémumiem pielagot cenas pasaules
tirgus cenam.! Porters (Porter) apgalvo, ka mainigais lielums, kas vislabak raksturo valsts
konkur&tspéju, ir darba produktivitate.? Produktivitate ka vien no konkurétspéjas indikatoriem
figuré ari Pasaules Ekonomikas foruma (World Economic Forum) definicija, kura
konkurétsp€ja ir defin€ta ka institiiciju, politiku un valsts produktivitates limeni noteicosu
faktoru kopums.® Produktivitates Iimenis ilgtermina attiecigi nosaka sabiedribas labklajibas
Iimeni un pienemot, ka citi faktori nemainas, tautsaimnieciba ar augstaku konkurétspgjas
raditaju attiecigi iedzivotajiem sp€j radit augstaku ienakumu Iimeni. Par konkurétsp€jigu tiek
uzskatita tada tautsaimnieciba, kur ilgtsp€jigi paaugstina dzives ITmeni un nodroSina iesp&ju
stradat tiem iedzivotajiem, kuri to vélas. Gan institucionalas, gan mikroekonomiskas politikas
kartiba ir divi galvenie konkurétspgjas raisitaji, kas nodroSina apstaklus, kuros rodas jauni
uznémumu un attistas jau pastavosie, ka arT nosaka ka tiek algots individualais radoSums un
sasniegumi. Savukart citi faktori, kas atbalsta konkurétsp&ju, ir makroekonomiska politika, kas
veicina droSu un stabilu ekonomisko vidi un efektivu resursu izmantoSanu tautsaimnieciba.
Tatad, konkur@tsp&ja nozime produktivitates paaugstinasanos, kas butiba ir vienigais veids, ka
panakt ienakumu Iimena pieaugumu ilgtermina, kas atkal paaugstina dzives Iimeni.* Tacu ne
visi ekonomisti attieciba uz konkurétspgjas un produktivitates saistibu ir vienispratis, noradot
konkurétsp€ju ka parvertétu un maldinoSu raditaju. Valstis, tapat ka uzn@émumi, konkuré sava
starpa, lai ieglitu zinamas prieksrocibas p&c iesp&jas lielaka tirgus dala, un viena ieguvums ir
liela meéra balstits uz cita neveiksmi, lai gan vienas valsts panakumi nav jabiivé uz citas valsts
rekina. Citiem vardiem sakot, konkurétsp&ja nenozimé vienas valsts dalu produktu un

pakalpojumu tirgii. Lai gan konkurétsp€ja tiek izskaidrota caur produktivitati, pareizak uz to ir

1 Workie, M. and Hekelov4, E. Is the Global Competitiveness Index informative?. In CBU International
conference proceedings, 2016. (Vol. 4, pp. 132-141). P.134

2 Porter, M.E. Competitive advantage of nations: creating and sustaining superior performance. simon and
schuster, 2011. P.6.

3 World Economic Forum. What is competitiveness? Skatits: 30.04.2021. Pieejams:
https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/

4Volkova, J. and Viskers, E. LATVIJAS GLOBALAS KONKURETSPEJAS IZMAINU IZPETE 2009.-2019.
GADA, 2019. In Proceedings of the International Scientific Conference. Volume VI (Vol. 555, p. 563). P.557



https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/

raudzities no produktivitates absoliita raditaja un produktivitates pieauguma dinamikas, kas
visprecizak atspogulo valsts dzives ITmeni.® Daudzi noteicoSie faktori ietekmé produktivitati un
konkuretsp€ju, tacu ka galvenie tieck minéti ieguldijums fiziskaja kapitala un infrastruktiira,
izglitibas limenis un apmacibas, tehnologiskais progress, makroekonomiska stabilitate, laba
parvaldibas prakse un tirgus efektivitate. Lai gan katrs faktors pats par sevi ir svarigs attieciba
uz konkurétsp&ju un produktivitati, parsvara vairaku faktoru apvienojums ir tiesi tas, kas nosaka
izaugsmi, neatkarigi no ta cik augsta Iimeni ir katrs faktors atseviski.

Pastav vairakas teorijas, kuras sava starpa konkurg, cenSoties izskaidrot iemeslus, kas
stav aiz produktivitates un izaugsmes raditajiem. Vienu no tam atbalsta neoklasicisma
izaugsmes modelis, kas apgalvo, ka produktivitate ir eksogéna tehnologiska progresa avots, lidz
ar to valstis, kuras ir tehnologiski attistitakas, ir bagatakas par tam valstim, kuras tehnologiska
attistiba kavejas. Tacu par So modeli tiek daudz diskutéts, izvirzot jautajumu par to, vai ir
iesp&jams attistities tehnologiski un inovativi, neveicot cilvékkapitala uzkrasanu. Lidz ar to tika
radita alternativa teorija, kas atbalsta endogenas izaugsmes modeli un, kura cilvekkapitals
izaugsmes procesa ienem tikpat svarigu lomu ka inovacijas. Jaatzimé, ka tiesi cilvékkapitala
uzkraSana tiek argumentéta ka svarigakais tehnologiska progresa virzitajspeks, uzsverot
izglitibas lomu attistiba un noradot, ka izglitotaki cilveki ir novatoriskaki, kas savukart sekmé
tehnologiskas izplatibas procesu.’ Picaugot atalgojumam, picaug ar1 darbaspeka izmaksas, [idz
ar to tiek sadardzinata pakalpojumu sniegSanas un precu razoSanas izmaksas, kas, savukart,
negativi ietekmé uznémuma pelpas marzu samazinot tas apmeru, vai arl izraisa produkcijas
cenu celSanos. Cenu celSanas attiecigi var izraisit konkurétsp&jas samazinasanos. Lidz ar to,
konkurenti ka viet&ja ta art ar€ja tirgl spes piedavat zemakas cenas un tas novedis pie noteiktas
tirgus parpemsanas.®

Lai nezaudétu konkur€tsp€ju tirgojamas nozar€s un saglabatu labklajibas Iimeni,
izmaksas ienem butisku nozimi, uzsverot ta nozimigumu istermina. Tapéc ir svarigi, lai
atalgojuma pieaugums bitu lidzsvara ar produktivitates pieaugumu. Tacu ilgtermina
konkurétsp€ja balstas uz produktivitati, kuras [tmeni var ietekmét dazadi faktori, pieméram,

tehnologijas, razoSanas modernizéSana, ieguldijumi cilvékkapitala, investicijas u.c.

° Alexandros, P.N. and Metaxas, T. “Porter vs Krugman”: History, Analysis and Critique of Regional
Competitiveness. Journal of Economics and Political Economy, 3(1), 2016. P.66

6 Sala-i-Martin, X., Bilbao-Osorio, B., Di Battista, A., Drzeniek Hanouz, M., Geiger, T. and Galvan, C. The
Global Competitiveness Index 2014-2015: accelerating a robust recovery to create productive jobs and support
inclusive growth. The global competitiveness report, 2015. P.3

"Workie, M. and Hekelova, E. Is the Global Competitiveness Index informative?. In CBU International
conference proceedings, 2016. (Vol. 4, pp. 132-141). P.135

8 Latvijas Banka. Ar kuru kaju klibs ir dan¢vedis-produktivitate? Skatits: 31.04.2021. Piecjams:
https://www.makroekonomika.lv/ar-kuru-kaju-klibs-ir-dancvedis-razigums



https://www.makroekonomika.lv/ar-kuru-kaju-klibs-ir-dancvedis-razigums

12 Produktivitates jedziens

Produktivitates jédzienam nepastav vienota definicija. Produktivitate parasti tiek
definéta ka izlaides apjoma raditaja attieciba pret ieguldijuma apjoma raditaju. Citiem vardiem
sakot, produktivitate raksturo efektivu resursu izmanto$anu, kura ietilpst darbaspeks un
kapitals, konkréta produkta vai pakalpojuma razosanai uznémuma, tautsaimniecibas nozar¢ vai
valsts ekonomika kopuma.® Darba produktivitate ir nozimigs raditajs darba efektivitates
noteikSana, kas atspogulo atsevisku uznémuma efektivitati. Savukart nozares vai ekonomikas
produktivitates raditajs ir atkarigs no atseviSku uznémumu efektivitates. Neatkarigi no
ekonomiska ITmena, darba produktivitate ir efektivitates raditajs.'® Efektivitate tiek izteikta ar
sp&ju razot preces un pakalpojumus, izmantojot dazadu razoSanas faktoru apvienojumu.
Analizgjot produktivitates picaugumu var novertét ne tikai patreizéjo ekonomisko situaciju, bet
ar1 paredzeét ekonomisko izaugsmi nakotn€. Nobela prémijas laureats ekonomika Krugmans
(Krugman) reiz teica, ka “Produktivitate vél nav viss, bet ilgtermina ta ir gandriz viss”, uzsverot
produktivitates vitali svarigo lomu ilgtermina attisttba.'! Darbaspeka produktivitate tiek
uzskatita par vienu no nozimigakajiem konkurétspéjas faktoriem starptautiska Itmen1.'? Lai gan
produktivitates jédzienam nepastav vienota definicija, to var iedalit tris biitiskas kategorijas:

e Tehnologiskais koncepts, kura produktivitate ir raksturota ka izlaides un ieguldijuma
attieciba, kas tiek izmantota produkta vai pakalpojuma razosana;

e InZenierzinatnu koncepts, kura produktivitate ir raksturota ka sakariba starp sarazoto
un potencialo razoSanas procesa izlaidi;

e Ekonomistu koncepts, kura produktivitate ir raksturota ka resursu pardaliSanas
efektivitate. ™

Produktivitates merkis ir nodro$inat un sekmét labklajibu, tap&c svarigi panakt ne tikai
labaku rezultatu izmantojot mazak resursu, bet ar1 vertigaku rezultatu, kas savukart liecina par
iespgju parvérst saméra nelielu razoSanas faktoru daudzumu liela daudzuma vertigas
produkcijas. Saskana ar Ekonomiskas attistibas un sadarbibas organizaciju (turpmak — OECD)

tiek atrunati sekojosi produktivitates meriSanas merki:

® Tangen, S. Understanding the concept of productivity. In Proceedings of the 7th Asia-Pacific Industrial
Engineering and Management Systems Conference, Taipei, 2002. Pp.18-20

10 vaskis, G., Fortins, E. Productivity, as an Indicator of the Efficiency of a Country’s Economic System: a
Latvian Case. Humanities and Social Sciences: Latvia (Volume 26(1)). P.46

' Krugman, P.R. The age of diminished expectations: US economic policy in the 1990s. MIT press, 1997. P.11
2DONG, N.T., DIEM, T.T.A., CHINH, B.T.H. and HIEN, N.T.D. The Interaction between Labor
Productivity and Competitiveness in Vietnam. The Journal of Asian Finance, Economics, and Business, 7(11),
2020. Pp.619-627.

13 Constantinescu, M. Considerations regarding different approaches to measuring labor productivity. Journal
of Defense Resources Management (JoODRM), 2(1), 2011. Pp.119-124.



e Tehnologijas. Produktivitates mériSanas mérkis ir tehnologisko izmainu izseko$ana.
Lai gan pastav tiesas un netiesas produktivitates un tehnologisko izmainu asociacijas,
starp abiem raditajiem pastavosa saikne nav nemaz tik vienkarsa.

e Efektivitate. Tehnologisko izmainu identific€Sana ir konceptuali atSkiriga no izmainu
identificéSanas efektivitaté. Apskatot produktivitati no inzenierzinatnes koncepta,
pilniga efektivitate nozZimé&, ka razoSanas procesa ir sasniegts maksimalais izlaides
apjoms, kads ir fiziski iesp&jams ar paSreiz pieejamajam tehnologijam un ieguldito
apjomu. Bitiba tehniskas efektivitates ieguvums ir raditajs virzibai uz “labako praksi”,
ka arT palidz identific€t un noverst pastavoso tehnisko un organizatorisko neefektivitati.

¢ Realo izmaksu ietaupiSana. Lai gan konceptuali ir iesp&ams izSkirt dazadu veidu
efektivitates izmainas, tehnologiskas izmainas un apjomaraditus ietaupijumus, praksé
tas joprojam ir diezgan sarezgits uzdevums. Realo izmaksu konteksta produktivitati
parasti méra ka atlikumu, un $is atlikums atspogulo ne tikai tehnologisko izmainu
ietekmi un apjomraditus ietaupijumus, bet arT izmainas intensitates izmanto$ana un ta
saukto “maciSanos darot”. Paturot prata visus augstak min&tos faktorus, Arnolds
Harbergs (Arnold Harberg) produktivitates mérisanu nosauc par realo izmaksu
ietaupijumu. Lidz ar to produktivitates meériSanu praks€ var uztvert ka veidu, kura tiek
noteikta realo izmaksu ietaupiSana razoSana.

e RazoSanas procesu salidzinasana. Uznémgjdarbibas ekonomikas joma produktivitates
raditaju salidzinajumi starp konkrétiem razoSanas procesiem var palidz&t noteikt
nepilnibas. Parasti attiecigie produktivitates raditaji ir izteikti fiziskas vienibas,
pieméram, sarazotas automasinas diena, un ir loti specifiski. Lai gan tos ir diezgan viegli
salidzinat starp raZzotném, pastav ari biitisks trilkums, jo gala rezultata produktivitates
radttajus ir griiti apvienot vai apkopot.

e Dzives limenis. Produktivitates mériSana ir viens no butiskakajiem elementiem
iedzivotaju dzives labklajibas Iimena noteikSanai. Piem&ram, iekSzemes kopprodukts
uz vienu iedzivotaju ir biezak lietotais raditajs, kas raksturo valsts ekonomiskas
attistibas [Tmeni.**

Konceptuala Iidziba attieciba uz produktivitates visparéjo definiciju ir saskatama
daudzos avotos, tacu dzilaka produktivitates analize ir atkariga no izvirzita mérka, lidz ar to

produktivitates meriSana var bt atskiriga.

14 OECD. Measuring Productivity - OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry-Level Productivity
Growth. Paris: OECD Publications, 2001. Pp.11-12. http://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/2352458.pdf
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1.3 Produktivitates mériSana

Darba produktivitate mera efektivitati valsti, kuras ekonomika darbaspéka ieguldijums
tieck izmantots, lai razotu preces un pakalpojumus, Kuri atspogulo ekonomisko izaugsmi,
konkurétsp&ju un labklajibas ITmeni valstt.!®

Pastav vairaki veidi, kurus atkariba no mérka, izmanto produktivitates meriSanai.
Galvenokart produktivitates meriSanu var nosaciti iedalit divas kategorijas, kuras attiecigi ir
viena faktora produktivitates mériSana un daudzfaktoru produktivitates mérisana. Ar viena
faktora produktivitates meriSanu saprot izlaides un viena konkréta resursa veida, pieméram,
darbaspéka vai kapitala ieguldijuma attiecibu. Savukart daudzfaktoru produktivitate ir izlaides
un vairaku ieguldijuma veidu attieciba.

1.1. tabula

Produktivitates mérisana

) Daudzfaktoru produktivitates
Viena faktora produktivitates mérisana
meriSana

Kapitals, darbs,

energija, materiali,

Darbs Kapitals Darbs un kapitals o
pakalpojumi
(KDEMP)
. Darba un kapitala KDEMP
Pamatojoties uz Darba Kapitala
o o daudzfaktoru daudzfaktoru
kopéjo izlaidi produktivitate produktivitate o .
produktivitate produktivitate
o ) Darba un kapitala
Pamatojoties uz Darba Kapitala
o o daudzfaktoru -
pievienoto vértibu produktivitate produktivitate o
produktivitate

Avots: Autores veidota, balstoties uz informaciju no OECD Produktivitates rokasgramatas.*6

Produktivitate ir raditajs, kas atspogulo sarazoto produktu daudzumu konkréta laika
posma, izmantojot noteiktu darbaspeka ieguldijumu. Produktivitates izmainas atspogulo
kopg€jas izmainas darba kvalitaté un intensitaté, paraleli pastavot virknei citu faktoru ka
tehnologijas, kapitals, apjoma ekonomija, starppatérin$ u.c. Darbaspéka sarazoto produktu un
pakalpojumu daudzumu parasti izsaka ka iek§zemes kopproduktu vai bruto pievienoto vértibu.

Lai gan abi raditaji var tikt izmantoti ka sarazoto precu un produktu daudzuma raditajs,

15 1LO. Labour productivity. Skatits: 15.03.2021. Pieejams: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---stat/documents/publication/wcms_422456.pdf P.16

16 OECD Publications. Measuring Productivity - OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry-Level
Productivity Growth, 2001. P.13
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prieksroka tiek dota pievienotajas vertibas izteiksmei, jo ta neietver nodoklu aspektu. Savukart
darbaspéka ieguldijumu parasti méra p&c nodarbinato personu skaita vai nodarbinato personu
kopgja nostradato stundu skaita. Ka vienam, ta ar1 otram darbaspéka ieguldijjuma meériSanas
veidam ir savas priekSrocibas un trikumi. Pastav uzskats, ka kopgjais nostradato stundu skaits
ir piemérotaks produktivitates raditajs, jo kop€jais nodarbinato personu skaits neatspogulo
patieso nostradato stundu skaita izmainas, kuras rodas nepilna darba laika vai nostradato
virsstundu rezultata. Tacu tai pat laika darbaspeka ieguldijums, kas tiek merits péc nostradato
stundu skaita, var but diezgan nekvalitativs nostradato stundu skaita apkopoS$anas un
starptautiskas salidzinasanas zina. Piem&ram, statistikas dati attiecas uz apmaksatam stundam,
nevis uz faktiski nostradatam stundam, kas nozimé, ka netiek veiktas korekcijas attieciba uz
nostradatam stundam, kas patiesiba nav nostradatas, piem&ram, apmaksats atvalinajums, darba
nesp€jas lapa vai parstradatas stundas, kas netiek apmaksatas. Turpreti kop&jo nodarbinato
skaitu ir vieglak izmérit, neka nostradato stundu skaitu. Lai gan kop&jo nodarbinato skaits ir
mazak ieteicams ka darbaspeka ieguldijuma méritajs, jo neatspogulo nedz izmainas kopgja
darba laika, nedz izmainas stradajot vairakos darbos un pasnodarbinato personu loma, tas tiek
plasi izmantots datu pieejamibas dél.}” Produktivitates aprékinaSanas modeli vispariga forma

var uzrakstit sekojosi:

Produktivitate = produkcijas izlaides mérs / darbaspéka ieguldijuma mérs (1.1)

Modeli var interpretét vertejot produktivitati gan valsts l[imeni, gan sadalijuma pa atseviskam
nozarém. Produktivitate atseviSku nozaru Iltmeni tiek vertéta, dalot pievienoto veértibu ar

nodarbinato cilveku skaitu attiecigaja nozaré. *

Saskana ar Eurostat produktivitate tiek definéta ka pievienota vértiba, kas dalita ar
nodarbinato personu skaitu, un parasti tiek uzradita tiikstoSos uz vienu nodarbinato personu.!®
Palielinoties pievienotajai vertibai attiecigi palielinas ar1 darba produktivitate, jo visi razoSanas
faktori tiek efektivak izmantoti un koordinéti. Tapat pievienota vértiba var pieaugt lidz ar
darbaspéka centieniem, proti, kad darbaspeks strada gudrak, prasmigak, smagak vai atrak.

Pievienotas vértibas palielinasana butisku nozimi ienem ari tehnologiskas iekartas, tadgjadi

17 OECD Publications. Measuring productivity — OECD Manuel: measurement of aggregate and industry-level
productivity growth, 2001. P.39.

18 petranov, S. Estimation of Labour Productivity at Industry Level-Theoretical Aspects and Practical
Application. Izvestiya. Journal of Varna University of Economics, 62(2), 2018. Pp.131-144.

19 Eurostat. Glossary:Labour Productivity. Skatits: 26.03.2021. Pieejams: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Labour_productivity
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samazinot izejmaterialu iz8kérdéSanu vai ievieSot lidz $§im nebijusus tehnologiskus
jauninajumus.?°

SalidzinaSanai starptautiska meroga izlaidi parasti méra pirktsp€jas paritates standartos,
kas p€c biitibas ir vienas valiitas vertibas salidzinasana pret citu valiitu, balstoties uz vienadu
iegadajamo precu vai pakalpojumu groza salidzinajumu abas valstis.?

Katra razosanas procesa tiek ieguldits kapitals. Tap&c ari kapitalu, kuru izsaka ka izlaidi
uz vienu kapitala vienibu, var izmantot viena faktora produktivitates mériSanai. Apvienojot
darba un kapitala ieguldijjuma meérjjumus, tiek iegtita daudzfaktoru produktivitates mériSanas
metode. Daudzfaktoru produktivitates mérisana atspogulo vispargjo efektivitati, kur razoSanas
procesa vienlaikus tiek izmantoti gan darba, gan kapitala ieguldijumi. Caur kop&jo faktoru
produktivitates raditaju izskaidro iek§zemes kopprodukta pieaugumu, kas nav pamatojams ar
kapitala uzkraSanos vai darbaspeka pieaugumu. Japiebilst, ka kopgjo faktoru produktivitates
raditajs izskaidro tehniska progresa vai organizatoriskus jauninajumus, tapec nereti tiek
izmantots ekonomikas efektivitates vertéSanai, kas attiecas uz pétijumiem par produktivitates
problémam. Turklat, kop&jo faktoru produktivitate netick mérita tiesi, bet gan tiek iegiita ka
atlikums p€c tam, kad visi citi razoSanas faktori kopg&ja izlaides pieauguma jau ir uzskaititi.
Atskiriba no viena faktora produktivitates mériSanas, kop&jo faktoru produktivitates izaugsmei
butiskas ir tadas politikas stratégijas, kas izstradatas ar mérki veicinat tehnologisko progresu,
ieviest jauninajumus un piesaistit lielakas investicijas, konkurences un produktu tirgus
reformas. 22 Biitiba tas ir dazadu faktoru kopums, kuru analize lauj padzilinati izvertet un noteikt
konkretu problému produktivitaté mikroekonomiska Iiment.

Izlaidi var mérit arT ka sarazoto produkciju naturala vai vértibas izteiksmé, kaut ari $o
raditaju lietojums ir diezgan ierobeZots. Pieméram, produkcijas daudzumu uz vienu stradajoso
naturala izteiksmé var izmantot tikai tad, ja salidzina produktivitati identisku produktu
razoSana. Proti, produktivitates salidzinaSanai nevar izmantot pieméram, viena darba stunda
sarazotu magnétu daudzumu ar identiska laika vieniba saraZotu aplokSpu daudzumu.
Produkcijas daudzumu vertibas izteiksmé var salidzinat dazadas nozar€s, tomér tas neder
darbaspeka produktivitates salidzinasanai, ja nozares atSkiras produkcijas vertiba ietilpstosa

pievienotas vertibas, kas radita ieguldita darba rezultata, un materialo izmaksu proporcija.?®

2 pogs, R., Straujuma, L., Menakers, D. and Steinbuka, I. Produktivitites cel3ana: tendences un nikotnes
izaicinajumi, 2019. 164.1pp.

2L OECD Publications. Measuring productivity — OECD Manuel: measurement of aggregate and industry-level
productivity growth, 2001, P.150.

22 OECD Publications. Measuring productivity —- OECD Manuel: measurement of aggregate and industry-level
productivity growth, 2001, P.12.

23 Ekonomikas prognozu centrs. Darbaspéka raZigumu ietekmgjosie faktori un raZiguma cel$anas iespéjas.
Skatits: 02.01.2021. Pieejams:
https://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/ekspertize_darba.speka.razigumu.ietekmejosie.faktori_r.karnite 9.2012.pdf
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Tapat tiek miné€ts, ka viena no vispiemérotakajam produktivitates noteikSanas metodem
ekonomika ir darba robeZprodukts. Citiem vardiem sakot, ta parada ped&ja noligta darba némeja
ieguldijumu saraZotaja prec€ vai pakalpojuma. Tacu ta drizak ir teorétiska konstrukcija, kuru
uznémuma ITmenT ne vienmer ir iesp&jams apréekinat.?*

Produktivitate ir atkariga no vairakiem faktoriem, pieméram, darbinieka darbaspgja, tai
skaita fiziska un gariga dotiba, veseliba, kvalifikacija, pieredze un vecums, ka ar1 véléSanas
stradat un apgadibas ar darbarikiem, ietverot gan darba vietas iekartojumu, gan modernas
masinas un tehnologiskas iekartas.”® DaZas tehnologijas pieprasa vairak darbaspeka
izmantoSanas un mazak kapitalu, pieméram, roku darbs vai darbietilpigas tehnologijas, kuru
vadiSanai nepiecieSams cilvéks, savukart citas ir saistitas ar kapitala lielaku izmanto$anu un
mazaku darbaspéka izmantoSanu, pieméram, darbibas jomas ar augstu mehanizacijas Iimeni,
telekomunikacija, gaisa parvadajumu jomas.?®

Apskatot iesp&jamos darbaspéka ieguldijuma un izlaides mériSanas veidus attieciba uz
produktivitati, var secinat, ka produktivitates salidzinaSanai valstu Iimeni plasak izmantotais
raditajs ir iekSzemes kopprodukts, bet nozaru vai uznémumu liment vispiemérotakais mers
produktivitates aprékinaSanai ir pievienota vertiba.

Lai gan katra no apskatitajam metodém uzrada atSkirigus darba produktivitates
raditajus, tas ir derigas produktivitates noteikSanai. Konkrétas metodes izvéle ir atkariga no
analizes izvirzita mérka un pieejamajiem datiem. Nemot véra, ka darba mérkis ir analizet
atalgojuma un produktivitates sakaribu, par atbilstoSu tiek pienemta viena faktora

produktivitates mérisanas metode, pamatojoties uz pievienoto vértibu uz vienu nodarbinato.

1.4  Atalgojuma biitiba un to ietekmgjosie faktori

Saskana ar Oksfordas universitates skaidrojoso vardnicu, “atalgojums” tiek raksturots
ka lieta, kuru pasniedz pateiciba un atziniba par darbinieka sasniegumiem un iegulditajam
pulem.?” Darba samaksu var apskatit no at3kirigiem aspektiem. Parasti ta ir maksa par
sanemtajiem darbaspeka pakalpojumiem, kurus atlaujas darba devéjs kadu produktu vai

pakalpojumu razoSanas procesa.

2 Wakeford, J., The productivity—wage relationship in South Africa: an empirical investigation. Development
Southern Africa, 21(1), 2004. Pp.109-132.

% Ekonomikas skaidrojosa vardnica. Riga: Zinatne, 2000. 104.1pp.

% Stepina, I. Produktivitate: kapéc bitiska Latvijai un Latvijas uzpemejiem? Skatits 31.12.2020. Pieejams:
https://doi.org/10.22364/pctni.07

27 Brown, G. W., McLean, I., & McMillan, A. The concise Oxford dictionary of politics and international

relations. Oxford University Press, 2018. P.150.
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Atalgojums sastav no tris galvenajam komponentém: (i) pamatalgas; (ii) atlidzibas
nauda vai natiir; (iii) darba devéja socialajam iemaksam.?® Atalgojuma nemainigo dalu veido
pamatalga, bet manigas dalas veido atlidzibas nauda vai nattra. Pamatalga darbiniekam tiek
izmaksata katru ménesi regulari ka atlidziba par paveikto darbu, kas var but gan fikséta likme,
kas katru ménesi ir vienada neatkarigi no paveikta darba apjoma, gan arT maniga, kas ir atkariga
no gabaldarba. Pamatalga ir aprékinata bruto darba alga, no kuras tiek ieturéts gan socialais
nodoklis, gan iedzivotdju ienakuma nodoklis.?® Atlidzibas veidus, kurus izmanto darbinieku
piesaistiSanai, noturéSanai un motivésanai nosaciti var iedalit monetaraja un nemonetaraja.
Monetara atlidziba var izpausties ka dazadas prémijas, piemaksas, iemaksas pensiju fondos,
dazadi atvieglojumi u.c. iesp&jamas atlidzibas veidi. Turklat, dazadas piemaksas sekmé darba
némeja motivaciju stradat. Papildus samaksa par labi paveiktu darbu mudina darba néméju
pilniba nodoties konkréta darba izpildei, kas pozitivi atspogulojas ar1 uz produktivitates
raditaju. Savukart nemonetara atlidziba ietver dazadu labumu veidus, kurus darba devéjs sniedz
darba néméjam par ieguldito laiku un pulém. Pie nemonetaras atlidzibas var minét tadus
piemerus ka veselibas apdro§inasanas polisi, izaugsmes iesp&ju nodros§inasana caur apmacibam
un elastigs darba laiks. Péd&jos gados ar vien vairak pieaug darba un gimenes dzives balansa
aktualitate, tap&c praks€ ienak ar1 tadi nemonetarie ieguvumi ka b&rna pieskatiSanas iespg&jas
darba vieta un stradaSana no majam nepiecieSamibas gadijuma. Japiebilst, ka Sadu pabalstu
izmaksu pieaugums rada bazas darba dev&jiem un, iesp&ams, kavé konkur&tspgjas
uzlabo$anos.>® Gan monetaro, gan nemonetaro atlidzibu darba devéjs pieskir papildus darba
pamatalgai. Turklat, abi atlidzibu veidi ir labi raditaji, kad nepiecie$sams izvertet darba devéja
ieinteresétibu piesaistit darba némeéjus un nodroSinat labklajibu sekméjosu darba vidi, un darba
néméja ieinteresétibu stradat, jo 11dz ar darba algu tiek iegiiti papildus labumi.®! Japiebilst, ka
ir svarigi, lai visi pastavoSa atalgojuma veidi biitu apvienoti darba némé&jam izprotama
struktiira, tadejadi paradot, kads ir realais ieguvums, ko darba néméjs sanem, sniedzot savas
darba sp€jas konkrétajam darba devéjam. Pret€ja gadijuma darba néméjs konkréta darba deveja
centienus var arl neizprast 1idz galam, par atalgojumu uzskatot tikai finansialo ieguvumu,
nenemot vera nemonetaro ieguvumu, kas kada cita darba vieta ar iespgjami augstaku finansialo
samaksu, varétu netikt piedavatas.

Pedejo gadu atalgojums, kas nav izteikta nauda, bet veido dalu no darba samaksas,

uzrada tendenci pieaugt, ka rezultata, bitiski nepalielinoties pamatalgai, palielinas

2 Eurostat. Glossary:Compensation. Skatits: 22.03.2021. Pieejams: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Compensation

2 Saksonova, S. Komercdarbibas formas. Komercdarbibas uzskaites un raZiguma novértéSanas pamati. (e-
gramata). Skatits: 21.03.2021. Pieejams: https://profizgl.lu.lv/mod/book/view.php?id=16802&chapterid=3473

%0 Budd, J.W., Non-wage forms of compensation. Journal of Labor Research, 25(4). Pp.597-622.

31 Selén, J. and Stahlberg, A.C., Wage and Compensation Inequality—How Different? (No. 197), 2004.
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atalgojums.3? Nenoliedzami, pamatalga, kuru sanem par padarito darbu, ir cilvéka galvenais
iztikas avots, tacu nedrikst aizmirst arT par citiem darbinieka ieguvumiem, kas ienem nozimigu
lomu dzives kvalitates Iimena atspoguloSana.

Pastav vairaki faktori, kas ietekmé atalgojuma Iimeni:

o Konkurences apstaklos atalgojuma Iimeni, galvenokart, nosaka darbaspéka
pieprasijums un piedavajums. Attiecigi darbaspeka pieprasijumu nosaka pieprasijums
péc precém un pakalpojumiem, ka ar darba produktivitate, bet izmantota darbaspeka
apjomu nosaka darbaspeka piedavajums.®® Savukart darba piedavajumu nosaka
ekonomiski aktivie iedzivotaji, institucionala vide un alternativie ienakumi, pieméram,
pabalsti, pensijas, iesp&ja stradat arzemés u.c. ** Lielaka nepiecieSamiba pec darbaspeka
cels ar1 darba samaksas ltmeni;

e Atalgojums ir vienads ar robezproduktu. Citiem vardiem sakot, tas ir papildus sarazotas
preces vai pakalpojuma daudzums, kad kads resursa izlietojums tiek palielinats par
vienu vienibu,

e Jeguldijums cilvékkapitala gan individuala, gan uzn€muma Iimeni. Individuala Iiment,
cilveks, kurs§ ir ieguldijis sava izglitiba, no darba devgja perspektivas ir kompetentaks,
lidz ar to sanem labaku darba samaksu. Savukart uznémuma limeni tas izpauzas caur
darba devéja ieguldijumu darbinieku apmacibas un kvalifikacijas celSana;

e Dazadi politiski un institucionali faktori, ka arT sociali un psihologiski faktori;

¢ Nodarbinatiba privataja vai valsts sektora, uzn@muma lielums, konkurences darbaspeka
situacija un personala vadibas stratégijas.

Darbinieka atalgojums ir saistits ar vina produktivitati. Citiem vardiem sakot,
darbinieks sanem atalgojumu, kas ir proporcionals vinu padaritajam darbam. To atbalsta
uznémuma darbibas pamatprincips, kur§ tiecas maksimizét pelnu. Katrs uznémums analizg
savu darbibu, lai noteiktu efektivitati un atrastu optimalu resursu izlietojumus, un darbaspeks
ir viens no uznémuma svarigakajiem un pieejamajiem resursiem.>®

Straujo tehnologiju un cilvékkapitala attistibas rezultata, ar vien nozimigaks faktors
atalgojuma noteiksana ir darbaspéka vienibas izmaksas. Palielinoties produktivitatei,

darbaspéka vienibas izmaksas samazinas, kas sekmé atalgojuma paliclinasanu, neapdraudot

%2 Strain, M.R. The Link Between Wages and Productivity Is Strong. Expanding Economic Opportunity for
More Americans, The Aspen Institute, 2019. Pp.172.-173.

33 RS Group. Darba algas un to ietekm@josie faktori. Projekta atskaite Naciondlajai programmai ,, Darba tirgus
pétijumi”. Riga: RS Group 31, 2006. 7.Ipp.

3 TamaSauskiené, Z. and Stankaityté, A., Evaluating of the relationship between wages and labour
productivity in Lithuania: territorial and sectoral approaches. Socialiniai tyrimai, (1). 2013. P.24.

% RS Group. Darba algas un to ietekmé&josie faktori. Projekta atskaite Naciondlajai programmai ,, Darba tirgus
pétijumi”. Riga: RS Group 31, 2006. 7.1pp.
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sarazoto preCu un pakalpojumu pardoSanas apjomu vai nodarbinatibu. Jaatzime, ka
tehnologiskais progress, kas ir versts uz darbaspéka taupiSanu var samazinat darbaspéka
pieprasijumu tik liela méra, ka iestajas atalgojuma saruksanas tendence un samazinas
atalgojuma palielinasanas iesp&jas.® Salidzinot produktivitati ar pamatalgu, pastavosa atskiriba
var biit parspiléta, jo darba néméjiem izmaksatais atalgojums ietver ar1 cita veida pabalstus,
pieméram, socialo nodroS§indjumu, pensijas, piemaksas u.c.?’

Nemot véra, ka darba samaksa sastav no pamatalgas, atlidzibas nauda vai natiira un
darba devgja socialajam iemaksam, kas ir vienlidz bitiskas patiesa darbinieka ieguvuma un

labklajibas atspogulosana, turpmak darba analizg tiks izmantots kopgjais atalgojuma raditajs.
1.5  Sakariba starp produktivitati un atalgojumu

Ieprieksgjas nodalas tika apskatits gan produktivitates, gan atalgojuma jédziens.
atalgojums tiesa veida ietekmé dzives kvalitati, bet produktivitate sekmé valsts ekonomisko
izaugsmi kopuma.

Saikne starp produktivitates picaugumu un atalgojuma picaugumu ekonomiskaja
literatiira ir plasi p&tita un pieradita. Neoklasiska teorija liecina, ka uznémumi algos darbiniekus
tik ilgi, kamér darbaspéka robezprodukts biis vienads ar atalgojumu. Tacu pastav arT pretéja
teorija, kura tiek apgalvots, atalgojums sekmé produktivitati, nevis produktivitate sekmé
atalgojumu. Sai sakaribai pastav divi batiski iemesli. Pirmkart, atalgojums nozimé augstakas
darba zaudéSanas izmaksas, 11dz ar to kalpo ka motivacija efektivakai stradaSanai. Otrkart,
darbiniekiem, kuri sanem augstaku atalgojumu, samazinas vélme izvairities no veicamajiem
darba pienakumiem un lidz ar to veic darbu efektivak. 3 Veikforda (Wakeford) pétijums atklaj,
ka sakariba starp atalgojumu un produktivitati parasti ir pozitiva. Attiecigi liclaks atalgojums
palielina darba zaud@Sanas alternativas izmaksas, ka rezultata darba néméjs tiek stimuléts
ieguldit lielakas piles darba saglabasanai. Savukart liclaks atalgojums rada spiedienu uz
darbaspéka izmaksam un mudina darba dev€jus celt produktivitati un efektivitati, aizstat
darbaspéku ar kapitalu un tehnologijam, ka rezultata ar tiek palielinata darba robezvértiba.
Sakariba starp atalgojumu un produktivitati ir balstita uz konceptu, ka lielaki kapitala uzkrajumi

sekm@ uznémuma attistibu un rada darbaspéka pieprasijumu, kura piesaistei tiek palielinats

% Rothschild, K.W., Employment, wages and income distribution: Critical essays in economics. Routledge,
2006. P.103.-104.

87 Erumban, A. and Vries, K.D., Wage-productivity growth gap: An analysis of industry data. In The
Conference Board, Economics Program Working Paper (No. 16-01), 2016. P.9.

% Erumban, A. and Vries, K.D., Wage-productivity growth gap: An analysis of industry data.

In The Conference Board, Economics Program Working Paper (No. 16-01), 2016. P.5.

3% Wakeford, J., The productivity—wage relationship in South Africa: an empirical investigation. Development
Southern Africa, 21(1), 2004. Pp.109-132.
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atalgojums un attiecigi stimuléta produktivitate. *° Atalgojuma spéju ietekmét produktivitati var
izskaidrot dazadi. Pirmkart, katrs darba néméjs vélas piesaistit kompetentu darbaspeku. Nemot
vera to, ka darba tirgu veido personas ar atskirigu kompetencu Iimeni, kuras ir labi informétas
par savam iespg&jam uzsakot darbu konkrétaja uznémuma, un uznémumiem, kuri, savukart, ir
nepilnigi informé&ti par So personu veiktsp&ju, tad asimetriskas situacijas risinasanai, darba
deveji maksa lielakas algas kvalificéta darbasp€ka piesaistiSanai un nodarbinasanai savos
uznémumos. Otrkart, uznémumi piedava maksat augstaku atalgojumu, lai samazinatu
darbaspéka rotaciju. Tas paredz, ka augstakas atalgojums samazinatu darba némé&ju velmi
pamest darbu. Treskart, uznémums maksa lielaku algojumu ar mérki samazinat darba némeju
izvairigo velmi stradat. Tas nozime, ka uzn€mumi tiecas samazinat darbinieka veicamo darba
apjomu pat tad, ja netiek pieprasitas lielakas algas. Ceturtkart, lieclaks atalgojums tiek pamatots
ka sociologisks faktors. Zemam atalgojumam ir negativa ietekme uz darba néméja motivaciju
stradat, bet augstakas algas attiecigi paaugstina darbinieka morali un motivaciju.*

Saskana ar Koba-Douglasa (Cobb-Douglas) razosanas funkciju, atalgojumam
vajadzétu augt tik pat strauji ka produktivitatei. Ta¢u nemot véra, ka tehnologijas ienem ar vien
nozimigaku lomu jebkura razoSanas procesa, atalgojums ne vienmér bas proporcionals
produktivitatei.*? Dazados pasaules regionos saistibu attiecibas uzrada atSkirigas tendences.
Proti, ir valstis, kuras darba produktivitate picaug straujak neka atalgojums, savukart atkal citas
valstis atalgojums pieaug straujak neka produktivitate.** Tapat ari bitiski piebilst, ka
produktivitates un atalgojuma pieaugums var atskirties dazadu nozaru griezuma.

Analiz€jot sakaribu starp atalgojumu un produktivitati Tsa laika perioda
tautsaimniecibas sektoru Itmeni, darbaspéka produktivitates picaugums noteiktos sektorus
palielinas pieprasijumu p&c darbaspéka, ka rezultata tiks stimuléta atalgojuma pieaugsSana.
Savukart ilga laika perioda ir diezgan griiti uzturét $adu atalgojuma pieaugumu, jo darba némeji
izveleésies stradat tados sektoros, kur tiek maksatas augstakas algas. Kad darbaspeka
piedavajums palielinas, atalgojums konkrétas tautsaimniecibas nozarés sak izlidzinaties
atbilsto$i vid€jas algas Itmenim kopuma. Praktiski ilga laika perioda, nemot véra izmainas
darbaspéka piedavajuma, atalgojuma likmes mainisies un nodarbinatibas Iimenis pieaugs
tautsaimniecibas nozares, kuras darbaspéka produktivitate ir augstaka. Ne visi pétfjumi

apstiprina sakaribu starp produktivitati un atalgojumu. Ja raZzoSanas pieprasijums kada konkréta

40 Bogatyreva, I. and Ilyukhina, L., Evaluation of Correlation between Labour Productivity and Wages in
Individual Countries' Economy. In E3S Web of Conferences (Vol. 164, p. 11029), 2020.

4l Eryllmaz, F. and Bakar, H., Real wages, inflation and labor productivity: An evaluation within Turkish
context. Hitit University Journal of Social Sciences Institute, 11(3), 2018. Pp.1946-1959.

42 Feldstein, M., Did wages reflect growth in productivity?. Journal of policy modeling, 30(4). 2008. P.3.

43 Sharpe, A., Harrison, P., & Arsenault, J. F. The relationship between labour productivity and real wage
growth in Canada and OECD countries. Ottawa, Ontario: Centre for the Study of Living Standards, 2008. P.83.
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tautsaimniecibas nozaré sak samazinaties, attiecigi samazinasies ari tirgus cenas, tadejadi
samazinot viena nodarbinata nopelnitos ienakumus uzn€muma, neatkarigi no iesp&jama darba
produktivitates pieauguma. Turklat, lielaka darbaspéka produktivitate stimulés cenu
samazinasanos, jo augstaka darbaspeéka produktivitate sekmé&s razoSanu konkréta
tautsaimniecibas sektora, un saskana ar piedavajuma un pieprasijuma principu, kad
pieprasijums pieaug cenas samazinas. Sada cenu samazina$anas samazinas ari ienakumus uz
vienu darbinieku. Pat tad, ja ienakumi uz nodarbinato picaug tautsaimniecibas nozaré, kur
darbaspéka produktivitate ir augstaka, ilga laika posma algu augSana nebiis konsekventa, jo
darbaspeka produktivitates augSana stimulés darbaspka parvietoSanos no nozarém, kur
darbaspeka produktivitate ir zemaka, tadejadi atstajot negativu ietekmi uz darba samaksu.
Janem véra atzinums, ka izvert&jot sakaribu starp atalgojumu un darbaspéka produktivitati
konkrétu tautsaimniecibas nozaru konteksta, to var noteikt tikai 1sa laika perioda. 4 Atalgojums
var palikt nemainiga vairaku gadu garuma, neskatoties uz to, ka darbaspéka produktivitate
turpina pieaugt. Sada situacija dazas valstis ir skaidrojama ar makroekonomisku un
institucionalo faktoru ietekmi. Proti, Sie faktori veido barjeras starp atalgojuma un darbaspéka
produktivitati, ka rezultata ieguvumi no darbaspéka produktivitates nepilnigi atspogulojas
atalgojuma piecauguma, vai ari atalgojuma pieaugums nepilnigi atspogulojas uz darbaspéka
produktivitati, neatkarigi 1slaiciga vai ilglaiciga laika posma.*® Valstis, kuras ir spécigas
arodbiedribas un plasi tiek parstavétas darbinieku intereses, produktivitate ietekmé atalgojuma
pieaugumu. Savukart valstis, kuras arodbiedribas ir vajakas, médz atbalstit efektivitates darba
samaksu, kas nozimé&, ka atalgojums ietekm& produktivitati. Parsvara tas ir valstis, kuras
bezdarbnieku pabalsti nav pietiekosi lieli vai tiek maksati salidzinosi 1su laiku, kas attiecigi
bezdarbniekus spiez meklét darbu, tadgjadi uzlabojot nodarbinatibas un Ilidz ar to ar1
produktivitates raditajus.*8

Saskana ar Zavodnija (Zavodny), ilgtermina darbaspéka produktivitates pieauguma
temps nosaka atalgojuma pieauguma tempu, jo uznémuma sp&ja palielinat atalgojumu ir liela
mera saistita ar razoSanas vertibas pieaugumu. Tiek atklats, ka darba produktivitates picaugums
saglaba lidzvertigu tempu atalgojuma pieaugumam.’

Neskatoties uz to, ka atalgojumam ir bitiska ietekme produktivitates sekméSana, darba

devgjs ne vienmer ir ieintereséts palielinat atalgojumu, bet vélas sekmét ka savu pelnu, ta ar

4 TamaSauskiené, Z. and Stankaityté, A., Evaluating of the relationship between wages and labour
productivity in Lithuania: territorial and sectoral approaches. Socialiniai tyrimai, (1), 2013. Pp.24-35.

45 Business Insider Australia. Growing productivity, stagnating compensation. Skatits: 15.04.2021. Pieejams:
https://www.businessinsider.com.au/growing-productivity-stagnating-compensation-2011-3

46 Meager N, Speckesser S. Wages, productivity and employment: A review of theory and international data.
European Employment Observatory, 2011. Pp. 18.-19.

47 Zavodny, M., Unions and the wage-productivity gap. Economic Review-Federal Reserve Bank of

Atlanta, 84(2), 1999. P.44.
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produktivitati, bet darbinieks, savukart, ir ieintereséts sanemt lielaku atalgojumu.
Produktivitates pieaugumam vajadz&tu notikt lidztekus atalgojuma pieaugumam, tadgjadi
novedot pie pelnas absoliitas vértibas un ekonomiskas efektivitates raditaju pieauguma.*®

Veiktais pétijums Eiropas Savienibas valstis vidii, ka produktivitates un atalgojuma
saikne laika gaita paliek vajaka, kas rada potenciali apdraud ilgtsp€jigas attistibas iesp&jas
nakotng. 4°

Salidzinot starpvalstu konteksta, produktivitates picaugumam vajadzEtu izraisit
atbilstosu atalgojuma pieaugumu, kas lautu noturét darba speku valsts robezas. Tacu gadijumos,
kad atalgojums ir mazaks par produktivitati, darba némgji mekl€ alternativus risinajumus un
valstis ar augstaku atalgojumu kliist ar vien uzrunajoSakas. Lidz ar to, ekonomiska aktivitate
notiks zonas ar augstaku produktivitates limeni un attiecigi augstaku algu. Rezultata picaugs
spiediens uz valsttm ar zemaku produktivitates Itmeni, kuras ekonomiska aktivitate
samazinasies un bezdarba Ilimenis neizbégami palielinasies.®® Vairakos OECD valstu pétijumos
relativi augstais darbaspéka dalas un bezdarba limenis tiek saistits ar atalgojuma prasibam,
kuras tika uzskatitas par augstakam neka darba produktivitates pieauguma sekméta atalgojumu.
Saskana ar visparpienemto viedokli par to, ka atalgojuma pieaugums ilgtermina veicina
produktivitates pieaugums, neatbilstiba starp vélamo atalgojumu un produktivitates pieaugumu,
izraisa lielaku bezdarba ITmeni.>!

Biezi vien atalgojums ir lidzvertigs robezprodukta naudas izteiksme. Tacu ne vienméer
darba devejs piekopj Sadu praksi un var noteikt efektivitates algu, kas ir augstaka par
robezprodukta vértibu, lai piesaistitu kompetentakos darbiniekus. Efektivitates alga tiek
noteikta tik ilgi, kamér darba dev€ja ieguvums parsniedz papildus radusas darba samaksas
izmaksas.>? Biittba robezproduktivitates teorija liecina, ka produktivaki darbinieki tiek labak
atalgoti, bet ne tik produktivi darbinieki tiek atalgoti mazak. Saskana ar algas efektivitates
teoriju, darba samaksa ietekmé darbaspeka produktivitati, bet saskana ar algas robeZprodukta

teoriju, darbaspeka produktivitate ietekmé algu.>3

4 McMillan, M. S., & Rodrik, D. Globalization, structural change and productivity growth. National Bureau
of Economic Research. (No. w17143), 2011.

4 Freimane, R., Priede, J. and Skapars, R., DYNAMICS OF REAL LABOUR PRODUCTIVITY AND
REAL COMPENSATION IN LATVIA. Scientific Programme Committee, 2019. P.271.

%0 Mora, T., Lopez-Tamayo, J. and Surifiach, J., Are wages and productivity converging simultaneously in
Euro-area countries?. Applied Economics, 37(17), 2005. P.202.

51 Karanassou, M. and Sala, H., The role of the wage-productivity gap in economic activity. International
Review of Applied Economics, 28(4), 2014. Pp.436-459.

52 Apstakli un riski Latvija. Eiropas Savienibas struktiirfondu naciondalas programmas “Darba tirgus pétijumi”
projekts “Labklajibas Ministrijas petijumi”. Nr. VPD1/ESF/NV A/04/NP/3.1. 5.1./0001/0003. Riga, 2007.
http://www.biss.soc.lv/downloads/resources/darba%20algas/darba-algas-un-to-ietekmejosie-faktori.pdf P.11

8 Yildirim, Z. Relationships Among Labour Productivity, Real Wages and Inflation in Turkey. Economic
Research-Ekonomska Istrazivanja, Vol. 28, No. 1, 2015. P.86.
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Iz8kirties par to, vai darba samaksa ietekmé darba produktivitati, vai ar1 darba
produktivitate ietekm@ algu, praksé ir griiti. Tacu abas tiek uzskatitas par speka eso$am un to,
vai darba samaksa ietekmé produktivitati, vai ari produktivitate ietekmé darba samaksu,
dazadas valstTs var izpausties at3kirigi, nemot véra daudzos ietekmégjosos faktorus.>*

Lai gan palielinoties produktivitatei, palielinas ari darba samaksa, ir svarigi patur&t prata
arT neatbilstosi lielakas darba samaksas pieauguma negativo aspektu. Proti, darba samaksas
picauguma tempam parsniedzot darba produktivitates pieauguma tempu palielinas izdevumi,
lidz ar ko samazinas pelna, kas, savukart, ietekmé ekonomisko attistibu.

Apkopojot teoretiskos aspektus, var secinat, ka starp darba produktivitati un darba
samaksu pastav sakariba. Tacu par to, vai darba produktivitate ietekmé darba samaksu, vai

darba samaksa ietekmé produktivitati, nepastav vienpratigs viedoklis un katra valstt tas var

izpausties dazadi atSkirigu ietekméjoSo faktoru del.

5 Erumban, A. and Vries, K.D., Wage-productivity growth gap: An analysis of industry data. In The
Conference Board, Economics Program Working Paper (No. 16-01), 2016. P.5.
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2  ATALGOJUMA UN PRODUKTIVITATES RADITAJU
ANALIZE BALTIJAS VALSTIS

Darba tiek izmantoti dati no OECD datu bazes, saskana ar 2008. gada Nacionalo kontu
sistému, Eurostat datu bazes, Latvijas Centralas statistikas parvaldes datu bazes, Lietuvas datu
bazes Statistics Lithuania un Igaunijas datu bazes Statistics Estonia. Nozimigi piebilst, ka
atseviski produktivitates raditaji ir autores aprékinati, izmantojot produktivitates raditaja, kas ir
aprékinats ka pievienota vértiba uz nodarbinato, pamatformulu. Lidz ar to Sie raditaji nav
oficiali, ka arT var atSkirties no oficialo iestazu aprékinatajiem raditajiem un kalpo tikai

vispargjo tendencu raksturoSanai.

2.1 Produktivitates dinamika

Produktivitate tiek uzskatita par nozimigu ekonomisko raditaju, kas ir cie$i saistits ar
ekonomikas izaugsmi, konkur€tsp&ju un dzives limeni valsti. Produktivitate ataino kopg€jo
sarazotas produkcijas apjomu ne tikai uzn@muma ietvaros, bet ar1 valstiska [imeni. Tapat ta
sniedz visparigu informaciju par cilvékkapitala efektivitati un kvalitati raZoSanas procesa kada
noteikta ekonomika.*®

Produktivitate, kas izteikta ka pievienota veértiba uz vienu nodarbinato Latvija, Lietuva
un Igaunija pédejo desmit gadu laika saglaba tendenci méreni pieaugt. Laika posma no 2009.

lidz 2019. gadam, darba produktivitate Igaunija ienem augstako Iimeni, kurai seko Lietuva un

Latvija.
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2.1. att. Produktivitates dinamika Baltijas valstis no 2009. lidz 2019. gadam, tiikst. EUR

Avots: autores apréekins, balstoties uz informaciju no CSP, Statistics Estonia un Statistics

Lithuania statistikas datu bazes.

% Ahmad, N., Lequiller, F., Marianna, P., Pilat, D., Schreyer, P., & Wolfl, A. Comparing labour productivity
growth in the OECD area: the role of measurement, 2003. P.32.
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Produktivitate Igaunija no 22.68 tiikst. EUR uz vienu nodarbinato 2009. gada ir
pieaugusi lidz 40.88 tiikst. EUR 2019. gada. Igaunijas raditajiem seko Lietuva, kura darba
produktivitate uz vienu nodarbinato no 18.40 tukst. EUR ir pieaugusi lidz 31.60 tukst. EUR
2019. gada. Savukart Latvija darba produktivitates Baltijas valstu vidi iepem zemakos
raditajus, attiecigi darba produktivitatei no 18.75 tiikst EUR 2009. gada pieaugot lidz 29.08
tukst EUR 2019. gada. Salidzinot izmainas pret 2009. gadu, Igaunija darba produktivitate ir
pieaugusi par 80.28%, Lietuva par 71.73% un Latvija par 55.08%. Lidz ar to var secinat, ka
Igaunija analiz€jama laika perioda ir piedzivojusi lielaku darba produktivitates izaugsmi
salidzinajuma ar abam kaiminvalstim, tacu Latvija ta ir pieaugusi vismazak. Produktivitates
izmainas pedeja gada ietvaros, Igaunija ta ir augusi par 2.89 tiikst. EUR jeb 7.62%, Lietuva par
2.00 tokst. EUR jeb 6.75% un Latvija par 1.27 tikst. EUR jeb 4.54%. Jaatzimé, ka darba
produktivitate Igaunija krietni parsniedz produktivitates raditajus gan Lietuva, gan Latvija, ka
arT redzama produktivitates plaisa starp Igauniju un abam kaiminu valstim p&dg€jo gadu laika
turpina pieaugt, kas liecina par spécigu konkurétsp&ju Baltijas valstu konteksta.

Salidzinot izmainas pret iepriek$€jo gadu, Latvija produktivitate turpina pieaugt

vienmerigak, neka Igaunija un Lietuva, kuras ir vérojami izteiktaki kritumi un kapumi.
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2.2. att. Produktivitates izmainas Baltijas valstis no 2009. lidz 2019. gadam, %

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no OECD statistikas datu bazes.%®

2008. gada pasaules finansSu krizes raditie apstakli pozitivi ietekmgja konkurétspeju
nakamajos gados. Darbaspéka atalgojums Baltijas valstis no 2009. 1idz 2010. gadam piedzivo
nelielu kritumu (skat. 2.4. att.), savukart darbaspéka produktivitate noraditajos gados piedzivo

ievérojamu kapumu (skat. 2.2. att.), kas liecina par konkuré&tsp&jas uzlabosanos.

% OECD. Productivity. Skatits: 23.03.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14#
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Produktivitates dinamika laika posma no 2009. gada lidz 2019. gadam Baltijas valstu

vidi krasi atSkiras, salidzinot to starp tautsaimniecibas nozarém NACE burtu kodu agregacija.

Visas tautsaimniecibas nozar€s produktivitates gada vidgjie pieauguma tempi Latvija ir bijusi

straujaki neka vid&ji Igaunija un Lietuva, kas norada uz produktivitates izaugsmes Iimena

pakapenisku pieaugsanu. Latvijas vidéjam produktivitates raditajam seko Lietuva, pec tam ari
Igaunija.

2.1. tabula

Produktivitates pieauguma tempi tautsaimniecibas nozaru griezuma Baltijas valstis no 2009.

Iidz 2019. gadam, videjais raditajs %

Igaunija Latvija Lietuva
(A) Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba
un zivsaimnieciba 3,18 521 3,76
(B_E) Riipniecibas nozare 4,00 2.85 3,51
(F) Biivniecibas nozare 4,05 1,12 2,86
(H_N) Pakalpojumu nozare 1,48 1,61 2,09
(A_U) Tautsaimnieciba kopa 1,81 227 2,08

Avots: autores aprekins, balstoties uz datiem no OECD®’

Vertgjot produktivitates ikgad@jas dinamikas tautsaimniecibas nozaru griezuma,
liderpoziciju ienem Lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas nozare, kas uzrada
5.21 procentpunkta pieaugumu laika posma no 2009. 1idz 2019. gadam. Augsti produktivitates
pieauguma tempi ir veérojami ari riipniecibas nozaré. Uzskaititajas nozarés produktivitates
picauguma tempi parsniedz ar1 produktivitates ikgad€jo pieaugumu Latvijas tautsaimnieciba
kopuma. Lai gan biivniecibas nozares vid&jais picauguma temps uzrada pozitivu raditaju, tas ir
divas reizes zemaks par tautsaimniecibas vidgjo raditaju. Mazaks produktivitates picaugums
par tautsaimnieciba vid€jo ir ar1 pakalpojumu nozaré, kas pedgjo desmit gadu laika vidg&ji ir
pieaudzis par 1.61%.

Liderpoziciju Igaunija ienem biivniecibas nozare, kuras vidgjais pieauguma temps
sasniedz 4.05% un ir divas ar pusi reizes lielaks par tautsaimniecibas vidgjo raditaju. Lidzigu
produktivitates picauguma tempu uzrada ari ripniecibas nozare, kas ir mazliet vairak ka divas
reizes lielaka par vidgjo pieauguma tempu tautsaimnieciba. Arl lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozares produktivitates pieauguma temps ir lielaks par

tautsaimnieciba vid€jo picauguma tempu, attiecigi sasniedzot 3.18%. Savukart pakalpojumu

57 OECD. Productivity. Skatits: 23.03.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14#
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nozaré produktivitates pieauguma temps ir zemaks par tautsaimnieciba vidéjo produktivitates
tempu, sasniedzot 1.48%.

Lietuva, tapat ka Latvija, augstakais produktivitates pieauguma temps ir ve€rojams
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaré, kas sasnhiedz 3.76% un
parsniedz vid€jo tautsaimniecibas produktivitates pieauguma tempu divas reizes. Tapat ari
produktivitates pieauguma temps riipniecibas nozaré parsniedz tautsaimnieciba vidgjo
produktivitates pieauguma tempu, sasniedzot 3.51%. Japiebilst, ka tiesi ripniecibas nozarei ir
svariga loma kopg@jas produktivitates sekme&Sana, ko var izskaidrot ar nozares potenciali
augstaku inovaciju kapacitati. Tapat ar1 ripniecibas nozare ir vérsta uz ar¢jo tirdzniecibu, lidz
ar to paver plasakas iesp€jas ekonomikas sekmésana kopuma un ienem augstaku integracijas
pakapi globalaja vertibu kéde.® Nakama nozare uzradot augstako produktivitates picauguma
tempu ir ripniecibas nozare ar 3.51% , kurai seko biivniecibas nozare ar 2.86% un pakalpojumu
nozare 2.09%.

Pastav daudzi produktivitati ietekmé&joSi faktori, piemé&ram, uzkratais kapitals,
pieprasijums péc konkréta produkta vai pakalpojuma, tehnologijas, finansu pieejamiba
investicijam, tapat ar1 cilvékkapitala kvalitate, nodoklu politika, izglitiba, darba organizacijas
kvalitate u.c. faktori.>

Baltijas valstu vidi laika posma no 2009. lidz 2019. gadam augstako videja
produktivitates pieauguma tempu uzrada Latvija, kurai seko Lietuva un Igaunija. Latvija
tautsaimniecibas nozaru griezuma liderpoziciju produktivitates pieauguma zina ienem
lauksaimniecibas, mezZsaimniecibas un zivsaimniecibas tautsaimniecibas nozare, savukart

Lietuva un Igaunija apstrades riipniecibas tautsaimniecibas nozare.

2.2  Atalgojuma dinamika

Atalgojums ir viens no galvenajiem faktoriem darbaspéka piedavajuma un
pieprasijuma korigéSanai, ka arf tiesa veida ietekmé nodarbinatibas rezultatus. Parak augsts vai
zems atlidzibas pieaugums salidzinajuma ar darba produktivitati var liecinat par nelidzsvarotibu

darba tirgii, rezultata radot inflacijas vai deflacijas spiedienu un samazinot vélmi algot vai

%8 Poés, R., Straujuma, L., Menakers, D. and Steinbuka, I., Produktivitates cel$ana: tendences un nakotnes
izaicinajumi, 2019. 62.1pp.

% Latvijas Banka. Ar kuru kaju klibs ir dan¢vedis-razigums? Skatits: 20.04.2021. Pieejams:
https://www.makroekonomika.lv/ar-kuru-kaju-klibs-ir-dancvedis-razigums
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noturét darbiniekus.® Turklat, atlidzibas pieauguma analize ir biitiska, lai izprastu ienakumus
un dzives limena labklajibas pieaugumu starpvalstu konteksta visa pasaulé.

Tikai ménesalga, kuru sanem darbinieks par paveikto darbu, produktivitates merisanai
var biit maldinoss raditajs. Nemot véra, ka kopgjo atlidzibu par padarito darbu veido divi
galvenie komponenti: (i) bruto darba samaksa tie$sa un nattira veida un (ii) socialo iemaksu
vertiba®?, kuru maksa darba devéjs par darba néméjiem, tad produktivitates picauguma
atbilstoSaks atspogulotajs buto kopgjais atalgojums, kura lidztekus ménesalgai tiek sanemtas
socialas iemaksas, nodoklu maksajumi, ka ar tadi labumi ka prémijas, veselibas apdroSinasanas
polise u.c. Tapat arT jamin fakts, ka algas nem&dz picaugt tik strauji ka kopgjais atalgojums, jo
darba devgji ar vien vairak sak ripéties par darba némgjiem, pieskirot papildus labumus, kas
palielina kopgjo atalgojuma apjomu.®? Lidz ar to, ir svarigi analizét ne tikai méneSalgu, bet gan
kopgjo atalgojumu, kas atspogulo patieso darba néméja ieguvumu un patiesas darba devéja
izmaksas.

Vidgjais atalgojuma apmérs ménesi Uz vienu darbinieku Baltijas valstis péd&jo gadu
laika saglaba mé&renu tendenci pieaugt. Liderpoziciju ienem Igaunija, kuras atlidzibas apjoms
krietni parsniedz atalgojuma apjomu Latvija, no kuras Lietuva atpaliek tikai mazliet,

neiezim&jot krasu atskiribu (skat. 2.3. att.).
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2.3. att. Atalgojuma dinamika Baltijas valstis no 2009. Iidz 2019. gadam, EUR

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no Eurostat datu bazes.

% Eiropas Komisija. Atalgojuma attistiba un darba samaksas noteiksanas sistémas. Skatits: 24.03.2021.
Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester thematic-factsheet wage-
developments-wage-setting-systems_lv.pdf

81 European System of Accounts. Compensation of employees. Skatits: 13.03.2021. Pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/esa2010/chapter/view/4/

82 Feldstein, M., Did wages reflect growth in productivity?. Journal of policy modeling, 30(4), 2008. Pp.591-594.
83 Eurostat. Compensation of employees. Skatits: 12.03.2021. Piecjams:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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Laika posma no 2009. Iidz 2019. gadam, straujak atalgojuma apjoms kopuma ir pieaudzis
Lietuva, uzradot 78.31% pieaugumu un sasniedzot 1960.33 EUR, kurai seko Igaunija ar 73.78%
pieaugumu un sasniedzot 1960.33 EUR, kurai seko Igaunija ar 73.78% pieaugumu un atlidzibas
apjomu 1588.05 EUR apméra, un Latvija ar 72.85% pieaugumu un atlidzibu 155.33 EUR
apmeéra. Neliels atlidzibas kritums ir vérojams 2016. gada, tacu péc tam atlidzibas apjoms
turpina méreni pieaugt. Salidzinot atalgojuma pieauguma tempu ar 2018. gadu, Lietuva tas ir

pieaudzis par 10.22%, kurai seko Igaunija ar 9.30% un Latvija ar 8.83%.
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2.4. att. Atalgojuma pieauguma dinamika Baltijas valstis no 2009. lidz 2019. gadam, %

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no Eurostat statistikas datu bazes.%*

Kops 2018. gada darbaspéka izmaksas pieauguma temps ir palielindjies, attiecigi no
8.1% uz 8.8% Latvija un no 9.0% uz 9.3% Igaunija, bet Lietuva no 7.9% uz 10.2%. Tapat ka
citos raditajos, ar1 darbaspéka atlidzibas dinamika uz vienu nodarbinato iezimé&jas 1idzigas
tendences. Proti, peéc 2008. gada finanSu krizes ir v€rojams pozitivas izmainas atlidzibas
pieauguma, savukart no 2013. gada lidz pat 2016. gadam gan Lietuva, gan Igaunija atlidzibas
apjoms salidzinajuma pret iepriek$gjiem gadiem saglaba tendenci samazinaties.

Tapat ka atlidzibas apjoms, ar7 vid&ja bruto ménesSalga (skat. 2.5. att.) iezime Iidzigas
tendences. Lietuvas ménesa bruto algas pieaugumam parsniedz meénesa bruto algas pieaugumu
abas kaiminvalstis un laika posma no 2009. 1idz 2019. gadam ta ir pieaugusi par 117.71% jeb
un sasniedz 1296.33 EUR. Savukart Igaunija ta ir pieaugusi par 79.50% un sasniedz 1407.00
EUR, bet Latvija pieaugusi par 64.27% un sasniedz 1076.00 EUR. Salidzinot atlidzibas apjomu
ar 2018. gadu, Lietuva tas ir pieaudzis par 40.28% jeb 372.25 EUR, bet Igaunija par 7.40% jeb
72.00 EUR un Latvija par 7.17% jeb 166.76 EUR. Straujais ménesa vidgjas bruto algas

64 Eurostat. Compensation of employees. Skatits: 18.04.2021. Piecjams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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pieaugums Lietuva ir izskaidrojams ar pienemto 2019. gada 1. janvara nodoklu reformu, kuras
rezultata tika ievérojami samazinatas darba dev@ja socialas apdroSinaSanas iemaksas. Starp
darba devgjiem un Lietuvas valdibu tika panakta vienoSanas, ka nodoklu samazinajums tiks
kompenséts ar bruto ienakuma palielinajumu visiem darba néméjiem par 1,29 reizém.%
Nozimigi piebilst, ka izmainas nodoklu likmes nav vienigais bruto ménesalgas algas picaugumu
ietekmgjoSais faktors. Pie Sadiem faktoriem pieder strauji augoSs darbaspéka pieprasijums,

augsts inflacijas Itmenis u.c. faktori.
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2.5. att. Videjas bruto menesalgas izmainas Baltijas valstis no 2009 Iidz 2019. gadam, %

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no Eurostat statistikas datu bazes.%®

Latvijas, tapat arT Lietuvas algu picauguma temps ir vert€jams diezgan augstu, Ko var
vertét gan pozitivi, gan negativi. Proti, ar lielaku darba samaksu dev€js sp€j piesaistit
kvalificétakus darbiniekus, bet tai pat laika lielakas atalgojums nozimé visparéju darbaspéka
izmaksu pieaugumu. Savukart lielakas izmaksas rada konkur&tsp&jai nelabvéligus apstaklus, ka
rezultata konkur€tsp&ja samazinasies. Palielinoties darbinieka atalgojumam, palielinasies ari
razoSanas izmaksas, kas nozimg, ka arvalstu tirgos, kuros razoSanas izmaksas ir zemakas, ieklit
arvien mazak iesp&ams. Lai samazinatu razoSanas izmaksas, ir nepiecieSams ieviest

produktivitati veicinoSus risindjumus.®’

8 Grant Thornton. Tax Reform in 2019. Skatits: 24.03.2021. Pieejams:
https://www.grantthornton.It/globalassets/1.-member-firms/lithuania/pdf/tax-reform-2019.pdf.

% Eurostat. Compensation per employee. Skatits: 18.04.2021. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

67 Latvijas Banka. Algu picauguma temps atgadina, ka 1&ta darbaspeka laiks ir beidzies. Skatits: 6.04.2021.
Pieejams: https://www.makroekonomika.lv/algu-pieauguma-temps-atgadina-ka-leta-darbaspeka-laiks-ir-beidzies
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Citas darba spéka izmaksas, kas nav bruto ménesalga, ietver darba dev&ja socialas
iemaksas un darba nodoklus, kas tiek uzskaititi pie kopgja atalgojuma.®® (skat. 2.6. att.)
Attiecigi 2010. gada §1 kategorija pieredz€ja kritumu visas tris Baltijas valstis. Igaunija tas bija
par 3.1%, Latvija par 8.8% un Lietuva par 7.1% mazaks neka ieprieksgja gada. Tacu no 2011.
gada 11dz pat 2018. gadam citas darbaspéka izmaksas turpinaja pieaugt visas valstis. Latvija
2018. gada piedzivoja ieveérojamu izmaksu pieaugumu, kas salidzinot ar iepriek$&jo gadu
pieauga par 17.8%. Savukart Lietuva 2019. gada piedzivoja krasu izmaksu kritumu, kas
salidzinot ar iepriek$€jo gadu samazinajas par 81.0%, kamér Latvija un Igaunija §1 tendence

saglabajas pozitiva.
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2.6. att. Atalgojuma izmainas, kas nav bruto ménesalga, Baltijas valstis no 2009. lidz 2019.
gadam, %

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no Eurostat statistikas datu bazes.®

Lidz ar to citas izmaksas, kas nav alga, Igaunija ir analiz€jama laika perioda ir
pieaugusas par 66.6%, Latvija par 83.3%, bet Lietuva samazinajusas par 68.7%. Darbaspeka
izmaksas, kas nav alga 2019. gada Igaunija veidoja 3.5 EUR, Latvija 2.2 EUR, bet Lietuva 0.5
EUR. Salidzinot ar 2018. gadu, izmaksas Igaunija ir pieaugusas par 0.3 EUR, Latvija par 0.2
EUR bet Lietuva samazinajusas par 2.1 EUR.”® Netie3a atalgojuma lidzeklu samazinasanos

izteikti var noverot tiesi finanSu krizes laika, kad uzn@mumi censas taupit savus Iidzeklus.

8 Eurostat. Annual growth in labour costs at 4.2% in euro area. Skatits: 6.04.2021. Pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10568655/3-15092020-AP-EN.pdf/5d508e1f-b31b-23ea-16c¢7-
£733236a5651

8 Eurostat. Compensation per employee. Skatits: 18.04.2021. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

70 Eurostat. Labour cost levels by NACE Rev. 2 activity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ic Ici_lev/default/table?lang=en
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Baltijas valstu vidi laika posma no 2009. Iidz 2019. gadam straujakais atlidzibas
pieaugums ir Lietuva, kurai seko Igaunija un Latvija. Lietuva atlidzibas apjoms kops 2009.
gada ir pieaudzis par 78.31%, Igaunija par 73.78% un Latvija par 72.85%. Savukart méneSa
vid&jas bruto algas apjoms Lietuva ir pieaudzis par 117.71%, Igaunija par 79.50% un Latvija
par 64.27%.

Atalgojuma sisteémas sabalansétiba ir diezgan svariga. Galvenokart to veido ménesa
pamatalga, kuru darbinieks izmanto savu ikdienas t€rinu segSanai. TaCu tai pat laika tadi
guvumi ka izaugsmes iespgjas, veselibas apriipe, piemaksas un kompensacijas sak iepemt ar
vien bitiskaku nozimi atalgojuma kopg€ja apméra. Turklat, tas liecina par darba dev€ja
ieinteresétibu savu darbinieku labklajiba, kompetencu sekmésana, ka ari rada patikamu apzinu
ar1 darbiniekam.

Nemot vera, ka augstak tika minéts par atalgojumu ka atbilstosaku produktivitates
atspogulotaju, ka arT tas, ka viena no atalgojuma komponenteém jau ir vid€ja bruto ménesalga,
tad turpmak produktivitates noteikSanai tiks apskatits kopgjais atalgojums. Lai glitu plasaku
priekSstatu par atalgojuma izmainam valsti, turpmak tiks analiz€ta atalgojuma dinamika
griezuma pa tautsaimniecibas nozarém.

Atalgojuma dinamika, kas aprékin tautsaimniecibas nozaru griezuma péc NACE burtu
kodu agregacijas uz vienu darba némeéju Baltijas valstis laika posmam no 2009. Iidz 2019.
gadam, ir redzama 2.2. tabula.

Visas tautsaimniecibas nozarés atalgojuma gada vid€jie pieauguma tempi Lietuva ir
bijusi straujaki neka Igaunija un Latvija. Attiecigi Lietuva atalgojuma pieauguma temps

sasniedz 4.61%, kurai seko Latvija ar 4.16% un Lietuva ar 4.95%.

2.2. tabula
Atalgojuma dinamika tautsaimniecibas nozaru griezuma Baltijas valstis no 2009. lidz 2019.

gadam, videjais raditajs %*

Igaunija Latvija Lietuva
(A) Lauksaimnieciba, — 6,15 4,17 7,10
meZsaimnieciba un zivsaimnieciba
(B_E) Riipniecibas nozare 5,59 4,85 5,06
(F) Biivniecibas nozare 6,95 3,74 6,98
(G_N) Pakalpojumu nozare 4,49 4,55 4,64
(A_U) Tautsaimnieciba kopa 4,95 416 461

*Pilnu NACE kodu klasifikacijas aprakstu skatit 1. pielikuma
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Avots: autores aprekins, balstoties uz datiem no OECD™*

Vertgjot atalgojuma ikgadgjas dinamiku tautsaimniecibas nozaru griezuma Lietuva,
liderpoziciju ienem lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozare, sasniedzot
7.10% pieaugumu laika posma no 2009. l1dz 2019. gadam, kas parsniedz atalgojuma pieauguma
tempu tautsaimnieciba kopuma. Augsts atalgojuma pieauguma temps, kas parsniedz
tautsaimniecibas kop€jo atalgojuma tempu, ir arT biivniecibas nozar€, sasniedzot 6.98%, ka ar1
riipniecibas nozar€, sasniedzot 5.06%. Lai gan no apskatitajam nozarém atalgojuma pieauguma
temps pakalpojumu nozaré uzrada zemako raditaju, kas ir 4.64%, ari tas ir mazliet lielaks par
tautsaimnieciba vidgja atalgojuma pieauguma tempa raditaju.

Igaunija augstakais atalgojuma pieauguma temps ir buivniecibas nozar€, kas sasniedz
6.95%. Tapat augstaks atalgojuma pieauguma temps par atalgojuma piecauguma tempu
tautsaimnieciba kopuma, ir lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozarg,
sasniedzot 6.15%, kurai seko riipniecibas nozare ar 5.59%. Savukart zemaks atalgojuma
pieauguma temps par atalgojuma picauguma tempu tautsaimnieciba kopuma, ir pakalpojumu
nozar€, kas sasniedz 4.49%.

Latvija augstakais atalgojuma pieauguma temps ir apstrades ripnieciba, sasniedzot
4.85%, kurai seko lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozare ar 4.17%, ka
ar1 pakalpojumu nozare ar 4.55%. Par atalgojuma picauguma tempu tautsaimnieciba kopuma
zemakus raditajus uzrada biivniecibas nozare, kura laika posma no 2009. Iidz 2019. gadam tas
ir pieaudzis par 3.74%.

Lidz ar to var secinat, ka atalgojums straujak pieaug Lietuva, uzradot 4.61% atalgojuma
pieauguma tempu, kurai seko Igaunija ar 4.95% un tad ar Latvija ar 4.16%. Visstraujak
atalgojuma pieauguma temps Lietuva ir pieaudzis lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un
zivsaimniecibas nozaré, kas ir 7.10%, Igaunija biivniecibas nozaré 6.95% un Latvija

ripniecibas nozaré 4.85%.

2.3  Atalgojuma un produktivitates plaisa

Atalgojuma kapums atbilstoSi darba produktivitates pieaugumam ir cel§ uz attistibu
ilgtermina. Atalgojuma kapums sekmes ne tikai darba produktivitati, bet arT nodarbinatibas
kapumu. Savukart, ja darba produktivitate netiks sekméta, bet algas tiks paceltas virs darba

produktivitatei atbilstosa [imena kaut vai uz paris gadiem, tam atkal sekos nepiecieSamiba pec

L OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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algu korekcijas, kas atkal radis bezdarba picaugumam labvéligus apstak]us.” Palielinoties
darbaspeka produktivitatei, palielinds uzn€muma produktivitate, ka ar1 palielinas pieejamie
resursi, tostarp atalgojuma un nodoklu nomaksai.

Viens no konkurétsp&ju gan valsti kopuma, gan art atseviski sadalfjuma pa nozarém
raksturojoSiem raditajiem ir attieciba starp darbaspéka izmaksam un darbaspéka produktivitati.
Ja produktivitate aug straujak par atalgojumu, tad attieciba starp darbaspéka izmaksam un
darbaspéka produktivitati samazinas, lidz ar to paaugstinot cenu konkuré&tsp&ju, un otradi.

Igaunija pedejo gadu laika atalgojuma pieauguma temps parsniedz produktivitates
pieauguma tempu, tadéjadi noradot uz to, ka alga aug daudz straujak, neka darbaspéka

produktivitate.
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2.7. att. Atalgojuma un produktivitates plaisa Igaunija no 2009. Iidz 2019. gadam, %

Avots: autores veidots, balstoties uz informaciju no OECD statistikas datu bazes’®

Lai gan 1idz 201 1. gadam darbaspéka produktivitates pieauguma temps tautsaimnieciba
kopuma parsniedza atalgojuma picauguma tempu, kops 2011. gada atalgojums turpinaja
parsniegt produktivitati [idz par 2019. gadam. Ka iznémumu var minét 2016. gadu, kad
lidzsvars starp atalgojumu un produktivitati tika atjaunots, kura panaksanu sekmgja atalgojuma
pieauguma tempa samazina$anas un produktivitates pieauguma tempa palielinasanas. So
situaciju 2.7. att. atspogulo praktiski noslégta atalgojuma-produktivitates plaisa. Kops 2016.

gada lidz pat 2019. gadam atalgojuma Iimenis valstl turpindja pieaugt un parsniegt

72 Latvijas Banka. Vidgja alga Latvija: vai atbilst darba raZigumam un Rietumeiropas limenim? Skatits:
03.05.2021. Pieejams: https://www.makroekonomika.lv/videja-alga-latvija-vai-atbilst-darba-razigumam-un-
rietumeiropas-limenim

8 OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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produktivitati, ka rezultata 2019. gada atalgojums pieaugSanas raditdji parsniedza
produktivitates pieaugSanas raditajus vairak ka divas reizes. Citiem vardiem sakot, starpiba
starp algu un produktivitati 2019. gada veidoja 5.9%.

Latvija atalgojuma pieaugums parsniedz produktivitati kops 2012. gada. Tacu lidz pat
2012. gadam bija vérojama pretéja tendence, kad produktivitateS pieauguma parsniedza
atalgojuma pieauguma tempu. Lielaka plaisa analiz&jama laika perioda ir vérojama 2009. gada,
kad starpiba procentuala zina starp atalgojumu un produktivitati veidoja 13.8%. Savukart 2019.
gada starpiba starp algu un produktivitati veidoja 6.3%. Neskatoties uz to, ka atalgojums
parsniedz produktivitati, 2.8. att. kop§ 2013. gada ir vérojama tendence, kad gan atalgojuma,
gan produktivitates izmainu temps ir diezgan proporcionals. Proti, palielinoties vai

samazinoties produktivitatei, attiecigi palielinas vai samazinas atalgojums.
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2.8. att. Atalgojuma un produktivitates plaisa Latvija no 2009. lidz 2019. gadam, %

Avots: Autores veidots, balstoties uz informaciju no OECD statistikas datu bazes’

Lietuva, tapat ka Igaunija un Latvija atalgojums parsniedz darba produktivitati. Lai gan
lidz 2011. gadam produktivitate parsniedza atalgojumu, péc 2011. gada Sada tendence vairs
nepastavéja un atalgojums turpinaja parsniegt produktivitati lidz pat 2019. gadam. Japiebilst,

ka 2011. gada atalgojuma-produktivitates plaisa tika gandriz noslégta (skat. 2.9. att.).

7 OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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Citiem vardiem sakot, plaisa starp atalgojumu un produktivitati veidoja tikai 0.6%. Savukart
kops 2011. gada 11dz pat 2016. gadam plaisa turpinaja pieaugt, sasniedzot lielako apmeru laika
no 2015. Iidz 2016. gadam, kas raksturojams ar 6.2% starpibu. Kops 2016. gada plaisa starp

atalgojumu un produktivitati saglaba lidzveértigu starpibu, 2019. gada sasniedzot 6.3%.
15
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2.9. att. Atalgojuma un produktivitates plaisa Lietuva no 2009. lidz 2019. gadam, %

Avots: Autores veidots, balstoties uz informaciju no OECD statistikas datu bazes™

Aprekins 2.3. tabuld parada atalgojuma un produktivitates pieauguma atskiribu Baltijas
valstls gan tautsaimnieciba kopuma, gan sadalijuma pa nozarém - lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un zivsaimnieciba, riipniecibas nozare, biivniecibas nozare un pakalpojumu
nozare, kas aprékinata ka vidgjais raditajs gada, laika posma no 2009. lidz 2019. gadam.
Attiecigi Igaunija analizétaja laika posma tautsaimnieciba kopuma starpiba starp atalgojuma
pieauguma tempu un produktivitates pieauguma tempu ir lielaka, neka Lietuva un Igaunija.

Latvija, savukart, §1 starpiba ir vismazaka.

S OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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2.3. tabula
Atalgojuma-produktivitates plaisa tautsaimniecibas nozaru griezuma Baltijas valstis no 2009.

Iidz 2019. gadam, vidgejais raditajs %>

Igaunija Latvija Lietuva
(A) Lauksaimnieciba, 2,97 1,04 3,34
mezsaimnieciba un zivsaimnieciba
(B_E) Riipniecibas nozare 1,59 2,00 1,55
(F) Buivniecibas nozare 2,90 2,62 4,12
(G_N) Pakalpojumu nozare 3,01 2,94 2,55
(A_U) Tautsaimnieciba kopa 3,14 1,89 2,53

*Pilnu NACE kodu klasifikacijas aprakstu skatit 1. pielikuma
Avots: autores aprekins, balstoties uz datiem no OECD7®

Kopuma atalgojuma pieauguma temps Igaunija parsniedz produktivitates pieauguma
tempu par 3.14%, tacu Lietuva $1 starpiba ir mazliet mazaka, sasniedzot 2.53% atSkiribu.
Latvija atalgojuma pieauguma temps parsniedz produktivitates tempu par 1.89%, kas ir
mazakais raditajs Baltijas valstu vidii. Atalgojumam pieaugot straujak neka produktivitatei tiek
sekméta sarazoto produktu un pakalpojumu sadardzinaSanas. Skatoties uz So situaciju Baltijas
valstu konteksta, tad Latvijas konkurétsp€ja ir potenciali augstaka, jo starpiba starp atalgojuma
pieauguma tempu un produktivitates pieauguma tempu ir mazaka neka kaiminvalstis.

Analizéjot atalgojuma un produktivitates pieauguma tempu sadalijuma pa
tautsaimniecibas nozarém Igaunija, ir redzams, laika posma no 2009. Iidz 2019. gadam,
atalgojuma piecauguma temps parsniedz produktivitates pieauguma tempu, tadgjadi radot

atalgojuma-produktivitates plaisu, kas redzama 2.10. att.

76 OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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Riipniecibas nozare
8.00

Lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un Biivniecibas nozare
zivsaimnieciba
Tautsaimnieciba kopa Pakalpojumu nozare

—Produktivitate = Atalgojums

2.10. att. Atalgojuma un produktivitates plaisas nozaru griezuma péc NACE 2.red. Igaunija no
2009. lidz 2019. gadam, %

Avots: autores aprékins, balstoties uz OECD datu bazes datiem.”’

Lielaka atalgojuma-produktivitates plaisa ir pakalpojumu nozar€, kura atalgojuma pieauguma
temps parsniedz produktivitates pieauguma tempu par 3.01% un ta ir Iidzvertiga
tautsaimniecibas kop&jam raditajam. Bitiska atSkiriba veérojama ari lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaré, kura atalgojuma pieauguma temps parsniedz
produktivitates tempu par 2.97% un biivniecibas nozaré par 2.90%. Savukart riipniecibas
nozars atalgojuma-produktivitates plaisa ir mazaka par tautsaimniecibas kopgjo raditaju, kas
sasniedz 1.59% un ir divas reizes mazaka neka tautsaimnieciba kopuma.

Latvija, atSkiriba no Igaunijas, iezimé&jas krasas atSkiribas tautsaimniecibas nozarées.
Lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozare izcelas starp par&am un ir
viena no retajam nozarém, kura atalgojums un produktivitate ir augusi salidzino$i stabili.
Turklat pédéjo desmit gadu laika produktivitates vid€jais gada pieauguma temps pat mazliet
parsteidz atalgojuma pieauguma tempu, kas ir par 1.04% lielaks. Tas liecina par to, ka Sis
tautsaimniecibas sektors kliist produktivaks, ko sekmé aizgiita pasaules pieredze un
pilnveidotas prasmes efektivaku resursu izmantoSanai, atbilstoSakas Skirnes vai sugas

izkopSanai atbilstoSi Latvijas apstakliem, modernas lauksaimniecibas platibu iekopsanas

" OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
36



https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_I4

tehnikas, ka ari vispargjas zinasana par produktivitates veicinaSanu. Nemot véra, ka attistiba

pedgjo gadu laika ir krietni likusi par sevi manit, §T tendence varétu saglabaties arT nakotng. "®

Ripniecibas nozare

Lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un Buivniecibas nozare
zivsaimnieciba
Tautsaimnieciba kopa Pakalpojumu nozare

= DProduktivitate == Atalgojums

2.11. att. Atalgojuma un produktivitates plaisa nozaru griezuma péc NACE 2.red. Latvija no
2009. Iidz 2019. gadam, %

Avots: autores aprekins, balstoties uz OECD datu bazes datiem.’®

Ievérojama atalgojuma-produktivitates plaisa, kas parsniedz kop&jo tautsaimniecibas raditaju
pat vairakas reizes, ir tadas nozar€s ka biivniecibas nozare ar 2,67% un pakalpojumu nozare ar
2,94%. Attiecigi Sos raditajus var izskaidrot ar atalgojuma apmeéra pielidzinasanos kop&jam
atalgojuma Itmenim valsti, neskatoties uz to, ka produktivitate bremzgjas. Savukart riipniecibas
nozaré atalgojuma-produktivitates plaisa ir lidziga tautsaimniecibas kop€am raditajam,
attiecigi atalgojuma pieauguma tempam parsniedzot produktivitates pieauguma tempu par
2.00%. Japiebilst, ka tautsaimniecibas kop&jo raditaju uzlabo tieSi lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas raditajs, kura produktivitates pieauguma temps krietni
parsniedz atalgojuma piecauguma tempu. Tapat ar jamin, ka tautsaimniecibas kopg&jo raditaju
negativi ietekmé pakalpojumu sektors, kura sekmgjot tieSi produktivitates pieaugumu tiktu
uzlabots tautsaimniecibas produktivitates kop€jais raditajs.

Lietuva atalgojuma-produktivitates plaisa, kas parsniedz kopgo raditaju

tautsaimnieciba un uzrada augstako atSkiribu, ir buvniecibas nozare ar 4.12% starpibu,

78 Latvijas Banka. Ar kuru kaju klibs ir dan¢vedis-razigums? Skatits: 28.08.2021. Pieejams:
https://www.makroekonomika.lv/ar-kuru-kaju-klibs-ir-dancvedis-razigums
8 OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
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lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaré ar 3.34% starpibu, ka ari
pakalpojumu nozare ar 2.55% starpibu. Savukart atalgojuma-produktivitates plaisa, kas ir

mazaka par tautsaimniecibas kop€jo raditaju, ir riipniecibas nozar€ ar 1.55% starpibu.

Riupniecibas
nozare
8.00

7.00

Lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba Biivniecibas
un nozare
zivsaimnieciba
Tautsaimnieciba Pakalpojumu
kopa nozare

—Produktivitate = Atalgojums

2.12. att. Atalgojuma un produktivitates plaisa nozaru griezuma péc NACE 2.red. Lietuva no
2009. Iidz 2019. gadam, %

Avots: autores aprekins, balstoties uz OECD datu bazes datiem.®°

Tiesi pakalpojumu nozare, kura tehnologiskais progress ir mazaks neka riipniecibas
nozarg, kura tehnologijas strauji mainas un tiek ar vien vairak izmantotas razo$anas procesos,
ka rezultata tiek uzlaboti arm produktivitates raditaji, atalgojuma pieauguma temps krietni
parsniedz produktivitates tempu. Nemot vera, ka atalgojumam ir tendence pieaugt un
izlidzinaties p€c valstl esos$a atalgojuma limena, atalgojums ari tadas nozar€s, kuras nav
tehnologiski attistitas, picaug straujak neka produktivitate. Biitiba produktivitates pieaugums
citas nozares var izraisit algu eskalaciju nozares, kuras produktivitate nepieaug. 8

Atalgojuma-produktivitates plaisa parada nepiecieSamibu palielinat darba
produktivitati, kas var izpausties sakot ar ieguldijumiem fiziskaja kapitala, pieméram, iekartas

un tehnologijas, lidz pat ieguldijjumiem cilvékkapitala, lai mazinatu konkurétsp&jas un

80 OECD. Productivity. Skatits: 10.04.2021. Pieejams: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI_14
8. Erumban, A. and Vries, K.D. Wage-productivity growth gap: An analysis of industry data. In The
Conference Board, Economics Program Working Paper (No. 16-01), 2016. P.3
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ilgtsp€jigas ekonomiskas izaugsmes riskus, tostarp ilgtsp&jigu darbasp€ka samaksas
pieaugumu. Atalgojuma pieaugumam apsteidzot produktivitates pieaugumu, pakalpojumu
sniedz€ju un precu razotaju konkurétsp&ja var tikt nelabveéligi ietekmeta. Savukart, stagn€joss
atalgojums var negativi atspoguloties uz darbaspeku un ta trikums ilgtermina var tikai pieaugt.
Gan vidgji 1lga, gan ilga laika posma produktivitates piecauguma un attieciga algas pieauguma
izlidzinaSanu var panakt divos veidos. Pirmkart, sekm&jot produkcijas pieaugumu un sasniedzot
augstaku nodarbinatibas Itmeni un, otrkart, samazinot konkurétsp€jas atskiribas starp valstim,
kuram dazadu apstaklu, kaut vai, pieméram, krizes raditas sekas ir lielakas un griitak
parvaramas un tadam, kuru ekonomisko krizu raditas sekas ir daudz mazakas un atgisanas no
lejupslides ir atraka.®

Apkopojot produktivitates un atalgojuma analizi sadalfjuma pa izvirzitajam
tautsaimniecibas nozarém, var novérot, ka produktivitate ripniecibas nozaré parsniedz
produktivitati tautsaimniecibas nozare, ka ari atalgojuma-produktivitates plaisa riipniecibas
nozaré ir mazaka, neka atalgojuma-produktivitates paisa pakalpojumu nozar€, kas norada uz
nepiecieSamibu sekmét produktivitati vairak pakalpojumu nozar€, ka rezultata tiks samazinata

ar1 atalgojuma-produktivitates plaisa kop€ja tautsaimnieciba.

82 Meager, N. and Speckesser, S., Wages, productivity and employment: A review of theory and international
data. European Employment Observatory, 2011. P.4.
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3 ATALGOJUMA UN PRODUKTIVITATES SAKARIBAS
NOTEIKSANA

3.1  Savstarpéjo sakaribu noteikSanas metode

P&tot savstarp&jas sakaribas, statistika risina divus uzdevumus. Pirmkart, nosaka
sakaribu esamiba un konstate to raksturu, izmantojot kadu no metodém:

e Grafisko metodi izmanto, lai noteiktu sakaribas un raksturotu formu. Grafiskaja
tiklina ar punktiem iezimé pétama kopuma vienibas. No punktu izvietojuma
koordinatu sist€ma var spriest par sakaribu starp pétamajam pazimém,;

e  Paralélo rindu metodi izmanto, lai sava starpa salidzinatu divas vai vairakas
vari§josu raditaju rindas, starp kuram logiski iesp&jama sakariba. Ja pazimes
parmainas atbilst rezultativas pazimes parmainas, tad var uzskatit, ka starp SIm
pazimém pastav sakariba,

e  Analitiska grupésanas gadijuma kopuma vienibas sadala grupas péc faktorialas
pazimes. Katra grupa jaaprékina rezultativas pazimes vid€jas vertibas un tas
jasalidzina. Rezultatus att€lo grafiski, izdarot secindjumu par sakaribam;

o Korelacijas un regresijas metodi izmanto sakaribas cieSuma noteikSanai.

Otrkart, ar korelacijas un regresijas analizes palidzibu nosaka savstarp&jo sakaribu cieSumu un
veic to raksturojumu. &

Nemot véra to, ka darba tiks pétita atalgojuma un produktivitates pieauguma tempa
sakariba Baltijas valstis, ka ar1 to sakaribas cieSums, turpmak detalizétak tiks apskatita
korelacijas un regresijas metodes teorija.

Korelacijas metode jeb regresijas un korelacijas analize ir matematisku panémienu
kopums, ar kura palidzibu péta mainigu lielumu kvantitativas sakaribas. Metodes lauj
noskaidrot vai pastav sakaribas starp atseviskiem raditajiem, kada ir $o sakaribu forma, cik
ciesas ir sakaribas, palidz noveértét sakaribu parametrus, veidot sakaribu modelus, noskaidrot
faktorus, kas ietekmé raditaju izmainas un tamlidzigi. Tas lieto, ja sakaribam ir statistisks,
varbiitéjs raksturs. Citiem vardiem sakot, ja kada mainiga lieluma izmainas nosaka nevis kads
viens vai vairaki determinéti faktori un katrai vertibai atbilst tikai viena mainiga licluma vertiba,
bet gan mainigo lielumu izmainas ietekmé€ ar1 dazadi gadijuma, nejausi faktori un vienas un tas

pasas faktoru vertibas ir saistitas ar dazadam mainiga licluma vértibam.8

8 Turiba. Savstarpgjo sakaribu analize. Skatits: 8.06.2020. Pieejams: http://aquila-
t.turiba.lv/mod/book/view.php?id=1963&chapterid=1344
8 Poés, R. Kvantitativas metodes ekonomika un vadisana. Riga: Rigas Tehniska Universitate, 2003. 98.-103.

Ipp.
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Atkariba no ta, cik faktoru ietekmi apliiko, var izskirt sekojoSus korelacijas veidus:

e paru korelacija raksturo sakaribu cieSumu starp divam pazimém, proti, faktorialo
pazimi un rezultativo pazimi. Paru korelacija ir atkariga no citu pazimju rakstura
un intensitates. Veicot korelacijas analizi tiek noskaidrots, starp kuriem pariem
pastav sakariba un cik ta ir cieSa.

e daudzfaktoru korelacija peta linearu sakaribu starp vairak neka divam pazimém,
kur viens mainigais ir atkarigais un par€jie ir neatkarigie mainigie.

e parciala korelacija p€ta patieso atkaribu starp divam pazim€m, kuru noverté
izslédzot citu pazimju varbiit§jo ietekmi uz tam.

Darba analitiskas dalas izstradei tiks pielietots paru korelacijas veids, tapec tam tiks
pievérsta lielaka uzmaniba. Paru korelacija var biit gan lineara, gan nelineara. Linearas
korelacijas gadijuma vienadas faktorialas pazimes vertibu izmainam atbilst aptuveni vienadas
rezultativas pazimes vertibu izmainas. Savukart nelineara atkariba tuvojas liklinijas funkcijai.
Var ar1 but gadijumi, ka korelacija ir loti nieciga vai tas pazimju nav, ja visi punkti ir
“izkliedeti”.

Linearo sakaribu formu, modeli vispargja veida var pierakstit $adi:

y=ax+b, (3.1)

kur:

y — atkarigais mainigais liclums jeb rezultativa pazime;

X — neatkarigais mainigais lielums jeb faktoriala pazime;

a — regresijas brivais loceklis, kas parada aptuveno lielumu, kads raksturigs atklatajam
lielumam bez faktorialas pazimes ietekmes;

b — regresijas sakaribas skaitliska vértiba, kas norada proporciju, kada mainisies rezultativa
pazime, mainoties faktorialajai pazimei par vienu vienibu.

Lielumus a un b var aprékinat p&c $adas formulas:

_IXXy _
b_ny o azzy byx

T a2 (02 n
Tx2 s

, (3.2)

kur:
n - varianSu paru skaits jeb paraugkopas apjoms;

pargjo lielumu skaidrojumus skatit pie sakaribu 3.1. formas skaidrojuma.
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Linearas sakaribas pastavéSanas noteikSanai starp diviem raditajiem, ka ari tas cieSuma

raksturo$anai, ir nepiecieSams aprékinat korelacijas koeficientu r:

_sary
r= 2" (3.3)

J @2 E) (52 G2

Sakaribu cieSums, ko izsaka ar korelacijas koeficienta vertibu, var bt robezas no -1 lidz 1. Jo

lielaks ir korelacijas koeficients, jo cieSaka ir sakariba. Pozitiva korelacijas koeficienta vertiba
norada uz to, ka pastav tieSa sakariba starp raditajiem. Tatad, palielinoties vai samazinoties
faktorialajai vertibai, attiecigi palielinas vai samazinas ar1 rezultativa vertiba. Savukart negativa
korelacijas koeficienta vértiba norada uz pretgjas sakaribas pastavésanu, kura palielinoties
faktorialajai vertibai, rezultativa vértiba samazinasies, un otradi.

Korelacijas koeficienta sakaribas cieSuma pakapi nosaka sekojosie intervali:

0,7< ‘ r ‘ <0,9 — ciesa sakariba;

0,5<| r| <0,69 — vidgja sakariba;

0,2< ‘ r ‘ <0,49 — vaja un nenozimiga sakariba;

| r | >1 — kluda aprekinos.

Nozimigs raditajs, kuru var izmantot papildvertéjumam, ir determinacijas koeficients.
Tas rada, kada rezultativas pazimes variacijas dala tieSi atkariga no faktorialas pazimes

variacijas. Péc determinacijas koeficientu izsaka:
D=r?, (3.4.)

kur:

r —izlases korelacijas koeficients.%®

Izmantojot korelacijas un regresijas metodi ir iesp&jams noskaidrot pastavoso sakaribu
starp atalgojuma un produktivitates piecauguma tempu Baltijas valstis, noteikt sakaribas

cieSumu, ka arT izstradat sakaribas formas modeli. Biitiba ar §1s metodes palidzibu tiek atrasts

8 Cernajeva, S. Vienkar$a lineara regresija un korelacija. Skatits: 8.06.2020. Pieejams:
https://estudijas.rtu.lv/pluginfile.php/634598/mod_resource/content/0/Matematiska_statistika/regresija_un_Kkorel

acija.pdf
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vid&jais, visvarbutigakas atkariga mainiga lieluma, kas autores gadijuma ir atalgojums, vértibas

atbilsto$i neatkariga mainiga, kas ir produktivitate, lieluma izmainam.

3.2  Atalgojuma un produktivitates sakaribas noteikSana Baltijas valstis

Baltijas valstu atalgojuma un produktivitates attieciba tiek parbaudita gan attieciba uz
kop€jo ekonomiku, gan sadalfjuma pa tautsaimniecibas sektoriem. Par analiz€jamo laika
periodu tiek izvélets laika posms no 2009. 1i1dz 2019. gadam. Nemot véra, ka pilniga informacija
par 2020. gadu atseviskiem indikatoriem nebija pieejama, 2020. gads analiz&jama laika perioda
netika ieklauts.

Darba ietvertie aprékini un statistiska analize, ka ari grafiskie atteli tiek veikti
izmantojot IBMS SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) un Microsoft Excel
programmas. Par statistiski nozimigiem modeliem tiek uzskatiti tie testi, kuru P vértiba ir
mazaka par 0,05 (P<0,05). Kvantitativo mainigo attiecibu pétisanai tika izmantota Pirsona
(Pearson) korelacijas analizes metode.

Pirms tiek analizeta saistiba starp atalgojumu un produktivitates izmainam, vispirms
tieck parbaudita abu lielumu savstarp€a sakariba. Analizes meérkis ir noteikt, vai starp
produktivitati un atalgojuma variacijam pastav datu pielagoSanas un cik cieSa sakariba starp
tiem pastav. Pamatojoties uz aprékiniem laika periodam no 2009. 1idz 2019. gadam, korelacijas
koeficientu rezultati ir paraditi 3.1. tabula Pozitivs korelacijas koeficients liecina par to, ka abi
mainigie lielumi, proti, atalgojums un produktivitate virzas vienada virziena. Savukart, ja
korelacijas koeficients ir negativs, abi mainigie lielumi virzas atSkirigos virzienos. Jo tuvak

korelacijas koeficients ir -1 vai 1, jo stipraka ir korelacija starp abiem mainigajiem lielumiem.

3.1. tabula
Korelacijas koeficients atalgojuma un produktivitates pieauguma tempam Baltijas valstis no
2009. idz 2019. gadam*
Igaunija Latvija Lietuva
(A) Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un 0,655 0,266 0,605
zivsaimnieciba
(B_E) Ripnieciba 0,385 0,633 0,359
(F) Biivnieciba 0,805 0,194 0,821
(G_N) Pakalpojumu sektors 0,711 0,472 0,810
(A_U) Tautsaimnieciba kopa 0,612 0,546 0,651

Piezimes: *Statistiski nozimigs ar 95% ticamibas intervalu.

Avots: autores aprekins
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Korelacijas koeficients absoliita veértiba parada, ka tautsaimnieciba kopuma un
sadalijuma pa tautsaimniecibas nozarém pastav pozitiva korelacija starp produktivitates un
atalgojuma pieaugumu visas Baltijas valstis, ar Cetriem ieveérojamiem iznémumiem. Divi NO
tiem ir Latvija, ka arT viens Lietuva un Igaunija. Attiecigi Latvija loti vaj§ korelacijas
koeficients ir biivniecibas nozaré (0.194) un lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un
zivsaimniecibas nozaré (0.266).Savukart Igaunija loti vaj$ korelacijas koeficients (0.385) un
Lietuva (0,249) ir ripniecibas nozaré. Vidgji cieSa sakariba Igaunija ir lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozar€ (0.655) un tautsaimnieciba kopuma (0.612), bet
ciesa sakariba ir pakalpojumu (0.711) un buivniecibas sektora (0.805). Latvija vidgji cieSa
sakariba ir ripniecibas (0.633), pakalpojumu sektora (0.472) un tautsaimnieciba kopuma
(0.546). Lietuva vidgji cieSa sakariba ir lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas
(0.605) nozaré un tautsaimnieciba kopuma (0.651), bet cieSa sakariba ir bivniecibas nozaré
(0.821) un pakalpojumu sektora nozaré (0.810). Jo lielaks ir korelacijas koeficients, jo ciesaka
ir sakariba starp produktivitates picauguma tempu un atalgojuma pieauguma tempu. Citiem
vardiem sakot, pieaugot produktivitates tempam, pieaug ar atalgojuma temps.

Lai noteiktu sakaribu starp atalgojuma un produktivitates pieauguma tempu Baltijas
valstis, citiem vardiem sakot, lai redz&tu vai izmainas produktivitaté ietekmé atalgojumu, tiek
izveidots linearas regresijas modelis katrai no min€tajam nozarém un tautsaimniecibai kopuma,
kuru vispariga veida var izsacits sekojosi:

A = Bo+ PP + U kur: (3.5)

A — atalgojums;
P — produktivitate;

Ut - atlikumveértiba

Apréekinatais linearas regresijas modelis Baltijas valstim tautsaimnieciba kopuma,

balstoties uz datiem laika posma no 2009. 1idz 2019. gadam, ir redzami 3.2. tabula.

3.2. tabula
Vienkarsas linearas regresijas modelis tautsaimniecibai kopuma Baltijas valstis
Po p1 R-square Sig.
.. 3.1618* 0.5760*
Igaunija (1.264) (0.323) 3756 .045
.. 5.0377* 0.7174*
Latvija (4.376) (1.686) 2992 .020
. 2.7597* 0.8884*
Lietuva (1.482) (0.345) 4249 .030

Piezimes: * apzime ticamibas intervalu ar 95% ticamibu. Standartkliidas ir noraditas iekavas.
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Avots: autores aprekins

Aprekinatie dati rada, ka palielinoties produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums
Igaunija palielinasies par 0.5760 procentpunktiem, Latvija par 0.7174 procentpunktiem, bet
Lietuva par 0.8884 procentpunktiem. Tas nozimé, ka darba produktivitates izmainam ir ietekme
uz atalgojuma izmainam visas Baltijas valstis, visvairak ietekméjot Lietuvu un Latviju, tau
Igaunija ietekme ir mazliet mazaka. Savukart determinacijas koeficients, kas lgaunijai ir
37.56%, Latvijai 29.92% un Lietuvai 42.49% parada kada dala no atalgojuma izmainas tiek
izskaidrota ar izmainam darba produktivitate. Statistiski vert€jot, aprékinatie rezultati uzrada
apmierinoSu statistikas nozimibas ltmeni. Katrai no valstim modelis ir statistiski nozimigs

(Sig.<0.05) un derigs izmanto$anai.

Apréekinatais linearas regresijas modelis pakalpojumu nozarei Baltijas valstis, balstoties

uz datiem laika posma no 2009. 1idz 2019. gadam, ir redzams 3.3. tabula.

3.3. tabula

Vienkarsas linearas regresijas modelis pakalpojumu nozarei Baltijas valstis

Bo p1 R-square Sig.
.. 3.5342 0.6524
Igaunija (1.154) (0.215) 5065 .014
. 3.1219 0.8904
Latvija (3.122) (0.890) 2230 142
. 2.2116 1.1597
Lietuva (1.291) (0.279) 6575 .002

Piezimes: * apzime ticamibas intervalu ar 95% ticamibu. Standartkliidas ir noraditas iekavas.
Avots: autores aprekins

Pakalpojumu nozaré Igaunija palielinoties produktivitatei par 1 procentpunktu,
atalgojums palielinasies par 0.6524 procentpunktiem, Latvija par 0.8904 procentpunktiem un
Lietuva par 1.1597 procentpunktiem. legtitie rezultati liecina par to, ka izmainam darba
produktivitate ir ietekme uz atalgojuma izmainam Baltijas valstis pakalpojumu sektora, jo Tpasi
Lietuvas gadijuma. Determinacijas koeficients, kas Igaunija ir 50.65%, Latvija 22.30% un
Lietuva 65.75% parada cik liela dala no izmainam atalgojuma tiek izskaidrota ar izmainam
darba produktivitaté. Savukart atlikuso dalu izskaidro citi faktori, kas nav saistiti ar darba
produktivitati. Attiecigi Igaunija un Lietuva tas sp€j izskaidrot mazliet vairak neka pusi no
modelis arT nav statistiski nozimigs (Sig.>0.05) un modelis precizi nesp€j prognozeét darba

produktivitates un atalgojuma rezultatus.
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Apréekinatais linearas regresijas modelis biivniecibas nozarei Baltijas valstis, balstoties

uz datiem laika posma no 2009. lidz 2019. gadam, ir redzams 3.4. tabula.

3.4. tabula

Vienkarsas linearas regresijas modelis buivniecibas nozarei Baltijas valstis

Bo P R-square Sig.
.. 4.5332 0.5985
Igaunija (1.962) (147) .6490 .003
. 3.5739 0.1453
Latvija (2.963) (.244) .0379 .566
. 4.7657 0.7739
Lietuva (2.561) (0.179) 6750 .002

Piezimes: * apzimé ticamibas intervalu ar 95% ticamibu. Standartkludas ir noraditas iekavas.
Avots: autores aprekins

Biivniecibas nozarg, palielinoties darba produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums
Igaunija palielinasies par 0.5985 procentpunktiem, Latvija par 0.1454 procentpunktiem, bet
Lietuva par 0.7739 procentpunktiem. Savukart determinacijas koeficients norada, ka Igaunija
64.90%, Latvija 3.79% un Lietuva 67.79% atalgojuma izmainas tika izskaidroti ar izmainam
darba produktivitate. Ka redzams, Latvija Sie rezultati ir loti niecigi, turklat modelis nav
statistiski nozimigs (Sig.>0.05), 1idz ar to arT tas nesp€j prognoz€t darba produktivitates un

atalgojuma rezultatus izmantoSanai.

Aprekinatais linearas regresijas modelis razosanas nozarei Baltijas valstis, balstoties uz

datiem laika posma no 2009. Iidz 2019. gadam, ir redzams 3.5. tabula.

3.5. tabula
Vienkarsas linearas regresijas modelis raZosanas nozarei Baltijas valstis
Bo p1 R-square Sig.
lgaunija ?1'47235% %ggg 1483 242
Latvija 5(2%5 (2112‘21? 4016 .036
. 3.8575 0.3437
Lietuva (1.792) (.297) 1295 277

Piezimes: * apzimé ticamibas intervalu ar 95% ticamibu. Standartklidas ir noraditas iekavas.

Avots: autores apréekins
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RaZoSanas nozar€, palielinoties darba produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums
Igaunija palielinas 0.2818 procentpunktiem, bet Lietuva par 0.3437 procentpunktiem.
Determinacijas koeficients norada, ka 14.83% Igaunija un 12.95% Lietuva un 40.16% Latvija
no atalgojuma izmainam ir izskaidrojami ar izmainam darba produktivitate. Tacu japiebilst, ka
ka viena valsti, ta arT otra valsti izveidotais modelis nav statistiski nozimigs (Sig.>0.05) un
prognozétie rezultati nav pietickami izmantoSanai. Savukart Latvija, palielinoties darba
produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums palielinas par 0.4028 procentpunktiem un
40.16% no izmainam atalgojuma var izskaidrot ar izmainam darba produktivitateé. Modelis ir

statistiski nozimigs (Sig.<0.05) un tas ir derigs izmantoSanai.

Aprekinatais linearas regresijas modelis lauksaimniecibas nozarei Baltijas valstis,

balstoties uz datiem laika posma no 2009. 1idz 2019. gadam, ir redzams 3.6. tabula.

3.6. tabula
Vienkarsas linearas regresijas modelis lauksaimniecibas nozarei Baltijas valstis
Bo pr R-square Sig.
lgaunija (52'3182575) %ggg? 4298 029
.. 2.9288 0.2388
Latvija (3.535) (.382) 0416 548
Lietuva (42'73%% 2232)7 3666 048

Piezimes: * apzimé ticamibas intervalu ar 95% ticamibu. Standartklidas ir noraditas iekavas.
Avots: autores aprekins

Lauksaimniecibas nozar€, palielinoties darba produktivitatei par 1 procentpunktu,
atalgojums Igaunija palielinasies par 0.2389 procentpunktiem, Latvija par 0.2388
procentpunktiem, bet Lietuva par 0.6307 procentpunktiem. Attiecigi 42.98% Igaunija, 4.16%
Latvija un 36.66% Lietuva no izmainam atalgojuma var izskaidrot ar izmainam darba
produktivitate. Ka redzams, Latvija $is procents ir niecigs, turklat modelis nav statistiski
nozimigs (Sig.>0.05). Lidz ar to nav derigs izmantoSanai, jo nesp€j pietickami paredzet
mainigos lielumus.

Produktivitates mérisana ir diezgan sarezgita, un metodologijas, kuras tiek izvéletas, lai
izveidotu produktivitates apl€ses, var ievérojami ietekmé&t novertéjumus. Lai gan 2008. gads
petijuma netika ieklauts, $aja gada notikusas globalas finansu krizes sekas atspogulojas vel arl
nakamajos gados, kuri ietilpst pétijuma intervala, lidz ar to tiek ietekmé&ta sakariba starp

atalgojumu un produktivitati. Nemot véra, ka petijuma veiksanai bija nepiecieSama dinamikas
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rinda ar vismaz desmit gadiem, peckrizes gadi netika izslégti. Pétjjumam turpmakajos gados
ieteicams ietvert laika posmu sakot no 2012. gada, kura ekonomika p&c 2008. gada finanSu
krizes ir nostabiliz€jusies. Sakariba starp atalgojumu un produktivitati ir svariga, jo no tas ir
atkarigs iedzivotaju labklajibas limenis un uzn@émuma sp€ja attistities, proti, ien€mumu
sadaltjums starp darbaspeku un kapitalu. Darba ietvertais novert€jums galvenokart tika versts
atalgojuma un darba produktivitates noverteSanai Baltijas valstis, apskatot sakaribu ka
tautsaimnieciba kopuma, ta ar sadalfjuma pa galvenajam nozarém. Priekslikums attieciba uz
Igaunijas, Latvijas un Lietuvas produktivitates attistibas izvert€Sanu, ir pieverst uzmanibu
ieguldijumiem cilvékkapitala, kas tiek butiski izcelts ekonomiskaja literatira ka viens no
produktivitati sekmé&joSiem faktoriem, ka ari iekartas un tehnologijas, kuru nozime strauji

pieaug l1dz ar globalizacijas procesiem.

3.3. Atalgojuma un produktivitates aspekti Baltijas valstis ekspertu skatljuma

Darba autores otra izveleta petniecibas metode izpauzas caur ekspertu intervijam,
kas pieder kvalitativo pétniecibas metozu kopai. Ekspertu viedoklu noskaidroSanai par
atalgojuma atbilstibu darba produktivitates Iimenim Baltijas valstis, galvenajiem iemesliem un
turpmakajam tendenc€m nakotn€ tika izmantotas struktur€tas, individualas intervijas.
Izmantojot interviju metodi ir iesp&jams gut visaptverosaku informaciju par dazadiem ar
atalgojumu un produktivitati saistitiem aspektiem Baltijas valstis, uz kuriem atbild attiecigas
jomas eksperti.

Kopa tika intervéti astoni Latvijas eksperti, kuri parstav Latvijas Ekonomikas
Ministriju, Latvija eso$as bankas, Latvijas Darba dev&ju konfederacijas ka ar1 attistibas un
atalgojuma pétijumu Baltija kompaniju Frontes (skat. 3.7. rabula). Ekspertu intervijas ir veiktas
laika posma no 2021. gada 25. aprila lidz 2021. gada 13. maijam.

Intervijas tika izsttitas, komunic€jot caur e-pastu. Atbildes uz jautajumiem tika sanemtas gan
rakstiska veida, gan organiz€jot zvanu Zoom platforma. Interviju veido pieci jautajumi, kuri
visiem ekspertiem tika attiecinati vienadi.
3.7. tabula
Interveto personu apkopojuma tabula péc darba vietas, ienemama amata, varda un uzvarda
Amata nosaukums Eksperts
Latvijas Bankas Monetaras politikas Olegs Krasnopjorovs
parvaldes galvenais ekonomists
Ekonomikas ministrijas analitikas dienesta Olegs Baranovs

vecakais analitikis
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Amata nosaukums
Tautsaimniecibas analizes nodalas vaditaja
un Makroekonomikas nodalas vaditaja
vietniece
Ekonomikas Ministrijas ekonomists
Bankas Citadele ekonomists
Bankas SEB ekonomists
Bankas Swedbank vecaka ekonomiste
Latvijas Darba devéju konfederacijas
tautsaimniecibas eksperte
Frontes Latvija atalgojuma p&tijumu

koordinators

Eksperts

leva Vgja

Ludis Neiders
Martin$ Abolins
Dainis Gaspuitis
Agnese Buceniece

Inese Olafsone

Juris Nimants

Atalgojuma atbilstiba darba produktivitates imenim Baltijas valstis

Vertgjot atalgojuma atbilstibu produktivitatei Baltijas valstis, ped€jos gadus atalgojuma

pieauguma temps parsniedz darba produktivitates pieauguma tempu katra no valstim, tacu

eksperti kopuma to nesaskata ka biitisku problemu. Atalgojums un produktivitate ir ciesi

savstarpgji saistiti, un tirgus ekonomika darba produktivitate nosaka atalgojumu.

3.8. tabula

Atalgojuma atbilstiba darba produktivitates imenim Baltijas valstis ekspertu skatijuma

Eksperts

Olegs Krasnopjorovs
Olegs Baranovs

Ieva Vgja

Ludis Neiders
Martin§ Abolins
Dainis Gaspuitis

Agnese Buceniece X

Vertejums
2 3 4 5 *

X
X

X

X

X

X
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Inese Olafsone

Juris Nimants X
1 — neatbilstoss; 2 — pietiekami atbilstoss; 3 — apmierinosi atbilstoss; 4 — atbilstoss; 5 —

pilniba atbilstoSs; x — vert€jums nav izteikts.

O. Krasnopjorovs norada, ka straujaka atalgojuma tempa pieaugSana par darba
produktivitates picaugSanas tempu Baltijas valstis peéd&jo desmit gadu laika nav biitiska
probléma. Eksperts to pamato ar argumentu, ka atalgojuma Ipatsvars pievienotaja vertiba
Baltijas valstis ir samérojams ar citu Eiropas Savienibas valstu raditajiem.

O. Baranovs norada, ka straujakai darba produktivitatei sekos augstaks atalgojuma
Iimenis. Eksperts norada, ka Baltijas valstis $1 sakariba ir loti labi redzama, izcelot Igaunijas
piemeru, kura darba produktivitate ir augstaka neka pargjas Baltijas valstis, lidz ar to ar1
atalgojuma ltmentis ir krietni augstaks neka Latvija un Lietuva.

I. Veja norada, ka atalgojuma Itmenis Baltijas valstis ped€jos gados ir audzis straujak
par produktivitati, ko noteicis gan ieprieks salidzinoSi zemais atalgojuma Iimenis, skatoties IKP
sadalfjumu no ienakumu puses, gan cenu un algu konvergence uz Eiropas Savienibas vidéjo
[imeni péc Latvijas pievienosanas Eiropas Savienibai un eirozonai. Eksperte norada, ka patreiz
atalgojuma limenis var€tu biitu pietuvojis atbilstoSam limenim.

L. Neiders norada, ka Baltijas valstis atalgojuma limenis visu laiku tiek pielagots darba
produktivitates Itmenim, jo algu noteik$ana nav stingri ierobezota ar divpusgjiem, proti, darba
devéju parstavju un darba némeju parstavju, ligumiem. Latvija pastav trispus€ja vienoSanas
starp valdibu, arodbiedribam, kuras parstav Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, un darba
devgjiem, kurus parstav Latvijas Darba dev&ju konfederacija, par minimalas algas saskanoSanu.
Ka izpe€mums ir biivniecibas nozare, kurai ir savs kopigums, kas nosaka, kada biis minimala
alga nozaré€, kas ir augstaka par minimalo algu valsti. No vienas puses katra Baltijas valstT algu
limenis mainas neatkarigi no kaiminvalstim, jo darba tirgi ir diezgan nesaistiti sava starpa.
Atskaitot nelielu skaitu pierobeza dzivojoSo, liela stradajoSo migracija starp Baltijas valstim
netiek noverota. No otras puses Baltijas valstu iedzivotaji var brivi parvietoties un stradat citas
Eiropas Savienibas valsts, kas rada spiedienu uz atalgojuma Iimeniem Baltijas valstis. Lidz ar
to notiek pakapeniska atalgojuma Iimenu izlidzinasanas Eiropas Savienibu valstu vidd, kas
Baltijas valstu gadijuma ir straujaka par produktivitates pieaugumu. Kamér atalgojuma limenis
nav pietuvojies ES vid€jam limenim, tikmer tas Latvija ir nozimigakais faktors attieciba uz

produktivitates celSanu. Ja labu specialistu nav iesp&jams noturét uzpémuma, tad ir
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M. Abolinam par atalgojuma atbilstibu darba produktivitates Iimenim Baltijas valstis
nav konkréta viedokla. Savukart, J. Nimants atalgojuma atbilstibu darba produktivitates
Iimenim Baltijas valstis atturas komentet.

D. GaSpuitis norada, ka Latvijas produktivakajas nozarés atalgojums nav tik augsts,
kads varetu bit, jo mazak produktivas nozar€s atalgojums ir atbilsto$i mazaks un lidz ar to
vid&jais atalgojums tiek nospiests uz leju. Savukart, ja atalgojumu salidzina pret iekSzemes
kopproduktu, tad uz kopgja fona tas ir diezgan augsts. Dala, kas tick samaksata algas picaug,
un skatoties uz tendencém, darba samaksas pieaugums krietni apsteidz produktivitates
pieaugumu. Lidz ar to tas rada riskus nakotn€. Ka bitisku aspektu eksperts min ienakumu
sadalfjumu, proti, cik daudz uzn€mg;ji ir gatavi to dalit ar darbiniekiem. Ka vienu no biitiskam
problémam vertgjot atalgojuma atbilstibu darba produktivitates raditajiem eksperts uzsver
skatiSanos uz Latvijas vidéjiem raditajiem kopuma, bet atSkiriba starp regioniem ir loti izteikta,
kur arT atSkiras raditaji. Piem&ram, paskatoties vid&ja atalgojuma un vidgja produktivitates
raditajus Riga un pieriga, tad potencials atalgojuma celSanai Riga biitu daudz lielaks. Savukart
regionos atalgojuma attieciba pret produktivitati ir sarezgitaka, un galvenais izaicindjums ir
tiesi atSkiribas starp regioniem, jo tajos produktivitate ir krietni zemaka. Eksperts Rigas regionu
Latvija kopuma veérte ka loti produktivu, un relativi salidzinot pret kaiminvalstu centiem, min
to ka diezgan produktivu, taéu Lietuva un Igaunija regionos atkal vid&ja produktivitate ir
relativi augstaka neka Latvijas regionos. Latvija produktivitates atpaliciba regionos ir lielaka.
Produktivitate ir loti butiska, kuras pieaugums attiecigi sekmés atalgojumu, bet nereti atbildes
un skaidras ricibas ka to panakt, nepastav un liela méra produktivitates celSana katra nozaré
atSkiras. Pieméram, viens no produktivitates celSanas faktoriem ir pardoSanas uzlaboSana. Tas
nenozimeé uzreiz razot bezgaligi vairak, bet gan gudrak. Citiem vardiem sakot, tas ir atkarigs no
sp&jas pareizi novirzit preci tirgli un pardot ar1 pat, pieméram, daudz dargaku lietu. Nianses un
piegajieni katra joma loti atSkiras, kuriem netiek pieversta pietickami liela uzmaniba. Eksperts
norada, ka Igaunija atalgojums ir augstaks tikai tapéc, ka tur ir augstaka produktivitate.
Savukart, ja skatas caur apstrades riipniecibas prizmu, tad produktivakas daudzas nozares ir
Lietuva, pat izteikti [ideri uz Baltijas valstu fona. Protams, japatur prata ar1 apstakli un fakts,
vai darba dev&ji ir spiesti vai ar labpratigi maksa lielaku atalgojumu.

A. Buceniece norada, ka skatoties uz atalgojuma un produktivitates dinamikas
atskiribam, visas tris Baltijas valstis atalgojums aug straujak neka produktivitate, kas rada
draudus uzn€mumu spgjai pelnit un sp&jai konkurét tirgd ar citiem uzn€mumiem.

I. Olafsone norada, ka atalgojums Baltijas valstis korelé ar produktivitati uz vienu
iedzivotaju. Attiecigi pie augstaka IKP uz vienu iedzivotaju ir arT augstaka vidéja meénesa bruto

alga, kas paradas Igaunijas gadijuma. Eksperte uzsver, ka biitisks un véra nemams faktors ir ar1
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“aploksnu algas”, ka vienu no c€loniem minot nodoklu slogu Latvija, kas ir lielakais Baltijas
valstis. Darba devgjs darbinieckam maksa tik, cik var samaksat un, cik darbinieks ir verts.
Cietiem vardiem sakot, to attiecigi nosaka darbinieka piedavajums un pieprasijums. Jo lielaks
ir pieprasijums péc konkrétas specialitates darbiniekiem, jo augstaks ir atalgojums. Tapat ar1
japatur prata razoSanas un preces pardoSanas cena citos tirgos.

Apkopojot ekspertu atbildes, var secinat, ka viens no ekspertiem atalgojuma atbilstibu
darba produktivitates l[imenim veérté ka neatbilstosu, tris no ekspertiem veérté ka apmierinosi

atbilstosu, divi eksperti ka atbilstoSu un viens eksperts ka pilniba atbilstosu.

Galvenie iemesli Latvijas atpalicibai darba produktivitaté no abam kaiminvalstim

ekspertu skatijjuma

Mazaka
razosanas
= baze,
. Z_emakg_ palausanas uz .
cilvekkapitala : Lielu
oY pakalpojumu -
kvalitate nozari uznémumu
(izglitiba, trukums
veselibas)
Mazaks
kapitala D Sfiska
apjoms emograliska
(tehnologiju situactja
integrétiba)
Latvijas
produktivitati
Geopolitiskie kavejosi iemesli, L
notikumi salidzinot ar Mazaks tirgus

Lietuvu un

Igauniju

3.1. att. Galvenie Latvijas produktivitati kavéjosi iemesli ekspertu skatijjuma

O. Baranovs uzskata, ka Latvijas atpaliciba produktivitates zina no Igaunijas un
Lietuvas nav dramatiski liela. Ta ir izveidojusies v@sturiski, vairaku strukturalo faktoru dél. Ka
viens no galvenajiem iemesliem Latvijas produktivitates atpalicibai ir skaidrojams ar zemu
kop€jo faktoru produktivitati, butiskam atSkirtbam raZoSanas resursu, proti, cilvékkapitala un

kapitala kvalitaté. Katru produktivitati ietekm&joSu faktoru ir javert€ kop&jas ekonomiskas
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sisttmas konteksta, kur viena elementa izmainas nenoliedzami prasa ari citu elementu
kvalitativas un kvantitativas izmainas. Valsts izciliba kada viena konkurétsp&jas faktora nevar
kompenset tas vajumu citas jomas.

M. Abolin§ norada, ka ekonomika kopuma péd&jos gados plaisa starp Latviju un
Lietuvu ir pieaugusi. Savukart, salidzinajuma ar Igauniju Latvijas relativa atpaliciba ir
vesturiska, kuras aizsakumi meklgjami devindesmito gadu vidi, un situacija butiski nav
maintjusies arT Sobaltdien. Latvijas atpalicibai no Lietuvas, eksperts min vairakus iemeslus.
Pirmkart, ta ir izveidojusies geopolitisko notikumu rezultata, Latvijai zaudgjot savu poziciju ka
austrumu — rietumu tiltam, tranzita un finanSu nozaré apkalpojot Krievijas dabas resursu
eksportu uz Rietumiem. Ka rezultata Latvija ir butiski sarukuSas divas sakotngji lielas nozares,
proti, tranZits un nerezidentu klientu apkalposana banku nozarg. Otrkart, Lietuva p&dg€jos gados
ir nostiprinajusies ka Baltijas tirdzniecibas k&zu Iideris un ne tikai mazumtirdznieciba. TreSkart,
razoSanas attistiba Baltijas valstis ir bijusi saméra lidziga, bet Latvija razoSanas baze ir mazaka
ka Lietuva un Igaunija, kas ir skaidrojams ar lielaku Latvijas palausanos uz pakalpojumiem,
taja skaita tranzitu un finansém. Ceturtkart, Rigas attistiba salidzinot ar citu Baltijas valstu
galvaspils€tu attistibu, nav bijusi 1pasi veiksmiga, ka rezultata ir kaveta nekustamo ipasu
attistiba un investoru piesaiste. Latvija pilniba nav izmantojusi savu potencialo biznesa, ka ar1
informaciju un tehnologiju pakalpojumu resursu, tacu Igaunijas galvaspilséta, Vilna, Sis process
ir veicies labak.

D. GaSpuitis ka vienu no aspektiem min lielu uzn@émumu trikumu. Proti, jo lielaks
uznemums, jo vins spgj biit efektivaks un produktivaks. Daudzi sameéra lieli uzn@mumi Latvija
pieder valstim vai paSvaldibam. Skatoties no nodarbinatibas aspekta, Sie uznémumi spgj
nodarbinat daudz cilvékus, bet tie nav produktivi. Skatoties uz lielajiem uzn€mumiem no otras
puses, tad Latvija ir top 500 lielo uzn€mumu katalogs, kas iznak Dienas Biznesa, Lietuva ir top
1000, bet Igaunija top 500. Lietuva ir lielaka ekonomika, bet p&c biitibas nav divreiz lielaka,
bet Igaunija ir tikai nedaudz mazaka un tur lielie uzn€mumi art rada apstaklus, kas, pieméram,
ir attiecigi produktivaki. Lidz ar to ar1 potencidls tam dzives Itmenim ir kapinats tiesi
kaiminvalsti. Latvija produktivitate ir krietni zemaka, neka abas kaiminvalstis un ari tas, ka
kaiminvalstis ir daudz veiksmigaka. Turklat Lietuva izraujas tie$i specigakas un lielakas
apstrades rupniecibas dél. Ka piem@ru var min&t piena parstradi, tur lielakais uznémums ir tik
pat produktivs cik Latvija visa nozare kopuma. Latvija pat isti nespgj sasniegt tos raditajus. Tas
viss atspogulojas konkurétsp&ja, produktivitate, meébelu riipnieciba, kimijas riipnieciba. Latvija
attiecigi $is viss ir zemaka Itment, 11dz ar to sekas, proti, produktivitates [imenis, ir zemaks.

O. Krasnopjorovs ka galvenos zemakas produktivitates iemeslus Latvija, salidzinot ar

Lietuvu un Igauniju, min, pirmkart, zemaku fizisko kapitalu uz stradajoso Iimeni, ka arT no ta
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izrietoSo tehnologiju integrétibu. Otrkart, zemaku cilvékkapitala Iimeni, proti, sliktaka
izglitibas kvalitate un veselibas stavoklis. Treskart, tautsaimniecibas struktira vairak dominé
nozares ar zemaku produktivitati. Turklat, visus tris iemeslus nosaka, ka arT var ietekmét
institiicijas.

attisttba. Ka vienu no Latvijas produktivitates atpalicibas iemesliem eksperts min mazo
uznémumu parsvaru, kuriem nav pietiekosi daudz resursu, lai iegulditu jaunu produktu vai
pakalpojumu izstrade. Tas, savukart, ir sekas no 2008. gada globalas finansu krizes, péc kuras
ka viens no uznéméjdarbibas atbalsta veidiem bija mikrouznémumu atbalsts. To vajadzgja
partraukt tris gadu laika, jo bija planots ka istermina pasakums. Tacu neskatoties uz to, tas tika
izbeigts tikai 2021. gada, ka rezultata daudzi mazie un vid€jie uznémumi parveidojas par
mikrouznémumiem. Tas lava ietaupit uz nodoklu nomaksas rékina, bet galigi nepalidzgja jaunu
tehnologiju apgtiSana. Lai tehnologijas varétu apgit, ir nepiecieSami izglitoti darbinieki.
Eiropas Komisijas, OECD u.c. pétijumos Latvija ir atziméta ka valsts ar vidéjam vai vajam
dazada veida prasmém. Tas nozimé, ka liela nozime produktivitates uzlaboSana ir izglitibas
sistémai. Lidz ar to, tris galvenie iemesli, kas bremzé Latvijas produktivitati, ir demografiska
situacija, liels mazu uzn@mumu skaits un izglitibas kvalitate.

I. VEja norada, ka zemaku produktivitati nosaka zemaka ekonomiska attistiba neka
Lietuva un Igaunija, ko péd&jos 10 gados noteikusi art nedaudz lénaki ekonomiskas izaugsmes
tempi. Igaunijas augstako attistibas limeni jau sakotng&ji noteikusi cieSakie sakari ar ekonomiski
attistitako Somiju un konvergence uz tas I[imeni, kamér Latvijas 1énako izaugsmi pédgjos gados
noteikusi pirmkart nesabalanséta ekonomikas attistiba un nekustama ipaSuma un biivniecibas
nozares parkarSana pirms 2008. Iidz 2009. gada krizes, kas Latvija bija lielaka neka
kaiminvalstis un péc tam rezult§jas lenaka tautsaimniecibas kredit€Sana un investiciju
pieauguma. Otrkart, Latvijas ekonomika atSkiriba no kaiminvalstim bija vairak orientéta uz
tadam nozarém ka finansu pakalpojumu sniegSana nerezidentiem un Krievijas kravu tranzits.
Proti, jomam, kas dazadu politisku un ekonomisku faktoru ietekmé ped€jos gados ir
piedzivojusas strauju kritumu.

A. Buceniece skaidro, ka svarigs faktors ir vidéjo un lielo uznémumu ipatsvars, ka ari
tadi strukturalie faktori ka izglitibas kvalitate, iedzivotaju veselibas stavoklis, investicijas u.t.t.
Eksperte ka butisku faktoru min arT énu ekonomikas Ipatsvaru un ta izmainas laika gaita, kas
atspogulojas uz atalgojumu.

I. Olafsone norada, ka butisku lomu ienem tirgi, kuros prece tiek pardota. Eksperte min,

ka LietuvieSu uznémumi vairdk investeé savos uznémumos, ka rezultata tiek sekméta
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produktivitate, sarazoto pre¢u un pakalpojumu daudzums. Savukart Igaunijai noteico$a loma ir
Somijas tuvumam, uz kuru veic lielu dalu eksporta pakalpojumu.

J. Nimants ka bitisku faktoru min augsto tehnologiju trilkumu, procesu automatizaciju,
kas lautu organizacijam efektivak izmantot pieejamos cilvékresursus. Eksperts norada, ka
patreiz ir jitams mazkvalificéta darba speka trikums, kas nereti darba devé&jiem liek noteikt
augstaku atalgojumu, lai sp&tu piesaistit mazkvalificeétu darba speku. Aizstajot vienkarSas
darbibas ar iekartam vai automatiz&jot procesus, organizacijas var mazinat nepiecieSamibu pec
cilvékresursiem. Viens no uzskatdamakajiem piemeériem ir paSapkalpoSanas kases vai atboti.
Turpinot eksperts norada, talakizglitibas un miizizglitibas programmu trikumu. P&c eksperta
riciba esosajiem datiem ir redzams, ka darbinieku atalgojums vecuma no 43 gadiem sak sarukt,
kas liecina par to, ka $aja vecuma darbiniekiem samazinas konkurétspgja darba tirgd, jo trikst
atseviSku kompetencu, pieméram, anglu valodas zinaSanas vai digitalas prasmes. Tapat loti
butisks ir arT tirgus izmérs. Latvijas tomér ir neliela valsts, kas nereti nav interesanta globaliem
tirgus spélétajiem. Biezi vien Baltija kopuma tiek uzskatita ka viens tirgus. Organizacijas,
ienakot Baltijas tirgii, nereti izv€las veidot vietgjo filiali vai struktiirvienibu viena no trim
Baltijas valstim. Latvijas lielakais pluss ir geografiska atraSanas vieta — Baltijas centrs, piekluve
juras transportam, u.t.t., Lietuva ir lielakais tirgus Baltija, Igaunija var tikt uzskatita par
attistitaku valsti noteiktos aspektos.

Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes, autore secina, ka galvenie Latvijas produktivitati
kavejosie iemesli, salidzinot ar kaiminvalstim, ir mazaks kapitala apjoms, zemaka
cilvekkapitala kvalitate, mazaka razoSanas baze, lielu uznémumu trikums, demografiska

situacija, mazaks tirgus un geopolitiskie notikumi.

Atalgojuma — produktivitates plaisas prognoze nakotnei ekspertu skatijuma.

3.9. tabula
Ekspertu prognozes par atalgojuma un darba produktivitates plaisas izmainam
EKSPERTS PROGNOZE
l. V&ja Talaks algojuma pieaugums, bitiski
parsniedzot produktivitati, vairs nevarétu biit 1
iesp&jams.
L. Neiders Lidziga situacija turpinas saglabaties nakamos —>
desmit lidz divdesmit gadus.
O. Krasnopjorovs Neparedz, ka $ada tendence saglabasies
ilgtermina. 1
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D. Gaspuitis Lidziga situacija turpinas saglabaties tada pati '
ar1 turpmakajos gados.
A. Buceniece Lidziga situacija turpinas saglabaties tada pati

ar1 turpmakajos gados.

11

J. Nimants Lidziga tendence varétu saglabaties ar1
turpmak.

O. Baranovs Prognozi neizteica.

M. Abolins Prognozi neizteica.

I. Olafsone Prognozi neizteica.

I. Véja norada, ka straujaku atalgojuma pieaugumu Baltijas valstis ir noteicis gan
ieprieks salidzino$i zemais atalgojuma limenis (skatoties IKP sadalijumu no ienakuma puses),
gan cenu un algu konvergence uz Eiropas Savienibas vid&jo limeni péc Latvijas pievienoSanas
ES un eirozonai. Straujaks algu picaugums saglabajas ari Covid-19 krizes laika 2019. gada, kad
produktivitate piedzivoja kritumu. ST pédgjo gadu dinamika lieck domat, ka vél talaks algu
picaugums, butiski parsniedzot produktivitati, vairs nevarétu bit iesp&jams, jo prasitu vai nu
liela apmeéra darbinieku skaita samazinaSanas vai izraisitu uzn€émumu bankrotus, tiem vairs
nesp€jot uzturét Sadu darba samaksas izmaksu pieaugumu uz uznémumu pelnas rékina.
Attiecigi videja termina biitu sagaidama realas darba samaksas un produktivitates pieauguma
tempu izlidzinaSanas, tiem veidojot ap 3% gada.

L. Neiders norada, ka Iidziga situacija turpinas saglabaties nakamos desmit lidz
divdesmit gadus, jo liela ietekme ir demografiskajiem faktoriem. Visu laiku biis situacija, ka
pensionéSanas vecumu sasniedz vairak stradajoSo neka darba tirgii ienak jauniesi péc skolas.
Dalgji situaciju var uzlabot paaugstinot pensioné$anas vecumu vai saisinot izglitiba pavadito
gadu skaitu, bet tie ir neefektivi vienreizgji pasakumi. Tapat tiek uzsverts imigracijas aspekts,
noradot, ka ta nebiis masveida, jo atalgojuma limenis joprojam biis zem Eiropas Savienibas
vidgja limena. Savukart, palielinoties atalgojuma Iimenim, samazinasies emigracija. Eksperts
norada, ka Igaunija Saja raditaja ir labs piemérs, jo vidgjai algai sasniedzot 1000 EUR,
emigracija kluva mazaka par imigraciju.

O. Krasnopjorovs neparedz, ka $ada tendence turpinasies ilgtermina. Atalgojums
nevar visu laiku augt straujak par darba produktivitati, kaut vai tapec, ka atalgojuma patsvars
pievienotaja vertiba nevar parsniegt 100%. Eksperts norada, ka jau tagad atalgojuma tpatsvars
pievienotaja vertiba Latvija ir tuvu Eiropas Savienibas valstu vidéjam [imenim. Tas nozimé, ka

turpmaks iesp€jas atalgojumam pieaugt straujak par darba produktivitati ir diezgan ierobezotas.
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D. GasSpuitis verte, ka situacija turpinas saglabaties tada pati ar1 turpmakajos gados. Lai
gan produktivitates pieauguma temps varétu uzlaboties, atalgojuma pieauguma temps tapat
parsniegs produktivitates pieauguma tempu. Latvija atpaliek no Igaunijas par aptuveni Cetriem
gadiem un, paskatoties uz to, kas notiek Igaunija, diezgan labi iezim€jas tas, ko nakotn€ mées
varam sagaidit Seit. Citiem vardiem sakot, demografija, darba tirgus norada uz to, ka cilvéku
trikums, labu specialistu trikums liks uzn@mumiem diezgan nozimigi turpinat celt algas, lai
but, kas strada. Savukart daudzi uzn@mumi nav pietickami sp&cigi, lai varétu nodrosSinat tik
augstas darbaspeka izmaksas. L1dz ar to Latvijas gadijuma, protams, arT Lietuva un Igaunija,
uznémuma sp&ja augt un attistities, sekmet resursus un spét piedavat lielakas algas.

J. Nimants norada, ka lidziga tendence varétu saglabaties ar1 turpmak, jo demografiska
situacija rada, ka iedzivotaju skaits darbsp&jas vecuma samazinas, Iidz ar to pieaug konkurence
darba devgju starpa, lai piesaistitu un noturétu darbiniekus. Iesp&jams scenarijs, ka tiks
“paveértas durvis” arvalstu stradniekiem no mazak attistitam valstim, lai mazinatu
mazkvalific€ta darba spéka deficitu. Taja pasa laika “Covid-19” krize ir ieveérojami mainijusi
darba vidi, veicinot attalinatu darbu, kas nozim&, ka noteiktas darbinieku grupas klist
pieejamakas globalaja darba tirgii, un viet§jiem darba dev€jiem var nakties cinities par
darbiniekiem ne tikai vairs viet€ja meéroga.

A. Buceniece norada, ka ari tuvakaja nakotné var€s novérot straujaku atalgojuma, neka
produktivitates tempa pieaugumu. Eksperte min vairakus biitisku faktorus $adam apstaklim.
Pirmkart, to pastiprinas no Eiropas Savienibas iepliistosie lidzekli — gan RRF, gan ES fondu
planosanas perioda lidzekli, gan arT Rail Baltica projekts — kas var parkarsét ekonomiku.
Savukart, ilgtermina atalgojums bils atkarigs no ta, cik veiksmigi Baltijas valstis risinas
demografisko situaciju, pieméram, imigracijas un reemigracijas politiku, ka ar1 tas, cik
kvalitativas bus tadas strukturalas reformas ka izglitiba, tai skaita miizizglitiba, parkvalifikacija,
veselibas apriipe u.c., cik daudz tiks investets inovacijas, petnieciba, attistiba un ilgtspgjiba.

Savukart eksperti O. Baranovs, M. Abolins un I. Olafsone atbildot uz $o jautajumu,
prognozi turpmakajiem gadiem neizteica.

Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes attieciba uz atalgojuma-produktivitates plaisas
apjomu nakotng, Cetri eksperti norada, ka lidziga situacija saglabasies ari turpmakajos gados,

savukart divi eksperti norada, ka atalgojuma-produktivitates plaisa samazinasies.
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Ekonomikas institiiciju atbalsta sniegSana attieciba uz produktivitates sekméeSanu

Baltijas valstis.

O. Baranovs uzsver, ka nepastav viennozimigas atbildes. Formali, pastavot augstakam
produktivitates Itmenim, pastav labaka wvalsts atbalsta politika. Tome@r, raugoties uz
produktivitati, nav ne “sudraba loZu” risinajuma, ne standarta reformu kopuma, ko jebkura
valsti var istenot vienadi. Tapat ari L. Neiders norada, ka patreiz ir grati pateikt, kurai no
Baltijas valstim labak veicas ar produktivitates sekméSanu, sniedzot dazada veida atbalstu.
Igaunijai izdevas labaks sakums pirms divdesmit gadiem, bet Sobrid vina tikai uztur savu e-
Igaunijas t€lu. Eiropas Komisija ieteica visam dalibvalstim izveidot Produktivitates padomes.
Latvija un Lietuva tadas jau ir izveidotas, tacu Igaunija tada padome vél nav izveidota. Lietuva
ir atsevisSks departaments pie Ekonomikas ministrijas. Latvija ir izveidota domnica LV PEAK,
kas gatavo ikgadg€jus zinojumus.

O. Krasnopjorovs uzsver, ka vajag nevis Sauri sekmét produktivitatei, kas biitiba pat nav
iespgjams, bet gan izveidot vidi, tai skaita izglitibas sist€mu, veselibas apripes sist€ému,
tehnologijas, piesaistit investicijas, ka rezultata arT produktivitates picaugsana tiks sekméta.

I. Veéja norada, ka ekonomikas institiciju tieSas iesp&jas atbalsta veida sekmét
produktivitates pieaugumu ir ierobezotas. Lielakas iesp€jas produktivitates veicinaSanai ir
uznéméjdarbibai labvéligas vides radiSana, administrativo procesu maksimala vienkarSosana,
vienkarSa un prognoz€jama nodoklu sistéma, konkurences veicinaSana un monopolu
veidoSanas noveérSana. Ilgtermina produktivitates pieaugumu bitiski ietekme ar1 investicijas
cilvékkapitala attistiba, tostarp izglitiba, veseliba. Kopuma nevarétu teikt, ka starp Baltijas
valstim paslaik pastavétu butiskas atSkiribas minétajas jomas, un kadas valsts pieeja biitu
actmredzami sekmigaka. Vienigi var piebilst, ka Latvijas politika veselibas nozaré nav bijusi
ilgtsp&jigu attistibu veicinoSa, un Iidz §im parak zemais finans€jums veselibas nozarei
ilgtermina Latvijai var but radijis atpalicibu no parg€jam Baltijas valstim.

M. Abolins Kop&ja ekonomiska politika Baltijas valstTs ir Joti Iidziga un ari ekonomiskie
raditaji ir lidzigi un izm&rama darbaspéka produktivitate nav raditajs, ko valsts var viegli
ietekm@t. Produkta izstrades, raZzoSanas un pardoSanas procesos, darbibam ir atSkiriga
pievienota vértiba. Ar produktivitati biezi tiek saprasts razosanas process, bet faktiski,
pievienoto veértibu rada produkta izstrade vai tirdznieciba. Integracija Eiropas Savieniba ir
devusi visam Austrumeiropas regionam pieeju pasaulg lielakajam tirgum, ka ari pieeju arvalstu
investicijam, tade] rezultati ir loti [idzigi, savukart virziSanas augSup pa produktivitates kapném

ir Iéns process.
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D. GasSpuitis Latvija ir nodibinata Produktivitates padome, ka viens no risinajumiem
produktivitates sekméSanai. Jauzsver gan, ka Lietuva un Igaunija vispargja makroekonomikas
politika ir krietni veiksmigaka, lidz ar to ta produktivitate arl ir augstaka. Pieméram,
produktivitates raditajs pakalpojumu nozarg, proti, cik var nopelnit ar vienu darbasp&ku nosaciti
IT nozare vai tirisma sektora. LietuvieSu salitais pakalpojumu centrs loti efektivi attistas, kura
tad ta produktivitate ar1 veidojas. Turklat, tas nav tapéc, ka vini pekSni kaut kada veida
pastiprinati nodibinajusi dazadas institiicijas. Tas vairak ir skaidrojams ar fokusu uz
ekonomikas attistibu, politika vienkarsi ir aktivaka un veiksmigaka. Savukart, Latviju diezgan
butiski ietekmé p&dgjie 15 gadi. Latvija p&c iestasanas Eiropas Savieniba aizgaja vieglas naudas
virziena ar visam finanSu sisttmam un nekustamo tirgu investoriem. Vairak tika domats par
naudas iekaséSanu tranzita, finan$u tranzita un kravu tranzita, kas arl novérsa fokusu uz
ekonomikas attistibu. 2008. gada globala finanSu smagi skara Latviju un atgtiSanas bija lénaka
neka abas kaiminu valstis, 11dz ar to Latvija arT attiecigi mazliet atpaliek.

Savukart, I. Nimants atturas no detaliz€tas situacijas komentéSanas.

Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes, autore secina, ka kadas noteiktas ekonomiskas
kuras vargtu ieviest jebkura valsti vienadi attieciba uz produktivitates sekméSanu. Katra valst1
nepilnibas ir atSkirigas, lidz ar to produktivitates sekméSanai ir nepiecieSams izveidot tadu
politiku, kura tiktu noverstas pastavosas nepilnibas, pieméram, izglitibas uzlabosanu, veselibas
apriipes sistému, tehnologiju ievieSanu un investiciju piesaisti, ka rezultata produktivitate tiks

sekmeéta.

Atalgojuma un produktivitates plaisas tendence rupniecibas un pakalpojumu nozare

ekspertu skatijjuma

O. Baranovs min, ka raugoties nakotné un nemot véra Latvijas nelielo iek§zemes tirgu,
Latvijas produktivitates pieauguma izredzes ir cie$i saistitas ar tas panakumiem eksporta joma.
Latvijas zemo produktivitates Itmeni nosaka razotaju salidzino$i vaja lidzdaliba globalajas
vertibu k&dés un eksportétaju uznémumu specializéSanas zema tehnologiska limena razoSana.
Tapéc, Latvijas uznémumu produktivitates Itmena palielinaSanas iesp&jas galvenokart ir
saistitas ar tas sp&ju veikt tehnologisko modernizaciju un inovacijas, paplasinat dalibu pasaules
vertibas kedes.

L. Neiders norada, ka izravienu var izdarit jebkura nozare. Pieméram, zivju parstrade
ir neefektiva, jo ir daudz roku darba. Taja pasa laika Latvija razo automatiz&tas zivju parstrades

Iinijas, kuras tiek uzstaditas pa visu pasauli. Ja Latvija saks izmantot automatizétas zivju
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parstrades linijas vietgjie uznémumi, tad $aja nozaré vajadze€s maz darbinieku, bet algas tiem
bus lielakas. Tas atspogulosies produktivitates raditajos. Biezi vien nozares, kuras notiek strauja
attisttba, nemaz nav tradicionalas razoSanas nozares, bet gan nozares, kuras parasti ieklauj
Jédziena “citas nozares”. Noteikti attistisies tas nozares, kuras biis iesp&jama digitalizacija.

I. Véja norada, ka pakalpojumu nozares ir loti neviendabigas un ietver gan nozares ar
loti augstu produktivitates limeni, ka piemeram informacijas un komunikacijas pakalpojumi,
gan nozares, kur produktivitate veésturiski ir bijusi daudz zemaka, ka piem&ram izmitinaSana un
edinasana. Tapéc $aja aspekta butu griiti vertet pakalpojumus ka vienotu nozari. Tapat ir janem
vera, ka pakalpojumu nozarés ar zemaku produktivitates [imeni parasti ir salidzinosi augstaks
énu ekonomikas Ipatsvars, un algu straujaku pieaugumu tajas atbilsto$i oficialajai statistikai
pedgjos gados ietekméjusi ta saukto “aploksnu algu” dalas samazinaSanas, 1pasi gados, kad tiek
paaugstinata minimala alga. Nemot véra So faktoru, ka arf to, ka liela dala pakalpojumu nozaru
ir nozares, kuras darba samaksas [imenis ir starp zemakajiem, algu picaugums pakalpojumu
nozares ar1 turpmakajos gados varétu biit straujaks neka riipniecibas nozarg.

M. Abolin$ norada, ka razojo$ajas nozares produktivitates pieaugumu liela méra virza
tehnologiska konvergence, jo nozares darbojas un konkuré globalaja tirgh. Savukart
pakalpojumu nozares parsvara nav tirgojamas, lidz ar to automatiska konvergences procesa
tajas nav. Atalgojuma pieaugumu pakalpojumu nozargs virza pieaugums ka riipniecibas nozaré,
ta ar1 visparigs produktivitates pieaugums produktivakajas nozar€s, tapéc kapums noteikti
turpinasies.

D. Gaspuitis norada, ka atalgojuma pieaugumu nosaka darbaspéka produktivitate kada
konkréta nozaré. Neskatoties uz to, ka var bt divi vienadi uznémumi, kas nodarbojas ar vienu
un to pasu saimnieciskas darbibas veidu, attiecigi produktivakam uznémumam un tadam, kas
sp€j novirzit preci vai pakalpojumu tirgli par augstaku cenu, biis potencials celt augstaku
atalgojumu. Ka pieméru eksperts min $tiSanas fabrikas, kura 90. gados pastavéja gandriz katra
pilséta 1eta darbaspeka del. Tacu, laikam ejot, izmaksas pieauga un fabrikas tika parceltas uz
regioniem, kuras tas ir daudz izdevigak, pieméram, Aziju. Maziem uznémumiem jebkura
nozar€ klajas grutak, neka lieliem. Lidz ar to ir svarigi, lai uzn€mums augtu un attistitos, ka
rezultata uzn@émumam ir vieglak kliit produktivakam, kas patreiz ir biitisks izaicinajums.

A. Buceniece norada, ka apstrades rapniecibas sektora produktivitates parakums par
pakalpojumu sektora produktivitati ir lielaks tieSi eksporta un attiecigas konkurences
starptautiskajos tirgos dél. Tapat eksperte norada, ka apstrades riipniecibas sektors bis
produktivaks neka pakalpojumu sektors art turpmak.

J. Nimants norada, ka produktivitates pieaugums riipniecibas nozar€ ir izskaidrojams

ar automatizaciju, kas 1pasi aktuala ir riipniecibas nozare. Ka ar1 ped€jo gadu laika ir novérojami
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dazadu nozarei nozimigu objektu attistibas projekti, pieméram Orkla razotne AdaZos, Caljan
razotne Liepaja, HansaMatrix raZotne Ventspili u.c.

Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes, produktivitates izraviena potencials pastav
jebkura nozarg, tacu ir svarigi saprast ka to panakt, nemot véra katras nozares specifiku. Lielaks
produktivitates potencials ir nozarém, kuras ir iesp&ama tehnologiska modernizacija un
inovacijas. Tapat ar1 Sajas nozar€s atalgojuma atbilstiba produktivitatei biis lielaka. Nemot veéra,
ka atalgojuma pieaugumu pakalpojumu nozarés virza produktivitates pieaugums riipniecibas
nozarg, atalgojuma kapums ripniecibas nozaré turpinas parspét atalgojuma kapumu

pakalpojumu nozares.
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SECINAJUMI

Pamatojoties uz pieejamas literataras apkopojumu un analizi, ka arT veikto korelacijas
regresijas analizi starp produktivitates un atalgojuma raditajiem Baltijas valstis, darba autorei

radas $adi secinajumi:

1. Produktivitati parasti definé ka izlaides apjoma raditaja attiecibu pret ieguldijuma
apjoma raditaju. Produktivitate raksturo efektivu resursu izmantoSanu, kura ietilpst
darbaspéks un kapitals kada konkréta produkta vai pakalpojuma razoSanai uznémuma,
tautsaimniecibas nozaré vai valsts ekonomika kopuma.

2. Atalgojumu var uzskatit par pamatu darba néméja un darba devgja attiecibam, kura abas
puses sadarbojas. Bitiba darba devejs atalgo darba néméja ptles un ieguldito laiku
konkréta darba paveikSanai, pretim sniedzot attiecigu atalgojumu.

3. Atalgojums sevi ietver ménesalgu, ka arT monetaras un nemonetaras kompensacijas.
Monetara kompensacija izpauzas ka dazadas prémijas, piemaksas, iemaksas pensiju
fondos u.c., bet nemonetara kompensacija izpauzas ka dazadu labumu kopums,
pieméram, veselibas apdro$inasanas polise, izaugsmes iesp&ju nodro§inasana u.c.

4. Darbaspeka produktivitates salidzinaSanai valstu limeni plasak izmantotais raditajs ir
iekSzemes kopprodukts, bet nozaru vai uzn€mumu Iimeni vispiem@rotakais mers
produktivitates aprékinasanai ir pievienota veértiba.

5. Par piemerotako metodi produktivitates aprékinaSanai petijuma tiek izv€leta pievienota
vertiba uz nodarbinato, kur produktivitate tiek aprékinata ka pievienota vertiba nozaré
izdalot ar nodarbinato skaitu nozarg.

6. Peétijumos pieradits, ka pastav sakariba starp produktivitati un atalgojumu. Tacu
viedokli par to, vai produktivitate ietekm& atalgojumu, vai atalgojums ietekmée
produktivitati, ekonomistu vida dalas. Katra valsti tas var izpausties atSkirigi dazadu
ietekmgjoso faktoru del.

7. Pedgjos gados atalgojums pieaug straujak ka produktivitate. Turpinoties $adai tendencei
ilgtermina pastav risks razotaju konkurétspgjai.

8. Baltijas valstu vida laika posma no 2009. lidz 2019. gadam straujakais atalgojuma
picaugums ir Lietuva, kurai seko Igaunija un Latvija. Lietuva atlidzibas apjoms kop$
2009. gada ir pieaudzis par 78.31%, Igaunija par 73.78% un Latvija par 72.85%.

9. Laikaposmano 2009. [idz2019. gadam, atalgojums Baltijas valstis pieaug straujak neka
produktivitate.
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Vidgjais gada atalgojuma pieauguma temps no 2009. [idz 2019. gadam Latvija ir 4.16%,
Igaunija 4.95% un Lietuva 4.61%.

Visstraujak atalgojuma pieauguma temps Lietuva ir pieaudzis lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozarg, kas ir 7.10%, Igaunija biivniecibas nozare
6.95% un Latvija riipniecibas nozare 4.85%.

Vidgjais gada produktivitates pieauguma temps no 2009. lidz 2019. gadam Latvija ir
2.27%, Igaunija 1.81% un Lietuva 2.08%.

Visstraujak produktivitates pieauguma temps Lietuva un Latvija ir audzis
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozarg, attiecigi 3.75% un
5.21%, bet Igaunija buivniecibas nozaré 4.05%.

Atalgojuma-produktivitates plaisa Latvija veido 1.89%, Igaunija 3.14% un Lietuva
2.53%.

Petjuma gaitd tika secinats, ka pastav pozitiva sakariba starp produktivitati un
atalgojumu. Palielinoties produktivitatei, palielinas arT atalgojums.

Katra no Baltijas valstim tautsaimnieciba kopuma pastav vidgji cieSa sakariba star
produktivitati un atalgojumu, attiecigi Igaunija (0.612), Lietuva (0.651) un Latvija
(0.546).

Lauksaimniecibas nozar€ vid€ji cieSa sakariba starp produktivitati un atalgojumu ir
Igaunija (0.655) un Lietuva (0.605), tacu Latvija sakariba ir vaja (0.266).

Riipniecibas nozaré vidéji cieSa sakariba starp produktivitati un atalgojumu ir Latvija
(0.633), bet Igaunija un Lietuva sakariba ir vaja, attiecigi (0.385) un (0.359).
Biivniecibas nozar€ sakariba starp produktivitati un atalgojumu ir cieSa Igaunija (0.805)
un Lietuva (0.821), bet Latvija ir loti vaja (0.194)

Pakalpojumu nozaré sakariba starp produktivitati un atalgojumu Igaunija un Lietuva ir
ciesa, attiecigi (0.711) un (0.810), bet Latvija ta ir vidgji cieSa (0.472).

Produktivitates veicinaSanai ir nepiecieSams ne tikai vienkarSi sekmét produktivitati,
bet gan izveidot tadu vidi, ieskaitot izglitibu, veselibu, tehnologijas, investicijas u.c., ka
rezultata rodas pienacigi apstakli produktivitates pieaugsanai.

Izmainas produktivitaté ietekmé atalgojumu. Tautsaimnieciba kopuma, palielinoties
produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums Igaunija palielinasies par 0.5760
procentpunktiem, Latvija par 0.7174 procentpunktiem, bet Lietuva par 0.8884
procentpunktiem. Izmainas atalgojuma Igaunija tiek izskaidrotas ar 37.56%, Latvija ar
29.92% un Lietuva ar 42.49% no izmainam kop¢ja tautsaimniecibas produktivitate.
Pakalpojumu nozar€, paliclinoties produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums

palielinasies par 0.6524 procentpunktiem, Latvija par 0.8904 procentpunktiem un
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Lietuva par 1.1597 procentpunktiem. [zmainas atalgojuma Igaunija tiek izskaidrotas ar
50.65%, Latvija ar 22.30% un Lietuva ar 67.75% no izmainam pakalpojuma nozares
produktivitate.

Biivniecibas nozar€, palielinoties produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums
Igaunija palielinasies par 0.5985 procentpunktiem, Latvija par 0.1454 procentpunktiem,
bet Lietuva par 0.7739 procentpunktiem. [zmainas atalgojuma Igaunija tiek izskaidrotas
ar 64.90%, Latvija ar 3.79% un Lietuva ar 67.79% no izmainam biivniecibas nozares
produktivitate.

RazosSanas nozarg, palielinoties darba produktivitatei par 1 procentpunktu, atalgojums
Igaunija palielinas 0.2818 procentpunktiem, bet Lietuva par 0.3437 procentpunktiem.
Izmainas atalgojuma Igaunija tiek izskaidrotas ar 14.83%, Lietuva ar 12.95% un Latvija
40.16% Latvija no izmainam raZoSanas nozares produktivitate.

Lauksaimniecibas nozarg, palielinoties darba produktivitatei par 1 procentpunktu,
atalgojums Igaunija palielinasies par 0.2389 procentpunktiem, Latvija par 0.2388
procentpunktiem, bet Lietuva par 0.6307 procentpunktiem. Izmainas atalgojuma
Igaunija tiek izskaidrotas ar 42.98%, Latvija ar 4.16% Lietuva un 36.66% Latvija no
izmainam lauksaimniecibas nozares produktivitate.

Produktivitate riipniecibas nozaré parsniedz produktivitati tautsaimniecibas nozaré, ka
ar atalgojuma-produktivitates plaisa ripniecibas nozaré ir mazaka, neka atalgojuma-
produktivitates paisa pakalpojumu nozaré, kas norada uz nepiecieSamibu sekmét
produktivitati vairak pakalpojumu nozar€, ka rezultata tiks samazinata ar1 atalgojuma-
produktivitates plaisa kop€ja tautsaimnieciba.

Produktivitates sekmeSanai nepiecieSama nevis Saura pieeja, bet gan labvéligas vides
izveide valsti, tai skaita izglitibas sistéma, veselibas apriipes sist€ma, tehnologiju
integréSana, investiciju piesaistiSana, ka rezultata produktivitates pieaugSana tiks
sekméta.

Apkopojot ekspertu atbildes, var secinat, ka viens no ekspertiem atalgojuma atbilstibu
darba produktivitates ITmenim vérte ka neatbilstosu, tris no ekspertiem veérteé ka
apmierinosi atbilstosu, divi eksperti ka atbilstoSu un viens eksperts ka pilniba atbilstosu.
Apkopojot ekspertu atbildes, galvenie Latvijas produktivitati kav&josie iemesli,
salidzinot ar kaiminvalstim, ir mazaks kapitala apjoms, zemaka cilvékkapitala kvalitate,
mazaka razoSanas baze, lielu uznémumu tritkums, demografiska situacija, mazaks tirgus

un geopolitiskie notikumi.
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Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes attieciba uz atalgojuma-produktivitates plaisas
apjomu nakotng, Cetri eksperti norada, ka Iidziga situacija saglabasies ar1 turpmakajos
gados, savukart divi eksperti norada, ka atalgojuma-produktivitates plaisa samazinasies.
Produktivitates sekméSanai Baltijas valstis, pamatojoties uz Eiropas Komisijas
ieteikumu izveidot Produktivitates padomes, Latvija ir izveidota domnica LV PEAK,
Lietuva ir atseviSks departaments pie Ekonomikas ministrijas, tacu Igaunija tada vél nav
izveidota.

Apkopojot ekspertu sniegtas atbildes, produktivitates izraviena potencials pastav
jebkura nozarg, tacu ir svarigi saprast ka to panakt, nemot véra katras nozares specifiku.
Lielaks produktivitates potencials ir nozarém, kuras ir iesp&jama tehnologiska
modernizacija un inovacijas.

Atalgojuma pieaugumu pakalpojumu nozarés virza produktivitates pieaugums
rupniecibas nozare. Lidz ar to, atalgojuma kapums riipniecibas nozar€ turpinas saglabat

tendenci, kura tiks parspéts atalgojuma kapums pakalpojumu nozarés.
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PRIEKSLIKUMI

Petjuma tika izmantota viena faktora produktivitates aprékinasanas metode,
pamatojoties uz pievienoto vertibu. Lai parbauditu $1 p&tijuma rezultatu stabilitati pret
izveleto produktivitates raditaju, turpmakajos petijumos ieteicams par produktivitates

raditaju izmantot kop&jo faktoru produktivitati.

Darba ietvertais noveért€§jums galvenokart tika veltits darba samaksas un darba
produktivitates noveértéSanai  Baltijas  valstis, apskatot sakaribu galveno
tautsaimniecibas nozaru griezuma. Turpmakaja pétijuma attieciba uz produktivitati
ieteicams pievérst uzmanibu ieguldijumiem cilvékkapitala, iekartas un tehnologijas,

kuru nozime strauji pieaug, pieaugot dzives Iimenim.

Pedgjos gados atalgojuma un darba produktivitates plaisa starp Latviju un Lietuvu ir
pieaugusi. Latvijas Republikas valdibai vajadzétu veikt pétijumu starp abam Baltijas

valstim, lai uzlabotu nepilnibas attieciba uz atalgojumu un produktivitati Latvija.

Lai sekmétu sabalans€tu atalgojuma un produktivitates pieaugumu, ka ar1 izvairitos no
ekonomiskas nesabalansétibas, Latvijas valdibai jaizstrada atalgojuma politika, kura

tiktu nemta vera produktivitates attistibas tendence.

Lai sekmétu produktivitati, Latvijas valdibai jaizstrada politika, kas ilgtermina ir vérsta

uz atbalsta instrumentu pieskirSanu lielu uzn@mumu attistibas sekméSanai.
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1. Pielikums

NACE KLASSIFIKATORS (2.RED.)
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lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba

leguves rupnieciba un karjeru izstade

apstrades rupnieciba

elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicioné$ana

udens apgade; notekiidenu, atkritumu apsaimniekoSana un sanacija

buvnieciba

vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba: automobilu un motociklu remonts

transports un uzglabasana

1zmitina$ana un édinasanas pakalpojumi

informacijas un komunikacijas pakalpojumi

finanSu un apdroSinaSanas darbibas

operacijas ar nekustamo IpaSumu

profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi

administrativo un apkalpojo$o dienestu darbiba

valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana

izglitiba

veseliba un sociala apriipe

maksla, izklaide un atpita

citi pakalpojumi

majsaimniecibu ka darba deveju darbiba; paSpatérina precu razoSana un

pakalpojumu snieg$ana individualajas majsaimniecibas

arpusteritorialo organizaciju un institiciju darbiba
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2. Pielikums

Ekspertu intervijas jautajumi

Ka Jis vertgjat atalgojuma atbilstibu darba produktivitates limenim Latvija, Lietuva
un Igaunija skala no 1 1idz 5. (1 — nav atbilstoss/ 5-pilniba atbilstos$s)

Darba produktivitates zina Latvija atpaliek no abam kaiminvalstim. Kadi, Jusuprat, ir
tris galvenie iemesli $adam ekonomiskam apstaklim?

P&dgjo desmit gadu laika vidgjais atalgojuma pieauguma temps gada parsniedz darba
produktivitates tempu par 3.14% Igaunija, 2.25% Lietuva un 1.89% Latvija. Vai,
Jusuprat, lidziga tendence saglabasies ar1 turpmak? Varbiit variet ieskicét provizorisko
situaciju?

Kura no Baltijas valstim, Jasuprat, ekonomikas institticiju atbalsts attieciba uz
produktivitates sekméSanu ir efektivaks?

Lidzsingja tendence rada, ka plaisa starp produktivitates un atalgojuma pieauguma
tempu riipniecibas nozar€ ir mazaka, neka plaisa starp produktivitates un atalgojuma
pieauguma tempu pakalpojumu nozar€. Vai, Jisuprat, 1 tendence turpinas

saglabaties?
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