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Anotacija

CMR konvencija parvadataju atbildiba par pilnigu vai dalgju kravas zaud&jumu ir ierobezota.
Tomer 29. panta ir ietverts izn€mums, kad parvadataja atbildiba netiek ierobezota. 29. panta
redakcija pielauj loti atSkirigu izpratni attieciba uz to, kados gadijumos parvadatajs ir
jaatbrivo no atbildibas. Darba mérkis ir padzilinati izp&tit launpratigas un tai pielidzinamas
ricibas jédziena saturu, salidzinot jédziena izpratni Rietumeiropas valstis un Latvija. Darba
ietvaros autors veiks konvencijas 29. panta teleologiska un vésturisko interpretaciju, ka ari
apliikos un analiz€s valstu tiesu praksi 29. panta piemérosana. Darba rezultats ir izstradats
pétijums, kura ir uzskatami salidzinata valstu izpratne par launpratigas un tai pielidzinamas

ricibas jédzienu, kas var noderét, izv€loties izdevigako valsti parvadajuma strida risinasanai.

Atslegvardi

CMR konvencija, launpratiga riciba, rupja nolaidiba, parvadataja atbildiba



Annotation

The CMR convention limits the liability of carriers for full or partial loss of the cargo.
However article 29. includes an exception, under which the carrier is excluded from liability
limitations. Article 29. allows broad interpretation in regard to conditions of excluding the
carrier from the liability limitation. The goal this work is to research the meaning of wilful
misconduct and equivalent default by comparing the meaning of the term in Western Europe
countries and Latvia. The author shall interpret the article 29. through teleological and
historical interpretation methods and analyse the case-law of article 29. The result of the
thesis is a research in which the understanding of the wilful misconduct and equal defaults is

demonstrated, and can be used to choose a favourable jurisdiction for a carriage dispute.
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IEVADS

Publikacijas par CMR konvencijas tému Latvija [idz §im ir bijusas pieticigi maz. Taja
pasa laika starptautiskie kravu parvadajumi uz cela ir viens no izplatitakajiem tranzita veidiem
Latvija un Eiropa, ka arT nenovérSami vieni no izplatitakajiem iemesliem stridiem Eiropas
tiesas. Darba aplukotais jautajums skar tiesibu normu, kuras pieme&roSanas rezultata
parvadajumu strida potenciali var tikt piedziti pat vairaki miljoni EUR, tade] ir butiski
visaptverosi izpétit tas saturu.

Lidzigi ka citas parvadajumu konvencijas, ari CMR konvencija parvadataja atbildiba
konvencijas 4. nodala ir ierobezota. Turklat §im ierobezojumam ir paredz€ts iznpeémums 29.
panta, kas parvadataju atbrivo no atbildibas ierobezojumiem. Tom&r CMR konvencijas 29.
panta redakcija ir netipiska parvadajumu tiesibas, jo pielauj konvencijas dalibvalstim pasam
noteikt, kada atbildibas forma atbilsto$i tiesas valsts likumam ir pielidzinama launpratigai
ricibai. Sada pieeja rada pretrunu ar CMR konvencijas mérki — unificét noteikumus, kas
attiecas uz starptautiskajiem parvadajumiem uz cela.

Darba merkis ir padzilinati izp@tit launpratigas un tai pielidzinamas ricibas jédziena
saturu, salidzinot jédziena izpratni Rietumeiropas valstis un Latvija. Darba ietvaros autors
veiks konvencijas 29. panta teleologisko un vésturisko interpretaciju, ka ari aplikos un
analizes valstu tiesu praksi 29. panta piemé&rosana.

Darba pirma nodala ir veltita VarSavas konvencijai, kura bija par pamatu tam, ka CMR
konvencijas 29. pants tika izteikts pasreiz€ja redakcija. Pirma nodala ir ievads CMR
konvencijas 29. panta un launpratigas un tai pielidzinamas ricibas jédziena vésturé, kas lauj
1zprast jédziena saturu vesturiska konteksta.

Otraja nodala autors analiz€ CMR konvencijas izstrades materialus un péc tam
pievérSas jédziena izpratnei vairakas Rietumeiropas valstis, ka ar1 Latvija, veltot visvairak
laika tieSi tiesu prakses izpétei. Otraja nodala autors sniedz ar1 ieskatu Lielbritanijas un
Vacijas civiltiesiskas atbildibas vainas formu izpratng, lai varétu uzskatami saprast, no ka
anglo-saksu un kontinentala tiesibu loka valstis veidojas jédziens launpratiga riciba, un kada
riciba tai ir pielidzinama.

Darba rezultats ir izstradats petijums, kura ir uzskatami salidzinata valstu izpratne par
launpratigas un tai pielidzinamas ricibas jédzienu, kas var noderét, izv€loties izdevigako valsti

parvadajuma strida risinaSanai.

Autors izvirza hipotézi, ka vismaz attieciba uz CMR konvencijas 29. pantu konvencijas

meérkis gandriz 60 gados nav sasniegts.



1. Launpratigas ricibas jedziens 1929. gada VarSavas Konvencija

Lai arT jau 19. gadsimta Britu jiiras tiesibas ir atrodamas atsauces uz launpratigu ricibu
ka pamatu atbrivoSanai no parvadataja atbildibas ierobeiojumieml, pirma starptautiska
konvencija, kura tika ietverta launpratiga riciba® ka vainas forma, bija 1929. gada VarSavas
Konvencija ,,Par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju™®. Varsavas
konvencijas 25. panta redakcija vélak tika grozita ar 1955. gada Hagas protokolu® un tika
iestradata gandriz visas starptautiskajas konvencijésS, kuras regulé starptautiskos
parvadajumus. CMR konvencija6 Saja zina ir izp€émums, jo CMR konvencijas 29. panta ir
iestradata 1929. gada Varsavas konvencijas 25. panta redakcija bez labojumiem, kas izdarTti
ar Hagas protokolu. Atbilstosi 1969. gada Vines konvencijas’ 31. pantam, lai izprastu
noteikuma, kas ietverts starptautiska liguma saturu, ir nepiecieSams izvertét ne tikai attieciga
noteikuma piemérosanas praksi, bet ari izveértét So liguma noteikumu atbilstosi ta mérkim.
Nemot véra minéto, autors secina, ka, lai pilnvertigi noskaidrotu Jaunpratigas ricibas jédziena
saturu, ir nepiecieSams analizét ar Var$avas konvencijas 25. pantu, noskaidrojot: 1) kads bija
Varsavas konvencijas izstradataju nodoms, sastadot 25. pantu redakcija, kas tika parakstita, ka
VarSavas konvencijas 25. pants tika piemérots praks€; 2) kade] to ar Hagas protokolu bija
nepiecieSsams grozit; 3) un kadél CMR konvencija tika iestradata ar Hagas protokolu negrozita
VarSavas konvencijas 25. panta redakcija. Tad€l autors Saja darba dala pieveérsisies ari

VarSavas konvencijas 25. panta analizei.

Starptautiskajas parvadajumu tiesibas milziga nozime ir valodai, kura tiek definéts
konvencija atrodams jédziens. VarSavas konvencijas oficiala valoda ir francu valoda.

Savukart CMR konvencijas oficialas valodas ir fran¢u un anglu valoda. CMR konvenciju lidz

! An act to Consolidate Enactments relating to Merchant Shipping”, 1894 nr. 419

2 Precizitates nolika Seit un turpmak ar vardiem ,,Jaunpratiga riciba” ir domats attiecigais jédziens abstrakta
veida (ka tulkojums). Turpmak ar vardiem ,,apzinata launpratiga riciba” ir domata launpratiga riciba atbilstosi
Latvijas tiesibu izpratnei. Precizitates noltika, pieminot pirmo reizi, p&c jédziena ,,Jaunpratiga riciba” iekavas tiek
pievienots klat attiecigais jédziens originalvaloda.

* Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, signed at Warsaw on
12 October 1929

* Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International arriage by Air,
signed at Warsaw on 12 October 1929, done at the Hague on 28 September 1955 (The Hague protocol 1955);
pieejama - http://www.mcgill.ca/files/iasl/hague1955.pdf

> pieméram, 1980. gada 9. maija Konvencija ,,par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) pieejama
- http://likumi.lv/doc.php?id=20177; 1974. gada Aténu Kkonvencija par pasaZzieru un to bagazas juras
parvadajumu, pieejama - http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/836; http://likumi.lv/ta/id/99222-par-
1974-gada-atenu-konvencijas-par-pasazieru-un-to-bagazas-juras-parvadajumu-2002-gada-protokolu

®1956. gada 19. maija Zen&vas konvencija ,,Par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR), pieejama -
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673

7 1969. gada Vines konvencija  ,par starptautisko  ligumu tiesibam”, pieejama -
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1
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2015. gadam ir ratificgjusas 55 valstis®, kas ir novedis pie vairakiem oficialiem un
neoficialiem konvencijas originala teksta tulkojumiem. Tiesibu sisttmu un nacionala
regul§juma atskiritbu d€] konvenciju dalibvalstis var bitiski atSkirties jédzieni, kuri tiek
konvencijas lietoti. L1dzigi ir ar ar VarSavas konvencijas 25. pantu un CMR konvencijas 29.
pantu, jo konvenciju dalibvalstis ir saskarusas ar problému, ka atseviski civiltiesiskas
atbildibas vainu raksturojosie jédzieni ne vienmér ir precizi iztulkojami citas valodas.’
Varsavas konvencijas 25. panta un CMR konvencijas 29. panta originalvaloda ir lietots

jédziens ,,dol”, kas anglu valoda ir iztulkots ka — ,, wilful misconduct”lo; vacu valoda -

vorsiitz”'Y; latviesu valoda — »apzinati launpratiga riciba”. Tomér S§ads tulkojums ir
neprecizs'™, jo anglu valoda nav tada jédziena, kas bitu identisks ,,dol”. Nemot véra mingto,
VarSavas konvencijas 25. panta un CMR konvencijas 29. panta lietotie jédzieni Saja darba
precizitates noltika tiek lietoti sveSvaloda, bet jédziena ,,apzinati launpratiga riciba” analizei

tiks atvéleta atseviska darba sadala.

Varsavas konvencijas izstradasanas gaita
Varsavas konvencijas 25. panta ir noteikts, ka parvadatajs ir atbrivojams no VarSavas

konvencija noteiktajiem parvadataja atbildibas ierobezojumiem, ja ir konstat€jama
parvadataja launpratiga riciba vai tada riciba, kuru tiesa, kas izskata lietu, uzskata par
pielidzindmu launpratigai ricibai. Sada redakcija®™ ir loti ilgu diskusiju un viedoklu
saskanoSanas rezultata panakts kompromiss starp dazadu valstu delegacijam 1929. gada
Varavas konference'®. Attieciba uz VarSavas konvencijas 25. pantu Varsavas Konferencé
tika panakta vienoSanas, ka parvadataja atbildibu nevajadz€tu ierobezot gadijumos, kad ir
konstatéjama parvadataja apzinata prettiesiska riciba, kuras rezultata ir radusies zaudéjumi.15

Galvenas problémas, ar kuram saskaras, 1929. gada Var$avas konferences dalibnieki bija

vienoSanas par to, kada atbildibas forma biitu par pamatu, lai atkaptos no parvadataja

8 UN Econonomic Comission for Europe dati; pieejami -
http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst_25_OLIRT_CMR.html
9 Lawrence B. Goldhirsch, The Warsaw Convention Annotated, Kluwer law International, 2012, 155Ip.
19 Amerikanu anglu valoda — “willful misconduct”; http:/grammarist.com/spelling/wilful-willful/
! Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im
internationalen Straflengiiterverkehr (CMR); pieejams - http://www.schunck.de/Downloads%5CCMR.pdf
12 Berner pret British Commonwealth Pacific Airlines, Ltd., US District Court for the Southern District of New
York, 23.04.1964; Warsaw Conference Minutes: Second International Conference on Private Aeronautical Law
(October 4-12, 1929, Warsaw) Minutes (translated by Robert C. Horner/Didier Legrez), New Jersey, 1975, p. 60
13 fr. val.: ,[...]si le dommage provient de son dol ou d’une faute qui, d’apres la loi du tribunal saisi, est
considérée comme équivalente au dol. [...] ’; anglu val.: ,,[...]if the damage is caused by his wilful misconduct or
by such default on his part as, in accordance with the law of the Court seised of the case, is considered to be
equivalent to wilful misconduct.;
! Starptautiska konference Varava no 1929. gada 4. oktobrim lidz 12. oktobrim, p&c kuras tika parakstita
Varsavas konvencija
5 Lawrence B. Goldhirsch, The Warsaw Convention Annotated, Kluwer law International, 2012, 155Ip.
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atbildibas ierobezojumiem un tieSi ka So atbildibas formu ietvert konvencijas teksta francu
valoda. Galvenokart diskusijas bija par nepiecieSamibu paredz&t rupjai nolaidibai
pielidzinamu civiltiesiskas atbildibas vainas formu konvencijas teksta, par ko aktivi ieastajas
Vacijas delegacija. 16

Sakotng&ji komisija, kas sagatavoja konferenc€ piedavato konvencijas redakciju francu
valoda'’, piedavdja noteikt, ka parvadatdja atbildiba netick ierobezota gadijumos, kad
kaitdjumu izraisa ,,dol”*®, Tomér ta ka anglu valoda $ada vainas forma nebija pazistama, tad
Varsavas konferencé tika piedavata cita VarSavas konvencijas 25. panta redakcija: ,,[...] Ja
kaitejumu izraisa apzindta prettiesiska riciba, par kuru parvadatajs ir vainojams,
parvadatajamm nav tiesibu atsaukties uz Konvencijas noteikumiem, kas pilnigi vai daleji
atbrivo parvadataju no atbildibas par vina pasa vai vina agentu izraisitu parkapumu.” 19
Velak ari §1 redakcija tika parveidota, jo britu delegacijai nebija saprotams, ko jédziens ,, actes
illicites intentionelles” nozimé.”® Ka pieméru britu delegats mingja situaciju, kad pilotam ir
javeic arkartas nolaiSanas vieta, kura nav paredzéta nolaiSanas veikSanai. NolaiSanas ir
apzinata un prettiesiska, tom&r $ada gadijuma to nevajadz&tu uzskatit par gadijumu, kad
parvadatajs ir jaatbrivo no atbildibas ierobeiojumiem.21 Autora ieskata §ads piemers neataino
neskaidribas attiecigaja jédziena un ir lieks, jo, pirmkart, butu jaizverté, kade] lidmasinai
vispar bija nepiecieSama arkartas nolaiSanas. Ja lidmasina ir pac€lusies gaisa ar tehniskiem
defektiem, tad jau $aja bridi ir konstat€jama apzinata vai nolaidiga prettiesiska riciba. Tiesi
Britu delegacijas iebildumu par franc¢u valoda piedavata jédziena neesamibu Britu tiesibas dél
VarSavas konvencijas 25. pants tika piedavats redakcija, kas 1929. gada tika parakstita.

NO minéta jautajums — vai konvencijas 25. panta ietverta atsauce uz nacionalajam
tiesibam tika ietverta ta iemesla dgl, lai katra konvencijas dalibvalsts atrastu sev atbilstosako
jédziena tulkojumu, vai arT ta iemesla del, lai katra konvencijas dalibvalsts interpretétu
konvencijas 25. pantu atbilstosi savai tiesibu izpratnei? Janorada, ka konvencijas mérkis bija
unificét saisto§os noteikumus, kas attiecds uz starptautiskajiem gaisa parvadajumiem?.

Otrkart, konvencijas mérkis bija ar1 ierobezot parvadataju atbildibu, lai veicinatu gaisa

16 Warsaw Conference Minutes: Second International Conference on Private Aeronautical Law (October 4-12,
1929, Warsaw) Minutes (translated by Robert C. Horner/Didier Legrez), New Jersey, 1975, p. 58

Y Comité International Technique d'Experts Juridiques Aérien, izveidota 1925. gada starptautisko gaisa
parvadajumu tiesibu konferencé ar merki izstradat un pilnveidot VarSavas konvencijas tekstu

18 Latviesu valoda atbilstodakais tulkojums biitu — apzinata (ar nodomu) riciba, bet atbilstosi Civillikuma 1641.
pantam ari ,,Jaunpratiga riciba” ir pietickami precizs tulkojums; Alain Seriaux, La faute du transporteur, b.i.,
Paris, 1984, para. 316

19 anglu val.: If the damage arises from an intentional illicit act (actes illicites intentionelles) for which the carrier
is responsible, he will not have the right to avail himself of the provisions of this Convention, which exclude in
all or in part his direct liability or that derived from the faults of his servants.”; ibid. (Minutes), p. 266

2 |bid. (Minutes) p. 59

2! |bid. (Minutes), p. 60

22 Merkis ir izteikts nosaukuma: , Konvencija par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju”
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parvadataju attistibu. Gaisa parvadajumu nozaré $ads ierobezojums bija nepiecieSams, jo
pirms VarSavas konvencijas spéka stasanas aviokatastrofas gadijuma cietuSie vargja celt
prasibu pret avioparvadataju neierobezotad apméra, prasot gan materialo, gan moralo
kaitgjumu.? Ja atbilde uz 3o jautdgjumu, ir pirmais piedavatais variants, tad konvencijas
izstradataji ir atradusi loti veiksmigu konvencijas 25. panta redakciju, ar kuru sasniegt
konvencijas mérki un kura bitu pilnigi saprotama pilnigi visam konvencijas dalibvalstim.
Tomgér, ja atbilde uz So jautajumu, ir otrais piedavatais variants, tad tiesi pret&ji — konvencijas
meérkis — unificét un ierobezot atbildibu - netiek sasniegts, jo rezultata katra dalibvalsts pati
nosaka, kuros gadijumos parvadataja atbildibas ierobezojumi netiek pieméroti. Tadel, nemot
véra VarSavas konvencijas mérki, autors secina, ka tas izstradataji bija iecer&jusi, ka 25. pants
ir japiemero tikai gadijumos, kad parvadatajs ir apzinati nodarijis kait€§jumu kravai vai

pasazieriem.

Varsavas konvencijas 25. panta pieméroSana praksé
VarSavas konvencijas 25. pants praksg€ tika interpretéts loti dazadi. ASV nebija viena

no dalibvalstim, kas piedalijas konvencijas izstrades procesa, bet pievienojas tai neilgi pec tas
atvérsanas parakstisanai®*, ASV konvencija tika plasi kritiz€ta zema?” atbildibas ierobezojuma
del péc tam, kad tiesa nekonstatéja launpratigu ricibu Froman® lieta. DZeina Fromana bija
populara skatuves maksliniece, kura 1943. gada aviokatastrofa tika smagi ievainota. Tiesnesis
paskaidroja zv@rinatajiem, ka launpratiga riciba (,, wilful misconduct”) VarSavas konvencijas
25. panta izpratn€ ir ,,an intentional act done with either intent to cause damage, or recklessly

and with knowledge that damage would result."?’

Zverinatie, neticot, ka pilots blitu apzinati
avargjis lidmasinu un atnémis sev dzivibu, atzina, ka parvadataja atbildiba ir ierobezojama
atbilsto$i konvencijas 25. pantam. ASV kritizéja28 ar1 VarSavas konvencijas 25. panta
redakcijas neskaidro formul&umu, noradot, ka: ,, ja gaisa parvadajumu tiesibu unifikdacija bija
konvencijas mérkis, tad tas Varsava netika sasniegts ™.

Francija atzina, ka nav nepiecieSams visos gadijumos pieradit nodomu (,,dol ), lai

atzitu, ka parvadatajs atbrivojams no atbildibas ierobeZojumiem, bet pietiek ar rupju nolaidibu

2 Kelly Compton Crems, ,,Punitive damages under the Warsaw convention: Revisiting the drafters intent”, The
American University law review vol. 41:14, pg.145
#* Andrea L. Buff, ,Reforming the Liability Provisions of the Warsaw Convention: Does the IATA Intercarrier
Agreement Eliminate the Need to Amend the Convention?”’, 1996, Vol. 20 issue 5, art. 11
2 Atbilstosi konvencijas 22. pantam atbildibas limits bija 125 000 franku, kas tolaik bija aptuveni 8000 dolaru
?® Ross v. Pan Am. Airways, Inc., 299 N.Y. 88, 89-90, 85 North east 2nd District court case no. 880, 881, 1949;
Froman vs Pan Am. Airways, Inc., 284 A.D. 935, 135 New York South 2nd District court case no. 619, 1954
2" Apzinata riciba ar nodomu radit kait&jumu vai vieglpratiga riciba, veikta apzinoties, ka kaitgjums var&tu rasties
(autora tulkojums)
%8 Cortes pret American Airlines, US Court of Appeals, 15.06.1999 No. 98-4738
23- Berner pret British Commonwealth Pacific Airlines, Ltd., US Court of Appeals, 09.06.1965
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(,.faute lourde”), kas seku zina ir pielidzinama ,,dol”*°. Francija rupju parvadataja kladu
uzskatija par pielidzinamu launpratigai ricibai®’. Belgija*® un Sveice®®, lai piemérotu
konvencijas 25. pantu bija nepiecieSams konstatét to, ka persona apzinas kait€juma raSanas
iesp&jamibu. Vacija rupju nolaidibu (,, grobe fahrlissigkeit ) pielidzinaja launpratigai ricibai
(,,dol”), tade] nebija nepiccieSsams konstatét parvadataja nodomu, lai piemérotu VarSavas
konvencijas 25. pantu. Iemesls tam pamata bija tads, ka VarSavas konvencija vacu valoda bija
iztulkota kludaini, iztulkojot launpratigas ricibas (;,dol”) j€dzienu ka rupju nolaidibu (,, grobe
fahridssigkeit”).3* Anglija par launpratigu ricibu (, wilful misconduct”) uzskatija ricibu, kas ir
ne tikai rupji nolaidiga, bet arT veikta apzinoties $adas ricibas prettiesiskumu un iesp&jamas
sekas™.

Lidz ar to autors secina, ka lielakaja dala gadijumu tiesas ir uzskatijusas, ka 25. pants
pielauj konvencijas dalibvalstim ricibas brivibu, noteikt kada vainas forma ir par pamatu
parvadataja atbrivodanai no atbildibas ierobezojumiem. Sada pieeja ir pretruna ar Varsavas
konvencijas mérki, jo nerada vienotu pieeju starptautisko gaisa parvadajumu stridu risinasana,
ka arT pielauj atbrivot parvadataju no atbildibas art gadijumos, kad nav konstat€jams apzinats

kait&jums.

Hagas protokols
Ar Hagas protokolu VarSavas konvencija tika precizéts 25. pants. Jauna redakcija

anglu valoda tika izteikta $adi: ,, The limits of liability specified in Article 22 shall not apply if
it is proved that the damage resulted from an act or omission of the carrier, his servants or
agents, done with intent to cause damage or recklessly and with knowledge that damage
would probably result; provided that, in the case of such act or omission of a servant or
agent, it is also proved that he was acting within the scope of his employment.” AtSkiriga
jédzienu izpratne dazadas valstis bija par iemeslu tam, ka Hagas konferences™ delegati
noléma pamatu parvadataja atbrivoSanai no atbildibas ierobeZojumiem izteikt apraksto§i37.

Janorada, ka jaunaja VarSavas konvencijas 25. panta redakcija ir parnemta launpratigas ricibas

%0 Emery c. Sabena, Cour de cassation 05.12.1967
31 Lawrence B. Goldhirsch, The Warsaw Convention Annotated, Kluwer law International, 2012, 153Ip
%2 Sauvage c. Air India, Cour de cassation 20.01.1977
%% Lacroix v. Swiss Air, Federal Supreme Court of Switzerland 11.07.1972
% Frankfurt Landgericht 08.03.1939; Stuttgart Oberlandesgericht 22.02.1978; Lawrence B. Goldhirsch, The
Warsaw Convention Annotated, Kluwer law International, 2012, 153Ip
% Rustenberg Platinum Mines Ltd. v. South African Airways, Queen’s Bench Division of the High court of
Justice, 1977; Horabin v. British Overseas Aircraft Corporation, Queen’s Bench Division of the High Court of
Justice, 1952, 2 Lloyd’s Law Reports p.460
% Hagas starptautiska privattiesibu konference, 1955. gada septembris
¥ Elmar Giemulla, Ronald Schmid Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, 1990, Warschauer
Abkommen Art. 25 rn. 3
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(., wilful misconduct™) definicija®, tadejadi pamatu parvadataja atbrivoSanai no atbildibas
ierobezojumiem, radot atbilstosaku ta laika l1dzSingjai anglosaksu tiesibu praksei. Pret sadu
pieeju iebilda delegati no Vacijas un citam valstim, kuras VarSavas konvencijas 25. pantu lidz
Sim bija piem€rojusas ar1 gadijumos, kad konstat€§jama parvadataja rupja nolaidiba®. Tika
piedavats noteikt, ka parvadatajs no atbildibas ir atbrivojams ar1 gadijumos, kad tam vajadzgja
zinat par to, ka vipa ricibas rezultata var rasties zaudgjumi®’. Nemot véra, ka ar Hagas
protokolu tika paaugstinats ari parvadataja atbildibas limits*, delegatu vairakums neatbalstija
So priekélikumu42. Lidz ar to autors secina, ka gan 1929. VarSavas konvencijas originalaja
redakcija, gan ar1 redakcija péc Hagas protokola, tas izstradataji nav paredz&jusi noteikt, ka
parvadatajs butu atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem ari gadijumos, kad zaudgjumi
radusies d€] rupjas nolaidibas.

Anglosaksu tiesibu loka valstis VarSavas konvencijas 25. panta pieméroSanas praksé péc
Hagas protokola nekas biitisks nemainij as®, jo jauna redakcija bija parnemta no Lielbritanijas
un ASV tiesu prakses. Taja pasa laika valstis, kuras iepriek$ parvadataja rupja nolaidiba bija
par pamatu ta atbrivoSanai no atbildibas ierobezojumiem, ta vairs nebija pietickama, jo bija
nepiecieSams konstatét nodomu vai to, ka parvadatajs apzinas kait€juma raSanas

iespgjamibu.**

% Ross v. Pan Am. Airways, Inc., 299 N.Y. 88, 89-90, 85 North east 2nd District court case no. 880, 881, 1949;
Froman vs Pan Am. Airways, Inc., 284 A.D. 935, 135 New York South 2nd District court case no. 619, 1954
¥ International Conference on Private Air Law, The Hague, September 1955, International Civil Aviation
Organization, v.1 (minutes), pg.205
“® turpat, 205-206lp.
* Ar Hagas protokolu atbildibas limits par katru pasaZieri, veicot konvertaciju no ,zelta frankiem” (franc
poincare), tika noteikts aptuveni 16 600$ apméra, kas Sobrid bitu pielidzinams aptuveni 66 400$ (sk. Kelly
Compton Crems, ,,Punitive damages under the Warsaw convention: revisiting the drafter’s intent, The American
University Law Review, vol. 41:141)
2 International Conference on Private Air Law, The Hague, September 1955, International Civil Aviation
Organization, v.1 (minutes), pg.286; v.2 (documents) pg.7
8 pieméram, Goldman v. Thai Airways Innternational Ltd., Queen’s Bench Division of the High court of Justice,
1981; S.S. Pharmaceutical Co. Ltd. and Another v. Quantas Airways Ltd., Supreme Court of New South Wales,
1989
* Franfurt Oberlandesgericht 22.10.1980; Bundesgerichtshof 16.02.1979
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2. Launpratigas ricibas jedziens CMR konvencija

CMR konvencijas izstradasanas gaita
CMR konvencijas 29. panta 1. dala Iidzigi ka VarSavas konvencija ir noteikts, ka

parvadatajam nav tiesibu atsaukties uz CMR konvencijas 4. nodalas noteikumiem, kas
ierobezo parvadataja atbildibu vai parce] pieradiSanas pienakumu vipam par labu, ja
zaud&jumi radusies vina launpratigas ricibas d€] vai tadas ricibas, kuru tiesa, kas izskata lietu,
uzskata par pielidzinamu launpratigai ricibai. Atbilstosi CMR konvencijas 29. panta 2. dalai
1. dalas noteikumi ir piemérojami ar1 gadijumos, kad launpratigu ricibu vai tai pielidzinamu
ricibu ir veikusi parvadataja parstaviji. *°

Atskirtba no VarSavas konvencijas CMR konvencija tika izstradata daudz Sauraka loka.
Teksta projektu izstradaja Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomiskas komisijas
(UNECE) ieksgja transporta komitejas*® izveidota darba grupa®’. Par teksta pamatu tika
nemta 1890. gada Bernes konvencija (CIM)*, ka arf UNIDROIT® Iidz tam laikam veiktie
pétijumi®®. CMR konvenciju 1956. gada parakstija 9 valstis (Austrija, Francija, Luksemburga,
Polija, Zviedrija, Sveice, Vacijas Federativa republika, Niderlande un Dienvidslavija)®’. Pac
CMR konvencijas parakstiSanas tika kritizéts apstaklis, ka CMR konvencijas autori ir
parnémusi negrozito VarSavas konvencijas 25. panta redakciju, jo CMR konvencijas
atverSanas parakstiSanai bridi jau bija parakstits Hagas protokols, kura VarSavas konvencijas
25. pants tika izteikts cita redakcijﬁ52. Ja salidzina CMR konvencijas sakotn€jo parakstitaju
loku, ar valstim, kuras piedalijas Hagas konferencg, ir redzama bitiska atSkiriba. Proti, CMR
konvencijas izstradé nepiedalijas Lielbritanija, Belgija, ASV>® — valstis, kuras Vargavas

konvencijas 25. panta pieméroSana konsekventi bija pieturgjusas pie pozicijas, ka rupja

*®fr.val.., 1. [...] si le dommage provient de son dol ou d’une faute qui lui est imputable et qui, d’aprés la loi de
la juridiction saisie est considérée comme équivalente au dol. [...]”
“anglu val.: 1. The carrier shall not be entitled to avail himself of the provisions of this chapter which exclude or
limit his liability or which shift the burden of proof if the damage was caused by his wilful misconduct or by such
default on his part as, in accordance with the law of the court or tribunal seised of the case, is considered as
equivalent to wilful misconduct.
2. The same provision shall apply if the wilful misconduct or default is committed by the agents or servants of
the carrier or by any other persons of whose services he makes use for the performance of the carriage, when
such agents, servants or other persons are acting within the scope of their employment. [...]”
*® Inland transport commitee of the United Nations Economic Commision for Europe
*" Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Sixth edition, informa law, Routledge,
2014, p. 3.
*® International Convention on the Transport of Goods by Rail, October 14th 1890
* Institut international pour l'unification du droit privé
*%ibid. (Clarke) p. 5
> Roland Loewe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract fot the International Carriage
of Goods by Road (CMR), European Transport Law, Antwerp, 1976, para. 1-8
52 Basedow et.al., Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB Band 7: §§ 407-475h. Transportrecht,
Verlag C.H. Beck, 2009, s. 305
53 ASV nekad nav pievienojusies CMR konvencijai
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nolaidiba neietilpst VarSavas konvencijas 25. panta satura. Ja Hagas konferencé Vacijas
delegacijas priekslikums izteikt Konvencijas 25. pantu tada redakcija, lai tas aptvertu arT rupju
nolaidibu, neguva atbalstu, tad pilnigi pretgja situacija bija CMR konvencijas izstradasanas
laika. Lielakaja CMR konvencijas sakotngjo parakstitaju valstu parvadataja rupju nolaidibu
(.faute lourde”; , grobe fahrlissigkeit”) lidzSingja VarSavas konvencijas 25. panta
piemé&roSanas praksé uzskatija ka pietickamu pamatu parvadataja atbrivosanai no atbildibas
ierobezojumiem®. CMR konvencijas izstrades darba komiteja Sveices delegacija pauda
bazas, ka ietverot CMR konvencijas 29. panta rupjas nolaidibas (,,faute lourde”) jédzienu
varétu bt griittbas CMR konvenciju ratificét valstis (piem&ram, Lielbritanija), kuras sads
jedziens nav pazistams>. Lidz ar to autors secina, ka CMR konvencijas izstradataji apzinati
atstaja 29. pantu atvertu interpretacijai, nevis to noteica aprakstosi ka tas tika izdarits ar Hagas
protokolu. Tas tika darits tadel, lai CMR konvencijas 29. pantu varétu piemérot ari gadijumos,
kad ir konstatéjama parvadataja rupja nolaidiba.”® Taja pasa laika autors secina, ka §ada piceja
nonak pretruna ar CMR konvencijas mérki — parvadataja atbildibu regul&joso noteikumu
unifikaciju®, jo CMR konvencijas 29. panta dazadas izpratnes dé| atseviskas valstis pie
vienadiem faktiskajiem apstakliem ir iesp€ams nonakt pie bitiski atSkirigiem tiesu
nolémumiem.

Janorada, ka nacionalajam tiesam vajadzetu biit salidzinoSi vienkar$ak piemérot CMR
konvencijas 29. pantu neka VarSavas konvencijas 25. pantu, jo CMR konvencijas oficialas
valodas ir gan anglu, gan franc¢u. Salidzinot CMR konvencijas 29. panta anglu valoda lietoto

58 un frandu valoda lietoto jédzienu ,,dol "% ir secinams, ka

jédzienu ,, wilful misconduct
., wilful misconduct” ir plasaks jédziens. Tomér, ta ka atbilstosi Vines konvencijas 33. panta 3.
punktam starptautiska liguma noteikumam ir vienada nozime katra ta autentiskaja teksta,
CMR konvencijas 29. pantam abas oficialajas valodas ir vienada nozime. Tadgjadi tiesa var
brivi izvéleties, kurai no CMR konvencijas oficialajam valodam atbilstoSu launpratigas

ricibas jédzienu meklét savas valsts nacionalajas tiesibas.

> Sk. ieprieks bakalaura darba 10.1pp.

> UNECE Inland Transport Committe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR), Geneva, 1975, pg. 60

*® Otmar J. Tuma, K. F. Haak/ E. C. Swart, Road Carrier’s Liability in Europe, The Hague, 1995, p. 17.

" CMR konvencijas preambula

%8 Sk. ieprieks bakalaura darba 10. Ipp.;

5 ,apzinata (ar nodomu) riciba”; Alain Seriaux, La faute du transporteur, b.i., Paris, 1984, para. 316
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Launpratigas ricibas jédziena izpratne un CMR konvencijas 29. panta piemérosana
prakse

Lielbritanija

Lielbritanijas tiesibu doktrina civiltiesiskas atbildibas vainas formas ir iedalitas
vairakas kategorijas, kas satura zina atbilst kriminaltiesibas sastopamajam vainas formam.®
Tiess nodoms®! (, malice” vai ,, direct intention”) sevi ietver gadijumu, kad persona rikojas,
apzinoties §is ricibas sekas un vélas $o seku iestasanos.?? Ja oferis lidzdalibnieks piedalas
noligtas kravas zadziba, tad€jadi radot tas zudumu, ir uzskatams, ka Soferis ir rikojies ar tiesu
nodomu, jo ir apzinajies, ka vina ricibas rezultata kravas tpaSniekam radisies zaud&jumi un ir
vElgjies $adu seku iestasanos.
Nodoms (;,intention”) sevi ietver gadijumus, kad persona tiesi nevélas seku iestasanos, bet
apzinas, ka personas ricibas rezultata tas ir neizbégamas un iestasies. Sadu atbildibas vainas
formu, lai arT deliktu tiesibas atseviski nekategorize, Lielbritanijas kriminaltiesibas dévé par
netie$u nodomu (,, oblique intention”).%® Pieméram gadijuma, kad Soferis, vedot triecienjuitigu
kravu, apzinati izraisa sadursmi, ir uzskatams, ka Soferis ir rikojies ar netieSu nodomu, jo nav
vElgjies kravas bojajumu, bet apzinajies, ka tas bojajums sadursmes rezultata ir neizbégams.
TieSs vai netieSs nodoms kravu parvadajumos ir loti reti izplatits un tas gandriz vienmer ir
saistits ar paSa parvadataja noziedzigu nodarjjumu.
Nodoms (;,intention”) Lielbritanijas deliktu tiesibas var izpausties ari ka vieglpratiga riciba
(,,recklessness ), ja persona ar ricibu nevélas nodarit kait€jumu, bet, apzinoties, ka zaud&jumi
varétu rasties, uzpemas neattaisnojami augstu risku.® Ja 3oferis ir pamanijis norades, ka
prieksa esosais cel$ ir slidens, bet jebkura gadijuma veic straujus manevrus, ka rezultata ir
noticis celu satiksmes negadijums, ir konstatéjama vieglpratiba, jo Soferis ir apzinajies, ka
strauja manevru veikSana uz slidena cela rada nea‘ttaisnojamu65 risku. Tatad $aja gadijjuma ir
butiski konstatét, ka Soferis ir apzindjies paaugstinata riska raSanos, ka ar1 uzskatijis, ka Sis

risks ir neattaisnojams. Sadu vieglpratibas veidu juridiskaja literatiira devé par subjektivo jeb

% D. Damar, Wilful Misconduct in International Transport Law, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2011,
p.269

°1 Autora ieskata jedziena ,malice” juridiski precizakais tulkojums latviesu valoda ir ,tie§s nodoms”, jo
jédzieniem ir identisks saturs. Vardnicas ,,malice” tulkots ka ,,Jaunpratiba”.

%2 W.V.H. Rogers, Winfield & Jolowicz on Tort, 17th edition, Sweet & Maxwell, United Kingdom, 2010, Ch. 3
para. 8

% David Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, 12th edition, Oxford University Press, United Kingdom,
2008, p. 98

% Simon Deakin, Angus Johnston, Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law, 6th edition, Oxford
University Press, Oxford, 2008, p.30; ibid. (Rogers) ch. 3 para. 3

5 &1 pieméra ietvaros autors pienem, ka adekvata riciba slidena cela apstak]os buitu neveikt straujus manevrus
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apzinato vieglpratibu, jo tas konstat€Sana ir tieSi atkariga no paSa parkap&ja situacijas
novértgjuma.®®

Neuzmaniba (,, negligence”) ir neattaisnojama riska uzpemsanas personai So risku
neapzinoties.®” Ja iepriek$ piemindtaja pieméra Soferis nebiitu pamanijis norades, ka prieksa
esosais cel§ ir slidens, bet biitu veicis straujus manevrus ka rezultata bitu noticis celu
satiksmes negadijums, biitu konstat€jama neuzmaniba, jo Soferis bitu uzpémies
neattaisnojamu risku to neapzinoties. Ta pat par neuzmanibu uzskata ari situaciju, kad persona

apzinas risku, bet nepamatoti uzskata, ka risks nav pietieckami augsts, lai to neuznemtos.®®

Pirma lieta, kura launpratigas ricibas jédziens (,, wilful misconduct”) tika patstavigi
interpretéts Lielbritanijas tiesa bija 1952. gada lieta Horabin v. BOAC® prasiba par kaitgjuma
atlidzinajumu saistiba ar aviokatastrofu’®. Lieta ir nozimiga, nevis tas faktisko apstaklu dgl,
bet gan tiesnesa skaidrojuma dél par to, ka noskirt gadijumus, kad ir konstatéjama parvadataja
launpratiga riciba, no gadijumiem, kad ta nav konstatgjama. Lai arT Horabin v. BOAC tika
skatits gaisa parvadajumu strids, uz So tiesneSa skaidrojumu tiesas ir atsaukusas art CMR
konvencijas lietas’®, tadejadi uzskatami atspogulojot launpratigas ricibas jédziena izpratni
parvadajumu tiesibas Lielbritanija. Tiesnesis salidzinaja divas hipot&tiskas situacijas, kuras ir
novedusSas pie identiskam sekam, bet viena gadijuma launpratiga riciba ir konstat€jama, bet
otra — né. Pa Soseju brauc divas identiskas kravas automasinas, kuras parbrauc pari vienai un
tai paSai sarkanajai gaismai un ta rezultata izraisa vienu un tadu paSu avarju. Lai arT abu
automasinu Soferi ir nodarijusi vienlidzigu kait€§jumu parvadatajai kravai, viena gadijuma ir
konstat€jama Sofera launpratiga riciba, bet otra gadijuma ta ir tikai Sofera neuzmaniba.
Pirmais Soferis, iesp&jams, braucis nedaudz par atru un nav pamanijis sarkano gaismu (lai ari
vinpam to, protams, vajadz€ja pamanit) lidz jau bija par v€lu un nacies parbraukt pari
krustojumam pie sarkanas gaismas. Vin$ negrib&ja parkapt celu satiksmes noteikumus un
apdraudet citus celu satiksmes dalibniekus, ka art nodarit kadam kaitejumu. Tomér vins bija
neuzmanigs, nepieveérSot uzmanibu celu satiksmes signalam un parsniedzot atlauto atrumu,

tadel, kaut arT vin$ negrib&ja neko sliktu nodarit, pirmais Soferis ir pielavis parkapumu. Otrais

% Michael A. Jones, Anthony M Dugdale, Clerk & Lindsell On Torts, 20th edition, Sweet & Maxwell, United
Kingdom, 2010, para. 1-59
®7 ibid. (Rogers) ch.3 para.4
68 Simon Deakin, Angus Johnston, Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law, 6th edition, Oxford
University Press, Oxford, 2008, p.31
% Horabin v. British Overseas Aircraft Corporation, Queen’s Bench Division of the High Court of Justice, 1952,
2 Lloyd’s Law Reports p.460
" Gluseppe Guerreri, Willful misconduct in the Warsaw Convention, a stumbling block?, Mcgill Law Journal,
vol.6., p.267
"1 piemgram, Jones v. Bencher, Court of Appeal of England and Wales, 1986, 1 Lloyd’s Law Reports 54, 1986;
TNT Global SPA v. Denfleet International, Court of Appeal of England and Wales, 2007, 2 Lloyd’s Law
Reports 369
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Soferis steidzas. Vin$ laicigi pamana sarkano gaismu, bet neapstajas, jo vinaprat konkrétaja
bridi attiecigo krustojumu neviena cita automasina neskerso. Vins$ neuzskata, ka dél vina
ricibas var€tu notikt avarija, bet apzinas, ka rikojas nepareizi. Tatad vins apzinas, ka vinam
vajadz€tu apstaties un ka vin$ ir sp&jigs apstaties, bet neapstajas, tad€jadi pielaujot tadu pasu
parkapumu ka pirmais Soferis. Tomér otra Sofera gadijuma nav Saubu, ka vipa riciba ir
uzskatama par launpratigu ricibu. "

Tadgjadi Horabin v. BOAC lieta tiesa picturgjas pie Froman'® lieta sniegtds Jaunpratigas
ricibas definicijas atbilstosi kurai, parvadatajs ir atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem, ja:

1) rikojies apzinati ar nodomu radit kait€jumu vai;

2) rikojies vieglpratigi, apzinoties, ka zaudgjumi var€tu rasties.

Uz o tiesnesa skaidrojumu tiesa atsaucas arT Jones v. Bencher’* lieta. Saja lieta oferis
bija izraisijis avariju uz cela, aizmiegot pie stiires, ka rezultata krava tika iznicinata. Tiesa
konstatgja, ka Soferis bija apzinati parkapis Eiropas Ekonomiskas zonas noteikumus, kas
regulé parvadataju atputas laiku.” Tiesa atzina, ka avariju izraisija $ofera Jaunpratiga riciba
(G, Wilful misconduct”), apzinati parsniedzot maksimali pielaujamo laiku, ko Soferis var
pavadit pie stiires bez atpiitas. Soferis apzinajas, ka, parsniedzot maksimali pielaujamo
brauksSanas laiku, tas paaugstina risku aizmigt pie stiires un tadgjadi rikojas vieglpratigi.

Ari lieta TNT v. Denfleet’ avarijas un kravas bojajuma iemesls bija Sofera aizmigSana
pie stures. Tiesa atsaucas uz Jones v. Bencher, noradot, ka atpiitas laika neieveroSana pats par
sevi ir apzinats parkapums, kas var but par pamatu parvadataja launpratigas ricibas
konstatéSana kravas bojajuma gadijuma. Tomér $aja lieta tiesa noradija, ka nav konstatgjams
atpiitas laika ievéroSanas parkapums. Konkrétaja gadijuma Soferis jutas noguris un aizmiga
pie stures. Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma ir jaizverté, vai Soferis apzindjas savu
nogurumu un risku aizmigt pie stiires, bet turpingja braukt jebkura gadijuma. Tiesa neatzina,
ka izraisitaja avarija biitu konstat€jama launpratiga riciba, jo Soferis bija parvertgjis savas
sp€jas attiecigaja noguruma pakapé vadit automasinu, nevis apzinati vadijis automasinu tada
noguruma pakape, kada pec vina ieskatiem automasinu vadit nevar. Tatad tiesa konstatgja, ka

Soferis nav apzinajies to, ka, braucot noguris pie stiires, paaugstina risku izraisit avariju.

2 Mr. Justice Barry, Horabin v. British Overseas Aircraft Corporation, Queen’s Bench Division of the High
Court of Justice, 1952, 2 Lloyd’s Law Reports p.460
73 Ross v. Pan Am. Airways, Inc., 299 N.Y. 88, 89-90, 85 North east 2nd District court case no. 880, 881, 1949;
Froman vs Pan Am. Airways, Inc., 284 A.D. 935, 135 New York South 2nd District court case no. 619, 1954
" Jones v. Bencher, Court of Appeal of England and Wales, 1986, 1 Lloyd’s Law Reports 54, 1986
> Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes 1985. gada 20. decembra regula (EEK) Nr. 3820/85 ,par dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz autotransportu
® TNT Global SPA v. Denfleet International, Court of Appeal of England and Wales, 2007, 2 Lloyd’s Law
Reports 369
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Lieta Alena v. Harlequin’’ krava tika iznicinata kravas automasinas tehniska defekta
del, ka rezultata ta nogazas no kraujas. Prasitajs liidza tiesu piem&rot CMR konvencijas 29.
pantu, jo parvadatajs izmantoja transportlidzekli, kas acimredzami nebija darba kartiba.
Tomer tiesa, veicot ekspertizi un izvert€jot lietas apstaklus, konstatja, ka parvadatajs 6
meénesSus pirms negadijuma bija veicis tehnisko apskati, kura bremzu defekti netika konstatéti.
Ta ka netika pieradits, ka parvadatajs butu apzinati sttijis parvadajuma transportlidzekli,
kuram ir bojatas bremzes, tiesa neuzskatija, ka ir pamats parvadataja riciba konstatet
launpratigu ricibu.

Lietda Texas Instruments v. Nason'® parvadatajs deva instrukcijas Soferim pamest
automasinu, lai arT Soferis bija parvadataja parstavi bridinajis par zadzibas risku. Automasinu
bija paredzets nodot citam Soferim, kur§ elektronisko iekartu kravu péc tam nogadatu kravas
sanémé&jam. Krava Soferu nomainas laika tika nozagta un tiesa konstat€ja parvadataja
launpratigu ricibu (,, wilful misconduct”). Parvadatajs apzinajas zadzibas risku, bet neatkarigi
no ta lika Soferim atstat automasinu bez uzraudzibas.

Texas Instruments v. Nason tika citéts lieta Lacey’s v. Bowler””, kura parvadatajs bija
piegadajis kurpju kravu uz Spaniju, kur ta tika nozagta. Soferim tika nodotas instrukcijas
kravu nogadat uz sapéméja adresi, tau nonakot mingtaja adresé Soferi sagaidija divi
nepazistami viriesi, kuri apgalvoja, ka automaSina ir par lielu, lai var€tu iebraukt garazas
noliktava. VirieS$i lika Soferim doties uz citu adresi un parkraut kravu cita nemarkéeta
automasina, un nodot viniem parvadajuma dokumentus. Izradijas, ka minétie virieSi nebija
saistiti ar kravas saneémeéju, tade] Soferis bija apzinati ignorg&jis noradijumus piegadat kravu uz
sanéméja adresi. Turklat Soferis nebija veicis nekadas darbibas, lai méginatu Sos virieSus
identificét. Tiesa atzina, ka Soferis, Jaujot divam nepazistamam personam parkraut kravu
nemark@eta automasina, ir apzinajies zadzibas risku. Lidz ar to tiesa konstat€ja, ka Sofera riciba
atbilstosi CMR konvencijas 29. pantam ir uzskatama par launpratigu.

Lidzigi faktiskie apstakli bija lieta Anvika v. TNT®. Vértiga elektronisko iekartu
krava tika parvadata no Luksemburgas uz Lielbritaniju. Kravas ipasnieka noliktava Soferi
sagaidija krapnieki, kuri 1stenoja ta saukto ,,apvest ap stiiri” metodi®. Rezultata Soferis kravu

izkrava krapnieku noradita vieta, nevis CMR pavadzimé noraditaja adresé un aizbrauca

" Alena Ltd v. Harlequin Transport Services Ltd, Queen’s Bench Division of the High Court of Justice, 2002,
All English Law Reports 278
"8 Texas Instruments Ltd v. Nason Ltd., Queen’s Bench Division of the High Court of Justice, 1991, 1 Lloyd’s
Law report 146
" Lacey’s Footwear Ltd v. Bowler Int. Freight Ltd, Court of Appeal of England and Wales, 1997, 2 Lloyd’s Law
Reports 369
8 Micro Anvika Ltd & Others v. TNT Express Worldwide (Euro Hub) NV and Others, Queen’s Bench Division
of the High Court of Justice, 2006, All English Law Reports 248
8l tulkojums  no anglu  val. oround  the corner scam”. Skaidrojums  pieejams:
http://www.wired.co.uk/magazine/archive/2010/06/start/do-the-hustle-three-classic-cons-explained
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projam. Nemot vera $is lietas apstaklu lidzibu ar Lacey’s v. Bowler, prasitaji lidza atzit, ka
Soferis ir rikojies vieglpratigi, apzinoties zadzibas risku, un piem&rot CMR konvencijas 29.
pantu. Tomer tiesa izveért€jot lietas apstaklus un uzklausot Sofera liecibas secindja, ka Soferis
nebija informéts par tamlidzigam krapSanas metodeém, ka art atSkiriba no Lacey’s v. Bowler
lietas Soferis netika speciali instruéts, ka krava noteikti jaizkrauj sanéméja adresé€. Tadel tiesa
atzina, ka Soferis nav rikojies prettiesiski un Iidz ar to nav konstat€jama Sofera neuzmaniba
vai launpratiga riciba.

TieSu parvadataja nodomu attieciba uz zaud€umu nodariSanu kravas ipasnieckam
konstatgja lieta Datec V. UPS®. Lieta tika konstatéts, ka atseviski parvadataja darbinieki bija
kravu nozagusi. Tiesa atzina, ka prasitajam, ja tas ir pieradijis, ka kravu ir nozadzis kads no
parvadataja darbiniekiem, nav nepiecieSams Sos darbiniekus identificét. Tiesa atzina, ka
apstaklos, kad parvadataja darbinieki ir nozagusi kravu, ir piemérojams CMR konvencijas
29. pants.

No iepriek§ mingtajiem piemériem avariju un zadzibu lietas Lielbritanijas tiesas
autors, pirmkart, secina, ka CMR konvencijas launpratiga ricibas (,, wilful misconduct”)
jédziens atbilstosi Lielbritanijas tiesibu izpratnei aptver ne tikai tieSu un netieSu nodomu, bet
arl vieglpratigu ricibu. Otrkart, gandriz visos gadijumos, kad ir ticis piem&rots CMR
konvencijas 29. pants, parvadatajs ir rikojies vieglpratigi, apzinati uznpemoties neattaisnojami
augstu risku. Autora ieskata tas ir logiski, jo gadijumi, kad varétu konstatét tieSu vai netieSu
nodomu, ir saistiti ar Sofera apzinati izraisitiem celu satiksmes negadijumiem vai parvadataja
veiktam zadzibam. Sadi gadifjumi noteikti atstdij negativu ietekmi uz parvadataja
uznémgjdarbibu. Treskart, Lielbritanijas tiesu praksé launpratigas ricibas jédziens ir pilniba
parnemts no VarSavas konvencijas un ta saturs nav mainijies. Turklat Lielbritanijas tiesas,
piemérojot CMR konvencijas 29. pantu, spriedumos atsaucas ar1 uz tiesu atzinam lietas, kas
izskatitas atbilstosi citam parvadajumu konvencijam. Pieméram, lieta TNT v. Denfleet® tiesa
atsaucas gan uz Horabin v. BOAC®, gan arf uz 1905. gada lietu Forder v. GWR® par
dzelzcela parvadajumu. Lidz ar to autors secina, ka launpratigas ricibas jédziena saturs
neatSkiras arT citu parvadajumu konvenciju izpratné. Ceturtkart, lieta TNT v. Denfleet
uzskatami parada, ka Lielbritanijas tiesibas arkartigi bitiska nozime ir subjektivajam

krit€rijam. Proti, ir butiski konstatét un izvertét, ko attiecigais parvadatajs domajis un

82 Datec Electronic Holdings Ltd and Another v. United Parcels Services Ltd, United Kingdom House of Lords,
2007, 2 Lloyd’s Law Reports 114
85 TNT Global SPA v. Denfleet International, Court of Appeal of England and Wales, 2007, 2 Lloyd’s Law
Reports 369
84 Horabin v. British Overseas Aircraft Corporation, Queen’s Bench Division of the High Court of Justice, 1952,
2 Lloyd’s Law Reports p.460
% Forder v. Great Western Railway Co, King’s Bench Division of the High Court of Justice, 1905, 2 KB. 532
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apzinajies, izdarot parkapumu. Autora ieskata Sada pieeja Skiet absurda, jo nav iesp&jams
ielukoties parvadatajam galva un konstatét, ko tas domajis un apzinajies, un vél jo vairak — to
pieradit. Taja pasa laika Lielbritanijas tiesibu doktrina ir uzsverts, ka tiesSi ta ir jadara —
,jaieliikojas parkap&ja galva, lai saprastu, ko parkapgjs ir vai nav apzina'ljies”.86 Piektkart,
Jones v. Bencher®’ lieta uzskatami parada, ka arkartigi liela nozime ir dazadu likuma noteiktu
prasibu ievéro$anai parvadajuma laika. Saja zina janorada, ka transporta joma atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu®® 4. panta 2. dalas g) punktam ietilpst Eiropas
Savienibas un dalibvalstu dalita kompetenc€, tadé] noteikumu apjoms, kas ir saistosi

parvadatajiem ir pietickami apj ongs.89

Civiltiesiskas atbildibas vainas formas romiesu tiesibas
Kontinentala tiesibu loka valstis loti liela ietekme ir romieSu tiesibam, tad€] autors

sniegs nelielu ieskatu romieiem pazistamajas civiltiesiskas atbildibas vainas formas.*

Jau romiesSu tiesibas ka civiltiesiskas atbildibas vainas formu atseviski iedalfja ar nodomu
(ti81/ ar launu noliku) nodaritu kait&jumu (,,dolus ”). Pirmie romiesu tiesibu akti, kuros jau
pirms miisu €ras tika nostiprinata TpaSuma tiesibu aizsardziba pret prettiesisku darbibu
(., inturia”), zadzibu (, furtum”) vai ti$u bojajumu (,, damnum iniuris datum”)®* bija Romas
12 tabulu likumi un Lex Aquilia , atbilstosi kuriem romiesu atbildibas vainas formas iedalija
2 kategorijas — ti$s kait&jums (,, dolus ”) neuzmaniba (,, culpa ”).%2 Atbilstosi romiesu izpratnei
tiSa kait€§juma gadijuma bija nepiecieSams konstatét personas nodomu veikt kait&jumu. To
sikak iedalija tieSa, netiesa un nosacita nodoma (,, dolus directus”, , dolus indirectus” un
,,dolus eventualis ). Rupja neuzmaniba (;, culpa lata’) bija pielidzinama tiSam kait€jumam, jo

ta bija uzskatama par tadu ricibu, kuru sapratigs cilvéks bez launa noliika nemaz nepielautu.93

Rupja neuzmaniba bija konstatgjama tad, kad parkapgjs darbojas augstaka meéra vieglpratigi

8 Card, Cross & Jones, Criminal Law, 18th edition, Oxford University Press, United Kingdom, 2008, p.93-94

87 Jones v. Bencher, Court of Appeal of England and Wales, 1986, 1 Lloyd’s Law Reports 54, 1986

8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), OV C 326, 26.10.2012

8 sk. http://www.atd.lIv/lat/normativieakti/?doc=655 ; §aja darba piemingto tiesu prakses pieméru konteksta it
1pasi jauzsver ir Eiropas Parlamenta un Padomes 16.03.2006 regula (EK) Nr. 561/2006 ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85.

% peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, United Kingdom, 1999, p.123
%1y, Kalning, Romie3u civiltiesibu pamati. Zvaigzne, Riga, 1977, 326.Ipp.

% E.H. Lawson, Negligence in the Civil law. Introduction and select texts, Clarendon Press: Oxford, 1950, p.4;
Andrew Borkowski LLB, Textbook on Roman Law 2nd edition, Blackstone press Itd., 2002, p.327 Barry;
Nicholas, An introduction to Roman law, Oxford University Press, 1976, p.170

% ibid. (Borkowski) p.327
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un neverigi vai arT uzsaka tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevarg€ja un nedrikst&ja
palikt vinpam pasam nezinami. Ta ir parmériga nevériba, tas ir, nezinat to, ko visi zina.**

Neuzmaniba vargja biit ari viegla. Viegla neuzmaniba abstrakta (;, Culpa levis in abstracto”)
bija nesp€ja izradit tadu veribu, kadu izraditu kartigs romieSu namatévs. Konkréta viegla
neuzmaniba (,,Culpa levis in concreto”) bija nesp&ja izradit tadu véribu, kadu attiecigais
individs izraditu, kartojot savas lietas.”® No minéta ir jauzsver tas, ka romie$i neuzmanibu
nesaistfja ar parkapgja psihisko atticksmi pret nodarito®, tads] subjektivajam kriterijam
atskiriba no apliikotajiem Lielbritanijas piem&riem neuzmanibas konstatésana faktiski nebija

nozimes.

Vacija

J Vacijas Civillikuma®’ 823. pantd ir ietvertas divas vainas formas: {i§s kait&jums
(,, vorsdtzlich”’) un nolaidiba (,,fahrldssig”). Vacijas Civillikuma komentaros ir skaidrots, ka,
lai konstatétu tiSu kait&jumu, parkap&jam ir japaredz savas prettiesiskas ricibas sekas un tas
japienem.*® Parkapgjs tas var véleties, ka rezultata nodoms bs tiess (,, absicht vorsatz”), vai
tieSi nevé€lCties Seku iestasanos, bet apzinaties, ka tas ricibas rezultata iestasies. Vacijas
Civillikuma 823. panta tiSa kait§juma jeédziena tvéruma ietilpst ari ar nosacitu nodomu
(,, bedingter Vorsatz”)99 radits kaitgjums. Nosacita nodoma gadijuma parkapé€js apzinas augstu
risku, ka varetu tikt radits kait€jums, bet to jebkura gadijuma uznemas. 190 Nosacita nodoma
parkap&jam nav 1pasa nodoma attieciba uz seku iestasanos un faktiski vinam ir vienalga, vai
kait€jums radisies vai ng. ' Viegla nolaidiba (,, einfacher fahrldssigkeit”) var tikt definéta ka
parkap&ja nespgja izradit pietickamu riipibu, kadu to biitu izradijis sapratigs cilveks'®

(,,bonus pater familias”)*®.

Rupja nolaidiba (,, grobe fahridssigkeit”) ir konstat§jama
gadijumos, kad parkapéjs 1pasi liela méra nav spg&jigs izradit riipibu, kada no vina ir tikusi
sagaidita. Rupjas nolaidibas gadijuma ir svarigi konstatét, ka parkap€js neveica pat

vienkarSakos piesardzibas pasakumus, kurus biitu veikusi jebkura cita sapratiga persona

% turpat (Kalning) 169-170.1pp.
% ibid. (Borkowski) p.327
% OparvMHCKUH M.H. BUTPSTHCKHH B.B., JOTOBOPHOE MPaBo 0OIINE MOJI0KEHHs, MOCKBa, 1997, ¢.585
9" Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Bundesgesetzblatt, I 5.42, 2909; 2003 15.738
% Bachmann, Basedow [...], Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2, Verlag C.H.
Bech, Miinchen, 2012, §276
% Jatipu val. - dolus eventualis; Creg Taylor, Concepts of Intention in German Criminal Law, Oxford J Legal
Studies (spring), vol. 24 (1), p.99
199 ibid. §276 Rn. 161
101 ihid. §276 Rn. 161
192 ibid. §276 Rn. 52
1%¢ylkojums no latipu val. - ka ikkatrs riipigs caurméra romie$u majastdvs ; V. Kalnins, Romiesu civiltiesibu
pamati. Zvaigzne, Riga, 1977, 169-170.Ipp.
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lidziga situacija. Ja parkap€js nespg€j izvairities no kait€juma izdariSanas apstaklos, kad tas

.. . . v . _ Loy . o . . . 104
bija viegli paredzams un noverSams, ir uzskatams, ka vigs ir pielavis rupju nolaidibu.

Jau ieprieks noradits, ka Vacija bija viena no valstim, kura aktivi iestajas, lai VarSavas
konvencijas 25. panta un CMR konvencijas 29. panta ictverto launpratigas ricibas jédzienu
varétu attiecinat arf uz rupju nolaidibu.’® Sada pieeja psc CMR konvencijas speka stasanas
tika atbalstita gan juridiskaja literatiira'®, gan arT vélak tiesu praksé. Sakotngji Vacijas tiesas
atzina, ka tikai ti$s kait€&jums ar tieSu vai nosacitu nodomu var tikt uzskatits par pielidzinamu
CMR konvencijas francu valoda 29. pantd ietvertajam jédzienam launpratiga riciba
(., dol”).*®" Toméer vélak lidz pat 1998. gadam Vicijas tiesas atzina arT rupju nolaidibu ka

% Tiesa

pietickamu pamatu parvadataja atbrivofanai no atbildibas ierobeZojumiem.
interpretégja CMR konvencijas 29.pantu kopsakara ar negrozitas VarSavas konvencijas
25.panta tulkojumu vacu valoda. Tulkojuma no fran¢u valodas vacu valoda launpratigas
ricibas (;,dol”’) je€dziens bija iztulkots ka rupja nolaidiba (,, die grosse fahrldssigkeit”). Tadel
Vacijas tiesa atzina, ka CMR konvencijas izstradataji bija uzskatijusi rupju nolaidibu (;, grobe

fahrlissigkeit”) ka pielidzinamu launpratigai ricibai (, dol”).*%

Janorada, ka Vacijas
Augstaka federala tiesa Saja gadijuma, izdarot atsauci uz VarSavas konvencijas tulkojumu
vacu valoda, kludijas, jo $ads tulkojums ir acimredzami neprecizs.llo VarSavas konvencijas
oficiala valoda bija franCu valoda, tade€] tiesai, pastavot pretrunai autentiskaja teksta un
tulkojuma, tiesai bija javadas no autentiska teksta.™*

1998. gada tika grozits Vacijas komerclikuma®'? 435. pants. Jauna redakcija paredz, ka
parvadatajs ir atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem, ja tas ir rikojies apzinati ar nodomu

radit kait€jumu vai rikojies vieglpratigi, apzinoties, ka zaud&umi varétu rasties.*? Tadgjadi

194 ibid. (Bachmann) §276 Rn. 94; Jung, C., ‘Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road (CMR): Survey, Analysis and Trends of Recent German Case Law’, Uniform Law Review. 1997, No.
1, p. 160
1%5°sk. ieprieks 9., 12.1pp
106 Roland Loewe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract fot the International
Carriage of Goods by Road (CMR), European Transport Law, Antwerp, 1976, para. 218; Rene Rodiere, La
C.M.R., Edition de la Société frangaise de documentation, 1974, § 29
197" |_andgericht Hamburg, 02.10.1972, Versicherungsrecht 1973, 28; Oberlandesgericht Hamburg, 19.02.1973,
Versicherungsrecht 1974, 28
18 Bundesgerichtshof 28.05.1998, Versicherungsrecht 1998, 1264; Bundesgerichtshof, 16.02.1984,
Versicherungsrecht 1984, 551;
199 Bundesgerichtshof, 14.07.1983, Versicherungsrecht 1984, 134
119 sk, bakalaura darba 6.Ipp
111 Shaheed Fatima, Using International Law in Domestic Courts, Hart Publishing, US&Canada, 2005, 182
12 Handelsgesetzbuch, ~ 10.05.1897  (Vacijas Komerclikums)  pieejams:  http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/hgb/gesamt.pdf
3 Handelsgesetzbuch §435: ,.[...] vorsitzlich oder leichtfertig und in dem BewuBtsein [...]”
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kop$ 1998. gada Vacija launpratiga ricibas (,,vorsdtz”) jédziens tiek definéts ta pat ka

Lielbritanija.***

Prasitajs sanéma pasutijumu nogadat koka maju no Krievijas uz Vaciju. Tika noslégts
apaksligums ar citu parvadataju, kas savukart noslédza vél vienu apaksligumu ar parvadajuma
veicgju. Pec celu satiksmes negadijuma Krievija krava tika biitiski bojata ka rezultata prasitajs
cela prasibu, lidzot piemérot CMR konvencijas 29. pantu. Ta ka bija noslégti vairaki
apaksligumi un celu satiksmes negadijums notika Krievija, bija sarezgiti precizi noskaidrot
negadijuma faktiskos apstaklus. Lieta tika konstatéts, ka parvadatajs nebija kravu pietiekami
rupigi nostiprindjis (ar drosibas jostam) ka rezultata ta celu satiksmes negadijuma apgazas. Ta
ka atbildetajs nespEja tiesa iesniegt pieradijumus, kas pamatotu apgalvojumu, ka
transportlidzeklis apgazies dél apledojuma, tiesa atzina, ka ir konstat§jama parvadataja
launpratigai pielidzinama riciba.®

Parvadatajs veda medicinas produktu kravu no Vacijas uz Franciju. Nakts laika
parvadataja kravas automasina saskr&jas ar cela mala stavosu autokravéju, kas dal&ji atradas
uz cela braucamas dalas, ka art nelietoja apgaismojumu. Trieciena rezultata vairakas kastes ar
medicinas produktiem tika izmestas no parvadataja kravas automasinas un atseviski produkti,
kuriem nepiecieSama sterila vide, tika sabojati. Pe€c negadijuma Soferis sakramgja sabojatos
medicinas produktus atpakal kast€s un salika izkrituSo kravu atpakal kravas nodalfjuma.
Kravas sane@mgjs attiecas kravu pienemt, jo ta bija acimredzami bojata. Pret parvadataju tika
celta prasiba, lidzot piemérot CMR konvencijas 29. pantu un piedzit zaudétas kravas vertibu
pilna apméra. Tiesa konstat€ja, ka parvadataja riciba Iidz pat kravas savakSanai nebija
konstatéjama Jaunpratiga riciba. Tomér saliekot bojatu (piesarnotu) medicinas produktu kravu
ar sterilajiem medicinas produktiem, kuri nebija bojati, Soferis sabojaja (piesarnoja) ari pargjo
kravas dalu. Tiesa atzina, ka parvadataja riciba ir pielidzinama launpratigai ricibai, jo Soferim
vajadz€ja zinat, ka bojatus medicinas produktus nevar likt kopa ar steriliem medicinas
produktiem.**®

Lieta, kas pec faktiskajiem apstakliem bija loti lidziga jau ieprieks apliikotajai lietai
TNT v. Denfleetm, krava tika bojata sadursmes rezultata uz cela. Soferis nakti, braucot ar
atrumu aptuveni 50 km/h, bija ietriecies sastréguma stavosa un loti labi apgaismota kravas

automasina. Lieta bija strids par to, vai Soferis ieprieks€jo dienu laika pirms negadijuma bija

14 Thume, Kommentar zum CMR, 2. Auflage, Verlag C.H. Bech, Frankfurt, 2007, § 29
115 Bundesgerichtshof, 03.03.2005, Versicherungsrecht 2005, 1557
116 |_andgericht Freiburg, 03.09.2004, Transportrecht 7-8/2005, p. 315
117 TNT Global SPA v. Denfleet International, Court of Appeal of England and Wales, 2007, 2 Lloyd’s Law
Reports 369
23



ieverojis likuma noteiktos atptitas laika noteikumus un vai tas pie stires ir aizmidzis. Tiesa
konstatgja, ka lieta nav pietickamu pieradijumu, lai viennozimigi atzitu, ka Soferis pie stures ir
aizmidzis. Tiesa atzina, ka atbilstoSi Vacijas komerclikuma 435. pantam ir nepiecieSams
konstatét, ka Soferis ir apzinati ignorg&jis savu nogurumu. Ta ka $aja lieta tas netika konstatets,
tad tiesa neuzskatija par nepiecieSamu atbrivot parvadataju no atbildibas ierobezojumiem.
Tadgjadi tiesa, atsaucoties uz pieradijumu trukumu, pienéma lidzigu spriedumu ka lieta TNT
v. Denfleet. '

Prasitajs c€la prasibu pret parvadataju par vairaku kravu zudumu, liidzot piemérot
CMR konvencijas 17.(1) un 29. un piedzit zaud&umus pilna apméra. Krava sastavéja no
dokumentiem, kas parvadataja noliktava, veicot kravu parkrauSanas un iekrauSanas
procediiras, tika nozaud@ti. Prasitajs noradija, ka $adu proceduru kluida ir par pamatu, lai atzitu
parvadatajs ir pielavis rupju nolaidibu. Atbildétajs iebilda, noradot, ka prasitajs bija ar
prasitaju noslédzis vienoSanos. Proti, prasitajs bija parakstijies, ka parvadatajs neatbild par
kravu parkrausanas un iekrausanas procediiram un tas iespgjamam klidam. Atbildetajs art
noradija, ka prasitajam ir pienakums pieradit launpratigu ricibu vai tai pielidzinamu atbildibu
atbilstosi 1998. gada transporta tiesibu regulgjuma0 reformai**®. Tiesa atzina, ka parvadatajs
nevar atsaukties uz atbrivojumu no atbildibas, kas ir ietverts parvadajuma noteikumos un
nosacijumos. Ta ka parvadatajs nespgja pieradit, ka parvadajuma procesa, sakot no kravas
nodoSanas parvadatajam, tika ieve€rotas droSibas prasibas, tiesa atzina, ka parvadatajs ir
apzinati vai ar nolaidibu radijis kait€jumu prasitajam. Turklat Saja gadijuma ir pielaujami
atzit, ka parvadatajs apzinajas kravas nozaud@Sanas risku. Tiesa atsaucas uz Vacijas
Augstakas federalas tiesas judikatiiru jautajuma par pieradiSanas pienakumu. Ir uzskatams, ka
prasitajs izpildijis pieradiSanas pienakumu attieciba uz rupjas nolaidibas konstatéSanu, ja ta
lietas apstaklu noveértejums liecina par lielu iesp&jamibu, ka attiecigaja gadijuma pastav
parvadataja rupja nolaidiba. Sados apstaklos parvadatajam ir jasniedz pieradijumi, lai
pieraditu pret€jo, un nepietiek tikai ar nepiekriSanu prasitaja faktisko apstaklu noveért€jumam.
Atbildetajam $aja lieta bija pienakums iesniegt detaliz€tu informaciju par parvadajuma
veikSanas procediiram un droSibas pasakumiem. Ta ka $aja lieta parvadatajs to neizdarija, tad
bija pamats atzit parvadataja ricibu ka pielidzinamu launpratigai ricibai.*?
Kravas ekspeditors, kas bija nolidzis parvadataju veikt parvadajumu no Vacijas uz

Franciju, vérsas Vacijas Federalaja tiesa ar prasibu pret kravas parvadataju, jo dala no kravas

118 Bundesgerichtshof, 21.03.2007, | ZR 166/04, Pieejams: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1fe578b46ed071784db299f528550068&nr=40989
&pos=8&anz=16
%% Das Transportrechtsreformgesetz (TRG) vom 25.6.1998 (BGBI. | 1588)
120 Bundesgerichtshof, 09.10.2003, Transportrecht 2004, 166 - 168

24



bija nozaudéta. Parvadatajs neapstridéja to, ka kravas nozaud@Sana ir launpratigai ricibai
pielidzinams parkapums, bet noradija, ka kravu nekad no nosititaja nebija sanémis. Tiesa
atzina, ka S$ados apstaklos, kad tiek apstridéts kravas nodoSanas parvadatajam fakts,
prasitajam ir japierada, ka krava parvadatajam tika nodota. Lieta esoSajos materialos nebija
precizi noradits, vai parvadatajs sapéma kravu pilna tas apjoma. Ta ka pastavgja kaut
teorétiska iesp&jamiba tam, ka krava varja pazust (tikt nozagta) no nosiititaja noliktavas
pirms nodoganas parvadatajam, tiesa prasibu noraidija’?’.

Ne vienmér nepiecieSams konstatét to, ka krava ir tikusi bojata avarija vai kadu citu
fizikalu faktoru ietekme&. CMR konvencijas 20.panta pirma dala atvieglo prasibas celSanu pret
parvadataju, jo ir uzskatams, ka, nokavg&jot noligto piegades terminu par 30 dienam, krava ir
nozaudéta. Lidz ar to liela dala no prasibam pret parvadatdjiem ir pamatotas ar kravas
nozaudéSanu. Kravas nozaudéSanas gadijuma Vacijas tiesas konsekventi ir atzinuSas, ka
kravas nozaud@Sana atbilstosi Vacijas tiesibam ir parvadataja launpratigai ricibai pielidzinams
parkapums, ja vien parvadatajs nepierada pret&jo, tadeé] kravas nozaudéSanas gadijuma
parvadatajs ir atbrivojams atbildibas ierobeZojuma atbilsto§i CMR konvencijas 29.pantam®?%,

Parvedot kravu no Griekijas uz Vaciju bez eskorta, Soferis apstajas Milanas autoparka,
lai tur izmantotu nepiecieSamo atpiitas laiku. P&c tam, kad Soferis bija sevi ieslédzis Sofera
kabiné un aizmidzis, tris masketi virie$i izsita kabines logu un ielauzas taja. Soferis tika
sasiets. Pe€c tam uzbrucgji aizveda kravas automa$inu uz nezinamu vietu, kur krava tika
iznemta un aizvesta projam. Kravas automasina ar Soferi vélak tika atstata cita autoparka, kur
Soferim izdevas sevi atsiet un izsaukt policiju. Prasibu c€la kravas 1pasnieka apdroSinatajs,
noradot, ka parvadataja riciba ir konstatéjama rupja nolaidiba. Tiesa atzina, ka faktisko
apstaklu noveért§juma ir janem veéra ari kravu parvadatajiem visparzinamais noziedzibas
Iimenis valsti, kura tiek veikts parvadajums, ka art kravas vertiba. Ta ka Italija bija zinama ka
valsts, kura ir loti augsts noziedzibas limenis, it Tpasi, brunotas kravu zadzibas, un ta ka krava
bija loti vértiga, tiesa atzina, ka no parvadataja bija sagaidams, lai tas parvadajumu organizétu
ta, ka atpttas laiks tiek izmantots paSi apsargatas vietds. Apelacijas instances tiesas
spriedums, kur §ads novértgjums netika veikts, tika atcelts.*?

No minétajiem prakses piemériem autors secina, ka, lai arT atbilsto§i Vacijas
komerclikuma 435. pantam CMR konvencijas 29. panta ietvertais jédziens ir interpret€jams

tapat ka Lielbritanijas tiesibas, Vacija parvadataja launpratigu ricibu (,, vorsatz”’) ir konstatet

121 Bundesgerichtshof 26.04.2007, Transportrecht, 2007, 418-419
2 pieméram, Oberlandesgericht Koln 30.05.2006, Transportrecht, 2007, 114-117; Bundesgerichtshof
03.05.2007, Transportrecht 2007, 421 — 423
123 Bundesgerichtshof 28.05.1998, Versicherungsrecht 1998, 1264
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ieveérojami vieglak. Otrkart, lai arT juridiskaja literatura*?* ir atzits, ka kops 1998. gada Vacija
rupja nolaidiba nav pietickams pamats CMR konvencijas 29. panta pieméroSanai, nav
izslegts, ka rupja nolaidiba var but pietickams pamats CMR konvencijas 29. panta
piemérosanai. Proti, gadijumos, kad lidz ar rupju nolaidibu ir konstat€jams, ka parvadatajs ir
apzinajies zaudejumu rasanas risku.**® Treskart, at3kiriba no Lielbritanijas pieejas, kur Joti
liela nozime ir pieradit, ko ir vai nav apzinajies parvadatajs, Vacija to, vai parvadatajs apzinas
zaud€jumu rasanas risku, var noteikt arT pec objektiviem kriterijiem, pienemot, ka sapratigs

cilveks to biitu apzinajies.**®

Niderlande

Lidzigi ka Vacija ar1 Niderlande CMR konvencijas 29. pantam analoga tiesibu norma
ir ieklauta Niderlandes transporta tiesibu nacionalaja reguléjuma. Niderlandes Civilkodeksa™’
ir noradits, ka parvadatajs nav tiesigs atsaukties uz atbildibas ierobezojumiem, ja zaud€jumi
radusSies parvadataja ricibas rezultata, kas veikta ar nodomu radit zaudejumus vai veikta
vieglpratigi, apzinoties, ka zaud&jumi ricibas rezultata varétu rasties. Turklat attieciga panta
virsraksts ir ,,nodoms vai apzinati vieglpratiga riciba”.'® Lidz ar to Niderlandé CMR
konvencijas 29. panta ietvertais jédziens ir definéts [idzigi ka Vacija un Lielbritanij a,"® tomer
Niderland€ ir ipasi uzsverts, ka vieglpratibai ir jabiit apzinatai, proti, parvadatajam ir
jaapzinas, ka zaud€jumi varétu rasties.

Niderlandes Augstaka tiesa ir vairakkartigi vertgjusi CMR konvencijas 29.panta
interpretaciju atbilstosi Niderlandes tiesibu izpratnei. Philip Morris/Van der Graaf lieta™®
parvadatajs bija noligts parvadat cigareSu kravu no Niderlandes uz Italiju gandriz 2 miljonu
EUR vertiba. Janorada, ka Saja gadijuma parvadataja atbildibas limits atbilsto§i CMR
konvencijas 23.pantam bija aptuveni 300 tikstosi EUR. Parvadajuma tika izmantotas divas
kravas automasinas un cetri Soferi. Nemot véra kravas augsto vertibu, Soferi tika neparprotami
instruéti, ka kravu nekados apstaklos nedrikst atstat bez uzraudzibas. Tomér pretgji STm
instrukcijam Soferi Italija apstajas autostavvieta un devas kopigas vismaz pusotru stundu
garas vakarinas. Skatot lietu apelacijas instance tiesa konstat€ja, ka: 1) kravas automasinas

nebija aprikotas ar signalizaciju vai jebkadu citu pretaizdziSanas aprikojumu; 2) krava tika

atstata bez uzraudzibas neapsargata autostavieta; 3) Soferi bija informéti, ka kravu zadzibas

124 Thume, Kommentar zum CMR, 2. Auflage, Verlag C.H. Bech, Frankfurt, 2007, § 29
125 pjemeram, lieta Landgericht Freiburg, 03.09.2004, Transportrecht 7-8/2005, 315
126 piemeram, lietas Landgericht Freiburg, 03.09.2004, Transportrecht 7-8/2005, 315, Bundesgerichtshof,
09.10.2003, Transportrecht 2004, 166 - 168
127 Burgerlijk Wetboek Boek 8, idn: BWBR0005034, 04.03.1991, Stb., 1991, 100 (Niderlandes Civilkodekss)
128 Niderlandes Civilkodeksa pants nr. 8:1108
129 sk. ieprieks Bakalaura darba 17., 22. Ipp
130 philip Morris v. Van der Graaf, Hoge Raad 5 January 2001, S&S 2001, 62; NJ 2001/,392
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Italija notiek biezi; 4) Soferiem tika dotas neparprotamas instrukcijas, ka kravu nedrikst atstat
bez uzraudzibas; 5) Soferiem bija iesp€ja apstaties drosaka vieta. Tiesa atzina par nebitiskiem
parvadataja sniegtos paskaidrojumus par apstakliem lieta. Atbildétajs noradija, ka Soferu
ieskata autostavieta bija droSa, jo taja bija novietotas arl citas kravas automasinas.
Autostavieta bija labi apgaismota, ka ar1 krava un automasinas bija aizslégtas ar slédzenem.
Tiesa secindja, ka no Siem apstakliem ir neparprotami secinams tas, ka zadzibu izraisija Soferu
apzinati vieglpratiga riciba, tade] ir piemérojams CMR konvencijas 29. pants un parvadatajs
atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem. Tad&jadi apelacijas tiesa balstlja savus
secinajumus par to, vai Soferi apzinajas kait€juma raSanas riska, uz objektiva apstak]u
noveért§juma pamata. Niderlandes Augstaka tiesa, skatot lietu kasacijas instanc€, atc€la
apelacijas instances tiesas spriedumu un nositija lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Augstaka tiesa defingja, ka ar ,,apzinati vieglpratigu ricibu” ir saprotama tada
riciba, kas veikta, apzinoties to, ka ricibas rezultata zaud&jumu raSanas risks pastav. Turklat
personai ir jaapzinas, ka zaud@umu rasanas varbutiba ir lielaka neka varbitiba, ka tie
neradisies. Tikai apstaklos, kad persona apzinas iepriek§ min&to, bet rikojas neatkarigi no
Sadas apzinas, ir konstat€jama apzinati vieglpratiga riciba. Augstakas tiesas ieskata lietas
apstakli bija par pamatu secinat, ka Soferi apzinajas zaudéjumu raSanas risku, tomér taja pasa
Soferi uzskatija, ka tie ir veikuSi nepiecieSamos drosibas pasakumus, lai zaud€umi nerastos.
Lidz ar to tiesa atzina, ka §ados apstaklos nav konstat€jama Soferu apzinati vieglpratiga riciba.

Cita lieta strids bija par sporta apgerbu kravas zadzibu aptuveni 70000 EUR vértiba.
Parvadajuma laika Niderland@ Soferis uz laiku atstaja kravu bez uzraudzibas cela mala vieta,
kur taja bridi bija novietotas ari vairakas citas kravas automasinas. Sofera prombiitnes laika
krava tika nozagta. Skatot lietu apelacijas instancg, tiesa atzina, ka Sofera riciba, atstajot kravu
bez uzraudzibas, ir atzistama par apzinati vielpratigu ricibu. Apelacijas instances tiesa atzina,
ka attieciga novietne cela mala netika apsargata, tadel Soferim, zinot kravas veértibu, vajadz&ja
apzinaties, ka kravas zadzibas risks ir ievérojams. Nemot véra minéto, apelacijas instances
tiesa atbrivoja parvadataju no atbildibas ierobezojumiem. Tadgjadi, Iidzigi ka ieprieks
pieminétaja pieméra, ari Saja lieta apelacijas instances tiesa konstat€ja Sofera apzinati
vieglpratigu ricibu, pamatojoties uz objektiva apstaklu novert€§juma pamata. Skatot lietu
kasacijas instanc€, Niderlandes Augstaka tiesa atzina par nepietickamu apelacijas instances
tiesas motivaciju, lai konstatetu, ka Sofera riciba ir bijusi apzinati vieglpratiga. Augstaka tiesa

noradija, ka, lai konstatétu apzinati vieglpratigu ricibu, nepietiek ar to, ka parvadatajam
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vajadzg€ja apzinaties kait€juma raSanas risku. Ir nepiecieSams pieradit, ka parvadatajs, atstajot
kravu bez uzraudzibas, apzinajas, ka krava visticamak tiks nozagta.'**

Uz $ajas lietas sniegto apzinati vieglpratigas ricibas skaidrojumu Niderlandes
Augstaka tiesa ir atsaukusies arT citas lietas, izskatot stridus par CMR konvencijas 29. panta
pieméroéanu.132 Autora ieskata kravas atstaSana bez uzraudzibas, pastavot kravas nozagSanas
varbutibai, kas ir lielaka neka tas nenozagSanas varbiitiba, faktiski liecina par Sofera nodomu,
lai krava tiktu nozagta. Minétie pieméri liecina, ka Niderlande lidzigi ka Lielbritanija ir
nepiecieSams ,,ieliikoties parvadataja galva” un pieradit ta subjektivo attieksmi pret savu
ricibu. Sada CMR konvencijas 29. panta izpratne rada faktiski neiesp&jamu ta piem&ro$anu
parvadajumu tiesibas, jo griiti iedomaties situaciju, kura Soferis apzinati apdraudétu kravas

drosibu, ja zinatu, ka visticamak ta tiks nozagta.

%tt;lli}]az Civilkodeksa™® ir atrodami vairaki pieméri tam, ka rupja nolaidiba (,,colpa grave”)
rada tadas pasas sekas ka launpratiga riciba (,,dolo”). Pieméram, Civilkodeksa 1892. panta ir
noteikts, ka, ja apdroSinasanas néméja launpratiga riciba vai rupja nolaidiba ir par pamatu
apdro$inataja maldinaSanai, apdrosSinasanas ligums nav spéka. Atsauce uz ‘rupju nolaidibu vai

Jaunpratigu ricibu’ ir ietverta arf citos Civilkodeksa pantos.'**

Lidz ar to ir pamats secinat, ka
Italija launpratigai ricibai pielidzina rupju nolaidibu.

Sads viedoklis ir nostiprinajies ari Italijas tiesu praksé. Kada lieta puses vienojas
parvadat 15 kastes ar meriericem no Italijas uz Vaciju. Nakts laika Soferis piestaja cela mala
netalu pie parvadataja noliktavas un uz neilgu bridi atstaja kravu bez uzraudzibas. Lai arT pati
noliktava bija apsargata, cela mala krava netika uzraudzita. Laika, kameér Soferis iegaja
noliktava, kravas automasina ar visu kravu tika nozagta. Tiesa atzina, ka Sofera riciba, atstajot
kravu nakts laika bez uzraudzibas uz publiski lietojama cela, ir rupja nolaidiba. Tiesa ar1
noradija, ka Italijas Civilkodeksa rupja nolaidiba ir pielidzinama launpratigai ricibai, tadel
konkrétaja gadijuma ir piemérojams CMR konvencijas 29. pants un parvadatajs ir atbrivojams
no atbildibas ierobezojumiem.™®
Iepriek§ mingtaja lieta tiesa atsaucas uz Italijas Augstakas tiesas vert€§jumu par

apstakliem, kas nepiecieSami, lai piemérotu CMR konvencijas 29. pantu. Parvadatajs bija

131 Overbeek v. Cigna, Hoge Raad 5 January 2001, S&S 2001,61; NJ 2001, 391
132 CTV v. K-Line, Hoge Raad 11 October 2001, S&S 2003, 61; NJ 2002, 598; Maat v. Traxys, Hoge Raad 10
August 2012, S&S 2012,120; NJ 2012, 652
133 Codice Civile Italiano, Approvazione R.D. 16 marzo 1942, n. 262, Pubblicato della Gazzetta Ufficiale, n. 79
del 4 aprile 1942, pieejams: http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Codciv.htm
34 IV nodala: 1229., 1698., 1713., 1836., 1889., 1892., 1893., 1900., 1992.,
135 Corte d'Appello di Milano, 26.05.1981 Archivio Civile, 1981, 141.
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noligts parvadat kravu no Italijas uz Spaniju. Krava nekad nesasniedza savu galamérki, jo
nakts laika Fino Mornasco ta tika nozagta. Atbilstosi lictas apstakliem Soferis kravu bija
atstajis bez uzraudzibas uz publiski lietojama cela. Apelacijas instances tiesa, konstatgjot
Sofera rupju nolaidibu, pieméroja CMR konvencijas 29. pantu un neierobezoja parvadataja
atbildibu. Par $o spriedumu parvadatajs iesniedza kasacijas stidzibu, kura méginaja pamatot,
ka tiesa ir nepamatoti atzinusi rupju nolaidibu ka pielidzinamu launpratigai ricibai.
Parvadataja parstavis noradija, ka: 1) atbilsto§i CMR konvencijas 28. pantam atbrivojumi no
23. panta noteiktajiem atbildibas ierobezojumiem attiecas tikai uz prasijumiem, kas izriet no
delikta, nevis parvadajuma liguma; 2) CMR 29. pants nav piemé&rojams, jo Italijas tiesibu
sisttma rupja nolaidibas pielidzinaSana launpratigai ricibai ir tikai izn@muma gadijums; 3)
CMR konvencijas 29. pants ir piemérojams tikai gadijuma, ja, atstajot kravu bez uzraudzibas,
parvadatajs bija apzinajies, ka zadzibas risks ir loti augsts, bet atstajis to bez uzraudzibas ari
apzinoties So risku. Parvadatajs parstavis atsaucas uz Var$avas konvencijas Hagas protokolu
un Hagas konvencijas pirmo protokolu™, kur parvadatajs no atbildibas ierobezojumiem bija
atbrivojams tikai ar launpratigu ricibu (, wilful misconduct”). Tomér Augstaka tiesa
nepiekrita $adai parvadataja argumentacijai. Tiesa noradija, ka: 1) CMR konvencija unificé
noteikumus, kas attiecas uz kravu parvadajuma ligumu, tadel 29. pants primari ir attiecinams
uz prasjjumiem, kas izriet no parvadajumu liguma. Lidz ar to CMR konvencijas 28. panta
minétie prasijumi, kas izriet no delikta, ir interpret€jami ka papildinajums prasijumiem, kas
izriet no parvadajuma liguma, tos neizslédzot; 2) Italijas Civilkodeksa rupja nolaidiba ir
konsekventi pieildzinata launpratigai ricibai, tadel tas nevar tikt uzskatits par izn@muma
gadfjumu; 3) lai piemérotu CMR konvencijas 29. pantu, nav nepiecieSams konstatét, ka
parvadatajs ir apzinajies kravas zadzibas risku, jo 29. pants bitiski atSkiras no citam
starptautisko kravas parvadajumu konvencijam, uz kuram atsaucas parvadatajs. CMR
konvencijas 29. panta ir ietverta atsauce uz tiesvedibas valsts nacionalajam tiesvedibam,
laujot tiesai piemérot 29. pantu ar1 gadijumos, kad ir konstat€jama atbilstosi tiesvedibas valsts
tiesibu izpratnei launpratigai ricibai pielidzinama riciba. Nemot véra minéto, tiesa secindja, ka
rupja nolaidiba ir pielidzinama launpratigai ricibai, tadel CMR konvencijas 29. pants ir
piemérojams un parvadatajs ir atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem.**’

Ar1 Sobrid Italijas tiesas atzist, ka atbilstosi Italijas tiesibam rupja neuzmaniba ir

japielidzina nodomam, ka rezultata nekadi atbildibas ierobeZojumi parvadatajam nav

13 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading (,,Hague
rules’), signed at Brussels, August 25, 1924, as amended by the Protocol of 1968; pieejams -
http://likumi.lv/doc.php?id=59223
37 Corte di Cassazione, 16.09.1980, Archivio Civile, 1981, p. 191.
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piemé&rojami, ja parvadatajs, ta parstavji vai darbinieki ir pielavusi rupju nolaidibu.*®
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka no parvadataja sagaida profesionalu ricibu, kas versta uz
kravas zaud@uma riska samazinaSanu Iidz minimumam. Pret&ja gadijuma ir konstat€jama
parvadataja rupja nolaidiba.'*®

Tadgjadi ir secinams, ka Italija slieksnis, lai konstatétu parvadataja launpratigu vai tai
pielidzinamu ricibu ir salidzinosi zems. Atskiriba no citam apliikotajam valstim Italija nav
nepiecieSams pieradit, ka parvadatajs ir apzinati nodarijis zaudejumus kravai vai apzinajies

zaud€jumu rasanas risku.

Francija
Kad Francija spéka stajas CMR konvencija, Francija jau bija izveidojusies tiesu prakse

attieciba uz launpratigai pielidzinamu ricibu - rupju nolaidibu (,,faute lourde”) pielidzinaja
launpratigai ricibai (,,dol ”) 140 Francijas tiesas $adu pieeju ir atbalstijuSas ari CMR
konvencijas 29. panta piemérosana.'**

Parvedot kravu no Francijas uz Griekiju caur Italiju, Soferis uz bridi apstajas
neapsargata autostavieta, lai aizietu uz tualeti. Kad Soferis bija izkapis no kravas automasinas,
tam, izmantojot anestez&joSu gazi, uzbruka maskéti uzbrucgji. Soferis tika neitralizéts,
atslégas atnemtas un krava aizdzita. Skatot lietu kasacijas instancé, tiesa néma veéra apstakli,
ka Soferis bija informéts par augsto kravu laupiSanu risku Italijas teritorija. Soferim bija
iesp€ja izvairities no kravas nolaupiSanas, ja tas biitu apstajies apsargata autostavieta. Pastavot
Sadiem apstakliem, tiesa atzina, ka Soferis ir pielavis loti smagu parkapumu, kas robeZojas ar
launpratigu ricibu, un ir uzskatams par rupju nolaidibu.'*?

Parvadatajs bija noligts nogadat kravu no Francijas uz Spaniju. Faktiski parvadajumu
veica parvadataja noligts apak§-parvadatajs. 60 dienu laika no kravas nodoSanas briza krava
netika piegadata, tade| atbilstosi CMR konvencijas 20. pantam tika uzskatita par nozaudétu.
Parvadatajs nevar€ja paskaidrot, kados apstaklos krava ir tikusi nozaud€ta, ka ar1 nesp€ja

identific€t apaks-parvadataju un ta Soferus. Tiesa atzina, ka $ados apstaklos ir konstat§jama

parvadataja pilniga nekompetence parvadajuma organizacija vai arl apzinata informacijas

138 AP. c. Fondiaria Sai, Corte d'Appello di Firenze, 22.12.11; ESSE & ERRE SPEDIZIONI SRL c. TRANS
OROBICA SPA, Tribunale di Bergamo 09.02.2010, Il Diritto Marittimo, 2012, p. 201-207
139 Corte di Cassazione, 19.11.2001, No.14456.
140 | awrence B. Goldhirsch, The Warsaw Convention Annotated, Kluwer law International, 2012, 153Ip
141 Cour de Cassation, 21.12.1070, Bulletin des transports 1971, p. 317; Cour d'appel de Paris, 09.12.1970,
Bulletin des transports 1970, p. 415; Cour d'appel de Paris, 18.05.1971, Bulletin des transports 1971, p. 317;
Tribunal de commerce de Flers, 06.11.1981, Bulletin des Transports 1982, p. 297; Tribunal de commerce de
Lyon, 13.05.2013, Bulletin des Transports 2013, p.363;
142 Cour de cassation, 09.04.2013, Bulletin des Transports 2013, p.268
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slepsana. Abos divos gadijumos ir konstat§jama parvadataja launpratiga vai tai pielidzinama
riciba un parvadatajs ir atbrivojams no atbildibas ierobezojumiem.*?

Parvadajot vértiga SampanieSa pudelu kravu caur Italiju, parvadatajam uzbruka ar
Saujamiero¢iem brunoti masketi laupitaji. Uzbrukuma laika kravas automasina bija kustiba.
Tiesa néma veéra apstakli, ka Soferis nebija ievérojis tam dotas instrukcijas, un lietoja
sekundaras nozimes celu ta vieta, lai parvietotos pa valsts nozimes autocelu. Automasina
nebija aprikota ar satelita navigacijas sist€ému, tade| ta bija nomaldijusies no galvena cela.
Sados apstak]os tiesa secindja, ka parvadatajs ir pielavis launpratigai pielidzinamu ricibu. X

Parvadatajs, vedot kosmétikas un parfimérijas kravu no Francijas uz Vaciju, bija
apstajies parnaksnot autostavieta blakus autobusa pieturai, kur krava tika nozagta. Tiesa néma
veéra to, ka parvadatdjam nebija informacijas par kravas vertibu, ka ari apstakli, ka
autostavieta atradas pilsétas centra, labi apgaismota vieta 600 metru attaluma no policijas
iecirkna. Sados apstaklos tiesa atzina, ka nav konstatéjama parvadataja rupja nolaidiba, tadél
parvadataja atbildiba ir ierobezojama atbilsto§i CMR konvencijas 23. pantam.'*®

No minétajiem piemériem var secinat, ka Francijas tiesas loti stingri pieiet apstaklu
noveérte§jumam, izvert§jot to, vai konkrétaja gadijuma zaud&jumus bija iesp&jams noverst.
Turklat liela nozime ir drosSibas instrukciju ievéroSanai, jo faktiski visos gadijumos, kad nav
tikuSas ieverotas Soferim sniegtas droSibas instrukcijas, ir tikusi konstat€ta rupja nolaidiba.
Tiesas vertejums pamata ir balstits uz objektiviem krit€rijiem, kaut arT rupjas nolaidibas
deﬁnicijﬁl46 ir uzsverts, ka tas ir loti smags parkapums, kas robeZojas ar launpratigu

(apzinatu) ricibu.

Latvija
Tulkojumam starptautisku konvenciju pieméroSana var but liela nozime, jo nereti

atseviski jédzieni nevar tikt pilnvertigi iztulkoti visas valodas.**’ Ta ka CMR konvencijas 29.
panta ietvertais launpratibas ricibas jédziens konvencijas oficialajas anglu ,, wilful
misconduct” un fran€u ,,dol” valodas ir ar atSkirigu saturu,*® ir nepiecieSams noskaidrot,

kur§ jédziens visprecizak atbilst latviesu valodas tulkojumam ‘apzinati launpratiga riciba’.

143 SA ZIEGLER FRANCE v. DSV STUTTGART GMBH & Co. KG, Cour d'appel de Colmar, 07.11.2012, no.
23915
144 Cour d'appel de Reims, 16.10.2012, Bulletin des Transports 2012, p.712
1> Cour de cassation, 02.10.2012, Bulletin des Transports, 2012, p.601
148 Cour de Cassation, 26.02.1985, Bulletin des Transports 1985, 270.; Cour de Cassation, 29.01.1985, Bulletin
des Transports 1985, p. 345; sk. Otmar J. Tuma, The Degree of Default under Article 29 CMR, b.i., b.v., 2006 p.
601
Y47 sk. ieprieks Bakalaura darba 8. Ipp.
148 sk. ieprieks Bakalaura darba 14. Ipp.
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Civillikuma'*® 1640. panta ir noraditas divas vainas pakapes — Jauns noliiks un neuzmaniba.
Atbilstosi Civillikuma 1641. pantam ar launu noliuku ir jasaprot katrs tiss kaitgjums. Tatad

150 "
727 un francu

faktiski launs noliiks ka tiSs kait€jums atbilst romieSu jeédzienam ,,dolus
Jaunpratigas ricibas jedzienam ,,dol ”.**'Savukart tads jedziens, kas satura zina atbilstu ,,wilful
misconduct ™ Latvijas tiesibu sisttma nepastav. Lidz ar to ir secinams, ka ‘apzinati
launpratiga riciba’ ir tulkojums no francu valodas jédziena ,,dol”. Janorada ari, ka jédzieni
., rupja nolaidiba” un ,rupja neuzmaniba” ir identiski latu jédzienam ,, culpa lata”, tadel
tiem ir identisks saturs.

Autors vers arT uzmanibu, ka tulkojums no anglu vai francu valodas atsevisSkas vietas
CMR konvencijas 29. panta teksta nav precizs: ,,/...] vai atce] pienakumu pieradit [...] .
Precizaks tulkojums $aja vieta biitu: ,,parcel pieradiSanas pienakumu otrai pusei”; ,,/...] ja
bojajums ir radies vina saistibu neizpildiSanas vai apzinati Jaunpratigas ricibas dél, kuru
tiesa vai tribunals, kas izskata lietu, saskand ar likumu uzskata par atbilstosu apzinati
launpratigai ricibai. [...] ”. Precizaks tulkojums $aja vieta butu: ,,ja bojajums ir radies vina
launpratigas ricibas dél vai ricibas dél, kuru tiesa vai tribunals, kas izskata lietu, saskana ar
likumu uzskata par pielidzinamu launpratigai ricibai.

Latvija ir vieniga no apliikotajam valstim, kura jautajums par to, kada vainas forma ir
pielidzinama launpratigai ricibai, ir expresis verbis atrisinats likuma. Atbilstosi Civillikuma
1645. pantam zaud&umu atlidzibas un citu civiltiesisko seku zina rupja nolaidiba ir pilniba
pielidzinama launam nolikam. Lidz ar to CMR konvencijas 29. pants Latvija bitu
piemé&rojams gan parvadataja rupjas nolaidibas, gan arT launpratigas ricibas rezultata.

Pirmaja apskatamaja lieta strids nebija par CMR konvencijas 29. panta piem&roSanu,
bet gan par 17. panta 2. punkta minéto apstaklu esamibu. CMR konvencijas 17. panta 2.
punkta ir noteikts, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas, ja kravas zaud€jums ir radies dél
apstakliem, no kuriem parvadatajs nevargja izvairities un kuru sekas vin$ nebija sp&jigs
novérst. Parvadajot kravu no Latvijas uz Lietuvu, Soferis noléma nakSpot autostavvieta
Lietuva, kas atradas blakus degvielas uzpildes stacijai. Kamér Soferis gul€ja, dala no kravas
tika nozagta. Parvadajuma liguma bija ietverta prasiba, ka Soferim ir janodroSina maksimali
iesp&jama kravas droSa parvietoSana un apstaSanas apsargajamas vai labi parskatamas vietas.
Kopgjais zaudeéjumu apjoms bija EUR 37 348,88. Prasitaji versas pret parvadataju tiesa,

ludzot piedzit zaudejumus, kas radusSies kravas zadzibas rezultata. Rigas pilsétas Centra rajona

9 Civillikums: LR likums. ,,Valdibas véstnesis”, 41, 20.02.1937, pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418
150 sk. ieprieks Bakalaura darba 20. Ipp
151 sk. ieprieks Bakalaura darba 9. Ipp.
152 sk. ieprieks Bakalaura darba 10. Ipp.
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tiesa prasibu noraidija153, un spriedums tika parstidz€ts. Apelacijas instances tiesai bija
jaizverte vairaki butiski apsvérumi: 1) vai parvadatajs no zadzibas nevargja izvairities un tas
sekas noveérst; 2) vai parvadajuma tika nodroSinata maksimali iesp&jama kravas drosa
parvietoSana; 3) vai Soferis nakSnoja apsargata vai labi parskatama vieta?
Prasitajs argumentja, ka zadzibu bija iesp&jams novérst. Kravu vargja aprikot ar
pretaizdziSanas signalizaciju, ka arT novietot apsargajama stavvieta. Parvadatajs var€ja noligt
Soferi, kas ieprieksgjas diennakts laika nebija veicis citu parvadajumu, tadejadi radot iesp&ju
parvadajumu veikt bez nakS$noSanas. Prasitdji ari noradija, ka parvadatajs ka savas jomas
profesionalis nevar€ja nezinat, ka Lietuva ir paaugstinats kravu zadzibas risks. Turklat
Prasitaju ieskata nebija pieradits fakts, ka autostavvieta pie degvielas uzpildes stacijas bija
labi apgaismota. Rigas apgabaltiesa sprieduma norada, ka lieta nav pieradijumu par to, cik
apgaismota bija degvielas uzpildes stacijas stavvieta, tomér ta atsaucas uz ,,visparzinamu
faktu”, ka degvielas uzpildes staciju biivniecibu un ekspluataciju regulé augsti droSibas
standarti, saskana ar kuriem gan stacijai, gan ar1 piebrauktuvém jabut labi apgaismotam ari
diennakts tumsaja laika. Turklat tiesa arT noradija, ka visparzinama prakse ir, ka degvielas
uzpildes staciju teritorijas tiek pielauta transportlidzeklu staveSana, lai nodroSinatu to
vaditajiem ar normativajiem aktiem noteikto atpiitas laika ieveéroSanu. Rigas apgabaltiesa
atzina, ka prasiba ir noraidama, pamatojoties uz CMR konvencijas 17. panta otro dalu.™*
Pienemot, ka apstasanas vieta bija labi apgaismota, autora ieskatd kravas automasinas
neaprikoSana ar signalizaciju pati par sevi ir pamats apSaubit to, vai konkrétaja gadijuma butu
piemérojama CMR konvencijas 17. panta otra dala. Miisdienas signalizacija ir paSsaprotama
lieta jebkuram transportlidzeklim, tad€l transportlidzekla, kura atrodas vertiga krava,
neaprikoSana ar signalizaciju varétu but veért§jama ka mazaka ripiba par vinam uztic€tam
lietam neka par savam pasa (rupja nolaidiba)."> Sados apstaklos atbilstosi CMR konvencijas
29. pantam parvadatajam nav tiesibu atsaukties uz 17. panta 2. dala ietverto atbrivojumu no
atbildibas.

Cita lieta krava ar visu transportlidzekli tika nolaupita, Soferim piedraudot un liekot
pamest transportlidzekli. Saja lieta Augstakas tiesas Senats atzina, ka $ados apstaklos ir
piemérojama CMR konvencijas 17. panta 2. dala, jo no laupiSanas parvadatajs nevargja

izvairities un tas sekas nebija sp€jigs novérst. Janorada, ka Saja lieta pret€ji piemériem

153 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 5. decembra spriedums lieta nr. C27147009, nav publicéts.

154 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012. gada 13. novembra spriedums lietd nr. C27147009, nav
publicéts.

1% K. Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problémas, Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 121. Ipp.
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Francijas un Italijas tiesu prakse, netika analiz€ts vai parvadatajs gadijuma nepaklava kravu
riskam, izvéloties bistamu celu vai arT bez vajadzibas apstajoties nedro§a stavvieta. ™
Parvadatajs apnémas piegadat kravu ar radiotelefoniem no Vacijas uz Krievijas
Federaciju. Neskatoties uz to, ka kravu bija japiegada uz Maskavu, Soferis ar visu kravu devas
uz Niderlandi, lai piegadatu rezerves dalas citam parvadataja transportlidzeklim. Dazas dienas
vélak Soferis ieradas Eindhoveng, kur noléma parnak$not. Soferis atstaja transportlidzekli

. . - _ v . . _ _ 157
neapsargata stavvieta un parnaksnoja vilcgja kabing.

Naktt krava tika nozagta un kopgja
zaudeéjumu summa sasniedza EUR 106 060. Lieta nonaca tiesa, kur prasitajs liidza tiesu
piedzit zaudéjumus pilna apméra, pamatojoties uz CMR konvencijas 29. pantu, jo Sofera
riciba bija konstat§jama rupja neuzmaniba. Prasitajs noradija, ka, atstajot kravu bez
uzraudzibas neapsargata stavvieta, Soferis vargja un vinam vajadzg&ja paredzet, ka pastav liela
varbiitiba kravas nozagSanai. Tome&r palaujoties, ka $is sekas neiestasies, Soferis rikojas
augstaka meéra vieglpratigi un nevérigi. Turklat prasitajs arT noradija, ka atbildétajs pielava
rupju neuzmanibu, jo neieveroja noligto marSrutu. Tiesa p&c apstaklu novértésanas secindja
sekojoso: 1) lieta nav pieradijumu, ka parvadataja riciba butu konstat€jams launs noliks, jo
Soferim nebija apzinatas ve€léSanas nodarit tiSu aizskarumu kravai; 2) CMR pavadzimé
marsruta noradijumi nebija ietverti, tadel nevar uzskatit, ka Soferis neievéroja marsrutu; 3)
prasitajs nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 1645. pantu, jo rupja neuzmaniba pilnigi
pielidzinama tikai civiltiesisku seku zina, kas nekadi neietekmé faktiskas vainas pakapes
konstataciju; 4) CMR konvencijas 29. pants skaidri nosaka gadijumu, kad §is konvencijas 4.
nodala nav piemeérojama, tas ir, ja tiesa ir konstatgjusi, ka parvadatajs ir rikojies apzinati
launpratigi, tatad ir jakonstaté kaitigaka vainas pakape — launs noluks. Ta ka tiesa
nekonstat€ja launu noliku, tad prasiba tika apmierinata tikai dal€ji — atbilsto§i CMR
konvencijas 23. panta parvadataja atbildibas ierobeZojumam aptuveni 1/30 dala no kopgjo
zaud€jumu aprnc'era.l‘r’8

Pirma rajona tiesas kliida bija loti virspus§ja CMR konvencijas 29. panta 1. dalas
interpretacija, noradot, ka tikai un vienigi launs noliiks ir par pamatu 29. panta piem&roSanai.
Launpratigas ricibas jédziens konvencijas anglu valodas versija (, wilful misconduct”) sevi
ietver ar1 gadijumus, kad riciba nav veikta ar nodomu nodarit kaitéjumu.159 Turklat no CMR

konvencijas izstrades materialiem izriet, ka konvencijas izstradataji apzinati atstaja CMR

konvencija atsauci uz nacionalajam materialajam tiesibam, pielaujot iesp&ju, ka 29. pants var

156 Augstakas tiesas Senata ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-399/2009, nav publicéts.
1371 jeta bija strids par to, vai Soferis transportlidzekli atstdja un parnaksnoja hosteli, vai ari parnakinoja vilcgja
kabine.
158 Rigas rajona tiesas 2009. gada 23. marta spriedums lieta Nr. C33166308, nav publicéts.
159 sk. ieprieks Bakalaura darba 17. Ipp.
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tikt piemérots ar1 rupjas nolaidibas gadijumz?l.160 Otrkart, Vacijas, Italijas, Francijas tiesu
praks€ ir neparprotami atzits, ka arT rupja nolaidiba var biit par pamatu CMR konvencijas 29.
panta pieméroSanai. Ta ka Latvijas tiesu praks€ stridi par CMR konvencijas 29. panta
piemé&roSanu gandriz nav skatiti, $ada gadijuma ir nepiecieSams pétit ar1 citu valstu praksi
starptautiskas konvencijas noteikuma piemérosana. Seit gan janorada, ka arf prasitajs vargja
savu prasijumu pamatot arT ar citu valstu praksi lidzigas lietas. Citu valstu tiesu praksg ir ticis
vertéts ar1 jautajums par to, vai parvadajuma marsruta maina un parvadajuma paildzinasana
paaugstina risku kravai.*®!

Jasecina, ka Latvijas tiesu prakse CMR konvencijas 29. panta piemé&rosana vél nav
izveidojusies. Lietu skaits ir parak neliels, lai var€tu izdarit viennozimigus secinajumus.
Tomér ir janorada, ka Latvijas Civillikuma 1645. pants padara Latviju ka potenciali izdevigu

valsti, kura celt prasibu pret parvadataju.

Tiesvedibas valsts izvéle
v e _ Co_ . . _ . . _ . . 162 _
No $aja nodala min&tajiem valstu piem&riem ir neparprotami skaidrs 6 , ka, pastavot

vieniem un tiem pasSiem apstakliem, dazadas valstis var nonakt pie diametrali dazadiem
rezultatiem. CMR konvencijas 31. pants paredz vairakas iesp€jas, kura valsti celt prasibu, kas
izriet no CMR konvencijas: 1) jebkura CMR konvencijas dalibvalsts tiesa, par kuru ir
vienojusas puses; 2) valsti, kurd ir atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais uzgpémums, iestade
vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par parvadajumu; 3) kravas nosttiSanas valstt; 4) kravas
piegadasanas valsti. Turklat atbilstoSi CMR konvencijas 33. pantam pus€m pastav ar1 iesp&ja

Vairakas valstis pastav iesp€ja celt atziSanas prasibu, lidzot atzit, ka konkrétaja
gadijuma atseviski apstakli lieta nepastav. Piem&ram, ja parvadatajs ir radijis zaud&jumus un
kravas TpaSnieks gatavojas piedzit no parvadatdja zaudeéjumus, parvadatajs var versties tiesa
pirmais un logt atzit, ka konkrétaja gadijuma parvadatajs no atbildibas ir atbrivojams. Ja
pastav strids par CMR konvencijas 29. panta pieméroSanu, tad var versties tiesa un ligt atzit,
ka konkrétaja gadijuma parvadataja launpratiga vai tai pielidzinama riciba nav
konstatgjama.’® Celot atziSanas prasibu, vélams izvéleties jurisdikciju, kurd ir iespgjams
panakt péc iespgjas labveligaku spriedumu. Var izveidoties situacija, kura viena dalibvalst
tiek celta atziSanas prasiba, bet cita — prasiba par zaud&jumu piedzigu. Briseles | regulas 27.

pants liedz izskatit vienu un to paSu stridu starp vienam un tam paS$am pusém vairaku

100 gk ieprieks Bakalaura darba 14. Ipp

181 Cour d'appel de Reims, 16.10.2012, Bulletin des Transports 2012, p.712
162 sk. talak Bakalaura darba 36. Ipp
163 Jasper R. Groen, Forum shopping under CMR: ‘A radical change for German interests’, Forwarderlaw,
28.02.2014
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dalibvalstu tiesas. Pastavot $adai situacijai, dalibvalsts tiesai, kura nav pasp&jusi lietu ierosinat
pirma, ir jadod priekSroka lemt par jurisdikciju tiesai, kura lietu ierosinaja pirma.

Strids par attieciga Briseles 1 regulas pieméroSanu, ka ar1 atziSanas prasibu
pielaujamibu un to spriedumu atziSanu Briseles I regulas164 konteksta ir jau vairakkartigi ticis
skatits Eiropas Savienibas tiesa.’® Tomer Vacija tiesas Sadas atziSanas prasibas médza
ignorét, kas ierosinatas cita dalibvalsti, jo Briseles | regulas 71. pants paredz CMR
konvencijas prioritati par Briseles I regulu, tad€l Vacijas tiesam nav pienakums nemt vera cita
dalibvalstT ar atziSanas prasibu ierosinatu lietu.'®® Eiropas Savienibas tiesa visbeidzot atzina,
ka Briseles I regulas 71. pants nepielauj CMR konvencijas 31. pantu interpretét tadéjadi, ka
tiek pielauta iespgja neatzit citd valsti uzsaktu atziSanas tiesvedibu taja pasa strida un starp
tam pa$am pusém.™®’ Nemot véra mingto, ir secinams, ka atziSanas prasibam un tiesvedibas

valsts izvélei CMR konvencija saglabajas loti liela nozime.

Iev@rojot darba 2. nodala veikto analizi, autors iedala apliikotas valstis $adas tris kategorijas,
vadoties peéc CMR konvencijas 29. panta piemé&roSanas iesp&jamibu no materiala tiesibu

viedokla attiecigajas valstis.

1. grupa (parvadatajiem izdevigas valstis)

Parvadatajiem draudzigajas valstis liela nozime ir parvadataju psihiskajai attieksmei pret
ricibu, kas izraistjusi zaud€jumus. Ja prasitajs nepierada, ka parvadatajs rikojies apzinati, tad
parvadatajs no atbildibas ierobeZojumiem atbrivots netiks.

Niderlande — Lai piemérotu CMR konvencijas 29. pantu, ir nepiecieSams pieradit, ka
parvadatajs nodarija zaud€jumus kravai apzinati vai apzinoties, ka veicot attiecigo ricibu
zaud&jumi visticamak (50%<) radisies.

Lielbritanija — NepiecieSams pieradit, ka parvadatajs nodarija zaud&jumus kravai apzinati vai

apzinoties, ka, veicot attiecigo ricibu, zaudéjumi varétu rasties.

2. grupa (parvadatajiem mazak izdevigas valstis)

164 Eiropas Padomes 2000. gada 22. decembra regula (EK) Nr. 44/2001 ,,par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas”
1% Eiropas Savienibas tiesas 1987. gada 8. decembra spriedums lieta C-144/86 (Gubisch); Eiropas Savienibas
tiesas 1994. gada 6. decembra spriedums lieta C-406/92 (Tatry); Eiropas Savienibas tiesas 2003. gada 8. maija
spriedums lieta C-111/01, (Gartner); Eiropas Savienibas tiesas 1998. gada 19. maija spriedums lieta C-351/96
(Drouot); Eiropas Sasvienibas tiesas 1991. gada 27. junija spriedums lieta C-351/89 (Overseas Union); Eiropas
Savienibas tiesas 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 (Gasser); Eiropas Savienibas tiesas 2004.
gada 27. aprila spriedums lieta C-159/02 (Turner)
166 ibid. (Jesper)
187 Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 19. decembra spriedums lieta C-452/12 (Nipponkoa)
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Saja grupa ir valstis, kuras ir salidzinosi mazaka subjektiva kritérija ietekme, neka 1. grupas
valstls, tomér parvadataja psihiskajai attieksme pret ricibu, kas izraisijusi zaud&umus,
saglabajas nozime.

Vacija — Formali CMR konvencijas 29. panta pieméroSanas priekSnosacijumi atbilst
Lielbritanijai. NepiecieSams pieradit, ka parvadatajs nodarija zaudéjumus kravai apzinati vai
apzinoties, ka, veicot attiecigo ricibu, zaud@umi varétu rasties. Tomér praks€ tiesas
parvadataja ,,apzinu” par zaud€juma rasanas varbiitibu ir konstat€jusas arT uz objektiva
apstaklu noveértéjuma pamata, pienemot, ka sapratigs cilvéks to biitu apzinajies. 168
Latvija — Véra npemama tiesu prakse $aja jautajuma vél nav izveidojusies, tad¢] tiesvediba
Latvija ir salidzino$i neprognozgjama. Tomer atbilstosi Civillikumam, lai piemérotu CMR

konvencijas 29. pantu pietiek konstatet parvadataja rupju nolaidibu, tadél potenciali Latvija ir

viena no izdevigakajam valstim, kura celt prasibu pret parvadataju.

3. grupa (parvadatajiem neizdevigas valstis)

Saja grupa ir valstis, kurds nav nepieciesams vértét parvadataja psihisko atticksmi pret ricibu,
kas radijusi zaudéjumus. Lidz ar to $aja grupa esoSajas valstis ir salidzinosi vieglak piemérot
CMR konvencijas 29. pantu.

Francija — CMR konvencijas 29. pants pret parvadataju ir ticis piemérots ari gadijuma, kad
krava tika nolaupita, draudot Soferim ar §aujamieroéiem.169 Tiesas vertejums pamata ir balstits
uz objektiviem kriterijiem, kaut arT rupjas nolaidibas deﬁnicija'l170 ir uzsverts, ka tas ir loti
smags parkapums, kas robeZojas ar launpratigu (apzinatu) ricibu.

Italija — Izveidojusies stabila tiesu prakse atbilstoSi, kurai rupja nolaidiba ir, pielidzinama
launpratigai ricibai. No parvadataja tiek sagaidita profesionala riciba, kas veérsta uz kravas
zaudéjuma riska samazinaSanu Iidz minimumam. Pretgja gadijjuma ir konstatjama

parvadataja rupja nolaidiba.*"™

108 pieméram, lietas Landgericht Freiburg, 03.09.2004, Transportrecht 7-8/2005, 315, Bundesgerichtshof,
09.10.2003, Transportrecht 2004, 166 - 168
169 Cour d'appel de Reims, 16.10.2012, Bulletin des Transports 2012, p.712
170 Cour de Cassation, 26.02.1985, Bulletin des Transports 1985, 270.; Cour de Cassation, 29.01.1985, Bulletin
des Transports 1985, p. 345; sk. Otmar J. Tuma, The Degree of Default under Article 29 CMR, b.i., b.v., 2006 p.
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Kopsavilkums

Autors aizstaveéS$anai izvirza $adas tézes:

10.

VarSavas konvencijas izstradataji bija iecer&usi, ka 25. pants ir japiemero tikai
gadijumos, kad parvadatajs ir apzinati nodarijis kaitejumu kravai vai pasazieriem.
Varsavas konvencijas 25. pants praks€ tika interpretéts loti dazadi, valstim uzskatot,
ka 25. pants pielauj konvencijas dalibvalstim ricibas brivibu, noteikt kada vainas
forma ir par pamatu parvadataja atbrivo$anai no atbildibas ierobezojumiem. Sada
pieeja ir pretruna ar VarSavas konvencijas mérki, jo nerada vienotu pieeju
starptautisko gaisa parvadajumu stridu risinasana, ka ari pielauj atbrivot parvadataju
no atbildibas arT gadijumos, kad nav konstat€jams apzinats kait€jums.

Pielaujot dalibvalstts atskirigus CMR konvencijas 29. panta piemeroSanas
priekSnosacijumus, netiek sasniegts CMR konvencijas meérkis — unificét kravu
parvadataju atbildibas reguléjumu.

Lielbritanija, Vacija un Niderland@ launpratiga vai tai pielidzinama riciba tiek definéta
vienadi, tomer §1 definicija prakse tiek interpretéta atskirigi. Definicija ir parnemta no
Varsavas konvencijas launpratigas ricibas jédziena izpratnes anglosaksu tiesibas.
Lielbritanija un Niderlandé priek$nosacijums parvadataja atbrivoSanai no atbildibas
ierobezojumiem ir zaud&jumu rasanas riska apzinaSanas. Apzinasanos nevar pieradit
uz objektiva apstaklu noveért€juma pamata, tad€] ir salidzino$i grutak pieradit
parvadataja launpratigu vai tai pielidzinamu ricibu, jo ielist parvadatajam galva nav
iesp&jams.

Atskiriba no Lielbritanijas un Niderlandes Vacija, Francija un Italija parvadataja
subjektivo attieksmi pret ricibu var noteikt arm uz objektiva apstaklu novertgjuma
pamata, izvert€jot vai sapratigs cilvéks zaudejumu rasanas risku apzinatos.

Prakse lielakaja dala gadijumu tiek konstat&ta, nevis parvadataja launpratiga riciba, bet
gan tai pielidzinama riciba.

Tiesas spriedumos atsaucas uz launpratigas un tai pielidzinamas ricibas jédziena
izpratni ne tikai CMR konvencija, bet arT citas parvadajumu tiesibu konvencijas.
Jédziens ,,apzinati Jaunpratiga riciba” latvieSu valodas CMR konvencijas tulkojuma
atbilst jédzienam francu valoda ,,dol”, nevis jédzienam anglu valoda ,wilful
misconduct”.

CMR konvencijas 29. panta pirmas dalas tulkojums latviesu valoda ir neprecizs. Taja
ir nepamatoti paplaSinats 29. panta tvérums. Precizaks tulkojums — ,, Parvadatdjam

nav tiesibu balstities uz Sis nodalas noteikumiem, kuri izslédz vai ierobezo vina
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11.

12.

13.

atbildibu, vai parce] pieradisanas pienakumu otrai pusei, ja bojajums ir radies
apzindti launpratigas ricibas dé| vai ricibas dél, kuru tiesa vai tribundls, kas izskata
lietu, saskana ar likumu uzskata par pielidzinamu Jaunpratigai ricibai.”
Latvija rupja nolaidiba atbilstoSi Civillikuma 1645. pantam ir pielidzinama
launpratigai ricibai.
Latvija viennozimiga tiesu prakse CMR konvencijas 29. panta pieméroSana vél nav
izveidojusies, tadel tiesu spriedumi var biit neprognoz&jami. Taja pasa laika Latvija no
materialo tiesibu viedokla, nemot véra Civillikuma 1645. pantu, ir viena no
izdevigakajam tiesvedibas valstim prasibas pret parvadataju.
Lietas, kuras tika izverteéts vai parvadataja riciba ir bijusi launpratiga vai tai
pielidzinama, CMR konvencijas dalibvalstu tiesas, cita starpa, ir veért€jusas sekojosus
apstaklus:

a. Zadzibas risks (kravas vertiba, parvadajuma valsts, laiks, cik ilgi krava tiek

atstata bez uzraudzibas);

b. Parvadajuma lietotais marSruts (galvenais cels, isakais cels, drosakais cels);

c. Normativo aktu parvadajumu tiesibu joma ieveérosana;

d. Rekomendaciju parvadajumu joma ievéroSana (piem&ram, asociacijas

rekomendacijas par droSu braukSanu valstis, kuras ir augsts zadzibu risks);
e. kravas nosutitaja instrukciju ievéroSana;
f. stavésana apsargatas un apgaismotas vietas;

g. pretaizdziSanas iericu lietoSana (GPS, signalizacija, blok&tajs u.c.)
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