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Darba lietotie saisinajumi



levads

Informacijas tehnologiju attistibas laikmeta robezas starp valstim kluvuSas viegli
parvaramas — tieSsaisté varam veérot un vertét notikumus, kas risinas desmitiem tiikstosu kilometru
attaluma. Tehnologiju attistiba ievie§ korekcijas ari tiesiskajas attiecibas, paverot jaunas iesp&jas
gan tiesiski pamatotai, gan prettiesiskai ricibai. TieSsaiste iesp&jams parkapt kadas citas valsts
tiesisko regul€jumu, tai skaita izdarit noziegumu, par to pat nenojausot. Tikpat viegli tieSsaisté
iesp&jams klut par cietuSo, kaut gan vélak izraditos, ka aizskarosa riciba nav tiesiski reglamentéta.
Tapéc noziedziga nodarijuma jédziens un ta elementu un satura analize nav zaud&jusi savu
aktualitati arT miisdienas un joprojam satur virkni neatrisinatu teor&tisku un praktisku problemu.

Aizsargajot savu pilsonu intereses, valstis ir gatavas uz dazadiem risindjumiem, un ASV
musdienas ir viena no tam pasaules valstim, kura plasi cenSas piemérot savu tiesisko sistému un
domasanas veidu arpus tas robezam. Caur filmam un zinu portaliem tiek iegiita pretruniga
informacija par kriminaltiesiska rakstura attiecibu risinasanu, balsoties uz kuru ikdiena gan apzinati,
gan neapzinati tiek vertéts, vai un kapéc ASV kriminaltiesibu sistéma ir vai nav taisnigaka neka
Latvija. Tadgjadi salidzinasana visdazadakajos Iltmenos ir kluvusi par sabiedribas ikdienas
neatnemamu sastavdalu, kas kopuma pamato arT izveleta temata aktualitati un nozimigumu.

Promocijas darba iepriek§ mingtie jautajumi tiks petiti un analiz€ti zinatniska limeni caur
kriminaltiesibu prizmu. Janorada, ka pati kriminaltiesibu zinatne kop$ veidoSanas pirmsakumiem
nav attistfjusies noslégta vidé vienas tiesibu sisteémas ietvaros — to vienmer ir ietekméjusas arvalstu
petnieku idejas, jo seviski jautajumos, kas skar cilvéka pamattiesibas un pamatbrivibas, taisniguma
izpratni, ka arT ar citu zinatgu sasniegumus.

Latvija Iidz Sim veikti pétijumi salidzinamo kriminaltiesibu joma kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes ietvaros, tai skaita apzinata virkne arvalstu tiesiska reglament&juma, tomér Iidz Sim
nav skaidri formul&ta salidzinamo kriminaltiesibu vieta Latvijas tiesibu zinatn€, tas mérki, funkcijas
un metodologijas Tpatnibas. Tapat triikst padzilinatas ASV kriminaltiesibu izpé&tes, neskatoties uz
plaso sadarbibu starp Latvijas un ASV tiesibu aizsardzibas iestadém. Starp sadarbibas valstim
pastavosu biitisku teorgtisku atSkiribu apzinasanas trikums vélak var ietekmét tiesibu pieméroSanas
kvalitati un atbilstibu nacionalajai tiesibu sist€émai.

ASV atskiriga pieeja kriminaltiesibu pamatjautajumu risinasana paver iespéju teorija
pastavosas problémas uzliikot no cita skatupunkta. ASV plasi tiek diskutéts par konstitucionalam
kriminaltiesibam, kriminaltiesibu zinatnes attistibas vizijam saistiba ar zinatnes un tehnologiju
straujo attistibu, ka ar7 citiem jautdjumiem, kas kluvusi aktuali arT Latvijas kriminaltiesibu zinatné
un lidz Sim nav pietieckami padzilinati pétiti un atrisinati. Izstradatais peétijums Latvija ir pirmais
Sada apjoma zinatniskais darbs par noziedziga nodarfjuma jeb parkapuma kriminaltiesiskas

izpratnes Tpatnibam Latvijas un ASV kriminaltiesibas.



Darba meérkis un uzdevumi
Promocijas darba galvenais mérkis ir izstradat visaptveroSu un kompleksu salidzinamo
kriminaltiesibu p&tijumu par noziedziga nodarijuma jeb parkapuma izpratnes ipatnibam Latvija un
ASV, ka arT padzilinat noziedzigumu nosakoSo elementu un pazimju izpratni Latvijas
kriminaltiesibu zinatné. Vadoties no mérka, p&tijuma izvirziti $adi uzdevumi:

1) izzinat salidzinamo tiesibu jédzienu, vietu tiesibu zinatn€, metodologiju un vésturisko lomu
nacionalo kriminaltiesibu, tai skaita nozieguma, izpratnes attistiba;

2) vesturiski analizét nozieguma teorétiskas izpratnes attistibu Latvija un ASV, ka arf citas tiesibu
sist€émas, kas atstaja vai var€ja atstat ietekmi uz noziedziguma izpratnes attistibu Latvija un
ASV, proti, antikajas civilizacijas (galvenokart Griekija, Roma), kontinentalaja Eiropa lidz
apgaismibas periodam, Anglija, cariskaja Krievija, Padomju Savieniba;

3) padzilinati pétit parkapumu klasifikaciju Latvijas un ASV kriminaltiesibas un noziedzigu
parkapumu noSkirSanu péc ta materialajam un formalajam pazimém, defin€t neskaidros
jédzienus un izzinat to saturu;

4) noskaidrot Latvijas un ASV pieeju noziedziga parkapuma abstrakta (vispar€ja) jédziena
formul&sanai, ta elementu un pazimju analizei, identificjot un skaidrojot raksturigas ipatnibas;

5) analizét noziedzigumu nosako$os elementus un tos raksturojos$as pazimes, tai skaita noskaidrot
subjekttvo un objektivo pazimju attiecibu un mijiedarbibu;

6) skaidrot praksé sastopamas problémas noziedziguma konstaté$ana, ipasu uzmanibu pieveérSot
robezjautajumiem ka darbibas un domu noskirSana, subjektivas attiecksmes vért€Sanas
problematika, c€lonsakaribas konstaté€Sana un citam tipiskam problémam;

7) nemot veéra iegiitos rezultatus, izteikt priekSlikumus trilkumu novérsanai un neskaidro jédzienu
definéSanai salidzinamo kriminaltiesibu konteksta.

Nemot veéra izvirzito meérki, promocijas darba padzilinati tiek pétita atseviSka, vienota,
pabeigta noziedziga nodarijjuma struktiiras un ta ar€jo (objektivo) un iekS€jo (subjektivo) pazimju
izpratne, salidzinot un analiz&jot tos elementus un pazimes, kuru pastavéSana nepiecieSama
noziedziguma konstatéSanai.

Promocijas darba netiek pétiti jautajumi, kas skar daudzg€jadibas regulgjumu,
kriminalatbildibas piemérosanu un soda noteikSanu, noziedziga nodarijuma izdaritaja (subjekta)
raksturojumu, nepabeigta nozieguma izpratni (stadijas), vairaku personu piedaliSanos nozieguma
izdariSana (lidzdalibu), noziedziguma un kriminalatbildibas izslégSanu. Tomér darba sniegts
vispargjs ieskats noziedzigumu nosako$o un izslédzoSo apstaklu noskirSana un noziedziguma
1zsleédzoSo apstaklu izpratn€ ASV kriminaltiesibas.

Izstradajot promocijas darbu, ir izpé€tita un salidzinata nepabeigta nozieguma izpratne
Latvija un ASV, tai skaita padzilinati analizets méginajuma institiits, tacu apjoma ierobezojuma dg]
izstradata nodala nav ietverama darba struktira. Nepabeigta nozieguma izpratne ASV
kriminaltiesibas ir analiz€ta atseviska publikacija. Nepabeigta nozieguma izp@tes rezultati ir
atspoguloti darbam pievienotaja vardnica, ka arT izmantoti, izstradajot secinajumus un

priekSlikumus par noziedziga nodarijuma izpratni.



Pétamie jautajumi
Promocijas darba, ieverojot salidzinamo tiesibu zinatn€ noteiktas prasibas un Latvijas un
ASV kriminaltiesibu 1patnibas, jaizpéta $adas problémas un jadod atbildes par ar tam saistito
pien€mumu pareizibu vai aplamibu:

1) kada ir salidzinamo tiesibu un salidzinamo kriminaltiesibu vieta zinatng, piemé&ram, vai
salidzinamas tiesibas ir tiesibu zinatnes apakSnozare, vai tiesibu izp€tes metode;

2) kada bijusi salidzinamo tiesibu loma kriminaltiesibu zinatnes attistiba, tai skaitda nozieguma
teorctiskas izpratnes genezg;

3) vai “noziedziga nodarijuma” jédzienam Latvijas kriminaltiesibas un “noziedziga parkapuma”
jédzienam ASV ir kopigas saknes; ja atbilde ir negativa, ka tas ietekmé tiesibu sistemu
salidzinasanu un vai iegttie rezultati ir izmantojami Latvijas kriminaltiesibu pilnveidoSanai;

4) vai Eiropas Savieniba iesp&ams nonakt pie vienotiem kriminaltiesibu principiem noziedziga
nodarfjuma jédziena un ta elementu un pazimju izpratng; ja atbilde ir pozitiva, vai par paraugu
iespgjams izmantot ASV pieredzi Paraugkriminalkodeksa izstradg;

5) vai kriminaltiesibas ir nepiecieSama preciza “noziedziga nodarfjuma” definicija; pozitivas
atbildes gadijuma — kadai tai jabut un vai Latvija nepiecieSams izstradat jaunu definiciju;

6) vai “administrativie” parkapumi ir neatnpemama kriminaltiesibu dala; ja atbilde ir pozitiva, kadi
principi jaievero, klasificgjot parkapumus, un kada ir normativo tiesibu aktu, kuros noteikti
pienakumi vai aizliegumi, loma kriminaltiesibas;

7) kadi jedzieni izmantojami un ka tie tulkojami, salidzinot un analiz&jot noziedziga nodarijuma
izpratni Latvija un noziedziga parkapuma izpratni ASV;,

8) kadas pazimes raksturo noziedziga nodarfjuma (parkapuma) saturu un ka tas klasificgjamas;

9) vai noziedziga nodarjjuma sastava Iidzas objektivajai un subjektivajai pusei ir pamats noskirt
objektu un subjektu, vai visas objekta un subjekta pazimes ir ieklaujamas sastava; ja atbilde ir
negativa, kadi komponenti un elementi veido noziedziga nodarijjuma sastavu;

10) vai nodarijuma noziedzigumu ietekmé, vai tas izdarits ar darbibu vai aiz bezdarbibas, un vai
Latvijas kriminaltiesibas izvirzitie nosacfjumi ir pietickami, lai risinatu c€lonsakaribas
jautajumu un personas psihiskas attieksmes vertesanu bezdarbibas gadijuma;

11) vai lidzas darbibai un bezdarbibai ir pamatoti noskirt valdijumu ka nodarijuma formu;

12) vai c€lopsakaribas izpratne Latvija nodro$ina taisnigu nodarfjuma un seku sasaisti; negativas
atbildes gadijuma — kadi citi krit€riji izmantojami, lai noteiktu objektivo saikni starp personas
ricibu un notiku$am izmainam objektivaja realitate;

13) kada ir latento un redzamo par€jo objektivo pazimju vieta noziedziga nodarijuma struktiira;
piem&ram, vai “‘blakusapstakli” atzistami par noziedziga nodarijjuma sastava elementu,

14) kada ir attieciba starp vainas formam un psihiskas atticksmes izpausmes viediem pret
noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém; piemé€ram, vai pastav atSkiribas psihiskas
attieksies izpausmé pret nodarfjjumu, blakusapstakliem un sekam, un ka sada atskiriba ietekmé
iesp€ju noteikt vienotu vainas formu noziedziga nodarijjuma;

15) kada ir stingri noteiktas atbildibas institiita izcelsme un izpratne ASV kriminaltiesibas, vai
saskatamas tas iezimes Latvija un vai §adas iezimes ir attaisnojamas.



Bibliografijas raksturojums un darba izmantoto metoZu pielietojuma pamatojums

Promocijas darba teorctiskaja dala apkopoti gan vietéja un regionala limeni, gan pasaulé
atzitu tiesibu specialistu paustie viedokli salidzinamo tiesibu un kriminaltiesibu joma, kas
atspoguloti gan atseviskas monografijas, gan rakstos un p&tnieciskos projektos. Petijuma praktiskaja
dala apkopoti, analiz€ti un veértéti Latvijas un ASV tiesu nol€émumi, no kuriem spilgtakie vai
problematiskakie pieméri ietverti ari darba. Darba ietvaros tapat veikts visaptveross Latvijas un
ASV tiesiska regul&juma salidzinajums, kas atspogulots darbam pievienotajos pielikumos.

Nosakot salidzinamo kriminaltiesibu jédzienu un vietu tiesibu zinatng, ka ari pétot to
ietekmi uz nozieguma izpratnes attistibu, apkopoti un verteti Vacijas tiesibu zinatnieku K.Cveigerta
(Zweigert) un H.Koca (Kotz), ASV tiesibu zinatnicka H.C.Gutteridza (Gutteridge) un citu
ieverojamu salidzinamo tiesibu pétnieku izvirzitie argumenti un atzipas. Nozieguma jédziena
genézes izpétei izmantoti gan tulkotie, gan netulkotie kontinentalas Eiropas, Anglijas, ASV,
Latvijas un Krievijas tiesibu pirmavoti, ka arT agrak veiktie p&tijumi tiesibu un kriminaltiesibu
véstures joma, pieméram, L.Bara (Bar), Dz.F.Stifena (Stephen), H.Meines (Maine), N.Taganceva
(Tacanyes), P.Minca darbi. Analiz&jot noziedziga nodarijjuma izpratnes problémjautajumus Latvija
un ASV, promocijas darba apkopotas, sistematiz€tas un vertétas So valstu ieverojamu misdienu
tiesibu specialistu paustas atzinas un viedokli. Nemot véra ASV un Latvijas specifisko vesturisko
attistibu, promocijas darba analizéti ar1 atseviski Anglijas un Krievijas tiesibu zinatnieku p&tijumi.

Promocijas darba izstradei izmantotas ka tiesibu, ta citds zinatn€s atzitas metodes.
Nozieguma izpratnes genézes izzina un salidzinasana laiktelpa pamata izmantota vésturiska metode,
sasaistot to ar salidzinamajam pétniecibas metodém, kas sikak analizétas darba pirmaja nodala.
Veicot vesturisko salidzinajumu, par nemainigo lielumu (tertium comparationis) izvélétas
nozieguma izpratni raksturojoSo institiitu un doktrinu funkcijas, loma tiesibu pieméroSanas procesa,
aizsargdjamas vertibas un intereses, notikumi pasaules vesturg, filozofijas atzinas un citi faktori, kas
kopuma ietekm&usi kriminaltiesibu attistibu. Darba ietvaros veikta iegita salidzinajuma
klasifikacija, kvalifikacija un intelektuala vertésana.

Lai padzilinati pétitu tieSi ar noziedziga nodarjjuma (parkapuma) izpratni saistitus
institiitus Latvija un ASV, izmantotas arT citas zinatniski pétnieciskas metodes, tai skaita, analitiska,
induktiva, deduktiva un logiska. Analitiska metode izcelama ka viena no galvenajam darba
metodém, jo ta izmantota ka tiesibu zinatnieku pausto viedoklu, ta arT tiesibu aktu un prakses
materialu padzilinatai izpétei. Induktiva metode pétijuma izmantota, lai no atseviSkiem gadijumiem
atvasinatu visparinatus secinajumus. Savukart deduktiva metode lauj no plasa teorétisko atzinu un
visparinajumu klasta spriest par individualiem aspektiem un problémam. Logiska metode darba

izmantota, analiz€jamo jédzienu satura un apjoma, ka arf to attistibas [imena izp&tei.



Darba struktiiras pamatojums

Promocijas darba satura izklasts atbilstosi izv€l€tajai témai, darba mérkim un izvirzitajiem
uzdevumiem un noteiktajiem ierobezojumiem strukturali ir sakartots se$as nodalas, kas veidotas,
ieverojot Latvijas un ASV kriminaltiesibu Ipatnibas, ka ar1 salidzinamo tiesibu teoretiskas atzinas.
Visparéja rakstura jautajumi apkopoti darba pirmajas trijas nodalas, savukart noziedziga nodarijuma
izpratnes specifiskiem jautadjumiem veltita darba ceturta Iidz sesta nodala, kur atspoguloti Latvijas
un ASV kriminaltiesibu izp&tes rezultati. Katra darba nodala atspogulo ar izvél€to tematu saistitu
tipisku problému. Visas pétijuma nodalas sikak iedalitas apak$nodalas, no kuram dazas iedalitas
apakspunktos, nemot véra pétitas problémas specifiku un izpausmes aspektus.

Pirmajas divas darba nodalas, iev@rojot temata vesturisko un parnacionalo kontekstu, ir
analiz€ta “nozieguma” izpratnes attistiba, jo par “noziedzigu nodarijumu” var runat tikai no 19.gs,
turklat pamata $ads jédziens izmantots kontinentalas Eiropas valstts. Pirmaja nodala peétiti
salidzinamo tiesibu aspekti, tai skaita defin€Sanas problematika un vésturiska attistiba, zinatnes
merki, funkcijas un uzdevumi, ka ari metodologijas ipatnibas. Salidzinamo tiesibu un salidzinamo
kriminaltiesibu definéSana un metodologijas problému analize ir bitiska promocijas darba mérka
sasniegSanai, strukturalai sakarto$anai un rezultatu pamatosanai. Savukart darba otraja nodala veikta
nozieguma izpratnes genézes izp&te, lai identificétu Latvijas ‘“noziedziga nodarijjuma” un ASV
“noziedziga parkapuma” jédzienu saknes, ka arT attistibas vésturisko un geopolitisko fonu.

Promocijas darba treSaja nodala tiek vertéti un salidzinati noziedziga nodarijjuma jeb
parkapuma pamatjautajumi Latvijas un ASV kriminaltiesibas, proti, ta legala definicija un sastavs
(strukttira), elementu un pazimju analize, gradacija un klasifikacija. Pamatojoties uz treSaja nodala
izdaritajiem secindjumiem, darba nakamajas divas nodalas analiz€ta noziedziga nodarijjuma
(parkapuma) ar&jo un iek$€jo elementu, to raksturojo$o pazimju un izpausmes formu specifika,
izpratnes Ipatnibas un teor€tiskas un praktiskas problémas. Nemot véra Latvijas un ASV
kriminaltiesibu atzinas, ka pirma tiek analiz€ta noziedziga nodarjjuma jeb parkapuma argja
izpausme, akcent&jot jeédzienu defin€Sanas problematiku, darbibas izpratni un noSkirSanu no
domam, ka arT bezdarbibas, valdijuma, kaitigo seku, c€lonsakaribas un blakusapstaklu izpratnes
ipatnibas. Talak tiek analizéta iek$€ja izpausme, proti, personas psihiska vainojamiba, akcentgjot
vainas un psihiskas attieksmes izpratnes 1patnibas, ka ari padzilinati pétot psihiskas attieksmes
veidus, to savstarp&jo noskirSanu un kliidas ietekmi uz personas psihiskas attieksmes vertéSanu.

Nemot véra stingri noteiktas atbildibas jautdjuma specifiku ASV kriminaltiesibas un
pasreiz€jo aktualitati Latvija, ka ari ta cieSo saistibu ar noziedziguma konstatéSanu un noziedziga
nodarTjuma jeb parkapuma kop€jo izpratni, tam darba veltita atseviSka — sesta nodala. Taja analizéta
un vertéta stingri noteiktas atbildibas doktrina ASV un Anglija, tas noSkirSana no fakta

prezumpcijas, ka arT iesp&jama faktiska izpausme Latvijas tiesibu sistema.



1.nodala. Salidzinamo tiesibu ietekme uz nozieguma izpratnes genézi

1.1. Salidzinamas tiesibas un tiesibu salidzinasanas vesturiska attistiba
1.1.1. Salidzinamo tiesibu un salidzinamo kriminaltiestbu nozime un vieta tiesibu zinatne

Lai ari, nostiprinoties nacionalas valsts izpratnei 19.gs Eiropa, publiskas tiesibas un taja
skaita arT kriminaltiesibas tika uzskatitas par vienu no suverénas valsts prerogativam, kopuma
kriminaltiesibu ka zinatnes attistibai bijis parrobezu raksturs, rodot miisdienu idejam par noziegumu
un sodu saknes apgaismibas domataju filozofija, antiko kultiiru p@tnieciba un ievérojamako
kriminaltiesibu zinatnieku paustajas atzinas.! Ka uz to precizi noradijis ar1 viens no izcilakajiem
Latvijas starpkaru perioda kriminaltiesibu specialistiem profesors Pauls Mincs, kriminaltiesibu
zinatnes veidosanas Eiropa tika balstita uz atseviskiem pé&tijumiem Italija, Niderland€, Vacija un
Francija, kuri tika tulkoti un izmantoti citas valstis, bet velak, attistoties pirmajam kodifikacijam, ari
tiesibu akti tika paklauti savstarpgjai salidzinaSanai un atstaja ietekmi uz kriminaltiesibu attistibu
citas valstis: “Vésturiski pamatotds pozitivas tiesibas papildina kriminalas likumdosanas stavokla
salidzindjums dazadas civilizétas pasaules zemés.”

Ja nepilnu gadsimtu atpakal neradas Saubas par zinatnes universalo dabu, tad miisdienu
literatiira, ka zinatniskaja, ta popularaja, nereti Sadas tendences tiek apzimé&tas ar jeédzienu
“globalizacija” un plasi kritiz€tas. Autoresprat, ar retiem izp€émumiem $ada kritika ir nepamatota,
un ir noderigi atceréties jau Sokrata iedibinato dialogu metodi filozofija — patiesiba, ja pie tadas
vispar iesp&ams nonakt, ir meklgjama diskursa cela. Jo seviski tas attiecinams uz socialajam

zinatném, kur atseviSku jautajumu izpratnei apriori nepiecieSama filozofiska pieeja — procesus

! Samera attistita kriminaltiesibu (taja laika drizak — sodu tiesibu) izpratne bija jau Antikaja Griekija. Par to var spriest art
no Platona darba “Likumi”, kas kopuma atspogulo ne tikai Platona uzskatus, bet liela méra tapis speka esoso tiesibu
salidzinasanas rezultata. “Likumu” 16.nodala veltita “Pamatparkapumiem” ka zadziba no templa, nodeviba; 17.nodala
— soda teorijai; 18.nodala — nonavésanai; 19.nodala filozofs runa par laundaribam ka ievainoS$ana; 20.nodala —
“Uzbrukums”. Atseviski parkapumu veidi pétiti arT citas darba nodalas. Plato. The Laws, transl. by T.J.Saunders.
Harmondsworth : Penguin Books, 1970.

Romas impgrija sodu tiesibu izpratne nebija tik strukturiz&ta ka civiltiesibu izpratne. Viens no vadosajiem avotiem
bija XII Tabulu likumi, kuri saknojas agrinajas, tai skaita Griekijas pils€tvalstu tiesibas. P&c Romas impérijas
sabrukuma, lielakaja dala Eiropas jautajumos, kas pec miisdienu ieskata attiecinami uz kriminaltiesibu jomu, turpinaja
vadities p&c vietéjam parazam, kas 1énam tika apkopotas. Ka pirmais $ads rakstitais kopojums ir minams Lex Salica
jeb Saliesu likums, Lex Bajuariorum jeb Bavariesu likums u.c., kas tapusi aptuveni 5. lidz 8.gs. Sadi tiesibu
apkopojumi viduslaikos pakapeniski paradijas visur Eiropa, tai skaita arT Britu salas, Skandinavija, Austrumeiropa.
Saja laika iesp&jams runat par diezgan labi izstradatu sodu teoriju, taéu kop&jas izpratnes par to, kas kalpo par pamatu
sodam, proti, parkapumu, nepastavéja. Ka pirmas véra nemamas tiesibu kodifikacijas Kontinentalaja Eiropa ir jamin
1532.gada “Kaiser Karls das funfte und des heiligen rémishen Reichs peinlich gerichtsordnung”, saukta ar1 “caroli
constitutio criminalis” jeb Karla V Karolina Vacija, kas regul&ja tiesu procedtru kriminallietas, tomér parsvara taja
uzsvars likts uz sodiem un ir Joti maz materialo kriminaltiesibu elementu. Vienlaikus Francija Iidz pat 17.gs beigam
nebija vienojos$a tiesibu akta. Pirmas véra nemamas kodifikacijas kriminaltiesibu joma bija 1751.gada “Codex Juris
Bavarici criminalis” Bavarija, 1769.gada “Constitutio criminalis Theresiana” Austrija, vélak ari 1787.gada Jozefa II
Austrijas kodekss, 1791.gada Francijas kodeksi (par noziegumiem un mazakiem parkapumiem), 1794.gada Priisijas
kodekss, kam sekoja Austrijas 1803.gada kodekss, 1810.gada Francijas (Napoleona) Kriminalkodekss, Bavarijas
1813.gada Kriminalkodekss. Sk. sikak Bar, C.L., von, etc. A History of Continental Criminal Law. New Jerscy :
Rothman Reprints, Inc., 1968, p. 1-375. Sk. ari Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss : Vispargja dala. Ar U. Krastina
komentariem. Riga : Tiesu nama agentira, 2005, 65.-69.1pp; Osipova, S. Viduslaiku Tiesibu Spogulis. Riga : Tiesu
nama agentiira, 2004, 15.-103.lpp; Bliazma, V., Zemitis, G., Osipova, S. Arvalstu tiesibu véstures avoti : No
vissenakajiem laikiem lidz 1689.gadam. Riga : Biznesa augstskola “Turiba”, 2007.

2 Mincs, P. Krimindltiesibu kurss, Visp. d., 67.1pp.



sabiedriba var skaidrot, petit un analizet, bet iegttie rezultati nekad nebis tik precizi ka eksaktajas
zinatnés. Tapéc var piekrist profesoru K.Cveigerta un H.Koca izteiktajam viedoklim, ka zinatne
sakas tur, kur beidzas nacionalo valstu robezas.®

Vertgjot apstaklus un tos fona notikumus, kados 19.gs veidojas kriminaltiesibu zinatne
kontinentalaja Eiropa, saskatamas vairakas likumsakaribas. Pirmkart, tiesibu zinatné domingja
privattiesibu pétnieciba, kas mekl€ja un pamatoja kop€jas Eiropas privattiesibu saknes Romiesu
tiesibas. Sadi pétijumi bija populari arT publisko tiesibu joma, tomér, atzistot zemo kriminaltiesibu
institlita izpratnes attistibu Roma, pétnieki pieveérsas romanu-germanu ieradumu tiesibu un
kanonisko tiesibu izp@tei, saskatot tajas saknes publiska karta sodamu parkapumu izpratnei. Otrkart,
tobrid vadosa bija dabisko tiesibu doktrina, kas lidz pat 19.gs vidum kopuma aizstavgja tiesibu
universalisma ideju, turklat apgaismibas ietekmé Eiropas domataju redzesloka nonaca ta laika
galvenais kriminaltiesibu institiits — sods. Treskart, vadosas Rietumeiropas valstis (ka kontinentalas,
ta Lielbritanija) saka ekspansivi izplatit ideju par vienotam tiesibam visa civilizéta pasaulé
ickarotajas vai citadi iegtitajas kolonijas, ka ari ekonomiskas sadarbibas valstis. Ne velti profesors
D.Kenedijs (Kennedy) $o laiku precizi devé par pirmo globalizacijas laikmetu pasaulg.”

Kopuma visi promocijas darba analizéto salidzinamo tiesibu joma veikto p&tijumu autori
paudusi viedokli, kam pievienojas ari autore, ka arvalstu tiestbu izmantoSanai nacionalo tiesibu
pilnveidosana ir mekl€jamas tikpat senas saknes, cik izpratnei par tiesibam kopuma, kas secinams
ne tikai no pirmo rakstito avotu analizes, bet par savstarp&jo kultiiras, saimniecibas un pasaules
redz€juma mijiedarbibu liecina ar1 lietiskie, fon&tiskie un vizualie véstures avoti. Jau Antikaja
Griekija, veidojoties patstavigam pils€tvalstim ar savu tiesisko reguléjumu, to parstavji devas uz
kaiminvalstim, pétjja kultiru, vesturi, tiesibas un smélas idejas savas tiesibu sisteémas
pilnveidoSanai. Ar1 turpmak arvalstu tiesibu izmantoSana — gan brivpratigi, gan piespiedu karta —
saglabaja nozimigu vietu nacionalas likumdoS$anas procesﬁ.5 Sava loma arvalstu tiesibu izp&te ir
bijusi arT salidzinamajam tiesibam ar vienu no galvenajiem mérkiem — izmantot arvalstu tiesibu
zinasanu potencialu, lai uzlabotu, pilnveidotu un attistitu nacionalas tiesibas.

Nedz Latvijas, nedz arvalstu tiesibu zinatn€ Iidz §im nav pausta vienota nostaja par arvalstu

tiestbu pétniecibas disciplinas vietu tiesibu zinatné un par disciplinas nosaukumu. Arvalstu tiesibu

3 Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, 3rd ed. Oxford : University Press, 1998, p. 15.

* M.D.Kenedijs izvirza tézi par tris globalizacijas laikmetiem: 1)1850.-1914.gads — Rietumu pasaules klasisko tiesibu
ideju izplatiSana visa pasaule; 2)1914.-1968.gads — socialas tiesibu izpratnes izplatiSana pasaulé pa ieprieks
iedibinatajiem kanaliem; 3)1968.-2000.gads — iepriek§&jo modelu izteikta kritika, neo-formalisma idejas, dabisko
tiesibu atdzimsana, kop€&ja pasaules kartiba (lielakoties ASV tiesibu skolas). Kennedy, D. Two Globalizations of Law
& Legal Thought: 1850-1968. Suffolk U. L. Rev., 2003. Vol. 36, p. 631-679; Kennedy, D. Three Globalizations of
Law & Legal Thought: 1850-2000. Gram.: The New Law and Economic Development. Cambridge: University Press,
2006, p. 19-73.

® Ka piemdru brivpratigai arvalstu tiesibu ietekmei var mindt gan romiedu tiesibu recepciju Eiropa, kas butiba bija
neeksistgjosas valsts tiesibu sist€émas parnemsana, noradot uz §is sistémas parakumu, gan Napoleona kodeksu (ka
Code Civil, ta Code Pénal) ietekmi. Savukart Lielbritanijas, Spanijas, Francijas u.c. valstu tiesibu ekspansija
kolonialisma perioda pasaul€, kad So valstu tiesibas tika pilniba vai dal&ji parnestas it ka zemak attistitajas valstis, ir
uzskatams piespiedu arvalstu tiesibu ietekmes piemers.



pétniecibas disciplinas apzim&Sanai pasaulé galvenokart izmantots anglu jédziens comparative law,
kas savukart tulkots no francu valoda izmantota latinu izcelsmes jédziena droit comparé.6 Ja Latvija
problémas sagadajusi jédziena gramatiska tulkoSana,’ tad citviet diskusijas izraisijusi pati jédziena
izmantoSana. Pieméram, profesors J.V.Kamba (Kamba) norada, ka jédziens comparative law radijis
maldigu priekSstatu par salidzinamam tiesibam ka nacionalo tiesibu apakSnozari lidzas saistibu
tiesibam, gimenes tiesibam, kriminaltiesibam u.c. Ta vieta profesors aicina izmantot jédzienus
“tiesibu salidzino$a pé&tnieciba” vai “salidzinosa tiesibu pétnieciba un s‘fudijas”.8 ArT ASV tiesibu
zinatnieks profesors H.C.Gutteridzs savulaik noradijis, ka vacu jédziens Rechtsvergleichung (tiesibu
salidzinasana) daudzkart precizak skaidro S$is tiesibu zinatnes nozares biittbu, neka angliskais
comparative law, kas iegajies lielakaja dala valstu.” V&l pirms vina profesors F.Polleks (Pollack),
turpinot profesora H.Meines aizsakto tradiciju, iestajas par jédziena comparative jurisprudence
(salidzinama jurisprudence) izmantoanu doktrinas definéanai.'®

Analiz&jot min&to problému padzilinati, secinams, ka galvena diskusija bijusi ne tik daudz
par viena vai otra jédziena izmantoSanu, cik — par salidzinamo tiesibu vietu zinatné kopuma, kas
dazados laika posmos bijusi atSkiriga un kam autore sikak pievérsisies darba 1.1.2.nodala. Tapat
diskusijas izraisijusi arvalstu tiesibu, to pé€tniecibas un salidzinamo tiesibu noskirSana. Jedziens
“arvalstu tiesibas” salidzinamo tiesibu konteksta apzime kadas citas konkr&tas valsts tiesibu avotu
kopumu visas tiesibu nozar€s, un arvalstu tiesibu pétniecibas objekts ir Sie konkrétie arvalstu tiesibu
avoti.™* Tadgjadi arvalstu tiesibu pétnieciba var izpausties ka $o avotu tulko3ana jeb interpreticija
un padzilinata izp€te. Savukart “salidzinamas tiesibas” jau péc sava nosaukuma izvirza prasibu ne
tikai pétit citu valstu tiesibu avotus, bet arT analizét tos konteksta ar piederibu tiesibu saimei, ja to
iesp&jams identificét, salidzinat ar citu valstu vai, ierasti, savas valsts nacionalajam tiesibam.

Salidzinamas tiesibas ir arT maciba par pasaules tiesibu sist€emam, to izcelSanas vesturi un

attistibu, kopigajam vai atskirigajam iezimém, ka ari iesp&jamo turpmako attistibu (divergences un

® Francu jédziens comparison célies no latinu vardiem cum (ar, kopa ar) un par (vienlidzigs, Iidzigs). Tad€jadi varda
etimologiska nozime ir kopa likSana, savieno$ana uz lidzvértiga pamata, ievérojot vienlidzibu. Harper, D. Online
Etymology Dictionary, 2010. Pieejama: www.etymonline.com [skatits 2012-03-19]. Seit un turpmak, tulkojot latinu
val. jédzienus sk. arT Latiu-Latviesu vardnica. Sast. A.Gavrilovs. Riga : “Zvaigzne”, 1994.

" Vards comparative latviesu valoda tiek lietots arT ka sve§vards “komparativs”, kas savukart latviskojams ka salidzinoss,
saltidzinams. Svesvardu vardnica, 3.izd. Riga : Jumava, 2007, 373.1pp. Latvijas tiesibu zinatng Iidz Sim izmantoti abi
jédzieni, tomér darba autore turpmak dos priekSroku daramaja karta lietota jédziena “salidzinamas tiesibas” lietoSanai.

® Kamba, W.J. Comparative Law. Int’l & Comp. L. Q., 1974, Vol. 23, p. 486, 487.

% Par salidzinamo tiesibu jédziena problematiku sk. Gutteridge, H.C. Comparative Law. 2nd ed., Cambridge (U.K.) : The
University Press, 1949, p. 1-4.

19 pollack, B.F. Common Law Conspiracy. Geo. L. J., 1947, Vol. 3, p. 74. Sadu jedzienu lieto ari italu tiesibu zinatnieks
F.Kameo (Cameo), rakstot par 20. gs sakuma aktualitatém salidzinamajas tiesibas. Sk. Cammeo, F. The Present
Values of Comparative Jurisprudence. A.B.A. J., 1918. Vol. 4, p. 645-655.

! Jedziens tiesibu avots un it ipasi @rvalstu tiesibu avots salidzinamo tiesibu konteksta tiek traktéts plasak neka tas
saprotams savas valsts tiesibu teorija, jo janem vera ari p&tamas valsts tiesibu teorijas atzinas par tiesibu avotiem, to
hierarhiju. Vogenauer, S. Sources of Law and Legal Method in Comparative Law. Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 869-
898. Salidzinamas tiesibas janoskir arT no salidzinamas legislacijas (tiesibu jaunrade), kas attistijas 19.gs nogalg, bija
jo 1pasi populara Francija, kur veidojas ka nevalstiskas, ta valstiskas institicijas tiesi arvalstu tiestbu normu (parsvara
pozitivo tiesibu) izp&tei, tulkoSanai, analizei, salidzinaSanai.
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konvergences teorijas, globalizacijas jautajums). Turklat misdienu izpratné salidzinamo tiesibu
izpétes objekts aptver ne tikai divu vai vairaku valstu tiesibu avotu pétniecibu (makro
salezine'léana)12 vai divu vai vairaku valstu tiesibu nozaru vai institiitu izpeti (mikro salidzinasana),
bet arT véstures, kultiiras, geografijas, politiskas sistémas un citu jomu, kas vargja atstat tieSu vai
netie$u ietekmi uz tiesibu sistémas attistibu, analizi.'® L1dz ar to tiesibu zinatne atzits, ka divu valstu
tiesibu sistemu salidzinaSana ari tad, ja tas ir piederigas vienai tiesibu sist€mai, nav iesp&jama bez
citu valstu tiesibu un filozofijas atzinu pé&tniecibas, ja vien tas atstajusas kaut nelielu ietekmi uz
kadas no petamo valstu tiesibu sist€mas attistibu. Piem&ram, lai nonaktu pie atzinam par tiesibu
sisttmas specifiskajam iezimém, it 1pasSi tada tiesiski filozofiska jautajuma ka noziedziga
nodarfjuma izpratne Latvija un ASV, So valstu tiesibu sist€émas ir analiz&jamas rietumu civilizacijas
kopgjas attistibas konteksta.

Salidzinamajam tiestbam ka zinatnei noskirama vispariga un seviska dala. Vispariga dala
ietver salidzinamo tiesibu jédzienu, vésturi, metodologiju un macibu par tiesibu saimém, savukart
seviska dala aptver salidzinamas tiesibas konkrétas tiesibu nozar€s, noskirot publiskas un privatas
salidzinamas tiesibas. Sads iedalfjums ir teorétisks, jo salidzinamas tiesibas vairak nodarbojas ar
visparigiem jautajumiem, savukart salidzinama pétnieciba tiek veikta konkr€to tiesibu nozaru
ietvaros. Tapéc jautajums par salidzinamo Kkriminaltiesibu vietu tiesibu zinatné ir tads pats ka,
piem&ram, jautajums par kriminaltiesibu véstures vai filozofijas vietu tiesibu zinatné. No vienas
puses, §is jomas ir tiesibu véstures, tiesibu filozofijas sastavdalas, bet, no otras — neatpemama
kriminaltiesibu zinatnes dala. TieSi tapat primari pétnieciba salidzinamo kriminaltiesibu joma
ietilpst kriminaltiesibu zinatn€, savukart salidzinamas tiesibas ka zinatne izmanto kriminaltiesibu
atzinas, lai risinatu jautajumus, kas skar, pieméram, metodologiskas ipatnibas salidzinamo
kriminaltiesibu joma vai Tpatnibas tiesibu sist€ému tipologizacija.

Kopuma analiz€jot gan zinatniskus pétijjumus, gan tiesibu jaunrades procesu
kriminaltiesibu joma, autoresprat, saskatamas divas tendences. Pirmkart, kriminaltiesibu zinatné
plasi izmantotas atsauces uz arvalstu tiesibu zinatnieku pétfjumiem, tiesibu normam un tiesu
spriedumiem, jo seviSki kriminaltiesibu visparigas dalas problematisko jautajumu risinaSana. Kaut
ar1 lielakoties ka piemeérs tiek minétas valstis ar lidzigu tiesibu sisttmu un kaiminvalstis, tomeér
nereti atsauces tiek veidotas ar1 uz atSkirigu pieeju viena vai otra jautajuma risinasanai un noradits
uz pieredzi, ko varam giit no $adas salidzinaanas.* Otrkart, pamatojot butiskakos jaunievedumus

tiesibu aktos, tiek izzinats art arvalstu tiesiskais reguléjums lidzigu problému risinaSana.

2" Makrosalidzinaana (macrocomparision) ietver dazadu juridisko sistému gara, stila un domaSanas panémienu
salidzinasanu, savukart mikrosalidzinaSana (microcomparision) ir saistita ar konkr&tiem juridiskiem institGtiem un
problémam. Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, p. 4, 5.

13 Sk. arf Kamba, J.V. Comparative Law, p. 505-506.

! Tradicionali Latvija tiek veidotas atsauces uz Krievijas tiesibu zinatnes atzinam, lidzigi ASV tiesibu zinatnieku darbos
neatnemama sastavdala ir atsauce uz Anglijas tiesu praksi. Vienlaikus ka ASV, ta Latvijas tiesibu zinatneé plasi
izmantotas Vacijas, savukart Krievijas zinatn€ — arT Francijas un ASV kriminaltiesibu zinatnes atzinas.
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1.1.2. Salidzinamo kriminaltiesibu genéze salidzinamo tiesibu kopgjas attistibas konteksta
Nozieguma koncepts un izpratne par noziedzigumu ka tadu nav radusies kriminaltiesibu
zinatniskas pétniecibas ietvaros, bet gan sabiedriba, izejot cauri tas atSkirigiem attistibas posmiem
laiktelpa.”™ Kriminaltiesibas ka patstaviga tiesibu zinatnes nozare izveidojas tikai vélak — lai
sistematize€tu un analiz€tu daudzas idejas par kriminaltiesiska karta sodamu aizskarumu, ka ari
noskirtu tajas nozimigako. Tad&jadi kriminaltiesibu veésture un lidz ar to arT nozieguma un soda
izpratnes vésture ir arl salidzinamo kriminaltiesibu vésture — $1s jomas norobezojamas vienigi
teorctiski, bet, ka tas redzams no salidzinamo kriminaltiesibu genézes analizes, praktiski ir
sapludusas. Autoresprat, salidzinamo tiesibu attisttba kopuma iesp&jams noskirt tris galvenos
posmus, kas atspogulo salidzinamo tiesibu un salidzinamo kriminaltiesibu komplekso dabu un
raksturo arT kriminaltiesibu galveno teorétisko atzinu mijiedarbibu dazadas tiesibu sist€mas, proti:
stihiskais posms; salidzinamo tiesibu zinatnes rasanas un organizétais salidzinamo tiesibu zinatnes
attistibas posms. Salidzinamo tiesibu vesturiskas attistibas analize ir bitiska, jo, vélak analizgjot jau
konkréti nozieguma jédziena genézi, ta lauj izdarit secinajumus par pasaules tiesibu sist€mu
mijiedarbibu gan nozieguma abstrakta jédziena izstrad€, gan nozieguma strukttiras analizg.
Salidzinamo tiesibu stihisko attistibas posmu galvenokart raksturo arvalstu tiesibu
petnieciba, tiesibu salidzinaSanas metodes attistiba atseviSku pétnieku darbos, kas notiek
neorganizeta veida un ir pakartota praktisku mérku sasniegéanai.16 Rakstot par salidzinamo tiesibu
vesturi, C.Donehjii (Donahue) noskir vairakus attistibas etapus: 1)antika pasaule; 2)viduslaiki;
3)16.gs francu tiesibu zinatnieku sasniegumi; 4)tiesibu salidzinaSana 17. un 18.gs.17 Kopuma Sie
etapi, autoresprat, raksturo stihisko salidzinamo tiesibu attistibas posmu, tomér iedalijums ir
kritiz&€jams, jo ir ierobeZots telpa un aptver vienigi salidzinamo tiesibu attistibu Rietumeiropa.
Nemot véra to, ka vesturiski arvalstu tiesiska doma ir ietekmé&jusi ne tikai atseviSku
Eiropas regiona valstu, bet praktiski jebkuras pasaules valsts tiesibu sistémas veidoS$anos, autore
piedava salidzinamo tiesibu stihisko attistibas posmu iedalit $ados etapos: 1)agrino valstisko
veidojumu tiesisko sisttmu un kultiras mijiedarbiba tirdzniecibas, ekonomiskas un politiskas
sadarbibas, ka ari militaro konfliktu rezultata; 2)moderno valstu un impériju tiesibu sistému
veidoSanas etaps, kad vado$a ir vésturiska salidzinasana, bet arvalstu tiesibu izpéte kalpo
praktiskam mérkim, proti, tiesibu recepcijai; 3)tiesibu salidzinasanas aizsakumi zinatniska rakstura

darbos un pétijumos ar mérki pilnveidot un uzlabot savu nacionalo tiesibu sisteému.

1> K3 autore mingja jau ievada, analizéjot noziedziga nodarijuma izpratnes vésturi un rakstot par ta parnaciondlu un
starptautisku izpratni, autore pamata izmantos plasako jédzienu “noziegums”, jo jédziena ‘“noziedzigs nodarTjums”
izmantoSana dat€jama vienigi ar 19.gs, turklat ne visas valstis nozieguma kriminaltiesiska izpratne tiek asociéta tiesi ar
jédzienu “noziedzigs nodarfjums”.

18 Jau Antikaja Griekija ir atrodamas pirmas iezimes organizétai pétniecibai salidzindmo tiesibu joma. Ka piemérs biitu
minama Aristote]a skola, kur vipa sekotaji organizeti pievérsas citu pilsétvalstu konstitiiciju analizei. Rhodes, P.J. A
Commentary on the Aristotelian "Athénaion Politeia”, 2nd ed. Oxford : University Press, 1993, p. 1-2. Sk. arl

. Donahue, C. Comparative Law Before the Code Napaléon. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p. 4.

Ibid, p. 3-31.
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19

20

21

Agrino valstisko veidojumu (Indija, Kina, Asirija, Egipte, Persija, Griekijas pilsétvalstis
u.c.) tiesibu sistému saknes un veidoSanas liela méra apvitas ar mitiem un legendam. Piemé&ram,
liecibas par Antikas Griekijas pirmatnéjo tiesisko regul&jumu ir mekl&jamas Homera eposos. Tapec
ar1 par pirmatn&jam “‘salidzinamam tiesibam” iesp&jams spriest loti nosaciti, lai gan ir saglabajusies
atseviski rakstitie avoti, kas lauj izdarit secinajumus par kultiiras un pirmatngjas tiesiskas domas
mijiedarbibu antikaja pasaulé. Ta Heérodota (Herodotus; 484-425 p.m.c.) darba “Veé&stures”
atrodamas liecibas par to, ka vesturnieks ne tikai aprakstijis notikumus Antikaja Griekija un Persija,
bet pétijis arT pils€tvalstu kulttiru un ir bijis iepazinies ar tiesisko kartibu, tas uzraudziSanu un
sodianu.’® Tiesibu salidzinaSanu savos darbos izmantojusi ari citi Antikas Griekijas domataji."®
Savukart praksé tiesibu salidzinaSanas izmantoSana fiks€jama galvenokart saistiba ar tiesibu
jaunradi.?® Romas imperijas attistiba un vésturiskie apstakli, ka arT ambicijas neatstaja vietu iespgjai
attistities Antikas Griekijas laika aizsaktajai tiesibu salidzinasanas tradicijai. Barbaru tiesibas gan
tika pieminétas un pat nedaudz aprakstitas, tomer tas darits no izteiktam parakuma pozicijam, kas ir
pretruna ar salidzinamo tiesibu pamatprincipiem. Autoresprat, $ada pieeja lika pamatu kvazi jeb
pseido salidzinasSanai, ka galvenais mérkis bija pamatot savas tiesibu sist€émas unikalitati, noradot uz
citu tiesibu sisttmu nepilnibam, un $ada pieeja v€lak jo seviski populara bija Lielbritanijas un
Francijas tiesibspecialistu darbos.?*

P&c Romas imperijas sabrukuma, veidojoties pirmajam modernajam valstim kontinentalaja
Eiropa, par salidzinamajam tiesibam iesp&jams runat Joti nosaciti, jo ne visas ieradumu tiesibas tika
pierakstitas, savukart pierakstitas satur saméra skopu informaciju par paSu ieradumu tiesibu normu
vesturisko izcelsmi. Viduslaiku Eiropa tadgjadi veidojas situacija, ka, no vienas puses, Romas
impérijas izjukSana radija augligu vidi dazadu tiesibu sistemu saskarsmei, bet, no otras puses, pasas
Romas impérijas tiesibas vairakos aspektos bija nospiedosi parakas par lielakoties nerakstitajam

parazu tiesibam, ka, attistoties pirmajam universitatém un pétniecibai tiesibu joma, vietgjas tiesibas

Vesturnieks piemin ne tikai likumus, kas saistiti ar karala izraudziSanos un kron&Sanu, bet ar1 noteikumus, kas regulé
ikdienas dzivi un saimniecibu, tos salidzinot un vértgjot. Sk. Herodotus. The Histories (557-479 BC). Transl. by
G.C.Macaulay. New York : Barnes & Noble Classics, 2005, p. 624.

Pieméram, lai sastaditu idealo konstitiiciju, Platons (427.-347.g. p.m.€.) petija un analiz€ja dazadu Antikas Griekijas
pilsétvalstu likumus un konstitticijas. Kaut arT tieSas atsauces vina darba “Likumi” atrodamas vienigi uz dazam —
Atenam, Spartu, Krétu, — tomer, ka tas argument&ts literatiira, idealas konstitlicijas meklgjumos Platons esot gan
apmeklgjis, gan savadak iepazinis arT daudzas citas ta laika pils€tvalstu tiesibu sisteémas, parvaldi, kulttru, izglitibu,
saimniecibu un ikdienas dzivi. Sk. arl Plato. The Laws. SalidzinaSanas tradiciju turpinaja ari Aristotelis darba
“Politika”. Lai gan lidz miisdienam nav saglabajusies visi ar §3 darba tapSanu saistitie materiali, tomér par to liecina
pétijuma batiba. Sikak par salidzinamo tiesibu iezZimém Antikaja Griekija sk. Assimakopoulou, K. Comparative Law
in the History of Greek Law. RHDI, 1986, Vol. 38/39, p. 323-333.

Antikaja Griekija, sakot no aptuveni 7.g.t. p.m.€., iesp&jams runat par ta dévéto likumdosanas periodu, kad turpmako
150 gadu laika nostiprinas pilsétvalstis ar savu tiesisko regulgjumu. Sadu dazadu tiesisku sistému pastavésana
salidzino$i neliela teritorija radija labvéligu augsni ar salidzinamo tiesibu aizmetniem, jo starp pilsétvalstim
nepastavgja izolacija, saskaras ar1 dazadas tiesiskas sist€émas. Tiesibu salidzinaSana galvenokart kalpoja vienai
funkcijai — tiesibu recepcijai. 1bid, p. 324.

Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, p. 49. Atseviskas salidzinamo tiesibu iezimes ir saskatamas
Gaja Institlitos, tom@r tas ir retas un drizak kalpoja par apliecinajumu romiesu tiesibu parakumam. Sk. Gaius.
Institutes of Roman Law (C. 160), 4th. ed. Tranl. by E.Poste. [b.v.] : The Online Library of Liberty, 2005. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/EBooks/Gaius_0533.pdf [skatits 2011-03-09].
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pat netika uzskatitas par izpétes vértam.”” Ka uz to precizi norada C.Donehji, p&tot pirmos romanu,
germanu, skandinavu un slavu valstisko veidojumu tiestbu avotus,?® iespgjams izdarit vienigi
pienémumus un mingjumus par So avotu savstarpgjo ietekmi, tomer gan kopgja struktiira, gan
atseviski institiiti dod pamatu uzskatit, ka rakstito tiesibu avotu autori bija inform@ti par citiem
rakstitajiem avotiem, ka arT par citu tautu, galvenokart kaiminos dzivojoSo vai tirdzniecibas
sadarbibas partneru, parazam, kultiiru, tiestbam, sodiem u.tml.?

Pirmie véra nemamie misu &ras rakstitie avoti, kuros saskatamas saknes misdienu
salidzinamo tiesibu metodologijai un mérkiem, ir vélak 19.gs kritiz&tie glosatoru un komentatoru
komentari par romie$u un kanoniskajam tiesibam,” ka arT atseviskiem ieradumu tiesibu avotiem —
vairaku paaudzu garuma tika mekléti kopsaucgji starp atSkirigajiem avotiem, lai panaktu to
harmonizéciju.26 Viens no svarigakajiem glosatoru un komentatoru pienesumiem turpmakai tiesibu
zinatnes attistibai un salidzinamo tiesibu izpratnei bija méginajums ne tikai saskatit atSkiribas, bet
arT meklet izskaidrojumu un pamatu tam. Glosatoru un komentatoru ieguldijjums saskatams ari
Kriminaltiesibu ka tiesibu zinatnes nozares attistiba. Saknes misdienu izpratnei par
kriminaltiesibam liela méra meklgjamas tieSi Italija, kur pirmajas universitatés tika pétiti un
koment&ti Romie$u tiesibu avoti, tai skaitd par kriminaltiesibu jautdgjumiem. Sie jautdjumi tika
vertéti kopsakara ar kanoniskajam tiesibam. Tomér ta laika garam un religijas (Katolu baznicas)
prasibam neatbilda nedz salidzinosi liberala Romas sodu politika — vismaz cik talu tas attiecas uz
savas valsts brivajiem pilsopiem, nedz daudzu parkapumu skatiSana privata karta.

Lielie geografiskie atklajumi Eiropa izmainija ne tikai izpratni par pasaules uzbtvi un
kartibu, bet arT atstaja paliekoSu ietekmi uz filozofisko un tiesisko domu, iezimgjot jaunu —
kolonialisma un “rietumu” kultiiras ekspansijas laikmetu, atverot jaunas dimensijas ar1 tiesibu
salidzinaSanas joma. PaplaSinoties pasaules telpai, attistijas arT nepiecieSamiba pec savas identitates
mekléSanas ne tikai jaunatklatajas teritorijas, bet jo seviski ta dévetaja “Vakareiropa”. Tadg]
vesturiskas metodes attistiba 16.gs Eiropas zinatné un filozofija vertéjama ka likumsakariga, turklat
ta bija cieSi saistita arT ar salidzinamas metodes pielietoSanu — caur Romas impgrijas un ta laika
Eiropas tiesibu salidzinasanu tika mekléta paSapliecin§anas un pamatojums Eiropas valstu ka

Romas impérijas pecteu parakumam par citam kultiiram un tiesiskajam sistemam.

22 Sakotngji universitates tika macitas vienigi Romie$u un Kanoniskas tiesibas, tikai krietni vélak studijam tika pak]autas
ar vietgjas tiesibas. Vispargji par UniversitaSu veidoSanos un Romiesu tiesibu studiju ietekmi uz tiesiskas domas
attistibu Eiropa sk. Osipova, S. Viduslaiku tiesibu spogulis, 233.-274.1pp.

2 Sk. pieméram, Saliesu likumus, karala Etelberta likumus, Ines likumus, Alfréda likumus, u.c.

 pieméram, Burgundijas kodekss Gesetze der Burgunden, 1936. Tulk. F.Beyerle, nav tulkots anglu val. Sikak sk.
Donahue, C. Comparative Law Before the Code Napaléon, p. 8-11. Lielbritanija ka pieméru var minét Anglo-Saksu
karala Alfréda likumus (871-899). Wormald, P. The Making of English Law: from King Alfred to the Twelfth
Century. Vol. 1, 4th ed. Oxford : Wiley-Blackwell, 2001, p. 265-286.

% Nosaciti vél pirms glosatoriem iesp&jams runat par Lombarda skolu Pavija, kas jau kop aptuveni 10.gs nodarbojas arT
ar pastavoso tiesibu pé&tniecibu — ka sekularo, ta kanonisko, — un bija labi pazistami arT ar RomieSu tiesibu avotiem.
Pé&tnieciba aptvéra So tiesibu salidzinasanu, lidzibu un atSkiribu skaidrosanu. Hug, W. The History of Comparative
Law. Harv. L. Rev., 1932, Vol. 45, p. 1035-1036.

% \Jogenauer, S. Sources of Law and Legal Method in Comparative Law, p. 883.
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16.gs meklgjamas idejiskas saknes ne tikai vesturiskajam romantismam, kas kulmingjas
vesturiskaja tiesibu skola, bet arf vienai no 20.gs centralajam salidzinamo tiesibu doktrinas idejam,
proti, vispasaules tiesibu unifikacijai. No praktiska viedokla unifikacija bija cieSi saistita ar
kolonialismu, ka rezultata romiesu tiesibas kluva par vienu no galvenajiem materialo civiltiesibu
avotiem pasaulg.?” Savukart no filozofiska viedokla 3aja laika liela loma bija pirmo dabisko tiesibu
skolas parstavju individualajam pétnieciskajam veikumam, kur mekl€jamas saknes ari idejai par
universalu tiesibu patsta'wééamu.28 Dabisko tiesibu skolas parstavji, kas pretend€ja atrast universalos
tiesibu principus, nevargja iztikt bez vairaku tiesibu sistému vérte€Sanas, 1idz ar to salidzinoSai
analizei tika paklauti butiskakie tiesibu instituti ka privattiesibu, ta publisko tiesibu joma.?
Vienlaikus $ada konteksta izmantota salidzino$a metode drizak bija tendencioza — tika aplikotas
vadogas ta laika Eiropas valstis ar mérki atrast vienojoso, ignorgjot atikiribas. Saja laika tika likti
pamati arT miisdienigai nozieguma izpratnei.

Misdienigas salidzinamo tiesibu zinatnes un salidzino$as metodes pirmsakumi tiek
saistiti ar Sarla Luija de Monteskjé (Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de

Montesquieu; 1689-1755) vardu un vina apjomigo p&tijumu “Par likumu garu”®

(L esprit des lois;
1748), kura tapSana pamata izmantota empiriska petniecibas metode, ta ar1 citu pé€tnieku
noverojumi. No salidzinamo tiesibu viedokla iev&ribas cienigs ir fakts, ka Monteskjé pieversas ne
tikai ta laika Eiropas valstim, bet vina p&tijums aizsniedzas lidz pat Peru, Japanai, Kinai, Indijai, un
citam teritorijam, kuru kultiiras, sadzives un jo seviski tiesibu un parazu pétnieciba lidz tam bija
uzskatita par mazsvarigu. Turklat Monteskjé sava darba gan piedavaja kop€jo attiecigo valstu
parvaldes un tiesibu sist€mas aprakstu, gan centas skaidrot valstu starpa pastavosas atSkiribas. Ta
Monteskjé atSkiribas parvaldé skaidroja ar geografisko novietojumu, vesturi, savukart tiesibu
sistéma vina skatfjuma bija tiesi pakartota parvaldes vajadzibam. Neskatoties uz to, ka Monteskjée
pétijuma saskatams subjektivisms, turklat biezi fakti, uz kuriem filozofs balstija atzinumus, bija

neprecizi, kopuma darbs “Par likumu garu” fundamentali izmainija juridisko domasanu, atzistot par

nepiecieSamu vispirms izprast citas tiesibu sisteémas, lai pilniba varétu izprast paéme‘1ju.31

2" Romie3u tiesibas ki atsevisks macibu priek$mets tika pasniegts ASV, Kanadas, Australijas, Latinamerikas valstu,
Japanas, arT atseviski citu Azijas valstu, Austrumeiropas un Centraleiropas valstu universitatés. Visparéjam ieskatam
par salidzinamo tiesibu attistibu citur pasaulé sk. Clark, D.S. Development of Comparative Law in the United States.
Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p. 175-213; Kleinheisterkamp, J. Development of Comparative
Law in Latin America. Gram.: 1bid, p. 261-301; Kiihn, Z. Development of Comparative Law in Central and Eastern
Europe. Gram.: Ibid, 215-236; Kitagawa, Z. Development of Comparative Law in East Asia. Gram.: Ibid, p. 237-260.
%8 Donahue, C. Comparative Law Before the Code Napaléon, p. 22.

» pieméram, Hugo Grocijs (Hugo Grotius; 1583-1645) un S.Pufendorfs (Samuel von Pufendorf; 1632-1694), lai
formul&tu dabisko tiesibu principus, analiz&ja un salidzinaja dazadu valstu tiesibu sistémas. Ibid, p. 23. Autoresprat,
uzskatams piemers ir arT S.Pufendorfa vainas teorija, par ko sikak sk. promocijas darba 2.1.nodalu.

%0 Patijuma saskatams arT pasa Monteskj& patiess izbrins par tiesibu sistému dazadibu, atskirigiem veidiem, kados dazadas
sabiedribas risina salidzinamas problémas, ieglstot ka lidzigus, ta savadakus, bet kopuma akcept&jamus rezultatus.
Montesquieu. The Spirit of Laws, 1748. Transl. by T.Nugent, 1952. Kitchener (Canada) : Batoche Books, 2001.
Pieejams lejupieladei: http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/montesquieu/spiritoflaws.pdf [skatits 2011-08-18].

31 Sk. sikak Fauvarque-Cosson, B. Development of Comparative Law in France. Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law, p. 39, 40.
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Tadgjadi ar Monteskjé vardu ir saistams ne tikai Eiropas salidzinamo tiesibu tradicijas
aizsakums, bet kopuma posms, ar kuru salidzinamas tiesibas gan atseviskas Eiropas valstis (Italija,
Francija, Vacija, Lielbritanija), gan citviet pasaulé (ASV, Japana, atseviskas Latinamerikas valstis
ka Argentina un Brazilija, Krievijas imp€rija) saka veidoties ka patstaviga disciplina jurisprudences
jeb tiesibu zinatnes ietvaros, un vienlaikus nostiprinajas art ka domasanas veids atsevisku tiesibu
nozaru ietvaros. So laika posmu raksturo ne tikai pieaugo$a interese par citu valstu tiesibam
atsevisku pétnieku darbos, bet arT tiesibu salidzinasanas institucionalizacija, proti, arvalstu tiesibu
pétnieciba notika ari kodifikaciju komisiju ietvaros, ta bija cieSi paklauta tiesibu jaunrades
vajadzibam. Tas savukart veicinaja noskirtu arvalstu tiesibu pé€tniecibu, proti, tiesibu salidzinasana
lielakoties tika organizeta tiesibu zinatnes apakSnozaru ietvaros, lidz ar to valstis, kur aktivi notika
tiesibu recepcija, nereti dazadas disciplinas bija vérojama pilnigi atSkirigu tiesibu sistemu ietekme. ¥

Arvalstu tiesibu pétniecibu kriminaltiesibu nozaré determingja vairaki faktori. Pirmkart,
interesi par citu valstu kriminaltiesibam vienlaikus gan veicindja, gan bremzg&ja §1s nozares cie$a
sasaiste ar valsts suverenitates jédzienu.33 No vienas puses, suverénam bija absoliita vara par valsts
teritorija notiekoSo un kriminaltiesibas liela meéra kalpoja ka varas viens no galvenajiem
tiesiskajiem atbalstiem — interese par arvalstis notieko$o aprobezojas ar jaunakajam atzinam sodu
politikas joma, kas bija galvenais kriminaltiesibu stirakmens lidz pat 19.gs sakumam, kad tikai
iediglu veida saka attistities nozieguma un ta jédziena izpratne. No otras puses, apgaismibas ideju
ietekmé notika ari suverenitates jédziena parveértéSana, un verSanas pret suverénu (un ta absoliito
varu) bija arT ciesi saistita ar veérSanos pret tobrid pastavoso sodu politiku.34

Otrkart, 19.gs nogalé ka patstaviga, starpdisciplinara zinatne veidojas Kriminologija, kas
pieversas ne tikai noziedznieka personibas, bet arl nozieguma koncepta zinatniskai p&tniecibai,
izejot no juridiskiem ramjiem. Par kriminologijas “t€vu” tiek uzskatits slavenais italu domatajs
Cezare Bekaria (Cesare Bonesana, marchese di Beccaria; 1738-1794), kur§ vienlaicigi aizsaka arT
penologijas (sociala zinatne par soda institlitu) virzienu ar savu ievérojamo pétijumu “Par

noziegumiem un sodiem” (Dei delitti e delle pene; 1764), ka pamata bija dazadu valstu sodu

%2 pieméram, Latinamerikas valstis konstitucionalas tiesibas bija paklautas ASV ietekmei, kamér civiltiesibas bija jitama
Romiesu tiesibu ietekme. Turklat §1 ietekme vari€ja starp Francijas un Vacijas tiesibu sistému ietekmi dazados regiona
valstu attistibas posmos. Kleinheisterkamp, J. Development of Comparative Law in Latin America, p. 268.

%% Ka argumenté M.D.Dabbers, kriminaltiesibas attistijas ki “gimenes lieta”, tadg| tas raksturo varas atribiitika aizstavét
sakotngji gimeni, bet vélak karali (ar valsti) no apdraudéjumiem, aizskarumiem. Profesors uzskata, ka kriminaltiesibu
cie$a saistiba ar suverenitates principu padarija neiesp&jamu salidzinamo kriminaltiesibu attistibu pirms apgaismibas
perioda, jo suveréns (karalis, imperators) noteica par teritoriju un vina griba bija argu faktoru neietekmé&jama.
Dubber, M.D. Comparative Criminal Law. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p. 1289-1291.

3 Kriminaltiesibu joma tie§i sodu politikas jautdgjums visveiksmigak sp&ja organizét tiesibu zinatniekus no dazadam
valstim salidzinamajai p&tniecibai. Ancel, M. Some Reflections on the Value and Scope of Studies in Comparative
Criminal Law, transl. by E.M. Wise. Gram.: Studies in Comparative Criminal Law. Springfield : Charles C Thomas,
1975, p. 6. Pirmais Penitenciarais kongress (otrais péc 1872.gada Londonas kongresa), kuru rikoja 1874.gada dibinata
Starptautiska sodu un penitenciara komisija, notika 1878.gada Stokholma un iezIm& pirmsakumus organizetai
kriminalsodu politikas un tiesiska reglamentSjuma salidzinaSanai starptautiska limeni. Sikak par kongresiem sk.
Teeters, N.K. Deliberations of the International Penal and Penitentiary Congresses, 1872-1935. Philadelphia :
Temple University Book Store, 1949,
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sistému salidzina$ana.* Tadgjadi kriminologija jau pamatos balstijas uz salidzino§am studijam, ka
rezultata ari noziegums tika uztverts ne vairs ka valsts ick$gja, bet drizak parnacionala, starptautiski
risinama probléma, kas deva gaismu ari salidzinamo kriminaltiesibu uzplaukumam Eiropf?t.36

Ja Monteskje dévets par salidzinamo tiesibu idejisko tévu, tad pirmais, kurs atlavas izvirzit
ideju par “salidzinamo jurisprudenci” ka patstavigu tiesibu nozari, bija Pauls Johans Anselms fon
Feierbahs (Paul Johan Anselm von Feuerbach; 1775-1833) — kriminaltiesibu zinatnes pamatlicgjs.*’
Feierbahs, kur§ pats bija sava laika izcils kriminaltiesibu specialists, miiza lielako dalu veltija
apjomigam projektam, ko vin$ apzim&ja ka “pasaules likumdoSanas ve&sture” jeb “vispasaules
jurisprudence”.® Vins vaca materialus ne tikai no Eiropas, bet arT Azijas, tuvajiem austrumiem,
ASV. Lai gan savu pétijjumu Feierbahs nepabeidza, tomér, ka uz to precizi norada ASV
kriminaltiesibu un salidzinamo tiesibu zinatnieks profesors M.D.Dabbers (Dubber), “vins labak
uztvéra salidzinamo tiesibu teorétiskas ambicijas neka jebkurs cits pec vina”.>® Feierbahs sava zina
bija Monteskjé ideju turpinatajs, savu projektu dévéjot par vacu “likumu garu”.*® Feierbahs bija ari
viens no veiksmigakajiem Vacijas kodifikatoriem, un tiesi vin$ literattra tiek minéts ka galvenais
1813.gada Bavarijas Kriminalkodeksa autors, kas savukart kluva par pieméru ar1 citam Vacijas
zem@&m, un liela méra taja paustas atzinas tika izmantotas ari ka avots vélakam kodifikacijam.*

Neviennozimigi vert€jams tiesibu filozofa un kodifikatora Dzeremija Bentema (Jeremy
Bentham, 1748-1832) ieguldijums salidzinamo tiesibu un tai skaita salidzinamo kriminaltiesibu

attistiba. Ka uz to pamatoti norada profesors M.D.Dabbers, tiesi Bentems “aizveda” C.Bekaria

% Lai gan nenoliedzams ir C.Bekaria ieguldijums gan zinatng, gan sodu reformas joma, tomér vina izvélétaja metodika,
kas liela mera sastavgja tieSi no dazadu sodu sistemu kritikas, nav saskatamas misdienu salidzinamo tiesibu iezimes,
proti, C.Bekaria necentas analizét pétamas tiesibu sistémas to kultiirvésturiskajos apstaklos. C.Bekaria primarais
méerkis bija revolucionara reforma, tapec vins netiek pieskaitits pie salidzinamo tiesibu téviem. Tadgjadi arT vina
metode nereti tiek dévéta par kvazi-salidzinamo (acomparative) un kvazi-vésturisko (ahistorical). Par C.Bekaria sk.
arT Monachesi, E. Pioneers in Criminology: IX. Cesare Beccaria (1738-1794). J. Crim. L. Criminology & Police Sci.,
1955, Vol. 46, p. 439-449.

% pieméram, Vacija Feierbaha “Versuch einer Criminaljurisprudenz des Koran” (1804); Francija Pellegrino Rossi “Traité
de droit pénal” (1829) un Joseph Louis Elzéar Ortolan “Cours de législation pénale comparée” (2 s€jumi, 1839-41).

¥ Feierbahs rakstija: “Tapat ka dazadu valodu salidzinasana padara valodu filozofiju vai lingvistisko zinatni istenu, tapat
visdazadako naciju — gan to, kas mums tuvas, gan fo, kas attalas, — tiestbu un juridisko parazu salidzinasana rada
universalu tiestbu zinatni, citiem vardiem, tiesibu zinatni bez kvalifikacijas, kas pati par sevi var iedvest patiesu un
energisku dzivibu jebkuras konkretas valsts tiesibu zinatmé.” Feuerbach, P.J.A., von. Kleine Schriften Vermischten
Inhalts. Riirnberg : J.A.Stein (T.Otto), 1833, S. 163.

% Lidziga iecere bija arf citam vacietim — G.V.Leibnicam (Gottfried Wilhelm Von Leibniz; 1646-1716), kur§ savukart bija
iecergjis veikt visu civilizéto pasaules valstu tiesibu p&tijumu, par ko rakstija jau 1667. gada. Wigmore, J.H. Nova
Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae. Harv. L. Rev., 1916-1917. Vol. 30, p. 812-813.

% Dubber, M.D. Comparative Criminal Law, p. 1293.

0 Bitisku ieguldijumu salidzindmo tiesibu attistiba Vacija devusi arf Mittermaiers (Carl Joseph Anton Mittermaier; 1787-
1867) un Zaharija (Karl Salomo Zachariae Von Lingenthal; 1769-1843), kuri 1829.gada dibinaja pirmo arvalstu
tiesibu studijam veltitu zurnalu: Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes. Ja
Zaharija bija specializgjies privattiesibas un kanoniskajas tiesibas, tad Mitermaiers lidzigi Feierbaham bija
specializjies kriminaltiestbas un lidzas Feierbaham tiek uzskatits par sava laika vienu no ievérojamakajiem
kriminaltiesibu zinatniekiem Eiropa. Arvalstu tiesibu pétniecibas lomu, it Tpasi kodifikacijas procesa, uzsvéra ari
Tibauts (Anton Friedrich Justus Thibaut; 1772-1840) un Gans (Eduard Gans; 1789-1839). Tomér kopuma tiesibu
zinatne Saja laika Vacija nospiedoss parakums bija V&sturiskajai tiesibu skolai, kas liela méra noliedza arvalstu tiesibu
lomu nacionalo tiesibu attistiba. Schwenzer, I. Development of Comparative Law in Germany, Switzerland, and
Austria. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p. 72-73.

* Sikak par Feierbahu sk. Radbruch, G. Paul Johann Anselm Feuerbach : ein juristenleben. Wien : J.Springer, 1934.
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atzinas no Italijas uz Lielbritaniju, aizgistot ne tikai vipa “lielakas laimes” principu,* bet ari
“kvazi-salidzindmo™ un “kvazi-vésturisko” metodi.* Bentems asi kritiz€ja ka anglu jurista un
politika Viljama Blekstouna (William Blackstone; 1723-1780) darbus par visparejam tiesibam, ta
Amerikas revoliicijas dabiskas tiesibas, izsakot piedavajumu vairakam valstim, tai skaita ari ASV,
sarakstit idealas tiesibu kodifikacijas. Filozofa piedavatie kodeksi liela mera bija tapusi ka
pastavogo tiesibu avotu kritikas rezultats (parsvara Anglijas,** bet salidzinasanai izmantoja ar citu
Eiropas valstu tiesibu avotus). Lai gan, raugoties no musdienu teorijas viedokla, $ada kritiska pieeja
neatbilst salidzinamo tiesibu pamatnostadném, autore uzskata, ka Bentemam tomér bija liela loma
salidzinamas metodes izmantoSanas attistiba Anglija, jo lidz tam vieniga atzita interpretacijas
metode bija intertemporala. Turklat, pieméram, minétais V.Blekstouns sava ievérojama darba
“Komentari par Anglijas tiestbam” (Commentaries on the Laws of England; 1764-1769) vispar
nepiemingja citas valstis vai citu valstu tiesibu zinatnieku viedokli.*

Kodifikacijas process, kas aizsakas Eiropa 18.gs paSa nogalé un pasaulé turpinas ari
misdienas, kopuma uzskatams par galveno faktoru salidzinamo tiesibu ka zinatnes apaksnozares
izveide. Zinama tiesiska sacensiba nevis izol€ja nacionalas tiesibu sist€mas, bet, pretgji — pavera
durvis plasiem arvalstu tiesibu pétijumiem. Kriminaltiestbu joma, jo seviski attistoties sodu
reformas kustibai, savstarp&jo sacensibu sodu bardziba nomainija sacensiba par modernaka un
laikmeta garam atbilstosa kriminalkodeksa izveidi, kas iemiesotu ari jaunakas filozofiskas atzinas.
Lidz ar to ari ta laika slavenakie kodeksi — Austrijas Jozefa Il 1787.gada Kodekss, Francijas
1791.gada un 1810.gada Kriminalkodeksi, Bavarijas kodekss — tapa salidzinasanas rezultata —
atsaucoties uz romieSu idejam kriminaltiesibu joma, cenSoties norobezot kriminaltiesibas no
kanonisko tiesibu un baznicas ietekmes, pamatojoties uz apgaismibas idejam. Velakas kodifikacijas,
jo seviski kriminaltiesibu jautajumos, nebija iedomajamas, pirmkart, bez ieprieks€jo kodifikaciju
1zpétes, un, otrkart, bez citu valstu tiesibu doktrinas un kodifikaciju analizes.

Eiropas jaunapgiitajas valstis un kolonijas, kas 18.gs saka cinu par neatkaribu, tiesibu
salidzinaSanas metode kalpoja par vienu no nacionalas identitates mekléSanas instrumentiem.
Salidzinamo tiesibu attistibu “jaunaja pasaulé” tad€jadi dikt&ja vairaki priek$noteikumi. Pirmkart,
kolonijas un iekarotajas teritorijas tika ieviestas Eiropas valstu tiesibas, tom@r ari viet€jas parazas
saglabaja lielu ietekmi, kas radija praktisku nepiecieSamibu ne tikai p&c salidzinaSanas, bet ar1 péc

padzilinatas izp€tes harmonizacijas noliika. Otrkart, ne visas valstis vargja kolonijas nodroSinat

*2 Utilitarisma teorijas populara principa the greatest happiness of the greatest number (latipu val. la massima felicita
divisa nel maggior numero) jeb “liclaka laime lielakam skaitam” autors, domajams, ir C.Bekaria, kur§ to mingjis sava
pétijuma “Par noziegumiem un sodiem” ievada. Sis princips ievérots arl viscaur pétfjuma, kritiz&jot pastavoso sodu
sistému un ierosinot to piemerot sabiedribas vajadzibam, nevis atsevisku individu privatajam kaislibam. Beccaria, C.
On Crimes and Punishments. Gram.: Criminal Justice Masterworks (..). Durham : Carolina Academic Press, 2006, p. 16.

** Dubber, M.D. Comparative Criminal Law, p. 1295.

* Nemot véra vésturiskas attistibas ipatnibas, Seit un turpmak ar Angliju tiks apziméta ka Anglijas, ta Velsas teritorija, kur
mekl&jamas saknes ta dévetajam anglo-sakSu un normanu tiesibam, par ko sikak sk. promocijas darba 2.3.1.nodalu.

> Dubber, M.D. Comparative Criminal Law, p. 1294.
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Spécigu savu tiesibu sistému, pieméram, Spanijas, Portugales un Niderlandes tiesibas liela méra bija
saskatamas tiesibu recepcijas pazimes, tad€jadi bija nepiecieSamiba raudzities ne tikai uz
sasniegumiem $o valstu tiesibu zinatng€, bet art meklI€t pirmavotus, lai izprastu un interpretétu svesas
normas. Treskart, nacionalas tiesibu sist€émas pastavesana tika uzskatita par vienu no neatkarigas
valsts simboliem, tadel, p&c neatkaribas iegiisanas, daudzas bijusas kolonijas izv€lgjas kodifikacijas
celu, par pamatu nemot citu valstu tiesibu modeli. Ceturtkart, bijuSajam kolonijam nostiprinoties ka
neatkarigam valstim, ar laiku mainijas ar1 sadarbibas valstis tirdznieciba, ekonomika un politiskos
jautajumos, kas atstaja ietekmi arl uz izmainam materialajas tiesibas. Lidz ar to salidzinamo tiesibu
veidoSanas posmam raksturigs, ka 1idzas Eiropas tiesibu salidzinasanas tradicijai, kas sakotngji liela
meéra bija tend€ta vienigi uz savu tiesibu sist€mu izplatiSanu pasaul€, nostiprinajas arf citas tiesibu
salidzinasanas tradicijas, starp kuram pasi atzim&jama ASV* un Latinamerikas valstu.*’

No mingta secinams, ka, pieaugot arvien sistematiskakai pieejai arvalstu tiesibu izp&te,
veidojoties pirmajiem instititiem un katedru atzariem,*® kas uzmanibu veltja ne tikai tiesibu
salidzinaSanai ka tadai, bet ari salidzinaSanas mé&rku un metodologijas problematikai, lidz ar
pirmajiem Zurnaliem, kas tieSi bija veltiti salidzinamo tiesibu tematikai, aizsakas salidzinamo
tiesibu attistibas organizétas pétniecibas posms.*® Atseviskas Eiropas valstis un ASV § posma
aizsakums dat&jams ar 19.gs vidu, tom&r kopuma pasaul@ salidzinamas tiesibas ka organizgta tiesibu
zinatnes disciplina attistfjas 20.gs pirmaja pus€. Arl $aja posma iesp&jams noskirt vairakus etapus:
1)zelta laikmets, kas ilga no 19.gs beigam un sasniedza kulminaciju 20.gs divdesmitajos gados;™
2)salidzinamo tiesibu pétniecibas noriets, ko iezim&ja Liela Depresija ASV un nacisma un fasisma

ideju uzplaukums Eiropa 20.gs trisdesmitajos gados; 3)salidzinamo tiesibu renesanse 20.gs otraja

* Sakotngji ASV parnema visparéjo tiestbu modeli, saglabajot Anglijas tiesibu péctecibu, tomér lidz ar neatkaribas
deklaracijas pasludinasanu tiesibu zinatné nostiprinajas salidzinosa tiesibu pétnieciba, ka rezultata attistijas viena no
spécigakajam salidzinamo tiesibu skolam pasaulé. Salidzinamo tiesibu pirmsakumi ASV saistami ar S.Livermoru
(Livermore; 1786-1833), F.Liberu (Lieber; 1800-1872), Dz.Storiju (Sotry; 1779-1845), E.Livingstonu (Livingston;
1764-1836), D.Fildu (Filed; 1805-1894) u.c. ASV tiesibu zinatniekiem, kuri pievérsas Civilo tiesibu valstu p&tniecibai
(Romiesu tiesibam; Vacijas un Francijas tiestbam), kam bija liela loma arT pie pirmajiem kodifikacijas méginajumiem.
Par salidzinamo tiesibu attistibu ASV sk. Clark, D.S. Development of Comparative Law in the United States, p. 175-
213; Clark, D.S. Establishing Comparative Law in the USA. Wash. U. Global Stud. L. Rev., 2005. Vol. 4, p. 583-593.

* Lidzigi ASV arT Latinamerika tiesibu salidzin$ana kluva par vienu no galvenajiem instrumentiem patstavigas tiesibu
sisttmas veidoSana. Venecuglas politiskais un militarais Iideris S.Bolivars (Bolivar, 1783-1830) bija arl tiesibu
salidzinasanas idejas pamatlic€js jaunizveidotajas Latipamerikas valstis. Konstitucionalo un valsts tiestbu joma (ipasi
Meksika, Brazilija un Argentind) pamata tika izmantotas ASV tiesibu idejas, savukart civiltiesibu joma domin&ja
Francijas un Vacijas modelis. Kleinheisterkamp, J. Development of Comparative Law in Latin America, p. 262-284.

* Pieméram, Francija: salidzinamo tiesibu katedra koledza (Collége de France; 1832), salidzinamo kriminaltiesibu
katedra Parizes Universitaté (1846), Salidzinamas legislacijas sabiedriba (Société de Législation Comparée; 1869),
Starptautisko tiesibu institiits (Institut de Droit International; 1873); Francijas vadibas dibinata Tieslietu ministrijas
Arvalstu legislacijas komiteja (1876); Lielbritanija: Salidzinamo tiesibu profesiira pie Universitates koledZas Londona
(University College Quain Professorship of Comparative Law; 1894); Anglijas Salidzinamas legislacijas sabiedriba
(English Society of Comparative Legislation; 1895) u.c.

* piemaram, Vacija: Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes (1829), Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft (1878); Francija: Bulletin (1869) un vélak arT Annuaire de Législation Cpmparée
(1872), ko izdeva Salidzinamas legislacijas sabiedriba; Revue de Droit International et de Légeislation Comarée
(1869); Italija: Rassegna di diritto commerciale e straniero (1883), Rivista di diritto internazionale (1906).

%0 Uz %o etapu ka zelta laikmetu noradijusi arf citi pétnieki, nereti to apzimgjot ar jédzienu Belle Epoque. Sk. rakstu sériju
Tuleinas Universitates tiesibu zurnala, kas tie$i veltits simtgadei kop$ Parizes kongresa: Tul. L. Rev., Vol. 75, 2001.
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pusé, strauji veidojoties dazadam starptautiskajam organizacijam, pieaugot starptautisko tiesibu un
cilveéktiesibu lomai pasaulé.

Par nozimigako atskaites punktu salidzinamo tiesibu ka patstavigas zinatnes nozares
attistiba uzskatams Pirmais starptautiskais salidzinamo tiesibu kongress, kas tika organizets Parize
1900.gada.” Tie§i Parizes kongresa pirmo reizi formuléts salidzindmo tiestbu ka zinatnes jédziens
un dal&ji aizskarta ari metodologijas problematika, par vadoSo zinatnes mérki izvirzot kop&ju
tiestbu radiSanu visa civilizétaja pasaulé — droit commun de | ‘humanité civilisée.>® Nemot pieméru
no francu kol€giem, Cetrus gadus velak ASV Sanluisas pilséta Misiri $tata tika organizéts lidzigs
vispasaules kongress juristiem (Universal Congress of Lawyers and Jurists), par kura mérki Iidzigi
bija izvirzita tiesibu unifikacija, tomér Sanluisas kongresu, atskiriba no Parizes, galvenokart
organiz€ja praktiz€joSi juristi un tiesneSi, un tas bija veltits civiltiesibu un komerctiesibu
jautdjumiem.>® Nakamais $ada veida starptautisks kongress notika tikai 1932.gada Haga (Hagas
kongress) un to organiz€ja 1924.gada izveidota Salidzinamo tiesibu starptautiska akadémija
(Académie internationale de droit comparé).™

Laika posmu péc Pirma pasaules kara iesp&jams dévét par zelta laikmetu salidzinamo
tiesibu attistiba, kaut gan kopuma ta laika izvirzitie praktiskie mérki preval&ja par salidzinamo
tiestbu zinatniskajiem mérkiem. Saja laika parliecinosi priekSplana tika izvirzitas salidzinamas
privattiesibas, ipasu lomu atvélot salidzinamajam komerctiesibam,” un 1 tendence liela méera
prevalgja visu gadsimtu, atstdjot salidzinamas kriminaltiesibas bez vienojoSa teorétiska un

metodologiska ramja. Tomér, neskatoties uz kolonizacijas ideju norietu un izmainam pasaules

°! Parizes Kongress tiek uzskatits par misdienu salidzinamo tiesibu oficialo tpuli, kur tas defindtas ka zinatne.
Starptautiska ITmeni nepiecieSamiba pieversties citu valstu tiesibu un politisko sistému pé&tniecibai tika definéta jau
1862.gada Briseles kongresa, kas bija veltits socialajam zinatném. Parizes kongress pulcgja parstavjus no Francijas,
Italijas, Vacijas, Belgijas, Sveices, Austrijas, Griekijas, Niderlandes, Rumanijas, Spanijas, Norvégijas, Turcijas,
Anglijas, ASV, Kanadas, Haiti un Krievijas.Sikak sk. Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, p. 51-
62; Hug, W. The History of Comparative Law, p. 1027-1070; Clark, D.S. Nothing New in 2000? Comparative Law in
1900 and Today. Tul. L. Rev., 2001, Vol. 75, p. 888-892.

52 Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, p. 2.

%3 Sikak par kongresu sk. Clark, D.S. Nothing New in 2000 (..), p. 871-912.

> Akadémija sakuma dibinata Zengva, bet péc gada tika parcelta uz Hagu. Taja darbojas daudzi ievérojami 20.gs tiesibu
zinatnieki, kuru petijumi salidzinamo tiesibu joma guvusi pasaules atzinibu, pieméram, AVeiss (André Weiss; 1858-
1928) un H.Levijs-Ulmans (Henri Lévy-Ullmann; 1870-1947) — Parizes Universitates profesori, E.Balogs (Elemér
Balogh; 1881-1955) — bijis profesors dazadas universitates, tai skaita Kauna; R.Ponds (Roscoe Pound; 1870-1964) un
Dz.Vigmors (John Wigmore; 1863-1943) — ievérojami ta laika ASV tiesibu zinatnieki, un daudzi citi. P&tniecibas
centra bija civiltiesibas, romieSu tiesibas, ka arl kontinentalas Eiropas un visparejo tiesibu sistémas. Clark, D.S.
American Participation in the Development of the International Academy of Comparative Law and Its First Two
Hague Congresses. Am. J. Comp. L., 2006. Vol. 54 (add. ed.), p. 1-21. Par Salidzinamo tiesibu starptautiskas
akad@mijas darbibu sikak sk. arT majas lapa: http://www.iuscomparatum.org/141_p_1551/history.html [skatits 2010-
09-22]. Ari turpmakos Salidzinamo tiesibu kongresu organizé$ana Sai akadémijai ir bijusi vado$a loma. P&dgjais,
18.Starptautiskais salidzinamo tiesibu kongress notika 2010.gada no 25julija lidz 1l.augustam Vasingtona.
Kriminaltiesibu joma vado$a t€ma bija veltita korporativajai kriminalatbildibai. Informacija par konferenci pieejama
tieSsaiste: http://www.wcl.american.edu/events/2010congress/ [skatits 2010-09-22]. Nakamais kongress planots
2012.gada maija Taivana un par vadoso teému noteikta kodifikacija.

% Ka vienu no apliecinajumiem privattiesibu vadoSajai lomai salidzinamajas tiesibas var mingt Naciju ligas 1926.gada
dibinato Institut pour ['unification du droit privée (UNIDROIT, Privattiesibu unifikacijas starptautiskais institits), kas
veiksmigi turpina savu darbibu art misdienas. Par institiitu sk. ta majas lapa:
http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284 [skatits 2010-09-22].
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politiskaja kart€, salidzinamas tiesibas arvien bija tendétas uz kopigo iezimju un lidziga mekléSanu,
atskiribu nolidzinaSanu un tiesibu uniﬁkf?tciju.56

Salidzinamas tiesibas Eiropa piedzivoja norietu neilgi pirms Otra pasaules kara, kad,
nodibinoties autoritariem rezimiem, nacionalo valstu robezas atdzima parakuma ideja, tai skaita
ideja par savas tiesibu sist€mas pilnigumu un parakumu, citu tiesibu pétniecibu atzistot par
nenozimigu un mazsvarigu. Turpreti ASV salidzinamo tiesibu tradicija par norieta etapu iesp&jams
runat nosaciti, jo tas bija saistits ar ekonomisko lejupslidi Lielas Depresijas laika, ka rezultata
zinatne cieta no finans€juma strauja samazinajuma. FinanSu lidzeklu trikums pé&tniecibai gan
neietekmgéja iedibinatas atzinas par arvalstu tiesibu zinatniskas izp€tes nepiecieSamibu.

Kardinali pretgja situacija veidojas Krievijas teritorija, kur 20.gs pirmaja pus€ salidzinamas
tiesibas ta ari nepiedzivoja uzplaukumu ka organizéta zinatne.”’ Lidz ar Padomju Savienibas izveidi
atbilstosi vadosajai komunisma doktrinai jebkada saskarsme ar arvalstu kultiiru vai tiesibu sistému
tika atzita par kaitigu un pirmas salidzinamo tiesibu v&smas Krievijas Padomju Federativaja
Socialistiskaja Republika (turpmak — Krievijas PFSR) un tas okup&to un zem tas ietekmes eso$o
teritoriju robezas ienaca vienigi 20.gs seSdesmitajos gados péc Stalina naves. Tomer ierobezota
apjoma tiesibu salidzinasana attistijas ari Padomju Savieniba, jo, kaut ari kopuma savienotajam
republikam bija jaseko Krievijas PFSR izstradatajam vadlinijam, no tam tika pielautas atkapes, lai
nodroSinatu atbilstibu vietgjai specifikai, kas pavera iesp&ju arl salidzinasanai.”®

Atskirigu attistibu salidzinamo tiesibu disciplina piedzivojusi ar1 Latipamerikas valstis un
Japana, kur nav konstatéjumi popularitates strauji kapumi vai kritumi. Latinamerikas valstu tiesibu
zinatne konstanti ir bijusi tend€ta uz arvalstu tiesibu pétniecibu un, ka uz to norada profesors
J.Klainhaisterkamps (Kleinheisterkamp), arvalstu tiestbam vienmér bijusi veltita tik liela nozime, ka
nereti novarta atstata nacionalo tiesibu pétnieciba.59 Savukart Japanas salidzinamo tiesibu tradicijas

attistiba bijusi savdabiga taja zina, ka pedejo 50 gadu laika piedzivojusi tris orientacijas mainas, kas

% Salidzinamas tiesibas pasaul€ lidz §im attistijusas diferencéti un tas ir noskiramas atkariba no uzstadita mérka, proti,
tiestbu salidzinasana tiek veikta, lai izplatitu savu tiesibu sisteému citas valstis (Francija, Vacija, Lielbritanija) vai lai
smeltos idejas no citas valsts tiesbam (Italija, Austrija, Sveice, Austrumeiropas valstis, Latinamerikas valstis, Japana).
Pirmaja grupa arT péc Pirma pasaules kara vel saglabajas tendence zinatniski pétit un salidzinat tiesibas $1s grupas
ietvaros, bet citu valstu tiesibas uzlikot no parakuma pozicijam, tomér ar laiku $ada tendence mazinas. Sikak par
salidzinamo tiesibu attistibu Francija sk. Fauvarque-Cosson, B. Development of Comparative Law in France, p. 43-
45; Vacija — Schwenzer, 1. Development of Comparative Law in Germany, Switzerland, and Austria, p. 77-81;
Lielbritanija — Cairns, J.W. Development of Comparative Law in Great Britain. Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law, p. 138-158. Turprett ASV, ka tiesibu sistéma 19.gs beigas tikai saka atdalities no Anglijas, un lidz
ar to Saja perioda bija daudzkart atvértaka ari citu tiesibu sistému pétniecibai. Sk. Clark, D.S. Development of
Comparative Law in the United States, p. 190-204.

*" Lidz 17.gada revoliicijai Krievijas impérija bija saméra attistita arvalstu tiesibu pétniecibas tradicija. Atseviski p&tijumi,
jo seviski N.Taganceva ieguldijums Krievijas kriminaltiesibu zinatnes attistiba, vért§jams ka veikts atbilstosi
saltidzinamo tiesibu garam. Apliecinajums 1903.gada Sodu likumu augstajai kvalitatei ir arT tas, ka Pirma pasaules kara
laika Vacijas vara institlicijas So kodeksu partulkoja vaciski un tikai ar atseviskam redakcionalam izmainam
pasludingja par speka esosu okupétajas teritorijas. Sk. arT promocijas darba 2.nodalu.

Vispargji par salidzinamo tiesibu attistibu Centraleiropas un Austrumeiropas regionos sk. Kiihn, Z. Development of
Comparative Law in Central and Eastern Europe, p. 215-236. P&tijjuma uzmaniba vairak veltita salidzinamo tiesibu
attistibai Krievijas, Polijas un bijusas Cehoslovakijas teritorija.

% Kleinheisterkamp, J. Development of Comparative Law in Latin America, p. 300.
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visas bijuSas saistitas ar rietumu kultiras ietekmes palielinasanu Japana. Ka min profesors
Z.Kitagava (Kitagawa), orientacijas maina notikusi no Francijas uz Vacijas, bet miisdienas uz ASV
tiesibu pétniecibu. Jaunakas tendences Japana ir saistitas ne tikai ar tiesibu recepciju, bet ar1 ar
savas izveidotas un nostiprinatas tiesibu sistémas talaku izplatisanu Talajos Austrumos.®

Renesansi Eiropa un uzplaukumu citviet pasaulé salidzinamo tiesibu disciplina piedzivoja
pec Otra pasaules kara.”* Sim posmam (it Tpasi Eiropas salidzinamo tiesibu tradicija) ir raksturigas
divas tendences. No vienas puses, notika salidzinamo tiesibu atdzimsana, defin€jot jaunus mérkus
un uzdevumus — arvien lielaka uzmaniba tika veltita atSkiribam, ka rezultata pievilciga kluva visu,
arT loti dazadu tiesibu sistému salidzinagana. Sim laikam raksturiga ar pasaules tiesibu sistému
klasifikacijas tendence, grup&jot nacionalas tiesibu sistémas saimés, gimenés, lokos. No otras puses,
20.gs nogalg salidzinamas tiesibas saskaras ar noliegumu un plasu kritiku, vért&jot tas ka metodi vai
papildus jeb blakus zinatni, vai ka tiesibu v@stures, tiesibu teorijas vai sociologijas sastavda]u.®?

Kritiku viena otrai veltTjusas arT atseviskas salidzinamo tiesibu tradicijas, piem&ram, apritot
100 gadiem kops$ Parizes kongresa, ASV tiesibu zinatnieki, analiz&jot salidzinamo tiesibu attistibu,
noradija uz disciplinas parlieku lielo Eirocentrismu, Sauru pasaules redz&jumu, koncentréSanos uz
kopigo iezimju mekl€Sanu un atSkiribu nolidzinaSanu, plasi kritizétas ar1 lielaka dala pasaules
tiesibu sistému klasifikacijas. Savukart ASV liela méra tiek parmesta “imperialisma krize”, proti,
tapat ka 19.gs Eiropas lielvalstis bija tendétas uz savu tiesibu parneSanu kolonijas, ASV miisdienas
cenSas savu tiesibu sistému parnest uz jaunattistibas valstim. Tapat ASV tiesibu specialistiem
aizradits, ka salidzinamo tiesibu joma uzmaniba fokuséta nevis uz dazadu valstu tiesibu sistému, bet
gan uz regionalo salidzinasanu (starp Statiem), neizejot no ASV robezam.®

Pamatota kritika veltita ari Eiropas salidzinamo tiesibu nesamérigi lielajam fokusam uz
privattiesibam,*® ka rezultata daudzas butiskas teorijas, piem&ram, misdienu pasaules tiesibu

sistému tipologijas teorijas, izstradatas bez kriminaltiesibu nozares ipatnibu ievéroganas.®

% Sikak sk. Kitagawa, Z. Development of Comparative Law in East Asia, p. 237-260.

®! Ta Francija Kasacijas tiesas prezidents, bijusais Salidzinamas legislacijas sabiedribas prezidents G.Kanivets (Canivet)
paudis viedokli, ka moderna demokratija salidzinamo tiesibu p&tnieciba ir vitali nepiecieSama, lai pilnvertigi izpilditu
Augstakas tiesas lomu. Fauvarque-Cosson, B. Development of Comparative Law in France, p. 59. Eiropa liela loma
salidzinamo tiestbu p&tniecibas atdzimsana bijusi Eiropas Savienibas izveidei.

%2 Sk. Gutteridge, H.C. Comparative Law, p. 4, 5. Pieméram, Francija Z.Karbonjérs (Carbonnier) aizstav viedokli, ka
salidzinamas tiesibas ir salidzinamas metodes pielieto$ana dazadam misdienu sisttemam. Sikak sk. Carbonnier, J.
Droit civil : Introduction, 27e éd. Paris : Presses Universitaires de France, 2002. Sk. ari Constantinesco, L.-J.
Rechtsvergleichung : B. 2 : Die Rechtsvergleichende Methode. Ké6ln : Heymann, 1972,

% Plasaki pétijumi parasti aptver vienigi salidzinajumu vispdréjo tiesibu saimes valstu starpa. Bronitt, S. Towards a
Universal Theory of Criminal Law (..). Criminal Justice Ethics, 2008. Vol. 27, p. 53-66.

% §i tendence iezimgjas jau pirmaja salidzindmo tiesibu kongresa, kur programma bija ietverta kriminologija, bet nebija
paredzeta kriminaltiesibu sekcija. Clark, D.S. Nothing New in 2000 (..), p. 875.

% Par nepietickamu uzmanibu arvalstu kriminaltiesibu izpétei salidzinamo tiesibu kontekstd un ar to saistitim sekam
rakstijis profesor M.D.Dabbers. Sk. Dubber, M.D. Comparative Criminal Law, p. 1288-1325. Par godu 100 gadiem
kop$ Parizes kongresa vairaki kritiski raksti Sai témai bija veltiti jau min&taja Tuleinas Universitates Juridiskas skolas
izdota zurnala 75.s€juma. Lidzigi Krieviajas tiesibu zinatnieks G.Jesakovs (Ecaxos) sava pétijuma par anglo-saksu
kriminaltiestbam norada, ka lidz§ingjai tiesibu sistému tipologijai iztruikst sasaiste ar kriminaltiesibu zinatni. Ecaxos,
I".A. Aneno-amepuxanckoe yeonosnoe npaso (..). Mocksa : IIpocmekr, 2007, ¢. 23-31.
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Neskatoties uz to salidzinamo tiesibu atzinas peéd€ja gadsimta gaita plaSi izmantotas ar1 arvalstu
kriminaltiesibu pétniecibas joma nacionalo valstu ietvaros, ko ietekmé&usi dazadi faktori.
Pieméram, salidzinamo kriminaltiesibu attistibu ASV noteica tiesibu sistémas sadrumstalotiba —
katra Stata vesturiski nostiprinajusies sava tiesibu izpratne, kas saknojusies ne tikai Anglijas, bet art
atsevisku kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistémas.?® Tadgjadi ASV 20.gs vidi, lai nostiprinatu
un pilnveidotu federalo kriminaltiesibu sist€ému, plasi tika izmantotas salidzinamo tiesibu atzinas un
metodes. Tapéc, autoresprat, ir pamats ka atsevisku posmu salidzinamo tiesibu attistiba nodalit
pedgjo desmitgadi, kam jo seviski raksturigs starptautisko publisko tiesibu ietekmes piecaugums un
Iidz ar to arf salidzindmo tiesibu ietekmes sféras papla§inasanas visas tiesibu nozarées.®’
Salidzinamas tiesibas nav sveSs jédziens ar1 Latvijas tiesibu zinatn€, bet, ka noradits ari
ieprieks, problémas sagadajis tiesi jédziena lietojums. Salidzinamo tiesibu tradicijai Latvija saknes
ir mekl&jamas jau starpkaru perioda. Latvijas teritorijas atraSanas dazadu valstu un parnacionalu
veidojumu sastavos, lidztekus nacionalas identitates mekl&jumiem 19.gs nogal€ un 20.gs pirmaja
pus€, ir radijusi labvéligu vidi salidzinamo tiesibu tradicijas attistibai stihiska veida. Ta
kriminaltiesibu joma P.Minca “Kriminaltiesibu kurss” — ka Vispargja, ta Seviska dala — kopuma ir
vertgjams ka salidzinamo tiesibu piemérs, kas vienlaikus liecina arT par universalisma idejas
uzplaukumu starpkaru perioda Latvijas kriminaltiesibas. Darba izmantotas ne tikai Krievijas
impérijas, bet arT Vacijas, Sveices, Austrijas, Apvienotas Karalistes, Francijas un, iespgjams, arf citu
valstu tiesibu zinatnieku atzinas par kriminaltiesibu biutiskiem institatiem.®® Kaut arT lidz pat
miusdienam latviesu valoda nav iznakusi neviena macibu gramata, monografija vai zinatnisks raksts,
kas tiesi butu veltits salidzinamo tiesibu teor€tiskajam probléemam, §1 disciplina ieguvusi

popularitati Latvijas augstskolas un tiesibu zinatniskaja pé‘[niecibé.69

% Reimann, M. Stepping out of the European Shadow (..). Am. J. Comp. L., 1998. Vol. 46, p. 642.

87 Rakstu krajums par tému “jauni virzieni salidzindmajas tiesibas” (New Directions of Comparative Law) tika publicéts
Amerikas Salidzinamo tiesibu Zurnala (The American Journal of Comparative Law) 1998.gada 4.numura (46.sgj.,
597.-756.1pp). Tpasi atzim&jams $aja sakard ir profesora M.Reimena (Reimann) paustais viedoklis, ka starptautiska
ITmenT privattiesibam jau sen vairs nav domingjoss statuss un biitisku lomu ienem daudzas publisko tiesibu nozares.
Sikak sk. Reimann, M. Stepping out of the European Shadow, p. 637-664. Sada kritika atrodama arf citos rakstos.
Pieméram, profesors D.S.Klarks (Clark) analizé 1900.gada konferencé uzstaditos mérkus kopsakara ar Eiropas
Savienibas attistibas tendencem un nonak pie secinajuma, ka salidzinamas tiesibas Eiropa pedgjo simts gadu laika nav
pavirzijusas uz priekSu un arvien notiek nebeidzamas diskusijas par tam pasam problémam, kas izvirzitas jau 20.gs
sakuma. Clark, D.S. Nothing New in 2000, p. 893-912. Savukart profesors M.D.Dabbers raksta, kas ieklauts
Oksfordas salidzinamo tiesibu rokasgramata, pamatoti kritiz€ Starptautisko salidzinamo tiesibu enciklop&diju
(International Enciclopedia of Comparative Law), kur arpus izp&tes atstatas ka kriminaltiesibas, ta kriminalprocess.
Dubber, M.D. Comparative Criminal Law, p. 1288.

% Sk. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d.; Mincs, P. Kriminaltiesibas : Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem.
Riga : Tiesu nama agentira, 2005.

% Piemeram, izpétot dazadu Latvijas augstskolu majas lapu ka patreiz&jas, ta agrakas versijas, redzams, ka kursus
“salidzino$as tiesibas” piedava Daugavpils universitate profesionala magistra studiju programmas tiesibu zinatné
ietvaros, savukart Rigas Juridiska augstskola piedava kursu “Salidzinos$as tiesibas un salidzinosa juridiska lingvistika”
Jurista-Lingvista magistra programmas ietvaros; kursu salidzinamajas tiesibas sava laika ir piedavajusi arT Latvijas
Universitate (Sobrid salidzinamas tiesibas tiek pasniegtas attiecigo nozaru kursu ietvaros, tacu salidzinamo tiesibu
teorctiska problematika tiek aizskarta vienigi doktorantliras studiju ietvaros), biznesa augstskola “Turiba”, Baltijas
starptautiska akademija piedava kursu salidzinosaja jurisprudence. Savukart kriminaltiesibu joma iznakuSas vairakas
gramatas salidzinamajas tiesibas.
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Kopuma vértgjot analizétas teorijas un salidzinamo tiesibu vésturisko attistibu, ka ari
salidzinamas tiesibas uzskatamas par patstavigu tiesibu zinatnes nozari ar savu izpétes objektu,
meérkiem, funkcijam un metodologiju. Turklat arvalstu tiesibu padzilinata pétnieciba, neskatoties uz
to, ka salidzinamo tiesibu vispargjas atzinas ir balstitas uz pé€tijumiem salidzinamo privattiesibu
joma, vienlidz aktuala bijusi arT kriminaltiesibu zinatné. Salidzinamo tiesibu vésturiska attistiba
liecina ari par to, ka tik centralas kriminaltiesibu problémas ka nozieguma teorétiska izpratne
attistijusies globala, nevis nacionala Itmeni, tap&c tas izp&té janem véra arl salidzinamo tiesibu ka
zinatnes vésturiskas attistibas Ipatnibas, mérkus un biitiskakas atzinas.

1.2. Salidzinamo tiesibu mérki un funkcijas misdienu kriminaltiesibu konteksta

Tiestbu zinatniskaja literatiira sastopami dazadi viedokli par salidzinamo tiestbu mérkiem
un funkcijam, turklat Sie viedokli mainijuSies gan laika gaita, gan bijusi atSkirigi dazadas
salidzinamo tiesibu tradicijas, un dazi no tiem tika minéti jau iepriek$€ja promocijas darba nodala
saistiba salidzinamo tiesibu vesturisko attistibu. Cik talu tas attiecinams uz kriminaltiesiskas domas
attistibu, paradigmu maina uzskatami redzama soda institlta attistiba, kad viduslaiku sacensibu
sodu bardziba nomainija apgaismibas laikmeta sacensiba sodu racionalizé$Sana. Tomér misdienu
salidzinamo tiesibu teorétisko atzinu ietekme uz materialo kriminaltiesibu attistibu ir komplic€ta un
nav raksturojama ar vardu “sacensiba”, bet drizak — izmantoSanas iesp€jamiba, proti, ja nerodas
Saubas par tiesibu salidzinaSanas nozimi zinatnes attistiba, tad viedokli par arvalstu tiesibu
izmantoS$anu un izmantoSanas nosacijumiem praksé€ ir kardinali atSkirigi.

Ja 20.gs sakuma par salidzinamo tiestbu meérki tika nosaukta kop&u tiesibu radiSana
civilizétaja pasaulg, tad pusgadsimtu vélak Vacijas salidzinamo tiesibu skolas parstavji K.Cveigerts
un H.Kocs par salidzinamo tiesibu primaro mérki nosauc zinasanas (knowledge), un ir
piesardzigaki, rakstot par iesp&ju pasaulé radit vienotu tiesibu sistemu, lai gan kopuma tiesibu
unifikacija ka salidzinamo tiesibu viena no funkcijam ir aktuala arT miisdienas. Zinasanas profesoru
izpratn€ nav attiecinamas uz arvalstu tiesibam, jo subjektivu un objektivu SkérSlu pastaveésanas
rezultata arvalstu tiesibu pilniga izpratne faktiski nav iesp&jama. Tapéc zinasanas ka meérkis
attiecinams uz pasmaju tiesibu sisttmu — arvalstu tiesibu pétnieciba dod iesp€ju pavérties uz
nacionalo tiesibu sisttmu no malas, ieraudzit to jauna gaisma, tadgjadi ar1 sniedzot jaunas,
padzilinatas zinasanas. Tomér, runajot par funkcijam, ko pilda salidzinamas tiesibas kopuma un lidz
ar to arl $aja joma veiktie pétijumi, K.Cveigerts un H.Kotcs pieturas pie praktiskas ievirzes:
1)salidzinamas tiesibas ka paligs likumdev&jam, proti, tiesibu jaunrades vai reformas procesa
salidzinamas tiesibas sniedz zinasanas par radniecigam tiesibu sisttmam un saimém, tiesibu
institiitu izcelSanos un attistibu laiktelpa, ka ari jaunakajam atzipam un pieejam dazadu tiesiska

rakstura problému risina$ana citas valstis; 2)salidzinamas tiesibas ka riks nacionalo tiesibu
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interpretéSanai, kas lielakoties saistits ar arvalstu tiesibu izmantoSanu tiesibu pieméroSanas procesa,
pieméram, tiesibu konflikta gadijuma; 3)macibu programmas sastavdala universitatés; 4)paligs
unifikacijas procesa; 5)kopigu Eiropas civiltiesibu attistiba.”

Uzsvaru uz praktisko labumu, ko iesp&jams giit no pétniecibas salidzinamo tiesibu joma,
aizvaditaja gadsimta liku$i arl citi tiesibu zinatnieki. Ta V.J.Kamba, atsaucoties uz vienu no
salidzinamo tiesibu pamatlic&jiem profesoru H.Meini, par galveno salidzinamo tiesibu mérki izvirza
tiesibu pilnveidoéanu.71 V.J.Kamba norada arT uz nepiecieSamibu ikviena pétijuma panakt lidzsvaru
starp salidzinamo tiesibu praktiskajiem un zinatniskajiem mérkiem, un izvirza $adas salidzinamo
tiesibu funkcijas-vadlinijas: 1)akadémiska pé&tnieciba, kas aptver ka juridisko izglitibu, ta tiesibu
zinatnisko pétniecibu; 2)tiesibu jaunrade un tiesibu reforma; 3)tiesvedibas process un arvalstu
tiesibu pieméroSana; 4)unifikacija un harmonizacija, 5)starptautiskas tiesibas; 6)starptautiska
izpratne.”® Lidzigus salidzinamo tiesibu mérkus nosauc ari G.Dannemans (Dannemann): 1)tiesibu
unifikacija (tai skaita harmonizacija); 2)konkrétu problému risinaSana (tiesibu pilnveidosana);
3)arvalstu tiesibu piemérosana; 4)atvieglot izvéli starp tiesibu sisttmam (pieméram, parrobezu
tiesiskos darfjumos); 5)tiesibu izpratne — makro salidzinasana.”

Konkrétaku salidzinamo tiesbu mérku klasifikaciju piedava profesors H.E.Codoss
(Chodosh), minot izpratni (understanding), reformu (reform) un unifikaciju (unification) ka
vadoSos salidzinamo tiesibu meérkus, zem kuriem pakartojama lielaka dala iepriek$ minéto funkciju
un uzdevumu.” Profesors tapat argumentg, ka par salidzindmo tiesibu izpratni tiesibu zinatné nav
viennozimiga viedokla — it Tpasi par petniecibas objektu — vai galvena uzmaniba bitu pievérSama
jautajumam, kas ir tiesibas, vai tieSi tiesibu pieméroSanas gadijumiem konkrétas lietas, varbiit

tiesibu “formantiem”’®

vai funkcijam, ko pilda tiesibas, vai juridiska procesa praktiskajai norisei,
formalas likumdoSanas praktiskajam robezam, bet varbiit tiesibu un juridiskas kulttras filozofij ai.’®
Salidzinamo tiesibu ka zinatnes mérkim butu jasniedz izpratne visas minétajas jomas, sakot no
tiesibu rasanas un beidzot ar to pieméroSanu un efektivitati dazadas tiesibu sist€émas. Tiesibu

reforma ka mérkis, péc H.E.Codosa ieskata, aptver ka materialas tiesibas, ta institiicijas, juridisko

"0 Sk. sikak Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, p. 15, 16.

' Maine, H. Village Communities (1871), p. 4 // Kamba, V.J. Comparative Law, p. 490. Domajams, tiesibu
pilnveidoSana Seit min€ta §a jédziena visplasakaja gramatiskaja izpratng, proti, ta aptver ka zinatnisko pilnveidi, ta
konkr&tu nacionalu, parrobezu un starptautisku tiesibu aktu pilnveidoSanu.

2 Kamba, V.J. Comparative Law, p. 489-505.

® Dannemann, G. Comparative Law: Study of Similarities or Differences? Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law, p. 401-406.

™ Chodosh, H.E. Comparing Comparisons: In Search of Methodology. lowa L. Rev., 1999. Vol. 84, p. 1073.

™ Vards formant (anglu val.), célies no latinu izcelsmes francu valodas varda formans, formantis, kas nozimé veidojoss.
Jedziens formants tiek izmantots lingvistika, un ar to apzimé varda dalu, kas kalpo varddarinasanai un varda formu
mainai. LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica. Gram.: Tildes Vardnicu Parlitks. “Tiesibu formanti” savukart ir tiesibu
normu veidojosie elementi — tiesibu aktu (pozitivas) normas, dazadi tiesibu zinatnieku viedokli, jédzienu un institiitu
skaidrojumi, tiesnesu noléemumi. Min&to jédzienu tiestbu zinatn€ no lingvistikas parnesa R. Sako, kurs to attiecinaja uz
salidzinamo tiesibu p&tniecibu. Sikak sk. Sacco, R. Legal Formants: A Dynamic Approach of Comparative Law. Am.
J. Comp. L., 1991. Vol. 39, p. 1-34, 343-401.

"® Chodosh, H.E. Comparing Comparisons, p. 1073, 1074.
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un likumdoganas procesu. Savukart ar unifikaciju H.E.Codogs aptver ar tiesibu harmonizaciju un
starptautisko juridisko procesu.”’

Nemot vera ieprieks izklastito, autoresprat, iesp&jams noskirt tris salidzinamo tiestbu
gnozeologiskos pamatmérkus jeb vadlinijas, proti, zinatnisko, praktisko un izglitojoso, kas
vienlidz aktuali jebkura salidzinamo tiesibu p&tijuma.’®

Gan salidzinamo tiesibu ka zinatnes kopuma, gan jebkura konkréta pétijuma, kas veikts
salidzinamo tiesibu joma neatkarigi no apjoma (mikro vai makro salidzinaSana) primarajam
mérkim, ka to pamato teju visi misdienu salidzinamo tiesibu pétnieki, ir jabtt zinasanam. Ta italu
tiesibu zinatnieks R.Sako (Sacco) pamatoti skeptiski veérté viedokli, ka pétijumam salidzinamo
tiesibu joma biitu jabeidzas ar tiesibu reformu vai recepciju, un bitu japéta vienigi lidzigas vai
radniecigas tiesibu sisteémas. Profesors argumentg, ka salidzinamajam tiesibam ka zinatnei primari ir
jabiit virzitai uz zinaSanu iegiSanu gan par tiestbam kopuma, gan par atseviSkAm nozar€m vai
institiitiem. Tadgjadi salidzinamas tiesibas apriori atzist juridisko risinajumu dazadibu un tos péta ar
mérki noskaidrot, cik liela méra §ie risindjumi ir 1idzigi vai atikirigi.”® Ka to pamatojis R.Sako:
“Salidzinamas tiesibas ir zinatne. Tas pamatmeérkis ir novértét un izprast dazadibas, kas pastav
starp atskirigam tiesibam un atklat no Sim dazadibam gistamo labumu. No Sis disciplinas
gustamais praktiskais labums var bit ievérojams, bet no ta nav atkariga zindtnes kvalitate.”®
Nemot véra min&to, noskiramas $adas salidzinamo tiesibu zinatniskas funkcijas: 1)padzilinata
nacionalas tiesibu sisteémas un tas atseviSku elementu izpratne (ka par pozitivajam, ta nerakstitajam
tiesibam, ka par tiesibu jaunradi un tiesibu normam, ta par tiesibu piemé&roSanu); 2)tiesibu sist€ému,
ka arT atseviSku institiitu klasifikacija radniecigas gimengs, saimés; 3)tiesibu zinatnes attistiba u.c.

Vienlaikus nav noliedzams ari tas praktiskais labums, ko sniedz arvalstu tiesibu
pétnieciba, kas attiecigi sastada lielako salidzinamo tiesibu dalu. Apkopojot tiesibu zinatné paustos
viedoklus, secinams, ka salidzinamas tiesibas pilda $adas praktiskas funkcijas: 1)tiesibu unifikacija
un harmonizacija, 2)atbalsts nacionalas tiesibu sistémas pilnveidoSanai (recepcija, reforma,
jaunrade, u.c.); 3)atbalsts arvalstu tiesibu piemé&roSanai; 4)izvéles atviegloSana starp dazadam
tiesibu sisttmam; u.c. Tiesibu sist€mas pilnveidoSanu (gan jaunradi, gan reformu) iespg&jams
uzskatit par senako no mérkiem, kadel pétitas citu valstu tiesibas, un arT miisdienas to uzskata gan

par vienu no salidzinamo tiesibu pamatfunkcijam, gan par sasniedzamo rezultatu konkréta petijjuma.

"7 Sikak sk. Chodosh, H.E. Comparing Comparisons, p. 1073-1082.

"8 Jadzieni “mérkis”, “uzdevums” un “funkcija” ir lietojami ka sinonimi, tomér tos iesp&ams noskirt. Parasti par mérki
(angliski aim, objective) tiek runats plasaka, visparino$§aka nozimé. Ar jédzienu “uzdevums” savukart tick apzimeti
konkréti pasakumi, kas veicami merka sasniegSanai, tadgjadi uzdevumiem ir individuals raksturs. Runajot par
salidzinamam tiestbam ka par disciplinu, iesp&jams noskirt visparinatus mérkus, tacu uzdevumi drizak raksturo katru
konkréto pétijumu. Tapéc jédziens funkcija drizak apzimé salidzinamo tiesibu ka zinatniskas disciplinas “Saurakos”
mérkus. Tildes Vardnicu Parliks.

" Profesors velk paraléles salidzinamajam tiesibam ar salidzinamo lingvistiku, noradot, ka ne visas atikiribas vispar ir
iespgjams izskaidrot, piemeram, ar1 lingvistika necensas izskaidrot, kapéc angliski saka cow, bet fran¢u valoda —
boeuf. Sacco, R. Legal Formants, p. 4-6.

8 Sacco, R. One Hundred Years of Comparative Law. Tul. L. Rev., 2000-2001. Vol. 75, p. 1161.
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Tacu tiesibu reforma ir uzskatama art par salidzinamo tiesibu Ahileja papédi, jo uz reformu virziti
petijumi nereti aprobezojas vienigi ar padzilinatu arvalstu tiesibu izpé€ti, bet netiek veikta nedz
salidzinasana, nedz iegiito rezultatu analize. Tiesibu zinatn€ ir sastopami loti dazadi viedokli par
arvalstu tiesibu izmantoSanu nacionalo tiesibu reformai — ir autori, kas to krasi noliedz, un ir autori,
kas tam neredz nekadus $kér§us.®

Reforma ka salidzinamo tiesibu funkcija ir nozimiga, tomer ta nav neierobezota, jo arvalstu
tiesibu izmantojamibu nacionalo tiesibu pilnveido$ana nosaka ne tik daudz salidzinamo tiesibu ka
zinatnes mérki, bet konkrétas reformas merkis. Gadijumos, kad arvalstu tiesiskais reguléjums
mekl&ts ar mérki krasi mainit pastavos$o sisttmu un cilvéku domasanu valsti (revolucionara
reforma), veicinot pareju no vienas tiesibu sistémas uz citu, vai sasniegt citus mérkus, kas saistiti ar
sabiedribas vai atsevisku individu domasanas mainu, tiesibu “transplantacija” ir ierobeZota vien tik
talu, cik to prasa valodas un gramatikas normas. Sados gadijumos, autoresprat, salidzinamas tiesibas
spele loti nenozimigu lomu, jo biitiskakais ir arvalstu tiesibu preciza tulkosana.

Turprett tajos gadijumos, kad reformas pamatmeérkis ir eso$a reguléjuma uzlaboSana,
tiesibu efektivitates paaugstinasana, izmantojot arvalstu pieredzi (evolucionara reforma), arvalstu
tiesibu transplantacijai var but vairaki Sk&rSli, pieméram, vesturiska attistiba, sabiedribas un
individu tiesiskas apzinas limenis, politiska un ekonomiska situacija. Sos apstak]us izzinat un vertst
ir viena no salidzinamo tiesibu funkcijam. Arvalstu tiesibu ietekme var izpausties ne tikai ka
tiesiska reguléjuma transplantacija, bet ta var but arT netieSa, pastarpinata. Ka jau tika minéts
ieprieks, salidzinama pétnieciba sniedz iespeju paskatities uz savu tiesibu sisttmu no malas un iegit
padzilinatas zinasanas par nacionalajam tiesibam. Tadgjadi iesp&jams labak identificét gan agrak
nepamanitas problémas, gan to risindgjumus savas tiesibu sisteémas ietvaros.

Autoresprat, ir pamats atseviski nodalit salidzinamo tiesibu izglitojoSo merki, jo studiju
procesa veikts salidzino$s pétijums pilda butiskas izglitojosas funkcijas: 1)attista kritiskas un
analitiskas sprieSanas spé&jas; 2)sniedz padzilinatu izpratni par dazadu metozu pielietosanas
iespgjamibu tiesibu zinatng; 3)attista izpratni par problému starpdisciplinaro dabu; 4)nodrosina
praktiskas iemanas salidzino$o metozu pielieto$ana; ka arT attista daudzas citas kompetences.

Minétie meérki un funkcijas ir attiecinami arT uz salidzinamajam kriminaltiestbam, tomér, ja
privattiesibu joma starp zinatnisko un praktisko mérki musdienas izdevies atrast lidzsvaru, tad

kriminaltiesibu joma lidz $im prevalgjis praktiskais mérkis, turklat dala zinatnisku pétijumu drizak

81 Piemeram, O.Kans-Freinds (Khan-Freund), aizstavot pirmo viedokli, norada uz nepieciesamibu veikt padzilinatu izpéti
pirms jebkadu tiestbu reformu veikSanas, lai sasniedzamais rezultats biitu efektivs. Zinatnieks nenoliedz tiesibu
reformu, kas balstita uz arvalstu tiesibu atzinam, ari ne tad, ja salidzinatas loti atikirigas tiesibu sistémas. Sados
gadijumos galvenais ir noskaidrot katra konkr&ta institiita un jédziena izcelsmes saknes un genézi, politisko un socialo
kontekstu, kas nosaka ta efektivitati un piemérojamibu savai tiesibu sisteémai. Kahn-Freund, O. On Uses and Misuses
of Comparative Law. Mod. L. Rev., 1974. VVol. 37, p. 1-27.

Otru viedokli aizstav, piem&ram, tiesibu vésturnieks A.Vatsons (Watson), kur$ tiesibu transplant€Sanai nesaskata
nekadus $kérslus, 1idz ar to ari nav nepiecieSamibas veikt padzilinatu kultiirvesturisku analizi vai veikt sociologiskus
pétijumus. Watson, A. Legal Transplants and Law Reform. L. Q. Rev., 1976. Vol. 92, p. 79-84.
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veikti arvalstu tiesibu pétniecibas joma, jo tajos iztrukst tieSi salidzino$as analizes. Veiksmigs
piemérs praktiska un zinatniska mérka savienosana ir ASV salidzinamo kriminaltiesibu p€tnieciska
tradicija, ko ietekm&jusi tiesibu sistemu sadrumstalotiba.®

Situacija Eiropa salidzinamo tiesibu ietekmes joma ir strauji mainijusies péd&jo piecu gadu
laika, kad Eiropas Savienibas ietvaros arvien vairak tiek diskutets par Kopienas tiesibu ietekmi ari
kriminaltiestbas.®® Atbalstu guvusas idejas ne tikai par ieteikuma tiestbam (“soft law”) un
harmonizaciju, bet tiek diskutéts par unifikaciju un vienotu principu izstradi ari materialo
kriminaltiesibu joma.** Ja Z.Pradela (Pradel) un G.J.M.Korstena (Corsten) 2002.gada veikta
pétijuma par Eiropas kriminaltiesbam® satura nekas neliecina par iesp&jamu unifikaciju materialo
kriminaltiesibu joma un uzmaniba pamata veltita cilvektiesibu izpratnes attistibas ietekmei uz
nacionalo valstu kriminaltiestbam un sadarbibai starp ES tiesibu aizsardzibas iestadém, tad A.Klips
(Klip) 2009.gada izdota pétijuma jau izvirza t&€zi par vispargju kriminaltiesibu principu izstradi, tai
skaita visparigas dalas jautajumos, ka ar1 par harmonizaciju un iesp&jamu unifikaciju atseviskos
sevisSkas dalas jau‘[e'ljumos.86 A Klipa pétijums, ka vin$ pats to formule, liela mera vertejams ka
skatfjums “no augsas uz leju”: darba analiz&tas ES tiesibas un to ietekme uz nacionalajam tiesibam,
taja pasa laika neveltot uzmanibu jautajumam, kada butu nacionalo valstu kriminaltiesibu loma
vienotu kriminaltiesibu principu izstrade.®” Ta ka viens no galvenajiem principiem salidzinamajas
tiesibas ir diversitate, kas izvirza prasibu pétniekam dazadas tiesibu sisteémas uztvert ka lidzvertigas,
lai varétu runat par jebkadu kopg&ju kriminaltiesibu principu izstradi Eiropa, vispirms biitu javelta

individuala uzmaniba tie$i nacionalo tiesibu sistemam.

Reimann, M. Stepping Out of the European Shadow, p. 542. Sk. ari iepriek$ promocijas darba 1.1.2.nodalu.

Lielakaja dala pétijumu ES kriminaltiesibu joma ietverta atsauce uz ASV pieredzi, kad 1962.gada tika izstradats ASV
Paraugkriminalkodekss (PKK, Model Penal Code). Nereti literattira saistiba ar vienotu kriminaltiesibu principu un
normu iedibina$anu Eiropa mingti jédzieni ka Model Penal Code of Europe vai Common Criminal Law of Europe.
Paraugkriminalkodekss nav juridiski saisto$s, tomér sasniedza ieceréto mérki — lielaka dala Statu talit p&c tam izdeva
jaunus kodeksus, ietverot taja paustas atzinas. Tomeér teju katra Stata Paraugkriminalkodeksa piedavatais modelis tika
parnests ar modifikacijam, lai nerastos parravums attieciga $tata tiesiskaja attistiba.

Uzskatams piemérs ir H.Labaila (Labayle) un A.Veiembergas (Weyembergh) izstradatais Eiropas Savienibas
Kriminalkodeksa paraugs, kas tika izdots 2005. gada. Labayle, H., Weyembergh, A. Code of Criminal Law of the
European Union. Bruxelles : Bruylant, 2005, p. 1120.

Corstens, G.J.M., Pradel, J. European criminal law. Hague : Kluwer Law International, 2002. Idejas par kop&ju
Eiropas vai pasaules kriminaltiesibu pastavésanu ir bijusas vienmér, piemeéram, par ES tiesibu ietekmi kriminaltiesibu
joma sk. arT Van den Wyngaert, C. Criminal Law and the European Communities: Defining the Issues. Michigan
Yearbook of International Legal Studies, 1983. Vol. 4, p. 247-270; Sieber, U. European Unification and European
Criminal Law. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994. Vol. 2, p. 86-104; France, E.R.
Influence of European Community Law on the Criminal Law of the Member State. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1994. Vol. 2, p. 324-358; Herlin-Karnell, E. Recent Developments in the Area
of European Criminal Law. Maastricht J. Eur. & Comp. L., 2007. Vol. 14, p. 15-37.

Klip, A. European Criminal Law. Cambridge : Intersentia, 2009, p. 166-207, 419-432. Sk. ar1 Fletcher, M., L66f, R.,
Gilmore, B. EU Criminal Law and Justice. Cheltenham (UK), Northampton (USA) : Edward Elgar, 2008, p. 173-220.
P&dgja petijuma gan netiek skarti kriminaltiesibu visparigas dalas jautajumi.

Petijuma lielakoties apkopotas lidz Sim paustas atzinas par ES kriminaltiesibu attistibas virzieniem, sniedzot
pretargumentus dalibvalstis paustajai kritikai. Gramatas nosléguma apkopota informacija liecina, ka ES tiesibu
piecaugosa ietekme materialo kriminaltiesibu joma izraisTjusi diskusijas lielakaja dala ES dalibvalstu (apkopota
informacija par rakstiem no 19 dalibvalstim, kas veltiti Sai t€mai, to starp no Baltijas valstim minéta Lietuva). Klip, A.
European criminal law, p. 477-491.
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Lai arvalstu tiesibu pétnieciba praktiskiem mérkiem butu korekta un vélak nerastos
parpratumi, butiski ir ne tikai formul&t petijuma merki, bet arT noteikt sasniedzamo rezultatu. Ja
arvalstu tiesibu avotu p&tniecibas mérkis ir tiesibu recepcija un sasniedzamais rezultats ir kardinalas
izmainas pastavosaja tiesiskaja regul€juma, talakam pétjjumam salidzindmo tiesibu joma nav
praktiskas nozimes. Ja tomér sasniedzamais merkis ir saistits ar mérenam izmainam vai nacionalo
tiesibu pilnveidoSanu atbilstosi viet&jai specifikai, petijums salidzinamo tiesibu joma ir loti biitisks,

jo tiesa recepcija gandriz nekad nebiis iesp&jama.

1.3. Salidzinamo tiestbu metodologija un kriminaltiesibu izpétes specifika

Problémas 1idz pat miisdienam sagadajis ar1 jautajums par salidzinamo tiesibu pé&tnieciba
izmantojamo metodologiju, kas tiesi skar arT p&tniecibu salidzinamo kriminaltiesibu joma. Jédziens
metode ir c€lies no grieku varda uéfodoc (latinu methodus), kas nozime cels, ka sasniegt galamérki,
un kops 16.gs Francija jédziens méthode tika izmantots, lai apzim&tu racionalu pieeju lietu vesanai,
procesa veidu pret definétu planu intelektuala disciplina vai pétniecibé.88 Misdienas Sis termins ir
sastopams visas Eiropas valodas, un tiesibu zinatné raksturo celu, ka no esosajiem tiesibu avotiem
tiek iegiits piemérojams rezultats, ietverot tiesibu interpretaciju, un ir sinonims visparéjo tiesibu
sisteémas lietotajam jeédzienam “juridiska domasana” (legal reasoning).

Tiesibu pieméroSana un interpretacija miisdienas tiek atzita par kreativu procesu, Kkas
rada jaunas tiesibas. Juridiska metode, ka to pamato profesors S.Vodzenoers (Vogenauer), sniedz
atbildi uz $adiem jautajumiem: 1)kads ir tiesibu jaunrades stils; 2)kas piem&ro un interpreté tiesibas;
3)kadi faktori tiek nemti véra, piemérojot un interpretgjot tiesibas; 4)ka Sie faktori tiek ierindoti.®
Salidzinamajas tiesibas metodei ir divéjada nozime. No vienas puses, tiestbu metode pati ir
petniecibas objekts, jo jebkuras tiesibu sist€émas izpéete ir saistita ar1 ar §1s tiesibu sist€mas juridiskas
metodologijas apzinasanu. No otras puses, salidzinamajas tiesibas metode raksturo procesu, kada
tiek veikta divu vai vairaku tiesibu sistému salidzinaSana. Papildus tam, ir jaruna arT par specifiskam
metodém, kas tiek izmantotas dazados salidzinamo tiesibu izp&tes posmos. Jeédziens metodologija
savukart apzimé gan macibu par metodém, gan metozu kopumu, kas raksturo zinatniskas darbibas
vispargjo principu sistemu.

Ka precizi norada profesors H.E.Codoss, metodologijas probléma salidzinamo tiesibu
zinatng lielakoties ir apzinati ignoré€ta, proti, lai gan dala p&tnieku atzinusi, ka salidzinamas tiesibas
ir patstaviga tiesibu apakSnozare ar savu metodologiju, tomér padzilinati §1 “sava metodologija”
nav analiz€ta un veértéta, ka rezultata dala salidzinamo tiesibu joma veikto pétijjumu nav skaidri

saskatams, ka iegiiti attiecigie rezultati, uz kada pamata notikusi tiesibu sistému klasifikacija, ar ko

8 VVogenauer, S. Sources of Law and Legal Method in Comparative Law, p. 885.
89 ypai
Ibid, p. 886.
% vards metodologija ir aizgiits no franéu valodas méthodologie un vacu methodologie, un tam ir sengrieku valodas
saknes. Harper, D. Online Etymology Dictionary. Metodologija ir ari filozofijas novirziens, kas p&ta metodes zinatni
un praktisko pielietosanu.
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pamatoti secinajumi par tiesibu sisttmam ka “lidzigam” un “radniecigam” vai “atskirigam” u.tml.**

Profesors nosauc vairakus iemeslus, kas bijusSi pamata nepietickamai metodologijas izpétei.
Pirmkart, tiesibu zinatn€ nostiprinajies viedoklis, ka pastav viena, fundamentala ‘“salidzinosa
metode”.*? Tomér §ads viedoklis ir aplams un zinatnisko pétniecibu ierobezojoss — salidzinamaja
tiesibu pétnieciba ir izmantojamas visas tiesibu, socialo zinatpu un citu zinatnu metodes, Ccik
talu tas attiecas uz pétijuma specifiku. Ir bijusi atseviski veiksmigi un ne tik veiksmigi méginajumi
radit tie$i salidzinamajam tiesibam piemérotu metodologiju,93 tomér tas neizslédz citu metozu
pielietoSanu. Otrkart, salidzinamo tiesibu petijumiem ir loti atSkirigi mérki, tad&jadi metodes tiek
izvélatas atbilstosi sasniedzamajam rezultatam.**

Salidzinamajam tiesibam ka zinatniskai darbibai iesp&jams noskirt vairakus savstarpgji
saistTtus izpetes posmus, kas raksturo S§is darbibas veik$anas procesu: 1)pétijuma objekta un
priek§meta izvéle; 2)petijuma gnozeologiska mérka un uzdevumu formul&sana; 3)tiesibu sistemu
padzilinata pétisana; 4)tiestbu sistému salidzinasana; 5)iegiito rezultatu analize.”

Jebkuras salidzinaSanas sakums ir izvele gan starp tiesibu sistémam, kuras tiks paklautas
izpétei, gan starp konkrétajiem tiesibu jautajumiem, kuri tiks sikak analizéti. I1zvéles darbibai nav
specifiskas metodologijas, lai gan tiesibu zinatné pausts viedoklis, ka izpétei ir paklaujamas
radniecigas tiesibu sisteémas, respektivi, vienai tiesibu saimei piederosas. Tada gadijuma biitu javeic
iepriek$€ja analize, lai identific€tu radniecigas tiesibu sist€émas. Tom&r no zinatniska viedokla nav
nekadas nozimes radniecibas pakapei starp tiesibu sisttmam, ja vien reforma nav primarais

petijuma mérkis. Tapec loti biezi petijuma mérkis tiek formuléts pirms pétijuma objekta izveles.

% Chodosh, H.E. Comparing Comparisons, p. 1068-1069.

% Ibid, p. 1040-1067.

% G.Frenkenbergs (Frankenberg) pretstatd funkcionalismam izvirzija ideju par kritisko salidzinaSanu. Salidzinamas
tiesibas kalpo ka riks tiesibu sistémas kritikai, tad€jadi procesu raksturo tris soli. Vispirms ir javeérte, ka faktiskas
situacijas dazadas tiesibu sist€émas tiek ietvertas juridiskos ramjos, tad javeic So ietvaru kritiska analize, sasaistot to arT
ar tiesibu pieméroSanas procesu, kas savukart paver iesp&ju novertét tiesibu politisko dimensiju. Frankenberg, G.
Critical Comparisons: Re-thinking Comparative Law. Harv. Int’l. L. J., 1985. Vol. 26, p. 411-456.

U.Metje (Mattei) piedava salidzinamajas tiesibas tiesibu sistemas vertét no to ekonomiskas efektivitates, savukart
tiesibu sistémas tiek uzliikotas ka savstarp&ji konkurenti labdka risinajuma mekléSana. Mattei, U. Comparative law
and economics. Michigan : University of Mitchigan Press, 1997, p. 1-26.

P.Legrands (Legrand), rungjot par kultliras un tiesibu pétniecibu, salidzinamajas tiesibas par vienu no
nozimigakajam izvirza hermeneitisko (ar valdos izpéti saistito) metodi. P.Legrands kritiski verté salidzinamo tiesibu
praktiskos mérkus, noradot, ka salidzinamajam tiesibam ir japeta atSkiribas starp tiesibu sisttmam, kas ir kultiiras,
valodas, geografijas un vesturiskas attistibas rezultats. Legrand, P. Fragments on law-as-culture. Deventer : W.E.J.
Tjeenk Willink, 1999, p. 27-34. Sk. arT Legrand, P. The Impossibility of ‘Legal Transplants’. Maastricht J. Eur. &
Comp. L., 1997. Vol. 4, p. 111-124.

O.Brends (Brand) piedava konceptualo salidzinaSanu un izvirza tris prezumpcijas: 1)tiesibas ir normativa principu,
normu, institiciju un citu instrumentu sist€éma; 2)pilnigi objektiva salidzinaSana nav iesp&jama; 3)pastav iesp€ja
formulét neitralu atsaucu sistemu konceptu forma. Ar konceptiem ir jasaprot abstrakti modeli, kas indukcijas cela
iegliti no konkrétiem, realitaté eksist&josiem tiesibu gadijumiem. Brand, O. Conceptual Comparison: Towards a
Coherent Methodology of Comparative Legal Studies. J. Int’l L., 2007. Vol. 32.

% Chodosh, H.E. Comparing Comparisons, p. 1068-1090.

% Tiesibu zinatniskaja literatiira sastopami dazadi viedokli par salidzinamo tiesibu soliem, posmiem jeb principiem — visi
Sie jedzieni tiek izmantoti, lai apzimétu salidzinamo tiesibu procesu. Pieméram, praktiskus padomus salidzinamo
tiesibu pétijumam sniedz profesors J.C.Reics (Reitz), tostarp noradot uz nepiecieSamibu veikt precizu salidzingjumu,
ka pamata ir gan kopigo, gan at8kirigo iezimju novérté$ana. Sk. Reitz, J. How to do Comparative Law? Am. J. Comp.
L., 1998. Vol. 46, p. 617-636.
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Profesors N.Jensens (Jansen) norada uz divam tipiskam problémam, kas ietekmé izvéles
izdariS8anu. Pirmkart, gnozeologijas probléema — var izradities Joti sarezgiti izprast arvalstu tiesibu
sist€ému, jo tiesibu instittti ir dzili iesaknojuSies vesturé, tiem ir ekonomisks, politisks, morals un
kulturals pamats, kas ne vienmér ir logiski izsecinams. Otrkart, lingvistiska probléma, kas saistita
ar juridiskas valodas specifiku — ar vienu jédziena aptverta vesela doktrina, tadgjadi jédzienus ir
griiti partulkot pat tad, ja tie liekas saprotami.96 Valodas barjera var izradities butisks $k&rslis, kas
ierobezo izveli starp tiesibu sist€mam, it Tpasi tad, ja petijums saistits ar makrosalidzinaSanu. Ari
tad, ja tiesibu avoti un ievérojamakie pé&tijumi ir tulkoti citas valodas, tulkojums vienmer ietvers
teksta interpretaciju atbilstosi tulka valsts tiesibu sist€émai.

Nakamais posms péc izvéles izdariSanas ir konkréto tiesibu sistému padzilinata izpéte,
Vertgjot to izcelsmes un attistibas kultirvésturisko fonu. Saja posma ir pielietojamas tiesi tas pasas
metodes, kas tiek izmantotas savas tiesibu sist€mas pé€tnieciba, proti, vesturiska, sisteémiska,
gramatiska, teleologiska, ka ari daudzas citas, jo nepiecieSams gan izzinat interes€joSo institlitu
vesturiskas saknes, gan skaidrot jédzienus, to savstarpgjo attiecibu un nozimi. Tomér salidzinamajas
tiesibas butiskakais ir tieSi salidzino$as analizes posms, kur, ka uz to pamatoti norada profesors
N.Jensens, lielakoties netiek pamatota izvéleta metodologija, bet tiek veikta briva interpretacija.”’

Analizgjot tiestbu zinatné paustos viedoklus, secinams, ka gan salidzinasanai, gan iegiito
rezultatu vertésanai pielietojams plass metozu klasts, tome&r domingjosa loma ir funkcionalismam.
Profesori K.Cveigerts un H.Kocs ir vieni no pirmajiem, kuri pievérsusies salidzinamo tiesibu
metodologijai, noskirot pétijuma vairakus posmus un par galveno metodi izvirzot funkcionalismu.
Pirmkart, profesori norada uz nepiecieSamibu “atbrivoties” no sastopamajiem tiesibu sist€mu un to
nozaru vai institltu skaidrojumiem, radot abstraktu hierarhiski sakartotu konceptualu rami, ka
ietvaros velak skaidrojamas atSkiribas. Otrkart, nepieciesams definét “funkcijas”, kas ir izejas
punkts ikvienam salidzinamo tiesibu pétijjumam, jo dazadas tiesibu sistémas var tikt salidzinatas
tikai tad, ja tas risina tas pasas faktiskas problémas. Treskart, jaapzina funkcionali salidzinamie, bet
neviendabigie tiesibu institiiti. Divu sistemu “salidzinamiba” ir saistita ar augstaka, lielakas
abstrakcijas koncepta atrasanu. ST abstrakcija atvasinama no izpé&tita fenomena un tiek izmantota, lai
norobezotu salidzinamos analogus un fenomenus. Visbeidzot, ceturtkart, salidzinaSanas rezultata
notiek noverteésana, pret€ja gadijuma salidzinaSanai nav praktiskas jégas.98

Ka norada profesors R.Micels (Michael) un tam pievienojas darba autore, funkcionala

metode tiesibu zinatniskaja literattra ir piedzivojusi triskarSu nepareizu $a varda lietojumu.

% Jansen, N. Comparative Law and Comparative Knowledge. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p.
306-307. Uz valodas zinasanu ka pamatu salidzinamo tiesibu pétjjumam norada art J.C.Reics. Ka argument€ profesors,
nezinot tas tiesibu sist€émas valodu, kura tiks pétita salidzinaSanai, ir neiesp&jami giit padzilinatu izpratni par izveletas
valsts vesturi, religiju, filozofiju un citiem sabiedribu raksturojosiem elementiem, kas nepiecieSami, lai veiktu gala
novertejumu. Reitz, J.C. How to do Comparative Law, p. 631-633.

% Jansen, N. Comparative Law and Comparative Knowledge, p. 307.

% Zweigert, K., Kotz, H. Introdaction to Comparative Law, p. 34-47.
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Pirmkart, nav vienas funkcionalas metodes, bet tas ir vairakas. Otrkart, ne visas par tadam dévétas ir

funkcionalas metodes. TreSkart, daZzi pétijumi, kas it ka metodologiski tiek pamatoti ar

funkcionalismu, realitat€ neseko $1s metodes nosacIjumiem.99 Profesors darba sikak analiz€ septinas

.- . .. . e . _, - 100
funkcionalisma metodes, kuras visas ir izmantojamas ari tiesibu zinatng:

1.

Finalisms jeb neo-aristotelisma funkcionalisms, kura pamata ir teleologija. Finalisma
funkcionalisms uzliko tiesibas ka dazadas atbildes uz vienam un tam pasam universalam
problémam, tad€jadi salidzinamas tiesibas var novest pie universaliem, visparéjiem principiem.
Saja gadfjuma funkcija ir sinonims mérkim (cause finalis).

Adapcionisms jeb evolucionarais funkcionalisms, kas saknojas Darvinisma tradicija. Tiesibu
sfera tas nozimé, ka izdzivo tie institiiti, kas labak adapt&jas, savukart salidzinamo tiesibu ka
zinatnes uzdevums ir pétit veidu, kada dazadas sabiedribas risina problémas cela pretim
progresam.

Klasiskais jeb Dirkheima funkcionalisms, kas izskaidro instititus caur to noderibu sabiedribai.
Salidzinamajas tiesibas no Drikheima funkcionalisma liela méra parpemts tiesi fokuss uz
dzivajam tiesibam, nevis idejam vai normam, ka ar1 prasiba péc objektiva vért€§juma. Tomer
klasiskais funkcionalisms salidzinamajas tiesibas nav populars, jo tiesibu zinatniekiem nav
tadas bailes no normativisma ka sociologiem.

Instrumentalisms, kas ir normativa teorija par tiesibu izmantosanu socialajas tehnologijas, un
to var uzskatit par sava veida adapcionisma atzaru — ja tiesibas pilda funkcijas un saskaras ar
socialam vajadzibam, tad jurista uzdevums ir veidot likumus, kas nodroSina Sos uzdevumus
(sociala tehnologija), savukart salidzinamas tiesibas var palidzét salidzinat dazadu risinajumu
sp&ju atrisinat lidzigas problémas.

Pilnveidotais funkcionalisms, kur atseviski klasiska funkcionalisma postulati nomainiti ar
empiriski parbauditam hipotézém. Atskiriba no klasiska funkcionalisma, pilnveidotaja tiek
noskirtas redzamas un latentas funkcijas, ka ar7 atstata vieta diskusijai par tadiem institlitiem,
kas konkrétaja tiesibu sistema nepilda nekadas funkcijas.

Gnozeologiskais funkcionalisms, kas fokusgjas uz funkcionalo saistibu, nevis lietu ontologiju.
Salidzinamo tiesibu konteksta Sis funkcionalisma paveids saistits ar pieveérSanos tiesibu
instititu funkcionalajam attiectbam (gan savstarp&jai mijiedarbibai, gan ar tiesibu sistému
kopuma), izvairoties no abstrakcionisma. Sada pieeja paver durvis racionalismam
salidzinamajas tiesibas.

Lidzvertibas (ekvivalences) funkcionalisms, kas dal€ji balstits uz iepriek§ uzskaititajam
atzinam, izvairoties no tehnologiska vai c€lonsakaribas aspekta funkcionalajas attiecibas. Tapat
ka lidzigas institticijas var pildit dazadas funkcijas dazadas sabiedribas un atSkirigos laikos,
lidzigas funkcionalas vajadzibas var izpildit dazadas institiicijas. Tadgjadi atSkirigus
risinajumus iesp&jams uzliikot ka funkcionali ekvivalentus (lidzvertigus), kas paradas lielakaja
dala salidzinamo tiesibu pétfjumu. ST ir galvena izmantotda metode, pétot vispdréjo un
civiltiesibu tradicijas, ar1 kapitalistisko un socialistisko tiesibu sist€mas. Lidziba ir taja, ka visas
sistémas viena vai otra veida (atSkirigos celos) risina kadu konkrétu problému, turklat rezultats
reizém ir lidzvertigs.

Kopuma profesors R.Micels noskir Sadus elementus, kas raksturo visas funkcionalas

metodes: 1)p&tniecibas prickSmets ir nevis tiesibu normas, bet konkréti notikumi, proti, pétiti tiek

spriedumi, reali dzives gadijumi; 2)faktuala pieeja tiek kombingta ar teoriju, bet vienigi taja zina, ka

% Michaels, R. The Functional Method of Comparative Law. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law, p. 341.
100 gikak sk. Ibid, p. 344-359. Par funkcionalismu sk. ari Mahner, M., Bunge, M. Function and Functionalism: A
Synthetic Perspective. Philosophy of Science, 2001. Vol. 68, No. 1, p. 75-94.
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teorija ir jasaprot funkcionala saskarsmé ar socialo realiju; 3)funkcija pati par sevi kalpo par
galveno kritériju, pret kuru dazadas tiesibu sistémas tiek salidzinatas; 4)funkcionalitate var kalpot
ar1 ka novertésanas kritérijs.101

Autoresprat, salidzinamo tiesibu pétijuma, kas veikts mikro Iimeni, funkcionalisma
metodes var biit loti noderigas, tom&r makro ITmeni ir izmantojamas vienigi atseviskas
funkcionalisma idejas. Funkcionalisms ir orientéts skaidrot tiesibu normu lomu un izpausmi
dazadas sabiedribas, neka pasu tiesibu izcelsmi un dazadas tiesibu doktrinas, kas ne vienmér ir
saistita ar logiku, racionalismu vai objektivitati. Salidzinamajas kriminaltiesibas ir izmantojamas
atseviskas funkcionalisma atzinas, tomér ir jaizvairas no tautologijas. Funkcionalisma metodes
salidzinamajas privattiesibas bija Tpasi parocigas unifikacijas un harmonizacijas konteksta, jo tika
pamatotas ar atzinu, ka dazadas sabiedribas ir lidzigas problémas, kas tiek dazadi risinatas, tomér
iegiitais rezultats vienmer vai lielakaja skaita gadijumu bis vai nu identisks, vai I1dzigs. Piem&ram,
tas biitu tas pats, kas apgalvot, ka Latvijas un ASV kriminaltiesibas probléma, kas saistita ar
nepabeigtu noziegumu, tiek risinata lidzigi, jo abas tiesibu sisttmas par nozieguma méginajumu
paredzeta kriminalatbildiba. Funkcionalisms tadéjadi ignore pasSu galveno tiesibu sistemu
raksturojoSo elementu, proti, tiesisko risinajumu jeb juridisko celu, kada viena vai otra
sistéma nonak pie rezultata, ka ari paSu rezultatu, kas var bt atSkirigs nianses.

Profesors G.Dannemans izvirza pamatotu tézi, ka funkcionalisma metode tika izstradata,
lai atbalstitu salidzinamo tiesibu unifikacijas un harmonizacijas mérki un pastiprinatu lielvalstu
tiesibu sistemu ietekmi, veicinot glob.’:llize'lciju.lO2 Autoresprat, par minéto liecina divi konflikt&josi
funkcionalisma elementi — objektivisms un kritiskums. No vienas puses, petniekam tiek izvirzita
prasiba norobezoties no savas tiesibu sist€mas un biit objektivam, bet, no otras puses, ir jasniedz
vertgjums par to, kura sistéma tiesibas ir efektivakas, labak pilda to funkcijas un uzdevumus,
veiksmigak risina tiesiska rakstura problémas. Sada pieeja var novest salidzinamas tiesibas to
sakumpunkta, kad atseviskas tiesibu sistemas tika uzlikotas ka parakas par citam.

Tomér galvena funkcionalismam veltita kritika saistita ar “lidzibas prezumpciju”, saskana

ar kuru tiek nolidzinatas atSkiribas un padzilinati pétitas tikai kopigas iezimes. Ka pretstats

108 profesors R.Mi&els noskir arf vairdkas funkcijas, ko pilda funkciondlisms ka metode un ka dé| tas ticis arf kritizats:
1)tiesibu normu un institdtu izpratnes gnozeologiska funkcija; 2)sasniegtas salidzinamibas salidzino$a funkcija;
3)prezumptiva funkcija par Iidzibam; 4)sistémas uzbiives formaliz€josa funkcija; 5)novértésanas funkcija, nosakot
labakas tiesibas; 6)universaliz&josa funkcija, lai sagatavotu tiesibu unifikaciju; 7)kritiska funkcija tiesibu Kritikas
nodro§inasanai. Michaels, R. The Functional Method of Comparative Law, p. 342, 363.

O.Brends savukart argumentg, ka tiesibu zinatné funkcionalisms kritizéts dé] $adam iezimém: 1)partikularisms un
formalisms, ka rezultatd uzmaniba tiek pieveérsta tikai konkrétiem jautajumiem, ignor&jot politiski-ekonomisko
situaciju, vestures studijas; 2)eksternalisms, proti, prasiba salidzinamas tiesibu sisteémas pétit “no arpuses”;
3)etnocentrisms, atzistot par pé&tniecibas vértam tikai Eiropas un Amerikas tiesibu sisttémas. O.Brends istenas
funkcionalisma problémas iedala nepasaubamas, aksiomatiskas, kas izriet no tris funkcionalisma prezumpcijam
(tiesibas ir problému risinajums; problémas ir lidzigas; problémas tiek risinatas [1dziga veida) un trikumos, kas rodas
ta pielietoSanas procesa, proti, pseidofunkcionalisms, problémas tiek skatitas ka iesaldétas laika (horizontala
salidzinasana). Brand, O. Conceptual Comparison, p. 412-420.

192 Dannemann, G. Comparative Law: Study of Similarities or Differences, p. 386.
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funkcionalismam tiesibu zinatn€ attistijas tadas salidzinamo tiesibu pé&tniecibas metodes, kas bija
balstitas uz atSkirtbu péetiSanu, tomér §is metodes attiecinamas uz salidzinamas pétniecibas pedejo
posmu, proti, ieglito rezultatu analizi. Pieméram, M.Damaska (Damaska) skaidro tiesibu sistému
at3kiribu caur dazadibu tiesibu progresa un dinamika.’® Profesors R.Sako turpreti izvirza tézi, ka
dazadas juridisko formantu kombinacijas var novest pie atskirigiem rezultatiem.'%*

Funkcionalisms ar lidzibu prezumpciju un atseviskas uz atSkiritbam balstitas pétniecibas
metodes ir aizsegusas svarigako salidzinamo tiesibu posmu, proti, dazado sistému salidzinasanu, jo
apriori paredz priekSstatu par lidzibu vai atSkiribu. Tas bijis iesp&jams, jo, pastav jau gatavas,
izstradatas teorijas par tiesibu sistému klasifikaciju radniecigas gimenés un saimes, ka ari par tiesibu
funkcionalitati vai disfunkciju viena vai otra tiesibu sisttma. Ka jau tika minéts ieprieks,
kriminaltiesibu joma §is teorijas ir javerté kritiski, jo tas izstradatas, licla méra balstoties uz
privattiesibu attistibas vestures. Tap&c funkciju var izvéleties ka vienu no elementiem salidzinamaja
analizg, taCu izmantojamas ari vértibas, intereses un citi elementi.

Arl “salidzinosajai metodei” iesp&jamas dazadas variacijas. Ka argumenté profesors
N.Jensens, salidzinasana ir lidzibu un atSkiribu attiecibu konstrukcija starp dazadiem faktiskiem
jautajumiem. Tiesibu salidzinasana, neatkarigi no ta, kada joma veicams pé&tijums, pamata ir
izmantojama ta devéta salidzinaSana pret nemainigu lielumu tertium comparationis.’®
Salidzinasanas procesa ir jarékinas, ka tiesibas nav preciza zinatne, Iidz ar to kvalitativa pétijjuma
salidzinamo tiesibu joma jaizmanto daudz $adu nemainigo lielumu. Salidzinasana vienlaikus ir art
intelektuals process, kam jaietver nemainigo lielumu un iegiito rezultatu nepartraukta klasificéSana,
kvalificesana un verts§ana.'® Klasificejo§a salidzinaSana izpauzas ka nemainigd lieluma
pielietoSanas process ar mérki konstruét lidzibu un atSkiribu attiecibas. Tomér ar klasifikaciju
nepietiek, jo pat gadijuma, kad divas vai vairakas tiesibu sistemas konstat€jams ieprieks definétais
nemainigais lielums, tiesibu sist€émas tomér var atSkirties, jo Sis nemainigais lielums tam var piemist
atSkirigas pak'c'lpés.107 Kvalificéjosa salidzinasana izpauzas ka atsSkirigds pakapes izvert€Sana,
salidzinot cik liela méra p&tamam tiesibu sistémam piemit definétais tertium comparationis.’®®

Kvalificgjosa salidzinasana ir nosaciti objektiva, jo secinajums par Iidzibu vai atskiribu tiks balstits

1% pamagka, M.R. The Faces of Justice and State Authority. New Haven, London : Yale University Press, 1986, p. 181.

%% sacco, R. Legal Formants, p. 21.

195 No latipu valodas tertium comparationis nozimé tresais salidzinamais, kas ir starpnieks starp vienu lielumu un otru
lielumu, tatad — abstrakts paraugs. Sk. arT Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Riga, 2007. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=tertium%?20comparationis&list=tertium%?20comparationis&lang=LV [skatits
2011-04-11]. Izmantojot abstrakto, vienado lielumu, salidzinaSana balstita uz Iidzibu un atSkiribu konstaté$anu
attieciba pret $o lielumu. Salidzinasanas pamata tadgjadi ir logikas konstrukcija aT » bT, kur “T” apzimé abstrakto
lielumu, pret ko ta veikta, proti, a ir lidzigs b, jo tiem piemit kopgjais lielums “T”. Funkcionalisma tertium
comparationis ir funkcija, ko pilda konkrétais tiesibu institiits vai norma. Par tertium comparationis izmanto$anu
tiesibu salidzinasana sikak sk. Jansen, N. Comparative Law and Comparative Knowledge, p. 305-338.

196 | bid, p. 310-318.

Y97 proti, a un b var bit kopgjs “T”, tatu var atikirties pakape, kada a piemit “T” un kada b piemit “T”.

108 A un b ir lidzigi attieciba pret “T”, ja tiem abiem piemit “T” un, ja pakape, kada a un b piemit “T”, kaut gan ir
atSkiriga, tomer ir lidziga.
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uz vertéjumu, ko savukart var ietekmét ka objektivi, ta subjektivi apstakli (pétjjuma meérkis un
specifika, p€tnieka pieredze, vélamais sasniedzamais rezultats u.C.).109

Liela nozime ir arf tam, kas tiek izvéléts par tertia comparationis. Saja zina funkcionalisms
ir ierobezojosa pieeja, jo par nemainigo lielumu paredz izvéléties tikai funkciju. Autoresprat,
funkcijam, ko veic tiesibas, ir liela nozime, bet tas nedrikstétu but vienigais objektivais
atskaites punkts salidzinamaja petnieciba. Saja zina pamatots ir N.Jensena viedoklis, ka pétijuma
javeido tertia comparationis sist€ma, tie klasificgjami un kvalificéjami atkariba no ta, kuros
gadijumos konstatéta identitate, kuros Iidziba, bet kuros atSkiriba, ka ari salidzinasana ietver
vérteéjumu par pakapi, kada piemit viena vai otra lidziba vai atikiriba."'® Pieméram, konstatgjot
Latvijas tiesibu sisteémas piederibu civilo tiesibu tradicijai, atbilde var atSkirties, ja par pamatu tiek
nemta socialo stridu risinasanas tiesiska kartiba, kriminaltiesibu pieméroSanas prakse tiesibu
aizsardzibas institicijas vai vispargja kultiirvesturiska atticksme pret dazadiem kriminaltiesibu
institiitiem. Turklat salidzinasana socialo zinatnu joma nevar bit objektiva — neizb&gams
subjektivisms ir galvena metodologijas probléma, tapéc jebkura pétijuma jabut skaidri formulétam

ta gnozeologiskajam mérkim, atspogulotiem vértéjuma kritérijiem un p&tijuma autora refleksijai.

Nemot véra minéto, iesp&jams identificét seSas risinamas pamatproblémas, kas saistitas ar
noziedziga nodarijuma izpratnes izpéti Latvija un ASV.

Ka pirma probléma minama piederiba dazadam tiesibu saimém. Atbilstosi salidzinamo
tiesibu teorija paustajam atzinam, Latvija “pieskaitita” kontinentalas Eiropas jeb civilo tiesibu
saimei, savukart ASV — anglo-amerikanu jeb visparéjo tiesibu saimei.*** Autoresprat, pie objektivas
tiesibu sisteému klasifikacijas varétu nonakt vienigi tad, ja tiktu salidzinatas visas pasaules valstu
tiesibu sist€mas visas tiesibu nozarés ka to velgjas izdarit Feierbahs, tomér ari §ads pétijums biitu
kritiz€jams, jo divi dazadi pétnieki visticamak nonaktu pie atSkirigiem rezultatiem. Probléma ir

atrisinama, padzilinati izp&tot Latvijas un ASV tiesibu sistému vésturiskas saknes konteksta ar

19 piemgram, pétot soda institiitu divas tiesibu sistémas, tiek konstatéts, ka par konkrétu noziegumu maksimalais
paredzgtais cietumsods atskiras par vienu gadu. Tas, vai 1 gads ir butiska atskiriba, ir vertg§juma jautajums. Situacija,
kad runa ir par 14 vai 15 gadiem, var likties, ka atSkiriba ir nebitiska pretstata 1 vai 2 gadiem. P&tot soda institiitu no
cilvektiesibu aizstavibas pozicijam, 1 gads var likties ka butiska atSkiriba jebkura gadijjuma. Savukart gadijuma, kad
tiek salidzinats tiesi konkrétais nozieguma sastavs, par to paredz&tajam soda meéram var biit otrskiriga nozime.

Jansen, N. Comparative Law and Comparative Knowledge, p. 310-318.

Tiestbu sistemu klasifikacijai un grup€Sanai saknes mekl&jamas jau Parizes kongresa. Tas atstaja iespaidu arT uz to, ka
tika uztvertas lidzibas un atSkiribas. Visas tiesibu sistémas vai liela to dala (lielakoties privattiesibas), tika ietvertas
grupas, gimenés, saimés. Tika noradits, ka So grupu loceklém ir kop€jas iezimes, kas tas padara noskiramas no citam
saimém. Tas noteica ari to, kam dodama priekSrociba p&tnieciba un salidzinasana, proti, pamata tika identificetas tris
“vecaku” sisttmas — anglu, francu un vacu. Zinot savu piederibu vienai no minétajam sist€mam un petamas valsts
piederibu, jau iepriek§ bija zinami secinajumi par to, vai izdosies atrast vairak kop&u vai atSkirigu iezimju.
Dannemann, G. Comparative Law: Study of Similarities or Differences, p. 387-389.

Jau K.Cveigerts un H.Kotcs noradija uz trikumiem 20.gs sakuma veiktaja klasifikacijas procesa. Pirmkart, visas
teorijas koncentrgjas uz to, ko Eiropas juristi déveé par privattiesibam, tapec iedalfjums atskirtos, ja [idzigus pétijumus
veiktu konstitucionalas tiesibas, administrativas tiesibas vai kriminaltiesibas. Otrkart, nereti tiek ignorétas butiskas
izmainas tiesibu sistéma, p&tijumi ir ierobezoti laika — tiesibu sist€émas piederiba vienai vai otrai sistémai var bt
Tslaiciga. Zweigert, K., Kotz, H. Introdaction to Comparative Law, p. 65-72.

110
111
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nozieguma izpratnes attistibu tajas kultiiras, kas var€ja atstat ietekmi ka uz Latvijas, ta uz ASV
kriminaltiesibu izpratni.

Otrkart, ka probléma nosaucama Valsts parvaldes atSkiriga organizacija Latvija un ASV,
proti, ASV ir federala valsts ar 1idzas pastavosam piecdesmit tris tiesibu sistemam, kuru reguléjums
var butiski atSkirties, kamér Latvija ir viena vienota tiesibu sist€ma. Tapec, pe&tot ASV
kriminaltiesibas, primari ir analiz€ama federala sistéma, kas uzskatama par “paraug” sistemu,
konteksta ar Anglijas visparéjam tiesitbam, noradot ar1 uz ipatnibam atseviskos Statos.

Treskart, Latvijas kriminaltiesibas uz noziedziga nodarijuma izpratni raksturojoSiem
institiutiem var bt atSkirigas saknes un genéze, proti, ir tadi institti, kas caur Krievijas impériju
ienaku$i no Vacijas, ir tadi, kas modificéti padomju kriminaltiesibas, ir tiri padomju tiesibam
raksturigi institiiti. ST probléma ir risinama, izmantojot vésturisko pétniecibas metodi.

Ceturtkart, problémas sagada “unikali” tiesibu instituti, proti, nozieguma teorétiskajai
izpratnei ka Latvija, ta ASV, tiek lietoti dazadi netulkojami un sakotn&ji Skietami nesalidzinami
jédzieni, pieméram, “stadijas” vai mens rea un actus reus. Risinot So problému, ipaSa uzmaniba
pievérSsama vardu etimologiskas izcelsmes un gramatiskas un juridiskas nozimes noskaidroSanai.

Piektkart, Kriminalprocesualo un materialtiesisko jautajumu noSkir§ana ASV nav tik
precizi noteikta ka Latvija. Autore uzskata, ka §1 probléma salidzinamo tiesibu pétniecibas joma
drizak vertejama ka ieguvums, jo paver plasakas petniecibas iesp&jas. ASV kriminaltiesibas sakas ar
procesualajam tiesibam, kas atvieglo piekluvi ASV tiesu praksei.

Sestkart, atSkiriga pieeja administrativas un kriminalas justicijas noSkirSana, proti,
ASYV kriminaltiesibas pé€ta ka noziegumus, ta citus parkapumus. Ar1 §1, autoresprat, ir prieksrociba,

nevis probléma, jo seviski risinot jautajumu par “noziedzigumu” nosakosajiem elementiem.
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2.nodala. Nozieguma izpratnes genéze: no sodu tiestbam uz kriminaltiesibam
2.1. Nozieguma jeédziena saknes: romieSu-germanu-kanoniskas tiesibas un apgaismibas
filozofija
Tiesibu zinatniskaja literatira nav vienotas nostajas jautajuma par bridi, kura veidojusies
misdienu kriminaltiesiska doma, un lielaka dala p&tnieku atzist, ka §is periods aptver vairakus

gadsimtus.™*?

Raugoties no misdienu skatupunkta, izpratne par tiesiskumu un taisnigumu, par §1
taisniguma parkapsSanu, ar ko apdraudétas ne tikai individa, bet visas sabiedribas intereses, ir
veidojusies daudzkart senak neka izpratne par to, kadi elementi veido parkapuma, tai skaita
nozieguma,113 butibu, proti, par ko piem&rojams sods, kas ir pamats kriminaltiesibu zinatnei.

Vards “kriminaltiesibas” c€lies no latipu crimen (gen. criminis), kas nozimé parkapums,
apsiidziba, vaina,"™* tomer ta sasaiste ar tiesibu zinatni ir dat&jama vienigi ar 14.gs, bet savu vietu
tiesibu zinatné kontinentalaja Eiropa tas izpelnijas lidz ar pirmajam kriminaltiesiska rakstura
kodifikacijam: Karla V Karolinu Constutio Criminalis Carolina; Bavarijas kriminalkodeksu Codex
Juris Bavarici Criminalis; Terezianas Kriminalkodeksu Constutio Criminalis Theresiana u.c. Lidz
ar to, p&tot antikas sabiedribas, nav pamata tajas meklet jédziena “noziegums” abstraktu izpratni,
bet uzmaniba pieverSama sabiedribas vai individu interesu, tiesibu vai vertibu aizskarumam un $ada
aizskaruma rezultata radusos individu savstarpgjo, individa un sabiedribas vai individa un valstiska
veidojuma attiecibu izpratnes genézei, meklgjot iezimes pirmajam aizskarumu jeb “parkapumu”
klasifikacijam, par ko, tapat ka misdienas, liecibu var sniegt otrs tikpat nozimigs kriminaltiesibu

institdits, proti, sods.'™

Ja noziegums ka abstrakta kategorija drizak raksturigs misdienu
kriminaltiesibu zinatnei, tad sodam ka atbildibai par konkrétiem parkapumiem laika gaita bijusi
atvéléta daudzkart lielaka uzmaniba, un $aja zina autore pievienojas profesora P.Minca atzipai:
“Porzitivo kriminaltiesibu vésture péc biitibas ir sodu institiita vesture.” '

Vienlaikus, pétot antikas sabiedribas un tiesiskas sistémas pirmsakumus, it ipasi pirmos
rakstitos parazu apkopojumus, iesp&jams secinat, ka tiem jautdgjumiem, ko misdienas ierasts
pieskaitit pie kriminaltiestbu nozares, bijusi atvéléta daudzkart nozimigaka vieta neka

privattiesibam. Ka Hamurabi, ta Drako un Xl tabulu likumos pamata ietverti aizliegumi un sodi par

12 calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece. Berkeley : University of California Press, 1927, p. 4.

13 Autore jau ievada un 15.atsaucé noradija, ka vésturiska konteksta pamata tiks lietots jedziens “noziegums”, savukart
jédzienu “noziedzigs nodarfjums” autore izmantos vienigi saistiba ar miisdienu Latvijas kriminaltiesibu teoriju. Lidzigi
jédziens “noziedzigs parkapums” tiks lietots, skaidrojot ASV kriminaltiesibu teorija nostiprinato nozieguma izpratni.

1493 gs Anglija ar jedzienu crime tika saprasts sinfulness (grekosana, ar gréku saistits), kas savukart bija aizgits no
Francijas, kur jédzienu crimne lietoja jau 12.gs. Valodnieciba nav vienota viedokla par §a varda etimologisko sakni,
bet par to tiek pienemts cri-men, ar nozimi “cry of distress” (sapju/briesmu kliedziens/sauciens), saistot to arT ar anglu
valoda sastopamo palint, plaintiff (stidziba, stdzetajs). Skaidrojumu “ar likumu sodams parkapums” (offense
punishable by law) jédziens ieguva tikai 14.gs. Harper, D. Online Etymology Dictionary.

15 Jedzienam sods, etimologiskas saknes meklgjamas v&l senak neka nozieguma jédzienam. Anglu penal, francu peine,
vacu Pdn un Pein, Krievu nens, latinu poena, c€lusies no grieku valodas varda poine (zoivy) kas nozimé asins-nauda,
soda nauda, sods. Ibid.

118 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 48.Ipp.
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S0 aizliegumu parkapianu.''’ Tiesibu literatiira ir izplatits viedoklis, ka, loti iesp&jams, Aténas bija
tikai vienu soli no ta, lai liktu pamatus miisdienam raksturigai nozieguma izpratnei.

Tapat populars ir viedoklis, ka Roma Antikas Griekijas kriminaltiesibu tradicija netika
turpinata, jo tiesiskas domas centra nonaca civiltiesiski jautajumi, uz ko noradits ari promocijas
darba 1.1.2.nodala. Tam, kad€] kontinentalaja Eiropa tik ilgi netika izstradata nozieguma jédziena
teorétiska izpratne, ir cieSs sakars ar notikuSo romiesu tiesibu recepciju, kur nepastavéja noskirSanas
kritériji starp civiltiesiskiem un kriminaltiesiskiem parkapumiem. Atzim&jams profesora P.Minca
savulaik paustais viedoklis, ka visu kategoriju tiesibu parkapumi faktiski sava bitiba ir vienadi un
kvalitativi viens no otra neatSkiras — civiltiesisku un kriminaltiesisku parkapumu noskirSana ir
fikcija. Ka norada profesors, tad “tie [parkapumi] atSkiras vienigi péc savam sekam”.**® Civilos un
kriminalos parkapumus tadgjadi iesp€jams noskirt péc soda, jo par kriminaliem parkapumiem
paredzg&tais sods vienmér biis saistits ar “cieSanu sajiitu”. P.Mincs argumentg, ka, izmainot soda
veidu, mainas arT parkapuma raksturs un “konkrétais tiesibparkapums atgriezas civilo
tiesibparkapumu kategorijd”.llg Tapec, petot nozieguma izpratnes sekas, vertgjams gan tas, ka tika
soditi musdienas par noziedzigiem atzistami parkapumi, gan publiska karta sodama parkapuma ka
tada izpratnes veidoSanas.

Soda jédziens centralo vietu izpelnijas arT 19.gs kodifikacijas, pieméram, Napoleona Code
Pénal de 1810,**° Ziemelvacijas 1871.gada Strafgesetzbuch'®!. Tadgjadi ka atbilstoss laika garam
vertgjams profesora P.Minca izteiktais apgalvojums, ka parkapumus liela mera iesp&ams noskirt

122 patot

tieSi peéc normativa akta, kura tie ierakstiti, un procesualas kartibas, kada tie skatami.
nozieguma saknes janem véra, ka tiesi jédziens “sods” vésturiska konteksta sniedz prieks$status par
konkréta laika posma pienemamo uzvedibas modeli un atbildibu nepienemamas ricibas gadijuma,
tomér tas nevar kalpot ka “istenu” noziegumu iedabu raksturojoss elements, jo sods kalpojis par
atbildibas veidu art civiltiesiska rakstura parkapumiem.

Tiesibu zinatng, lai atvieglotu kriminaltiesibu genézes izpéti, pienemts norobezot jédzienus
“kriminaltiesibas” (criminal law) un “sodu tiesibas” (penal law). Sodu tiesibas tradicionali tiek
uzskatitas par plasaku jédzienu, ietverot visus tos tiesisko attiecibu modelus, kuru rezultata
iesp&jams piemérot nevis kompensésanu, kas raksturigs civiltiesibam, bet sodu, tai skaita atriebibu.
So jédzienu noskirsanu gan nevajadz&tu jaukt ar nozieguma un soda institiita izpratni, jo ka viens, ta

otrs jédziens angliski runajoSajas zemes aptver abus institatus, vienigi criminal law veido macibu

17 Hamurabi likumi un fragmenti no X1l Tabulu likumiem pieejami latviski: Bliizma, V, Zemitis, G. Osipova, S.
Arvalstu tiesibu avoti, 6.-38., 78.-91.lpp. Uz minéto ka likumsakaribu dazadas antikajas sabiedribas norada ari
H.Meine, kur§ ipaSu uzmanibu veltijis antiko sabiedribu salidzinosai p&tniecibai. Sk. Maine, H.S. Ancient Laws, 4th
ed. London : J. Murray, 1870, p. 357, 358.

Y8 Mincs, P. Kriminaltiestbu kurss, Visp. d., 16.Ipp.

W Tyrpat.

120 Sobrid Francija speka ir 1992.gada Sodu kodekss Code Pénal.

121 [ aj gan ar ievérojamam izmainam, oficiali speka Vacija ar1 Sobrid.

122 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 16., 17.1pp.
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par isteniem noziegumiem, kamér penal law ir attiecinams arT uz tadiem parkapumiem, kas sava
bitiba nav noziedzigi, tomér par tiem paredzeta atbildiba atgadina sodu.'?

Tapéc, pirms analiz€ nozieguma jédziena kriminaltiesiskas saknes, nepiecieSams
noskaidrot, kas abstrakti tiek definéts ka noziegums miusdienas, nosaucot nozieguma jédzienu
raksturojosas pazimes. Noskaidrojot noziegumu raksturojosas pazimes un vésturiski analiz&jot to
izpratnes attistibu, iesp&jams izdarit secinajumus tieSi par nozieguma ka prettiesiska fenomena
izpratnes kopg€jo attistibu.'** Miasu Kriminallikuma (turpmak ar1 KL) 6.panta pirmaja dala
noziedzigs nodarijums skaidrots ka ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarijums
(darbiba vai bezdarbiba), kas paredzéets Kriminallikuma un par kura izdariSanu draud
kriminalsods.'® Saja definicija atspoguloti tris batiski kriminaltiesiskas domas attistibu raksturojosi
momenti, proti, nozieguma ka argjas (objektivas) un iekS€jas (subjektivas) personas darbibas
izpratne, nozieguma legalitates pazime un sods ka sekas par noziegumu.

Tomér iepriek§ min€tds nav vienigds noziegumu raksturojo$as pazimes. Piemé&ram,
profesors U.Krastin$ skaidrojis, ka Kriminallikuma ietverta “formala” nozieguma izpratne, un $ada
atzina atbilst arT kopg&jai izpratnei par nozieguma deﬁnicijaim.126 Lai defingjums biitu materials,
proti, tads, kas sniegtu priekSstatu ne tikai par nozieguma jédziena formu, bet dal&ji atklatu arT ta
saturisko prasibu, tam biitu jaietver pazime, kas raksturo pasSu nozieguma substanci, bitibu,
matériju, jeb, ka to formule U.Krastips, “socialo noveérte§jumu” — kaitiguma pazimi. Kopuma
profesors noskir $adas noziedziga nodarijuma pazimes, kuras attiecinamas uz materialo nozieguma
izpratni: 1)darbiba un bezdarbiba; 2)kaitigums; 3)prettiesiskums; 4)vaina; 5)sodamiba.?’ Analizgjot
nozieguma je€dziena ve&sturiskas saknes, uzmaniba japievérS So pazimju vertéSanai dazados
sabiedribas attistibas posmos.

Amerikanu tiesibu zinatnieks G.M.Kelhons (Calhoun; 1886-1942), kur§ tiesi pétijis
nozieguma izpratnes genézi antikaja sabiedriba, izteicis atbalstamu viedokli, ka, meklgjot
nozieguma izpratnes saknes, nepiecieSams abstrahéties no miisdienu nozieguma definicijas un
atrast visparéju, teorétisku formulu, kurai ir universals raksturs. Lai to izdaritu, G.M.Kelhons
iesaka pétit noziegumu ka individa nesp&ju dzivot péc visai sabiedribai saistoSiem noteikumiem,

kas vienlaikus raksturojama ka individa realiz&ta aizliegta riciba, vérsta pret attiecigas sabiedribas

128 pieméram, ka argumenté tiesibu zinatnieks R.R.Cerijs (Cherry), ieslodzijums par paradu senajas tiesibas netika
uzskatits par noziedzigu péc ta iedabas, tacu ieslodzijums péc butibas ir vértgjams ka sods. Cherry, R.R. Lectures on
the Growth of Criminal Law in Ancient Communities. London, New York : Macmillan and Co, 1890, p. 2, 3.

Uz nepiecieSamibu nodalit nozieguma izpratné biitiskakos elementus, p&tot ta vesturisko attistibu, norada, pieméram,

Krievijas tiesibu zinatnieks A.Kozlovs. Sk. Ko3aos, A.Il. [louamue npecmynienus. Caukt-IletepOypr :

IOpunnuecknii nentp npece, 2004, ¢. 153, 154.

125 K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.199/200 (1260/1261), 1998. 08 jilijs.

126 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas : Vispariga dala. 3. izd. Riga : Tiesu nama agentura, 2008,
62.1pp. Par kaitiguma problematiku sikak sk. promocijas darba 3.1.1. un 4.5.1.nodalu.

” Darbiba un bezdarbiba (noziedziga riciba) raksturo ar&jo nozieguma izpausmi, savukart vaina raksturo ieksgjo
izpausmi. Prettiesiskuma pazime raksturo legalitati, proti, ka konkrétais noziegums par tadu ir atzits /ikuma, turklat par
to paredzets sods — sodamibas pazime. Tapat ar noziegumu jabiit raditam kait€§jumam personas, sabiedribas vai valsts
tiesibam vai interesém. Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 62.-65.1pp.

124

12
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gribu. Sada pieeja, péc zinatnieka viedokla, paver iespgju nozieguma saknes meklgt tiesi
pirmatn€jas parazu tiesibas, kad, pieméram, sabiedribas locekli izv€l€jas nometat ar akmeniem,
upurét, izraidit no sabiedribas vai ka citadi “izrékinaties” ar personu, kas nepak]avas attiecigas
sabiedribas noteiktajai kartibai. Pg&tot pirmatngjas pieejas talako attistibu, kad sabiedribas
apdraud€jums tika papildinats ar valsts apdraud&jumu, bet parazas nomainija kodific€tas tiesibu
normas, iesp&jams izsekot 11dzi nozieguma izpratnes genézei.lzs

Savukart britu tiesibu zinatnieks Dz.F.Stifens savulaik izteicis domu, ka, pétot
kriminaltiesibu v&sturi, ar kriminaltiestbam saprotama tiesibu nozare, kas saistita ar ricibas
(darbibas vai bezdarbibas) definéSanu un sodiSanu, izvirzot $adus krit€rijus ricibai: 1)ieksg€js vai
argjs uzbrukums publiskajai kartibai; 2)publiskas varas launpratiga izmantoSana vai traucéSana;
3)riciba, kas kopuma aizskar sabiedribu; 4)uzbrukums individa personai vai tam pieskirtam
tiestbam; 5)uzbrukumi individa fpa§umam vai ar to saistitam tiesibam.'?® D7.F.Stifens tapat rakstja,
ka ar Siem kritSrijiem saistitas tiesibas klasific€jamas tris dalas: 1)generalie, vispargjie koncepti un
institiiti, kas raksturo visu noziegumu (nozieguma ka abstrakta jédziena) izpratni, piem&ram, griba,
nodoms, launpratiba u.c.; 2)konkrétu noziegumu defingjums un par tiem paredz&tais sods;
3)procediira, ar kuru konkrétos gadijumos persona tiek sodita saskana ar nozieguma definicijam."®
Visas trTs min&tas dimensijas raksturo nozieguma tiesisko izpratni.

Nemot véra minéto, autoresprat, lai runatu par nozieguma izpratnes pastavéSanu
sabiedriba, ir nepiecieSams konstatét, ka taja pastav reguléjums, kam paklauti visi tas locekli;
ka atseviski parkapumi tiek uzskatiti par tadiem, kas apdraud sabiedribu kopuma; un ka
sodam piemit publisks raksturs.

Tapec izmantojamas abas ieprieks§ aprakstitas pieejas, jo pirma sniedz ieskatu noziegumu
veidojoSo elementu izpratnes genézg, bet otra atklaj celu, kada pakapeniski no nozieguma jédziena
nodaliti citi parkapuma veidi, tai skaita religija sastopamais “gréka” institiits, ka ari jautajums par
morali un tikumu. Vairakus no Siem aspektiem raksta “Noziegums” atklaj un analizé profesore
V.Liholaja."*! Neatkartojot jau uzrakstito, turpmak sikak tiks analizéta nozieguma izpratne ka
personas ar&ja un ieks€ja procesa izpausmes rezultats un ta atspogulojums tiesibu literatiira.

Lai apzim&tu personas psihisko jeb iek$€jo attiecksmi pret tas nodarijumu, Latvijas
kriminaltiesibu teorija tiek izmantots termins “subjektiva puse”. Savukart personas ricibas argja
izpausme veido nozieguma “objektivo pusi”. Tomér $ada nozieguma sastava jeb corpus delicti
izpratne ir raksturiga modernajam kriminaltiesibam, jo ne vienmeér objektivo un subjektivo pazimju
noskirSana ir bijusi viennozimiga. Ka precizi argumenté profesore V.Liholaja: “Gadsimtu gaita

tapat tika diskutéts jautdjums par to, vai noziegums ir cilvéka aréjas uzvedibas akts, kas izdarits

128 calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, p. 1-3.
129 Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England. Vol. 1. London : Macmillan and co, 1883, p. 3.
130 H
Ibid, p. 1, 3.
131 Liholaja, V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti - Juridiska zinatne. 703.s&j, 2006, 44.-62.Ipp.
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132 Misdienu izpratnes attistiba

apzinas kontrole, vai ari pati noziedzigd doma jau ir noziegums.
par noziegumu veidojosajiem elementiem nozimigas bijuSas abas minétas diskusijas.

Veésturiski noziegums tika uztverts ka aréjas uzvedibas akts, bet psihiska attieksme pret
izdarito netika noskaidrota, respektivi, netika noskirta nodarijuma ar&ja un ieksgja darbiba — tas, ko
persona reali ir izdarijusi, no ta, ko persona bija vélgjusies izdarit. Sada pieeja parkapumu izpratnei
skaidrojama ar diviem antiko sabiedribu raksturojoSiem elementiem. Pirmkart, janpem véra, ka
sabiedribas bez publiski organizetas valsts varas ar1 reakcija uz jebkuru aizskarumu nemaz nevaréja
notikt savadak ka “privata karta”.'** Cietuiajam, kura persona, IpaSums vai citas intereses bija
aizskartas, bija vienaldzigi motivi un iemesli, kas pamudinajusi aizskargju uz ricibu, tadgjadi
nozime bija vienigi raditajam kait€jumam. Otrkart, antika sabiedriba, it 1pasi pirmsvalstiskaja
perioda, bija orientéta uz sabiedribas, kopienas intereseém, kas absoliiti prevalgja par individa
interesém, lidz ar to individa nepaklausanas noteiktajai kartibai var€ja izradities visas kopienas
izdzivoSanas apdraud@jums, piemé&ram, partikas krajumu zadziba. No S$ada viedokla raugoties,
nozime tika pieskirta vienigi personas ricibai vai pat tikai sekam, kas nosaciti saistitas ar personas
ricibu, bet ar ko bija nodarits kait€jums kopienai, un tas tika paklauts publiskam sodam.*3*

P&tot kriminaltiesiskas domas attistibu antikajas sabiedribas, autore piekrit H.Meines
viedoklim, ka $aja laika drizak iesp&ams runat par sodu tiesibam, kas bija plasi izplatitas, kamé&r
izpratne par noziegumiem nebija izveidojusies. Sodu tiesibas aptvéra plaSu klastu ari musdienas
sastopamu ka civiltiesisku, ta administrativu un kriminaltiesisku parkapumu, ar ko tika aizskarta
persona, tas tiesibas un intereses, par ko personai bija iespgjas sniegt prasibu civila karta."*
G.M.Kalhons noskir vairakas pazimes, péc kuram iesp&jams noteikt, ka pirmatngja sabiedriba lidzas
sodu tiesibu izpratnei saskatamai “isteno” kriminaltiesibu pirmsakumi: 1)princips, ka vérSanas pret
individa personu, Ipasumu vai citam interes€m, ka arT aizskarumi, kas tiesi ietekmé Valsti,136 ir ar
publiska miera un kartibas apdraudéjums; 2)paredzéta kartiba, ka Sadus apdraudéjumus soda valsts,
nevis individs; 3)aizsardziba pieejama visiem, nevis atseviskam iedzivotaju grupam vai klasem.'®’

Ka jau tika noradits 1.1.2.nodala saistiba ar salidzinamo tiesibu izpratnes genézi, zinasanas
par Antiko Griekiju liela méra ir balstitas uz lietiskiem pieradijumiem, legendam un mitiem, ka ar1
atseviskiem vélaka laika Antikas Griekijas rakstitajiem avotiem, pieméram, Homéra eposiem, kas

sniedz ieskatu Hellenisma pirmsakumos. Neviena no pieejamajiem avotiem nav atrodamas tieSas

32 iholaja, V. Noziegums, 49. Ipp.

133 |azdins, J., Blizma, V., Osipova, S. Latvijas tiesibu avoti, 23.1pp.

134 Saja sakara gan janorada, ka jau pirmatngja sabiedriba tick meklgti instrumenti personas iek$éjds vainas izzinasanai,
par ko liecina Ii1dz miisdienam saglabajusas zinas par pirmatngjas tiesvedibas procesu $adas publiskas lietas. Biezi vien
tika veikts rituals, lai noskaidrotu personas vainu, atstajot So jautajumu dievu vai liktena zina.

135 K a rakstijis H.Meine: “Antikajas sabiedribds sodu tiesibas nav tiesibas par noziegumiem; s ir tiesibas par netaisnibu
(wrongs).” Jedzienam wrongs $aja izpratné H.Meine vilcis paral€les ar anglu jédzienu torts, kas nozimé musdienas
nozimg civiltiesiskos parkapumus, bet vesturiskaja izpratné — kait&jums, par ko paredzeta atlidzinasana. Maine, H.S.
Ancient Laws, p. 369-371.

138 Domajams, ari valstiski veidojumi (autores piebilde).

137 calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, p. 5.
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norades par nozieguma jédziena abstraktu izpratni, ka to apzZim&tu musdienas. Vienlaikus literatiira
un mitos ietvertas norades par pareizu ricibu, kas sanems dievu atzinibu, un morali nepareizu ricibu,
kas tiks sodita. Tadgjadi secinams, ka uzsvars likts uz konkréto, dzivé notikuso gadijumu, nevis
normativa rakstura abstrakciju.*® No dazado dzives gadijumu apraksta, par ko bija paredzéti sodi,
savukart secinams, ka senie helléni personas parkapuma vertgja vienigi argjo, objektivo izpausmi,
kas attiecigi tika reguléta kazuistiski parazu tiestbas.™>® Tomer pastav&ja vienojosi, kopé&ji kritériji,
péc ka tika izvertéts, vai konkréta personas riciba atzistama par, misdienu terminologiju lietojot,
noziedzigu, un tapec sodamu, proti, “morale”, “tikumiskais”, “taisnigais”. Par ricibu, kas aizskara
nozimigas vertibas, bija paredzets ne tikai cilvéku, bet arT dievu sods.

Cik talu tas atteicas uz cilvéku realizéto sodu, pieméram, 7.gs p.m.&. Aténas iesp&jams
noskirt graphe (ypapn) un dike (dixn), proti, publisko un civilo pravu, kur sakotngji publisko
procesu veica aristokratu padome, turklat ar laiku publiska prava tika pierakstita, lai sasniegtu
terminologijas un prakses vienotu attistibu.'*® Publiska karta tika tiesati parkapumi, kas skara ne tik
daudz individa tiesibas un intereses, cik sabiedribu un valsti kopuma. Saja zina autore piekrit
profesora G.M.Kaldona viedoklim, ka tie$i tiesiskas kartibas nodroSinaSana, paredzot rakstitus
likumus, un taisniga tiesa, kad parkapti likumi un noticis visas sabiedriskas kartibas apdraud&jums,
iezZTm@ nozieguma jeédziena pirmsakumus Antikaja Griekija.

Parkapumi pret individu lielakoties tika iztiesati privata karta, ko attiecigi veica magistrati,
kas, iespams, izmainijas ievérojama Atenu valstsvira Solona darbibas rezultatd. Ka norada
G.M.Kaldons, Iidz mtsdienam ir saglabajusas loti maz autentiskas liecibas par laika posmu no 8.-
5.gs p.m.&., ka rezultata iesp&jams izdarit tikai pien€mumus par Solona likumu avotiem (ka viens no
tiem tiek min&ti Drako likumi), ta laika kopg&jo izpratni par noziegumu, ja tada vispar bija izstradata.
Lidz ar to tiesibu zinatn€ pastavos$a teorija par asinsatriecbibu un nonavéSanu ka centralo
“kriminaltiesibu” elementu antikaja pasaulé ir vienigi pien€mums, ko nevajadz€tu uztvert ka

absolitu patiesibu.141 G.M.Kaldona teorijai ka pamatojums kalpo attieciga laikmeta sacergjumi,

G.M.Kaldons atsaucas uz Hesioda darbu “Darbi un dienas” (Works and days; 320-34 p.m.&.). Ir tikai viens parkapums,
no kura vins pats cietis un ko apraksta ka draudus visai socialajai kartibai, proti, tiesibu (taja laika lickama vienlidzibas
zime ar taisniguma jédzienu) nepareiza un nepamatota izmantosana, kas pielidzinama Jaunpratigai dienesta stavokla
izmanto$anai musdienas, ka ari korupcija. Calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, p. 31.
Atseviskos avotos ir noradits uz “noziedzigas” ricibas iedaliSanu ar nodomu un aiz neuzmanibas izdaritas darbibas,
turklat neuzmaniba minéta ka viens no iemesliem attaisnoSanai. Piem&ram, vacu tiesibu zinatnieks un vésturnieks L.
fon Bars min, ka Aténu pils€ta Drako likumu pastavésanas laika par slepkavibas elementiem bija izvirziti: nodoms,
juridiska attaisnojuma nepastavéSana un nogalinata At€nu pilsoniba. Atseviski tika nodalita nonavéSana aiz
neuzmanibas un aiz neveribas. Par to liecina lietotie jédzieni éx mpovoiag Un un éx mpovoiag — nonavésana ar un bez
iepriek$€ja launa nodoma. Bar, C.L., von. History of Continental Criminal Law, p. 7-10. Tomér talakie secinajumi par
to, vai pastavéja kadi kopgji principi, ka veértéjams nodoms, ir tikai mingjumi, un kopgjas atzinas drizak vedina domat,
ka mingtais tika attiecinats uz pasu ricibu ka merktiecigu vai neuzmanigu, ne tik daudz uz personas ieksgjo attieksmi.
Pieméram, G.M.Kalhons argument€, ka tie$i Saja perioda nostiprinajas izraidiSanas un paSpalidzibas instituti ka
reakcija uz noziegumiem. Legaliz&ta nonavésana bija tikai viens no paspalidzibas veidiem, ko slepkavibas gadijuma
bija atlauts izmantot gadijumos, kad no vainiga nebija iesp&jams ickasét asinsnaudu (ziu#, movsj). Calhoun, G.M. The
Growth of Criminal Law in Ancient Greece, p. 66, 67.

Sikak sk. Calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, p. 6-24, 81.
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pieméram, Homéra eposi, kuros nonavésana uzlukota ka parasta netaisniba pret individu vai gimeni,
nevis ka visas sabiedribas intereSu vai veértibu aizskarums. Kriminaltiesibu saknes Homéra perioda
drizak mekl&jamas taisnigas valdiSanas principa, saskana ar ko valdnieks nodroSina tiesisko kartibu
un netaisnigs valdnieks sanem dievu sodu. Lidz ar to arT pirmie publiski piem&rojamie sodi tika
paredzeti par tadu Jaunumu, kas versts pret sabiedribu un dievu iedibinato kartibu.

Pretéju viedokli pauz, pieméram, L.Bars, kur§, atsaucoties uz citiem sava laika tiesibu
zinatniekiem, par pamatu kriminaltiesiskas domas aizsakumam nosauc asinsatriebibu.'* Promocijas
darba ietvaros mingtais jautajums sikak netiks analiz&ts, tomer, iepazistoties ar Odisejas tekstu, ka
arT lasot atsevisku citu Antikas Griekijas domataju darbus, autore pievienojas pirmajam viedoklim.
Cilveka dzivibai antikaja sabiedriba nebija atvéleta augstaka vértibas pakape un tas apdraud&jums
tika uzlikots ka privats aizskarums, Ko, atbilstosi izlidzinamajam taisnigumam, aizskartais vai vina
gimene vargja izlidzinat ar lidzvértigu nodarfjumu.**® Kriminaltiesibu attistiba tadg] saistama ar
asinsatriebibas apkarosanu, nevis pasu atriebibas institttu.

Literatiira nav skaidras pozicijas ari par to, cik izstradata un attistita bija Solona izpratne
par noziegumiem. Solons tiek uzskatits par pirmo, kurs radijis izpratni par noziegumu pret valsti un
tiesi kopgjo sabiedrisko apdraud&umu liek pamata noziedzigo parkapumu noskirSanai, kuru
sodiSana atstajama valsts zina.'** Sada tiesiskas domas attistiba skaidri liecina par valsts tiesibu un
kriminaltiesibu kop€jam sakném, kur par kriminala rakstura parkapumu pamata tiek uzskatita
iedibinatas tiesiskas kartibas parkapSana, negodpratiga savu tiesibu izmantoSana, korupcija, ka art
citi parkapumi, kas bija versti pret sabiedrisko un juridisko kartibu.

Liecibas gan par Solona likumiem, gan par laika posmu pé&c vipa ir skopas, kas
skaidrojams arT ar Solona ne parak lielo popularitati laikabiedru vida. Vispargju ieskatu turpmakajai
tiesiskas domas attistiba Aténas un citas Antikas Griekijas pilsétvalstis iesp&jams giit no Platona un
Aristotela rakstiem. Reformas tiesibu joma, ko miisdienas pieskaititu kriminaltiesibam, tiek saistitas
ar Pisitratus, Clisthenes un Ephoaltes darbibu. Tas galvenokart skara publisko parkapumu
procediiru un jaunu parkapumu veidu formuléSanu, kas reiz€m tika veikts arl tiesa, tomér nav
atrodamas liecibas, ka $aja laika likumos vai tiesvediba biitu nostiprinats vienots, visus publiska

karta sodamus parkapumus aptveross jédziens vai batu analizéti ta elementi.'*

%2 Bar, C.L., von. History of Continental Criminal Law, p. 5-7.

143 k., pieméram, Odisejas tekstu tiesaisté: http://www.online-literature.com/homer/odyssey/0/ [skatits 2012-03-16].

144 pie §adiem launumiem, kas biitiski ietekm& un apdraud visu sabiedribu kopuma, Solons nosauc: publiskas vai svétas
naudas vai citu vertibu zadziba; tiesiskas kartibas parkapSana; musinaSana un civils konflikts; sazvérésanas pret kop€jo
labklajibu; nabadzigu pilsonu paverdzinasana. Turklat pedgjie divi jau pirms Solona tika uzlikoti ka parkapumi pret
sabiedribu kopuma. Literatlira nav atrodamas liecibas, ka $aja laika biitu diskutéts par slepkavibas kriminaltiesiskajiem
aspektiem. Sk. Ehrenberg, V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization During the 6" and 5™ Centuries
BC, 3rd ed. Oxon : Routledge, 2011, p. 57-59. Par Solonu sk. arT Linforth, 1.M. Solon the Athenian. [b.v] : Johnson
Reprint, 1919.

15 Saja zina atskirigi vértgjama kriminaltiesiskas domas attistiba Sparta, kur, spriezot no Plutarha (ITiobrapyoc,
Ploutarchos; 46-120) rakstiem, sodu tiesibas bija bargakas un aptvéra plagaku regul@jamo jautajumu spektru neka
Aténas. Sk. Plutarch. On Sparta, transl. by R.J.A.Talbert. London : Penguin Books, 1988.
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Antikas Romas pastavéSanas pirmsakumos ir saskatamas tadas paSas kriminaltiesiskas
domas iezimes, kas nodalas sakuma tika attiecinatas uz antikajam sabiedribam kopuma, proti,
individuali aizskarumi tika risinati privata kartiba, balstoties uz taleona principa un sabiedriba
pastavosas izlidzinosa taisniguma izpratnes, kad paridarijums, personigs aizskarums bija
atlidzinams ar to paSu vai tam pielidzinamu nodarjjumu. Kriminaltiesiskas domas attistiba Roma
vel vairak neka Griekija bija saistita ari ar religiju, gréka instititu un dievu dusmam. Dazadu
parkapumu apzimé&Sanai tika lietoti jédzieni fraus (krapSana), scelus (nelietiba, zemiskums), facinus
(slikta riciba), nefas (launa riciba), maleficium (slikti izdarits), flagitium (kaunpilna riciba),
peccatum (slikta riciba, vélak kristietiba — gréks), delictum (morala kltime), crimen (negods,

apstudziba) u.c.4

Izpratne par noziegumu ari Roma, tapat ka Aténas, sakas ar izpratni par
parkapumu pret sabiedribu, kas tiesajams publiska karta, tomer sist€ma bija tikai dal&ji publiska, jo
stidziba bija atstata individa zipa.'*’ Tapat janem véra, ka jedziens delictum Antikas Romas laika
netika definéts, bet, izp&tot gadijumus, kas tika apziméti ar So jédzienu, redzams, ka kopuma
atbildibai par deliktiem bija sodo$s, nevis kompensgjoss raksturs.

Romas Republikas laika, kad attistijas tiesibu kodifikacija, galvenais parkapumu “sastavu”
jeb definiciju avots bija XII Tabulu likumi, kurus jau krietni vélak komentgjis ar1 iev@rojamais
romiesu jurists Gajs (Gaius; 130(?)-180). Ar laiku Iidzas X1l Tabulu likumiem paradijas ari citi
avoti, un $aja sakariba izcelams Lex Aquilia (286.9. p.m.&.),**® kura pieméro$ana un interpretéSana

radija diskusijas par atseviskiem arT misdienas aktualiem sodama nodarijuma aspektiem, proti, par

146 Bar, C.L., von. History of Continental Criminal Law, p. 9; Harries, J. Law and Crime in the Roman World.
Canbridge : Cambridge University Press, 2007, p. 4, 5. Jeédzieni maleficum un delictum tika izmantoti arT juristu
rakstos. Gajs par maleficum rakstija, ka tas ir nepatiess, netaisns nodoms, tomér nebija skaidri noskirta jédziena
lietoSana “civilajos™ vai “kriminalajos” parkapumos. Lidzigi crimen lietots ka privatu, ta publisku stridu apzimésanai.
Parkapumos pret individu netika saskatits noziedzigums, §ie parkapumi skaitijas privatas sudzibas. Harries, J. Law
and Crime in the Roman World, p. 1, 2, 44, 45. Tapat janorada, ka ne visi parkapumi tika izskatiti publiski, jo daudzi
jautdjumi bija atstati gimenes galvas izlemS$anai, ko paredz&ja patris familia institits.

Publiskas un privatas intereses noskirSana notika pakapeniski, par ko liecina ari procesa attistiba un tiesu sist€éma,
kas Antikaja Roma piedzivoja daudzas reformas. Kaut arT lielakaja dala gadijumu procesa iniciators bija privatpersona,
kuras tiesibas vai intereses bija aizskartas, publiska un privata prasiba tika nosSkirta agri. Pieméram, tika izveidota
provocatio ad populum — tautas tiesa, kura vargja versties ar siidzibam pret amatpersonu parkapumiem. Republikas
pastavésanas laika paradijas pirmie méginajumi noskirt tiesas un administrativo funkciju, attistoties questiones
perpetuae, kas bija pirmas zverinato tiesas un izskatija plasu parkapumu klastu. Sodu tiesibu attistiba liela nozime bija
ari humanitas novirzienam, ka parstavji, apbrunojusies ar Griekijas filozofiskas domas bagazu, iestajas par civilizétu
attieksmi pret visiem laudim. Lidzigi tika veidots repetundae saistiba ar Romas varas parstavju patvalu iekarotajas
teritorijas Republikas laika. Originalie statiiti ietvéra parkapumus, par ko bija paredz&ts naudas sods — restitlicija un
summas dubultosana ka soda elements.

Bitiskas izmainas tiesu sistéma piedzivoja arl Kornélija Sullas laika. Ar Leges Corneliae tika iedibinata virkne
quaestiones peretuae, turklat “noziegumi” liela méra tika kategorizéti un veikta zinama klasifikacija — katra tiesa
izskatlja savu “noziegumu” grupu. Romas impérijas laika jau daudzkart stingrak tika noskirta crimina publica un
delicta privata, lai gan liela dala to parkapumu, ko misdienas regulé kriminallikumi, tika skatiti civiltiesiska karta.
Romas impérijas periodam kopuma raksturiga ari varas administréta tiesibu sistéma — jau 1.gs bija sasniegta labi
attistita tiesu administracija, veicot notiesato uzskaiti, paradoties pirmajam “policijai” pielidzinamam institlicijam, kam
bija tiesibas veikt parkapumu izmekleSanu, apstidzibas un procesa virzisanu, arvien vairak atstumjot mala privatas
tiesibas parkapumu izmekleSana. Par kriminaltiesiskas tiesvedibas un soda institiita izpratnes attisttbu Antikaja Roma
sk. Bauman, R.A. Crime and Punishment in Ancient Rome. London, New York : Routledge, 1996; Bar, C.L., von.
History of Continental Criminal Law, p. 1-56.

Pieméram, ar to tika noskirta prettiesiska nonavéSana, kas attiecas uz dzivniekiem un vergiem, un slepkaviba, jo
noslepkavot vargja tikai brivu cilvéku. Harries, J. Law and Crime in the Roman World, p. 46, 47.
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personas ricibas, kas rezult€jusies parkapuma, tiesiskajiem aspektiem. Lai gan ir piegemts, ka
senajas tiesibas nozime tika pieskirta vienigi personas aréjai uzvedibai, neveértéjot nodomus un
mérkus, tomér tas vairak attiecinams uz personas saukSanu pie atbildibas. Ja tiesibas bija aizskartas,
tad aizskaréjam bija jaatbild, tacu tas nenozim&ja, ka netika noskirta mérktieciga, planota, ar
nodomu izdarfta riciba no nevéribas vai nejausa gadijuma. Pieméram, Gajs argumentgja, ka persona
ir atbildiga par savas ricibas sekam, ja sekas bija sapratigi sagaidamas, un tap&c personai ir jaatbild
ar1 par neveribu, jo cilvékam nevajadz&tu uznemties darit to, ko vins$ nav spgjigs izdarit. Vienlaikus
Gajs atzina, ka sadi parkapumi veért€jami ka mazak bistami, jo radusies nevéribas (culpa), nevis
slikta nodoma (dolus) rezultata.’*® Tapat romie$u tiesibas saskatimas iezimes ari tadam
kompleksam kriminaltiesibu institiitam ka c€lonsakariba. Ta ka galvenais aspekts parkapuma bija
reali nodaritais kait€jums, tad, lai So kait€jumu var€tu “pieskaitit” personas ricibai, vajadzg€ja
konstatet c€loniskas saiknes pastavéSanu. Pieméram, nonaveésanas sakariba tika diskutéts, vai jabiit
tieSai iedarbibai, vai ari personai pieskaitamas netiedas sekas, ko izraisjusi tas riciba.'

Vert&jot romiesu tiesibu aizskarumu izpratnes materialo piepildijumu, tiesisko domu nav
iesp&jams norobezot no religijas, gréka un morales jautagjumiem, kas izskaidrojams ar attiecigo
sabiedribu zinaSanam par dabu, dazadam noriseém un pasaules uztveri ka tadu. Lai gan nav precizu
datu par to, kads bijis $o cilvéku pasaules redz&jums, ka miti, ta legendas un teiksmas, un pirmo
domataju darbi, ka arT nenoliedzami pasi pirmie likumu kopojumi liecina par attieksmi pret tiestbam
ka taisniguma garantu, liekot starp Siem jédzieniem vienadibas zimi. Pieméram, anglu valoda arvien
abi jédzieni nav noskirami — ka tiesa, tiesvedibas sisteéma, tiesnesis, ta taisniba, taisnigums — tiek

apziméti ar vardu justice.™ 2 4

Turklat vélak par tabu gveto aizliegumu formuléSana bitiska
nozime bijusi tieSi priesteriem, kas bija ar1 izglitotakie pirmatngjo sabiedribu parstavji. Jebkur$
parkapums bija ver$anas pret dieviem, jo tabu bija sabiedribas kartiba, ko bija noteicis priesteris vai
karalis, vai cita autoritate, kas savukart tika uzskatits ka dievu izredzetais sabiedribas parraudzitajs.

Tadgjadi parkapums apriori ietvera ar1 gréku, launumu, amoralo, netikumigo.

9.2.8, 9.2.32. Paulus savukart noradijis, ka par nevéribu liecindja, pieméram, zaru meSana uz cela bez iepriekséja
bridinajuma. Nevériba bija konstat€jama gadijumos, kad lieta, ko sapratiga persona vargja paredzet, netika ieprieks
paredz&ta, ka ari tad, kad bridinajums bijis par velu. Ja cel$ bijis privats, persona atbild tikai par malice, proti,
iepriek$&ju, Jaunu nodomu (9.2.31). The Digest of Justinian. Transl. by C.H.Monro, M.A. Vol. 2. London : C.J. Clay
and Sons, 1909, p. 120, 134, 135.

Harries, J. Law and Crime in the Roman World, p. 48, 49. Pieméram, The Digest of Justinian, Vol. 2., 9.2.7.7 Ulpians,
atsaucoties uz Celsus, argument€, ka persona, kas nogriiz otru no tilta, neskatoties uz to, ka p&dgjais nomirst no Soka,
noslikst vai nomirst no parpiles, atbild tapat, it ka ta butu personigi nonav&jusi. Apsiidzo$a puse vienmer $adas
situacijas izietu no “naves” fakta ka galvena argumenta personas atbildibai, savukart aizstavibai tiktu izmantots
“nodoms nogalinat” vai ta neesamiba. Iznakums $ados gadijumos liela méra bija atkarigs no ta, cik veiksmiga bis
aizstaviba.

Pieméram, Griekija Dike bija taisniguma dieviete, tapat ar jedzienu dike tika apzimeéts arT viens no tiesvedibas procesa
viediem — civilais.

Jedziens tabu, anglu valoda taboo, pirmo reizi mingts kapteina Dz.Kika (James Cook; 1728-1779) 1777.gada
publictaja darba “A voyage to the Pacific Ocaean” ka kaut kas svétits, neparkapjams, neaizskarams, aizliegts,
noladets. Lingvistika vadosais ir viedoklis, ka varda etimologiskas saknes mekl&jamas polinéziesu tapu, kas savukart
célies no Proto-Oceanic tabu — svéts, aizliegts. Harper, D. Online Etymology Dictionary. LatvieSu valoda vards
skaidrots ka aizliegumu sisteéma pirmatngjam tautam, kas saistita ar pardabiskiem sp&kiem.
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Pareja uz parkapuma izpratni ka vérstu pret individu, sabiedribu vai valsti Aténas un ari
Antikaja Roma, liecindja par nozieguma ka cilvéka ricibas izpratnes un nozieguma ka paradibas
novertésanas pakapenisko noskirSanu. Romas juristu atzinas un galigais kriminaltiesiskas domas
noform&jums par publisko parkapumu jeb sodu tiestbam (poena legis) ir lasamas Justiniana Digestu
47. un 48.gramata, ka ar1 ceturtaja institiiciju un devitaja konstitiiciju gramata, bet atzinas par
atseviskiem parkapumu veidiem ir atrodamas ari citas Digestu gramatas.

Sasniegtais progress kriminaltiesiskas domas attistiba partrilka 1idz ar Antiko kultiiru
sabrukumu, jo lielaka dala tautu, kas apdzivoja Eiropu uz ziemeliem no Romas un Griekijas, arvien
tiesisko attiecibu reglamentacija vadijas péc lidzigiem principiem ka Griekija un Roma attistibas
pirmsakumos, proti, publiskos parkapumus noteica parazu aizliegumi, un tie tika uztverti ka
parkapumi pret dieviem, savukart privati parkapumi tika risinati ar atriebibas institiita starpniecibu,
bet velak, attistoties paraZu tiestbam, pec kompensacijas sistémas.™

Péc Romas Impérijas sabrukuma un antiko kultiiru norieta, kas ve&stur® saistits ar
viduslaiku posma sakumu, senas Eiropas sabiedribas nevarja neietekmé@ties no romiesu
civiltiesiskas domas, jo privattiesibu izpratne pargja Eiropas kontinenta bija tikai iediglu limeni.
AtsevisSku principu, instititu, bet v&lak ar visas tiesibu sist€émas parnemsana bija tikai logisks
iznakums, jo bija ieglstams gatavs, gadsimtu gaita parbaudits “produkts”, parlecot vairakus
sabiedribas attistibas posmus. Taja pasa laika kriminaltiesiska doma, kas uzliikoja parkapumu ka
verstu pret sabiedribas intereseém, sodu ka raditas netaisnibas izlidzinaSanu, atlidzibu, alternativos
sodus, tai skaita pirmas humanisma idejas sodu politikas joma, senajas Eiropas sabiedribas bija
sve$a un neizprotama. Ja viegli bija atteikties no neskaidras tiesiska darfjuma izpratnes un pariet uz
precizi formulétiem stridu risinaSanas noteikumiem, tad praktiski neiesp&jami bija sabiedribai, kura
dabas procesus arvien skaidroja ka dievu dusmas vai labvélibu, prasit atteikties no upuréSanas un
bargiem sodiem, kas garanté dievu labvélibu. So niu aiznéma kristiga baznica, kas, nomainot
pirmatng€jo priesteribas institlitu, un, izmantojot labas zinaSanas romiesu tiesibas, radija savu tiesibu
sistému — kanoniskas tiesibas, kuras tika parpemta arf parkapumu jeb greku formulésana. ™
Baznica™ viduslaiku feodalaja kontinentalaja Eiropa bija teju vieniga centralizétas varas

nes€ja, kas regul€ja visas tas loceklu dzives sféras — no moralas sist€émas lidz pat ikdieniskiem

153 Uz min&to noradijis ari profesors P.Mincs. Sk. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 53.-55.Ipp.

1% Kanoniskas jeb baznicu tiesibas bija tikai viens no tiesibu avotiem, ko izmantoja vienigi baznicas eklektiskas tiesas.
Kanoniskas tiesibas atstaja arT netieSu ietekmi uz viduslaiku juridisko domu, uz ko norada vesturiskie fakti par
procesu, kada notika tautu, cilSu un to vadonu kristiSana, ka arT baznicas nostitito priesteru un biskapu augstais statuss
pirmajos valstiskajos veidojumos, Iidz ar to arT klatesamiba pie pirmo kodifikaciju tapSanas, ka tas tiks analiz&ts arT
2.3.nodala, runajot tiesi par pirmajiem Anglijas tiesibu avotiem. Vispargji par kanoniskajam tiesibam, to uzbiivi un
vesturisko attistibu sk. Beal, J.P., Coriden, J.A., Green, T.J. New Commentary on the Code of Canon Law. New
York : Paulist Press, 2002; Wiel, C., van de. History of Canon Law. Louvain : Peeters Press, 1991. LatvieSu val. sk.
Osipova, S. Viduslaiku tiesibu spogulis, 147.-232.1pp. Par kanonisko un kriminaltiesibu saistibu sk. Bar, C.L., von.
History of Continental Criminal Law, p. 79-94.

155 Kontinentalas Eiropas tiesibu attistiba noteico$d loma bija tiesi kristigajai baznicai. $a pétijuma ietvaros netiks sikak
analiz€ti atseviski novirzieni un to specifika.
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stkumiem. Nostiprinot savas pozicijas lidzas valsts varai, kristiga baznica uznémas ar1 gadibu par
sabiedribas miera nodroSinasanu. Lai pastiprinatu savu centralo varu un kalpotaju un parasto ticigo
paklausibu, baznica ne tikai noteica smalku dzives reglamentaciju, bet ar paredz&ja sodus par to
parkapSanu, radot savu — kanonisko sodu tiesibu sistemu, kuru viduslaikos ir gandriz neiesp&jami
noskirt no valsts sodu tiesibu sist€mas, jo baznica patstavigi tiecas paplasinat savu jurisdikciju, kas
bija izdevigi arT laicigajai varai — tika panakta tautas paklausiba.156

Nozieguma kriminaltiesiskas izpratnes attistiba kristiga baznica un tas kanoniskas tiesibas
ienesa divus bitiskus elementus. Pirmkart, vismaz teor€tiski visi noziegumu izdaritaji bija
vienlidzigi — nozieguma smagums un kait€jums nemainijas, vai ta izdaritajs ir vergs vai augstmanis,
jo Dieva priekia visi ir vienadi."’ Otrkart, Joti smalki un detaliz&ti tika pétita nozieguma izdaritaja
ieks$gja pasaule, dzinas un tieksmes, “launa griba”, kas vada un nosaka tas ricibu, kas Iidz Sim bija
atstats novarta.”® Ja sabiedribas un valsts sodu tiesibu galvenais uzdevums bija sniegt revansu
cietusajam, tad baznicas uzmanibas centra ir nozieguma izdartajs un ta veSana atpakal pie Dieva —
daudzkart svarigaka par argjo ricibu ir personas gréciga dvésele. Tadgjadi jebkur§ parkapums, pat
tads, kas nav vél realizgjies personas riciba, tika uztverts ki sodams greks.™ Dievs kanonisko
tiesibu skatfjuma ir sp€jigs ielukoties cilvéka prata, tas redz cilvéka gréku vel pirms ta argjas
izpausmes, tade| persona ir soddma ne tikai par ricibu, bet ari par launajiem nodomiem.'®°

Ar minéto saistita butiskaka probléma ne tikai nozieguma izpratng, bet ar1 kriminaltiesibu
genéze viduslaikos kopuma. Sekularaja tiesiskaja doma valdija atbildiba par argjo ricibu, baznicas
zina bija noteikt atbildibu par noris€m personas “iekSieng”, tacu §1s abas jomas gandriz nekad netika

savienotas. Laiciga vara turpindja liela mera sodit personas ar€jo ricibu, kamér baznicai bija tiesibas

1% Janorada, ka no laicigajam institiicijam viduslaikos vienigi Franku kara]valsti bija saskatamas centralizétas varas
iezimes. Franku kéninu (pamata Karolingu, bet pirmas iezimes saskatamas jau Merovingu laika) kapitulacijas, kas
izdotas 6.gs, no jauna tika forméta publiskas sodo$as varas izpratne, kuras pamati mekl€jami Romas impérijas idejas
par publiskajiem parkapumiem, ko no otras puses pastiprinaja tobrid jau noforméta kanonisko tiesibu sistéma. Sadas
romie$u-kanonisko tiesibu mijiedarbibas rezultata ar laicigas varas interesém pieauga publisko intereSu apjoms un
parkapumus, ko agrak uztvéra ka vienigi personu aizskaroSus (slepkaviba, laupiSana, zadziba, u.c.), saka uztvert ka
verstus pret dievu, 1idz ar to arT dieva iedibinato k&nina varu — valstu un sabiedribu kopuma. Tautas tiesibas Franku
valstl aizstaja kéninpa tiesibas, un k&nina vara veica pirmo centralizéto parkapumu meklesanu, iepreti agrakajai
sistémai, kad par parkapumiem uzzinaja no privatpersonu sidzibam. Bar, C.L., von. History of Continental Criminal
Law, p. 71, 72.

L1dz1gi tika aizsargata ka briva, ta nebriva cilvéka dziviba, atbildibu paredzot ka par pirma, ta otra nonavésanu. Bar,
C.L., von. History of Continental Criminal Law, p. 103.

Pie lidzigiem secinajumiem sava laika nonaca ari profesors P.Mincs. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp.d., 55.-
56.1pp. Vienlaikus janorada, ka baznicas vainas izpratne ir tikai Skietams progress, jo, pastavot atzinai par iedzimto
greku, bija iesp&jams pamatot, ka katra cilvéka apriori ir iedzimta “launa griba”, bet parkapums ka personas argja
riciba atspogulo nespé&ju So gribu “savaldit”. Tas padarja iesp&jamu vainas prezumpciju.

Zinami aizmetni personas iekS€jai pasaulei un tas sasaistei ar noziegumu ir atrodami ar1 iepriek§ min€tajos Homera
eposos, jo seviski atzina par cilveku un dievu uzlikto sodu. Dieviem, at$kiriba no cilvékiem, bija pardabiskas spgjas,
kas ]ava ieltikoties cilveka ieks$gja pasaulg, tadgjadi tie vargja sodit ne tikai argji, objektivi noveérojamu netaisnibu, bet
arT ieks§€jo launpratibu.

Pieméram, Mateja evangglijs, kas ir “Jaunas Deribas” pirma gramata un viens no nozimigakajiem kanonisko tiesibu
avotiem, 5:27, 5:28 skaidro 6. bausli: “Jiis esat dzirdejusi, ka ir sacits: tev nebiis laulibu parkapt. Bet Es jums saku:
ikviens, kas uzskata sievu, to iekarodams, tas ar vipu laultbu jau ir parkapis sava sirdi.” Mateja evangelijs. Pieejams
ari Latvijas Bibeles biedribas majas lapa: http://www.bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/matejaevangelijs/
Matejaevangelija01.htm [skatits 2010-02-02].
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164

par to pasu nodarfjumu uzlikt savu sodu, vertgjot to ka gréku, ko iemiesoja latmu izteiciens versari
in re illicita,"®* kas vienlidz attiecinams uz darbosanos neatlauta ka fiziska, ta gariga plaksné.
Subjektivas attieksmes izpratne bija teorétiska un abstrakta, pieméram, ka to paredz€ja “keceribas”
noziegums, vainigi bija visi, kas pauda savadaku viedokli neka baznicas oficialais, tadgjadi klustot
par neticigajiem, kas bija vienlidzigs ar jédzienu “noziedzigs”.**

Kaut arT praksé vismaz teorétiski arvien vairak tika diferencéta atbildiba par launpratigu
ricibu un tadu, kas iestajusies aiz nevéribas,'®® kopuma baznicas darbibas rezultata tas iestrades un
progress, kas bija panakts sodu tiesibu joma antikaja pasaulg, piedzivoja degradaciju, jo tiesibas
vairs nebija iesp&jams noskirt no morales un religijas sferas, atbildiba netika noteikta par realu
kait&jumu personai vai sabiedribai, bet arvien vairak bija atkariga no ticibas vai neticibas faktora. ST
ietekme bija jitama arT germanu tautu parazu kopojumos un vélakos valsts (karala, kénina vai
imperatora persona) izdoto sodu tiesibu avotos. Ta ka kriminaltiesibu idejiska attistiba bija nonakusi
baznicas sfera, kas galveno uzmanibu veltija morales jautajumiem, bez ieveribas palika nozieguma
ka abstraktas kategorijas idejas attistiba (ta vietd vienojoSais elements bija gréks), ka ari ta
veidojoso elementu skaidrogana.'®*

Vertgjot nozieguma izpratnes attistibu viduslaikos, ka arT renesanses un absolitisma
perioda kontinentalaja Eiropa, kopuma atzistams, ka lidz pat pirmajam apgaismibas idejam netika
teorétiski analiz€ts noziegums vai ka citadi diskutéts par soda pamatu, tiesibam sodit, vai to, kadiem
elementiem biitu japastav, lai vienu vai otru realaja dzivé notikuSu faktu atzitu par sodam
paklaujamu aizskarumu. Daudzi parkapumu sastavi tika parpemti no Bibeles, ieviesti ka dogmas un
to sodiSanas nepiecieSamiba netika apSaubita; citi bija karala izdoti un formulé&ti, un tadel vien
neapSaubami; ar1 tiesibu kopojumos ietvertie parkapumu sastavi netika apSaubiti. Neapstridot
dogmatiski pamatotas augstakas varas iedibinatas tiesibas, §a laika domataju un valstsviru uzmaniba
pamata tika veltita pieradiSanas problematikai un sodu veidu efektivitatei. Lidz ar to pozitivajas
tiesibas tika formuléti tadi parkapumi, kur bija minéts tikai personas statuss, Saja laika tapat

atrodami gadijumi, kad pie atbildibas vargja saukt dzivniekus. Tomér visvairak mingtais laika

18! Darboties neatlauta situacija (latigu val.).

162 Bar, C.L., von. History of Continental Criminal Law, p. 92. Uz minéto savulaik noradijis ari P.Mincs. Sk. Mincs, P.
Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 55.1pp.

163 Saja sakara janodkir vainas ki nozieguma elementa, proti, subjektivas puses izpratne, no vainas konstatésana, kas ir
procesuals jautajums. Saistiba ar otro pastavéja vainas prezumpcija — ja pie personas tika atrasta viltota nauda, tika
uzskatits, ka vina ir vainojama naudas vilto$ana, ja persona tika redzéta izejam no nonavéta majas, tad ta visticamak
bija vainojama nonavésana, u.tml. STs teorijas nav attiecinamas uz psihiskas attieksmes, subjektivas vainas vértésanu.
Parkapumu noskirSanas pamata galvenokart bija atseviski nodarTjumu raksturojosi elementi, pieméram, izmantotie riki.
Turklat butiskak par citiem elementiem tika vertéts tas, vai parkapums bija noticis publiski vai slepeniba, kas
misdienas tiek attiecinats uz nozieguma argjiem apstakliem. Slepens parkapums tika uztverts ka 1pasi bistams. Nav
atrodamas liecibas par c€lonsakaribas izpratni, bet, domajams, vienotas izpratnes $aja jautajuma nebija un ta tika plasi
interpretéta. Tome@r fakts, ka tika apsvérta ari lidzdalibnieku atbildiba un atbildiba par méginajumu, péc autores
domam, liecina par ieks$gja un argja elementa noskirSanu parkapuma. L.Bars norada uz parazu normas atrodamam
liecibam, ka pirmatngjas sabiedribas noskira sekas, kas iestajusas nodoma rezultata, no sekam aiz neveribas, tomer
tiesu sist€ma bija par vaju, lai §m iezimém pieveérstu uzmanibu, kad notikusi batiski parkapumi. Bar, C.L., von.
History of Continental Criminal Law, p. 66-71, 100-103.
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periods kritizets par tadu parkapumu formuléSanu, kur atbildiba tika paredzeta par personas domam,
viedokliem un pasaules uztveri, nevis par uz aru veiktu ricibu.'®®

Pret praksi, kad personas tiesaja par grécigam domam (Saja kategorija ictilpst ari ta sauktas
“raganu pravas”), kas nebija partapuSas darbiba, ka viens no pirmajiem versas anglu filozofs
Tomass Hobss (Thomas Hobbes; 1588-1679), kur§ darba “Leviatans” (Leviathan; 1651) noradija,
ka likuma parkapums nevar biit tas vien, ka persona velgjusies un iekarojusi cita labumus, kalpus
vai sievu bez Tpasa nodoma to iegiit sev. Hobss tapat uzsvera, ka ikviens noziegums ir gréks, bet ne
katrs gréks ir arT noziegums, proti, Jaunas domas un noltiki var but greks, bet, kamér persona nav
veikusi kadu aizliegtu darbibu vai nav darijusi to, kas tai ar likumu pavéléts, ta nav izdarfjusi
noziegumu: “Cilvéku apsiidziba nav vietas nodomiem, kas nekad neparadas ka aréja riciba.” %

Nenoliedzami paSas pirmas iezimes personas “vainas” nozieguma daliSanai subjektiva un
objektiva ir noverojamas vacu filozofa un Hobsa ideju turpinataja barona S.Pufendorfa darbos.

167 yz kura

S.Pufendorfa izstradata koncepcija bija balstita uz pienémumu par cilvéka gribas brivibu,
bija balstita arT vina teorija par imputatio.’®® Sava dabisko tiesibu sistéma S.Pufendorfs izskir divu
Iimenu imputatio, proti, objektivu sp&ju uznemties vainu, kas vélak tiek nodévéta par imputatio
facti, un subjektivu sp&ju uzpemties vainu, kas attiecigi vélak tiek nodevéta par imputatio iuris.*®
Lidz ar to teor@tiska plaksn€ abstrakti tick noskirta personas riciba ka arja izpausme un personas
vaina ka iek$gja izpausme, kas tiek uztverti par jebkuru parkapumu (tai skaitd noziegumu)

veidojosiem elementiem.

185 Francija 14.gs jédziens crimen tika lietots, lai apzimétu bistamus parkapumus. Saja laika paradas arf parkapumu
grup&sana un klasificeé$ana, vertjot to iedabu un raksturu. Kopuma tika atzits, ka katra nozieguma pamata ir gribéta un
brivpratiga launuma izdariSana, tad€jadi atzistot par pasaizsardzibu kara laika izdaritu nonavésanu, ka ari tiesibas uz
pasaizsardzibu kopuma. Arvien vairak pieverSot uzmanibu tiesi personas iek$gjai pasaulei un diskutgjot par nodoma
nepiecieSamibu nozieguma konstatéSanai, paradijas arT diskusijas par gara vaju cilvéku atbildibu, kurus atseviskos
gadijumos netiesdja, bet ieslodzija bez tiesas. Neskatoties uz principa visparéju atziSanu, ka viens pats launs nodoms
nav sodams, kamér tas nav méginats, nav atrodamas liecibas par §a laika posma mégindjuma izpratni, bet atseviski
noziegumu formul&jumi lauj secinat, ka nereti personai piedévétais parkapums, pieméram, bur§anas, neveidoja realu
ricibu, tomér tika traktéts ka riciba. Tadgjadi ka nodoms, ta riciba, tika interpretéti plasi, un neviena no minétajiem
jautajumiem nebija vienotas prakses — tiesneSiem bija autoritate lemt katra konkr&ta gadijuma. Laika, kad valdija
suveréns, kur§ neierobezoti vargja lemt par pavalstnieku dzivibu un navi, bet atseviskos gadijumos bija iespgjama
sodiSana bez tiesas procesa, ir teju neiesp&jami runat par kop&ju nozieguma izpratni, jo noziegums bija tas, kas par
tadu atzits péc parazam, ko noteicis karalis vai baznica, vai, retak, no jauna formulgjusi tiesa. Sk. Bar, C.L., von.
History of Continental Criminal Law, p. 146-197.

%6 Hobbes, T. Leviathan. London: Printed for Andrew Crooke, 1651. Pieejams ari tieSsaiste:

http://oregonstate.edu/instruct/ph1302/texts/hobbes/leviathan-c. html#CHAPTERXVII [skatits 2010-02-02].

Tas pamata bija germanu brivibas koncepts, kas pamatoja personu paklau$anu kriminaltiesibam ar vipa paSa brivu

izveli. Saja ideja, attistoties sabiedriskd liguma teorijam filozofija, saknojas ari legalitates princips, jo, lai varétu

pamatot personas “brivu gribu”, vispirms personai bija jabiit informetai par aizliegumiem.

Vards imputatio (latipu val.) tulkojuma nozimé inkrimin&$anu, vainas piedévésanu. Sakotngji ar to saistita objektivas

saiknes pastavésana starp iniciatoru un objektivaja realitaté notikuso (objektiva vaina). Vacu filozofs Imanuels Kants

(Immanuel Kant; 1724-1804) vélak So jédzienu skaidro: “Imputation (imputatio) morala izpratné ir spriedums, caur

kuru kads tiek uztverts ka rictbas iniciators (causa libera — brivs célonis), kas tiek deévéts ‘akts’ (factum) un tiek

aplitkots no tiestbu viedokja.” Kant, 1. Metaphysical Elements of Justice : part | of the Metaphysics of Morals. Transl.

by J.Ladd, 2nd ed. Indianapolis : Hackett Publishing Company, 1999, p. 21.

Ar imputatio facti lielakoties tiek saprastas teorijas par personas ricibu — darbibu un bezdarbibu, bet ar imputatio iuris

tiek saistita teorija par personas ricibas brivibu. Tiek izdalits arT objektivais imputatio, kas ir spriedums par faktiem

tiesibu normu konteksta, proti, vérté§juma spriedums, ne vairs inkriminéSana (vainas piedévéSana). Hruschka, J.

Imputation. BYU L. Rev., 1986. Vol. 3, p. 672-677.
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Neskatoties uz mingto, ir paragri teikt, ka S.Pufendorfa teorija kaut mazakaja méra butu
lidziga musdienu subjektivas puses vai personas psihiskas attieksmes izpratnei. Autore saskata Sis
teorijas lidzibu ar, pieméram, misdienas visparéjo tiesibu saim& sastopamo strict liability
doktrinu,™ jo “vaina” netiek saistita ar psihisko atticksmi vai kadu faktu apzinasanos ka subjektivu
paradibu, bet ar personas iesaistiSanos riciba (darbiba vai bezdarbiba) péc brivas gribas.'” Vainiga
persona tiek sodita tikai tad, ja péc savas brivas gribas izSkirusies veikt tiestbu parkapumu,
un S§ada pieeja butiski atSkiras no prakses, kad persona tiek saukta pie atbildibas, ja tas riciba
ir objektivi saistita ar sekam, vispar nepemot véra psihisko attieksmi. S.Pufendorfa teorija
prasiba izzinat dzilaku motivaciju nepastavéja, jo tika pienemts, ka persona, kas brivpratigi izdara
nodarTjumu, to izdara ar7 apzinati, un tade] ir atbildiga par visam sapratigi paredzamajam sekam.

Sadu izpratni, kas nostiprinajas kriminaltiesibas apgaismibas ideju ietekmé, miisdienas
dévé arT par objektivo pieskaitamibu, proti, pienemot, ka visas personas ir apveltitas ar gribas
brivibu, to darbiba tika verteta atkariba no ta, vai nav bijusi objektivi apstakli, kas vargja ietekmét
$adu ricibas brivibu. Ka rakstija ari Cezare Bekaria: “Tie kfiidas, kas iedomajas, ka noziegums tade]

. — . — — = — . —. . 99172
ir smagaks vai mazak smags atkariba no tas personas nodoma, kas to izdarijusi.”

Kopuma autore
pievienojas D.Krausa un K.Pastiles viedoklim, ka 18. un 19.gs arvien vél netika noskirta politiska,
mordla un kriminaltiesiska vaina,'”® 1idz ar to nevar runat, ka $aja laika jau pilniba bitu
nostiprinajusies miisdienam raksturiga nozieguma kriminaltiesiska izpratne.
2.2. Nozieguma izpratnes genézes ipatnibas Latvijas teritorija
2.2.1. Nozieguma izpratnes saknes: baltu-germanu-slavu parazas un apgaismibas filozofija
Latvijas teritorija vestures gaita nomainijusas daudzas varas, ietekmgjot ari tiesibu sisteémas
veidosanos. DiemZé€l lidz miisdienam nav saglabajies Tpasi daudz liecibu par to baltu tautu parazam
un sodu tiesibam, kas miisdienas veido latvieSus (latgalu, kurSu, zemgalu, s€lu) un lietuviesus
(augstais$i un zemaisi, dalgji ar1 skalvji un jatvingi), ka arT griti ir spriest par lidzas dzivojoso
somugru (Itvu un igaunu) un slavu (polu, baltkrievu un krievu) tautu pirmatn€jo parazu ietekmi uz
baltu tiesibu sistému, ja par tadu vispar iesp&jams runat. Diemz€l dainas un tautas pasakas, kas
misdienas butu atzistamas ka vienigas autentiskas liecibas par baltu tautu dzives reglamentaciju,
nav pétitas saistiba ar nozieguma vai kriminaltiesiskas domas izcel$anos, bet, balstoties uz germanu
hronikam, izdariti piep@mumi par Seit dzivojoSo cilSu atpalicibu tiesisko attiecibu reglamentacijas

zina, lai gan arheologiskie izrakumi, dainas aprakstitas tradicijas un citi faktori vedina domat par

170 gikak $is jautajums tiks pétits promocijas darba 6.nodala.

1 pyfendorf, S., von. Of the Law of Nature and Nations, 4th ed. Transl. by B.Kenneth. New Jersy : The Lawbook
Exchange, 2005, p. 45-58.

172 Beccaria, C. An Essay on Crimes and Punishments, 2nd ed. Transl. by M.D.Voltaire, E.D.Ingraham.. Philadelphia :
Philip H.Nicklin, 1819, p. 33. Ka to pamatoja C.Bekaria, tad cilvéki ar labiem nodomiem bieZi vien izdara daudz
lielaku kaitéjumu sabiedribai neka tie, kas rikojas ar launiem nodomiem, un tiesi tapec persona ir jasoda par nodarito
objektivo kait€jumu.

1% Krauss, D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Tulk. V.Rudzi$a. Riga : Latvijas Véstnesis,
2002, 74.-76.1pp.
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175

176

177
178

179

pirmatngjas, kulturilas sabiedribas pastavesanu.'’* Kaut arf literatiira noradits, ka vienigi prii§i no
baltu tautam pilniba zaud&ja savu nacionalo identitati, tomér tiesibu joma, cik talu tas attiecas uz
latvieSus veidojo$ajam baltu tautam, notika germanizacija, ka rezultata tika zaudéta “baltiska”
identitate un tapéc misdienas nebiitu korekti runat par germanu-baltu tiesibu sistému, bet par
germanu-romieu ar retiem baltu tiesibu elementiem, kas saglabdjusies civiltiesibas.'”
Kriminaltiesibas $is jautajums ir komplicéts, jo péc neatkaribas atjaunosanas 90-tajos gados netika
atjaunots 1933.gada Sodu likums, bet ilgu laiku spéka palika padomju tiesibu gara tapusais
Kriminalkodekss, kuru tikai 1999.gada nomainTja Sobrid spéka esosais Kriminallikums.

Cik iespgjams spriest no 13.gs pirmajiem rakstitiem avotiem,'’ tapat ka visds pirmatngjas
sabiedribas, arT baltiem bija raksturiga objektiva parkapuma izpratne. Parazas nebija pierakstitas un,
domajams, lielakoties aizskaruma rezultata preval€ja savstarp€ja izrékinasanas, ko vélak nomainija
“izligums” (kompensacija). Latvijas teritorija bija sadrumstalota, katra teritoriala vieniba bija sava
tiesibu sistéma, turklat atskiriga tiesibu sistéma bija ari kartam,'”’ atikiras tiesibas arl lielakajas
pilsétas. Analizgjot pozitivos tiesibu avotus no 13.-19.95,"® kas bijusi speka Latvijas teritorija sodu
tiesibu joma, secinams, ka nozieguma jédziena genéze $aja laika nepiedzivoja butisku progresu, jo

uzmanibas centra bija process, pieradidana (inkvizicija) un sods.*”

No tiesibu véstures tematikai veltitaja gramata par Latvijas tiesibu gen&zi minétajiem avotiem, autoresprat, vienigi
baltu folklora varétu biit atzistama par autentisku, tacu ta tika pierakstita krietni vélak — 19.gs, kad janem véra ta laika
sociali-ekonomiskais un politiskais stavoklis — Latvijas teritorija atradas Krievijas impérijas sastava, sabiedriba
popularitati guva socialisma idejas, Latvijas teritorija tam visam pa vidu dzima tautas atmodas ideja nacionala
romantisma gaisotné. KopS 13.gs bija pagajusi teju 700 gadi, ka rezultata folklora bija piedzivojusi butiskas
modifikacijas. Lai gan germani dat€ja pastavo$ds parazas, tomér tas tika pierakstitas ar kristigas baznicas
modifikacijam. Lazdins, J., Blizma, V., Osipova, S. Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari, 1. sgj, E. Melkisa red.
Riga : LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 19.Ipp.

Janorada, ka uzreiz p&c Latvijas valsts izveides 20.gs pirmaja pusée atseviskiem tiesibu specialistiem (F.G. fon Bungem,
A.Svabem) izdevas “saglabt” nedaudz baltu identitates, tad&jadi nosaciti var runat par baltu-germanu tiesibu sistemu.
Tomér apSaubama ir iesp&ja misdienas korekti definét, kas ir baltu-libiesu tiesibu sistéma, un kada veida un vai vispar
ta butu attistijusies bez germanizacijas.

Pieméram, Rigas Arhibiskapijas zemnieku tiesibas (galvenokart latgalu tiesibas). Lazdins, J., Bluizma, V., Osipova, S.
Latvijas tiesibu avoti, 23.1pp, 26.-27.1pp. Ta interesants ir kazuistiski reglament&tais 6 §: ja kads neveribas dé] otru
(ievaino) ar bultu vai zobenu un tas notiek tumsa, tad vins var attaisnoties. No ta secinams, ka sabiedriba kopuma
pastavéja izpratne par launu, nodomatu ricibu un ricibu, ko ietekmgjusi neveriba (Saja gadijuma objektivs apstaklis —
riciba notikusi tumsa). Tacu lielakoties kait€jums pats par sevi tika uztverts ka gana nozimigs, lai personai par ricibu
biitu jaatbild neatkarigi no vainas (absoltita vai objektiva atbildiba). ArT nonavésanas gadijuma (7.§) personai tomer
tika paredzeta iesp€ja aizstavéties, ka nav bijis nodoms nonavet. 13.§ savukart personai paredzeta iespgja atsaukties, ka
siens pagemts (nozagts) bez Jlauna nodoma, ja runa ir par maziem apmériem (cik var padusé pagemt). Jadoma, ka
pierakstitas tika dazas parazas, un to kopg&jais skaits vargja but daudzkart lielaks. Kopuma pastavosa analogijas
iesp&jamiba deva zalo gaismu sikiem dzives aprakstiem, jo regul§juma trikuma gadijuma bija iesp&jams radit jaunu
parazu. KurSu un IibieSu-igaunu 13.gs pierakstitajas parazas atrodamas lidzigas normas. Turpat, 28.-29., 30.-31.1pp.
Sk. ari Svabe, A. Vecds zemnieku tiesibas. Riga : Skolotaju savieniba, 1927, 3.-9.Ipp.

Baltu parazas neparedzgja kartu sisteému, ta tika ieviesta lidz ar Latvijas teritorijas nonak$anu germanu ietekmé.

Jau ming&tas zemnieku tiesibas, kas bija speka Iidz 16.gs, Livonijas senakas bruninieku tiesibas (13./14.gs), Livonijas
spogulis (14.gs), 1532.gada Karolina (Livonija tas recepcija notika 16.gs vida), 13.gs Pilsétu tiesibas (Gotlandes-Rigas
tiesibas, Rigas-Reveles tiesibas, Hamburgas-Rigas tiesibas), Livonijas konstitiicijas, Sigismunda privilégijas, Lietuvas
lielkpazistes statiits, Kurzemes un Zemgales statati, Klaudija Tota policijas noteikumi, Vidzemes zemes policijas
noteikumi u.c. avoti.

Nevarétu teikt, ka progresa nebija vispar, jo, ka redzams no pozitivajiem tiesibu avotiem, pakapeniski tika attTstita
atsevisku instititu ka méginajuma, lidzdalibas, attaisnojosu apstaklu, pieskaitamibas u.c. normativa un teorctiska
izpratne. Karolina §aja zina bija visdetalizetakais tiesibu avots, kas noziegumu definicijam prasija noteiktu abstrakcijas
pakapi. Latvijas teritorijai nonakot vacu tiesibu ietekmes zona, Karolma butiski ietekmgja art vietgjos tiesibu avotus.
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Pamatatzinas, kas raksturoja nozieguma izpratni, bija: 1)parkapumu izdarit var vienigi
fiziska, pieskaitama persona; 2)parkapums izpauzas ka personas gribas realizéta riciba (ka darbiba,
ta bezdarbiba), kas rezult€jusies kaitigas sekas; 3)ar parkapumu tieck apdraudéts sabiedribas miers,
tiesiskas intereses. Vienlaikus nav konstatEjamas teorctiskas atzipas par abstraktu ricibas,
cClopsakaribas vai kaitgjuma izpratni, ka ari gribas brivibas raksturojumu, savukart personas
psihiskas attieksmes veérté€Sana nosaciti notiek vienigi saistiba ar soda noteikSanu, un saskatami ar1
citi, no musdienu skatupunkta veért§jot, “triikumi”, kas radija neviendabigu tiesibu piemérosanas
praksi. Tadgjadi kopuma uz 19.gs sakumu Latvijas teritorija nevar runat par nozieguma jédziena
abstraktu izpratni, teorétisku diskursu par parkapumus veidojosajiem elementiem, tomér atseviskas
germanu zemju juristu teorétiskas atzinas, domajams, bija zinamas arT Latvijas teritorija, lai gan tas
neguva parak lielu popularitati, jo viet€jai muiZniecibai bija izdevigi saglabat sadrumstalotu sodu
sisttmu un kazuistisku pieeju parkapumu sodisana.

18.gs nosleéguma (kops 1795.gada) Latvijas teritorija pilniba nonaca Krievijas impérijas
sastava. Ta rezultatd kops 19.gs jaunakas kriminaltiesibu tendences attieciba par teorétiskiem
jautajumiem ienaca ne vairs tie$a cela no Eiropas, bet caur carisko Krieviju. Tapat ka Rietumeiropa,
arT Krievijas imp@rija bija jitama apgaismibas laika ideju ietekme, ko Latvijas teritorija lidz Sim
liela méra kav&ja muiznieciba. Tiesiskas domas attistiba slavu apdzivotajas teritorijas, tapat ka
citviet Eiropa, ir saistita ar Antikas Romas tiesibu ietekmi caur kristigo baznicu, Krievijas gadijuma

— austrumu (Bizantijas) novirzienu.'®

No tiesibu normativajiem kopojumiem slavu apdzivotajas
teritorijas licla nozime bija cara Alekseja Mihailovi¢a (Azrexcei Muxaiinosuy;, 1629-1676)
1649.gada Nolikumam (¥zroorcenie), kur akcents tika likts uz detalizétu sodu veidu izklastu, kas bija
brutali un varmacigi, par kazuistiski formulétiem parkapumiem, neveidojot formalas definicijas, bet
gan aprakstot dazadus dzives gadijumus.181 Tomér §a un citu sakotn&jo avotu ietekme uz talako
Krievijas kriminaltiesiskas domas attistibu ir sarezgita, jo laika gaita to ietekm&jusi ta dévéto
“slavofilu” un “rietumnieku” (“zapadniku”) savstarp&ja cina ka gariga (filozofija, religija), ta fiziska
plaksné, ka arT virkne citu faktoru.

Rietumniecisko virzienu, kas saistits ar Krievijas tiesibu sist€émas germanizacijas un
romanizacijas centieniem, iezim&ja cars Péteris | Lielais (I7émp I Beauxuu; 1672-1725), kur$

Krievijas vajadzibam parstradaja kontinentalas Eiropas 18.gs sakuma kodifikacijas. Savukart 18.9s

nosléguma Katrina II Liela (Examepuna II Benuxas; 1729-1796) Krievijas impérijas

180 1 1dz baznicas tiesibu ietekmei ka ievérojamakais tiesibu avots, no kura iespgjams git priekistatu par slavu parazam un
sodu tiesibu izpratni ir “Pycckas Ilpasoa”. Taja kopuma noverojama pirmatngjam sabiedribam raksturiga nozieguma
izpratne, kas butiski neat$kiras no seno helleénu, romanu, germanu vai baltu izpratnes par parkapumu un sodu - sods
galvenokart paredzets tiesi par objektivo kait€jumu, kas radies saistiba ar personas ricibu, ja vien konstatgjama jebkada
kaut nedaudz pieradama saikne starp ricibu un sekam. Ka raksta, pieméram, profesors P.Mincs, tad uz turpmakajiem
Krievijas tiesibu avotiem, 1pasi Maskavas perioda, liela ietekme bija gan fataru atstatajam mantojumam, gan cieSajiem
sakariem ar Bizantiju. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 60.-61.Ipp.

181 Cobopnoe ynoocenue 1649 200a yaps Anexces Muxaiinosuua. Pieejams tieSsaisté elektroniskaja véstures avotu
biblioteka buGarorekaps.Py: http://www.bibliotekar.ru/sobornoe-ulozhenie-1649 [skatits 2011-05-17].
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kriminaltiesiskds domas attistibu saistija ar Francijas tiesibu sistemu.'®® Sis laiks sakrit ari ar
centieniem sistematiz€t un zinama meéra ar1 unificét Baltijas teritorija spéka esosas tiesibas,
izveidojot tam TpaSu komisiju 1728.gada, tomer tas neskara kriminaltiesibu jomu.’®® Starp laika
garam atbilstoSakajiem kriminaltiestbu joma minama 1827.gada “Vidzemes kriminaltiesibu
rokasgramata”, ko izdeva G.F.Bunge, un kas bija balstita uz Tartu universitates profesora J.L.Mitela
(Miithel) rakstiem.™®* Tomér tai nebija palickosa ictekme uz talako kriminaltiesiskas domas attistibu
Latvijas teritorija, jo Baltijas tiesibu autonomija tika stipri jerobezota.'®

Ir gruti spriest, cik liela mera rietumnieciskas idejas ietekmé&ja 1833.gada sastadito visu
Krievijas impgrijas zemju likumu kopojumu (Cso0), kas tapa grafa M.Speranska (Crepanckuii
Muxaun Muxatinosuy; 1772-1839) vadiba un kura ietilpa ari sodu likumi (XV sgjums “Vroorcenie o
HAaKA3aHisAX Y20l108HbIXD U USNPAGHUMeNbHbIbIXY ), Kas gan pilniba tika pabeigti un apstiprinati tikai
1845.gada un publicéti ka atsevisks kodekss ar tadu pasu nosaukumu.'®® Sis un 1864.gada
Nolikums par sodiem, ko vargja piemérot miertiesneSi (“Vcmas o nakazauisx, Haracaemvlx
muposvimu cyovamu’), bija ari galvenais kriminaltiesiska rakstura normu avots 19.gs Latvijas
teritorija."®’ Kopgjas kodifikacijas tendences Eiropa atstaja lielu ietekmi uz Krievijas impériju,
tadgjadi jau 19.gs nogal€ tika veidotas vairakas komisijas vienota kodeksa izstradei, kura butu
noteikta atbildiba tiesi par kriminaltiesiska rakstura parkapumiem, ko var uzskatit arT par pirmo
biitiskako materialo tiesibu reformu saistiba ar nozieguma jédziena teorétisku izpratni, kas tiesi
ietekméja arT kriminaltiesiskas domas attistibu Latvijas teritorija.

Analiz€jot 19.gs tendences kriminaltiesibas nozieguma izpratnes attistibas konteksta,

secinams, ka klasiskas kriminaltiesibu skolas'® parstavji ari Krievijas impérija, tapat ka

Katrinas II izveidotas komisijas darbs nevainagojas ar redzamiem panakumiem, tomér jau no izdotas instrukcijas, kas
bija domata izveidotajai komisijai, ir secinams, ka kriminaltiesibu joma, tapat ka procesualajas tiesibas, no Krievijas
impérijas juristiem tika sagaidita detalizéta Francijas tiesibu sisttémas un domataju atzinu izp&te. Haxasz Examepunut 11
Komuccuu o cocmasnenuu npoexma nosozo Ynoocenus, 1767. Pieejams: http://historydoc.edu.ru/catalog.asp?ob_no
=12793&cat_ob_no=15408 [skatits 2011-05-17].

Komisijas darba rezultata tika izdots Baltijas viet§jo likumu kopojums, kas iznaca 1846. un 1865.gada. Valsts un
tiesibu veésture, 2. izd. Sast. P. Valters. Riga : Divergens, 2001, 203.1pp.

No J.L.Mitela lekcijam secinams, ka sodu tiesibas $aja laika tiek novilkta robeza starp noziegumiem un pargjiem
(policejiskiem, administrativiem) parkapumiem. Kopuma darba saskatams ta laika apgaismibas ideju atspogulojums,
tomer akcents tiek likts uz soda, ne tik daudz nozieguma analizi. Sk. Miithel, J. L. Handbuch der liviindischen
Criminalrechtslehre. Dorpat : G.F. von Bunge, 1827.

Uz min&to pamatoti noradijusi arT D.Krauss un K.Pastile, salidzinot Latvijas un Vacijas kriminaltiesibu Ipatnibas un to
vésturisko izcelsmi. Krauss D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjautdjumi Latvija un Vacija, 20.1pp.

C600 3axonoswv Poccitickou Hmnepiu, 15. s€j. YoxkeHie 0 HaKa3aHIsX YTOJOBHBIXH M H3MPAaBHUTEIHHBIBIX, 1885.
Pieejams: http://civil.consultant.ru/code/ [skatits 2011-05-21].

Par Kriminaltiesibu nozares un tiesibu avotu attistibu Krievija sk. Taranue, H. C. Pycckoe yeoroenoe npago, Hactnb
o6mas, Tom I (1902). Tyna : kKABTOT'PAD», 2001, c. 19-40, 119-130, 168-225.

Klasiska virziena pamata bija ideja par verSanos pret noziegumu ar mérki aizsargat vispargjo tiesisko kartibu un
individualas intereses, ko taja laika dévEja par “mieru”. Piem@ram, Vacija viens no popularakajiem §1 virziena
parstavjiem bija K.L.L.Bindings (Karl Ludwig Lorenz Binding; 1841-1920). Otrs novirziens bija jauna kriminaltiesibu
skola, kas attistijas kriminologijas ideju iespaida. Smaguma centrs no nozieguma tika parnests uz noziedznieka
personibu, centra izvirzot kriminalpolitiku. Krievija §is skolas parstavis bija I.Foinickijs (Mean Axosnesuu
Qounuyxuu; 1847-1913), bet péc 1917.gada revoliicijas kriminaltiesiska doma Krievija gaja pavisam citu celu.
Ievérojamakais no Vacu tiesibu zinatniekiem, kur§ parstavéja jauno virzienu, bija F.R. fon Lists (Franz Ritter von
Liszt; 1851-1919). Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 69.1pp.
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kontinentalaja Eiropa, kopuma ka galveno parkapumu veidojoSo elementu saskatija brivu
cilvéeka gribu, kas uz aru tiek manifestéta ka riciba (darbibas un bezdarbibas), nodarot
kaitéjumu ar likumu aizsargatam interesem.'®® Briva griba mincta ka galvenais iemeslu tam,
kade] vienados apstaklos personas pienem at$kirigus Iémumus (indeterminisma teorija). Otrs
virziens bija saistits ar Darvina teoriju un skaidroja cilvéku ka mehaniski funkcion€joSu biitni bez
subjektivam pazimem (determinisma teorija).'® Turpmak Krievijas impérijas kriminaltiesibu
zinatnieki parsvara noliedza abas teorijas, méginot atrast savu pieeju nozieguma izpratné. Nikolajs
Tagancevs $aja zina ir viens no ievérojamakajiem, kura 1900.gada izdotaja gramata par Krievijas
kriminaltiesibam un 1903.gada Sodu likumu komentaros atrodamas ne tikai Krievijas, bet visas
Eiropas kriminaltiesiskas domas sasniegumi.191

Saja laika Krievija, tapat ka Vacija, attistas ari izpratne par “noziedzigu nodarijumu”
(straftat, npecmynnoe oesnue) ka abstraktu, formalu konstrukciju. Parkapums un nodarijums $aja
konteksta ir lietojami ka sinonimi. Autoresprat, jédziens “noziedzigs nodarfjums” sakotngji tika
lietots, pirmkart, lai noraditu uz to ka parkapuma veidu, otrkart, lai ar to paraditu noziegumu ka
abstraktu kategoriju. Turklat noziedziga nodarfjuma un lidz ar to ari nozieguma definicija bija
izteikti pozitiviska, proti, ka teorija, ta praks€ pozitivas tiesibu skolas ietekm& un atbilstosi laika
garam tika noteikts, ka noziegums ir tas, ko par tadu atzinis valsts suveréns, un tas izpauzas ka
suveréna noteikta tiesiska reguléjuma (tiesibu vai tiesisko intereSu) aizskarums. Saistiba ar formalo
nozieguma izpratni N.Tagancevs noradija ari uz nepiecieSamibu noziedziga nodarijuma ka abstrakta
konstrukcija noskirt to raksturojosas pazimes,192 kuras tika sasaistitas ar nozieguma sastava (COrpus
delicti, Thatbestand, corps de délit) jedzienu. Tadgjadi noziegums teorétiska plaksné (noziedzigais
nodarfjums) tika uztverts ka ta sastavu raksturojoso pazimju kopsumma: 1)to izdarijusi persona jeb
vainigais; 2)objekts vai priekSmets, pret ko bijusi ve@rsta vainigas personas riciba; 3)pats

. — . —_ o Vo= — _ e o 1
noziedzigais nodarjums, ko raksturo iek$€ja un arg€ja izpausme. %

189 Ka zinams, ar likumu (legali, tiesiski) aizsargatas valsts, sabiedribas, personu grupu un individu intereses miisdienu
Latvijas kriminaltiesibu teorija tiek uzskatitas par vienu no noziedziga nodarfjuma sastava elementiem, proti, objektu.
Sis elements, autoresprat, piepilda nozieguma jedziena matériju un p&c savas izpausmes lidzinas antikajas sabiedribas
minétajai “tiesiskajai kartibai”, kas viduslaikos partapa par “sabiedribas mieru”, bet apgaismibas laika — par kaitgjumu
“socialajam interesem”. Ar So liela mera tiek iezZim@&ti pirmsakumi 1stena nozieguma izpratnei un ta norobezosanai no
citam paradibam sabiedriba, jo ar kriminaltiesibam aizsargajamas ir tikai tiesiskas intereses, nevis morale, tikumi,
religija, ideologija.

Krauss D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija, 79.1pp. Promocijas darba ietvaros
determinisma teorija sikak analiz&tas netiks, jo tai bijusi minimala ietekme uz turpmako sodu tiesibu un
kriminaltiesibu attistibu Krievijas imperija un Latvijas teritorija.

N.Taganceva (1843-1923) izstradata teorija balstita uz vacu-austrieSu (Feierbaha, Goldmana, Henkes, Maiera, Bara,
Geiba, Lista, Bindinga, u.c.), francu-belgu (Bertaulda, Boitarda, Villeja, Laina, Normanda, Labordg, u.c.), italu
(Karrara, Zupetta, Brusa, Karmignani, u.c.) un krievu (Sergejevskaja, Jesipova, Kalmikova, Neklubova, u.c.) tiesibu
zinatnieku pétjjumiem. Taranues, H. C. Pycckoe yeonosnoe npaso (2001), c. 34-40.

Nozieguma sastava pazimes (subjektivas un objektivas pazimes), kas raksturo nozieguma jédziena ka abstrakcijas
struktliru, ir noSkiramas no tam vispargjam pazimém, kas raksturo noziegumu ka fenomenu (legalitate, kaitigums,
vaina, sodamiba u.c.). Nozieguma ka paradibas pazimes laika gaita bijusas atkarigas no ideologijas, religijas, valsts un
tiestbu kop€jas izpratnes u.tml.

198 Tarannes, H. C. Pycckoe yzonosnoe npaso (2001), c. 307

190

191

192
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Ka uzsverts arl iepriek§ promocijas darba, noziedziga nodarijuma “objektam” un ta
teorétiskam raksturojumam S$aja laika veltita lielaka uzmaniba neka misdienu kriminaltiesibu
zinatng, jo ar to tika saistitas visas diskusijas par noziegumu noskirSanu no citiem parkapumiem, ka
arl kriminaltiesibu noskirSanu no morales, religijas, ideologijas un citam jomam. N.Tagancevs
raksturoja noziegumu ka tiesisku interesu aizskaruma ipasu paveidu.** Uzsvars tika likts uz tiesisko
reguléjumu — par noziedzigu atzistams vienigi tads nodarijums, kas versts pret pozitiva (tatad —
rakstita un noteikta kartiba izdota) tiesibu norma ietvertu tiesibu, pienakumu vai interesi.

Raksturojot noziedzigo ricibu, N.Tagancevs kriminaltiesibas par biitisku izvirzija principu
“in malefcliciis voluntas spectatur, non rerum exitus”.'® Nodoms tika skatits ka ricibas sastavdala,
nevis atsevisSka subjektiva pazime, ka tas raksturigs misdienu Latvijas kriminaltiesibam. “Tada
veida noziedziga nodarijuma izpratne sevi ietver divus momentus: aréjo — ar likumu aizliegtas

1 .
» 196 rakstTja

sekas, tas ir, darbiba vai bezdarbiba, un iekséjo — vainigumu jeb noziedzigo gribu,
N.Tagancevs. Ar ironiju zinatnieks analiz€ja Vacijas kriminaltiesibas, noradot, ka tajas saskatama
personas subjektiva saikne ar noziedzigu nodarfjumu, vienlaikus izsakot saubas, vai pasi Vacijas
tiestbu zinatnieki to ir sapratu§i.'®’ N.Tagancevs noskira ari ta devéto negadijumu (casus), kas tolaik
bija jau nostiprinats tiesibu aktos, ka arT noradija uz divam vainas formam, kas pastavéja ta laika
kriminaltiesibu doktrina, proti, nodoms (ymsicer, dolus) un neuzmaniba (neocmopodscrocme,
culpa). Taja pasa laika kriminaltiesisko atbildibu vins$ atvasinaja no pasa cilvéka (vainiga, subjekta),
nevis no cilvéka brivas gribas, ka tas bija raksturigs “apgaismotajam” Kriminaltiesibam.

Jaunakas Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku atzigas tika iestradatas ar1 Krievijas
impérijas cara Nikolaja Il (Hukonau Il Anexcanoposuu Pomanos; 1968-1918) apstiprinataja
1903.gada 22.marta Sodu likumu projekta,’®® kuram N.Tagancevs bija viens no lidzautoriem.
Tomér modernizacija lielakoties attiecinama uz Visparigas dalas jautadjumiem un nozieguma
izpratni. Sodu likumu SeviSkaja dala arvien bija ietverta virkne kazuistiski regulétu nodarfjumu
sastavu, kas saknojas slavu parazu tiesibas. Sakotngji par spéka eso$sam pasludinaja pirmas
vienpadsmit nodalas, kas tika attiecinatas ar1 uz Latvijas teritoriju, tacu pilniba Krievijas teritorija
viss kodekss ta ar1 nekad speka nestajas.

Pirmais pasaules kar$ ieviesa korekcijas ari kriminaltiesibu sistéma Latvijas teritorija.
Vidzemé& un Latgalé kriminaltiesibu joma turpinaja darboties jau iepriek§ minétie Krievijas
imperijas tiesibu akti, savukart vacu okup€tajos Latvijas teritorijas apgabalos (Kurzem& un

Zemgale) ar 1917.gada 14.maiju Sodu likumu projekts stajas speka pilna apméra. 1918.gada

194 Pie interesem, kuru aizsargaana ietilpst kriminaltiesibu sféra, N.Tagancevs nosauc pasu personu, tas dzivibu, veselibu,
godu un cienu, IpaSumu, briviba un citas svarigas ar personu saistitas un tai piemitosas Ipasibas. Taranues, H. C.
Pyccroe yeonosnoe npaso (2001), c. 41-54.

195 Noziegumos biitiskaks ir nodoms, nevis rezultats (latipu val.).

1% Taranues, H. C. Pycckoe yzonosnoe npaso (2001), c. 447.

7 Ibid, c. 447.

198 yoonosnoe Yioocenue 22 mapma 1903 2o0a. 1o m3a. H.C.Tarannesa, 2.u3n. Pexn. I1.H.Slko6u. Pura : Jleta, 1922.
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sakuma tas tika attiecinats ar1 uz okupéto Vidzemi, bet péc Latvijas Republikas dibinaSanas Sodu
likumu projekta darbiba tika attiecinata ari uz Latgatli.199 Latvijas Republika ar minimalam
izmainam un pielagojumiem Latvijas vajadzibam, Krievijas impérijas 1903.gada Sodu likumi®®
bija speka lidz pat 1933.gadam, kad tos nomainija 1933.gada Sodu likums.?*

Nemot véra minéto, neparsteidz, ka Latvijas Republika 20.gs 20/30-tajos gados nebija
vérojama bitiska atkape no Krievijas impérijas tiesibu zinatnieku izstradatas, N.Taganceva
definétas nozieguma un ‘“noziedziga nodarfjuma” formalas izpratnes. Ari 1933.gada pienemtaja
Sodu likuma $aja sakariba nav vérojamas butiskas izmainas, bet kriminaltiesibu zinatng, ievérojot
tiesisko péctecibu, tika turpinatas Krievijas impérijas tradicijas.’’? Nogkirot nozieguma un
parkapuma izpratni, profesors P.Mincs min, ka no argjas puses noziedzigs “ir tads nodarijums, kuru
aizliedz likums, piedraudot ar kriminalsodu” atstajot likumdevéjam ekskluzivas tiesibas
piepildit formalas nozieguma definicijas materialo saturu. Vienlaikus profesors norada uz
vienota kriterija pastaveéSanu, p&c ka javadas, nosakot “tiesibaizsargatos labumus”, kuru
aizskarSanas gadijuma personai var draudét kriminalsods. Analiz§jot vacu tiesibu zinatné€ paustos
viedoklus, P.Mincs noskir $adas iesp&jamas pazimes: 1)intereSu aizskarums, kas saknojas kultiras
normas; 2)aizskaruma seviskais smagums; 3)antisociala uzvesanas. Atsaucoties uz vacu zinatnieka
Mittermaiera (Mittermaier) viedokli, P.Mincs noziegumu definé ka “pretlikumigu, vainojamu,
sodamu cilvéka uzvesanos, kas atbilst vienam no tipiskiem sastaviem” 2%

Autoresprat, $ada nozieguma jédziena izpratne norada uz kaut ar1 [énu un pakapenisku,
tomér pareju no kazuistiskas uz formalu nozieguma izpratni, lidztekus tam paradot, ka konkr&to
parkapumu ietverSana konkréta likuma atklaj to civiltiesisko, administrativi tiesisko, disciplinaro

vai kriminaltiesisko iedabu.?®® P.Mincs izvirza vairakas pazimes, kas kopg€jas visiem noziegumiem:

1)izdaritajs ir fiziska persona (cilvéks); 2)nodarijums ir pretlikumigs (aizliegumam ir jabit

9 Latvijas tiestbu vésture (1914-2000). Autoru kol., D.A.Lgbera red. Riga : Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas
Veésture” fonds, 2000, 30.—-31., 41.-43.1pp. Promocijas darba ietvaros netiks sikak analizéts, ka 1903.gada Sodu likumu
piemé&roSana visai Latvijas teritorijai ietekmé&ja Latvijas tiesibu sistému kopuma, tomer ir skaidrs, ka ar $o tiesibu aktu
pirmo reizi visa Latvijas teritorija bija panaktas vienotas tiesibas, kur teorctiskas atzipas bija balstitas uz 19.gs
kriminaltiesiskas domas augstakajiem sasniegumiem, kamér Seviskaja dala formulétie parkapumi saknojas slavu un
nevis baltu vai germanu parazu tiesibas.

1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérosanu Latvija. Riga : Valsts

tipografija, 1925.

201 Sodu likums (1936.9. izd.) ar komentariem, 2. izd. Red. P.Mincs, J.Lauva. Riga : Valsts tipografija, 1938. Jauna Sodu
likuma izstradasana gan tika paredzeta daudzkart agrak, kam tika izveidotas arT speciala komisija. Ka norada profesors
P.Mincs, izveidotas komisijas galvenais uzdevums bija pieturéties pie 1903.gada Sodu likumu konstrukcijas un
pamatprincipiem, tacu 1927.gada izstradato projektu Saeima talak nevirzija, ka rezultata tika veidota jauna komisija,
kuras uzdevums bija vertet ar1 jaunakas kriminaltiesibu atzinas Eiropa. Izstradato projektu vert€ja ka tiesnesi un
advokati, ta tiesibu zinatnieki, tadgjadi ta apstiprinasana ieilga, tomer ar 1933.gada 1.augustu jaunais Sodu likums
stajas speka. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 63.-64.Ipp.

202 1933.gada Sodu likuma ietverta noziedziga nodarijuma legala definicija no savas priekigajéjas péc satura neatskiras.
Normativajos aktos, kas bijusi speka Latvijas teritorija 20.gs, ietverto nozieguma izpratnes salidzinajumu sk.
1.pielikuma.

203 Mincs, P. Kriminaltiesthu kurss, Visp. d., 70.1pp.

24 Tyrpat, 71.Ipp.

25 pgc P.Minca izvirzitas definicijas, ietverot, pieméram, mantas bojaSanu un iznicina$anu vai zadzibu civillikuma
reguléjuma, mingtais parkapums klttu par deliktu un vairs nebtitu uzskatams par noziegumu.

200
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definétam likuma); 3)nodarfjuma butibu raksturo personas riciba (uzvesanas) un ar to sakariba esosa
attiecksme (vainojamiba). Savukart “kaitigums” netiek apspriests ka vienojoSa noziegumu pazime,
kas izskaidrojams ar materiala un formala nozieguma sastava izpratnes attisttbu.?% Raksturojot
nozieguma sastava pazimes (elementus), P.Mincs tas nosauc lidzigi N.Tagancevam: 1)subjekts;
2)objekts; 3)noziedziga darbiba, ko raksturo iekigja un argja puse.?”’
2.2.2. Padomju tiesibu ietekme uz noziedziga nodarijuma izpratni Latvija

Starpkaru perioda atSkiriga tiesibu izpratne attistijas Krievijas teritorija, kur péc Padomju
Savienibas izveidoSanas sakotn€ji notika pilniga atteikSanas no pastavosas tiesibu sist€mas un
tiestbam ka tadam, bet v&lak — atgrieSanas pie tiesiska reguléjuma, kur§ gan bija ciesi saaudzis ar
valdo$o ideologiju un atseviskos jautdgjumos nebija saskatama tiesibu p&cteciba. Sadas izmainas
atstaja ari butisku ietekmi uz kriminaltiesibu nozares talako attistibu un nozieguma izpratni
kopuma. Ka min A.Kozlovs (Koszuos), 1919.gada 12.decembra Vadosajos noteikumos Krievijas
Padomju Federativas Socialistiskas Republikas kriminaltiesibas bija noteikts, ka noziegums ir ar
kriminaltiesibam aizsargato sabiedrisko attiecibu parkapums. Ipasi atzim&jams ir noteikumu sestais
punkts, kur noziegums raksturots ka darbiba vai bezdarbiba, kas bistama sabiedrisko attiecibu
sisttmai. Tadgjadi noziedziga nodarjjuma definicija bija formuléta bez jebkadas norades uz
personas subjektivo attieksmi pret tas izdarito, bez vainas piemingsanas.*®
Kaut arf jau Krievijas PFSR 1922.gada 1.janija Kriminalkodeksa®® 11.pantad “vainas

formas” — nodoms un neuzmaniba — tika atjaunotas,210

tomér personas subjektiva attieksme
(nozieguma ieks€ja darbiba) vairs netika ietverta noziedziga nodarfjuma jédziena. Abos minétajos
tiesibu aktos saskatamas divas galvenas socialistisko noziedziga nodarjjuma izpratni raksturojosas
lezimes: pirmkart, aizsargajamo tiesisko intereSu vietd liktas sabiedriskas attiecibas, otrkart,
nozieguma definicijas materialo piepildijumu raksturoja sabiedriska bistamiba.

Péc Latvijas okupacijas un inkorporacijas Padomju Savienibas sastava, Latvijas Padomju
Socialistiskas republikas (turpmak Latvijas PSR) teritorija ar 1940.gada 26.novembri stajas speka
Krievijas PFSR 1926.gada kriminalkodekss?! (ar tiem pargrozijumiem, kadi bija ieviesti lidz

1940.gada 15.novembrim). Noziedziga nodarfjuma legala definicija, ja salidzina Krievijas PFSR

20 Starp kaitgjumu un sekam tika likta vienlidzibas zime. Ta ka atseviskos gadijumos tika kriminalizéta personas riciba, ar
ko bija radits apdraud&jums, bet nebija iestajusas sekas, kait€jumu ka sekas atstaja arpus nozieguma definicijas.

27 Mincs, P. Krimindltiestbu kurss, Visp. d., 73.-153.Ipp.

208 Kozno, A. IL. [Tonsmue npecmynaenus, c. 385. Vispargji par noziedziga nodarfjuma izpratni Padomju Savieniba sk.
Ibid, c. 160-164.

29 Yronosmsiit kogexc PCOCP 1922 rona. Pieejams: http://www.library.ru/help/docs/n10349/yk1922. txt [skatits 2010-
02-02].

210 Saja sakard jamin arT fakts, ka neilgu laika periodu padomju tiesibas dala Latvijas teritorijas bija speka gan ta dévétas
Iskolata republikas laika, gan Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas perioda, tacu, nemot véra juku laikus un
Siem periodiem raksturigo tiesasanu péc revolucionaras apzinas, ir pamats uzskatit, ka tas nav atstajis praktiski nekadu
ietekmi uz noziedziga parkapuma kopgjo izpratni miisdienu Latvijas kriminaltiesibas. Latvijas tiesibu vésture (1914—
2000), 114.-115., 136.-137.1pp.

211 yronoenbrii kogeke PCOCP 1926 roxa. Pieejams: http://www.soldat.ru/files/3/22/32/605.html [skatits 2010-02-02].
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Krimindlkodeksa 1926.gada’’* un 1940.gada redakcijas,*® saturiski péc biitibas neat3kiras.
Nozieguma izpratne bija materiala, un taja tika atspogulota socialisma ideologija. Vienlaikus
noziedziga nodarjjuma definicija iezim&jas ar1 biitiskakais materialo definiciju trukums, proti, ta
atgadindja konkréta nozieguma veida formuljumu, S$aja gadijuma — saskatama Iidziba ar
“keceribu”, ar to atSkiribu, ka Baznicas vieta bija Komunistiska partija, bet ticibu un religisko
parkapuma izpratni aizstaja komunisma ideologija. Nemot v&ra min&to, autoresprat, Padomju
Savieniba drizak iesp€jams runat par sodu tiesibam, nevis kriminaltiestbam, jo nav iesp&jams
noskirt nozieguma ka tiesiskas paradibas izpratni no ideologijas jautajumiem. Pieméram, saskana ar
abas minétajas Krievijas PFSR Kriminalkodeksa redakcijas ietverto defin€jumu atbildiba faktiski
tika paredzeta par “politisko pluralismu”, to trakt€jot ka noziegumu.

Ideologiska rakstura izmainas skara ari lidz tam izstradato noziedziga nodarijjuma ka
fiziskas personas ieks$€jas un argjas darbibas rezultata izpratni. Lai gan saturiski parkapuma arvien
tika noskirta riciba, ko raksturo darbiba vai bezdarbiba, un vaina (psihiska attieksme nodoma vai
neuzmanibas forma), $o jédzienu skaidrojuma izmantojot ari Krievijas impgrijas tiesibu zinatnieku
atzinas, tomér vaina vairs netika saistita ar ricibu, bet tieSi ar nozieguma izdaritaju jeb

214

subjektu.”” Tadgjadi notika ari zinama atgrieSanas laika, kad noziedzigumu raksturoja tikai

personas riciba, bet personas psihiska atticksme pret to ietekméja vienigi soda piemérosanu vai
nepiemérosanu, kas redzams ari Kodeksa abu redakciju 10.panta.?*

Lidz ar to ir pamats secinat, ka padomju kriminaltiesibas 1idz Otra pasaules kara sakumam
tika izmantota Krievijas impeérijas kriminaltiesibu teorija nostiprinata izpratne par noziedziga
nodarTjuma iek$&jo pusi, proti, vainu jeb personas psihisko attieksmi ka nodomu vai neuzmantbu.**°
Taja pasa laika kop€ja noziedziguma teoretiskaja izpratn€, proti, vert€jot, kadi dzives gadijumi
atzistami par noziedzigiem, iek$gjai darbibai vairs nebija vietas — ja persona veica sabiedriski
bistamu darbibu vai bezdarbibu, kas bija vérsta pret padomju iekartu, to vargja atzit par noziedzigu

bez atsauces uz subjektivo vainu un pastaveja iespeja personu saukt pie kriminalatbildibas.?"’

22 «par noziegumu atzistama ikkatra sabiedriski bistama darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud padomju iekartas pamatus

vai stradnieku un zemnieku varas noteikto tiesisko kartibu parejas perioda uz komunistisko iekartu.”

“Par sabiedriski-bistamu nodarjjumu atzistama ikviena darbiba vai bezdarbiba, kas versta pret Padomju iekartu vai

parkapyj tiesisko karttbu, kuru Stradnieku-Zemnieku vara nodibinajusi parejas laikam uz komunistisko iekartu.”

Ka velak noradijusi M.Bliima: “Nozieguma subjektiva puse ir nozieguma subjekta psihiska darbiba, kura atspogujojas

intelektuala un gribas procesa nesaraujama vienotiba un kura raksturo vina psihisko attieksmi pret savu sabiedriski

bistamo darbibu vai bezdarbibu un tas sabiedriski bistamam sekam”. Blima, M. Padomju kriminaltiesibas : vispariga
dala. Riga : Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977, 72. Ipp.

215 “pret personam, kas izdarijusas sabiedriski-bistamus nodarijumus, tiesas-laboSanas rakstura socialds aizsardzibas
lidzek]i piemérojami tikai tad, ja Sis personas darbojusas tisi vai aiz neuzmanibas”. KPFSR Kriminalkodekss : ar
pargrozijumiem Iidz 1940.gada 15.novembrim. Oficialais teksts ar pielikumiem un sistematiz€tiem materialiem pantu
kartiba. Riga : Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariats, 1940.

218 Sads secindjums izdarits, balsoties uz salidzindjumu starp tiesibu aktiem un teorija paustajam atzipam. Janem véra, ka,
pieméram, N.Taganceva viedoklis tiek analiz&ts un nemts vera arT padomju kriminaltiestbu p&tnieku darbos.

217 Seit minama ari “revoluciondra apzina” ka viens no tiesibu avotiem, it ipasi Padomju Savienibas pirmajos pastavésanas
gados, ka rezultata prakse tika pielauta bitiska atkape no likumibas principa un legalitates ka misdienu nozieguma
izpratni raksturojoSajam pamatpazimém.

213

214
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Otrais pasaules kars, ka arT Tslaiciga Latvijas teritorijas atraSanas Vacijas okupacija, atstaja
ietekmi vienigi uz ta laika kriminaltiesibu pieméroSanas praksi, bet neietekmégja talako nozieguma

izpratnes genézi Latvijas teritorijé.218

Karadarbiba atstadja minimalu ietekmi vienigi uz
prettiesiskuma apzinaSanas izpratni. Ka noradits 1947.gada izdevuma par padomju kriminaltiesibu
vesturi, padomju kriminaltiesibu teorija maciba par nodomu kara laika apstaklos tika izvirzits
jautajums par atseviSku, lidz tam vadoSu nostadnu pérskaﬁéanu.ﬂg Parskatits galvenokart tika
juridiskas kludas institats, jo kara laika bija sarezgiti uzzinat par kadas jaunas tiesibu normas spéka
staSanos. Tomér iesp&ja atsaukties uz likuma nezinaSanu attiecas vienigi uz specifiskiem kara laika
pienemtiem tiesibu aktiem. Tapat janorada, ka kara laika ta deévéta “neuzmanibas vaina” padomju
tiesibas péc savas bistamibas un iesp&jamam sekam kluva tikpat nozimiga, cik “nodoma vaina”, un
par parkapumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, atbildiba tika butiski paaugstinéta.zzo

Pec Otra pasaules kara beigam Latvija tika ieklauta Padomju Savienibas sastava, tadejadi
kriminaltiesibu attistiba, tai skaita nozieguma teorctiskas izpratnes genéze, bija nesaraujami saistita
ar Komunistiskas partijas vadoSajiem noradijumiem, Krievijas tiesibu zinatnieku atzinam, kas
nostiprinatas ar1 Viskrievijas tiesibu aktos. Ka rakstija M.Blima: “Padomju kriminallikums ir PSRS
Augstakas Padomes vai savienotas republikas Augstakas padomes akts, kas izsaka Komunistiskas
Partijas vaditas padomju tautas gribu un Padomju valsts politiku noziegumu likvidesana” **

Kriminaltiesibu zinatne Padomju Savieniba piedzivoja uzplaukumu, kas pamatojams gan
ar iedibinatas varas nostiprinaSanas un saglabasanas nepiecieSamibu, gan ar totalitaro reZimu, gan ar
privattiesibu nozaru lomas mazinasanos socialistiskaja tiesibu sisttma. Uz min&to norada ari PSKP
programma rakstitais, ka “sabiedriba, kas ce] komunismu, nevar biit vietas tiesibu parkapumiem un
noziegumiem”.?” Ta ka komunisma bija paredzets atteikties no tiestbam ka sabiedrisko attiecibu
regulatora, tika aizstavéta ideja, ka komunisma nepastavés ari noziedziba, tadgjadi jo svarigi
noziegumus visas to izpausmés bija apkarot socialisma. Padomju kriminaltiesibu idejas tika
atspogulotas arT Latvijas PSR kriminaltiesibu teorija.

Izmainas Padomju Savieniba bija iesp&jamas vienigi péc Stalina naves, un kriminaltiesibu

joma tas izpaudas jauna tiesibu akta. V&l pirms jauna Kriminalkodeksa izstrades PSRS Augstaka

218 Otrajam pasaules karam bija biitiska ietekme uz atsevisku noziegumu veidu izpratni (noziegumi pret mieru, cilvéci,
genocids, kara noziegumi), ka ar1 tadiem visparigas dalas jautajumiem ka nozieguma sp€ks laika un telpa. Peéc Otra
pasaules kara Rietumeiropa notika atkape no pozitivas nozieguma definicijas, atzistot, ka pastav noziegumi per se —
neatkarigi no ta, vai tie paredz€ti pozitivajas tiesibas — pret cilvéci, kara noziegumi, genocids u.c. Lai gan tas bija
akceptets arT padomju kriminaltiesibas, tomér saméra formali, un §is atzinas Latvija ienaca vienigi ar neatkaribas
atjaunoSanu. Sk., piem€ram, Nirnbergas starptautiska kara tribunala 1945.gada 8.augusta Statiitus, 1968.gada
26.novembra Konvenciju par noilguma neatzisanu kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci u.c. Starptautiskos
tiesibu aktus. No nozieguma izpratnes genézes tiem ir divéjada nozime. Pirmkart, nozieguma jédziens ieguva
starptautisku dimensiju. Otrkart, tika atzita noziegumu per se pastavé$ana neatkarigi no suveréna (likumdevéja) gribas.

28 Hemopus cosemcerozo yeonosnozo npasa. Ko, asropos. Mockea : FOpumuueckas m3marenscrso MIO CCCP, 1948, c.
413.

220 Hcmopus cogemckoeo yeonosnozo npasa, C. 414-419.

22! Bliima, M. Padomju krimindltiesibas, Visp. d., 6.1pp.

222 Citats no PSKP Programmas. Turpat, 7.Ipp.
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Padome 1957.gada 11.februari bija izdevusi likumu,? kas kriminalkodeksu izstradasanu formali
nodeva savienoto republiku kompetencé. Tomér Sada autonomija bija nosacita un attiecinama
vienigi uz atseviskam niansém, jo 1961.gada 6.janvar1 (stajas spéka 1l.aprili) pienemtais Latvijas
PSR Kriminalkodekss tika izstradats, péc iesp&jas vairak pieturoties pie 1958.gada 25.decembri
pienemta PSRS likuma par kriminalatbildibu.”** Latvijas PSR Kriminalkodeksa saskatamas
vairakas teor&tiskas pazimes, kas liecina par atkusni Padomju Savieniba, no tam ar noziedziga
nodarijuma izpratni galvenokart saistama atgrieSanas pie legalitates pazimes ietverSanas ta jédziena
skaidrojuma: noziedzigs nodarijjums Padomju Savieniba un Iidz ar to arT Latvijas teritorija kops
jauno kodeksu pienpemsanas tika definéts ka sabiedriski bistams parkapums, kas par tadu
paredzéts kriminallikuma.?®

Legala noziedziga nodarjjuma definicija atspoguloja divus sastava elementus, proti,
objektu, kas tika detalizéti aprakstits (padomju sabiedriska vai valsts iekarta, socialistiska
saimniecibas sist€ma, socialistiskais Tpasums, pilsonu personu un vinu politiskas, darba mantiskas
un citas tiesibas, socialistisko tiesiska kartiba), un objektivo pusi (darbiba vai bezdarbiba). Kaut ari
subjekts un subjektiva puse (vaina) tiesibu teorija tika minéti ka noziedziga nodarijjuma sastava
elementi, noradot uz vainigumu ka ta pazimi,?® saskana ar legalo definiciju pastavéja teorctiska
iesp€ja par noziedzigu nodarfjumu atzit personas ricibu un tas rezultata nodaritu kait&jumu
objektam, ja vien kait&jumu objektivi vargja sasaistit ar ricibu, subjektivo vainu saistot tikai ar soda
noteiksanu.”’ Sadu situdciju jo seviSki iesp&amu padarija tas, ka tieSi gramatiska, burtiska
interpretacija bija galvena tiesibu iztulkoSanas metode padomju tiesibas.

Noziedziga nodarjjuma sastavs un ta elementi, proti, objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse, padomju kriminaltiesibu teorija ir plasi pétiti, laika gaita izstradajot komplicétu

macibu par tiem raksturigajam subjektivajam un objektivajam pazimém. Ar nozieguma objektu

2 PSRS 1936.gada Konstitiicija bija paredzéta PSR Savienibas kriminalkodeksa pienemsana, tadgjadi liedzot
savienotajam republikam izdot savus kriminallikumus. Ka skaidrojusi ari M.Blima, 1idz 1957.gadam attistijas “tikai
Vissavienibas likumdosana”. Ka biutisks janorada ari tas apstaklis, ka vados$as interpretacijas tiesibas bija pieSkirtas
PSRS Augstakas tiesas Plenumam. Blima, M. Maciba par Padomju kriminallikumu. Riga : P&tera Stuckas LVU
Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 84.-90.1pp.

224 PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalas likumdoSanas pamati. PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, 1959. Nr.
1. Sk. arT Blima, M., Reigase, A. Latvijas PSR Kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas LVU
Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 3.1pp.

?% Nozieguma legila definicija bija ietverta Latvijas PSR Kriminalkodeksa 7.panta pirmaja dala. Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga : Avots, 1984.

226 pieméram, M.Blima rakstija: “Vainigumu par vienu no nozieguma jédziena komponentiem atzist visi padomju
kriminaltiesibu zinatnieki”’. Bluima, M. Nozieguma jedziens un ta pazimes padomju kriminaltiesibas. Riga : P&tera
Stuckas LVU Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 65.1pp. Vainigums tiesibu teorija tika izdalits ka noziedzigu
nodarfjumu raksturojoSa pazime lidzas sabiedriskajai bistamibai, prettiesiskumam un sodamibai. Turklat teorija,
atSkirtba no legalas definicijas, vainiguma esamiba tika saistita ar nozieguma esamibu vai neesamibu:
“Kriminallikuma paredzéts sabiedriski bistams nodarijums atzistams par noziedzigu, ja persona, kas to izdarijusi, ir
vainiga ta izdariSanam tas ir, izdarijusi to ar nodomu (1isi) vai aiz neuzmanibas.” Bluma, M. Padomju
kriminaltiestbas, 50.1pp.

227 Latvijas PSR Kriminalkodeksa 3.panta tika paredzéts, ka “pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai persona,
kas vainiga nozieguma izdarisana (..)”. Tadgjadi noziegums tika uztverts ka objektiva, ar personu nesaistita paradiba,
pieméram, $ada konteksta iesp&ams runat par nepieskaitamu personu, kuras nav saucamas pie kriminalatbildibas,
izdaritiem “noziegumiem”.
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padomju kriminaltiesibas tika saprastas ar kriminallikumu aizsargatas socialistiskas sabiedriskas
attiecibas, kas attiecigi tiek vai var tikt apdraud@tas ar noziegumu. Padomju kriminaltiesibu teorija
tapat tika noskirtas galvenas un papildpazimes. Saja zina par objekta papildpazimi uzskatija
nozieguma priekSmetu — to materialo labumu, lieta, uz ko veérsta noziedziga riciba. Nozieguma
objektiva puse tika raksturota ka “bistama apdraud&juma argja izpausme”, taja noskirot $adas
galvenas pazimes: nodarijumu, ko raksturo darbiba vai bezdarbiba, c€lonisko sakaru un sekas. Par
blakus elementiem tika uzskatits laiks, vieta un apstakli, kados noticis noziegums u.c.’® Sie
noziedzigo darbibu (bezdarbibu) raksturojosie elementi analizéti jau N.Taganceva un citu cariskas
Krievijas tiesibu zinatnieku darbos, tomér padomju tiesibu zinatné tie pétiti komunisma ideologijas
konteksta, kas jo seviski skara objekta izpratni.

Formalas izmainas noziedziga nodarfjuma izpratn€ skara ari ta iek$&jas puses jeb personas
psihiskas attiecksmes vertejumu, jo Ssubjektiva puse ka patstavigs nozieguma sastava elements, t0
atdalot no ar€jas nodarfjuma izpausmes un no jauna sasaistot ar personu, tas raksturojumu, tika
formuléta tieSi padomju kriminaltiesibas. Tadgjadi ar subjektivo pusi tika saprasta personas
(subjekta) icks&ja psihiska attieksme pret nodarijumu un par tas galveno pazimi izvirzita vaina, ko
attiecigi raksturo divas formas: nodoms (tiess vai netieS$s) un neuzmaniba (paspalaviba un nevériba).
Savukart par subjektivas puses papildpazimém tika nosaukts nozieguma motivs un noliiks
(mérkis).”® Nozieguma subjekts padomju kriminaltiesibas vargja bit tikai fiziska, pieskaitama,
kriminalatbildibas vecumu sasniegusi persona, kas kopuma atbilst arT iepriek§ kriminaltiesibu
teorija paustajam nostadném par nozieguma izdaritaju.®

Péc neatkaribas atjaunoSanas ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada
29.augusta lémumu Latvijas PSR Kriminalkodekss tika pardéveéts par Latvijas Kriminalkodeksu,?*"
un ar atseviskam redakcionalam izmainam, bija speka lidz 1999.gada 1.aprilim, kad speka stajas

jeédziena legalo definiciju. Pirmkart, jau iepriekS teorija paustds atzinas par vainigumu ka

228 Vispargjam ieskatam par objektivas puses izpratni padomju kriminaltiesibas un to izpratni Latvijas PSR sk. Bliima, M.
Padomju kriminaltiesibas, 56.-66.1pp.
229 Subjektiva puse kopuma, ka ari tas elementi padomju tiesibu literatiira ir viens no plagak pétitajiem tematiem. Atzistot
subjektivo pusi par sarezgitako un visgriitak konstat€jamo un pieradamo elementu, tiesibu zinatnieki to péta ka no
psihologiska, ta juridiska aspekta. Pieméram, sk. Bopommaun, E.B., Kpurep, T.A. Cy6wvexmusnas cmopona
npecmynnenuss. MockBa : W3marenbctBO MockoBckoro yHuBepcutera, 1987; Hdarean, II.C., Kortos, .II
CybvexmusHnas cmopowa npecmynienus u eé ycmanoeneHue. BopoHex : IsnarenscTBo BopoHexckoro
yHuBepcurteta,1974; Tapapyxun, C.A. VYcmanoenenue momusa u xearuguxayus npecmynienuti. Kues
M3narensctBo O0benunenne «Buma mkona», 1977; Boakos, b.C. Momusé u xearugpurayus npecmynnenuii. Kazansp :
M3narensctBo Kazanckoro yauBepcutera, 1968. BukropoB, B.A. [Jers u momue 6 msckux npecmynienusix. Mocksa
: UsnarensctBo MockoBckoro yHuepcutera, 1963. Sadai padzilinatai personas iek3gjas pasaules pétniecibai, péc
autores ieskata, ir saskatamas paral€les ar savulaik kristigas baznicas centieniem ieliikoties personas apzina un atklat
“greku”, pirms tas izpaudies reala riciba.
Subjekta dalijums visparja un speciala tiek izstradats padomju kriminaltiesibas, tacu jau iepriek$ ir konstat€jami
noziegumu sastavi, kur pie atbildibas vargja saukt noteiktu subjektu loku. Visparéjam ieskatam par subjekta izpratni
sk. Blima, M. Padomju kriminaltiesibas, 67.-71.1pp.
21 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas
Padomes [emums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr.33/34, 1991. 29. augusts.
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neatpemamu noziegumu raksturojoSu pazimi tika nostiprinatas Latvijas Kriminalkodeksa 7.panta,
nosakot, ka par noziegumu atzistams Latvijas Republikas kriminallikuma paredzets sabiedriski
bistams nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kurs izdarits tisi vai aiz neuzmanibas un par kura
izdariSanu draud kriminalsods.?** Otrkart, kop&ja nozieguma izpratne tika atbrivota no ideologijas
nosacijumiem, revidéjot objekta formuléjumu. Vienlaikus tika saglabata materiala definicija, proti,
sabiedriska bistamiba ka nozieguma abstrakto jédzienu raksturojoSa pazime.

Vertgjot kriminaltiesibu attistibu Latvijas Republika 90-tajos gados, tiesibu teorija tiek
akcept€tas izmainas nozieguma jédziena un ta sastava izpratn€ saistiba ar izmainam ka politiskaja
un tiesiskaja sisttma kopuma, ta valsts parvaldg, kas saistita ar demokratijas un cilvektiesibu, ka ar1
vispargjo tiesibu principu atziSanu par neatnemamu misu tiesibu sisteémas sastavdalu. Tomer, cik
talu tas atteicas uz noziedziga nodarijuma un ta sastava izpratni, Latvijas kriminaltiesibu teorija
nenotika butiskas izmainas un tika saglabata padomju tiesibu sist€mas pecteciba. Pirmkart, atskiriba
no privattiesibam, kur atjaunoja starpkaru perioda likumus, kriminaltiesibu joma netika atjaunots
1933.gada Sodu likums. Otrkart, grozot Latvijas Kriminalkodeksu, izstradajot un vélak 4 grozot

2% Treskart, Latvijas

Kriminallikumu, liela méra sekots izmainam Krievijas tiesibu aktos.
kriminaltiesibu zinatnieki ari p&c neatkaribas atjaunoSanas deva priekSroku Krievijas
kriminaltiesibu zinatnei ki vadoSajam, pareizajam viedoklim.?* Ceturtkart, samera ilgi péc
neatkaribas atjaunoSanas tika izmantoti agrakie prakses apkopojumi. Piektkart, praksé turpinaja
pielietot padomju laika izstradato metodologiju noziedziga nodarijuma sastava analizg.

Autoresprat, Sadas pectecibas ieveroSanas pamata bija padomju kriminaltiesibu
paspietickamibas un parakuma ideja — zinatniskas izp€tes apjoms bija krietni lielaks neka lielakaja
dala kontinentalas Eiropas, kur notika koncentréSanas uz privattiesibu nozarém. Tapat atzim&jama
padomju kriminaltiesibu precizitate, nepielaujot viedoklu dazadibu kriminaltiesibu joma, kamér
kontinentalas Eiropas kriminaltiesibam raksturigas plaSas diskusijas par dazadiem aspektiem, to
nozimi kriminaltiesibas, pielaujot ideju pluralismu, ka arT atstajot vietu filozofiskam diskusijam par
kriminaltiestbu pamatprincipiem. Pe&ctecibu kriminaltiesibu joma dikt§ja ar1 praktiska

nepiecieSamiba — péc neatkaribas atjaunoSanas strauji saruka zinatniska kapacitate, tiesibu

specialistiem pieverSoties privattiesibu nozarei. Citu valstu kriminaltiesibu izpéti traucg€ja valodas

232 Sada redakcija pants tika izteikts ar LR 1992.gada 5.februdra likumu. Latvijas Krimindlkodekss un komentari pie
atseviSkiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (dr.jur. A.Niedre). Riga : Valsts STA “TIC”, 1997.

23 Secinajums izdarits, salidzinot virkni anotaciju pie Latvijas Kriminalkodeksa un Kriminallikuma grozijumiem, kas
pieejami tie$saisté Latvijas Republikas Saeimas majas lapa: http://titania.saeima.lv/LI1VS11/SaeimalLlVS11.nsf/
webAll?OpenView [skatits 2012-02-10].

24 Salidzinasanai sk. 1999.gada izdoto kriminaltiesibu macibu gramatu (Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas : Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu nama agentira, 1999), Kriminallikuma komentarus
(Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma komentari : 1. gramata : Vispariga dala. Riga : Firma “AFS”,
1999) un kriminaltiesibu terminus skaidrojoSo vardnicu (Judins, A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica.
Riga : Raka, 1999). Savukart 2000.gada publicétaja monografija “Noziedzigs nodarfjums” profesors U.Krastins
ievérojami daudz uzmanibas velta ari starpkaru perioda kriminaltiesibu idejam. Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums.
Riga : Tiesu namu agentira, 2000.
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barjera, tapec bija jasamierinas ar krievu valoda tulkotajiem avotiem, kuros arvalstu tiesibas ne
vienmer bija atainotas korekti.?*®

Ieverota pecteciba zinatniskaja izp&te ir sekméjusi ne tikai Latvijas kriminaltiesibu nozares
piederibu tiesibu sistému grupai, ko iesp&jams apzimét ka “postsocialisma tiesibas”, bet arT plaisas
veidoSanos starp kriminaltiestbam un citam tiesibu nozarém. Vienigi kriminaltiesibas saglabajusies
tik cieSa saikne ar Krievijas tiesibu zinatni, nesp&jot parvarét nostalgiju péc padomju zinatniskas
izp€tes pamatiguma un pareizibas. Nozieguma jédziena izpratne Saja zina nav unikala, jo problémas
skar visu kriminaltiestbu nozari — p&c neatkaribas atjaunoSanas it ka notika atgrieSanas pie
kadreizgjas formalas definicijas, atsakoties no padomju kriminaltiesibu mérka un uzdevumiem, tacu
ta arl nekad netika definéts kriminaltiestbu merkis neatkariga un demokratiska Latvijas
Republika, ka rezultata Kriminallikumam triikst identitates. Lai personai piem&rotu smagako
no atbildibas veidiem, proti, kriminalatbildibu, ir jabit skaidri formulétam mérkim, pamatam un
kriterijiem, kas lauj konkréto dzives gadijumu atzit par noziedzigu. Ta ka misdienu Latvijas
kriminaltiesibas nav noteikts jauns mérkis un Kriminallikuma groziSanas tendences sabiedriba rada
priekSstatu vai nu par likumdevéa nekompetenci vai par savtigam interes€m, nav iesp&jams
atbrivoties arT no butiskakas padomju kriminaltiesibu problémas, proti, tiesiska nihilisma.

leprieks izklastita nozieguma ka paradibas un ta teorctiskas izpratnes noskirSanas genéze
kriminaltiesibu kop@jas attistibas konteksta, liecina par noziedziga nodarfjuma izpratnes
diferencialo dabu Latvijas kriminaltiesibas. Pirmkart, nozieguma materialas izpratnes saknes
meklgjamas apgaismibas filozofija, kas izvirzija nepiecieSamibu norobeZot kriminaltiesibas no
citam sféram; klasiskaja kriminaltiesibu skola, kas noziegumu uztvéra ka valsts, sabiedribas un
individa tiesisko intere$u aizskarumu; dabiskaja tiesibu skola, kas izvirzija ideju par nozieguma per
se pastavésanu. Otrkart, nozieguma jédziena izpratne un noziedziga nodarijuma definicijas saknes
mekl&jamas pozitivaja tiesibu skola, kas priekSplana izvirzija legalitates principu. Treskart,
noziedziga nodarijuma sastava (struktiiras) un to veidojoSo elementu izpratne saknojas cariskas
Krievijas kriminaltiesibu teorija, kam savukart saskatama ciesa saikne ar kontinentalas Eiropas
(germanu) 19.gs kriminaltiesibu teoriju, balstitu uz romieSu un Kristigds baznicas atzipam.
Ceturtkart, konkrétu noziedzigu nodarijumu sastavu izpratnes saknes mekl&jamas senslavu sodu
tiesibas, kuras 19.gs nomainija lidz tam Latvijas teritorija spéka eso$as baltu-germanu parazas.

Tomér noziedziga nodarfjjuma izpratne kopuma un atseviSku noziedzigu nodarijjumu
sastavi abstrakcijas augstako pakapi sasniedz padomju kriminaltiesibas, un ir pamats ari misu
Kriminallikumam, ko tapat ietekm&jusi gan ieprieksgjie Latvijas teritorija speka esoSie normativie

akti, gan citu valstu pieredze un starptautisko tiesibu attistiba.

2% Piemeram, 1950.gada S.Gornejs publicgja rakstu par Padomju Savienibas pieeju arvalstu tiesibu izp&tei, noradot uz
ideologijas ietekmi un pamatprincipu sagrozijumiem. Sk. Gorny, S.S. American Criminal Law as it is Thought in
Russia: A Translation from a Soviet Textbook. A.B.A. J., 1950. Vol. 36, p. 542-545.
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2.3. Nozieguma izpratnes genézes ipatnibas visparéjo tiesibu saimes valstis
2.3.1. Kriminaltiesiskas domas veido$anas Anglija: no germanu-kanoniskajam parazam lidz
visparejam tiestbam

Nozieguma kriminaltiesiskas izpratnes genéze, ka tas secinats ieprieks, ir komplicéta, un
ASYV $§aja zina nav iznémums, jo pirms neatkaribas iegiiSanas tagad€ja ASV teritorija sastavéja no
administrativi organiz&€tam teritorijam (Statiem), kas bija Anglijas, Francijas un Spanijas kolonijas,
ka arf teritorija arvien mitindjas nativas tautas, kurim gan neizdevas sasniegt valstiskumu.®®
Tadgejadi ASV kriminaltiesibam raksturiga nozieguma izpratnes pétnieciba nebiitu pilniga, ja netiktu
izpétita arT Anglijas kriminaltiesiskas domas un nozieguma izpratnes attistiba.

Anglijas tiesibu izpratnes pirmsakumi ierasti tiek saistiti ar anglo-saksiem (Anglo-Saxons),
kas veidojas, sapliistot trim germanu tautam — angliem (Angles), sakSiem (saxons) un jitiem (Jutes),
— kuri no kontinentalas Eiropas Britu salas saka ierasties apmé&ram 5.gs, atvedot sev lidzi ari
germanu pirmatnéjas parazu tiesibas, kas tobrid, tapat ka citas kontinentalas Eiropas germanu
tautas, vél nebija pierakstitas.”®’ Par atskaites punktu rakstito anglo-sak3u tiesibu attistiba tiek
uzskatits karala Etelberta (£thelberht) 6./7.gs mija izdotais parazu apkopojums “Karala Etelberta
likumi” (The Laws of King Athelberht; ~602., 603.gads). No kriminaltiesibu attistibas viedokla
bitisks ir fakts, ka pirms So likumu pienemsSanas (597.gada) karalis Etelberts, kur§ tobrid valdija

Kenta, bija pienémis kristietibu no Svéta Augsutina (Augustine of Canterbury, Saint Augustine;

Apostle to the English; ?-604), turklat likuma tapSana Iidzdarbojas ari kristigas baznicas parstavji.

Pirms Eiropas ekspansijas jaunatklataja Amerika (gan Ziemel, gan Dienvid), to apdzivoja senas tautas, kuram, tapat ka
pirmatng&jam Eiropas tautam, bija izveidojusies sava parazu sist€ma, kultiira un arT izpratne par tiesibam, kas parasti
netiek akcent€ta pétijumos par ASV tiesibu sist€tmu. Ziemelameriku apdzivoja tadas tautas ka Apache, Navojo,
Algonquin, Pueblo, Siox u.c. (nosaukumi anglu val.). To kultiira un tiesibu izpratne ir atseviska pétijuma vérta. Janem
vera ari fakts, ka Ziemelamerika bija plaSas neapdzivotas teritorijas. Lielbritanija bija viena no pirmajam Eiropas
valstim, kas 17.gs sakuma Ziemelamerika gar Atlantijas okeana krastiem bija izveidojusi krona parvalditas trispadsmit
administrativas vienibas — §tatus, starp tiem Masactisetsa, Nithempsira, Rodailenda, Nujorka, Konetikuta, NtidZersija,
Pensilvanija, Delavéra, Merilenda, VirdZinija, Ziemelkarolina, Dienvidkarolina un Dzordzija, — atspiezot dzilak
kontinenta nativos iedzivotajus, kur uz to bridi bija izveidotas arT Fran¢u kolonija. 18.gs konfliktu un karu starp
Franciju un Lielbritaniju rezultata, 1763.gada p&c miera liguma noslégSanas, Francija zaudgja savu ietekmi gandriz
visa Zieme]amerikas kontinenta. Sim faktam ir biitiska loma, p&tot tiesibu recepciju, jo tadgjadi angliem bija daudzkart
vairak laika iedibinat un nostiprinat savu tiesisko kartibu kolonijas. Janorada, ka Francija savu parvaldi tomer sp&ja
saglabat Luiziana.

Otrs butisks fakts, kas janem véra, petot tiesibu sist€mas veidosanos Ziemelamerika, ir nacionalais sastavs, proti, uz

Ziemelameriku 16.-18.gs galvenokart bija migr&jusi Lielbritanijas pavalstnieki — angli, ri, bégot ka no religiskas, ta
politiskas vajasanas, ka arT citu iemeslu vaditi. Lidz ar to Ziemelamerika ka domingjosa nostiprinajas anglu valoda,
kaut gan netruka arT iecelotaju no Francijas, Spanijas, Portugales, Niderlandes un citam FEiropas valstim. Par
Ziemelamerikas un ASV vésturi sk. Doyle, J.A. History of the United States (1876). Rep. ed. Michigan : University of
Michigan Library, 2005; Elson, H.W. History of the USA. New York : The MacMillan Company, 1904. Pieejams:
http://www.usahistory.info/ [skatits 2011-05-18]; Gordon, T.F. History of America, Vol. 1., 2. Philadelphia : Carey &
Lea, 1831; Robertson, W. D.D. History of America, Vol. 1., Vol. 2. Piegjamas: http://www.forgottenbooks.org
[skatits 2011-05-18].
Pirms tam Britu salas apdzivoja ta devetie britoni, kas bija keltu valodas rundjosas tautas. Teritorija, kas V&l
150.g.p.m.&. bija savienota ar pargjo Eiropu, ieinteres€ja arT Romu un pirmo reizi jau 55.g. p.m.g. Julijs C&zars ieradas
Britu salas, tomer tikai aptuveni 43.gada Britanija tika iekarota un pievienota Romas impérijai. Tomer uz 5.gs sakumu,
kad Romas Impériju arvien vairak saka apdraudét germanu tautas, romiesi pilniba pameta Britaniju. 5.gs sakrit ar
laiku, kad no Eiropas Britu salas saka ienakt tobrid daudzkart organiz&takie anglo-saksi, atspiezot uz ziemeliem skotus
un piktus (picts). Sk. Henry, R.D.D. The History of Great Britain, Vol. 1., 5th ed. London : Cadell and Davies, 1814,
p. 1-133.
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Tadgjadi pirmatn&jo sodu tiesibu attistiba ari Britu salas, tapat ka citviet Eiropa, nonaca tieSa
kanonisko tiesibu parraudziba, un 1idz ar to arT romiesu tiesibu ietekmé.?*®

Vienlaikus praksé arvien liela loma bija nerakstitajam parazam, bet Etelberta un ari
turpmakie anglo-sakSu karalu izdotie likumi kalpoja ka m&ginajums nostiprinat laicigo un garigo
kundzibu par pavalstniekiem, panakt paklausibu — sabiedribas droSibas un parkapumu sodiSanas
garants bija tikai sekundarais merkis.?® Lielu ietekmi uz laicigo tiesibu aktu un tiesas sprieSanas
attistibu viduslaikos saglabaja kristiga baznica, kuras garidznieku izdotajos dekrétos (ecclesiastical
ordinances) tika aprakstiti dazadi parkapumi pret baznicu, religiju un morali, par ko vargja bt
paredzets ka laicigs, ta baznicas sods. Analiz&jot viduslaiku anglo-sakSu karalu izdotos likumus,
tajos ietvertas kriminaltiesiskas domas attistiba nav saskatamas principialas at$kiribas no pirmajiem
kontinentalas Eiropas germanu karalu izdotajiem likumiem un parazu kopojumiem.240

Ka wuzsveris arm1 Dz.F.Stifens, Sajos tiesibu aktos v&l neparadas iezimes vienotam
nozieguma konceptam, parkapumi tika aprakstiti kazuistiski, neveidojot to definicijas, ir jiitama Joti
liela kristigas baznicas ietekme caur atseviskiem specifiskiem parkapumiem ka bérna nekristiSana
vai zadzibas baznica, svétuma apganiSana un citiem.?*" Savukart, vertgjot nozieguma jeédziena
materialo elementu, par aizsargajamo objektu tika izvirzits “miers” (peace), kas kopuma raksturigs
germanu viduslaiku tiesibam, tapat ka citviet Eiropa, noskirot Dieva (Baznicas), karala un individu
(sabiedribas) mieru. Tapat attistijas izpratne, ka atseviski parkapumi, lai ar1 tieSi versti pret vienu
individu, apdraud arT kop&jo mieru, pieméram, jau Etelberta likumos tika noteikts, ka par nonavétu
brivu cilvéku jamaksa ne tikai ta radiniekiem, bet ar1 karalim.?*?

Visiem parkapumiem raksturiga kop€ja iezime Saja laika ir to definiciju objektiva, argja
daba. Ta Etelberta likumi galvenokart sastavéja no dazadiem tarifiem, kas maksajami par

kriminaltiesiska rakstura parkapumiem, defing€jot personas nodarfjumu (galvenokart aizliedzot

darbibu), un par aizlieguma parkapSanu nosakot sodu, pieméram, 5.pants paredzg&ja, ka par cilvéka

238 par baznicas nozimigo lomu liecina arT Dieva un baznicas TpaSuma un baznicas miera aizskaruma vertéSana augstak par
karala aizskarumu. Ancient laws and institutes of England. Vol.1, ed. by R.Price, B.Thorpe. [B.v.] : [b.i.], 1840, p. 4,
5. Uz romieSu tiesibu ietekmi kriminaltiesiskas domas gen&z€ viduslaiku Anglija un Velsa norada arT Dz.F.Stifens,
argumentgjot, ka saskatamas biitiskas I1dzibas starp kriminaltiesibu attistibas veidu un parkapumu iedalfjumu Roma un
Lielbritanija. Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol.1, p. 7. Dz.F.Stifens pirmo sava apjomigo
pétijumu par Anglijas kriminaltiesibu v&sturi iesak ar sadalu par romie$u tiesibam. Sk. Ibid, p. 9-50.

239 Anglijas karalu (Zthelberht, Alothhaere un Eadric, Withraed, Alfred, Ina, Edward the Elder, Ethelstan, Edmund, Edgar,
Ethelred, Cnut, Edward teh Confessro, William the Conqueror, Henrici Primi) izdotos tiesibu aktus pirmo reizi
apkopota veida izdeva Trops gramata “Anglijas antikie likumi un instititi” 1.s€juma, kur tie publicéti originalvaloda
un tulkojuma uz moderno anglu valodu. Sk. Ancient laws and institutes of England, Vol. 1. 2.séjuma apkopoti
baznicas izdotie tiesibu akti. LatvieSu valoda tulkoti karala Inas un karala Alfréda likumi. Sk. Blizma, V., Zemitis,
G., Osipova, S. Arvalstu tiesibu avoti, 193.-218.1pp.

240 Par agrinajam anglo-sakdu sodu tiesibam sk. ari Cherry, R.R. Lectures on the Growth of Criminal Law in Ancient
Communities, p. 78-92.

241 Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol.1, p. 53. Pirmatngja bija ne tikai tiesibu izpratne, kas praksé
turpin@ja balstities uz privatu savu tiesibu un intereSu aizstavibu, bet arT process, kas neveicingja iedibinato likumu
piemérosanu. Pieméram, Viljama Iekarotaja iedibinatais process ar cinu (divkauju), arvien bija raksturojams ka
uzraudzits privatais kars. I1bid, p. 61.

2 To apziméja ar jédzienu drihtin-beah jeb lord-ring (karala gredzens). Vélak %o naudas soda veidu sauca par man-bote,
ko bija jamaksa karalim vai konkrétai personai. Ancient laws and institutes of England, p. 5.
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maksa$anu briva cilveka nogalina$anas gadfjuma. Sads reguléjums norada uz parkapuma ka realaja
dziveé notikusa atgadijuma noskirSanu no ta tiesiska novert€juma, akcentgjot raksturigas pazimes, no
ka bija atkariga kriminalatbildiba.?*?

Ka pirmas noziegumu raksturojosas pazimes, kas principa lidzigus parkapumus noskira
vienu no otra, tika nodalitas objektivas pazimes, un atseviSskos gadijumos tas varcja iectekmét ka
noziedzigumu, ta atbildibas smagumu, piem&ram, personas, kas izdarijusi parkapumu un pret ko tas
bijis versts, statuss (domajams, $ads nodalijums veidojies romiesu tiesibu ietekmg), laiks un vieta,
kur noticis parkapums.?** Akcents uz objektivajam pazimém parkapuma noteica arT to kazuistisko
dabu. Personas subjektiva attiecksme atbildibu par parkapumu ietekméja daudz velak. Ka precizi
noradijis profesors P.H.Robinsons (Robinson), tad “agrinas germanu ciltis sauca pie atbildibas par
bojajumu nodariSanu, neatsaucoties uz vainz’gumu”.245

Neskatoties uz to, ka laicigajas sodu tiesibas personas psihiska atticksme neguva 1pasu
ievéribu, ka tika pamatos jau promocijas darba 2.1.nodala, personas iek§&jo noriSu, gréciga prata
izzinasana bija viens no centralajiem kanonisko tiestbu mérkiem un uzdevumiem. Kanoniskajam
tiestbam kopuma ir bijusi loti biitiska ietekme uz nozieguma jédziena izpratni un genézi anglo-
sakdu un vélak ar visparéjas tiesibas.**® Tiesi baznicas rakstos vél pirms vienotas tiesibu sistémas
attistibas Anglija ir atrodami pirmie m&ginajumi izprast parkapumu ka abstrakciju, $im nolikam ka
visparinosu jédzienu izmantojot gréka institiitu — visi parkapumi par tadiem ir atzistami, jo tos
Bibelg ir noliedzis Dievs, nosaucot tos par grékiem, par ko attiecigi ir piemérojams sods.

Pirmajos kanoniskajos rakstos paradas ari nosaciti méginajumi analiz&t parkapuma batibu,
saturu un uzblvi, un viena no $adiem aprakstiem atrodamas saknes vélak centralajai visparéjo

tiesibu nozieguma izpratnes un kriminalatbildibas teorijai, ko izsaka jeédzieni actus reus un mens

243 parkapuma (nozieguma) ka redla dzives gadijuma un ka kriminalatbildibas pamata noskirSana Anglijas kriminaltiesibas
sasniedza kulminaciju 19.gs. Saistiba ar nozieguma (crime) konceptu galvena diskusija bija veltita ta novértéjumam un
noskirSanai no citiem parkapumu veidiem vai morales. Salidzinot, piem&ram, N.Taganceva un Dz.F.Stifena 19.gs
beigas rakstitas gramatas par kriminaltiestbam, kas uzskatamas par abu tiesibu sisttmu fundamentaliem
kriminaltiesiskas domas attistibas pieminekliem, redzams, ka, lai gan abi zinatnieki atsaucas uz pozitivo tiesibu
izpratni, vienlaikus, pieme&ram, DZ.F.Stifens raksta, ka nozieguma izpratne nekad nevares biit briva no morales un ar to
liela mera kriminaltiesibas at$kiras no citam tiesibu nozarém. DZz.F.Stifens cité DZonu Ostinu (Johs Austin; 1613-1669)
un likumu (tiesibas) saprot ka suveréna pavéli, rikojumu, par kura parkapsanu ir noteikta atbildiba, vienlaikus noradot,
ka noziegums, atskiriba no citiem parkapumiem, turpinatu pastavét ari tad, ja suveréns par to vairs neparedz&tu
atbildibu, jo tada gadijuma pret So nodarjjumu verstos pati sabiedriba. Nozieguma bitibu tadgjadi veido individualas
morales summa — slepkaviba, zadziba, laupiSana, vardarbiba un citi noziegumi tiktu vajati arT tad, ja nebitu aizliegti ar
likumu. N.Tagancevs turpreti pieturas pie viedokla, ka noziegums ir tas, ko aizliedz likums, kas sava bitiba aizsarga
tiesiskas intereses, labumu. Salidzinajumam sk. Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol.2, p. 74-93,
un Taranues, H. C. Pycckoe yeonognoe npaso, C. 41-54.

Sk. Ancient laws and institutes of England, p. 2-25. LatvieSu val. sk. Blizma, V., Zemitis, G., Osipova, S. Arvalstu
tiesthu avoti, 188.-192.1pp.

Robinson P.H. Criminal Law : Textbook treatise series. New York : Aspen, 1997, p. 164.

Baznicai viduslaiku Anglija, tapat ka citviet Eiropa, bija liela politiska ietekme, ta veidoja savas garidznieku tiesas,
kuras tika formul@ti jauni parkapumi un attistita kriminaltiesiska doma. Uz min&to Tpasi saistiba ar nozieguma
teorétiska jeédziena attistibu noradijusi lielaka dala tiesibu specialistu. Sk., Pieméram, Robinson, P.H. Mens Rea.
University of Pennsylvania Law School : Scholarship at Penn Law, 1999. Working paper No. 35. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=661161 [skatits 2008-12-11], p. 3.

244

245
246
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rea.”*’ Pieméram, jédzienu reum, raksturojot valodu (runasanu ka darbibu), un mens rea raksturojot
prata stavokli, pirmo reizi savos darbos par launu motivu (597.gada) licto jau Svétais Augustins,
rakstot: “Reum linguam non facit nisi mens rea.”?*®

Kaut art tika atzits, ka personas riciba ir atkariga no tas iekS€jas pasaules, nedz tiesibu
apkopojumos, nedz tiesu prakseé tam netiek pieskirta ipaSa uzmaniba, ja vien neskaita kanoniskajas
tiesibas formul€tos parkapumus, kas pasi par sevi izpaudas ka launa nodoma sodiSana. “Personas
nodoms nevar tikt tiesdts, jo pasam satanam nav zinami personas nodomi”**® — sadu nostaju, ka
precizi norada amerikanu tiesibu zinatniece D.V.Denno (Denno), Anglija pazina pirms mens rea
doktrinas attistibas visparejas tiesibas. Tiesas savu attiecksmi pret iesp&ju nozieguma vertet ta
iek$gjo pusi, formulgja ar jautagjumu: “Ja reiz pats satans to nevar izdarit, tad ka to var izdarit
tiesas?”?>° Parkapuma konstat€Sanai pietika ar tiem faktiem, kas tiesai bija acimredzami, piemé&ram,
fiziski ievainojumi cietusajam un norade uz apsiidz€to ka vainigu to nodarisana.

Biitisks pagrieziena punkts anglo-saksu tiesibu talaka attistiba bija Normandijas®* hercoga
Vilhelma invazija, kur§, izmantojot sarezgito situaciju politiski saskeltaja Anglija, 1066.gada to
iekaroja, kopa ar saviem bruniniekiem paliekot par virskungiem un iegiistot lekarotaja vardu
(William the Conqueror). Tiesibu vésturnieki $im faktam pieskir batisku nozimi, jo parvaldé un
tiestbu sféra no $a briza anglo-saksu pirmatngjo senangflu valodu pilniba nomainija latipu un francu
valoda, kas domingja lidz pat 18.gs — Anglija likumi un citi tiesibu akti bija rakstiti latiniski, bet

tiesvediba noritgja francu valoda.?*

Par to, cik liela bija normanu-franku parazu ietekme uz anglo-
sakSu tiesibam, viedoklis nav viennozimigs, tomér janem veéra fakts, ka Anglija normani saskaras ar

samera attistitu tiesibu sist€ému, kamér paSas normanu parazas uz to laiku pat nebija pierakstitas.

247 Termins actus reus tulkojuma no latipu valodas uz anglu valodu nozimé guilty act, kas latviesu valoda savukart biitu
parnesams ka ‘“vainojama riciba”. K& kriminalatbildibas elements actus reus apzimé nelikumigu darbiba vai
bezdarbiba, kas ietver nozieguma fiziskos jeb ar€jos elementus, proti, tds pazimes, kas novérojamas materialaja
pasaulé. Savukart mens rea tulkojuma no latinu valodas uz anglu valodu nozimé “guilty state of mind”, “guilty mind”,
kas latviesu valoda savukart saprotams ka noziedzigais prats, noziedzigs nodoms, ricibas noziedziguma apzinasanas.
Mingtie termini plasi tiks analiz&ti turpmakajas promocijas darba nodalas.

28 Valodu vainigu padara tikai vainigs prats (latipu val.). Svétais Augustins 3ajos rakstos izvirzija diskusiju par
nepiecieSamibu péc “noziedziga prata” nepatiesas liecinasanas gadijuma. Raymond, P.E. The Origin and Rise of
Moral Liability in Anglo-Saxon Criminal Law. Or. L. Rev., 1936. VVo. 15, No. 2, p. 109-111.

% Denno, D.W. Criminal Law in a Post-Freudian World. 11l L. Rev., 2005. Vol. 3, p. 603.

0 | bid, p. 609, 610.

1 Normandijas hercogistes raianas datéjama ar 911.gada noslégto ta dévéto sv. Clair-sur-Epte ligumu, par kura faktisko
pastavésanu vesturnieku vidi nav vienotas nostajas. Tacu fakts, ka Rietumfranku karalis Karlis Vientiesis (Charles the
Simple; 879-929) bija spiests atdot zemes apgabalu Franku valsts piekrasté normanu karalim Rolandam (Rollo; 846-
931), lai tadgjadi apturétu Skandinavijas vikingu p&cteC¢u — normanu (norsemen, Normans) postijumus un sirojumus.
Normandijas hercogistes talaka attistiba liela nozime bija tam, ka karalis Rolands pienéma kristigo ticibu, tad&jadi
giistot katolu baznicas atbalstu un nostiprinot polisko ietekmi Eiropa. Savukart no Anglijas tiesibu attistibas viedokla
butisks bija fakts, ka bez franku ticibas normani pienéma ari dalu franku parazu un valodu. Par normaniem un
Normandijas vesturi sikak sk. Bown, A.R. The Normans and the Norman Conquest, 2nd ed. Suffolk : Boydell Brewer
Ltd, 2000.

2 Atseviski tiesibu pétnieki uz 3o faktu norada ka uz izikiro%o, kas “pasargaja” Anglijas tiesibu sistému no vél lielakas
Romiesu tiesibu ietekmes un pilnigas romanizacijas — agrina saskarsme ar RomieSu tiesibam caur kristigo Baznicu
anglu juristos laika gaita drizak bija radijusi negativu attieksmi iepretim kontinentalaja Eiropa valdoSajam
“romantismam”. Sk. Maitla Maitland, F.W., Montague, F.C. A Sketch of English Legal History. [London] :
Adamant Media Corporation, 2001, p. 26-46.
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Tadgjadi normani atstaja ietekmi uz anglo-saksu tiesibu formas, terminologijas un procesa attistibu,
bet saturiski no normanu tiestbam parpemti tikai atseviski elementi, parazas.”*®

Lidz ar latinu un fran¢u valodas ievieSanu, butiskakas izmainas skara tiesibu terminologija,
kas liela méra izmantota miisdienu tiesibu zinatné ne tikai Lielbritanija, bet arT visas tas bijusajas
kolonijas, kuras arT péc neatkaribas iegliSanas saglabaja Anglijas visparéjas tiesibas. Ir griiti spriest,
cik daudz mingétais attiecinams uz kriminaltiesiskas domas veido$anos, ko lidz tam galvenokart bija
attistijusi kristiga baznica, izmantojot romieSu latinu tekstus un terminologiju. Tomér atzim&jams ir
fakts, ka ve€lak kriminaltiesibu teorija nozieguma izpratni raksturojosie jédzieni mens rea un actus
reus laicigajas Anglijas tiesibas ienaca péc Anglijas paklausanas normaniem, kad jau bija notikusi
anglo-sak$u un normanu tiesibu saplasana. Tiesibu zinatné pastav viedoklis, ka pirmo reizi abi
jédzieni minéti 12.gs Henrija Pirma likumos (Leges Henrici Primi; 1114-1118) reguléjuma par
nepatiesu liecinasanu, lauzot doto zveérestu, ka “reum non facit nisi Mens Rea”,®* kur tas aizgiits no
jau piemingtajiem Svéta Augustina rakstiem.” Sim faktam vélak kriminaltiesibas bija simboliska
nevis zinatniska nozime, jo realu ietekmi uz nozieguma izpratni tas neatstdgja — noziegums,
noslédzoties viduslaikiem, tika uztverts ka neatlauta riciba — vienalga, vai ta bija aizliegta ar tiesibu
normu vai svétajiem rakstiem, vai atzistama par prettiesisku per se.?*® Personas psihiska attieksme
vargja ietekmét vienigi atbildibu, pieméram, noskira nonaveésanu aiz neuzmanibas un slepkavibu,
kas gan tika verteta, balsoties uz objektiviem kriterijiem.

Kopuma secinams, ka Anglijas kriminaltiesiskas domas attistiba viduslaikos principiali
neat$kiras no tas attistibas kontinentalaja Eiropa, proti: 1)materialo tiesibu pamata, kas plasi tika
pielietotas praks€, ir germanu tautu parazas; 2)materialajas tiesibas nav saskatama civiltiesisko un
kriminaltiesisko parkapumu noSkirSana — tas raksturojamas ka sodu tiesibas; 3)parazu tiesibas
apkopotas likumu krajumos ar mérki paatrinat pareju no atriebibas un savstarp&jas izrékinasanas uz
kompensaciju sistému; 4)parazu tiesibas nav sastopams parkapuma jédziens vai formala nozieguma
definicija — parkapumi ir aprakstiti deskriptivi, par pamatu nemot aktualakas ta laika problémas;
5)lielu nozimi kriminaltiestbu un nozieguma izpratnes genéz€ iegiist baznica, par vienojoSu
jédzienu visiem parkapumiem izvirzot gréka institlitu, ka izpratnes saknes meklgjamas kristigaja
ticiba un Bibeles maciba; 6)romiesu tiesibu ietekme galvenokart ienak caur kanoniskajam tiesibam,
kas tas parraksta un koment€, lai pielagotu savam vajadzibam; 7)paradas pirmie laicigas varas
izdotie tiesibu akti, kuros kazuistiski formul&ti noziegumi pret karali un baznicu; 8)galvenais

elements, kas raksturo visus parkapumus, ir “miers” (valsts, karala, baznicas, sabiedribas, individa)

3 Maitland, F.W., Montague, F.C. A Sketch of English Legal History, p. 26-46.

254 Riciba nav vainojama, kamér nav vainigs prats (latinu val.).

% Raymond, P.E. The Origin and Rise of Moral Liability in Anglo-Saxon Criminal Law, p. 110. Par mens rea doktrinas
vesturisko attistibu sk. ari Gilles Phillips, J.K., Woodman, R. The Insanity of the Mens Rea Model: Due Process and the
Abolition of the Insanity Defense. Pace L. Rev., 2008. Vol. 28, issue 3, p. 462-470.

2% Saja sakara japiemin, ka jau loti agri attistas pirmas c&lonsakaribas teorijas, jo par nejausibu personai nebija jaatbild —
vienigi par savu (vai savu kalpu) prettiesisko ricibu.
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— persona ir jasoda, lai neturpinatos atriebiba, lai atjaunotu mieru; 9)tiesu sist€ma ir sadrumstalota,
nepastav vienota prakse, ta ka parkapumi formuléti kazuistiski, tiesas pieméro analogiju; 10)lai gan
principiali atzits, ka personas izdarTtais var atskirties no ieplanota, tomér parkapums tiek uztverts ka
ar¢jas ricibas (darbibas, arT bezdarbibas) akts, savukart personas psihiska attieksme tikai atseviskos
gadijumos, pieméram, nonavésana, ietekmé atbildibu; 11)pieaugot kanonisko tiesibu lomai, arvien
vairak tiek formuléti tadi parkapumi, kuros nav saskatama argja riciba, bet persona tiek sodita par
domam, pieméram, keceriba.

Tadeéjadi viduslaiku perioda, vismaz cik talu tas attiecinams uz kriminaltiesiskas
domas genézi un noziedzigu parkapumu izpratni, iespéjams runat par kanoniskajam-
germanu tiestbam, kas attistijas ka tiesibu salidzinaSanas rezultats.

Tam, kadel Anglija izveidojas no kontinentalas Eiropas atSkiriga tiesibu sistéma, iemesli
nav meklgjami parazu tiesibas un to sisttma vai materialajas tiesibas kopuma, bet skaidrojums
mekl&jams vesturisko apstak]u sakritiba, ka rezultata Anglija Iidz 12.-13.gs tiesibu attistiba bija
atstata Karala tiesu zina, jo, pirmkart, ka tas tika pamatots ieprieks, iekarotajiem no Normandijas,
kuriem Saja laika pieder€ja laiciga vara Anglija, bija zemaka civilizacijas pakape. Otrkart, ta
rezultata karali, kas naca pie varas, nebija 1pasi labi likumdevéji un nespgja radit labakus vai
jaunakus likumus par tiem, kas bija sanemti mantojuma no svéta Edvarda un agrakiem laikiem, bet
tie savukart bija jau novecojusi un neatbilda laikmeta prasibam. Treskart, tiesvedibas sistéma uz to
bridi, kad Normandijas hercogs iekaroja Angliju, bija tik nesakartota un sarezgita, ka ta bija
praktiska nepiecieSamiba Karala tiesas atvért visiem iedzivotﬁjiem257 — ka iebrucgjiem normaniem,
ta angliem, Iidz ar to karala tiesas “braukaja” pa visu valsti un it visur pieméroja vienveidigas
tiestbas.”® Ceturtkart, Anglija tiesas loti agri saka stradat profesionali juristi, kas bija sp&jigi
primitivas anglo-sakSu tiesibas un nepierakstitas normanu tiesibas attistit romiesu un kanonisko
tiesibu gara, kamér, pieméram, kontinentalaja Eiropa, tiesne$i bija augsti stavoSas personas, kas
pieméroja Karalu izdotas tiesibas un versas pie palidzibas universitat€s, kur, jau sakot no viduslaiku
beigam, arvien aktivak notika romiesu tiesibu pétnieciba.”®

Atskirigais cels, kada tika formul€tas jaunas tiesibu normas, tai skaita noziegumu tipiskie
sastavi jeb definicijas, ietekméja tiesibu, lidz ar to ar1 kriminaltiesibu ka tiesibu zinatnes
apaksnozares attistibu — ja kontinentalaja Eiropa pirmie tiesibu zinatnieki p€tija normativos avotus
un tikai nedaudz pievérsa uzmanibu tiesibu praksei, tad Anglija ap 13.gs Krona tiesu visparéjas

tiesibas saka aizstat par€jas speka esosas tiesibas, ka rezultata bija nepiecieSama to apkopoSana un

7 par kriminalprocesa attistibu sk. Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 1, p. 75-456.

8 No ta ari célies jedziens common law jeb visparéjds tiestbas, kas, autoresprat, precizi raksturo Anglijas tiesibu sistémas
atskiribu no kontinentalas Eiropas, kur veidojas profesoru un tiesibu zinatnieku tiesibas. Common tika attiecinats ka uz
vietu, ta uz cilvekiem — kopgjas tiesibas neatkarigi no piemérosanas vietas un procesa dalibnieku izcelSanas.

9 Sikak sk. Zweigert, K., Kotz H. An Introduction to Comparative Law, p. 63-286; Maitland, F.W., Montague, F.C. A
Sketch of English Legal History, p. 243; Holmes, O.W., Holmes, O.W., Jr. The Common Law. [London] : Kessinger
Publishing, 2005, p. 444; Ancient laws and institutes of England, Vol. 1, p. 770.
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ideju sistematizacija, ko sakotngji veica tiesnesi — pirmie anglu tiesibu zinatnieki.?®® Starp tiem ka

281 tiesnesis Henrijs Brektons (Henry de Bracton; 1210-

ievérojamakais tieck minéts Asizes tiesas
1268), kurs bija arT izcils romiesu tiesibu zinatajs. Vina ieguldijums visparéjo tiesibu attistiba tiek
vertets neviennozimigi, tom&r kopuma tiek atzits, ka Brektona tiesu prakses apkopojumiem bija
milziga praktiska nozime — izmantojot romiesu tiesthu zinasanas, Brektons sistematiz&ja Anglijas
visparejas tiesibas, shiedza visparinatas definicijas, kuras nevis parrakstija no romiesu tiesibu
avotiem, bet pielagoja tiesiskas domas attistibai Anglija.

Brektons bija ari pirmais, kur§ pievérsas noziegumu un parkapuma formalai, visparinatai
izpratnei, tadgjadi liekot pamatus kriminaltiesibu zinatnes attistibai Anglija.”®* Pieméram, sava laika
DZ.F.Stifens ir salidzinajis Brektona nozieguma definicijas un atseviS$ku parkapumu aprakstus
Justiniana Digestes, atzistot, ka tas nereti ir identiskas, bet at$kiribu pamata Dz.F.Stifens min
Visparéjo tiesibu ta laika sasniegumus un specifiku, ar ko Brektons bija paplasinajis romiesu
teorijas.?®® Pec Brektona bija japaiet 350 gadiem, lai Anglijas visparéjas tiesibas atkal piedzivotu
kaut cik véra nemamu sistematizaciju. Ka norada Dz.F.Stifens, uz to laiku, kad E.Kouks sarakstija
slavenos Institiitus,*** Anglijas tiesibu sist€éma valdija tik liels haoss un juceklis ap visparéjo tiesibu,
statiitu tiesthu un tiesibu aktos ietverto visparéjo tiestbu kop&o apjomu, ka jebkuram
sistematiz&josam darbam biitu bijusi palieko3a nozime.”®® E.Kouks $aja joma veica apjomigu darbu,
kas saistits arT ar anglu tiesibam netipiski pedantisku sistematizaciju un vispar&ju teoriju mekléSanas

méginajumiem.”®®

20 Ka pirmais visparéjo tiesibu sistematizétajs un komentétajs ir minams Henrija II laika tiesnesis un Serifs Glenvils
(Ranulf de Glanvill; ?-1190), kura rakstos atrodamas arT pirmas noziegumu definicijas, kas liecina par pakapenisko
pareju no kazuistiskas parkapumu izpratnes uz visparinatam definicijam. Stephen, J.F. A History of Criminal Law of
England, Vol. 2, p. 197.

Asizes tiesas bija periodiskas kriminaltiesibu tiesas Anglija un Velsa. To vésturiskas saknes mekl&jamas 1166. un
1176.gada, kad karalis Henrijs II dibinaja Klarendena (Clarendon) un Nortemptena (Northampton) Zarijas tiesu, kurai
bija dotas ari karaliskas instrukcijas, un to kompetencé ietilpa zadzibu, slepkavibu, laupisanu, naudas viltoSanas un
launpratigas dedzinaSanas noziegumu izskatiSana. Ar minéto tiesu iedibinasanu tiek saistiti ka kriminalprocesualo
tiesibu, ta Tstenu noziegumu noskirSanas no citiem parkapumiem pirmsakumi Anglija. Sk. Kaye, J.M. The Making of
English Criminal Law (1) : The Beginnings — A general Survey of Criminal Law and Justice down to 1500. The
Criminal Law Review. London : Sweet and Maxwell, 1977, p. 5.

Ta ka Brektonam nebija 1pasi daudz sekotaju, tad sakotn&ji vina romiesu tiesibu idejas neatstaja paliekoSu iespaidu,
tomér Brektona darbi guva plasu atzinibu un pielietojamibu 19.gs anglu tiesibu zinatnieku vidi. Sikak sk. Turner,
R.V. The English Judicary in the Age of Glanvill and Bracton (1176-1239), rep. ed. Cambridge : University Press,
2008; Pollock, F., Maitland, F.W. The History of English Law before the time of Edward I, 2nd ed., Vol. 1. New
Jersy : The Lawbook Exchange Ltd, 2008, p. 136-225.

203 Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 200-202.

%64 Anglu jurista un parlamentariesa Sera Edvarda Kouka (Sir Edward Coke; 1552—1634) sarakstitas gramatas “Anglijas
Tiestbu Instituti” (Institutes of the Laws of England; 1628-1664, turpmak ari — “Institiiti”’) tre$a no ¢etram dalam bija
veltita kriminaltiestbam. Ja Brektons tiek uzskatits par Anglijas tiesibu zinatnes tévu, tad E.Kouks — par “anglu”
Anglijas tiesibu zinatnes t€vu, jo $Is Cetras gramatas ir pirmais nozimigais darbs tiesibu joma, kas pretgji lidz tam
valdosajai latinu valodas dominancei dalgji rakstits anglu valoda. Par E.Kouka dzivi un juridisko darbibu sk.
Woolrych, H.W. Sir Edward Coke. New Jercy : Rothman Reprint inc., 1972.

Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 206. Vispar&jam ieskatam par situaciju kriminalaja
tiesvediba 17.gs sakuma sk. Barnes, T. G. The Making of English Criminal Law (2) : Star Chamber and the
Sophistication of the Criminal Law. The Criminal Law Review. London : Sweet and Maxwell, 1977, p. 316-326.
E.Kouka “Institliti” pieejami tieSsaisté, pieméram, bezpelnas organizacijas “The Constitution Society” (“Konstitticijas
sabiedriba’) majas lapa: http://www.constitution.org/coke/coke.htm [skatits 2012-08-21].
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Nemot véra min&to, pamatota ir tiesibu teorija izteikta atzina, ka Anglijas tiesibu zinatnes
attistiba ir nesaraujami saistita ar tiesibu piemérosanu — teorétiskas nostadnes un tiesibu doktrinas
attistitas no gadijuma uz gadijumu, kurus sistematizét un analizét bija teorijas galvenais uzdevums,
atvieglojot to turpmaku izmanto$anu tiesu praks€. Pirmie Anglijas tiesibu zinatnieki bija gan to
piemérotaji, gan dal&ji ar1 raditaji, tomér tiesibu jaunrades process bija stingri ierobezots ar
ieprieks€jo tiesu praksi un visparéjo tiesibu atzinam.

Neskatoties uz prakses un teorijas skietami cieSo saistibu, ari Anglijas tiesiskas domas
attistiba saskaras ar to pasu problému, ko lielaka dala kontinentalas Eiropas, proti, tiesu prakse ne
vienmér atbilda visparéjam tiesibam un ne vienmér tika viennozimigi interpretéta.”’®’ Vienotu
interpretaciju apgrutinaja fakts, ka visparéjas tiesibas nebija pienacigi apkopotas, tapec, ieverojot
arT Dz.F.Stifensa aizradijumu, ka tiesibam jabiit pierakstitam un noziegumu definicijam jabiit
iepriek§ zinamam, lielaka dala visparéjas tiesibas definétie noziegumi lidz 19.gs beigam tika
apkopoti un izdoti likumos. Sie apkopojumi noskirami no “statiitu tiesibam” (statutory law), kas
paraléli visparejam tiesibam saka attistities jau kop$ Edvarda I laikiem 13.gs beigas un kulminaciju
sasniedza 19.gs, un kriminaltiesibu sféra attiecinamas uz jaunu, visparéjam tiesibam nepazistamu
noziegumu definiciju izstradi, ar laiku méginot ari ietekmét visparéjo tiestbu noziegumu izpratni —
ka konkr&tus noziegumu veidus, ta nozieguma abstrakto jédzienu. Tomer visparejas tiesibas savu
nozimi nav zaud&juSas arT misdienas, jO tie$i tajas ietverti kriminaltiesibu un nozieguma izpratnes
galvenie principi un jedzienu definicijas.’®®

Raksturojot nozieguma koncepta ka abstrakcijas, visparinajuma (generalization) attistibu
visparéjas tiesibas, Dz.F.Stifens kopuma norada uz Sadiem elementiem, kuru konstatacija
nepiecieSama, lai personas ricibu uzskatitu par noziegumu: 1)persona, kas to izdarijusi, ir sasniegusi
kriminalatbildibas vecumu; 2)izdarita darbiba bijusi labpratiga un bez spaidiem (Dz.F.Stifens izskir
tris spaidu veidus, proti, vira vara par sievu; spaidi ka vardarbiba vai tas piedraud€éjums personai vai
tas mantai; nepiecieSsamibas spaidi); 3)darbiba bijusi mérktieciga, tieSa; 4)darbiba ir apzinata, to
pavada dazadas pakapes zinasana; 5)vertgjot darbibas ieks€jo raksturu, to var pavadit launpratiba
(malice), krapsana (fraud), nevériba (negligence), kas ietverta konkrétaja nozieguma definicija;
6)2.-5.punkta minétos elementus var ietekmét vajprats, nepieskaitamiba (insanity).’®® Dz.F.Stifens
tapat norada, ka bezdarbiba (omission) ir izn€mums, par ko persona saucama pie atbildibas tikai tad,
ja tas Tpasi noteikts. Kopuma atzistams, ka So konceptu saknes ir saskatamas jau E.Kouka Institiitu

treSaja gramata.

%7 pieméram, T.G.Berns arguments, ka visvairak atskiras sodu pieméroana, jo realitité daudzie brutilie sodi netika
pieméroti. Tapat daudzas lietas pastavgja iespgja cietusajam vienoties ar vainigo par noteiktas summas samaksu un
izligt, tadgjadi izvairoties no atbildibas. Barnes, T. G. The Making of English Criminal Law (2), p. 320-326.

268 Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 187-196. Tadgjadi visparéjo un statiiti tiesibu attieciba
19.gs Anglijas tiesibu izpratng ir pielidzinama misdienu izpratnei par dabiskajam un pozitivajam tiesibam — visparejas
tiesibas biitu speka arT tad, ja tas netiktu ierakstitas pozitivajos likumos.

29 Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 97.
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2.3.2. Nozieguma izpratnes attistiba ASV: no Anglijas visparejam tiesibam lidz kodifikacijai

Kad pirmie anglu kolonisti ieradas Ziemelamerikas kontinenta, vini sev Iidzi atveda ari
tadu visparéjo tiesibu bazi, kada uz to bridi bija izveidojusies un nostiprinajusies Anglija. Ka tika
noteikts 1608.gada sprieduma lieta Calvin v. Smith,?’® ierodoties teritorijas, kuras nav izveidojusies
civilizacija, Anglijas padotie tick paklauti metropoles tiesibam. Lidz ar to ari kriminalatbildibas un
nozieguma izpratne pilniba tika parnemta un sakotngji attistijas cie$a saistiba ar visparéjo tiesibu
turpmako attistibu Anglija."* 17.gs beigas un 18.gs sakuma Ziemelamerikas kontinenta bija
raksturigs Anglijas tiesibu doktrinas ietekmes uzplaukums, kas lielakoties saistits ar
Ziemelamerikas ekonomisko attistibu un cieSajiem sakariem ar tas metropoli. Ziemelamerikas
tiesibas 18.gs praktiski balstijas uz vispareéjo tiesibu teorijas jaunakajam atzinam, jo Statos, kas bija
Anglijas kolonijas, darbojas no Anglijas emigr&jusie juristi, ka ar7 tiesibu zinatnieki, kuri beigusi
universitates Anglija.

Saja sakariba jamin V.Blekstouna “Komentarus par Anglijas tiestbam” (The Commentaries
on English Law; 1765-1769), kas lidz pat 20.gs atspoguloja noteicoso visparéjo tiestbu doktrinu.?’?
V.Blekstouns nenoliedzami bija nakamais ievérojamais Anglijas tiesibu sistematizétajs péc
E.Kouka. Komentaru pamata bija vina Oksfordas universitates studentiem lasitas lekcijas Londona.
Komentari, atSkiriba no ieprieksgjiem S$ada veida apkopojumiem jeb visparéjo tiesibu
“rokasgramatam”, bija sarakstiti vienkar$a anglu valoda, kas uzskatams par paveérsiena punktu
Anglijas tiesibu veésturé, un tadejadi kluva par vienu no pieprasitakajiem ta laika darbiem ka
Anglija, ta ASV. Vienkarsa bija ne tikai p€tijuma lietota valoda, bet ar1 pieeja tiesibu doktrinam,
instititiem un to teorétiskai analizei, kas bija velaka laika kritikas pamata. Komentari kritizeti art
par iek$€jo pretrunigumu un zinatniskas pieejas trilkumu, tomeér tie pilniba iemiesoja visparéjas
tiesibas un atzistami par pirmo parskatamo darbu par Anglijas tiesibam musdieniga anglu valoda.
Ka norada G.Beilijs (Bailey), ASV tiesiskas domas attistibas konteksta ievéribas cienigs ir fakts, ka
V.Blekstouns, pats to nenojausot, kalpoja par vienu no revoliicijas iedvesmas avotiem un zinama
méra var apgalvot, ka, veidojot institucionalo sisttmu, ASV juristi un politiki daudzas idejas

aizguva tiesi no Komentariem.?"

2’0 Calvin's Case (Calvin v. Smith, 1608), 7. Coke Report 1a, 77 ER 377-419. Ta saukta Kelvina lieta savulaik atrisindja
pilsonibas iegiiSanas domstarpibas un neskaidribas Amerikas kontinenta iedzivotajiem. Lidz ar So lietu tika noteikts,
ka jebkura persona, kas dzimusi Anglijas Karalim piederosas teritorijas, bauda Anglijas tiesibu labumus ka Karala
pavalstnieks (ius soli).
Uz minéto faktu ka kriminaltiesibu attistibu raksturojosu iezimi Oksfordas Amerikas tiesibu enciklop&dija noradijis ar1
profesors M.D.Dabbers. The Oxford Companion to American Law, ed. by K.L.Hall. Oxford : University Press, 2002,
p. 186.
22y Bleksnouna sarakstitie “Komentari” kopuma sastavéja no etram gramatim par visparéjam tiesibam, no kuram
pirma gramata bija velfita personu tiesibam (Rights of Persons), otra — ipaSuma un lietu tiesibam (Rights of Things),
tresa — civiltiesiskiem parkapumiem (Private Wrongs), bet ceturta — kriminaltiesibam (Public Wrongs). “Komentari”
pieejami tie$saistt LOGAN (the Laws of Nature and (of) Nature's God) library: http://www.lonang.com/exlibris/
blackstone/ [skatits 2008-12-14].

Bailey, G. Blackstone in America. Early American Law Review, 1997. Vol. 1, No. 4. Pieejams:
http://www.earlyamerica.com/review/spring97/blackstone.html [skatits 2008-12-14].
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Lidz ar Amerikas Savienoto Valstu dibinasanu 1776.gada neradas jauna tiesibu sistéma.?”*

Kaut ar1 formali var runat par federalas ASV tiesibu sist€mas veidoSanos, tas nemazinaja Anglijas
tiesibu ietekmi bijusajas kolonijas, kur p&c brivibas cinam un atrodoties pilsonu kara priekSvakara
prevalgja ideologisku, religisku, etnisku problému risinasana.’”> ASV ka federacija un Iidz ar to ari
atseviski Stati ka federacijas sastavdalas, kas bija veidoti uz teritoriala, nevis nacionala principa,
uzreiz pec neatkaribas iegiiSanas netiecas apliecinat identitati, tapeéc Anglijas tiesibu piem&roSana
neskita pretdabiska vai aizvainojosa.

Vienlaikus apgaismibas un dabisko tiestbu filozofijas ietekmé 1787.gada Konstitiicija?'®
nostiprinatais un praks€ ieviestais varas daliSanas princips apriori noteicas no Anglijas atSkirigu
tiesibu talakas attistibas celu ASV. Saskana ar Konstitliciju tiesibu jaunrade primari tika nodota
likumdevgjvaras rokas, strikti norobezojot Statu un Federacijas kompetenci. Ka precizi secinajis
Krievijas tiesibu zinatnieks G.Jesakovs (Ecakos), kur§ pétijis visparejo tiestbu attistibu, praktiski
Federacija vargja pienemt likumus vienigi jomas, kas skara visu ASV teritoriju un tas kopgjas
intereses. Turklat federala likumdosana attistijas pakapeniski un realitaté gandriz visos $tatos tolaik
bija speka Anglijas tiesibas. Statu likumdev&ji sakotn&ji ari oficiali atstaja speka Anglijas visparéjas
un statiitu tiesibas, kamér tas tiks revidétas, izmainitas un piemérotas attieciga Stata vajadzibam.”’’

No minéta secinams, ka materialo kriminaltiesibu, tai skaita nozieguma izpratne, ASV
teritorija sakotngji tika saglabata tada, kada ta bija parnemta no Anglijas visparéjam tiesibam, un ari

vél nakamo gadsimtu pec neatkaribas iegliSanas ASV tiesas ta tika attistita Anglijas tiesibu

7% Ecakos, I'.A. Mens rea ¢ yeonoguom npagse Coedunennvix [[Imamoe Amepuxu. Cankt-IlerepOypr : IOpunnaeckuit
ueHTp npecc, 2003, c. 198, 199.

2% [zngmums bija Luiziana ar Francijas tiesibu sistému, savukart Nujorka kadu laiku speka bija holandie3u tiesibas.

2% The Constitution of the United States. Pieejams: http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html [skatits

2012-03-03].

Ecaxos, I'.A. Mens rea, ¢. 202. Situacija tiesibu joma ASV S§tatos bija loti atSkiriga un sarezgita, kam veltams

atseviSks pétfjums, tomér butiski atzimét dazus faktus, kas raksturoja neparvaramo plaisu starp tiesiskuma ideju

tiesibas un tas izpratni dazadas sabiedribas grupas. Kop$ kolonialisma laikiem atSkiriga situacija bija izveidojusies

starp Ziemelu un Dienvidu S$tatiem, kur dienvidos v&l 19.gs otra pus€ bija plasi izplatita verdziba, kas savukart

1862.gada noveda pie pilsonu kara. Segregacijas un diskriminacijas problematika atstdja iespaidu ar1 uz

kriminaltiesiskas domas attistibu. Diskrimingjosa attiecksme tiesu praksé bija probléma vel 20.gs pirmaja puse, kas

radija konfliktu ar Konstitlicija ietvertajiem idealiem.

Cita butiska probléma, kas neraksturigi laika garam un tiesibu teorétiskajai izpratnei attistfjas sabiedriba 18.gs
nogal€, bija privata atriebiba, ko raksturoja piila vardarbiba un lin¢a tiesas (mob violence, vigilantism, lynchism). Sadai
paradibai un tas talakai izplatibai mekl&jami ka filozofiski, ta praktiski skaidrojumi. Pirmas pila vardarbibas dat&jamas
vel pirms ASV dibinasanas 1765.gada saistiba ar britu izdoto Zimogu likumu (Stamp act), ieviesot stamp tax (nodoklis
par zimoga uzlikSanu uz visiem juridiskajiem dokumentiem), kas izraisija lielu neapmierinatibu. No otras puses, tas
var&ja but arT tikai formals iegansts “tiesibu nemsSanai savas rokas”, verSoties pret amatpersonam, kas launpratigi
izmantoja dienesta stavokli.

Velak pula vardarbiba uzliesmoja saisttba ar pilsonu karu, kad dienvidos notika plaSas izrékinaSanas ar
melnadainajiem iedzivotajiem. Velak, attistoties dazadam kustibam un subkultiiram, nereti tas parpéma savas rokas
tiesibu realizaciju un “kartibas” nodrosinasanu sabiedriba, kas ipaSi raksturigs bija religiskam kopienam. Privatas
vardarbibas atjaunosSanos veicindja arT fakts, ka ASV teritorija apvienoja loti dazadus cilvékus — nativos indianus,
iecelotajus no Eiropas un Azijas, ar varu atvestos Afrikas iedzivotajus u.c. Jebkura tiesibu liberalizacija, kas bija
paragra sabiedribas attistibai, varja radit konfliktu starp valsts noteikto taisnibu un sabiedribas izpratni par to.
Sakotngji federalajam tiesibam bija maza ietekme uz atseviskiem Statiem, ka rezultata tiesibu izpratne Statos varéja
atskirties pat fundamentalu principu limeni, kas novérojams arT misdienas. Vispargji sk. The Oxford Companion to
American Law, p. 288-290 (Moyer, T.J. Extrslegality); 729-732 (Finkelman, P. Segregation). Par vélinajam “lin¢a”
tiesu izpausmém sk. Madison, J.H. A Lynching in the Heartland. New York : Plagrave Macmillan, 2003.
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iespaida.”’® Ta ka ASV sakotngji triika labi apmacitu juristu, kas orientétos ta laika Joti sarezgitajas
bijusas metropoles tiesibas, vél lielaku nozimi ka sava dzimtené ASV ieguva anglu juristu E.Kouka,
M.Heila (Hale)?”® un V.Blekstouna sarakstitas visparéjo tiesibu rokasgramatas.

“Amerikas” tiesiskas domas talako attistibu bitiski ietekm&ja kodifikacijas process, kas
ASV, neskatoties uz ieks€jiem konfliktiem un pilsonu karu, sasniedza jau 19.gs pirmaja puse.
Kodifikacijas process 19. un 20.gs kopuma bija novérojams ari citas bijusajas Anglijas kolonijas,
kuras, domajams, kontinentalas Eiropas tiesibu filozofijas un augosas veésturiskas un pozitivo
tiesibu skolas ideju ietekmé, savu neatkaribu velgjas apliecinat ar patstavigas tiesibu sisteémas
izveidi. Ar pasa Anglija tika veikti vairaki méginajumi kodificét visparejas un statitu tiestbas, tai
skaita vairaki méginajumi pienemt kriminalkodeksu, tomér tie nebija veiksmigi.

ASV kodifikacijas tendences liela méra ietekméja tieSi anglu jurista, V.Blekstouna
skolnieka un pozitivo tiesibu doktrinas pamatlicgja Bentema filozofija.?®® Vartgjot ta laika
kodifikacijas rezultatus kriminaltiesibas, autore pievienojas G.Jesakova izteiktajam viedoklim, ka ar
to nevis atviegloja, bet tikai sarezgija jau ta daudzas neskaidras kriminaltiesibu teorétiskas
problémas, nereti uz visparigo dalu attiecinamos jautajumus vispar atstajot arpus normativa
reguléjuma. Tomér, neskatoties uz daudzajiem trikumiem, ar kodifikacijas procesu ASV saka
veidoties no Anglijas licla méra patstaviga tiesibu sistéma,?" turklat vairakuma jomu ta nebija tikai

visparejo tiesibu pierakstiSana un “apstiprinasana”, bet tika ieviests arT daudz jaunu tendencu, kas

278 Ka noveroja darba autore pétot ASV tiesu spriedumus, arf misdienas tiesnesi atsaucas uz agrakiem Anglijas tiesu
spriedumiem, it Tpasi tad, ja runa ir par fundamentaliem kriminaltiesibu principiem.

29 Metjii Heils (Sir Matthew Hale; 1609-1676) bija britu tiesibu zinatnieks un vésturnieks, karala Carlza Il kriminaltiesibu
reformas galvenais izstradatajs. M.Heils ir sarakstijis vairakas nozimigas Anglijas kriminaltiesibu teorijas gramatas, no
kuram popularakas ir “Krona tiesas stidzibu vésture” (History of the Pleas of the Crown) un “Anglu vispargjo tiesibu
vesture” (History of the Common Law of English), kas bija pirmie $ada veida p&tijumi. Pirmo no minétajam M.Heils
savas dzives laika nepabeidza un ta publicéta tika péc vipa naves. Ta ka M.Heila rakstiSanas stils lidzinajas
kontinentalas Eiropas domataju zinatniskajam stilam, sava laika M.Heils neguva tadu popularitati ka, pieméram,
E.Kouks un vipa “Instititi”. Pétjjumu par Krona tiesu vésturi M.Heils iesaka ar nozieguma konceptu, tacu vin§ tam
piegaja no otras puses, vispirms raksturojot pazimes, kas izslédz noziedzibu ka nepilngadiba, vajprats, atvainojosi
iemesli (excuses), nejausibas, nezinasana, spaidi un nepiecieSamiba, bet péc tam raksturoja batiskakos un smagakos
noziegumus. Hale, M. Hale, M. The History of the Pleas of the Crown, Vol. 1, rep. ed. Ed. by G.Wilson, T.Dogherty.
London : Payne, 1800. Par M.Heilu dzivi, politiskajiem un religiskajiem uzskatiem un to ietekmi uz vipa tiesibu
izpratni sk. Cromartie, A. Sir Matthew Hale (1609-1676). Cambridge : University Press, 1995.

Bentems kriminaltiesibas ievérojams ar to, ka uzskatits par ta saucamas atturéSanas jeb prevencijas teorijas

pamatlicgju, kas izklastita vina darba “Sodu tiesibu principi” (Principles of Penal Law). Filozofs noskira vispargjo
(atturét ikvienu no noziegumu izdariSanas) un specialo prevenciju (atturét konkréto personu no jaunu noziegumu
izdariSanas). Bentema teorijai vélak bija butiska loma vainas institlita attistiba ka tada. Pamatojoties uz prevencijas
teorijas atzipam, tika argumentéts, ka persona, kura izdara noziegumu bez jebkadas mens rea formas, nevar tikt
atturéta no jauna parkapuma izdariSanas nakotng ar to, ka tiek sodita tagad. Seigel, M.L. Bringing Coherence to Mens
Rea Analysis for Securities-related Offenses. Wis. L. Rev., 2006. No. 6, p. 1569, 1570. Par Bentema dzivi un darbibu
sk. Atkonson, C.M. Jeremy Bentham : His Life and Work. New York : Augustus M.Kelley, 1969. Konspektivi par
Bentema filozofiju sk. Sweet, W. Jeremy Bentham (1748-1832). Gram.: The Internet Encyclopedia of Philosophy. Ed.
by J.Fieser, B.Dowden. A Professionally Peer-Reviewed Resource, 2008. Pieejams:
http://www.iep.utm.edu/b/bentham.htm [skatits 2008-11-12].
Kodifikacijas process ASV ir saistits ne tikai ar patstavigas tiesibu sisteémas izveidoSanos, kas butu atdalita no Anglijas
tiesibu sist€émas (arvien ieklaujoties kop&ja visparéjo tiesibu saimé), bet taja pasa laika arT ar ieks€jo ASV tiesibu
sistemas SkelSanos, proti, kodeksi tika veidoti katra atseviSka Stata ietvaros un lidz pat 20.gs vidum ASV federalaja
Iimen1 vispar nebija vienota likumu kopojuma. Ka 1pasi atSkirigs biitu jamin Luizianas S$tats, kurd notika Francijas
tiestbu recepcija.
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gan sabiedriba ne vienmér tika vértétas atzinigi.?®* No 31 briza iesp&jams runat par Anglijas-ASV
vispareéjo tiesibu sisteému.

Par vienu no izcilakajiem kodifikatoriem ASV tiek uzskatits Edvards Livingstons (Edward
Livingstone; 1764-1836), kurs nevis tikai pierakstija un sistematizgja jau eso$as tiesibu normas, bet
néma vera ar1 jaunakas kriminaltiesibu teorijas atzinas, tadel, autoresprat, atseviski vina dzives un
darbibas fakti pelna ipasu uzmanibu. E.Livingstons bija ievérojams ASV jurists un valstsvirs, kurs,
lai arf pirmo muza dalu nodzivojis Nujorka, savu slaveno kodifikaciju sarakstija Luiziana, kurp
parcélas 1804.gada. Luiziana lidz tam bija romiesu, francu, spanu un Anglijas visparéjo tiesibu
sajaukums, tadél $adu kodifikaciju varétu uzskatit par saméra lielu uzdrikstésanos.

1821.gada Luizianas Generala asambleja izve€lgja E.Livingstonu grozijumu izdariSanai
Stata kriminaltiesibu sistéma. Kriminaltiesibu sféra vinpa lielakais ieguldijums ir “Livingstona
Kodekss” (Livingstone Code; 1824), kas sastavéja no ¢etram dalam un bija veltits kriminaltiesibam,
kriminalprocesam, pieradijumiem un sodu tiesitbam. Tostarp tika izdota ar1 “Definiciju gramata”
(Book of Definitions), kas bija nozimigs papildinagjums ASV tiesibu zinatnes attistiba. Kodeksam
bija visai interesants liktenis — vispirms tas nejausi sadega, péc tam tika parrakstits un izdots
1828.gada, tomér oficiali tas netika pienemts. Kodeksu vélak izdeva Anglija, Francija un Vacija,
un, iesp&jams, tas atstaja ietekmi uz So valstu kriminaltiesibu attistibu. Latvijas konteksta minams
fakts, ka ari Krievijas cars nosiitija E.Livingstonam atzinibas pilnu véstuli, tadgjadi secinams, ka
kodekss bija zinams arT Krievijas impérija un vargja ietekmét kriminaltiesibu attistibu. Lidzigas
atzinibas E.Livingstons sanéma ari no Zviedrijas, Niderlandes, Ungarijas, bet, pieméram,
Gvatemala kodekss dalgji pat tika pienemts valsts liment.?®® ASV Livingstona kodekss un vina
darbiba kriminaltiesibu joma tiesibu zinatnieku vidii uzmanibu izpelnijas krietni vélak — 20.gs vida.

Livingstona Kodeksu iesp&jams raksturot ar francu revoliicijas atzinam un anglu visparéjo
tiestbu garu. E.Livingstons saskatija butiskako no kodifikacijas mérkiem — padarit likumus zinamus
un pieejamus visai sabiedribai, nevis tikai apmacitiem juristiem: “Lai bitu brivi, cilvékiem ir jazina

9284

tiesibas, kuras tos regulé. Tapat E.Livingstons argumentgja, ka noziegumu definicijam jabut

izteiktam saprotamiem un precizi formulétiem terminiem. Turklat zinatnieks pauda viedokli, ka

282 Seit janorada, ka 19.gs pirmaja pusé ar kodifikaciju ASV saprata pavisam kaut ko citu neka kontinentalaja Eiropas
tiesibu saimé. Faktiski ta noziméja tiesibu konsolidaciju: gadsimtiem darbojosas visparéjo tiestbu normas tika
pierakstitas un apkopotas kop&jos krajumos ar jau rakstitajam statiitu tiesibam, tacu tam netika izveidota ipaSa
strukttira, kas raksturiga kodifikacijam misdienu izpratn€. Tomér sabiedriba to nereti uztvéra ka atteikSanos no
visparéjam tiesibam, kas bija v€l viens linCa tiesu un publiskas vardarbibas attistibu nosakoSs faktors. Atseviskas
sabiedribas grupas, visparéjas tiesibas $aja laika asoci€jas ar dabiskajam tiesibam, kuras tika uztvertas ka nerakstiti,
visparatziti principi. To pierakstiSana un modific€Sana bija nepienemama un radija bailes, ka tas vienu dienu varétu
atcelt pavisam. Sk. ari Moyer, T.J. Extrslegality.

E.Livingstons bija stud&jis romiesu, anglu, fran¢u un spanu tiesibas un augsta Iimeni parzinaja arf attiecigas valodas.
Tadgjadi nav brinums, ka vina kriminaltiesibu kodekss tika atzinigi vertéts dazadas tiesibu sistémas. Sikak par
E.Livingstonu sk. Hunt, C.H. Life of Edward Livingstone. New York : D. Appleton and Company, 1864.

Livingston, E. The Complete Works of Edward Livingston on Criminal Jurisprudence 11 (1873), p. 125 // Leonard,
G. Towards a Legal History of American Criminal Theory: Culture and Doctrine from Blackstone to the Model Penal
Code. Buff. Crim. L. Rev., 2004. Vol. 6, No. 2, 2004, p. 762.
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kriminalkodekss pienemams, taja ‘“nosakot visus noziedzigus parkapumus, kas sodami ar
likumu”,?®® neatstajot vietu jaunu noziegumu definéSanai savadak, ka tikai ar kriminallikuma
groziSanu. Nozieguma izpratné E.Livingstons bija viens no pirmajiem, kurS ne tikai izve€rsa
diskursu par morales un tiesibu Skirtibu, bet arT reali centas nepielaut tadu parkapumu definésanu,
kas paredzetu atbildibu par morales normu neievéroSanu, uzsverot, ka noziedziga parkapuma
izpratnei jabiit brivai no atseviSku cilvéku, kas to nosaka, kaisltham un bailem.?*

Livingstona Kodeksa visparigaja dala ietverta nozieguma izpratne atspogulo ta laika
kriminaltiesiskas domas sasniegumus. Parkapums tika definéts ka labpratiga un apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kas aizliegta ar Konstitiiciju vai ASV (sodu) likumiem. Skaidrojot subjektivas puses
nozimi, E.Livingstons noradija uz prasibu jebkura parkapuma paredz&t vismaz nevéribu, par tas
krit€rijiem izvirzot ikdienisku gadibu un rtpibu. Pargjie elementi — kriminalatbildibas vecums,
spaidi, vajprats un gariga saslimsana, nejausiba, pasaizsardziba, nepiecieSamiba, pavéles izpildisana
— tika raksturoti ka noziedzigumu izsledzosi atvainojumi (excuses).?’

ASV kriminaltiesibu zinatnes attistibas veésturé savus vardus ierakstijusi daudzi tiesibu
specialisti, bet tikai daziem no tiem bija ietekme uz kopg&jas kriminaltiesiskas domas attistibu visa
ASV teritorija. Ka viens no vadosajiem ASV 19.gs tiesibu zinatniekiem, kur§ komentgjis ari
V.Blekstouna darbus, tiek nosaukts Dzoels P.Bisops (Joels Prentiss Bishop; 1814-1901): “Starp
zindatnisko traktatu autoriem par Amerikas kriminaltiesibam divi bija paraki, DZoels Prentiss BiSops

un Fransis Vertons.”?%®

DZz.P.BiSopa subjektiva nozieguma izpratnes teorija (turpmak —
subjektivisms), kas vienlaikus bija arT viena no divam centralajam konkurgjoSajam teorijam ASV
kriminaltiesibas 19. un 20.gs mija un ko iemiesoja mens rea un actus reus ka parkapumu veidojoso
elementu izpratne, liela méra saknojas tiesi kristietibas un Viktorijas laikmeta idejas, par ko liecina
arT vina izmantotas atsauces. Ka vairakos savos darbos ir rakstijis DZ.P.BiSops, tad “parkapuma
biitiba ir nepatiess nodoms, bez kura tas nevar pastdvét”.289 Savukart, skaidrojot nozieguma
jedzienu raksturojosas doktrinas,?®® Dz.P.Biops to saknes saskatija jau antikajas maksimas ka
“actus non facit reum nisi mens sit rea, ‘darbiba pati par sevi nepadara personu vainigu, ja vien tas
nodoms tads nav bijis’; Actus e invito factus non est meus actus, ‘darbiba, ko esmu izdarijis pret

) o = 55201
savu gribu, nav mana darbiba’; un tamlidzigas”.

2:: Livingston, E. Project of a New Penal Code for the State of Louisiana. London : Baldwin, Cradock, and Joy, 1824, p. vi.
Ibid, p. 6.

%87 Livingston, E. A System of Penal Law for the United States of America. Washington : Gales & Seaton, 1828, p. 1-16.
Par atvainojumu (excuses) izpratni ASV kriminaltiesibas sk. 3.1.2.nodalu, 341.atsauci.

%88 |_eonard, G. Towards a Legal History of American Criminal Theory, p. 748.

289 Bishop, J.P. Commentaries on the Criminal Law. Vol. 1, 2nd ed. Boston : Little, Brown and Company, 1858, p. 260.

2% Anglijas un ASV visparéjas tiesibas jedziens “doktrina” lietots gan pladaka nozimg, lai apzimétu tiesibu novirzienus,
skolas, gan Sauraka nozimé — ka sinonims jédzienam “institlits”, piem&ram, c€lonsakaribas doktrina, aizstavibas
doktrina u.c. Sk. Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon the Actus Reus-Mens Rea Distinction? Gram.:
Action and Value in Criminal Law. Ed. by S.Shute, J.Gardner, J.Horder. Oxford : Clarendon Press, 1993, p. 187-211;
Zaibert, L.A. Philosophical Analysis and the Criminal Law. Buff. Crim. L. Rev., 2000. Vol. 4, p. 101-138.

291 Bjshop, J.P. Commentaries on the Criminal Law, p. 260, 261.
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Subjektivas nozieguma izpratnes teorijas parstavji, tapat ka sava laika kanoniskas tiesibas,
smaguma asi nozieguma izpratn€ parbida no ta ar&jas izpausmes uz personu un tas ieks€jo, psihisko
atticksmi. Tomér atSkirigi no kanoniskajam tiesibam saikne starp ar€jo un persona iekseji notiekoso
netika pilniba sarauta, turklat “psihiska attieksme” tika analiz&ta ka tiesisks, nevis morals, religisks
vai filozofisks jédziens. Nozieguma un kriminalatbildibas jédzieni tika arvien cie$ak sasaistiti — bez
vainiga prata nav nozieguma un nav ari kriminalatbildibas pretgji ieprieks€jai atzinai, ka noziegums
var biit bez vainas, bet bez vainas nav kriminalatbildibas, ka to savulaik bija noradijis V.Blekstouns.
Centrala doktrina, ar ko subjektivisma parstavji 19.gs raksturoja personas vainigo psihi, bija ta
saukta “nodoma doktrina” (the doctrine of intention), saskana ar kuru “neviena persona nevar tikt
atzita par vainigu, ja tas nodoms nav bijis nepareizs”.*** Turklat “nodoms™ lietots ka sinonims
“vainai” — noziegums ir tas, kas par tadu nodomats. Neuzmaniba (carelessness), ka norada
Dz.P.Bisops, var tikt izdarita ar tieSu nodomu, ka ari — bez nodoma.**

Sava laika Dz.P.BiSops bija teju vienigais no ASV kriminaltiesibu teorgtikiem, kur$
akcent§ja noziedzigu nodomu, tacu velak vipa nostaju atbalstija ari amerikanu filozofs,
pragmatisma virziena parstavis Nikolas St.J.Grins (Nicholas St. John Green; 1830-1876), kurs§
savos zinatniskajos traktatos 19.gs 60/70-tajos gados pievienojas Dz.P.BiSopa viedoklim, ka
noziedzigs nodoms ir apstiprino$a nozieguma sastavdala, nevis tikai prasiba, attaisnojums vai
aizstaviba, kas pasargatu apsiidzeto no soda citadi saistitu ar kaitigu darbibu. Savos traktatos
N.St.J.Grins tapat rakstfja, ka ta ir universala prasiba, ka vai nu nodoms vai nevériba ir
nepiecie§ama nozieguma sastavdala un ka §ads noteikums ir universals.?*

Subjektivisma teorija pakapeniski guva ieveribu ari tiesu praksé. Ta lieta Regina v. Prince
(1875)?% lords Bretts (Brett) noradija, ka nepietick ar amoralu un objektivi vainojamu ricibu jeb
actus reus, ir nepiecieSams ari nodoms izdarit kaut ko kriminali sodamu, respektivi, nepiecieSams
konstatet mens rea. Vel skaidraka prasiba péc mens rea konstat€Sanas personas saukSanai pie
atbildibas ietverta lieta Regina v. Faulkner (1877),° kura lordi Fidzerals (Fitzgerald) un Pelles
(Palles) noradija, ka personai ir jabiit nodomam izdarit kaut ko noziedzigu, no ka sapratigi varétu
biit sagaidams, ka tas novedis pie sodama rezultata. Tomér nozieguma “ieks$€ja puse” kopuma
joprojam tika saistita ar kriminalatbildibu, kamér noziedzigumu noteica actus reus — personas no

brivas gribas veikta darbiba.

2%2 Bishop, J.P. Commentaries on the Criminal Law, p. 262.

2% pieméram, ja persona nomet kiegeli uz iclas, pa kuru ikdiena parvietojas daudz cilvéku, ta bis vainiga slepkaviba, bet,
ja persona, neuzmanigi braucot, bez iepriek$&ja nodoma notriec gaj€ju, ta drizak bis vainojama tikai nonavésana. Ibid,
p. 264, 265.

2% N.J.St.Grinam Mens Rea nozimgja jebkura vispargjo tiesibu parkapuma sastavdalu, kam vajadzétu bit ari jebkura
statiitu tiestbu parkapuma sastavdalai, jo sods tikai tad biis efektivs, ja persona jutts, ka tas ir taisnigs, kas sasaucas ar1
ar vipa filozofiskajam atzinam. Leonard, G. Towards a Legal History of American Criminal Theory, p. 754, 755.

2% 13 Cox's Criminal Cases 138. Saja lieta apsiidziba tika celta par to, ka Henrijs Princs bez vecaku zinas “panéma no
vinu valdijuma” meiteni, kas vél nebija sasniegusi legalo vecumu.

2% 13 Cox's Criminal Cases 550. Saja lieta apsudziba tika celta par to, ka jirnieks Faulkners, zogot rumu no kuga
noliktavas, nejausi izraisija ugunsgréku, ka rezultata nodega viss kugis.
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Dz.P.BiSopa teorija tika daudz kritiz€ta no objektivas nozieguma izpratnes teorijas
(turpmak — objektivisms) parstavju puses. Objektivisms, ka vairakkart noradits ar ieprieks, bija
vado$a 19.gs un 20.gs nozieguma izpratnes teorija ka kontinentalaja Eiropa, ta Anglija un Amerika.
ASV kriminaltiesibas objektivisma virziena parstavis, Dz.P.BiSopa lielakais sancensis bija ar1 viens
no ievérojamakajiem ASV 19.gs tiesibu zinatniekiem — Francis Vertons (Francis Wharton; 1820-
1889). F.Vertons sarakstijis darbus gan par tiesibam kopuma, gan visdazadakajas tiesibu jomas, tai
skaita kriminaltiesibas un kriminélprocesé.297 Neskatoties uz F.Vertona milzigo ieguldijumu ASV
tiesibu attistiba, personas ieks€jai attieksmei zinatnieks sakotn€ji vispar nepieveérsa uzmanibu, bet
parnéma savam laikam atbilstoso viedokli, ka jebkura persona par tas izdarito noziedzigo kaitgjumu
ar retiem izpg€mumiem, piem&ram, nepieskaitamibas gadijuma, ir atbildiga. Ka norada S.A.Sigels
(Siegel), F.Vertons nemekl&ja inovacijas, bet gan argumentus par labu esoSajai sistémai. Viens no
vina nozimigakajiem darbiem kriminaltiesibu joma ir “Kriminaltiesibu filozofija” (The Philosophy
of Crimina Law; 1880), kura noradits, ka atseviskos gadijumos, lai novérstu kaitéjumu publiskajam
tiesibam, ir pielaujamas nodoma vai neveribas prezurnpcijas.298

Gadu velak ASV tiesibu zinatnieks Olivers V.Holmss (Oliver Wendell Holmes, Jr; 1841-
1935) publicgja savu traktatu “Vispargjas tiesibas” (The Common Law), kura lidzigi F.Vertona
pétijumam apkopota un sistematiz&ta esosa teorija, nemeklgjot jaunus risingjumus. Ta noziegums
raksturots ka aizliegta riciba (darbiba vai bezdarbiba), savukart pargjais, tai skaita iek$gja vaina,
attiecinats uz kriminalatbildibas iestaSanos vai atbrivosanu no tas.’®® Ka precizi norada profesors
Z.Leonards (Leonard), O.V.Holmss tadéjadi tikai atkartoti centas pamatot viedokli, ka
kriminaltiesibu funkcija ir nozieguma izpratng izstradat objektivus standartus, péc kuriem ikvienam
saprotams, kade] konkréta persona saucama pie atbildibas un atzistama par Vainigu.300

Neskatoties uz atsevisSkiem iznémumiem ka Regina v. Prince vai Regina v. Faulkner,
Anglijas un ASV tiesu praksé domin&ja objektivisms, veltot plasu Kritiku mens rea doktrinai.
TiesneSiem personas nodoma atklasana sagadaja lielas gritibas, un vél jo problematiskak to bija
izprast zverinato tiesai. Spriedumos nereti tika noradits, ka katra lieta personas psihiska attiecksme ir

tik atskiriga, ka par kopigu, visiem nodarjjumiem piemitoSu mens rea runat nav pamata: slepkaviba

9" Sava miuza lielako dalu F.Vertons aizvadija Pensilvanija un Vagingtona. Vin§ pasniedza Bostonas Juridiskaja skola
juridiskus priekSmetus, ka arT paral€li tam bija priesteris un daudz rakstija par garigam t€mam. F.Vertons biezi viesojas
kontinentalaja Eiropa, it 1pasi Vacija. Ciktal F.Vertonu varétu pieskaitit Vesturiskas tiesibu skolas kategorijas
domajosam ASV juristam, vin$ noteikti drizak butu uzskatams par romanistu, jo saskatija ASV tiesibu saknes art
Romiesu tiesibas (19.gs arvien vairak Anglija attistjas diskusija par RomieSu tiesibu ietekmi uz Anglijas tiesibu
attistibu). Saja sakariba janorada, ka F.Vertons precedentu tiesibas drizak uztvéra ka tiesibu evoliicijas produktu, nevis
ka absolitu patiesibu par to, kadam tiesibam ir jabut. Viga viens no slavenakajiem darbiem “Komentari par Amerikas
tiestbam” (Commentaries on American Law; 1884) bija sarakstits vésturiskas tiesibu skolas ietekmes gara. Siegel, S.A.
Francis Wharton's Orthodoxy: God, Historical Jurisprudence, and Classical Legal Thought. Am. J. Legal Hist., 2004.
Vol. 46, p. 422.

2% |bid, p. 768-770. Uz iesp&ju piemérot nodoma prezumpciju norada ari E.Livingstons. Sis princips daZos 3tatos ir
saglabajies arT miisdienas.

2% Holmes, O.W., Holmes, O.W., Jr. The Common Law, p. 50, 51.

300 | eonard, G. Towards a Legal History of American Criminal Theory, p. 771,772.
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tas ir Jaunpratigs nodoms; zadziba — vélme iedzivoties u.tml. Sada individuala pieeja ir saistita ar
mentes reae teorijas uzplaukumu, kas, kamér ASV tiesibu teorétiki nesp€ja atrisinat So jautajumu,
tika parnemts no ta laika Anglijas kriminaltiesibu doktrinas un domingja ASV tiesu praksé 19.gs
beigas un 20.gs sakuma.*®* Mentes reae teoriju jau péc tas norieta ka praksg, ta teorija raksturoja ka
kaut ko jaunu, nepardomatu un situaciju neuzlabojosu. Tomér nevar noliegt, ka mentes reae teorija
pieskira lielu nozimi tieSi personas psihiskas attiecksmes defin€Sanai konkrétos noziegumu veidos,
ka arT veicinaja kludas institiita izpratnes attistibu. 32

Vispargjam ieskatam minams, ka 19.gs ASV strauji attistijas juridiska izglitiba un lidz ar to
ar1 tiesibu zinatne — regulari saka iznakt juridiska periodiska literatiira, kur savus rakstus publicgja
ASV universitates beigusie tiesibu juristi, kas arT sava zina ietekm€ja no Anglijas atSkirigas tiesibu
sisteémas izveidi, turklat ASV juristi un valstsviri arvien vairak saka sadarboties ar kontinentalas
Eiropas valstim, tadgjadi paverot iesp&u plasakam diskursam par tiesibu biitibu, attisttbu un
nakotnes viziju. Kriminaltiestbu joma, ka precizi norada G.Jesakovs, arvien izteiktaka kluva
nepieciesamiba radit kop&jus principus, kas bitu noderigi visiem $tatiem.’*® Teorija, uz kuras
pamata velak tika balstiti Sie kopgjie principi, nenoliedzami saknojas agrinajas Anglijas visparéjas
tiesibas, tomer galvenie miisdienu ASV kriminaltiesibu koncepti nozieguma izpratné liela méera tika
izstradati aptuveni simts gadu laika no 19.gs vidus lidz 20.gs vidum, jo 20.gs ASV par vado$o
izvirzijas nevis klasiska nozieguma izpratne, bet gan jauna — subjektiva.

Vienotu kriminaltiesibu kodeksu, kur bttu apkopoti gadsimtu gaita izstradatie
kriminaltiesibu pamatprincipi, tos savienojot ar jaunakajam zinatnes atzinam, ASV mg&ginaja
pienemt jau 20.gs trisdesmitajos gados — laika, kad piepemta lielaka dala starpkaru perioda
kriminallikumu kontinentalaja Eiropa. NepiecieSamibu veikt izmainas pastavosaja kriminaltiesibu
sisttma uzsvéra ASV tiesibu zinatnieks un jurists H.Veslers (Wechsler), kur§ bija ari viens no
vienota kriminaltiesibu kodeksa izstrades iniciatoriem. Vienota kodeksa izstrades nepiecieSamibu
zinatnieks pamatoja ar vairakam ta laika aktualam kriminaltiesibu problémam: 1)kriminaltiesibu
kopgjas izpratnes trikums ASV teritorija; 2)ieilgusi trikumi dazadas kriminaltiesibu doktrinas;
3)administracijas dominéSana kriminaltiesibas; 4)sabiedriba valdosa plasa kriminaltiesibu kritika.
Tomeér kodeksa pienemsSana starpkaru perioda neizdevas gan finansu resursu trilkuma, gan starp

v . - v V1 = - 4
Statiem pastavoso atskiribu del.*°

Atskiriba no kontinentalas Eiropas, kur kriminaltiesibu zinatn€ tika diskutéts par personas ieks$€jas vainas sasaisti ar
noziedzigumu, ietverot to noziedziga nodarjjuma jédziena skaidrojuma un cenSoties panakt augstaku abstrakciju,
Anglija 19.gs tiesu praksé tika radita loti kazuistiska pieeja un netika runats par mens rea kopuma, bet par ta
atseviskam formam konkr&tos noziegumos — mentes reae (mens rea daudzskaitla forma). Sikak sk. Robinson, P.H. A
Brief History of Distinctions in Criminal Culpability. Hastings L. J., 1980. Vol. 31, No. 4, p. 815-853.

Sk. arT Ecakos, I'.A. Mens rea, c. 245-286.

Ibid, c. 225, 226. Japiemin, ka $adu nepiecieSsamibu vargja veicinat arl augos$a prakse personam, kas izdarijusi
noziegumu viena Stata, parcelties uz citu §tatu, kur vins vargja par So nodarjjumu palikt nesodits.

Wechsler, H.A. American Law Institute Il — A Thoughtful Code of Substantive Law. J. Crim. L. Criminology &
Police Sci., 1955. Vol. 45 p. 524, 525.
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305 x3da vienota kodeksa

No jauna Amerikas Tiesibu institiits (American Law Institute)
izstradei pievérsas 1950.gada, un 1962.gada visbeidzot tika izdots Paraugkriminalkodekss
(turpmak ari PKK), kas uzskatams par galveno atskaites punktu jaunai, modernai nozieguma

izpratnei ASV.*®

Paraugkriminalkodekss pamata ir attiecinams uz materialo kriminaltiesibu jomu,
un tas sastav no cCetram dalam: 1)vispargjie noteikumi; 2)konkrétu noziegumu definicijas;
3)interpretéSanas un labosanas metodes; 4)kladu laboSanas organizé$ana. Kaut ari §im aktam nav
juridiska sp€ka Latvijas tiesibu sistémas izpratr1é,307 ASV tas atzits par nozimigako miisdienu
kriminaltiesibu avotu federalaja Iimeni un uz to atsaucas arT S$tatu tiesas. 1962.gada
Paraugkriminalkodekss tiek uzskatits par visaptverosu jeb ta saucamo “idealo” kriminalkodeksu, ko
Statu likumdev€ji var un tiem ir “vélams” izmantot, rakstot savus kodeksus, tadgjadi ievieSot
kriminaltiesibas kopigus principus visa ASV teritorija. Paraugkriminalkodekss tapat atvieglo jaunu
kodeksu rakstisanu, jo tas péc savas struktiiras ir nevis pastavoso tiesibu apkopojums, bet uzskatams
par kodifikaciju §a varda klasiskaja izpratné.

Atskirigas tiesibu sisteémas veidoSanos ASV bitiski ietekméja arT Konstitiicija un Augstaka

tiesa. Tiesu praksei (case law)®

ASV kriminaltiesibas, gluzi tapat ka visparéjam tiesibam un
pedgja laika arvien vairak arT doktrinai, ir biitiska loma statiitu tiesibu pieméroSana, tacu $ie tiesibu
avoti ir izmantojami vienigi ka paligs tiesibu aktu interpretacijai, un uz tiem nevar tikt balstits
nolémums, proti, tas ir viens no ASV kriminaltiesibu konstitucionaliem principiem, ka tiesas
nedrikst radit jaunus noziegumu sastavus.

Turpmakajas promocijas darba nodalas autore detalizéti pieversisies 1962.gada
Paraugkriminalkodeksam un musdienu ASV kriminaltiesibu aktualajiem jautajumiem, kas saistiti ar

nozieguma teorétisko izpratni un noziedziguma konstat€Sanu, veicot atSkirtbu no noziedziga

nodarfjuma izpratnes Latvija detaliz€tu analizi un novertéSanu.

305 ASV Tiesibu Institiits (ALI) tika izveidots Filadelfija 1923.gada ar mérki uzlabot ASV tiesbu sistému. Institiita sastava
ir apméram 2500 tiesne$u, juristu un tiesibu zinatnu profesoru. Sis institiits ir sastadijis arf daudzus citus kodeksus.
Sikak sk. ASV Tiesibu institlta majas lapa: http://www.ali.org/ [skatits 2012-01-25].

Seit un turpmak ASV “moderna” kriminaltiesibu teorija pretstata “visparéjo tiesibu” teorijai.

Paraugkriminalkodeksu nav izdevis likumdevgjs — to sastadija ASV Tiesibu Institiits, 1idz ar to tas uzskatams arT par
zinatnisku avotu.

%08 Jedziens case law ir parpemts no Anglijas tiesibu sistémas, kur to saka lietot péc tam, kad tika apvienotas visparéjds un
“taisniguma” (law of equity) tiesibas. “Taisniguma tiesu” (equity courts) sisttma Anglija tika ieviesta 15.gs un tas
darbojas neatkarigi no pargjas tiesu sisteémas ka garidznieku tiesas, piemerojot Romas katolu baznicas kanoniskas
tiesibas vispdréjo tiestbu vieta. ST sistéma tika ieviesta arT kolonijas un sakotngji darbojas arT ASV, kur tas 1938.gada
pilniba tika ieklautas kopgja federalo tiesu sistéma. So tiesu darbibai ir biitiska loma atsevisku civiltiesibu institiitu
izpratnes attistiba. Schultz, D.A. Encyclopedia of American law. New York : Infobase Publishing, 2002, p. 155.
Anglijas un ASV izpratne par kriminaltiesibu avotiem ir noSkirama. Anglija ka galvenais avots kriminaltiesibu atzinam
un noziegumu definicijam ir visparéjas tiesibas, kas arvien ir noskiramas no statiitu tiestham. Kops Anglija tika
izveidota vienota tiesibu sistéma, netiek raditas jaunas visparéjas tiesibas, ta vieta ir noskiramas tiesu prakses un
teorijas atzinas, ka arT turpina attistities statiitu tiesibas. Statiitu tiesibas parasti tiek noskirtas “vispargjas-statiitu”, kas
ir visparejo tiesibu rakstita forma, un pargjas statitu tiesibas. Savukart ASV visi no Anglijas parpemtie tiesibu avoti,
ka visparéjie, ta statiitu, tiek deveti par visparéjo tiesibu teoriju. Tapat ka kriminaltiesibu avoti TIpasi noskirama
Konstitiicija un tiesu prakses atzinas, tiesibu teorija un tiesibu akti. Sk. Dubber, M.D. Toward a Constitutional Law of
Crime and Punishment. Hastings L. J., 2003-2004. Vol. 55, p. 509-572.

306
307

309
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3.nodala. Noziedziga nodarijjuma (parkapuma) izpratnes kopgjie jautajumi
3.1. Noziedzigs nodarijums un ta tipiskais sastavs: defining criminal offense
3.1.1. Noziedziga nodarijuma (parkapuma) legala definicija

Raksturojot nozieguma izpratnes genézi, 2.1.nodala autore jau sniedza vispargju ieskatu ta
defingsanas problematika. Kriminaltiesibu zinatné un literatlira diskusija par nozieguma abstrakto
formul&jumu, ta definicijas ietverSanu likuma un definicijas raksturu aktualitati nav zaudg&jusi ari
musdienas. No iepriek$éja nodala izklastitas nozieguma izpratnes genézes analizes secinams, ka
laika gaita materialo nozieguma izpratni — ka launums, gréks, miera apdraud&jums, bistamiba
sabiedribai, — nomainijusi formala, pozitivas tiesibu skolas ietekmé& izstradata definicija — par
noziedzigu atzistams ar likumu aizliegts nodarijums. Kopuma noskiramas tris pieejas nozieguma
definéSana kriminaltiesibu teorija, proti, materiala, formala un jaukta. Tiesibu literatiira tapat pausts
viedoklis, ka nozieguma izpratni vispar nav iesp&jams ietvert teorétiskos ramjos, tadejadi ari ta
definicijas izvirziSana un ietverSana tiesibu akta nav nepieciesama.

Miusu Kriminallikumu ievada kriminalatbildibas definicija, kur ietverta norade ari uz
noziedziga nodarijjuma legalo skaidrojumu, kas savukart formuléts likuma 6.panta. Kriminallikuma
ietvertais “noziedziga nodarjjuma” jédziens, ka precizi norada profesors U.Krastins, ir pieskaitams
pie formalajam definicijam, jo uzsvars likts tieSi uz ta formalo izpausmi — ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas aizliegta ar Kriminallikumu. Savukart, lai
noziedziga nodarfjuma definiciju var€tu uzskatit par materialu, taja biitu jaietver ta socialais

g 310
novertéjums.

Materiala noziedziga nodarfjuma definicija bija raksturiga padomju
kriminaltiesibam un, ieve€rojot pectecibu, ir saglabata ar1 misdienu Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa (turpmak — KK),?’ll kur lidzas formalajam pazimé&m, noradits ar1 uz noziedzigu
nodarfjumu sabiedrisko bistamu.**? Latvija U.Krastin$ jau kop$ neatkaribas atjaunoSanas ir iestajies
par materialas definicijas atjaunoSanu un vairakkart noradijis uz kaitiguma pazimi un
nepiecieSamibu to ietvert noziedziga nodarijuma jeédziena skaidrojuma Kriminallikuma. Profesors
argument€, ka tiesi kaitigums, kas izpauzas ka valsts, sabiedribas, personu grupu vai individu pasu
nozimigako intereSu apdraud€jums, uzskatams par noziedziga nodarijjuma pamatipaéibu.313
Diskusijas par noziedziga nodarfjuma jédziena definicijas ietverSana likuma un ta dabu ir
uzskatamas par tipiskam kontinentalas Eiropas valstu kriminaltiesibam, savukart visparéjo tiesibu

saimes valstis Siem jautagjumiem ierasti nav bijusi atvéléta bitiska nozime. Minétais skaidrojams ar

vispareéjo tiesibu veidoSanas un vesturiskas attistibas 1patnibu — konkrétu noziegumu definicijas tika

310 Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 62.Ipp.
! Vronosmsiit Komexc Poccumiickoii ®emepamun ot 13.06.1996, N 63-®3. Pieejams: http://www.consultant.ru/
popular/ukrf/ [skatits 2011-06-07].
Par noziedziga nodarfjuma jédzienu Krievija sk. Haymos, ®.B. Poccuiickoe yeonognoe npaso. Tom 1. Obmas 4actb.
Mockga : FOpuanueckas nureparypa, 2004, c. 156-157.
13 Par kaitigumu sk. promocijas darba 4.5.1.nodalu, kur tiks sikak analizéta “kaitéjuma” un “kaitiguma” jeédzienu
noskirSanas problematika tiestbu zinatng.
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formulétas tiesu praks€, nemeklgjot vienojoSas 1pasibas. Vienlaikus doming&joSais viedoklis par
noziegumu izpausmes daudzveidibu un vienojoSu faktoru neesamibu noliedza vienota nozieguma
jédziena formuléSanu — sada definicija biitu veidojama tik visparigi, ka ta reiz€ izteiktu visu un

neko.3'*

Atskiriga situacija veidojas ASV, kur kodifikacijas tendences un “visparigas dalas” vai
vispariga rakstura nodalu ietverSana kriminallikumos noteica ari nepiecieSamibu risinat dazadu
jédzienu, tai skaita noziedziga parkapuma defin€Sanas un skaidroSanas problematiku.

Krievijas arvalstu tiesibu pétnieks I.Kozockins (Kozoukun), analizéjot ASV tiesibu avotus
un literatliru, norada uz neviennozimigu un neskaidru pieeju noziedziga parkapuma jedziena
formulesana. Sads viedoklis vértgjams ka subjektivs, jo faktiski |.Kozockins kritiski izteicies par
ASV pieredzi, atsaucoties uz parak formalo pieeju noziedziga parkapuma definéSana un sava
petijuma pozitivi vert€jis vienigi materialas definicijas. Autoresprat, salidzinamajas tiesibas no
sadiem apgalvojumiem ir jaizvairas, jo tiesibu literatiira kopuma nav viennozimiga vértéjuma,
kada veida definicijam dodama priekSroka. Savukart, vertgjot diskusijas trukumu par noziedziga
parkapuma teorétisko formul&umu, ir janem véra ASV kriminaltiesibu genézes specifika.
Profesoram I.KozocCkinam ir iesp&ams piekrist taja zina, ka ASV kriminaltiesibas kopuma ir
sastopamas ka formalas, ta materialas un jauktas noziedziga parkapuma definicijas, kaut gan
kriminallikumos domin tiesi formala pieeja noziedziga parkapuma defingSanai.*™

ASV kriminaltiesibu teorija, ka autore secinaja ieprieks un ieveros ar1 turpmak promocijas
darba, ir noSkirama visparéjo tiesibu un 1962.gada Paraugkriminalkodeksa pieeja, kas atseviSkos
jautajumos pat butiski atSkiras. Nemot vera vesturiskas attistibas specifiku, ASV misdienu
kriminaltiesibas nozieguma izpratné svarigaka par ta socialo noveért€jumu bijusi romieSu tiesibu
principa nullum crimen, nullum poena sine lege nostiprinasana. Tadé] tam dota prieksroka
noziedziga parkapuma definicija — noziegums vispirmam kartam ir tas, kas par tadu ieprieks
aizliegts kriminaltiestbu jomu reguléjosa likuma. Savukart citas noziedzigu parkapumu
raksturojo$as pazimes, tai skaita ta socialais noveértéjums, jau iepriek$ bija noteiktas visparéjas
tiesibas un tika uztvertas ka principi, kas attiecigi jaievéro gan likumdevéjam — formulgjot jaunus
noziedzigu parkapumu veidus, gan tiesai — piemé&rojot esoSas definicijas. Turpreti, piem&ram,
padomju ideologija butiskak par garantijam individam bija aizsargat pastavoSo varu un iekartu,
tadél noziedziga nodarijuma definicija uzsvars tika likts uz ta novért§jumu — bistamibu

socialistiskajam attiecibam un padomju valstij.

314 Sk., pieméram, Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 1, p. 1-6.

315

Yeonosnoe npaso sapybescnvix cocyoapcmes. Obmast yactb. ABtopckuit kon. Ilox pen. U.J[.Kozoukuna. Mocksa :
Owmera-JI, 2003, c. 120-122. Profesors I.Kozockins precizi norada, ka tiesibu aktos atrodamas divas pieejas, proti, vai
nu definicijas nav vispar, pieméram, ASV 1948.gada Federalais kodekss, vai arl ietvertas formalas definicijas,
pieméram, sk. Kanzasas KK, Kalifornijas KK u.c. 1.Kozockins ASV tiesibu literatira sastopamas definicijas
klasificeé ka formalas, materialas vai jauktas. Sk. ari jaunaku izdevumu Yeonosnoe npago zapybesicnoix eocydapcms.
O6mas u Ocobennas yactb. ABTopckuii koi. [Tox pen. 1.J1.Kozoukuna. 3-e n3n., nepepad. u nom. Mocksa : Bontepc
Kirysep, 2010.
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Noziedziga parkapuma un nozieguma definicijas ASV ietvertas lielakaja dala Statu
kodeksu. Tipiska kluda, kas sagada grutibas identificét “noziedziga nodarijuma” jédzienu ASV
tiesibu aktos vai zinatng, ir saistita gan ar izmantotajiem jédzieniem, gan ar noziedzigu parkapumu
klasifikaciju. Janem v&ra, ka jédziens crime jeb “noziegums” ASV kriminaltiesibas, tapat ka
Latvija, ir attiecinams uz noteiktu noziedzigu parkapumu kategoriju. Savukart noziedziga
parkapuma definicija atrodama saistiba ar jédzienu offense jeb “parkapums” vai tieSi criminal
offense jeb “noziedzigs parkapums”. Tadéjadi secinams, ka nozieguma kriminaltiesisko izpratni
ASV raksturo jédziens “noziedzigs parkapums”, kas tiks ievérots promocijas darba ar turpmak.**°

Lidzigi neskaidribas nozieguma kriminaltiesiskaja izpratné un salidzinasana ar citu valstu
pieredzi saistitas ar noziedziga nodarijuma ka faktiska dzives gadijuma noSkirSana no ta
formul&juma tiesibu akta. Ka precizi pamato U.Krastig§, jédziens “noziedzigs nodarijums” vienmer
attiecinams uz faktisko, realaja dzivé notikuso konkréto gadijumu, savukart uz Kriminallikuma
Seviskas dalas tiestbu normas ietvertajam definicijam, kas ir konkréta realaja dzivé notikusa
gadijuma juridiskais noveért€jums, attiecinams “noziedziga nodarijuma sastava” jédziens.

Ta U.Krastins raksta, ka “sastava jedziena saturs un vienlaikus ta nozime izpauzas taja
apstakli, ka kriminalatbildibas pamata ir personas izdarita prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas
paredzéta ka sodama Kriminallikuma, un tatad satur noteiktu noziedziga nodarijuma sastavu”. 2
Tadgjadi starp abiem jédzieniem pastav nesaraujama saistiba, jo neviens nav saucams pie
kriminalatbildibas par noziedzigu nodarjjumu, kamér tas iepriek§ nav paredzéts (definéts) likuma
(Latvija — vienigi Kriminallikuma), ko nosaka princips nullum crimen, nulla poena sine praevia
lege poenali, tapat neviens nav saucams pie atbildibas vienigi par noziedziga nodarijuma sastavu,
kameér nav noticis tam atbilstoss dzives gadijums. Noziedziga nodarijuma sastava tiesisko pazimju
un konkréta dzives gadijuma faktisko pazimju salidzinasanas cela notiek atbilstibas konstatéSana,
kas ir vienigais pamats realo dzives gadijumu novertet ka noziedzigu.318

“Sastavs” katra zipa ir teor€tisks jédziens, kas lidz Sim kalpojis gan ka “noziedziga

nodarfjuma” definicijas sastavdala,®'® gan ka paligs noSkirt noziegumu ka konkrétu dzives

318 ASV kriminiltiesibas jedziens offense izmantots, lai ar to aptvertu pilnigi visus parkapumus publisko tiesibu sféra,
proti, gan tadus, ko Latvija uzskatTtu par noziedzigiem nodarjjumiem, gan tadus, ko uzskatitu par administrativiem
parkapumiem, proti, visi parkapumi publisko tiesibu joma. Tomér kriminaltiesibu teorija mingtais jédziens loti biezi
tiek identificéts ar jédzienu “noziedzigs parkapums”, nelietojot pilno apzim&jumu criminal offense, jo tos parkapumus,
kas nav noziedzigi (un tapéc nav noziegumi), ierasts apzimét ar jédzienu violation. Sikak sk. promocijas darba
3.3.nodalu saistiba ar parkapumu gradaciju un noziedzigu nodarijumu (parkapumu) klasifikaciju.

317 Krastips, U., Liholaja V., Niedre, A. Krimindltiesibas, Visp. d. (2008), 65.Ipp. Salidzinasanai: “Noziedziga
nodarijuma sastava jéedziena saturs un td nozime izpauzas taja apstakli, ka tiesisks pamats personu saukt pie
kriminalatbildibas par izdaritu kaitigu noziedzigu nodarijumu ir tikai tad, ja vinas darbiba vai bezdarbiba ka sodama
paredzéta kriminallikuma.” KrastinS, U. Noziedzigs nodarijums, 8., 9.1pp. Jaunakais no abiem formul&umiem vairs
nesatur noradi, ka varétu but kaitigs “noziedzigs nodarjjums”, par kuru persona netiktu saukta pie kriminalatbildibas,
kas liecina par arvien lielaku attalinaSanos no padomju kriminaltiesibu doktrinas, kur par noziedzigu atzina sabiedriski
bistamu nodarfjumu, par ko var€ja saukt un var&ja arT nesaukt pie kriminalatbildibas.

318 Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 71.Ipp.

319 profesors P.Mincs norada uz tipisko sastavu ki Sodu likuma Seviskaja dala ietverto nozieguma definiciju, turklat
profesors ietver “sastava” jédzienu arT nozieguma definicija. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 70.-72.1pp.
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atgadijumu no ta juridiska novértgjuma,*”® gan ka instruments nozieguma elementu strukturizé$anai
un analiz€Sanai ne tikai zinatn€, bet ari praksé.321 Kriminallikuma pats sastava jédziens netiek
definéts, taCu tas ietverts, piemeram, l.panta, no ka attiecigi izriet, ka “noziedziga nodarijuma
sastavs” veido kriminalatbildibas pamatu. Sastava nozime noziedziguma konstatéSana ir akcenteta

2 (turpmak ari KPL), kur 377.panta 2.punkta noteikts, ka

ari Kriminalprocesa likuma®
kriminalprocesu nedrikst uzsakt un iesakts process ir jaizbeidz, ja izdaritaja nodarijuma nav
“noziedziga nodarTjuma sastava”. Savukart KPL 124.panta otraja dala paredzéts, ka kriminalprocesa
ietvaros japierada sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma vai attiecigi
Kriminalprocesa likuma noraditi apstakli, kuriem var but nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregul&juma sasniegSana. No minéta secinams, ka sastavs raksturo to pazimju minimumu, kas lauj
kadu dzives gadijumu atzit par noziedzigu.

Sastava jédziens vesturiski izmantots, lai apzim&tu tipisko noziedziga nodarijuma juridisko
novert§jumu, tadejadi atsakoties no siki kazuistiska kriminalatbildibas regul&juma. Latvijas
kriminaltiesibas, cik iesp&ams secinat no profesora P.Minca rakstita, min&tais jédziens ienacis no
Vacijas, bet tikpat liela katra zina bijusi art cariskas Krievijas kriminaltiesibu teorétiku ietekme.*?®
Tradicionala “sastava” jédziena izpratne ir tada, ka tas ir tipisko noziedzigo nodarijumu definicija
kriminallikuma, un p&c taja ietvertajam visparinatajam pazimeém iesp&jams novertet, vai notikusais
konkrétais gadijums ir noteikta veida noziedzigs nodarijums (zadziba, slepkaviba, laupiSana u.tml.).
Sastava jédziena attiecinasana Uz visparéju jeb abstraktu nozieguma izpratni miusdienas
galvenokart ir saistita ar atzipu, ka pastav tadas pazimes, kas raksturigas pilnigi visiem
noziedzigajiem tiesibu aizskarumiem un attiecigi lauj tos defin€t 1si un lakoniski.3** Visparinatais
noziedziga nodarfjuma sastavs tiesibu zinatné tiek formuléts, lai atvieglotu teorétisko analizi,
palidzot strukturét pazimes, kas raksturigas pilnigi visiem noziedzigiem nodarijumiem.

Analizgjot KL Seviskas dalas pantu formuléjumus, secinams, ka tajos lielakoties ietvertas

tiesi tipizeéjosas jeb klasificgjosas pazimes, kas nebiit nav pietickamas, lai konkréto gadijumu

320 par jedzienu “noziedzigs nodarfjums” un “noziedziga nodarijuma sastavs” nodkirsanu sk. Krasting, U., Liholaja V.,
Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 70.-73.1pp.

%21 Par sastava nozimi kvalifikacija sikak sk. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija : Likums, Teorija un
Prakse. Riga : Tiesu nama agentira, 2007, 20.-22.1pp.

322 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstesis, Nr.74 (3232). 2005. 11.maijs.

323 Saja zina viens no pirmajiem, kur§ kriminaltiesibas noziedzigumu nosakoo pazimju analizi apvieno zem “sastava”
jédziena ir Feierbahs, un vina teoriju talak turpindja un pilnveidoja ari Mitermaiers. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss,
visp. d., 71.lpp. Cariskaja Krievija sastava jédziena izpratnes attistiba butiska loma bija gan jau mingtajam
N.Tagancevam, gan S.PozniSevam ([lozuwviuues), kur§ tapat rakstija par kriminaltiesibu zinatni. No padomju
kriminaltiesibu pétniekiem minami A.Trainins (7patinurn), M.Karpusins (Kapnywun), V.Kurlandskis (Kypusanockuit)
u.c. Kozaos, A.Il. Ilousmue npecmynnenus, C. 173.

%24 padomju kriminaltiesibas abstraktajam sastava jedzienam bija biitiska loma, noradot uz konkréto dzives gadijumu
sabiedrisko bistamibu. Miisdienas atzits, ka abstraktais sastava jédziens nedod pamatu spriest par noziedzigumu, tomér
teorija par vienu no ta uzdevumiem joprojam izvirzits noradit uz “prettiesiskumu un kaitéjuma smaguma pakapi”.
Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 66.1pp. Uz nepiecieSsamibu nejaukt Seviskas
dalas pantos min&tos tipisko noziedzigu nodarijumu sastavus ar ta abstrakto jédzienu norada ar U.Krastins. Sk.
Krastips, U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums. Jurista Vards, 2008. Nr. 45 (550). Seit un turpmak
aplukotas “Jurista Varda” publicéto rakstu elektroniskas versijas majas lapa www juristavards.lv [skatits 2012-03-12].
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kvalificétu ka noziedzigu nodarijumu, jo janem véra ar1 KL Visparigaja dala ietvertas visparéjas
jeb kop€jas pazimes, kas tapat ir obligati konstat€jamas, lai faktiskaja dzives gadijuma saskatitu
noziedzigumu. Minétais gan vairak attiecinams uz gadijumiem, kad likumdev€js “aizmirsis”
tipiskaja sastava ietvert kadu pazimi, kas raksturota ka obligata noziedziguma konstat€Sanai.
Tadgjadi noziedziga nodarijjuma abstrakta jédziena definicija jeb ta vispargjais sastavs ir
neatnemama tipiska noziedziga nodarijuma sastava dala.’®

Latvijas kriminaltiesibu teorija lidz Sim nav bijusi véra pemami méginajumi apSaubit
sastava jédziena nozimi un nepiecieSamibu. Nemot ve&ra Latvijas kriminaltiesiskas zinatnes
joprojam cieSo saistibu ar Krievijas kriminaltiesibu teoriju, minams profesora A.Kozlova

. . . - g . . v .._ 326
ierosindjums atteikties no sastava jeédziena izmantoSanas teorija.

Ka bitiskako argumentu
A.Kozlovs nosauc sastava atraSanos starp atbildibu un nodarijumu, tadéjadi radot parlieku sarezgitu
kriminalatbildibas izpratni. Jaatzist, ka A.Kozlova argumentacija nav aplama, jo, kriminalatbildibas
pamats ir nevis abstrakts sastavs ka tiesisko pazimju kopums, bet gan konkrétas personas izdarits
noziedziga rakstura parkapums ar visam tie$i $a gadijuma faktiskajam pazimém. Atsakoties no
sastava jédziena, A.Kozlovs teorija ta vieta ierosina analiz€t noziedziga nodarjjuma struktiiru ka
pazimju kopumu.’*’ Autoresprat, sastava jedziena mindSana pie kriminalatbildibas pamata ir
uzskatdma par lieku taja zina, ka no misdienu tiesibu teorijas un metodes macibas ir apriori
saprotams, ka tiesibu normu veido tas tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas, un, lai konstatétu, ka
konkréto dzives gadijumu reglamenté attieciga norma, nepiecieSams noteikt atbilstibu starp
faktiskajam un tiesibu norma min€tajam pazimém. Tome@r tas neizslédz nepiecieSamibu péc ta
izmantoSanas teorija, jo kopuma sastava jédziens palidz sakartot noziedzigumu nosakoSo pazimju
izpratni un ta aizstasana ar citu jedzienu nav nepiecieSama.

Lai gan A.Kozlovs neatsaucas uz arvalstu piemeriem, vina piedavajums nav originals, uz
ko pamatoti norada ari U.Krastins, jo noziedziga parkapuma un kriminalatbildibas attieciba $adi
formuldta ASV, saglabajot Anglijas visparéjo tiesibu pieeju.**® Nedz Anglijas visparéjas vai statiitu
tiestbas, nedz ASV kriminaltiesibas nav atrodams abstraktais “sastava” jédziens, tau tas nenozimge,
ka péc bitibas tiesibu teorija netiktu analizéta nozieguma struktira ka juridiska, abstrakta

==

kategorija. Ieprickséja nodala autore jau iezimé&ja to specifisko celu, kada kriminaltiesibu teorija

5 pieméram, KL 116.pantd ietverts slepkavibas “sastivs” (jeb definicija atbilstodi ASV kriminaltiesibam), kura
uzskaititas tas tipiz€joSas pazimes, proti, IpaSibas, pec ka iesp€jams noteikt, vai konkrétais dzives gadijums ir
vert€jams ka slepkaviba. Parasti definicija nav ietvertas vispargjas pazimes, proti, tadas paSibas, kadu konstatéSana
atzita par nepiecieSamam jebkuram noziedzigam nodarfjumam. Tacu par vispar§jam pazimém iesp&jams secinat no
kriminaltiesibu teorijas atzinam. Slepkavibas pazimes tadgjadi ir: citas (dzivas, fiziskas) personas tiSa (ar tieSu vai
netieSu nodomu) prettiesiska (apdraudéjuma objekta pastaveSana) nonavesana — aktiva darbiba vai bezdarbiba, kas
izraisa (c€lonsakariba) personas navi (rezultats).

Komentgjot A.Kozlova viedokli, profesors U.Krastin§ norada uz sastava nozimigo lomu kvalifikacija un atbildibas
piemérosana, kam piekrit darba autore. Tomér tas neizslédz iesp&ju diskutét par atseviskam teor&tiskam nostadném,
kas skar sastava jédzienu un ar to saistitos kriminaltiesibu instititus. Sk. Krastins, U. Vaina ka obligats
kriminalatbildibas nosacijums.

%27 Ko3ao, A.IL. ITonsmue npecmynaenus, c. 187-189.

328 Krasting, U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums.
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noformé@ta abstrakta nozieguma izpratne caur visiem noziegumiem raksturigajam pazimém, ka ari
noradits uz nozieguma struktiiru raksturojosajiem elementiem, noskirot faktiskaja gadijuma
konstat€jamas pazimes no tiesibu norma ietvertajém.329 Tomer ASV kriminaltiesibas joprojam nav
vienota viedokla, ka risinami jautajumi: kas uzskatdmas par visparinata vai tipiska noziedziga
parkapuma ka abstrakta jédziena pazimé€m; ka iedalami un defingjami nozieguma struktiiru
raksturojosie elementi un pazimes, un vai vispar nepiecieSams tos noskirt vai kategorizét; kadi
jédzieni izmantojami, lai formulétu minétos teorctiskos jautajumus; u.tml.

LatvieSsu valoda sastopamajam jeédzienam “sastavs” anglu valoda vistuvakais
izmantojamais termins ir structure, kas nozimé struktiira, uzbive.*** Mingtais jedziens ASV
kriminaltiesibas pilda lidzigas funkcijas ka ‘“‘sastava” jédziens Latvija, tau tam nav atvéleta
nozimiga vieta tiesibu teorija un tas drizak pieminéts “garamejot” ka parkapumu raksturojo$o
elementu visaptvero$s apzim&jums. Ari “elementa” (element) jédziens raksturigs tikai modernajai
kriminaltiesibu teorijai, tomé&r sistematizacijas noliikos to izmanto tikai dazi p&tnieki, attiecinot uz
parkapuma sastavdalam. Parsvara teorija tiek runats par noziedziga parkapuma “deﬁniciju”,331 bet
uz ta sastavdalam noradits ar tadam izteiksmes formam ka “parkapums sastav no..” vai “parkapumu
veido..”, kam seko pazimju uzskaitjums, izvairoties no kopgja jédziena izmantoganas.3*

IzvairiSanas no abstraktu jédzienu lietoSanas, kas, pirmkart, nav attiecinami uz paradibu
kopuma un, otrkart, §a iemesla dél satur vairakus iznémumus, ir tipiska valstim, kur parpemta
visparéjo tiesibu sisttma. Ka redzams no noziedziguma konstat€Sanas analizes, noziedzigumu
nosakoSo pazimju nosaukSana nedod pilnigu atbildi uz jautajumu, vai notikusais gadijums patiesi ir
noziedzigs, jo ir virkne tadu vispar€ju pazimju, kas noziedzigumu izslédz. Vispareju, plasu jédzienu
ka “sastavs” lietoSana sava zina attalina teoriju no prakses, bet visparéjo tiesibu sisteémas prakse ir
galvenais atskaites punkts ka teorijas, ta tiesibu jaunrades attistibai. Sadam abstrakcionismam nav
ar1 pragmatiska pamata — kriminalatbildiba ir piem€rojama vienigi par konkréto gadijumu, tapec
tadi jedzieni ka “struktiira” vai “sastavs” ASV kriminaltiesibas izmantoti tik daudz, lai
nosauktu elementu kopumu, kas veido noziedzigu parkapumu, un elementu kopumu, kas

noziedzigumu izslédz.

%29 Dubber M.D., Kelman M.G. American Criminal Law: Cases, Statuettes, and Comments. New York : Foundation
Press, 2005, p. 183.

330 Anglu-latviesu valodas vardnica. Tildes Vardnicu Parliiks.

Jedziens “definicija” (definition) $ada konteksta faktiski nozimé to pasu, ko sava laika P.Mincs apzimgja ka “tipiskais
sastavs”, padomju tiesibas ka “dispozicija”, bet miisdienas — “normas tiesiskais sastavs”.

ASV kriminaltiesibas salidzinosi ilgi vispar netika pieversta uzmaniba teorétisku konceptu analizei. Piem@ram, 20.gs
vidii izdotaja kriminaltiesibu rokasgramata L.Gluks un S.Hells raksta: “Materialds kriminaltiesibas nodarbojas ar
liela un sarezgita procesa nelielu segmentu. To uzmanibas centrd ir nodarijums un psihes stavoklis, kas japierada
prokuratirai, izslédzot sapratigas Saubas, lai varétu notiesat par noziegumu apsiidzétu personu.” Glueck, S., Hall, L.
Cases on Criminal Law and its Enforcement, 2nd ed. St. Paul : West Publishing Co., 1958, p. 1.

Nemot véra specifisko veidu, kada visparéjo tiestbu valstis attistijas tiesibas kopuma, ari daudzas materialo
kriminaltiesibu pamatnostadnes v&l musdienas tiek analizétas pakartoti procesualo tiesibu un to piemé&roSanas
vajadzibam. Lidz ar to arT nozieguma struktiira galvenokart tiek p&tita un analiz&ta, vadoties no jautajuma — kas un ka
ir japierada, lai personu sauktu pie atbildibas. Par materialo kriminaltiesibu lomu 20.gs ASV sk. Ibid, p. 1-3.
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ASV kriminaltiesibu zinatné atrodamas divas teorijas, kas skaidro parkapuma struktiiru,
proti, tradicionala visparéjo tiesibu, saskana ar kuru parkapuma pamata ir actus reus un mens rea
mijiedarbiba, un moderna jeb Paraugkriminalkodeksa pieeja, saskana ar kuru parkapuma struktiiras
pamata ir “elementu analize” (element analyze). Parkapuma elementu legala definicija ir ietverta
PKK §1.13(9), pec ka par elementiem tiek uzskatiti: 1)vainojams nodarfjums (conduct);**
2)klatesosie apstakli (attendant circumstances); 3)nodarjuma rezultats (result of conduct).®** Abu
minéto pieeju noskirSana ir nosacita, jo zinatn€ tas parasti atspogulotas kopsakara, proti, lielaka dala
pétnieku izmanto visparéjas tiesibas formuléto izpratni par noziedzigu parkapumu veidojoSo
elementu iedalijjumu, bet pasus elementus analizé atbilstosi Paraugkriminalkodeksa pieejai. Tas
skaidrojams ar jédzienu mens rea un actus reus dzilajam vésturiskajam sakném, turklat tiesi saistiba
ar mens rea un actus reus elementu noskirSanu visparéjas tiesibas attistijas izpratne par noziedzigu
parkapumu ka sastavosu no ar&jas un ick3gjas ricibas.*®

Saskana ar visparéjo tiesibu teoriju jebkura parkapuma struktiiras elementi ir savstarpgji
noSkirami un to pétnieciba notiek dazadu kriminaltiesibu doktrinu ietvaros. Parkapuma
noziedzigumu veido actus reus un mens rea mijiedarbiba, kas ir noziedzigas uzvedibas ieks€ja un
argja iedaba, ka ar1 tadas kategorijas ka ce€lonsakariba, nodartais kait€jums, apdraudg&tas tiesiskas
intereses un citi elementi, kas ietverti noziedzigo parkapumu definicijas.**®

ASV Paraugkriminalkodeksa, iestradajot moderno pieeju noziedziga parkapuma elementu
iedalijuma, galvenokart notika veérSanas pret nenoteiktibu elementu formul&uma, proti, ta autori

centas apkopot un grupét elementus, kas vispargji raksturo noziedzigumu, un elementus, kas tipizé

konkretus parkapumus, ka ari tos strukturali sakartot, jo visparéjas tiesibas nebija strikti nodalits,

333 Jadzienam conduct latviesu valoda tulkots ka uzvesands, vadisana. So tulkojumu iesp&jams attiecinat uz jédziena
conduct plasako nozimi, kas skaidrota PKK §1.13(5), proti, $aja gadijuma conduct aptver darbibu, bezdarbibu, un Sai
darbibai vai bezdarbibai atbilsto$o personas psihisko stavokli (formu). JEdziens conduct parsvara gan tiek lietots
Sauraka nozimg, ar to saprotot vienigi darbibu vai bezdarbibu (un valdijumu). Sk. sikak Dubber, M.D. Model Penal
Code. New York : Foundation Press, 2002, p. 301.

3 I bid. Skaidrojums jédzienam “elements” netiek dots nedz Paraugkriminalkodeksa, nedz tiesibu teorija.

3% Jedzieni actus reus un mens rea ir plasi lietoti gan zinatniskajas monografijas, gan kriminaltiesibu “rokasgramatas”

(textbooks). Rokasgramatas ir tipiska visparéjo tiesibu iezime, un to funkcijas ir: apvienot atsevis$ku kriminaltiesibu

institlitu vesturisko un moderno izpratni; savienot visparjo tiestbu un miisdienu statlitu tiesibu atzinas; teor&tiski

analiz@t tiesu praksi, taja sastopamas problémas un piedavat tam risinajumus u.c. Analiz&jot noziedziga parkapuma
elementus (ta strukttru), dala pétnieku vairak censas saglabat tiesi klasisko pieeju, atseviskas nodalas veltot actus reus
un mens rea doktrinam. Pieméram, Lippman, M. Contemporary Criminal Law : Concepts, Cases, and Controversies.

2nd ed. Los Angeles, etc. : Sage, 2010. p. 84-145.

Neskatoties uz min&to, arvien lielaku ietekmi ASV kriminaltiesibas ieglist moderna teorija. Ka viens no pirmajiem
ASV kriminaltiesibu zinatniekiem, kur$ atteicas no ve€sturiskajiem jédzieniem, minams profesors P.H.Robinsons. Sk.
Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 187-211. Sava kriminaltiesibu rokasgramata profesors
izmanto tie$i Paraugkriminalkodeksa terminologiju: vainojamiba (culpability), célonsakariba (causation), kait&jums
(harm) u.tml. Robinson, P.H. Fundamentals of Criminal Law, 2nd ed. Boston, etc. : Little, Brown and Company,
1995. Savukart, pieméram, profesore S.T.Rida, analiz€jot nozieguma sastavu, izmanto jeédzienus: noziedziga darbiba
(criminal act), noziedzigs nodoms (criminal intent), c€lopsakariba (causation) un blakusapstakli (attendant
circumstances). Reid, S.T. Criminal Law, 8th ed. Oxford, New York : Oxford University Press, 2010, p. 29-49.

Par vienu no izcilakajiem 20.gs pétijumiem visparejo tiesibu kriminaltiesibas uzskatams profesora Dz.Hella darbs

“Kriminaltiesibu vispargjie principi”. Petijuma Dz.Hells apvienojis ka Anglijas, ta ASV tiesibu zinatnes sasniegumus

kriminaltiesibu joma. Sk. Hall, J. General Principles of Criminal Law, 2nd ed. Indianapolis, New York : the Bobbs-

Merrill co, inc., 1960.
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piemé&ram, vai sekas un c€lonsakariba analiz&jami atseviski vai kopsakara ar actus reus, tapat nebija
vienotas izpratnes par mens rea formam un to nozimi.

Otrs bitisks aspekts, ko centds panakt Paraugkriminalkodeksa autori, bija tiesibu un
morales norobezosana, atsakoties no jédzieniem actus reus un mens rea, kas formul&ti kanoniskajas
tiesibas un apriori ietver moralu vértg§jumu. Analizgjot katru elementu noskirti, secinams, ka tie pasi
par sevi nav noziedzigi, bet tikai kopsakara lauj konkrétu dzives gadijumu kvalificét ka noziedzigu.
Konkréta dzives gadijuma pazimes, kuras likumdevejs novért§jis ka juridiski svarigas
noziedziguma pastavéSanai un tade| ietveris tiesibu norma (Statu vai federalaja kriminalkodeksa,
kriminallikuma vai cita kriminaltiesiskas attiecibas regul&josa likuma), ASV modernajas
kriminaltiesibas tiek formulétas ka parkapumu defingjosie jeb nosakosi elementi (elements defining

offense), kas vienlaikus ir arT kada dzives atgadijuma noziedzigumu nosakosie elementi.

3.1.2. Noziedzigumu KkonstituéjoSo un izsledzoSo pazimju vieta noziedziga nodarijuma
(parkapuma) definicija

Analiz€jot PKK §1.13(9) nosaukto noziedziga parkapuma elementu attiecibu ar
kriminalatbildibas vispargjiem principiem, kas skaidroti Paraugkriminalkodeksa otraja nodala,
secinams, ka parkapumu defingjosie elementi ir tikai minimala prasiba, lai kadu notikumu atzitu par
noziedzigu, jo ir virkne citu pazimju (tai skaita vispargjas pazimes, ka ar1 noziedzigumu izslédzosas
pazimes), kuras vert€jamas, izlemjot, vai noticis parkapums un vai tas uzskatams par noziedzigu.
Tade] ta ir galvena vispargjas noziedziga parkapuma definicijas funkcija — aprakstit noziedzigumu
nosakosas un izsledzosas kopgjas pazimes.

Profesors M.D.Dabbers norada, ka noziedziga parkapuma definicija ietverta jau PKK
§1.02(1)(a), kur uzskaititi visu parkapumu definiciju kopgjie principi, proti, aizliegt un noveérst
ricibu, kas neattaisnojami un neatvainojami rada vai var radit butisku kait&jumu individualajam vai
publiskajam interesem.**” Tomér ta nav izsmelosa definicija, jo PKK §1.05(1) noteikts, ka personas
riciba neveido parkapumu, kamér tas nav noziegums vai cits likuma parkapums (violation) saskana
ar Paraugkriminalkodeksu vai citu valsts izdotu likumu.**® Sada pieeja parkapuma defing$ana ir
izskaidrojama ar vésturisko specifiku, kad visparéjas tiesibas ta vieta, lai raksturotu, kas ir
noziegums, tika analizéts, kas nav noziegums. Kriminalatbildibas piemérosanai bija nepiecieSams
konstatét parkapuma (noziedziguma) esamibu un aizstavibas (defense) neesamibu.®*® Aizstavibas
esamiba izslédz ne tikai kriminalatbildibu, bet atseviskos gadijumos ari noziedzigumu ka tadu. 34
Lidz ar to Paraugkriminalkodeksa minétas noziedziga parkapuma pazimes, autoresprat, iedalamas

noziedzigumu Konstituéjosas un noziedzigumu izsledzosas.

%7 Dubber, M. D. Model Penal Code, p. 288.

%38 |bid, p. 292.

%39 Dubber, M.D., Kelman M.G. American Criminal Law, p. 198. Sk. ari 2.3.nodalu, ipasi E.Livingstona teoriju.

30 1idzigu pieeju izmantojis ari profesors P.Mincs, analizgjot noziedziga nodarijuma definiciju. Atsaucoties uz Vacijas
tiestbu teoriju, profesors norada, ka noziedzigu nodarjjumu veido ta pazimes, attaisnojoSo un atvainojoSo elementu
neesamiba, un sastava elementu pastavéSana. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 71.Ipp.

-88 -



Noziedzigumu konstitugjosas pazimes apvienojamas un liela méra pieskaitamas pie kada
no Cetriem galvenajiem parkapuma struktiiru veidojosajiem elementiem: 1)conduct jeb nodarijums,
kas attiecigi sastav no materialajam jeb objektivajam pazimém (darbiba, bezdarbiba vai valdijums,
apstakli, rezultats); 2)mental state jeb psihiskais stavoklis (noliiks (mérktieciba), apzinasanas,
neapdomiba vai nevériba); 3)causation jeb ar c€lonsakariba (nereti ari rezultats vai ta iesp&jamiba
tiek apskatita nevis ka nodarijuma, bet c€lonsakaribas pazime); 4)tiesibu norma, ar ko aizsargatas
individualas vai publiskas (valsts, sabiedribas) intereses jeb apdraudéjuma objekts. Savukart
noziedzigumu izslédzos$as pazimes padara neiesp&jamu noziedziga parkapuma pastavéSanu un Iidz
ar to arT personas saukSanu pie atbildibas: 1)justifications jeb attaisnojoSie elementi; 2)excuses jeb
atvainojosie elementi.>*

Tiesibu teorija, analiz€jot noziedziga parkapuma struktiiru, vistuvak min&tajam
iedalfjumam ir pieturgjusies M.D.Dabbers un M.G.Kelmens (Kelman). Profesori noziedziga
parkapuma analizi iesak ar ta elementu noskirsanu: 1)criminal conduct jeb noziedzigais nodarijums
ka parkapuma objektivos elementus (darbiba, bezdarbiba, valdijums un blakusapstakli) apvienojoss
jédziens; 2)mental state jeb psihes, prata stavoklis ka parkapuma subjektivais elements (apvieno

vainojamibas formas un defektu psihiskaja attiecksmé — kladu); 3)criminal harm jeb noziedzigais

41 .. _ . o e . - e e a = O, . _ i
%1 promocijas darba autore sikak neanalizgs aizstavibas instititu ASV kriminaltiesibas. Vispargjam ieskatam noradams,

ka pie “aizstavibam” tradicionali pieskaititi gan tadi apstakli, kas izslédz vainu, gan tadi, kas izslédz prettiesiskumu, un
lielakoties tie ir noziedzigumu izslédzos$i elementi. Protams, ir virkne citu apstaklu, kas ietekmé atbildibas iestasanos,
soda iestaSanos, soda apméru u.c. ar soda noteikSanu saistitus jautajumus. Attieciba uz noziedziguma izslégSanu
nosaucamas divas visparéjo tiesitbu doktrinas, proti, justification jeb attaisnoSana un excuse jeb atvainosana. Teorija
raksturotas $adas situacijas, kas var liecinat par noziedziguma izslégSanu: 1)paSaizsardziba (jabut talitgjai un
proporcionalai, kas TpaSi iev€rojams, ja apdraud€ta nevis dziviba vai veseliba, bet tikai IpaSums; apsverama arl
sapratiga kluidiSanas); 2)nepiecieSamiba; 3)tiesibu piemérosana, publisks pienakums; 4)piekrisana; 5)spaidi; 6)lamatas;
T)vajprats un mazgadiba. Saskana ar Paraugkriminalkodeksu pirma lidz ceturtajai uzskatamas par attaisnojo$am
aizstavibam, bet piekta lidz septitajai par atvainojosam. Sk. Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 186-281.

Par atvainojo$ajiem un attaisnojo$ajiem apstakliem salidzinamo tiesibu perspektiva sk. Milhizer, E.R. Justification
and Excuse: What They Were, What They Are, and What They Ought To Be. St. John’s L. Rev., 2004. Vol. 78, p. 725-
896. Salidzinajumu starp ASV un Vacijas reguléjumu sk. Eser, A. Justification and Excuse. Am. J. Comp. L., 1976.
Vol. 24, p. 621-637.

Apkopojosi par teorijam, kas saistitas ar attaisnojoSajiem un atvainojoSajiem apstakliem un to kriminaltiesisko
nozimi noziedziguma analizé sk. Fletcher, G.P. Domination in the Theory of Justification and Excuse. U. Pitt. L.
Rev., 1996. Vol. 57, p. 553-578.

Par aspektiem, kas skar attaisnojoSo un atvainojoso apstaklu ka noziedzigumu izslédzosu elementu noskirSanu sk.
Greenawalt, K. Perplexing Borders of Justification and Excuse. Colum. L. Rev., 1984. Vol. 84, No. 8, p. 1897-1927.
Par noskirSanas problematiku sk. ari Western, P., Mangiafico, J. A Justification, Not and Excuse — And Why it
Matters. Buff. Crim L. Rev., 2004. Vol. 6, p. 833-950. P&dgja no mingtajiem p&tjjumiem uzmaniba galvenokart veltita
tiesi spaidu institlitam un argumentgts, ka noskirSana starp attaisnojoSiem un atvainojoSiem apstakliem ir nepiecieSama
jau tadel vien, ka ta kopuma padzilina izpratni kriminaltiesibu, to mérku un jégas izpratni. Profesori p&tjjuma uzsver
nepiecieSamibu izprast, kapéc persona netiek sodita, un, ja runa ir par noziedzigumu noliedzo$iem, izslédzoSiem
apstakliem, tad ir batiski apsveért, kadas situdcijas var runat par prettiesiskuma neesamibu, bet kuras — par vainu, proti,
vai persona netiek sodita tap&c, ka ta sasniedz derigus mérkus, vai tapec, ka tai nebija iespg&ja rikoties savadak.

Sikak par attaisnojosajiem elementiem sk. Schopp, R.F. Justification Defenses and Just Conviction, Cambridge
(USA) : University Press, 1998. Pétijuma analiz&ta ar tiesiskumu saistita problematika, moralie un tiesiskie apsverumi,
ka arT probléemas, ko sagada atvainojoSo un attaisnojoSo apstaklu norobezoSana. Pamata pétijuma analizEta
pasaizsardziba, nepiecieSsamiba un spaidi.

Par atvainojoSajiem apstakliem sk. Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law. New Eng.
J. on Crim. & Civ. Confinement, 1999. Vol 25, p. 1-19. P&tjjuma noskirti §adi tradicionali atvainojoSie apstakli:
1)kluda (juridiska un faktiska); 2)psihiatriska atvainoSana; 3)lamatas, slazdi (entrapment), kas saistiti ar policijas
tiesibu parkapumiem, ari provokaciju; 4)spaidi.
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kaitgjums (c€lonsakariba un meginajums péetiti saistiba ar kaitgjumu). P&c tam profesori analize
attaisnojosas un atvainojosas “aizstavibas”, proti, paSaizsardzibu, nepiecieSamibu, tiesibu
piemé&roSanu (tai skaita publisko pienakumu un Ipaso atbildibu), piekriSanu, spaidus, viltu, garigo
slimibu vai defektu. Jautajumi, kas skar parkapuma izdarijuso personu, tiek pétiti konteksta ar jau
minétajiem “aizstavibas” elementiem, ki arf saistiba ar grupveida noziegumiem.>*

Latvijas misdienu kriminaltiesibu zinatn¢ autorei neizdevas atrast méginajumus veidot
visaptverosu noziedziga nodarijuma definiciju, kura biitu ietvertas ka noziedzigumu konstitugjosas,
ta izslédzosas pazimes. Tomer, defingjot noziedzigu nodarijumu, ir vertetas ka vienas, ta otras — uz
to norada ar1 KL 6.panta formul&jums, kur pirmaja dala sniegta pozitiva, bet otraja dala — negativa
noziedziga nodarfjuma definicija.

Kriminaltiesibu teorija tiek nodaliti Cetri elementi, kas veido vispargjo “noziedziga
nodarijuma” sastavu: 1)objekts; 2)objektiva puse; 3)subjekts; 4)subjektiva puse. Tomér likumdevéjs
nav stingri pieturgjies pie Sada formul&juma legalaja definicija, jo subjekts netick minéts ka
noziedziguma pazime vai vispargjas definicijas elements. Persona, kas aizskarusi ar
Kriminaltiesibam aizsargato intereSu loku, raksturota KL 11.-14.panta, kuros uzskaititas pazimes
péc biitibas saistitas ar iesp&ju personu saukt pie kriminalatbildibas.**® Kriminallikuma
noziedziguma pamata minétas divas galvenas sastava pazimes, respektivi, vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, kas pieskaitama subjektivajai pusei, un nodarfjums ka darbiba vai bezdarbiba,
kas pieskaitams objektivajai pusei. Definicija ietverts art objekts, proti, noziedzigums konstatejams
vienigi tajos gadijumos, ja apdraud@tas tiesi ar Kriminallikumu aizsargatas intereses.

Autoresprat, nav viennozimigi veért€jams ne tikai noziedziga nodarjjuma izdaritaja
raksturojums, bet art KL 6.panta otras dalas formul&jums, ka “par noziedzigu nav atzistama darbiba
vai bezdarbiba, kam ir Kriminallikumd paredzéta nodarijuma sastava pazimes, bet kas izdarits
apstakjos, kuri izsledz kriminalatbildibu”. Neskaidriba ir saistita tieSi ar jeédzienu
“kriminalatbildibas izslégsana” un “noziedziguma izslégSana” lietojumu. Pirmkart, rodas jautajums
par subjektu — ka vérteét nodarjjumu, ja ta izdaritajs bijis nepieskaitams vai mazgadigs, proti, vai
Sajos gadijumos ir noticis noziedzigs nodarfjums? Otrkart, neskaidrs ir izslédzoSo apstaklu
vertéjums — ja pastav apstakli, kas nosaka noziedzigumu, tad péc logikas tiem pretstatami vienigi

apstakli, kas noziedzigumu izslédz. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, ir saistami ar atbildibas

%2 Dubber, M.D., Kelman M.G. American Criminal Law, p. xxiv-xxxi, 198-773. Citu pieeju piedava, pieméram,
K.Sulhofers, kur§ noziedziga parkapuma akcent? tiesi ta pazimes, apzim&jot tos ka taisniga soda elementus (elements
of just punishment): 1)vainojamiba, pie kuras profesors analizé actus reus un mens rea prasibu; 2)proporcionalitate;
3)legalitate. Savukart kaitéjumu S.Dz.Sulhofers apliiko atseviski, ar to saistot célopsakaribas izpratni un méginajuma
instititu. Tapat atseviski tiek aplukots grupveida noziegumu institits. Schulhofer, S.J., Kadish, S.H. Criminal Law
and its Processes, 7th ed. New York : Aspen, 2001, p. xxi-xv, Xix-xxiii, 173-312, 517-748.

3 Ppieméram, profesors R.Dombrovskis noradijis, ka “subjekts” kriminaltiesiskds attiecibas ir tiesibu aizsardzibas
institlicija — tiesa, prokuratiira, policija. Sk. Dombrovskis, R. Dazas kriminaltiesisko zinatgu teorétiskas problémas.
Jurista Varda, 2008. Nr. 6 (510). Sada konteksta mingtais jedziens tick izmantots ari ASV tiesibas, kur savukart
noziedzigu parkapumu izdarfjusi persona apziméta ar jédzieniem actor vai offender, ka arl nereti tiek lietoti
procesualie termini defendant, the accused (apstudzétais).
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(soda) pieméroSanu vai nepiem&roSanu par noziedzigu nodarjjumu — ja nav noziedziguma, vispar
nav pamata runat par kriminalatbildibu.

Sikak pieversSoties otra jautajuma problematikai, noradams, ka laika gaita noziedzigumu
izsledzosie apstakli trakteti atSkirigi. Piem&ram, P.Mincs tos analiz€ kopsakara ar noziedziga
nodarfjuma objektu, argumentgjot, ka tie ir apstakli, kas “iznicina nodarijuma nelikumibu labuma

» 344 un $ads viedoklis nav pretruna ar A.Niedres pausto.>* Tomer

tiesiskas apsardzibas trikumu dej
autore nevar piekrist A.Niedres viedoklim, ka viena no $adu apstaklu pazimém ir formala atbilstiba
Kriminallikuma Seviskas dalas panta sastavam,**® jo iespgjams runat vienigi par formalu atbilstibu
nodarfjuma objektivajai pusei. Ta ka tiesibu teorija arvien ir aktuals viedoklis, ka noziedziga
nodarfjuma objekts ir obligats sastava elements, tad pirmais izslédz otro, proti, neesot sabiedribas
vai individa intereSu apdraudéjumam, nav konstat€jams sastavs, un tadeél ari nav pamata kadu

3T Ka precizi skaidro U.Krastins,

348

dzives gadijumu kvalificeét ka noziedzigu nodarfjumu.
kriminalatbildiba §ada gadijuma tiek izslégta, jo nav noziedziga nodarfjuma sastava.

Kriminallikuma 3.nodalas analize dod pamatu secinat, ka taja minétie apstakli “izdzes”,
“iznicina” kadu no sastava pazimém. Ta nepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma noteikts, ka
uzbrucgja intereses likums neaizsarga, 11dz ar to $ados gadijumos iztriikst objekts. Lidzigi vert§jama
aizturé$ana, radot personai kaitgjumu. Skietama aizstavéSanas ir saistita ar klidas pastavé$anu, un
to varétu uzskatit par kliidas specialo gadijumu, saistot So apstakli ar subjektivo pusi. Lidzigi ar
gal&ja nepiecieSamiba saistita ar personas psihisko attieksmi un ricibu, proti, ta ietekmé darbibas vai
bezdarbibas labpratigumu, ko sikak autore analizé€s darba 4.2.1.nodala. Tapat attaisnots
profesionalais risks ir tiesi saistits ar psihisko attieksmi, jo persona iesaistas darbiba, apzinoties, ka
tas riciba ir riskanta, bet palaujoties, ka So risku var@s novérst vai ierobezot, pretgji noziedzigai
paspalavibai, kad personai nav pamata palauties uz situacijas labvéligu iznakumu. Noziedzigas
pavéles vai rikojuma izpildiSana attiecinama uz psihiskas attieksmes intelektualo momentu. Ja
noziedzigums bijis acimredzams vai persona to apzinajusies, tom€r apsverams jautdjums par

labpratigumu, ja pavéles vai rikojuma neizpilde raditu personai galgjas nepiecieSamibas stavokli.3*

%4 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 89.-92.Ipp.

¥ “Nodarijumi izdariti, pastavot nosacijumiem, kas parvérs Sos nodarijumus no sabiedribas interesém kaitigiem par
sabiedribas interesem derigiem vai vismaz neitraliem.” Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas,
Visp.d. (2008), 301.Ipp.

¥ Tyrpat, 299.-301.Ipp.

BAT oqm s a L
sabiedrisko bistamibu. Sikak sk. Blima, M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu.
Riga : P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1976.

348 KrastinS, U. Noziedzigs nodarijums, 228.1pp.

%9 |eskatam minams, ka Sodu likuma bija sastopami tris 3adi apstakli: 1)nepiecieSama aizstavéSanas; 2)galgja
nepieciesamiba; 3)dienesta pavéles, ja vien ta nav bijusi acimredzami noziedziga, izpilde. No tiem padomju perioda
tika saglabati tikai pirmie divi, kaut arT tiesibu teorija apsvéra ari citus gadijumus. Sikak par noziedziguma izslégSanu
Latvijas kriminaltiesibas dazados laika periodos sk. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d, 95.-105.1pp; Latvijas
PSR Kriminalkodeksa komentari. J.DzeniSa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga : Avots, 1982, 64.-77.Ipp; Bliima,
M. Apstakji, kas izsledz nodarijuma (..); Blama, M. Kriminala likumdoSana neregulétie apstakji (..); Judins, A.
Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga : Turiba, 2006.
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Analizgjot 1996.gada Krievijas Federacijas KK*° ietverto apzimgjumu “apstakli, kas
izslédz nodarfjuma noziedzigumu”, sakotng&ji Latvijas kriminaltiesibu teorija tas tika uztverts
skeptiski, tomer jaunaka tiesibu literatlira ietvertas atzinas, kas liecina par labu $adai pieejai.*®*
Autoresprat, $adi apstakli ir vert§jami ka noziedzigumu izslédzosi un Kriminallikuma formul&tais
nodalas nosaukums tapéc ir neprecizs. Turklat arT tadi apstakli ka nepieskaitamiba un
kriminalatbildibas vecums ir uzskatami par noziedzigumu izslédzoSiem un tapéc nebitu ietverami
nodala, kur tiek defin€ts noziedziga nodarfjuma jédziens un to Kkonstitugjosie elementi.
Kriminallikuma uzbtve ir butiski ievérot un noskirt noziedziguma konstat€Sanu un soda noteiksanu,
kas, lai arT praks€ parasti norisinas paraléli, tomer pilda dazadas funkcijas.

ASV noziedzigumu nosakoSo un noziedzigumu izslédzoSo elementu noskirSanai ir loti
butiska loma tieSi no procesuala viedokla. Apsiidzibas primarais pienakums ir konstatét, ka noticis
noziedzigs nodarfjums, un pieradit, ka tieSi ta persona, kas tiek apsiidz€ta, $o nodarfjumu ir
izdarTjusi. Vienlaikus pastav virkne subjektivu vai objektivu apstaklu, kas vargja ietekmét
noziedziguma raSanos, kas savukart dod iesp&ju apsiidz€tajam attaisnot vai atvainot savu ricibu,
pieméram, iesp&ja atsaukties uz noziedzigas pavéles izpildi vai atraSanos afekta stavokli. Apsiidzeta
pienakums §ada situacija ir radit sapratigas Saubas, ka apstaklis bijis tik nozimigs, ka tas izslédz

kadu no noziedzigumu nosakosajiem elementiem un Iidz ar to arT kriminalatbildibu.

3.2. Noziedziga nodarijuma (parkapuma) pazimju un elementu analize
Latvijas tiesibu teorija saistiba ar sastava elementiem un pazimém diskutéts gan par
atseviSku jédzienu lietojumu, gan par to savstarpgjo attiecibu. Ja ASV kriminaltiesibu teorija

sastopams ir vienigi latiniskas izcelsmes jédziens element, 2

tad Latvija tiek izmantoti divi
savstarp€ji noskirami termini — elements un pazime. Ka norada U.Krastins, “elements” ir kaut ka
vesela sastavdala, tapéc, raksturojot noziedziga nodarjjuma struktiiru, uzbiivi, $is ir piemerotaks
jédziens, kam piekrit arT darba autore.® Saskana ar Latvijas kriminaltiesibu teoriju, kas lidz vél
nesenam laikam nav bijusi apstridéta, noziedzigu nodarjjumu veido Cetri elementi, proti, objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Elementu sastavdalu apzimésanai U.Krastin$ ierosina
izmantot terminu “pazimes”, skaidrojot, ka tas “individualizé kaut ko no vairak apkopojosa (Saja

— - 354 - q=+= 1- - - - o - - .
gadijuma no elementa)”,”" tadgjadi ar sastava pazimém jasaprot ta “saturu”, elementu ipasibas,

%0 K rievijas Federacijas KK otra sadala veltita parkapumiem, un tas p&dgja, astota nodala — tiesi apstakliem, kas izslédz
nodarfjuma noziedzigumu. Starp tiem mingti: 1)nepiecieSama aizstavéSanas (37.pants); 2)kait§juma nodariSana,
aizturot personu, kas izdara parkapumu (38.pants); 3)gal€ja nepiecieSamiba (39.pants); 4)fiziska vai psihiska
piespiesana (40.pants); 5)attaisnojams risks (41.pants); 6)pavéles vai rikojuma izpilde (42.pants).

%1 Krastin$, U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. Nr. 18 (561).
Senaku profesora pausto viedokli sk. Krastins, U. Noziedzigs nodarijums, 229.1pp.

%2 vards element célies no latipu valodas elementum, kas nozimé stihija, pirmviela, un ar to apzim&jama viena no
veseluma sastavdalam. Tildes Vardnicu Parliks. Sim vardam tuvakais izmantojamas sinonims kriminaltiesibu
konteksta varétu bt vards dala, ari - komponents, proti, noziedzigu parkapumu iesp&jams sadalit vairakas dalas,
elementos, pamatkomponentos u.tml.

%3 Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, visp.d. (2008), 76.1pp.

%4 Turpat.
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raksturojumu. Min€tais nav pretruna ar jédziena “pazime” gramatisko nozimi, jo latvieSu valoda ar
So terminu tiek apzimétas raksturigas Ipatnibas, Ipasibas, iezimes, Un tas izmantojams, lai apzimétu
kvalitativu vai uz saturu attiecinamu vienibu.

Autoresprat, nav Saubu, ka, pieméram, konkréta noziedzigd nodarijuma izvéletie riki un
lidzekli, personas psihiska attieksme un motivi, veiktas darbibas un sasniegtais rezultats raksturo
tipiska sastava elementus. Run3jot par noziedziga nodarijuma abstrakto jédzienu, termins “pazime”
pilnigi precizi tiek izmantots ta kop€ja raksturojuma, proti, par noziedziga nodarijuma pazimém
izvirzitas: kaitigums, sodamiba, legalitate u.c. Savukart, piem@ram, nodarfjums jeb riciba,
blakusapstakli, sekas, c€lonsakariba, psihiska atticksme, apdraudétas intereses — Sie jédzieni ka
abstraktas kategorijas nevis raksturo noziedzigo nodarijumu pé&c biitibas, bet ir ta sastavdalas jeb
veidojosie komponenti, ko piemérotak apzimét ar terminu “elements”.

Latvijas tiesibu teorija ar terminu “elements” aptverti jau miné&tie Cetri pamatelementi, kas
ir noziedziga nodarTjuma uzbiives galvenas dalas un kam visparejas tiesibas ir pielidzinami jédzieni
mens rea un actus reus, tomeér nedz Anglija, nedz ASV nav sastopama tik konkréta sistematizacija
ka pasreizgja Krievijas vai Latvijas kriminaltiesibu teorija. Sikaks noziedziga nodarjjuma uzbiives
strukturalais iedalijums Latvija netick piedavats, jo pargjas kategorijas, kas attiecinamas uz
elementu izpratni, tick apzZimé@tas ar terminu “pazimes”, bet pazime ir Ipasiba, nevis komponents.
Pazimes attiecigi tiek grupétas pamatpazimes, pieméram, nodarfjums jeb riciba, un apaks$pazimes,
attiecigi — darbiba un bezdarbiba. Atseviskam apakSpazimém tiek izmantoti IpaSi apzimejumi,
pieméram, subjektivas puses pazime ir vaina, kuru raksturo tas “formas”. Musdienu ASV
kriminaltiesibu zinatné pamata tiek runats tikai par elementiem, tacu netiek izmantots ipass
apzim&jums, lai raksturotu Sos elementus veidojosas sastavdalas. Piem@ram, vert€jot personas
psihisko stavokli, tiek runats par ta formam, savukart nodarijuma tiek izvirziti ta izpausmes veidi.
Tacu teorija netiek noskirts, vai minétie je€dzieni attiecinami uz noziedziga parkapuma uzbiivi, vai ta
materialo raksturojumu.®*®

P&c autores domam, teorija “sastdva” jédziena ir janoSkir vispargja, tipiska un konkréta
noziedziga nodarjjuma struktiiras jeb uzbiives analize no ta satura analizes. “Elements” ir
attiecinams uz noziedziga nodarijuma abstrakto jeb vispargjo un tipisko jédzienu un raksturo
sastava formalo uzbiivi. Turpreti jédziens “pazimes” ir attiecinams uz noziedziga nodarijuma ka
juridiskas paradibas kvalitativo, saturisko novértéjumu. Terminam “elements” ir klasifikatora loma,
jo pazimes, ka noziedzigumu konstitugjosas, ta izsledzosas, iespgjams iedalit ka piederigas kadai no

elementa grupam. Sa iemesla dé] jedziens “elements” biitu attiecinams uz strukturali sikakajam

%5 Piemeram, profesors A.Kozlovs sava noziedziga parkapuma analizé noskir objektivo un subjektivo pusi. Pie objektivas
puses profesors analize tas elementus — darbibu, bezdarbibu un kait€jumu. Objektu un priekSmetu A.Kozlovs analizé
kopsakara ar kaitgjumu, nevis ka atsevisku elementu. Saistiba ar objektivo pusi profesors analizg arT objektivo saikni
starp nodarfjumu un kait§jumu. Par subjektivas puses elementiem profesors izvirza subjektu, mérki un motivu, un
vainu. Sk. Koszaos, A.IL. ITousmue npecmynnenus, ¢. 193-692,
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vienibam, kas dazadas kombinacijas un formas ir saskatamas visu noziedzigu nodarijumu tipiskajos
sastavos, proti: 1)riciba; 2)blakusapstakli; 3)kaitSjums; 4)cElonsakariba; 5)psihiska attieksme.
Elementi ir klasificgjami ka piederigi pie nodarijuma iek$¢ja (psihiska atticksme) vai argja (visi
pargjie, ko iesp&jams apzimét ar jédzienu “objektiva puse’) komponenta.

Noziedziga nodarfjuma elementiem ir iesp&jamas vairakas formas, pieméram, kait&jums
var bt materials (fiziskas izmainas) vai nematerials (godam, cienai, brivibai); riciba var bt aktiva
(darbiba) vai pasiva (bezdarbiba); c€lonsakariba var bat tieSa vai netie$a; u.tml. Objektu un subjektu
noskirt ka noziedziga nodarjjuma elementus, autoresprat, nav pamata, jo tiesiski aizsargatas
intereses ir kaitgjumu raksturojo$a pazime, savukart pieskaitamiba, kriminalatbildibas vecums un
specialo subjektu raksturojo$as pazimes ir attiecinamas uz noziedziguma vai kriminalatbildibas
izslégSanu vai soda noteikSanu.

Noziedziga nodarfjuma pazimes Latvijas kriminaltiesibas tradicionali tiek iedalitas
pamatpazimés un papildpazimes.*° Pamatpazimem vismaz teorctiski japaradas visos noziedzigu
nodarfjumu sastavos, proti, atbilsto$i tiesibu teorijas atzinam tas ir nodarjjums (darbiba vai
bezdarbiba), personas psihiska atticksme (nodoms vai neuzmaniba), objekts jeb tiesiski aizsargatas
intereses un subjekts jeb fiziska, kriminalatbildibas vecumu sasniegusi, pieskaitama vai ierobezoti
pieskaitama persona. Savukart visiem materialiem noziedzigu nodarijumu sastaviem ir raksturigas
ar1 tadas pazimes ka kaitigas sekas un célonsakariba.®’ Papildpazimes nav raksturigas pilnigi
visiem noziedzigiem nodarjjumiem, tomér, ka precizi norada profesors U.Krastins, tapat ir
obligatas, ja tas ir ietvertas Kriminallikuma Seviskas dalas norma, pieméram, priekSmets, vieta,
veids, laiks, cietuSais, motivs u.tm]. %8

Sads abstrakts iedalijums nav sastopams nedz Anglijas visparéjas tiesibds, nedz miisdienu
ASV kriminaltiesibu teorija, jo saistiba ar noziedziga parkapuma vispargjo jédzienu tiek analizéti
elementi, kas tipiski un raksturigi visiem noziedzigiem parkapumiem, savukart Siem elementiem
raksturigas konkrétas pazimes 1pasi netiek iedalitas vai klasificetas. Saturiski analiz€jot ASV
kriminaltiesibas min&tos elementus un salidzinot ar elementu un pazimju izpratni Latvijas
kriminaltiesibas, secinams, Kka, pirmkart, atseviskas Latvija ta deévetas papildpazimes ASV
kriminaltiesibas tiek pétitas konteksta ar kada no pamatelementu izpausmes veidiem, piem&ram,
motivs uzskatits par noliika jeb meérktiecibas pamatu. Otrkart, atseviSkas papildpazimes ka

blakusapstakli tiek izvirzitas par noziedziga parkapuma patstavigu elementu.

%% 1 jteratira papildpazimes tick dévétas ari par fakultativajam pazimém, tom@r tas nav uzskatams par korektu
apzimgjumu, jo var maldinat par $o pazimju lomu un ietekmi pie noziedzigu parkapuma kvalifikacijas. Saja zina
autore piekrit U.Krastina ieprieks paustajam viedoklim. Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 19.1pp.

%7 Izpétot Latvijas, Krievijas, ASV un Anglijas kriminaltiesibu literatiiru, autore neatrada vienotu nostaju jautdgjuma par
seku jeb noziedziga rezultata vietu teortiskaja noziedziga nodarfjuma (parkapuma) analiz€. Anglijas un ASV
kriminaltiesibas, kas kopuma raksturigs visparéjo tiestbu saimes valstim, §is jédziens pamata tiek analizéts kopsakara
ar c€lopsakaribu. Latvijas kriminaltiesibas tas izvirzits ka pamatpazime un tiek analiz&ts atseviski, tomér ir atrodama
norade, ka atseviski p&tnieki sekas uzskata par papildpazimi.

%8 Krastips, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 75.-79.Ipp.

-94 -



Savstarp@ji noskirot noziedziga nodarijjuma pazimes un ta sastava elementus, autoresprat,
iedalijums pamatpazimes un papildpazimes zaudé savu nozimi. Kriminaltiesibas nozimigaks ir
noziedziga nodarijuma pazimju iedalijums faktiskas jeb konkrétas un tiesiskas. Faktiskas pazimes
ir saskatamas katra gadijuma, un tas ir konkrétas, pieméram, siSana vai durSana, personas nave,
mérkis iedzivoties uz noteiktas personas rékina u.c. Tiesiskas pazimes vienmér bius ar lielaku
abstrakcijas pakapi, turklat tiesibu norma var biit ietverta norade tikai uz elementu vai ta formu bez
ipasas konkretizacijas, pieméram, ‘“nonavésana” ir slepkavibas tiesiska pazime, kas raksturo $a
nozieguma argjos elementus — ricibu, kait€jumu un c€lonsakaribu. Noziedziga nodarfjuma tiesiskas
pazimes tadgjadi iesp&jams iedalit visparejas un tipiskas pazimes, no kuram pirmas attiecinamas
uz noziedziga nodarfjuma abstrakto jédzienu ka kaitigums, vainigums, sodamiba, bet otras tipize jeb
raksturo kadu noziedziga nodarijuma veidu vai grupu. Balstoties uz tiesibu teorija paustajam
atzinam, tieSi tipiskas tiesiskas pazimes ir iedalamas tadas, kas ietekmé& kvalifikaciju jeb
noziedzigumu ka tadu, un tadas, kas ietekmé soda noteiksanu.>*®

Nemot veéra iepriek§ min&to, autore secina, ka gan Latvija, gan ASV kriminaltiesibu teorija
pamata tiek analizéts noziedziga nodarjjuma (parkapuma) abstraktais jédziens un maciba par ta
struktiru un saturu ir Vvisparigas dalas viens no pamatjautajumiem. Neatkarigi no lietotajiem
jédzieniem, teorija ir atzits, ka visu noziedzigu nodarfjumu (parkapumu) struktiiras pamata ir divas
galvenas sastavdalas — ta argja un iek$&ja izpausme, — kas savukart strukturali iedalamas elementos.
Tapat atzits, ka pastav pilnigi visiem nodarfjumiem (parkapumiem) raksturigas pazimes, kuras
attiecinamas uz kadu no sastava elementiem.

Kriminaltiesibu teorija pamata operé ar noziedziga nodarjjuma tipisko sastavu jeb
parkapumu definicijam, kas praksé kalpo ka dzives gadijuma tiesiskais novertéjums. Tipiska
sastava struktliras pamata ir tas pasas sastavdalas (elementi), kas veido noziedziga nodarfjuma
(parkapuma) abstrakto jédzienu. Lidz ar to tipiskie sastavi, pieméram, zadziba un krap$ana, sava
starpa ir noskirami nevis péc struktiiras, kas noziedzigiem nodarfjumiem (parkapumiem) ir
vienada,*® bet péc to raksturojosam pazimém. Kriminalatbildibas pamata var bt tikai realaja dzivée
noticis gadijums, kas kvalificEjams ka noziedzigs atbilstos§i kadam no tipiskajiem sastaviem.
Jedzieni “tipiskas” un “tiesiskas” pazimes $aja gadijuma lietoti ka sinonimi, tapat ka “konkrétas” un
“faktiskas” pazimes. Konkréto gadijumu iesp&jams kvalificét ka noziedzigu nodarijjumu

(parkapumu) vien tad, ja konstaté€ta atbilstiba starp min€tajam pazimeém.

39 Atseviskos gadijumos ir iesp&jama parklasands starp min&tajam pazimém, pieméram, personas atrasanas alkoholisko

vai cita veida apreibinoSo vielu ietekmé noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika atbilstosi KL 48.panta pirmas dalas
12.punktam vispargji ir uzskatama par pazimi, kas ietekmé soda noteikSanu. Taja pasa laika atseviskos gadijumos
minéta pazime ietekm@s ne vairs tikai soda noteikSanu, bet noziedzigumu ka tadu, ka tas ir KL 260.panta treSaja dala
paredzgetaja gadijuma.
Vertgjot sastavus atbilstosi Latvijas kriminaltiesibu teorijai, to struktiiras analize nebiis vienmer vertejama vienadi, jo ir
savstarpgji janoskir noskelti, formali un materiali noziedzigu nodarfjumu sastavi. Tomér ari $aja gadijuma vienigais
iztrukstoSais elements biis konkr&tas sekas, jo kait€§jums tiek nodarits ar visiem noziedzigiem nodarjjumiem. Sk. stkak
promocijas darba 4.5.1.nodalu.
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Noziedziga nodarfjuma (parkapuma) pazimes ka Latvijas, ta ASV kriminaltiesibas ierasts
klasificét objektivas jeb ar€ji noveérojamas un subjektivas jeb ieks¢jas. Latvijas kriminaltiesibas
pie pirmas grupas ierasts pieskaitit visas objektu un objektivo pusi raksturojosas pazimes, savukart
pie otras grupas — attiecigi subjekta un subjektivas puses pazimes. Turpreti visparéjas tiesibas
minéta klasifikacija ir parkapuma elementu strukturala iedalijuma pamats, jo apzim&ums mens rea
ir attiecinams uz visiem subjektivajiem elementiem, ko raksturo personas iek$gjas attieksmes
pazimes, savukart apzim&ums actus reus vismaz teorétiski aptver noziedziga parkapuma ar€jas
izpausmes elementus, ko raksturo objektivas pazimes.*®! Tadgjadi secinams, ka sakotngji ka
objektivus vai subjektivus noverté struktiiras elementus un péc tam attiecigi Sos elementus
raksturojosas pazimes tiek sagrupétas atkariba no to piederibas viena vai otra veida elementiem.

Pieméram, automasinas vadiSana raksturo ricibu ka aktivu darbibu, tadgjadi ir vertejama ka
objektiva pazime, kamér mantkariba ka motivs raksturo personas psihisko attieksmi, 1idz ar to ir
vertgjama ka subjektiva pazime. Sads noziedziga nodarfjuma sastava jeb struktiiras elementu
pazimju iedalfjums tiesibu teorija tiek skaidrots gan ar nepiecieSamibu atvieglot sastava jeb
strukturas teoretisko analizi, gan ar So pazimju konstatéSanu un vélak ar1 pieradiSanu praksé. Tas ir
teorija un praks€ atzits princips, ka iek$gjas pazimes ir konstat€jamas un pieradamas, balstoties uz
argji noveérojamam objektivajam pazimém: “Nosakot vainigd nodoma saturu, tiesam japamatojas uz
izdarita nozieguma apstakju kopumu un it ipasi janem véra nozieguma izdarisanas veids un riki,

briicu un citu miesas bojajumu daudzums, raksturs un lokalizacija, vainigda noziedzigo darbibu

Vo——

nozieguma izdariSanas un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.”*%

Subjektivo un objektivo pazimju noskirSana ir nozimiga ar1 tadel, ka ne vienmer starp $Sim
pazimém bis noverojama sakritiba, kas savukart ir viens no stadiju jeb nepabeigta nozieguma vai
parkapuma (inchoate crime; inchoate offense) izpratnes pamatiem. Ka tas kopuma atzits tiesibu
zinatng, personas psihiska darbiba ir tiesi saistita ar ar&ji izdarito un tapec apvieno ka intelektualos,
ta gribas procesus, atspogulojot sakaribu ari starp personas apzinu un tas izdarito nodarijumu.
Tomeér ta nav identa ar vélak objektivi fiks€to rezultatu, jo bridi, kad persona sak objektivi realizet
iecereto, tas ricibu var ietekmét ieprieks neparedzeti ar€ji un iek$eji skersli, kas tapat janem vera,

izvertgjot notikusa dzives gadijuma noziedzigumu.

%! Tradicionalo dalfjumu mens rea un actus reus kritizgja vairaki moderna kriminaltiesibu virziena parstavji, noradot uz

nepiecieSamibu atteikties no minéta iedalijuma un vértét p&c butibas, vai konkrétas pazimes ir subjektivas vai
objektivas. Ar1 Latvijas kriminaltiesibas pazimes tiek strukturétas atkariba no piederibas konkrétam elementam,
nevertgjot tas pec bitibas, proti, ja konkréta pazime uzskatama par blakusapstakli, ta automatiski tiek pieskaitita pie
objektivam pazimém. Pieméram, P.H.Robinsons $aja sakariba norada, ka bailu sajitas iedveSana cietusajam, kas
klasificéts ka piederigs nodartjuma blakusapstakliem, tomgr ir subjektiva pazime. Profesors tapat skaidro, ka nevériba
jebkura tas izpausme ir uzskatama par objektivu personas ricibas novertéSanu un tai nav nekada sakara ar psihisko
stavokli vai tas izpausmes formu. Sk. Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 187-189.

%2 Par kriminallikumu pieméroSanu lietds par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma [émumu krajums. Riga :
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 20.1pp.
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Pazimju iedalijums subjektivas un objektivas ir tiesi saistits ar noziedziguma konstatéSanu
katra konkréta lieta un $aja sakara veicamo pazimju analizi, ka pamats Latvijas tiesibu sistéma ir
nostiprinats KL 8.panta otraja dala, proti, ta ir nepiecieSamiba noskaidrot subjektivo attiecksmi pret
visam noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém. Sis, autoresprat, viens no bitiskakajiem
miusdienu kriminaltiesibu principiem, ir ietverts ari ASV kriminaltiesibas. Saskana ar PKK §2.02(1)
nepiecieSams noskaidrot personas psihisko attieksmi pret visiem noziedziga parkapuma
materialajiem elementiem,® ko teorija apzimé ka “clementu analizi” (element analyze).*®* Mingta
prasiba tiesi saknojas apgaismibas laika ideja, ka noziedzigumu veido ne tikai ta aréja izpausme jeb
aréja vaina, bet tikpat nozZimigi ir konstatét arT iek§€jo vainu. Saja gadijuma “vainas” jedziens
lietots procesuala, paplaSinata nozimé, proti, vaina ka pamatkategorija noziedziga nodarijuma
(parkapuma) inkriminéSanai, atzistot, ka nozimiga ir ne tikai personas argja jeb objektiva vaina
(akttva darbiba, ka rezultata iestajusas kaitigas sekas), bet arT personas iek$€ja jeb subjektiva vaina
(nodoms rikoties prettiesiski, nodoms radit kait€jumu, apzinata kaitéjuma radiSana vai pielauSana,
vienaldziba u.tml.).

Vienlaikus prasiba vertét personas psihisko attieksmi pret visiem objektivajiem apstakliem
ir sarezgTjusi ka vainas, ta noziedziguma kopgjo izpratni kriminaltiesibas, jo personas sauksanai pie
atbildibas vairs nepietiek ar subjektivas un objektivas vainas konstat€Sanu. Vispirms nepiecieSams
konstatét noziedzigumu ka tadu, un tikai péc tam var analizét konkrétas personas subjektivo un
objektivo saistibu ar noziedzigo parkapumu, kas ir savstarpgji noSkirami procesi — kvalifikacija un
inkriminé$ana. Problémas Iidz §im sagadajusi gan terminologija, kas kopiga abiem procesiem, gan
vienu un to pasu jédzienu lietoSana dazadas nozimes. Tapat nereti procesualas dabas jautajumi tiek
sajaukti ar materialas dabas jautajumiem, kas raksturigs ASV un visparéjo tiesibu saimes valstis.
Tomér, autoresprat, §1 probléma ir risinama, ja tiek ieverots, ka inkriminéSana vienmer bis saistita
ar konkréta dzives gadijuma pazimju pieradiSanu, savukart kvalifikacija — ar So pazimju atbilstibas
konstatéSanu tipiskajam sastava pazimém.

Tadgjadi KL 8.pantda ietverta “noziedziguma analize”, tapat ka ASV
Paraugkriminalkodeksa “elementu analize”, ir attiecinamas uz noziedziga nodarjjuma (parkapuma)
sastava elementu un to raksturojoSo pazimju savstarp&jo mijiedarbibu un sasaisti, kas dod pamatu

konkréto dzives gadijumu kvalificét ka noziedzigu.*® Vienlaikus elementu analize ir izmantojama

%3 Dubber, M.D. Model Penal Code, 303.1pp.

%4 Vispargjam ieskatam par elementu analizi sk. Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, 4th ed. New York : Aspen,
2007, p. 70-73. Elementu analizes problematikai sava peétijuma pieversies arT Krievijas tiesibu zinatnieks G.Jesakovs.
Ecakos, I'.A. Mens Rea (..), ¢. 308-309.

%5 Atseviski miuisdienu ASV kriminaltiesibu zinatnieki nesaredz praktisku nepieciesamibu noskirt subjektivos un
objektivos elementus, jo parkapumu nesaraujami veido ka viens, ta otrs. Tomér arT $aja gadijuma tick pamatota
nepiecieSsamiba noteikt parkapuma elementu savstarp&jo attiecibu: “Persona, kura nerikojas labpratigi (voluntarily)
(ta ka refleksa veida vai spaidu rezultata) gluzi vienkarsi nebutu jasoda. Lidzigi persona, kurai nav vajadzigais
nodoma limenis (pieméram, tada, kura dé] garigas slimibas neapzinds realitati) pelna arstesanu, nevis sodu.” Seigel,
M.L. Bringing Coherence to Mens Rea Analysis for Securities-related Offenses, p. 1569.
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arT no procesuala viedokla, jo tas atzigas par argjo un ieksgjo elementu mijiedarbibu ir vert€jamas
ka argumenti subjektivas attiecksmes pieradiSana, kas vienlidz atzits gan Latvijas, gan ASV tiesu
praks€ un kriminaltiesibu teorija‘1.366 Tomer $ada analize vismaz teor&tiski nonak pretruna ar prasibu
noskaidrot kop@jo subjektivas vainas formu, ko ASV kriminaltiesibas apzimé ar jeédzienu

“parkapuma analize” (offense analyze).®®’

Pret parkapuma analizi iebilst elementu analizes
piekrit§ji, kuru viens no bitiskakajiem argumentiem ir atsauce uz saliktiem, komplic€tiem
noziedzigiem parkapumiem, Kur apvienoti dazadi apstakli, iesp&jamas atSkirigas sekas, un 1idz ar to
ari personas psihiska atticksme pret katru no Siem elementiem var biit savadaka.>®

Misdienu kriminaltiesibu viens no izaicinagjumiem ir atrast kompromisu starp abam
teorijam, jo parkapuma analize [idz §im ignor€ subjektivo pazimju dazadas variacijas un izpausmes
iespjas noziedziga parkapuma, savukart elementu analize nesp€j piedavat tadu noziedzigu
parkapumu klasifikaciju, kura vienlidz tiktu vertets gan ta objektivais kait€jums, gan psihiska
attieksme pret to kopuma, ko iesp&jams sasniegt, nosakot vienotu “vainas formu” par visu konkréto
noziedzigo parkapumu. Sada kompromisa rasanai ka viens no priekslikumiem ASV kriminaltiesibas
ir izvirzita elementu analizes attiecinaSana uz noziedziguma konstat€Sanu un ta nostiprinasana
kriminallikumos, savukart kopgjas vainojamibas formu noteik3anu atstajot likumdevéja zina. **°

Arm promocijas darba autore kopuma pievienojas viedoklim, ka noziedziguma
konstateSanas pamats var biit vienigi ta elementu savstarpéjas attiecibas analize, vértejot
personas psihiskas attieksmes un aréjo jeb objektivo pazimju mijiedarbibu. Vienotas psihiskas
atticksmes pastavésana pret noziedziga nodarijuma objektivo pusi kopuma uzskatama par fikciju, jo
personas psihiska atticksme Joti reti izpaudisies viendabigi, it TpaSi tajos gadijumos, kad
noziedziguma pamata ir vairaku objektivu apstaklu un dazadu seku summa, apdraudot ar1 dazadas
tiesiski aizsargatas intereses.

Neskatoties uz min€to, autore uzskata par iesp&jamu nonakt pie secindjuma par to, vai

Kriminallikuma Seviskas dalas panta formul€jamais noziedzigais nodarijums uzskatams par izdaritu

ar nodomu vai aiz neuzmanibas, kam tad attiecigi jabtt noraditam konkrétaja tiesibu norma — par to

%% par Latviju sk. 362.atsauci. Pieradisanas atvieglo3ana lidzas noziedziguma konstatéSanai kopuma tiek mingta ka viens
no iemesliem, kapéc elementu analize tika padzilinati pétita un nostiprinata Paraugkriminalkodeksa. Par elementu
analizi un kriminalatbildibu sk. Robinson, P.H., Grall, J.A. Element Analysis in Defining Criminal Liability: The
Model Penal Code and Beyond. Stan. L. Rev., 1983. Vol. 35, p. 681-762.

Analiz&jot subjektivas un objektivas pazimes ka savstarp&ji noSkiramus actus reus un mens rea, tika izvirzits par
iesp&jamu noteikt vienotu, kop&ju mens rea pret vienotu kop&ju actus reus. Pieméram, visparéjas tiesibas noziedzigi
parkapumi tiek klasificéti atkariba no to kop€jas vainas formas: “(1) daziem noziegumiem (ka lielakai dajai visparejo
tiesibu noziegumu) tiek prasita subjektiva vaina — slikts nodoms vai kas tamlidzigs; (2) citiem tiek prasita tikai
objektiva vaina — vaina, kas nav atkariga no psihiskas attieksmes, un (3) citiem vispar netiek prasita vaina.” LaFave,
W.R., Scott A.W., Jr. Criminal Law. 2nd ed. St.Paul, Minn : West Publishing co., 1986, p. 213.

Profesors P.H.Robinsons ka pieméru min gadijumu, kad persona apzinati iznicinaja Ipasumu, tacu to izdarTja, jo
kladaini uzskatija, ka iznicina savu ipasumu. Robinson, P.H. Mens Rea, p. 4, 5. Par vainas formu komplicétos,
saliktos noziedzigos parkapumos diskutéts arT Latvijas un Krievijas kriminaltiesibas, par ko sikak sk. 5.nodalu.

Ka norada profesore D.W.Denno, vainojamibas “formas atspogujfo (no augstakdas uz zemako) limeni, kada individs
apzinds tris galvenos actus reus elementus”. Denno, D.W. Criminal Law in a Post-Freudian World, p. 641. Ja pret
kadu no objektivajam pazimé&m netiek konstatéts vajadzigais psihiskais stavoklis, tad noziedzigums tiek izslegts.

367

368

369
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rakstits arf jaundkaja Latvijas kriminaltiesibu literatiira.*”® Pie $iem jautajumiem autore atgriezisies
ar1 turpmakajas promocijas darba nodalas, tomér jau Sobrid minams, ka konkrétu noziedzigu
nodarfjumu raksturoSana ka izdaritu ar nodomu vai aiz neuzmanibas nav uzskatama par
likumdevgja prerogativu, jo to ierobezo vispargjie un specialie tiesibu principi.
3.3. Noziedzigu nodarijumu (parkapumu) gradacija un klasifikacija

Ka jau tika noradits nodalas sakuma, nozieguma kriminaltiesiska izpratne ka Latvija, ta
ASV raksturojama caur savstarp&ji noskiramiem jédzieniem: “noziegums” (crime); “parkapums”
(offense); “noziedzigs parkapums” (criminal offense), “noziedzigs nodarijums”; “cits
likumparkapums” (violation). So jédzienu izpratne un savstarpgja salidzinamiba sakotngji var likties
apgriitinosa, tomér to iesp&jams parvarét ar klasifikacijas starpniecibu. Latvijas kriminaltiesibas
pamata tiek izmantots jédziens ‘“noziedzigs nodarfjums”, savukart jédziens ‘“noziegums”
kriminaltiesibu teorija ir jasaprot Sauraka, juridiska nozim&, ko attiecigi atklaj noziedzigu
nodarfjumu iedalijums kriminalparkapumos jeb kvazi-noziegumos un istenos noziegumos, par
kuriem abos gadijumos paredz&ta kriminalatbildiba. Noziedzigi nodarfjjumi tadgjadi ir kriminala
(noziedziga) rakstura parkapumi, tos savukart noskirot no administrativiem parkapumiem, kas

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa®*

(turpmak — Latvijas APK) 9.panta definéti ka
prettiesiska, vainojama riciba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par ko paredzeta administrativa atbildiba.*" Tadgjadi
jedzieni “noziedzigs nodarfjums” un “noziedzigs parkapums” faktiski lietojami ka sinonimi.*"®
Latvijas tiesibu sisttma nostiprinata duala publiska atbildiba, kriminalatbildibu paredzot
vienigi par parkapumiem, kas ir noziedzigi sava ieksgja batiba.>™ Lidzigi ari ASV kriminaltiesibu
teorija tiek pausts viedoklis, ka kriminalatbildiba paredzama tikai par noziedzigiem parkapumiem.
Tomer atSkiriba no Latvijas, kur kriminaltiesibas péta vienigi noziedzigus nodarijumus, bet pargjie
parkapumi publisko tiesibu joma ir pakartoti administrativajam tiesibam, ASV visi parkapumi tiek
pétiti  kriminaltiestbu zinatnes ietvaros. No parkapumiem — ka regulativa rakstura

(administrativiem), ta noziedzigiem, — noSkirami ar1 disciplinarie parkapumi, kas saistiti ar amata

%70 piemgram, U.Krastin$ ka vienu no risinajumiem vienotas vainas formas noteikianai noziedzigiem nodarijumiem ar
saliktu sastavu piedava to ieprieks formulét KL Seviskas dalas panta. Krastin$, U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar
saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. Nr. 29 (676).

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, Nr.51, 1984. 20.decembris.

Jedziens “administrativs” c€lies no latipu administrativus — ar parvaldi, parvaldiSanu saistits. Tildes Vardnicu Parliks.

Sa darba ietvaros autore sikak neanalizés jédziena vésturisko izcelsmi, tomér mingtajai parkapumu kategorijai ir ne tik

daudz kop€ju iezimju ar parvaldiSanu, cik tieSi ar parvaldes noteikto sabiedrisko kartibu un tas reguléSanu, nodro§inot

tiesisko intereSu aizsardzibu tapat ka noziedzigu nodarijumu gadijuma.

3 Autoresprat, diskutabla ir jédziena “nodarijums” izmantoSana $ada pla§akd nozimé, jo Saurakd nozimé ar to
apzimé&jama parkapuma argja, objektiva izpausme. Ja Latvijas tiesibu sist€éma plasi tiek lietots jédziens “parkapums”,
tad arT kriminaltiesibas konsekventi vajadzEtu pieturSties pie $a termina izmantoSanas un runat par noziedzigiem
parkapumiem, nevis nodarTjumiem, kas raksturo vienigi noziedziguma ar&jo dabu.

374 Saja sakariba atziméjams Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Zolotuhina lieta, kur tostarp tiesa argumentgja, ka ari
administrativi parkapumi uzskatami par noziedzigu nodarfjumu kategorijam, tadejadi ieklaujami kopgja parkapumu
klasifikacija. Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta Nr. 14939/03 Sergey Zolotukhin
v. Russia.

371
372
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pienakumu nepienacigu pildisanu vai nepildisanu.*”® Turpreti civiltiesibu joma drizak rundjams par
civiltiesiskiem aizskarumiem, nevis par parkapumiem.

A1 noziedzigu nodarfjumu (parkapumu) starpa ieveérota gradacija, tos klasificgjot péc
smaguma, kam ir butiska praktiska nozime, jo uz tas pamata ir “uzbuiveti” citi ar kriminalatbildibu
un sodu saistiti institiiti, pieméram, nepabeigta nozieguma teoretiskas nostadnes, noilguma
iestaSanas, nosacita pirmstermina atbrivosana, izligums u.c.¥® Sada sasaiste, autoresprat, ir
iesp&jama un pamatojama pie nosacijuma, ja klasifikacijas pamata esosie kritériji, pirmkart, Jauj
kvalitativi noskirt noziedzigus nodarfjumus p€c to rakstura, otrkart, klasifikacija ir saistita ar
atbildibas institiitu, treskart, ir saskatama saikne starp teor€tisko iedalfjumu un konkrétajiem
nodarfjumiem, proti, likumdevgjs, paredzot atbildibu (sodu) par katru noziedzigu nodarjjumu, to
novertejis kopsakara ar citiem noziedzigiem nodarfjumiem, ceturtkart, noziedzigiem nodarfjjumiem
un to veidiem ir kvalitativi jaatSkiras no administrativiem parkapumiem.

KL 7.panta ietverta definicija paredz cetrus noziedzigu nodarijumu veidus:
1)kriminalparkapumi, par kuriem Kriminallikuma paredz&tais maksimalais sods neparsniedz
brivibas atnemsSanu uz diviem gadiem; 2)mazak smagi noziegumi — gan tisi nodarijumi, par kuriem
Kriminallikuma paredz&ta brivibas atnemsSana uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem, gan aiz
neuzmanibas izdarTti nodarijumi, par kuriem brivibas atnemsana paredzeta uz laiku no diviem Iidz
desmit gadiem; 3)smagi noziegumi — tisi nodarfjumi, par kuriem likumdevgjs paredzgjis iesp&ju
piemérot brivibas atnems$anas sodu uz laiku no pieciem Iidz desmit gadiem, ka arT aiz neuzmanibas
izdariti nodarijumi, par ko piemérojama brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem;
4)seviski smagi noziegumi var but tikai tiSi nodarijumi, par kuriem brivibas atpemsanas sods
parsniedz desmit gadus vai piemérojams miiZa ieslodzijums.

Nemot véra minéto iedalijumu, secinams, ka Latvija kopuma publiska karta sodami
parkapumi noskirami péc atbildibas veida (administrativa vai kriminala), soda (brivibas
atnpems$anas) méra un vainas formas (nodoms vai neuzmaniba), un iedalami administrativos
parkapumos, kriminalparkapumos, mazak smagos noziegumos, smagos noziegumos un seviski
smagos noziegumos. Izmantojot So klasifikaciju, vismaz teor€tiski pastav iesp&ja sagrupet visus
Latvijas APK un KL Seviskaja dala mingtos tipiskos parkapumu sastavus, péc ka attiecigi iesp&jams
spriest par to “smaguma” jeb rakstura politisko un socialo novértejumu.®”’ Ta ka §ads visaptveross

petijums Latvija [idz Sim vai nu nav veikts, vai nav publiski pieejams, tad ir griiti izdarit

3> Par disciplinariem parkapumiem un atbildibu par tiem sk., pieméram, Tiesne$u disciplinaras atbildibas likums: LR
likums. Latvijas Vestnesis, Nr.132 (263), 1994. 10.novembris.

376 par klasifikacijas kriminaltiesisko un procesualo nozimi sk. Krastins, U. Noziedzigs nodarijums, 15.-17.1pp; Krasting,
U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 73.-75.lpp; Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Visp. d. Riga: Firma “AFS”, 2007, 37.-40.Ipp.

37" Autore $aja zina pievienojas ari profesores V.Liholajas paustajam viedoklim, ka likumdev&jam, nosakot sodu méru par
katru noziedzigu nodarfjumu, bitu jaizverteé kaitiguma pakape, verSoties pret tiesiski aizsargato interesu
apdraudéjumu. Liholaja, V. Kada ir sodu politika Latvija? Jurista Vards, 2004. Nr. 41 (346); Liholaja, V. Soda
noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. Nr. 49 (452).
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secinajumus, vai parkapumu klasifikacija tiek nemta véra, nosakot vai veicot labojumus soda méra,
proti, nav skaidri redzams, vai, kriminalizacijas un dekriminalizacijas procesa likumdevéjs izverte
noziedzigu parkapumu “smagumu” konteksta ar citiem parkapumiem. Latvija Iidz Sim ir veikti
vairaki petfjumi, kas skar sodu politiku atseviskas jomas, un tajos iegiitie rezultati liecina, ka
parkapumu kvalitativaja noskir§ana netiek ievérota konsekvence.*"®

Kriminallikuma ietverta noziedzigu nodarfjumu klasifikacija ir kritiz€ta Sodu politikas
koncepcija, piedavajot taja ietvert “kait€juma” un ‘“svarigu sabiedribas intereSu” pazimes ka
parkapuma smagumu raksturojosas.’”® Sikak neiedzilinoties piedavato grozijumu motivacija un
pamatojuma, tomér janordda uz nekonsekvenci, kas saskatama kaut vai piedavataja
kriminalparkapuma definicija: “Par krimindlparkapumu atzistami nodarijumi, kuru kaitigums nav

380 pirmkart, koncepcija jaukti

liels un tade] par tiem nav paredzéts sods — brivibas atpemsana.
jédzieni “kaitigums” un kait€jums”. Otrkart, rodas jautajums, vai nodarijumi, kuru kaitigums per se
nav “liels”, vispar uzskatami par noziedzigiem. Klasificgjot tipiskos noziedzigos nodarijumus,
kaitigumu ka vispar&ju noziedziguma pazimi nedrikst jaukt ar kait€jumu (rezultatu jeb sekam), kas
novertéjams tikai katra konkrétaja gadijuma. Ka tas pamatoti atzits tiesibu teorija, abstrakti
kaitigums ir vertgjams saistiba ar nemainigu vertibu — apdraudétd objekta raksturu, proti, ar
kriminallikumu aizsargato likumigo interesu nozimigumu.38l

Izstrades stadija ir grozijumi Kriminallikuma, kur paredzetas izmainas arl noziedzigu
nodarfjumu klasiﬁkécijé.382 Grozijjumu projekta precizéta veida ir ietverta ari Sodu politikas
koncepcija pausta ideja, proti, KL 7.panta pirmo dalu paredzets papildinat ar noziedzigu nodarijjumu
klasifikacijas pamatu, par to nosakot “personas vai sabiedribas intereSu apdraud&uma raksturu” un

“kaitigumu”. ArT Seit noradams uz nekonsekvenci, jo teorija atzits, ka ar Kriminallikumu tiek

378 par padgjo desmit gadu kriminalpolitikas tendencém sk. Liholaja, V. Uz Kriminallikuma desmitgadi atskatoties, I un
. Jurista Vards, 2009. Nr. 46 (589); 48 (591). Par likumdoSanas politiku sk. ari Reigase, A. Kriminallikums un
likumdog$anas politika. Jurista Vards, 2007. Nr. 11 (464); Nikulceva, I. Likums un ta grozijumi. Jurista Vards, 2008.
Nr. 14 (518); Vietnieks, V. Likumu grozijumus dikté dzive. Jurista Vards, 2008. Nr. 14 (518); Judins, A. Kriminalas
justicijas jaunie vaibsti. Jurista Vards, 2010. Nr. 16 (611).

9 Vel pirms Sodu politikas koncepcijas tiesibu literatiira kritiski par noziedzigu nodarijumu klasifikaciju izteicies
J.Baumanis. Analizgjot Kriminallikuma izvirzitos kriterijus, J.Baumanis tapat noskir soda méru un vainas formu, kam
vajadzetu raksturot noziedziga nodarjjuma smagumu. “Smaguma” jédziens tiek sasaistits ar kaitigumu un bistamibu.
I.Baumanis verte dazadus klasifikacijas kriterijus, noradot uz soda méru un vainas formu ka labakajiem iesp&jamiem,
tomér, atsaucoties arT uz Krievijas kriminaltiesibu zinatnieka A.Truhina viedokli, I.Baumanis iesaka dal&ji nemt véra
tiesas individualiz&tas sankcijas, it Tpasi gadijumos, ja tiesu prakse ir vienveidiga un netiek paredz€ts maksimalais
iespjamais sods. Baumanis, J. Noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas kritériji. Jurista Vards, 2006. Nr. 29 (432).
A.Truhina pausto viedokli sk. Tpyxun, A. TsukecTs MEepCTYIUICHHS KaK KATETOPHsI YTOJNOBHOTO MpaBa. Y20108Hoe
Ilpaso, 2005. No. 2, c. 59-61. Promocijas darba autore iebilst §$8dam viedoklim, jo piedavajuma iztriikst noziedziga
nodarfjuma un ta sastdva noskirSana. Noziedzigu nodarfjumu klasifikacija liela méra ir saistita ar to tipiskajiem
sastaviem, péc ka iesp&jams abstrakti spriest par noteikta parkapumu veida kop&jo smagumu, apdraud@to tiesibu un
likumigo intereSu nozimigumu. Tiesai, nosakot sodu, ir janem véra $ads kopgjais attieciga veida noziedzigo
nodarTjumu novert&jums, piederiba noteiktai smaguma grupai, klasei.

380 Kriminalsodu politikas koncepcija : informativa dala. Apstiprinata ar MK 09.01.2009. rikojumu Nr. 6., 7.Ipp.

%L piemgram, profesors U. Krastind min, ka nodarfjuma kaitiguma smagums ir atkarigs no apdraudéta objekta
nozimiguma. Krastins, U. Noziedzigs nodarijums, 34.1pp.

382 TMLik 280711 KL; Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”, 1.lpp. Projekta paredzetas izmainas arT soda méra
robezas kriminalparkapumam, mazak smagam un smagam noziegumam, ko sikak autore neanalizes §a darba ietvaros.
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aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu likumigas intereses, 11idz ar to,
vert§jot noziedzigu nodarfjumu savstarp&jo gradaciju, véra nemams visu ar Kriminallikumu
aizsargato intereSu raksturs un kaitigums, ko attiecigais noziedzigais nodarfjums, ja tas tiks
realizéts, var radit tiesiski aizsargatajam interesém.*®®

Tiestbu literatira un filozofija ir plaSi diskutéts par to, vai ar kriminaltiestbam
aizsargajamas intereses vai vertibas, vai kada cita kategorija, atsaucoties gan uz morali, gan religiju.
Autoresprat, tiesiska valsti apdraudéjuma objekta nozimiguma un rakstura izveérteSana
galvenais Kkriterijs ir garantétas cilveka pamattiesibas un brivibas, kuru aizsardzibu Latvija
uzpémusies ar starptautiskiem dokumentiem un kuras nostiprinatas ari Satversme.*® Sekojot
lidzi kriminalizacijas un dekriminalizacijas procesam, ka ar7 jaunakajam nostadném sodu politikas
joma, nereti rodas priekSstats, ka likumdevegjs ir aizmirsis, ka konstitucionalas garantijas paredzetas
ne tikai personai, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, bet arT cietusajam, citiem individiem un
sabiedribai kopuma.®®

Ka spilgts piemérs $aja sakariba minama goda un cienas aizsardzibas dekriminalizacija,
kas nav samérojama ar Satversmes 95.panta paredzeto valsts garantéto goda un cienas aizsardzibu.
Autore kopuma pievienojas ka V.Liholajas, ta D.Hamkovas publikacijas paustajam viedoklim.*®
Vertgjot kriminaltiesibu domas attistibu kop$ senakajiem laikiem lidz musdienam, atzistams, ka
noziedziguma izveértéSana un noziedzigu nodarfjumu klasificéSana nav ekskluziva likumdevéja
prerogativa un tas nevar nerékinaties ar vispargjiem tiesibu principiem, konstitucionalajam
garantijam un vésturiskas attistibas Tpatnibam. Tad&jadi ka kaitigaki raksturojami parkapumi, kas
apdraud bitiskas, konstitucionali aizsargatas valsts, sabiedribas, cilvéku grupu un individu intereses
un vertibas. Otrs kritérijs, ko iespgjams izvirzit parkapumu kaitiguma abstraktai izvertéSanai, ir
apdraudéto intereSu apjoms, jo nereti ar vienu nodarijumu apdraudéti vairaki objekti.

[zvertejot Kriminalsodu politikas koncepciju un Kriminallikuma grozijumu likumprojektu,
secinams, ka tas nepiedava jaunu risinagjumu un meginajums sasaistit apdraudéto intereSu raksturu
un kaitigumu ar noziedzigu nodarjjumu “smagumu” ir vértgjams tikai ka formalitate. Neparedzot

kritérijus, kas janem veéra likumdevEam, nosakot soda veidu un apmeéru par katru noziedzigo

%83 par objektu sk. Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 90.-92.Ipp.

%4 | atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.43. 1993. 1 jilijs.

%5 yertgjot Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas, alternativu paredzé$ana no soda individualizacijas viedokla ir
pozitivi vert€jama, tomer Sobrid soda variacijas iesp&jas paredz€tas tik plasas, ka pamatoti rodas Saubas gan par
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas kriminaltiesisko nozimigumu, gan par nepiecieSamibu noteikt minimalas
robezas, ja reiz paredzetas plasas vari€Sanas iesp€jas ar sankcijas zemako slieksni, ko tiesas nekautr&jas vél vairak
paplasinat. Pieméram, 2009. un 2010.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma slepkavibu lietas pausta atzina, ka
“lemjot par soda méru, apsudzeto personibu raksturojosam zinam bieZi vien pieskirta lielaka nozime neka faktiem, kas
raksturo izdarito noziegumu”. Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam : tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2010/ [skatits 2011-06-15],
90.1pp. Pie sadam atzinam, analiz&jot virkni spriedumu slepkavibu lietas, nonaca arT darba autore.

Sk. Liholaja, V. Rekviems godam. Jurista Vards, 2009. Nr. 8 (561); Hamkova, D. “Bit vai nebtt” goda un cienas
kriminaltiesiskai aizsardzibai Jurista Vards, 2009. Nr. 6 (559). Par Rumanijas praksi $aja jautajuma sk. Geistarts, M.
Antikonstitucionala goda un cienas aizsardzibas dekriminalizacija. Jurista Vards, 2010. Nr. 2 (649).

386

-102 -



387

388

389

390

nodarfjumu un tadgjadi arT — ta piederibu noteiktai klasei, Sada klasifikacija zaud€ primaro jégu un
nesniedz realu priekSstatu par noziedzigo nodarijumu savstarp&jo gradaciju un to kaitiguma
novértgjumu. Sis katra zina bija viens no apsvérumiem, kadg], pieméram, Anglija 1967.gada no
noziedzigu parkapumu klasifikacijas likumdevéjs noléma atteikties pavisam.*®’

Atskiriba no miisdienu Anglijas kriminaltiesibam, ASV parkapumu klasifikacijai ir biitiska
praktiska un teorétiska nozime, un faktiski kriminalatbildiba nav piemérojama savadak ka caur
klasifikaciju — noziedzigu parkapumu definicijas ir ietverts nevis soda veids un mérs, kas paredzams
par $o parkapumu, bet ta piederiba kadai no parkapumu grupam jeb klasem.*®® Kopuma janorada,
ka ASV atbildibas sistéma par publiskiem parkapumiem sastdv no daudzam dimensijam, ta nav
vienota un atSkiras federalaja un $tatu Iimeni. Turklat atSkiribas novérojamas ari starp Statiem, kas
skaidrojams gan ar vésturisko attistibu, gan Paraugkriminalkodeksa ietekmi, gan ar attiecigajam
Statam tipisko tiesisko problému loku, jo par vienu no parkapumu klasifikacijas izvértéSanas
kriterijiem atzits ta socialais un politiskais novertg§jums konkrétaja sabiedriba. Tomér parkapumu
gradacijai ASV ir kop€jas vesturiskas saknes, proti, no visparéjam tiesibam parnemta parkapumu
klasifikacija nodeviba (treason), felonijas (felony) un misdiminoros (misdemeanor).**°

Lidzigi Latvijai musdienu ASV kriminaltiesibas par pamatu klasifikacijai jeb noziedzigu
parkapumu gradacijai ir nemts ta iek$gjais raksturs, smagums, kas saistits arT ar parkapuma socialo
un politisko novérte§jumu. P&c parkapumu smaguma ASV kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, tiek
nodaliti noziegumi un kvazi-noziegumi. Paraugkriminalkodeksa iestradatais princips noziegumu
noskirSanai no pargjiem parkapumiem, ir iss un lakonisks, proti, saskana ar §1.04(1) noziegumu
veido tie Paraugkriminalkodeksa vai jebkura cita kriminaltiesiskas attiecibas regulgjosa likuma
noteiktie parkapumi, par ko paredzéts naves sods vai brivibas atpemsana uz noteiktu laiku.®
Tadgjadi, nemot véra §is nodalas sakuma iztirzato parkapuma definiciju, secinams, ka noziegums

ASYV kriminaltiesibas ir ar likumu aizliegta riciba, kas neattaisnojami un neatvainojami rada vai var

Apvienotas Karalistes Kriminaltiesibu likums (attiecinams tikai uz Angliju un Velsu): Criminal Law Act 1967. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/contents [skatits 2011-06-14]. Saglabata tika vienigi noSkirSana starp
nodevibu un visiem pargjiem noziegumiem.

ASV kriminaltiesibas tiek lietoti dazadi jédzieni, lai apzZim&tu noziedzigu parkapumu kvalitativi noskiramas grupas,
starp kuram populars ir jédziens class, kas atvasinats no latigu classis — klase, divizija. Harper, D. Online Etymology
Dictionary. Jedzienu “klase” attiecinot uz noteiktu parkapumu grupu, tiek uzsvérta to zinama lidzibas pakape uz viena
vai vairaku kopgju kriteriju pamata.

So jédzienu vésturisko izcelsmi un attistibu Anglijas visparéjas tiesibas siki analizgjis Krievijas tiesibu zinatnieks
G.Jesakovs, kur§ par pamatu némis DZ.F.Stifena veikto petijumu. Ecakos, I'.A. Auerno-Amepuxancrkoe yeonoenoe
npaso, ¢. 120-134; Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 187-196. Termina felony saknes
meklgjamas gallo-romanu fellonia, fellonen, kas 12.gs senfranu valoda nozimgja launums, noziegums, neZ€liba,
gréks, attiecinot to uz morali nosodamu ricibu (wickedness). Sis vards atvasinats no latinu fel, kas nozimé nez&ligs,
cietsirdigs, necilvécigs. Turpreti jédziens misdemeanor sakot no aptuveni 15.gs tika izmantots, lai apzimétu jebkuru
citu noziegumu, kas nav felonija vai nodeviba. JEdziens c&lies, iesp&jams, no germanu izcelsmes piedekla mis-, kas
nozimé nepareizs, slikts, un varda demeanor, demean, ar ko 14.gs saka apzimét ricibu, noteikta veida uzvedibu,
atvasinot to no fran¢u demener (virzit, uzvesanas, dzivot), kam ir latiniska izcelsme: de- (pilnigi) un minare (draudgt).
Harper, D. Online Etymology Dictionary. Sk. arT Budrick, W.L. Law of Crime, Vol. 1. New York : M. Bender & co,
Inc., 1946, p. 79. Visparejas tiesibas par felonijam tika uzskatiti tadi noziegumi ka slepkaviba (un pasnaviba),
nonavésana, izvaroSana, laupiSana, miesas bojajumu nodari$ana u.c. Glueck, S., Hall, L. Criminal Law, p. 11-14.
Dubber, M. D. Model Penal Code, p. 291.
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radit butisku kaitgjumu individualajam vai publiskajam interesém (parkapums) un par ko paredzets
brivibas atnemsanas vai naves sods. Parkapumu un noziegumu noskirSanas un to gradacijas pamata
tiek izmantoti divi krit€riji un to savstarp€ja saistiba, proti, potenciala apdraud€juma (vispargjais
kait€juma) un apdraud@to intereSu raksturs.

Misdienu ASV kriminaltiesibu literatiira nav 1pasi analizeti klasifikacijas kritériji, tomer
Sis jautajums ASV bija aktuals 20.gs vidi, kad tapa Paraugkriminalkodekss. Lidzigi arT atseviskos
Statos klasifikacijai Ipasa uzmaniba tika pieversta kodifikacijas procesa. Kopuma ASV
kriminaltiesibas nostiprinajies viedoklis, ka noziedzigu parkapumu klasifikacija ir bitiska, jo ta
sasaista noziedzigumu ar sodu, tad€jadi atspogulojot arT katra tipiska parkapuma novert&jumu pret
citiem parkapumiem. Misdienu ASV kriminaltiesibas gan klasifikacija ka tada, gan tipisko
parkapumu pieskaitiSana kadai no izvirzitajam grupam, ir likumdevéja prerogativa. Likumdevégja
darbiba ir ierobezota gan ar vesturisko attistibu (tai skaita visparejam tiestbam), gan ar profesionalu
noteiktiem standartiem,* gan ar tiesu realizéto konstitucionalo kontroli.>*

Analizgjot ASV Statu kodeksus, secinams, ka saskatami vairak neka piecdesmit dazadi
parkapumu klasifikacijas modeli, tomér kop&ju ieskatu iesp&ams git no Paraugkriminalkodeksa
ietvertas noziedzigu parkapumu klasifikacijas.**® Noziedzigu parkapumu klasifikacijas pamats
ietverts PKK §1.02(1)(e) — ka kriminaltiesibu princips. Saskana ar to “uz sapratiga pamata
diferencét smagus un mazak smagus parkapumus” ir viens no tipisko parkapuma definiciju
pamatmérkiem, un, ka norada profesors M.D.Dabbers, $is uzskatams par parkapumu gradacijas
pamatprincipu. Tadi jédzieni ka “sapratigs pamats” (reasonable ground), “smags” (serious) un
“mazaks” (minor) veértgjami kopsakara ar soda mérkiem, kas bija aktuali Paraugkriminalkodeksa

tapSanas laika: sodiSanas (retribution), atturgsanas (deterrence), labosanas (rehabilitation).>**

%1 ASV tiestbu sistéma kriminaltiesibu joma kritériju un standartu izstradaSana, kas domati likumdevéjam un tiesai,
bitiska loma bijusi Amerikas tiesibu jomas profesionalu un specialistu apvienibai (American Bar Association, ABA),
kas ir lielaka $ada veida organizacija pasaulé, dibinata 1878.gada un misdienas apvieno vairak neka 400 tikstoSu
juristu. Par ABA darbibu standartu izstradasanas joma sk. Marcus, M. The Making of the ABA Criminal Justice
Standards. Forty Years of Excellence. Criminal Justice, 2009. Vol. 23, No. 4, p. 10-15. Par ABA darbibu sk. majas
lapa: http://www.americanbar.org/utility/about_the_aba.html [skatits 2011-06-15]. Saistiba ar noziedzigu parkapumu
klasifikaciju 1967.gada izdotaja standartu projekta noradits, ka klasifikacija nepieciesama kriminalatbildibas
piemérosanai, tas ir, personu sodiSanai. Kategorijam jabiuit nedaudz un tam butiski jaatSkiras p€c svariguma
(substantial difference in gravity). Mingta mérka sasnieg$anai projekta ieteikts likumdevgjiem revidet kodeksus, kur
§is pamatprincips nav ievérots. Sk. Standards relating to sentencing alternatives and procedures: tentative draft.
American Bar Association. Standard 2.1. // Proposed Legislation (..). U. Rich. L. Rev, 1975. Vol. 9, p. 416 (ref. 7).

%92 Piemeram, lieta Gaynon v. Kreuger (1966), 31 Wis.2d 609, 143 N.W.2d 437, Viskonsinas Augstaka tiesa noteica, ka
Viskonsinas ienakumu nodok]u likuma parkapums drizak uzskatams par misdiminoru, nevis feloniju, ka to bija
paredzgjis likumdevgjs. Viskonsina klasifikacijas tému aizskarta ari citos gadijumos, piem&ram, lieta State v.
Postorino (1972), 52 Wis. 2d 501, 190 N.W.2d 926, tiesa argument&jusi, kapéc komercialo azartsp&lu noteikumu
parkapsana atzistama par feloniju. Sk. ari Viskonsinas Augstakas tiesas viedokli lieta Law Enforcement Standards
Board v. Village of. Linden Station (1981), 101 Wis. 2d 472, 490, 305 N.W.2d 89, kur viens no jautajumiem tika
izvirzits, vai likumdevgja noteikta felonija patiesi uzskatama par feloniju. Atskiriba no ieprieksgjam lietam, tiesa
daudzkart formalak vértgja, vai likumdevejs konsekventi ieveérojis noteikumus un vairs nevertgja pec bitibas, vai
parkapumam patiesi jabit felonijai. Par noziegumu klasifikaciju Viskonsina sk. art Lipton, P.P. The Classification of
Crimes in Wisconsin. Marg. L. Rev., 1967. Vol. 50, p. 346-364.

393 Sk. ari 2.pielikuma pievienoto salidzindjumu starp ASV $tatiem.

% Dubber, M. D. Model Penal Code, p. 23-26, 288.
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Noziedzigu parkapumu klasifikacijas kodols ietverts PKK §1.04, kur no otras lidz
ceturtajai dalai noradits uz $adiem noziegumu veidiem: felonija, misdiminors un mazak smags
misdiminors.>® Par feloniju atzistams jebkur$ parkapums, par ko iespejams piespriest cietumsodu,
kas ilgaks par vienu gadu vai naves sodu, savukart par mazak smagu misdiminoru — ja maksimalais
brivibas atnems$anas sods neparsniedz vienu gadu. Misdiminors saskana ar sesto dalu ir jebkurs cits
parkapums, kas nav definéts ka felonija vai mazak smags misdiminors, bet Paraugkriminalkodeksa
vai citos likumos apziméts ka ‘“noziegums”. PKK §1.04(5) definéts ari violation jeb parasts
parkapums, uzsverot, ka $ads parkapums nav atzistams par noziedzigu parkapumu un tas neveido
noziegumu, un tade] par to nedrikst piemerot sodu, kas saistits ar brivibas atnemSanu vai citiem
biitiskiem tiesibu ierobezojumiem, un par to paredzamais sods parasti ir naudas sods. Tadgjadi ASV
modernajas kriminaltiesibas par noziedzigu parkapumu atzits vienigi noziegums.

Sakotngji $ada klasifikacija var radit maldigu priekSstatu, ka noziedzigu parkapumu
gradacija Latvija un ASV ir balstita uz lidzigiem principiem, proti, pamata nemts soda mers, vienigi
ASV starp parkapumiem nav noteiktas stingras robezas un netiek vértéta psihiska attieksme. Tomer
atSkiriba starp abam tiesibu sisttmam ir fundamentala un pastav domasanas, uztveres limeni. ASV
kriminaltiesibas parkapuma piederibai kadai no klasém ir jabtt noteiktai pasa parkapuma definicija,
un, atskiriba no Latvijas, nevis parkapumu klasifikacija ir atkariga no to definicijas minéta soda
mera, bet soda mérs ir atkarigs no noteiktas piederibas kadai no klasém. lesp&jams, $ada pieeja
pamatojama ar ievérojama anglu tiesibu zinatnieka Dz.F.Stifena viedokli, kurs jau 19.gs rakstija, ka
noziegumu Kklasifikacijai nebiitu jéga, ja no tas nav atkariga vismaz sodu noteikSana, nevis
otradak.’®* S7 ideja ietverta Paraugkriminalkodeksa, kur klasifikacija ietekmé citu parkapumu
noziedziguma konstatéSanu un ir saistita ar piemeérojama minimala vai maksimala soda apméru.

Piemeram, PKK §212.1 noteikts, ka nolaupiSana ir pirmas vai otras pakapes felonija.®%’

Vadlinijas, ka autore mingja jau ieprieks, kas likumdevéjam janem veéra nolaupiSanu klasificgjot ka

3% vesturiski par feloniju tika piemérots naves sods vai miesas sods, kas saistits ar kermena dalas zaudé$anu, piemeram,
rokas nocirSana. 20.gs vidii pirms Paraugkriminalkodeksa pienemsanas ASV bija pienemts iedaltjums statitu tiestbu
un visparejo tiesibu felonijas, kas savukart talak dalijas “lielajas” un par€jas felonijas (capital un non-capital). Par
galvenajam felonijam tika paredzets naves sods, bet par pargjam vargja piemerot ar1 vieglaku sodu. Savukart jédziens
misdiminors tika izmantots, lai apzim&tu jebkuru citu noziegumu, kas nebija felonija. Thomy, G.A. Notes on
Classification of Crimes as Felonies and Misdemeanors. South Carolina Law Quarterly, 1953. Vol. 5, p. 59-68. Par
Paraugkriminalkodeksa ietekmi uz vésturisko klasifikaciju sk., pieméram, Eldred, J.S. Notes on Classification and
Degrees of Offenses — an Approach to Modernity. Ky. L. J., 1969. Vol. 57, p. 491-507.

%% Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2, p. 193-196.

%7 PKK §212.1 Nolaupisana (kidnapping). Persona ir vainojama nolaupi$ana, ja ta prettiesiski parvieto citu personu no
apmesSanas vai nodarboSanas vietas, vai biitiska attaluma no atrasanas vietas, vai prettiesiski iesloga citu personu uz
biitisku laika periodu izoléta vieta, ar jebkuru no turpmak minétajiem mérkiem: (a) turét izpirkSanas maksai vai
atlidzibai, vai ka aizsegu vai kilnieku; vai (b) atvieglot jebkuras citas felonijas izdarisanu vai bégSanu saistitu ar to; vai
(c) lai nodarTtu miesas bojajumus vai terorizetu upuri vai jebkuru citu personu; vai (d) traucétu jebkuras parvaldes vai
politiskas funkcijas veik8anu. Nolaupisana ir pirmas pakapes felonija, ja vien izdaritajs labpratigi neatbrivo upuri
dzivu un drosa vieta pirms tiesas procesa, kad ta bus otras pakapes felonija. ParvietoSana vai ieslodziSana ir
prettiesiska $a paragrafa izpratng, ja ta izdarita ar varu, draudiem vai maldinasanu, vai pret personu, kas ir jaunaka par
14 gadiem vai tiesibnespgjiga, ja tas izdarits bez vecaku, aizbildnu vai citu personu piekriSanas, kas atbildigi par to
labklajibas vispargjo uzraudzibu.
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feloniju, tatad smagu noziegumu, ir atrodamas visparéjas tiesibas, ABA noteiktajos standartos, ka
arT tiesu praksé un doktrina, un faktiski Sie kritériji aptver ne tikai apdraudéto intereSu rakstura
noveértéjumu, bet ari paréjo parkapuma elementu mijiedarbibu, tai skaita psihiskas attieksmes,
apstaklu un iesp&jama kait&juma noveértéjumu. Saskana ar So Paraugkriminalkodeksa ietverto ideju,
ASV likumdevéjam nav “jalauza galva” par tipiskajam parkapumam nosakamo soda méru, bet
janosaka piederiba pie attiecigas klases. No otras puses, $o uzdevumu sarezgl nepiecieSamiba
smalki un precizi noregulét soda noteikSanas principus un pamatnostadnes katrai atticcigajai klasei,
tadgjadi sasniedzot ]oti augstu abstrakcijas pakapi noziedziguma un kriminalatbildibas novertésana.

Noziegumu klasifikacija saistiba ar soda apmeéru sikak ir reguléta PKK 6.paragrafa
“pielaujama riciba ar parkapg&jiem” (authorized disposition of offenders). Lidzas jau minétajiem
parkapumu veidiem, paragrafa noteikts sikaks feloniju iedalijums, proti, tick noskirta pirmas, otras
un tresas klases felonija. Lai kadu noziegumu uzskatitu par pirmas vai otras klases feloniju, tas tiesi
janosaka definicija, pretja gadijuma noziegums uzskatams par tresas klases feloniju. Turklat PKK
§6.01(2) noteikts ierobezojums, ka vienigi ar Paraugkriminalkodeksu (Statos — attieciga Stata
kriminalkodeksu vai kriminallikumu) noziegumu var atzit par pirmas vai otras klases feloniju.>®

Lai gan no Stata uz Statu parkapumu un noziegumu klasifikacija atSkiras, principa ievérota
minéta shéma — parkapumi tiek gradeti noziegumos un citos parkapumos. Noziegumi visbiezak ir
felonijas un misdiminori, felonijas tiek noskirtas vairakas klases, savukart lidzas misdiminoriem
nereti tiek noskirti mazak smagi misdiminori. Tipiska parkapuma piederiba kadam no $iem veidiem
ir japaredz likumdevéjam parkapuma definicija. Ja likumdevejs kriminalkodeksa definicija nav
ietveris §adu novertejumu, tas loti biezi paredzets ka vispargjs princips, ka konkrétais parkapums
uzskatams par misdiminoru. Kopuma vértgjot parkapumu klasifikaciju ASV secinams, ka soda
noteik§anu vienlidz ietekmé, pirmkart, nozieguma smagums jeb noziedzigums ka tads,
otrkart, kriminallikuma speciali atrunatie nosacijumi, kas cieSi saistiti ar personas, kas
izdarijusi noziegumu, individualajam ipatnibam.

Papildus minams, ka ASV kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, ir sastopamas ari citas
noziedzigu parkapumu klasifikacijas. Pieméram, G.Jesakovs kopuma norada uz Cetriem noziedzigu

parkapumu Kklasifikacijas papémieniem, kas sastopami visparéjo tiesibu saimes valstis: 1)péc

%% Ta par galveno paragrafu, kas reglamenté soda noteik3anas principus, atzistams PKK §6.02. Paragrafa paredzgts, ka par
slepkavibu piem@rojams naves sods vai brivibas atpemsSanas sods. Par citiem noziegumiem un parkapumiem
piemérojams: naudas sods, parbaudes laiks (probation), brivibas atnems$ana. Naudas sods ir kombingjams ar citiem,
bet parbaudes laiks nav kombingjams ar brivibas atnpemsanu, iznemot gadijumus, kad persona notiesata par feloniju vai
misdiminoru uz noteiktu brivibas atpemsanas laiku, bet parbaudes laiks nedrikst parsniegt 30 dienas. Tas neierobeZo
tiesu piemeérot citas civilas sankcijas: braukSanas tiesibu anuléSana, atstadinaSana no amata u.tml. Naudas soda
maksimala robeza ir noteikta atkariba no nozieguma vai parkapuma veida ka fiks€ta summa, tomér pielaujot, ka citos
statiitos var noteikt augstaku summu. Ipa$i nosacijumi paredzeti juridiskam personam un jaunieSiem, kas iztiesaSanas
laika ir vecaki par 16 un jaunaki par 22 gadiem. Brivibas atnemsanas termini tapat ir noteikti sarezgiti, veidojot shemu,
ka tiesa nosaka minimalo brivibas izcieSanas laiku. Pirmas pakapes felonijas minimala robeza ir 1 1idz 10 gadi, bet
maksimala robeza ir miuza ieslodzijums. Otras pakapes felonijai minimalais sods var bt robezas no 1 lidz 3 gadiem,
bet maksimalais — 10 gadi. Tre§as pakapes felonijas soda minimalais apmérs ir 1 1idz 2 gadi, bet maksimums — 5 gadi.
Savukart par misdiminoru ieslodzijums nedrikst parsniegt 1 gadu, bet par mazak smagu misdiminoru — 30 dienas.

- 106 -



smaguma pakapes: nodeviba, felonija, misdiminors; 2)iedalijums mala prohibita un malum in se;
3)visparéejo un statitu tiesibu parkapumi; 4)atkariba péc tiesas, kurai parkapumi piekriﬁgi.399
Klasifikacijam malum per se un mala prohibita vai visparéjo un statiitu tiesibu parkapumos ir
vesturiska nozime un tas saistitas nevis ar noziedziga parkapuma pazimém, bet noziedziguma un
kaitiguma problematiku ka tadu, ko autore sikak analiz€s darba 6.nodala. Savukart iedalfjumam
atkariba no piekritibas tiesai nav nozimes no materialo kriminaltiesibu viedokla, turklat noziedzigu
parkapumu piekritiba tiesam tieSi tiek noteikta atkariba no to kriminaltiesiskas klasifikacijas.
Bitiskaka bijusi diskusija par noziedzigu parkapumu klasifikaciju atkariba no apdraudéto interesu
rakstura, kas ir gan Paraugkriminalkodeksa, gan atseviSsku S$tatu kodeksu, lidzigi ari miisu
Kriminallikuma Seviskas dalas uzbuves parnat'é..400

Kopuma secinams, ka noziedziga nodarjjuma klasifikacija Latvija veértéta savadak neka
parkapumu klasifikacija ASV, un katrai no tam ir savas priekSrocibas un trikumi. Autore neuzskata,
ka Latvija vajadzetu atteikties no 11dzSingjas klasifikacijas, tomer ta pilnveidojama.

Pirmkart, jédziena ‘“noziedzigs nodarjjums” vieta izmantojams jédziens ‘“noziedzigs
parkapums”, kas precizak raksturotu publiska karta sodamu parkapumu kop@jo gradaciju. Par
parkapumu atzistams nodarjjums (darbiba, bezdarbiba, valdijums), kur§ neattaisnojami apdraud ar
likumu aizsargatas valsts, sabiedribas, personu grupu vai individu intereses. Par noziedzigu
atzistams Kriminallikuma paredzets ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums, kur§
butiski apdraud ar likumu aizsargatas nozimigas valsts, sabiedribas, individu vai personu grupu
intereses un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

Otrkart, klasificgjot noziedzigus parkapumus, ievérojami $adi nosacijumi:

1. tikai par noziedzigiem parkapumiem piemérojama brivibas atpemsana;

2. nosakot brivibas atnemSanas soda nepiecieSamibu un ilgumu, vért€jams apdraudéto intereSu
nozimigums, apdraud&uma raksturs un apjoms, ka ari personas psihiska attiecksme pret
apdraud&jumu, tadejadi novertgjot ar1 noziedziga nodarijuma smagumu,

3. Kklasificgjot noziedzigus nodarijumus, maksimalas un minimalas robezas janosaka ne tikai
brivibas atnemsSanas, bet ar1 pargjiem soda veidiem,;

4. Kriminallikuma 46.pants papildinams ar nosacijumu, ka, nosakot sodu vai sastadot priekSrakstu
par sodu, nem veéra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un ta smagumu “atbilstosi
Kriminallikuma 7.panta noteiktajai klasifikacijai’.

% Eeakos, I.A. Anzio-Amepuranckoe yeonosnoe npaso, c. 120-134.

%90 [ dz tam kodifikaciju pamata visparéjas tiesibas tika nemta parkapumu sarindoana alfabatiska seciba. Par kodifikaciju
un noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas vesturiskajiem apsvérumiem un teorijam pirms Paraugkriminalkodeksa sk.,
pieméram, Mac Donald, J.W. The Classification of Crimes. Cornell L. Q., 1933. Vol. 18, p. 524-563, kur atspogulota
gan Nujorkas Stata pieredze, gan veikts visaptveross salidzinajums ar citu Statu kodeksiem. Par Paraugkriminalkodeksa
struktiiru un noziedzigu parkapumu klasifikaciju seviskaja dala sk., pieméram, Green, S.P. Prototype Theory and the
Classification of Offenses in a Revised Model Penal Code: A General Approach to the Special Part. Buff. Crim. L.
Rev., 2001. Vol. 4, p. 301-339.
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4.nodala. Noziedziga nodarijuma objektiva puse: actus reus

4.1. Noziedziga nodarijuma (parkapuma) arejas izpausmes raksturojums

Tiestbu literatiira, ka Latvijas, ta ASV, noziedziga nodarjjuma (parkapuma) argjas
izpausmes raksturoSanai izmantoti vairaki jédzieni, kas ir gan noSkirami, gan atseviskos gadijumos
parklajas, apgritinot ta kop&jo izpratni. Profesors P.H.Robinsons saskata divus pamatc&lonus
terminologiskai neskaidribai, proti, jédziena izmantosSana, lai raksturotu doktrinas dazadus aspektus,
tos neidentificgjot, un atskirigi viedokli par to, kas aptverams ar attiecigo jedzienu.*%*

Nemot véra lidz §im analizéto terminologijas problematiku, autoresprat, ir pamats noradit
arl uz citiem batiskiem terminologijas neskaidribas cEloniem. Pirmkart, vésturiska nostalgija,
proti, agrakie termini tiek kritiz&ti un aizstati ar jauniem, tomér ir tik dzili iesaknojusies apzina, ka
tapat tiek lietoti paraléli jaunajiem terminiem.*®? Otrkart, iek§eja sistémas nesaskanotiba, kad
materialas tiesibas nergkinas ar jédzienu kriminalprocesualo skaidrojumu un otradi, pieméram,
vainas jédziens un ta izpratne. Tomér problémas saknes mekl&jamas ari valodas robezas un
sinonimu trilkuma. Treskart, vardu plasakas un Saurakas nozimes lietoSana, kas kriminaltiesibu
teorija ir jo seviski populara — teju katram jédzienam iesp&jams noskirt vismaz vél divas, pat tris
juridiskas nozimes. Ceturtkart, neprecizitate vardu tulko$ana. So problému sava laika pasi
akcent&ja vesturiskas tiesibu skolas, it Tpasi jédzienu jurisprudences parstavji, noradot uz kludam,
kas rodas tulkoSanas procesa. Ari miisdienas tulkoSana nereti rada jaunus, nepardomatus jédzienus
vai pieskir jédzieniem citu nozimi.*%®

Ka jau autore ming&ja ieprieks, visparéjas tiesibas vesturiski parkapuma argjas izpausmes
apzimésanai izmantots jédziens actus reus, tacu miisdienu kriminaltiesibu teorija tiek lietoti ar citi
jédzieni, pieméram, “parkapuma elementi” Sauraka nozimé (offense elements), “materialie
elementi” (material elements), kas literattira dévéti ari par “objektivajiem elementiem” (objective
elements), jédzieni conduct un act dazadas nozimé&s. Savukart Latvijas kriminaltiesibas izmantots
jédziens “objektiva puse”, par ta galvenajam pazimém izvirzot “nodarijumu” un “(..) ar to saprotot
vienigi kaitigas uzvedibas aréjas izpausmes divus veidus — darbibu un bezdarbibu (bezdarbibas
aktu)”,*** “sekas” un “celonsakaribu”. Tiesibu literatiira izmantoti arT tadi jedzieni ka “uzvediba”,
“riciba”, taCu nav precizi definéts, uz ko tie biitu attiecinami un cik plasi interpretgjami. Minétie
jédzieni tiek lietoti atSkirigas nozimées, kas biitiski apgriitina ne tikai kriminaltiesibu teorijas uztveri,

bet ar1 dazadu tiesibu sist€ému salidzinasanas procesu.

“01 Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 200.

%02 ASV kriminaltiesibas actus reus un mens rea lietojums ir saistims ar zinamu vésturisko nostalgiju, lidzigi vértgjami
centieni Latvija atdzivinat “sabiedriskas bistamibas” jédzienu.

%03 pieméram, miisu Kriminallikuma tulkojuma uz anglu valodu vainas forma “neuzmaniba” (carelessness) ir iztulkota ka
negligence neskatoties uz to, ka anglu valoda ar $o jédzienu tiek saprasta tikai nevériba, kas ir viens no neuzmanibas
izpausmes veidiem. Kriminallikuma tulkojums anglu valoda pieejams lejupieladei Valsts Valodas centra majas lapa
tulkojumu sadala: http://www.vve.gov.lv [skatits 2012-01-23].

% Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 50.1pp.
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Vertgjot noziedziga parkapuma ar€jas puses apzim&jumu visparéjas tiesibas, profesors
Dz.Dresslers (Dressler) precizi izteicies, ka actus reus nav universalas, vienotas definicijas — ka
tiesas, ta tiesibu zinatnieki to skaidrojusi atsSkirigos veidos. Profesors noskir tris interpretacijas
iesp&jas, pats atbalstot pédéjo no tam: 1)nodarijums vai riciba; 2)kait€&jums; 3)nodarfjums un ta
raditais kaitigais rezultats."® Actus reus jédzienu saméra precizi raksturojis profesors A.Isers
(Eser): “Actus reus ir interpretejams ka visaptveroSs priekSstats par darbibu, kaitejumu un to
savienojosSo saikni, céelonsakaribu, kur actus izsaka apzindtu fizisku kustibu ka ricibu un reus
izsaka, ka St riciba izraisa konkrétu aizliegtu kaitéjumu, citiem vardiem sakot, ka ta céloniski rada
aizskarumu ar nozieguma [definiciju] aizsargatajam tiesiskajam interesem.”™® Ta ka ASV
kriminaltiesibas rezultats jeb sekas vienmér analizétas kopsakara ar kaitgjumu (harm) tiesiski
aizsargatajam interes€m, actus reus izpratne, salidzinot to ar noziedziga nodarijuma elementu
izpratni Latvija, kopuma aptver ta objektivo izpausmi, proti, objektu un objektivo pusi. Ka norada
Dz.Dresslers, kaitejumu “iespéjams definét pietiekami plasi, lai juristi vismaz metaforiski varétu
teikt, ka ikviens noziegums — pat ricibas noziegums — ietver kaitéjumu citiem”.**’

Paraugkriminalkodekss neparedz jédziena actus reus lictoSanu, un, ka analizéts ari
ieprieks, to aizstdj ar “elementu analizi”, noskirot noziedziga parkapuma ar&jos jeb materialos
elementus. Paraugkriminalkodekss tomér nav ieviesis kardinalas izmainas parkapuma elementu
izpratng, jo ari lidz tam visparéjas tiesibas jeédzienu actus reus pamata lietoja Sauraka nozimé,
saistiba ar to analizgjot vienigi “nodarfjumu” (conduct), bet doktrinas, kas it ka teorétiski tika
ietvertas actus reus plasakaja jédziena, proti, kait€jums un c€lonsakariba, tika pétitas atseviski.

Pieméram, P.H.Robinsons norada uz d¢etram actus reus doktrinam, kas misdienas
analiz&jamas kopsakara ar conduct jeédzienu: 1)prasiba péc darbibas (act requirement); 2)darbibas
aizstaSana ar bezdarbibu vai valdijjumu; 3)labpratibas prasiba (voluntariness requirement);
4)parkapuma definicijas objektivie elementi: uzvediba, apstakli un rezultats.*”® Ka precizi norada

M.D.Dabbers un M.G.Kelmens, jédziens actus reus plasaka nozimé tika izmantots, to pretstatot

%% Dressler, J. Cases and materials on Criminal Law, 3rd ed. St. Paul : Thomson West, 1999, p. 121. Tiesibu zinatniskaja
literatiira iesp&jams noskirt ar citas pieejas actus reus doktrinas interpretacijai atkariba no ta, cik plasi traktéts ricibas
jédziens un vai ietverta c€lonsakariba. Pieméram, D.N.Huseks min, ka actus reus aptver ricibu un apstaklus, bet ne
kaitgjumu. Husak, D.N. Philosophy of Criminal Law. New York : Rowman & Littlefield, 1987, p. 124, 125.
Vienlaikus ir p&tnieki, kas actus reus izpratng ietver visus ar&jos elementus, iznemot célonsakaribu. Sk. Gorr, M. The
Actus Reus Requirement: A Qualified Defense. Criminal Justice Ethics, 1991. Vol. 10, p. 11-17. Savukart H. Berners
actus reus defing tikai ka fizisku darbibu vai bezdarbibu. Barnes, H. Liability for Crime. The Cambridge Law
Journal, 1946. Vol. 9, No. 2, p. 212.

Eser, A. The Principle of “Harm” in the Concept of Crime: A Comparative Analysis of the Criminally Protected Legal

Interests. Dug. U. L Rev., 1966. Vol. 4, p. 386. A.Isers analizé kait§jumu ka apdraud&juma objektu un vienu no

noziedziguma vispargjam pazimém. A.Isera pétfjums ir salidzinamo kriminaltiesibu rezultats, kopsakara pétot

visparéjo un Vacijas kriminaltiesibu doktrinu. Sk. arT G.Marstona viedokli, kur§ actus reus izpratn ietver visas

objektivas pazimes. Marston, G. Contemporaneity of Act and Intention in Crime. L. Q. R., 1970. Vol. 86, p. 209-210.

Dressler, J. Criminal Law, p. 122.

%% Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 188, 190-200. Sk. ari Criminal Law, 6th ed. Cook, J.G.,
Malone, L., Marcus., P., etc. New York (..) : LexisNexis, 2008, p. 133; Criminal Law, 3rd ed. Saltzburg, S.A.,
Diamond, J.L., Kinport, K., etc. New York (..) : LexisNexis, 2008, p. 56-61. Abu rokasgramatu autori, kaut ari norada
uz actus reus plasako izpratni, kopuma to trakt€ Sauri, pie actus reus analiz€jot tikai darbibu, bezdarbibu un valdijumu.
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mens rea, raksturojot divus biutiskakos kriminaltiesibu pamatprincipus, proti, personas ricibu
noziedzigu padara tas prats,**® vienlaikus prats nav sodams, kamér persona nav rikojusies.**°

Savukart Latvijas kriminaltiesibas jédziens “nodarifjums” lietots vismaz divas nozimes:
plasaka — ka parkapums, aptverot visus ta elementus; un Sauraka — ka darbiba vai bezdarbiba.
Turklat “nodarfjums” ir arl viena no vispargjam pazimém, kas raksturo noziedziga nodarfjuma
abstrakto jédzienu.411 Ka autore secinaja jau ieprieks€jas nodalas nosléguma, jédziena “nodarijums”
izmantoSana S$ada plaSaka nozimé nav nepiecieSama, jo ta vieta ir izmantojams jédziens
“parkapums”. Tadgjadi vardam “nodarijums” Kriminaltiesibas buitu saglabajama viena, ta
logiska nozime — personas darbiba vai bezdarbiba.

ASV  kriminaltiesibas lidzigi ari jédziena, ar ko skaidrota personas uzvediba
kriminaltiesiska nozime, proti, conduct, izmantoSana nav ievérota konsekvence, un kopuma tas
lietots vismaz tris nozimés. Pirmkart, conduct iesp&jams tulkot ka “nodarfjums”, kas attiecigi aptver
visus personas ricibas argjos un iekS€jos elementus: darbibu vai bezdarbibu vai to summu un
personas psihisko attieksmi pret t0.*? Otrkart, mingtais jédziens nereti tiek attiecinats uz viesiem
objektivajiem un materialajiem parkapuma elementiem, proti, Latvija tiem pielidzinamas objektivas
puses un objekta pazimes, tadgjadi ar So jeédzienu aizstajot actus reus plasakaja nozime. Treskart,
conduct atseviskos gadijumos tiek attiecinats ekskluzivi tikai uz personas ricibu — darbibu,

Autoresprat, raksturojot parkapuma ar€jo izpausmi un tas izpratnes salidzinaSanu ASV un
Latvija, kopuma izmantojami vairaki, savstarp&ji noskirami jédzieni: 1)“noziedziga nodarijuma
objektiva puse” (actus reus), kas aptver objektu un objektivo pusi; 2)“parkapuma materialie
elementi” (material elements of crime), kas ASV kriminaltiesibas attiecinams uz parkapuma
definicija ietvertajam ar&jam, noziedzigumu nosako$ajam pazimém: nodarijums, blakusapstakl]i,

kaitgjums un c&lonsakariba;*** 3)“nodarfjums” (conduct), ar ko jasaprot darbiba vai bezdarbiba vai

%99 [ 1dzigi arT Anglijas kriminaltiesibas noradits uz mens rea un actus reus saistibu, uzsvaru liekot uz to, ka nevis riciba ir
noziedziga, bet gan personas prats: “Fraze [actus non facit reum, nisi mens sit rea] nozimé “darbiba nepadara
personu vainigu noziegumd, ja vien ari tas prats nav vainigs”. Tas nav actus (riciba), kas ir reus (noziedzigs), bet gan
persona sava prata.” Sk. spriedumu lieta Haughton v. Smith (1975), AC 476, (1973) UKHL 4.

19 Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 198. Mingta atzina saknojas Anglijas visparéjas tiesibas: “Mens rea
ir japastav tiesi saistiba ar actus reus”, proti, personas noziedzigajam pratam jabut saistitam ar tas ricibu. Clarkson,
C.M.V., Keating, H.M. Criminal Law: Text and Materials, 5th ed. London : Sweet & Maxwell, 2003, p. 179.

1 k., pieméram, Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiestbas, Visp. d. (2008), 61., 111.Ipp.

2 PKK §1.13(5). Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 301. Jédzienam latviedu valoda piedavits tulkojums “uzvesanas”.
Tildes Vardnicu Parliks. Jédziena conduct saknes mekl&amas latipu conductus, ko 18.gs sakuma attiecinaja uz
noteikta veida uzvedibu. Harper, D. Online Etymology Dictionary. Tomér janem véra tiesibu zinatné izteiktais
viedoklis, ka kriminaltiesibas uzvediba (behaviour) ir jasaprot ka cilvéka riciba kopuma — ka darbiba, ta bezdarbiba, ka
apzinatas, ta neapzinatas kermena kustibas, un to nevar lietot ka sinonimu jédzienam conduct, kas aptver tieSi personas
apzinatu gribas manifestaciju. Hall, J. General Principles of Criminal Law, p. 177.

% Paraugkrimindlkodekss paredz no objekfivajiem elementiem norobeZot materidlos elementus, kas ir konkréta
parkapuma definicija (noziedziga nodarTjuma tipiskaja sastava) ietvertie attiecigd parkapuma argjie elementi
(objektivas pazimes). Sada norobeZoiana nepiecie$ama, jo subjekfiva puse ir janoskaidro tikai pret konkréta
parkapuma materialajiem elementiem, bet ne pret visiem objektivajiem elementiem, pieméram, nav janoskaidro
personas psihiska attieksme pret prettiesiskumu. Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 207, 208.
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to kopsumma (“riciba”) un uz to attiecinamais psihiskas atticksmes stavoklis; 4)“blakusapstakli”
(attendant circumstances), ar ko jasaprot objektivi, personas ricibu pavado$i fakti, situacija;
5)“kaitéjums” (harm), ar ko jasaprot gan apdraudéjums, gan materialas sekas; 6)“c€lonsakariba”
(causation), ar ko jasaprot saikne starp nodarijumu un kait€jumu ka starp c€loni un sekam.

Janorada art uz biutisku aspektu, kas pielauj zinamu atkapi no personas argjas un ieksgjas
darbibas noskirtas analizes principa, proti, pati riciba (darbiba vai bezdarbiba) faktiski nekad nebiis
noziedziga, tapéc, lai varétu runat par ‘“noziedzigu nodarijumu”, riciba, pirmkart, nav analiz€jama
atrauti no atseviskiem subjektiviem elementiem, otrkart, ta analiz§jama kopsakara ar
blakusapstakliem jeb noziedzigo situaciju, treskart, ta skatama kopsakara ar apdraud&juma tiesiski
aizsargatajam interes€m (objektu), pret ko ta versta. Taja paSa laikd materialas pazimes, kas
noverojamas realaja dzive, ir analiz€jamas kopsakara ar c€lonsakaribu, jo tikai objektivas saiknes
pastavéSana ir vienigais pamats kadu notikumu “pieskaitit” personas ricibai, gribai un apzinai.
Pamatojoties uz §im atzinam, ASV kriminaltiesibas noziedziguma elementi lielakoties tiek analizeti
sada vai lidziga seciba: 1)actus reus ka noziedzigs nodarijums, vertgjot personas ricibu, tas ieksgjo
raksturu, izpausmi un kaitigumu; 2)mens rea jeb personas psihes stavokli darbibas izdariSanas laika,

pret apkartgjiem apstakliem un sekam; 3)kait&jums un c&lopsakariba.***

4.2. Personas darbibas kriminaltiesiskie aspekti
4.2.1. Labpratiga darbiba: voluntary act

Latvijas kriminaltiesibu doktrina darbibas teoretiskie aspekti nav plasi pétiti, tomer tas
problematika akcenteta gan saistiba ar subjektivas attieksmes noskaidroSanu, gan pie atsevisku

vy — — 41 — — o v _ e . . — . — . .
Seviskas dalas pantu analizes. ® Darbiba un riciba latvie$u valoda tiek lietoti ka sinonTmi, un tie

114 _ _ . . . . .. e . . _ _ .
Ka norada profesors M.D.Dabbers, vispirms noskaidrojams, vai persona ir iesaistijusies nodarjjuma, kam pamata ir

prasiba noskaidrot apzinatas, labpratigas ricibas, noziedzigumu nosako$o apstaklu un personas psihiskas atticksmes
pastavésanu. Otrs solis noziedziguma konstatéSana ir noskaidrot, vai tiesi $is nodarfjums rada apdraudgjumu, kas ir
c€lonsakaribas jautajums. Tresais solis ir konstatét, ka nodarijums reali apdraud vai rada bitisku kait€jumu ar likumu
aizsargatam individualam vai publiskam interesem. Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 32-186.

Pieméram, ricibas apjoms un noziedziga nodarfjuma beigu momenta konstatéSana savulaik sagadaja problémas mantas
nolaupisanas skaidrojuma. Augstaka tiesa sava laika bija skaidrojusi, ka “mantas nolaupiSana ir tiSa, prettiesiska un
bezatlidzibas sveSas mantas panemSana no juridisku vai fizisku personu ipasuma vai valdijuma ar noliku to paturét
vai izmanfot sava vai citas personas laba, vai citadi rikoties ar to ka ar savu, ka rezultata mantas ipasniekam vai
valditdjam tiek nodarits reals materials zaudejums.” Likuma pieméroSana kriminallietas par sveSas mantas
nolaupiSanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra 1émums Nr. 3. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums, 68.1pp.

Augstakas tiesas piedavata definicija praksé tika interpret€ta, butiski un nepamatoti paplasinot darbibas izpratni,
aptverot ne tikai personas darbibas, kas saistamas ar jédzienu “panemsana”, bet ari talaku ricibu ar jau panemtu mantu,
kam bija japaradas pie iedzivoS$anas meérka, nevis nodarfjuma izpratnes. Minéta probléma gan saistiba ar subjektivo
pusi, gan darbibas izpratni plasi tika analiz&ta tiesibu zinatn€. U.Krastin$ noradija, ka $ads skaidrojums nepamatoti
uzsver merki un akcent€ subjektivo ievirzi pret nodarfjumu, nevis ta pazimém. Sikak sk. Krastin§, U. Mantisko
nodarfjumu teorétiski praktiski kvalifikacijas jautajumi. Jurista Vards, 2005. Nr. 44 (399) un 45 (400).

Ta ka tiesu prakse turpindja atsaukties uz Augstakas tiesas skaidrojumu un nolaupisanas beigu momentu saistit ar
bridi, kad personai radusies iesp&ja rikoties ar mantu ka ar savu, 2008.gada tika piepemti grozijumi likuma “Par
Kriminallikuma speka staianas un piemérofanas kartibu”, papildinot to ar 19.'pantu un taja precizi ietverot
passaprotamo — personas talaka riciba vai iespgja rikoties ar nolaupito mantu neietekmé mantas nolaupisanas beigu
momentu. Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma sp&ka staSanas laiku un pieméro$anas kartibu”: LR likums. Latvijas
Véstnesis, Nr.82 (3866), 2008. 28.maijs.
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aptver ka aktivitates, ta pasivitates momentu, proti, no filozofiska viedokla ari bezdarbiba jeb
atturéSanas no ricibas ir uzskatama par personas iekS$€jas darbibas jeb gribas vienu no ar§jam
izpausmém.416 Terminologijas skaidribas noliika autore jédzienu “darbiba” turpmak attiecinas uz tas
aktivo pusi, pretstatot to bezdarbibai, bet vardu “riciba” izmantos, lai apvienotu abus jédzienus.

Ka noradijis U.Krastins, kriminaltiesibas aktiva darbiba nav jebkura personas aktiva
uzvediba — tai japiemit noteiktai “kaitiguma pakapei”, jo “tikai tadas darbibas, kas bitiski apdraud
ar likumu aizsargdtas intereses, tiek atzitas par noziedzigam un kriminali sodamam”.**" Profesors
norada ari uz otru pazimi, proti, darbibas “prettiesiskumu”. Sis pazimes ir nesaraujami ciesi
saistitas, jo vienigi kriminaltiesiskas normas pastavésana dod tiesisku pamatu kadu faktisko pazimi
(8aja gadijuma — konkrétu darbibu) atzit par noziedzigumu nosakoSu pazimi.

Latvijas tiesibu teorija lidz S§im iztriikst darbibas noSkirSanas no citam objektivam
pazim&m, proti, darbiba tiek trakteta plasi, kas raksturigs klasiskajai kriminaltiesibu izpratnei. Ta
par darbibu atzita ne tikai cilvéka kermena vai ta loceklu raditas kustibas, bet arT atseviski, ar to
ciesi saistiti argji apstakli, respektivi, procesi, kurus cilvéks pats vada vai izmanto — tehniski,

kimiski 11dzekli, citu cilvéku darbiba, dabas speki u.tml.*®

Uz plasu darbibas izpratni norada ari
U.Krastina piedavata “apzinatas darbibas” jédziena interpretacija: “Vainigajam ta jaapzinas ka
neatlauta, bet aréja pasaulé Si apzindsanas izpauzas ka personas griba, kas vérsta uz noteikta

419 Prettiesiskuma apzinasanas gan nav bitiska noziedziguma

darbibas rezultdata sasniegSanu.
konstaté$anai un noskirama no darbibas apzinaSanas — nav nozimigi, vai persona apzinajas, ka
darbojas neatlauti, proti, ka pastav&jusi aizliegta norma, ko ta parkapj, bet ir biitiski noskaidrot tiesi
ar€jo izpausmi, kas raksturo noteiktu darbibu ka gribas procesa uz aru versto sastavdalu.

Kopuma darbiba Latvijas kriminaltiesibu teorija definéta ka “personas apzinata, aktiva,
kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta sis personas griba, un ta rezultatd tiek izdarits
Kriminallikuma paredzéts ar likumu aizsargato interesu apdraude’jums”.420 Salidzinot $adu
definiciju ar nodalas sakuma iztirzatajiem ASV kriminaltiesibas sastopamajiem jédzieniem darbibas
apzimésanai, secinams, ka faktiski defin€ta nevis pati darbiba, bet aprakstits tas kriminaltiesiskais
novertéjums. Autoresprat, darbibas biitiba nemainas atkariba no situacijas, kura ta norisinas, bet
mainiga ir pati situacija. Pieméram, kad persona izvelk maku no savas somas vai no svesas somas,
darbibu abos gadijumos raksturo personas rokas kustiba, rokas saliekSana, maka satverSana un maka
izvilkSana no somas. Darbibas definicija Latvijas kriminaltiesibas tad€jadi nevis skaidro darbibas

jédzienu, bet uzskaita nosacijumus, kas darbibu padara par “nodarfjumu’.

16 Jedzienam “darbiba” latvie$u valoda ir dazadas nozimes. Vispargji darbiba raksturo kustibu, pareju no viena stavokla
otra. Ar to iesp&ams izteikt norisi, procesu, notikumu gaitu. “Riciba” ir retak lietots jédziens un tam ir juridiska
nozime. “Riciba” raksturo arT piederibu, pieméram, lieta atrodas kadas personas riciba. Tildes Vardnicu Parliiks.

7 Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 115., 116.pp.

“8 Tyrpat, 115., 117.1pp.

*° Turpat, 116.1pp.

20 Tyrpat, 119.1pp.
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ASV kriminaltiesibas darbibas tiesisko aspektu izpete nav bijusi tik padzilinata ka
psihiskas attiecksmes veértéSana, tomér ir veikti vairaki pé€tijumi, analiz€jot gan filozofija, gan
musdienu medicina un psihologija paustas atzinas un to ietekmi uz kriminaltiesibu normu
attistibu.*** “Darbiba” jeb act ka personas argjas uzvedibas izpausmes veids ka visparéjas, ta ASV

422

kriminaltiesibas ir noziedziguma analizes sakumpunkts.”* Uz tas nozimigo vietu kriminaltiesibu

sistéma norada ari M.D.Dabbers un M.G.Kelmens, jo minimala prasiba, lai personu sauktu pie
atbildibas, ir nodarijums, kuru pamata veido cilveka darbiba.*?®

Ka norada profesors Dz.Hells (Hall), darbibas ka aktivas cilvéka ricibas izp&te butisks bijis
anglu filozofa Dzona Ostina (Austin) ieguldijums, kura atzinas vélak plasi izmantotas ar1 darbibas
skaidroSanai civiltiesiskos parkapumos (tort IaW).424 Ostins skaidro darbibu ka sagaidamu kustibu,
kas tulit€ji seko velmei jeb gribai §adu kustibu veikt, izsakot darbibu ka labpratigas, no brivas
gribas veiktas kustibas aktu, norisi un gribas, kas ir iek$¢ja darbiba, aréju izpausmi. Labpratiba
izpauzas tada veida, ka nepastav nekadi argjas vides speki, kas to ierobezo, proti, Ostina vardiem
izsakoties, ja mana roka ir briva no vazam, es to varu pacelt, kad un ka vien vélos.*® Filozofs
raksta: “Viss, ko es varu atklat, kad es gribu sava kermena kustibu, kopsumma veido: es gribu
kustibu.”*?® Kustiba, kas veikta, pieméram, slimibas ietekmé (epilepsijas krampji), nav labpratiga un
tap&c ta nav darbiba. Labpratiba, proti, briva griba, padara kustibu par darbibu.

Ostins tapat saskata problemu taja aspekta, ka lielaka dala ta devéto darbibu
kriminaltiesibas nav definétas ka darbibas, jo tiek kombingtas ar sekam. Filozofs atsaucas uz
“nonavéesanas” (Killing) formul&jumu, kur ietverta ne tikai pati personas darbiba, bet ari virkne
dazadu apstaklu, kas to pavada, un sekas, kaut gan darbiba sastav vienigi no personas kermena
kustibam, kad ta pacel pistoli, nomérké un nospiez gaili — tas ir “brivi grib&tais”. Par&jie procesi,
kas raksturo iero¢a darbibas mehanismu, lodes saskarsmi ar cietus$a kermeni, ievainojumu un tam
sekojoSo navi, ir personas “brivi gribétas darbibas sekas”.**" Ostins tapat noskir gribu un nodomu

(intent), noradot, ka griba raksturo vienigi darbibu, bet ne sekas vai apstaklus. Lai sasaistitu

2! paraugkriminalkodekss ir spilgts piemérs citu zinatnu ietekmei, jo ietver gan ta laika kriminaltiesibu zinatnes, gan
tobrid jaunakas kriminologijas atzinas. Ka argumenté M.D.Dabbers, Paraugkriminalkodeksa pamatu veido “arstésanas
teorija” (treatment theory), kas ilgus gadus ir bijusi vadosa teorija britu-amerikanu kriminologijas virziena. Saskana ar
So teoriju 20.gs vidl visi noziedznieki tika iedaliti arst€@jamos un nearstgjamos, péc ka veidots ne tikai Korekcijas
kodekss, bet tam pakartotas arl materialas tiesibas. Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 11. Sikak par arstéSanas
teorijas sakném sociologija un klasiskaja kriminologija sk. Gibbons, D.C., Garrity, D.L. Some Suggestions for the
Development of Etiological and Treatment Theory in Criminology. Social Forces, 1960. Vol. 38, p. 51-58. Par teorijas
kritiku, neveiksmém un misdienu izaicinagjumiem sk. Andrews, D.A. Zinger, |I. Hoge, R.D. Bonta, J. Does
Correctional Treatment Work - A Clinically Relevant and Psychologically Informed Meta-Analysis. Criminology,
1990. Vol. 28, p. 369-404.

#22 Sk. ari Ecakos, I'.A. Aueno-Amepukanckoe yeonosnoe npago, c. 151-168.

*2% Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 211.

#24 Ostina teoriju civiltiesibas nostiprinaja Dz.Holms (Holmes). Hall, J. General Principles of Criminal Law, p. 172, 176.

*25 Filozofs izmanto terminu volitions un skaidro to ka ieprieki&ju vélmi, tieksmi, nogkirot to no gribas. Griba Ostinam ir
clonis ka tieksmei, ta vélakai darbibai. Austin, J. Lectures on Jurisprudence : The Philosophy of Positive Law. Vol.
1., 3rd ed. Ed. by R. Campbell. London : John Murray, 1869, p. 423, 424.

28 1pid, p. 424.

2 1bid, p. 428.
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personas pratu ar apstakliem un sekam, filozofs izmanto nodoma jédzienu, tadgjadi to noskirot no
gribas: “Veéléties ricibu ir to gribét. Sagaidit jebkadu tas rezultatu ir to nodomat.”*?®

Ka otru ievérojamu domataju, kurs atstajis ietekmi uz darbibas izpratni visparéjas tiesibas,
Dz.Hells nosauc Dz.V.Salmondu (Salmond), kur$ izmantojis loti plasu definiciju, darbiba ietverot:
1)parkapéja kermena kustibu vai bezdarbibu; 2)blakusapstaklus; 3)sekas. Griba ir attiecinama uz
visiem Siem elementiem kopsakara, jo tie veido vienotu gribas procesu, tad€jadi arT nosakama viena
mens rea forma pret actus reus. Nodoms netick miné&ts ka butiska sastavdala, pielaujot atbildibu par
tadiem parkapumiem, kas notikusi bez nodoma klatbiitnes, proti, nevériba.*?®

Ja Ostina teorija ir kritiz€jama, jo ta neizskaidro, kapec atseviskos gadijumos persona
saucama pie atbildibas ar par neveéribu, tad Dz.V.Salmonda darbibas teorija tiek kritizeta saistiba ar
argjo faktoru un dazadu blakus apstaklu, ko biezi vien neaptver personas griba, ietilpinaSanu
darbibas satura. Autoresprat, Ostina merkis visticamak nebija izslégt atbildibu par neveribu vai
bezdarbibu, jo turpmak pétijuma filozofs to mégina sasaistit ar gribas procesu. Saja sakariba janem
véra, ka darbibas ka kermena kustibas izpratnei bija politiski ideologisks meérkis, proti, izslégt
atbildibu par domam wun noskirt tiesibas no morales, kas ir viena no Ostina teorijas
pamatnostadném.*®® Neskatoties uz kritiku, tie§i Ostina teorija veido pamatu darbibas izpratnei
visparéjas tiesibas un ASV misdienu kriminaltiesibu teorija.***

Nemot véra to, ka kriminaltiesibas atbildiba paredzeta nevis par darbibu, bet tieSi par
nodarfjumu,*? autore piekrit Dz.Hella izteiktajam viedoklim, ka pati darbiba ir defingjama Sauri,
tikai ka cilvéka kermena kustiba, ka to rakstija jau Ostins. Lai kadu cilvéka uzvedibas aspektu
uzskatitu par darbibu, ir jakonstaté noteiktas pakapes piepile (effort), proti, tai jabut aktivai, turklat,
lai darbibu atzitu par nodarijumu, ta janoskir no tadam kermena kustibam, kuru c€lonis ir argji vai
ka apzinata, aktiva kermena kustiba.

Atzim&jams ir ar1 profesora M.S.Mora (Moore) rakstitais, ka darbibai, lai personu sauktu

pie atbildibas, ir jabit gribetai, un tai janotiek tados apstak]os, ka tas aprakstits konkréta norma. ***

28 Austin, J. Lectures on Jurisprudence, p. 433.

*2% salmond, J.W. Jurisprudence, 7th ed., 1924 // Hall, J. General Principles of Criminal Law, p. 172, 173.

0 Austin, J. Lectures on Jurisprudence, p. 88-106.

3! pieméram, Ostinu kritizé H.L.A.Harts, noradot uz parspiléto saistibu starp gribu un kustibu, jo cilvékam nemaz nav tik
daudz laika, lai pardomatu katru savu kermena pieptli vai kustibu. H.L.A.Harts pauz viedokli, ka “griba” attieciba pret
kustibu ir tikai fikcija. Filozofs ierosina drizak formulét to, kas nav labpratigas kustibas, pienemot, ka pargjas ir
labpratigas. Darbibas nav labpratigas vien tad, kad tas neietilpst kopgja cilvéka ricibas plana vai kad $ada plana nav
vispar. Turpreti bezdarbiba nav labpratiga vien tad, kad personai nebija iesp&jas rikoties, jo ta gul&a vai bija
bezsamana. Sp&ju kontrolét savu muskulu darbibu H.L.A.Harts izvirza par galveno labpratibas kriteriju. Hart, H.L.A.
Acts of Will and Responsibility. Gram.: Hart, H.L.A. Punishment and Responsibility : Essays in the Philosophy of
Law. Oxford : Clarendon Press, 2008, p. 90-113.

2 idzigi ari ASV kriminaltiesibas jeédziens act, attiecinot to uz darbibu, tiek saistits ar kermena kustibu (bodily
movement), un tas tiek trakt&ts ka nodarfjuma (conduct) sastavdala.

% Hall, J. General Principles of Criminal Law, p. 177.

3 Moore, M.S. Acts and Crime : The Philosophy of Action and its Implications for Criminal Law. Oxford : Clarendon
Press, 1993, p. 170.
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L.A.Zeiberts (Zaibert) to apzimé ka moralo un politisko prasibu, proti, morali personu var vainot
tikai par tadu darbibu, kas bijusi tas apzinas rezultats, savukart politiski ta vainojama tikai tad, ja
darbiba ieprieks bija aizliegta ar likumu un notikusi likuma aprakstitajos apstéklos.435 Attieciba uz
politisko prasibu ka Latvijas, ta ASV kriminaltiesibas ir nostiprinats legalitates princips, tacu
attieciba uz moralo prasibu, proti, gribas izpausmi, tiesibu zinatn€ vienota viedokla nav.

Latvijas kriminaltiesibas ir atzits, ka darbibai visupirms jabiit apzinatai, lai to var€tu
pieskaitit cilvéka ricibai. Lai ar7 saistiba ar darbibu tiesibu teorija nav skaidrots, kas saprotams ar
“apzinasanos”, tom&r kopuma Latvijas kriminaltiesibas ir atziti tris faktori, kas ietekmé& personas
sp&ju apzinaties sava kermena kustibas: 1)ja persona neatrodas pie apzipas vispar, pieméram,
miegs, bezsamana; 2)ja persona atrodas stavokli, kad tas sp&ju kontrolét kermena kustibu ietekmé
psihologiski aspekti, pieméram, fiziologiskais afekts; 3)ja persona atrodas slimiga stavokli, kas tai
liedz sp&ju vadit savas kermena kustibas.**

Ja personai tomé&r bijusi iesp&ja kontrolét savu ricibu, kriminaltiesibas atziti atseviski
faktori, kuru ietekmé ir apSaubama darbibas labpratiba, proti “neparvarams spéks” vai tada
“neparvarama fiziska piespieSana”, kas pilnigi parvar&jusi cilvéka gribu.437 Neparvaramu speku
ietekme netiek sikak skaidrota, bet ar to saprotama jebkura neparvarama vara, pieméram,
ugunsdz@seji nepaspej laicigi ierasties izsaukuma vieta, jo lietavas ir nogruvis cel$. Piespiesana
tiesibu literatlira ir pielidzinata gal€jas nepiecieSamibas stavoklim, proti, situacijas raksturam jabit
tadam, ka apdraud@tas intereses ir vertgjamas ka nozimigakas, neka tas, kuram persona nodaris
kaitejumu. Savukart, ka uzsver U.Krastins, “ne fiziska, ne psihiska ietekmésana, kas neizslédz
iespéju rikoties pec savas gribas, personu neatbrivo no kriminalatbildibas par noziedziga
2438

nodarijuma izdarisanu. Tadgjadi vienigi galejas nepiecieSamibas situacija ierobeZo brivas

izveles izdariSanu, jo persona ir “spiesta” nodarit kait€jumu, lai tas netiktu nodarits vinas pasas,

kadas citas personas, valsts vai sabiedribas ar likumu aizsargatam interesém.**

% Zaibert, L.A. Philosophical Analysis and the Criminal Law, p. 119, 120.

#% piebilstams, ka “nespéja saprast” attiecas nevis uz pasu darbibu, bet apstakliem, kados ta notiek, vai ari ta raksturojama
ka nesp&ja saprast objekta apdraud&umu, proti, iespgjamo kait€§jumu tam, tai skaita iespgjamas sekas. Darbibas
(bezdarbibas) defektu rada nespja to vadit vai atteikties no tas. Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 142.1pp.

* Turpat, 116.Ipp.

*® Turpat. Seit gan janorada, ka situaciju, kad personai ir jaizvélas starp savas dzivibas vai sev tuva cilvéka dzivibas
apdraud&jumu un citas personas dzivibas apdraud&jumu nav korekti paklaut $adam intereSu izvert€jumam, jo diez vai
ir sapratigi sagaidit, ka persona izvel€sies atlaut versties pret sevi vai, pieméram, savu b&rnu, lai aizsargatu kadas citas
personas dzivibu un veselibu. Lidz ar to nebtitu korekti teikt, ka personai §ada situacija ir “briva” iesp&ja izveleties,
kaut arT izv€les iesp&ja pastav.

9 pieméram, sk. Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 06.aprila notiesajoso spriedumu lieta Nr. 14-40/04/1 un Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 04.novembra attaisnojoso spriedumu lieta Nr. KA 05-176/04-
08. Lai gan kopuma apSaubams ir pats fakts, ka divas reizes gada laika persona vadijusi automasinu alkohola ietekmé
galgjas nepiecieSamibas stavokli, tom@r ieveéribas cienigs ir tiesas mégindjums analizét darbibu kopsakara ar
labpratibas momentu, proti, pirmaja gadijuma personai bija janovers apdraud&jums savai mantai, dzivibai un veselibai,
savukart otraja reiz€ — apdraud&jums citu personu veselibai. Janorada, ka Augstakas tiesas senats spriedumu atstaja
negrozitu. Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 06.janvara lémumu
lieta Nr. SKK-0016-05.
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ASV kriminaltiesibas, lai kadu darbibu atzitu par sodamu, tai jabut gribétai, tatad —
apzinatai un brivpratigai, ko aptver voluntary act jedziens — “labpratiga darbiba”.**° Tacu, atskiriba
no Ostina, kur§ tikai labpratigu kustibu atzina par darbibu, Paraugkriminalkodeksa autori par
darbibu atzinusi jebkuru kermena kustibu: “Darbiba vai riciba (action) nozimé kermena labpratigu
vai ne-labpratigu kustibu.”*** lespgjams, §ads formul&jums ietverts, lai uzsvértu, ka pret kermena
kustibu personas griba var but briva vai defektiva, tacu, ka tas nostiprinats PKK §2.01(1), tikai
labpratigi izdarita darbiba veido nodarijumu, kas ir kriminalatbildibas minimums.

PKK §2.01(2), atskiriba no miisu Kriminallikuma, uzskaititi arT tie gadijumi, kad darbiba
nav atzistama par labpratibas rezultatu: 1)refleksi vai krampji; 2)kermena kustiba bezsamanas
stavokll vai miega; 3)riciba hipnozes ietekm& vai pamatojoties uz hipnotiskiem ieteikumiem;
4)kermena kustiba, kas citu iemeslu dél nav personas piepiiles vai apnemsSanas iznakums, vienalga
apzinats vai ieraduma.**? Paraugkriminalkodeksa autoru mérkis tadgjadi nav bijis atklat, kas ir
labpratiga riciba, ka ta veidojas un kadi kritériji ir tas pamata, bet gan noradit uz gadijumiem, kad
darbiba apriori nav labpratiga, un tadé] nav sodama: “Likumi nevar ceret atturét kustibas, kas nav
labprdtigas, vai stimulet tadu darbibu veiksanu, ko fiziski nav iespéjams veikt.*®

Paraugkriminalkodeksa komentara noradits, ka ari nelabpratigas darbibas var apdraudét
sabiedribas dro$ibas, kartibas, veselibas intereses, tatu to sodiSana nesasniegtu nevienu no
kriminalsoda mérkiem — personas, kas $adi rikojas, nav japaraudzina, bet ir jaarsté vai jasniedz cita
veida palidziba.*** Taja pasa laika komentara noradits ari uz nepieciesamibu izveértét, ka persona
rikojusies pirms izveidojas situdcija, kura ta zaud€ja kontroli par savas ricibas brivibu. Pieméram, ja

persona zaudé samanu, kamér ta vada automasinu, tad turpmakas darbibas nevar tikt uzskatitas par

40 vards voluntary célies no latinu voluntarius, kas nozimé “no brivas gribas”, kas savukart atvasinats no varda velle, kas
nozimé véleties. Harper, D. Online Etymology Dictionary. Jédzienu iesp&jams tulkot gan ka apzinats, gan ka
brivpratigs. Savukart Latvijas kriminaltiesibas lietots apzZim&jums “labpratigs”, kam ir lidziga nozime ka jédzienam
voluntary ASV kriminaltiesibas. Paraugkriminalkodeksa autori savulaik noraidija civiltiesibu darbibas jédzienu,
izvairoties no determinisma vai brivas gribas jédzienu ietverSanas kriminalatbildiba, tome@r tiesibu zinatngé tiek
apSaubits, ka tas biitu veiksmigi izdevies. Tad€jadi mingto terminu iesp&jams tulkot, nemot veéra ta latiniskas saknes ka
labpratibu, kas aptver ka apzinasanos, ta gribu. Sk. art Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 224.

Starp labpratibu, apzinasanos un tiSu, nodomatu ricibu $aja gadijuma liekama vienadibas zime. Par labpratigu ricibu
ka personas psihisko attieksmi pret darbibu vai bezdarbibu sk. Saunders, K.W. Voluntary Acts and the Criminal Law:
Justifying Culpability based on the Existence of Volition. U. Pitt. L. Rev., 1988. Vol. 49, p. 433-476. Profesors
K.V.Saunders analizg, vai prasiba péc labpratigas ricibas izslédz prasibu noskaidrot personas psihisko attieksmi pret
ricibu, ka arT argumentg, kapec labpratibas prasiba ir neatnemama ricibas sastavdala.

“1 PKK §1.13(2). Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 301. Par nelabpratigu ricibu un kriminalatbildibu sk. Murphy,
J.G. Involuntary Acts and Criminal Liability. Ethics, 1971. Vol. 81, No. 4, p. 332-342. Raksta kritizéta H.L.A.Harta
pieeja, noradot, ka vina izpratne par nelabpratibu robezojas ar apgalvojumu, ka personas nav saucamas pie atbildibas,
jo “negribgja ta rikoties”. Tap&c profesors Dz.G.Merfijs uzsver nepiecieSamibu norobezot citus apstaklus, sekas un
mérkus no darbibas, lai izprastu, kados gadijumos personas riciba atzistama par ne-labpratigu un tap&c nesodamu.

*2 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 302. Piemgram, lieta State v. Tippets (2002), 180 Ore. App. 350, 43 P.3d 455,
apsiidzetais bija notiesats par narkotisko vielu “kontrabandu”, proti, par to, ka pec aizturé$anas vins bija parvietojis un
ienesis ieslodzljuma vieta aizliegtas narkotiskas vielas. Oregonas Apelacijas tiesa noradija, ka labpratiga riciba prasa
vairak neka tikai darbibas apzinaSanos, proti, ir japastav izveles iespgjai — rikoties vai atturties no darbibas. Ta ka
persona tika aresteta un aizvesta uz cietumu, tai nebija iesp&jas izvEleties — ienest vai neienest narkotiskas vielas
ieslodzijuma vieta.

::j Model Penal Code and Commentaries. P. 1, Vol. 1. Philadelphia : The American Law Institute, 1985, p. 214, 215.

Ibid, p. 215.
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labpratigam. Tacu, ja persona, vadot automasinu, jutas slima vai nogurusi, tai péc celu satiksmes
noteikumiem bija pienakums partraukt savu darbibu, bet, ja persona turpinaja automasinas vadiSanu
sada stavokli, tai atbildiba pieskaitama ar1 par darbibam, kas sekoja péc samanas zaudesanas.**°

Seit gan janorada, ka PKK §2.01(2) defingti vienigi tie gadijumi, kad darbiba per se nebiis
atzistama par labpratigu. ASV kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, papildus mingtajiem apstakliem
javerte ar Citi noziedzigumu izslédzoSie elementi, kurus persona, ASV gadijuma, var izvirzit tiesa
ka “aizstavibu”. Lidz ar to darbibas labpratiba ir apSaubama gal€jas nepiecieSamibas, piespieSanas,
noziedzigas pavéles, viltus, draudu u.tml. gadijumos, no kuriem licla dala tiesiski reglament&ti ari
Latvija. Latvijas kriminaltiesibu teorija ir saméra precizi formuléts, kadi elementi veido noziedzigu
nodarjumu, un kadas ir obligatas prasibas, lai konkrétas dzives gadijumu atzitu par noziedzigu, tacu
nereti iztrukst noziedziguma konstatéSanas sasaiste ar noziedzigumu izslédzoSajiem apstakliem, uz
ko autore noradija jau ieprieks darba 3.1.2.nodala.

Kopuma secinams, ka cilvéka darbiba, ari tad, ja ta bijusi apzinata, nenotiek izoléta
vidé, un uz cilveka izveli nepartraukti notiek dazadu aréju (objektivi notikumi) un iekSeju
(morale, veértibu sistéma, audzinasana) faktoru iedarbiba, kas kvalitativi ietekmé gan
personas apzinu, gan brivas izvéles izdariSanu. Ka uz to noradijis ASV kriminaltiesibu
zinatnicks profesors K.K.Ferzens (Ferzan): “Neskatoties uz ta primaro lomu kriminaltiesibas,
noziedzigais prats nav pilniba neatkarigs no ta, ko mes definéjam ka sliktu ricibu. Drizak, atbilstosi
tradiciondlajam viedoklim, vainiguma saturs ir atkarigs no ta, ko més nosakam par nepareizu.”446
Cilvéka uzvedibas un izvéles izdarit parkapumu analize ir kriminologijas zinatniskas p&tniecibas
joma, kas, balstoties uz citu zinatnu atzinam, tostarp péta ari gribas veidoSanas mehanismu un
uzvedibu ietekm@&joSos apstéklus.447 Kriminaltiesibu ka juridiskas zinatnes uzdevums ir izvertet,
kuri no Siem apstakliem ietekmé&, un, ja ietekmé, tad kada veida un apméra noziedziguma

konstaté€Sanu un atbildibas iestasanos.

* Model Penal Code : Tentative Draft. No. 4. Philadelphia : The American Law Institute, 1955, p. 120. Pieméram, lieta
People v. Decina (1956), 2 N.Y.2d 133, 138 N.E.2d 799, 157 N.Y.S.2d 558, apsiidz&tais, vadot automasinu, bija
ietriecies skolniec¢u grupa, ka rezultata Cetras meitenes gaja boja. Negadijums notika, jo apstidz&tajam sakas epilepsijas
Iekme, ka de] vips zaud&ja vadibu par savu automasinu. Tiesa argument€ja, ka apsiidz&tais ieprieks zinaja par savu
slimibu, kas saistita ar kontroles zaudesanu par ricibu, turklat pedgja laika vinam bija konstatStas vairakas le€kmes.
Turklat apstidz&tais zinaja, ka automasinas vadiSana pa lielcelu ir TpaSi bistama. Tadgjadi apsiidz&tais bija izdarTjis
brivu izveli vadit automasinu, neraugoties uz potenciali iespgjamam sekam, un tapec ir atbildigs par savu izveli, jo
stavoklis, kura tika zaudéta kontrole par ricibu, neradas peksni. Lidzigs 1émums tika piepemts lieta State v. Janklow
(2004), SD 36, P 2, 678 N.W.2d 189, 190.

“® Ferzan, K.K. Don't Abandon the Model Penal Code Yet! Thinking Through Simons's Rethinking. Buff. Crim. L. Rev.,

2003. Vol. 6, No. 1, p. 188.

Kriminologija, balstoties uz antropologijas, fiziologijas, medicinas, psihologijas un psihiatrijas, sociologijas, kultiiras

u.c. petfjumiem ka vienu no prerogativam izvirza sniegt atbildi uz jautajumu, kur mekl&jama noziedzibas sakne, un vai

pastav iesp&ja, pirmkart, labot, resocializet personas, kas izdarTjusas noziedzigus nodarfjumus, un, otrkart, ja Sada

iesp&ja pastav — ka to izdarit. Tapat kriminologijas zinatne meklé iesp&ju iedarboties uz personam pirms tas izdara
noziedzigus parkapumus. Teoriju $aja joma ir neskaitami daudz un to atzinas krasi atskiras, proti, sakot no ta, ka
noziedziba ir iedzimta, un beidzot ar to, ka izv€le iesaistities aizliegta darbiba nekad nav “briva”, jo to nosaka
biologisko un socialo faktoru mijiedarbiba, tapéc cilvéks neizvélas izdarit noziedzigu nodarjjumu, bet ir spiests to
izdart. Par kriminologijas teorijam sk. Vold, G.B., Bernard, T.J., Snipes, J.B. Theoretical Criminology, 4th ed. New
York : Oxford University Press, 1998.

447
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Ka precizi noradijis P.E.Mils (Meehl), juristu probléma ir sligsana divas gal&jibas — vai nu
pilniga citu zinatnu atzinu ignorance, vai parlieku liela kadas teorijas atziSana, neskatoties uz
iespéjamam klidam. Viena no $adam sferam, kur, no vienas puses, ir janem veéra citas zinatnes, bet,
no otras, jaievero piesardziba, ir cilvéka gribas process un ta manifestacija argja vide. Juristiem, ka
argument€ P.E.Mils, butu strikti janorobezo, kur sakas un beidzas tiesibu kompetence, kas lidz §im
ne vienmeér tiek precizi ieverots.**® Ta kriminaltiesibu kompetencé ir izSkirties, kadas darbibas
atzistamas par noziedzigam un kadi ar¢jie faktori veértéjami, lai noteiktu taisnigu sodu, tacu
juridiska zinatne nevar sniegt atzinas, vai personai ir psihiski traucgjumi un ka tie ietekm& personas
uztveri un sp&ju vadit un kontrolét savu ricibu. Lidzigu viedokli par filozofijas atzinu ietekmi uz
kriminaltiesibam ir izteicis L.A.Zeiberts, minot, ka filozofija nevar atrisinat kriminaltiesibu
problémas, tomér kriminaltiesibas nedrikst ignorét filozofiju ka disciplinu, jo ta sniedz skaidrojumu
tiestbu jégai, mérkiem un bitibai, ko nereti aizmirst praktizgjosi juristi.**

4.2.2. Domas un statuss. Sistematiskas darbibas

Kaut arT sakotng&ji varétu likties, ka jautajums par domu un darbibas noskirSanu savu
aktualitati ir zaudgjis, jo tas ir visparatzits un nostiprinats princips, ka nevienu personu par domam
nesoda, tomér atseviskas miusdienu kriminaltiesibu tendences vedina domat, ka domu un darbibas
noskirSana nav bijusi pilniga, ja vien vispar ir iesp&jama. Profesori M.D.Dabbers un M.G.Kelmens
izvirza vairakus argumentus, kapéc noziedziguma pamata ir tikai darbiba: 1)domas un fantazija
neatrodas cilvéka kontrol€ un tap&c tas nav iesp&jams apturét vai atturét; 2)tikai darbiba var nodarft
tadu kait€jumu citiem, no ka valsts var méginat pasargat vai atturét, kamér “kecerigas” domas ir
griti nosaukt par reali kaitigam; 3)iekS€ju psihes stavoklu kriminalizé$ana ir icjaukSanas cilvéka
privatas dzives sfera, tai skaita konstitucionali nostiprinatajas tiesibas uz apzinas brivibu.**

Saja sakariba ASV kriminaltiesibas diskusijas izraisTjusi lieta State v. Dalton (2003), kur
Braiens Daltons tika tiesats par to, ka vina valdijuma atradas ar bérnu pornografiju saistiti materiali.
Pie apsudzeta tika atrasts personigs zurnals, kas satur€ja vina pasSa sarakstitus stastus par bérnu
vecuma no 10 Iidz 11 gadiem nolaupiSanu, spidzinasanu un seksualu izvaroSanu. B.Daltonam tika
piespriests septinu gadu cietumsods, tomér spriedums vélak tika parskatits un tiesa atzina, ka Saja
gadijuma nav saskatama darbiba — sarakstitie stasti bija fantazija, un tie nesaturgja atsauci uz kadu

_ . . _ 451
redlu notikumu vai personam.*

8 Meehl, P.E. Psychology and the Criminal Law. U. Rich. L. Rev., 1970. Vol. 5, No. 1, p. 1-30.

9 gk, Zaibert, L.A. Philosophical Analysis and the Criminal Law. Buff. Crim. L. Rev., 2000. VVol. 4, p. 101-138.

0 Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 212. Latvijas kriminaltiesibu teorija paustais viedoklis par
darbibas sakuma momentu nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, kad beidzas domas un sakas darbiba, proti, kad un
vai valoda ir atzistama par darbibu, kad un vai personas veiktie fantazijas un domu pieraksti ir darbiba: “Par darbibas
vai bezdarbibas sakuma momentu uzskatama cilvéeka gribai atbilstosa aktivas vai pasivas uzvedibas uzsaksana,
izmantojot savas kermena biologiskas iespéjas vai citus apstakjus un procesu”. Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 121.1pp.

1 153 Ohio App.3d 286, 2003-Ohio-3813. Sk. arf rakstu Sostrin, M. Private Writings and the First Amendment: The
Case of Brian Dalton. U.IlI. L. Rev., 2003. No. 3, p. 887-912.
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Salidzinasanai minams KL 166.pants, kur tostarp par noziedzigu atzita bérnu pornografija.
No Pornografijas ierobezosanas likuma**? 1.panta pirmas un otras dalas neparprotami izriet, ka par
bérnu pornografiju ir atzistams sacergjums, kura att€lots vai aprakstits bérns. Tomér nav
viennozimigi veért€jams: 1)vai pirmaja dala ietverta atruna par sabiedribu izglitojoSu vai
inform&josu, zinatnisku vai maksliniecisku veértibu, attiecinama ari uz panta otro daju; 2)kas un péc
kadiem kritérijiem nosaka, vai saceréjumam $ada “vértiba” piemit; 3)ja vértiba nav konstatéjama,
ka vertet gadijumus, kad sacergjums nav balstits uz realiem notikumiem un kopuma atzistams par
fantazijas izpausmi. Atbildi uz Siem jautajumiem nesniedz arT minéta panta otraja dala ietvertais
paskaidrojums, ka bérnu pornografija ir ne tikai pornografiska rakstura materials, kura att€lots
bérns, bet ar jebkurs§ cits materials, kur tostarp att€lota vai aprakstita persona bérna izskata, ka ari
“realistiski” materiali ar reali neeksist&josu bérnu.

Promocijas darba autore ne mirkli nav Saubijusies, ka gan bérnu, gan jebkuru citu personu
aizsardzibai no seksualas izmantoSanas un vardarbibas jabut ikvienas valsts prioritatei, tomér
nevienu personu nedrikstétu sodit par tas fantaziju vien, lai cik reala ta liktos, un $adas
fantazijas pierakstiSana pati par sevi nevar biit par pamatu kriminalatbildibai.**® Pretgja
gadfjuma aizliedzama butu jebkura cita rakstveida fantaz€Sana, tai skaita par narkotiku vai citu
aizliegtu vielu lietoSanu, par nogalinasanu, spidzinasanu un miesas bojajumu nodari$anu, ka ari par
citiem ar Kriminallikumu aizliegtiem nodarfjumiem. Kamér persona neizdara realas darbibas, kas
verstas pret tiesiski aizsargatam interesem ($aja gadijuma ta ir tikumiba un bérna normala attistiba),
tikmer ar administrativiem Iidzekliem var ierobezot atseviSku sacer&umu apriti, bet pati fantazija
nevar veidot noziedzigumu, savukart persona, kura kontroleé darbibu, uz ko mudina tas
nekontrol&jamas tieksmes, ir jaatbalsta, nevis janosoda.***

ASV Augstaka tiesa ir skatijusi vairakas $adas lietas konteksta ar ASV Konstitiicijas Pirmo
labojumu, kas garanté varda brivibu. Pirmkart, tiesa ir atzinusi, ka bérnu pornografijas aprites un
$adu materialu atraSanas privata valdijuma ierobezoSana ir iznémums tiesibam uz varda brivibu, kas

atzistams par konstitucionalu, jo tam ir legitims mérkis.**> Otrkart, ASV Augstaka tiesa principiali

Pornografijas ierobezo8anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.83 (3659), 2007. 24.maijs.

Pieméram, savulaik Danija veikta petjjuma tika atklats, ka p&c pornografisku materialu aprites aizlieguma atcel$anas
seksualo noziegumu skaits samazinajas vismaz uz pusi. Dazados citos pétljumos tapat netika atklata stabila saikne
starp virtualu bérnu pornografijas materialu radiSanu un realu b&rnu pornografiju. Vienlaikus ir petijumi pretgja
virziena, kas par t€zi izvirza, ka redzetais un lasTtais ir teorija, ko péc tam cilvéks vélas izméginat prakseé. Tomér
neviens no pétljumiem neatklaja realu, tieSu un zinatniski pamatotu saikni, ka pornografisku materialu izplatiSana
mudinatu uz realu vardarbibu. Sostrin, M. Private Writings and the First Amendment, p. 905-907.

Sk. arT Scmidt-Sandwick, R. Constitutional Law - Freedom of Speech: Supreme Court Strikes down Two Provisions
of the Child Pornography Prevention Act (CPPA), Leaving Virtual Child Pornography Virtually Unregulated. N.D. L.
Rev., 2003. Vol. 79, p. 175-202.

Pieméram, lieta Roth v. United States (1957), 354 U.S. 476, tiesa noradija, ka Konstitiicijas Pirmais labojums
neaizsarga nekitribu, tomér netika sniegts skaidrojums tam, kas saprotams ar vardu “nekitriba”. Nedaudz vélak lieta
New York v. Ferber (1982), 458 U.S. 747, tiesa atzina, ka bérnu pornografijas aprites ierobezojam ir legitims meérkis,
savukart lieta Osborne v. Ohio (1990), 495 U.S. 103, tiesa argumentgja, ka ari privatu bérnu pornografiju saturosu
materialu valdijuma aizliegumam ir saskatams legitims meérkis, lai pilniba izskaustu bérnu seksualu izmantosanu $adu
materialu izgatavoSanai.
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ir paudusi viedokli, ka vardi var bt sodami (tatad, vardi var veidot nodarijumu), ja tie rada
neparprotamu un realu bistamibu nodarit Jaunumu tiesiski aizsargatam interesem.*® Treskart,
Augstaka tiesa ir atzinusi par antikonstitucionalu virtualu b&€rnu pornografijas materialu
izgatavosanas, valdijuma un aprites kriminalize§anu.*’

ASV tiesu praks€ risinats arl jautajums par nepiecieSamibu ierobezot un sodit vai drizak
palidzat. Ta lieta Doe v. City of Lafayette, ind. (2004)*® J.D. iesiidzgja tiesa pilsétu par to, ka pret
vinu tika izdots aizliegums apmekl&t visus parkus neierobezota laika perioda. J.D. bija agrak sodits
par seksualu uzmaksanos bérniem, tacu vin$ apmekl&ja terapijas grupas, ka arT sanéma cita veida
palidzibu. Ka velak tiesa mingja pats J.D., vin$ bija sajutis neparvaramu tieksmi p&c seksuala
kontakta ar bérnu un bija aizgajis uz parku, kur novéroja jaunie$us un iztélojas dazadas seksualas
darbibas ar viniem, par ko péc tam vin§ izstastija gan uzraugoSajam darbiniekam, gan arstam, gan
par to runija terapijas grupa. J.D. nekadas realas darbibas nebija uzsacis un, ka konstatgja tiesa,
aizieSana uz parku neveidoja pat sagatavosanos, tadgjadi tika atzits, ka pils€ta parkapusi J.D.
tiesibas uz apzinas brivibu. Tiesa tapat noradija, ka §ados gadijumos persona drizak ir jaatbalsta, jo
J.D. bija spgjis kontrolét savu ricibu neskatoties uz vinam konstatétajiem psihes trauc&jumiem.

Tapat ka jautajumam par domu un fantazijas sodiSanu, arT jautdjumam par personas
statusa kriminalizéSanu ASV kriminaltiesibas ir konstitucionals raksturs. Lielakoties lietas, kur
persona tikusi sodita par tas statusu, proti, ka ta ir bezpajumtnieks, nelegals imigrants, narkomans
vai alkoholikis, spriedums atcelts un tiesa par antikonstitucionalu atzinusi ari to tiesibu normu, uz
kuras pamata persona saukta pie atbildibas. Ka tas vairakkart noradits ASV Augstakas tiesas praksg,
personas sodiSana par tas statusu ir pretruna ar ASV Konstitiicijas Astoto un Cetrpadsmito

labojumu, kas aizliedz nez&ligu un neparastu sodu.**®

Tomeér ASV Augstaka tiesa vispargji atzinusi,
ka likumdeve@js var kriminalizet darbibu, kas cieSi saistita ar personas statusu, ja $adas darbibas
kriminaliz&$anai ir legitims mérkis.

Ta lieta People v. Davis (1973)*®° Deivis, kur§ bija atkarigs no heroina, tika notiesats par
bistamu narkotisko vielu valdijumu. Apelacijas stidziba Deivis noradija, ka vins tadgjadi ir notiesats

par statusu, jo narkotiskas vielas pie vina atradas tikai saistiba ar atkaribu no tam, ko vig$ nevargja

kontrol€t un ko apstiprinaja arm mediku atzinums. Nujorkas Apelacijas tiesa noradija, ka narkotisko

% T3 lieta Abrams v. United States (1919), 250 U.S. 616, tiesa apstiprinaja spriedumu, ar ko grupa imigrantu tika

notiesata par materialu izplatiSanu, ka viniem Austrumeiropa ir amerikanu karaspeks.

Lieta Ashcroft v. Free Speech Coalition (2002), 122. S. Ct. 1389, tiesa noradija, ka ir japierada reala saistiba starp

virtualu bérnu pornografiju un kaitgjumu realiem bérniem.

8 377 F.3d 757.

9 T3 lieta Robinson v. California (1962), 370 U.S. 660, 82 S.Ct. 1417, Robinsons tika notiesats péc Kalifornijas 3tata
likumiem, kas par noziegumu atzina atkaribu no narkotikam. Augstaka tiesa noradija, ka atkariba ir slimiba, un,
atzistot $adu statusu par noziegumu, Kalifornijas likumdevgjs ir parkapis aizliegumu piemérot neparastu un nezeligu
sodu. Tapat tiesa noradija, ka lieta nav konstatjams actus reus. Savukart lieta Powell v. Texas (1968), 392 U.S. 514,
88 S.Ct. 2145, par antikonstitucionalu tika atzita norma, kas paredzgja par atraSanos publiska vieta alkohola reibuma
sodit hronisku alkoholiki. Tiesa noradija, ka hronisks alkoholisms ir slimiba, tad€jadi persona publiska vieta reibuma
neatrodas no savas brivas gribas.

933 N.Y.2d 221.
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vielu aprite, nemot véra acimredzamo bistamibu, ka to lietotdji var iesaistities citu noziegumu
izdariSana, ka ari citus apsvérumus, ir aizliegta un $ads aizliegums ir konstitucionals. Tap&c nav
antikonstitucionali sodit personas par So vielu lietoSanu arT tad, ja ta saistita ar atkaribu.**

Salidzindgjumam minams, ka saskana ar KL 253.% pantu lidzigi paredzéta atbildibu par
narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanu bez arsta nozim&juma, ja tas izdarits atkartoti gada laika.
253.2 pants pardzivoja konstitucionalo parbaudi 2005.gada, kad Satversmes tiesa atzina narkotisko
un psihotropo vielu lietoSanas kriminalizéSanu par konstitucionalu. Tapat ka lieta People v. Davis
(1973), par narkotisko vielu lietoSanu atkartoti gada laika notiesata I.D. atsaucas uz ASV Augstakas
tiesas spriedumu lieta Robinson v. California (1962), tomér min&ta panta konstitucionalitati 1.D.
saistija nevis ar cietsirdiga soda aizliegumu, bet Satversmes 96.pantu, kas aizsarga privatas dzives
neaizskaramibu. Satversmes tiesa pamatoti atzina, ka narkotisko vielu lietoSanas ierobeZzoSanai ir
legitims mérkis.*®® Tomer mingtais spriedums ir diskutabls citd sakariba, jo tas faktiski identificé
narkomaniju ka slimibu ar narkotisko vielu lietosanu, neiedzilinoties, kada konteksta tika izspriesta
Robinsona lieta. Robinsona gadijuma Kalifornijas S$tats bija kriminaliz&jis tieSi atkaribas
(narkomanijas) faktu, ka konstat€Sanai pietika ar arsta atzinumu, tadgjadi parkapjot prasibu
nodarijuma konstatét labpratigu darbibu. Satversmes tiesa neaizskara ari citu problému, proti, ka
narkotisko vielu lietoSana kriminaliz&ta tikai tajos gadijumos, ja ta notikusi atkartoti gada laika, kas,
autoresprat, dalgji kriminaliz€ personas statusu, jo vienreiz konstatéta narkotisko un psihotropo
vielu lietoSana tiek atzita par administrativu pe'urke'lpumu.“'63

Atkartotiba Latvijas kriminaltiesibas ir daudz&jadibas veids, kas, ka tas noteikts KL
25.panta, veidojas vienigi likuma paredzétajos gadijumos, un to var veidot ka vienadi, ta lidzigi

464 Atkartotibas

vienas personas izdariti divi vai vairaki noziedzigi nodarfjumi (speciala atkartotiba).
institits Latvijas kriminaltiesibas Iidz $im ir plasi izmantotS gan ka noziedzigumu nosakoss
elements, kad kriminalatbildiba iestajas vienigi tajos gadijumos, kad fikséti divi gada laika izdariti
administrativi parkapumi, gan ka noziedzigumu pastiprino$s elements, kad atkartoti izdarits
parkapums veido kvalificétu vai seviski kvalificétu sastavu, ka tas ir, piem&ram, slepkavibas un
zadzibas gadijuma. Vispargja atkartotiba ir noteikta ka pirmais no atbildibu pastiprinoSiem

apstakliem KL 48.panta.

81 Saja gadijuma atikiriba no iepriek§ 459.atsaucé minétas lietas Powell v. Texas (1968), ir meklgjama taja apstakli, ka
alkohola lietoSana pretgji narkotiku lietoSanai pati par sevi nav aizliegta. Tap&c nosodit hronisku alkoholiki, kur§ nevar
atturéties no alkohola lietoSanas, par atraSanos publiska vieta alkohola reibuma nav tiesiska pamata, bet narkomana
sodisana par narkotiku lietoSanu ir attaisnojama. Vienlaikus tiesa noradija, ka Sis fakts ir apsverams pie soda
noteikSanas, un persona var bt atbrivota no atbildibas vai soda, ja ta sniedz informaciju par narkotiku izplatitajiem vai
piekrit arstéties.

%62 Sk. Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 16 (3174). 2005. 28 janvaris. Lietai Katz
v. United States, 389 U. S. 347 (1967), uz kuru atsaucas siidzibas iesniedzgja, vispar nebija nekada sakara ar
narkotisko vielu apriti, bet ta bija saistita ar telefona sarunu noklausisanos.

%63 Ka precizi noradijis profesors U.Krasting, $3da veida persona drizak tiek sodita par to raksturojosiem datiem, nevis
sastava objektivas puses pazimém. Krastins, U. Noziedzigu nodarTjumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie
risinajumi. Jurista Vards, 2010. Nr. 48 (643).

%% Sk. Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiestbas, Visp. d. (2008), 287.-295.Ipp.
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Jaunakas Latvijas kriminaltiesibu atzinas vedina domat, ka notiks atteikSanas no
atkartotibas, kas kritizéta vairaku iemeslu del:*® Dtas reguléjuma likumdevEjs nav ieveérojis
konsekvenci, nosakot, ka atkartotibas veidoSanas ir atkariga no secibas;466 2)atkartotiba samazina
taisniga soda piemeroSanu, jo visi atkartotie “tadi pasi” noziedzigie nodarijumi kvalific§jami péc tas
panta dalas, kur ietverta atkartotibas pazime; 3)atkartotiba ir diskutabla tajos gadijumos, kad viens
vai abi noziedzigie nodarijumi nav bijusi pabeigti;*®” 4)atkartotibas attiecinasana uz “viena veida”
noziedzigiem nodarfjumiem nedod tiesai iesp&ju noteikt taisnigu sodu par katru no kvalitativi
atikirigajiem noziedzigajiem nodarfjumiem;*® 5)kriminalatbildibas noteikSana par atkartoti gada
laika izdaritiem diviem par sevi administrativiem parkapumiem ir pretruna ar kriminalatbildibas un
administrativas atbildibas norobezoSanu Latvijas tiesibu sist€éma, turklat parkapj non bis idem
principu;*® 6)non bis idem principu parkapj ari atkartotibas attiecina$ana uz recidivu.*’

Vienlaikus teorija tiek diskutéts ari par negativajam sekam, ko raditu atteik$anas no
atkartotibas, ja netiks veiktas citas izmainas normativajos tiesibu aktos. Ta profesore V.Liholaja,
vertgjot ar1 Krievijas pieredzi, kur atkartotiba tika izslégta no Kriminalkodeksa, norada uz butisku
kvalifikacijas problému, kas var izradities liels izaicinajums praksé. Pieméri nav talu jamekle, jo
tiesu praks€ netriikst lietas, kur persona saucama pie atbildibas par vairakam, pat desmit, divdesmit
zadzibam vai vairakam slepkavibam, kas attiecigi Katra bs jakvalifice atsevigki.*’!

Raugoties no noziedziguma un parkapumu veidojoSo elementu izpratnes viedokla, arl
darba autore uzskata, ka nav saskatams taisnigs pamats tam, kad€] viena gadijuma personas
nodarfjums atzistams par administrativu un sodams administrativa karta, bet gada laika izdarits tads
pats parkapums uzskatams par noziedzigu, savukart tad, ja pagajis gads vai ari pirmais parkapums
nav piefikséts pienacigd veida, otrais parkapums atkal nav uzskatams par noziedzigu. Rodas
priekSstats, ka Latvijas likumdevéjs nav sp&jis izSkirties par minéto parkapumu noziedzigumu, un
kriminalatbildibas iestasanas klust atkariga no ta, cik veiksmigi vai mazak veiksmigi personai
1zdodas izvairities no administrativa soda vai ta oficialas fikséSanas. Administrativais sods klust par

noziedziguma pazimi, kas neatbilst noziedziguma izpratnei un ir pretruna ar taisnigumu

%5 Sikak sk. Krasting, U. Noziedzigu nodarijumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi.

%% piemgram, KL 159.pants paredz, ka izvarosanas atkartotibu veido tikai divas notikusas izvarosanas, savukart 160.pants

paredz, ka dzimumtieksmes apmierinasana pretdabiska veida ir uzskatama par atkartotu ari tajos gadijumos, ja ieprieks

izdarTta izvaroSana.

Pieméram, slepkavibas méginajums un slepkaviba ir kvalific§jama ka atkartota slepkaviba, neveidojot atsauci uz KL

15.panta ceturto dalu. Sk. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 236.-240.1pp.

8 Tas vien, ka nodarfjumi bijusi vérsti pret vienu objektu ka tas ir KL 181.panta gadijuma, nenozimé, ka zadzibas,
krapSanas un piesavinasanas noziedzigums neatSkiras. Ar1 likumdevejs pats ir noteicis atSkirigu brivibas atnemSanas
soda maksimalo méru par katru no nodarfjjumiem.

%9 Krasting, U. Noziedzigu nodarijumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi.

#70 T3 persona ir saucama pie atbildibas par atkartotu zadzibu gan tad, kad par pirmo ta ir notiesata, gan tad, kad tiesas
spriedums v&l nav bijis. Par Sodu politikas koncepcija izvirzitajiem atkartotibas trikumiem un apsvérumiem sk. Sodu
politikas koncepcija, 28.-34.1pp.

1 Liholaja, V. Kvalificgjo§o pazimju izpratne noziedzigos nodarfjumos pret personu. Gram.. Aktudlds tiesthu
realizdacijas problémas : Latvijas Universitates 69. Konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads,
2011, 349.-358.1pp.
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kriminaltiesibas. Lidzigu situaciju rada recidiva ietverSana sastava, pret ko iebildusi ar1 Latvijas
tiesibu zinatnieki un $aja joma izteiktais viedoklis bijis saméra Vienveidigs.472

Autoresprat, Latvijas tiesu prakse viennozimigi norada ar1 uz to, ka tiesai acimredzot biitu
vieglak izprast katra parkapuma noziedzigumu, ja tai, vienas lietas ietvaros izskatot piecdesmit
zadzibas, par katru no tam sods biitu janosaka atseviski. Tacu atklats paliek jautajums — vai Latvijas
tiesas un sabiedriba $§adam risinajumam ir gatavas un vai Latvijas sodu sistéma ir piemérota $adai
paradigmas mainai. Sodu politikas koncepcija saméra biezi tick pieminéta “arvalstu prakse”, tacu
janem véra, ka daudzas valstis, tostarp autores pétitaja ASV, kur sods nosakams par katru no
noziedzigiem parkapumiem atseviski, ir ne tikai atSkiriga sodu sist€ma, bet domaSana un
noziedziguma un soda konceptu uztvere kopuma, proti, nav noteikti maksimalie brivibas izcieSanas
soda termini, tie nav ierobezoti laika, ir pat pielauti vairaki mtiza ieslodzijumi u.tml.

Analizgjot V.Liholajas ierosinajumu apsvért adekvatu risinagjumu tiem gadijumiem, kad
iespéjams konstatét agrak veiktas prettiesiskas darbibas, pieméram, personas ilglaiciga,
vairakkartéja seksudla izmantoSana, bet tas nav precizi uzskaitémas,473 secinams, ka
Kriminallikuma ir ietverta sistematisku darbibu izpratne, ipaSi situacijam, kad nav iespg&jams
konkréti fikset katru darbibu atseviski, pieméram, sistematisks uzbrukums civiliedzivotajiem (KL
71.%pants), sistematiska pazemosana (KL 124.pants), sistematiska siSana (KL 130.pants). Visos
minétajos gadijumos ir jakonstaté sistematisku darbibu pastavésana, proti, darbibas, kas notikusas
vairak neka vienu reizi, bet nav atzistamas par turpinatam. Atkartotibas lielaka probléma ir tas parak
cieSa sasaiste ar vainigd raksturojumu, jo katra konkréta gadijuma kait€jums ar likumu
aizsargatajam interesém nemainisies atkariba no ta, cik reizes noziedzigs nodarijums izdarits
ieprieks. Tomer jagnem veéra, ka atseviSkos gadijumos kaitéjuma nebiuitu vispar vai arl tas biitu
daudzkart mazaks, ja noteiktas darbibas netiktu izdaritas vairakkartigi vai sistematiski,
piem&ram, persona neizdaritu pasnavibu, ja ta netiktu sistematiski pazemota.

Saja gadijuma norobeZojamas sistematiskas, vairakkartigas darbibas, kas veidotu tikai
noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, no noziedziga nodarjjuma atkartotibas kopuma. Noteiktu
darbibu sistematiskums, pieméram, seksuala vai psihologiska vardarbiba, butiski samazina iespgju,
ka cietuSais atgriezisies normala dzive, tad&jadi tas ir pat ieteicams $adu sistematiku personas
izmantoSanu uzskatit par kvalificgjoSu noziedziguma pazimi. AtSkirtba no atkartotibas,
sistematiskums ir kvalitativs darbibas raksturojums, pieméram, izvaroSanas gadijuma
atkartotiba nozimé vien to, ka persona divas reizes stajas dzimumsakaros ar Citu personu pret vinas
gribu, savukart sistematiskums norada uz to, ka starp gadijumiem pastav vienojoSa saikne,

pieméram, dzimumsakari notiku$i pret vienas un tas paSas personas gribu vairakkartigi 1sa vai

472 Sk, Liholaja, V. Kvalificéjoso pazimju izpratne noziedzigos nodarijumos pret personu, 354., 355.lpp; Krastins, U.
Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas probleémas. Jurista Vards, 2007. Nr. 47 (500).
% Liholaja, V. Kvalificgjoso pazimju izpratne noziedzigos nodarijumos pret personu, 356.1pp.
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ilgaka laika perioda.*™ Sistematiskam darbibam saskatima lidziba ar turpintu darbibu, jo tam biezi
ir vienojoss mérkis, tacu janem véra, ka atseviSskos gadijumos nav iesp€jams runat par turpinatu
darbibu, jo nodarijums kopuma uzskatams par pabeigtu ar vienas konkrétas darbibas izdariSanu,
piemé&ram, personas ilglaiciga, sistematiska seksuala izmantoSana nevar tikt uzskatita par turpinatu
izvaroSanu, jo izvaroSana ir pabeigta ar dzimumakta izdariSanas bridi (formals sastavs). Turpinata
darbiba vienmér raksturos atsevisku (vienotu) nodarfjjumu, kura beigu moments drizak saistams ar
konkrétam sekam, piem&ram, naudas papemsSana no seifa vairakos piegajienos, un ta drizak
iespgjama noziedzigos nodarijjumos ar materialu sastavu.

Visparejo tiesibu sist€mas valstis kopuma ir cits skatfjums uz taisnigumu, kaut ari tiek
operéts ar vienam un tam pas$am “rietumu veértibam”. ASV tiek lietots jédziens repeat offender, kas
pec Latvijas kriminaltiesibu teorijas izpratnes ir tulkojams ka recidivists jeb persona, kas agrak
bijusi tiesata par noziedziga parkapuma izdari$anu. Sadiem recidivistiem lielakoties pastav iesp&ja
noteikt sodu, kas ir divas reizes lielaks, neka sods, kas nosakams, ja persona nodarfjumu izdarijusi
pirmo reizi.*” Lielakoties sods paaugstinams par tada pasa veida noziedzigiem parkapumiem, kas
izdariti atkartoti un par ko persona jau bijusi notiesata. Tomér art ASV kriminaltiesibas pausts
viedoklis par nepiecieSamibu precizét atseviskas nostadnes, tostarp noziedzigu parkapumu gradaciju
jeb Kklasifikaciju, un atbildibu par vairakiem parkapumiem (multiple liability), kas
Paraugkriminalkodeksa ir tikai iestradnes Itmeni. Atbildiba par vairakiem parkapumiem netiek
saistita ar kriminalatbildibas pieméroSanu kopuma, bet ta ekskluzivi tiek attiecinata uz soda méra

noteikSanu, paredzot iesp€ju piemerot daudzkart bargakus sodus.*"®

4.3. Bezdarbiba: omission
Ka norada profesors O.Kirheimers (Kirchheimer), atbildibai par bezdarbibu saknes
mekl&jamas jau romiesu principa nullum crimen patitur is, qui non prohibitet, quum prohibere non

potest,‘m kas burtiska tulkojuma nozimé “kurs nenovers to, ko nav varéjis novérst, nav vainojams

#7% Seksuala vardarbiba nav vienigais gadijums, kur apsverams sistematiskums ka kvalific&josa pazime. Pieméram, KL
135.panta otra dala paredz atbildibu par aborta izdariSanu gritniecei atkartoti. Autoresprat, no interesu apdraudéSanas
viedokla daudzkart kaitigaks ir fakts, ja persona sistematiski izdara neatlautus abortus, no kuriem vismaz divi gadijumi
ir konstat€jami, bet pieradijumi (pieméram, pierakstu zurnali) kopuma liecina, ka iepriek$ persona ir veikusi arT citus
$adus abortus, tadu nav iespgjams noskaidrot konkrétas cietu§as personas. Tapat, pieméram, KL 149."panta paredzatais
diskriminacijas aizlieguma parkapums ir vertg§jams ka kaitigaks, ja tam ir sistematisks raksturs, kas kopuma vairo
neiecietibu un citas no tas izrieto$as negativas sekas.

Pieméram, ASV Federalaja Kodeksa, kur jau ta paredzéti bargi sodi par seksualiem noziegumiem, §4447 papildus
noteikts, ka personai, kas agrak tiesata par seksualu noziegumu, piespriezams divreiz lielaks sods, neka paredzgets
attiecigajas normas. Pieejams lejupieladei: http://uscode.house.gov/download/title_18.shtml [skatits 2012-03-06].

Lidz 2004.gadam neviens Stats nebija izstradajis detaliz€tu pieeju situacijam, kad persona saucama pie atbildibas par
vairakiem parkapumiem. Sikak par vairaku parkapumu, tai skaitd atkartotu, bet iepriek$S nesoditu pakapumu
problematiku ASV kriminaltiesibas sk. Cahill, M.C. Offense Grading and Multiple Liability: New Challenges for a
Model Penal Code Second. Ohio St. J. Crim. L., 2004. Vol. 1, p. 599-610.

Vésturiskam ieskatam sk. arT Remington, F.J., Joseph, A.J. Charging, Convicting, and Sentencing the Multiple
Criminal Offender. Wis. L. Rev., 1961, p. 528-565. Kopuma janorada, ka no daudzgjadibas problematikas ASV
kriminaltiesibas lielakoties tiek diskutéts par kopibu (ka idealo, ta realo), aprakstot situacijas, bet tas neklasificgjot.
Tapat tiek izvirzits jautajums par normu konkurenci.

7 Justiniana Digestes 50.gramata, 17.109.
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par noziegumu”.*’® So principu, ka raksta profesors, v€lak interpretéjusi vacu romiesu tiesibu
petnieki un secinajusi, ka atbildiba par bezdarbibu romiesu tiesibas vertejama ka iznémums.
Vienlaikus atseviski pétnieki paudusi pretéju viedokli, ka par bezdarbibu bijusi paredzéta tada pati
atbildiba ka par darbibu un vien izpgmuma gadijumos personas bija atbrivojamas no atbildibas.*®
Pamatkritériji bezdarbibas izpratnei mekl&jami kanoniskajas tiesibas, kur ta traktéta ka dabisks
greks, jo atseviSkas situacijas cilvekam ir morals pienakums rikoties.*® Tomer par bezdarbibas
vispargjiem kriminaltiesiskiem aspektiem padzilinatas diskusijas tiesibu zinatné paradijas vienigi
19.gs beigas Vacija, no kurienes attiecigi ta ienaca ari cariskas Krievijas kriminaltiesibas.*®!
Misdienu kriminaltiesibu zinatné nodarijumu veido ne tikai personas aktiva riciba, bet ar1
tas pasiva forma, proti, bezdarbiba, tacu to situaciju skaits, kad personas atturé$anas no darbibas tai
var draudét ar kriminalatbildibu, ir krietni mazaks neka tad, ja persona iesaistas aktiva uzvediba,
tadgjadi pati ar savu ricibu radot apdraud&jumu valsts, sabiedribas, personu grupu un individu
likumigajam interesém. Skaidrojot bezdarbibas kaitigumu, profesors U.Krastin$ paudis viedokli, ka
ta “rada apstakius, kas paver iespéju darboties citiem kaitigiem spékiem, bet tie izraisa sekas, kuras
vainigais bieZi vien pat nav apzindti pie]dvis”.482 Saja zina nenoliedzami saskatama lidziba starp
bezdarbibas definiciju un nevéribas formul&umu, proti, personai bija jarikojas un ta vargja rikoties,
taCu izvelgjas atturgties no aktivas darbibas veikSanas. Tomer, tapat ka noskiramas domas un riciba,
noSkirama arT bezdarbiba un nevériba, ko autore sikak analizés promocijas darba 5.2.5.nodala.
Bezdarbibas, tapat ka darbibas un nodarfjuma, legala definicija Kriminallikuma nav
sniegta, un tas skaidrojums meklgjams vienigi tiesibu zinatné un tiesu praks€. Latvijas
kriminaltiesibas bezdarbibai ir izvirziti divi noziedziguma pamatkritériji, pirmkart, objektivais —
tiesibu normas uzlikts pienakums aktivi rikoties, otrkart, subjektivais — “reala” iesp&ja pienakumos
paredzetas darbibas veikt.*® Par pirmo kritériju, nemot veéra ari teorija pausto viedokli un analizgjot
Kriminallikuma Seviskas dalas normas, secinams, ka pienakums var bt saistits ar: 1)pasu personu,
pieméram, KL 170.panta paredzéta atbildiba par vecaku pienakumu nepildiSanu; 2)personas
profesionalo nodarboSanos vai darba ligumu, pieméram, KL 138.panta paredzéta atbildiba par
arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepildisanu; 3)iesaistiSanos Tpasas tiesiskas

attiecibas, pieméram, transportlidzeklu vaditajiem un IpaSniekiem, ka ari tur€tdjiem ir jaievero

8 Kirchheimer, O. Criminal Omission. Harv. L. Rev., 1942. Vol. 55, No. 4, p. 615. Ka pieméri bezdarbibas tiesasanai
anttkaja Roma minama Digestes 25.gramata, 3.4. ietverta nomérd€Sana, ka ari 1.gramata, 18.6.7. aprakstita
mediciniskas operacijas neveikSana.

" Ibid. Profesors O.Kirheimers atsaucas uz Momsena (Momsen) “Romisches Strafrecht” (1899) un min ari Honiga
(Honig) pretgji izteikto viedokli darba “Zur Frage der Strafbarkeit der Unterlassung im romischen Recht” (1930).

*80 Sikak par bezdarbibas skaidrojumu kanoniskajas tiesibas sk. Ibid, p. 615-617.

81 Sk., pieméram, Taramues, H.C. Pycckoe yeonoenoe npaso, C. 494.497. N.Tagancevs atzinas par darbibu un
bezdarbibu balsta uz ievérojamako vacu kriminaltiesibu zinatnieku atzinam. N.Taganceva viedoklis caur 1903.gada
Sodu likumiem ienak arT Latvija. Ar turpmaka bezdarbibas un darbibas izpratne Latvijas teritorija ir balstita tiesi uz
Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku p&tjjumiem. Ka piemérs $adai ietekmei minama A.Boiko monografija. Sk. Boiiko,
AWM. IIpecmynnoe 6e30eticmsue. Cankt-IletepOypr : FOpunuueckuii nentp [pecc, 2003.

82 Krastin§, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiestbas, Visp. d. (2008), 119.Ipp.

8 Sk. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 30.1pp.
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485
486

487

virkne dazadu noteikumu, kuru neievéroSana var veidot bezdarbibu; 4)ieprieks veiktu darbibu, kas
izraisijusi kaitigu seku iestasanas draudus, pieméram, KL 141.panta otra dala;*®* 5)“moralu”
pienakumu, pieméram, KL 141.panta pirma dala vai KL 315.pants, no kuriem pirmais paredz
vispargju pienakumu sniegt neatlickamo palidzibu, bet otrais uzliek pienakumu zinot par iesp&jamu
gatavotu vai izdarTtu smagu vai seviski smagu noziegumu.

Lai gan sikak nav analizéts, kas saprotams ar “realu” iesp€ju, tas robezas acimredzot ir
vert§jamas tapat ka apzinasanas un labpratiba aktivas darbibas gadijuma: “Bezdarbiba tapat ir
apzindta personas gribas izpausme, ja vien neparprotami dabas spéki vai faktiskais spéks nav

- . - . . - . .7 7. 99485
kavéjis ar tiesibu normu uzlikta piendkuma izpildi.”

Tadgjadi bezdarbibas gadijuma butiski ir
konstatét vien to, vai personai bija iesp&ja rikoties, vai tam nebija fiziski vai psihiski Skersli,
respektivi, vai personas bezdarbiba bija apzinata un labprétiga.486

Diskutabls ir jautajums, vai noziedzigumu ietekmé pienakuma pastavéSanas fakts, jo arl
tajos gadijumos, kad aktivas ricibas pienakums ir saistits ar profesionalo darbibu vai ligumu, tas
tomér kopuma izriet no likuma, pieméram, arsta pienakums sniegt palidzibu ir saistits ar vina

.. _ u- . _ . _ - . . _ 487
profesiju, tomér $ada pienakuma pastavéSana ir paredzeta Arstniecibas likuma.

Tapéc sados
gadijumos noziedzigumu varétu ietekmé&t nevis savu pienakumu nezinasana, bet ligumattiecibu vai
darba tiesisko attiecibu nepastavé$ana, piem&ram, personu nevar saukt pie atbildibas par
arstniecibas personas pienakumu nepildiSanu, ja ta 1idz $§im bija tikai uzdevusies par arstu. Savukart

tas, vai persona apzinajusies, ka konkrétaja situacija tas palidziba bija nepiecieSama, pieméram, ka

Tiesvediba $adas lietas nav retums un tas lielakoties saistitas ar celu satiksmes negadijuma izraisiSanu, pec kura
iesaistita persona atstaj notikuma vietu, nesniedzot cietuSajiem palidzibu. KL 141.panta otra dala kriminaliz€ vienigi
pasu bezdarbibas faktu un, ja persona vainojama ar1 par pirms tam veiktajam darbibam, atbildiba iestajas atseviski.
Sk., piem&ram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 28.decembra
lemumu lieta SKK — 616/2010, kura A.P. notiesats ar Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada
11.oktobra spriedumu saskana ar KL 260.panta otro dalu un 241.panta otro dalu.

Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 119.1pp.

Sk. 4.2.1.nodalu par apzinatu un labpratigu darbibu un tas nosacijumiem. Latvijas kriminaltiesibas nav bijusi
méginajumi “apzinasanos” formulét ka atseviSsku vainojamibas formu. Tas rada gritibas, pieméram, no$kirt KL
117.panta 2.punktu vai 119.pantu no 141.panta otras dalas, jo visos gadijumos nodarfjumu iesp€jams izdarit
bezdarbibas cela. Kriminallikuma komentara analizts tiesu prakses piemérs, kur M.R. tika notiesata par jaundzimusa
bérna atstasanu bezpalidzibas stavokli. Seit saskatamas vairakas problémas. Pirmkart, mate bérnu dzemdgja pati
(majas virs spaina), ka rezultata bérns, lai gan piedzima dzivs, tom&r nevargja izdzivot. Otrkart, ja tiesa tika konstatets
ieprieks€js nodoms no b&rna atbrivoties, tad rodas jautajums, vai $ada situacija vispar ir nozimiga mates vélaka
bezdarbiba, jo bérna nave drizak bija saistita ar mates veiktajam darbibam pirms dzemdibam. Treskart, ja tika
konstat&ts, ka mate atradas dzemdibu izraisita fiziologiska stavokli, tad rodas jautajums, cik Joti $is stavoklis ietekmgja
mates sp&ju vadit savu ricibu un izveleties starp palidzibas sniegSanu vai nesniegSanu. Ceturtkart, vai matei bija tieSs
nodoms no bérna atbrivoties vai ta bija vienaldziga pret to, kas notiks talak ar bérnu péc dzemdibam? Piektkart, vai
vispar péc logikas var izdarit 119.panta minéto slepkavibu, proti, vai var ieplanot ieprieks, ka tiks izdarita slepkaviba,
atrodoties $ada stavokli. Sestkart, konstat&jot, ka persona atradusies $ada stavokli, ir Joti smalki jaizverte katra darbiba
un personas sp&ja to vadit, sp&ja apzinaties, ka ta versas pret jaundzimuso bérnu, jo tie ir pamatjautajumi, lai noteiktu,
vai persona ir atbildiga par savu ricibu un vai riciba veido nodarjjumu ka objektivas puses minimalu prasibu. Ta ka
minétaja lieta faktisko apstak]u apraksts ir skops un daudznozimigs, tad var tikai spekulét par kvalifikaciju, tomér, tiri
vadoties pec taisniguma, autore uzskata, ka M.R. jau sakotngji veica darbibas, lai berns nevarétu izdzivot, un bérna
nave tapéc iestajas aktivas ricibas rezultata. Sk. komentarus pie KL 117., 119. un 141.panta Krastins, U., Liholaja,
V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Sevi§ka dala. Zin. red. U. Krastins. Riga : Firma
“AFS”, 2007., 190., 191., 212.-215., 281., 282.lpp. Sk. ari Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
2006.gada 3.februara spriedumu lieta Nr.K03-29/06.

Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.67/168 (882/883). 1997. 01 jilijs.
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489

persona slika, atradas dzivibai bistama stavokli, ka bija izc€lies ugunsgréks, ka notika noziegums
u.tml., ir attiecinams uz psihiskas attiecksmes noskaidrosanu pret citiem objektiviem apstakliem, kas
vai nu padara bezdarbibu par noziedzigu (ja persona $adus apstaklus apzinajas un tomér nerikojas)
vai art tas noziedzigumu izslédz (ja persona neapzinajas, ka $ada situacija pastav).

Salidzinot bezdarbibas kriminaltiesisko regul§jumu un teoretiskas atzinas ar ASV
kriminaltiesibas sastopamo omission doktrinu, sakritiba gan starp formul&jumu, gan izvirzitajiem
krit€rijiem ir pietickami nozimiga, lai minéto jédzienu tulkotu ka “bezdarbibu”, kaut gan varda
tieSais tulkojums ir “nolaidiba”.*® Ka tas redzams no atseviskiem darbiem, ari ASV
kriminaltiesibas nav sveSa Vacijas zinatnieku 19.gs p@tnieciska darbiba saistiba ar bezdarbibas
institotu.*®® Masdienu ASV kriminaltiesibas bezdarbiba ir pétita gan pati par sevi, gan lielakoties
saistiba ar kadu no tas kritiskajiem momentiem, kur izpauZzas atbildibas par bezdarbibu praktiskas
un teorctiskas problémas: 1)kriminalatbildiba par bezdarbibu ir pretruna ar atzinu, ka personas
saukSanai pie atbildibas ir jakonstaté darbiba; 2)to gadijumu loks, kad persona saucama pie
atbildibas par bezdarbibu, nav stingri noteikts, tadéjadi kriminalatbildibu rada pats gadijums, nevis
likums; 3)pienakumi, par kuru nepildiSanu var iestaties kriminalatbildiba, ir plasi definé&ti;
4)celonsakariba starp bezdarbibu un sekam; 5)atbildiba par bezdarbibas méginajumu.*®

ASV kriminaltiesibu teorija skaidrots, ka kriminalatbildiba var iestaties tad, ja bijis precizi,
skaidri formuléts pienakums veikt darbibu. Ka tas noteikts PKK §2.01(3), $ads pienakums var biit
formuléts divos veidos: 1)likuma, kas definé parkapumu, tatad — tipiskaja parkapuma sastava;
2)likuma, kas citadi uzliek pienakumu veikt darbibu.*** M.D.Dabbers, komentgjot mingto paragrafu,
to klasifice ka tieSo un netieSo atbildibu par bezdarbibu.**? Tiesa atbildiba Paraugkriminalkodeksa

paredzeti samera reti, un tie ir gadijumi, kad parkapuma definicija noradits, ka par kadas darbibas

neveikSanu persona ir sodama. Visbiezak sastopama ir netiesa atbildiba, kad pienakumi paredzeti

Anglu-latviesu/LatvieSu-anglu vardnica. Sast. Dz.Kalnina. Riga : Avots, 2003, 301.lpp. Bezdarbiba nenoliedzami ir
saistita ar nolaidibu, tomér jédziens “nolaidiba” tiek lietots specifiskos Seviskas dalas sastavos, pieméram, dienesta
nolaidiba, Iidz ar to tas asoci€jams ar noteiktu bezdarbibas raksturojumu, kad pastav profesionals pienakums.
Pieméram, jau mingtais O.Kirheimera pé&tijums norada uz visparéejo un kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas kop&jam
sakném bezdarbibas izpratné. O.Kirheimers pétijuma izvirza savu bezdarbibas teoriju, kas balstita ka uz kontinentalas
Eiropas, ta visparejo tiesibu petnieku darbiem. Kirchheimer, O. Criminal Omission, p. 615-642.

%0 Sk., pieméram, Perkins, R.M. Negative Acts in Criminal Law. lowa L. Rev., 1937. Vol. 22, p. 659-683. Profesors

491
492

R.M.Perkins, teorétiski balstoties uz Dz.V.Salmonda bezdarbibas izpratni, plasi analiz€ 19.gs un 20.gs sakuma ASV
un Anglijas tiesu praksi. Galveno uzmanibu R.M.Perkins velta tiesi nonavésanas gadijumiem, jo visplasak bezdarbiba
tiek interpretéta saistiba ar naves sekam. Profesors izvirza bezdarbibas iedalijumu atkariba no ta, vai nave iestajusies
saistiba ar to, ka persona atturgjusies no pienakuma veikSanas, kas saistits ar personas dzivibas saglabasanu, vai ari
nonavésana bijusi saistita ar bezdarbibu saistiba ar citu pienakumu veikSanu.

Misdienu ASV kriminaltiesibu skatfjumu uz nonavésanu aiz bezdarbibas analizé V.Vilsons, sk. Wilson, W. Murder
by Omission: Some Observations on a Mismatch between the General and Special Parts. New Crim. L. Rev., 2010.
Vol. 13, No. 1, p. 1-22. Profesors argumentg, kapéc bezdarbibas gadijuma atseviskas nostdjas par noziedzigumu
izsleédzoSajiem apstak]iem ir vert€jamas plasak. Pieméram, ja persona dzivibas draudu gadijuma nogalina citu personu,
spaidi loti retos gadijumos varétu izslégt noziedzigumu, drizak — nekad. Savukart situacija, kad personai tiek draudgets,
lai ta attur€tos no kadas darbibas, spaidi izmantojami ka aizstaviba daudzkart plasak.

Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 303.

Zimigi, ka 20.gs vidi, pétot bezdarbibas tiesiskos aspektus visparejas tiesibas, O.Kirheimers secina, ka bezdarbiba
batu dalama tie$i $ada veida, atsaucoties uz Vacijas kriminaltiesibu zinatnes sasniegumiem. Kirchheimer, O.
Criminal Omission, p. 620.
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citos normativos tiesibu aktos, tadgjadi realitaté prasiba péc skaidri formuléta pienakuma tapat ka
Latvija ir Joti izpludis jédziens.

Visplasaka bezdarbibas interpretacija iesp&jama tajos gadijumos, kad parkapuma definicija
likumdevgjs ietveris sekas, kuras iesp&jams sasniegt ka ar darbibu, ta bezdarbibu. Ka piemérs $adai
parak plasai bezdarbibas izpratnei parasti tick minéts “nonavésanas” formulgjums.*®® Nevaretu teikt,
ka Latvijas kriminaltiesibas Saja zipna biitu 1pasi atSkirigas, bet negativi vert€jams tas, ka
likumdevgjs Kriminallikuma vispar nav izvirzijis legalos kritérijus bezdarbibas noziedzigumam vai
ta neesamibai, savukart no Visparigas dalas normam redzams, ka personas atbildiba par bezdarbibu
var biit plasa — teorétiski iesp&jams gan bezdarbibas méginajums, gan lidzdaliba bezdarbibas forma,
turklat atbildiba var but paredzeta par bezdarbibu ka tadu vai tas raditajam sekam.

ASV  kriminaltiesibu zinatn€ noradits uz septinam praks€é atzitam situacijam, kad
konstatéjams ricibas pienakums: 1)ipaSas attiecibas starp personam; 2)likuma uzlikts pienakums
palidzet; 3)ieprieks noslégts ligums; 4)labpratigi uznemtas rtpes par kadu; 5)ar savu ricibu raditas
briesmas; 6)pastavot pienakumam kontrolét citas personas; 7)zemes Tpasnieka pienakums.*** Prakse

tapat noradits uz atseviskiem Ipasiem gadfjumiem. Ta lieta Kuntz v. State (2000)**

apsudzeta tika
tiesata par nonavéSanu aiz nevéribas un mediciniskas palidzibas nesniegSanu. Tiesa tika pieradits,
ka apstdzéta savu piedzivotaju bija nodirusi kautina laika péc tam, kad vin$ bija tai uzbrucis,
turklat nebija parkapusi nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Ka to trakt€ja Montanas Augstaka
tiesa, tad palidzibas sniegSana situacija, kad kait€jumu nodarijusi cietusi persona ar savu darbibu, ir
vertgjama savadak neka tad, ja briesmas radusas citu apstaklu ietekmé. Tiesnesis Trivelers
(Trieweiler) pauda viedokli, ka pasaizsardziba vispar nerada tiesisku pienakumu sniegt palidzibu
uzbrucgjam, jo §ada situacija normala persona nav sp&jiga intelektuali saprast, ka tai butu japalidz
uzbrucgjam. Kopuma secinams, ka pienakumam rikoties ir jabut skaidram, lai nevienai
personai nevarétu biit radusas Saubas par to, ka $ads pienakums pastav.

Dalgji balsoties uz jau minéta iedalijuma tiesa un netie$a atbildiba, ASV kriminaltiesibu
teorija pienakumu veidi tiek iedaliti tiesiskos un meoralos. Moralo pienakumu parasti saista ar
samariesu kodeksu vai kadu citu goda kodeksu, tai skaita ar kristigajam vai citas religijas &tikas
normam. Tas ir vispar€ji atzits princips, ka atbildiba var iestaties vienigi par tiesisku pienakumu,
proti, ja konstat€jams kada no ieprieks uzskaititajam septinam situacijam. Par “moralo” pienakumu

uzskatams jebkurs, ar1 tiestbu norma formuléts abstrakts ricibas pienakums, kas attiecinams uz visu

9 T3 lieta Commonwealth v. Pestinikas (1992), 421 Pa. Super. 371, 617 A.2d 1339, kads paris par samaksu uznémas
gadat par vecaku, bezpalidzigu viru. Apstidz&tie pane@ma naudu un p&c tam ievietoja veco viru slégta veranda, atstajot
nomirt. Apsiidz&tos notiesaja par slepkavibu aiz bezdarbibas, ko apstiprindja arT Augstaka tiesa, minot, ka likumigs
pienakums ir arT tads pienakums, kas rodas uz liguma pamata. Kaut arT autore piekrit, ka pienakums var rasties uz
liguma pamata, tom&r minétaja gadijuma nav viennozimigi nosakams, vai slepkaviba izdarita darbibas vai bezdarbibas
rezultata, jo, ka redzams no lietas apstakliem, parim jau sakotngji nebija nodoma riipéties par veco viru, jo vini panéma
ta naudu, aizveda vinu uz savu lauku maju, kur ieslédza veranda, kas kopuma vertéjamas ka aktivas darbibas.

9% LaFave, W.R. Criminal Law, 5th ed. St. Paul : Thomson Reuters, 2010, p. 329-355.

#9298 Mont. 146, 995 P.2d 951.
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sabiedribu kopuma.*®® Ta pienakums jebkurai personai sniegt palidzibu citai personai briesmu
situacija ir uzskatams par moralu pienakumu art tad, ja tas ietverts likuma. Tapat arT pienakums
zinot par notikuSu vai gatavotu noziedzigu nodarjjumu, ja tas uzlikts sabiedribai kopuma, drizak
uzskatams par morala pienakuma kriminalizaciju un tap&c §ads reguléjums ir kritizejams.*®’

Morala pienakuma neizpildiSanas kriminalizé€Sana ASV ir plasi kritizéta. Ta 20.gs vida
kritiku izpelnijas izmainas bezdarbibas tiesiskaja reglamentacija Vécijé,498 kas ka negativs piemérs
minéts ari muasdienas. Pieméram, ASV tiesibu zinatnieks G.P.FleCers (Fletcher) kritizé bezdarbibas

49 n to kritize ar1 M.D.Dabbers un

pielidzinasanu darbibai Vacijas Kriminalkodeksa 13.paragrafa,
M.G.Kelmens, papildus atsaucoties uz 323.c paragrafu, kas kritiku piedzivoja arT pasa Vacija un
drizak saistits ar ideologiju, nevis tiesiskiem apsvérumiem. Palidzibas sniegSana visparéeja
briesmu situacija ir morals pienakums, tomer ir jarékinas ar katra cilveka mentalitati un
personibas ipatnibam. Ja personai nav specials pienakums novérst apdraudéjumu vai art ta pati
nav vainojama apdraudgjuma radisana, nav pamata arT personas sauk$anai pie atbildibas.>®
Atbildibu par bezdarbibu ASV kriminaltiesibu zinatn€ iedala ka atbildibu par pasu
bezdarbibas faktu vai par kaitigajam sekam, kuras nereti iesp&jams sasniegt ka ar darbibu, ta
bezdarbibu. Problémas ASV tiesu praks€ saistitas ne tikai ar legala pienakuma plaSo interpretaciju,

bet tiesibu teorija tapat tiek kritizéts veids, kada tiesas nereti noskir bezdarbibu no “izdariSanas”

(commission). Ka precizi norada M.D.Dabbers un M.G.Kelmens: “Kas izskatas péc bezdarbibas no

% gk. Ashworth, A. The Scope of Criminal Liability for Omission. L. Q. R., 1989. Vol. 105, p. 424-459. Profesors noskir
standarta (conventional) un sabiedriskas atbildibas teoriju attieciba uz bezdarbibas kriminalizé€Sanu. Tas ir divas
nesalidzinamas lietas — rikoties, paredzot savas darbibas sekas, un attur@ties no ricibas — nojausot darbibas sekas.
Pirmaja gadijuma sekas vispar nebiitu iestajusas, ja persona nerikotos, tacu otraja gadijjuma sekas iestatos jebkura
gadijuma. Tapeéc personu par bezdarbibu var saukt pie atbildibas vienigi tajos gadijumos, kad tas bezdarbiba kaut kada
mera ir saistita ar draudosajam sekam. Tadgjadi arT bezdarbibai vismaz kaut kada mera ir jabut aktivai. Kritisku $a
viedokla vert&jumu sk. Williams, G. Criminal Omission — The Conventional View. L. Q. R., 1991. Vol. 107, p. 86-98.
Pieméram, kritiz&jams ir KL 315.pants, ar ko ikvienai personai par pienakumu uzlikts zinot, ja ir drosi zinams, ka tiek
gatavots vai izdarits smags vai seviski smags noziegums. Nezino$ana uzskatama par mazak smagu noziegumu un
kriminaltiesibu teorija tick dévéta par piesaistibu, tapat ka iepriek§ neapsolita slépsana, realiz€$ana u.tml. darbibas. No
citiem piesaistibas veidiem nezinoSana atSkiras tikai ar to, ka ir izdarama vienigi ar bezdarbibu, proti, personai kliist
zinams, ka tiek gatavots vai noticis smags vai seviski smags noziegums, tomer ta nezino. Kritiku izpelnas, pirmkart,
personai uzliktais pienakums noteikt noziedziga nodarijuma klasifikaciju, proti, ja persona tiktu saukta pie atbildibas
par $o nodarTjumu, tas var nonakt pretruna ar legalitates principu — noziedzigu nodarfjumu klasifikacija ir tiesi atkariga
no kvalifikacijas, bet to precizi noteikt var tikai tiesa. Otrkart, rodas Saubas, vai ir adekvati $adu pienakumu uzlikt jau
no cetrpadsmit gadu vecuma.

KL 315. pants ir adres@ts sabiedribai, jo amatpersonas par nezinosanu atbild saskana ar KL 318.pantu. Ir saprotama
gan velme aizsargat jurisdikcijas intereses un tas visnota] ir pozitivi vert€jams, ka sabiedriba tiek mudinata bt aktiva,
iesaistities noziedzibas apkaroSana, tomér tas vert€§jams ka morals pienakums, jo no malas loti reti kad ir iesp&jams
novertét, kas tieSi ir noticis, tapec atbildiba par nezinoSanu ir uzlieckama vienigi atbildigajam amatpersonam.
Pienakumu zinot par aizdomam, ka var&tu biit noticis noziedzigs nodarijums, var uzlikt socialajiem darbiniekiem, kuri
apseko nelabvéligas gimenes, $adu pienakumu var uzlikt arstiem. Pienakums zinot par iesp&jamiem koruptiviem
darfjumiem vargtu biit paredzets jebkurai amatpersonai. Sabiedribas aktivitate noziedzibas apkarosana un atklasana ir
javeicina ar citiem Itidzek]iem, kas saistiti ar tiesibas aizsardzibas iestazu prestiza celSanu un uzticibas vairoSanu. Par
mingto normu sk. Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska
dala. Zin. red. U. Krastins. Riga : Firma “AFS”, 2007, 409, 410.1pp.

*% vacijas KK §13 un 323c. Pirmais — bezdarbibu pielidzina darbibai, otrais — palidzibas nesniegiana vispargjas

briesmas. Sk. Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [skatits 2012-01-25].

99 Eletcher, G.P. Criminal Omissions: Some Perspectives. Am. J. Comp. L., 1976. Vol. 24, No. 4, p. 703-717. Ka norada
profesors, tad bezdarbiba nekad nav nostadama viena limeni ar darbibu, jo c€lonsakariba nekad nebiis tada pati.
% Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 252, 253.

497
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vienas perspektivas, var izskatities ka izdarisana no citas.”* Ta lieta Vacco v. Quill (1997)°% ASV
Augstaka tiesa vért§ja, vai asistétds pasnavibas aizliegums un pacientam paredz&tas tiesibas
atteikties no arsté3anas neatrodas savstarp&ja konflikta. Saja lieta tika novilkta strikta robeZa starp
“at]lausanu nomirt” (letting to die) un asistéto pasnavibu, kas viennozimigi vértéjama tikai ka aktiva
darbiba. Ne vienmer robeza starp asistéto paSnavibu un atlausanu nomirt, kas saistita ar atteikSanos
no arstésanas, ir strikti novelkama, jo gadijumos, kad persona ir pieslégta pie maksligas uzturéSanas
sist€mas, tas atteikSanas no arst€Sanas jebkura gadijuma biis saistita ar aktivas darbibas izdariSanu,
proti, arstam, lai izpilditu pacienta vélmi, pacients ir jaatsledz no $adas sistémas. Vertgjot minéto
problematiku Latvijas konteksta, autoresprat, pacientam saskana ar Pacientu tiesibu aizsardzibas

likumu®® ir garanttas lidzigas tiesibas, kaut arT asistéta pasnaviba atseviski netiek 1re:glamentéta.504

4.4. Valdijums: possession

ASV kriminaltiesibu teorija no darbibas un bezdarbibas tiek noSkirta tresa actus reus
izpausmes forma, proti, possession, kas tulkojama ka “valdijums”.*®® Valdfjuma noskir§ana no
citiem “ricibas” noziegumiem tika atzita jau Anglijas visparejas tiestbas, pieméram, lieta Regina v.
Dugdale (1853)°% noradits, ka valdijums ir esamibas forma, nevis riciba — valdit kadu lietu nozimé
but par §is lietas valditaju. Anglija actus reus prasiba tiesu praksé tika apieta, nosakot, ka darbiba
obligati konstat§jama vienigi visparejo tiestbu noziegumiem, salidzinot to ar mens rea prasibu,
savukart statiitu tiesibas tika pielauta atkape ka no actus reus prasibas (possession gadijuma),””’ ta

no prasibas vienmér konstat&t mens rea (strict liability gadijuma).”®

Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 255.

521 U.S. 793, 117 S.Ct. 2293.

Pacientu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.205 (4191), 2009. 30.decembris. Pacientam ir
tiesibas atteikties no arsté§anas saskana ar §a likuma 6. pantu. Sadas tiesibas gan nav absolitas, jo arsté$ana var bit
obligata, ja pacients slimo ar infekciju slimibu, kas var apdraudét citus iedzivotajus un sabiedribas veselibu kopuma,
tomér gadijumos, kad tas skar paSu pacientu, vinam ir tiesibas prasit, lai arsts neturpina arst€Sanu un $Tm tiesibam biitu
jaietver arf tiesibas prasit tikt atslégtam no dzivibas uzturésanas sist€émas.

Saja sakariba sk. R.Polaka viedokli. Polaks, R. Kas ir asistéta pasnaviba? Jurista Vards, 2011. Nr. 14 (661).

Vards célies no latinu possessio, un tiesibu joma ka jédzienu, kas raksturo lietas vai prick§meta atrasanos pie personas
neatkarigi no Jpasuma tiesibam, mingto terminu lieto aptuveni no 15., 16.gs. Harper, D. Online Etymology Dictionary.
Jedziens possession tulkojams gan ka “Ipasums”, gan “valdijums”. Tildes Vardnicu Parliiks.

Latvija valdfjuma jédziens dazadas nozimés ir izmantots civiltiesibas: 1)ka pastaviga, arpus ipaSuma attiecibam
esoSa vara par lietu (Civillikuma 875.-926.pants); 2)Civillikuma 909.panta minéts prettiesisks valdijums; 3)ka ipasuma
tiesibu izpausmes veids. Sk. Juridisko terminu vardnica. Autoru kol. Zin. red. U Krastins un V.Sulcs. Riga : Nordik,
283.1pp. Civillikuma 909.pants paredz, ka prettiesigs ir katrs valdijums, kas iegits vardarbigi, vai slepenibd no tas
personas, no kuras varétu sagaidit iebildumus. Savukart 929.pants nosaka, ka “par ipaSuma priekSmetu var biit viss
tas, kas ar likumu nav noteikti iznemts no visparéejas apgrozibas”. Ta ka IpasSuma tiesibas var bt tikai tiesiskas, tacu
lietas atraSanas kadas citas personas riciba var biit gan tiesiska, gan prettiesiska, kas ir aktuali no kriminaltiesibu
viedokla, tad valdijuma jédziens uzskatams par plasaku un piemérotaku jédziena possession tulkojumu. Ar valdijumu
kriminaltiesibas tad€jadi jasaprot: 1)vai nu prettiesisks valdijums, pieméram, zadzibas gadijuma, 2)vai arl personas
vara par lietu, kas iznemta no vispargjas apgrozibas vai kuras apgroziba ir ierobezota. Possession izpratne ASV
kriminaltiesibas drizak attiecinama uz otro gadijumu.

1 El. & BI. 435, 439.

Ta lieta Rex v. Lennard (1772), 1 Leach 90, 168 E.R. 147, tiesa noradija, ka uz valsts izdotajiem ipaSumtiesibu
ierobezojosajiem likumiem un aizliegta valdijuma reglamentaciju neattiecas prasiba péc obligatas ricibas
konstatésanas personas sauksanai pie atbildibas.

Par valdijuma izpratnes vesturisko attistibu un nelikumiga valdijuma tiesisko reglamentaciju visparéjas tiesibas un ta
atSkirtbam no Vacijas, sk. Homes, O.W., Jr. Possesion. Am. L. Rev., 1877. Vol. 12, p. 688-720.
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ASV kriminaltiesibas valdijuma atziSana par personas statusu un ta sodiSana nonaktu
pretruna ar zinatn€ un prakse atzito statusa tiesaSanas aizliegumu, tapéc lielaka dala kriminaltiesibu
traktatu autori valdijumu analizé ka labpratigas darbibas paveidu.509 ASYV kriminaltiesibu zinatng ir
izvirzita ar1 diskusija, ka valdijums butu pielidzinams bezdarbibai, jo lielakaja dala gadijumu
likumdevgjs ir uzlicis pienakumu atbrivoties no valdijuma esosas lietas, ka aprite ir aizliegta, toméer
sads viedoklis nav izpelnijies atzinibu. Tap&c valdijums tiek traktets ka personas ricibas izpausme
pa vidu starp darbibu un bezdarbibu, kas vienlaikus nav tikai statuss.”* Interesanti, ka PKK
§2.01(4), defingjot valdijumu, no vienas puses, tas aprakstits ka darbiba, bet, no otras — ka
bezdarbiba, proti, valdijums uzskatams par nodarijumu, ja “valditajs apzinati ieguvis vai sanemis
valdijumd esoso lietu vai vinam bija zinams, ka sada lieta atrodas vina kontrolé pietiekami ilgu

laiku, lai bitu bijis iespéjams savu valdijumu izbeigt” >

Tomeér Paraugkriminalkodekss neatklaj
pasa valdijuma definiciju, ka arT taja nav uzskaititi ta tiesiskuma kritriji.

ASV kriminaltiesibas valdijums definéts ar jédzieniem dominé$ana un kontrole par lietu,
kas var izpausties tiesi (fiziski), kad personai ir fiziska kontrole par pasu aizliegto priekSmetu vai
vielu, vai netiesi (konstruktivi), kad personai bijusi kontrole vai nu par teritoriju, kura aizliegta
viela vai priekimets atradusies, vai par personu, pie kuras reali priek§mets vai viela atradusies.”?
Pieméram, lieta People v. Valton (1971)°*? viesnicas Ipasnicks Veltons tika tiesats par to, ka vina
valdijjuma un kontrolé atradas narkotiskas vielas. Miciganas Apelacijas tiesa secindja, ka
narkotiskas vielas, kas atradas pie Veltona ilglaicigajiem viesiem viena no istabam, atradas ari vina
kontrolg, bet ne valdfjuma. So viedokli kritiz&ja tiesnesis J.Levins (Levin), noradot, ka istabas
iziréSanas hipiju stila personam un Tres maksas sanemsanas fakts nav pietickams arguments, lai
konstatétu kontroli vai valdijumu par narkotikam, ko $is personas istaba bija lietojusas, jo kopuma
likums neaizliedz izirét istabu hipijiem.

Valdijumu ASV kriminaltiesibu teorija médz iedalit arT vienkarsa un salikta, piem&ram,
narkotiku valdijuma gadijuma noskirams vienkarSs valdijums no valdijuma ar noluku talak izplatit
aizliegto vielu, 11dzigi noSkirams arT aizliegts ieroc¢u valdijums no ierocu valdijuma ar noliku tos
vélak prettiesiski izmantot.>**

Valdijjuma parkapumi tiesibu zinatn€ tiek kritizeéti gan tapéc, ka tajos nav saskatama
personas darbiba, bet persona tiek sodita par faktu, ka arT ta iemesla dél, ka valdijuma parkapumu

skaitam ir tendences palielinaties. Pieméram, M.D.Dabbers bija aprékinajis, ka Nujorka 20.gs

nosléguma likumos bija paredzeti 153 dazadi valdijjuma parkapumi. Profesors noradija, ka katrs

599 pieméram, V.R.Lafeivs kaut arT norada, ka valdijums atskiras no darbibas, tomér analiz€ to ka darbibas izpausmi. Sk.
LaFave, W.R. Criminal Law, p. 326-328.

59 Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 257.

51 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 302.

52 Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 263-272.

>13 33 Mich.App. 49, 189 N.W.2d 873.

>4 Dubber, M.D., Kelman, M.G. Criminal Law, p. 260-263.
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piektais tiesas spriedums bija saistits ar valdijuma parkapumu, kamér kopuma 1998.gada Nujorka
saistiba ar valdijuma parkapumiem bija veikti vairak ka simts tukstosi arestu.’™ Tam savukart, péc
profesora viedokla, galvenais iemesls ir salidzinoSi viegla pieradiSana, jo personai, pie kuras tiek
atrasta aizliegta viela vai priekSmets, ir mazakas aizstaveSanas iesp&jas neka personai, kuru apsudz
par darbibas veikSanu vai bezdarbibu. M.D.Dabbers izvirza tézi, ka valdijums ir jauztver ka netiesa
cita nozieguma vai parkapuma prezumpcija, pieméram, kriminaliz§jot narkotisko vielu valdijumu,
likumdevgjs patiesiba kriminaliz€ to iegadasanos, parvadaSanu, izgatavoSanu, ka ari talaku
lietosanu, pardoSanu u.tml. Tad&jadi valdijums patiesiba ir vértéjams ka kada no iepriek§ min&to
darbibu méginajums, tatad — nepabeigts noziegums.>*®

Latvijas kriminaltiesibas arpus darbibas un bezdarbibas nav paredzéts kads cits personas
ricibas veids, tomér funkcionali saskatama biitiska lidziba starp valdijuma parkapumiem un
atbildibu par aizliegtu vielu vai prickSmetu glabasanu, kas paredz&ta art vairakos Kriminallikuma
pantos. Tapat ka ASV par valdijumu, ari Latvija par aizliegtas vielas vai prickSmeta glabasanu
atkariba no to veida atbildiba var biit pat muza ieslodzijums. Ta kopuma dazadu priekSmetu
(SaujamieroCu, municijas, kontrabandas cela ievestu precu vai lietu u.c.) un vielu (narkotisko un
psihotropo, stipras iedarbibas u.c.) glabasana ir aizliegta septinpadsmit Kriminallikuma pantos,”*’
no kuriem divos pantos (KL 220.' un 221.pants) aizliegta nevis glabasana, bet uzglabasana.’'®
Iesp&jams, ka vards “uzglabasana” palicis no agrakas KL 221.panta redakcijas, kur bija noteikta
atbildiba par uzglabasanas noteikumu parkapsanu.

Kopuma Kriminallikuma par dazadu uzglabasanas noteikumu parkapSanu atbildiba ir
paredz€ta seSos pantos.519 No min€tajiem ir janoskir glabasanas pienakums, kas paredzets KL
200.panta saistiba ar valsts noslépumu un KL 329.panta saistiba ar neizpauZamu informaciju, ka ar1
KL 236.panta saistiba ar Saujamierou un to municijas glabaSanu. Specifisks atbildibas veids ir
telpu nodogana talakai nelikumigai glabasanai. Ta KL 221.°panta atbildiba paredzéta par telpu
nodoSanu nelikumigu alkoholisko dz€rienu glabasanai. No glabasanas, saglabaSanas vai
uzglabasanas ir janoskir apglabasana KL 100.panta izpratng, kas ir aktiva darbiba, proti, bistamu un
neatlautu vielu apglabasana tdenos. Visbeidzot KL 309.panta paredzeta atbildiba par vielu vai
priekSmetu, kuru glabasana ir aizliegta vai ierobezota, sanemsanu no ieslodzijuma vai islaicigas

aizturéSanas vietas ievietotam personam.

*> Dubber, M.D. Policing Possession: The War on Crime and the End of Criminal Law. J. Crim. L. & Criminology,
2002. Vol. 91, p. 915, 916. Profesors tapat norada, ka 115 no valdijuma parkapumiem ir felonijas, no kuram par 11
iesp&jams piemerot miiza ieslodzijumu.

%1% Ibid, p. 907, 908. Balstoties uz atzinu, ka valdijums dalgji uzskatams par nepabeigtu parkapumu, M.D.Dabbers nogkir
valdfjumu, kur vienmér tiek prezuméts personas nodoms turpmak veikt nelikumigu darbibu, piemé&ram, narkotiku
valdijums, un vienkarsi riskantu valdijumu, kas ir ierobezots, bet nav pilniba aizliegts, pieméram, ierocu, arT dazadu
kimikaliju aprite, tapat arT pornografisku materialu aprite.

178k, KL 73., 111., 166., 191., 192, 193.%, 220.1, 221., 221.%, 233., 244.p, 244.%, 248, 253., 253.%, 253.2 un 255.pantu.

518 KL 220.'panta noteikta atbildiba par nelikumigu naftas produktu uzglabasanu, savukart KL 221.panta — par alkoholisko
dz@rienu un tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasanu.

19 gk, KL 98., 99., 245., 249., 343. un 346.pantu.
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Profesors U.Krastin$ “glabaSanu” definé ka priekSmetu atraSanos kadas personas faktiska
valdijuma, kas var izpausties ka to uzglabasana pielagotas telpas vai turéSana parastos apstak]os
jebkura vieta, ka art klat pie sevis.”®® Glabasanas jédziens ir pazistams ari civiltiesibas. Ta
Civillikuma 1968.-2001.pants reglamenté glabajuma ligumu, kur tostarp noteikts, ka glabasana
neveido valdijumu, bet tikai turgjumu. Tomé&r minétais skaidrojums no kriminaltiesibu viedokla
varétu kliit aktuals vienigi gadijumos, kad aizliegta viela vai priekSmets nodots glabasana citai
personai, kam objektivu vai subjektivu iemeslu dél vispar nerodas iespé&ja lietu valdit, proti, to
kontrolét vai rikoties péc saviem ieskatiem. Savukart glabaSanas definicija minétais faktiskais
valdijums saskapa ar Civillikuma 876.pantu ir pielidzinams lietas turéSanai ar to noradi, ka
faktiskais valditajs par lietas 1paSnieku atzist kadu citu.’® Ar Sis skaidrojums nepalidz atklat
kriminaltiesiska valdijuma saturu, jo no kriminaltiesibu viedokla nav ipasi liela nozime tam, vai
lietas turetajs sevi uzskatija par lietas tiesisku, prettiesisku, faktisku valditaju vai pat Ipasnieku, bet
butiski konstatét, ka personai bijusi faktiska vara par lietu. Vienlaikus civiltiesiska valdijuma
izpratne tomér ir noderiga, jo palidz norobezot valdijuma faktu no lietas valdiSanas ka ricibas, kas
var izpausties ka darbiba vai bezdarbiba. Visi iepriekS minétie Kriminallikuma panti ir Ipasi ar to,
ka tie paredz kriminalatbildibu ne tikai par faktisku varu par lietu, bet art citam darbibam,
kas saistitas ar §is varas realizaciju, pieméram, iegadasanos, parvadasanu u.tml.

Glabasana kriminaltiesibu teorija tiek pielidzinata aktivai darbibai. U.Krastins, komentgjot
KL 111.panta paredz&to atbildibu par elektrozvejas iericu nelikumigu glabasanu, min, ka ta var
1zpausties ka “ierices apzinata turésana sava tuvumd vai cita sev zinama vietda atklata vai apslépta
veida”.*# Stipri apSaubams, ka ar turéSanu Seit butu domata personas muskulu pieptle, kas
izpaudusies ka lietas satverSana un turé$ana. Drizak turé$ana ir minétas ierices reala atrasanas pie
personas majas vai kada cita vieta, kur personai ta bijusi pieejama un par ko personai bijusi vara.
Komentgjot KL 166.pantu, kas saistits ar pornografiska un erotiska rakstura materialu apriti,
V.Liholaja glabasanu skaidro ka attiecigo materialu atraSanos ‘“‘vainigas personas faktiskaja
valdijuma”.>*® No A Niedres sniegtda KL 191. un 192.pantu komentariem redzams, ka glabasana var
izpausties attiecigi ka turéSana vai ka turéSana Valdijume'l.524 A1l no citu Kriminallikuma pantu
komentariem secinams, ka glabasanu, no vienas puses, raksturo personas faktisks valdijums, bet, no
otras, turéSanas vieta. Ta ka kopuma noradits, ka vieta var but gan speciali pielagota, gan jebkura
cita un turéSana var bt ka slepena, ta atklata, tad vienigais biitiskais glabasanu raksturojoSais

kriterijs ir valdijums, proti, personas vara rikoties ka ipasniekam.

50 5 .. L
Juridisko terminu vardnica, 75.1pp.

%21 Par valdijuma un glabasanas institiitu civiltiesibas sikak sk. Vi$nakova, G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas;
Valdijums; Tiesiba uz svesu lietu. Riga : Mans IpaSums, 1998, 32.-61.lpp; Civillikuma komentari. 4.dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kol., zin. red. K.Torgans. Riga : Mans IpaSums, 2000, 395.-407.1pp.

522 Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 2, 139.pp.

523 1
Ibid, 365.1pp.

524 Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 3, 92., 94.1pp.
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Latvija, tapat ka ASV, iesp&jams noskirt fizisko jeb tieSo glabasanu no attalinatas jeb
netiesas, kad priekSmets vai viela fiziski neatrodas pie pasas personas.525 Tiesa glabasana ietver ar1
lietas parnésasanu, jo kaitigumu pamata rada pats lietas atraSanas valdijuma fakts. No parn€sasanas
noskirama parvadasana, kas lielakoties paredzéta ka atseviska darbiba, jo aizliegto vielu vai
priekSmetu parvietoSana ar transportu tiek uzskatita par kaitigaku neka to vienkarsa glabasana. Par
attalinatu  glabasanu piebilstams, Latvijas kriminaltiesibas, atSkiriba no ASV, personas
Ipasumtiesibas vai vietas valdijums netiek parnests uz tur atrodoso vielu vai priekSmetu valdijumu,
proti, netiek prezuméts, ka vietas Tpasnieks vai valditajs ir tur esoSo vielu un priekSmetu valditajs.

No minéta secinams, ka glabasana ka faktisks valdijums ir noskirama no darbibas vai
bezdarbibas un veido ipasas tiesiskas attiecibas. Lietas valdijums rada tiesiskas attiecibas, un
faktiskais valdijums ir tiesibas, tacu valdijums, gluzi tapat ka tpaSumtiesibas, var biit ierobezZots.
Vielas un priekSmeti, kas iznemti no civiltiesiskas aprites, nevar atrasties personu pasuma, tacu tas
nenozimgé, ka tie faktiski nevar atrasties pie personam un ka personas ar tam rikotos ka ipasnieki —
izgatavojot, pardodot, parvadajot u.tml. Tomér autore nepiekrit profesora M.D.Dabbera viedoklim,
ka $adu vielu vai prickSmetu valdijums kvalitativi vértgjams ka nepabeigts nodarijums, jo tas var
rasties gan pirms talaku darbibu veikS$anas, pieméram, realizacijas, gan péc aizliegtu darbibu
izdariSanas, piemé&ram, izgatavoSanas, iegadasanas.

Valdijums ir ilgstoSas vai turpinatas tiesiskas attiecibas, kas iesakas ar bridi, kad lieta
nonak pie personas un tai rodas reala vara par So lietu, un beidzas ar bridi, kad personai vara par
lietu ziid. Tadgjadi prasiba p&c nodarijuma ir izpildita ar bridi, kad personai radusies faktiska vara
par aizliegto vielu vai priekSmetu. Valdijumu noziedzigu padara tas, ka konkrétas vielas vai
prickSmeta aprite bijusi ierobezota, tadgjadi, noskaidrojot personas psihisko attieksmi pret
valdijumu, ir svarigi noskaidrot, vai persona apzinajas, ka tas faktiska vara atradas konkréta viela
vai priekSmets, tatu nav butiski, vai persona zinaja, ka §ads valdijums ir aizliegts, jo tas attiecinams
uz prettiesiskuma apzinasanos.

Autore uzskata, ka valdijums péc savam kvalitativajam 1paSibam kriminaltiesibu teorija ir
noskirams no darbibas un bezdarbibas un veido treSo nodarfjuma izpausmes formu. Tomeér
valdijums $ada nozimé ir jasaprot ka pats tiesisko attiecibu fakts, nevis lietas vai priekSmeta
valdiSana, kas ir varas realizacija un var izpausties ka darbiba vai bezdarbiba. Tadéjadi persona
objektivi noziedzigu nodarijumu var izdarit ar darbibu, tiesisku pienakumu nepildisanu jeb
bezdarbibu vai varu par aizliegtu vielu vai priekSmetu, kas noziedziga nodarijuma struktiira

uzskatamas par nodarijuma formam.

525 Saja sakariba janorada, ka ASV tiesu praksé diskusijas izraisjis jautajums par narkotisko vielu atraSanos cilvéka
kermenT — asins sastava vai urina, un vai $ada fakta konstatéSana pati par sevi nerada pamatu personas saukSanai pie
atbildibas par aizliegtu valdijumu. Sk., pieméram, lietu State v. Schroeder (2004), SD 21, P 1, 674 N.W.2d 827. Saja
lieta tiesa atzina, ka narkotisko vielu konstaté$ana personas urina ir pietickams fakts, lai personu sauktu pie atbildibas
par aizliegto vielu valdisanu.
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4.5. Nodarijuma kaitigas sekas: criminal harm
4.5.1. Jedzienu “kaitéjums” un “kaitigums” noskirSanas teorétiskie aspekti

Latvijas kriminaltiesibas viena no butiskakajam noziedziga nodarfjuma objektivas puses
pazimém ir ta rezultats jeb kaitigas sekas, kas ASV kriminaltiesibas attiecigi tiek uzskatits par
patstavigu noziedziga parkapuma elementu. Par sekam Latvijas kriminaltiesibu literatara tiek
dévetas noziedziga nodarijuma rezultata realaja pasaule atstatas izmainas. Saskana ar U.Krastina
pausto viedokli, “tiesi seku iestasanas liecina par nodarijuma kaitigumu”.>*

Nodarfjuma Kkaitigums ir viena no vispargjam noziedziga nodarijjuma pazimém, kas
izpauzas ka individu, to grupu, sabiedribas vai valsts legalo intereSu tada méra apdraud&jums, ka
pret to rodas nepiecieSamiba vérsties ar kriminaltiesibu represijém.527 Tomeér, kaut ar1 kaitigums
liecina par noziedzigumu un atzistams par jebkura noziedziga nodarijuma pamatipasibu, Sie
jedzieni ir noskirami.’*® Kaitigums ir plasaks jédziens neka noziedzigums, kas atkarigs ne tikai no
objektiviem faktoriem, bet to liela mera ietekme personas psihiska attieksme un dazadi objektivi un
subjektivi faktori, kas var izslégt noziedzigumu.

Vienlaikus Sie apstakli neizslédz kaitigumu ka objektivi vért€jamu kriteriju — ar likumu
aizsargatas intereses apdraud ka apzinata, brivi gribéta un mérktiecigi virzita personas riciba, ta
neapdomiba un neveériba, ka ar1 tada riciba, ko persona nav var€jusi vadit un kontrolét. Tapéc ari
tajos gadijumos, kad personas nodarfjjums psihisku traucg&jumu, mazgadibas vai citu iemeslu dél
netiks atzits par noziedzigu un neveidos noziedzigu nodarijumu, t0 tomér kopuma iesp€jams atzit
par kaitigu un atseviskos gadijumos par to piemé&rojami piespiedu lidzekli, pieméram, personam,
kas sirgst ar psihiskiem trauc€jumiem, var piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus. Tapat
kaitigums piemit ne tikai noziedzigiem nodarTjumiem, bet jebkuram tiesiski aizsargato intereSu
aizskarumam. Noziedzigs kaitigums, proti, noziedzigums, rodas tajos gadijumos, kad apdraudétas
tieSi ar Kriminallikumu aizsargatas tiesiskas intereses, turklat apdraud&ums ir batisks vai nu
aizsargato intereSu nozimiguma, vai apdraud&juma rakstura del.

Jedziens “kaitigums” ir nosSkirams no jédziena “kaitéjums”.529 Ka pazime, ipaSiba
kaitigums var raksturot ricibu, notikumu, situaciju, personas nodomus un mérkus, iesp&jams

izmainas realitate, kas v€l nav iestajusas. Tadejadi jeédziens “kaitigums” izmantojams, lai raksturotu

°26 Krasting, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 123.Ipp.

>2" Turpat, 63.Ipp.

%28 yards “kaitigums” atvasinats no varda “kaitigs”, ar ko apzimgjams tads, kas boja, nodara Jaunumu, postu. Latviesu
valodas vardnica. Autoru kol., red. D.Gulevska, I.Rozenstrauha, D.Sné. Riga : Avots, 2006, 470.lpp. Padomju
kriminaltiesibas akcents tika likts uz sabiedrisko bistamibu, tacu péc neatkaribas atjaunoSanas tas tika kritiz&ts, kaut ar1
atseviski petnieki aizstavéja ta saglabasanu. Minétajam jédzienam ir ne vien subjektiva, bet ari socialistiski ideologiska
nokrasa, proti, uz sabiedrisko bistamibu savulaik likts lielaks uzsvars neka uz legalitati. Turklat padomju ideologijai
raksturigais jédziens “sabiedrisks” nonivelg to kaitigumu, kads rodas individam noziedziga parkapuma rezultata. Stkak
sk. Krastins, U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. Nr. 35 (293). Pret&ju viedokli tam
sk. Loskutovs, A., Judins, A. Vai noziedzigs nodarTjums ir bistams un cik tas bistams. Jurista Vards, 2001. Nr. 1 (194).
‘Kaitgjums” ir morals vai materials zaud&jums. Vards atvasinats no varda “kaitét”, kam latviesu valoda ir trTs nozimes:
1)darit Jaunu, but kaitigam; 2)3.pers. Kait, arT kai§, kas nozimé sliktu passajiitu, nomaktibu; 3)karsét, kvélot. Latviesu
valodas vardnica, 470.1pp.

529 ¢
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potencialu intereSu apdraud&umu, kad kait§juma nodariSana interesém ir tikai iesp&ama, bet
kaitgjums reali v€l nav nodarits. Kaitgjums ir redlaja dzivé raditas, notikuSas izmainas
aizsargajamas interes€s, kas atseviskos gadijumos var but kompenséjamas, tau tas vairs nav
novérSamas. Tapéc jédziens kaitigums attiecinams uz noziedziga nodarfjuma abstrakto jédzienu un
raksturo ricibu, attieksmi, sekas atbilstosi potenciali iesp€jamam izmainam intereses.

Pieméram, automaSinas vadiSana reibuma ir kaitiga, jo var iet boja cilvéki; merkis
iedzivoties uz citu rékina ir kaitigs, jo rada apdraud&jumu citu personu mantiskajam interesém;
pardurtas automasinas riepas ir kaitigas sekas, jo kadai personai rodas materiali zaud&jumi. Pirmaja
un otraja gadijuma runa ir par ricibas un attieksmes kaitigumu, kas nav saistits ar izmainam realaja
dzive, savukart otraja gadijuma sekas ir iestajusas, tacu kait€jums ar §adam sekam tiks nodarits
vienigi tad, ja tiek aizskartas tiesiski aizsargatas intereses. Tapec par kait€jumu iesp&jams runat tikai
saistiba ar tiesiski aizsargatam interesém.

Vertgjot saistibu starp jédzieniem ‘“kait€jums” un “sekas”, kriminaltiesibu zinatné otrais
tiek skaidrots ar pirmo, proti, sekas ir kaitgjums, kas rada izmainas ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, jo kait€jums netiek nodarits prieckSmetam, bet gan personas interesém, kas rodas ar kadu
lietu, prick§Smetu, materialu vai nematerialu vertibu vai cita veida tiesiskajam attiectbam.>*° Sekas,
tapat ka kait€jums, var blit materialas vai nematerialas un tas janorobezo no apdraud&juma, kad
realas izmainas aizsargatajas interesés vél nav notikusSas.

Sekam jeb kaitgjumam ka noziedzigumu raksturojosai pazimei ir divéjada loma. Formalos
sastavos, kur akcents likts uz personas ricibas noziedzigumu, konkrétas sekas var bt kvalificgjosa
vai atbildibu pastiprino$a pazime, tacu to loma noziedziguma konstaté$ana nav primara.
Noziedzigums pamata veidojas divéjadi — to rada personas noziedzigs nodarijums vai personas
ricibas rezultata radusas kaitigas sekas. Pirmaja gadijuma uzsvars vienmér ir uz personas nodomu,
savukart otraja — uz rezultatu, ko radijis personas nodoms, neapdomiba vai neveériba. Tadejadi
materialos sastavos sekas ir nozimiga noziedzigumu raksturojo$a pazime, pieméram, apzinati
parkapjot noteikumus un iesaistoties bistama riciba, persona uznemas atbildibas risku.”® Lielaka
skaita gadijumu riskanta riciba per se atzistama par kaitigu, tacu kaitigums nav tik batisks, lai
veidotos noziedzigums. Sods (parasti nesaistits ar brivibas atpemsanu) par $adiem parkapumiem
kalpo ka bridinajums personai un mudindjums rikoties uzmanigak un piesardzigak. Ja Sadas
personas apzinata riciba bijusi tik pavirsa, ka radijusi ne tikai apdraud&umu, bet realas izmainas ar

likumu aizsargatam interesém, tiesi kaitigas sekas parkapumam “pieskir” noziedzigumu.>*?

530 Sis princips vienlidz uzsvérts ka Latvijas, ta ASV kriminaltiesibu zinatné. Sk., pieméram, Krastin$, U., Liholaja V.,
Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 123.Ipp; Feinberg, J. Harm to Others. Repr. ed. New York, etc. :
Oxford University Press, 1986, p. 31.

531 Par seku nozimi kvalifikacija sk. arT Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikdcija, 34.-40.1pp.

532 Lielaka dala parkapumu vides aizsardzibas joma, arT sabiedriskas kartibas nodroginaganas joma formuléti ta, ka pats
nodarfjums uzskatams par administrativu parkapumu, bet tajos gadijumos, kad iestajusas sekas, kas citadi vargja
neiestaties, risinams jautajums par kriminalatbildibu. Sk., pieméram, KL 96., 98., 99., 104. u.c. pantus.
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Seku un kait§juma veidi un izpausme var but loti atSkiriga. Ta ka svarigak par sodiSanu
butu vertéjama iesp&ja noverst kait§jumu pirms tas radies, no kriminaltiesibu viedokla tiek pétits
jebkads kaiteéjums vai ta draudi tiesiski aizsargatam interesem. Taja pasa laika preciza robeza starp
apdraud&jumu un kait€§jumu nemaz nav novelkama, jo nav izslégts, ka pats apdraud&ums per se
rada zinamu kait€jumu. Nemot véra Sos apsvérumus Latvija, tapat ka Krievijas kriminaltiesibu
teorija, ir atzits, ka katrs noziedzigs nodarfjums ir ne tikai kaitigs, bet ar rada kait€jumu $a varda
plasakaja nozimé, apdraudot ar Kriminallikumu aizsargatas intereses.>** Tomér noziedzigumu
ietekmé tieSi tas sekas jeb personas ricibas rezultats, kas ietverts noziedziga nodarijuma tipiskaja
sastava. Atseviskos gadijumos noziedzigumu ietekmé ne tikai kait€juma ka tada iestasanas, bet
raksturs, iedaba un citas pasibas, kas atklaj ta saturu, pieméram, atbildiba par miesas bojajumiem ir
atkariga no fiziska kait€juma rakstura un raditajiem veselibas vai psihologiskiem traucgumiem.
Tapéc kriminaltiesibu teorija ka noziedziga nodarfjuma materiala sastdva pazime tiek analiz&tas
tiesi “kaitigas sekas” — izmainas tiesiski aizsargatajas intereses, kas tam radijusas realu kait&jumu.

Latvijas kriminaltiesibas tapat atzits, ka noziedziguma iestaSanas var bt atkariga no seku
smaguma vai, materiala zaudéjuma gadijuma, apmeéra, proti, kaitg§juma biitiskuma. Minétie

4 . _ ..
»>% un to interpretacijas

jédzieni kriminaltiesibu literatiira déveti par “vertgjuma jedzieniem
pamatkritériji sniegti likuma “Par Kriminallikuma spéka sta§ands un piemérosanas kartibu”,>* ka
ari analizéti tiesibu zinatné. Nemot véra izvirzito kritériju cieSo sasaisti ar tipisko noziedzigo
nodarfjumu sastavu analizi, to problematika analiz€jama SeviSkas dalas ietvaros, tapec autore sikak
darba nevértés katru no gadijumiem. Tomér atzim&ams ir V.Liholaja un D.Hamkova pamatotais
apgalvojums, ka “biitiska kait€juma” jedziens ietverts gandriz katra sestaja Kriminallikuma
pan‘[r?l.536 No ta savukart secinams, ka saméra mazs ir to Kriminallikuma materiala sastava pantu
skaits, kur kaitigo seku izpausme biitu aprakstita precizi. Sads tiesiskais regulgjums skaidrojams ar
to, ka kaitejums ar likumu aizsargatam interesém var blit gan materials, gan nematerials, un ja

pirmo atseviskos gadijumos var izmeérit naudas izteiksmé, tad otro naudas izteiksmé ne tikai nevar,

bet pat nav velams mérit, tadgjadi arT sekas katra konkréta gadijuma vertgjamas individuali.

533 Sk, Kysuenosa, H.®. [Tpo6rems keanugurayuu npecmynnenuii, ¢. 158-175; Koznos, A. IL. ITousmue npecmynnenus,
C. 271-299; Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 125.1pp.

534 Sk., pieméram, Krastins, U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. Nr. 2 (235).

%% Pijeméram, saskana ar likuma 20.pantu par “lielu apméru” uzskatams materials zaudgjums 50 minimalo ménesalgu
apmera, savukart, saskana ar 22.pantu, par “nelielu apméru” uzskatams materials zaud&jums Iidz vienas ménesalgas
apméram. Sads formulgjums atzistams par veiksmigu, jo nepiesaista zaudéjuma apméru nemainigai naudas summai,
bet gan mainigam lielumam — ménesalgai. Taja pasa laika to var kritizet, jo zaud&jums, kas vienam liekas neliels, citai
personai var biit izdzTvoSanas jautajums.

“Bitiska kait€juma” jédziens ir skaidrots likuma 23.panta, noradot, ka $ada kait€juma konstat€sanai jabut nodaritam
ne tikai ievérojamam mantiskam zaudgjumam, bet arT jabiit apdraudétam citam ar likumu aizsargatam interes€m un
tiestbam. Bitisks kait€jums var veidoties arT tajos gadijumos, kad So tiesibu un intereSu apdraud&ums pats par sevi ir
ievérojums. “Smagu seku” jeédziens skaidrots likuma 24.panta un ar to jasaprot citas personas nave, smagi miesas
bojajumi vai psihiskas dabas trauc€jumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam,
mantisks zaud&jums liela apméra vai citas smagas sekas. Likuma pielikumos atrodami krit&riji, péc kuriem atseviskas
lietas iesp&jams spriest par kaitgjuma batiskumu, apmeriem un smagumu.

>% Liholaja, V., Hamkova, D. Bitiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012. Nr. 2 (701).
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ASV  kriminaltiestbu teorija kait€juma skaidroSanai izmanto jédzienu harm, Kkas
interpretjams plasi, proti, jebkurs kaitéjums un jebkada pakapé ar likumu aizsargatam interesém.”’
Pats kaitgjuma jédziens (harm) Paraugkriminalkodeksa definéts netiek, lai gan tas ietverts starp
kriminaltiesiska regul&juma visparigo noteikumu mérkiem §1.02(1)(a): “Parkapumu definicijas
reguléjoso noteikumu visparéjais mérkis ir aizliegt un nepielaut rictbu, kas neattaisnojami un
neatvainojami rada vai draud nodarit bitisku kaitejumu individualam vai publiskam interesém.”>%®
Sis princips ASV devéts ari par “kaitéjuma principu” (harm principle) un salidzinams ar noziedziga
nodarfjuma kaitiguma analizi Latvijas kriminaltiesibas nevis tie$i kaitigajam sekam (kait€jumu) ka
noziedziga nodarjjuma objektivas puses pazimi. Par to liecina arT “kait€juma principa” uzsvars uz
potencialajiem draudiem, nevis reali nodarito, un vél lidz 90-to gadu beigam tas tika uzskatits par
vienigo kriminaltiesiska reglament&juma attaisnojumu — tikai tada personas riciba ir paklaujama
ierobeZojumiem, ja ta nodara vai var nodarit kaitgjumu citu personu likumigajam interesém.”
Turklat, noskirot civiltiesiskos un publisko tiesibu aizskarumus, batiski ir pamatot aizskarumu ne
tikai citas personas, bet ari publiskam interesém.

Tradicionali visparéjas tiesibas galvena loma noziedziguma konstatéSana bijusi mens rea
un actus reus savstarpgjas mijiedarbibas analizei. Ta ka nebija formul&ta abstrakta nozieguma
definicija, izpalika arT visiem noziegumiem raksturigo pazimju teorétiska analize. Tika atzits, ka
katra nozieguma konstatgjams actus reus un mens rea, kaitgjumu (harm), ka autore mingja ieprieks,
atseviskos gadijumos ieklaujot actus reus analize vai vertgjot to saistiba ar célonsakaribas doktrinu
vai nepabeigtu noziegumu ka konkrétu rezultatu (result).>*

Kaitgjuma ka intereSu apdraud€juma lomu noziedziga parkapuma jédziena uzsveéra tikai
dazi visparéjo tiesibu petnieki.”** Tas skaidrojams ar pragmatisko pieeju, uz ko precizi sava laika
noradija arT A.Isers. Profesors, salidzinot kontinentalo un visparéjo tiesibu pieeju Kkaitgjuma
izpratn€, pamatoti min, ka vienigi kontinentalas Eiropas kriminaltiesibas kaitg§jumam $a varda

plasakaja nozime ir biitiska loma noziedziguma konstateéSana, savukart ASV tas vairak raksturojams

537 Jedziens harm célies no senanglu hearm, kas nozimé ievainojums, sapes, apvainojums, launums, nelaime. Harper, D.
Online Etymology Dictionary
5% Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 288.
53 Mill, J.S. On Liberty and other writings. Ed. by S.Collini. Cambridge : Cambridge University Press, 1989, p. 13. Britu
filozofa un ekonomista DZona Stjuarta Milla (John Stuart Mill; 1806-1873) brivibas koncepts ASV tiesibu filozofija
20.gs guva plasu popularitati, un vina izteikto domu par kait€jumu citu personu interes€m ka kriminaltiesibu limitu
plasi izmantoja arT citi p&tnieki. Tomer tieSi kriminaltiesibu teorija kaitigums ka nozieguma jédziena materiala pazime
un kaitgjums ar likumu aizsargatam interes€m ka nozieguma objekts ieveribu izpelnijas vienigi 20.gs otraja puse, kad
arvien vairak sakas diskusijas par morales un tiesibu sferas norobezosanu. Par kait§juma izpratni sk. arT amerikanu
filozofa DZoela Feinberga (Joel Feinberg; 1926-2004) darbus, kur$ kaitéjuma jédzienu tieSi pakartoja kriminaltiesibu
robezu izpratnei. Sk. Feinberg, J. Harm to Others; Feinberg, J. Offense to Others. Repr. ed. New York, etc. : Oxford
University Press, 1988; Feinberg, J. Harm to Self. Repr. ed. New York, etc. : Oxford University Press, 1989;
Feinberg, J. Harmless Wrongdoing. Repr. ed. New York, etc. : Oxford University Press, 1990.
Jedziens result célies no latinu varda resultare, kas nozimé virzities uz prieksu, kas ietver arT rezultata sasniegS$anu.
Tiek lietots ka sinonims vardam effect (sekas), tomér kriminaltiesibu teorija ierasts runat tiesi par sasniegto rezultatu.
Harper, D. Online Etymology Dictionary, 2010
Piem@ram, kaitdjuma nozimi analiz€ Dz.Hells, uzsverot ta biitisko lomu noziedzigu nodarfjumu noskir§ana no
vienkar$i amoralas ricibas. Sk. Hell, J. General Principles of Criminal Law, p. 212-222.
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ka konstitucionala prasiba un ierobezojums likumdevéjam.542 Kaitgjuma princips un legalitates
princips vértéjami ka savstarp€ji viens otru papildinosi — nodarjjumam, lai to atzitu par noziedzigu,
jabut ieprieks formulétam likuma, bet, to formulgjot, likumdev&jam javerté potencialais intereSu
apdraudgjums.®®® A.Isers, analizgjot padomju kriminaltiesibas, norada uz negativajam sekam, ko
rada kaitéjuma principa izvirzisana ka paraka par legalitates principu.544

Kait&juma princips musdienu ASV kriminaltiesibas tiek kritizéts. Pirmkart, pamatoti tiek
parmesta parak plasa aizsargajamo intereSu un potencialo apdraudéjumu interpretacija,
paplaSinati tulkojot c€lopsakaribu un balstoties uz nepieraditiem apgalvojumiem. Pieméram,
pornografijas aizliegSana, lai izvairitos no atsauces uz “morali”, tika pamatota ar popularu
apgalvojumu, ka ta veicina seksualo vardarbibu, lai gan pétijjumi Saja joma drizak liecindja par
pretéjo. Ka precizi norada profesors D.A.Drips (Dripps), likumdevgjs veido tiesiska regul&juma
piramidu un paredz arvien jaunus aizliegumus, pamatojoties uz tiesiski aizsargatu intereSu
apdraudéjumu un iespéjamu kait€juma nodariSanu tam, kaut gan §is tiesiski aizsargatas intereses
nemaz nebiitu paklaujamas kriminaltiesiskajai aizsardzibai, jo nepamatoti aizskar personu tiesibas
uz brivibu.>*® Otrkart, tiek parmesta nekonsekvence intere$u un dazadu Kaitéjumu smaguma
novérteSana, kam jabat atspogulotam arT noziedzigu parkapumu klasifikacija. Piem&ram, profesori
A.Hirss (Hirsch) un N.Jareborgs (Jareborg) norada uz zinatniski pamatotu kritériju trikumu un
l1dz8ingjo vadiSanos “saskana ar intuiciju”, klasificgjot noziedzigus pa'1rka'1pumus.546 Treskart, tiek
kritizéta ar1 kaitiga rezultata lomas palielinaSana noziedziguma analizé. Noziedziguma sasaiste
ar konkrétu seku rasanos tiek dévéta par veiksmes vai neveiksmes atbildibu, proti, viena gadijuma
persona riské, bet tas riciba sekas nerada, bet cita tada pasa gadijuma personai “neveicas” un sekas
tomer iestajas. Teorija pausts viedoklis, ka kait€§juma iestasanas nemaina nodarijuma raksturu, tapéc

noziedzigums nosakams neatkarigi no ta, vai pastavéjis apdraudéjums vai iestajusas realas sekas.>"’

2 Eser, A. The Principle of “Harm” in the Concept of Crime, p. 352, 363.
3 Saja sakariba literatiira un praksé noradits uz tiesnesa Holmsa (Holmes) popularo apgalvojumu: “Likuma mérkis nav sodit
grekus, bet gan noverst noteiktus arejus rezultatus.” Commonwealth v. Kennedy (1897), 170 Mass. 18, 20, 48 N.E. 770.
4 Eser, A. The Principle of “Harm” in the Concept of Crime, p. 345, 360.
%% Profesors asi kritizé paplaginato kaitejuma principa izpratni un norada, ka, turpinot iesaktas tendences, biitu jaaizliedz
arT peldésanas publiskas pludmal@s, transportlidzeklu vadiSana pa celiem, alkohola lietosana ka tada, sméekésana,
individualie un komandu sporta veidi u.c. bistamas aktivitates. Pastavot viedoklu un uzskatu dazadibai, sabiedribas
“moralas” intereses nevar prevalét par individu brivibu, tap&c moralais kait€jums un ta nodariSana ir saistama tikai ar
konkr&tu gadijumu un konkr&tu personu. Dripps, D.A. The Liberal Critique of the Harm Principle. Criminal Justice
Ethics, 1998. Vol. 17, p. 3-18. Par $o teému sk. ari Harcourt, B.E. The Collapse of the Harm Principle. J. Crim. L. &
Criminology, 1999. Vol. 90, p. 109-184. Raksta analizéta Cikagas 30-to un 90-to gadu pieredze saistiba ar “sauso
likumu” un $adu regul&jumu sekam.
Hirsch, A., von, Jareborg, N. Gauging Criminal Harm: A Living-Standard Analysis. Oxford J. Legal Stud., 1991.
Vol. 11, p. 1-38. Profesori salidzina ASV un Skandinavijas valstu pieredzi un piedava savu krit€riju modeli, kas
balstits uz “dzives standarta” (living-standard) analizes.
Sk. Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 388. Profesori ka piem@ru izvirza ¢etrus gadijumus,
kad persona A Sauj uz personu B ar meérki nogalinat, bet no tas gribas neatkarigu iemeslu dé| sekas ir atSkirigas:
1)persona nomirst uz vietas; 2)medikiem laimigas sagadiSanas dg] izdodas izglabt personas dzivibu; 3)persona
nomirst, jo atra palidziba pa celam uz slimnicu izraisa avariju, un naves sekas drizak ir c€lonsakariba ar avarija
gitajam traumam; 4)persona iz$auj, bet netrapa. Profesori tapat akcenté ari daudzas citas problémas, pieméram,
meginajumu nonaveét miru$u personu, nederigus rikus un lidzeklus.
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Nemot véra minéto, autore pievienojas M.D.Dabbera un M.G.Kelmena paustajam
viedoklim, ka ASV kriminaltiesibas “jautdjums par kaitejuma nozimigumu neizbégami pacel
Jjautajumu par kriminaltiesibu jegu”.>*® Ka norada profesors S.Dz.Sulhofers (Schulhofer),
kriminaltiesibas kopuma pieskir lielu lomu un nozimi personas ricibas rezultata raditajam realajam
kait€jumam, noskirot to no kait&juma, ko persona vélgjusies vai risk&jusi nodarit. Profesors uzsver,
ka rezultata iestaSanas var but atkariga no daudziem faktoriem, pieméram, cik atri ierodas policija,
kaiminu reakcijas, cietusa ipasibam un agrakajam slimibam, vainiga veiksmes vai neveiksmes un
citiem faktoriem. No ta savukart secinams, ka personas sodiSana par reali radito kaitéjumu ir
attaisnojama vien tad, ja sods kalpo par instrumentu publiskai atriebibai.>*® Ka pamatoti
norada profesors R.J.Ellens (Allen), atsakoties no atriebibas ka soda principa, noziedziguma pamatu
var veidot vienigi personas psihiskas attieksmes un ricibas mijiedalrbiba.550 Tada gadijuma reali
raditas izmainas tiesiski aizsargatajas interes€s, ko neaptver personas tieSs nodoms, ir pamats
moralai un materialai kompensacijai, bet neietekm& noziedzigumu un kvalifikaciju kopuma. Ja
$adas izmainas kriminaltiesibu teorija un tiesibu aktos netiek veiktas, nav nekada pamata apgalvot,
ka notikusi atteikSanas no atriebibas ka sodiSanas pamatmérka.

Tome@r, neskatoties uz kritiku, kopuma ASV kriminaltiesibas kaitg§jumam (gan ka
apdraudéjumam, gan ka realam rezultatam) ir batiska nozime ka noziedziguma konstaté$ana, ta
soda noteikSana. Ka norada profesore K.Finkelsteina (Finkelstein), ari kait&juma risks per se ir
atzistams par kait§jumu, jo, radot citai personai ta nodariSanas draudus, tiek aizskartas §is citas
personas intereses. Tapéc noSkirams apdraudéjuma raditais kaitéjums un realais kaitéjums.551
Ka minéts ieprieks, $ads viedoklis nav sveSs Latvija un tas ir pamatots, jo intereSu padraud&jums

per se, pirmkart, nodara kait€jumu tiesiskumam, otrkart, aizskar individu un sabiedribas vértibas un

nozimigas intereses, treskart, var radit citas sekas, pieméram, sliktu piemé&ru bérniem, bailu un

8 Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 389. Profesori tapat izvirza argumentu, ka sodiSanai par
sekam drizak mekl&jams vesturisks izskaidrojums, proti, ja personas riskanta riciba nerada sekas, tas tiek piedots, bet
taja gadijuma, kad sekas tomer iestdjas, sabiedriba nevélas piedot tadu pasu risku, tadgjadi sods sava zipa arvien ir
atmaksa, atriebiba.

Sk. sikak Schulhofer, S.J. Harm and Punishment: A Critique of Emphasis on the Results of Conduct in the Criminal

Law. U. Pa. L. Rev., 1974. Vol. 122. p. 1497-1500.

50 5k. Allen, R.J. Retribution in a Modern Penal Law: The Principle of Aggravated Harm. Buff. L. Rev., 1975, Vol. 25, p. 1-
35. Profesors raksta analiz€ seku sasaisti ar noziedzigumu, atkariba no seku smaguma. Salidzinajumam var minét KL
260.pantu Latvija — celu satiksmes noteikumu parkapSana ir administrativs parkapums, bet, ja $ada parkapuma
rezultata iestajas kads no panta pirmaja vai otraja dala min€tajam sekam, rodas noziedzigums. Riciba un atticksme
neviena no gadijumiem nemainas.

Piem&ram, A nepamana cela zZimi “stop”, jo taja bridi paskatas uz otru pusi, un parbrauc krustojumu, kas ir celu
satiksmes noteikumu parkapums. Taja pasa laika gadijuma, ja notiks negadijums un sadursme ar citu automasinu,
kurai A bija jadod cel$, A biis vainojams par objektivajam sekam. Tacu sekas un to smagumu var ietekmét ar1 tadi
faktori ka cela segums un kvalitate, automasinas marka un izmers, cietusa veselibas stavoklis u.c. Ja otrs automasinas
vaditajs ies boja, konstatgjama formala c€loniba: A neievéroja “stop” zimi, nedeva celu, notika avarija, cita persona
gdja boja un tapec A ir vainojams nonavésana. Taja pasa laika netiek vérteti objektivie faktori, pieméram, ja cita
persona biitu gados jaunaka, naves sekas vargja neiestaties; ja persona brauktu ar jaunaku masinu, naves sekas vargja
neiestaties; ja A parbrauktu krustojumu miniiti agrak, naves sekas vargja neiestaties. Sada nodarfjuma noziedzigumu,
piekritot profesora R.J.Ellena viedoklim, attaisno tikai atriebibas princips publiskaja atbildiba.

*! Finkelstein, C. Is Risk a Harm? U. Pa. L. Rev., 2003. Vol. 151, p. 963.
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apdraudjuma sajlitu, materialu zaudejumu, kas rodas d&l papildus drosibas pasakumiem u.tml.
Mingtais kopuma liecina par noziedziga nodarijuma (parkapuma) Kaitigumu.

Nemot véra iepriekS minéto, nav nepiecieSamibas “iznest” objektu arpus objektivas puses,
jo tiesiski aizsargatas intereses ir neatnemama objektivas puses analizes sastavdala, kas vért€jama
kopsakara ar potenciali iesp&jamo kaitejumu jeb apdraudéjumu noziedziga nodarijuma izdariSanas
gadijuma, ko iesp€jams apziméet ar1 ka nodarijuma (personas ricibas) visparigo kaitéjumu. Ja ar
noziedzigu nodarjjumu pat teorétiski nav prognoz€jams kait€jums $a varda visplasakaja nozimé
tiesiski aizsargatam butiskam interes€m, nav pamata runat par noziedzigumu. Savukart personas
ricibas rezultats ir ieprieks tipiskaja noziedziga nodarijuma sastava paredzetas izmainas jeb kaitigas
sekas, proti, specialais kaitéjums. Speciala kait€juma izvirziSana par noziedziga nodarfjuma
(parkapuma) bitisku elementu ir attaisnojama, ja to kaut dal&ji aptver personas nodoms vai ar1 tajos
gadijumos, kad speciala kait€juma rasanas ir personas ricibas neizb&gams, gandriz dross rezultats.

Kriminaltiesibas, kas neatzist atriebibu ka soda pamatprincipu, nav vieta atbildibai par neveiksmi.*

4.5.2. Personas ricibas un kaitigo seku céloniska saikne: causation

Lai p&c iesp€jas izvairitos no personas sodiSanas par nejauSibu, kriminaltiesibas izvirzits
jautajums par c€lopsakaribu. Celonpsakariba ir tas instruments, ar kura starpniecibu realas dzives
notikumus iesp&jams sarindot nosacita logikas virkng€, kur viens notikums paskaidro citu, tadgjadi
vismaz teor&tiski pastav iesp€ja konstatét, kuras izmainas realaja dzivé iestajusas personas ricibas
rezultata un tapec personai par tam biitu jauznemas atbildiba un kuras bijusas drizak nejausibas vai
citu personu ricibas rezultats un tapec persona par tam nav saucama pie atbildibas. Ce€lonsakaribas
institits tadgjadi atklaj logisko saikni starp personas ricibu un izmainam apkartéja vide, laujot
1zdarit secinajumus par iesp&jamibu ar kadu noteiktu ricibu sasniegt noteiktu rezultatu.

Celopsakariba Latvijas kriminaltiesibas analizéta ka objektivas puses obligata pazime
materiala sastava noziedzigos nodarfjumos. Prasiba noskaidrot tipiskaja sastava minétas sekas
(specialo kaitéjumu) faktiski ir prasiba noskaidrot c€lonsakaribu starp personas ricibu un izmainam
ar likumu aizsargatas interesés. C&lonsakariba, tapat ka citi butiski kriminaltiesibu jédzieni,
Kriminallikuma nav definéts, bet ta skaidrojums meklgjams tiesibu zinatn€. Kriminaltiesibu teorija
celonsakaribu raksturojis U.Krastins, skaidrojot to ka likumsakaribu starp divam paradibam, kas

izpauzas tadg€jadi, ka pirma nepiecieSami rada otro. Tada gadijuma pirma paradiba tiek déveta par

2 . _ . g e P — — —
2 L atvija saskana ar KL 35.panta otro dalu, par vienu no soda mérkiem izvirzita vainigas personas sodisana. Ka norada

A.Niedra, sodiSana saistama ar vainigas personas paklausanu ierobezojumiem, cie$anam. Krastins, U., Liholaja V.,
Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 338. Ipp.

Saskana ar Kriminalsodu politikas koncepciju, kritizets 11dzSingjais soda mérku uzskaitfjums un akcentéti sadi soda
merki: 1)atjaunot taisnigumu; 2)speciala prevencija; 3)aizsargat sabiedrisko droSibu; 4)vispar&ja prevencija;
5)resocializ&t notiesato personu. Visnotal pozitivi vertéjama atsaukSanas uz citu valstu pieredzi, ta¢u janem véra, ka
sodu meérki tiek defingti atbilstosi pamatprincipiem, vertibam, ka arT jaunakajiem sasniegumiem citas zinatn@s, jo
seviski — filozofija, psihologija, medicina. Tap&c, pétot citu valstu tiesibu aktus, jo seviski svarigi pieverst uzmanibu,
kada ir attiecigas valsts politiska iekarta, kad veikti pedgjie grozijumi, kads ir regul&juma teorétiskais pamatojums.
Kriminalsodu politikas koncepcija, 4., 5.1pp. Ja tiek maintti sodu mérki, ir javerte, vai tas fundamentali neietekme arT citus
svarigus kriminaltiesibu institttus.
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céloni, bet otra — par sekam.” So skaidrojumu attiecinot uz kriminaltiesibam, c&lopsakariba
izpauzas tad¢jadi, ka personas riciba nepiecieSami rada noziedziga nodarijuma tipiskaja sastava
minétas sekas, par kuru iestaSanos personu var saukt pie atbildibas. Persona nav izraisijusi sekas,
kuru iestaSanas nav c€loniska sakara ar tas ricibu — darbibu vai bezdarbibu.

Profesors U.Krastin§ norada uz trim kritérijiem, kuru pastavéSana ir obligata
cClonsakaribas konstatésanai: 1)laika faktors — tikai pirms sekam notikusi darbiba var kalpot par tas
cCloni, pieméram, persona nevar bt nonavéjusi personu, kas jau bija mirusi; 2)tieSas saiknes
pastavéSanas faktors — sekas ir tieSs personas ricibas rezultats, un riciba ir bijusi $o seku galvenais
faktors; 3)neizbégamiba — noteiktaja vieta, laika un apstaklos personas riciba nenovérSami
izraisTjusi sekas, turklat §1 nepiecieSamiba izriet no paradibas biitibas, atSkiriba no nejausibas, kas ir
nepiecieSamibas izpausmes argja forma un papildina’ljums.554 Praktiskas problémas nerada vienigi
pirmais no min&tajiem, logiski pamatotais faktors. Savukart tadi jédzieni ka “tieSs”, “galvenais”,
“neizb&gamais” ir vert€§juma jedzieni, kuru konstate€Sana praks€ var sagadat problémas, jo loti retos
gadijumos personas riciba bis vienigais seku iestaSanos nosakoSais kriterijs — izmainas realitaté
ietekm@ gan cietusa 1pasibas, gan treSo personu riciba, art apkartgjas vides faktori u.tml. Turklat par
cClonisko sakaru runats ka darbibas, ta bezdarbibas gadijuma, kur seku iestaSanas vispar nav
atkariga no personas aktivas ricibas, bet citiem sekas izraisosiem apstakliem. Diemzel Latvijas
kriminaltiesibas lidz $im c€lonsakaribas problematikas analize bijusi skopa un lielakoties noradits

555

uz Krievijas kriminaltiesibu zinatnes atzinpu akceptéSanu Saja joma. Lidz ar to prakse

c€lonsakaribas jautajumi tiek risinati atSkirigi — dala lietu, kur nepiecieSamas specifiskas zinasanas,
verteti ekspertu un specialistu atzinumi, bet dala lietu célonsakariba netiek vertéta Visp:?lr.556
Visparéjas tiesibas domstarpibas nepastav tikai jautajuma par cé€lonsakaribas
noskaidrosanas nepiecieSamibu ka tadu, savukart jautajuma, kas saprotams ar c€lonsakaribu un ka
ta nosakama kriminaltiesibas, viedokli laika gaita bijusi atSkirigi. Piem&ram, viduslaiku Anglija,
pamatojoties uz célonsakaribas konstaté$anas problematiku, praksé ieviesa “viena gada un vienas
dienas principu” (the year-and-a-day rule). Saskana ar $o principu personu nevargja vainot, ja sekas

iestajas vienu gadu un vienu dienu péc personas ricibas pat tad, ja riciba sekas vargja izraisit.”’

%3 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 130.pp.

> Tyrpat, 130.-132.Ipp.

> Latvija celonsakaribas izpratni kriminaltiesibas sava promocijas darba padzilinati analizé E.Vinkalna. Par
celonsakaribu Krievijas tiesibu zinatné sk. Maaunun, B.B. [lpuuunnaa cesase 6 yeonosnom npage : Teopus u
MPaKTHKa YrOJIOBHOIO IpaBa M yrojoBHoro mporecca. Cankr-Iletepoypr : FOpuanueckuii ientp Ipecc, 2000.

> par celonsakaribas nozimi kvalifikacija sk. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 40.-43.1pp.

7 Sis noteikums vél ilgi tika saglabats lietas, kas saistitas ar nonavésanu. Stephen, J.F. A History of Criminal Law of
England, Vol. 3. London : Macmillan and co, 1883. Pret min&to principu ASV tiesu praksé saka versties tikai 20.gs 70-to
gadu beigas, pieméram, lieta State v. Sandridge (Ohio Ct. C.P. 1977), 365 N.E.2d 898, 899, tiesa noradija, ka $is
princips uzskatams par arhaismu un miisdienas iesp&ams konstateét objektivas c&lonsakaribas pastavésanu. Tomer
tiesu praks€ atteikSanas no minéta principa izradijas problematiska. Sk. VirdZinijas Stata kriminaltiestbu komisijas
zinojumu: Year-and-a-Day-Rule : Report of the Virginia State Crime Commission. Richmond : Commonwealth of
Virginia, 2002. Pieejams: http://leg2.state.va.us/dls/h&sdocs.nsf/fc86¢c2b17a1cf388852570f900611299/
8b3110558f1f8ef85256ebe006269ad/$FILE/RD45.PDF [skatits 2012-02-11].
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Celonsakaribas problematika ASV analiz&ta un izraistjusi plasas diskusijas privattiesibu
jomél,558 kameér kriminaltiesibas c€lonsakaribas doktrina uzmanibu saka izpelnities tikai 20.gs otraja
pus€. Kopuma celonsakaribas izpratné iesp&jams noskirt tradicionali zinatnisko un miusdienu
juridiski centréto pieeju. Nemot véra célonsakaribas jautajuma specifiku, proti, ta ir ne tik daudz
tiesiska, cik filozofiska kategorija, liclaka dala tiesibu specialistu, jo seviski kontinentalas Eiropas
saimei piederigie, c€lonsakaribas izpratni pamatojusi ar citds zinatnu nozar€s paustam atzinam.
Parasti pie $adam zinatném, kas varétu definét c€lonsakaribu, tick min&tas dabaszinatnes, logika un
filozofija. Ka galvenais arguments par labu $adai pieejai minéts, ka tas nav juristu uzdevums —
definét c€lonsakaribas jédzienu, analiz€t tas raSanos un ietekmé&joSos faktorus.”®® Tikai zinatniska
veida iesp&jams noskaidrot dabiskos faktorus, kas izraisijuSi konkrétas sekas, ka arT noteikt, vai
apsiidzeta riciba bijusi noteicosa, lai sekas iestatos.”®® Sads viedoklis ir pamatots, jo juridiska
zinatne nevar izskaidrot c€lonsakaribu gadijumos, kas saistiti ar fizikas, biologijas vai kimijas
faktoriem. Tap&c celonsakaribas konstatéSana biezi uzklausams dazadu ekspertu un specialistu
viedoklis, kas attiecigi arT javerté tiesa — mediku atzinums par naves iestasanos un miesas bojajumu
veidoSanos, tehniku atzinums par automasinu sadursmi u.c.

Tomér zinatniska pieeja ASV kriminaltiesibas nav populara un miisdienas prevalé juridiski
centréta pieeja. Tas piekritji uzskata, ka c€lonsakariba kriminaltiesibas ir vértéjama savadak neka
citas zinatn€s un to nav iesp&jams aprakstit ar klasisko zinatgu pieeju. Ka viens no argumentiem par
labu Sai pieejai tiek minéta atbildiba par bezdarbibu un pienakumu nepildiSanu. Ka pamatoti
norada profesors P.K.Raiju (Ryu), viena no dabaszinatnu aksiomam ir, ka nekas nevar radit kaut ko.
Taja pasa laika, raugoties no socialo zinatnu perspektivas, bezdarbiba ir vert€§jama ka célonis.”™
Tapat atzim€jams arguments, ka neviena cita zinatne nevar sniegt kriminaltiesibu teorijas
vajadzibam atbilstoSu atbildi par c€lonsakaribas ietekmi uz noziedziguma veidoSanos.

Autoresprat, c€lonsakariba kriminaltiesibas ir vért€jama gan caur taisniguma prizmu, gan
paturot prata visus tos mérkus, kap&c vispar nepiecieSamas kriminaltiesibas un kadi ir soda mérki

konkrétaja sabiedriba. Tapat janem veéra, ka c€lonsakaribas skaidrojums dazadas zinatn@s var biit

%8 Sk., pieméram, profesora R.V.Vraita (Wright) plaso pétijumu par célonsakaribas izpratni civiltiesisko aizskartumos.
Profesors detalizeti analizeé popularakas c€lonsakaribas izpratnes teorijas filozofija (Hjtima, Milla) un to pielagosanas
iespgjas tiesibu zinatng, ka arT verte V.S.Malones, H.L.A.Harta un T.Honor€, ka arT R.EpSteina (Epstein) izvirzito
c€lonsakaribas teoriju plusus un minusus. Wright, R.W. Causation in Tort Law. Cal. L. Rev., 1985. Vol. 73, p. 1736-
1828. Mingétas teorijas tapat tiek analizétas arT kriminaltiesibas.

% Pieméram, Viacija $adu viedokli izvirzija un argumentsja M.E.Meiers (Mayer), argumentgjot, ka juridiska
c€lonsakaribas probléma ir identiska logiski filozofiskajai, tapéc ta tiesibu zinatn€ nav analiz€jama savadak. Mayer,
M.E. Der Causalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg im Strafrecht : Eine rechtphilosophische
Untersuchung. Strassburg : Heitz, 1899. Kontinentalajas tiesibas §is bijis vadosais viedoklis un uzskatams arT par
domingjoso Latvija. Uz mingto norada arm1 E. Vinkalna pétfjuma par cé€lopsakaribas izpratnes kriminaltiesibas
vesturisko attistibu. Vinkalna, E. C&lonsakaribas jédziens kriminaltiesibas saistiba ar ta vésturisko attistibu. Latvijas
Universitates raksti, 2004. 667. sgj.: Juridiska zinatne, 36.1pp.

%0 Green, L. Rationale of Proximate Cause. Kansas : Vernon Law Book Company, 1927, p. 131.

%1 Sk. Ryu, P.K. Causation in Criminal Law. U. Pa. L. Rev., 1958. Vol. 106, No. 6, p. 773-805. Ka skaidro profesors
P.K.Raiju, juridiska zinatne veért€jama ka aksiologijas zinatne, tap€c tas ietvaros iesp&ams risinat bezdarbibas
c€lonsakaribas problematiku.
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atikirigs.”®* Pieméram, filozofija arvien aktudla ir diskusija, vai céloniba uztverama ka apriori
kategorija, par ko vispar nav iesp&jams runat c€lonisko likumu terminos, vai tomér pastav $ada
nosacita iesp&ja analizé&t celonsakaribu.>®® Tapéc tiesibu zinatn€ vispirms nepiecieSams pamatot,
kurai no izvirzitajam c€lonsakaribas interpretacijam dodama prieksroka. Lidz ar to pamatots ir
juridiski centrétas pieejas parstavju arguments, ka célonsakaribai tiesibu zinatné ir sava unikala
izpratne, kas bitiski atSkiras no celonsakaribas izpratnes citas zinatnes.>**

Analizgjot c€lonsakaribas izpratni tiesibu zinatné, viena dala p&tnieku nesaskata atskiribas
c€lonsakaribas izpratn€ starp tiesibu zinatnes nozarém un uzskata, ka c€lonsakariba kriminaltiesibas
batu vértéjama tapat ka civiltiesiska kaitéjuma gadijuma.”®® Vienlaikus otra dala pétnieku uzskata,
ka c€lopsakariba tiesibas vértéjama ne tikai atSkirigi no citam zinatném, bet katra tiesibu nozare
defingjama atskiriga pieeja c€lonsakaribas izpratnei. Saskana ar So viedokli, par kriminaltiesibu
zinatnes uzdevumu tiek izvirzits definét c€lonsakaribu un noteikt tas konstatéSanas kritérijus, kas
Jautu izmainas apkart&ja vide objektivi “pieskaitit” personas ricibai.’®

Atmetot filozofisko diskursu par c€lonsakaribas kategorijas interpretaciju, tas pastavésana
kriminaltiesibas ASV tiek saistita ar soda mérki un nepiecieSamibu sodit. Profesori R.G.Singers
(Singer) un J.Q.LaFounds (La Fond) pamatoti norada uz diviem savstarp&ji konkur&joSiem

567

filozofiskiem novirzieniem, proti, utilitarismu un retributivismu.”™" Ta utilitarisma teorijas

piekritgji uzskata, ka butiska ir tie$i psihiska attieksme pret kaitgjumu (subjektiva pieeja), bet

kait€juma izraisiSanai, tai skaitd ar1 c€lopsakaribai vispar nav japieSkir nozime. Sads viedoklis, ka
autore noradija iepriek$€ja apakSnodala, tiek pamatots ar seku iestasanas parak lielo saistibu ar

veiksmi.”®® Savukart retributivisma parstavji pauz viedokli, ka noziedziguma konstate$ana un

%2 Dazadas clopsakaribas doktrinas filozofija un dabaszindtné analizétas un apkopotas nesen izdotaja Oksfordas

universitates rakstu krajuma, kas veltits Sai t€mai. Analiz&tas teorijas biezi nonak savstarpgjas pretrunas un,
autoresprat, bijusas liela atkarigas gan no sabiedribas attistibas pakapes, tapat tas ietekmé&jusas religiski un morales
apsverumi. Sk. The Oxford Handbook of Causation. Ed. by H.Beebee, C.Hitchcock, P.Menzies. Oxford : Oxford
University Press, 2009.

%63 Kants cglopsakarbu apraksta ka apriori kategoriju, proti, ka zinatniski empiriskas izp€tes nepiecieSamibu. Kant, I.

Critique of practical reason and other writings in moral philosophy. Transl. and ed. by L.W. Beck. Chicago :

University of Chicago Press, 1949, p. 21, 61. Ta¢u ka par Kanta, ta Hjima un citu filozofu c€lonsakaribas izpratni

zinatnieki un pétnieki stridas Iidz pat musdienam. Analiz€jot vienus un tos pasus Hjima darbus, teju katrs p&tnieks

(atkar1ba no izmantotas pieejams un interpretacijas) nonacis pie saviem secinajumiem — ko tad Hjims 1sti domajis ar

celonsakartbu. Turklat viedokli ir pilnigi pret&ji — sakot no ta, ka Hjums pamato c€lonsakaribas pastavésanu, Iidz

tadiem, ka Hjums c€lonsakaribas ka c€lona un seku saiknes pastavéSanu ir noliedzis. Sk. Beebee, H. Hume on

Causation. Oxon : Routledge, 2006; Coventry, A. Hume’s Theory on Causation. London : Continuum International

Publishing Group, 2006.

Atzimg&jams ir vacu tiesibu zinatnieka L.Trégera (Traeger) viedoklis, kur§ sava teorija mégina novilkt robezu starp

celonsakaribas izpratni dazadas zinatnés, klasificgjot to ka c€lonsakaribu attiecigi izzinas teorija, dabas zinatné un

jurisprudencé. Traeger, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht : zugleich ein Beitrag zur Auslegung des B.G.B.

Marburg : Elwert, 1929.

%% par juridisko cglopsakaribu visparéjo tiesibu izpratné sk. Hart, H.L.A., Honoré, T. Causation in the Law, 2nd ed. Oxford
: Clarendon Press, 1985. Ka norada profesori, c€lonis tiesibas izprotams ka kopigi nepiecieSamo nosacijumu summa.

%% par cglonsakaribas izpratnes specifiku kriminaltiesibas sk. Ryu, P.K. Causation in Criminal Law.

%7 Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 142.

%%8 Schulhofer, S.J. Harm and Punishment (..), p. 1514-1516. Lidzigu kritiku radita kaitéjuma un c&lonsakaribas noskaidrosanas
nepiecieSamibai veltijis arl profesors L. Aleksanders, apzimgjot to ka “soda loteriju”. Sk. Alexander, L. Crime and
Culpability. J. Contemp. Legal Issues, 1994. Vol. 5, p. 1-30.
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personas saukSana pie atbildibas biitisks komponents ir tiesi izraisitas sekas. Tadel personu drikst
569

sodit tikai par tas nodarito kait€jumu, galveno akcentu liekot uz c€loniskas sakaribas pastavésanu.

ASV kriminaltiesibas c€lonsakaribas apziméSanai izmantots jédziens causation, kas
nozimé gan izraisisanu, gan célonsakaribu.’”® Ka iepriek$ mingts, célonsakaribas izpratng teju katrs
tiesibu pétnieks ir izvirzijis savu teoriju, Iidz ar to viedoklu un argumentu klasts ir loti bagatigs.
Vertejot dazados kriminaltiesibu literatiira paustos uzskatus, autore pievienojas M.D.Dabbera un
M.G.Kelmena teiktajam, ka tikai dazi no tiem ir véra nemami, jo lielaka dala pétnieku jauc divas
savstarp€ji noSkiramas problémas: 1)personas psihiskas atticksmes un nodarijuma savstarp&jas
saistibas izveértéSanu, kas nav c€lonsakaribas jautajums; un 2)objektivi konstatéjamo saikni, kas
vert€jama ka attieciba starp personas ricibu (veikto darbibu vai atturé€Sanos no tas) un realaja dzive
konstat&jamam izmainam.’"*

Neskatoties uz minétajam problémam, kopuma teorija ir atzits, ka notikusas izmainas
realaja dziv€ personai pieskaitamas ne tikai atkariba no ta, cik loti persona tas velgjusies sasniegt,
apzinajusies to iestasanos vai risk&jusi, kas ir subjektivas attiecksmes noskaidroSanas jautajums, bet
ar1 atkariba no ta, vai vispar pastav objektiva saikne starp personas ricibu un $im izmainam,
respektivi, lai cik loti persona butu velgjusies kadu konkrétu seku iestasanos, ta nav atbildiga par
raduSos kait€jumu, kamer v€lamas sekas nav izraisfjusi tie$i ar savu ricibu. Célonsakariba ir
objektiva saikne starp personas ricibu un izmainam apkarteéja vidé, kam nav neka kopiga ar
personas psihisko attieksmi.>"

Celonsakariba definéta PKK §2.03 ka “c€loniskais sakars” (causal relationship) starp
personas nodarfjumu un rezultatu. Skaidrojot c€lopsakaribu, Paraugkriminalkodeksa autori aktualu
atstajusi utilitarisma un retributivisma konkurenci. Saskana ar paragrafa pirmo dalu, nodarjjums ir

seku c€lonis, ja 1)tas ir priek$noteikums, bez kura konkrétas sekas nebitu iestajusas; un 2)attieciba

%9 Saja sakariba ievéribas cienigs ir profesora A.Krokera (Crocker) raksts, kura analizéta célopsakaribas izpratne
atbilsto$i retributivisma teorijas atzinam. Profesors analiz€ visparéjo tiesthu un paraugkriminalkodeksa pieeju un
pamatoti norada, ka personas sodiSana par kadam izmainam ir attaisnojama tikai tad, ja pastav objektiva c€lonsakariba
ar visiem tas legaliem priekSnosacijumiem. Sikak sk. Crocker, A. A Retributive Theory of Criminal Causation. J.
Contemp. Legal Issues, 1994. Vol. 5, p. 65-100.

Padzilinati par c€lonsakaribas lomu ASV kriminaltiesibas noziedziguma konstaté$ana un personas sauk$ana pie
kriminalatbildibas sk. Moore, M.S. Causation adn Responsibility. Oxford : Oxford Univeristy Press, 2009. Sis un
profesora M.S.Mora agrakie raksti par c€lopsakaribu un atbildibu izpelnijusies plasas diskusijas, tai skaista par
atbildibas robezam un tiesiskas un moralas atbildibas noskirSanu. Pieméram, R.Fumerstons, analiz&jot M.Mora teoriju,
aizrada, ka tiesibas ne vienmér atbildiba, sods un atlidzinaSanas pienakums biitu saistams ar moralo atbildibu, proti —
atseviskam izmainam realitaté c€lonis ne vienmér ir atrodams un tas neattaisno atbildibas parneSanu “tuvakajam”
célonim. Fumerton, R. Moore, Causation, Counterfactuals, and Responsibility. San Diego L. Rev., 2003. Vol. 40, p.
1273-1282.

Jedziens causation atvasinats no varda cause, kas anglu valoda ka lietvards nozimé “c€lonis”, bet ka darbibas vards —

“radit, izraisit”. JEdziens cause célies no latinu varda causa, kas nozimé c€lonis, iemesls, interese, arl tiesas process.

Harper, D. Online Etymology Dictionary.

5! Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 403.

52 |bid, p. 403, 404. Uz %0 problematiku jaunakaja Latvijas kriminaltiesibu literatiira noradijusi E.Vinkalna, analizgjot
celonsakaribas problematiku nepabeigtos noziegumos. Vinkalna, E. CElonsakariba un nepabeigti noziegumi. Gram.:
Aktualas tiesibu realizacijas problemas (..), 369.Ipp. Uz nepiecieSsamibu stingri norobezot subjektivas atticksmes
izverteSanu un celonsakaribas ka objektivas saiknes noskaidroSanu noradits ar1 Krievijas tiesibu zinatne. MajauHuH,
B.B. Ilpuuunnas ces3v 6 yeonosnom npase, C. 220.
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starp nodarjjumu un ta rezultatu atbilst visam citam Paraugkriminalkodeksa vai cita pakapumu
defingjosa likuma izvirzitam papildus prasibélm.‘r’73 Ar So otro nosacljumu smaguma centrs
noziedziguma konstaté€Sana faktiski parnests no objektivas uz subjektivo parkapuma izpratni, jo par
svarigako elementu izvirzits personas nodoms. Tikai p&c tam, kad noskaidrots personas nodoms,
parbaudama arT objektivas saiknes pastavésana starp ricibu un izmainam realitaté (sekam).

Kopuma ASV kriminaltiesibas par vadoSo atzistams viedoklis, ka, lai personu atzitu par
vainigu noziedziga parkapuma, kur viens no elementiem ir kaitiga rezultata iestasanas,
nepiecieSams, lai personas riciba biit gan “faktiskais c€lonis” (cause in fact), gan “tuvakais c€lonis”
(proximate cause). Faktiskais c€lonis tick skaidrots ka ‘ja ne’ c€lonsakariba, pieméram — ja A

574

nebitu znaudzis B, B nesaktos sirdslekme un B nenomirtu no infarkta.””® Tacu vienlaikus

noskaidrojams, vai apsiidzéta riciba patiesi bija ta, kas izraisija notikumu k&di.”"

Savukart tuvakais célonis janoskir no tiesa célona (direct cause), kad personas riciba ir
vieniga, kas izraisTjusi sekas. Ja c€lonis ir tiess, tas vienmer bis arT tuvakais c€lonis, tomér liela dala
gadijumu rezultata iestasanas ir atkariga no vairakiem apstakliem. Tuvaka c€lona doktrina ASV tiek
izmantota, izlemjot personas saukSanu pie atbildibas, ja konstatEjami citi ietekmé&joSi celoni
(intervening causes), kas vienlidz ar personas ricibu bijusi pamata noteikta rezultata izraisisanai.

Saskana ar teorija un praksé paustajam atzinam, tuvakais c€lonis pastav, ja blakuscg€lonis:
1)bija planots vai iepriek§ sapratigi paredzams (Seit redzama sasaiste ar subjektivo
célonsakaribu);*"® 2)nav bijis parak attals vai nejauss, ka rezultata personas sauk3ana pie atbildibas
biitu netaisniga.577 Ta ir viena no butiskakajam atsSkiribam Latvijas un ASV pieeja c€lonsakaribas
izpratn€, jo Latvijas kriminaltiesibu teorija atzita tikai tieSa c€lonsakariba. Tomeér atseviSkos ASV
Statos tapat tiek prasita tieSas c€lonsakaribas konstatéSana, jo tuvakie c€loni var but vairaki, turklat

tos nevar noskaidrot ar zinatniskam metodém.

57 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 306.

™ Sk. lietu Commonwealth v. Atencio (1963), 345 Mass. 627, 198 N.E.2d 223, par “krievu ruleti”, ja tas rezultata
iestajusas letalas sekas. Lai gan S.B. pats bija izdarTjis liktenigo Savienu, tiesa atzina divus citus “krievu ruletes” spele
iesaistitos par vainigiem neti$a nonavéSana (involuntary manslaughter). Ka pamatoja tiesa, apstdzetajiem nebija
pienakums apturét S.B., tacu viniem bija pienakums neiesaistities $ada “spele”, kas liela mera atkariga no veiksmes un
neveiksmes gadijuma naves sekas ir neizbégamas.

5’5 pieméram, lieta People v. Warner-Lambert Co. (1980), 51 N.Y.2d 295, 414 N.E.2d 660, ekspertize nevargja nosaukt
precizi c€loni, kas izraisja eksploziju riipnica, un apsiidz&tas korporacijas darbiba bija tikai viens no vairakiem
celoniem. Savukart lieta Thacker v. State (1961), 103 Ga.App. 36, 117 S.E.2d 913, apstidzetais no sakuma tika
notiesats par netiSu nonavéSanu saistiba ar iesaistiSanos “dragreisa”, bet velak attaisnots, jo tiesa uzskatija par
nepieraditu faktiska c€lona pastavésanu. Atskiriba no “krievu ruletes”, “dragreisa” sacensibas iznakums ir atkarigs no
profesionalajam sp€jam vai to trikuma, turklat neveiksmes gadijuma naves sekas nav raksturojamas ka obligatas vai
neizb&gamas.

°’® pieméram, lieta People v. Kevorkian (1994), 447 Mich. 436, 527 N.W.2d 714, par lidzeklu un labvéligu apstaklu
radiSanu, lai persona varétu izdarit pasnavibu, tiesa tostarp argumentgja, ka gadijumos, kad personas riciba neatrodas
tiesa sakariba ar navi, svarigi noskaidrot, vai persona uzskatija, ticgja (believe), ka tas riciba bus dabisks un
neizb&gams rezultats talakai notikumu k&dei. Lieta State v. Bauer (1991), 471 N.W.2d 363, Dz.B. tika notiesats par
pasnavibas veicinaSanu un embrija nonavésanu, proti, vin$ norunaja ar draudzeni, kura bija stavokli, kopigi izdarit
pasnavibu un $aja nolika iedeva vinai ieroci. Pamatojot c€lonsakaribu starp embrija navi un Dz.B. ricibu, tiesa
argumentgja, ka embrija nave bija ieprieks paredzamas sekas mates pasnavibai.

Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 145. Par otru kritériju, sk. iepriek$ min&to lietu Thacker v. State (1961). Sads

iedalijums atrodams arT tiesu praksé. Pieméram, sk. lietu Wooley v. State (1999), 716 N.E.2d 919.
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Teorija butiska nozime pieskirta citu ietekm&joso c€lonu klasifikacijai, kas nereti dévéti art
par traucgjoSajiem apstakliem vai blakusc€loniem, un to noskirSanai no tadiem c€loniem, kas
neizbégami partrauc c€lonsakaribas k&édi (superceding causes). R.G.Singers un J.Q.LaFounds
izvirza $adu iedalijumu: 1)atkarigi (dependent) traucgjosie c€loni un 2)neatkarigi (independent)
traucgjosie c€loni. Atkarigie ir saistiti ar planotajiem jeb sapratigi paredzamajiem blakuscéloniem,
piemé&ram, ja A piespiez B ies€sties masina un piedraud vinu izvarot, tad A atbild€s par visam tam
sekam, kas iestasies, ja B, bégot no A, izleks no braucoSas masinas. Savukart neatkarigie vairak ir
saistiti ar gadijumiem, kad notikumu k&dg iejaucas kads cits argjs faktors vai persona no malas.>™
Lidzigu dalijumu piedava art M.D.Dabbers un M.G.Kelmens, tuvaka c€lona analizg Tpasu uzmanibu
veltot cietuSajam, ta ricibai un paSiem stavokliem, piemé&ram, vargums vai slimiba.”"

Blakuscéloni ne vienmér ietekmé noziedziguma iestasanos, turklat tie gandriz nekad nav
analiz€jami abstrakti, bet tikai konteksta ar konkr&to lietu. Tadgjadi ietekméjoSie c€loni ASV
kriminaltiesibas raksturojami ka vertéjuma jedziens. Saja sakariba minama lieta People v. Arzon
(N.Y.Sup.Ct 1978),°® kur apsiidzetais bija aizdedzinajis kadas ekas piekto stavu. Ar minimalu laika
starpibu ugunsgréks bija izcélies ar ekas otraja stava, ko savukart izraisija kada cita persona. Saja
gadijuma boja gaja ugunsdzesgjs — ka to konstatgja ekspertize, naves ce€lonis bija nosmaksana no
dimiem, ugunsdzéséjam atrodoties starp otro un piekto stavu. Analiz&jot visus apstaklus, kas
noveda pie ugunsdzes€ja naves, Nujorkas Augstaka tiesa apsiidz&to atzina par vainigu nonavéSana
un noradija, ka tiesi vin$ iesaka to notikumu ké&di (“ja ne” c€lonis), kas izraisija ugunsdz€s€ja navi,
kaut gan, ja nebiitu izc€lies vél viens ugunsgréks (blakus c€lonis), pastavéja varbitiba, ka
ugunsdzesejs biitu palicis dzivs.

Ta ka identificeét gadijumus, kad blakus apstakli partrauc un kad nepartrauc c€lopsakaribu,
praksg ir loti sarezgiti un var novest pie taisniguma principa parkapsanas, proti, lidzigas lietas var
tikt pienemti atSkirigi nolémumi, visparéjas tiesibas, ka uz to norada R.G.Singers un J.Q.LaFounds,
laika gaita tiesas ir izstraddjuSas aptuvena aprékina noteikumus (judical rules of thumb).*®
Profesori noskir cetrus gadijumus, kad ietekm@&joSie c€loni atzistami par “atkarigiem” un tapéc

nepartrauc célonsakaribas kéedi.

Pirmkart, ieceréta vai “riskéta” kaitéjuma iestasanas veida, kas neatbilst sakotnéji
planotajam vai riskétajam veidam. Pieméram, lieta People v. Kibbe (1974)°%? apsudzatie Kibbe

un Krells bija aplaupijusi alkohola reibuma esoSo G.S. un atstajusi vinu lielcela mala ziemas vidii —

>’8 k. Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 145-147.

59 Dubber M.D., Kelman M.G. American Criminal Law, p. 411-427. Profesori izskir §adus gadijumus: 1)tiSa un apzinata
pasnaviba; 2)cietusa risks; 3)ieprieksgja ievainojamiba, vargums.

*% 92 Misc.2d 739, 401 N.Y.S. 156.

%81 k. Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 147-152. Profesori ipasi uzsver, ka Sie noteikumi izstradati visparéjas
tiestbas un ir noSkirami no Paraugkriminalkodeksa pieejas cElonpsakaribas reglamentacija. Taja pasa laika
Paraugkriminalkodeksa c€lonsakaribas analize neievies§ skaidribu tuvaka célona noteikSana, tapéc praksé no gadijuma uz
gadijumu tiesas, analizgjot c€lonsakaribas problematiku, atsaucas uz minétajiem kriterijiem.

%82 35 N.Y.2d 407. Lidzigi vértéjama ari tiesas argumentacija lieta People v. Arzon (1978), N.Y.Sup.Ct 1978.
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dalgji izgerbtu un bez brillem. G.S., nespedams tikt talak, jo bez brillem gandriz vispar neredzgja,
apsédas lielcela vidii, kur vinu notrieca smagas masinas vaditajs M.B., kur§ savukart parsniedza
atrumu. Ka argumentgja tiesa, Kibbem un Krellam bija japaredz, ka viena vai otra veida G.S. ies
boja, un tapéc ne G.S., ne vaditaja M.B. riciba nepartrauc notikumu k&di, ko iesaka apsudzetie.
Tikai tad, ja G.S. butu nomiris neparedzama veida, pieméram, taja vieta btutu nokritusi lidmasina, to
uzskatitu par partraucosu c€loni.

Otrkart, ieprieks pastavosi nosacijumi un nevériga mediciniska apriipe. Pieméram, lieta
People v. Stamp (1969)°* Stemps bija aplaupijis banku, bet laupiSanas laika saistiba ar pardzivoto
C.H. iestajas sirdstrieka, ka rezultata vins$ mira. Tiesa atzina, ka Stempa riciba bija tuvakais c€lonis
C.H. navei, neskatoties uz to, ka C.H. bija liekais svars un jau agraku sirds slimibu vésture. Sada
tuvakas celonsakaribas analize attiecinama ar1 uz tiem gadijumiem, kad sekas dalgji iestajas saistiba
ar nevérigu medicinisko apriipi.”®*

Treskart, iepriek$ paredzama cilvéka riciba. Tas attiecas uz gadijjumiem, kad, piem&ram,

5 . . _ ...
vai, pieméram, policija

persona censas aizbégt no uzbrucgja un beégSanas laika iet bojé,58
noziedznieka aizturéSanas laika nodara kadu kait€jumu treSajam personam — apsiidz€tais vélak
atbild€s par visu radito kait€§jumu. Izpémums varétu bit tada policijas riciba, kas bijusi vismaz
neapdomiga (reckless).’®®

Ceturtkart, personas riciba ka veicinoSais celonis. Ming&tais kriterijs apsverams
gadijumos, kad jau pastav ieprieks€js c€lonis, kas viens pats biitu izraisijis noteikta rezultata
iestaSanos, un persona ar savu ricibu tikai veicinajusi attieciga rezultata iestasanos. Pieméram, tas
attiecinams uz gadijumi, kad persona ve€rSas pret jau nave€josi ievainotu vai mirstosu citu personu,
kas $ada stavokli nonakusi citu iemeslu d€l. Ka norada R.G.Singers un J.Q.LaFounds, visparéjas
tiesibas sados gadijumos lielaka dala tiesu abus c€lonus atzis par seku izraisitajiem, tacu nelaus
personai tapéc izvairities no atbildibas. Sadi gadijumi dalgji raksturojami ka “konkurgjosa
cClonsakariba” (concurrent causation), tacu konkur&joSa c€lona pastavéSana lielakoties nav
uzskatdma par noziedzigumu izsledzosu.”®’

Profesori R.G.Singers un J.Q.LaFounds lidzigi noskir piecas tipiskas situacijas, kad
588

ietekméjoSie c€loni atzistami par “neatkarigiem” un tapeéc partrauc célonsakaribas kédi.

°83 2 Cal. App. 3d 203 [82 Cal. Rptr. 598].

Ka lieta Williams v. State (2003), 782 N.E.2d 1039, noradija tiesa, lai mediciniska nevériba partrauktu célonsakaribas
kedi, tai jabiit tik Tpasai un neparedzamai, ka tas biitu netaisnigi apsiidz&to vainot par turpmakajam sekam.

%% Sk. lietu People v. Kern (1989), 149 A.D.2d 187, 545 N.Y.S.2d 4, kur célonsakariba starp personu ricibu un naves
sekam tika konstateta neskatoties uz to, ka cietusais gaja boja avarija, kad vins, b€got no uzbrucgjiem, uzskréja uz
lielcela, kur vinu notrieca ar lietu nesaistitas personas vadita automasina.

%86 Saja sakariba atzimgjams ir spriedums lieta People v. Acosta (1991), 284 Cal. Rptr. 117, kur sakuma Akosta tika
notiesats, bet vélak attaisnots policijas helikoptera pilotu nonavésana pakaldziSanas laika. Ka argumentgja tiesa,
Akosta biitu vainojams par jebkuru avariju, kas notiktu uz lielcela, tacu, kaut gan iesp&jama helikopteru avarija bija
ieprieks paredzams notikums, tomér Akosta, vadot automasinu, nekada veida nevargja to ietekmét.

%87 Sk. sikak Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 149, 144, 145,

%% |bid, p. 150-152.
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Pirmkart, rupji nevéeriga vai neapdomiga mediciniska apriipe. Sada gadijuma medicinas
apriipes trikumam vai paSai apriipei par sevi jabiit neparastam ietekmé&osam c€lonim, turklat
nepiecieSams konstatét, ka personas riciba pati par sevi nebija tada, kas nepiecieSami biitu izraisijusi

kaitigas sekas. Pieméram, licta People v. Stewart (1976),°%°

tiesa noradija uz nepiecieSamibu
konstatet celonsakaribu, lai personu sauktu pie atbildibas par nonavéSanu, arl aiz neuzmanibas,
proti, personas ricibai jabut tadai, kas izraisijusi naves sekas. Tiesa tapéc parkvalific§ja Stjuarta
apstdzibu no pirmas pakapes nonavésanas (manslaughter) uz pirmas pakapes uzbrukumu (assault),
jo nebija iesp&jams konstatet, ka notikumu k&di, kas noveda pie D.S. naves, izraisjja tieSi naza
diriens, jo pastavéja iespg&ja, ka galvenais un noteicosais naves c€lonis bija rupja arstu neveriba.

Otrkart, citas personas briva izvele. Pieméram, jau minétaja lieta People v. Kevorkian
(1994),°*° tiesa tomér attaisnoja arstu Kevorkinu, kur§ saviem pacientiem iedeva “pulti” ta dévétajai
“naves masinai”, dodot iesp&ju izlemt — vai to iedarbinat vai né. Ka atzina tiesa, Kevorkins nav
vainojams slepkaviba, jo pacientiem bija dota briva griba. Péc Kevorkina lietas atseviskos $tatos
tika pienemti likumi, paredzot atbildibu par pasnavibas atbalstiSanu. Tomer $ads regul&jums tiesibu
zinatné plasi kritizéts, jo personu nevar saukt pie atbildibas par atbalstiSanu, tatad — lidzdalibu, ja
pamatnodarijums neveido noziedzigu parkapumu, bet pasnaviba musdienas netiek uzskatita par
noziegumu vai parkapumu vispar.

Treskart, personas neparedzama riciba pretstata iepriek§ raksturotajai paredzamajai
ricibai. Cietu$a ricibai jabut neparastai, proti, tadai, kas ir pretgja logikas vai kadiem citiem
standartiem un tapéc iepriek§ nebiitu sagaidama. R.G.Singers un J.Q.LaFounds ka pieméru izvirza
gadfjumu, kad cietuSais izdara pasnavibu péc tam, kad no vina izkrapti ieguldijumi. Profesori
argumentg, ka personu, kas naudu izkrapusi, nevarétu vainot nonavésana, jo lielakoties krapSanas
upuri, kaut arT cie§ materialus un moralus zaud€jumus, tomér neizdara paéna‘wibu.591

Ceturtkart, specifiska ceélonsakaribas mehanisma neesamiba. Piem&ram, jau minétaja
lieta People v. Warner-Lambert Co. (1980)°%? nonavésana apsiidzéts tika uznémums, kas nodarbojas
ar bistamu eksplozivo vielu jaukSanu un bija informé&ts par iesp&jamiem riskiem, ko attiecigi
nepéma veéra. RaZotnes telpas notika spradziens, ka rezultata gaja boja vairaki uzp@muma
darbinieki. Tacu $aja lieta bija iesp&jams konstatet vienigi ieprieks pastavosus bistamus apstak]us,
tacu nebija iesp&ja noteikt, kada veida Sie apstakli bitu var€jusi veidot c€loniskas sakaribas kédi,
kas noveda pie eksplozijas. Tiesa atzina, ka apsiidz€tais nav saucams pie atbildibas, ja netiek

konstatets celonsakaribas mehanisms.

*% 40 N.Y.2d 692, 358, N.E.2d 487, 389 N.Y.S.2d 804.

5% Sk. jeprieks 576.atsauci.

% Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 151. Pieméram, jau mintaja lieta People v. Kern (1989), sk. 585.atsauci,
automasinas vaditajs B., kura vadita automasina notrieca cietuso, nevargja biit vainojams nonavésana. Ka to pamatoja
ar1 tiesa, B., braucot pa lielce]u, kur§ abam pusém norobeZots ar zogu, nevargja iepriek$ paredzet, ka peksni uz cela
izskries persona.

%92 Sk. ieprieks 575.atsauci.
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Piektkart, cietu$a sekmé&joSa neveriba. Lielakoties kriminaltiesibas, atSkirtba no
civiltiesibam, cietu$a nevériba netick apsvérta ka neatkarigs apstaklis un lielakoties tiek atzits, ka
cietusa riciba un uzvediba neietekmé cClonsakaribas kédi. Taja pasa laika cietusa rupja nevériba vali,
ka to nosauc M.D.Dabbers un M.G.Kelmens, riska uznemsanas (risk-taking), atseviskos gadijumos
var tikt vértéta ka neatkarigs célonis, kas partrauc vai izjauc célonsakaribas k&di.””

Sie visparéjo tiesibu apsvérumi ASV tiesu praksé joprojam tiek nemti véra, pieturoties pie
tradicionalas pieejas, jo, ka tas uzsverts ASV kriminaltiesibu zinatng, Paraugkriminalkodeksa autori
nav konsekventi ievérojusi objektivo un subjektivo elementu analizi un objektivas c€lonsakaribas
noskaidrofanu jauc ar personas psihiskas atticksmes noskaidroganu.”® Paraugkriminalkodeksa
autori veiksmigi skaidro psihiskas attiecksmes, v€lmju sasaisti ar noteiktu rezultatu, $a rezultata
iesp&jamibu vai iepriek$&ju neiesp&jamibu, tacu taja iztriikst objektivas saiknes starp personas ricibu
un sekam konstat€Sanas kriteriji. Mingtaja PKK §2.03 ietverta definicija faktiski norada vien uz to,
ka celonsakariba nav konstatgjama, ja sekas vispar nebutu radusas bez vainigas personas ricibas.

Ja vainigas personas riciba kaut attalinati ir saistama ar sekam, papildus analize ir
nepiecieSama vienigi gadijumos, kad realais rezultats atSkiras no ieplanota. Ka norada R.G.Singers
un J.Q.LaFounds, Paraugkriminalkodeksa autori c€lonsakaribas analizi ir aizstajusi ar visparéjo
tiestbu “parnesta nodoma” (transferred intent) doktrinu, respektivi, personas meérkis sasniegt
rezultatu tiek parnests uz rezultata iestaSanos, tapéc apsiidzibai objektivas saiknes pastavéSana
nemaz nav ja?tpiera'lda.Sg5 Tados gadijumos personai savai aizstavibai tomer ir iesp&ja atsaukties uz
iepriek$ mingtajiem neatkarigajiem c€loniem, lai pamatotu, ka tas riciba nevargja izraisit sekas.

Nemot véra izklastito, secinams, ka visparéjo tiesibu un ASV misdienu kriminaltiesibu
pieeja celonsakaribas interpretacija ir balstita uz tiesiskiem apsvérumiem un citu zinatgu atzinas tiek
vertetas tikai gadijumos, kad lietas nepiecieSams tehniku vai mediku slédziens, piemé&ram, lai
konstatetu naves c€loni vai avarijas mehanismu. Tacu Sads slédziens nav noteicoSais, analizgjot
saikni starp personas ricibu un izmainam apkart€ja vide€. Paraugkriminalkodeksa doktrina, kur
dominé subjektiva teorija, c€lonsakaribai ka objektivai saiknei bitiska nozime pieskirta tikai
gadijumos, kad personai nav bijis merkis sasniegt noteiktu rezultatu. Tomér ar1 §ados gadijumos
cClonsakariba tiek interpretéta plasi, galveno uzmanibu pievérSot personas psihiskajai attieksmei.
Ka tas paredzets ar1 Paraugkriminalkodeksa, tiesai ir jabalstas uz taisniguma apsvérumiem, jo

sevisSki gadijumos, kad seku iestaSanas bijusi atkariga no vairakiem céloniem.

°% Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 418-423. Tomér ari §adi gadijumi netiek vértati viennozimigi.
Pieméram, lieta Commonwealth v. Root (1961), 403 Pa. 571, 170 A.2d 310, apstudzetais, kur§ bija piedalijies “dragreisa”,
sakuma tika notiesats par nefiSu nonavesanu, bet vélak attaisnots. Tomer tiesnesis Igens (Eagen) argumentéja pretejo
viedokli, noradot, ka $ada gadifjuma kait€jums tomér tick nodarits sabiedribai, tapéc persona biitu vainojama netisa
nonavesana.

594 R.G.Singers un J.Q.LaFounds pamatoti norada, ka Paraugkriminalkodekss c€lonsakaribas lomu noziedziguma
konstateSana parver§ no objektivas uz subjektivu, sasaistot to ar vainojamibas doktrinu, proti, personas psihisko

s attieksmi. Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 152.
Ibid.
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4.5.3. Celonsakaribas ipatnibas, vértéjot objektivo saikni starp bezdarbibu un sekam

Ka autore mingja ieprieks, viens no iemesliem, kapéc ASV kriminaltiesibas tika aizsakta
diskusija par c€lonsakaribas izpratni ka noskirtu no citam zinatném, bija bezdarbibas parkapumu
specifika, proti, pamatojoties uz atzinu, ka nekas nevar rasties no neka, ASV kriminaltiesibas,
atskiriba no Latvijas, domingé viedoklis, ka tikai personas aktiva riciba var radit, izraisit sekas.>®
Savukart bezdarbiba vértéjama ka seku iestaSanas pielausana (causing harm pret letting harm
happen). Latvijas kriminaltiesibu literatira Iidz S§im nav atrodami méginajumi noskirt
c€lonsakaribas Tpatnibas atkariba no personas ricibas formas un krit€riji izvirziti un attiecinami ka
uz darbibas, ta bezdarbibas rezultata raditam izmainam apkarteja vide.

ASV  kriminaltiesibas bezdarbibas, pienakumu nepildiSanas un c€lonsakaribas
problematika ir plasi analizéta. Kopuma minétas problémas risinasanai noskiramas divas pieejas.
Pirmkart, izvirzits viedoklis, ka bezdarbiba celopsakaribu nerada un persona tiek sodita par
pienakumu nepildiSanu, ja tas var “sasaistit” ar sekam.”’ Saja sakariba profesors A.Livens
(Leavens) norada uz nepiecieSsamibu noskirt bezdarbibu, kas c€loniski izraisa sekas, no bezdarbibas,
kas nekada veida sekas neizraisa. Ka pieméru profesors min zidaina barosanu. Ta ka zidainim nav
nekadas iesp€jas par sevi pariipSties un vin$ ir absoliiti atkarigs no vecakiem, tad gadijuma, kad
vecaki nebaro zidaini, vinu riciba izraisa (pastav célonsakariba) navi. Sados gadijumos bezdarbiba
ir pielidzinama izdariSanai, tas ir, darbibai, un tapec iesp&jams apgalvot, ka bezdarbiba (zidaina
nebaro$ana) bija impulss, kas iesaka turpmako notikumu kédi, ka rezultata zidainis gaja boja. Ja
personas riciba (vienalga aktiva vai pasiva) nav vért€jama ka noteicoSais impulss notikumu kede,
nav arl pamata runat par c€logsakaribu. Par bezdarbibu iesp&jams runat tikai tajos gadijumos, kad
personas ricibai vispar nav nekada saikne ar notikumiem, kas vienkarsi rit savu gaitu, ar to status
quo. Kad kaitgjums rodas, jo persona neiejaucas notikumu status quo, objektivo saikni starp

personas ricibu un kaitéjumu nerada c€lonsakariba, bet gan legala pienakuma paste‘wéﬁana.‘r’98

%% Ppiem@ram, ja personai pastav reala un viegla iespgja izglabt citu personu no naves, tomér persona to neizdara, no
vienas puses, personu varétu vainot citas personas navé. No otras puses, pat ja personai bija pienakums cietuso glabt,
bezdarbiba tik un ta neveidos tieSu c€lonsakaribu ar sekam, kadas tas saprotamas dabas zinatn@s, proti, persona ies
boja citu iemeslu d&] — nosliks, sadegs ugunsgréka, nosmaks u.tml. Tadgjadi célopsakariba bezdarbibas gadijuma
nevar tikt vertéta Iidzvertigi celopsakaribai, kad persona aktivi rikojas. Sk., pieméram, Mack, E. Bad Samaritanism
and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs, 1980. Vol. 9, No. 3, p. 230-259.

Pieméram, $adu viedokli aizstav M.Mors, R.Epsteins, M.J.Rizo (Rizzo), J.Tomsone (Thomson). Smith, P. Legal
Liability and Criminal Omissions. Buff. Crim. L. Rev., 2002. Vol. 5, p. 77.

Profesors A.Livens c€lopsakaribu raksturo ka tadu attiecibu starp c€loni un “efektu”, kas aizsak c€lonisko k&di un
noved pie noteikta rezultata. Jo garaka ir k&de starp inici€joSo sp€ku un noteiktu rezultatu, jo vairak nosacijumu var
atstat ietekmi uz rezultata sasniegSanu. Ka pieméru profesors analiz€ biljarda sp€li, kur bumbinas kustibu aizsak
speletajs ar savu kustibu, tacu talakos notikumus ietekme gan speks, gan bumbinas forma, svars, gan, tiri subjektivi,
speletaja prasme. Neskatoties uz nosacijumiem, personas riciba tomer ir noteicosa pie rezultata sasniegSanas (ja vien
neiejaucas kads cits speks, kas kliist par noteicoso c€loni). A.Livens gan aizrada, ka c€lonsakariba dabaszinatnés tomér
nav parnesama uz cilveku attiecibam, jo fiziskus faktorus biezi vien nomaina sociali faktori, ko nevar izskaidrot ar
precizo zinatnu starpniecibu. Tomer personas aktivas ricibas gadijuma iesp&jams saskatit c€lonsakaribu, kamér ta
iztrukst bezdarbibas gadijuma. Bezdarbibas gadijuma notikumi rit savu gaitu un persona, neiejaucoties lietu status quo,
atlaut notikt tam, kam bitu janotiek. Sk. Leavens, A. A Causation Approach to Criminal Omissions. Cal. L. Rev.,
1988. Vol. 76, No. 3, p. 547-591.

597

598
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Otrkart, ta ka ASV vadosais ir viedoklis, ka tiesibu zinatné pieeja c€lopsakaribai ir unikala
un nosSkirama no citam zinatném, tad prevalé uzskats, ka arl bezdarbibas gadijuma iespé&jams
runat par celonsakaribu.>® Attistot S0 viedokli, atseviski ASV kriminaltiesibu pétnieki arvien
vairak nosliecas par labu idejai, ka “c€lonsakariba”, iesp&jams, nemaz nav tas labakais jeédziens, lai
raksturotu objektivo saikni starp personas ricibu un kaitgjuma vai apdraudéjuma radiSanu tiesiski
aizsargatajam interes€m. Piem&ram, profesors P.Smits (Smith) argumentg€, ka, kaut ar “pielausana”
ir janoskir no “izraisiSanas”, tacu ka viena, ta otra gadijuma tiek izpildita galvena So jédzienu
funkcija, proti, abi darbibas vardi raksturo objektivas saiknes pastavésanu starp personas ricibu un
izmainam apkartgja videé. Ka min profesors, nav iesp&jams kaut kam atlaut notikt, ja vien tas
nenotiek, tadgjadi “pielaut” kaut ko, tapat ka “izraisit”, ir pietickami, lai izmainas iestatos.
Vienlaikus nav iesp&jams runat, ka kaut kas tiek pielauts, ja vien nav bijusi iesp&ja to noverst, bet
taja gadijuma, ja pastav iesp&ja noverst, var apgalvot, ka bija nepiecieSama neiejaukSanas, lai kaut
kas notiktu.’® Jedziens “pielausana” tadgjadi bezdarbibas gadijuma aizstaj “c@lopsakaribas”
jédzienu un raksturo objektivo saikni starp bezdarbibu un izmainam apkart€ja vide.

Vienlaikus P.Smits pamatoti aizrada, ka robeza starp kaut ka izraisiSanu un kaut ka
pielausanu ir trausla, ilustr&jot vairakus piemérus, kad arT par darbibu tiesibu literattira un praksé
ierasts teikt, ka persona pielauj rezultatu, piem&ram, arsts pielauj pacienta navi, atslédzot ierici, kas
uztur pacientu pie dzivibas. Saja sakariba profesors piedava “kontroles” testu — célopsakariba
kontrole ir nosacita, proti, persona iesak notikumu gaitu kada noteikta virziena, tacu ta nav obligata
prasiba, lai persona ari regulétu notikumu gaitu. Savukart pielausanas gadijuma persona neiesak
celonsakaribas k&di, tacu ta it ka parnem vadibu savas rokas, regulg tas virzibu.*®

Autoresprat, analiz&jot objektivo saikni starp personas ricibu un sekam, vajadzetu paturét
prata tos mérkus, kapéc kriminaltiesibu reguléjums vispar nepiecieSams, proti, pamatmeérkis ir
aizsargat svarigas intereses, nepielaujot kaitéjuma nodariSanu tam. No ta savukart secinams, ka
no personas ir sagaidama noteikta veida riciba: 1)pamata personai ir pienakums atturéties no
darbibam, kas varétu radit kaitéjumu; 2)atseviskos gadijumos personai var biit pienakums veikt
darbibas, lai kaitéjums nerastos. Lai varétu teikt, ka persona ir aizskarusi tiesiski aizsargatas
intereses un nodarfjusi tam jebkada veida kait€jumu, japastav objektivai saiknei starp personas
rictbu un kaitigam sekam. Célonsakariba $aja gadijuma ir tikai viens no instrumentiem, kas var
palidzet noskaidrot objektivas saiknes pastavéSanu, un tas izpratne tiesibu zinatn€ nav japaplaSina
vai jainterpreté savadak, ka to atlauj logika un citu zinatgu skaidrojums.

No kriminaltiesibu perspektivas daudzkart butiskak ir noskaidrot, cik liela bijusi personas

kontrole par notikumu gaitu, apdraudéjuma un kaitiga rezultata iestaSanos. Tapat bitisks aspekts ir

%9 8k, Ryu, P.K. Causation in Criminal Law.
%0 Smjth, P. Legal Liability and Criminal Omissions. Buff. Crim. L. Rev., 2002. VVol. 5, p. 87.
%1 1bid, p. 90, 91.
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nepiecieSamiba, proti, vai personas riciba bijusi noteicos$a pie kait€juma rasanas. Tapéc, pieméram,
lidzdalibnieka atbildiba nav veért§jama tapat ka izpilditaja, jo Iidzdalibniekam ir daudzkart mazaka
kontrole un noteik8ana par rezultata iestaSanos. Sa iemesla dé] nav sagaidams, ka jebkura persona
bez TpaSam prasmém un zinaSanam iesaistisies noziegumu noversana un cilvéku glabsana, jo tai ir

mazakas iesp&jas parnemt notikumu gaitas kontroli savas rokas un noverst kait€jumu.

4.6. Nodarijuma blakusapstakli: attendant circumstances

Ja darbiba atbilstosi Ostina ieteikumam tiek trakt€ta Sauri, atklats paliek jautajums, ka
vertejama Vvirkne ar¢ju apstaklu, kas minéti noziedzigu nodarijumu (parkapumu) tipiskajos sastavos
(definicijas), tacu nav vert€jami ka personas kermena kustibas vai to rezultata nodarits kaitejums.
Citu noziedziga nodarjjuma objektivu pazimju pastavésana, kas netiek aptverta ar nodarijuma, seku
vai c€lonsakaribas instititu, ir atzita ka Latvijas, ta ASV kriminaltiesibas. Latvija §adas pazimes
tieck dévétas par objektivas puses papildpazimém, pie tam pieskaitot vietu, laiku, veidu, apstaklus,
situaciju, rikus, lidzeklus un priekSmetus, citus argjas pasaules procesus, kuri tiek izmantoti
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, ka ar1 cietuso. Citiem vardiem sakot, par objektivas puses
papildpazimi uzskatams jebkur$ objektivs fakts, kas pavada noziedzigu nodarfjumu, ja tas ieprieks
paredzets likuma. Tadgjadi teorija kopuma atzits, ka $adas objektivas pazimes ietekmé kvalifikaciju
tikai tajos gadijumos, kad tas noraditas tipiska noziedziga nodarijuma sastava.®”

ASV kriminaltiesibas lietots jédziens attendant circumstances, proti — tadi apstakli, kas
“pavada”, aptver noziedzigu nodarjjumu, ir tam klatesosi, respektivi, blakusapstz‘tkli.603 Saistiba ar
to minams, ka, atskiriba no Latvijas kriminaltiesibu teorijas, ASV blakusapstakli tiek uzskatiti par
obligatu noziedziga parkapuma struktiiras elementu. Ka skaidro M.D.Dabbers, noziedziguma
konstatéSana, proti, atbilde uz jautajumu, vai izdaritais nodarijums (conduct) bijis noziedzigs
(criminal), saskana ar Paraugkriminalkodeksu ietver nodarijuma, blakusapstaklu un seku
novertéSanu, ka ar1 personas psihiskas attieksmes noskaidroSanu pret katru no Siem elementiem.®®
M.D.Dabbers gan raksta, ka atseviskos gadijumos noziedzigu parkapumu definicijas ietverts vienigi
nodarfjuma elements un sekas vai blakusapstakli var nebiit paredzeti, tomér profesors norada uz
nepiecieSamibu parkapuma definicijai saturét visus elementus, pretgja gadijuma tiktu parkapts
neskaidra kriminaltiesiska regulgjuma aizliegums.*®
Prasiba likumdev&jam noziedziga parkapuma definicija ietvert péc iespgas vairak

tipiz&joso pazimju, ASV tiek vértsta ka konstitucionala prasiba. Sads noteikums, autoresprat, ir

%02 papildus par objektivajam papildpazimém sk. U.Krastina viedokli Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 134.-137.1pp. Par objektivo papildpazimju ietekmi uz kvalifikaciju sk. V.Liholajas
viedokli Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 44.-46.1pp.

%03 Reid, S.T. Criminal Law, p. 40.

%4 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 32.

%5 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 43, 44. Profesors par pieméru min darbibu “brauksana” (driving), kas mingta
daudzos tiesibu aktos, tacu per se nav noziedziga, ja vien likuma nav ietverta norade uz citiem apstakliem. Ta regulgjuma
“brauksana, atrodoties alkohola ietekmé&” (driving under influence of acohol), darbiba izteikta ka brauk$ana, savukart

“atrodoties alkohola ietekm&” ir blakusapstaklis, ka braukSanu padara par noziedzigu nodarijumu prima facia.
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logiski pamatots, jo jédziens “noziedzigs parkapums”, tapat ka jédziens “noziedzigs nodarfjums”,
per se ietver nepiecieSamibu papildus “nodarfjumam” paredzét to, kas So nodarijumu padara par
“noziedzigu”. Lai personas darbiba, bezdarbiba vai valdijums tiktu atzits par noziedzigu, nepietiek
konstatet, ka pastav ieprieks tiesibu norma noteikts uzvedibas aizliegums, jo ir biitiski konstatet, ka
faktiska situacija péc tas pazimeém atbilst tiesiskajam reguléjumam.

Jaatzist, ka nepiecieSamiba konstatét blakusapstaklu pastaveésanu Latvijas kriminaltiesibu
teorija ir verteéta sameéra viennozimigi. Stridus nerada tie gadijumi, kad specifiska objektiva pazime
tieSi ietverta sastava. Piem@ram, KL 110.panta pirmaja dala paredz€ta atbildiba par patvaligu
zvejoSanu un tdensdzivnieku iegtisanu, kur noradits gan uz vietu, gan laiku, gan citam pazimém,
kas kopuma veido zvejoSanas darbibas noziedzigumu. Nedaudz problematiskaki prakse ir gadijumi,
kad visi blakusapstakli nav uzskaititi Kriminallikuma Seviskas dalas panta. Kriminallikuma biezi
ietverts jédziens “nelikumigs” vai “prettiesisks”, kas norada uz blanketas normas pastavésanu un
nepiecieSamibu mekl&t papildus tiesisko regulgjumu. Piem&ram, KL 260.panta ietverta atsauce uz
Celu satiksmes noteikumu®® parkapsanu faktiski nodarfjuma sastava ietver ari Sajos noteikumos
minétas pazimes, un to konstat€Sana ir obligata, lai konkrétu dzives gadijumu atzitu par noziedzigu.
Balstoties uz min&to, autoresprat, nodarfjuma blakusapstakli iedalami tieSos un netieSos, un
kopuma atzistami par noziedziga nodarTjuma struktiiras patstavigu elementu.

Ka secinams no Latvijas un ASV kriminaltiesibu literattiras, kopuma nav Saubas par
nepiecieSamibu konstatét visus nodarijuma blakusapstaklus (ka tieSos, ta netieSos), tacu nav
vienotas nostajas jautdjuma, cik liela méra tie ietekmé noziedziguma noteikSanu un ka tie vert€jami
kopsakara ar prasibu noskaidrot personas psihisko attieksmi pret visam objektivas puses
pazimeém, kas paredzéta ka Latvijas, ta ASV kriminaltiesibas, ko autore analiz€ja jau darba
3.2.nodala. Ka uz to precizi noradijis profesors H.L.Parkers: “Nodarijums ir noziedzigs tikai tad, ja

persona apzinas (autores izcelums) faktus, kas to par tadu padara.”607

Personas psihiskas
atticksmes vertéSanu pret objektivas puses pazimém autore sikak analiz€s darba 5.2.nodala.

Tapat janem véra, ka katra konkréta situacija iesp&ama ari citu objektivu apstaklu
pastavéSana, kas atstajusi ietekmi uz notikuma attistibu, tacu nav uzskatami par tieSajiem vai
netie$ajiem blakusapstakliem. Saja zina lieku reizi atgadinams, ka nodarfjuma objektivas pazimes
jeb blakusapstakli ir noSkirami no realas dzives gadijuma faktiskajam pazimém, jo
noziedziguma noteikSana nozime ir tikai tadam faktiskajam pazimém, kas ieprieks tiesi vai netiesi
ietvertas tipiskaja sastava. Tas neizsledz citu faktisko pazimju vert€Sanu, piemerojot

kriminalatbildibu vai nosakot sodu, ka art vért&jot noziedzigumu izslédzosu pazimju pastavésanu.

80 Celu satiksmes noteikumi; Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumi Nr.571. Latvijas Vésmesis, Nr.103 (3051), 2004.
01.jalijs.

%07 packer, H.L. Mens rea and the Supreme Court. Sup. Ct. Rev., 1962, p. 108. Nodarijuma “apzina§anas” ir vértgjama
savadak neka blakusapstaklu “apzinasanas”, kas saistama ar “zinasanu”. Piem&ram, narkotiku valdijums noteiktos
apstak]os var biit noziedzigs. Jautdjums ir — vai persona zina, ka viela, kas atrodas tas valdijuma, ir narkotikas.
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Rezumgjot nodala izklastito, noziedziga nodarijuma (parkapuma) argja puse raksturojama
ka personas riciba (darbiba, bezdarbiba) objektivaja realitat€ vai vara par lietu (valdijums), pastavot
apstakliem, kas $o ricibu vai valdijumu padara kaitigu ar likumu pamatoti aizsargatajam valsts,
sabiedribas, personu grupu vai individu buitiskam interesém.

Objektivas puses pamatelements ir nodarijums, kas var izpausties tris formas ka labpratiga
darbiba, bezdarbiba vai valdijums. Nodarjjumam piemit kaitigums, ja ar to tiek apdraud&tas ar
likumu aizsargatas intereses. Nodarfjuma kaitigums ar likumu aizsargatajam interesém var rasties
gan saistiba ar situaciju, kura tas notiek (blakusapstakliem), gan saistiba ar izmainam realitate, ko
tas rada (sekam). Nodarfjuma kaitigums tapat var veidoties saistiba ar personas prettiesisku mérki
(psihisko attieksmi), kas tiks analiz&ta nakamaja darba nodala.

Noziedzigi nodarijumi, kuru kodolu veido personas kaitiga riciba vai valdijums, pamatoti
deveti par formaliem, jo materiala kait€juma nodariSana $ados ir tikai potenciala iesp&ja. Tomer ar
jebkuru noziedzigu nodarfjumu tiek nodarits kait€§jums ar likumu aizsargatajam interes€m, jo
intereSu apdraud€jums per se rada kaitgjumu. Lai gan kriminaltiesibu literatiira noziedziguma
sasaiste ar konkrétu seku (speciala kait€juma) iestasanos, proti, materialu sastavu formul€Sana, tiek
kritiz&ta, tom@r ta ir attaisnojama, ja sekas aptver personas vainojama psihiska attieksme.

Izmainas realitate (sekas) un to saistibu ar personas ricibu iesp&jams izvertet tikai katra
konkréta gadijuma, tapéc kriminaltiesibas ir attaisnojama veért€juma jédzienu izmantoSana. Tomeér
jaievero, ka konkrétas sekas paSas par sevi vertgjamas ka kaitigas tikai tad, ja ar tam reali raditas
izmainas ar likumu pamatoti aizsargatas interes€s. Lai maksimali izvairitos no neveiksmes
kriminaliz€Sanas, izmainas realitat€ “pieskaitamas” personas ricibai, ja pastav objektiva saikne starp
ricibu un izmainam, kas katra konkréta gadijuma veért€jama individuali. Celonsakariba ir tikai viens
no kritérijiem, kas lauj izveértét objektivas saiknes pastavéSanu starp diviem gadijumiem vai
gadfjumu k&di, jo tikpat butiska nozime ir ari citiem faktoriem, piemé&ram, personai uzliktiem
pienakumiem, iesp&jai kontrol&t vai vadit notikumu gaitu. Sie citi faktori Tpasi jaievéro, analiz&jot

personas bezdarbibas objektivo saikni ar noteikta veida sekam.
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S.nodala. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse: mens rea

5.1. Noziedziga nodarijuma (parkapuma) iek$ejas izpausmes raksturojums
5.1.1. Subjektivas puses Un mens rea jedziens

Tapat ka noziedzigu nodarfjumu (parkapumu) ar§jas puses izpausmes terminu
raksturojuma un to satura atklasana tiesibu teorija nav vienota viedokla, ar1 ta iek$gja puse jeb
personas psihiska attieksme kriminaltiesibu zinatn€ nav viennozimigi vertéta. Turklat pieradiSanas
smaguma dé| ta nereti dévéta par vienu no sarezgitakajiem kriminaltiesibu zinatnes instititiem. Ka
sava laika izteicies ievérojamais ASV kriminaltiesibu zinatniecks F.B.Saire (Sayre): “Neviena cita
kriminaltiesibu probléma nav tik fundamentali butiska vai radijusi lielakas gritibas gadsimtu laika
ka noziegumam nepieciesamd preciza psihiska elementa jeb mens rea noteiksana.”**®

Visparejas tiesibas personas psihiska attieksme, no vienas puses, izteikta ar vienotu
jédzienu mens rea, bet, no otras puses, pausts viedoklis, ka vienotu apzim&umu psihiskajai
atticksmei nemaz nevar izvirzit. Ka autore uzsvéra ari iepriek$, vispirms personas psihiska
atticksme ka noziedziga nodarfjuma sastava elements, ko Latvijas kriminaltiesibas apzimé ar
jédzieniem “subjektiva puse” un “vaina”, janoskir no “vainas” jédziena kriminalprocesuala izpratng,
kas raksturo inkriminacijas procesu. ASV kriminaltiesibas $aja jautajuma, atSkiriba no Latvijas,
“vainas” materiala un procesuala noskirSana nav problematiska, jo tas apzimésanai tiek izmantoti
atSkirigi jédzieni — jau min&tais mens rea, ka ari culpability, guilt, fault, blame, mental state,
subjective element un citi. Tomér ari tik daudzu lidzigu jédzienu izmanto$ana apgriitina noziedziga
nodarfjuma (parkapuma) subjektivas izpausmes izpratni un analizi.

Mens rea®®

ir ne tikai visparéjo tiesibu jédziens psihiskas atticksmes apzimésanai, bet
doktrina vai pat vairakas doktrinas apvienojoss apziméjums.610 Tade] ar1 kriminaltiesibu teorija
mens rea izpétei vienmér bijusi atvéléta 1pasa loma.®** Mens rea tapat ir uzskatama par moralu
kategoriju, kura apvienoti ne tikai tiesiskie, bet arT kanoniskajas tiesibas meklgjamie cilvéka prata
noziedziguma moralie kritériji. Ta savulaik ASV tiesibu zinatnieks Dz.P.BiSops par mens rea teicis:

“Nevar biit neviens noziegums, ne lielaks, ne mazaks, bez launa prata. Citiem vardiem sakot, sods ir

launpratibas sekas. Nedz psihologiskas spekuldcijas, nedz religioza vai morala sentimenta neviens

%% Sayre, F.B. Mens Rea. Harv. L. Rev., 1932. VVol. 45, p. 974

%09 Tylkojuma no latipu valodas uz anglu valodu mens rea nozimé “guilty state of mind”, “guilty mind”, kas latviski
saprotams ka noziedzigais prats, noziedzigs nodoms, ricibas noziedziguma apzinaSanas. Legal Dictionaries. Pieejams:
http:/jurist.law.pitt.edu/dictionary.htm [skatits 2012-01-25]; Tildes Vardnicu Parliks. Par jédziena vésturisko
izcelSanos sk. darba 2.3.1.nodalu.

Piem&ram, P.H.Robinsons norada uz ¢etram mens rea doktrinam: 1)personas psihiska atticksme pret klatesosajiem
apstakliem; 2)attiecksme pret nakotnes rezultatu; 3)atticksme pret ricibu; 4)attieksme pret nakotnes ricibu. Robinson,
P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 202-205.

Pieméram, ASV kriminaltiesibu zinatnieks Dz.Hells sava gramata “Kriminaltiesibu vispargjie principi” noziedziga
parkapuma uzbiivi skata tie$i caur mens rea doktrinas prizmu, vispirms analiz&jot mens rea objektivo nozimi un
vesturisko attistibu, péc tam — mens rea formas un paradigmas mainas personas psihiskas atticksmes veértesana, bet
noziedzigo nodarijumu DZ.Hells analizé ka mens rea manifestaciju arpasaulé. Hall, J. General Principles of Criminal
Law, p. 70-211.

610

611
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cilveks jebkurd vecumd nepielautu, ka persona tiktu atzita par vainigu, ja tas prats tads nebitu.
Tiesi tadée] tas ir miisu juridiskas sistemas princips, gluzi tapat ka, iespéjams, jebkuras citas, ka
parkapuma biitiba ir nepatiess nodoms, bez kura tas nevar pastdve't.”612

Mens rea instittits kalpojis arT par vienu no galvenajiem kritérijiem, lai norobezotu dazada
rakstura un kategorijas parkapumus. Ta lieta Morissette v. United States (1952)%*° ASV Augstaka
tiesa noradija, ka civiltiesibas, atSkiriba no kriminaltiesibam, iznemot retus gadijumus, neprasa
noskaidrot vainiga zinasanu, nodomus, motivus, kltidas vai labo ticibu, tadgjadi tieSi personas
iek3gjas attieksmes vért$ana lauj noskirt civiltiesiskus un kriminaltiesiskus parkapumus. Sads
viedoklis apstiprinajumu guvis arf tiesibu zinatng.***

Tomér nedz federalajos, nedz Statu tiesibu aktos nav ieklauta mens rea definicija un no ta
lietoSanas izvairfjuSies ar1 Paraugkriminalkodeksa autori, meklgjot iesp&ju attiekties no vésturiski
dazadi trakt€td un neviennozimigi veértéta personas vainiga prata tiesiski &tiska apzim&juma.
Gadsimtu laika, ka to savulaik uzsvéra jau profesors F.B.Saire, tiesas un pétnieki ir bijusi bezcerigas
nesaskanas par mens rea precizo nozimi. Profesors precizi norada uz dazadajiem formul&jumiem:
“Blekstouns izvirza prasibu pieradit “vicious will ®*°, bet 5o frazi atstaj nedefinétu. BiSops mens rea
pieskir nozimi véléties izdarit ko tadu, kas ir morali nepareizs. Boviérs (Bouvier)®'® to definé ka
‘nodomu izdarit noziegumu’. Vertons atrod to ka ‘jebkuras pretlikumigas darbibas, kas izdarita ar
sliktu nodomu, bez klidas vai tiesiska pamata nodarit citai personai kaitejumu’, sastavdaju.”®"’

Ka skaidro F.B.Saire, $ada saraustita un neviennozimiga mens rea jédziena izpratne
daudzus tiesibu specialistus noveda pie secinajuma, ka “mens rea nozimé jebko vai neko” *®
Konkrétu mens rea definiciju nepiedava ari pats F.B.Saire, noradot, ka ar to iesp&jams apzimét
atseviSku konkrétu personas psihes stavokli, kura konstatéSana ka noziedziguma priekSnosacijums
ir minéta parkapuma definicija. F.B.Saires vardiem: “Mens rea tapat ka hameleons var iegiit

. _ v 7= e — .._ 619
dazadas nokrasas dazadas situdcijas.”

612 Bishop, J.P. Criminal Law (9th ed. 1923), sec. 287 // Cowan, T.A. Towards an Experimental Definition of Criminal
Mind. Gram.: Philosophical Essays In Honor of Edgar Arthur Singer, Jr. Ed. by F.P.Clarke, M.C.Nahm. Freeport,
New York : Books For Library Press, 1969, p. 166.

613 342 U.S. 246. Piem&ram, cita fpaSuma panemsana pat bez Jauna nodoma personu nepasarga no civilatbildibas, bet tas
var butiski ietekm&t personas saukSanu pie kriminalatbildibas.

614 pieméram, T.A.Kovans argument?, ka civiltiesibas atbildiba ir saistita vienigi ar objektiviem standartiem un atbildibu
tikai retos gadijumos ietekmé personas psihiska atticksme, pieméram, apzinati launpratiga riciba var pastiprinat
atbildibu. Cowan, T.A. Towards an Experimental Definition of Criminal Mind, p. 163. Savukart P.H.Robinsons
norada, ka kriminaltiesibas nepietiek ar objektivu launumu, bet ir janoskaidro ari personas psihiska attieksme pret
nodarTto launumu vai aizskarumu. Robinson, P.H. Mens Rea, p. 1.

015 Netikumiga, izvirtusi griba (ang]u val.).

618 John Bouvier (1787-1851) — fran¢u izcelsmes jurists un tiesibu zinatnieks ASV. Dz Bovijérs ievérojamakais darbs ir
juridiska vardnica (Law Dictionary; 1839), kura vigs risina savam laikam aktualas tiesibu problémas, tai skaita censas
defingt neskaidros terminus. Sikak sk. Mason, A.F. John Bouvier and His Dictionary: 1839-1914. Am. L. Sch. Rev.,
1914. Vol. 3, No. 10, p. 546-549.

87 Sayre, F.B. The Present Signification of Mens Rea in Criminal Law. Gram.: Harvard Legal Essays. Repr. ed.

o5 Freeport, New York : Books For Libraries Press, Inc., 1967, p. 399.

Ibid.
%19 sayre, F.B. The Present Signification of Mens Rea in Criminal Law, 402.1pp.
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Mens rea doktrina ASV kriminaltiesibu literatiira ir pladi pétita ka agrak, ta misdienas.’”

Teorija sniegts neskaitami daudz definiciju, ka tas redzams ari citata no F.B.Saires raksta, un
piedavatas definicijas tapat ir neskaitami daudz reizes kritizétas. P.H.Robinsons skaidro, ka mens
rea neviennozimigas izpratnes pamata ir tie pasi iemesli, kas apgriitinajusi actus reus doktrinas
uztveri, proti, Sauraka un plasaka nozime, kada minétais jédziens lietots. Profesors argumentg, ka
plasakaja nozimé mens rea jédziens izmantots, lai apzimetu visas kriminaltiesibas sastopamas
doktrinas, kas skaidro noziedziga parkapuma iek$Ejo, subjektivo izpausmi, proti, “parkapuma
psihes stavokla prasibas, tai skaitd, atvainojosu aizsardzibu (excuse defence) ka nepieskaitamiba,
brieduma tritkums, spaidi u.c.”.*** Mens rea jédziena plasaka nozime izmantota visparéjds tiesibds,
ka arT nejuridiskas zinatnés, pieméram, psihologija un filozofija. Miusdienas ASV kriminaltiesibas
lietota Sauraka nozime, ar mens rea apzimé&jot vienigi psihiskas atticksmes stavokli noziedziga
parkapuma izdariSanas laika. Lai atvieglotu Sauraka jédziena noSkirSanu no plasaka,
Paraugkriminalkodeksa tiek lietots jedziens culpability.®?

Latvijas kriminaltiesibu teorija psihiskas attieksmes jeb ick$jas darbibas apziméSanai
noziedziga nodarijuma tipiskaja sastava izmantots jédziens “subjektiva puse”. U.Krastins sniedzis
subjektivas puses satura skaidrojumu, to defingjot ka personas psihisko atticksmi pret izdarito
darbibu vai bezdarbibu un to izraisitajam sekam.®”® Tiesibu teorija Tpasi uzsvérts, ka vaina nav

cilveka psihes stavoklis vai 1pasiba, bet drizak objektivi pastavoss faktors tikai saistiba ar personas

620 ASV kriminaltiesibu zinatng ipasu ievéribu izpelnijies jau mingtais F.B.Saires pétijums, tatu izcelami arf citi. Par mens
rea doktrinu visparéjas tiesibas sk. Muller, G.O.W. On Common Law Mens Rea. Minn. L. Rev., 1958. Vol. 42, No. 6,
p. 1042-1104. Petijuma analiz&ta noziedziga parkapuma struktiiras vesturiskas izpratnes attistiba, mens rea doktrinas
vieta taja un 20.gs aktualakas prakses un teorijas problémas, tai skaita Paraugkriminalkodeksa tapSana un sakotngjas
ieceres. Sk. arT Perkins, R.M. A Rationale of Mens Rea. Harv. L. Rev., 1939. Vol. 52, No. 6, p. 905-928. Raksta
apkopota mens rea doktrinai veltita kritika visparéjas tiesibas un pamatota tas nepiecieSamiba kriminaltiesibas. No
salidzinamo kriminaltiesibu perspektivas par mens rea izpratni Anglijas visparejas tiesibas un Vacijas kriminaltiesibas
sk. Mannheim, H. Mens Rea in German and English Criminal Law — I, Il, 1l. J. Comp. Legis. & Int'l L., 1935. Vol.
17, No. 1, p. 82-101; No. 4, p. 236.-250; vol. 18, No. 1, p. 78-93. 1479-5949.

Par ASV Augstakas tiesas mens rea traktgjumu sk. Packer, H.L. Mens rea and the Supreme Court, p. 107-152.
Profesors analizé mens rea ka konstitucionalu prasibu un kritize tiesas interpretaciju tajos gadijumos, kad likuma nav
ietverta mens rea tieSa prasiba. Raksta tiek analiz€ta arl noziedziguma apzina$anas problematika, kas var rasties
saistiba ar specifiskiem noteikumiem un ir aktuala probléma federala valstt ar daudzam tiesibu sisttmam ka ASV.
Profesors tapat dalgji aizskar tobrid vél tikai ieplanoto Paraugkriminalkodeksu un ta atteikSanos no mens rea analizes.
Par mens rea ka konstitucionalu doktrinu sk. Hippard, J.J., Sr. Unconstitutionality of Criminal Liability Without
Fault: An Argument for a Constitutional Doctrine of Mens Rea. Hous. L. Rev., 1973. Vol. 10, No. 5, p. 1039-1058.
Raksta analiz€ta mens rea doktrina caur dabisko tiesibu prizmu, iebilstot pret stingri noteikto atbildibu
kriminaltiesibas. Sk. arT Singer, R.G., Husak, D. Of Innocence and Innocents: The Supreme Court and Mens Rea
Since Herbert Packer. Buff. Crim. L. Rev., 1999. Vol. 2, No. 2, p. 859-944.,

Misdienigaku redz&jumu uz mens rea problematiku no kriminaltiesibu ekonomiskas analizes perspektivas sk.
Parker, J.S. The Economics of Mens Rea. Va. L. Rev., 1993. Vol. 79, No. 4, p. 741-812. Raksta analiz&ta gan mens
rea vesturiska un moderna izpratne, gan optimala tiesibu piemerosanas teorija, un pamatots, ka mens rea prasiba nevis
padara kriminaltiesibas neefektivas, bet, gluzi otradak, $adai prasibai ir ekonomisks pamats.

Par musdienu problematiku sk. Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: | — Provocation, Emotional
Disturbance, and the Model Penal Code. B.C. L. Rev., 1986. Vol. 27, No. 2, p. 243-324; Singer, R.G. The Resurgence
of Mens Rea: Il — Honest but Unreasonable Mistake of Fact in Self Defense. B.C. L. Rev., 1987. Vol. 28, No. 3, p.
459-522; Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: |1l — The Rise and Fall of Strict Criminal Liability. B.C. L. Rev.,
1989. Vol. 30, No. 2, p. 337-410. Rakstos analiz&tas mens rea doktrinas ka spaidi, kluda, stingri noteikta atbildiba.

62! Robinson, P.H. Mens Rea, p. 1.
622 Tulkojuma uz latvieSu valodu nozime vaina, vainigums; vainas stavoklis. Tildes Vardnicu Parliiks.
%23 Krastips, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 151.Ipp.
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izdarito noziedzigo nodarijumu.’®* Saja sakariba minams, ka ASV izmantotais jédziens mental
state, lai gan tulkojams ka psihiskais jeb prata stavoklis, tomér nav domats ka psihes pasiba, bet tas
ir konkrétais psihiskais stavoklis pret konkréto parkapumu un ta elementiem.

Ka skaidro U.Krastins, subjektiva puse atklaj subjekta (vainigas personas) psihisko
attieksmi (darbibu) saistiba ar izdarito (objektu un objektivo pusi), Un “t@ apvieno vienotd vesela
psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus”.®® Tapat ki objektiva puse, arl jédziens
“subjektiva puse” pamata pilda struktur&josu funkciju, un tas nav padzilinati pétits vai analizéts, jo
gan teorija, gan praksé izmantoti citi ar to saistiti jédzieni.®”® Darba 3.nodala dalgji jau tika aizskarta
sastava un ta elementu izpratnes terminologiska problematika Latvijas kriminaltiesibas un jaatzist,
ka arT saistiba ar subjektivo pusi un tas izpratni lietotie jédzieni nereti parklajas. Turklat jédzieni
izmantoti, skaidrojot cits citu, tadéjadi definicijam iesp&jams parmest tautologijas iezimes — tas
neatklaj jédzienu Tsteno saturu, bet paskaidro viena otru. Ta Kriminallikuma personas psihiska
attiecksme tiek identificéta ar “vainas” jédzienu, tacu “vainas” legala definicija netiek piedavata.
Kopuma gan subjektiva puse, gan vaina tiek definéta ka psihiska attieksme, savukart psihiska
atticksme tiek skaidrota ar vainas formu starpniecibu, proti, nodoms vai neuzmaniba.

Saja zina skaidribu nerada ar Krievijas zinatnieku atzinas, uz ko ierasti atsaucas Latvijas
kriminaltiesibu teorija. Profesors A.Rarogs (Papoe) raksta, ka ar noziedziga nodarfjuma subjektivo
pusi kriminaltiesibu zinatne tiek saprasta personas psihiska darbiba, kas nesaraujami saistita ar
noziedziga nodarijuma izdarisanu.®”’ Vienlaikus profesors norada, ka subjektiva puse, tas saistiba
un noskirSana no vainas Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ ir neatrisinats jautajums. A.Rarogs
kopuma norada uz trim teorija pastavoSiem Viedokliem, kas skaidro vainas un subjektivas puses
jédzienu savstarpgjo sakaribu: 1)jédzieni subjektiva puse un vaina ir identific€jami, jo intelektuali
gribéta personas darbiba ir nesaraujami saistita ar motivaciju un emocionalo darbibu (So viedokli
visvairak parstav P.Dagels (Jacem)):*?® 2)vaina ir plasaks jedziens neka subjektiva puse, jo ta
izpauzas ari objektivaja pusé (81s idejas viens no aktivakajiem parstavjiem ir J.Demidovs

(Hdemuooe), saskana ar kura teikto, vainu jaapluko div&jadi, proti, ka personas saistiba ar noziedzigu

624 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 155.pp.

625 Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 88.1pp.

626 Nevarétu apgalvot, ka tiesu praksé vispar netiktu izmantots sastava vai ta elementu jedziens. Lai gan Latvijas tiesu

praksé nav atrodami méginajumi atklat So jédzienu saturu, tomér tie izmantoti, lai savstarp&ji norobeZotu parkapuma

objektivo jeb argjo un subjektivo jeb ieksgjo izpausmi. Sk. Jiirmalas pilsétas tiesas 2007.gada 18.maija spriedumu lieta

Nr. 7-0003-07; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 08.marta Iémumu

lieta Nr. SKK —13/2007.

Papor, A M. Kearugpurayus npecmynnenuii no cyoexmuenuvim npuzhaxam. Cankr-Ilerepoypr : FOpuautdeckuii meHTp

Ipecc, 2003, c. 52.

628 p Dagels un D.Kotovs sava laikd ierosindja attiekties no jédziena “subjektiva puse”, to aizstajot ar “psihologisko
sastavu”. Pateicoties §im psihologiskajam sastavam cilvéka darbiba vai bezdarbibas atrodas vina apzinas un gribas
kontrol€ un to veido: 1)sp&ja apzinaties faktisko raksturu un sabiedrisko nozimi iecerétajai darbibai vai gluzi pret&ji —
Sadas apzinasanas triikums; 2)spg&ja saskatit darbibas kaitigas sekas; 3)motivs, kas pavada personu, izdarot nodarfjumu;
4) méerkis, ko persona sev sakotn&ji uzstadijusi; 5)emocijas, kas tiek izjustas nodarfjuma gaita. lareus, I1.C., Koros,
ILIL.  Cybvexmusnas cmopona npecmynienus u e€ ycmauosnenue. BopoHex : W3amaremsctBo Boponekckoro
yHHBepcuTeTa, 1974 ¢. 40.
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nodarTjumu un ka psihisko attieksme pret to); 3)vaina ir subjektivas puses sastavdala Iidzas tadam
pazimém ka motivs, mérkis un emocijas. P€dgjo viedokli parstav pats A.Rarogs, uzverot subjektivas
puses ka patstaviga jédziena nozimi, jo ka sastava elements ta ir kriminalatbildibas pamata, ka arT ta
palidz norobezot atseviskus noziedzigus nodarijumus, respektivi, tai ir nozime pie kvalifikacijas.®®

Savukart profesors A.Kozlovs argument€, ka jédziens “subjektiva puse” norobezo parastu
cilvéka atticksmi no noziedzigas atticksmes. Ta A.Kozlovs skaidro, ka parkapuma subjektiva puse
“parstav cilvéka ikdieniskas spéjas novértet savu uzvedibu un to vadit, virzit to noliedzosai
attieksmei pret vienu vai otru sabiedriba eksistejosu dzives pusi, izpratne par to, ka vins rikojas
pretstata visparpienemtam sabiedribas interesem. TieSi pedéja norade parvers parastu cilvéka
attieksmi pret savu ricibu subjektivaja puse.”®® Sads viedoklis ir kritiz&€jams, jo neaptver neveribas
ietverSanu subjektivaja pus€, kas principa neraksturo psihisko attieksmi, bet drizak tas trikumu,
tadgjadi neveribai pasai par sevi nepiemit noziedzigums, kamer nav iestajusas kaitigas sekas.

Subjektivas puses jédziena izmantoSanu iesp&jams Kritizét, jo, atSkiriba no objektivas
puses, kas aptver vairakus savstarp&ji noskiramus noziedziga nodarfjuma elementus, ta aptver tikai
vienu, proti, personas psihisko attieksmi. Motiva, mérka un emociju noskirsana ir fikcija, jo teorija
kopuma atzits, ka tie raksturo vienigi tieSu nodomu, kas tiks pamatots ari turpmak darba. Tomér
subjektivas puses jédziena izmantoSana ir attaisnojama, ja tiek pétiti personas psihiska atticksmes
veidi un to attieciba ar objektivas puses elementiem un pazimeém, proti, nodalot psihisko attieksmi
pret nodarijumu, blakusapstakliem un sekam. Tadgjadi subjektiva puse, tapat ka objektiva,
vertéjama ka noziedziga nodarijuma pamatelements un ta apvieno personas psihiskas
attieksmes izpausmes veidus un raksturo to mijiedarbibu ar objektivajam pazimém.
5.1.2. Vaina, vainojamiba: culpa, culpability

ASV kriminaltiesibu literatira miisdienas mens rea jédziens pamata lietots plasaka nozimé,
lai uzsvertu vainigumu ka noziedziguma visparéjo pazimi, kas ir arT konstitucionala prasiba — riciba
personai japieskaita ne tikai objektivi, bet arT subjektivi. Mens rea jedziens tadgjadi vairak saistits ar
kriminalprocesu, pieradiSanu un nevainiguma prezumpciju. Saja sakariba tiek izmantoti ari tadi
jeédzieni ka fault, guilt, blame, kuri saturiski dal&ji parklajas, tomér ir noskirami, kaut gan latviesu

o ¢c

valoda visi tulkojami ka vaina”.®*" Sauraka mens rea nozime misdienu kriminaltiesibu literattra

629 Sikak sk. Papor, AM. Keanugurayus npecmynienuii no cybekmusHbiM npusHakam, C. 52-62.

630 Ko3aoB A.IL. IHonsmue npecmynnenus, €. 511. A.Kozlovs, tapat ki A.Rarogs, uzskata, ka vaina, motivs, mérkis un
emocijas ir subjektivo pusi veidojosi elementi, jo tie raksturo personas psihi un norises taja. Sikak sk. Ibid, ¢. 511-520.
Jédziens fault anglu valoda célies no fran¢u faute un 13.gs lieots, apzim&jot “trikumu”. Varda izcelsme mekl€jama
latipu falsus, kas nozimé maldinoss, neTsts, viltots. Savu nozimi ka fizisks defekts vards ieguva 14.gs sakuma, bet kops
14.gs beigam anglu valoda ar to apzimé moralu vainojamibu. Tadg] nereti tiesibu zinatné fault lietots ka sinonims
mens rea, pieméram, Strict liability parkapumi defingti ka parkapumi bez mens rea jeb bez fault. Savukart jédziens
guilt c€lies no senanglu gylt, kas nozZimé noziegums, gréks, vaina, arT soda nauda. Ta izcelsme valodniekiem precizi
nav zinama. Kriminaltiesibu teorija jédziens guilt lietots procesuala nozimg, lai pateiktu, vai persona ir vai nav vainiga
konkréta noziedziga parkapuma izdariSana. Jeédziens blame anglu valoda ienacis 13.gs no francu bldmer (parmest,
izteikt rajienu, nosodit, kritizét), kas savukart c€lies no latinu blasphemare — zakat, parmest, nopelt. Jédziena saknes
mekl&jamas grieku blasphemos, kas nozimé runat launu. Harper, D. Online Etymology Dictionary.
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lietota reti, jo to aizstaj ar culpability jeb vainojamibas jeédzienu.®* Saturiski vainojamibas doktrina
aptver to paSu problému loku, kas Latvija analizétas saistiba ar subjektivo pusi, tomér janem véra,
ka ASV arpus personas psihiskas atticksmes vainojamiem stavokliem nekadi citi elementi netiek
izvirziti. Paraugkriminalkodekss $aja zina iemieso ASV kriminaltiestbam raksturigo noziedziga
parkapuma uzblves izpratni — noziedziguma pamata ir parkapuma elementi (materialie,
objektivie) un personas psihiska attieksme pret katru no tiem jeb vainojamiba. Kaut arT
Latvijas kriminaltiesibas “vaina” ir vieniga subjektivas puses pamatpazime, tomér ka patstavigas
papildpazimes noskirts motivs, mérkis un emocijas, tas analizgjot atseviski no vainas.

Mens rea modernizacija ASV kriminaltiesibas izraisija plasas diskusijas par psihiskas
attieksmes un vainas izpratni, par moralo un tiesisko vainu, par noziedzigo pratu, ka ar1 mudinaja
tiesibu zinatniekus risinat praksé sasap&jusas problémas. Ka norada P.H.Robinsons, nepiecieSamiba
moderniz& MENS rea izpratni attistyjas pakapeniski, nemot veéra problémas, ar ko saskaras tiesu
prakse. Ka bitiskako no tam profesors min neskaidribu, ka izprast un formulét mens rea un ka to
batu javerte katra konkréta lieta.®* Lidzigu viedokli pauz ari profesors G.Binders (Binder), rakstot,
ka Paraugkriminalkodeksa icklauta vainojamu psihiskas atticksmes stavoklu shéma “rada un define
psihiskos stavokus un saista Sos psihiskos stavoklus ar konkrétu ricibu, apstakliem un rezultata
elementiem parkapuma un aizstaviba”.** Tadsjadi vismaz teorstiski ai psihisko stavoklu shémai
vajadzeja padarit skaidraku parkapuma ar&€jo un ieks$€jo elementu attiecibu un to saistibu ar
noziedzigumu izslédzosajiem elementiem. Paraugkriminalkodekss ieviesa jaunu pieeju psihiskas
attieksmes izpratnei, ka ar defin&ja tas saistibu ar aréjiem jeb objektivajiem elementiem.

Tomér jédziena culpability ieviesana ASV kriminaltiesibas neatviegloja, bet drizak
sarezgija personas psihiskas attiecksmes veértéSanu noziedziga parkapuma. Ka viens no iemesliem

sadai situacijai minams, ka Paraugkriminalkodeksa culpability jédziens ta ari netika definats.®® Ka

? Jedziens culpability célies no latinu culpabilis, kas nozime worthy of blame, proti, tads, kuru ir vérts vainot. Sis termins

savukart atvasinats no varda culpa, kas nozimé noziegums, vaina (guilt, fault, blame), klada. Harper, D. Online
Etymology Dictionary. LatvieSu valoda tadgjadi vards skaidrojams ka sp&ja uzpemties vainu jeb vainojamiba.
Robinson, P.H. Mens Rea, p. 4, 5. Pieméram, 1948.gada ASV Federala Kodeksa 18.dala, kas veltita materialajam un
procesualajam kriminaltiesibam, parkapumu definicijas izmantoti dazadi mens rea izpausmes veidi. §1111 definéta
slepkaviba ka pretlikumiga personas nonavésana ar iepriek$gju launpratigu nodomu (malice aforethought), savukart
§1112 defingta slepkaviba bez ieprieksgja nodoma (manslaughter) ka pretlikumiga personas nonavésana bez
ieprieks€ja launpratiga nodoma.

* Binder, G. Felony Murder and Mens Rea Default Rules: A Study in Statutory Interpretation. Buff. Crim L. Rev., 2001.
Vol. 4, No. 1, p. 400.

Jedziens culpability ietverts PKK §2.02, tomér ta legala definicija nav sniegta. Paragrafa pirmaja dala noradits uz
vainojamibu ka obligatu prasibu noziedziguma konstatésanai, savukart talak skaidrotas vainojamibas formas. Dubber,
M.D. Model Penal Code, p. 303-306.

Lidzigi arT musu Kriminallikuma nav sniegta vainas definicija, bet 8.panta uzskaititas tas formas, kas skaidrotas 9.
un 10.panta. ArT ieprieks 1961.gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa nebija ieklauta vainas definicija, savukart vainas
formas tika skaidrotas 2.nodala “Noziegums” 8. un 9.panta. Sk. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari, 45.-55.1pp.

Strukturali savadaks Saja zina bija 1933.gada Sodu likums, kur vainas jautajumiem bija veltits atsevisks piektais
nodalfjums “Vainiguma veidi”. Tomér arT Sodu likuma nebija sniegta vainas definicija, bet tikai skaidrotas vainas
formas (46.pantd). Pargjie pieci $a nodalfjuma panti risindja stadiju, lidzdalibas un juridiskas personas atbildibas
jautajumus. Sk. Sodu likums (1936.9. izd.) ar komentariem : izvilkums no Senata Kriminala kasacijas departamenta
(..). P.Minca un J.Lauvas red., 2. izd. Riga : Valsts tipografija, 1938, 28.Ipp.
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skaidro P.H.Robinsons, ar jédzienu culpability, tapat ka mens rea, ar laiku saka lietot plasaka un
Sauraka nozimé. Plasaka nozimé ar vainojamibas jédzienu saka aizstat visparéjo tiesibu jédzienu
blameworthiness, kas tulkojams ka “vainojams stavoklis”, kamér Sauraka nozimé vainojamibas
jedziens izmantots parkapuma psihiskas atticksmes elementu kopuma apzimé&sanai.®*®

Ka redzams profesora Dz.S.Vileja (Wiley) piedavataja jedziena blameworthy skaidrojuma,
Sis “vainojamais stavoklis” rodas objektivi, proti, persona ir nosodama un atbildiga (blameworthy),
ja tas riciba parkapj juridisku normu, ko ta zinaja vai tai bija jézina.637 Tadg&jadi minétais jédziens
saistits ar noziedziga parkapuma legalitates pazimi, nevis ta struktiiras elementiem. Nepastavot
juridiskam aizliegumam, persona ir morali nosodama, ta¢u tam nevar biit kriminaltiesiskas sekas.®*®
Lidzigi Latvija prasiba noskaidrot vainu (subjektivo attiecksmi) noziedziga nodarijuma nereti tiek
jaukta ar prettiesiskuma (noziedziguma) apzinaSanos, proti, personas psihisko attieksmi pret tiesiska
aizlieguma pastavesanu.®®® Ka pamatoti norada U.Krastins, prettiesiskums noziedziga nodarfjuma
izpratné nozimé darbibas vai bezdarbibas normativu aizliegumu.®”® Saja sakariba profesors paudis
atbalstamu nostaju, ka “prettiesiskums nav noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazime,
tapéc nav pamata to ietvert noziedziga nodarijuma sastava” .t

Skaidrojot jédziena culpability ka psihiska elementa saturu, profesore V.F.Nourse (Nourse)
raksta, ka modernajas kriminaltiesibas ar to apziméta individuala riska izzinaSanas iespéja,
psihiska sapraSana jeb apzinaSanas un celopsakaribas paredzé§ana.642 Profesore talak
paskaidro, ka “vainojamiba” nebiit neaptver tos aspektus, ko mens rea jédziens, jo saSaurina ta
tulkojumu no “noziedzigs prats” uz ‘“vienkar$i prats”. Lai gan Paraugkriminalkodeksa autori
izvirzija pretenziju apkopot un sistematizét eso$as mens rea doktrinas, faktiski ar culpability
jédziena ievieSanu notikusi paradigmu maina ASV kriminaltiesibas. Ka pamatoti argumente
V.F.Nourse, mens rea skaidrojuma uzsvars tika likts uz tadiem jédzieniem ka sirds, kaisliba un

. . e - o _ — g . _ . o . . . o —v —- . 4
1zvirtiba, savukart modernaja doktrina tie aizstati ar jédzieniem risks, zinasana, mer1,<1s.6 3

636 Robinson, P.H. Mens Rea, p. 2.

837 Wiley, J.S. Not Guilty by Reason of Blamelessness: Culpability in Federal Criminal Interpretation. Va. L. Rev., 1999.
Vol. 85, p. 1026.

%% Ibid.

%39 M.Leja pauz viedokli, ka atseviskos gadijumos prettiesiskums var bt ietverts ki noziedziga nodarijuma objektiva
pazime. Sk. Leja, M. Noziedziga nodarijuma izdari$ana ar nodomu. Jurista Vards, 2010. Nr.15 (610).

%40 Krastin$, U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu.

%41 Krastip§, U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. Nr. 19 (614). U Krastin$ vairakkartigi
noradijis uz neprecizitattm praks€, kad netiek skaidrota psihiska attieksmi pret noteikumus parkapjoSo darbibu
(bezdarbibu), bet gan atticksme pret pasiem noteikumiem Sk. arT Krastin§, U. Konceptuali par vainu administrativajas
tiesibas. Jurista Vards, 2007. Nr. 23 (476); Krastin$, U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu.

%2 Nourse, V.F. Hearts and Minds: Understanding the New Culpability. Buff. Crim. L. Rev., 2002. Vol. 6, No. 1, p. 361, 362.

3 Ta G.Jesakovs kopuma noskir cetrus bitiskus jaunievedumus, ko mens rea teorijas pilnveidoSana ir devis
Paraugkriminalkodekss: 1)notiek pilniga atteikSanas no morali vertgjosas vainas sisteémas, parejot uz psihologiskiem
terminiem ka apzinats mérkis, apzinata ignor&Sana un citi; 2)ja lidz tam visparéjas tiesibas tika lietoti neskaitami
daudz dazadi vainas apzim&umi, tad ar Paraugkriminalkodeksa izdoSanu ASV kriminaltiesibas tiek nostiprinatas
Cetras konkrétas vainas formas un tiek sniegtas to definicijas; 3)starp vainas elementiem tika ieviesta hierarhiska
struktira ar iesp&u tos savstarp&ji aizstat, kas formuléta PKK §2.02(5); 4)lidz $im vispargjas tiesibas pastavosa
“parkapuma analize” tika aizstata ar “elementu analizi”. Ecaxos, I'.A. Mens rea, ¢. 303-309.
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Tomeér kop$ Paraugkriminalkodeksa piepemsSanas pagajis pusgadsimts un, tapat ka citur
pasaulé, ar1 ASV diskuté gan par jauna kodeksa nepiecieSamibu, gan par izmainam vainojamibas
teorija ka tada. Profesors K.V.Saimons (Simon) ir viens no tiem ASV kriminaltiesibu teorétikiem,
kas uzsver nepiecieSamibu mainit 11dz§ingjo personas psihiskas attieksmes izpratni. Profesors pauz
viedokli, ka mens rea teorija daudz liclaka uzmaniba pievérSama tadiem personas psihi
raksturojosiem elementiem ka motivs, emocijas un dzinas. Saskana ar K.V.Saimona viedokli, ar
Cetram vainojamibas formam ir par maz, lai pilniba aprakstitu visus tos procesus, kas notiek
personas prata saistiba ar tas izdaritajam darbibam vai bezdarbibu, ka ar1 kaitigo rezultatu vai
dazadiem klatesoSiem apstakliem. Profesors piedava savu koncepciju, vainojamibu defingjot ne
tikai ka personas izzinas stavokli, bet art ka vélmju stavokli, aizradot, ka Paraugkriminalkodeksa
ieklauta vainojamibas teorija ir nevis parak sarezgita, bet — parak vienkarsa.®**

K.V.Saimona izteiktajam viedoklim vairakos rakstos oponé profesors K.K.Ferzens
(Ferzan), kur§ savukart aizstav Paraugkriminalkodeksa izklastito vainojamibas teoriju, salidzinosi
asi kritiz€jot K.V.Saimona nostaju un noradot, ka tas ir vina personigas iegribas bez racionala
pamata. K.K.Ferzens uzsver, ka Paraugkriminalkodekss vainigumu saista nevis ar psihé
notiekosajiem procesiem, ko precizi izzinat nav iesp&jams, bet personas sp&ju novertét laundaribu,
proti, izvertet situdciju un izdarit izvéli, ko atspogulo &etras vainojamibas formas.®*

Neiedzilinoties sikak abu profesoru diskusija, janorada, ka vainojamibas koncepcijai racionalu
kritiku izteikusi profesore D.V.Denno. Ka skaidro profesore, mens rea interpretacija
Paraugkriminalkodeksa bija tam laikam vismodernakais un visiem zinatnes atklajumiem atbilstoSs,
tacu tas ir novecojis un pilniba neatspogulo visas jaunakas miisdienu zinatnes tendences. Tapat
janem véra, ka Paraugkriminalkodeksa pamata bija Zigmunda Freida (Sigmund Freud; 1856-1939)
psihoanalizes idejas, kas ASV bija popularas 20.gs 50/60-tajos gados, bet miisdienas uzskatamas
par novecojusam. D.V.Denno uzsvaru liek uz nepiecieSsamibu sekot lidzi musdienu medicinas
zinatpu attistibai, jo kriminaltiesibas nevar tikt formuléti principi, kas nav zinatniski pamatoti.646
Tomeér, neskatoties uz kritiku, Iidz §im neviens no ASV kriminaltiesibu zinatniekiem nav spgjis
piedavat labaku personas psihiskas attieksmes analizi par to, kas ieklauta Paraugkriminalkodeksa.

Kopuma salidzinot culpability jédzienu ASV un “vainu” ka subjektivas puses
pamatsastavdalu Latvijas kriminaltiesibas, secinams, ka lidziga ir ne tikai to vesturiska izpratne un
funkcionala nozime, bet ar1 praksé un teorija sastopamas problémas. Vaina skaidrota ka personas
psihiska attieksme, turklat Sim jédzienam tapat ir vairakas dimensijas, jo iesp&ams runat par
dazadiem psihiskas attiecksmes izpausmes veidiem pret objektivas puses pazimém. Vainas

jédzienam tapat ir plasaka un Sauraka nozime, uz ko precizi norada ari D.Krauss un J.K.Pastile:

844 Sk. Simons, K.W. Should the Model Penal Code’s Mens Rea Provisions be Amended? Ohio St. J. Crim. L., 2003. Vol.
1, No. 1, p. 179-205.

%4 gikak sk. Ferzan, K.K. Don't Abandon the Model Penal Code Yet, p. 185-217.

%8 Denno, D.W. Criminal Law in a Post-Freudian World, p. 613-616.
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“Vainai piemit divkarsa funkcija: vispirms tiek aprakstita vaina, kas subjektivi var tikt pieskaitita
likumparkapumiem,; vienlaicigi tas ir spriedums par vainu, kurda likumparkapéjam ta tiek
inkriminéta.”®" Sadu viedokli aizstav ari profesors U.Krastins.®*®

Ar lidzigam problémam vainas definéSana un izpratn€ saskarusies ar1 Krievijas
kriminaltiesibu specialisti. Kaut gan Krievijas Federacijas KK ir iek]auta atseviska Sai t€mai veltita
sadala “Vaina”, tomér vainas jédziena legala definicija netiek sniegta.649 Krievijas kriminaltiesibu
zinatn¢ aktualas ir divas vainas koncepcijas — novértéSanas un psihologiska. Noteicosa, ka to
pamato profesors A.Naumovs (Haymos), ir psihologiska teorija, saskana ar kuru vaina ir “personas
psihiska attieksme (ncuxuueckoe omnowenue) pret pastradato sabiedriski bistamo darbibu un tas
sekam nodoma vai neuzmanibas formd”.650 S definicija no Latvijas kriminaltiesibas sniegta vainas
skaidrojuma atSkiras vienigi taja zina, ka Latvija “sabiedriskas bistamibas” vieta lictots jédziens
“kaitigums”. Janorada, ka Krievija ne tikai subjektivas puses jédziens, bet ari vaina tiek uzskatita
par abstraktu jédzienu, ko izmanto, lai apzZim&tu personas psih€ notiekosos subjektivos procesus
parkapuma izdariSanas bridi.®*

Balstoties uz padomju un misdienu Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ paustajam atzinam,
D.Podprigora vainu skaidro ka personas “apzinas stavokli” noziedziga parkapuma izdariSanas laika,
kas “(..) nepieciesams un pietickams personas sauksanai pie kriminalatbildibas un kas izpauzas
darbibas briva izvélé un noteiktda attieksmé pret nodarijumu, ta izdarisanas gaita pastavosam
realitates paradibam un to savienojuma rezultata izraisitam kaitigam sekam™.**? Sads personas
psihiskas attieksmes skaidrojums ir daudzkart pilnigaks neka lidz Sim Latvijas tiesibu teorija
izvirzitais jau tadél vien, ka vismaz dal€ji nemta véra personas psihiska attieksme pret
blakusapstakliem, ko D.Podprigora apzimgjis ar “realitates paradibam”. D.Podprigora ari aicina
attiekties no jédziena “psihiska” lietoSanas, noradot, ka “vainas biitiba ir personas apzinas stavoklis

» 653

jeb konkreta attieksme pret vinas nodarijumu”,”” tadgjadi uzsverot, ka vainas procesi notiek

personas apzina, kas ir tikai psihes dala.

7 Krauss, D., Pastile, K. Krimindaltiesibu pamatjautdjumi Latvija un Vacija, 77.1pp.

%8 “Vainas nozime noziedziga nodarijuma ir Joti bitiska, jo ta likta kriminalatbildibas pamata, ka ari vaina ir ietverta
noziedziga nodarijuma formuléjuma.” Krastin§ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Jurista
Vards, 2003. Nr.21 (279).

®9 Krievijas Federacijas KK 24.pantd sniegts vainas formu uzskaitijums, kuras attiecigi skaidrotas 25., 26. un 27.panta,
bet 28.panta formuléta kait€juma nodarisana bez vainas.

%0 HaymoB, A.B. Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Obmas 4acts: Kypc NeKiuii. 2-¢ u3j., mepepaboTaHHOE U TOTOTHEHHOE.
Mocksa : U3narensctBo BEK, ¢. 223.

%1 Sadu viedokli, pieméram, paudis S.V.Sklarovs (Ckuspos), argumentjot, ka lidz tam laikam vainas saturu tiesibu
teorija nevienam nav izdevies atklat. Ka noradijis S.V.Sklarovs, vainu formul@t ir tikpat griiti, cik to griiti ir pieradit.
Cxaspos, C.B. Buna u momusst npecmynnozo nosedenus. Cankr-IlerepOypr : IOpugurdeckuit nentp [Ipecc, 2004,
c. 11. Lidzigi rakstijis A.Rarogs: “Vainas butiba ir ietverta taja, ka persona ir pakjauta kriminalatbildibai tikai par
tadam sabiedriski bistamam darbibam (bezdarbibu) un sabiedriski bistamam sekam, attieciba pret kuram tiek
konstateta tas vaina (..). Vaina ir atzita par juridisku pamatpazimi, kas raksturo jebkura likumparkapuma psihologisko
saturu”. Papor, A.M. Kearuguxayus npecmynnenuii no cybekmueHviM npusnaxam, C. 63.

%2 podprigora, D. Vainas noteiksana kriminaltiesibas. Riga : Turiba, 2006, 24.1pp.

%3 Turpat, 20.1pp.
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Autoresprat, nebttu korekti vainu identificét ar “apzinas stavokli”, kas primari asoci€jams
ar personas atraSanos tada stavokli, kura ta uztver un saprot realitates norises.®®* Psihiska attieksme
nenoliedzami ir saistita ar apzinu, tacu apzinas stavokli psihiska attiecksme var ienemt dazadas
formas — pret katru realitates norisi ta var but atskiriga. Jedziens “atticksme” ietver uzskatu,
vertgjumu, izturéSanos, ari nostaju pret kaut ko — lietam, vidi, notikumiem, cilvékiem u.tml.
Iesp&jams runat par personas apzinas attieksmi pret esamibu, tacu tas nav identific§jams ar jédzienu
“apzinas stavoklis”, jo attieksme ir kvalitativs personas apzinas stavokla darbibas raksturojurns.655

Apzinas (consciousness) un vainojamibas savstarpgja saistiba analizéta ari ASV
kriminaltiesibu doktrina. Ta profesors A.Kandebs (Candeub) kritizé vainojamibas formul&jumu
Paraugkriminalkodeksa, noradot, ka taja iztriikst psihiskas attieksmes sasaiste ar personas atrasanos
apzinas stavokli. Vainojamiba tadgjadi raksturojama nevis ka personai piemitoSa attieksme vai
rikoSanas ar kadu psihiskas atticksmes stavokli, bet gan ka psihiskas atticksmes apzinasanas.®®
Tomér autore uzskata, ka jédziena “apzina” ietverSana subjektivas puses vai vainas definicija ir
lieka, jo “apzinasanas” ka intelektualais moments jau Sobrid atzits par vainas pazimi, turklat apzinas
trikums drizak vertgjams ka noziedzigumu izslédzoSs apstaklis. Jeédziens “psihisks” IidzSingja
vainas skaidrojuma lictots ka sinonims vardam “iek$€js”, proti, “personas prata notieckoss”, kas

(154 29 ¢

pretstatams “argjam”, “objektivaja realitate pastavosam”, tade] atteikSanas no ta nebiitu pamatota.
Butu lietderigi atteikties no vainas ka subjektivas puses pamatpazimes skaidrojuma, un
dalfjuma pamatpazimes un papildpazimes, ka autore mingja darba 3.nodala. Faktiski situacija, kad
personas psihiska attiecksme tiek apziméeta ka ar vainas, ta ar subjektivas puses jédzienu rodas tapéc,
ka Iidzas vainai teorija noskirtas tadas pazimes ka motivs, mérkis un emocijas. NepiecieSamibu $is
pazimes ietvert kop€ja subjektivas attiecksmes izpratn€ padomju kriminaltiesibas argumentgja
S.Dagels un D.Kotovs (Komos), noradot, ka subjektiva puse nav nekas cits ka vaina, un defingja to
ka subjekta psihisko attiecksmi pret izdarito nodarijumu un ta sastava pazimém, ietverot personas
realu nodomu vai neuzmanibu. Saskana ar zinatnieku izteikto viedokli, personas reals nodoms vai
neuzmaniba rodas tieSi atkariba no kada noteikta motiva un tiek ieklauts darbiba, kas virzita uz
noteiktu mérki. Tadgadi motivs, mérkis un emocijas ir psihiskas attieksmes nepiecieSami

. . . - - v o v * . .« e . . — 7
komponenti, kas veido vainu un tap&c nav atseviski noskirami, bet analiz&jami visos gadljumos.65

A 1 1 - . .y — .. e . . . . _ - ..
654 Jedzienam “apzina” latvie$u valoda pieejami divi skaidrojumu. Pirmkart, ar to saprotama cilvéka smadzenu funkcija —

objektivas realitates ideala atspoguloSanas sp&ja. Otrkart, apzina raksturota arT ka izpratne un ar to saistita attieksme
pret kaut ko, piem€ram, vainas apzina. Savukart “stavoklis” Saja konteksta raksturojams ka nemainigu attiecibu
kopums laikposma, relativi noturigs kopums, kas nosaka, ietekmé funkciongSanu, spgjas, izturéSanos u.tml. Latviesu
valodas vardnica, 90., 1042.1pp. Tad&jadi “apzinas stavoklis” drizak skaidrojams ka noturiga, nemainiga laikposma
personas sp&ja atspogulot objektivo realitati.

855 Latviesu valodas vardnica, 134.1pp.

6% Candeub, A. Consciousness & Culpability. Ala. L. Rev., 2002. Vol. 54, No. 1, p. 113-145. A Kanbeba raksta mérkis ir
pamatot, kapeéc vainojamibas konstatéSanas viena no pamatprasibam ir personas atraSanas apzinas stavokli, proti, ka
apzina pati par sevi ir priekSnosacijums, lai analiz€tu vainu. Tadgadi “apzina” raksturojama ka vainojamibas
nepiecieSams komponents.

%7 Mareas, I1.C., Koto, JLIL. Cy6vexmusnas cmopona npecmynnenus u eé ycmanogienue, c. 40.-42.1pp.
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Kaut ar1 S.Dagela un D.Kotova izvirzita teorija ir kritiz€jama, jo ne vienmér minétas
pazimes ietekmé noziedziguma noteikSanu, turklat motivam pieskirta loma ir parspiléta, taja pasa
laika atseviSki argumenti ir apsverami ari no misdienu kriminaltiesibu viedokla. Ta sagaidams, ka
pieskaitamas personas riciba ir gan motivéta, gan meérktieciga. Ta¢u mérkis, ar kadu persona
rikojusies, var izradities atSkirigs no sasniegta rezultata. Tie$i tad€l personas mérki ir jaanalize
vienmeér, jo tikai tada veida iesp&jams secinat, vai personai bijis tieSs nodoms pret sasniegto
rezultatu un vai tas nodoms ir realiz€ts pilniba vai tikai dal&ji.

ASV kriminaltiesibas mérkis tiek uzskatits par neatnpemama tiesSa nodoma sastavdalu, tapec
tas nav analiz€jams atseviski. Mérkis raksturo personas vélmes: kadg€] ta rikojas un ievéro vai
neievéro apkartéjos apstaklus, kadel ta partrauc vai turpina savu ricibu. Turpretim motivam un
emocijam netiek atvéléta butiska loma noziedziguma konstatéSana, jo tie raksturo parkapgja
personibu, bet, tapat ka persona nav sodama par domam, ta nebitu sodama arT par to, ka ir
mantkariga, alkatiga vai atriebiga. Nenoliedzami motivs palidz izskaidrot personas ricibu un ta
izzinasana ir svariga pie soda noteik$anas, tomér noziedzigumu ietekm@ tiesi personas mérki, kuru
sasniegSanai ta izvelas aizliegtus, prettiesiskus lidzeklus. Piem&ram, mantkariga persona var
izveleties gt legalus papildus ienakumus, iesaistoties riskantos, bet ne aizliegtos darjjumos, ka art
var izvélties veikt zadzibu, prettiesiski iedzivojoties uz citu personu rekina.®*®

Lidz ar to secinams, ka noziedziga nodarijuma ieksg€jas izpausmes raksturoSanai jédziens
“subjektiva puse” ir piemeérots un noziedziga nodarjjuma uzblvé pretstatams ta sastava otram
pamatelementam — “objektivajai pusei”. Subjektiva puse defingjama ka personas apzinas un gribas
izpausme (psihiska attieksme) pret objektivo realitati. Subjektivo pusi veido kvalitativi atSkirigi
psihiskas atticksmes izpausmes veidi, kas rodas mijiedarbiba ar objektivas realitates pazimém.

Savukart “vaina” raksturo personas objektivo un subjektivo saistibu ar konkrétu noziedzigu
nodarijumu un aptver: 1)prettiesiskuma pastavésanu — noziedzigs nodarijums ieprieks bijis aizliegts
ar Kriminallikumu; 2)objektivas puses pastavéSanu — persona apzinati izdarijusi nodarijumu,
pastavot visam tiesibu norma minétajam objektivajam pazimém (formala sastava gadijuma), un ta
rezultata iestajusas kaitigas sekas (materialos sastavos); 3)subjektivas puses pastavésanu — personas
psihiska attieksme pret nodarjjuma blakusapstakliem (formalos sastavos) un kaitigajam sekam
(materialos sastavos) atbilst vainojamibas minimumam (nodoms vai, izpémuma gadijumos,
neuzmaniba); 4)noziedzigumu izslédzoSo apstaklu neesamibu. Tadgjadi par vainas formam

atzistamas ‘“‘subjektiva” vai “objektiva”. Subjektiva puse noziedziga nodarfjuma struktira ir

%8 Teorija ir atzits, ka motivs un mérkis kvalifikaciju ietekmé tikai ka tiea nodoma komponents. Netiesa nodoma un
neuzmanibas gadijuma persona nevélas kaitigo seku iestasanos, tapec ar1 tas darbiba netiek virzita uz noziedzigu
mérki. Sk., pieméram, Krastin§, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Zin. red. U. Krastin$. Riga : Firma “AFS”, 2003, 50., 51.Ipp.

Tacu, lai konstatetu, ka persona nav vélgjusies rezultata sasniegSanu, tapat nepiecieSams noskaidrot, ko tiesi ta ir
velgjusies ar savu ricibu panakt. Lidz ar to iesp&ams apgalvot, ka, lai arT netie$a veida, mérka noskaidroSana tomer ir
biitiska pie noziedziguma konstateéSanas.
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iekS€jais elements, kas pretstatams ta ar€jai izpausmei un sakarto atSkirigus psihiskas izpausmes
veidus divas subjektivas puses formas — nodoma vai neuzmaniba. Noskaidrot subjektivo vainu
nozimé konstatét kadu no formam, tapec tas var dévet ar1 par vainojamibas formam.

5.1.3. Vainojamibas visparéejie principi

Atskiriba no Latvijas, kur par personas psihiskas attieksmes principiem nosaciti runats
vienigi tiesibu doktrina, ASV bitiskakie vainojamibas principi ieklauti PKK §2.02 tudal aiz tas
formu definicijam. Sie principi lielaka vai mazaka méra ir iestradati ari vairakuma Statu
kriminalkodeksu. Autoresprat, visus Paraugkriminalkodeksa uzskaititos principus nosaciti var
iedalit vispargjos un specialos, no kuriem vispargjie attiecas uz personas psihiskas atticksmes lomu
parkapuma kopuma (§2.02(3), (4), (5), (9), (10)), kamer specialie principi attiecas vienigi uz kadu
konkréta psihiskas attiecksmes stavokla raksturojumu (§2.02(6), (7), (8)). Nemot véra mingto,
specialo principu analizei autore pievérsisies darba 5.2.nodala, raksturojot vainojamibas formu
izpratni, bet $Ts apaksnodala veltita vispargjo principu analizei.

Neapdomiba ka minimala prasiba. PKK §2.02(3) regulé tos gadijumus, kad likumdev&js
dazadu apsvérumu dél parkapuma definicija pret kadu no objektivas puses pazimém nav noradijis
minimalo nepieciesamo vainojamibas formu. Sados gadijumos saskana ar minéto paragrafu
konstatéjama vismaz neapdomiba. Latvijas kriminaltiesibas §ads princips nav sastopams, kaut gan
tieSa norade uz nepiecieSsamo vainas formu ietverta tikai atseviskos noziedzigu nodarfjumu sastavos
vai pat tikai to nosaukumos, uz ko norada ari V.Liholaja.®®® Visos pargjos gadijumos vainas forma
izsecinama no noziedziga parkapuma definicijas, kas lielakoties izdarits Kriminallikuma komentara,
tatad — doktrina. Tomeér arT komentara pie katra panta, ta dalas vai punkta ne vienmér ir dota skaidra
norade uz psihiskas attieksmes izpausmes veidu pret katru no objektivas puses pazimém. Turklat
janem véra, ka Kriminallikums saméra biezi tiek grozits, atstajot personas psihiskas attieksmes
izpratni tiesas interpretacij ai.%"

Paraugkriminalkodeksa autori ir centuSies radit pieméru un lielakoties parkapumu
definicijas ir ieklavusSi ari tieSu noradi uz noziedziguma konstat€Sanai nepiecieSamo “psihes
stavokli”, tai skaita arT pret dazadiem objektivajiem elementiem. Sadai pieejai ir savi trikumi, jo tas
padara neiesp€amu isu un lakonisku noziedzigu parkapumu defingjumu. Tadgadi gan
Paraugkriminalkodeksa, gan lielakoties ari Statu kriminalkodeksu Seviskas dalas panti ir gari un péc

661

savas uzbiives vairak atgadina kriminaltiesibu macibu gramatu, nevis likumu.”™" Tas apgritina

tiesas darbu, jo vispirms janoskaidro visi noziedziguma elementi, izpildot parkapuma definicijas

9 Liholaja, V. Kvalifikacija, 54., 55.1pp.

%0 Tas, ka personas psihiska atticksme ne vienmér pa$saprotami izriet no nodarfjuma rakstura, novérojams ari tiesu
praksg, piem&ram, neviennozimigi tiek interpretéta KL 309.panta tresa dala, par ko sk. 718.atsauci.
Pieméram, zadzibai (PKK §223) un tas gadijumiem atvéleti desmit apaksparagrafi, kur §223.0 ietvertas jédzienu
“atpemt” (deprive); “finansu institticija”; “administracija”; “kustams paSums” (movable property); “iegat” (obtain);
“Ipasums”; ‘“citas personas IpaSums” definicijas, un §223.1 veltits tadiem visparigiem jautajumiem ka zadzibas
parkapumu apvienoSana, gradacija (klasifikacija) u.tml.
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minimalo prasibu, bet péc tam atbilstosi jaanalizé visi konkréta parkapuma aspekti, izpildot soda
individualizacijas prasibu. Vienlaikus $ada piecja attaisnojama no taisniguma viedokla — legalitates
princips nullum crimen sine lege vismaz teorétiski paredz, ka visam pazimém, péc kuram konkréto
dzives gadijumu iesp&jams definét ka noziedzigu parkapumu, ieprieks jabut paredzetam likuma.

No minéta principa izriet arl kads cits, ASV kriminaltiesibas loti biitisks vainojamibas
princips, proti, par nevéribu persona saucama pie atbildibas vienigi tad, ja tas konkréti
noradits noziedzigu parkapumu definéjosaja likuma.

Ja parkapuma definicija ietverti vairaki materialie elementi, bet personas psihiska
attieksme pret katru no tiem nav ipasi noradita, noradita kopéja vainojamibas forma attiecinama
uz viesiem materialajiem elementiem. Sis princips ieklauts PKK §2.02(4), un tas raksturojams ka
papildinajums “elementu analizes” prasibai psihisko atticksmi noskaidrot pret katru materialo
elementu. Sads vispargjs princips acimredzot bijis nepiecie$ams, jo daudzas noziedzigu parkapumu
definicijas saknojas v&l Anglijas visparéjas tiesibas un tajas labakaja gadijuma ietverta vienigi
vispariga norade uz kadu no mens rea izpausmes veidiem, ierasti — pret konkrétam sekam.

G.Jesakovs Saja sakariba paudis viedokli, ka ar o principu Paraugkriminalkodeksa autori
faktiski atkapuSies no iepriek§ formulétas “elementu analizes” un atgriezas pie “parkapuma
analizes”.°®® Sadam viedoklim pilniba nevar piekrist, jo, pirmkart, ir parkapumi, kuros pret visam
objektivajam pazimém konstatéjama viena un ta pati vainojamibas forma. Ta butu lieka
atkartoSanas parkapuma definicija noradit, ka, pieme&ram, nosakams personas noliks pret
nodarifjumu (darbibu vai bezdarbibu), noliiks pret katru no blakusapstakliem un noliiks pret sekam.
Otrkart, Sada principa ietverSana nenozimé, ka tiesas drikstetu atkapties no ‘“elementu analizes”
prasibas noskaidrot psihisko attieksmi pret visiem materialajiem elementiem.

Lidzigi ar1 musu Kriminallikuma ir tadi panti, kur nav konkretiz€ta personas psihiska
atticksme pret objektivas puses pazimém, kaut gan faktiski ir iesp&jama atSkiriga attiecksme pret
katru no tam. Ari $sados gadijumos skaidrojums ir mekl&jams doktrina, lieclakoties — kriminallikuma
komentaros, kur parsvara ieverots princips, ka konstat€jama ta vainojamibas forma, kas ietverta vai
secinama no noziedziga parkapuma definicijas, ja vien likumdevéjs 1pasi nav noradijis atSkirigu

pieeju personas psihiskas attieksmes vértesana.®®

%62 Ecaxos, I'.A. Mens rea, c. 314, 315.

%3 pieméram, KL 159.panta otrd un tre§d dala paredz atbildibu attiecigi par nepilngadigd un mazgadiga izvaroSanu.
Kopuma kriminaltiesibu teorija pausts viedoklis, ka izvaroSanu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, tomér pret apstakli —
cietusa vecumu — butu pietickami konstatét ari netieSu nodomu. Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A.
Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars, 2, 338.-344.1pp. Vienlaikus likums pilngadigam personam aizliedz
dzimumattiecibas ar personu, kas nav sasniegusi 16 gadu vecumu (sk. KL 161., 162." pants), tadgjadi pilngadigajam ir
legals pienakums noskaidrot potenciala dzimumpartnera vai dzimumpartneres vecumu pirms jebkadu seksualu darbibu
izdariSanas. Nemot véra minéto, ar1 KL 159.pantu iesp&ams interpretét, ka persona saucama pie atbildibas arl
gadijumos, kad pret apstakli — cietusa vecumu — ta bijusi neveriga.

Salidzinasanai minams, ka ASV kriminaltiesibas pret cietu$a vecumu izvaro$ana pietiek ar nevérigas atticksmes
konstatéSanu, bet atseviSkos gadijumos pret So faktu paredzeta stingri noteikta atbildiba, proti, personas psihiska
attiecksme nav javerté vispar. Robinson, P.H. Mens Rea, p. 21.
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Vainojamibas formu hierarhija jeb savstarpgjas aizstajamibas princips formuléts PKK
§2.02(5). Sis princips ietverts arT vairakos ASV $tatu kriminalkodeksos.®® Saskana ar hierarhijas
principu, ja parkapuma definicija ir ietverta prasiba noskaidrot vismaz neveribu, tad $ada prasiba ir
izpildita, ja persona ir rikojusies neapdomigi, apzinati vai meérktiecigi. Savukart prasiba péc
neapdomibas ir izpildita ari tad, ja persona rikojusies apzinati vai merktiecigi, bet prasiba péc
meérktiecibas — ja persona ir rikojusies apzinati. Min€tais attiecinams uz tiem gadijumiem, kad
augstakas pakapes vainojamibas forma nerada citu noziedzigu parkapumu. Lidzigs princips,
autoresprat, darbojas ar1 Latvijas kriminaltiesibas. Piem&ram, gadijumos, kad Kriminallikuma
Seviskas dalas panta noradits, ka parkapums izdarams ar nodomu, tas ietver ka tieSu, ta netieSu
nodomu. Savukart gadijumos, kad vainas forma veido citu pakapumu vai ir vért§jama ka
kvalificgjosa pazime, $§ada aizstasana vairS nav iesp&jama, jo veidojas normu konkurence.®®

Personas psihiska attieksme pret tiesibu normu pastavésanu neietekmé noziedziguma
konstatesanu. Faktiski sis PKK §2.02(9) ietvertais princips lieku reizi uzsver, ka prettiesiskuma
apzinasanas nav javerte, noskaidrojot psihisko attieksmi pret objektivajam pazimeém, citiem vardiem
sakot, kriminaltiesisks aizliegums veido kriminalatbildibas pamatu, ta¢u tas nav noziedziga
parkapuma definicijas elements un tapec nav svarigi, vai persona zinajusi par aizlieguma
pastavéSanu. ASV kriminaltiesibas no S$1 principa tom@r pastav iznpémums, jo praksé iesp&jamas
situacijas, kad juridiska kluda atstaj ietekmi uz kriminalatbildibu, tacu tas pielaujams vienigi likuma
noteiktos Tpasos gadijumos. Seit biitu janem véra ASV ka federalas valsts Tpatniba, proti, katra §tata
un pilséta tiesiskais reglament&jums var butiski atskirties, turklat nereti administrativaja reguléjuma
rodas kliidas vai nepilnibas ta izsludinaSana, kas attiecigi ietekm€& So tiesibu normu spéku.
Misdienas $adu iznémumu klust arvien mazak, jo informacijas tehnologiju attistiba garant€ atru un
efektivu tiesibu normu izsludinaSanu, ka ari to pieejamibu plasam sabiedribas lokam ne tikai
konkretaja valsti, bet jebkur citur pasaulé.666

Latvijas kriminaltiesibas stingri noteikts, ka juridiska kltida neatbrivo no atbildibas un no §1
principa nav pielaujami izp@mumi. Tomér, autoresprat, ari Latvija vismaz teorétiski iedomajami
gadijumi, kad persona var€tu atsaukties ne tik daudz uz likuma nezinasanu (juridisko kltadu), cik uz
trikumiem konkrétaja tiesibu akta vai ta pienemsSanas un izsludinaSanas kartiba. Tas gan nebttu
attiecinams uz noziedziga nodarfjuma sastavu, bet ta tiesiska pamata konstatéSanu atbilstosi

principam nullum crimen nulla poena sine lege. Kaut gan kopuma atzits, ka noziedzigam

%64 piem@ram, Vagingtonas KK §9A.08.010(2), Jiitas KK §76-2-104.

%% Piem@ram, personu nevar saukt pie atbildibas par meZa dedzinaganu aiz neuzmanibas (KL 108.pants), ja tas izdarits ar
nodomu, jo par tiSu meza dedzinasanu atbildiba paredzgeta cita Kriminallikuma panta (KL 107.pants).

6% Atzimgjams ir ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Lambert v. California (1957), 355 U.S. 225, kur apsudzata tika
tiesata par nepieteikSanos policija. Kalifornija bija izdots noteikums, ar kuru tiesatam personam, ierodoties pilséta, par
pienakumu bija uzlikts registréties policija, bet neregistréSanas tika uzskatita par misdiminoru. Apstdzetai Sis
pienakums nebija zinams un vinai izdevas pamatot, ka pilséta minéto noteikumu nebija pienaciga karta izsludinajusi.
Tiesa tapat noradija, ka pienakumiem jabiit skaidri formul€tiem un pienaciga karta piepemtiem un izsludinatiem, lai
personu varétu saukt pie atbildibas par bezdarbibu.
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nodarfjumam jabiit noteiktam Kriminallikuma, tomér, ka tas uzsveérts ar ieprieks, Kriminallikums
satur lielu skaitu blanketu normu, atsaucoties uz dazadiem citiem tiesibu aktiem (likumiem,
noteikumiem u.tml.). Nereti noteikumi, uz kuriem Kriminallikuma ictverta atsauce, nav vél
pienemti vai publicéti, vai ir speka neesosi kada cita iemesla de]. Sados gadijumos vispar nav
pamata runat par noziedziga nodarfjuma sastava konstat€Sanu, jo, iztrukstot ta pilnigai definicijai
likuma, nav arT pamata personas saukSanai pie kriminalatbildibas.®®’

Parkapuma nosakama vienota vainojamibas kategorija, neskatoties uz atSkirigu
psihisko attieksmi pret dazadam pazimém. Tapat ka Latvijas kriminaltiesibas nosakama kopgja
“vainas forma” pret tas izdarito noziedzigo nodarfjumu, proti, vai tas izdarits tiSi vai aiz
neuzmanibas, ari ASV janosaka vienotu mens rea, kas raksturotu parkapumu kopuma. Vienotas
subjektivas attiecksmes konstate€Sanai tradicionali atvéleta biitiska loma, jo ta ietekmé noziedzigu
nodarfjumu klasifikaciju, soda noteikSanu u.tml. Turklat subjektivajai pusei, ar kadu izdarits
noziedzigais nodarTjums, iesp&jamas arT talakas juridiskas sekas vainigas personas dzive, piemeéram,
karjeras izvele, dazadu tiesisku statusu ieg@iSana u.C. gadijumos.’®® Atzistot, ka vienota psihiska
atticksme parkapuma nav konstatéjama, Iidz§ingja sistéma tiktu sagrauta. Tapéc PKK §2.02(10)
paredzéta dal€ja atteikSanas no “elementu analizes”, nosakot, ka noziedziga parkapuma kopéja
vainojamibas forma Kkonstatéjama atbilstoSi ta definicija paredzEtajai zemakajai vainojamibas
formai pret jebkuru no materialajiem elementiem. Pieméram, ja pret blakusapstakliem konstatgjams
nodoms, bet pret sekam — neuzmaniba, kopuma uzskatams, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas.

Latvijas kriminaltiesibas turpreti parkapuma kopg&ja subjektiva “vaina” nosakama atkariba
no sastava un teorija tiek izvirziti $adi kritériji: 1)formalos sastavos kopg&ja vainas forma nosakama
atkariba no personas psihiskas atticksmes pret kaitigo darbibu vai bezdarbibu; 2)materialos sastavos
— péc personas psihiskas atticksmes pret sekam; 3)ja pamatsastavs ir konstruéts ka formals tiss
noziedzigs nodarijjums, personas psihiska attiecksme pret sekam ka ta kvalificgjoSa pazime
neietekmé noziedziga parkapuma atziSanu par izdaritu ar nodomu, jo Saja gadijuma noteicosa ir
personas psihiska attieksme pret pasu nodaﬁjumu.669
Izvirzitie krit€riji tadgjadi ir pakartoti Kriminallikuma uzbtivei un atseviskos gadijumos

nav viennozimigi interpretgjami. Pieméram, automasinas vadiSana alkohola vai citu apreibinosu

%7 piem@ram, KL 166.pants tostarp paredz atbildibu par pornografijas un erotikas apriti ierobezojoso noteikumu parkapsanu.

Kad ieprieksgjie noteikumi tika atcelti, ilgaku laiku vispar nebija tiesiska regulgjuma, kameér netika pienemts likums,
tome@r arT Pornografijas ierobezoSanas likums nesniedz pilnvertigas atbildes par visiem noziedziguma krit€rijiem. Par So
jautajumu sk. art Hamkova, D. Vai bérnu pornografija Latvija nav sodama. Jurista Vards, 2007. Nr. 13 (466).

%68 pieméram, saskana ar Latvijas tiesibu aktiem personai nav piekirama speciala pielaide pieejai valsts noslépumam, ja
ta bijusi tiesata par tiSu noziedzigu nodarTjumu, ka rezultata personai ir liegts ienemt virkni valstiski nozimigu amatu.
Par Valsts noslépumu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.181 (666). 1996. 29.oktobris.

%9 Sk. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesthas, Visp. d. (2008), 157.-160; Krasting, U. Vainas ietekme uz
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju; Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 57.-59.lpp. Profesors
U .Krastin$ jaunakaja no publikacijam par $o t€mu ierosina konceptuali atbalstamu priekslikumu Kriminallikuma tiesi
paredzet tos gadijumus, kad persona saucama pie atbildibas par neuzmanibu. Visos citos gadijumos biitu prezumé&jams,
ka attiecigo noziedzigo nodarijumu nav iesp&jams izdarit savadak, ka ar nodomu. Sk. Krastins, U. Vaina noziedzigos
nodarijumos ar saliktu sastavu. Mingtajai problémai autore pieversisies arT turpmakajas darba nodalas.

-170 -



vielu ietekmé ir administrativs parkapums, bet, ja tas izdarits atkartoti gada laika, uzskatams par
noziedzigu nodarijumu saskana ar KL 262.pantu, kas ir formals nodarijums. Vienlaikus KL
260.panta paredz€ta atbildiba par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsSanu, ja ta rezultata nodariti miesas bojajumi vai iestajusas smagas sekas, ja tas
izdarits alkohola ietekmé. Tas, vai 262.pants uzskatams par 260.panta tresas dalas pamatsastavu,
Latvijas tiesibu teorija un praks€ lidz Sim ir neatrisinata probléma. Risinajumam gan ir bitiska
nozime, jo no ta atkariga parkapuma subjektivas vainas noteikSanu atbilstosi teorija izvirzitajiem
krit€rijiem, proti, ja 260.panta tresas dalas pamatsastavs ir 262.pants, tad pirmais uzskatams par
izdarttu “ti81”. Tomér arT $ads apgalvojums nav korekts, jo nevarétu biit situacija, kad viena

gadijuma pamatsastavs ir noziedzigs nodarijums, bet cita — administrativs parkapums.®”

5.2. Psihiskas attieksmes izpausmes veidi un vainojamibas formas
5.2.1. Pastavoso ipatnibu un jédzienu raksturojums

Latvijas kriminaltiesibas, atkariba no intelektuala un gribas momenta dazadam izpausmeém
personas psihé pret realaja dzivé notikuSo, kopuma tiek noskirtas Cetras vainojamas psihiskas
attieksmes izpausmes kombinacijas, kas Kriminallikuma un tiesibu zinatn€ apzimétas ka “vainas
formas”. Pasas vainas formas ir divas, proti, nodoms (KL 9.pants), kas var bt ka tieSs, ta netiess,
un neuzmaniba (KL 10.pants), kas attiecigi var izpausties ka noziedziga paspalaviba vai neveriba.

Salidzinasanai minams, ka, pieméram, 1933.gada Sodu likums (46.pants) tapat paredz&ja
lidzigas vainas pamatformas: tiSu jeb nodomatu un neuzmanibu.®”* Faktiski tisa vainas forma
ietvéra ka tieSu, ta netieSu nodomu, ta¢u Latvijas Republikas starpkaru perioda kriminaltiesibu
teorija psihiskas attiecksmes izpausmes kombinacijas vél nebija noskirtas tada pakapé€, kada tas ir
musdienas. Turpreti neuzmanibu, lidzigi miisdienu Latvijas kriminaltiesibu teorijai, jau starpkaru
perioda raksturoja divas, savstarp&ji noSkiramas vainas formas, proti, nolaidiba, kam atbilst
misdienas lietotais nevéribas jédziens, un pargalviba, ko miisdienas apzimé ka noziedzigu
pa§pa12‘1vibu.672 Tie jédzieni, kadus atzist miisdienu Latvijas kriminaltiesibu zinatne un kas
nostiprinati ari Kriminallikuma, tika noformuléti padomju kriminaltiesibu zinatn€ 20.gs otraja

pusé.673 Lidz sim Latvijas kriminaltiesibu teorija nav bijusi véra pemami meginajumi apSaubit

670 [ atvijas kriminaltiesibu zinatné KL 262.panta un 260.panta formulgjums ir ilggadgjs stridus dbols — galvenokart
saistiba ar non bis in idem principa iespgjamo parkapsanu, par ko sk. darba 4.2.1.nodalu. Sa darba ietvaros autore sikak
nerisinas minéto pantu kvalifikacijas problémas, tom&r janorada, ka no izteiktajiem viedokliem autore drizak
pievienojas profesoram U.Krastinam. Sk., pieméram, Krastins, U. Noziedzigu nodarijumu atkartotibas un kopibas
teoretiski praktiskie risinajumi.

%71 Sodu likums (1936. g. izd.) ar komentariem (..), 28.1pp.

%72 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss, Visp. d., 108.-120.Ipp.

%73 Ta 1961.gada Latvijas PSR KK 8.pants noteica noziegumu izdari§anu ar nodomu (tisi), savukart 9.pants — nozieguma
izdariSanu aiz neuzmanibas. Ka noradits kodeksa komentara, nodomam ir divi veidi: tieSs un netie$s (eventuals).
Lidzigi ari neuzmaniba noskirami divi veidi: noziedziga paSpalaviba un noziedziga nevériba. Latvijas PSR
Kriminalkodeksa komentari, 45.-55.1pp. L1dzigi psihiska atticksme skaidrota arT miisdienu Krievijas Federacijas KK,
proti, 24.panta noteikts, ka noziedzigu nodarjjumu var izdarit ar nodomu vai aiz neuzmanibas, savukart nodoms var
izpausties ka tie$s vai netie$s (25.pants), bet neuzmaniba — ka paSpalaviba vai nevériba (26.pants).
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pastavoso personas psihiskas attieksmes vértésanu, un kopuma ari darba autore uzskata, ka
subjektivaja pusé ir noskiramas divas pamatformas, proti, nodoms un neuzmaniba, kas rodas
psihiskajai attieksmei dazadas kombinacijas mijiedarbojoties ar objektivo realitati.

Pamatojoties uz jaunakajam tendencém Krievijas kriminalteisibas, ari Latvijas tiesibu
literatura diskusijas izraisija iesp&jama nepiecieSamiba p&c jaunas, ta deveétas “dubultads vainas
formas” ievieSanas.’”* “Dubulta vainas forma” pec ilglaicigiem teorétiskiem stridiem doktrina,
Krievija tika nostiprinata Kriminalkodeksa (27.pants). Tomér, ka uz to precizi norada profesors
U Krastins, ir maldigi domat, ka dubultd vainas forma paredzétu kadu kvalitativi jaunu personas
psihiskas attieksmes veidu, jo ta drizak risina vienotas subjektivas vainas noteikSanas problematiku
komplic€tos noziedzigos nodarijumos, kad personas psihiska attieksme pret tas nodarijumu (darbibu
vai bezdarbibu) atSkiras no atticksmes pret sekam.®” Autoresprat, kriminaltiesibu teorija nebiitu
korekti runat par “dubultu vainu”, jo, kaut arT vaina iesp&jams noskirt objektivo un subjektivo
pieskaitamibu, tomér konceptuali vaina noziedziga nodarfjuma ir vienots, nedalams jédziens.
Vienlaikus, ka autore to argument€ jau ieprieks, atSkiriga var biit personas psihiska attieksme pret
dazadam objektivas puses pazimém, tacu tas neizslédz iesp&ju kopuma noziedzigo nodarijumu
novertet ka izdaritu ar nodomu vai aiz neuzmanibas, kam jau ieprieks jabut paredz€tam katra tipiska
noziedziga nodarfjuma sastava.

Pavisam savadaka bijusi personas psihiskas attieksmes un vainojamibas izpratnes attistiba
visparéjo tiesibu valstis, kur to bitiski ietekmé&ja 19.gs notikust paradigmu maina praksge, kad tiesas
faktiski atteicas no mens rea teorijas, to aizstajot ar mentes reae teoriju. Tas sava veida
raksturojams ka atgrieSanas pie kazuistiska kriminaltiesibu regul€juma vismaz attieciba uz
noziedziga parkapuma ick$gjas darbibas izpausmi.’”® So 19.gs “Ipatnibu” tiesnesis DZeksons
(Jackson) jau ieprieks minétaja lieta Morissette (1952) raksturoja ka neizprotamu haosu parkapuma
psihiska elementa piemé&rosana. Ka norada profesors P.H.Robinsons, mentes reae teorijas ievieSanas
rezultata Iidz pat Paraugkriminalkodeksa izstradasanai 20.gs vidi visparéjas tiesibas bija iesp&jams
saskaitit aptuveni astondesmit dazadus ar personas psihisko attiecksmi saistttus terminus, kuri tika
lietoti, lai to apzim&tu no gadijuma uz gadijumu.

Tadejadi Paraugkriminalkodeksa viens no galvenajiem uzdevumiem bija sistematizet
atSkirigos psihiskas attieksmes stavoklus dazada veida parkapumos. Noziedziga parkapuma kopéjas
strukturas labakai izpratnei tika izvirzitas Cetras savstarpeji noSkiramas vainojamibas formas:

mérktiecigi (purposely), apzinati (knowingly), neapdomigi (recklessly) un nevérigi (negligently).

674 Mingtas vainas formas apzimé$anai izmantoti ari jédzieni divkarsa, saliktd, jaukta. Sikak par diskusiju Latvija sk.
Krastin$, U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju; Judins, A. Kriminalatbildiba par
transportlidzeklu vadiSanu reibuma. Jurista Vards, 2009. Nr. 33 (576); Krastin$, U. Vaina komplicetos noziedzigos
nodarjumos; U.C.

675 Vispargjam ieskatam par dubulto vainas formu Krievijas kriminaltiesibas sk. Kypc yeonosuozo npasa. O6mas dacts.
Towm 1: Yuenue o npecrymiennn. Pen. H.® . Kysuenosa, .M. TspkkoBa. Mocksa : 3epuano-M, c. 332.

676 k. ieprieks 2.3.2.nodalu.

-172 -



Nebiitu korekti apgalvot, ka mingtas formas biitu originals izgudrojums, jo arl pirms tam visparejas
tiesitbas tas bija noteiktas ka mens rea pamatformas, tomér vienigi lidz ar Paraugkriminalkodeksa
pienemsSanu tika sniegtas detaliz€tas definicijas. Vainojamibas formu v&sturisko attistibu
P.H.Robinsons iedala piecos posmos, kas tostarp ataino, ka kodeksa izstradataji 20.gs otraja pusé
nonica lidz kodeksd ietvertajai personas psihiskds atticksmes izpratnei.’”’” Misdienas tikai
atseviskos Statos, pieméram, Kalifornija un Oklahoma, ir saglabati agrakic mentes reae teorijas
apzimé&jumi, kas nereti ir pat arhaiski anglu valodas termini.®’®

Salidzinasanai minams, ka ar1 misdienu Anglijas kriminaltiesibas vairs netiek runats par
neskaitami daudz mens rea formam, bet pamata izvirzitas tris: nodoms (intention), neapdomiba
(recklessness), nevériba (negligence). Atskiriba no ASV, Anglija tikai atseviski tiesibu zinatnieki
izdala tadu formu ka zinaSanu (knowledge).®”® Tapat ka ASV, ari misdienu Anglijas
kriminaltiesibas tas apzimétas ka vainojamibas (culpability), nevis mens rea formas.?®® Mens rea
jédzienam tomér arvien ir saglabajusies liela nozime Anglijas tiesu prakse, turklat tiesibu teorija
joprojam ir aktuals viedoklis, ka katra parkapuma nepiecieSams noskaidrot atSkirigu personas
psihisko attieksmil, nevis kadu abstraktu formu: “Tas, kada mens rea forma tiek prasita, ir atkarigs
no konkréta pdrkdpuma.”egl

AtSkiriga ir arT Paraugkriminalkodeksa un Anglijas visparéjo tiesibu pieeja vainojamibas
jeb mens rea formu gradacijai. Lai gan tiek lietoti lidzigi jédzieni, tomér to saturs ir atskirigs. No
PKK §2.05(2) secinams, ka “smagaka” vainojamibas forma ir mérktieciba, kam seko apzinasanas,

tad neapdomiba un visbeidzot noziedziga nevériba. Sada nostaja ietverta ari tajos $tatu kodeksos,

kas izstradati pec Paraugkriminalkodeksa parauga.®®® Savukart profesors J.Herrings (Herring)

877 Sk. shemu 3.pielikuma. Ta pirmaja posma atbildiba bija paredzéta, nenemot véra personas vainojamu psihisko stavokli.

Otraja posma saka noskirt “tisu” (willful), no “netiss, nejauss” (accidental). Tresaja posma no “netiss, nejauss” jau tika
noskirta tre$a forma, proti, “nevainojams, bez vainas” (faultless). Tadgjadi vainojamiba tika dalita: “tisa” (willful),
“neuzmaniga” (careless) un “bez vainas” (faultless). Ceturtaja posma “neuzmaniba” (carelessness) tika noskirtas
formas ‘“neapdomigs” (reckless) un “nevérigs” (negligent). Piektaja attistibas posma “nodoma” (intentional) tika
noskirtas tadas formas ka “merktiecigi, ar noliku” (purposely) un “apzinati” (knowingly). Robinson, P.H. A Brief
History of Distinctions in Criminal Culpability, p. 821, 822.

%78 1bid, p. 815. Pieméram, lidz Paraugkriminalkodeksa izstradei vispdréjas tiesibas tika lietoti tadi termini ka wantonly
(nepamatoti), heedlessly (nepiesardzigi, neverigi), maliciously (Jaunpratigi, ar launu nodomu) un daudzi citi.
Robinson, P.H. Mens Rea, p. 10.

679 Vispargjam ieskatam par mens rea izpratnes attistibu misdienu Anglijas kriminaltiesibas sk. Simester, A.P., Sullivan,
G.R. Criminal Law: Theory and Doctrine, 2nd ed. Oxford : Hart Publishing, 2003, p. 125-156; Reed, A., Seago, P. A.
Textbook of Criminal Law, 2nd ed. London : Sweet & Maxwell, 2002, p. 61-87; Card, R., Cross, R., Jones, P.A.
Criminal law, 17th ed. Ed. by R. Card. Oxford : Oxford University Press, 2006, p. 89-114.; Herring, J. Criminal Law:
Text, Cases, and Materials. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2006, p. 147-175.

%80 Reed, A., Seago, P. A. Textbook of Criminal Law, p. 59.

%! Herring, J. Criminal Law, p. 146. Profesors uzsver, ka mens rea forma un ts saturs ir atkarigs gan no parkapuma
veida, gan no dazadiem actus reus aspektiem. Tadgjadi papildus Cetram pamatformam tiek izdaliti citi mens rea
stavokli. Pieméram, tick minéta tada forma ka ‘“nekrietni” (dishonestly), kas parsvara paradas parkapumos pret
Tpasumu. Cits visparéjo tiesibu termins ir “Jaunpratigs nodoms” (malice), kas arvien tiek plasi lietots Anglijas
kriminaltiesibas. Sk. arT Simester, A.P., Sullivan, G.R. Criminal Law, p. 156, 157.

%82 pieméram, Teksasas KK §6.02(d) noteikts, ka sodams psihiskas attieksmes stavoklis (vainojamibas formas) ir
klasificéts atkariba no ta attiecigas pakapes no augstakas uz zemako: 1l)nodomats; 2)apzinats; 3)neapdomigs;
4)noziedziga nevériba.
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norada, ka Anglijas kriminaltiesibas, tapat ka ASV, par smagako mens rea formu piepemts uzskatit
noliiku, taCu talak gradacija mainas — otra smagaka forma Anglija ir neapdomiba, tai seko
neveriba.®® Zinasana (arT apzinasanas) verteta ka psihiskas attieksmes veids un padzilinati analizéta
tikai atseviskos gadijumos. Ari visparéjas tiesitbas ta netika atzita par mens rea pamatformu.

Neskatoties uz to, ka daudzi ASV kriminaltiesibu specialisti izteikusies kritiz&jusi
Paraugkriminalkodeksa pieeju vainojamibas formam un bijusi pret atteik§anos no mens rea
vertéSanu tikai konkrétaja noziedzigaja parkapuma, lielakoties izmainas uzskatitas par nozimigu
atskaites punktu ASV kriminaltiesibu attistiba. Paraugkriminalkodeksa komentara noradits, ka
jaunais dalfjums tika ieviests ar mérki radit skaidribu terminologijas lictojuma un pilnveidot visu
mens rea formu definicijas. Ja lidz 1962.gadam tiesu spriedumos un doktrina tika atziméts, ka mens
rea ir iracionals un neskaidribas radoSs noziedziga parkapuma elements, tad, ka tas atzits ASV
kriminaltiesibu teorija, pec Paraugkriminalkodeksa pienemsanas psihiskas attieksmes izpratne tika
racionalizéta un padarita vieglak piemé&rojama.®®*

Tadgjadi, atskiriba no visparéjo tiesibu attistibas Anglija, ASV kriminaltiesibas
sasniegusas daudzkart lielaku sistematizacijas un abstrakcijas pakapi. Vai ta atzistama par pozitivu,
vai negativu tendenci, ir subjektivs spriedums, kas atstdjams ASV kriminaltiesibas zinatnieku
izverteésanai, tom&r kopuma ta uzskatama par butisku atskiribu starp abam tiesibu sist€mam.

Rezumgéjot teikto, autore secina, ka personas psihiskas attieksmes dazadu izpausmes formu
noskirSanai visas analiz&tajas tiesibu sisteémas, gan veésturiski raugoties, gan musdienas, bijis viens
mérkis — panakt péc iespéjas taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu. Sim noliikam
veértéta ne tikai noziedziga nodarijjuma (parkapuma) argja izpausme, bet ari ta izdaritaja ieksgja,
subjektiva attiecksme pret noziedzigo nodarfjumu (parkapumu) kopuma un pret katru no ta
objektivajam pazimém. Lai gan pastav butiskas atSkiribas terminologija un izmantoto jédzienu
satura, tomér kopuma iesp&jams noskirt Cetras psihiskas atticksmes pamatkombinacijas, kas
raksturo noziedziga nodarijuma subjektivo vainojamibu.

Personas psihiska atticksme pret katru no noziedziga nodarjjuma (parkapuma)
objektivajam pazimem var izpausties atSkirigi, kas ietekm& gan noziedziguma pastavéSanu un
kvalifikaciju, gan tiek veértéta pie soda noteikSanas. Tapéc tas ir viens no musdienu kriminaltiesibu
izaicinajumiem — noziedziga nodarijuma subjektivas puses formas aprakstit péc iesp€jas ta, lai
to definicijas buitu noderigas psihiskas attieksmes izvértéSanai pret visam objektivas puses

pazimeém, ko autore sikak analizés turpmakajos Cetros nodalas apaks$punktos.

%83 Herring, J. Criminal Law, p. 147.

%84 Robinson, P.H. Mens Rea, p. 11. Sk. arf Brody, D.C., Acker, J.R., Logan, W.A. Criminal Law. Gaithersburg,
Maryland : Aspen Publishers, 2001, p. 177-183. ASV pieeja personas psihiskas atticksmes izpratné pétita un analizgta
ar1 Krievija. Sk. JIsce, H.B. [lpobrembl 6umvbi u ye0n08HOU OMEEMCMEEHHOCMU 6 COBPEMEHHLIX OVDIICYAZHbIX
meopusix. Cankr-IletepOypr : UznarensctBo JleHuHrpanckoro ynusepcurera, 1977, c¢. 100-105; Kozouxun, U.J1.
Yeonosnoe npaso CIIIA: Ycnexu u npobnemsl pedopmupoBanus. Cankt-IlerepOypr : FOpunuueckuii nentp Ipecc,
2007, c. 117-135.
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5.2.2. Meérkis jeb noluks: purpose. Motivs

Atskiriba no visparejo tiesibu saimes valstim, Latvijas kriminaltiesibu teorija, vért&jot
personas psihisko attieksmi noziedziga nodarijuma, nav nacies skaidrot tadus jeédzienus ka
launpratiba, zemiskums, cinisms vai kadu citu vairak moralu neka tiesisku kategoriju. Vainas
teorija, kuras saknes mekl€jamas apgaismibas filozofija, peédéja pusgadsimta gaita biitiskas izmainas
nav piedzivojusi un aril pret izmainam “vainas formu” izpratn€ Latvijas likumdevéjs ieveérojis
pietati. Kops neatkaribas atjaunosSanas vienigi ped€jo gadu laika, nemot véra tiesibu literatiira
izteikto kritiku, grozijumu projektos skarti ari tie Kriminallikuma panti, kuros nostiprinata
subjektivas vainas izpratne un tas formu definicijas.®®

Ka tas paredzets speka esosaja Kriminallikuma redakcija, par “smagako” un lidz ar to ari
kaitigako no psihiskas attieksmes izpausmes veidiem pret sekam atzistams personas “tie$s nodoms”,
kas raksturots ka vainas formas — nodoma — veids. Saskana ar KL 9.pantu noziedzigs nodarijums
uzskatams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona paredzg€jusi nodarfjuma sekas un vélgjusies to
iestaanos. Sads formulgjums ir iss un lakonisks, par ko tas kritizéts tiesibu zinatné. Min&taja
definicija skaidrota vienigi psihiska atticksmi pret sekam, bet citas objektivas puses pazimes
palikuas bez ievéribas.®®® Kriminaltiesibu teorija U.Krastip$ sniedzis plasaku tieSa nodoma
skaidrojumu, argumentgjot, ka tieSs nodoms izpauzas ka darbibas vai bezdarbibas kaitiguma
apzinasanas, $1s darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku paredzeSana un véleéSanas, lai $adas sekas
iestajas. Kaitiguma apzinasanas savukart nozimé to, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika
persona ir “sapratusi faktiskos apstaklus un izdarita kaitigumu ar likumu aizsargatajam citu
personu interesem” %%’ Kaitigo seku apzinasanos profesors sasaista ar objektivas pasaules izmainam
nakotng, proti, ta ir arT c€lonsakaribas apzinaSanas, jo tieSa nodoma gadijuma persona ar savu ricibu
vélas sasniegt kadu konkrétu rezultatu.®® No mingta izriet, ka personas psihiska attieksme pret
blakusapstakliem jeb citam objektivas puses pazimém tiek saistita ar “kaitiguma apzinaSanos”, kas,
ka autore to pamatoja ieprieks, noSkirama no “prettiesiskuma apzinaSanas”.

Vertgjot So tieSa nodoma skaidrojumu konteksta ar atzinu, ka personas psihisko attieksmi
veido griba un apzina, secinams, ka personas psihiska attieksme pilniba izpauzas vienigi pret

sekam, kamer pret nodarjjumu (darbibu vai bezdarbibu), kaitigumu (tai skaita blakusapstakliem) un

%85 Sk. TMLik 280711 KL; Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”.

%8¢ Visasako kritiku Kriminallikuma ietvertajam formulgjumam izteicis profesors U.Krasting. Sk. Krastins, U. Vaina ka
obligats kriminalatbildibas nosactjums; Krastin$, U. Vaina komplicetos noziedzigos nodarijumos; Krastin$, U. Vaina
noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Tiei profesora izteiktie ierosinajumi ir pamata planotajam izmainam KL
9. un 10.panta. U.Krastips izvirza priekslikumu veikt izmainas KL 9.panta, noradot, ka noziedzigs parkapums izdarits
ar tieSu nodomu, “‘ja persona apzindjusies vinas izdaritda noziedziga nodarijuma kaitigumu un apzinati So nodarijumu
veikusi, vai apzindjusies sava nodarijuma kaitigumu, paredzéjusi ta kaitigds sekas un veléjusies to iestasanos”.
Krastins, U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums.

%87 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesthas, Visp. d (2008), 161.1pp. Kaitiguma apzinasanas tapat tick
saistita ar personas dzives pieredzi, izglitibu un citiem faktoriem. Sa iemesla dé] vecums, no kura var iestaties
kriminalatbildiba, ir daudzkart augstaks neka, piem&ram, civilatbildibas gadijuma.

%8 Turpat.
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cclonsakaribu psihisko attieksmi raksturo vienigi tas intelektualais (apzinas) moments. Mingtais
dalgji sasaucas ar1 ar iepriekS 4.2.1.nodala analiz€to Dz.V.Salmonda viedokli, kur§ kritiz&ja
darbibas Sauru izpratni un argument&ja, ka persona savu ricibu vienmér virza uz kada rezultata
sasniegSanu, veidojot vienotu gribas procesu. Ka raksta U.Krastins, vainiga véléSanas norada uz ta
gribu sasniegt kaitigu rezultatu, citiem vardiem sakot — vélamas sekas ir personas noliiks.®®
Tadgjadi, autoresprat, nebutu aplami apzinaSanos, kas raksturo psihisko attieksmi pret ricibu,
apkartgjiem faktiem, tai skaita c€lonsakaribu, noskirt ka patstavigu psihiskas atticksmes izpausmes
veidu. Sada pieeja nodarfjuma un blakusapstak]u verté$ana attistijusies Anglijas kriminaltiesibas,
kur vainojamibas formas lielakoties saistitas ar psihisko attieksmi pret rezultatu.

ASV modernaja vainojamibas izpratn€ par kaitigako vainojamibas formu atzita
merktieciba (purposely) pret jebkuru no materialajiem konkréta noziedziga parkapuma
elementiem. Mgrktiecibas jédziena izmantoSana vainojamibas formas apzimé&S$anai ir
Paraugkriminalkodeksa jaunievedums, kas neguva atbalstu kriminaltiesibu kodifikacijas procesa.
Tradicionali visparejas tiestbas izmantots jédziens intention vai intentionally, kas tulkojams ka
“noluks”.*® Marktiecibas definicija pret katru no parkapuma materialajiem elementiem Sniegta
PKK §2.02(2)(a). Pirmkart, persona rikojas mérktiecigi pret nodarijumu (darbibu, bezdarbibu vai
valdijumu), ja tas ir §is personas apzinats mérkis (conscious object) iesaistities tada rakstura
uzvediba, kada prasita parkapuma noziedziguma konstatéSanai. Otrkart, merktieciba pret
blakusapstakliem nozime to, ka personai ir zinams (is aware of) par $adu apstak]u esamibu vai ari
ta tic (believe) vai cer (hope), ka sadi apstakli eksisté. Treskart, personas mérktieciba pret sekam
1zpauzas ka apzinats mérkis sasniegt parkapuma definicija noradito rezultatu. Tadgjadi, atskiriba no
Latvijas kriminaltiesibam, kur tieSs nodoms skaidrots, izmantojot jédzienus ‘“paredz”, “vélas”,

29 ¢ 99 CCgs 9% ¢

“apzinas”, ASV akcentéti jédzieni “zina”, “cer”, “tic”, “apzinats mérkis”.

Lielaka dala ASV S$tatu centuSies sekot Paraugkriminalkodeksa piem&ram un “noliiks”
skaidrots Iidzigi “mérktiecibai”. Saja sakariba gan janorada, ka §tatu kodeksos pamata parnemts
mérktiecibas skaidrojums pret nodarfjumu kopuma vai tikai personas veikto kaitigo ricibu, ka art
pret rezultatu (nodarito kait€§jumu), bet personas psihiska attieksme pret blakusapstakliem Ipasi

netick noskirta un Iidz ar to netiek skaidrota arT tas vieta kop&a vainojamibas izpratng.®*

%89 Sikak sk. Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d (2008), 162., 163.1pp.

%% Jadziens purposely atvasinats no varda purpose, kas parnemts no senfrandu varda porpos — mérkis, noliks. Savukart
vards intention aizguts no senfran¢u varda entencion (griba, nodoms), ka saknes meklgjamas latinu termina intendere,
kas nozimé pieverst uzmanibu, sasprindzinaties. Misdienu anglu valoda abi jédzieni tiek lietoti ka sinontmi. Harper,
D. Online Etymology Dictionary.

%91 Ta Nujorkas KK §15.05(1) isi un lakoniski paredzéts, ka “persona rikojas ar nolitku pret rezultatu vai savu ricibu (..),
kad sada rezultata iestasandas vai Sada riciba ir tas apzindats mérkis”. Savukart Jutas KK §76-2-103(1) un Teksasas
KK §6.03(a) skaidrots, ka persona iesaistas nodarijuma “fiSuprat vai ar nolitku, vai gribéti attiectba uz savas ricibas
dabu vai savas ricibas rezultatu, kad tas ir Sis personas apzinats merkis vai vélme izpausties Sada riciba vai sasniegt
konkréto rezultatu”. Turpreti VaSingtonas KK §9A.08.010, tapat ka mtsu Kriminallikuma, skaidrota vienigi personas
psihiska attieksme pret sekam: “Persona rikojas ar noliuku vai tiSuprat, kad ta rikojas ar mérki vai nodomu panakt
rezultatu, kas veido noziegumu.”
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Atseviskos ASV Statos tomér saglabata visparéjo tiesibu pieeja®? vai ari vispar nav sniegtas
personas psihiskas attiecksmes veidu vai vainojamibas formu deﬁnicijas.693

Meérktiecibas definicija ASV tiesibu zinatné kritizéta no dazadiem aspektiem. Profesore
D.V.Denno argumentg, ka Paraugkriminalkodeksa autori jédzienus “zinasana”, “ceriba” un “ticiba”
faktiski izmantojusi ka sinontmus. Ka min profesore, ceriba un ticiba nav pieradami elementi un $a
iemesla dg] tiesas tos nevar praktiski piemérot.*** Savukart M.D.Dabbers un M.G.Kelmens izvirza
Saubas, vai kriminaltiesibas nepiecieSams noskirt personas psihisko attieksmi pret tas ricibu, proti,
darbibu, bezdarbibu vai valdijumu, ja pret to jau izvirzita labpratibas prasiba (prasiba p&c voluntary
act), kas tiek uzskatita par neatnpemamu conduct jeb nodarijuma izpratnes sastavdalu.®®

Kopuma kriminaltiesibu teorija atzits, ka prasiba péc apzinatas, labpratigas ricibas aizstaj
prasibu noskaidrot personas psihisko attieksmi pret nodarjjumu, kas analiz&ts iepriek§ promocijas
darba 4.nodala. Ka skaidro P.H.Robinsons: “Ja vien nav konstatejami nopietni traucéjumi, persona
rikojas tikai tad, ja ta vélas rikoties, proti, riciba ir tas apzinats mérkis.”®® $a iemesla dg] tadas
vainojamibas formas ka neapdomiba vai nevériba ASV kriminaltiesibas netiek ietverts personas
psihiskas attieksmes pret ricibu vértéjums, jo tikai apzinata un labpratiga riciba var veidot
noziedzigumu. Tomér kopuma psihiskas atticksmes noskaidroSana pret ricibu ir plasaks jédziens
neka voluntary act, jo apzinaSanas un labpratiba ir attiecinama tikai uz notikuSu ricibu, bet ne
nakotné ieplanotu, kam ir bitiska nozime gadijumos, kad persona nodarijumu nav realiz&jusi Iidz
galam vai sasniegtais neatbilst sakotngji iecerétajam. Noziedziga parkapuma materialie elementi
ietver tikai reali notiku$a noverteésanu, tacu psihiska attieksme ir noskaidrojama ka pret izdarito, ta
pret nakotné planoto. Nemot véra minéto, P.H.Robinsons pamatoti norada uz nepiecieSamibu

noskirt personas psihisko attieksmi pret izdarito un pret planoto ricibu.®®’

692 pieméram, Oklahomas KK §21-92 paredz, ka jedziens willfully, kad tas tiek attiecinats uz noliiku, ar kuru kada darbiba ir

vai nav izdarfta, ietver vienkars$i mérki vai gatavibu izdarit darbibu vai atturéties no tas. Tas neietver sevi nekadu noliiku
parkapt likumu vai kadu aizskart, vai giit kadu labumu, savukart malice vai maliciously nozimé vélmi satraukt, traucét vai
aizvainot citu personu, kas noteikts vai nu ar pieradijumiem vai likuma prezumpciju (§21-95).

Sie termini identiski skaidroti Kalifornijas KK 7.paragrafa 1. un 4.punta. Jeédziens willfully apzimé nodomu ka tadu

un aptver tikai gribas momentu, proti — persona vélas kaut ko izdarit, tas darbibas (vai bezdarbiba) ir gribétas. Tomer
Sis jédziens neietver intelektualo momentu, proti, ka persona apzinati savu gribu virzitu uz kadu noziedzigu mérki.
Savukart malice ir specifisks noliika veids ar konkretiz&tu méerki.
Pieméram, nedz nodoma, nedz citu vainas formu definicijas nav ieklautas DZordzZijas KK. Dzordzijas KK 2.nodala
“Kriminalatbildiba” satur apak$nodalu “Culpability”, tacu neviena no paragrafiem nav skaidrotas vainojamibas
formas. §16-2-1 definé noziegumu, noradot uz tadu vainojamibas formu ka noliiks un noziedziga nevériba, ka ari
nosaciti skaidro nevéribu. §16-2-2 regulé neveiksmes vai nejausibas ietekmi uz vainu. Savukart §16-2-3 satur
pieskaitamibas un ricibas brivibas prezumpciju. §16-2-4 ir ietverta prezumpcija, ka pieskaitama persona rikojas
apzinati. §16-2-5 ietver prezumpciju, ka pieskaitama persona vélas savas ricibas dabiskas un paredzamas sekas.
Visbeidzot §16-2-6 noliedz iesp&ju prezumét, ka persona ir rikojusies ar noziedzigu noliiku, bet tiesnesis $adu noliku
var konstatét, izvertgjot personas vardus, nodarfjumu, uzvesanos, motivu un citus apstaklus.

Turpreti, pieméram, Merilendas KK un Miéiganas KK vispar nav atsauces uz vainu vai tas formam. Sajos
kodeksos parkapumu definicijas visbiezak tiek izmantotas visparejas tiesibas sastopamas un gadsimtiem tiesu praksé
skaidrotas vainas formas.

%% Denno, D.W. Criminal Law in a Post-Freudian World, p. 641, 642.
%% Dubber, M.D., Kelman, M.G. American Criminal Law, p. 281.

%% Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon (..), p. 204.

%7 Ibid, 204, 205.

693
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Salidzinasanai minams, ka musdienu Anglijas kriminaltiesibu zinatng, tapat ka tas ir
liclakaja dala ASV Statu kodeksu, lietots jédziens intention. Ka norada profesors J.Herrings,
Anglijas kriminaltiesibas §a termina nozime ir “noliks” jeb “mérkis” un tas ir visvairak vainojamais
personas psihiskais stavoklis.®*® Tomér Anglijas kriminaltiesibas tiesi §T personas psihiska stavokla
forma sagada loti lielas griittbas un Lordu palatai ne vienu reizi vien ir izvirzita prasiba definét, ko

juridiski nozimé nolika jédziens. Ka lieta R v. Moloney (1985)°%°

noradijis lords Bridzs (Lord
Bridge), tiesnesim vajadz&tu ziirijai Jaut pasai izlemt, vai konkrétaja gadijuma persona ir rikojusies
ar prasito mérki ta ikdieniSkaja nozimé, ja vien nav kadi 1pasi fakti, kas prasitu sikak izskaidrot §a
mérka juridisko nozimi. Tadgjadi Anglija tas ir atstats zurijas zina — izlemt, vai konkrétajos
apstaklos personai bija mérkis izdarit noziegumu, kura to apsiidz. Tikai retos gadijumos tiesnesim ir
atlauts zurijai dot sikakus noradijumus par noliika izpratni. Tiesu praks€ nav dots skaidrojums tam,
kas ir §a termina “ikdieniska nozime”, jo pastav uzskats, ka ta ir acimredzama.’®

Neskatoties uz to, ka ASV kriminaltiesibas mérktieciba ka vainojamibas forma jau ietver
atsauci uz personas mérki, tas tomér raksturojams ka visparigais mérkis, un noziedziga parkapuma
definicija atseviSskos gadijumos noskirams specialais merkis (special intention/purpose).
Pieméram, specialais mérkis tradicionali prasits zadzibas konstatéSanai, tas ir, mérkis iedzivoties uz
citas personas rékina. Sada speciala mérka konstate$ana ir obligata prasiba, lai konkrétu dzives
gadijumu kvalificétu ka zadzibu. Speciala mérka minimalas prasibas paredzétas PKK §2.02(6), kas
uzskatams par vienu no vainojamibas specialajiem principiem.

Saskana ar So paragrafu, prasiba péc speciala mérkis ir izpildita ari tad, ja, pastavot
alternativam jeb nosacitam mérkim, vismaz viens no nosacijumiem aptver parkapuma definicija
minéto specialo mérki. Pieméram, zadzibas gadijuma iedzivoSanas mérkis ir konstatéjams ne tikai
tajos gadijumos, kad persona panem mantu, lai ar to rikotos ka ar savu, bet arT tajos gadijumos, kad
persona panem mantu ar mérki to paturét ar nosacijumu, ka mantu izdosies realizet vai ka citadi gt
no tas labumu.”™ PKK §2.02(6) ietverts arT iznémums, proti, specialo mérki var aizstat ar nosacito
tikai tajos gadijumos, kad nosacijums per se neizslédz noziedzigumu. Ta par zadzibu nevarétu runat

gadijumos, kad persona panem svesu mantu, apzinoties, ka manta ir svesa, tatu mantu panem ar

nosacijumu to nodot atrasto mantu glabatava vai ka citadi atdot ipasniekam.

%% Herring, J. Criminal Law, p. 147.

899 AC 905. Monolejs tika notiesats par sava audzutéva slepkavibu, proti, viniem bija strids par to, kur§ atrak var pieladat
un izSaut ar Saujamieroci, ka rezultata audzutevs tika noSauts. Lordu palata grozija spriedumu un Monoleju notiesaja
par manslaughter (nonavésanu bez iepriek$€ja nodoma), atzistot, ka Monolejs vargja paredzet $adas sekas, bet
slepkavibai ar nodomu biitu nepiecieSams, lai persona rikotos péc ieprieks izvirzita mérka.

% Ka ipasus robezgadijumus Anglijas kriminaltiesibas izdala tadas lietas, kur personas ricibas sekas ir s ricibas
nepiecieSams un iepriek§ paredzams rezultats, tomér personai nav bijis merkis $adu rezultatu sasniegt. Herring, J.
Criminal Law, p. 150-155. Faktiski §adi gadijumi uzskatami par netieSa nodoma gadijumiem, tacu jagem véra, ka
Anglijas kriminaltiesibas $ada forma pasi netiek nodalita.

! Pieméram, panemot maku vai somu zaglis iepriek§ nevar drosi zinat, ka taja bis nauda vai citas veértibas, lidz ar to
mérkis ir nosacljuma — paturét maku vai somu, ja iegltajam biis vertiba. Prasiba p&c speciala merka zadzibas
konstatésanai ir izpildita abos no min&tajiem gadijumiem.
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Kaut gan miisu Kriminallikuma 1pasi netiek noskirts visparigais un specialais mérkis,
tomér ta pastaveésana izriet gan no tiesa nodoma definicijas, gan no KL Seviskaja dala formuléto
tipisko noziedzigo nodarijumu sastavu analizes. TieSa nodoma definicija ietverta prasiba konstatét
skaidri determinétu gribas virzibu, kas apzimé&ta ka personas “véléSanas”, autoresprat, nav nekas
cits ka prasiba konstatét noliku, precizak, visparigu meérki iesaistities darbiba, lai sasniegtu
aizliegto, kaitigo rezultatu.® Tiesi personas apzinata riciba, zinot apstaklus, kas to padara par
kaitigu, tomé&r ignor&jot tos, ka ar apzinata riciba ar mérki sasniegt rezultatu, kas var radit vai rada
kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém, padara $adu personas psihisko attiecksmi pret objektivo
realitati par 1pasi kaitigu un tapec 1pasi nosodamu. Nemot véra minéto, vispariga mérka pastavésana
ir tieSa nodoma neatnemama sastavdala.’® Papildus visparigam mérkim noziedzigos nodarijjumos,
jo seviski formala sastava nodarijumos, likumdevéjs var un daudzos gadijumos ar1 ir ietveris
prasibu noskaidrot specialo jeb konkretiz€to mérki (noluku), pieme&ram, KL 184.panta minéts
“izspieSanas noluks”, KL 192.panta minéts “izplatiSanas noluks”. Turklat speciala mérka
konstatéSana ir arl obligata prasiba personas saukSanai pie atbildibas par sagatavos$anos vai
méginajumu, jo $aja gadijuma noziedzigumu nosaka personas noliiks iesaistities konkréta riciba, ko
ta sakusi realizet, bet nav novedusi lidz galam no gribas neatkarigu iemeslu dgl.

Saja sakariba atziméjama nodoma definicija Kolorado $tatd, kur m&ginats apvienot
Paraugkriminalkodeksa teoriju ar visparejo tiestbu parkapumu dalfjumu vispariga un speciala
nodoma parkapumos. Kolorado KK §18-1-501(5) noteikts, ka visi kodeksa definétie parkapumi,
kuros ietverta prasiba konstatét personas psihisko atticksmi “nodomati” vai “ar noliku”, atzistami

’

par speciala nodoma parkapumiem, savukart “persona rikojas “nodomati” vai “ar nolitku”, kad
konkréta rezultata sasniegsSana, (..) ir tas apzinats mérkis”. Mingtaja paragrafa tapat noradits, ka
speciala nodoma parkapumos ir mazsvarigi, vai rezultats realitaté ir sasniegts, jo pietiek konstatét,
ka personai bijis mérkis to sasniegt. Mingtais velreiz apstiprina, ka noziedziguma pamata ir ne tik
daudz iestajusas kaitigas sekas, Cik personas specialais mérkis $adas sekas sasniegt, uzsverot

meérktiecigi izdaritu noziedzigu nodarfjumu (parkapumu) paso 1<aiﬁgumu.704

792 Ari no valodniecibas viedokla “ar noliiku™ nozimé to pasu, ko “ar nodomu” jeb “ti&i”. Tildes Vardnicu Parlitks.

7% piem@ram, Krievijas tiesibu zinatng A.Rarogs pamatoti noradijis, ka mérkis ir “idedlais (vélamais, iedomatais) nakotné
iecereta rezultata modelis, uz kura sasniegSanu tiecas likumparkapejs, izdarot noziedzigu nodarijumu”. Papor, A.W.
Keanugurayus npecmynienuil no cybekmusHviM npusHaxam, . 149,

Mingétais sagadajis grutibas Latvijas tiesu praksé. Ka norada profesore V.Liholaja un $sadam viedoklim pievienojas
darba autore, nevienveidiga tiesu prakse saistiba ar nodarfjuma pabeigtibas momentu visbiezak rodas situacijas, kad
tiek veikts operativais eksperiments, kas raksturigs ar cilvéku tirdzniecibu un narkotisko un psihotropo vielu
realizaciju saistitam lietam, jaatzimé — arT ar kuku]oSanu. Viena no problémam min&to kategoriju lietas ir prasiba
noteikt specialo mérki, kas lauj nodarjjumu kvalificét ka pabeigtu art tad, ja, pieméram, objektivi narkotikas nav
realiz&tas vai persona nav nositita uz arvalstim, vai kukulis nav nodots vai sapemts. Liholaja, V. Komentari par
Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga : Tiesu namu agentira, 2006, 20.-26.1pp.

Lidzigi, lai konstatétu, ka nodarfjums izdarits iedzivosanas noliika, proti, ar mérki nakotn€ giit jebkadu materialu
labumu, nav nepiecieSams konstatét, ka persona vélak So labumu ir reali guvusi un, ka to pamatoti argumente
V.Liholaja, “nav pamata neatzit to par kvalificéjosu pazimi tapéc vien, ka merkis nav sasniegts vai ta istenoSana nav
pieradita”. Liholaja, V. Cilvéku tirdzniecibas noziegumi: butiba un prakse. Jurista Vards, 2006. Nr. 13 (416).

704
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Saistiba ar meérktiecibu ASV kriminaltiesibas analizéta ari tada psihisko attieksmi
raksturojosa pazime ka motivs. Ka pamatoti norada P.H.Robinsons, “prasiba péc mérktiecibas
katra zind ir art prasiba, lai personai bitu bijis kads noteikts ricibas motivs, kam jabiit konkréti
definétam motivam”."® Ari Latvijas kriminaltiesibas pausts lidzigs viedoklis. Ta profesors
U.Krastin$ argumentg, ka tisa noziedziga nodarijuma motivu vajag noskaidrot vienmér, jo no ta var
bt atkarigs vainigajam nosakamais sods.”® Kaut arf ir vairaki tiesibu zinatnieki Ka, pieméram,
K.V.Saimons, kuri 1pasi uzsver motiva lomu personas psihiskas attieksmes izpratn€ un norada uz
nepiecieSamibu to biezak ietvert parkapumu definicijas, tomeér kopuma noziedziguma pastavésanu
ka motivs, ta emocijas ietekmé reti, turklat 3ai ietekmei laika gaita bijusi tendence samazinaties.”®’

Nav Saubu par to, ka personas mérktieciga riciba vairakuma gadijumu ir arT motivéta,
turklat motiviem ir bitiska loma personas gribas procesa veidoSana un vélmju, mérku formuléSana.
Tas ietverts jédziena “motivs” skaidrojuma — vards c€lies no latipu moveo (motum) — dzinulis,
dzingjs, dzenulis, arT — tas, kas iekustina, ievada kustiba. Motiva p€tniecibai Tpasa loma bijusi
atvéléta padomju kriminaltiesibas. Ta S.Tararuhins (Tapapyxun) Sava laika rakstija, ka motivs ir
kategorija, “pateicoties kurai atklajas cilvéka ricibas iekséja daba, tas bitttba”."® Raugoties no $ada
viedokla, dzivé vispar nekas nenotiek bez motivacijas. Tiesi tade] jebkurai darbibai vai bezdarbibai
No personas puses vienmér pirmsakuma bis vismaz viens motivs, ko pasai personai nemaz obligati
nav jaapzinas un jaaptver, jo, ka to uzsvéris ari B.Viktorovs (Buxmopog), “motivu var izskirt ka
atbildi uz jautajumu: kapéc cilvéks pie konkrétajiem apstakliem rikojas ta un ne citadi; kadeél,
pastavot tadiem vai citadiem mérkiem, vins izvelas vienu vai otru ce]u?”709

Autoresprat, padomju kriminaltiesibu zinatnieku centieni ieltikoties cilveka prata, ta
motivacijas procesa un uz to iedarboties ar kriminaltiesiskam sankcijam sasaucas ar kristigas
baznicas centieniem analizét un nosodit grécigo pratu. Tie atbilst arT kop&jam laika garam, kad
noziedzigs nodarijums tapec vien tika uzskatits par kaitigaku, ja to izdarijis recidivists. Modernaja
kriminaltiesibu teorija, ka autore to uzsvéra ieprieks, $aja zina notikusi paradigmu maina un atzits,
ka personibas raksturojums nevar ietekmét noziedziguma kvalitativo vert€§jumu un tapec tam nav

vieta noziedziga nodarjjuma sastava, arvien vairak palielinot personibas raksturojuma nozimi pie

% Robinson, P.H. Mens Rea, p. 11. Ka skaidro bijusais Federdla izmekle§anas biroja izmeklétajs S.Zands (Zandt):
“Motivs nav tads nozieguma elements, kas obligati japierada tiesda. Bet daZi noziegumi ir tik neizdibinami, pieméeram,
laulata vai bérna slepkaviba, ka Zirijai bis gruti noticet, ka jebkurs varétu pastradat ko tadu. Tade] prokuroram
jauzrada motivs, subjekta iemesls izdarit neiedomdjamo”. Zandt, C.V. Criminals' Motives are Exclusive to
Investigators, 2006. Pieejams: http://www.msnbc.msn.com/id/11481546 [skatits 2012-01-18]. Lidzigu viedokli paudis
B.Volkovs. BoaxoB, B.C. Momus u xeamugurayus npecmynienuti. Kaszanp : WspatensctBo Kasanckoro
yHuBepcurera, 1968, C. 6.

"% KrastinS, U. Noziedzigs nodarijums, 112.1pp.

%7 Mingtais nav attiecinams uz tadu motivu ka “mantkariba”, jo tas loma noziedziguma pastavésana laika gaita ir tikai
palielinajusies. Tas secinams, salidzinot kriminallikumus, kas bijusi spéka Latvijas teritorija 20.gs. Ja agrak izmantoti
jédzieni ka “zemiskas tieksmes”, “personigas tieksmes”, ari “huliganiskas tieksmes”, tad Kriminallikuma doming
mantkaribas motivs.

708 Tapapyxun, C.A. Ycmanosnenue momusa u keamuguxayus npecmynienui, C. 6.

Bukropos, b.A. [Jers u momue 6 msgickux npecmynienusx, C. 15.
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soda noteiksanas, izpildot soda individualizacijas prasibu. Ja mérkis, ka autore to pamatoja ieprieks,
raksturo gribas procesa virzibu uz noteikta rezultata sasniegSanu un personas izvéli, tad motivi
drizak attiecinami uz personibas raksturojumu, ko savulaik argumentgjis ari §a procesa pétnieks
B.Volkovs (Boakos): “Cilveks parasti tiecas izvéleties tadu uzvedibas modeli, kas péc iespéjas
vairak atbilst kaislibam un tieksmém, kas aizpem nozimigu vietu vipa personibas struktirda.”™
Nemot véra min€to, nav Saubu, ka personas ricibas motivi ir noskaidrojami, tacu to ietekmei
biitu jaaprobeZojas ar soda noteikSanu.

Neviennozimigi vértéta ari emociju loma noziedziguma Kkonstaté$ana, kas ASV
kriminaltiesibas vispar netiek saistitas ar noziedzZigumu nosako$ajam pazimém un nav uzskatamas
par noziedziga parkapuma elementu. Latvijas kriminaltiesibu teorija, tapat ka savulaik padomju
kriminaltiesibas, nav vienota viedokla par emociju vietu noziedziga nodarfjuma sastava. Dala
pétnieku $im jautajumam vispar nav veltijus$i uzmanibu, dala uzskata, ka emocijas ir personibu
raksturojoss elements, bet citi — ka emocijas ir subjektivas puses papildpazime. Ka savulaik
pamatoti noradijis U.Krastins, noziedzigi nodarijumi saméra biezi var bt saistiti ar emocijam, jo tas
tapat ka motivi uzskatamas par psihiskas darbibas produktu, tomér profesors tapat uzsvéris, ka
“emociju nozime psihiskaja darbiba aprobezojas ar to, ka tds ietekmé nozieguma tieksmju
veidosanos un tapéc palidz atklat un dzilak izpetit nozieguma izdariSanas motivus”."

Turpreti V.Liholaja argumenté, ka pie noziedziga nodarfjuma subjektivas puses
papildpazimém pieskaitams tieSi “emocionalais stavoklis”, nevis emocijas ka tadas."?
“Emocionalais stavoklis” parasti tiek saistits ar fiziologisko afektu, kura, atskiriba no patologiska
afekta, persona spg&j apzinaties un saprast savas darbibas un kaitigas sekas, tomé&r nespgj pilniba
kontrolét savas jitas, tad€] ar parasti emocijas, personai atrodoties §ada stavokli, biis privileggjosa
pazime. Fiziologiska afekta stavokli personas sp&jas vadit un kontrol&t savu ricibu ir ierobezotas,
taCu ne pilniba zudusas — pret§ja gadijuma vispar nevarétu runat par noziedzigumu. Emocijas,
autoresprat, nav vért§jamas ka noziedzigumu nosakoSa pazime, jo paSas par sevi raksturo
personibu, savukart personas atraSanas Ipasa emocionala stavokli drizak vertéjama ka
noziedzigumu izslédzoSa vai atbildibu mikstinoSa pazime, kas javerte konteksta ar personas

sp&ju apzinaties savu ricibu, bet nekada zina nav uzskatama par noziedzigumu nosakosu pazimi.

710 Boakos, B.C. Momueé npecmynnenuii. Kazaus : U3narensctBo Kasanckoro yuusepcutera, 1982, €. 6. Tas sasaucas arl
ar cariskas Krievijas zinatnieka M.Cubinskija (Yy6unckuii) rakstito, ka motivs ir tikai iekigjs speks, kas rada un virza
uz priekSu gribas procesu, tacu tas atstaj personai iespg&ju izvéleties mérkus, ar kadiem sasniegt vélamo. Uyounckui,
ML.II. Momuswv npecmynnoti ObaAmenbHOCMuU U e20 3Hauenue 8b Y20108HOMb npass. Spocnardb : Tumo-nmutorpadun
O.T.®anwksb, 1900, c. 25.

" Krastins, U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.], 61.1pp.

12 “Emociondlais stavoklis” tiek saistits ar KL 120. un 127.pantu, kur paredzéta atbildiba attiecigi par slepkavibu vai
miesas bojajumu nodariSanu, ja tas izdarlts piepesa stipra psihiska uzbudindjuma stavokli, ko izraisTjusi pasa cietusa
prettiesiska riciba, ka arT ar KL 119.pantu, kur ietverta atsauce uz dzemdibu izraisita psihiska vai fiziologiska stavok]a
ietekmi. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 71.-73.lpp. Ka V.Liholaja skaidro kriminallikuma
komentara, visos gadijumos $ada stavokla konstatéSana uzskatama par mikstinosu apstakli. Turklat visos gadijumos
nepiecieSamas specialista zinaSanas (javeic tiesu psihologiska vai kompleksa psihologiska-psihiatriska ekspertize).
Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 2, 212.-219.; 246.-248.1pp.

-181-



5.2.3. Apzinasanas: knowledge

Ka norada P.H.Robinsons, tad “pretstata nolitkam, kas prasa personas apzinatu merki
sasniegt rezultatu, persona rikojas apzinati (knowingly), kad ta necer uz rezultatu, bet ir faktiski
parliecindta, ka tas riciba to radis”."*® Sada vainojamibas forma veidojas gadijumos, kad personai
rezultats ir vai nu vienaldzigs, vai ari persona §1 rezultata iestaSanos ignorg, kas liela méra lidzinas
KL 9.panta ietvertajai netieS$a nodoma definicijai, proti, persona sekas nav vElgjusies, tomer
apzinati pielavusi to iestasanos. Janorada, ka ar netieSa nodoma definicija ir kritiz&ama, jo, tapat
ka tieSa nodoma gadijuma, neizskaidro, ka un vai netieS§s nodoms izpauzas pret personas ricibu un
nodarijuma blakusapstakliem.

Skaidrojot netiesa nodoma jédziena saturu, U.Krastins$ norada uz ta butisku lidzibu ar tieSu
nodomu, jo sakrit atseviski intelektualie momenti, proti, darbibas vai bezdarbibas kaitiguma
apzinasanas un kaitigo seku paredzesana. TieSa un netieSa nodoma noskirSanas pamata tadgjadi ir
psihiskas attieksmes izveértésana pret sekam, jo tieSa nodoma gadijuma persona vélas, tai ir merkis
sasniegt noteiktu rezultatu, kamér otraja gadijuma kaitigo seku sasnieg$ana nav personas mérkis,
tomér to iestasanas tick apzinati pielauta vai ari persona ir vienaldziga pret kaitigo seku iestasanas
iespgjamibu.”* No minéta savukart secinats, ka noziedzigos nodarfjumos ar formalu sastivu
personas psihiska atticksme var izpausties tikai ka tieSs nodoms, un Sis princips, balstoties uz
U.Krastina ierosinajumu, iestradats ar1 toposaja Kriminallikuma grozijumu proj ekta.™

Kaut gan Paraugkriminalkodeksa meérktieciba un apzinasanas noskirtas ka patstavigas
vainojamibas formas, tomér lidzigi Latvijai ari ASV tiesibu literatira noradits uz So formu cie$o
saistibu, jo ka mérktieciba, ta apzinasanas raksturo personas nodomu. Sada saistiba ir vésturiski
pamatota, turklat PKK §2.02(8) paredzéts, ka tajos gadijumos, kad konkréta parkapuma definicija
1zvirzita prasiba noskaidrot personas nodomu, 81 prasiba ir izpildita, ja persona rikojusies apzinati,
ja vien no parkapuma butibas nav secinams, ka noskaidrojama tiesi mérktieciba.”*® Saja sakariba
atzim&jams arT Paraugkriminalkodeksa sniegtais mens rea formas “gribéti” (willfully) skaidrojums,
proti, tas definéts ka vainojamibas forma, kas aptver ka mérktiecibu jeb noliku, ta apzina'léanos.717

PKK §2.02(2)(b) apzinatu personas psihisko attieksmi, tapat ka merktiecibu, definé tris
savstarp€ji noSkiramos limenos. Pirmkart, persona rikojas apzinati pret nodarijuma raksturu, ja ta
apzinas, ka vipas uzvedibai piemit S§ads raksturs. Otrkart, persona rikojas apzinati pret

blakusapstakliem, ja ta apzinas, ka $adi apstakli eksist€. Savukart saskana ar PKK §2.02(7)

3 Robinson, P.H. Mens Rea, p. 12.

" Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 163.Ipp.

5 Sk. Krastind, U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums; TMLik 280711 KL; Likumprojekts “Grozijumi
Kriminallikuma”. NetieS§a nodoma definiciju planots papildinat ar personas psihiskas attieksmes izpausmi pret
nodarTjumu, kas, tapat ka tieSa nodoma gadijuma, formuléta ka darbibas vai pielautas bezdarbibas kaitiguma
apzinaSanas. Viedoklis, ka noziedzigi nodarfjumi ar formalu sastavu izdarami tikai ar tieSu nodomu, izteikts arl
Krievijas tiesibu zinatng. Sk. Haymos, A.B. Poccutickoe yeonogroe npaso, 234.-235.1pp.

1% Dubber, M.D. Model Penal Code, 306.1pp.

T Willfully, no varda willful, skaidrots ka apzinats mérkis vai nodoms. Tildes Vardnicu Parlitks.
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noteikto, fakts atzistams par zinatu ari tad, ja personai bijusi augsta iesp&jamiba zinat par ta
pastavéSanu, ja vien persona patiesi nav tic€jusi, ka $adu apstaklu nav. Ka norada P.H.Robinsons,
visparejas tiestbas bija prezumé&jams, ka persona, kas ignoré faktus, ko ta var€ja zinat, rikojas
apzinati.”'® Treskart, persona rikojas apzinati pret rezultatu, ja ti apzinas, ka vinas uzvediba
praktiski dro$i novedis pie ta. No minéta secinams, ka ASV kriminaltiesibas mérktiecibas un
apzinasanas noSkirSanas butiba ir saistita ar pozitivas dzipas esamibu radit noteiktu rezultatu
pretstata zinaSanai par rezultata drou iestaSanos.® Merkis un motivs ir tikai mérktiecibas jeb
noliika sastavdalas, savukart, rikojoties apzinati, psihiska attieksme pret ricibas noziedzigo raksturu,
tai skaita blakusapstaklu pastavéSanu un rezultata sasniegSanu, ir salidzinosi vienaldziga.

Analizgjot ASV Statu kriminallikumus, secinams, ka lielakaja dala no tiem ir ieklauta
Paraugkriminalkodeksa izvirzita vainojamibas forma “apzinati” jeb knowingly. Turklat, atskiriba no
mérktiecibas, ta $tatu kriminallikumos definéta lidzigi vai tapat ka Paraugkriminalkodeksa.’®
Tomér dazos Statos ir noverojamas atseviskas Ipatnibas, kas skaidrojamas ar visparejo tiesibu
ietekmi. Pieméram, Nujorkas KK §15.05(2), tapat ka Anglija, definéta personas apzinata atticksme
pret ricibu un blakusapstakliem, savukart nav definéta personas apzinata atticksme pret sekam.
Savdabiga ir arT Oklahomas KK §21-96 ietverta definicija: “ “Apzinati” (..) nozimé vienigi zinasanu,
ka eksiste tadi fakti, kas noved pie sa kodeksa noteikumu ietvaros aprakstitas darbibas vai
bezdarbibas.” Savukart Kalifornijas KK §7.5 papildus noteikts, ka jédziens “apzinati” neietver

nepiecieSamibu noskaidrot pretlikumibas apzinaSanos.

"8 pieméram, persona, kura sava masina slepeni parvada iepakojumu, apzinoties, ka taja varétu bt aizliegtas vielas, bet to
apzinati ignor€ un turpina savu ricibu, apzinati parvada aizliegtas vielas. Robinson, P.H. Mens Rea, p. 12.

Psihiska attiecksme pret to, vai siitijuma bijusi aizliegta viela, neviennozimigi vértéta Latvijas tiesu prakse.
Salidzinajumam autore analiz&jusi aptuveni 30 materialus un spriedumus kriminallietas p&c KL 309.panta tresas dalas,
kas paredz atbildibu par dazadu aizliegto vielu un prick§metu nodoSanu personam, kuras ievietotas aizturéto turé$anas,
iepriek$€ja apcietindjuma vai ieslodzijuma vietas, vai sapemsanu no $adam personam. Nozieguma definicija vispar nav
ietverta norade uz psihisko attiecksmi. Secinams, ka noziegums ir formals, jo atbildiba paredzéta par darbibu —
nodosanu. Problémas radijis gan pabeigtibas moments, gan psihiskas atticksmes izzinasana, proti, vai personai bija
tiesi jazina, kadu aizliegtu lietu ta nodod, vai ari pietiktu, ka ta apzinati pielavusi aizliegtu vielu vai priekSmetu
nodoSanu. Savukart, ja persona parakstijusies, ka ta nenodod neko aizliegtu, rodas jautajums, vai personai bija legals
pienakums parliecinaties, ka siitfjuma nav neka aizliegta. Ja persona to nedara, ta apzinati ignoré€ iesp&ju, ka ta varétu
nodot aizliegtas vielas ieslodzijuma esosam personam, lidz ar to — rikojas apzinati. Sada situacija tikai objektivi
apstak]i varétu attaisnot nezinasanu. Mingta nozieguma subjektiva puse nav skaidrota ar komentara. Sk. Krastins, U.,
Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 3, 397.-400.1pp.

Latvijas tiesu praksé gadijumos, kad persona vainu atzist, ta tiek notiesata un nodoma forma 1pasi netiek analizta,
bet gadijumos, kad persona vainu neatzist, noradot, ka nav zindjusi, kas atrodas iepakojuma, persona tiek vai nu
notiesata, par pamatu nemot faktu, ka ta ir bridinata par atbildibu, vai attaisnota, jo nav konstateta subjektiva puse.
Pieméram, sk. spriedumus lietas: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 02.novembra spriedums
lieta Nr.K04-421-06/5; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 22 junija spriedums lieta Nr.K04-
215-06/3; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 03.aprila spriedums lieta Nr.K/04-277/06-4;
Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 07.septembra spriedums lieta Nr.11094103604/K 04-359-
05/7, Nr.11088045505/K 04-492-05/7; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada
31.maija spriedums lieta Nr.PAK-203; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 23.augusta
spriedums lieta Nr.K 04-417-05/23.

9 Robinson, P.H. A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability, p. 818, 819.

2 piemgram, Jatas KK §76-2-103(2), noteikts, ka “persona iesaistas nodarijuma apzinati vai ar zinasanu, attieciba pret
savu rictbu vai apstakliem, kas aptver nodarijjumu, kad ta zina par savas ricibas dabu vai So apstakju esamibu.
Persona rikojas apzindati vai ar zinaSanu, attieciba pret savas ricibas rezultatu, kad persona zina, ka tas riciba
passaprotami drosi radis Sadu rezultatu”.
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Nemot véra to, ka “zinaSanas” jédziens saistits tieSi ar blakusapstaklu zinaSanu vai
nezinasanu, Vasingtonas KK §9A.08.010(1)(b), defingjot “apzinasanos”, psihiskajai attieksmei pret
faktiem tiek pieveérta ipasa uzmaniba. Ta Kodeksa noteikts, ka persona zina vai rikojas apzinati vai
ar zinasanu, kad, pirmkart, tai ir zinams par faktu, faktiem, apstakliem, vai rezultatu, kas aprakstits
pakapuma definicija, ka ari, otrkart, tai ir informacija, kas sapratigu cilvéku tada pasa situacija
novestu pie parliecibas, ka eksisté tadi fakti, kas minéti parkapuma definicija. VaSingtonas KK
ietverta norade uz “sapratigu cilvéku” nav uzskatama par izpémumu, jo ASV kriminaltiesibas

2 <

sam@ra biezi izmantoti tadi jédzieni ka “sapratiga persona”, “vidusméra persona” u.tml.”*
Salidzinot tieSa un netieSa nodoma formul&umu Latvijas kriminaltiesibas ar mérktiecibas
un apzinasanas izpratni ASV, neskatoties uz vairakam lidzibam $o jédzienu satura skaidroSana,
kopuma saskatama nozimiga atSkiriba subjektivas puses vértéSana ka tada, it 1pasi formalos
noziedzigos nodarijumos. Gan Latvija, gan ASV atzits, ka noziedzigumu veido tikai apzinata
personas riciba, kas raksturo personas nodomu. Tomér Latvija, at$kiriba no ASV, netiek
noskirti gadijumi, kad persona meérktiecigi iesaistas nodarijjuma un ipaSi vélas ta kaitigumu.
Piemé&ram, personas, kas speciali meklé mazgadigas personas, lai nosttitu uz arvalstim seksualai
izmanto$anai, psihiska atticksme pret tas kaitigo ricibu Latvija vért&jama identiski ka tadas personas
psihiska attieksme, kas apzinajusies, ka uz arvalstim seksualai izmantoSanai nostita mazgadigo, bet
tas nav bijis §is personas specials mérkis. Ka viena, ta otra gadijuma subjektiva puse veértéjama ka
tieSs nodoms — abu personu riciba bijusi apzinata, bet atSkiriga bijusi vienigi attieksmé& pret
blakusapstakli — vecumu. Latvija psihiska attieksme pret kaitigumu vainas formas veidu
ietekmé tikai materialos sastavos, diferencéjot kaitigo seku apzinaSanas pakapi (to vélésanas vai
apzinata pielauSana), jo formalos sastavos psihiska attieksme pret nodarijuma kaitigumu diferenceta
netiek un blakusapstaklu apzinasanas pakape (to vélésanas, zinasana, pielausana) netiek veérteta.
lerosinatajos Kriminallikuma grozijumos vainas formu definéSana tapat ir nepilnibas, jo
“apzinasanas”, kas materialos sastavos raksturo netieSu nodomu (kaitigo seku apzinata pielausana),
formalos sastavos tiek parnesta uz tieSa nodoma izpratni. Tadgjadi apzinasanas, kas uzskatama par
patstavigu personas psihiskas attieksmes izpausmes veidu, formalos sastdvos nevis raksturo
vainojamibas formu (nodomu), bet tiek identific€ta ar citu psihiskas attieksmes izpausmes veidu
(tieSu nodomu), ar ko tradicionali aptver mérktiecibu un noluku: “Noziedzigs nodarijums atzistams
par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona (..) to apzinati veikusi. (..) Noziedzigs nodarijums
atzistams par izdaritu ar netiesu nodomu, ja persona (..) apzindti pielavusi to [Seku] iestasanos.”"%
Nemot veéra minéto, apgalvojums, ka formalu noziedzigu nodarijjumu iesp&jams izdarit

tikai ar tieSu nodomu, faktiski to pielidzinot personas mérktiecigai vélmei sasniegt kaitigu rezultatu

"1 1 idzigas definicijas ietvertas arT Teksasas KK §6.03(c) un Kolorado KK §18-1-501(6).
22 TMLik 280711 KL; Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”. Sk. ari Krastins, U. Vaina ka obligats
kriminalatbildibas nosactjums.
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noziedzigos nodarfjumos ar materialu sastavu, ko persona veikusi apzinati, nevis ar noliku, nav
taisnigs. Tapat nav taisnigi Sos gadijumus attiecinat uz apzinati pielautu bezdarbibu.’? Autoresprat,
ir butiski noSkirt vainas (subjektivas puses) formas (nodoms un neuzmaniba) no psihiskas
attieksmes izpausmes veidiem. Tapéc apgalvojums, ka formalus noziedzigus nodarijumus var
izdarTt tikai ar tieSu nodomu, ir neprecizs, jo psihiskas attieksmes izpausmes veids tiek identificéts
ar “vainas formu”. Turklat janem véra, ka kaitiguma apzinaSanas ari formalos noziedzigos
nodarijumos var saturét tieSa un netieSa nodoma iezimes, proti, psihiska attieksme pret
blakusapstakliem var izpausties gan ka to zinasana un kaitiguma vél&éSanas, gan ka So apstaklu
(tatad — ari kaitiguma) apzinata pielauSana vai vienaldziba pret blakusapstaklu pastavesanu.’?*
Anglijas kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, seku apzinata pielausana vai vienaldziba pret to
iestasanos netiek noSkirta ka patstaviga vainojamibas forma, bet paredz€ta ka viens no noliku
raksturojosiem psihiskas attieksmes izpausmes veidiem. Tiesibu teorija Ipasi noskirts un analizets
psihiskas atticksmes izpausmes veids knowledge jeb zinaSana, kas ckskluzivi attiecinams uz
personas psihiskas attieksmes verté€Sanu pret tas nodarijuma kaitigumu: “Kad parkapuma definicija
satur konkrétus apstaklus, prokuroram vajadzétu pieradit, ka apsiudzétais zinaja par So apstaku

esamibu vai bija apzinati akls (willfully blind) pret apstaklu esamibu, vai art vinam vajadzéja zinat
99725

par to eksistenci.
Profesori A.Rids (Reed) un P.Siego (Seago) izskir faktisko (actual) zinasanu,
neapdomibu pret apstaklu pastavésanu un netieSo (constructive) zinasanu. Lidzigu skaidrojumu
piedava ar profesori A.P.Simesters un G.R.Sullivans, kuri knowledge jédzienu skaidro kopa ar
citam mens rea pamatformam: “Kur parkapums ir formuléts ta, ka tas prasitu, lai apsiudzétais biitu
rikojies “zinot”, ka atseviski apstakli eksiste, tas prasa pozitivu (..) parliectbu (belief) no apsidzéta
puses, ka butiski apstak]i patiesi eksiste.”?
5.2.4. Neapdomiba: recklessness
Darba autore ka jédziena recklessness tulkojumu, kas péc iesp&jas tuvak skaidrotu ta
pamatnozimi un jégu, ierosina lietot jeédzienu “neapdomea”.727 Recklessness jédziens definéts PKK
§2.02(2)(c) un pieeja ta skaidrojuma butiski atSkiras no iepriek$ analizétajam nodoma formu
definicijam. Min&taja paragrafa netiek noskirta personas psihiska attieksme atkariba no materiala

elementa veida, bet noteikts, ka persona rikojas neapdomigi pret jebkuru parkapuma materialo

723 Par personas psihiskas attieksmes Tpatnibam noziedzigos nodarijumos aiz bezdarbibas sk. nakamo apak$punktu, ka arf
promocijas darba 6.nodalu.

724 personas psihiska attieksmé pret blakusapstakliem jau $obrid Latvijas kriminaltiesibas ir noskirtas divas izpausmes,
proti, zinasana un apzinata pielausana. Ka viena gadijuma, ta otra konstat€jams nodoms, tacu pirmaja tas ir tiess, bet
otraja — netieSs. Sk., pieméram, komentaru KL 159.pantam. Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminallikuma
zindtniski praktiskais komentars, 2, 342.1pp. Kaut arT izvarosanas sastavs Sobrid ir butiski mainits, proti, par cietuso
var bt ka sieviete, ta virietis, domajams tas nemaina konstatgjamo attieksmi pret cietusa vecumu.

% Reed A., Seago P. A Textbook of Criminal Law, p. 83, 84.

72 Simester, A.P., Sullivan, G.R. Criminal Law, p. 145.

et Neapdomigs ir tads cilveks, kas rikojas parsteidzigi, nedomajot par savas ricibas sekam; pati riciba biis neapdomiga, ja
taja izpaudisies $ada 1pasiba. Tildes Vardnicu Parlitks.
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elementu divos gadijumos. Pirmkart, ja persona apzinati’®® ignoré realu un neattaisnojamu risku, ka
Sads materialais elements pastav. Mingtais visticamak biitu attiecinams uz neapdomibu pret
blakusapstakliem. Otrkart, ja persona apzinati ignoré realu un neattaisnojamu risku, ka Sis
materialais elements radisies tas ricibas rezultata. Sis gadfjums visdrizak bitu attiecindams uz
neapdomigu attieksmi pret sekam. Tadgjadi atbilstosi teorija paustajam viedoklim, ka noziedzigs ir
tikai tads parkapums, kas ir apzinats un labpratigs, netiek pielauta situacija, ka personas psihiska
attieksme pret pasu ricibu varétu izpausties neapdomibas veida.

Paraugkriminalkodeksa par risku noradits, ka tam “jabit tada rakstura un pakapes, ka,
nemot vera nodarijuma raksturu un izdaritaja mérki un vipam zinamos apstakjus, ta ignoresana
ietver rupju atkapsanos no uzvedibas standarta, ko likumpaklausiga persona ievérotu Sada
situdcz']'d”.729 Ka to skaidro P.H.Robinsons, pretstata zinaSanai, persona rikojas neapdomigi, ja tai ir
zinams tikai par rezultata iestasanas “realu risku”. Apzinasanas un neapdomiba tadgjadi noskiramas
vienigi p&c riska pakapes — apzinasanas gadijuma tas ir “faktiski drosi”, ka parkapuma materialais
elements pastav vai radisies, savukart neapdomibas gadijuma ir “reals risks”, ka konkrétais
parkapuma definicija izvirzitais materialais elements pastav vai radisies ta nodarjjuma rezultata.

Personas psihiska attiecksme pret seku iestasanas vai blakusapstaklu pastavésanas
iesp&jamibu veértéjama tikai gadijumos, kad netiek konstatéta mérktieciba. Ja persona vélas sasniegt
rezultatu, bet ta iestaSanas risks ir minimals, §T persona tik un ta rikojas ar noliku. P.H.Robinsons
argumentg, Ka “meérkis radit Jaunumu, pat ja tas neiestajas, ir daudz bistamaks par darbosanos ar
certbu, ka sekas neiestasies”.”! Vertgjot psihisko atticksmi un tas ietekmi uz parkapuma
noziedzigumu, $is uzskatams par universalu principu, un tadél arT nepabeigts noziegums ir kaitigs
un kriminali sodams, jo tas veikts ar noluku. Padzilinatu personas subjektivas attieksmes vértésana,
tai skaita nosakot personas motivus, ASV kriminaltiesibas prasita vienigi mérktiecigas psihiskas
atticksmes konstatéSanai. Visos pargjos gadijumos vainojamibas formas vert€jamas ka tikai nosaciti
subjektivas, Jo to pamata izvirzits “uzmanibas standarts”, ko no sapratigas personas varétu sagaidit
citi individi, sabiedriba un valsts, kuru intereses tad arT apdraud personas riskanta riciba.

Latvijas kriminaltiesibas neuzmanibas legala definicija sniegta KL 10.panta, kur tostarp
skaidrots viens no neuzmanibas veidiem, proti, noziedziga paspalaviba, ko raksturo tada personas
psihiska atticksme, kad ta paredz savas ricibas seku iestaSanas iesp€ju, tomér ta vieglpratigi
palaujas, ka S§is sekas noversis. Citiem vardiem sakot — persona riské, tatu $adam riskam péc
konkrétas situacijas un personas realajam sp&jam nav bijis tiesisks pamats. No Kriminallikuma
ietvertas definicijas nav viennozimigi skaidrs, cik subjektivai vai objektivai jabut tiesas pieejai,

vert§jot seku iestasanas iespeju, proti, vai noziedziguma pamata ir personas viedoklis par seku

728 Tiek lietots termins is aware of, kas nozimé apzinaanos, nojausanu, ka personai ir nojausma par kaut ko.
2 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 304.

%0 Robinson, P.H. A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability, p. 819.

3! Robinson, P.H. Mens Rea, p. 13.
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iestasanas iesp&ju vai objektiva iesp&jamiba, ka sekas vargja iestaties. Kriminallikuma tapat netiek
definéti kriteriji, ka objektivi izveértejama seku iestasanas iesp&jamiba, proti, netiek lietoti tadi
jédzieni ka “riipibas standarts” vai “vidusmeéra persona”. Tomér, domajams, personas neuzmaniba,
tai skaita paSpalaviba, saistita ar normativajos aktos noteikto nepiecieSamas riipibas standartu, ka

to precizi skaidro arf M.Leja.”*

Lidz ar to vert€§jams ne tikai tas, cik reali vai abstrakti persona
paredzgja seku iestaSanos, bet arT objektivi seku iestasanas iespéjamiba, vert€jot ari personas ricibu
konkrétaja situacija. Saskana ar Kriminallikuma ietverto neuzmanibas formuléjumu, ta iesp&jama
vienigi materialos sastavos, jo, ka tas min&ts iepriekS, personas psihiska atticksme pret
blakusapstakliem Latvija neietekmé vainas (subjektivas puses) formas.

Kriminaltiesibu teorija noradits, ka neuzmaniba ir konstat€jama vienigi tad, ja personai ir
bijis pienakums rikoties atbilstosi riipibas noteikumiem, bet persona nav $adi rikojusies, ka
rezultata iestajusas kaitigas sekas. Tapat nepiecieSams konstat€t, ka personai ir bijusi iespgja
rikoties atbilsto$i noteikumos formul€tajam riipibas standartam. PaSpalaviba parasti saistita ar
apzinatu tadu droSibas noteikumu parkapSanu, “kas paredzeti, lai kaitigds sekas neiestatos”."
Apzinasanas tadgjadi ir saistama ar konkrétas situacijas izvert€Sanu, proti, vai nu pati situacija un
apstakli bija tadi, ka tos nevargja neievérot, vai kadu citu iemeslu d€l persona nerkinas ar tas
ricibas iesp&jamo kaitigumu, cerot, ka sekas tomér neiestasies, tad¢jadi tas atticksme pret sekam
nav vienaldziga un kopuma persona seku iestaSanos nevélas un nepielau;.

Vertejot palavibu, janem veéra, kads vargja biit personas palavibas pamats — profesionalas
sp&jas, speks, veikliba, pieredze, citu personu darbiba vai palidziba, ari dabas spéki, un citi
iespejami faktori.”** PalauSanas ir noziedziga, ja personas ceribai noveérst sekas nav pamata, proti,
vai nu tai nav sp&jas vai iemanas, uz ko ta palaujas, vai arT seku iestasanas iespgja ir tik liela, ka
Sadas sp€jas vai iemanas to tik un ta nenovérstu.”® Tomér katra situacija ir loti butiski arT tiri
objektivi izvertet, cik liela bijusi iesp&jamiba, ka personas riciba varétu izraisit kaitigas sekas. Ja
seku iestaSanas konkrétaja gadijuma veértéjama ka faktiski neizbégama, personas psihiska
attieksme ir raksturojama nevis ka paspalaviba, bet drizak ka netieSs nodoms.

Atgriezoties pie neapdomibas izpratnes ASV kriminaltiesibas, minams Nujorkas KK

§15.05(3), saskana ar kuru personas riciba pret parkapuma definicija ietvertajiem apstakliem vai

sekam ir vért§jama ka neapdomiba, ja persona apzinas, tomér launpratigi ignoré realu un

32 Sikak sk. Leja, M. Noziedziga nodarfjuma izdarisana aiz neuzmanibas. Jurista Vards, 2011. Nr. 24 (671). Raksta
analizéta Latvijas tiesu neuzmanibas interpretaciju salidzinajuma ar Vacijas tiesibu doktrinas un tiesu prakses atzinam.

73 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 172.Ipp.

" Turpat, 173.Ipp.

73 piem@ram, persona, kas agresivi vada automasinu, lielda méra palaujas gan uz savu brauk3anas meistaribu, gan uz citu
autovaditaju meistaribu un reakciju, tacu tiesigi ta vargtu palauties tikai uz to, ka citi autovaditaji ievéros celu
satiksmes noteikumus. Izv€loties agresivu braukSanas stilu, parsniedzot atlauto atrumu, parkapjot celu satiksmes
noteikumus, persona to dara uz “sava riska”. Automasinas ka paaugstinatas bistamibas objekta vadiSana, arT ievérojot
noteikumus, pati par sevi uzskatama par riskantu darbibu, tap&c, personai ir jarékinas, ka nevis seku iestaSanas
vert€jama ka neveiksme, bet drizak to neiestasanas uzskatama par veiksmi.
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neattaisnojamu risku, ka $ads rezultats var iestaties vai $adi apstakli pastav. Tadgjadi Nujorkas KK
ir izvirzita prasiba vertét ari personas subjektivo attieksmi pret konkréto situaciju un iesp&jamajam
sekam. Tapat ka Paraugkriminalkodeksa, Nujorkas KK riskam izvirzita ar1 objektiva prasiba, proti,
tam jabut tadas pakapes un rakstura, ka $ada riska ignoréSana rada rupju atkapsanos no uzvedibas
standarta, ko sapratiga persona biitu ievérojusi konkrétaja situacija.”>® Uzsvars tadgjadi vienlidz
likts ka uz konkréto objektivo situaciju, ta uz personas ricibu, kas attiecigi atspogulo tas attieksmi.

Tapéc, autoresprat, apriori nav paredzams, ka visi tie gadijumi, kad persona parkapj
noteikumus, it ka nevéloties seku iestasanos, veért€§jami ka noziedziga paSpalaviba Latvijas
kriminaltiesibas vai neapdomiba ASV. Tajos gadijjumos, kad situacija un personas riciba
acimredzami norada uz to, ka nebija nekads, pat ne abstrakts pamats palauties, ka sekas
varétu neiestaties, proti, seku iespéja ir tik liela, ka faktiski persona tas apzinati pielavusi,
konstatéjama nevis neuzmaniba, bet nodoms. Ta situacija, kad persona ar cirvi cért otrai personai
galva, palausanas uz cilvéka dzivibas sikstumu nav uzskatama par véra nemamu. Tapat gadijumos,
kad persona vada automasinu, atrodoties tada alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekmé, ka tai ziid
sp&ja kontrolét transportlidzekli, turklat rupji parkapj ari citus celu satiksmes noteikumus, psihiska
attieksme drizak vértgjama ka vienaldziba pret augsto seku iestaSanas iesp&amibu, un tapéc
atzistams, ka sekas apzinati pielautas, kas raksturigs netieSam nodomam.

SalidzinoSam ieskatam piebilstams, ka arT Anglijas kriminaltiesibas definéta tada mens rea
forma ka neapdomiba. Ka norada J.Herrings, “ja mérkis ir nolitka kodols, tad riska uznemsanas ir
neapdomibas kodols”."*’ Ilgu laiku Anglijas kriminaltiesibas pastav€ja divas neapdomibas
definicijas — Kunninghema un Keldvela, ta¢u misdienas Lordu palata atzist vienigi pirmo no tam.
Kunninghema738 neapdomiba sastav no diviem elementiem: 1)apstidz&tais apzinajas pastavosu
risku, ka ta nodarfjums radis kadu noteiktu rezultatu un 2)tas, ka apstidz&tais $o risku nenéma véra,
no vina puses bija nepamatoti.”® Kunninghema lieta DZ.Bjorns (Byrne) izvirzija $adu neapdomibas
definiciju: “Apsidzétais paredz, ka kads noteikts aizskaruma veids var tikt nodarits, un tomer

turpina rikoties, uznpemoties Sadu risku.” Tadgjadi uzsvars likts uz apzinatu riska uznemsanos.

73 Savukart, pieméram, Vasingtonas KK §9A.08.010(c) noteikts, ka “persona ir neapdomiga vai rikojas neapdomigi, ja
ta zina un ignoré realu risku, ka var rasties likumu parkapjosa rictba un Sada reala riska ignorésana ir seviska
novirze no ricibas, ko sapratigs cilveks ievérotu §ada pat situdacija.” Lidzigs formul&jums ietverts ari Jutas KK, kur
§76-2-103(3) noteikts, ka “persona rikojas neapdomigi attieciba pret apstakjiem, kas aptver tas ricibu vai Sis ricibas
rezultatu, kad ta zina, bet apzinati ignorvé biitisku un neattaisnojamu visku, ka Sadi apstakli eksiste vai rezultats
iestasies. Riskam ir jabit tadas dabas un pakapes, ka ta ignorésana rada rupju atkapi no riupibas standarta, ko,
raugoties no izdaritdja redzespunkta, pie tadiem paSiem apstakliem ieverotu ikdieniska (vidusmeéra) persona’.
Teksasas KK §6.03(c) neapdomiba definéta identiski Jatas KK, tomér sapratigas personas (a reasonable person) vieta
runats par vidusmera jeb ikdienisku personu (an ordinary person). Kolorado KK §18-1-501(8) turpreti nekas netiek
teikts par risku, vienigi noradits, ka “persona rikojas neapdomigi, kad ta apzinati ignoré redalu un neattaisnojamu
risku, ka rezultats iestasies vai ka eksisté kadi noteikti apstak]i”.

Herring, J. Criminal Law, p. 156.

Cunningham Recklessness tika definéta lieta Regina v. Cunningham (1957), 2 Q.B. 396, un ta dévéta par subjektivo
neapdomibas definiciju. Kunninghems pagraba no sienas un caurulém atrava gazes skaititaju, nozogot no ta naudu.
Gaze, kas izplada pa starpsienu no pagraba dzivojama istaba, noindg€ja savu sievasmati, kura tur gul&ja.

™ Herring, J. Criminal Law, p. 156.

737
738

-188 -



Velak §1 definicija tika precizeta, nosakot, ka tas ir risks, ko sapratiga persona apzinatos un ka
apzinasanas var tikt tulkota paplaéinéti.mo Anglijas kriminaltiesibas, atskiriba no ASV, riska pakape
abstrakti skaidrota netiek, bet ir izvert€jama katra konkrétaja gadijuma.

Lidzigi arT Keldvela™

neapdomibas definicija ietvéra divus elementus, tomer tie atSkiras
no Kunninghema nevéribas skaidrojuma: 1)persona apzinas risku vai 2)pastav acimredzams un
butisks risks, bet persona par ta pastavéSanu apsvérumus neizdara.”* S1 neapdomibas izpratne ir
attiecinama ar1 uz personam, kuras neapzinas acimredzamu risku, bet sapratigs cilvéks sada
situacija risku biitu pamanijis. Diskusijas izraisija ties$i “sapratiga cilvéka” jédziens — vai vértéjams
vidgjais sapratigais cilvéks vai jédziens piepildams konteksta ar konkréto lietu. Spriedums lieta R v.
G and R (2003) dalg&ji probléma tika atrisinata, atzistot Keldvela neapdomibu par nepareizu. Tomér
Anglijas kriminaltiesibu zinatnieku vida pastav viedoklis, ka biitu nepiecieSama pavisam jauna
neapdomibas izpratne, ka viduscel§ starp objektivo un subjektivo neapdomibas traktgjumu.’*?
Kopuma secinams, ka, neskatoties uz atSkirtbam jeédzienu lietojuma un to satura
skaidrojuma, gan noziedzigas paSpalavibas, gan neapdomibas pamatmeérkis ir mudinat cilvékus biit
uzmanigus, novertét apkartgjos apstaklus un situaciju pirms iesaistiSanas noteikta veida riciba,
paredzot, ka noziedzigums veidosies tajos gadijumos, kad palauSanas uz iesp&jamo seku novérSanu
nebilis pamatota, proti, seku iestasanas risks veértgjams ka augsts, un sekas reali iestasies. Tadgjadi
neuzmaniba ka subjektivas puses forma jau apriori ietver saliktu psihiskas attiecksmes
izpausmes veértéjumu, proti, riska paredzéSanu (apzinasanos), seku nevélésanos, palausanos u.tml.
Tacu tiesi risks jeb seku iestasanas iesp&jamibas pakape tad ar1 ir vert€jams ka paSpalavibas jeb

neapdomibas noziedzigumu raksturojosais kriterijs.

5.2.5. Neveriba: negligence

Tapat ka atseviSkos gadijumos pielaujama personas sauk3ana pie atbildibas par bezdarbibu,
proti, kad ta izvelas nerikoties, lai gan var&ja un tai vajadz€ja rikoties, tiek pielauts, ka persona
saucama pie atbildibas par tadam sekam, ko ta nebija paredz&jusi, bet tai bija pienakums un ta
vargja Sadas sekas paredzet. Ja atbildiba par bezdarbibu ir uzskatama par iznp€mumu prasibai péc
personas aktivas ricibas, tad atbildiba par nevéribu ir uzskatama par sava veida izpg€mumu prastibai
noskaidrot personas psihisko attieksmi. Atskiriba ir ta, ka pirma paredz atbildibu par nedarisanu, bet
otra — par nedomasanu. Lai gan kritériji un definicijas ir saméra lidzigas, tomér Sie abi institati

kriminaltiesibas tiek noskirti un analizeti atseviski. Nemot veéra to, ka pastav prasiba péc apzinatas

™ Herring, J. Criminal Law, p. 157, 158.

74 Caldwell/Lawrence Recklessness jeb objektiva neapdomiba tika definéta lietais MPC v Caldwell (1982), AC 341 (HL),
un R v Lawrence (1982), AC 510, kas tika izspriestas taja pasa diena. Keldvels aizdedzinaja viesnicu, kura vins
stradaja, bet bija tik piedzéries, ka nepamanija tur eso$os cilvékus. Sada acimredzama riska nepamani$ana tika atzita
par neapdomibu. Keldvela neapdomibas izmanto$ana tika ierobezota ar sprieduma lieta R v. G and R (2003) UKHL
50, nosakot, ka Keldvela lieta dotais formul&jums ir nepareizs. Saja lieta tika noteikts, ka personai ir jaapzinas risks, lai
var€tu runat par neapdomibu.

2 Herring, J. Criminal Law, p. 159, 160.

™3 bid, p. 157, 168.
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un labpratigas ricibas, arT bezdarbibas gadijuma personas psihiskajai attieksmei jabiit apzinatai.
Savukart pret sekam, kas iestajusas apzinatas bezdarbibas rezultata, tapat ka darbibas gadijuma,
personas psihiska attieksme var izpausties gan ka nodoms, gan ka neuzmaniba.

Latvijas kriminaltiesibas nevériba tiek definéta ka neuzmanibas veids lidzas noziedzigai
paspalavibai, lai gan ta kvalitativi biitiski atSkiras no jebkuras citas personas psihiskas attieksmes
izpausmes, proti, ka tas paredzéts KL 10.panta, persona rikojas neverigi, ja ta vispar heparedz seku
iestasanas iesp&jamibu, bet tai vajadzéja un ta varéja $adu seku iestasanos paredzét. Tadgjadi
neveriba, atskiriba no noziedzigas paspalavibas, nav saskatama psihiskas atticksmes pastavésana (ta
raksturojama ka psihiska jeb subjektiva bezdarbiba), turklat neveriba ekskluzivi saistita tikai ar
vienu no nodarfjuma kaitiguma izpausmém, proti, seku iestasanos. Ka minéts ieprieks, gadijumi,
kad persona ir “nevériga” pret tadu blakusapstaklu pastaveésanu, ko tai bija tiesisks pienakums
noskaidrot, Latvija pielidzinati bezdarbibai. Lidz ar to, lidzigi strict liability parkapumiem
visparéjas tiesibas, netiek noskirts, vai persona velgjas blakusapstaklu pastavésanu, apzinati pielava
to pastaveéSanu vai bija neveériga pret to pastavésanu, ko autore sikak vertés nakamaja darba nodala.

Neveriba 1pasa arT ar to, ka nodarfjuma noziedzigumu veido tikai “noziedziga” nevériba.
Neveéribas gadijuma faktiski nav konstat€jama psihiska atticksme, bet noziedzigums drizak saistits
ar $adas attiecksmes trikumu. Ka skaidro U.Krastin$, lai nevériba tiktu atzita par noziedzigu,
japastav diviem nosacijumiem, proti, persona neparedz kaut ko tadu, ko tai vajadz€ja (objektivais)
un ta vargja (subjektivais) paredzat.”** Speja paredzat seku iestaSanas iesp&ju vértéjama individuali,
nemot veéra ne tikai objektivus, bet, ka argumente profesors, ari subjektivus krit€rijus. Lidz ar to
neveriba liela meéra saistita ar personibas Ipatnibam un noziedzigums kluist atkarigs no konkrétas
personas individualajam Ipatnibam, kas vértéjama ka negativa tendence.

Kriminallikuma nav sniegts pienakuma pastavéSanas skaidrojums, tacu teorija U.Krastin$
mingjis, ka personai katra zina jaievero piesardziba, ko tai uzliek ne tikai tiesibu, bet ar1 sadzives un
mordles normas.’* Autore gan uzskata, ka par noziedzigumu iesp€ams runat vienigi tajos
gadijumos, kad pienakums bijis tiesisks un tam izvirzami lidzigi kritériji ka bezdarbibas gadijuma.
Absoliita vairuma gadijuma pienakums paredz&t seku iestasanos ir saistits ar personas nodarbosanos
vai profesiju. Tas ir vispargjs princips, ka persona netiek sodita par domam, tacu atsevisku profesiju
parstavjiem, uznéméjiem, darbiniekiem vai personam, kas iesaistas TpaSa riska tiesiskas attiecibas,
piemé&ram, medibas, automasinas vadiSana, domaSana, proti, ricibas izvertéSana un visu iesp&jamo
seku paredzeSana var biit profesionala rakstura intelektuals pienakums.

Atskirtba no Latvijas kriminaltiestbam, PKK §2.02(b) defin€ta personas nevériga

attieksme gan pret apstakliem, gan pret sekam. Nevéribas definicija formuléta Ilidzigi

% Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 174.Ipp.
™ Sk. Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 107.1pp; Krastin§, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d.
(2008), 174.Ipp.
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neapdomibali, tacu saturiski taja akcents likts uz citiem kriterijiem, proti, personai vajadz&ja un ta
var€ja 1)apzinaties realo un neattaisnojamo risku, ka pastav parkapuma definicija minétie apstakli,
vai 2)paredzét realo un neattaisnojamo risku, ka iestaties sekas, taCu persona to neapzinajas un
neparedz&ja. Par risku min&taja paragrafa noradits, ka tam jabut “tada rakstura un pakapes, ka,
nemot verda izdaritaja nespéju to paredzét, nemot vérd uzvedibas raksturu un mérki un vipam
zinamos apstaklus, ta ignoresana ietver rupju atkapsanos no uzvedibas standarta, ko Sada situdcija
ieverotu sapratiga persona”.746

Ja persona rikojas mérktiecigi, zino$i vai neapdomigi gadijuma, kad tai ir zinami apstakli
(persona Sos apstaklus aptver un apzinas), kas padara tas uzvedibu noziedzigu, un ta vélas, cer, tic
vai ka savadak paredz seku iestaSanas iesp&jamibu, tad neveribas gadijuma persona neapzinas, ta
var pat nenojaust par tadiem apstakliem, kas tas ricibu konkrétaja situacija padara noziedzigu, un ta
neparedz, var pat nenojaust seku iestaSanas iesp&ju. Kritériji “vajadz€ja” un “vargja” ASV
kriminaltiesibas ir vért&jami objektivi, nemot véra konkréto situdciju un pienakuma pastavésanu. Sa
iemesla dé] ASV plasi un, autoresprat, pamatoti diskutets par to, vai nevériba vispar atzistama par
vainojamibas formu, jo p&c biitibas ta neatspogulo nevienu vainojamu psihiskas attieksmes

stavokli, bet atzist personas ricibu par vainojamu, balstoties uz objektiviem kritérijiem.747

Tapat pastav diskusijas, vai $ada vainojamibas forma ir vajadziga kriminaltiesibas. *®

Tapat ka neapdomibas gadijuma, arT neveribai tiek prasits, lai persona biitu ieverojusi to
uzmanibas standartu, ko $ada situacija ieverotu sapratigs (vai ikdienisks, vai vidusméra) cilvéks. Ari
Latvijas kriminaltiesibas U.Krastins, atsaucoties uz Krievijas tiesibu zinatnes pieredzi, noradijis uz
“videji attistita cilvéka” kritériju, tacu to noraidijis, jo tas nav attiecinams uz konkrétu personu.749
ASV kriminaltiesibas ietvertais “sapratigais cilvéks” un Krievijas tiesibu zinatné minétais “videji
attistitais cilveéks”, autoresprat, ir noSkirami jédzieni.

Ka norada P.H.Robinsons, Ziirija var nonakt pie slédziena par personas psihisko stavokli

tikai péc tam, kad ta noskaidro, kas konkrétaja gadijuma ir sapratigs cilvéks (likuma objektivs

standarts) un ka §is sapratigais cilveks rikotos konkréta parkapuma apstaklos. Sis standarts saskana

ar Paraugkriminalkodeksa autoru viedokli katra lieta janosaka atseviS$ki un vera japem tiesi ta
situacija, kada atradies apsuidzétais, nevis tikai apstidzéta personiba. Nosakot standartu, tapat ir
vert§jami ne tikai apkartjie apstakli, bet ari fakti, kas apstidzétajam bija zinami, un tikai tad —

apstdzeta personiskas ipasibas. P&c tam iesp€jams salidzinat sapratiga cilveka ricibu ar apstdzeta

7“6 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 304.

7 Pretgju viedokli Latvijas tiesibu teorija paudis U.Krasting, proti, profesors raksta, ka personas psihiska attieksme
neveriba pastav Ipasa veida, jo persona, kurai ir reala iesp&ja paredzet kaitigo seku iestasanos, tomer nenodarbina
savus garigos spckus tada pakape, lai nepielautu seku iestasanos. Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 174.1pp.

748 Robinson, P.H. Mens Rea, p. 15.

™ Krastip§, U., Liholaja V., Niedre, A. Krimindltiesthas, Visp. d. (2008), 174.1pp. Sk. ari Kypc yzonoerozo npasa.
OOmas gacts, ¢. 329.
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ricibu. Lidz Paraugkriminalkodeksa pienemsanai visparejas tiestbas nepastavéja Sada
individualizéta pieeja sapratiga cilvéka izpratnei un netika nemtas véra tadas Ipasibas ka izglitibas
limenis, vecums, inteligence u.c., kas arvien sagada problémas Anglijas kriminaltiesibas."*°

Vertgjot atsevisku ASV Statu likumdev€ju pieeju neveéribas definéSana, jaatzist, ka pamata
saglabatas Paraugkriminalkodeksa nostadnes, " tomér saskatamas Ipatnibas. Pieméram, Oklahomas
KK §21-93 un Kalifornijas KK §7.2 skaidrots, ka parkapuma definicija ietverti “jédzieni “izturéties
neverigi”’, “neveriba”, “nevérigs” un “neveériga veida’, nozimé nepieciesamibu pieverst uzmanibu
apstakju raksturam vai darbibas vai bezdarbibas iespejamam sekam, ka to bitu darijis piesardzigs
cilveks, parasti darbojoties pats savas interesés”. Sada definicija drizak uzskatama par instrukciju
tiesai, neatklajot nevéribas jédziena saturu. Sim Tipatnibam Oklahomas un Kalifornijas
kriminaltiesibas ir racionals izskaidrojums, proti, mingtajos Statos visparéjo tiesibu doktrinas ir
uzskatamas par kriminalkodeksu visparigo dalu papildinajumu, tapéc likumdevéjs kodeksa ietveris
vienigi to, ko uzskatijis par butisku vai atskirigi reguléjamu, neka tas bijis visparejas tiesibas.

Anglijas kriminaltiesibu doktrina par nevéribu uzskata tadus gadijumus, kad persona
rikojas veida, kada sapratigas personas parasti nerikojas. Ka norada A.P.Simesters un
G.R.Sullivans, atskiriba no citam mens rea formam, “neveriba no apsidzeta puses neprasa nekada
psihiskas attieksmes stavokla pastavésanu”.” Tadgjadi persona vainojama dé] ripibas standarta
neievéroSanas, proti, psihisku apsvérumu neveiksanas, pastavot pienakumam tos veikt. Ka skaidro
J.Herrings, Anglija neveériba ir plasi izplatita, tau lielakoties — regulativos (administrativos)
parkapumos. Ta ka neveériba ir objektivi parbaudama un neprasa, lai persona butu kaut nojautusi par
zinama riska iesp&jamibu, Anglijas kriminaltiesibas, tapat ka ASV, izteiktas pamatotas saubas, vai
ta atzistama par mens rea formu, jo praktiski nesatur prasibu ieliikoties personas psihiskaja
attieksme. Atseviskos gadijumos Anglijas kriminaltiesibas noskir ari rupju nevéribu. Sada mens
rea forma ir jakonstaté nonaveésana bez iepriek$€ja nodoma, proti, neveribai jabiit nozimigai, lai
personu sauktu pie atbildibas par citas personas nonavésanu. NonavéS$ana ir vienigais nozieguma

753

veids, Kur izvirzita rupjas nevéribas prasiba.”™ ASV, lidzigi arT Latvijas kriminaltiesibas, netiek

1pasi noskirtas neveribas kaitiguma pakapes, proti, tas neietekmé noziedziguma konstatesanu.

%0 Robinson P.H. Mens Rea, p. 15, 16.

1 Ta Nujorkas KK §15.05(4) noteikts, ka “persona rikojas ar noziedzigu neveribu attieciba pret rezultdtu vai
apstakliem, kas noteikti likuma, kad ta neapzinas reala un neattaisnojama riska pastavésanu, ka sads rezultats radisies
vai ka Sadi apstakli eksisté. Riskam ir jabit tada rakstura un pakapes, ka ta neapzinasanas rada rupju atkapi no
ripibas standarta, ko sapratiga persona ieverotu §ada situacija”. Savukart Jutas KK §76-2-103(4) paragrafa un
Teksasas KK §6.03(d) kodeksos ietvertas teju identiskas definicijas. Ari Sajos kodeksos galvenais akcents tiek likts uz
riska apzinasanos, ka pastav noteikti apstakli vai ka iestasies kaitigs rezultats. AtSkirtba no Nujorkas, riska apzinasanas
vertgjama nevis no vidusméra, bet parastas, ikdieniSkas personas redzespunkta. Turpreti VaSingtonas KK
§9A.08.010(1)(d) noteikts, ka “persona ir noziedzigi nevériga vai rikojas ar noziedzigu neveéribu, kad ta nezina par
realu risku, ka tas darbiba var bit likumparkapjosa, un tas nezinasana par Sadu redlu risku veido sevisku novirzi no
standarta ripibas, ko sapratigs cilveks ievérotu sada pat situacija.” Lidziga definicija ietverta ari Kolorado KK §18-
1-501(3), kur riska skaidrojums paredz&ts nevis atseviski, bet ietverts pasa neveribas definicija.

2 Simester, A.P., Sullivan, G.R. Criminal Law, p. 149.

™3 Herring, J. Criminal Law, p. 169.
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5.3. Klada: mistake

Klida Latvijas kriminaltiesibas analizeta saistiba ar noziedziga nodarijuma subjektivo pusi,
jo personas nepareizs priekSstats par objektivo realitati un noris€m apkartgja vid€ var atstat butisku
ietekmi uz psihiskas atticksmes veidosanos. Ka skaidro U.Krastins, “kfiida ir personas nepareizs
prieksstats par izdaritd noziedziga nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas), kaitigo seku, ka ari
celonsakaribas faktiskajam un juridiskajam pazz'mém”.754 No ta secinams, ka persona nepareizi var
uztvert ne tikai faktiskas, bet arT tiesiskas pazimes, turklat sads nepareizs viedoklis var veidoties gan
pret ricibas raksturu, gan pret sekam, ko ta var€tu izraisit. Tadgjadi kludas instititam ir butiska
nozime, noskaidrojot personas psihisko attieksmi pret tam objektivas puses sastavdalam, kas nav
tiesi ietvertas neviena no vainas formu definicijam, proti, c€lonsakaribu un blakusapstakliem.
Respektivi, “kluda” vert§jama ka papildinajums personas psihiskas attieksmes izpausmes formu
raksturojumam un ir izsakama apgalvojuma: psihiska attieksme pret objektivas realitates
pazimém (blakusapstakliem un célonsakaribu) vértéjama vismaz ka So pazimju apzinata
pielausana, ja vien persona nav kludijusies to pastaveésana un klada ir sapratiga.

ASV kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, “klida” (mistake) vienmér saistita ar psihisko
attieksmi un visparéjas tiesibas ta analizéta ka patstaviga mens rea doktrina. P.H.Robinsons norada,
ka jebkura lieta ir janoskaidro, vai persona parkapumu nav izdarfjusi aiz “nevainiguma” vai
nenosodamas nejausibas, proti — klidas. Ka skaidro profesors, klida sasaistama ar “prasibu
prokuroram pieradit vainojamibas formas esamibu — mérktiecibu, apzindasanos, neapdomibu (vai
laiku pa laikam neveribu) — attieciba pret ikvienu parkapuma elementu”.”® Sa iemesla dg] ASV
kriminaltiesibas tradicionali kliida tiek saprasta ka viens no aizstavibas veidiem, jo atseviSkos
gadijumos ta izsledz personas psihiskas attieksmes noziedzigumu.756

Kludas iedalfjums palicis nemainigs jau kop$ romiesu tiesibam, un gan Latvija, gan ASV
tradicionali noskirti divi kladas veidi, proti, juridiska (error juris; mistake of law) un faktiska
(error facti; mistake of fact). Viens no tipiskiem juridiskas kltidas gadijumiem ir ta dévéta juridiska
neiespéjamiba, kad persona v€las izdarit un ari uzskata, ka izdara noziedzigu nodarijumu
(parkapumu), tadu Tsteniba nepastav tada tiesiska norma, kas aizliegtu konkréto personas ricibu.”’
Sados gadijumos Latvija 1idzigi ASV persona netiek saukta pie kriminalatbildibas. Otrs Latvijas
kriminaltiesibas atzits juridiskas kliidas gadijums ir likuma nezinasana, kas neatbrivo no atbildibas
un, ka tas pamatoti noradits kriminaltiesibu teorija, neietekmé ar1 kvaliﬁka?lciju.758 Lidzigi PKK

§2.02(9) paredz, ka likuma nezinasana neveido aizstavibu un neatbrivo no atbildibas.

> Krastins, U. Noziedzigs nodarijums, 112.1pp.

5 Robinson, P.H., Darley, J.M. Justice, Liability and Blame : Community Views and Criminal Law. Boulder, Oxford :
Westview Press, Inc., 1995, p. 83.

7 Par aizstavibu (defense) izpratni ASV kriminaltiesibas sk. ieprieks 341.atsauci.

T Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 113.1pp.

78 Skatit Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 73.1pp. Par prettiesiskuma apzina$anu sk. ari ieprieks.
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ASV kriminaltiesibas tomér tiek noskirti atseviski gadijumi, kad juridiska kluda var€tu bt
vertéjama ka noziedzigumu izslédzosa, bet tas vairak tiek saistits nevis ar personas psihisko
attieksmi, bet ar defektiem pienakumus vai aizliegumus uzliekoSajas tiestbu normas, proti,
principu nullum crimen sine lege. Atbilstos$i PKK §2.04(3), juridiska “klida” iznémuma karta var
radit aizstavibu, ja persona uzskata, ka neizdara parkapumu un, ja: 1)ta palaujas uz oficialu, bet
kladainu likuma reguléjumu; 2)likums vél nav publicéts; 3)persona palaujas uz oficialu, bet
kludainu tiesibu normu interpretaciju; vai ari 4)ta palaujas uz kladainu tiesas spriedumu. Turklat
saskana ar PKK §2.04(1) juridiska vai faktiska kliida var but aizstaviba tikai tad, ja ta “noliedz
meérki, zinasanu, parliecibu (believe), neapdomibu vai nevéribu, kas nepieciesami, lai konstatétu

parkapuma materialo elementu”.”® Tas ir visparatzits princips, ka klidai (ka juridiskai, ta

faktiskai), lai ta ietekmé&tu psihiskas attieksmes vértesanu, ir jabiit sapratigai (reasonable).”®

Savukart faktiska kluda, ka tas atzits gan Latvijas, gan ASV kriminaltiesibas, rodas
pastavot nepareizam priekSstatam par faktiskajam objektivajam pazimém, kas raksturo
izdarito noziedzigo nodarijumu (pérka'lpumu).761 U.Krastin$ noskir $adus kladas veidus: 1)klada
objekta, kad neprecizi noveértéts intereSu raksturs un kltidas d&] persona apdraudg&jusi citas intereses
vai vispar nav apdraudgjusi tiesiski aizsargatas intereses; 2)kltda faktiskajos apstaklos, proti,
darbibas vai bezdarbibas rakstura, iesp&jamas sekas vai c€loniskaja sakara; 3)kliida c€élonsakariba;
4)kluda nodarijuma pastiprinoso apstaklu faktiskaja esamiba.’* Vertejot gan analiz€tos piemerus
tiesibu teorija, gan minéto kliidas veidu raksturu, secinams, ka daZi no tiem parklajas.

Ta, skaidrojot kltidu objekta, U.Krastin§ min pieméru, ka persona v€l&jusies noslepkavot
citu personu sakara ar to, ka vina izpildijusi dienesta pienakumu (KL 118.panta 1.punkts), bet ta
vieta nogalinajusi citu personu.763 “Cita persona” uzskatama par noziedziga nodarijuma objektivo
pazimi jeb blakusapstakli, tadgjadi ta drizak uzskatama par klidu faktiskajos apstaklos. Savukart
kluda iesp&jamas sekas identificejama ar kludu c€lonsakariba, jo persona nevar kludities taja, kas
vel nav iestajies, bet tai var biit kliidains prieks$stats par c€lonsakaribu, ko izraisis riciba. Tadgjadi,
autoresprat, faktiska klida veidojas gadijumos, kad persona neadekvati, neprecizi vai neatbilstosi
istenibai un realajai situacijai uztverusi noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturojosas
faktiskas pazimes ka nodarijjuma blakusapstaklus un celonsakaribu.

Atskiriba no juridiskas neiesp€jamibas, faktiskas kliidas gadijuma vienmer objektivi pastav

ar likumu aizsargatas intereses, kuras, ka norada A.Dafs (Duff), “persona veléjas aizskart’.”

™ Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 307, 308.

7%0 Sikak skatit Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law, p. 6.

1Sk, Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 73.-78.lpp; Krastin§, U., Liholaja V., Niedre, A.
Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 181.-188.1pp; Dubber M.D., Kelman M.G. American Criminal Law, p. 350-380;
Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law, p. 4-8.

762 Krastins, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas, Visp. d. (2008), 181.-188.Ipp.

%3 Turpat, 182.Ipp.

"®4 Duff, A. Criminal Attempts. Oxford : Clarendon Press, 1996, p. 158.
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Persona var kludities arT tad, ja ta nev€las aizskart ar likumu aizsargatas intereses, bet interesu
aizskarums tiesSi rodas saistiba ar kltidu. Nemot véra min&to, iesp&jams noskirt divas atskirigas
kludas izpausmes: 1)kluda blakusapstaklos vai c€lopsakariba, ka rezultata persona neizdara
noziedzigu nodarfjumu (parkapumu), ko ta vélas izdarit; un 2)klada blakusapstaklos vai
cClopsakariba, ka rezultata persona izdara noziedzigu nodarfjumu, kaut ari to nav vélgjusies.
Pirmaja gadijuma klida rada pamatu personas sauksanai pie atbildibas par méginajumu, ja vien nav
vertéjama ka neiesp&jamiba (impossibility). Savukart otra gadijuma faktiska kluda var izslégt ricibas
noziedzigumu, bet ar nosacijumu, ka ta izslédz vainojamibu.’®

Ka raksta profesors J.L.Daimonds (Diamond), kltida vienmér tiek skatita saistiba ar
personas nodomu un faktiska klida ir javérte atkariba no nodoma veida. Visparéjas tiesibas, Kur
nosaciti tika nodaliti vispargja un speciala nodoma parkapumi, speciala nodoma parkapumiem
vienmér bija komplicétakas mens rea prasibas neka vispargja nodoma parkapumiem.’®® Tadgjadi pat
nepamatota kliida speciala nodoma parkapumos vargja bt aizstaviba. Ka pieméru profesors min
gadijumu, kad persona panem no muzeja gleznu, kltidaini domajot, ka ta ir vinas glezna, kas pirms
kada laika nozagta. Sini gadfjuma persona var atsaukties uz kliidu, jo ta noliegs speciala nodoma —
panemt svesu mantu — esamibu. Savukart vispargja nodoma parkapumu gadijuma kltdai bija jabut
pamatotai jeb sapratigai, lai persona uz to varétu atsaukties ka attaisnojosu aizsardzibu.”®’

Atskirigs 8aja zipa ir Paraugkriminalkodeksa ietvertais regul&jums. Ka norada
P.H.Robinsons, kodeksa autori, apzinoties cieSo saistibu starp klidas aizstavibu un prasibu
noskaidrot personas psihisko attiecksmi, 1paSi necentas definét kludu un tas izpausmes. Lidzigi
Latvija kludas institiits analizéts teorija, bet Kriminallikuma netiek sniegta tas legala definicija. Ka
pamatoti norada P.H.Robinsons, skaidrojot klidas doktrinu: “Pateikt, ka nevéeriba ir nepiecieSama
vainojamibas forma “staturory rape” gadijuma, ir tas pats, kas pateikt, ka vienigi sapratiga klida
pret personas vecumu radis aizstavibu. Pateikt, ka neapdomiba ir nepieciesama attieciba pret
“citas personas ipasuma” elementu zadziba, ir tas pats, kas pateikt, ka tikai sapratiga vai nevériga

768 Iespgja atsaukties uz kludu savai aizstavibai un prasiba noziedziguma

klida radis aizstavibu.
konstatéSanai noskaidrot personas psihisko attieksmi pret blakusapstakliem (un c€lopsakaribu) sava
zina ir identific&jamas un aizstaj viena otra. ST atzina nostiprinata PKK §2.04(1)(a), kas paredz
personai iesp&ju aizstavibai atsaukties uz kladu, ja §1 klada izslédz parkapuma vainiguma formas
prasibas. Tadgjadi atseviskos gadijumos kladu apzimé ka “logiskas sakaribas likumu”, jo ta ietekmé

noziedzigumu vienigi tad, ja kludas esamiba noliedz vainojamibu per se.’®®

"% Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law, p. 4, 5.

"% Visparéjam tiestham raksturigais noziedzigu parkapumu dalfjums vispargja (general) un speciila (special) nodoma
parkapumos pielidzinams dalfjumam noziedzigos nodarfjumos ar vispargjo merki un specialo merki Latvijas
kriminaltiesibas. Sk. arT ieprieks 5.2.2.nodalu

"¢ Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law, p. 5, 6.

%8 Robinson, P.H. Mens Rea, p. 6.

" Ibid.
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Lidzigi ar1 Latvijas kriminaltiesibu doktrina kluda saistita tieSi ar personas psihisko
atticksmi pret objektiviem faktiem un to uztveri vai zinasanu. No kriminaltiesibu viedokla persona
var kludities vienigi objektivas realitates pazimé&s (blakusapstaklos un c€lonsakariba), pieméram, ta
var kludities kada aizlieguma zim€, mantas piederiba, personas vecuma, lietu un priekSmetu
pasibas, citu personu identitaté u.tml. Ja $adas kludas rezultata iestajas kaitigas sekas, izvert€jams
ir gan kludas, gan objektivo apstaklu, kuros kliida pielauta, raksturs, pieméram, vai objektivais
apstaklis nav vért€§jams ka visparzinams (tas jo seviski svarigi c€lonsakaribas veért€jumam), vai
personai nav bijis stingri uzlikts pienakums $adus apstaklus ievérot un uzzinat, jo seviski
gadijumos, kad persona parakstas, ka ir bridinata par kriminalatbildibu.

No minéta secinami divi principi, kas ietekmé psihiskas attiecksmes vért€Sanu pret citam
noziedziga nodarijjuma objektivas puses pazimém jeb blakusapstakliem. Pirmkart, personas riciba
var veidot noziedzigu nodarTjumu, ja ta zinajusi vai apzinati pielavusi tipiska noziedziga nodarijuma
sastava minéto faktisko blakusapstaklu pastavésanu. Otrkart, ja personai ir uzlikts pienakums zinat
vai noskaidrot tipiska noziedziga nodarfjuma sastava minétos faktiskos blakusapstak]us, uzskatams,
ka persona tos apzinajusies arl tad, ja pret Sadu blakusapstaklu pastavéSanu pielavusi neveribu.
Pirmaja gadijuma kluda izslégs subjektivo vainojamibu, ja persona pret apstakliem pielavusi
neuzmanibu, savukart otraja gadijuma vainojamiba tiks izslégta, ja prasitos apstaklus personai
nebija iesp&jams noskaidrot (casus).””® Neskatoties uz mingto, Latvijas kriminaltiesibu teorija
pausta nostaja, ka noziedzigi nodarijumi ar formalu sastavu abos gadijumos kopuma veértgjami ka
izdariti ar tieSu nodomu. Turpreti noziedzigos nodarijumos ar materialu sastavu persona saucama
pie atbildibas ar1 gadijumos, kad tas kliida vért€jama ka noziedziga paspalaviba, tacu kopuma sadi

noziedzigi nodarijumi tad atzistami par izdaritiem aiz neuzmanibas.”"

Rezumgjot min€to un nemot véra 4.nodala secinato, kopuma process, kura ietvaros rodas
bitisks kaitigums tiesiski aizsargatajam intereseém, proti, noziedzigums, Latvija un ASV raksturots
lidzigi, taja izdalot vairakus objektivus un subjektivus momentus. Pirmkart, personas riciba un
valdijums var veidot nodarijumu tikai tad, ja tas bijusi labpratigs. Otrkart, nodarjjumu noziedzigu
var padarit faktiskie blakusapstakli (objektiva situacija), tadél atsevisku faktu zinasana, apzinasanas,
apstaklu un situacijas rakstura saprasana, tiesisku pienakumu nepildiSana vai tiesisku aizliegumu
nepamatota neieveéroSana tiesi ietekme noziedziguma pastavésanu. Treskart, nodarijumu noziedzigu
var padarit iestajusas sekas, ja vien tas objektivi un subjektivi sasaistamas ar personas ricibu.
Ceturtkart, noziedzigums var piemist ne tikai notikusam, bet ari iesaktam un nepabeigtam
nodarijumam — mérkis versties pret tiesiski aizsargatam biatiskam interesém per se rada

noziedzigumu, ja persona pieliek ptles ta realiz€Sanai. Kaitigums un noziedzigums tadgjadi ir

"0 piem@ram, persona parkapa atlauto atrumu, jo bija nogazta vai aizsnigusi atrumu ierobezojosa zime.
™ Sk. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, 73.-78.1pp; Krastin$, U. Noziedzigs nodarijums, 112.-121.lpp.
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savstarp€ji viena otru papildinoSas noziedziga nodarjjuma (parkapuma) vispargjas pazimes, no
kuram kaitigums ir ta objektiva ipasiba, bet noziedzigums rodas kaitigumam mijiedarbojoties ar
personas vainojamu psihisko attieksmi.

Nosakot kada dzives gadijuma noziedzigumu, psihiskajai attieksmei ir div&jada loma.
Pirmkart, konstatgjams, kada kopuma bijusi noziedziga nodarjjuma (parkapuma) subjektiva puse,
kas saistita ar vainojamibas noteikSanu un novertésanu. Otrkart, psihiska attiecksme janoskaidro pret
katru noziedziga nodarfjuma (parkapuma) faktisko objektivo pazimi (materialo elementu), kas tiesi
saistits ar noziedziguma pastavéSanu. Latvija paredz€tas vainas formas risina ar pirmo prasibu
saistito problematiku, savukart ASV kriminaltiesibas psihiskas atticksmes stavokli risina ar otro
prasibu saistito problematiku, bet kop€jas vainojamibas formas noteikSanai izmantojami vispargjie
un specialie vainojamibas principi. Lidz ar to kopuma psihiskas attieksmes vértéSana noziedziga
nodarijuma (parkapuma) Latvijas un ASV Kkriminaltiesibas biutiski atSkiras domasanas
ITmeni un savstarpéji salidzinamu jédzienu izpratne.

Psihiskajai attieksmei pret dazadam objektivas realitates pazimém var but kvalitativi
atSkirigs raksturs. Tapéc psihiska atticksme pret savu veikto ricibu un tas radito kait&jumu (gan
visparigo, gan specialo) vertéjama individuali — dazadi var izpausties gan psihes intelektualais, gan
gribas moments. Nemot véra miné&to, visparéjo tiesibu teorija analiz&tas ne tikai vainojamibas
formas, bet atseviski tipiskie psihiskas atticksmes izpausmes veidi, paredzot: pirmkart, kas ir
apzinata riciba un ka vert€jama personas vélme iesaistities noziedziga riciba (nepabeigta nozieguma
gadijuma); otrkart, ka veérté§jama ricibas kaitiguma (vispariga kait€juma) apzinasanas, kas ASV
apziméta ka psihiska attieksme pret faktiskajiem blakusapstakliem un raksturota ka to velesanas,
zinasana, apzinata vai neveriga pielauSana; treSkart, kados gadijumos personas ricibas izraisitais vai
pielautais specialais kait€jums (tas rezultats, sekas) subjektivi “pieskaitams” personai, kas ietver
gan psihisko attieksmi pret paSu rezultatu, gan c€lonsakaribas apzinaSanas vertéSanu.

Pamatojoties uz minéto, secinams, ka noziedzigd nodarjjuma (parkapuma) psihiskas
attiecksmes vert€sanai ir gan noziedzigumu konstatéjoSa (noziedziga psihiska atticksme per se),
gan to izsledzosa loma (kliida, casus). Sim iedalfjumam ir batiska kriminalprocesuala nozime, jo
prezumpcijas un pieradijumu nastas parneSana pielaujama tikai tajos gadijumos, kad psihiskas
attiecksmes vért€sanai ir noziedzigumu izslédzosa loma, tas ir, pret nodarijumu un pret faktiskajiem
blakusapstakliem, ja netiek pilditi tiesiski pamatoti pienakumi vai tiek parkapti tiesiski pamatoti
aizliegumi. Taja pasa laika nav pielaujama noziedzigas psihiskas attieksmes per se, proti, tieSa
nodoma jeb mérktiecibas, prezumpcija nedz pret ricibas kaitigumu, nedz pret sekam.

Apkopojot ASV kriminaltiesibu teorija un praksé paustas atzinas par psihiskas attiecksmes
izpausmes viediem noziedzigos parkapumos un analiz&jot tas kopsakara ar 1idzSingjo vainas formu

izpratni Latvijas kriminaltiesibas, secinams:
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1. Psihiskas attiecksmes noskaidroSana pret nodarijjumu ietver prasibu péc labpratigas (apzinatas
un brivpratigas) ricibas (ar7 valdijuma), ka tas analiz&ts iepriek$§ promocijas darba 4.2.nodala.
Riciba ir brivpratiga, ja nepastav objektivi vai subjektivi apstakli, kas apriori izsledz
noziedzigumu. Par $adiem subjektiviem apstakliem uzskatama nepieskaitamiba vai mazgadiba,
bet no objektivas puses tie var bt gan dazadi fiziski $k&rsli, gan citu personu riciba un citi
apstakli, kas bitiski ietekm&jusi personas sp&ju vadit un kontrol&t sava kermena kustibas. Riciba
ir apzinata, ja persona atradusies pie apzinas, proti, ta nav bijusi miega vai bezsamanas stavokli.
Personas psihiskas atticksmes noskaidrosana pret ricibu ir nozimiga tikai nepabeigtos

noziegumos, kad nepiecieSams konstatét tieSu nodomu.

2. Ta ka nodarfjjuma noziedzigums var but tiesi atkarigs no faktiskajiem blakusapstakliem,
nepieciesams, lai persona tos bitu zinajusi vai vismaz kaut kada méra pielavusi to pastavésanu.
Psihiska attieksme pret blakusapstakliem var izpausties dazadi: persona var véléties to
pastavéSanu, but vienaldziga pret tiem, ka arl ta var zinat vai nezinat par $adu apstaklu
pastavésanu. Vertgjot, vai persona zinajusi faktisku apstaklu pastavéSanu noskaidrojams So
apstaklu raksturs. Gadijuma, ja personai bijis tiesisks pienakums apstaklus zinat, konstat€jama
personas bezdarbiba un lidz ar to arT attieksme vertgjama nevis ka pret faktiem, bet ka pret
bezdarbibu. Ja persona nav noskaidrojusi iepriek§ noziedziga nodarijuma sastava paredz&tus
blakusapstak]us, ko ir pienakums noskaidrot, atzistams, ka persona t0s apzinati pielavusi, tatad —
rikojusies ar nodomu, ja vien apstaklu noskaidroSana vispar bija iesp&ama. Tomer, lai
apgalvotu, ka personai bijis tieSs nodoms, nepieciesams pieradit zinasanu.

3. Psihiska attiecksme pret sekam var izpausties ka to véléSanas, apzinata pielauSana vai
neapdomiga pielausana. Atticksme pret sekam ar tad, ja tas tieSi grib&tas, nevar izpausties ka
droSa zinaSana, jo sasniedzamo rezultatu var ietekm&t no personas gribas neatkarigi apstakli.
Tapéc psihiska atticksme vértéjama ka mérkis jeb noliiks sasniegt kadu noteiktu rezultatu.
Noziedziga mérka pastavéSana atzistama par noziedzigu psihisko attieksmi per se. Abos pargjos
gadijumos persona nevélas seku iestasanos, proti, tas ricibai ir citi mérki, bet sekas rodas ka
blakusrezultats 1stajam iecerém. Ja seku iestaSanas ir neizbégama vai praktiski droSa un persona
pret to iestaSanos bijusi vienaldziga, atzistams, ka sekas apzinati pielautas. Sekas vértéjamas ka
praktiski droSas ar tad, ja tas neiestatos tikai laimigas sagadiSanas vai nejausibas rezultata.

4. Atskiriba no citam vainojamibas formam, nevériba rada noziedzigumu, ja personas riciba
izraisa sekas, ko tai bija iesp&ja paredzét un novérst, ka ari bija §ads pienakums. Nevériba
tadgjadi vertejama ka psihiska bezdarbiba un, atSkiriba no fiziskas bezdarbibas, ta rodas
gadijumos, kad personai ir tiesisks pienakums izvertet apstaklus un seku iestasanas iesp&jamibu
(c€lonsakaribu), pret€ji bezdarbibai, kad personai ir pienakums noskaidrot, parliecinaties,
parbaudit (veikt darbibas).

Nemot veéra mingto, subjektivas puses (vainojamibas) formas ir atSkirigu psihiskas
atticksmes izpausmes veidu mijiedarbibas ar objektivas realitates pazimém tiesisks novértéjums.
Noskirama vainojama psihiska darbiba, kas var izpausties nodoma vai neuzmanibas forma, un
vainojama psihiska bezdarbiba jeb nevériba. Nodoms attiecigi veidojas, ja persona, rikojoties
labpratigi, vélas (tieSs nodoms) vai apzinati pielauj (netie$s nodoms) blakusapstaklu pastavésanu vai
rezultata iestaSanos, ka ari gadijumos, kad personai ir pienakums un iesp&ja noskaidrot
blakusapstaklus, bet persona to neizdara. Neuzmaniba rodas, ja persona neapdomigi pielauj
blakusapstaklu pastavéSanas vai rezultata iestaSanas realu iesp&ju. Latvija, atSkiriba no ASV,
atbildiba paredzéta tikai par rezultata iestaSanas pielausanu (noziedzigu paSpalavibu), ja personas
palausanas to noverst bijusi nepamatota. Neveriba rodas vienigi saistiba ar rezultatu, ja personai

ieprieks ir pienakums un iesp&ja paredzet un izvertet ta iestaSanas iesp&jamibu.
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6.nodala. Stingri noteikta atbildiba: strict liability

6.1. Stingri noteiktas atbildibas izpratne visparéjo tiesibu saimes valstis
6.1.1. Jeédziens un doktrinas genéze

Latvijas Zinatgu akadémijas TulkoSanas komisija’’® jedzienu strict liability tulkojusi ka
“atbildiba neatkarigi no vainas”, tomér $ads tulkojums var radit priekSstatu, ka persona sodama par
nodarfjumu, kura ta vispar nav “vainojama”, jo primari vainas jédziens vienmer tiks asoci€ts ar tas
inkriminaciju kriminalprocesuala nozimé, nevis ar personas psihiskas atticksmes izpausmes
veidiem. Ka to autore pamatoja darba 4.nodala, lai personas ricibu atzitu par nodarijumu, izvirzita
labpratibas un apzinasanas prasiba. Tapat paredz&tas vairakas aizstavibas, Uz ko persona vienmér
var atsaukties ka noziedzigumu izslédzo$am. Tulkojot min&to jédzienu ka “atbildiba neatkarigi no
vainas”, faktiski taja ietver apgalvojumu, Ka strict liability paredz atteik§anos no jebkadas psihiskas
attieksmes izpausmes vertéSanas noziedziga parkapuma un persona saucama pie atbildibas,
neskatoties uz sapratigu kladu vai kadiem citiem subjektiviem, uz vainu attiecinamiem apstakliem,
piem&ram, nepieskaitamibu, noziedzigas pavéles izpildi, piespieSanu u.tml. Lai gan strict liability
gadijuma psihiskas attieksmes loma noziedziguma konstaté€Sana ir samazinata, tom&r ari $aja
gadijuma, lai personu sauktu pie atbildibas, vaina ir jakonstaté un japierada. Tadgjadi strict liability
ir janoskir no vésturiska absolute liability institiita, ar ko ta nereti nepamatoti tiek jaukta.”"®

Tapat kritiz€jams ir tiesibu zinatn€ sastopamais j&dziena tieSais tulkojums “stingra
atbildiba”, jo tas varétu radit parpratumus, ka $ados gadijumos personai atbildiba (piemé&rojamais
sods) ir stingraka neka citos, tadgjadi jaucot to ar soda noteikSanas principiem. Nedz soda smagums,
nedz tadu personu sauk$ana pie atbildibas, kas nav vainigas, nav §is doktrinas elementi. Visparejas
tiestbas sastopamo strict liability jeb stingri noteiktas atbildibas parkapumu bitiba ir panakt
personas paklausanos tiesibu normam un likuma pavélém (piem&ram, ieverot atlauto braukSanas
atrumu celu satiksmé, parbaudit personas vecumu pirms alkoholisko dzérienu pardoSanas), nosakot,

ka personai $adas lietas ir ipaSs riipibas pienakums un parkapuma gadijuma ta nevarés

"2 Latvijas Zinatnu akadémijas Tulko$anas komisija 2005.gada 17.oktobri ir apstiprinajusi, ka strict liability ir “atbildiba
neatkarigi no vainas”. Pieejams: http://termini.lza.lv/article.php?id=195 [skatits 2012-01-28].

Stingri noteikto atbildibu nevajadzetu jaukt ar absoliito atbildibu. Pieméram, Kanadas tiesibu zinatnieki skaidro, ka
stingri noteikta atbildiba ir pa vidu starp personas psihiskas attieksmes vertéSanu un absoliito atbildibu, kad vispar
netiek verteta personas psihiska attieksme pret tas nodarijumu. Roach, K., Healy, P., Trotter, G.T. Criminal Law and
Procedure: Cases and Materials. 9th ed. Toronto : Emond Montgomery Publication, 2004, p. 373, 381, 382.

Savukart anglu tiesibu zinatnieks M.Dzefersons norada, ka pagatné stingri noteikta atbildiba tika déveta par absoliito
atbildibu, un dazreiz So terminu izmanto miisdienas. Tomer stingri noteiktas atbildibas gadijuma atbildiba varbtt ir
striktak noteikta neka parasti, bet ta nav absoliita. Absoliita atbildiba nozime, ka apstidz&tais ir vainigs, nevert&jot mens
rea, vienalga, vai runa ir par vispargjam vai statiitu tiestbam, ka arT neatkarigi no atbildibu izsledzoSiem apstakliem, ko
ta citadi var izmantot aizstavibai. Stingri noteiktas atbildibas gadijuma paradas personas psihiskas attieksmes kaut
minimals novertgjums, ka arf ir pieejamas visas aizstavibas. Jefferson, M. Criminal Law. 8th ed. Harlow : Pearson
Education, 2007, p. 134-136.

Pavisam skaidri $1 noSkirSana ir ieziméta Australijas KK, kur atseviski reglament&ta ka stingri noteikta atbildiba
(23.pants), ta absoltita atbildiba (24.pants), un abi atbildibas veidi ir piemérojami kriminaltiesibas. Absolitas atbildibas
gadijuma persona uz klidu nevar atsaukties. Criminal Code 2002. No. A2002-51. Pieejams:
http://www.legislation.act.gov.au/a/2002-51/current/pdf/2002-51.pdf [skatits 2012-03-12]. Sk. ari Lanham., D,
Bartal, B.F., Evans, R., Wood, D. Criminal Laws in Australia. Sydney : The Federal Press, 2006, p. 380-426.
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atsaukties uz nezinasanu vai nespéju noskaidrot kadu no objektivajiem blakusapstakliem. Ka
norada P.H.Robinsons, reiz€m $is kriminaltiesibu institiits tiek parprasts un neprecizi formuléts, ka
stingri noteikta atbildiba ir atbildiba bez vainas, jo liclakaja dala praks€ sastopamo lietu faktiski
varétu konstatet vismaz personas neverigu atticksmi.”™ Atbildiba tiek “noteikta stingri”, jo persona
tiks sodita arT tad, ja kads fakts tai nebija zinams vai tika uztverts kltidaini, nevértgjot, vai So faktu
persona vargja noskaidrot, ka tas biitu neveribas gadijuma.

Lai pilnigak izprastu stingri noteiktas atbildibas funkcionalo nozimi kriminaltiesibas (tai
skaita ar1 administrativajas tiesibas), janorada, ka ta sava zina vert§jama ka pretimnaksSana
apsudzibai, atzistot, ka atseviSkas personas aktivitates per se ir pietiekami kaitigas, lai
personas psihiskajai attieksmei pret ricibu, faktiskajiem blakusapstakliem, retak ari pret
sekam, nepieverstu nekadu uzmanibu. Pieméram, atruma parsniegSana tradicionali tiek uzskatita
par stingri noteiktas atbildibas gadijumu, jo personai ir ne vien pienakums parliecinaties par
faktisko braukSanas atrumu, zinat un ievérot celazimes, bet arl nodroS$inat, lai to butu tehniski
iesp&jams noskaidrot (spidometrs uzraditu atbilstoSo braukSanas atrumu). Tas savukart nozimé, ka
apsudziba $adas lietas ir atbrivota no pienakuma pieradit personas psihisko attieksmi pret jebkuru
no attieciga parkapuma faktiskajam objektivajam pazimém.

Salidzinasanai minams, ka Latvija atbildiba, nevért&jot personas psihisko atticksmi, nav
svess jédziens, tadu tas lidz §im diskusijas izraisijis civiltiesibas.”” Kriminaltiesibu teorija stingri
noteiktas atbildibas institiits tie$a veida nav sastopams, kaut gan saskatama lidziba ar KPL
125.panta ietverto “legalo fakta prezumpciju”, saskana ar kuru bez ipasas verteéSanas par pieraditiem
ir atziti panta uzskaititie fakti, ka ar1 zinama lidziba ar stingri noteikto atbildibu ir $a likuma
355.panta otrajai dalai, kas saistita ar mantas atziSanu par noziedzigi iegﬁtu.776 Tapat par stingri
noteiktas atbildibas iezimém Latvija liecina ieprieks€jas darba nodalas analizétas tendences saistiba
ar vainas formu konstatéSanu formalos noziedzigos nodarijumos.

Visparéjo tiestbu saimes valstu kriminaltiesibu zinatniskaja literatiira nav viennozimiga
uzskata par stingri noteiktas atbildibas vésturisko izcel$anos, tomer kopuma §is doktrinas raSanas
tiek saistits ar statlitu tiesibu attistibu. Zimigi, ka Anglija un ASV stingri noteikta atbildiba gajusi
atSkirigu attistibas celu — ASV tiesas vismaz sakotn&ji savos spriedumos neatsaucas uz Anglijas
tiesu praksi. Tapat stingri noteiktas atbildibas doktrina kriminaltiesibas nav saistams ar §a institiita
ienakSanu civiltiesibas, kas notika relativi vélak — Anglija par pirmo lietu, kur piemérota stingri

noteikta civiltiesiska atbildiba, uzskatams 1868.gada spriedums lieta Rylands v. Fletcher.””’

" Robinson, P.H. Mens Rea, p. 21-22.

"’ Piemgram, Civillikuma 1635 pants paredz, ka persona, kurai kaitgjusi neatlauta darbiba, ir tiesiga prasit apmierinajumu
no aizskargja, ciktal vina darbiba nav attaisnojama; savukart ligumos to médz devet par atbildibu par uznemto risku.

7% Sk. ari Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks krimindlprocesa. IV. PieradiSana un izmekl&Sanas
darbibas. Jurista Vards, 2006. Nr. 23 (426). Likuma prezumpciju saistiba ar stingri noteikto atbildibu tiks analiz&ta Sis
nodalas nosléguma.

"TLR.3H.L. 330.
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Veésturiski par stingri noteiktas kriminalatbildibas izcelSanas laiku ka ASV, ta Anglijas
tiesibas uzskata 19.gs vidu,”® tatu §s doktrinas saknes mekl€jamas jau gadsimta sakuma.””® Ka
autore to argumentgja promocijas darba pirmajas divas nodalas, 18.-19.gs apgaismibas un dabisko
tiesibu ideju iespaida visa pasaulé kriminaltiesibas ka obligata nostiprinata prasiba veértét psihisko
attieksmi pret izdarito noziedzigo parkapumu. Visparéjo tiesibu valstis ta izpaudas ka prasiba péc
mens rea noskaidros$anas pret visam actus reus pazimém, ko tiesas attiecigi ar1 ieveroja.

Ta ka ieprieks sadas mens rea prasibas nepastavéja un atbildiba bija absoliita, nebija ari
nepiecieSamibas péc stingri noteiktas atbildibas doktrinas. 19.9S tapat saistits ari ar statitu tiesibu
strauju attistibu visparéjo tiesibu saimes valstis, jo moderna dzive zinatniski tehniskas revoliicijas
iespaida prasija jaunu regulaciju, ko vispareéjas tiesibas nespg€ja operativi nodrosinat (Anglija — tiesi
saistiba ar darba drosibas noteikumu paradisanos riipnicas). Sadas regulacijas mérkis primari bija
sakartot dinamiski pieaugosSo tiesisko attiectbu kopumu un novérst kait€§jumu, tade] attieciga
regul&juma parkapuma fakts tika uzskatits par pietickamu, lai iestatos atbildiba, bet iemesliem, kas
personu mudinajusi noteikumus parkapt, bija otrskiriga nozime.”® Ka uz to noradija arf tiesibu
zinatnieks F.B.Saire, ta dévetajos public welfare jeb sabiedriska labuma parkapumos likumdevéjs
nemaz neparedz&ja mens rea un tapac tiesas to ari necentas noskaidrot.”®

Turpreti ASV stingri noteiktas atbildibas institita paradiSanas vairak tiek saistita ar
seksuala rakstura parkapumiem, turklat Sis institiits sakotng&ji tika attiecinats uz atseviskiem
parkapuma elementiem, nevis visu parkapumu kopuma, pieméram, divlaulibas gadijumé,782 ka ar1
ta devetas statutory rape783 lietas. Otra lietu kategorija, kuras ASV ienaca stingri noteiktas
atbildibas elements, bija nepilngadigo aizsardziba, pieméram, pardodot alkoholu personai, kas nav
sasniegusi atlauto vecumu, pielauSana §tm personam piedalities azartsp€les un Iidzigos gadijumos,
kur netika veértéts fakts, vai apstidz€tajam bija zinams personas vecums.'®

Tapat janem vera, ka 20.gs pirmaja pus€ stingri noteiktas atbildibas institiits piedzivoja
savus ziedu laikus, lielakoties pateicoties utilitarisma un solidaritates idejam, ka rezultata individs,

kas 19.gs pirmaja pusé atradas pasaules centra, bija spiests piekapties sabiedribas un kopgjas

"’ Par pirmo tiek uzskatits spriedums lieta R v. Woodraw (1846), 15 M. & W. 404. Apsiidzétais tika atzits par vainigu, jo
vina valdijjuma atradas viltota tabaka, kas bija pretruna ar 1842.gada Tabakas likumu, lai gan vinam nebija zinams par
viltojumu.

" Stingri noteiktas atbildibas saknes meklgjamas ta devétaja parnestas atbildibas (vicarious liability) institita, paredzot,
ka saimnieks (Tpasnieks) ir atbildigs par sava kalpotaja (stradnieks) ricibu pat tad, ja ta vinam nav bijusi zinama, ja
vien izdaritais ir saimnieka laba un darba pienakumu ietvaros. Sk. sikak Manchester, C. The Origins of Strict
Criminal Liability. Anglo-Am. L. Rev., 1977, p. 277-283. Pieméram, lieta R v. Walter (1799), 3 Esp. 21, The Times
avizes Ipasnieks tika atzits par vainigu noziedziga apmelojuma public€Sana, lai gan reali avizi tobrid vadija vina déls.

78 Wilson, W. Criminal Law: Doctrine and Theory. 2nd ed. Harlow (UK) : Pearson Education, 2003, p. 170, 171.

81 Sayre, F.B. Public Welfare Offenses. Colum. L. Rev, 1933. Vol. 33, No. 1, p. 55-88.

782 par pirmo lietu ASV stingri noteiktas atbildibas joma tiek uzskatits spriedums lietai Commonwealth v. Mash (1844), 48
Mass. (7Metc.) 472. Apstudzeta tika notiesata par divlaulibu, lai gan nezinaja, ka vingas pirmais virs, kur$ atradas ilga
prombiitng, joprojam bija dzivs.

783 Statutory rape — likuma reglamentéta izvaroana, proti, ta ir staSanas dzimumattiecibas ar meiteni, kura nav sasniegusi
atlauto vecumu, neatkarigi no ta, vai apsiidz&tajam Sis fakts par vecumu bija zinams.

"® Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 118-119.
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labklajibas prieksa. Stingri noteikta atbildiba kriminaltiesibas bija izteikts So izmainu rezultats,
kriminaliz€jot ricibu, kas citadak nebutu atzistama par nepareizu, bet bija aizliedzama tiesi
sabiedriska labuma varda.”®

Autoresprat, stingri noteiktas atbildibas institiita izcelSanos visparéjo tiesibu saimes valstis
pamata izskaidro divi faktori: 1)kriminaltiesisko un regulativo jeb policejisko (Latvija —
administrativo) parkapumu vienota sist€ma valstis, [idz ar to stingri noteiktas atbildibas institiits
ienak tieSi kriminaltiesibas, lai gan primari ir saistits ar regulativa rakstura parkapumiem;
2)kriminalprocesualais nosacijums, jo pieradijumu vérté$anu visparéjo tiesibu saimes valstis veic
“ziirija” (zverinato tiesa), nevis profesionals tiesnesis. Mens rea pieradiSanas gritibas un atseviskos
gadijumos — nelietderiba (ipasi regulativos parkapumos), bija viens no vadoSajiem ta laika
attaisnojumiem, lai tiktu ieviesta stingri noteikta atbildiba.

P&c ienaksanas kriminaltiesibu sféra ASV zinatniskaja literattira stingri noteiktas atbildibas
doktrina tika plasi kritizéts. Tomér butiska loma doktrinas attistiba bija ASV Augstakajai tiesai, kas
pirmo reizi lieta Shevlin-Carpenter Co v. Minnesota (1910) skaidroja: “Sabiedriskais labums var
prasit, ka atsevisku darbibu aizlieguma vai soda varétu biit paredzéts, ka tie, kas to izdarijusi, to ir
izdarijusi pasi uz sava riska un savai aizstavibai vini nevarés atsaukties uz nezinasanu vai labiem
nodomiem.”’® Lidzigu nostaju Augstaka tiesa pauda ari lieta Chicago, B. & Q.R. co v. U.S.
(1911)."®" Tas savukart deva zalo gaismu sabiedriska labuma parkapumu regulacijai stingri
noteiktas atbildibas konteksta. 1922.gada lieta U.S. v. Balint (1922),’® atsaucoties uz 1910.gada
spriedumu, ASV Augstaka tiesa jau konkrétak noformulgja savu poziciju, ka atseviskos gadijumos
sabiedribas intereses ir biitiskakas par prasibu péc mens rea. Tomér par nozimigako tiek uzskatits
1943.gada spriedums lieta U.S v. Dotterweich (1943),"®° kur tiesa atsaucas uz “pastavoso praksi”,
atspogulojot ASV Augstakas tiesas nostaju pret stingri noteiktas atbildibas gadijumiem, lai gan
neviena no iepriek§ minétajiem spriedumiem jédziens strict liability netika ieklauts. Sapemot
konstitucionalo svétibu, ST doktrina plasi attistijas visa ASV teritorija. Mens rea doktrinai turpmak

nacas iet tadu attistibas celu, kas akceptetu stingri noteikto atbildibu.’*

6.1.2. Stingri noteiktas atbildibas veidi

ASV lidzigi Anglijas kriminaltiestbam tiek noskirti vairaki stingri noteiktas atbildibas
gadijumi, kurus kriminaltiesibu zinatnieki ir mé&ginajusi klasificét, par pamatu saméra biezi
izmantojot parkapumu klasifikaciju visparéjas tiesibas kopuma, kas raksturots iepriek§ darba

3.nodala. Tapéc, analiz€jot stingri noteiktas atbildibas veidus, japatur prata tie kriteriji, kas

"8 Diamond, J.L. The Myth of Morality and Fault in Criminal Law Doctrine. Am. Crim. L. Rev., 1996. Vol. 34, p. 114.
78 Shevlin-Carpenter Co v. Minnesota (1910), 218 U.S. 57.

87220 U.S. 559.

783258 U.S. 250.

%9320 U.S. 277.

0 Ecakos, I'.A. Mens rea (..), c. 289.
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visparéjas tiestbas izmantoti, lai gradétu dazada smaguma un kaitiguma pakapes parkapumus. Otrs
butisks moments, kas nemams véra stingri noteiktas atbildibas izpé&t€, ir psihiskas atticksmes
izpausmes veidu un vainojamibas formu kopg€ja izpratne, kas tika analizéts darba 5.nodala, proti,
prasiba noskaidrot personas psihisko attieksmi pret visiem parkapuma materialajiem elementiem.
Autore pievienojas visparéjo tiesibu kriminaltiesibu zinatnieku izteiktajam viedoklim, ka kritiku ir
pelnijusi tiesi atseviski stingri noteiktas atbildibas veidi, nevis pati doktrina kopuma.

Stingri noteikta atbildiba parkapumos un noziegumos. Stingri noteiktas atbildibas
doktrinu nebltu interesanti analiz€ no Latvijas kriminaltiesibu zinatnes skatupunkta, ja ta
piemé&roSana aprobezotos ar regulativiem parkapumiem, par ko Latvija paredzeta administrativa
atbildiba. Diskusiju par stingri noteiktas atbildibas nozimi kriminaltiesibas rada S$is doktrinas
attiecinasana ari Uz ta dévétajiem “Istenajiem noziegumiem”. Turklat, nemot véra ari citviet pasaulé
augosas tendences par atseviskiem regulativu parkapumu veidiem noteikt arvien bargakus sodus,
rodas iespgja diskutét arT par stingri noteiktas atbildibas vietu kriminaltiesibas.

Lai gan Paraugkriminalkodekss aizliedz iesp&ju paredzet stingri noteikto atbildibu citos
nodarfjumos ka vienigi sikos parkapumos (violation),”? ASV kriminaltiesibas ir atrodami arT
noziegumi ar stingri noteiktas atbildibas iezimém. Tie var€tu biit gan pieminé&tie narkotiku apriti
reguljoso tiesibu aktu parkapumi un statutory rape, gan felony murder’® regulgjums, ko
zinatnieki, kas citadi kritiz€ stingri noteikto atbildibu, respekté un atzist par parmantotu no
visparejam tiesibam ka stingri noteiktas atbildibas kriminaltiesibu doktrinu.’® Uz to norada art
P.H.Robinsons, ka modernie kodeksi stingri noteikto atbildibu izmanto divos gadijumos. Ka
pieméru pirmajam gadijumam profesors min maznozimigus parkapumus, kur sods noteikts par pasu
parkapuma faktu, bet ka pieméru otrajam gadijumam vin§ norada uz stingri noteiktas atbildibas
doktrinu Tstajos noziegumos, kad nav janoskaidro personas psihiska attieksme pret kadu no
nozieguma materialajiem elementiem.”®*

Tira un sajaukta stingri noteikta atbildiba ir ciesi saistita ar parkapumu klasifikaciju
regulativos parkapumos un Tstenos noziegumos. Ka argumenteé profesors K.V.Saimons, pastav
iesp&ja noskirt pure (tirs, nesajaukts) un impure (atskaidits, sajaukts) stingri noteikto atbildibu.
Pirmaja gadijuma personas psihiska attiecksme nav janoskaidro vispar — ne pret vienu no parkapuma
elementiem, kas attiecigi vairak raksturigs maznozimigiem parkapumiem. Otraja gadijuma personas

psihiska attieksme ir janoskaidro vismaz pret vienu no parkapuma materialajiem elementiem, bet

1 Wasserstrom, R.A. Strict Liability in the Criminal Law. Gram.: Freedom and Responsibility. Ed. by H.Morris.
Stanford : Stanford University Press, 1961, p. 273.

792 par felony murder pie atbildibas tiek saukta persona, kura ar nodomu izdarfjusi citu feloniju (smags noziegums), ja ta
rezultata iestajusies cilvéka nave. Saja gadfjuma netiek vértéta psihiska attieksme pret naves faktu. Felony murder
ietverta ari Paraugkriminalkodeksa, sniedzot izslédzo$u feloniju uzskaitfjumu, ka ari neparedzot stingri noteiktu
atbildibu. Tomer liclakaja dala Statu arvien tiek piem&rota visparéjo tiesibu pieeja. Binder, G. Felony Murder and
Mens Rea Default Rules: A Study in Statutory Interpretation. Buff. Crim. L. Rev., 2001. Vol. 4. No. 1, p. 399-485.

% Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 117, 174.

% Robinson P.H. Mens Rea, p. 21.
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vismaz pret vienu elementu ta nav janoskaidro, kas iesp&jams ar1 istenajiem noziegumiem. Ka tiras
stingri noteiktas atbildibas gadijumu profesors min atseviskus vides tiesibu parkapumus, kur pietiek
konstatét, ka persona radijusi kadu no defin€tajiem riskiem vai kaitg§jumu apkart§jai videi,
pieméram, sabiedribas paklausanu piesarnojosu vielu vai toksinu iedarbibai. Turprett sajauktas
stingri noteiktas atbildibas pastavéSana iesp&jama ar1 tad, ja parkapuma kopuma ir noteikta prasiba
péc personas psihiskas attieksmes vértesanas. >

Gadijuma, kad stingri noteikta atbildiba ir attiecinama tikai uz vienu vai vairakiem
parkapuma elementiem, to var iedalit ka stingri noteiktaja atbildiba: 1)pret nodarijumu — $aja
gadijuma pietiek ar ricibas (darbibas vai bezdarbibas) konstatéSanu un netiek prasits noskaidrot
psihisko attieksmi; 2)pret sekam, pieméram, felony murder, kad netiek vértéta attiecksme pret naves
faktu, kas iestdjas cita smaga nozieguma izdariSanas rezultata; 3)pret blakusapstakliem,
pieméram, statutory rape, kur pietiek konstatet, ka cietusas vecums bija zem at]auta.

Tadgjadi stingri noteikta atbildiba ietver gan atbildibu par nejausibu (attieciba pret sekam),
gan atbildibu par nezinasanu (attieciba pret atseviskiem materialiem apstakliem), kas ir stridigakie
§a institlita galdijurni.796 Komentgjot stingri noteikto atbildibu pret nodarijumu, janorada, ka kopgja
izpratne par personas psihiskas atticksmes vértésanu pret tas ricibu pati par sevi pielidzinama stingri
noteiktajai atbildibai. Prasiba noskaidrot atticksmi pret personas ricibu ietver apzinasanas un
labpratibas momentu, kas vienlaikus ir ricibas noziedziguma (t.i., formala sastava) pamats. So
prasibu stingri noteikta atbildiba neizslédz, jo personai tapat ir iesp&a izmantot noziedzigumu
1zsleédzosas aizstavibas. Stingri noteiktas atbildibas attiecinasana uz personas ricibu tadejadi drizak
tiek saistita ar inkrimin€Sanu, proti, ja persona bijusi pieskaitama, parasti papildus nekada attiecksme
nav janoskaidro. Tacu teorija ir izteikts viedoklis, ka stingri noteiktas atbildibas gadijuma nav
nepiecieSams noskaidrot, vai personas darbiba bijusi labpratiba, ka ar1 personai vélak nav iespgjas
izmantot nevienu no tradicionalajam aizstavibam, piemeram, atsaukties uz kliidu, spaidiem u.tml.
Sads viedoklis raksturigs Klasiskajai stingri noteiktas atbildibas doktrinai.

Kriminalizéjosa un kvalificejosa. K.V.Saimons piedava stingri noteikto atbildibu iedalit
ar1 pec ta, vai ta kalpo ka kriminalizgjoSs, tatad — noziedzigumu nosakoSs, vai ka atbildibas pakapi
pastiprinoSs elements. Pirmaja gadijuma stingri noteiktas atbildibas rezultata par noziedzigu tiek
atzita personas riciba, kas nav ietverta kada cita noziedziga parkapuma definicija, pieméram, vides
apdraud€jumi, satiksmes noteikumu parkapumi un citi. Otraja gadijjuma ta vienigi pastiprina
parkapuma pakapi, proti, “kvalifice” to, pieméram, felony murder, kas pati par sevi ir noziegums.
Parasti kriminaliz&joSie ir ta dévetie tirie stingri noteiktas atbildibas gadijumi, bet kvalificgjosie —

sajauktie stingri noteiktas atbildibas gadijumi.”®’

"% Simons, K.W. When Is Strict Criminal Liability Just? J. Crim. L. & Criminology, 1997. Vol. 87, p. 1076-1078.
% 1bid, p. 1076-1078.
7 Ibid, p. 1077-1079.
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6.2. Stingri noteiktas atbildibas tiesiskuma un taisniguma apsvérumi
6.2.1. Pielaujamibas robeZas

Ka minéts ieprieks, stingri noteikta atbildiba un tas pastavéSana kriminaltiesibas netiek
noraidita pilniba, tomér ta plasi kritizéta tiesiskas reglamentacijas un teorétiskas analizes trikuma
del. Ka to atzist vairaki ASV kriminaltiesibu zinatnieki, stingri noteikta atbildiba pastav, bet
teorctiska baze, kas to attaisnotu, ir nepietiekama, tapat neviens nevar precizi noteikt, kuros
gadijumos un balstoties uz kadiem kritérijiem ta veidojas.’®® Ari Anglija tiek diskutéts par §a
institita sakartoSanu, jo nedz zinatng, nedz tiesu praksé nav vienotas pieejas jautajuma, pie kadiem
apstakliem kriminaltiesibas biitu pielaujama stingri noteikta atbildiba.”®® Saja sakariba
kriminaltiesibu zinatn&, nemot véra dazados stingri noteiktas atbildibas veidus, izstradatas vairakas
teorijas par §is doktrinas pieJaujamibu.

Public welfare offenses. Teoriju par stingri noteiktas atbildibas regul&jumu publiskas jeb
sabiedriskas labklajibas parkapumos savulaik izstradaja F.B.Saire, kur§ So jédzienu ieviesa.®® P&c
F.B.Saires ieskata, publiskas labklajibas parkapumi ir tie, kas rada izp€mumu no visparpienemta
principa, ka kriminalatbildiba ir balstita uz mens rea analizi tikpat, cik uz actus reus. Tiesibu
zinatnieks gan atzina, ka nav viegli iepriek$ pateikt, kuros gadijumos nepiecieSams mens rea un
kuros bez ta var iztikt, noSkirSanai izvirzot divus principus. Pirmkart, atkariba no parkapuma
rakstura. Kriminaltiesiskais regul&jums kalpo vienam no mérkiem — bridinat par launpratigu ricibu
ar mérki to sodit vai korigét un regulét socialo kartibu. Noziegumos, kas formuléti laundaribas
konstatéSanai ar mérki sodit, japastav prasibai péc mens rea pieradiSanas tiesa, jo tiek sodita
“launpratiba”. Regulativie parkapumi, kas adreséti sabiedriskas kartibas nodroSinasanai, ir
piemé&rojami bez psihiskas attieksmes vertéSanas, jo tie nesoda pratu, bet ricibu. Otrkart, atkariba
no iespé&jama soda. Ja sods ir smags (ietver brivibas atnems$anu), apstidz&éta individualas intereses ir
parak butiskas, lai pielautu sodu bez mens rea noskaidros$anas un subjektivas vainas pieradiSanas.

Velak literattira §1 teorija ir izpelnijusies plasu kritiku. Saskana ar sabiedriskas labklajibas
garanta teoriju stingri noteikta atbildiba ir piemérojama gadijumos, kad it ka apdraudéts liels skaits
individu, kas nevar sevi pienacigi pasargat. Tomer kritiki argumentg, ka jebkur$ cits noziegums
apdraud ikdienu pat vél vairak neka regulativie jeb ta deévetie sabiedriskas labklajibas parkapumi, un
individs, personu grupas vai sabiedriba kopuma nevar bt pasargati arT no nejausa uzbrukuma vai
nejausi raiditas lodes. Ka aizrada liela dala ASV kriminaltiesibu zinatnieku, ar1 gadijumi, kad tiesas

praksé atsaukusas uz F.B.Saires teoriju, ne vienmer atbilst jedzienam “sabiedribas apdraudéjums”,

"% Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 117.1pp. Sk. arf Cane, P. Responsibility and Fault: a Relational and
Functional Approach to Responsibility. Gram.: Relating to Responsibility (..).Oxford : Hart Publishing, 2001, p. 81-
110; Carpenter, C.L. On Statutory Rape, Strict Liability, and the Public Welfare Offense Model. Am. U. L. Rev.,
2003. Vol. 53, No. 2, p. 313-391; Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: Il1, p. 337-408; Singer, R.G., Husak, D.
Of Innocence and Innocents (..), p. 861-945.

9 Reid, K. Strict Liability: Some Principles for Parliament. Statute L. Rev., 2008. Vol. 29, No. 3, p. 173-194.

80 sayre, F.B. Public Welfare Offenses, p. 55-88.
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piem&ram, lietas par migréjosu vai apdraudétu sugu putnu nogalinaSanu vai kulttras piemineklu
apgr?tniéamu.801 Tas pats, autoresprat, attiecinams ar1 uz citiem vides tiesibu parkapumiem, kas tiesi
apdraud ekologiju, bet apdraudéjums sabiedribai, kaut gan ir nozimigs, tomér ir pakartots.

Mala in se un mala prohibita. Parkapumu iedalisana mala in se un mala prohibita jeb
“Istenos” un “neistos” (kvazi) noziegumos gan ASV, gan it ipasi Anglijas kriminaltiesibu literatiira
minéts ka galvenais stingri noteiktas atbildibas gadijumu noskirSanas pané€miens, kas attistijies tiesu
praksé. Saskana ar So teoriju, stingri noteikta atbildiba attiecinama vienigi uz mala prohibita jeb
kvazi-noziegumiem (Latvija — administrativie parkapumi), bet to nekada zipa nevarétu ieviest
kriminaltiesibas, kas regulé Tstenos noziegumus. Visparéjo tiestbu saimes valstis par Tstenajiem
noziegumiem tiek uzskatiti visi tie noziegumi, kas gadsimtu gaita par tadiem atziti un definéti jau
visparéjas tiesibas, savukart neistie ir vélak statiitu tiesibas ietvertie regulativie parkapumi.

Tomér arT $is noskirSanas veids ir kritiz€jams, jo musdienas robeza vairs nav skaidri
novelkama. Pieméram, narkotiku un psihotropo vielu aprites ierobezojums, kas sakotngji attistijas
ka regulativs parkapums (tatad kvazi-noziegums), ietvéra stingri noteiktas atbildibas elementus, kas
atseviSskos gadijumos saglabats arT musdienas. Vienlaikus gan péc sankcijas, gan péc parkapumu
iedabas ar narkotisko un psihotropo vielu apriti saistitie nodarfjumi miisdienas tiek raksturoti ka
isteni noziegumi. Ari citi regulativie parkapumi uzskatami par batiskiem, jo tapat adreséti
sabiedrisko un individualo intereSu apdraudéjumiem, tade] atzistami par “isteniem parkapumiem”.

Misdienas §is teorijas atbalstitaji argumenté, ka noSkirSanas pamata ir regulativie
parkapumi, neizmantojot latiniskos jédzienus vai vardus “sabiedriskais labums”. Stingri noteikta
atbildiba bitu piemérojama regulativajiem parkapumiem, jo: 1)tie nav Tsteni noziegumi; 2)par tiem

1% tiesas tiktu paralizetas, ja Sie parkapumi butu

nav piemérojams bargs sods; 3)to liela skaita dé
jaizskata tada paSa kartiba, ka par€jie noziegumi. Tomér $aja gadijuma piemérojama jau ieprieks
izteikta kritika, jo arT regulativa rakstura parkapumos jabut attaisnojamam merkim, kapéc
pielaujama pilniga vai dalgja atteikSanas ne tikai no psihiskas atticksmes pieradiSanas, bet no tas
noskaidrosanas vispar. Turklat §T teorija neizskaidro, kade] arT ta dévétajos istajos Nnoziegumos,
pieméram, statutory rape vai felony murder, piclauta stingri noteikta atbildiba.®®

Sods ka kritérijs. Ka viens no bitiskakajiem kriterijiem, lai noskirtu stingri noteiktas
atbildibas gadijumus, ir par parkapuma izdari§anu paredzétas atbildibas veids. Saja zina gan pastav
atSkiribas starp dazadam visparéjo tiesibu saimes valstim, ka ar1 So valstu iekSiene. Ta
Paraugkriminalkodeksa noteikts, ka par stingri noteiktas atbildiba parkapumiem nav piemérojams

brivibas atnemsanas sods. Tas gan nenozimé, ka praks€ $is princips vienmér tiek ievérots, jo Statu

801 Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 121, 122.

802 piem@ram, tick mingts, ka Kanada 1983.gada bija ap 97 000 parkapumu veidu un misdienas 3is skaitlis teju
dubultojies. Roach, K., Healy, P., Trotter, G.T. Criminal Law and Procedure, p. 383. Lidzigi tick noradits, ka
Lielbritanija esot no 8 Iidz 11 tukstosi §adu regulativu parkapumu. Jefferson, M. Criminal Law, p. 134.

893 Simons, K.W. When Is Strict Criminal Liability Just, p. 1076, 1077.
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kodeksos regulgjums var atskirties.*® Turpreti, pieméram, Kanada par soda smagumu nav pausta
Sada nostaja un atseviskos gadijumos tas uzskatits par iesp&jamu, ka stingri noteikta atbildiba tiek
piemérota ar1 tados parkapumos, kur sankcija paredz brivibas atpemganu.>®

Salidzinasanai minams, ka misdienas Lielbritanija arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta
tam, lai stingri noteikta atbildiba netiktu piemérota lietas, kur iesp&amais soda veids ir brivibas
atnemsana. Tas pamata ir saistits ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Salabiaku v.
France (1988),2% kur tiesa noléma, ka valstis pie noteiktiem apstakliem var kriminalizét parastu
vai objektivu faktu, tomé&r $aja gadijuma ir bitiski, lai par parkapumu paredzétais sods biuitu
minimals, parasti — naudas sods.

Costly ignorance — tiesibu teorija A.Hamdani ierosinajis stingri noteiktas atbildibas
gadijumus noskirt, balstoties uz ekonomiskiem apsvérumiem, noradot, ka ta ir vélama gadijumos,
kad personai nezinasana biitu materiali izdeviga. Ka pieméru A.Hamdani min alkohola tirdzniecibu
personam, kas nav sasniegusas atlauto vecumu. Saja gadijuma pardevéjam izdevigak biitu nezinat,
ka persona vél nav atlautaja vecuma, jo vina interese ir pardot alkoholiskos dz€rienus péc iesp&jas
plaSakam klientu lokam. Turklat nezinaSana pardevéjam neko neizmaksatu, jo pieradit $a fakta
zinasanu atbilsto$i mens rea prasibam butu neiesp&jami. Tadg] ir pielaujams, ka pret So faktu tiek
piemé&rota stingri noteikta atbildiba, jo tas pamudinatu pardevéju bit piesardzigakam un veikt
nepiecie$amos pasakumus, parliecinoties par klienta patieso vecumu.®”’

Tomér arT $T noskirSanas teorija ir diskutabla, jo nezinasana ir izdeviga ari daudzos citos
smagos un seviski smagos noziegumos, kur stingri noteikta atbildiba nav piemérojama.A. Hamdani
teorija drizak izskaidro nepiecieSamibu péc §is doktrinas individualos gadijumos, bet ta neizskaidro
stingri noteiktas atbildibas pielaujamibas robezas kopuma.

Skaidra atbilde uz jautajumu, ka konstat€jami tie gadijumi, kad kriminaltiesibas butu
pielaujams neveértét personas psihisko attieksmi, nav sniegta ari masdienas. Gan Anglijas, gan ASV
kriminaltiesibu teorija un tiesu praksé priekSplana izvirzits viedoklis, ka Sadai atkapei jabut
konkréti noteiktai attieciga reguléjuma (regulativo noteikumu vai kriminallikuma panta)
pienemsSanas bridi, ja tam ir legitims mérkis. Nemot véra to, ka visparéjo tiesibu saimes valstis
mingta prasiba veésturiskas attistibas Ipatnibu dél nav ieverota, tiesas praksé meginajusas izstradat

noteikumus attaisnojamu stingri noteiktas atbildibas gadijumu identific€Sanai.

84 Dubber, M.D. Model Penal Code, p. 55-59.

805 Roach, K., Healy, P., Trotter, G.T. Criminal Law and Procedure, p. 390-410.

806 K ontinentalaja Eiropa stingri noteikta atbildiba (Francija infraction purement matérielle) drizak tiek izprasta ka fakta
prezumpcija, ko par pielaujamu ir atzinusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ne tikai 1988.gada 07.oktobra sprieduma
lieta Nr. 10519/83 Salabiaku v. France, bet ari, pieméram, ari salidzino$i nesenaja 2006.gada 20.marta sprieduma lieta
Nr. 33501/96 Telfner v. Austria. Galvenais nosacijums, ko izvirzijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa — §adas prezumpcijas
nedrikst paraugt vainas prezumpcijas, proti, valstij ir japierada, ka nodarTjumu izdarijusi attieciga persona un tas atbilst
visam likuma noteiktajam prasibam.

807 Hamdani, A. Costly Ignorance and Strict Liability in Criminal Law. The Third annual conference of Hebrew
University, working paper, 2004. Pieejams: http://portal.idc.ac.il/en/ilea/PreviousMeetings/Documents/hamdani.pdf
[skatits 2009-11-30].
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Anglija par vienu no veiksmigakajam $aja joma uzskata Gammon®® lietu, kurad Lords
Skermens (Scarman) izvirzija $adus kritérijus: 1)ir likuma prezumpcija, ka personas atziSanai par
vainigu nozieguma nepiecieSsams konstatét mens rea; 2)minéta prezumpcija ir TpaSi stipra
gadijumos, kad parkapums péc savam raksturigajam ipaSibam ir isteni noziedzigs; 3)prezumpcija ir
attiecinama arT uz noteikumu parkapumiem un tas aizstaSana iesp&jama vienigi tad, ja tas saistits ar
noteikumu efektivitati; 4)prezumpcija var tikt aizstata vienigi gadijumos, kad noteikumi saistiti ar
sabiedribas labklajibas problémam, sabiedrisko dro$ibu un lidzigiem jautajumiem; 5)pat tad, ja
noteikumi regulé ceturtaja kritérija minétos jautajumus, mens rea prezumpcija apgazama tikai tad,
ja pamatota stingri noteiktas atbildibas ievieSanas efektivitate noteikumu mérku sasniegSanai,
veicinot lielaku piesardzibu aizliegta nodarijuma izdariSanas novérSanai.

Turprett ASV nav atrodams spriedums, kura biitu konkréti uzskaititas visas vadlinijas, ka
prakse atpazit stingri noteiktas atbildibas gadijumus, bet $adas vadlinijas kopuma mekl&jamas
tiesibu zinatné, kur apkopotas tiesu praksé un zinatné paustas atzinas. Piemé&ram, profesori
R.G.Singers un J.Q.LaFonds izvirzijusi §adus kriterijus:**

1. Pirmais un noteicoSais: ja likuma ir noradits uz mens rea, tad pienemts, ka tas attiecas uz
visiem parkapuma elementiem. ST atzina saskatama X-Citement Video® lieta.
2. Janorades uz mens rea parkapuma definicija nav, tad:

a. ja noziegums, ko aizliedz likums, raksturojams ka visparejo tiesibu noziegums, visticamak
stingri noteikta atbildiba taja nav paredzéta. ST atzina lasima lieta Morissette v. U.S;*

b. ja likums paredz bargu sodu (parasti vairak par vienu gadu ieslodzijuma), visticamak nevar
biit piemérojama stingri noteikta atbildiba;

c. ja likums ietver kompleksu regulativo shému, varétu but piemérojama stingri noteikta
atbildiba, ja vien nepiepildas (a) un (b) nosacijumi. Tome&r atseviS$kos gadijumos ir
iesp&jama stingri noteikta atbildiba, neskatoties uz (a) un (b) nosacijumiem.

d. Saskana ar “smagaka nozieguma” (the greater crime) teoriju, ja persona iesaistas noziedziga
riciba, tad ta uznemas risku, ka ar savu darbibu varétu izdarit smagaku noziegumu neka
planots. Pieméram, persona glaba kokainu, bet neapzinas ta daudzumu. Situacija, kad
atbildiba tiek gradéta atkariba no vielas daudzuma, tas neskiet netaisni, ja personu sauc pie
atbildibas pat tad, ja ta uzskatija, ka vina pasuma ir mazaks daudzums aizliegtas vielas.??

808 Gammon Limited v. Attorney-General of Hong Kong (1984), 2 All ER 503.

809 gk, Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 133, 134.

810 Ljeta US v. X-Citement Video (1994), 513 U.S. 64, apsiidziba bija izvirzita par bernu pornografiju. Tiesa atzina, ka
vainas forma “apzinati”, kas bija minta statiita, atteicas uz viesim elementiem, tai skaita apstakli, ka pornografija
iesaistita persona ir nepilngadiga.

Sk. ieprieks 613.atsauci. Morisete tika tiesats par 84,- USD vérta federala ipaSuma piesavinasanos, pardodot
metalliznos lietotas bumbas apvalku, kuru bija atradis izméginajumu poligona. Augstaka tiesa $aja gadijuma saskatija
nepiecieSamibu p&c nodoma, jo tas neatbilda definicijai “publiskas labklajibas parkapums”. Ta vieta tiesa uzskatija, ka
sads regulgjums péc savas bitibas atbilst vispargjas tiesibas formulétajai zadzibai, tad€] nepiecieSams, lai tiktu
pieradits personas mens rea.

Salidzinasanai: KL 253.panta paredz&ta atbildiba par nelikumigam darbibam ar narkotiskajam un psihotropam vielam,
kur otraja dala paredzeta kvalificgjoSa pazime — lieli apmeri. Lielie apmeri ir noteikti likuma “Par Kriminallikuma
speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 2.pielikuma. Komentara par attiecigo pantu ir teikts, ka no subjektivas
puses mingtais nodarTjums uzskatams par tiSu nodarfjumu, ko raksturo tie§s nodoms. Lidzigs ir KL 253.%pants, kur
minéti nelieli apmeri. Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars, 3,
277.-285.Ipp. Praksé personas psihiska atticksme pret apstakli “apmérs” parasti gan netiek verteta.

811

812
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6.2.2. Doktrinas priekSrocibas

Neskatoties uz doktrinas neskaidro reglamentaciju, kriminaltiesibu teorija min&ta ari virkne
vera nemamu gan pamatotu, gan nepamatotu argumentu, lai attaisnotu stingri noteiktas atbildibas
pastavésanu visparejas tiesibas. Lielaka dala argumentu ir procesuala un praktiska rakstura, nereti
“apejot” un reiz€m pat pilniba ignor&jot ar taisnigumu un kriminaltiesibu reglamentacijas mérki
saistitos apsvérumus. Pamatojot stingri noteiktas atbildibas pastavesanu, priekSplana izvirziti
tiesiskuma apsvérumi, kuru d¢] ta likusies pievilciga art citviet pasaulg.

Ka viens no galvenajiem argumentiem minéts personas vainojama psihiska stavokla
pastavesanas jeb mens rea pieradiSanas smagums, it ipasi gadijumos, kad tas attiecas uz kada
fakta zinaSanu vai nezinaSanu. PieradiSanas problematika visvairak diskutéta tiesu praksg,
pieméram, iepriek§ minétaja lieta X-Citement Video tiesa noradija uz acimredzamam gritibam
pieradit, ka persona, kas specializ§jusies beérnu pornografija, ka ar1 pircgjs, kas So “biznesu”
atbalsta, ir zinajis vai apzinajies “aktiera” faktisko vecumu.

Saistiba ar pieradiSanu parasti tieck minétas divas bitiskas prieksrocibas, kas padara stingri
noteikto atbildibu pievilcigu. Pirmkart, ta ir administrativo izmaksu samazinasana. PieradiSanas
smagums biezi vien tiek saistits ar papildus administracijas izmaksam, ko veido izmekl&sanas,
apsiidzibas un iztiesaSanas ilgums. Stingri noteiktas atbildibas gadijuma apsiidzibai nav jauzrada
pieradijumi, kas attiektos uz personas psihiskas attieksmes novértéSanu pret visiem vai atsevisku
parkapuma materialo (objektivo) elementu, kas attiecigi atvieglo kriminalprocesu un samazina ta
1izmaksas. Ja katrs sikakais regulativais parkapums biitu jaizskata tiesa atbilstoSi mens rea prasibam,
tiesu sisteéma gluZzi vienkarsi “uzkartos”.*

Otrkart, kvalifikacijas kluidas iesp€jas samazinaSana. Personas psihiskas attieksmes
subjektiva daba, kombingta ar pieradiSanas standartu kriminalprocesa, biitiski palielina kludas
iesp&ju par labu apstidz&tajam. Piemé&ram, profesori M.Smits (Smith) un A.Pirsons (Pearson)
sniedza parskatu par petijumu, kura aptaujati britu specialisti partikas un farmacijas nozaré. Tiesibu
piemérotaji, ka to atklaja petijums, uzskatija, ka apsiidzetajiem viegli izdotos maldinat tiesu, ja Sajas
lietas nebutu stingri noteiktas atbildibas.®™ Tas novestu pie ta, ka sods par konkr&to izdarito
parkapumu un atbildibas iesp&jamiba §adas lietas kopuma biitu tik minimala, ka tas dal&ji vai pat
pilniba likvidétu kriminaltiesibu vispargjo un specialo preventivo funkciju. Savukart stingri
noteiktas atbildibas gadijuma sistematiska kliidiSanas iespgja ir daudzkart mazaka.®"

Individu riipibas sekméSana. Tiesibu zinatné pausts viedoklis, ka stingri noteikta

atbildiba var€tu pasargat sabiedribu no individu iesaistiSanas bistamas un riskantds darbibas,

813 Sk., pieméram, Wasserstrom, R.A. Strict Liability in the Criminal Law, p. 273, 275, 276; Wiley, J.S., Jr. Not Guilty
by Reason of Blamelessness, p. 1077-1109.; Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, 7th ed. Harlow : Pearson Education,
2008, p. 39; Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 127, 128; Sayre, F.B. Public Welfare Offenses, p. 55-88.

814 Smith, M., Pearson, A. The Value of Strict Liability. Criminal Law Review, 1969. Vol. 5. p. 12.

815 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, p. 39.
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pamudinot tos veikt Tpasus piesardzibas pasakumus. Socialo zinatpu pétniece B.Viitone (Woothon)
savulaik bija viena no aktivakajam stingri noteiktas atbildibas aizstavém, noradot, ka
kriminaltiesibu mérkis ir noverst sociali bistamu ricibu. Péc B.Viitones ieskata, blitu nepareizi atstat
bez ieveéribas personas, kuras rada kaitgjumu socialam vértibam, esot parak neuzmanigas vai
nevérigas. Tapat bitu jamégina kontrol@t tos, kuri kaitgjumu nodara nejausibas ietekma.**°

Sis arguments izmantots arl tiesu praksé. Ta lieta Dotterweich,®" kur apsudzeta vadita
korporacija nebija nodroSinajusi pareizu zalu markéSanu, tiesa noradija, ka tajos gadijumos, kad
persona uzskata, ka nevar nodroSinat zalu korektu mark&Sanu, tai vispar nevajadz&tu iesaistities
attiecigaja biznesa. Ar to tiek pamatots viedoklis, ka stingri noteiktas atbildibas ievie$ana veicina
individu pasu riipibu savu pienakumu izpildé un piesardzibu ikviena dzives situacija, izvertgjot, vai
ar savu ieplanoto ricibu tie neapdraudés citus individus vai sabiedribu kopurnél.818

Stingri noteikta atbildiba ka iebiedéSanas lidzeklis. Tiesibu teorija tapat izvirzits
arguments, ka stingri noteiktai atbildibai piemit “iebied€Sanas” spgja, kas ir seviski bitiska
regulativos parkapumos, kuru galvenais mérkis nav sodit, bet gan novérst un atturét. Sadas lietas
persona jau iepriek$ zina, ka gadijuma, ja ta iesaistisies aizliegtaja darbiba (vai bezdarbiba), vai
nenoskaidros faktu, kas tai janoskaidro (piem&ram, neparbaudis personas vecumu pirms alkohola
pardoSanas) gandriz pavisam noteikti iestasies atbildiba un v@lak nebiis iesp&jas atsaukties uz
nezinasanu vai citiem subjektiviem apsvérurniern.819 Turklat stingri noteikta atbildiba varétu atturét
personas, Kuras nav parliecinatas par savu kompetenci, no iesaistisanas attiecigaja darbibas jorna?t.820

Ka vienigais arguments, ar kuru tiesibu zinatné cens$as atspékot stingri noteiktas atbildibas
taisniguma apsveérumus, tiek izvirzits fakts, ka ta Skietami nerada draudus individualajai
brivibai, tapéc nemaz nebiitu veérte§jama konstitucionalo tiesibu konteksta un kopuma nevaretu biit
atzita par antikonstitucionala. Tome&r $ads arguments biitu pamatots un véra nemams tikai tad, ja
stingri noteikta atbildiba patiesi butu raksturiga vienigi ta dévetajiem regulativajiem parkapumiem,
turklat tos viegli varétu noskirt no “istenajiem” noziegumiem. Vairakos Statos stingri noteikta
atbildiba pielauta ne tikai parastos parkapumos, bet misdiminoros, kas ir isteni noziegumi. Tadgjadi
sods ne vienmér ir minimals vai nesaistits ar brivibas atpemsanu.

Stingri noteikta atbildiba gadijumos, kad nezinasana ir izdeviga. Ta A.Hamdani paudis
viedokli, ka subjektivisms kriminaltiesibas, kas ietver mens rea prasibu noziedziguma

konstat€Sanai, faktiski mazinajis individu v€lmi noskaidrot un vértét sociali nozimigu informaciju,

ja konkrétaja gadijuma vinpam ekonomiski izdevigak ir palikt nezinosam. Tadgadi mens rea

818 Smith, J.C. Responsibility in Criminal Law. Gram.: Barbara Wootton : Social Science and Public Policy : Essays in
Her Honour. Cambridge : Routledge, 1986, p. 141.-155.

817 S. v. Dotterweich (1943), 320 U.S. 277.

818 Wilson, W. Criminal Law: Doctrine and Theory, p. 171.

89 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, p. 39.

820 Sk, Brady, J.B. Strict Liability Offenses: A Justification. Crim. L. Bull., 1972. Vol. 8, p. 222-224; Wasserstrom, R.A.
Strict Liability in the Criminal Law, p. 275, 276.
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prasibas attiecinaSana uz regulativiem parkapumiem mazinatu sabiedribas intereSu aizstavibas
iesp&ju. A.Hamdani argument€, ka stingri noteikta atbildiba raditu pret&jo efektu, ar nosacijumu, ka
informacijas iegiSana $ajos gadijumos biitu salidzino$i vienkarSa un I&ta. Pieméram, situacija, kad
janoskaidro personas vecums pirms alkohola pardoSanas, stingri noteikta atbildiba ir vienigais

efektivais veids, ka pamudinat personu ievérot tiesiski noteikto kartibu.?*

6.2.2. Trikumi un izteikta kritika

Kritikas un ieprieks izklastito argumentu atspékoSanas kriminaltiesibu literattira netriikst
un gandriz katrs autors, kur$ pieskaras personas psihiskas attieksmes vai mens rea vérté$anas témai,
izteicis savu viedokli, kapéc stingri noteikta atbildiba ir netaisniga un izslédzama no publiskas
atbildibas sféras. Apkopojot dazadu specialistu viedoklus, iesp&jams uzskaitit virkni problému, kas
saistitas ar stingri noteiktas atbildibas reglamentéSanu un piemérosanu.

Visplasak stingri noteikta atbildiba kritizéta tiesibu filozofija, noradot gan uz tas
nesavienojamibu ar kriminaltiesibu mérkiem, gan uz acimredzamu netaisnibu. Ka
argumentgts tiesibu literatlira, tas nav un nekad nebis taisnigi tiesat personu, kas izdarTjusi visu, lai
noverstu parkapumu, tai skaita ieverojusi sapratigu rapibu, bet nevargja novérst notikuSo. Pat ja
lielakaja dala gadijumu personai biitu konstat€jama subjektiva attieksme, stingri noteiktas atbildibas
piem&roSana nevar noverst tadu personu notiesaSanu, kuras morali nav vainojamas notikusaja. It
ipasi aktuali tas ir gadijumos, kad notikuSais vert€jams drizak ka nejauSa sagadiSanas, ka ari
gadijumos, kad persona ieprieks ieguvusi visu iesp&jamo informaciju, bet ar to bijis par maz, lai
novérstu parkapumu.®? Tas savukart ir pret principu, ka kriminaltiesibas soda “vainu” (fault).®?
Lidz ar to stingri noteikto atbildibu kritizé, jo ta parak liela mera ir saistita ar veiksmi, proti,
“atbildibu biitiski ietekmé faktori, ko atbildiga persona nevar kontroler”

No taisniguma viedokla kritizéts arguments, ka stingri noteikto atbildibu vajadzetu
piemérot gritibu deél, ko rada preciza mens rea pieradiSana, proti, nav pielaujams atgriezties laika,
kad, pazinojot, ka pat satanam nav iesp€jams noskaidrot mens rea, var€ja atteikties no psihiskas
attiecksmes vérté$anas ka tadas. Nenoliedzami ir sarezgiti pieradit, ka tirgotajs vai razotdjs zinaja, ka
piens ir par 1% mazak trekns neka noradits uz iepakojuma, bet nebiit nav vieglak pieradit, ka

e _ . . _ 825
persona VvElgjas otras personas navi slepkavibas gadijuma.

821 gikak sk. Hamdani, A. Costly Ignorance and Strict Liability in Criminal Law.

822 Sk., pieméram, Hart, H.M., Jr. The Aims of the Criminal Law. Law & Contemp. Probs., 1958. Vol. 23, No. 3, p. 422;
Packer, H.L. Mens Rea and the Supreme Court, p. 107-109; Wasserstrom, R.A. Strict Liability in the Criminal Law,
p. 275, 276; Dubin, G.V. Mens Rea Reconsidered: A Plea for a Due Process Concept of Criminal Responsibility.
Stan. L. Rev., 1966. Vol. 18, p. 322-395; Michaels, A.C. Constitutional Innocence. Harv. L. Rev., 1999. Vol. 112, p.
828-902; Simons, K.W. Rethinking Mental States. B.U. L. Rev., 1992. Vol. 72, p. 463-554.

823 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, p. 41.

824 Keating, G.C. Strict Liability and the Mitigation of Moral Luck. USC Center in Law, Economics and Organization.
Research Paper No.C06-12, p. 3. Pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=923574 [skatits 2009-
11-18].

825 Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 127, 128.
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Ka nepamatots tiesibu teorija tiek noraidits arguments, ka sods stingri noteiktas atbildibas
parkapumos ir neliels un nav saistits ar nopietnam sekam, tai skaita neierobezo brivibu. Publiskas
atbildibas sféra ir janem véra, ka sodu gandriz vienmér pavada sociala “stigma”, it ipasi kriminala
rakstura sodu — arf tad, ja tas paredz&ts par regulativu parkapumu. Personu, kas ievérojusi visu
rupibu, ir netaisnigi saukt pie kriminalatbildibas, aizbildinoties ar “sabiedrisko labumu” vai kadu
citu apsvérumu. Netaisniga tiesibu piemé&rosana veicina tiesiska nihilisma attistibu.

Ka acimredzama netaisniba tiek vértéts ari fakts, ka visparéjo tiesibu saimei piederigajas
valstis nav skaidri definéti tie gadijumi, kad biitu piem&rojama stingri noteikta atbildiba. Tadgjadi
pretruniga un neviendabiga ir ar1 tiesu prakse un pastav iesp€ja, ka lidzigas lietas tiek piepemti
atSkirigi nolémumi, kas ir pretruna ar taisniga procesa izpratni.

Lidzas taisniguma apsv@rumiem teorija vertéta arl stingri noteiktas atbildibas lietderiba,
noradot uz to ka neefektivu, proti — netiek izpildita atturo$a un bridino$a funkcija, kas tai
piedéveta.?® Autoresprat, par pamatotu atzistams viedoklis, ka klasiskas stingri noteiktas atbildibas
atturéSanas funkcija ir parspiléta. Ja neveéribas gadijuma persona tiek saukta pie atbildibas, kad ta
nav paredz&jusi apstaklus vai sekas, ko bija iesp&jams paredzet, tad stingri noteikta atbildiba var
iestaties art tada situacija, ko persona varbiit nemaz nevargja iedomaties.

Tapéc kritiku neiztur arguments, ka stingri noteiktas atbildibas izmantos$ana cilvékiem liks
rikoties daudz uzmanigak. Sadu iesp&ju pilniba izslégt nevar, taja pasa laika, pieméram,
P.H.Robinsons uzdod jautajumu, vai nevéribas institiits jau nenodroSina pietieckami uzmanigu
ricibu, tadgjadi veicot preventivu funkciju. Profesors pauz viedokli, ka, sodot par neveérigu ricibu,
tiek nodroSinats, lai personas pievérstu lielaku uzmanibu savai uzvedibai un tas sekam. No personas
nevar sagaidit vairak ka ricibas, seku un apstaklu analizéSanu, kad tas ir iesp€jams un paredzams.
Personas saukSana pie atbildibas nevar biit saistita ar veiksmi. P.H.Robinsons norada art uz to,
ka stingri noteiktas atbildibas gadijumi visbiezak ir tie, kur galvenais atturé$anas faktors ir nevis
notiesasana, bet personas notversana un tiesaSana ka tada.®?’

Nemot véra iepriek§ izvirzitos tiesiskuma un lietderibas argumentus, tiesibu literatiira
atspekoti ar1 stingri noteiktas atbildibas pieméroSanas praktiskie apsverumi. Ta argumentéts, ka
lietas, kur paredzéts salidzinoSi neliels sods, stingri noteikta atbildiba faktu noskaidro$anas
pienakumu varétu parverstu par kartéjo nodokli, kuru samaksajot biitu iesp€jams turpinat parkapt
vai nepildit tiesiskos pienakumus vai parkapt aizliegumus.828 Kriminaltiesibu galvenais mérkis nav
par katru cenu notiesat visas personas, kuras kaut kada zina izdarfjusas atkapi no standarta, bet
drizak vispirms jau atturét personas no parkapuma izdariSanas. Taja pasa laika soda parvérSana

kartgja nodokli, kas spilgti izpauZzas ta dévetajos “radaru sodos”, to nevar nodrosinat.

826 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, p. 40, 41.
827 Robinson, P.H. Mens Rea, 24.Ipp.
828 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, 41, 42.

-212 -



Tapat argumentgts, ka Stingri noteikta atbildiba nodroSina tikai nelielu administracijas
prieksrocibu. Proti, katra gadijuma, kad lieta nonak tiesa, tapat ir janoskaidro visi apstakli, turklat
nav tadu 1paSu pieradijumu, kas ekskluzivi attiecinami tikai uz psihisko atticksmi. Psihiskas
atticksmes atklasana notiek tieSi saistiba ar visiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita ar
pasam objektivas puses pazimém. Pec daudzu pétnieku ieskata, izdevumi, kas rodas saistiba ar
attiecigo spriedumu parsiidz&€sanu un debatém par to konstitucionalitati un atbilstibu cilvéktiesibam,
parsniedz to labumu, ko nosaciti rada stingri noteiktas atbildibas pieméroSana.

Kopuma vertgjot gan izteikto kritiku, gan mingtas priekSrocibas, tiesibu specialisti
noradijusi uz nepiecieSamibu ieviest tadu alternativu stingri noteiktai atbildibai, kas biitu mazak
netaisniga un vairak efektiva, bridinot potencialos parkap&us un novérSot iesp&jamo kait€jumu
pamatoti tiesiski aizsargatajam interesém. Lielaka dala piedavato alternativu bijuSas saistitas nevis
ar jaunas doktrinas izvirziSanu, bet stingri noteiktas atbildibas modifikaciju un modernizaciju,
censoties noverst tas teorétiskos un praktiskos truokumus, ka rezultata notikusi stingri noteiktas
atbildibas dal&ja sapliiSana ar neveribas institiitu. Ka vieniga reala alternativa stingri noteiktas
atbildibas piemérosanai minéta tas aizstaSana ar tadiem procesuala rakstura instrumentiem ka
pieradijuma nastas parneSana un legala prezumpcija, kas popularitati guvusi kontinentalaja Eiropa.
6.3. Stingri noteiktas atbildibas noskirsana no fakta prezumpcija

Izveértéjot argumentus, kas min€ti par un pret stingri noteiktas atbildibas institiitu ta
klasiska izpausmé, nakas secinat, ka kritika lielakoties ir objektiva un pamatota. Tomér uzskaititie
trikumi ir novérSami. Pieméram, salidzino8i viegli ir novérSama visparéjo tiesitbu saimes valstis
sastopama stingri noteiktas atbildibas gadifjumu identific€Sanas probléma, jo Sajas valstis
likumdevgjs tos nav skaidri formuléjis.829 Tapat noverSami ir tie gadijumi, kad stingri noteikta
atbildiba paraug absolita atbildiba, tiesibu aktos precizi un skaidri paredzot iesp&u personai
atsaukties uz objektiviem apstakliem, kas ietekm&jusi tas ricibu vai atsevisku faktu noskaidroSanu.

Nemot véra nepieciesamibu péc objektivas atbildibas bez psihiskas atticksmes vértésanas
publiskajas tiesibas (pieméram, juridisku personu atbildiba), ka ar1 nepiecieSamibu noteikt atbildibu
par objektivu faktu (pieméram, vides vai satiksmes droSibas apdraud€jums, personas riciba
neatlautas situacijas), kura ievérosana, zinasana vai noskaidro$ana citadi personai nebiitu izdeviga,
stingri noteiktas atbildibas instititam publiskas atbildibas sféra ir biitiska loma un, pareizi
reglamentéts, tas labak un taisnigak risinatu atbildibu par noteikumu parkapSanu un
pienakumu nepildiSanu, neka Sobrid neskaidrais bezdarbibas un neveribas reguléjums.

Viens no stingri noteiktas atbildibas trikumiem, par ko ta visvairak kritiz€ta, ir risks
notiesat personu, kas morali nav vainojama, proti, ka ta var izversties par atbildibu bez vainas. Lai

no Sadam situacijam izvairitos, ir japaredz, ka stingri noteikto atbildibu var piemérot tikai pret

829 Sk, Reid, K. Strict Liability: Some Principles for Parliament. p. 173-194; Jefferson, M. Criminal Law, p. 164.
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atseviskiem nodarfjuma faktiskajiem blakusapstakliem, kas novedusi, pieméram, pie noteikumu
parkapuma. Tome€r ta nevar biit atteikSanas no vainas vértéSanas ka tadas, kas bitu pretruna ar
nevainiguma prezumpciju. Psihiska attieksme pret darbibu jau Sobrid nosakama objektivi, kas nav
saistita ar stingri noteikto atbildibu, bet logisku likumsakaribu, izvertgjot, ka rodas darbiba un vai
persona doma par to, ka veic kadu kustibu. Prasiba vértét, vai persona vélgjas pacelt roku vai to
pac€la aiz neveribas novestu tiesibu piemé&roSanu absurda situacija, jo personas kustibas
analiz€jamas kopsakara ar rezultata mérkiem. Tadel nodarijuma konstat€Sanai biitiski izvertet vien
to, vai personas kustibas bijusas apzinatas un brivpratigas. Ka minéts ari ieprieks, piepémums, ka
personas riciba ir labpratiga, pielaujams ka procesuala rakstura prezumpcija, to sasaistot ar
pieradiSanas nastas parnesanu.

Stingri noteikta atbildiba ir attiecinama uz tadu ricibu, kas saistita ar tiesiski pamatotu
pienakumu pildiSanu un apriori ietver §1s ricibas faktiskos apstaklus un paredzamo notikumu gaitas
attistibu, proti, blakusapstaklus un célonsakaribas zinasanu.®* Ka tas secinams no nodalas sakuma
izklastitas doktrinas vé&sturiskas attistibas, stingri noteiktas atbildibas sakotngjais mérkis bija
paredzet atbildibu par sabiedrisko dro§ibu un kartibu regulgjoSu noteikumu (darba drosiba,
pulcéSanas un sapulCu rikosanas noteikumi u.tml.) parkapsanu. Princips “nezinasana neatbrivo no
atbildibas” no tiesibu sferas tika parnests uz objektivo realitati — ne tikai tiesisku, bet ar7 faktisku
apstak]u nenoskaidroSana var novest pie atbildibas, kas kopuma bija atzits jau romiesu tiesibas un
parnemts civiltiesisko aizskarumu reglamentacijas sfera.

Tomér ari Sados gadijumos bitiski iepriekS paredzét kritérijus, ko persona vélak var
izmantot ka attaisnojumu un saskana ar kuriem objektivi izvertéjama ka faktiska situacija kopuma,
ta personas sp&ja taja rikoties. Ka to skaidro R.G.Singers un J.Q.LaFounds, pieradot pienacigu
centibu un uzmanibu, tiek dota iesp&ja izvairities no administrativas vai kriminalatbildibas.®*"
Pieméram, Australija ieviesta ta déveta “visas iesp&jamas ripibas aizstaviba”. Saskana ar So
aizstavibu, stingri noteiktas atbildibas lietas apsiidz&tais var izvairities no atbildibas, pieradot, ka ir
ieverojis visu iesp&jamo rupibu, lai tiktu izpilditas ar likumu noteiktas prasibas.832

Nemot véra minéto, janorada uz stingri noteiktas atbildibas cieSo saistibu ar faktiskam un
legalam prezumpcijam, no kuram daZas sastopamas ar1 Latvijas kriminaltiesibas. Stingri noteikta
atbildiba, tapat ka fakta prezumpcija, paredz iesp&ju piemérot atbildibu par faktisku pazimi,
nevertéjot personas psihisko attieksmi pret to. Tomér gan prezumpcija, gan klasiska un moderna
stingri noteikta atbildiba ir savstarp&ji noskiramas. Ka minéts ar1 ieprieks, atseviSskos ASV Statos
reglamentgta ta dévéta “nodoma prezumpcija”, pienemot, ka persona, kas izdara nodarijumu, ir ne

vien garigi vesela, bet arT apzinas savu ricibu un to labpratigi un mérktiecigi virza uz konkrétu

830 par faktiskajiem blakusapstakliem un psihiskas atticksmes vértéSanas ipatnibam sk. ari promocijas darba 4.6. un
5.3.nodalu.

81 Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law, p. 129.

82 Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, p. 45, 46.
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rezultatu, kas nav stingri noteikta atbildiba. Stingri noteiktas atbildibas doktrina paredz personu
sodit, ja pastavejusi faktiski apstakli, kuros personas riciba kluvusi noziedziga, ne tikai
nenoskaidrojot psihisko attieksmi, bet neatkarigi no personas psihiskas attieksmes pret So
apstaklu pastavésanu. Sada situacija vienigi Citi objektivi apstakli (piemé&ram, force majeure) var
biit iemesls, lai personu nesauktu pie atbildibas. Klasiska stingri noteikta atbildiba sadus objektivus
iemeslus vispar nenosauc, tatu tos paredz doktrinas moderna izpratne.®*

Tadgjadi secinams, ka prezumpcijas pamatfunkcija ir atseviSskos gadijumos atvieglot
apsiidzibai uzlikto pieradiSanas nastu, turpreti stingri noteikta atbildiba papildus paredz noteikt ari
ripibas standartu, kas jaievéro ikvienai personai pret sabiedribu (tapat ka civiltiesibas — personai
pret personu). Administrativajas tiesibas, paredzot atbildibu ari juridiskam personam,
piemérojamaks ir modernas stingri noteiktas atbildibas modelis, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu
tiesas noteikto, ka $ada atbildiba nedrikst parversties par vainas prezumpciju. Tap&c parasti stingri
noteiktas atbildibas izmantoSana tiek attaisnota sikos parkapumos ar formalu sastavu, pielaujot
nevertét personas psihisko attieksmi pret atseviskiem faktiskajiem apstakliem, kas bijusi pamata
noteikumu parkapsanai. Vienlaikus personai vienmér ir janodroSina procesuala iespéja
atsaukties uz objektiviem apstakliem, kas ietekmé&jusi ne tikai tas ricibas labpratibu, bet ari
iesp€ju konkrétaja situacija apzinaties un noskaidrot tiesiski noteiktos faktiskos apstaklus.

Pieméram, par braukSanas atruma stingri noteikta administrativa atbildiba kriminaltiesibas
nozimé, ka ar1 taja gadijuma, ja konkréta lieta tiesi saistiba ar atruma parsniegSanu iestasies smagas
sekas, psihiskas attieksmes pret faktisko atrumu (ta apzinasanas) noskaidroSanai nav nozimes, jo
personai ir pienakums parliecinaties par atrumu. Turpreti fakta prezumpcija $ada gadijuma nozime
apgalvot, ka persona ir zinajusi attiecigo faktu, pamatojoties uz to, ka vinai bija pienakums faktu
noskaidrot. Autoresprat, stingri noteikta atbildiba ir taisnigaka vismaz taja zina, ka netiek prezumeéts
tieS$s nodoms. Jebkura gadijuma personai jabut procesualai iespgjai attaisnot savu ricibu.
Prezumpcijas “apgasanas” gadijuma neizmainas kop€ja pieeja psihiskas attiecksmes vertéSana.
Savukart stingri noteiktas atbildibas doktrina paredz personai iesp&ju atsaukties tikai uz objektiviem
krit€rijiem, kas vargja attaisnot nezinasanu. Tomér ka viena ta otra gadijuma tas ir procesualas
dabas jautajums, kas saistits ar pieradiSanas standartu un pieradiSanas nastas parneSanu, proti,
personai jarada sapratigas Saubas.®**

Tomer atseviSki specialisti norada uz nepiecieSamibu pilniba atteikties no stingri noteiktas
atbildibas un fakta prezumpcijam, to aizstajot ar likumam pielidzinamas nevéribas (rule-like
negligence) doktrinu. Sada gadijuma likumdevéjam biitu janodrosina smalks regul&jums, paredzot

aizliegtas darbibas un nosakot pienakumus, kas izpildami ripibas ievéro$anai. Konstatgjot precizi

833 Salidzinjumam sk. tabulu 4.pielikuma.
84 Sikak par fakta prezumpcijas legalo nostiprinaianu KPL un pieradisanu Latvija sk. Meikali§a, A., Strada-
Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa, |V.
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likuma noteikto prasibu neievéro$anu, automatiski iestatos atbildiba ka par nevérigu parkapumu. ST
stratégija butu efektiva, ja mes ex ante varétu paredzet visas situacijas un tad&jadi ari piedavat tam
tiesisku risinajumu. DiemZgl vai par laimi $ada iesp€ja nepastav un tadél parak sikumaina katras
dzives situacijas regulacija nav uzskatama par efektivu.’® Tapac stingri noteiktad atbildiba,
kombingéta ar objektiviem aizstavibas kriterijiem un procesualam garantijam, ir gan efektivaka, gan

taisnigaka, jo, pirmkart, neprasa sikumainu reglamentaciju, otrkart, nenotieck nodoma prezumpcija.

6.4. Stingri noteikta atbildiba un Latvijas tiesibu sistéma

Administrativo sodu likumprojekta koncepcija izteikts priekslikums paradigmu mainai
atbildibas vértéSana administrativos parkapumos, tai skaita atteikSanos no “subjektivas vainas”, jo
ta neatbilst miisdienu administrativo tiesibu teorijai, ka arT nav savienojama ar juridisko personu
atbildibu. Likumprojekta koncepcija ka viens no piedavatajiem risinagjumiem izteikts — paredzét, ka
“administrativais parkapums ir bistams (kaitigs) nodarijums, par kuru ir noteikta administrativa

a”,*® atsakoties no subjekta un vainas jédziena ietverSanas

atbildiba administrativo sodu likum
definicija. No koncepcija minéta secinams, ka faktiski jautajums ir par stingri noteiktas atbildibas
(ar $adu vai savadaku nosaukumu) ievieSanu administrativas atbildibas sféra, bet, neparedzot
atbilstoSu teor€tisko pamatojumu, tas varétu novest pie jau iepriek§ analizétas kritikas. Lai ari
piedavata versija, autoresprat, ir kritiz§jama no dazadam pozicijam, tomér kopuma meginajums
sakartot administrativas atbildibas un kriminalatbildibas problémas, proti, atbildiba par parastiem un
noziedzigiem parkapumiem norobeZoSanu, ir pozitivi vért€§jama tendence.

Planotas izmainas vismaz teor€tiski skar lidzSingjo “vainas teoriju” jeb psihiskas
attieksmes veértéSanu, tapec jo seviski svarigi ir noskaidrot, vai tas atbilst Latvijas tiesibu sist€mai,
un, ja neatbilst, vai tas ir attaisnojama citu iemeslu d€l. Tapat ir vert€§jama izmainu ietekme uz
kriminaltiesibam, kas ir neizb€gama, jo, ka tas argumentets art ieprieks, administrativie parkapumi
un noziedzigie nodarfjumi nav absoliiti norobezojami Viens no otra — tie veido publiskas atbildibas
vienotu sistemu.®*’ Tapat arT autores veikta tiesu prakses izpéte lietas, kas saistitas ar celu satiksmes

noteikumu parkapSanu, norada uz risinamam probléme'lm.838 Tapéc turpmak autore centisies rast

85 Dubber M.D., Kelman M.G. American Criminal Law, p. 329.-342.

838 Administrativo sodu likumprojekta koncepcija : informativa dala. Apstiprinata ar MK 28.07.2006 rikojumu Nr. 568,
29.lpp. Pieejama: http:/polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file44189.doc [skatits 2009-11-12]. Sk. ari Krastin§, U. Vai
Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Par juridisko personu kriminalatbildibu, Jurista vards,
2004. Nr. 11 (316).

87 Sk. iepriek§ 3.3.nodalu, 374.atsauci par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Zolotuhina lieta. Par vainas
problematiku administrativajas tiesibas sk. arT profesora U.Krastina rakstu KrastinS, U. Konceptuali par vainu
administrativajas tiesibas.

838 Autore analizei izvélgjas pedgjo desmit gadu nolémumus ar Celu satiksmes noteikumu parkap3anu saistitas lietas, kur
ASV parasti sastopami stingri noteiktas atbildibas elementi. Izveérsta analize liecina, ka Latvija tiesu praksé
noveérojamas problémas daudz neatskiras no, pieméram, ASV. Ievéribas cienigs Skiet fakts, ka, pieméram, ASV aktivi
protest€ pret stingri noteikto atbildibu attieciba uz faktu — alkohola promiles asinis. Sk. Kuligowski, M. Rethinking
DUI Law in Virginia. U. Rich. L. Rev., 2007. Vol. 42, p. 107-121. Latvija, kur stingri noteikta atbildiba it ka nav
paredzeta, §is apstaklis (ar retiem izp@mumiem) Tpasi netiek apspriests, proti, ja tiek konstatéts attiecigais promilu
daudzums, persona tiek saukta pie atbildibas, neveértgjot tas attieksmi pret minéto faktu.
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atbildi uz diviem jautdjumiem, proti, kap&c stingri noteiktd atbildiba nav ievieSama
administrativajas tiesibas, neievieSot to ari kriminaltiesibas, un, bitiskakais, uz ko tad biitu
attiecinams S§is instituts Latvijas tiesibu sist€mas konteksta un vai Sobrid faktiski tas jau nepastav.
Ka jau tika noskaidrots ieprieks, stingri noteikta atbildiba nereti kritiz€ta tikai
kriminaltiesibas, bet tas pastavéSana regulativa rakstura parkapumos tiek attaisnota. Sakotngji
varétu likties, ka $a instittita ievieSana Latvija administrativajas tiesibas biitu relativi vienkarsa, jo
administrativas un kriminaltiesibas ir noskirtas, turklat ka viena no iesp&jam tiek izteikta atteikSanas
arT no administrativa aresta, lidz ar to atbildiba nebiitu saistita arT ar brivibas atnemsanu.®*® Tomer
sada noskirSana nav absoliita. Janem véra ari pasreiz&jais regul&jums, kad atseviskos gadijumos
paredzéta kriminalatbildiba par gada laika izdaritu atkartotu citadi administrativu parkapumu, par
ko rakstits darba 4.2.2.nodala. Tas iesp&jams, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
Kriminallikuma noteikts identisks personas subjektivas atticksmes vértéSanas standarts. Latvijas
APK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, turklat nodoms
(10.pants) un neuzmaniba (11.pants) ir formuléti tiesi tapat ka Kriminallikuma. Taja pasa laika jau
Sobrid Latvijas APK 9.panta treSaja dala pielauta iespgja, ka paaugstinatas bistamibas avota
Ipasnieka vai valditaja administrativas atbildibas Tpatnibas var noteikt citos likumos.?*
Likumprojekta koncepcijas autori gan bijusi talredzigi, jo vienlaikus ar mingtajam
izmainam planots art atteikties no kriminalatbildibas par gada laika atkartoti izdaritu administrativu

— 1= 41
parkapumu.8

Tomér ir maldigi domat, ka tas pilniba norobeZotu administrativo un
kriminalatbildibu, jo Kriminallikuma tapat paredz€ta virkne tadu nodarfjumu, kad citadi par
administrativu atzistams parkapums ir izraisijis smagas sekas un tadé] par to piemérojama
kriminalatbildiba. Pieméram, Latvijas APK 149." panta paredzéta atbildiba par transportlidzekla
vadiSanu alkohola vai narkotisko vielu ietekme, savukart, ja Sadu darbibu rezultata personai nodariti
miesas bojajumi vai izraisita nave, atbildiba iestajas saskana ar KL 260.panta treSo dalu. Lidz ar to,
pienemot, ka personu par brauksanu dzéruma administrativi soditu péc stingri noteiktas atbildibas
principiem, atklats paliktu jautajums, ka veértgjama psihiska attieksme pret nodarfjuma apstakliem
(galvenokart, domajams, alkohola ietekmi, kas vértéta promil€s), ja iestajusas KL 260.panta minétas
sekas, kas attiecigi biitu pamats kriminalatbildibas piemé&roSanai. Tas pats attiecinams uz jebkuru

citu noteikumu parkapsanas faktu, ka noziedzigums tiesi atkarigs no izraisitam smagam sekam, un

$adu sastavu Kriminallikuma netriikst, jo seviski nodala par noziedzigiem nodarijumiem pret dabas

839 Sk. Administrativo sodu likumprojekta koncepcija, 29.1pp, kur 3.4.punkta par administrativo sodu sistému 1.varianta
netick minéts administrativais arests. Tomér $ada soda veida saglabasanu administrativajas tiesibas paredz projekta 2.
un 3.variants.

840 piemeram, Vides aizsardzibas likuma 25.panta ceturtaja dala paredzéta operatora atbildiba neatkarigi no vainas. Vides
aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr.183 (33551), 2006. 15.novembris.

81 Sk. Tieslietu Ministrijas anotaciju planotajiem Kriminallikuma grozijumiem Nr. TMAnot 191009 KL. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_191009 KL.1521.doc [skatits 2009-11-12].
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vidi. Tapéc, atbildot uz pirmo jautajumu, janorada, ka stingri noteiktas atbildibas elementu
ievieSana administrativaja atbildiba atstatu tieSu ietekmi uz kriminaltiesibam.

Vertejot doktrinas piemérojamibu, japiekrit §a institiita klasiskas izpratnes kritikai, jo
stingri noteiktas atbildibas attiecinaSana uz visiem nodarfjuma objektivajiem elementiem to
pielidzina objektivai pieskaitamibai. Pielaujams biitu stingri noteikto atbildibu attiecinat tikai uz
atseviSkiem objektiviem faktiem, tadéjadi nosakot ari augstaku riipibas un piesardzibas
standartu ikvienam individam vienam pret otru un sabiedribu kopuma — tatad jabat legitimam
mérkim. Legitims mérkis personas ricibas ierobezoSanai ir situacijas, kad ta var bitiski apdraudét
citu personu dzivibu un veselibu, ka tas ir celu satiksmes parkapumu gadijuma, vai dabas vidi un
ekologiju, ka tas ir vides aizsardzibas parkapumu gadijuma, ka arT citos lidzveértigos gadijumos.

Taja pasa laika, salidzinot visparéjas tiestbas par stingri noteiktas atbildibas gadijumiem
déveto parkapumu regulgjumu ASV un Latvija, ka arT vertgjot Latvijas tiesu praksi sada veida
lietas, saskatamas vairakas ipatnibas, kas liecina ne tikai par fakta prezumpciju, bet ari par stingri
noteiktas atbildibas elementu faktisko pastavésanu ari Latvijas tiesibu sistéma. Ja praksé vairak vai

842 tad attieksme pret faktiem,

mazak saskatami centieni noskaidrot psihisko attieksmi pret sekam,
ko personai ir tiesisks pienakums noskaidrot, vértéta netiek.>*® Turklat tas nav pretruna ar
jaunakajam teordtiskajam atzinam,*** jo, ka secinats iepriek§ darba, $adi gadijumi pielidzinati
personas bezdarbibai, pielaujot tieSa nodoma prezumpciju noziedzigos nodarijjumos ar formalu
sastavu.?®® Ka tas secingms no nodalas sakuma izklastitas doktrinas izcel§ands un genézes,

apgalvojums, ka fakta zinaSana ir pienakums un tapéc psihiska attieksme nav vértéjama, ir

stingri noteiktas atbildibas apgalvojums.

842 piemeram, Valkas rajona tiesas 2003.gada 07.februara spriedums lieta Nr.K38-3/03, kur J.M. tika notiesats saskana ar

KL 260.panta otro dalu un 141.panta otro dalu par to, ka vin$ notrieca gajéju S.G., kura no giitajam traumam mira, ka
arT atstdja vinu bezpalidzibas stavokli, aizbraucot no notikuma vietas un nesniedzot palidzibu. Sprieduma 10.lappusé
tiek izversta parkapto Celu satiksmes noteikumu analize, taCu netiek vertéta psihiska attiecksme pret faktiskajiem
apstakliem, proti, tiek verteta attieksme pret tiesiskajam, nevis faktiskajam pazimém.

Saja sakariba ievéribas cienigs ir Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 30.maija spriedums lieta
Nr.KA 04-12-06/16, ar kur A.D. tika atzits par vainigu saskana ar KL 260.panta otro dalu, proti, ka vins, vadot
transportlidzekli, kuram bija neatbilstosas riepas, braucot ar atrumu > 120 km/h, nebudams piespradzgjies un
parvadajot pasazieri A.G., kurs nebija piespradzgjies, ietriecas koka, ka rezultata A.G. guva smagus miesas bojajumus,
no kuriem mira. Galvenais strids bija par to, vai A.D. atradas pie stiires, ko Jirmalas pilsétas tiesa, izskatot lietu
pirmaja instancg, uzskatija to par nepieraditu. Tiesa Saja lieta korekti ir analiz&jusi un pieradijusi, kapec ta uzskata, ka
A.D. atradas pie stiires. Konstat&jot So faktu, tiesa aptuveni piecas rindkopas norada uz parkaptajiem noteikumiem,
pamato to c€lonsakaribu ar sekam, tacu neviens vards nav minéts par subjektivo pusi — nav izveértéta A.D. psihiska
attieksme ne pret apstakliem, kados notika parkapums, ne pret sekam, turklat tas nav vertets art pie soda noteikSanas.
Pieméram, sk. Krastin$, U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu.

Sk. arT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2005.gada 07.februara spriedumu lieta Nr.K30-61/05 (KAO4-
0019/07-25, SKK01-221/07). Pirmaja instancé V.J. tika attaisnota, bet ar Apgabaltiesas spriedumu, ko Senats atstaja
speka, notiesata par to, ka vina, parkapjot celu satiksmes noteikumus, nobrauca gajéju G.V. Sprieduma veértéts, vai J.V.
var€ja izvairities no uzbraukuma, bet, ta ka uzbraukums notika uz gaj&ju parejas, par ko art bija galvenais strids, tiesa
uzskatija, ka J.V. var€ja un vinai vajadzgja paspet nobremzet. Taja pasa laika citi faktiskie apstakli, kas vargja ietekmét
J.V. ricibu, netika vértéti. Sis gadijums tika parrunats arf ar autotehnisko ekspertu, kur$ atzina, ka vél lidz nesenai
pagatnei prakse, kas saistita ar Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, bijis iesp&jams saskatit dazadas praktiski
neapgazamas prezumpcijas, pieméram, autovaditdja vainas faktiskd prezumpcija, ja uzbraukums gajéjam notiek uz
gaj&ju parejas vai pilséta, ka art tad, ja vaditajs braucis atpakalgaita.

843
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Objektivas realitates fakti loti biezi ir ciesi saistiti un tie kompleksi var atstat ietekmi uz
personas iesp&ju zinat citus faktus, kuru noskaidroSana savukart personai ir tiesisks pienakums.
Tapéc kopuma psihisko attieksmi pret faktiskajiem apstakliem, ka tas secinats jau darba 5.nodala,
nevar vértét savadak ki So faktu zinaSana (vai nezinaSana).’*® Lai gan alkohola lieto§ana un
automasinas vadiSana ir darbibas, kas liela vairuma gadijumu atseviski pasas par sevi nav aizliegtas,
tomér tas var bit aizliegtas kombinétas viena ar otru, Iidz ar to atklats paliek jautajums, ka vertet
psihisko attieksmi pret ikdienas apstaklos griti noskaidrojamu objektivu faktu — alkohola
koncentraciju asinis, kas ir ta ietekmes konstatésanas tiesiskais pamatkriterijs.

No sabiedribas intereSu aizstavibas viedokla nav nozimes, vai persona apzinajas, ka
atrodas pie stires alkohola ietekmé€, vai uzskatija, ka izdzertais alkohola daudzums neietekmés
uzmanibu, jo seviski tad, ja personas ricibas rezultata iestajusas smagas sekas. ASV kriminaltiesibas
Sis ir viens no tipiskiem stingri noteiktas atbildibas gadijumiem, un, autoresprat, tas ir gan tiesiski,
gan taisnigi $ada veida gadijumos noteikt personai augstu atbildibas standartu. Stingri noteikta
atbildiba tadgjadi ir uzskatama par institiitu, kas noziedziguma konstatéSanu aizstaj ar noziedziguma
izslégSanu, proti, ta vieta, lai, pieméram, pateiktu “parkapums ir, ja persona brauc alkohola
ietekm@”, drizak tiek pateikts “parkapuma nav, ja persona alkohola ietekm& braukusi galgjas
nepiecieSamibas stavokli”. Vienlaikus secinams, ka atbildiba noteikta stingri par pasu faktu, proti,
transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé, un ta nav parnesama uz izraisitajam sekam.

Lidzigi arT soda noteikSanai un individualizacijai, izlemjot jautajumu par soda veidu un
apmeéru, psihiskas attiecksmes noskaidroSanai ir bitiska nozime. Stingri noteiktas atbildibas
paredz€Sana pret faktiskajiem apstakliem apriori ietver personas saukSanu pie atbildibas neatkarigi
no tas psihiskas attieksmes pret tiem — vélésanos, zinasanu, apzinatu vai neapzinatu pielausanu, vai
pat nezinasanu, tai skaita iemesliem, kap&c persona Sos faktus nav noskaidrojusi. Tacu, nosakot
sodu, netiek izslégta prasiba vertét personas psihisko attieksmi jebkura tas izpausmé pret
jebkuru objektivu apstakli, nevis tikai pret sekam.>*’ Lai sods sasniegtu merki, ja vien ta mérkis
nav sodisana ka tada vai atriebiba, tas nosakams ne tikai par objektivi konstat€jamu nodarfjumu, bet
tieSi konkrétajai personai par tas psihisko attiecksmi, kas novedusi pie parkapuma izdariSanas.

Vertejot psihisko attieksmi pret faktiem, kas novedu$i pie parkapuma izdariSanas, subjektivie

848 piemeram, nav vienota viedokla, ka vértét psihisko attieksmi pret griitniecibas faktu. KL 117.panta 1.punkta skaidri
noradits uz to, ka personai japazinas griitniecibas fakts, lai to atzitu par slepkavibu kvalificgjoSu apstakli. Persona, kas
nogalin3jusi gritnieci, to nezinot, nevar tikt saukta pie atbildibas saskana ar So panta. Tacu, ja persona ar nodomu
(tieSu vai netiesu) nodarijusi miesas bojajumus griitniecei, ka rezultata gritnieciba partraukta, saskana ar KL 125.pantu
ta atbildes par smagu miesas bojajumu nodariSanu pat tad, ja par gritniecibu neko nezindja un varblt pat biitu
atturgjusies no $adas noziedzigas ricibas, ja Sis fakts tai buitu bijis zinams.

Jaatzist gan, ka praks€, ka pamatoti norada arT profesore V.Liholaja, ta vieta, lai vertetu personas psihisko (tatad —
subjektivo) attieksmi pret faktiskajam pazimém, drizak tiek veérteta attieksme pret tiesiskajam pazimém (noteikumu
zinasanu) vai parkapto noteikumu raksturu, vai vispar notiek norobezo$anas no psihiskas atticksmes vértéSanas
problematikas. Liholaja, V. Pétijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problemam (noziedzigi
nodarTjumi pret satiksmes dro§ibu), 2008-2009. Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/Iv/iministrija/imateriali/petijumi.html
[skatits 2009-12-04].
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kriteriji “velgjas”, “zinaja”, “apzinati pielava”, “neapzinati pielava” ir aizstdjami ar objektiviem
krit€rijiem, proti, “sapratiga persona”, “sada situacija”, “rupja atkape no normas” u.tml., kas dod
iespéju noteikumu parkapumu noveértét ka rupju vai maznozimigu neveribu.

Tapat minams, ka stingri noteikta atbildiba ne vienmér saistita ar nelabvéligakam sekam
parkapgjam. Ir jartip&jas gan par to, lai personas, kuras patiesi nav vainigas, varétu atsaukties uz
attaisnojosiem objektiviem faktiem, gan par to, lai tiktu pastiprinata to personu atbildiba, kas
“launpratigi” parkapj noteikumus. Launpratiba var izpausties, pieméram, acimredzama neciena pret
cilveka dzivibu, sabiedribas mieru un kartibu vai citam atzitam vértibam demokratiska sabiedriba,
kas ir vertéjuma jedzieni. Sadus apstak]us varétu uzskatit par atbildibu pastiprinosiem, kas attiecigi

janem veéra, nosakot sodu par parkapumu vai noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Apkopojot nodala ming&to, “stingri noteikta atbildiba” Latvijas kriminaltiesibas ir jauns
jédziens un $ada veida instittts lidz Sim nav vértets. Taja pasa laika, analizgjot citus kriminaltiestibu
institiitus, pieméram, bezdarbibu ka ricibas veidu, psihisko attieksmi pret tiesisku pienakumu
pildiSanu un aizliegumu faktisko parkapsanu, paustas lidzigas atzinas tam, kas visparéjas tiesibas
vertetas saistiba ar stingri noteikto atbildibu. Turklat tipisko stingri noteiktas atbildibas gadijumu
salidzinajums ar lidzvertigiem gadijumiem Latvijas tiesu praksé un to tiesisko reglamentaciju
liecina par stingri noteiktas atbildibas apsvérumiem ari Latvija.

Kopuma vertgjot ka prakse, ta teorija paustas atzipas, secinams, ka stingri noteikta
atbildiba visparéjas tiesibas primari adres€ta formala rakstura parkapumiem, kas attiecigi ietver
pamatotu tiesisku aizliegumu neievérosanu (tatad — darbibu) vai pamatotu tiesisku pienakumu
nepildiSanu (tatad — bezdarbibu), tai skaita objektivu faktu zinasanu (apzinasanos). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir akcept&jusi gadijumus, kad tiek noteikta atbildiba par objektivu faktu vai
formalos noziedzigos nodarjjumos.

Atzistams, ka problemas nesagada stingri noteiktas atbildibas paredzéSana par
noteikumu parkapsanu, ja vien par tiem piemérojamais sods nav saistits ar brivibas atpemsanu.
Tacu arT Sados gadijumos personai nevar liegt iesp€ju atsaukties uz objektiviem apstakliem, kas
vargja ietekmét tas ricibas labpratibu vai kadu apstaklu noskaidroSanu. Lai izslégtu personas
saukSanu pie atbildibas par neveiksmi vai nejausibu un individualizétu atbildibu, paredzami ari
objektivi kritériji un vert§juma jeédzieni ka “sapratigas riipibas standarts”, “vidusméra persona”,
“nepamatots risks” un citi, kas nodroSina galveno stingri noteiktas atbildibas funkciju — subjektivas
attiecksmes vertesanu péc objektiviem Kriterijiem. Saja zina stingri noteikta atbildiba noskirama
no “fakta prezumpcijas”, kas nerada izmainas psihiskas attieksmes pastavésanas nepiecieSamiba,

bet saistitas ar tas pieradiSanu, atseviskos gadijumos parnesot pieradiSanas nastu.
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Stingri noteiktas atbildibas pieméroSana kriminaltiesibas zinatné ir noraidita, tomér
ta turpina faktiski pastavét gan tiesibu normas, gan praksé, jo pilniga regulativu
(administrativu) un noziedzigu parkapumu noskirSana nav iesp€jama. Tas skaidrojams ar
noziedziguma pastavéSanas divéjado dabu, proti, no vienas puses, noziedzigums rodas saistiba ar
“noziedzigo pratu” (mens rea), proti, nodomu, un, no otras puses, tas var rasties saistiba ar personas
kaitigas ricibas (actus reus) izraisitam sekam (criminal harm). Sada noziedziguma izpratne ta
devétaja “Vakareiropa” veésturiski attistijusies, mijiedarbojoties kristigajai religijai, apgaismibas
filozofijai un retributivisma un utalitarisma teorijai.

Nepieciesamiba péc stingri noteiktas atbildibas doktrinas visparéjas tiesibas paradijas
vienigi pec tam, kad mens rea prasiba tika noteikta ka obligata noziedziguma pastavésanai, jo lidz
tam kaitiguma (apdraudéjuma), objektivas c€lonsakaribas un seku konstatéSana bija pietiekami
kriteriji noziedzigumam un psihiska attieksme tika saistita vienigi ar personas saukSanu pie
atbildibas, tai skaitd par nepabeigtiem noziegumiem, kad tai bija atvéleta Ipasa loma. Latvijas
kriminaltiesibas stingri noteiktas atbildibas iezimju paradiSanas saistama ar neatkaribas atjaunosanu,
kad legali tika nostiprinata prasiba vienlidz péc nodarijuma un “vainas” (nodoma vai neuzmanibas)
konstatéSanas noziedziguma pastavésanai. Tie ir gadijjumi, kad personas ricibu reglamentg
administrativa rakstura aizliegums vai pienakums, bet kriminalatbildiba paredzéta par sekam
(parasti — butisku kaitéjumu vai smagam sekam), kas attiecigi radusas tiesi saistiba ar aizlieguma
parkapumu vai pienakuma nepildisanu. Ta ka $ados gadijumos biitiski mainas psihiskas attieksmes
un celonsakaribas veértéSana, ir pamatota art to atSkiriga teorétiska analize un pieradiSana.

Atskiriba no visparejam tiesibam, Latvijas kriminaltiesibas nav saskatamas stingri
noteiktas atbildibas iezimes “Istenajos” jeb “nodoma” noziegumos ka slepkaviba, laupiSana,
zadziba, izvaroSana, nolaupiSana u.tml. Tome&r neskaidribas var rasties gadijumos, kad kada fakta
zina$ana, no vienas puses, ir pienakums, bet, no otras, $adu nodarfjumu kvalificjoSa pazime,
piem&ram, personas vecums. Psihiskas attiecksmes veértéSana Sados gadijumos biitu pielaujama tapat
ka nevériba, nevis ka stingri noteikta atbildiba, proti, pieradams, ka personai bija pienakums un
iespgja attiecigo faktu noskaidrot.

Tacu jebkura gadijuma nav pielaujama personas tieSa nodoma prezumpcija tade] vien,
ka pastavejis uz to attiecinams tiesisks pienakums vai aizliegums. TieS§s nodoms ir Jaunpratiba, kas
nav konstat€jams bez tadu psihiskas attieksmes izpausmes veidu ka “vélésanas”, “mérktieciba” vai

“tieSa zinaSana” noskaidro$anas.
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Kopsavilkums

P&étijuma rezultata autore izvirza aizstaveésanai $adus secinajumus un priekslikumus:

I. Par nozieguma kriminaltiesiskas izpratnes genézi salidzinamo tiesibu un véstures konteksta

1. Veikta teorétiska analize un tiesiskas domas vésturiskas attistibas izp&te apliecina, ka
salidzinamas tiesibas ir uzskatamas par patstavigu juridiskas zinatnes apaksnozari. Salidzinamo
tiestbu pamatmerki ir zinatniskais, praktiskais un izglitojosais. Tiem pakartotas salidzinamo tiesibu
teorétiskas un praktiskas funkcijas ka padzilinata savas nacionalas tiesibu sist€mas un tas nozaru
izpratne, tiesibu institlitu analize globala un regionala Itment, tiesibu sistémas pilnveidosana, tiesibu
recepcijas priekSnoteikumu izstrade, likumdos$anas reforma.

2. Salidzinamo tiesibu zinatne sastav no visparigas un seviskas dalas. Vispariga dala ietver
salidzinamo tiesibu jédziena, véstures un metodologijas izpéti, ka ari macibu par tiesibu saimém,
savukart seviska dala aptver tiesibu salidzinoSo izpéti juridiskas zinatnes apakSnozar€s, noskirot
publiskas un privatas salidzinamas tiesibas. Visparigas un seviskas dalas noskirSanai ir teorétiska un
praktiska nozime. Salidzinamo tiesibu zinatne nodarbojas ar visparigiem jautajumiem, kuru
izpratnei nepiecieSamas padzilinatas zinaSanas tiesibu teorijas, filozofijas un metodologijas joma.
TurpretT salidzinos$a pétnieciba ir neatnemama ikvienas juridiskas zinatnes apaks$nozares sastavdala,
jo izpétes veikSanai nepiecieSamas padzilinatas zinaSanas attiecigas apakSnozares institiitos, to
vesturiskaja attistiba un izpratné.

Lidz ar to salidzinamas kriminaltiesibas, no vienas puses, ietilpst salidzinamo tiesibu
seviskaja dala, bet, no otras puses, ir kriminaltiesibu zinatnes apaksnozare. Salidzinamo tiesibu
zinatnes uzdevums ir risinat salidzinamo kriminaltiesibu teorétiskas un praktiskas problémas un
izmantot salidzinamo kriminaltiesibu atzinas tiesibu saimju izpétei, tiesibu sistému tipologizacijali,
ka arf citas salidzinamo tiesibu izp&tes jomas.

3. Petijumam salidzinamajas tiesibas, tai skaitd arT kriminaltiesibu joma, ir noskirami
vairaki posmi, kuru ietvaros izmantojamas dazadas zinatniskas metodes ar meérki atklat visas
salidzinamo valstu tiesibu sistému Tpatnibas un skaidrot to c€lonus.

a) Pirmais jeb sagatavoSanas posms aptver salidzinamo valstu un to tiesibu sistému padzilinatu
izpeti. Saja posma izmantojamas visas zinatniski atzitas metodes, ar kuru palidzibu iespgjams
izsekot tiesibu sistémas kopuma vai tas atseviS$ku institiitu genézei un noskaidrot attistibu
ietekm@joSos faktorus, tai skaita latentos.

b) Otraja posma veicama tiesibu sisttmu savstarpgja salidzinasana, izv€loties objektivas,
nemainigas kategorijas vai pirmaja pé€tniecibas posma noskaidrotus faktorus (latiniski apzimé
ar jeédzienu tertium comparationis), pret kuriem salidzinamas p&tamo valstu tiesibu doktrinas,
instititi un normas. legiitie rezultati ir klasific§jami un kvalificEjami atbilstosi noskaidrotajam

lidzibam, atskiribam un individualajam ipatnibam.
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c) Tresa posma ietvaros veicams ieglito rezultatu kvalitativs novertéjums, izdarot spriedumu par
pakapi, kada salidzinamajam tiesibu sisttmam piemit lidzibas un atSkiribas, un vai noskaidrotas
Ipatnibas raksturojamas ka unikala kadas tiesibu sist€émas paradiba. Balstoties uz izdaritajiem
secinajumiem, izsakami pienémumi par arvalstu tiesibu institiitu un atzinu izmantojamibu
reformai un $adas reformas iespgjamam pozitivajam un negativajam sekam.

4, “Nozieguma” ka paradibas juridiska izpratne vesturiski attistijusies globala, nevis
nacionala Itmeni. Tapéc, analiz€jot musdienu “noziedziga nodarijjuma” jédzienu, kas ir viens no
centralajiem kriminaltiesibu institlitiem, jaieveéro ne tikai kriminaltiesibu zinatnes, bet arl
salidzinamo tiesibu zinatnes atzinas un tiesibu salidzinasanas veésturiskos un misdienu aspektus.
Secinams, ka diskusijas par vienotu Eiropas Savienibas kriminaltiesibu principu izstradi netiek
ieveérotas vairakas misdienu salidzinamo tiesibu atzigas. Vertgjot harmonizacijas iesp&jamibu
kriminaltiesibu teor&tiskajos jautajumos, lidz §im izmantota pieeja “no augsas uz leju”, par atskaites
punktu izvéloties Eiropas Savienibas tiesibas un harmonizacijas mérkus, ta¢u netiek kopsakara
analizéta konkretu problémjautajumu attistiba un specifika visas dalibvalstis.

Kriminaltiesibas ir iesp&jams nonakt pie kop&jiem principiem un risindjumiem, tacu tas
izdarams caur katras dalibvalsts tiesibu sist€mas prizmu, ievérojot individualas 1patnibas, skaidrojot
to c€lonus un saskanojot un precizgjot jeédzienu lietojumu un nozimi. Vienotam Eiropas Savienibas
“Paraugkriminalkodeksam” biitu nozimiga loma nacionalo valstu kriminaltiesibu attistiba un tas
kalpotu par biitisku atbalstu parrobezu un starptautiskas noziedzibas problému risinaSanai.

5. P&tot nozieguma izpratnes genézi, secinams, ka tas sakotn&ji nav noskirams no citiem
sabiedribas intereSu aizskarumiem. Lidz ar to vesturiski nozieguma izpratne apskatama kopsakara
ar citiem prettiesiskiem parkapumiem. Parkapuma, tai skaita nozieguma, izpratne kada noteikta
sabiedriba ir konstatgjama, ja taja pastav uzvedibas regulé&jums, kuram paklauti visi sabiedribas
locekli, un atseviski aizskarumu veidi tiek uzskatiti par tadiem, kas apdraud visas sabiedribas
intereses un vértibas, turklat sodam par §adiem aizskarumiem piemit publisks raksturs.

Nozieguma jédziena vesturiskaja attistiba noskirama ta strukttiras jeb uzbtves un satura
izpratnes genéze. Nozieguma materiala izpratnes visos laikos bijusi atkariga no sabiedrisko
attiecibu regulésanas formas, vadosas ideologijas un religijas, sabiedribas attistibas pakapes, ka ari
atsevisku individu paustajam atzinam. Nozieguma uzbives formala izpratne saka veidoties tikai
kops 19.gs, turklat to vienlidz ietekmé&ja ka apgaismibas laika filozofija, ta juridiskais pozitivisms
un vesturiska tiesibu skola, kam bija parnacionals raksturs. Noziedziga nodarjjuma abstraktais jeb
vispargjais jédziens tika nostiprinats formalas nozieguma izpratnes genézes ietvaros.

6. Salidzinamo tiesibu un nozieguma jédziena genézes izpétes rezultatu analize norada uz
vairakam kopsakaribam nozieguma teor&tiskas izpratnes attistiba viduslaiku perioda kontinentalaja

Eiropa un Britu salas (ta deévetaja “Vakareiropa”):
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= materialo kriminaltiesibu pamata bija germanu tautu parazas;

® nebija saskatama civiltiesisko aizskarumu un kriminaltiesisko parkapumu noskirSana — tas
kopuma raksturojamas ka sodu tiesibas;

» parazu tiesibas tika apkopotas likumu krajumos ar mérki paatrinat pareju no atriebibas un
savstarp&jas izrékinasanas uz kompensaciju sist€tmu;

= parkapuma vai nozieguma jédziena teorStiska izpratne bija tikai aizmetnu stadija un
definicijas vél nebija izstradatas — aizskarumi tika aprakstiti deskriptivi, nemot véra aktualas
problémas sabiedriba,

= liela nozime kriminaltiesibu un nozieguma izpratnes genéz& joprojam bija baznicai, par
vienojoSu jédzienu parkapumiem izvirzot “gréka” institiitu;

= romieSu tiesibu ietekme saistama ar komentatoru un glosatoru darbibu, Kuri tas parrakstija
un komentgja, lai pielagotu baznicas vajadzibam;

= paradijas pirmie laicigas varas izdotie tiesibu akti, kuros kazuistiski ka noziegumi formuléti
parkapumi pret karali un baznicu;

» galvena pazime, kas raksturoja visus parkapumus, bija “miers” (valsts, karala, baznicas,
sabiedribas, individa) — persona ir jasoda, lai neturpinatos atriebiba, lai atjaunotu mieru;

" tiesu sist€ma bija sadrumstalota, nepastavéja vienota prakse, turklat kazuistiski formul&tie
parkapumi veicindja analogijas piemérosanu;

= parkapums tika uztverts ka ar&jas ricibas (darbibas, ar1 bezdarbibas) akts, savukart personas
psihiska attieksme tikai atseviskos gadijumos atstdja ictekmi uz atbildibas piem&roSanu;

= kanonisko tiesibu ietekmé arvien vairak tika formul&ti parkapumi, kuros nebija saskatama
argja riciba, bet sodu paredzgja par personas domam, mérkiem un “launajiem” nolikiem.

Tadgjadi viduslaiku perioda, vismaz cik talu tas attiecinams uz kriminaltiesiskas domas
genézi un noziedzigu parkapumu izpratni, iesp&jams runat par kanoniskajam-germanu tiesibam, kas
attistyjas ka tiesibu salidzinaSanas rezultats. Uzskaititas kopsakaribas attiecinamas uz nozieguma
materialo izpratni, un tas ari laika posma lidz apgaismibas laikmetam un juridiska pozitivisma
uzplaukumam bija noteicosas visa Vakareiropa.

7. Noslédzoties viduslaikiem, Britu salas (pamata tas attiecinams uz Angliju un Velsu)
nostiprinajas no kontinentalas Eiropas valstim atskiriga tiesibu sisteéma, kas zinatn€ precizi apziméta
ar jédzienu “vispargjo tiesibu (common law) sistéma”. Tam nosaucami vairaki iemesli, no kuriem
butiskakais ir vésturiska apstaklu sakritiba, ka rezultata Anglijas tiesu prakse bija nesaraujami
saistita ar zinatni, kamér lielakaja dala kontinentalas Eiropas tiesibu zinatne attistijas noskirti no
tiesibu pieméroSanas. Nozieguma izpratnei raksturigs, ka visparejo tiesibu saimes valstis, atSkiriba
no kontinentalas Eiropas, netika padzilinati pétiti nozieguma ka abstraktas kategorijas uzbiives un
formalas izpratnes jautajumi, bet uzmanibas centra bija tipiskas noziegumu definicijas.

8. Latvija nozieguma teorétiska izpratne attistyjas Iidzigi citam kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes valstim. Tomér gan Latvijas geografiskais izvietojums, gan vésturiska attistiba
butiski ietekmgja kriminaltiesiskas domas genézi, nosakot tas diferencialo dabu.

a) Nozieguma materialas izpratnes saknes mekl&jamas:
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= apgaismibas filozofija, kas izvirzija nepiecieSamibu kriminaltiesibas norobezot no citam
jomam un noziegumus no citiem aizskarumu veidiem;

= klasiskaja kriminaltiesibu skola, kas noziegumu v&rt&ja ka valsts, sabiedribas un individa
tiesiski aizsargatu intereSu aizskarumu;

= dabiskaja tiesibu skola, kas izvirzija ideju par nozieguma per se pastavésanu.

b) Nozieguma jédziena izpratne un noziedziga nodarijjuma definicijas Saknes mekl&jamas
juridiskaja pozitivisma, kas priek$plana izvirzija legalitates principu.

¢) Noziedziga nodarfjuma sastava un to veidojoSo elementu izpratnes saknes meklgjamas
Krievijas impérijas kriminaltiesibu teorija, kas 19.gs attistijas kontinentalas Eiropas tiesibu
saimes ietvaros un bija balstita uz germanu-kanoniskajam tiesibam.

d) Konkrétu noziedzigu nodarfjumu sastavu izpratnes saknes meklgjamas senslavu sodu tiesibas,
kas 19.gs nomainija lidz tam Latvijas teritorija spéka eso$as baltu-germanu parazas.

Noziedziga nodarfjuma izpratne kopuma un atsevisku noziedzigu nodarijumu sastavi
abstrakcijas augstako pakapi sasniedz padomju kriminaltiesibas, un ir pamats ari misu
Kriminallikumam. Kaut gan Kriminallikuma izstradé vertéta ari citu valstu pieredze un
starptautisko tiesibu attistiba, ta piepemsSana neieviesa jaunu tiesibu sistému, jo centralo
kriminaltiesibu institiitu izpratn€ tika saglabata pecteciba. Secinams, ka Latvijas kriminaltiesibas
arvien atrodas transformacijas procesa un ir piederigas “postsocialo tiesibu sist€ému” grupai.

9. ASV, tapat ka Latvija, nozieguma kriminaltiesiskas izpratnes genéze ir komplicéta, kas
pamatojams ar vésturiskas attistibas un geografiskajam ipatnibam. ASV dibinasana neradija jaunu
tiestbu sistemu, jo Stati ka federacijas sastavdalas bija veidoti péc teritoriala, nevis nacionala
principa, un pec neatkaribas iegliSanas tie netiecas apliecinat savu identitati. Sakotngji oficiali tika
atstatas speka Anglijas visparéjas tiesibas, kuras ietvéra ari lidz ASV dibinaSanai pienemtos
Anglijas tiesibu aktus un jaunakas tiesu prakses atzinas. No Anglijas patstaviga tiesibu sistéma
ASV pakapeniski saka veidoties tikai 19.gs, un to ietekmgja vairaki faktori:

= strauji attistijas juridiska izglitiba;
= pieauga periodiskas tiesibu zinatniskas literatiiras apjoms;

= paplasinajas sadarbiba ar kontinentalas Eiropas valstim un lidz ar to arT mijiedarbiba ar
citam tiesibu sist€mam,;

= atsevisku tiesibu zinatnieku individualais veikums.

Kriminaltiesibu joma Saja laika nostiprinajas ne tikai no Anglijas tiesibu sist€mas
patstaviga, bet daudzos jautajumos ar1 atSkiriga izpratne, ko ietekm&a gan minétie faktori, gan
apgaismibas filozofijas un juridiska pozitivisma doktrinas uzplaukums. Bitiska loma bija ASV
konstitlicija nostiprinatajam varas daliSanas principam, tiesibu jaunradi nododot likumdevégja rokas,
kas jo 1pa$i aktuali bija kriminaltiesibas.

10. ASV kriminaltiesibu joma no Anglijas atSkiriga tiesibu sist€ma pilniba izveidojas un

tika nostiprinata 20.gs vidi, kad ASV Tiesibu institits izstradaja un 1962.gada piepema
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Paraugkriminalkodeksu — Amerikas kriminaltiestbu sistémas paraugmodeli. Amerikas
kriminaltiesibu sist€émas izveidoSanos noteica vairaki faktori:

= principa nullum crimen, nulla poena sine lege poenalnullum crimen sine lege nostiprinasana
un atziSana par vienu no svarigakajiem kriminaltiesibu principiem;

= zinatniska potenciala pieplidums no kontinentalas Eiropas 20.9s trisdesmitajos gados;

= galidzinamo tiesibu uzplaukums péc Otra pasaules kara un ASV salidzinamo tiesibu skolas
attistiba;

= praktiska nepiecieSamiba sakartot kriminaltiesisko reglamentaciju, lai ta atbilstu ASV
Konstitlicijas prasibam un vispargjiem tiesibu principiem.

11. Musdienas ASV kriminaltiesibas noskiramas vismaz piecdesmit tris tiesibu sist€mas,
tai skaita federala un Statu un apgabalu tiesibu sisteémas, kas kopuma klasific€jamas ka piederigas
Anglijas visparéjo tiestbu, Amerikas vai jauktajai Anglijas-Amerikas tiesibu sistému grupai.
Vienotas tiesibu sist€mas izveidi ASV apgriitina gan valsts teritoriala specifikas, gan vesturiskas
attistibas Tpatnibas. Ka tiesu praksg, ta zinatn€ pamata izmantots jauktais modelis, proti, 1962.gada
Paraugkriminalkodeksa nostiprinata Amerikas kriminaltiesibu sistéma tiek pétita un analizéta
vesturiskas attistibas konteksta, akcentjot ar1 visparéjo tiesibu teoriju Anglija un tas attistibas
Ipatnibas ASV teritorija.

12. Viena no salidzinamo kriminaltiesibu problémam, kas bitiski ietekm& un apgriitina
arvalstu tiesibu izmanto$anu nacionalo tiesibu pilnveidoSanai, ir terminologijas tulkoSana, tai skaita
jédzienu salidzinamibas pakapes noteik$ana. Sai problémai ir vairaki céloni:

= v@sturiska nostalgija;

= jeksgja sisteémas nesaskanotiba;

= vardu plasakas un Saurakas nozimes lietoSana;
= neprecizitates vardu tulkoSana.

Tapéc salidzinamo tiesibu pétijuma neatnemama sastavdala ir problematisko jedzienu
skaidrojoSa vardnica. Kriminaltiesibas tapat ka citas tiesibu zinatnés ar vienu jédzienu iesp&jams
izteikt veselu doktrinu, tapéc vardi primari tulkojami atbilstoSi teorijas vajadzibam, nevis to
gramatiskajai pamatnozimei. Promocijas darbam pievienots autores izstradatais problematisko
anglu valodas kriminaltiesibu jédzienu, kas saistiti ar noziedziga nodarijuma izpratni, skaidrojums.

13. Ievérojot nozieguma kriminaltiesiskas izpratnes genézes parnacionalo raksturu,
atzistams, ka jebkuru tiesibu sisttmu salidzinasanas rezultati ir izmantojami kriminaltiesibu
attistibai nacionalo valstu robezas. Butiska nozime ir atSkirigu tiesibu sistému izpétei, jo ta palidz
identific€t neatklatas problémas un lidzigas problémas lauj apliikot no cita skatupunkta, piedavajot
jaunus risinajumus. Veésturiska izp€te pierada, ka tieSi $ada cela tapuSas pasaules ievérojamakas
kriminaltiesibu kodifikacijas un kriminallikumi. Pamatojoties uz minéto, secinams, ka ASV
kriminaltiesibu izp&tes rezultati ir izmantojami gan Latvijas kriminaltiesibu zinatnes, gan normativa

regul&juma pilnveidei un praktiska rakstura problému risinasanai.
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I1. Par noziedziga nodarijuma jeb noziedziga parkapuma miisdienu izpratni Latvija un ASV
1. Latvija un ASV vienlidz atzits, ka noziedziga nodarfjuma jeb parkapuma jédziens
attiecinams uz realaja dzivé notikusu gadijumu, savukart ta juridiskais novertejums apziméts ka
“noziedziga nodarijuma sastavs” vai “noziedziga parkapuma definicija”. Sastava (definicijas)
jédziens izmantots tipisko parkapumu un noziegumu veidu formul&$anai, atsakoties no kazuistiska
reguléjuma. Attistoties kriminaltiesibu zinatnei un tai sasniedzot augstu abstrakcijas pakapi, definéts
ar1 vispargjais noziedziga nodarijuma sastavs jeb ta abstraktais jédziens ar mérki atvieglot teorétisko
analizi un strukturét pazimes, kas raksturigas pilnigi visiem noziedzigiem nodarjjumiem.
Nozieguma kriminaltiesiskaja analiz€ Latvija un ASV noskirami sadi jédzieni:
= konkrétais noziedzigais nodarfjums jeb parkapums (criminal offense, crime);
= ta tipiskais sastavs jeb definicija likuma (definition); un
= ta abstraktais jeb vispar&jais jédziens teorija (Crime concept).
2. Abstraktais jeb vispargjais jédziens musu Kriminallikuma, tapat ka pilnigi visos ASV
Statu kriminallikumos, kuros tas ietverts, ir definéts formali, uzsvaru liekot uz legalitates principu
un sodamibas pazimi. Veértg€jot noziedziga parkapuma definéSanas problematiku ASV, saskatamas
vairakas Tpatnibas un atSkiribas no Latvijas kriminaltiesibu teorijas:

» pragmatisku apsvérumu dé] ASV kriminaltiesibam nav raksturigas plasas diskusijas par
j€dziena definicijas formalo vai materialo dabu, vai tas nepiecieSamibu kriminaltiesibas;

" jedzieni ka parkapuma “struktiira” vai “uzbtive” izmantoti, lai nosauktu elementu kopumu,
kas veido noziedzigu parkapumu, un elementu kopumu, kas noziedzigumu izslédz;

* misdienu kriminaltiesibu teorija noziedziga parkapuma vispargjo jédzienu méginats definét
materiali, apvienojot noziedzigumu nosakosos un izslédzosos elementus.

3. Kriminallikuma ietvertais “kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu” jédziens ir neprecizs.
Ietverot subjektivo vainojamibu noziedziga nodarjjuma abstraktaja jédziena ka obligatu pazimi,
liela dala kriminalatbildibu izslédzoso apstaklu klGst par noziedzigumu izslédzoSiem, jo, noliedzot
vainojamibu, tie noliedz arT noziedzigumu. Autore ierosina preciz€t Kriminallikuma lietoto
terminologiju un 3.nodala miné&tos apstaklus pardévet par noziedzigumu izslédzoSiem.

ASV noziedzigumu konstitugjoso un noziedzigumu izslédzoSo apstaklu noskirSanai ir
bitiska procesuala nozime. Apstdzibas piendkums ir konstat€t un pieradit noziedziguma
pastavésanu, bet noradit uz apstakliem, kas noziedzigumu izslédz, ir aizstavibas pienakums.
Noziedziga nodarijuma pazimju iedaliSana noziedzigumu konstitugjosas vai izslédzosas veértéjama
ar1 ka pieradiSanas nastas parneSanas tiesiskais pamats kriminalprocesa — pieradijjumu nastas
parnesana pielaujama tikai saistiba ar izslédzoSo pazimju konstatéSanu un pieradiSanu.

4. Noziedziga nodarjjuma analiz€ Latvijas kriminaltiesibas “elements” ka strukttru
raksturojoss jédziens ir noSkirams no pazimém, kas raksturo kadas paradibas saturu kopuma un tas
elementus atseviski. Sadam iedalfjumam ir praktiska nozime, jo tas palidz sakartot pazimju kopumu

un atvieglo to konstat€Sanu, noveértéSanu un pieradiSanu. ASV kriminaltiesibas §im nolikam
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izmantots jédziens “elements”, kas lietots dazadas nozimés. Visparejas tiesibas noziedziga
parkapuma strukttra noSkir divus komponentus — actus reus un mens rea — ta ar€jo jeb objektivo un
iek$€jo jeb subjektivo pusi. Latvija Iidzas noziedziga nodarijuma objektivajai un subjektivajai pusei
ka patstavigi elementi tiek noskirti objekts un subjekts. Secinams, ka actus reus jédziens aptver
lielako dalu objekta un objektivas puses pazimju, savukart mens rea — subjekta un subjektivas puses
pazimju. Darba veikta analize pierada, ka objekta un subjekta “izneSana” arpus objektivas un
subjektivas puses ir nepamatota un parkapj logikas prasibas. Tapéc autore ierosina noziedziga
nodarijuma sastava noskirt tikai divus ta logiskus komponentus — objektivo un subjektivo pusi.

5. Miisdienu ASV kriminaltiesibu teorija atrodami atSkirigi viedokli par noziedziga
parkapuma elementu iedalfjumu. Kriminaltiesibu literatira noSkirti un analiz€ti $adi noziedziga
parkapuma elementi un to formas:

= conduct jeb nodarijums, kas var izpausties ka darbiba, bezdarbiba vai valdijums;
= attendant circumstances jeb blakusapstakli;
= harm jeb kait&jums, kas var biit visparigs vai specials, materials vai nematerials;

= culpability jeb vainojamiba, kas var biit objektiva vai subjektiva un var izpausties ka noltiks
(merktieciba), apzinasanas, neapdomiba, neveriba vai stingri noteikta atbildiba.

Minétie elementi p€ctecigi atvasinati no actus reus un mens rea doktrinam, tas papildinot
ar 20.gs kriminaltiesibu zinatnes sasniegumiem un atzinam.

6. Latvijas kriminaltiesibas, atSkirtba no ASV, sastava elementiem sikakas
apakskategorijas netiek nodalitas, bet nosauktas attiecigo elementu pazimes. Pazimém noziedziga
nodarfjuma izpratné ir divéjada loma, proti, no vienas puses, ka pazimes tas raksturo noziedziga
nodarTjuma vispargjo jédzienu, un, no otras puses, formali tas aptver noteiktu pazimju grupu, tapec
uzskatamas ar1 par noziedziga nodarijjuma sastava elementiem. Autore izvirza $adus noziedziga
nodarijuma elementus, kas vienlaikus raksturo ta vispargjo jédzienu:

= nodarfjums — apvieno personas ricibu raksturojosas pazimes un varu par lietu;

= intereses — apvieno pazimes, kas raksturo noziedziga nodarijuma objektu;

= apdraud@ums — apvieno pazimes, kas raksturo vispar&jo un specialo kait€jumu;
= blakusapstakli — Citas objektivas pazimes apvienojoss jédziens;

= vainojamiba — apvieno pazimes, kas raksturo personas psihisko attieksmi.

Subjektivas puses elements ir vainojamiba, savukart visi par€jie elementi ir objektivas
puses sastavdalas. Dalai elementu iesp&jami vairaki veidi vai formas, kas tipiska noziedziga
nodarfjuma sastava tiek paredzeti atSkiriga apjoma.

7. Latvijas kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarfjuma pazimes klasificétas atkariba no
sastopamibas tipiskajos noziedziga nodarfjuma sastavos ka pamatpazimes un papildpazimes.
Pamatpazimes konstatéjamas katra noziedziga nodarijuma, savukart papildpazimes — tikai tajos

gadijumos, kad tas ietvertas tipiska noziedziga nodarfjuma sastava. Sads iedalfjums nav raksturigs
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ASV kriminaltiesibam, jo tam nav pragmatiska pamata — visas pazimes, kas ietvertas noziedziga
parkapuma definicija, ir obligatas noziedziguma konstatéSanai. Ka papildpazimes vertéjamas tadas
pazimes, kas nav ietvertas noziedziga parkapuma definicija, bet papildina, palidz konstatét un
pieradit pamatpazimes. Autore ierosina atteikties no elementu vai pazimju klasific€Sanas pamata un
papildus, jo tas rada maldigu priekSstatu par So pazimju nozimi.

8. Latvijas un ASV tiesibu zinatné nav viennozimigi nosauktas un skaidrotas vispar€jas
pazimes, kas Jauj konkrétu dzives gadijumu kvalificét ka noziedzigu. Minéta probléma skaidrojama
ar to, ka bez noziedziga nodarfjuma elementiem ta vispargjo jédzienu raksturo ar1 citas pazimes, kas
neietilpst noziedziga nodarjjuma sastava. Promocijas darba veiktas izp€tes rezultata autore izvirza
vairakas vispargjas, uz noziedziga nodarijuma saturu attiecinamas pazimes, kas lauj abstrakti runat
par kada dzives gadijuma noziedzigumu. Tas ir legalitate, intereSu aizsardziba, apdraud&ums,
nodarTjums, vainojamiba un sodamiba.

9. ASV, tapat ka Latvija, atzits, ka bez noziegumiem pastav ar1 citi sodami ar likumu
aizsargato intereSu aizskarumi un apdraud€jumi, uz ko norada ari izv€letais jédziens — “noziedzigs
parkapums” (criminal offense). Jeédziens “noziedzigs parkapums” lidzigi jédzienam ‘“noziedzigs
nodarTjums” pilda divas pamatfunkcijas. Pirmkart, lauj teor€tiski noskirt noziedzigus parkapumus
no citiem apdraudgjumiem. Otrkart, norada uz nozieguma kriminaltiesisko izpratni, noskirot to no
citiem aspektiem, pieméram, teologiska vai sociologiska. Jédziens ‘“noziegums” Latvijas
kriminaltiesibu teorija ir jasaprot Sauraka, juridiska nozimé&, ko attiecigi atklaj noziedzigu
nodarfjumu iedalijums kriminalparkapumos jeb kvazi-noziegumos un Tstenos noziegumos, par
kuriem abos gadijumos paredzeéta kriminalatbildiba. Savukart ASV jédzienu “noziegums” un
“noziedzigs parkapums” noSkirSana uzskatama par formalitati, jo vairakuma S$tatu citi noziedzigi
parkapumi, iznemot noziegumus, nav atziti.

10. Noziedzigus nodarfjumus, nemot veéra to kvalitativi atSkirigas Tpasibas, iesp&jams
grupét jeb klasificét péc smaguma pakapes. Sadai klasifikacijai gan Latvija, gan ASV ir bitiska
praktiska nozime, jo uz tas pamata “uzbiivéti” citi ar kriminalatbildibu un sodu saistiti instititi.
Tomér citu tiesibu institiitu pakartoSana noziedzigu nodarfjumu klasifikacijai atzistama par
pamatotu ar nosacijumu, ka klasifikacija balstita uz kritérijiem, kas:

® auj kvalitativi noskirt noziedzigus nodarijumus péc to rakstura un tiesiska novertéjuma;
» klasifikaciju sasaista ar atbildibas institiitu,

® nodroSina realu saikni starp teorétisko noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju un tipisko
noziedzigo nodarfjumu piederibu kadai no “klasém”;

» garant€ iesp&ju kvalitativi noskirt noziedzigus nodarTjumus no citiem parkapumiem.
11. Salidzinot ASV Paraugkriminalkodeksa un Statu kodeksos nostiprinato pieeju
parkapumu, tai skaita noziegumu, klasifikacijai ar Latvijas modeli, saskatamas vairakas véra

nemamas kopsakaribas, Tpatnibas un atSkiribas.
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a) Latvija noziedzigi nodarijumi ir stingri noskirti no administrativiem parkapumiem, ievieSot ta
dévéto dualo atbildibu, savukart ASV visi parkapumi tiek pétiti kriminaltiesibu zinatnes
ietvaros. Nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, duala publiska atbildiba atzistama par
teorétisku fikciju, un secinams, ka visi parkapumi veido vienotu publiskas atbildibas sisteému.

b) ASV noziedzigi parkapumi jeb noziegumi var bit felonijas (felony) vai misdiminori
(misdemeanor). Paraugkriminalkodeksa un vairakos $tatos paredz&ta ari tre$a noziegumu klase,
proti, mazak smagi misdiminori (petty misdemeanor). Salidzinot paredz&tas brivibas
atnemsS$anas robezas, secinams, ka $o iedalijumu nav korekti pielidzinat Latvija sastopamajam
noziegumu iedalijjumam seviski smagos, smagos un mazak smagos noziegumos, jo felonijas
vairak atbilst noziegumu kategorijai, savukart misdiminori — kriminalparkapumu klasei.

c) Latvijas un ASV kriminaltiesibu teorija un tiesibu aktos saskatami lidzigi kritériji, kas
izmantoti noziedzigu nodarijumu noskirS§anai no parastiem parkapumiem, proti, apdraudéto
interesu raksturs, apdraud€juma raksturs un tiesiskas reglamentacijas mérkis.

d) ASV, atskiriba no Latvijas, nevis klasifikacija ir atkariga no tipisko noziedzigu parkapumu
definicijas minéta soda meéra, bet soda mers ir atkarigs no iepriek$ noteiktas noziedziga
parkapuma piederibas kadai no klasém.

12. Autore pauz viedokli, ka noziedzigu nodarfjumu klasifikacija Latvija ir
pilnveidojama, ievérojot vairakus nosacijumus.

a) Noziedziguma izvérté$ana un noziedzigu nodarijumu klasificéSana nav ekskluziva likumdevgja
prerogativa, jo ieveérojami vispargjie tiesibu principi, konstitucionalas garantijas un vesturiskas
attistibas ipatnibas.

b) Nosakot brivibas atnemsanas soda nepiecieSsamibu un ilgumu, vértéjams apdraud&to intereSu
nozimigums, apdraud&uma raksturs un apjoms, ka ari personas psihiska atticksme pret
apdraudéjumu, tadgjadi novertgjot ar1 noziedziga nodarijuma smagumu:

» gpdraudgjuma objekta nozimiguma un rakstura izvertéSana galvenais kriterijs ir cilvéka
pamattiesibas un brivibas;

= otrs kritérijs, ko iesp&jams izvirzit parkapumu kaitiguma abstraktai izveért€Sanai, ir
apdraudg@to intereSu apjoms, jo nereti ar vienu nodarijumu apdraudéti vairaki objekti.

) Jedziens “noziedzigs nodarijums” aizstajams ar jédzienu “noziedzigs parkapums”, kas precizak
raksturo publiska karta sodamu parkapumu kop&jo gradaciju. Par parkapumu atzistams
nodarfjums (darbiba, bezdarbiba, valdijums), kur§ neattaisnojami apdraud ar likumu aizsargatas
valsts, sabiedribas, personu grupu vai individu intereses. Par noziedzigu atzistams
Kriminallikuma paredzets ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums, kurs
butiski apdraud ar likumu aizsargatas nozimigas valsts, sabiedribas, individu vai personu grupu
intereses un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

d) Tikai par noziedzigiem parkapumiem piemérojams ar brivibas atnemsanu saistits sods.
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e) Klasificgjot noziedzigus nodarfjumus, maksimalas un minimalas robezas janosaka ne tikai
brivibas atnemsanas, bet ar1 paréjo sodu veidiem.

f) Kriminallikuma 46.pants papildinams ar nosacijumu, ka, nosakot sodu vai sastadot priekSrakstu
par sodu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un ta smagumu “(..) atbilstosi
Kriminallikuma 7.pantd noteiktajai klasifikacijai’.

13. ASV, atSkiriba no Latvijas, vairuma Statu kriminallikumos ietverti atbildibas
pamatprincipi gan par noziegumiem, gan paréjiem parkapumiem — parasti “atbildibas minimalas
prasibas”. Minimala prasiba, lai personu sauktu pie atbildibas par jebkuru parkapumu, ir
nodarijums, savukart personas psihiskas atticksmes padzilinata vértésana liclakoties tiek saistita ar
noziedziguma konstat€Sanu. Latvijas tiesibu aktos parkapumiem un noziedzigiem nodarijumiem
izvirzitas prasibas butiski neatskiras.

ASV kriminaltiesibas nodarfjums tiek analiz€ts saistiba ar labpratiguma pazimi, kas
attiecinama arT uz nodarfjuma izpausmes formam (darbibu, bezdarbibu, valdijumu) un ietver gan
intelektualo, gan gribas momentu. Labpratiguma prasiba uzskatama par vainojamibas minimalo
prasibu ikviena parkapuma. Kaut ari Latvija ipaSi netiek uzsveérta prasiba vertet nodarijuma
labpratigumu, ta saistama ar noziedzigumu izslédzoSo apstaklu vértéSanu un to ietekmi uz
noziedziga nodarijuma sastava konstateSanu.

14. Par nodarfjuma pamatformu uzskatama darbiba, kas kriminaltiesibas defin€jama Sauri
— ka aktiva, apzinata kermena kustiba, kas ir fiziskas piepiiles rezultats. Darbiba kriminaltiesibas ir
noSkirama no domam un statusa:

= domas ir personas psihiskas darbibas rezultats, tapat ka idejas, meérki, fantazija, viedokli, ka
ar1 to manifestacija;

= statuss ir personas stavoklis, ko ta ienem saskana ar tiesibu aktiem, sadzives normam u.tml.

Personas sodiSana par domam un statusu ir antikonstitucionala, tatu domu manifestacijas
rezultata izplatiSana un ar statusu ciesi saistita riciba ir ierobezojama, ja tiek apdraudétas konkréetas,
realas ar likumu aizsargatas nozimigas intereses un ierobezojumam ir legitims mérkis.

15. Latvijas kriminaltiesibas, atSkirtba no ASV, darbibas apzinasanas atzita par
pamatpazimi, lai to var€tu pieskaitit cilvéka ricibai. ASV Paraugkriminalkodeksa par darbibu atzita
arT neapzinata kermena kustiba, tacu vienlaikus noradits, ka $adai darbibai nav kriminaltiesiskas
nozimes, un atzits, ka tikai apzinata darbiba veido nodarfjumu. Pazimes, kas liecina par apzinas
trikumu, ir refleksi, krampji, bezsamana vai miegs. ASV kriminaltiesibas papildus noradits uz
ricibu hipnozes ietekmé vai pamatojoties uz hipnotiskiem ieteikumiem, ka ar1 tadam kustibam, kas
jebkura cita iemesla dé| nav atzistamas par personas piepiiles rezultatu.

Autore pauz atbalstu viedoklim, ka gadijumiem, kad darbiba nav uzskatama par apzinatu,
jabut noteiktiem tiesibu normas. Savukart gadijumi, kad darbiba nav uzskatama par brivpratigu,

vertgjama atbilstosi noziedzigumu izslédzoSiem apstakliem. Apzinata un brivpratiga personas riciba
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kopuma vért€jama ka labpratiga. Darbibas labpratigums ir prezuméjams, tapéc tas nav ipasi
japierada. Tomér Sadai prezumpcijai jabiit apgazamai. ASV pienémums, ka kriminalatbildibas
vecumu sasniegusas personas ir pieskaitamas un to riciba ir apzinata un brivpratiga, lielakoties
nostiprinats ka procesuala prezumpcija, un ir saistits ar pieradijumu nastas parnesanu.

16. Konkréta noziedziga nodarfjuma raksturu neietekmée, vai iepriek$ izdarits cits tads
pats vai lidzigs noziedzigs nodarfjums. Tomér apdraudéjums ir ievérojami batiskaks, ja noziedzigs
nodarijums ir turpinats, ilglaicigs un darbibas, kas apdraud ar likumu aizsargatas intereses, tiek
veikta vairakkartigi, sistematiski. Darbibu ilglaicigums, sistematiskums vai to veikSana
vairakkartigi bitiski samazina iesp&ju atjaunot aizskartas ar likumu aizsargatas intereses, tapéc
Sadas pazimes var un ir vélams ieklaut tipisko noziedzigu nodarijumu sastavos ka kvalificgjosas.

17. Par nodarfjuma formu lidzas darbibai atzita arT personas bezdarbiba, kas defingjama
ka apzinata un labpratiga pasiva reakcija uz izmainam realitate.

a) ASV un Latvija atskirigi risinats jautajums par bezdarbibas definicijas robezam. Tas saistits ar
bezdarbibas ka personas ricibas veida un bezdarbibas ka nodarfjuma formas noSkirSanas
problematiku. Bezdarbiba uzskatama tikai par ricibas formu gadijumos, kad attur€Sanas no
darbibas ir parkapuma izdariSanas viens no panémieniem, ko citadi iesp&ams izdarit arl ar
aktivu personas ricibu. Sados gadijumos bezdarbiba ir pielidzinama darbibai. Bezdarbiba
atzistama par nodarfjjuma veidu tikai gadijumos, kad parkapums nav izdarams savadak, ka aiz
bezdarbibas. Tikai otraja gadijuma atbildibai par bezdarbibu izvirzamas ipasas prasibas.

b) Parkapumos, kur nodarfjjumu veido bezdarbiba, objektivi nepiecieSams konstatét ieprieks
tiesiski formulétu pienakumu veikt darbibu, un atbildiba iestajas tieSi par pienakuma
nepildisanu. Pienakumam veikt darbibu ir jabat skaidri formulétam, lai nevienai personai
nevarétu rasties Saubas par to, ka $ads pienakums patiesam pastav. ASV kriminaltiesibas
pienakumi Klasificéti ka tiesiski vai morali-gtiski. Tiesiskie pienakumi var rasties:

® ar normativu tiesibu aktu;

= personai paSai labpratigi iesaistoties noteikta veida tiesiskajas, tai skaita profesionalas
(darba) attiecibas;

= kad persona ar savu ricibu, vienalga tiesisku vai prettiesisku, rada apdraudéjumu.

Par morali-&tiskiem atzistami pienakumi, kuri uzlikti sabiedribai kopuma, ari tad, ja tie
nostiprinati tiestbu akta. Autore atbalsta viedokli, ka moralu pienakumu nepildiSanas
kriminalizé€Sana padara atbildibu atkarigu no tadu apstaklu sakritibas, ko iesp&ams izvertet
tikai péc attieciga gadijuma iestasanas, tadejadi nonakot pretruna art ar legalitates principu.

c) Parkapumos, kur nodarfjumu veido bezdarbiba, nepiecieSsams konstatét, ka personai par
pienakumu uzlikta darbiba bija fiziski, reali izdarama. Darbibas izdariSanas iesp&jamiba ir
saistita ar nodarfjuma labpratiguma pazimi — bezdarbibai jabiit apzinatai, turklat javerte

objektivu vai subjektivu skérslu pastavésanas ietekme.
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18. ASV no darbibas un bezdarbibas tiek noskirts valdijums (possession). Lai gan
Latvijas kriminaltiesibu teorija valdijuma analize netiek 1paSi akcent€ta, tomér Kriminallikuma
SeviSkaja dala ir paredz&ta atbildiba par aizliegtu vai ierobeZotas aprites lietu (parasti vielu vai
priek§metu) glabasanu. Vieniga bitiska glabasanu raksturojosa pazime ir valdijums.

Salidzinosas izp&tes rezultata secinams, ka prettiesisks valdijums ir personas reala vara par
lietu, kas iznemta no visparéjas apgrozibas vai aizliegta, vai kuras apgroziba ir ierobezota ar speka
esosiem tiesibu aktiem. Reala vara par lietu var izpausties gan ka tas tieSa, faktiska atrasanas
personas riciba, gan ka lietas attalinata dominéSana vai kontrole. Nodarijums ir pabeigts ar bridi,
kad personai rodas faktiska vara par aizliegtu lietu, ja vien pastav iesp&ja prettiesisko valdijumu
izbeigt. Valdijumam, tapat ka darbibai un bezdarbibai, ir jabut labpratigam.

Prettiesiska valdifjuma vieta noziedziga nodarfjuma struktiira nav viennozimigi véertéta.
Autore uzskata, ka valdijums p&c savam kvalitativajam Ipasibam kriminaltiesibu teorija ir
noskirams no darbibas un bezdarbibas un veido treSo nodarijuma formu. Tomér valdijums $ada
nozime ir jasaprot ka pats tiesisko attiecibu fakts, nevis lietas vai priekSmeta valdiSana, kas ir varas
realiz€8ana un var izpausties ka darbiba vai bezdarbiba. Tad&jadi persona objektivi noziedzigu
nodarfjumu var izdarit ar darbibu, tiesisku pienakumu nepildiSanu jeb bezdarbibu vai varu par
aizliegtu lietu, kas noziedziga nodarijuma struktiira uzskatamas par nodarijjuma formam.

19. ASV par noziedzigu parkapumu elementu izvirzits “kait€jums” (harm). Kaitgjuma
raksturs Iidzigi psihiskajai attieksmei kvalitativi noSkir noziedzigus parkapumus no citiem
parkapumu veidiem. Kaitéjuma jédzienam ir vismaz divas nozimes, proti, no vienas puses, tas ir
potenciali iesp€jamais kait€§jums plasaka nozimé (kaitigums), un, no otras puses, tas ir noziedziga
nodarfjuma rezultats Sauraka nozimé (sekas). Salidzinot kaitiguma, kait€juma un seku izpratni
Latvijas un ASV kriminaltiesibas, secinams, ka:

= vispargjais kait€jums piemit ikvienam noziedzigam nodarjjumam;

= vispargjais kait€jums ir objektivas puses elements un ka pazime raksturo noziedziga
nodarTjuma vispargjo jédzienu,

= vispargjais kait€jums parasti ir nematerials;

® ja ar nodarfjjuma izdariSanu pat teorétiski nav prognozejams kait€jums $a varda visplaSakaja
nozime, nav ari pamata runat par noziedzigumu

= specialais kait€jums ir personas ricibas rezultata raditas izmainas realitate jeb kaitigas sekas;
= ar specialo kaitejumu tiek raditas fiziskas, materialas izmainas tiesiski aizsargatas intereses;
= specialais kait€jums ir obligats elements noziedzigos nodarijumos ar materialu sastavu;

» Jai izvairitos no neveiksmes kriminalizé$ana, nepiecieSams konstatét objektivu saikni starp
personas ricibu un izmainam realitaté, tapéc specialais kait€jums vienmer apskatams
kopsakara ar c€lopsakaribas instititu;

= atbildiba par sekam ir attaisnojama, ja tas aptver personas vainojama psihiska attieksme.
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20. Lai péc iespgjas izvairitos no personas sodiSanas par neveiksmi vai nejausibu,
kriminaltiesibas izvirzits jautajums par c€lonsakaribu. Noskiramas divas pieejas:

= tradicionali zinatniska, saskana ar kuru juridiska zinatne nevar izskaidrot c€lonsakaribu,
tapéc ta nav tiesiska kategorija un tas jédziena definé$ana un analize nav juristu uzdevums;

» misdienu juridiski centréta, kas uzsver nepiecieSamibu c€lonsakaribu kriminaltiesibas vertet
savadak neka citas zinatnes.

Abos gadijumos kriminaltiesibas cElonsakariba tiek izprasta ka objektiva saikne starp
diviem notikumiem, no kuriem pirmais (c€lonis) izraisa otro (sekas). Ka c€lonis uzliikota personas
riciba, bet ka sekas — izmainas realitate. Atskiriba starp zinatnisko un juridiski centréto pieeju
mekl&jama divos apsektos. Pirmkart, juridiski centréta pieeja interpreté c€lonibu, balstoties uz
tiesiskiem apsvérumiem, tapec ta ir plaSaka un ietver vairakus aspektus, kamér zinatniskas pieejas
parstavji atzist tikai tieSu, fizisku c€lonibu. Otrkart, juridiski centrétas pieejas parstavji neatzist
cClonsakaribas pastavésanu starp bezdarbibu un sekam, jo nekas nevar radit kaut ko.

21. ASV kriminaltiesibas c€lonsakaribas noteikSanai izmantoti dazadi pap€mieni, kamér
Latvija tradicionali doming tieSas, fiziskas c€lonsakaribas izpratne. Secinams, ka tieSa c€lonsakariba
pastav reti, un rezultata iestaSanos objektivaja realitaté gandriz vienmér ietekmé vairaki c€loni.
Tapéc par pamatotu atzistama ASV Paraugkriminalkodeksa nostiprinata c€lonsakaribas teorija,
saskana ar kuru personas ricibai jabut seku “faktiskajam” un tieSam vai “tuvakajam” c€lonim.

a) Faktiskais cglonis (cause in fact) ir tads faktors, kas iesak notikumu k&di, kuras attistibas
rezultata iestajas noteikts rezultats, tapec vienmer nepiecieSams parliecinaties, ka tiesi personas
riciba inici€jusi notikumu k&di. Teorija to apzime ar1 ka “ja ne” c€lonibu.

b) TieSs c€lonis ir tads faktors, kas vienigais izraisa notikumu k&di, un tas vienm&r bis arl
tuvakais c€lonis. Tuvaka c€lona (proximate cause) doktrina ASV tiek izmantota, izlemjot
personas saukSanu pie atbildibas, ja konstatéjami citi ietekm&josi c€loni (intervening causes),
kas vienlidz ar personas ricibu bijusi pamata noteikta rezultata izraisiSanai. Tuvakais c€lonis
pastav, ja blakuscélonis bija planots vai iepriek$ sapratigi paredzams un tas nav bijis parak
attals vai nejauss, ka rezultata personas saukSana pie atbildibas biitu netaisniga.

22. Autore aizstav viedokli, ka par c€lonsakaribu ka noziedziga nodarfjuma elementu
iespejams runat tikai tad, ja c€lonsakariba tiesibu zinatné tiek defin€ta atSkirigi no klasiskajam
zinatném. Tada gadijuma c€lonsakariba noskir “izraisisanu” un “pielausanu” (causing harm pret
letting harm happen). IzraisiSana raksturo objektivas saiknes pastavésanu starp darbibu un sekam,
savukart pielauSana raksturo objektivu saikni starp bezdarbibu un sekam. No kriminaltiesibu
viedokla ir biatiski noskaidrot, cik liela bijusi personas kontrole par notikumu gaitu, un iesp&ja
ietekmét kaitiga rezultata iestaSanos. Tapat butisks aspekts ir nepiecieSamiba, proti, vai personas

riciba bijusi noteicosa pie kait€juma raSanas.
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23. Vienlidz Latvijas un ASV kriminaltiesibas ir atzita Citu objektivu pazimju pastavésana
noziedziga nodarTjuma, kas netiek aptvertas ar nodarfjuma, seku vai c€lonsakaribas institiitu un ko
autore ierosina dévét par “blakusapstakliem” (ASV kriminaltiesibas izmantots jédziens attendant
circumstances). Blakusapstakliem ir nozimiga loma noziedziguma konstaté$ana un tie atzistami par
patstavigu noziedziga nodarjjuma elementu. Blakusapstakli iedalami tados, kas tieSi ietverti
noziedziga nodarjjuma sastava, un tados, kas izsecinami no noziedziga nodarfjuma sastava biitibas
jeb latentos. Latentie blakusapstakl]i visbiezak sastopami tipisko noziedzigo nodarijumu sastavos,
kuros ietverta atsauce uz “noteikumu” parkapsanu.

24. Viens no komplicétakajiem kriminaltiesibu jautajumiem ir norises personas psihé
pirms nodarijuma un ta izdariSanas laika, to konstatéSanas nepiecieSamiba un loma parkapumos, tai
skaita noziegumos. Visparéjas tiesibas vésturiski nozieguma iek$gja puse apziméta ar latinisko
jédzienu mens rea, kas veido maksimas “actus facit reum, nisi mens sit rea” kodolu — darbiba
nepadara personu vainigu nozieguma, ja vien ar1 tas prats nav vainigs. ASV Paraugkriminalkodekss
ieviesa jaunu pieeju psihiskas attiecksmes vértéSanai, mens rea jédzienu aizstajot ar culpability jeb
vainojamibas izpratni, tom&r tas nav mazinajis mens rea jédziena nozimi teorija un prakse.

Salidzinot ASV miusdienu kriminaltiesibu zinatné un praks€ izstradato noziedziga
parkapuma psihes elementa izpratni ar subjektivas puses analizi Latvija, konstat§jamas vairakas
biitiskas atSkiribas un ASV raksturigas 1patnibas:

= personas psihiskas atticksmes konstatéSanas nepiecieSamiba veért€jama ka viena no
bitiskakajam noziedziguma pazimém, kas lauj noskirt noziegumus no citiem parkapumiem;

= ka tas parmantots no visparéjam tiesibam, parkapumos psihiska attiecksme vai nu nav
janoskaidro, vai prasibas tas noskaidroSanai ir zemakas neka noziedziguma konstatésanai;

b b

* noziedzigums veidojas tikai tad, ja nodarijums izdarits ar vainojamu psihisko stavokli;

» vairakuma $tatu kriminalprocesa likumu vai kriminallikumu ir nostiprinata “ricibas nodoma
prezumpcija’;

= vairakos Statos psihiskas attiecksmes vértéSana joprojam tiek saistita ar kriminalatbildibas
pieméroSanu, nevis ar noziedziguma konstatéSanu;

* vainojamiba atzita par vienigo noziedziga parkapuma subjektivo elementu, savukart tadas
psihisko attieksmi raksturojoSas pazimes ka motivi un emocijas vai nu analizéti kopsakara ar
vainojamibas formu, vai — noziedzigumu izslédzoSiem apstakliem;

» vainojamibas institiits Paraugkriminalkodeksa tika ieviests ar merki sakartot haotisko mens
rea izpratni;

» vainojamibas institiita primara loma ir klasificét personas dazados psihiskas attieksmes
stavoklus un to iesp&jamas izpausmes pret noziedziga parkapuma materialajiem elementiem;

= tiek noSkirtas Cetras vainojamibas formas — mérktieciba, apzinasanas, neapdomiba un
noziedziga neveriba,

= ja personas psihiska attiecksme izpaudusies atSkirigi pret viena noziedziga parkapuma
dazadiem materialajiem elementiem, tad kop&ja vainojamibas forma nosakama atbilstosi
ieprieks reglament€tiem vainojamibas vispargjiem principiem.
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25. Personas psihiskajai atticksmei atkariba no objektivas puses elementa, pret ko ta
izpauzas, var biit atSkirigs raksturs un katra gadijuma ta var savadak ietekmét objektivo pazimju
pastavésanu. Tapéc ASV kriminaltiesibu teorija analiz€tas ne tikai vainojamibas formas kopuma,
bet atseviski tipiskie psihiskas attiecksmes izpausmes veidi, nosakot:

= Kkas ir apzinata un brivpratiga riciba vai vara par lietu un kada nozime ir personas tieSai

= ka vert€jama ricibas kaitiguma (vispariga kait€juma) apzinasanas, kas apziméta ka psihiska
atticksme pret blakusapstakliem un raksturota ka to v€leéSanas, zinasana, apzinata vai
neapdomiga pielausana,;

= kados gadijumos personas ricibas izraisitais vai pielautais specialais kait€jums (tas rezultats,
sekas) subjektivi “pieskaitams” personai, kas ietver gan psihisko attieksmi pret paSu
rezultatu, gan c€lonsakaribas apzinaSanas vertésanu.

26. Psihiskas attieksmes noskaidro$ana pret nodarijumu nozimé labpratigas (apzinatas un
brivpratigas) ricibas konstatéSanu. Lai konstatétu bezdarbibas noziedzigumu, papildus janoskaidro,
vai ar likumu noteikta pienakuma izpilde bija iesp&jama. Izvertgjot pienakuma izpildes iesp&jamibu,
janem vera pienakuma un situacijas raksturs, ka ari vértgjama rupiba, ko $ada situacija ieverotu
jebkura sapratiga persona. Lidz ar to secinams, ka personas psihiskas attiecksmes noskaidroSana pret
ricibu ir nozimiga tikai nepabeigtos noziegumos, kad nepiecieSams konstatét tieSu nodomu.

27. Nodarfjuma noziedzigums ir tie$i atkarigs no situacijas, kura tas norisinas, tapéc
nepiecieSams, lai persona biitu zinajusi vai atseviSkos gadijumos pielavusi blakusapstaklu
pastavésanu. Psihiska attieksme pret blakusapstakliem var izpausties dazadi. Persona var:

= veleties, ticet, cerét, ka blakusapstakli pastav, vai, pretgji, neveleties to pastaveésanu,
* zinat vai nezinat par blakusapstaklu pastavésanu;

= bt vienaldziga;

* apzinati vai neapdomigi pielaut blakusapstaklu pastavésanu.

Vertgjot personas psihisko attieksmi pret blakusapstakliem, vispirms janoskaidro, vai tie
ir reglamentgti tiesibu aktos. Pastavot tiesiskam pienakumam zinat vai uzzinat noteiktus faktus, kas
noziedziga nodarfjuma sastava veért§jami ka blakusapstakli, psihiska attieksme noskaidrojama nevis
pret Siem faktiem, bet pret bezdarbibu. Tapéc nodoms konstatejams ari tad, ja persona
blakusapstaklus nav zinajusi un nav pat pielavusi to pastavésanu, ja vien pienakums bija skaidri
saprotams un blakusapstaklu noskaidro$ana — reali iespgjama. Tomér, lai apgalvotu, ka personai
bijis tieSs nodoms, nepiecieSams pieradit zinasanu.

28. Personas psihiska atticksme noziedzigos nodarfjumos ar materialu sastavu, kas ASV
déveti par “rezultata noziegumiem”, vertejama ne tik daudz pret sekam, cik pret to izraisiSanu vai
pielauSanu. Persona var:

= veleties, ticet, cerét, ka iestasies noteiktas sekas, vai, pretéji, nevéleties to iestasanos;

» apzinaties, ka sekas noteikti iestasies, vai, pret€ji, neapzinaties to iestaSanas iesp&jamibu;
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= bt vienaldziga;
= cerét vai ticét, ka sekas neiestasies.

Attieksme pret sekam arT tad, ja tas tieSi grib&tas, nevar izpausties ka droSa zinasana, jo
sasniedzamo rezultatu var ietekmé&t no personas gribas neatkarigi apstakli. Tapéc psihiska attieksme
Sados gadijumos vértéjama ka mérkis jeb noliks. Noziedziga mérka pastavéSana atzistama par
noziedzigu psihisko attieksmi per se, un tas konstate€Sana nedrikst but automatiska. Vertgjot
personas psihisko attiecksmi pret sekam, ko ta nav vélgjusies sasniegt vai kuru iestaSanos ta nav
apzinajusies, butiska loma ir c€lonsakaribas raksturam un psihiskajai atticksmei pret to. Ja seku
iestaSanas ir neizb&égama un persona pret to iestaSanos bijusi vienaldziga, atzistams, ka sekas
apzinati pielautas. Seku iestaSanas ir neizbégama ari tad, ja sekas neiestatos tikai laimigas
sagadiSanas vai nejausibas d€l. Ja sekas nav neizb&gamas, tomer to iestasanas risks ir butisks,
vert€jams, vai personai bijis pamats cerét un palauties, ka tas ricibas rezultata sekas neiestasies.
Savukart gadijumos, kad personai ir tiesisks pienakums paredze€t un nepielaut vai novérst seku
iestasanos, psihiska attieksme ir vert€jama tapat ka pret bezdarbibu.

29. Subjektivas puses formas, kas Latvija dévetas par vainas formam, bet ASV precizak
apzimétas ka vainojamibas formas, ir atSkirigu psihiskas attieksmes izpausmes veidu mijiedarbibas
ar objektivas realitates pazimém tiesisks novertgjums. Vainojamibas formas noskaidroSana ir
nozimiga, jo ta lauj spriest par noziedziga nodarijuma raksturu. Vainojama psihiska darbiba, kas ir
nodoms vai neuzmaniba, ir noskirama no vainojamas psihiskas bezdarbibas — neveéribas.

a) Persona rikojas ar nodomu, ja tas riciba ir labpratiga, ta vélas vai apzinati pielauj
blakusapstaklu pastavésanu vai rezultata iestasanos, ka ari gadijumos, kad personai ir
pienakums un iesp&ja noskaidrot vai nepielaut noteiktu blakusapstaklu pastavéSanu, bet persona
tos nepamatoti pielauj vai nenoskaidro.

b) Persona rikojas neuzmanigi, ja sekas iestajas tas riskantas ricibas rezultata un personas palaviba
sekas novérst bijusi nepamatota.

c) Nevériba, kas ir psihiska bezdarbiba, rada noziedzigumu, ja personas nevélas un neapzinas
seku iestaSanas iesp&jamibu, tomér tas iestajas personas ricibas rezultata, ja vien bija tiesisks
pienakums un reala iesp&ja paredzet un noverts seku iestasanos.

Nemot veéra neuzmanibas un neveribas ciesSo saistibu ar tiesiska pienakuma pastavéSanu, ta
rada noziedzigumu tikai tajos gadijumos, kad 1pasi reglamentéta tiesibu aktos.

30. ASV kriminaltiesibas vainojamibas prasibai pretstatita stingri noteikta atbildiba, kas
salidzinamo tiesibu konteksta vertejama ka visparéjo tiesibu ipatniba. Stingri noteikta atbildiba
paredz, ka tiesibu aktos Tpasi noteiktos gadijumos persona saucama pie atbildibas par parkapuma
izdariSanu neatkarigi no ta, vai personai bijis vainojams psihiskas attiecksmes stavoklis. Analiz€jot

stingri noteiktas atbildibas v€sturisko attistibu un izpratni, saskatamas vairakas likumsakaribas:
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= stingri noteikta atbildiba attistfjas 19.gs beigas utilitarisma un solidaritates ideju ietekmé ka
atbilde subjektivismam kriminaltiesibas;

= ta radas ka nepiecieSamiba sakartot dinamiski pieaugoSo tiesisko attiecibu kopumu un
noverst kaitgjumu sabiedribas interesém,;

= tiesiska regul&juma, kas pienemts sabiedribas labklajibas interes€s, parkapuma fakts, tika
uzskatits par pietieckamu pamatu personas saukSanai pie atbildibas;

= stingri noteikta atbildiba sakotngji tika piemérota par parkapumiem, nevis par Isteniem
noziegumiem;

= visparejo tiesibu institiiti, kas paredzg€ja automatisku, objektivu atbildibu noziegumos,
sakotngji netika verteti ka stingri noteiktas atbildibas gadijumi;

= par visparéjo tiesibu tipiskiem stingri noteiktas atbildibas instittitiem, kas saglabajusies lidz
misdienam, atziti visi parnesta un prezuméta nodoma noziegumi;

= stingri noteikta atbildiba vértgjama ka pretimnakSana apsudzibai, par galveno attaisnojumu
izvirzot subjektivas puses pieradisanas smagumu,

= netiek verteti psihiskas attieksmes stavokli, bet vainojamiba tiek noskaidrota objektivi;
= stingri noteikta atbildiba nevar bt absoliita un tai vienmér jabiit atspekojamai;

= Jai izslégtu personas saukSanu pie atbildibas par neveiksmi un individualizétu atbildibu,
tiesibu aktos paredz&ti objektivi kritériji (saglabata iespgja atsaukties uz noziedzigumu
izsledzoSiem apstakliem) un vert§juma jedzieni ka “‘sapratigas ripibas standarts”,

b 1Y

“vidusmera persona”, “nepamatots risks” u.c.;

= stingri noteikta atbildiba ir noSkirama no procesualam prezumpcijam, kas rada izmainas
vienigi pieradiSanas apjoma un atsevisku faktu pieradiSanas nepiecieSamiba;

= stingri noteikta atbildiba tiek kombinéta ar dazadam procesualam prezumpcijam.

Kopuma vertejot ka prakse, ta teorija paustas atzinpas, secinams, ka miisdienas stingri
noteikta atbildiba piemérojama parastiem parkapumiem, kas attiecigi ietver tiesisku aizliegumu
neievéroSanu (tatad — darbibu) vai tiesisku pienakumu nepildiSanu (tatad — bezdarbibu), tai skaita
objektivu faktu zinaSanu (apzinasanos). Kontinentalas Eiropas valstis stingri noteikta atbildiba tiek
deveta ka “atbildibu par faktu”, un to ir akcept&jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ja sods par $adiem
parkapumiem ir minimals un nav saistits ar brivibas atnemsanu.

31. Lai gan Latvijas kriminaltiesibas “stingri noteikta atbildiba” ir jauns jédziens, tomé&r
praksé un teorija saskatamas lidzigas atzinas tam, kas visparéjas tiesibas piedévetas stingri
noteiktajai atbildibai. Mingtais attiecinams uz gadijumiem, kad kriminalatbildiba tiek saistita ar
tiesiska pienakuma nepildiSanu vai tiesiska aizlieguma parkapsanu. Ta ka psihiskas attieksmes
vertésana pret blakusapstakliem nav ietverta vainas formu raksturojuma, Kaitiguma apzinasanas
gadijumos, kad personas ricibu reglamenté tiesibu normas, tiek prezuméta — faktiskas pazimes
inkriminéSanai pietiek ar fakta noskaidroSanas vai zinaSanas pienakuma pastavéSanu. Autore

uzskata, ka $ada pieeja nav attaisnojama, kamér stingri noteikta atbildiba nav reguléta tiesibu aktos.
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Anotacija

Atslégvardi: salidzinamas kriminaltiesibas, ASV kriminaltiesibas, noziedzigs nodarijums, subjektiva
puse, objektiva puse

Promocijas darbs “Noziedziga nodarifjuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu
tiesibas” ir visaptvero$s pétijums par noziedziga nodarijuma jédziena gen€zi un ta izpratnes
Ipatnibam Latvijas un anglo-amerikanu kriminaltiesibas.

Darba apkopots un analizéts ieverojams klasts plasi atzitas literatiiras, ka ar1 salidzinati
Latvijas un ASV normativie tiesibu akti un tiesu prakses materiali ar mérki padzilinat noziedziga
nodarfjuma elementu un pazimju izpratni Latvijas kriminaltiesibu zinatné.

Noziedziga nodarfjuma jédziens, ta elementi un pazimes analiz€tas no trim dazadam
perspektivam — salidzinamo tiesibu, tiesibu véstures un miisdienu kriminaltiesibu zinatnes. Ipasa
uzmaniba veltita tiem kriminaltiesibu institiitiem, kuru izpratne Latvija un ASV butiski atSkiras,
piem@ram, valdijumam un stingri noteiktajai atbildibai.

Nosléguma apkopoti autores secinajumi un priekSlikumi zinatnes pilnveidei un tiesibu

jaunrades procesa uzlaboSanai.
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Annotation

Keywords: comparative criminal law, American Criminal law, criminal offense, mens rea, actus
reus

The doctoral thesis “Understanding the Concept of Crime in Latvian and American
Criminal Law” is a comprehensive research on the genesis of crime concept and specifics of its
understanding in Latvian and Anglo-American criminal law doctrine.

With the aim to deepen the knowledge on the elements constituting a criminal offense, a
significant range of widely recognized literature, as well as legislation and case law materials of
Latvia and the USA, are summarized and analyzed in the thesis.

The concept of crime, its elements and characteristics are analyzed from three different
perspectives — the comparative law, the legal history and the theory of contemporary criminal law.
The doctoral thesis highlights differences between the criminal law doctrines in Latvia and the
USA, for example, possession and strict liability.

The author’s conclusions and proposals to improve the criminal law theory and legislation

process are outlined at the end of the thesis.
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Zusammenfassung

Stichworter: vergleichendes Strafrecht, US-amerikanisches Strafrecht, Straftat, subjektive Seite,
objektive Seite

Die Promotionsarbeit “Verstindnis des Begriffes der Straftat im lettischen und im
amerikanischen Strafrecht” ist eine komplexe und allumfassende Recherche iiber die Genese des
Begriffes der Straftat und die Besonderheiten des Verstindnisses dieses Begriffes im lettischen und
anglo-amerikanischen Strafrecht.

In der Arbeit sind ein bedeutender Umfang weithin anerkannter Literatur, sowie
Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Vergleichsliander zusammengefasst und analysiert, mit
dem Ziel das Verstindnis der Elemente der Straftat in der lettischen Strafrechtswissenschaft zu
vertiefen.

Der Begriff der Straftat, sowie deren Elemente und Merkmale sind von drei verschiedenen
Perspektiven — Rechtsvergleichung, Rechtsgeschichte und gegenwértige Strafrechtswissenschaft —
analysiert. Einen besonderen Schwerpunkt der Promotionsarbeit bilden strafrechtliche Institute,
deren Verstidndnis in Lettland und in den USA offensichtlich unterschiedlich ist, zum Beispiel,
Besitz und verschuldensunabhéngige Haftung.

Zum Abschluss sind Schlussfolgerungen und Vorschlige der Autorin fiir den Fortschritt
der Strafrechtswissenschaft und fir die Verbesserung des Gesetzgebungsprozesses

zusammengefasst.

- 241 -



10.
11

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Izmantotas literatiiras, juridisko aktu un juridiskas prakses materialu saraksts

Izmantota literatira

Administrativo sodu likumprojekta koncepcija : informativa dala. Apstiprinata ar MK 28.07.2006 rikojumu Nr. 568.
Pieejama: http://polsis.mk.gov.Iv/LoadAtt/file44189.doc [skatits 2009-11-12].

Baumanis, J. Noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas krit€riji. Jurista Vards, 2006. Nr. 29 (432). ISSN: 1691-2462.

Bliima, M. Apstakli, kas izsledz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga : P.StuCkas Latvijas Valsts
universitate, 1976.

Bliima, M. Maciba par Padomju kriminallikumu. Riga : Pétera Stu¢kas LVU Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972.

Bliima, M. Nozieguma jedziens un ta pazimes Padomju kriminaltiesibas. Riga : Pétera Stuckas LVU Redakcijas un
izdevniecibas dala, 1972.

Blima, M. Padomju kriminaltiesibas : vispariga dala : macibu lidzeklis. Riga : Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977.

Bliima, M., Reigase, A. Latvijas PSR Kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas LVU Redakcijas un
izdevniecibas dala, 1972.

Bliizma, V., Zemitis, G., Osipova, S. Arvalstu tiesibu véstures avoti : no vissenakajiem laikiem lidz 1689.gadam. Riga :
Turiba, 2007. ISBN: 978-9984-766-86-7.

Civillikuma komentari. 4.dala. Saistibu tiesibas. Autoru kol., zin. red. K.Torgans. Riga : Mans Ipasums, 2000. ISBN:
9984-574-12-1.

Dombrovskis, R. Dazas kriminaltiesisko zinatnu teorétiskas problémas. Jurista Varda, 2008. Nr. 6 (510). ISSN: 1691-2462.

Geistarts, M. Antikonstitucionala goda un cienas aizsardzibas dekriminalizacija. Jurista Vards, 2010. Nr. 2 (649). ISSN:
1691-2462.

Hamkova, D. "Bit vai nebit" goda un cienas kriminaltiesiskai aizsardzibai. Jurista Vards, 2009. Nr. 6 (559). ISSN:
1691-2462.

Hamkova, D. Vai bérnu pornografija Latvija nav sodama. Jurista Vards, 2007. Nr. 13 (466). ISSN: 1691-2462.
Judins, A. Apstakfi, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga : Turiba, 2006. ISBN: 9984-766-80-2.

Judins, A. Kriminalatbildiba par transportlidzeklu vadiSsanu reibuma. Jurista Vards, 2009. Nr. 33 (576). ISSN: 1691-2462.
Judins, A. Kriminalas justicijas jaunie vaibsti. Jurista Vards, 2010. Nr. 16 (611). ISSN: 1691-2462.

Judins, A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica. Riga : Raka, 1999. ISBN: 9984-15-180-8.

Juridisko terminu vardnica. Autoru kol. Zin. red. U Krasting un V.Sulcs. Riga : Nordik, 1998. ISBN: 9984-510-45-X.

Krauss, D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjiautajumi Latvija un Vacija. Tulk. V.Rudzi$a. Riga : Latvijas V&stnesis,
2002. ISBN: 9984-7310-9-X.

Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma komentari. 1. Vispariga dala. Zin. red. U.Krastin$. Riga : Firma
“AFS”, 1999. ISBN: 9984-658-27-9.

Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatiski-praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Zin. red.
U.Krastins. Riga : Firma “AFS”, 2003. ISBN: 9984-658-66-X.

Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatiski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Zin. red.
U.Krastins. Riga : Firma “AFS”, 2007. ISBN: 978-9984-787-29-9.

Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Zin. red.
U.Krastin$. Riga : Firma “AFS”, 2007. ISBN: 987-9984-787-30-5.

Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Zin. red.
U.Krastins. Riga : Firma “AFS”, 2007. ISBN: 987-9984-787-33-6.

Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas : Visparéja un Seviska dala : Juridiska macibu un izglitojosa
literattira. Zin. red. U.Krastins. Riga : Tiesu namu agentiira, 1999. ISBN: 9984-9309-7-1.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Papild. izd. Zin. red. U.Krastin$. Riga: Tiesu namu agentara, 2001.
ISBN: 9984-671-27-5.

Krastips, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zin. red.
U Krastins. Riga : Tiesu namu agenttira, 2008. ISBN: 978-9984-790-54-1.

Krastin$, U., Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesitbas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Zin. red.
U Krastins. Riga : Tiesu namu agenttira, 2009. ISBN: 978-9984-790-57-2.

- 242 -



29.
30.

3L

32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45,

46.

47.
48.
49.
50.
51
52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.
59.

60.

Krastins, U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 2007. Nr. 23 (476). ISSN: 1691-2462.

Krastins, U. Mantisko nodarfjumu teor&tiski praktiskie kvalifikacijas jautajumi. Jurista Vards, 2005. Nr. 44 (399); Nr. 45
(400). ISSN: 1691-2462.

Krastins, U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. Nr. 18 (561). ISSN:
1691-2462.

Krastins, U. Noziedzigs nodarijums : Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga : Tiesu namu agentiira, 2000. ISBN:
9984-671-05-4.

Krastins, U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. Nr. 34 (292) un 35 (293). ISSN: 1691-2462.
Krastins, U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.].

Krastins, U. Noziedzigu nodartjumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi. Jurista Vards, 2010. Nr. 48
(643). ISSN: 1691-2462.

Krastin$, U. Noziedzigu nodarfjumu daudz&jadibas kvalifikacijas problemas. Jurista Vards, 2007. Nr. 47 (500). ISSN:
1691-2462.

Krastin$, U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Par juridisko personu kriminalatbildibu.
Jurista vards, 2004. Nr. 11 (316).

Krastins, U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosactjums. Jurista Vards, 2008. Nr. 45 (540). ISSN: 1691-2462.
Krastins, U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. Nr. 19 (614). ISSN: 1691-2462.

Krastins, U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. Nr. 29 (676). ISSN: 1691-2462.
Krastins, U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003. Nr. 21 (279). ISSN: 1691-2462.
Krastins, U. Par vért&§juma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. Nr. 2 (235). ISSN: 1691-2462.

Kriminalsodu politikas koncepcija : informativa dala. Apstiprinata ar MK 09.01.2009. rikojumu Nr. 6. Pieejama
lejupieladei: polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [skatits 2012-02-26].

Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J.Dzenisa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga : Avots, 1982.

Latvijas tiesibu vesture (1914-2000) : Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultattm. Autoru kol. Red.
D.A Lebers. Riga : Latvijas Universitates zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2000. ISBN: 9984-643-14-X.

Lazdins, J., Bluzma, V., Osipova, S. Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari : Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti
10.9s.-16.gs. 1. sgj. Red. E.Melkisis. Riga : LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998. ISBN: 9984-643-01-8.

Leja, M. Noziedziga nodarijuma izdari$ana aiz neuzmanibas. Jurista Vards, 2011. Nr. 24 (671). ISSN: 1691-2462.
Leja, M. Noziedziga nodarijuma izdari$ana ar nodomu. Jurista Vards, 2010. Nr.15 (610). ISSN: 1691-2462.

Liholaja, V. Cilvéku tirdzniecibas noziegumi: biitiba un prakse. Jurista Vards, 2006. Nr. 13 (416). ISSN: 1691-2462.
Liholaja, V. Kada ir sodu politika Latvija. Jurista Vards, 2004. Nr. 41 (346). ISSN: 1691-2462.

Liholaja, V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga : Tiesu namu agentiira, 2006. ISBN: 9984-790-07-X.

Liholaja, V. Kvalificgjoso pazimju izpratne noziedzigos nodarijumos pret personu. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problemas : Latvijas Universitates 69. Konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2011, 349.-358.1pp.
ISBN 978-9984-45-354-5.

Liholaja, V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti : Juridiska zinatne, 2006. 703.sgj., 44.-62.Ipp. ISSN: 1407-2157.

Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agentira, 2007. ISBN:9984-790-16-9.

Liholaja, V. Pétijjums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problemam (noziedzigi nodarfjumi pret
satiksmes dro$ibu), 2008-2009. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [skatits 2009-12-04].

Liholaja, V. Rekviems godam. Jurista Vards, 2009. Nr. 8 (561). ISSN: 1407-2157.
Liholaja, V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. Nr. 49 (452). ISSN: 1407-2157.
Liholaja, V. Uz Kriminallikuma desmitgadi atskatoties, I; 1. Jurista Vards, 2009. Nr. 46 (589); 48 (591). ISSN: 1407-2157.

Liholaja, V., Hamkova, D. Bitiska kaiteéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012. Nr. 2 (701).
ISSN: 1407-2157.

Loskutovs, A., Judins, A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams un cik tas bistams. Jurista Vards, 2001. Nr. 1 (194).
ISSN: 1407-2157.

- 243 -



61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

74,

75.

76.

7.

78.
79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.

Mateja  evangélijs. Pieejams:  http://www.bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/matejaevangelijs/Matejaevangelija0l.htm
[skatits 2010-02-02].

Meikali§a, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV. PieradiSana un izmekl&Sanas darbibas.
Jurista Vards, 2006. Nr. 23 (426).

Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss : Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga : Tiesu namu agentiira, 2005. ISBN:
9984-671-91-7.

Mincs, P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga : Tiesu namu agentara, 2005. ISBN: 9984-
671-90-9.

Nikulceva, I. Likums un ta grozijumi. Jurista Vards, 2008. Nr. 14 (518). ISSN: 1407-2157.

Osipova, S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga : Tiesu namu agentiira, 2004. ISBN: 9984-671-74-7.
Podprigora, D. Vainas noteikSana kriminaltiesibas. Riga : Turiba, 2006. ISBN: 9984-766-85-3.

Polaks, R. Kas ir asistéta pasnaviba? Jurista Vards, 2011. Nr. 14 (661). ISSN: 1407-2157.

Reigase, A. Kriminallikums un likumdos$anas politika. Jurista Vards, 2007. Nr. 11 (464). ISSN: 1407-2157.

Sodu likums (1936. g. izd.) ar komentariem : izvilkums no Senata Kriminala kasacijas departamenta spriedumiem un ar
alfabétisko un salidzinamiem raditajiem. P. Minca un J. Lauvas red., 2. izd. Riga : Valsts tipografija, 1938.

Valsts un tiesibu vésture. Sast. P. Valters. 2. izd. Riga : Divergens, 2001. ISBN: 9984-929-61-2.
Vietnieks, V. Likumu grozijumus dikte dzive. Jurista Vards, 2008. Nr. 14 (518). ISSN: 1407-2157.

Visnakova, G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesiba uz svesu lietu. Riga : Mans Ipasums, 1998.
ISBN: 9984-574-13-X.

Vinkalna, E. Cglogsakariba un nepabeigti noziegumi. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas : Latvijas Universitates
69.konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2011, 368.-375.1pp. ISBN 978-9984-45-354-5.

Vinkalna, E. Cglonsakaribas jédziens kriminaltiesibas saistiba ar ta vésturisko attistibu. Latvijas Universitates
raksti, 2004. 667.s€j.: Juridiska zinatne, 36.-43.1pp. ISSN: 1407-2157.

Sodu likums (1936. g izd.) ar komentariem : izvilkums no Senata Kriminala kasacijas departamenta spriedumiem un ar
alfabétisko un salidzinamiem raditajiem. 2.izd. Red. P.Mincs un J.Lauva. Riga : Valsts tipografija, 1938.

Svabe, A. Vecas zemnieku tiesibas. Riga : Skolotaju savieniba, 1927.

Alexander, L. Crime and Culpability. J. Contemp. Legal Issues, 1994. Vol. 5, p. 1-30. ISSN: 1360-1326.

Alexander, L., Kessler, K.D. Mens Rea and Inchoate Crimes. J. Crim. L. & Criminology, 1997. VVol. 87, Nr. 4, p. 1138-
1191. ISSN: 0091-4169.

Allen, R.J. Retribution in a Modern Penal Law: The Principle of Aggravated Harm. Buff. L. Rev., 1975, Vol. 25, p.
1-35. ISSN: 1093-3514.

Ancel, M. Some Reflections on the Value and Scope of Studies in Comparative Criminal Law. Transl. by E.M. Wise.
Gram.: Studies in Comparative Criminal Law. Ed. by E.M.Wise, G.O.W.Mueller. Springfield : Charles C Thomas, 1975.
ISBN: 0-398-03168-1.

Ancient Laws and Institutes of England (..). Vol. 1. Ed. by R.Price, B.Thorpe. [B.v.] : [b.i.], 1840.
Ancient Laws and Institutes of England (..). Vol. 2. Ed. by B.Thorpe. [B.v.] : G. E. Eyre and A. Spottiswoode, 1840.

Andrews, D.A., Zinger, l., Hoge, R.D., Bonta, J. Does Correctional Treatment Work — A Clinically Relevant and
Psychologically Informed Meta-Analysis. Criminology, 1990. Vol. 28, issue 3, p. 369-404. ISSN: 1745-9125.

Arenson, K.J. The Pitfalls in the Law of Attempt: A New Perspective. The Journal of Criminal law, 2005. Vol. 69, p.
146-167. ISSN: 0022-0183.

Arnold, T.W. Criminal Attempts — the Rise and Fall of an Abstraction. Yale L. J., 1930. Vol. 40, No. 1, p. 53-80. ISSN:
0044-0094.

Ashworth, A. The Scope of Criminal Liability for Omission. L. Q. R., 1989. Vol. 105, p. 424-459. ISSN: 0023-933X.

Assimakopoulou, K. Comparative Law in the History of Greek Law. Rev. Hell. Dr. Int., 1986. Vol. 38/39, p. 323-333.
ISSN: 0035-3256.

Atkonson, C.M. Jeremy Bentham : His Life and Work. New York : Augustus M.Kelley, 1969.

Awustin, J. Lectures on Jurisprudence : The Philosophy of Positive Law. Vol. 1., 3rd ed. Ed. by R.Campbell. London :
John Murray, 1869.

- 244 -



91.

92.

93.
94,

95.
96.

97.
98.

99.

100.
101.

102.
103.
104.

105.

106.
107.

108.

100.

110.

111.
112.

113.

114,

115.

116.
117.

118.

Bar, C.L., von. History of Continental Criminal Law : The Continental Legal History Series, VVol. 6. Transl. by T.Bell.
Rep. ed. New Jersey : Rothman Reprints, Inc., 1968.

Barnes, T. G. The Making of English Criminal Law (2) : Star Chamber and the Sophistication of the Criminal Law. The
Criminal Law Review. London : Sweet and Maxwell, 1977, p. 316-326.

Bauman, R.A. Crime and Punishment in Ancient Rome. London, New York : Routledge, 1996. ISBN: 0-415-11375-X.

Bailey, G. Blackstone in America. The Early American Law Review, 1997. Vol. 1, No. 4. Pieejams:
http://www.earlyamerica.com/review/spring97/blackstone.html [skatits 2012-01-17]. ISSN: 1090-4247.

Barnes, H. Liability for Crime. The Cambridge Law Journal, 1946. VVol. 9, No. 2, p. 210-238. ISSN: 0008-1973.

Beal, J.P., Coriden, J.A., Green, T.J. New commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2002.
ISBN: 0-8091-4066-7.

Beale, J.H., Jr. Criminal Attempts. Harv. L. Rev., 1903. Vol. 16, p. 491-507. ISSN: 0017-811X.

Beccaria, C. On Crimes and Punishments. Gram.: Criminal Justice Masterworks : A History of Ideas about Crime, Law,
Police and Corrections. Ed. by R.Panzarella, D.Vona. Durham : Carolina Academic Press, 2006, p. 15-29. ISBN: 1-
59460-229-8

Beccaria, C. An Essay on Crimes and Punishments. Transl. by M.D.Voltaire, E.D.Ingraham. 2nd ed. Philadelphia : Philip
H.Nicklin, 1819.

Beebee, H. Hume on Causation. Oxon : Routledge, 2006. ISBN: 978-0-415-24339-1.

Binder, G. Felony Murder and Mens Rea Default Rules: A Study in Statutory Interpretation. Buff. Crim. L. Rev., 2001.
Vol. 4. No. 1, p. 399-485. ISSN: 1093-3514.

Bishop, J.P. Commentaries on the Criminal Law. Vol. 1, 2nd ed. Boston : Little, Brown and Company, 1858.
Blackburn, J.B. Solicitation to Crime. W. Va. L. Q., 1934, Vol. 40, p. 135-150. ISSN: 0043-3268.

Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England (Books 1, 2, 3, 4; 1765-1769). Pieejams:
http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/ [skatits 2011-08-21].

Brand, O. Conceptual Comparison: Towards a Coherent Methodology of Comparative Legal Studies. Brook. J. Int'l L.,
2007. Vol. 32, p. 405-466. ISSN: 0740-4824.

Brady, J.B. Strict Liability Offenses: A Justification. Crim. L. Bull., 1972. Vol. 8, p. 217-226. ISSN: 0011-1317.

Brodie, K.S. The Obviously Impossible Attempt: A Proposed Revision to the Model Penal Code. N. Ill. U. L. R., 1995.
Vol. 15, p. 237-256. ISSN: 0734-1490.

Brody, D.C., Acker, J.R., Logan, W.A. Criminal Law. Gaithersburg, Maryland : Aspen Publishers, 2001. ISBN: 0-
8342-1083-5.

Bronitt, S. Towards a Universal Theory of Criminal Law : Rethinking the Comparative and International Project.
Criminal Justice Ethics, 2008. Vol. 27, p. 53-66. ISSN: 0731-129X.

Bown, A.R. The Normans and the Norman Conquest, 2nd ed. Suffolk : Boydell Brewer Ltd, 2000. ISBN: 978-0-85115-
367-4.

Budrick, W.L. Law of Crime. Vol. 1. New York : M. Bender & co, Inc., 1946.

Cahill, M.C. Offense Grading and Multiple Liability: New Challenges for a Model Penal Code Second. Ohio St. J. Crim.
L., 2004. Vol. 1, p. 599-610. ISSN: 1546-7619.

Cairns, J.W. Development of Comparative Law in Great Britain. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law.
Ed. by M. Reimann, R. Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 131-173. ISBN: 978-0-19-
929606-4.

Calhoun, G.M. The Growth of Criminal Law in Ancient Greece. Berkeley [California] : University of California Press, 1927.
Cammeo, F. The Present Values of Comparative Jurisprudence. A.B.A. J., 1918. Vol. 4, p. 645-655. ISSN: 0002-7596.
Candeub, A. Consciousness & Culpability. Ala. L. Rev., 2002. Vol. 54, No. 1, p. 113-145. ISSN: 0002-4279.

Cane, P. Responsibility and Fault: a Relational and Functional Approach to Responsibility. Gram.: Relating to
Responsibility : Essays for Tony Honoré on His Eightieth Birthday. Oxford : Hart Publishing, 2001, p. 81-110. ISBN: 1-
84113-210-1.

Carbonnier, J. Droit civil : Introduction : Themis droit prive, 27¢ éd. Paris : Presses Universitaires de France, 2002.
ISBN: 2130530516.

- 245 -



119.

120.

121

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.
129.

130.

131
132.

133.

134,

135.

136.

137.

138.

139.
140.

141

142.

143.

144,

Card, R., Cross, R., Jones, P.A. Criminal law, 17th ed. Ed. by R.Card. Oxford : Oxford University Press, 2006. ISBN: 0-
19-928666-3.

Carpenter, C.L. On Statutory Rape, Strict Liability, and the Public Welfare Offense Model. Am. U. L. Rev., 2003. Vol.
53, No. 2, p. 313-391. ISSN: 0003-1453.

Cherry, R.R. Lectures on the Growth of Criminal Law in Ancient Communities. London, New York : Macmillan and Co,
1890.

Chodosh, H.E. Comparing Comparisons: In Search of Methodology. lowa L. Rev., 1999. Vol. 84. p. 1052-1132. ISSN:
0021-0552.

Clark, D.S. American Participation in the Development of the International Academy of Comparative Law and Its First
Two Hague Congresses. Am. J. Comp. L., 2006. Vol. 54 (supplement), p. 1-21. ISSN: 0002-919X.

Clark, D.S. Development of Comparative Law in the United States. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law.
Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 175-213. ISBN: 978-0-19-
929606-4.

Clark, D.S. Establishing Comparative Law in the USA. Wash. U. Global Stud. L. Rev., 2005. Vol. 4, p. 583-593. ISSN:
1546-6981.

Clark, D.S. Nothing New in 2000? Comparative Law in 1900 and Today. Tul. L. Rev., 2001. Vol. 75, p. 871-912. ISSN:
0041-3992.

Clarkson, C.M.V., Keating, H.M. Criminal Law: Text and Materials, 5th ed. London : Sweet & Maxwell, 2003. ISBN:
0-421-78420-2.

Cobbett’s Complete Collection of State Trials (..), Vol. 2, London : T.C. Hansard, 1809.

Coke, E., Milite, J.C. The Third Part of the Institutes of the Laws of England (..). London: W.Clarke, and sons, Law-
Booksellers, 1809.

Constantinesco, L.-J. Rechtsvergleichung : B. 2 : Die Rechtsvergleichende Methode. Kéln : Heymann, 1972. ISBN: 3-
452-17255-4.

Corstens, G.J.M., Pradel, J. European criminal law. Hague : Kluwer Law International, 2002. ISBN: 90-411-1362-2.

Coventry, A. Hume’s Theory on Causation . A Quasi Realistic Interpretation: Continuum studies in British
philosophy. London : Continuum International Publishing Group, 2006. ISBN: 0-8264-8635-5.

Cowan, T.A. Towards an Experimental Definition of Criminal Mind. Gram.: Philosophical Essays In Honor of Edgar
Arthur Singer, Jr. Ed. by F.P.Clarke, M.C.Nahm. Freeport, New York : Books For Library Press, 1969, p. 163-190. ISBN:
0836910621.

Criminal Law, 6th ed. Cook, J.G., Malone, L., Marcus., P., etc. New York (..) : LexisNexis, 2008. ISBN: 978-1-4224-
2176-5.

Criminal Law, 3rd ed. Saltzburg, S.A., Diamond, J.L., Kinport, K., etc. New York (..) : LexisNexis, 2008. ISBN: 978-0-
8205-7081-5.

Crocker, A. A Retributive Theory of Criminal Causation. J. Contemp. Legal Issues, 1994. Vol. 5, p. 65-100. ISSN:
1360-1326.

Cromartie, A. Sir Matthew Hale (1609-1676) : Law, Religion and Natural Philosophy. Cambridge : University Press,
1995. ISBN: 0-521-45043-8.

Curran, J.W. Criminal and Non Criminal Attempts. Parts I; Il. Geo. L. J., 1931. Vol. 19, p. 185-202; 316-337. ISSN:
0016-8092.

Curran, J.W. Solicitation: A Substantive Crime. Minn. L. Rev., 1933. Vol. 17, p. 499-512. ISSN: 0026-5535.

Damaska, M.R. The Faces of Justice and State Authority : A Comparative Approach to the Legal Process. New Haven,
London : Yale University Press, 1986. ISBN: 0-300-03567-5.

Dannemann, G. Comparative Law: Study of Similarities or Differences? Gram.: The Oxford Handbook of Comparative
Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 383-419. ISBN: 978-0-
19-929606-4.

Denno, D.W. Criminal Law in a Post-Freudian World. U. lll. L. Rev., 2005. Vol. 3, p. 601.-774. ISSN: 0276-9948.

Diamond, J.L. An Ideological Approach to Excuse in Criminal Law. New Eng. J. on Crim. & Civ. Confinement, 1999.
Vol. 25, p. 1-19. ISSN: 0740-8994.

Diamond, J.L. The Myth of Morality and Fault in Criminal Law Doctrine. Am. Crim. L. Rev., 1996. Vol. 34, p. 111-132.
ISSN: 0164-0364.

- 246 -



145,

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

153.

154,

155.
156.

157.

158.

159.
160.

161.

162.
163.
164.

165.

166.

167.

168.

1609.

170.

171
172.

Donahue, C. Comparative Law before the Code Napaléon. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed. by
M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 4-31. ISBN: 978-0-19-929606-4.

Doyle, J.A. History of the United States (1876). Rep. ed. Michigan : University of Michigan Library, 2005. ISBN: 978-
1425548278.

Dressler, J. Cases and materials on Criminal Law : American Casebook Series, 3rd ed. St. Paul : Thomson West, 1999.
ISBN: 0-314-14560-5.

Dripps, D.A. The Liberal Critique of the Harm Principle. Criminal Justice Ethics, 1998. Vol. 17, p. 3-18. ISSN:
0731-129X.

Dubber, M.D. Comparative Criminal Law. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed. by M.Reimann,
R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 1288-1325. ISBN: 978-0-19-929606-4.

Dubber, M. D. Model Penal Code : Turning Point Series. New York : Foundation Press, 2002. ISBN: 1-58778-178-6.

Dubber, M.D. Policing Possession: The War on Crime and the End of Criminal Law. J. Crim. L. & Criminology, 2002.
Vol. 91, No. 4, p. 829-896. ISSN: 0091-4169.

Dubber, M.D. Toward a Constitutional Law of Crime and Punishment. Hastings L. J., 2003. Vol. 55, issue 3, p. 509-572.
ISSN: 0017-8322.

Dubber M.D., Kelman M.G. American Criminal Law: Cases, Statuettes, and Comments. University Casebook series.
New York : Foundation Press, 2005. ISBN: 1-58778-726-1.

Dubin, G.V. Mens Rea Reconsidered: A Plea for a Due Process Concept of Criminal Responsibility. Stan. L. Rev., 1966.
Vol. 18, p. 322-395. ISSN: 0038-9765.

Duff, A. Criminal Attempts. Oxford : Clarendon Press, 1996. ISBN: 0-19-826268-X.

Ehrenberg, V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization During the 6™ and 5" Centuries BC. 3rd ed. Oxon
: Routledge, 2011. ISBN: 0-415-58487-6.

Eldred, J.S. Notes on Classification and Degrees of Offenses — an Approach to Modernity. Ky. L. J., 1969. Vol. 57, p.
491-507. ISSN: 0198-8549.

Elkind, J.B. Impossibility in Criminal Attempts: A Theorist’s Headache. Va. L. Rev., 1968, Vol. 54, p. 20-36. ISSN:
0042-6601.

Elliot, C., Quinn, F. Criminal Law, 7th ed. Harlow : Pearson Education, 2008. ISBN: 978-1-4058-5871-7.

Elson, H.W. History of the USA. New York : The MacMillan Company, 1904. Pieejams: http://www.usahistory.info/
[skatits 2011-05-18].

Enker, A.N. Impossibility in Criminal Attempts — Legality and the Legal Process. Minn. L. Rev., 1969. Vol. 53, p. 665-
710. ISSN: 0026-5535.

Enker, A.N. Mens Rea and Criminal Attempt. Am. B. Found. Res. J., 1977. No. 4, p. 845- 879. ISSN: 0361-9486.
Eser, A. Justification and Excuse. Am. J. Comp. L., 1976. Vol. 24, p. 621-637. ISSN: 0002-919X.

Eser, A. The Principle of “Harm” in the Concept of Crime: A Comparative Analysis of the Criminally Protected Legal
Interests. Dug. U. L Rev., 1966. Vol. 4, p. 345-418. ISSN: 0012-7213.

Fauvarque-Cosson, B. Development of Comparative Law in France. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative
Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 35-67. ISBN: 978-0-19-
929606-4.

Feinberg, J. Harm to Others : The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 1. Repr. ed. New York, etc. : Oxford
University Press, 1986. ISBN: 0-19-504664-1.

Feinberg, J. Offense to Others : The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 2. Repr. ed. New York, etc. : Oxford
University Press, 1988. ISBN: 0-19-505215-3.

Feinberg, J. Harm to Self : The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 3. Repr. ed. New York, etc. : Oxford
University Press, 1989. ISBN: 0-19-503746-4.

Feinberg, J. Harmless Wrongdoing : The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 4. Repr. ed. New York, etc. :
Oxford University Press, 1990.

Ferzan, K.K. Don't Abandon the Model Penal Code Yet! Thinking Through Simons's Rethinking. Buff. Crim. L. Rev.,
2003. Vol. 6, No. 1, p. 185-217. ISSN: 1093-3514.

Feuerbach, P.J.A., von. Kleine Schriften Vermischten Inhalts. Riirnberg : J.A.Stein (T.Otto), 1833.
Finkelstein, C. Is Risk a Harm? U. Pa. L. Rev., 2003. Vol. 151, p. 963-1002. ISSN: 0041-9907.

- 247 -



173.

174,

175.
176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184,
185.

186.

187.

188.
189.

190.

191.

192.

193.

194,
195.

196.

197.
198.

199.

Fletcher, G.P. Criminal Omissions: Some Perspectives. Am. J. Comp. L., 1976. VVol. 24, No. 4, p. 703-717. ISSN: 0002-
919X.

Fletcher, G.P. Domination in the Theory of Justification and Excuse. U. Pitt. L. Rev., 1996. Vol. 57, p. 553-578. ISSN:
0041-9915.

Fletcher, G.P. Rethinking Criminal Law, 2nd ed. New York : Oxford University Press, 2000. ISBN: 0-19-513695-0.

Fletcher, M., Lo6f, R., Gilmore, B. EU Criminal Law and Justice. Cheltenham (UK), Northampton (USA) : Edward
Elgar, 2008. ISBN: 978-1-84542-697-2.

France, E.R. Influence of European Community Law on the Criminal Law of the Member States. Eur. J. Crime Crim. L.
& Crim Just., 1994. Vol. 2, p. 324-358. ISSN: 0928-9569.

Frankenberg, G. Critical Comparisons: Re-thinking Comparative Law. Harv. Int’l. L. J., 1985. Vol. 26, p. 411-456.
ISSN: 0017-8063.

Fumerton, R. Moore, Causation, Counterfactuals, and Responsibility. San Diego L. Rev., 2003. Vol. 40, 1273-
1282. ISSN: 0036-4037.

Gaius. Institutes of Roman Law (C. 160), 4th ed. Transl. by E. Poste. The Online Library of Liberty, 2005. Piegjams:
http://oll.libertyfund.org/EBooks/Gaius_0533.pdf [skatits 2011-03-09].

Gibbons, D.C., Garrity, D.L. Some Suggestions for the Development of Etiological and Treatment Theory in
Criminology. Soc. F., 1960. Vol. 38, p. 51-58. ISSN: 0037-7732.

Gilles Phillips, J.K., Woodman, R. The Insanity of the Mens Rea Model: Due Process and the Abolition of the Insanity
Defense. Pace L. Rev., 2008. Vol. 28, issue 3, p. 455-494. ISSN: 0272-2410.

Glueck, S., Hall, L. Cases on Criminal Law and its Enforcement : American Casebook Series, 2nd ed. E.N.Grishwold. St.
Paul : West Publishing Co., 1958.

Gordon, T.F. History of America, VVol. 1, 2. Philadelphia : Carey & Lea, 1831.

Gorny, S.S. American Criminal Law as it is Thought in Russia: A Translation from a Soviet Textbook. A.B.A. J.,
1950. Vol. 36, p. 542-545. ISSN: 0002-7596.

Gorr, M. The Actus Reus Requirement: A Qualified Defense. Criminal Justice Ethics, 1991. Vol. 10, p. 11-17. ISSN:
0731-129X.

Green, S.P. Prototype Theory and the Classification of Offenses in a Revised Model Penal Code: A General Approach to
the Special Part. Buff. Crim. L. Rev., 2001. Vol. 4, p. 301-339. ISSN: 1093-3514.

Green, L. Rationale of Proximate Cause. Kansas : Vernon Law Book Company, 1927.

Greenawalt, K. Perplexing Borders of Justification and Excuse. Colum. L. Rev., 1984. Vol. 84, No. 8, p. 1897-1927.
ISSN: 0010-1958.

Gutteridge, H.C. Comparative Law : an Introduction to the Comparative Method of Legal Study & Research. 2nd ed.
Cambridge (U.K.) : The University Press, 1949,

Hamdani, A. Costly Ignorance and Strict Liability in Criminal Law. The Third annual conference of Hebrew University,
working paper, 2004. Pieejams: http://portal.idc.ac.il/en/ilea/PreviousMeetings/Documents/hamdani.pdf [skatits 2009-11-
30].

Hale, M. Hale, M. The History of the Pleas of the Crown, Vol. 1, rep. ed. Red. G.Wilson, T.Dogherty. London : Payne,
1800.

Hall, J. Criminal Attempt — a Study of Foundations of Criminal Liability. Yale L. J., 1940. Vol. 49, No. 5, p. 797-805.
ISSN: 0044-0094.

Hall, J. General Principles of Criminal Law, 2nd ed. Indianapolis, New York : the Bobbs-Merrill co, inc., 1960.

Harcourt, B.E. The Collapse of the Harm Principle. J. Crim. L. & Criminology, 1999. Vol. 90, p. 109-184. ISSN:
0091-4169.

Harding, A. The Origins of Crime of Conspiracy. T. of the Royal Historical Soc., Fifth Series, 1983. Vol. 33, p. 89-108.
ISSN: 0080-4401.

Harno, A.J. Intent in Criminal Conspiracy. U. Pa. L. Rev., 1941. Vol. 89, p. 624-647. ISSN: 0041-9907.

Harries, J. Law and Crime in the Roman World : Key themes in ancient History. Cambridge : Cambridge University
Press, 2007. ISBN: 978-0-521-53532-8.

Harrison, D. Conspiracy as a crime and as a tort in English Law. London: Sweet Maxwell, 1924.

- 248 -



200.

201.
202.

203.
204.

205.

206.

207.

208.

200.
210.

211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.

219.
220.
221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

Hart, H.L.A. Acts of Will and Responsibility. Gram.: Hart, H.L.A. Punishment and Responsibility : Essays in the
Philosophy of Law. Oxford : Clarendon Press, 2008. p. 90-113. ISBN: 978-0-19-953478-4.

Hart, H.L.A., Honoré, T. Causation in the Law, 2nd ed. Oxford : Clarendon Press, 1985. ISBN: 0-19-825474-1.

Hart, H.M., Jr. The Aims of the Criminal Law. Law & Contemp. Probs., 1958. Vol. 23, No. 3, p. 401-441. ISSN: 0023-
9186.

Henry, R.D.D. The History of Great Britain. \Vol. 1, 5th ed. London : Cadell and Davies, 1814.

Herodotus. The Histories : 557-479 BC. Transl. by G.C.Macaulay. New York : Barnes & Noble Classics, 2005. ISBN: 1-
59308-102-2.

Herlin-Karnell, E. Recent Developments in the Area of European Criminal Law. Maastricht J. Eur. & Comp. L., 2007.
Vol. 14, p. 15-37. ISSN: 1023-263X.

Herring, J. Criminal Law: Text, Cases, and Materials. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2006. ISBN: 978-0-19-
928935-6.

Hippard, J.J., Sr. Unconstitutionality of Criminal Liability Without Fault: An Argument for a Constitutional Doctrine of
Mens Rea. Hous. L. Rev., 1973. Vol. 10, No. 5, p. 1039-1058. ISSN: 0018-6694.

Hirsch, A., von, Jareborg, N. Gauging Criminal Harm: A Living-Standard Analysis. Oxford J. Legal Stud., 1991.
Vol. 11, p. 1-38. ISSN: 0143-6503.

Hitchler, W.H. Criminal Attempts. Dick. L. Rev., 1939. Vol. 43, No. 4, p. 211-223. ISSN: 0012-2459.

Hobbes, T. Leviathan. London : Printed for Andrew Crooke, 1651. Pieejams:
http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c. html#CHAPTERXVII [skatits 2010-02-02].

Hoeber, P.R. The Abandonment Defense to Criminal Attempt. Cal. L. Rev., 1986. Vol. 74, p. 377-427. ISSN: 0088-122.
Holmes, O.W., Jr. Possession. Am. L. Rev., 1877. Vol. 12, p. 688-720. ISSN: 8755-481X.

Holmes, O.W., Holmes, O.W., Jr. The Common Law. [London] : Kessinger Publishing, 2005. ISBN: 1-4209-2646-2.
Hug, W. The History of Comparative Law. Harv. L. Rev., 1932. Vol. 45, p. 1027-1070. ISSN: 0017-811X.

Hunt, C.H. Life of Edward Livingstone. New York : D. Appleton and Company, 1864.

Husak, D.N. Philosophy of Criminal Law. New York : Rowman & Littlefield, 1987. ISBN: 978-0-8476-7550-0.
Hruschka, J. Imputation. BYU L. Rev., 1986. Vol. 3, p. 669-709. ISSN: 0360-151X.

Jansen, N. Comparative Law and Comparative Knowledge. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed. by
M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 305-338. ISBN: 978-0-19-929606-4.

Jefferson, M. Criminal Law. 8th ed. Harlow : Pearson Education, 2007. ISBN: 978-1-4058-4681-3.
Kahn-Freund, O. On Uses and Misuses of Comparative Law. Mod. L. Rev., 1974. Vol. 37, p. 1-27. ISSN: 1468-2230.

Kamba, W.J. Comparative Law : A Theoretical Framework. /nt’l & Comp. L. Q., 1974. Vol. 23, p. 485-519. ISSN:
0020-5893.

Kant, 1. Metaphysical Elements of Justice : part | of The metaphysics of morals. 2nd ed., transl. by J. Ladd. Indianapolis :
Hackett Publishing Company, 1999. ISBN: 0-87220-419-7.

Kant, I. Critique of practical reason and other writings in moral philosophy. Transl. and ed. by L.W.Beck. Chicago :
University of Chicago Press, 1949.

Kaye, J.M. The Making of English Criminal Law (1) : The Beginnings — A general Survey of Criminal Law and Justice
down to 1500. The Criminal Law Review. London : Sweet and Maxwell, 1977, p. 4-13.

Keating, G.C. Strict Liability and the Mitigation of Moral Luck. USC Center in Law, Economics and Organization.
Research Paper No.C06-12. Pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=923574 [skatits 2009-11-18].

Keedy, E.R. Criminal Attempts at Common Law. U. Pa. L. Rev., 1954. Vol. 102, p. 464-489. ISSN: 0041-9907.

Kennedy, D. Three Globalizations of Law & Legal Thought: 1850-2000. Gram.: The New Law and Economic
Development : A Critical Appraisal. Ed. by D.M.Trubek, A.Santos. Cambridge : University Press, 2006. ISBN: 978-0-
521-86021-5.

Kennedy, D. Two Globalizations of Law & Legal Thought: 1850-1968. Suffolk U. L. Rev., 2003. Vol. 36, p. 631-679.
ISSN: 0039-4696.

Kitagawa, Z. Development of Comparative Law in East Asia. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed. by
M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 237-260. ISBN: 978-0-19-929606-4.

- 249 -



230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.
237.

238.

239.
240.

241,

242.

243.

244,
245,
246.
247.
248.

249,
250.

251.

252.
253.

254,
255,

256.
257.

258.

Kirchheimer, O. Criminal Omission. Harv. L. Rev., 1942. VVol. 55, No. 4, p. 615-642. ISSN: 0017-811X.

Kleinheisterkamp, J. Development of Comparative Law in Latin America. Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 261-301.
ISBN: 978-0-19-929606-4.

Klip, A. European Criminal Law : An Integrative Approach (lus Communitatis) series. Vol. 2. Cambridge : Intersentia,
2009. ISBN: 978-9-05095-772-4.

Kuligowski, M. Rethinking DUI Law in Virginia. U. Rich. L. Rev., 2007. Vol. 42, p. 107-121. ISSN: 0566-2389.

Kiihn, Z. Development of Comparative Law in Central and Eastern Europe. Gram.: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 215-236.
ISBN: 978-0-19-929606-4.

Labayle, H., Weyembergh, A. Code of Criminal Law of the European Union. Bruxelles : Bruylant, 2005. ISBN: 978-2-
8027-1931-1.

LaFave, W.R. Criminal Law, 5th ed. St. Paul : Thomson Reuters, 2010. ISBN: 978-0-314-91268-8.

LaFave, W.R., Scott A\W., Jr. Criminal Law. 2nd ed. St. Paul, Minn : West Publishing co., 1986. ISBN: 978-0-314-
26045-1.

Lanham., D, Bartal, B.F., Evans, R., Wood, D. Criminal Laws in Australia. Sydney : The Federal Press, 2006. ISBN:
978-1-86287-558-6.

Leavens, A. A Causation Approach to Criminal Omissions. Cal. L. Rev., 1988. Vol. 76, No. 3, p. 547-591. ISSN: 0088-122.

Legrand, P. Fragments on law-as-culture. Ad. author Schoordijk Institute. Deventer : W.E.J. Tjeenk Willink, 1999.
ISBN: 90-271-5146-6.

Legrand, P. The Impossibility of ‘Legal Transplants’. Maastricht J. Eur. & Comp. L., 1997. Vol. 4, p. 111-124. ISSN:
1023-263X.

Leonard, G. Towards a Legal History of American Criminal Theory: Culture and Doctrine from Blackstone to the Model
Penal Code. Buff. Crim. L. Rev., 2004. VVol. 6, No. 2, p. 691-832. ISSN: 1093-3514.

Lippman, M. Contemporary Criminal Law : Concepts, Cases, and Controversies. 2nd ed. Los Angeles, etc. : Sage, 2010.
ISBN: 978-1-4129-8129-3.

Lipton, P.P. The Classification of Crimes in Wisconsin. Marg. L. Rev., 1967. Vol. 50, p. 346-364. ISSN: 0025-3987.
Livingston, E. Project of a new penal code for the state of Louisiana. London : Baldwin, Cradock, and Joy, 1824.
Livingston, E. A System of Penal Law for the United States of America. Washington : Gales & Seaton, 1828.
Linforth, 1.M. Solon the Athenian. [b.v] : Johnson Reprint, 1919.

Mack, E. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs, 1980. Vol. 9, No. 3, p. 230-
259. ISSN: 0048-3915.

Mac Donald, J.W. The Classification of Crimes. Cornell L. Q., 1933. Vol. 18, p. 524-563. ISSN: 0010-8847.

Madison, J.H. A Lynching in the Heartland : race and memory in America. New York : Plagrave Macmillan, 2003.
ISBN: 14039-6121-2.

Mahner, M., Bunge, M. Function and Functionalism: A Synthetic Perspective. Philosophy of Science, 2001. Vol. 68, No.
1, p. 75-94. ISSN: 0031-8248.

Maine, H.S. Ancient Laws, 4th ed. London : J. Murray, 1870.

Maitland, F.W., Montague, F.C. A Sketch of English Legal History (1915). [London] : Adamant Media Corporation,
2001. Ed. by J.F.Colby. Rep. ed. ISBN: 978-1-4021-6615-0.

Manchester, C. The Origins of Strict Criminal Liability. Anglo-Am. L. Rev., 1977. p. 277-283. ISSN: 0308-6569.

Marcus, M. The Making of the ABA Criminal Justice Standards. Forty Years of Excellence. Criminal Justice, 2009. Vol.
23, No. 4, p. 10-15. ISSN: 0887-7785.

Marston, G. Contemporaneity of Act and Intention in Crime. L. Q. R., 1970. Vol. 86, p. 208-238. ISSN: 0023-933X.

Mason, A.F. John Bouvier and His Dictionary: 1839-1914 : [notes]. Am. L. Sch. Rev., 1914. Vol. 3, No. 10, p. 546-549.
ISSN: 9004-8180.

Mattei, U. Comparative Law and Economics. Michigan : University of Michigan Press, 1997. ISBN: 0-472-06649-8.

-250 -



259.

260.
261.
262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.
270.
271.

272.

273.

274.
275.
276.
277.

278.
279.
280.
281.
282.
283.
284,
285.
286.

287.

288.

289.

Mayer, M.E. Der Causalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg im Strafrecht : Eine rechtphilosophische
Untersuchung. Strassburg : Heitz, 1899.

Meehl, P.E. Psychology and the Criminal Law. U. Rich. L. Rev., 1970. Vol. 5, No. 1, p. 1-30. ISSN: 0566-2389.
Michaels, A.C. Constitutional Innocence. Harv. L. Rev., 1999. Vol. 112, p. 828-902. ISSN: 0017-811X.

Michaels, R. The Functional Method of Comparative Law. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed. by
M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 339-382. ISBN: 978-0-19-929606-4.

Milhizer, E.R. Justification and Excuse: What They Were, What They Are, and What They Ought To Be. St. John's L.
Rev ., 2004. Vol. 78, p. 725-896. ISSN: 0036-2905.

Mill, J.S. On Liberty and other writings : Cambridge texts in the history of political thought. Ed. by S.Collini.
Cambridge : Cambridge University Press, 1989. ISBN: 0-521-37015-9.

Misner, R.L. The New Attempt Laws: Unsuspected Threat to the Fourth Amendment. Stan. L. Rev., 1981. Vol. 33, p.
201-230. ISSN: 0038-9765.

Monachesi, E. Pioneers in Criminology: IX. Cesare Beccaria (1738-1794). J. Crim. L. Criminology & Police Sci., 1955.
Vol. 46, p. 439-449. ISSN :0022-0205.

Mannheim, H. Mens Rea in German and English Criminal Law — I, 11, 11I. J. Comp. Legis. & Int'l L., 1935. Vol. 17, No.
1, p. 82-101; No. 4, p. 236.-250; vol. 18, No. 1, p. 78-93. 1479-5949.

Model Penal Code: Official Draft as adopted at the 1962 Annual Meeting of The American Law Institute. Gram.:
Dubber, M. D. Model Penal Code. New York : Foundation Press, 2002, p. 287-458.

Model Penal Code and Commentaries. P. 1, VVol. 1. Philadelphia : The American Law Institute, 1985.
Model Penal Code : Tentative Draft No. 4. Philadelphia : The American Law Institute, 1955.

Montesquieu. The Spirit of Laws, 1748. Transl. by T.Nugent, 1952. Kitchener (Canada) : Batoche Books, 2001.
Pieejams: http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/montesquieu/spiritoflaws.pdf [skatits 2011-08-22].

Moore, M.S. Acts and Crime : The Philosophy of Action and its Implications for Criminal Law. Oxford : Clarendon
Press, 1993. ISBN: 0-19-825791-0.

Moore, M.S. Causation adn Responsibility : An Essay in Law, Morals, and Metaphysics. Oxford : Oxford
Univeristy Press, 2009. ISBN: 978-0-19-925686-0.

Muller, G.O.W. On Common Law Mens Rea. Minn. L. Rev., 1958. Vol. 42, No. 6, p. 1042-1104. ISSN: 0026-5535.
Murphy, J.G. Involuntary Acts and Criminal Liability. Ethics, 1971. VVol. 81, No. 4, p. 332-342. ISSN: 0014-1704.
Miithel, J. L. Handbuch der lividndischen Criminalrechtslehre. Dorpat : G.F. von Bunge, 1827.

Nourse, V.F. Hearts and Minds: Understanding the New Culpability. Buff. Crim. L. Rev., 2002. Vol. 6, No. 1, p. 361-388.
ISSN: 1093-3514.

Packer, H.L. Mens Rea and the Supreme Court. Sup. Ct. Rev., 1962. p. 107-152. ISSN: 0081-9557.

Parker, J.S. The Economics of Mens Rea. Va. L. Rev., 1993. Vol. 79, No. 4, p. 741-812. ISSN: 0042-6601.

Perkins, R.M. A Rationale of Mens Rea. Harv. L. Rev., 1939. Vol. 52, No. 6, p. 905-928. ISSN: 0017-811X.
Perkins, R.M. Criminal Attempts and Related Problems. UCLA L. Rev., 1955. Vol. 2, p. 319-355. ISSN: 0041-5650.
Perkins, R.M. Negative Acts in Criminal Law. lowa L. Rev., 1937. Vol. 22, p. 659-683. ISSN: 0021-0552.

Plato. The Laws. Transl. by T.J. Saunders. Harmondsworth : Penguin Books, 1970.

Plutarch. On Sparta. Transl. by R.J.A. Talbert. London : Penguin Books, 1988. ISBN: 0-14-044463-7.

Pollack, B.F. Common Law Conspiracy. Geo. L. J., 1947. Vol. 35, p. 328-352. ISSN: 0016-8092.

Pollock, B.F. The History of Comparative Jurisprudence. Journal of the Society of Comparative Legislation, 1903. Vol. 5,
No. 1, p. 74-89. ISSN: 1479-5973.

Pollock, F., Maitland, F.W. The History of English Law before the Time of Edward 1 (1898). Vol. 1, 2nd rep. ed. New
Jersy: The Lawbook Exchange Ltd, 2008. ISBN: 1-58477-718-4.

Proposed Legislation of Title 18.1 — Designation of Punishment and Capital Punishment. Senate Bill No. 56. U. Rich. L.
Rev, 1975. Vol. 9, p. 415.-426. ISSN: 0566-2389.

Pufendorf, S. Of the Law of Nature and Nations : Eight books. 4th ed., transl. by B.Kenneth. New Jersy : The Lawbook
Exchange, 2005. ISBN: 978-1-58477-394-8.

-251-



290.
291.

292.
293.

294.
295,
296.
297.

298.

299.

300.

301.
302.

303.
304.

305.

306.

307.

308.

309.
310.

311
312.

313.
314.
315.
316.
317.

318.
310.

Radbruch, G. Paul Johann Anselm Feuerbach : ein juristenleben. Wien : J. Springer, 1934.

Raymond, P.E. The Origin and Rise of Moral Liability in Anglo-Saxon Criminal Law. Or. L. Rev., 1936. Vo. 15,
No. 2, p. 93-117. ISSN: 0196-2043.

Reed, A., Seago, P. A. Textbook of Criminal Law, 2nd ed. London : Sweet & Maxwell, 2002. ISBN: 0-421-76870-3.

Reimann, M. Stepping out of the European Shadow: Why Comparative Law in the United States Must Develop Its Own
Agenda. Am. J. Comp. L., 1998. Vol. 46, p. 637-664. ISSN: 0002-919X.

Reid, K. Strict Liability: Some Principles for Parliament. Statute L. Rev., 2008. VVol. 29, No. 3, p. 173-194. ISSN: 0144-3593.
Reid, S.T. Criminal Law, 8th ed. Oxford, New York : Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-0-19-538903-6.
Reitz, J. How to do Comparative Law? Am. J. Comp. L., 1998. Vol. 46, p. 617-636. ISSN: 0002-919X.

Remington, F.J., Joseph, A.J. Charging, Convicting, and Sentencing the Multiple Criminal Offender. Wis. L. Rev., 1961.
p. 528-565. ISSN: 0043-650X.

Reports of Cases : Relative to Duty and Office of a Justice of the Peace, from 1776 to 1785. Ed. by T.Caldecott. London :
A. Strahan, 1800.

Rhodes, P.J. A commentary on the Aristotelian "Athénaion politeia”, 2nd ed. Oxford : University Press, 1993. ISBN: 0-
19-814942-5.

Roach, K., Healy, P., Trotter, G.T. Criminal Law and Procedure: Cases and Materials. 9th ed. Toronto : Emond
Montgomery Publication, 2004. ISBN: 1-55239-118-3.

Robertson, W. D.D. History of America, Vol. 1; 2. Pieejamas: http://www.forgottenbooks.org [skatits 2011-05-18].

Robinson, P.H. A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability. Hastings L. J., 1980. Vol. 31, No. 4, p. 815-853.
ISSN: 0017-8322.

Robinson P.H. Criminal Law : Textbook Treatise Series. New York : Aspen, 1997. ISBN: 978-1-56706-495-7.

Robinson, P.H. Fundamentals of Criminal Law, 2nd ed. Boston, etc. : Little, Brown and Company, 1995. ISBN: 0-316-
75111-1.

Robinson, P.H. Mens Rea. University of Pennsylvania Law School : Scholarship at Penn Law, Working paper No. 35,
1999. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=661161 [skafits 2008-12-11].

Robinson, P.H. Should the Criminal Law Abandon the Actus Reus-Mens Rea Distinction? Gram.: Action and Value in
Criminal Law. Ed. by S.Shute, J.Gardner, J.Horder. Oxford : Clarendon Press, 1993, p. 187-211. ISBN: 0-19-825806-2.

Robinson, P.H., Darley, J.M. Justice, Liability and Blame : Community Views and Criminal Law. Boulder, Oxford :
Westview Press, Inc., 1995. ISBN: 0-8133-2450-5.

Robinson, P.H., Grall, J.A. Element Analysis in Defining Criminal Liability: The Model Penal Code and Beyond. Stan.
L. Rev., 1983. Vol. 35, p. 681-762. ISSN: 0038-9765.

Ryu, P.K. Causation in Criminal Law. U. Pa. L. Rev., 1958. Vol. 106, No. 6, p. 773-805. ISSN: 0041-9907.

Sacco, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law : I; Il. Am. J. Comp. L., 1991. Vol. 39, p. 1-34;
343-401. ISSN: 0002-919X.

Sacco, R. One Hundred Years of Comparative Law. Tul. L. Rev., 2000-2001. Vol. 75, p. 1159-1176. ISSN: 0041-3992.

Saunders, K.W. Voluntary Acts and the Criminal Law: Justifying Culpability based on the Existence of Volition. U. Pitt.
L. Rev., 1988. Vol. 49, p. 433-476. ISSN: 0041-9915.

Sayre, F.B. Criminal Attempts. Harv. L. Rev., 1928. Vol. 41, No. 7, p. 822-827. ISSN: 0017-811X.
Sayre, F.B. Criminal Conspiracy. Harv. L. Rev., 1922. Vol. 35, p. 393-427. ISSN: 0017-811X.

Sayre, F.B. Mens Rea. Harv. L. Rev., 1932. Vol. 45, p. 974-1026. ISSN: 0017-811X.

Sayre, F.B. Public Welfare Offenses. Colum. L. Rev, 1933. Vol. 33, No. 1, p. 55-88. ISSN: 0010-1958.

Sayre, F.B. The Present Signification of Mens Rea in Criminal Law. Gram.: Harvard Legal Essays : Written in Honor of,
and Presented to Joseph Henry Beale and Samuel Williston (1934). Repr. ed. Freeport, New York : Books For Libraries
Press, Inc., 1967, p. 399-417.

Schopp, R.F. Justification Defenses and Just Conviction. Cambridge (USA) : University Press, 1998. ISBN: 0-521-62211-5.

Schwenzer, 1. Development of Comparative Law in Germany, Switzerland, and Austria. Gram.: The Oxford Handbook
of Comparative Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 69-106.
ISBN: 978-0-19-929606-4.

-252 -



320.

321

322.

323.
324.

325.

326.

327.

328.
329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.
337.
338.

339.
340.
341.
342.

343.

344.
345.
346.
347.

348.

Scmidt-Sandwick, R. Constitutional Law — Freedom of Speech: Supreme Court Strikes down Two Provisions of the
Child Pornography Prevention Act (CPPA), Leaving Virtual Child Pornography Virtually Unregulated. N.D. L. Rev.,
2003. Vol. 79, p. 175-202. ISSN: 0029-2745.

Schulhofer, S.J. Harm and Punishment: A Critique of Emphasis on the Results of Conduct in the Criminal Law. U. Pa. L.
Rev., 1974. Vol. 122, issue 6, p. 1497-1607. ISSN: 0041-9907.

Schulhofer, S.J., Kadish, S.H. Criminal Law and its Processes : Cases and Materials, 7th ed. New York : Aspen, 2001.
ISBN: 0-7355-1990-0.

Schultz, D.A. Encyclopedia of American law. New York : Infobase Publishing, 2002. ISBN: 0-8160-4329-9.

Seigel, M.L. Bringing Coherence to Mens Rea Analysis for Securities-related Offenses. Wis. L. Rev., 2006. No. 6, p.
1563-1624. ISSN: 0043-650X.

Sieber, U. European Unification and European Criminal Law. Eur. J. Crime Crim. L. & Crim Just., 1994. Vol. 2, p. 86-
104. ISSN: 0928-9569.

Siegel, S.A. Francis Wharton's Orthodoxy: God, Historical Jurisprudence, and Classical Legal Thought. Am. J. Legal
Hist., 2004. Vol. 46, p. 422-446. ISSN: 0002-9319.

Simester, A.P., Sullivan, G.R. Criminal Law: Theory and Doctrine, 2nd ed. Oxford : Hart Publishing, 2003. ISBN: 1-
84113-364-7.

Simons, K.W. Rethinking Mental States. B.U. L. Rev., 1992. Vol. 72, p. 463-554. ISSN: 0006-8047.

Simons, K.W. Should the Model Penal Code’s Mens Rea Provisions Be Amended? Ohio St. J. Crim. L., 2003. Vol. 1,
No. 1, p. 179-205. ISSN: 1546-7619.

Simons, K.W. When Is Strict Criminal Liability Just? J. Crim. L. & Criminology, 1997. Vol. 87, p. 1076-1078. ISSN:
0091-4169.

Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: | — Provocation, Emotional Disturbance, and the Model Penal Code. B.C. L.
Rev., 1986. Vol. 27, No. 2, p. 243-324. ISSN: 0161-6587.

Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: Il — Honest but Unreasonable Mistake of Fact in Self Defense. B.C. L. Rev.,
1987. Vol. 28, No. 3, p. 459-522. ISSN: 0161-6587.

Singer, R.G. The Resurgence of Mens Rea: Il — The Rise and Fall of Strict Criminal Liability. B.C. L. Rev., 1989. Vol.
30, No. 2, p. 337-410. ISSN: 0161-6587.

Singer, R.G., Husak, D. Of Innocence and Innocents: The Supreme Court and Mens Rea Since Herbert Packer. Buff.
Crim. L. Rev., 1999. Vol. 2, No. 2, p. 859-944. ISSN: 1093-3514.

Singer, R.G., La Fond, J.Q. Criminal law : Examples & Explanations. 4th ed. New York : Aspen, 2007. ISBN: 978-0-
7355-6243-1.

Skilton, R.H. The Mental Element in Criminal Attempt. U. Pitt. L. Rev., 1937. Vol. 3, p. 181-190. ISSN: 0041-9915.
Skilton, R.H. The Requisite Act in a Criminal Attempt. U. Pitt. L. Rev., 1937. Vol. 3, p. 308-319. ISSN: 0041-9915.

Smith, J.C. Responsibility in Criminal Law. Gram.: Barbara Wootton : Social Science and Public Policy : Essays in Her
Honour. Cambridge : Routledge, 1986, p. 141-155. ISBN: 0-422-79690-5.

Smith, J.C. Two Problems in Criminal Attempts. Harv. L. Rev., 1957. Vol. 70, p. 422-448. ISSN: 0017-811X.
Smith, M., Pearson, A. The Value of Strict Liability. Criminal Law Review, 1969. Vol. 5. p. 5-16. ISSN: 0011-135X.
Smith, P. Legal Liability and Criminal Omissions. Buff. Crim. L. Rev., 2002. Vol. 5, p. 69-103. ISSN: 1093-3514.

Sostrin, M. Private Writings and the First Amendment: The Case of Brian Dalton. U. llI. L. Rev., 2003. No. 3, p. 887-912.
ISSN: 0276-9948.

Spjut, R.J. When is an Attempt to Commit an Impossible Crime a Criminal Act? Ariz. L. Rev., 1987. Vol. 29, p. 247-279.
ISSN: 0004-153X.

Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 1. London : Macmillan and co, 1883.
Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 2. London : Macmillan and co, 1883.
Stephen, J.F. A History of Criminal Law of England, Vol. 3. London : Macmillan and co, 1883.

Strahorn, J.S., Jr. Preparation for Crime as a Criminal Attempt. Wash. & Lee L. Rev., 1939. Vol. 1, No. 1, p. 1-30. ISSN:
0043-0463.

Strahorn, J.S., Jr. The Effect of Impossibility on Criminal Attempts. U. Pa. L. Rev., 1930. Vol. 78, p. 962-998. ISSN:
0041-9907.

-253 -



349.

350.

351
352.
353.

354.

355.
356.

357.

358.

359.

360.

361.
362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.
369.
370.

371.

372.

373.

374,
375.
376.

Sweet, W. Jeremy Bentham (1748-1832). Gram.: The Internet Encyclopedia of Philosophy. Ed. by J. Fieser, B. Dowden.
A Professionally Peer-Reviewed Resource, 2008. Piecjams: http://www.iep.utm.edu/b/bentham.htm [skatits 2008-11-12].

Teeters, N.K. Deliberations of the International Penal and Penitentiary Congresses, 1872-1935. Philadelphia : Temple
University Book Store, 1949.

The Digest of Justinian. Transl. by C.H.Monro, MA. Vol. 2. London : C.J. Clay and Sons, 1909.
The Oxford Companion to American Law. Ed. by K.L.Hall. Oxford : Oxford University Press, 2002. ISBN: 0-19-508878-6.

The Oxford Handbook of Causation. Ed. by H.Beebee, C.Hitchcock, P.Menzies. Oxford : Oxford University Press,
2009. ISBN: 978-0-19-927973-9.

Thomy, G.A. Notes on Classification of Crimes as Felonies and Misdemeanors. S. C. L. Q., 1953. Vol. 5, p. 59-68. ISSN:
0276-9441.

Turner, C.J.W. Attempts to Commit Crimes. Cambridge L. J., 1934. Vol. 5, No. 2, p. 230-248. ISSN: 0008-1973.

Turner, R.V. The English Judiciary in the Age of Glanvill and Bracton (1176-1239). Rep. ed. Cambridge : University
Press, 2008. ISBN: 0-521-07242-5.

Van den Wyngaert, C. Criminal Law and the European Communities: Defining the Issues. Mich. YBI Legal Stud., 1983.
Vol. 4. p. 247-270. ISSN: 8756-0615.

Vogenauer, S. Sources of Law and Legal Method in Comparative Law. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative
Law. Ed. by M.Reimann, R.Zimmermann. Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, p. 869-898. ISBN: 978-0-
19-929606-4.

Vold, G.B., Bernard, T.J., Snipes, J.B. Theoretical Criminology, 4th ed. New York : Oxford University Press, 1998.
ISBN: 0-19-507321-5.

Wasserstrom, R.A. Strict Liability in the Criminal Law. Gram.: Freedom and Responsibility : Readings in Philosophy
and Law. Ed. by H. Morris. Stanford : Stanford University Press, 1961.

Watson, A. Legal Transplants and Law Reform. L. Q. R., 1976. Vol. 92, p. 79-84. ISSN: 0023-933X.

Wechsler, H.A. American Law Institute Il — A Thoughtful Code of Substantive Law. J. Crim. L. Criminology & Police
Sci., 1955. Vol. 45 p. 524-530. ISSN: 0022-0205.

Wechsler, H.A, Jones, W.K., Korn, H.L. The Treatment of Inchoate Crimes in the Model Penal Code of the American
Law Institute: Attempt, Solicitation, and Conspiracy. Colum. L. Rev., 1961. Vol. 61, No. 4, p. 571-628; No. 6, p. 957-
1030. ISSN: 0010-1958.

Western, P., Mangiafico, J. The Criminal Defense of Duties: A Justification, Not an Excuse — And Why it Matters. Buff.
Crim. L. Rev., 2003. Vol. 6, p. 833-950. ISSN: 1093-3514.

Wiel, C., van de. History of Canon Law. Louvain theological & pastoral monographs Vol. 5. Louvain : Peeters Press,
1991. ISBN: 978-9068312126.

Wigmore, J.H. Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae. Harv. L. Rev., 1916-1917. Vol. 30, p. 812-829.
ISSN: 0017-811X.

Wiley, J.S. Not Guilty by Reason of Blamelessness: Culpability in Federal Criminal Interpretation. Va. L. Rev., 1999. Vol.
85, p. 1021-1162. ISSN: 0042-6601.

Williams, G. Criminal Omission — The Conventional View. L. Q. R., 1991. Vol. 107, p. 86-98. ISSN: 0023-933X.
Wilson, W. Criminal Law: Doctrine and Theory. 2nd ed. Harlow (UK) : Pearson Education, 2003. ISBN: 0-585-47301-2.

Wilson, W. Murder by Omission: Some Observations on a Mismatch between the General and Special Parts. New Crim.
L. Rev., 2010. Vol. 13, No. 1, p. 1-22. ISSN: 1933-4192.

Winfield, P.H. The History of Conspiracy and Abuse of Legal Procedure (1921), 2nd rep. ed. Washington : Beard Books,
2001. ISBN: 1-58798-106-8.

Woolrych, H.W. The Life of the Right Honorable Sir Edward Coke : Lord Chief Justice of the Kings Bench (1826). Rep.
ed. New Jersey : Rothman Reprint inc., 1972.

Wormald, P. The making of English law: King Alfred to the Twelfth Century : Legislation and its Limits. Vol. 1, 4th ed.
Oxford : Wiley-Blackwell, 2001. ISBN: 0-631-22740-7.

Wright, R.S. The Law of Criminal Conspiracies and Agreements. London : Butterworths, 1873.
Wright, R.W. Causation in Tort Law. Cal. L. Rev., 1985. Vol. 73, p. 1736-1828. ISSN: 0088-122.

Year-and-a-Day-Rule : To the Governor and the General Assembly of Virginia : Report of the Virginia State Crime
Commission. Richmond : Commonwealth of Virginia, 2002. Pieejams:

- 254 -



377.
378.

379.

380.
381.
382.
383.
384.

385.

386.

387.

388.

389.
390.

391

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.
402.

403.

http://leg2.state.va.us/dls/h&sdocs.nsf/fc86c2b17alcf388852570f9006f1299/8b3110f558f1f8ef85256ebe006269ad/$
FILE/RD45.PDF [skatits 2012-02-11].

Zaibert, L.A. Philosophical Analysis and the Criminal Law. Buff. Crim L. R., 2000. Vol. 4, p. 101-138. ISSN: 1093-3514.

Zandt, C.V. Criminals' Motives are Exclusive to Investigators, 2006. Pieejams: http://mww.msnbc.msn.com/id/11481546
[skatits 2012-01-18].

Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law, 3rd ed. Transl. by T.Weir. Oxford : Oxford University Press,
1998. ISBN: 978-0-19-826859-8.

Boiiko, AWM. I[Ipecmynnoe b6e30eiicmeue. Cankt-IlerepOypr : FOpumraeckmii mentp IIpecc, 2003. ISBN: 5-94201-162-1.
Buxropos, B.A. I]ens u momue 6 masckux npecmynnenusx. Mocksa : 3natensctBo MockoBckoro yHUBEpcuTeTa, 1963.
Bouaxos, B.C. Momus u kearughuxayus npecmynnenuii. Kazans : U3gatenscto Kazanckoro yausepcutera, 1968.
Bouaxos, B.C. Momus npecmynaenuii. Kazans : znarensctBo Kazanckoro yauBepcurera, 1982.

Bopommumn, E.B., Kpurep, T.A. Cyovexmuenas cmopona npecmyniienusi. Mocksa : M3matenbctBo MOCKOBCKOTO
yHUBepcuTeTa, 1987.

Harenn, I1.C., Kotos, I.II. Cy6vexmuenas cmopona npecmynienusi u e€é ycmanosienue. BopoHex : M3marenbcTBo
Boponexckoro yHusepcurera,1974.

EcaxoB, I'.A. Aneno-Amepuxancrkoe yeonoernoe npaso : SBOJIONUS U COBPEMEHHOE COCTOSHUE o0Ieit yacti. Mockaa :
[Mpocmekr , 2007. ISBN: 978-5-482-01731-9.

EcaxoB, I'.A. Mens Rea g yeonoenom npase Coedunennvix LlImamos Amepuxu. Cankt-IletepOypr : KOpuamaeckuit
nerTp npecc, 2003. ISBN: 5-94201-232-6.

Hcmopus Cosemckozco yzonosnozo npasa. Kon. astropos: A.A.I'epuenson, LL.C.I'punrays, H./l.lypmanos, M.M.Hcaes,
u 1ip. Mocksa : FOpunuueckas uznarensctso MO CCCP, 1948.

KoznoB, A. I1. Ilonsmue npecmynnenus. Cankt-IlerepOypr : FOpummaeckuit mentp npecc, 2004. ISBN: 5-94201-263-6.

Kozouxun, U.J. Veonosrnoe npaso CLLA: Yenexu u nipobmemsl pedopmupoBanus. Carkr-IlerepOypr : FOpumdaeckmit
uentp [pecc, 2007. ISBN: 978-5-94201-510-7.

Kommenmapuii k Yeonoenomy xooexcy PCOCP. 2-e¢ w3n., pen. H0.I.Cesepun. Mocksa : FOpuaudeckas aurepatypa,
1984.

Kysneunoa, H.®. [llpobnemvr xeamugurayuu npecmynienut. Jlekipn 1mo cneukypcy "OCHOBBI KBaTH(DHUKAIIMU
npecrymenuii”. Mockea : ['opogerr, 2007. ISBN: 978-5-9584-0173-4.

Kypc yeonosnoco npasa. Obmas yacte. Tom 1: Yuenue o npecrymnenun. [lox Pen. H.®.Kysunenosa, .M. TsoxkoBa.
Mockega : 3eprano-M, 1999. ISBN: 5-8078-0039-7.

Jisice, H.B. [Ipobnemvl 6uHbl U y20108HOU OMEEMCMBEHHOCHU 6 COBpeMeHHbIX Oypoicyasuvix meopusix. CaHKT-
[etepOypr : U3marenscTBo JIeHHHTpaackoro yHUBepcuTera, 1977.

Maaunun, B.B. [lpuyunnas cesnsv 6 yeonoenom npaee : Teopus W NPaKTHKa YrOJOBHOTO MpPaBa M YrOJOBHOIO
nporecca. Cankr-IlerepOypr : FOpummaeckuii nentp IIpece, 2000. ISBN: 5-93292-011-4.

Haymog, A.B. Poccuiickoe yeonosroe npaso. O6imast yacth: Kypc jekiuii. 2- u3f., nepepaboTaHHOE U JIOTOJHEHHOE.
Mocksa : U3narensctso BEK, 2000. ISBN: 5-85639-267-1.

Haymog, A.B. Poccuiickoe yeonosnoe npaso. Tom 1. Obmmas yacts. Mocksa : FOpuaudaeckas mureparypa, 2004. ISBN:
5-7260-1022-1.

Papor, A.N. Kearuguxayus npecmynienuil no cyoexmusnuvim npuznaxam : Teopust ¥ MPaKTHKa yroJIOBHOTO TpaBa U
yromnosHoro mnporiecca. Cankr-IletepOypr : FOpumurdeckuii nentp Ipece, 2003. ISBN: 5-94201-124-9.

CrusipoB, C.B. Buna u momuewi npecmynnozo nosedenusi . Teopus ¥ HpaKkTHKa yrojOBHOTO NpaBa U YrOJIOBHOTO
nporecca. Cankr-IlerepOypr : FOpuauTueckuii nentp Ipecc, 2004. ISBN: 5-94201-374.

Taranues, H. C. Pycckoe yeonosroe npaso (1902). Hacte o6mas. Tom 1. Tyna : kABTOT'PAD», 2001. ISBN: 5-89201-
025-2.

Tpyxun, A. TsbkecTb IepcTyIUIEHNS KaK KaTeropHs yroJIoBHOTO Tpasa. Yeonosroe [Ipaso, 2005. No. 2, ¢. 59-61.

Tapapyxun, C.A. Ycmanosnenue momusa u xeanugpuxayus npecmynnenuii. Kues : U3narensctBo O0beannenune «Buia
mikoa», 1977.

Yeonosnoe npaso sapybescnvix cocydapcme. OOmas dacth : YdeOHoe mocobue. ABTopckuii ko Ilom pen.
N.J1. Kozouknna. Mocksa: Omera-JI, 2003. ISBN: 5-88774-057-4.

-255 -



404.

405.

o > w DN E

© © N o

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

I

~

Yeonosnoe npaso sapybesicnvix eocyoapcme. Obmas u OcoOcHHas yacTh : YueOHyk. ABtopckmid koi. [log pen.
W.A.KozoukuHa. 3-e uzz., nepepad. u pon. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2010. ISBN: 978-5-392-01630-3.

Yyounckuii, ML.II. Momuev npecmynroii OvsimenvHocmu u e20 3HaueHue b Y20JI06HOMb npaev. SIpocnaps : Twuro-
murorpadus J.T.Danbks, 1900.

Vardnicas un uzzinu literatira, citi materiali
Anglu-Latviesu/LatvieSu anglu vardnica. Sast. Dz. Kalnina. Riga : Avots, 2003. ISBN: 9984-7009-0-9.
Akadeémiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php [skatits 2011-04-11].
Cerfase, L. Latinu sparnotie teicieni. Riga : “Zinatne”, 1992. ISBN: 5-7966-0661-1.
Latmu-LatvieSu vardnica. Sast. A. Gavrilovs. Riga : “Zvaigzne”, 1994. ISBN: 5-405-00913-X.

Latviesu valodas vardnica. Autoru kol., red. D.Gulevska, I.Rozenitrauha, D.Sné. Riga : Avots, 2006. ISBN: 9984-
757-79-X.

Svesvardu vardnica, 3.izd. Red. J.Baldunciks. Riga : Jumava, 2007. ISBN: 978-9984-38332-3.

Tildes Vardnicu Parliks. [b.v.] : Sabiedriba Tilde, 2008.

Harper, D. Online Etymology Dictionary, 2010. Pieejama: www.etymonline.com [skatits 2012-03-19].
Legal Dictionaries. Pieejams: http://jurist.law.pitt.edu/dictionary.htm [skatits 2012-01-25].

. Likumprojekti. Pieejami  Latvijas Republikas Saeimas majas lapa: http://titania.saeima.lv/LIVS11/

SaeimaLLIVS11.nsf/webAll?OpenView [skatits 2012-02-10].

TMLik 280711 KL. Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”.

TMAnot 191009 KL. Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams lejupieladei:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 191009 K1..1521.doc [skatits 2009-11-12].

Constitution Society. Liberty Library of Constitutional Classics, 1997. Pieejams: http://www.constitution.org/liberlib.htm
[skatits 2012-08-21].

The XVIIIth International Congress of Comparative Law. Pieejams: http://www.wcl.american.edu/events/
2010congress/ [skatits 2010-09-22].

The American Bar Association (ABA) : About the ABA. Pieejams: http://www.americanbar.org/
utility/about_the aba.html [skatits 2011-06-15].

The International Academy of Comparative Law (IACL). History. Pieejams: http://www.iuscomparatum.org/
141 p_1551/history.html [skatits 2010-09-22].

The International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) : An Overview. Pieejams:
http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284 [skatits 2010-09-22].

The Literature Network. Pieejams: http://www.online-literature.com/ [skatits 2012-03-16].
Juridiskie tiesibu akti

1968.gada 26.novembra Konvenciju par noilguma termina nepieméroSanu kara noziegumiem un noziegumiem pret
cilvéci. Gram.: Cilvéka tiesibas : Starptautisko Iigumu krajums. 1.sgj., 2.d. Zenéva : Apvienotas Nacijas, 1994, 679.-
681.Ipp. ISBN: 92-1-154101-8.

1945.gada 8.augusta Nirnbergas starptautiska kara tribunala Harta. Pieejams anglu val.: http://www.uni-
marburg.de/icwc/dateien/imtcenglish.pdf [skatits 2012-03-15].

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43. 1993. 1 julijs.
Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200 (1260/1261), 1998. 08 julijs.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 74 (3232). 2005. 11. maijs.

Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (dr. jur. A. Niedre). Riga :
Valsts SIA “TIC”, 1997.

Latvijas Kriminalkodekss. Riga : [b.i.], 1992.
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotdjs, Nr.51, 1984. 20.decembris.
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga : Avots, 1984.

- 256 -



10.

KPFSR Kriminalkodekss : ar pargrozijumiem [idz 1940.gada 15.novembrim. Oficialais teksts ar pielikumiem un
sistematiz€tiem materialiem pantu kartiba. Riga : Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariats, 1940.

11. Civillikums: LR likums. 1937. 28 janvaris.

12. Sodu likums. Riga : Kodifikacijas nodala, 1936.

13. 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar moftiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem
grozijumiem. Neofic., 6.izd. Riga : Valsts tipografija, 1932.

14. 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu pieméro$anu Latvija. Riga : Valsts
tipografija, 1925.

15. Pacientu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.205 (4191), 2009. 30.decembris.

16. Grozijumi likuma ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un piemérosSanas kartibu”: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.
82 (3866), 2008. 28.maijs.

17. Pornografijas ierobezo$anas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.83 (3659), 2007. 24.maijs.

18. Vides aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr.183 (33551), 2006. 15.novembiris.

19. Par Kriminallikuma speka staSanas laiku un pieméroSanas Kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.331/332
(1392/1393), 1998. 15.0oktobris.

20. Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.67/168 (882/883). 1997. 01 jilijs.

21. Par Valsts noslépumu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.181 (666). 1996. 29.oktobris.

22. Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.132 (263), 1994. 10.novembiris.

23. Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas Padomes
lémums. Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr.33/34, 1991. 29. augusta.

24. Celu satiksmes noteikumi; Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumi Nr.571. Latvijas Véstnesis, Nr.103 (3051),
2004. 01 julijs.

ASYV tiesibu akti

25. ASV Konstitiicija: The Constitution of the United States. Pieejams: http://www.archives.gov/exhibits/charters/
constitution.html [skatits 2012-03-03].

26. ASV 1948.gada Kodeksa 18.sadala; Noziegumi un kriminalprocess: US Code — Title 18; Crimes and Criminal
Procedure. Pieejams lejupieladei: http://uscode.house.gov/download/title_18.shtml [skatits 2012-03-06].

27. Aidaho Kriminalkodekss: Idaho Criminal Code. Pieejams: http://www.legislature.idaho.gov/idstat/Title18/T18.htm
[Skatits 2012-03-21].

28. Aiovas  Kriminallikums: Iowa  Criminal  Law. Pieejams: http://www.legis.state.ia.us/IACODE/
1999SUPPLEMENT/XVI.html [Skatits 2012-03-21].

29. Alabamas Kriminalkodekss: Alabama Criminal Code. Pieejams: http://www.legislature.state.al.us/CodeofAlabama/
1975/13297.htm [Skatits 2012-03-21].

30. Alaskas  Kriminallikums:  Alaska  Criminal Law. Pieejams:  http://www.touchngo.com/Iglcntr/akstats/
statutes/title11.htm [Skatits 2012-03-21].

31. Arizonas Kriminalkodekss: Arizona Criminal Code. Pieejams: http://www.azleg.gov/
ArizonaRevisedStatutes.asp?Title=13 [Skatits 2012-03-21].

32. Arkanzasas Kriminalkodekss: Arkansas Criminal Code. Pieejams: http://www.lexisnexis.com/hottopics/arcode/
Default.asp [Skatits 2012-03-21].

33. Delavéras Kriminalkodekss: Delaware Criminal Code. Pieejams: http://delcode.delaware.gov/titlel1l/index.shtml#
TopOfPage [Skatits 2012-03-21].

34. Dienviddakotas Kriminalkodekss: South Dakota Criminal Code. Pieejams: http://legis.state.sd.us/statutes/
DisplayStatute.aspx?Type=Statute&Statute=22 [skatits 2012-03-21].

35. Dienvidkarolinas Kriminalkodekss: South Carolina Criminal Code. Pieejams: http://www.scstatehouse.gov/code/
title16.php [skatits 2012-03-21].

36. Dzordzijas Kriminalkodekss: Criminal Code of Georgia. Pieejams: law.justia.com/codes/georgia/2010/title-16/ [skatits

2012-03-21].

-257 -



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Floridas Kriminalkodekss: Florida Pieejams: Criminal Code. Pieejams: http://www.leg.state.fl.us/statutes/
index.cfm?App_mode=Display Index&Title Request=XLVI#TitleXLVI [skatits 2012-03-22].

Guamas Kriminal un Labo$anas Sodu Kodekss ar Komentariem. Guam Criminal and Correctional Code Annotated.
Pieejams: http://www.justice.gov.gu/CompilerofLaws/GCA/title9.html [skatits 2012-03-22].

Havaju Sodu Kodekss ar komentariem: Hawaii Penal Code with Commentary. Pieejams:
http://codes.lp.findlaw.com/histatutes/5/37 [skatits 2012-03-21].

llinoisas 1961.gada Kriminalkodekss: Illinois Criminal Code of 1961. Pieejams:
http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs2.asp?ChapterlD=53 [skatits 2012-03-21].

Indianas  Kriminallikums un  procedira: Indiana  Criminal Law and  Procedure.  Pieejams:
http://www.state.in.us/legislative/ic/code/title35/ [skatits 2012-03-21].

Jutas Kriminalkodekss: Utah Criminal Code. Pieejams: http://le.utah.gov/~code/TITLE76/TITLE76.htm [skatits 2012-01-
26].

Kalifornijas Sodu kodekss: Penal Code of California. Pieejams: http://ww.leginfo.ca.gov/.html/pen_table_of
contents.html [skafits 2012-01-26].

Kanzasas Kriminalkodekss: Kansas Criminal Code. Pieejams: http://kansasstatutes.lesterama.org/Chapter_21/ [skatits
2012-03-23].

Kolorado Kriminalkodekss: Colorado Criminal Code. Pieejams: http://www.michie.com/colorado/Ipext.dll?f=
templates&fn=main-h.htmé&cp= [skatits 2012-03-23].

Kolumbijas  apgabala  Kriminalkodekss: District ~ of  Columbia  Criminal Code. Pieejams:
http://michie.lexisnexis.com/dc/Ipext.dll?f=templates&fn=main-h.htmé&cp= [skatits 2012-03-23].

Konetikutas Sodu Kodekss: Connecticut Penal Code. Pieejams: http://www.cga.ct.gov/2001/pub/Title53a.htm [skatits
2012-03-23].

Luizianas Kriminallikums: Louisiana Criminal Code. Pieejams: http://legis.la.gov/lss/Iss.asp?folder=88 [skatits 2012-
03-23].

Masactsetsas Kriminalkodekss: Massachusetts Criminal Code. Pieejams: http://www.mass.gov/legis/laws/mgl/gl-
pt4-toc.htm [skatits 2012-03-23].

Mena Kriminalkodekss: Maine Criminal Code. Pieejams: http://janus.state.me.us/legis/statutes/17-Altitlel7-
AchOsec0.html [skatits 2012-03-23].

Merilendas Kriminallikums: Maryland Criminal Law. http://mlis.state.md.us/asp/statutes_Respond.asp?article=
ger&section=&Extension=HTML [skatits 2012-01-26].

Miciganas Sodu Kodekss: Michigan Penal Code.
http://www.legislature.mi.gov/%285%2851Inlgel1t2vdyxzs2h1x0045%29%29/mileg.aspx?page=getObject&objectname=
mcl-act-328-0f-1931 [skatits 2012-01-26].

Minesotas Kriminalkodekss: Minnesota Criminal Code. Pieejams: https://www.revisor.leg.state.mn.us/statutes/?view=
part&start=609&close=624 [skatits 2012-01-18].

Misisipi Kodeksa 97.sadala. Noziegumi: Mississippi Code. Title 97. Crimes. Pieejams: http://www.lexisnexis.com/
hottopics/mscode/ [skatits 2012-01-18].

Misari Kriminalkodekss: Missouri Crimianl Code. Pieejams: http://www.moga.mo.gov/statutes/statutes.htm#T38
[skatits 2012-01-18].

Montanas 1973.gada Kriminalkodekss: Montana Criminal Code of 1973. Pieejams: http://data.opi.mt.gov/bills/
mca_toc/45.htm [skatits 2012-01-18].

Nebraskas Kriminalkodekss: Nebraska Criminal Code. Pieejams: http://law.justia.com/codes/nebraska/2009/
Chapter28/Chapter28.html [skatits 2012-01-18].

Nevadas Kriminalkodekss: Nevada Crimianl Code. http://www.leg.state.nv.us/NRS/Index.cfm [skatits 2012-01-18].

Nudzersijas  Kriminaltiesibu kodekss: New Jersey Code of Criminal Justice. Pieejams lejupieladei:
ftp://www.njleg.state.nj.us/statutes [skatits 2012-01-18]; pieejams: http://law.onecle.com/new-jersey/2c-the-new-
jersey-code-of-criminal-justice/index.html [skatits 2012-01-18].

Nuhempsiras Kriminalkodekss: New Hampshire Criminal Code. Pieejams: http://www.gencourt.state.nh.us/rsa/html/
NHTOC/NHTOC-LXII.htm [skatits 2012-01-18]

Nujorkas Sodu Kodekss: New York Penal Law. Pieejams: http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?
COMMONQUERY= LAWS [skatits 2012-01-26].

- 258 -



62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74,

75.

76.

7.

Numeksikas Kriminalkodekss: New Mexico Criminal Code. Pieejams: http://www.conwaygreene.com/nmsu/
Ipext.dl?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 [skatits 2012-01-18].

Ohaio Kriminalkodekss: Ohio Criminal Code. Pieejams: http://codes.ohio.gov/orc/29 [skatits 2012-01-18].

Oklahomas Sodu Kodekss: the penal code of the State of Oklahoma Pieejams lejupieladei:
http://www.oklegislature.gov/osstatuestitle.html [skatits 2012-01-26].

Oregonas 1971.gada Kriminalkodekss : Oregon Criminal Code of 1971. Pieejams: http://www.leg.state.or.us/ors/
vol4.html [skatits 2012-01-18].

Pensilvanijas Kriminalkodekss: Pennsylvania Crimes Code. Pieejams: http://www.legis.state.pa.us/WUOZL/LI/LI/
CT/HTM/18/18.HTM [skatits 2012-01-18].

RietumvirdZinijas Kriminalkodekss: West Virginia Crimes Code. Pieejams: http://www.legis.state.wv.us/wvcode/
ChapterEntire.cfm?chap=61 [skatits 2012-01-18].

Rodas Kriminalkodekss: Rhode Crimes Code. Pieejams: http://www.rilin.state.ri.us/statutes/title11/index.htm [skatits
2012-01-18].

Tenest Kriminalkodekss: Tennessee Crimes Code. Pieejams: https://www.lexisnexis.com/hottopics/tncode/ [skatits
2012-03-23].

Teksasa Sodu Kodekss: Texas Penal Code. Pieejams: http://www.statutes.legis.state.tx.us/ [skatits 2012-01-18].

Vaiomingas Kriminalkodekss: Wyoming Criminal Code. Pieejams: http://legisweb.state.wy.us/statutes/
statutes.aspx?file=titles/Title6/Title6.htm [skatits 2012-03-23].

Vasingtonas Kriminalkodekss: Washington Criminal Code. Pieejams: http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx [skatits
2012-03-23].

Vérmontas  Kriminalkodekss: Vermont Criminal Code. Pieejams:  http://www.lexisnexis.com/hottopics/
vtstatutesconstctrules/ [skatits 2012-03-23].

VirdZinijas Kriminalkodekss: Virginia Criminal Code. Pieejams: http://legl.state.va.us/cgi-
bin/legp504.exe?000+cod+TOC1802000 [skatits 2012-03-23].

Viskonsinas Kriminalkodekss: Wisconsin Criminal Code. Pieejams: http://www.legis.state.wi.us/rsh/Statutes.html
[skatits 2012-03-23].

Ziemeldakotas Kriminalkodekss: North Dakota Criminal Code. Pieejams: http://www.legis.nd.gov/cencode/t12-1.html
[skatits 2012-03-23].

Ziemelkarolinas Kriminallikums: North Carolina Criminal Law. Pieejams: http://www.ncga.state.nc.us/gascripts/
Statutes/StatutesTOC.pl?Chapter=0014 [skatits 2012-03-23].

Citi arvalstu tiesibu akti

78.

79.
80.

8l

82.

83.

84.

85.

86.

Australijas Kriminalkodekss: Criminal Code 2002. No. A2002-51. Pieejams: http://www.legislation.act.gov.au/a/2002-
51/current/pdf/2002-51.pdf [skatits 2012-01-28].

Vacijas Kriminalkodekss: Strafgesetzbuch. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [skatits 2012-01-25].
Apvienotas Karalistes Kriminaltiesibu likums (attiecinams tikai uz Angliju un Velsu): Criminal Law Act 1967. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/contents [skatits 2011-06-14].

Krievijas Federacijas Kriminalkodekss: Yromousriit Kogeke Poccuiickoit ®eneparmu ot 13.06.1996, N 63-D3. Piegjams:
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ [skatits 2011-06-07].

1958. gada PSR Savienibas un savienoto republiku Kriminalas likumdoSanas pamati: OCHOBBI yroJOBHOTO
3aKOHOIATENILCTBA Coro3a CCP u COIO3HBIX pecmyOuK 1958 roja. Pieejams:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=4905 [skatits 2012-02-20].

Krievijas PFSR  1926.gada  Kriminalkodekss: VYromoeueiii  komeke PCDCP 1926 roma. Pieejams:
http://www.soldat.ru/files/3/22/32/605.html [skatits 2010-02-02].

Krievijas PFSR  1922.gada  Kriminalkodekss: VYromoBueiii  komeke PCDOCP 1922  roma. Pieejams:
http://www.library.ru/help/docs/n10349/yk1922.txt [skatits 2010-02-02].

1903.gada 22.marta Sodu likumu projekts: YronosHoe Ynoxenue 22 mapta 1903 rozga. ITo usganusm H.C.Taranuesa.
2.wm31. Pen. I1.H. SIxo6u. Pura: Jlera, 1922.

1919.gada 12.decembra VadoSie noteikumi Krievijas PFSR kriminaltiesibas: PyxoBoasmiie Hagana mo yroJoBHOMY
paBy PCOCP. Pieejams: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr7311.htm;
http://www.pseudology.org/Documets/RukovodNachalaUK 1919.htm [skatits 2012-03-20].

-259 -



87.

88.

89.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.

Krievijas impérijas zemju likumu kopojums, 15.s€j; Kriminal un laboSanas sodu nolikums: Ceod 3axonosw
Pocciiickoti Umnepiu, Tom 15. YnoxeHie o HakasaHiSX YyrojOBHbIXb M HW3MpPaBHUTENBHBIBIX, 1885. Pieejams:
http://civil.consultant.ru/code/ [skatits 2011-05-17].

Haxaz  Examepunwt |l Komuccuu o  cocmasnenuu  npoexma  Hogozo — Ynoocenus, 1767. Pieejams:
http://historydoc.edu.ru/catalog.asp?ob_no=12793&cat_ob_no=15408 [skatits 2011-05-17].

Cobopnoe ynooicenue 1649 200a yaps Anexces Muxaiinosuua. Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/sobornoe-ulozhenie-
1649 [skatits 2011-05-17].

Tiesu prakses materiali
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988.gada 07.0ktobra spriedums lieta Nr.10519/83 Salabiaku v. France.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 20.marta spriedums lieta Nr.33501/96 Telfner v. Austria.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 14939/03 Sergey Zolotukhin v. Russia.
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas Veéstnesis, 16 (3174). 2005. 28 janvaris.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 28.decembra 1émums lieta Nr.SKK-
616/2010.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 28.marta 1émums Nr.SKK01-221/07.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 08.marta lémumu lieta Nr. SKK-13/2007.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 06.janvara lemums lieta Nr.
SKK-0016-05.
LR AT Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 31.maija spriedums lieta Nr.PAK-203.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 22 .janvara spriedums lieta Nr.KA04-0019/07-25.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 02.novembra spriedums lieta Nr.K04-421-06/5.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta Nr.K04-215-06/3.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 30.maija spriedums lieta Nr.KA 04-12-06/16.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 03.aprila spriedums lieta Nr.K/04-277/06-4.
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 03.februara spriedumu lieta Nr.K03-29/06.

Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegijas 2005.gada 07.septembra spriedums lieta Nr.11094103604/K 04-359-
05/7; Nr.11088045505/K 04-492-05/7.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2005.gada 23.augusta spriedums lieta Nr.K 04-417-05/23.
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolgijas 2004.gada 04.novembra spriedumu lieta Nr.KA 05-176/04-08.

Jarmalas pilsétas tiesas 2007.gada 18.maija Spriedumu lieta Nr.7-0003-07.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2005.gada 07.februara spriedumu lieta Nr. K30-61/05.

Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 06.aprila spriedumu lieta Nr. 14-40/04/1.

Valkas rajona tiesas 2003.gada 07.februara spriedums lieta Nr. K38-3/03.

Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam : tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [skatits 2011-06-15].

Likuma piemérosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
2001.gada 14.decembra lemums Nr. 3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 68.-80.Ipp.

Par kriminallikumu piem&rosanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992.gada
24 februara lémums Nr. 1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 20.-26.1pp.

ASV tiesu prakse

26.
27.

United States v. Ruiz (1997), 105 F.3d 1492.
United States v. Amiel (1996), 95 F.3d 135.

- 260 -



28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45,
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
50.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

United States v. X-Citement Video (1994), 513 U.S. 64.

United States v. Katz (1967), 389 U. S. 347.

United States v. Roth (1957), 354 U.S. 476.

United States v. Morissette (1952), 342 U.S. 246 .

United States v. Dotterweich (1943), 320 U.S. 277.

United States v. Balint (1922), 258 U.S. 250.

United States v. Abrams (1919), 250 U.S. 616.

United States v. Chicago, B. & Q. Railway Co. (1911), 220 U.S. 559.

Vacco v. Quill (1997), 521 U.S. 793, 117 S.Ct. 2293.
Oshorne v. Ohio (1990), 495 U.S. 103.

New York v. Ferber (1982), 458 U.S. 747.

Powell v. Texas (1968), 392 U.S. 514, 88 S.Ct. 2145.
Robinson v. California (1962), 370 U.S. 660, 82 S.Ct. 1417.
Lambert v. California (1957), 355 U.S. 225.
Shevlin-Carpenter Co v. Minnesota (1910), 218 U.S. 57.

Doe v. City of Lafayette, ind. (2004), 377 F.3d 757.

Ashcroft v. Free Speech Coalition (2002), 122. S. Ct. 1389.

Law Enforcement Standards Board v. Village of. Linden Station (1981), 101 Wis. 2d 472, 490, 305 N.W.2d 89.
Gaynon v. Kreuger (1966), 31 Wis.2d 609, 143 N.W.2d 437.

State v. Janklow (2004), SD 36, P 2, 678 N.W.2d 189, 190.

State v. Schroeder (2004), SD 21, P 1, 674 N.W.2d 827.

Williams v. State (2003), 782 N.E.2d 1039.

State v. Dalton (2003), 153 Ohio App.3d 286, 2003-Ohio-3813.

State v. Tippets (2002), 180 Ore. App. 350, 43 P.3d 455.

Kuntz v. State (2000), 298 Mont. 146, 995 P.2d 951.

Wooley v. State (1999), 716 N.E.2d 919.

State v. Mouzon (1997), 326 S.C. 199, 485 S.E.2d 918.

Smallwood v. State (1996), 343 Md. 97, 680 A.2d 512.

People v. Kevorkian (1994), 447 Mich. 436, 527 N.W.2d 714.
Commonwealth v. Pestinikas (1992), 421 Pa. Super. 371, 617 A.2d 1339.
State v. Bauer (1991), 471 N.W.2d 363.

People v. Acosta (1991), 284 Cal. Rptr. 117.

People v. Kern (1989), 149 A.D.2d 187, 545 N.Y.S.2d 4.
Commonwealth v. Dunne (1985), 394 Mass. 10, 16, 474 N.E.2d 538.
People v. Warner-Lambert Co. (1980), 51 N.Y.2d 295, 414 N.E.2d 660.
People v. Arzon (N.Y.Sup.Ct 1978), 92 Misc.2d 739, 401 N.Y.S. 156.
People v. Stewart (1976), 40 N.Y.2d 692, 358, N.E.2d 487, 389 N.Y.S.2d 804.
People v. Kibbe (1974), 35 N.Y.2d 407.

People v. Davis (1973), 33 N.Y.2d 221.

State v. Postorino (1972) 52 Wis. 2d 501, 190 N.W.2d 926.

People v. Valton (1971), 33 Mich.App. 49, 189 N.W.2d 873.

- 261 -



69. People v. Stamp (1969), 2 Cal. App. 3d 203 [82 Cal. Rptr. 598].
70. Commonwealth v. Atencio (1963), 345 Mass. 627, 198 N.E.2d 223.
71. People v. Downer (1962), 57 Cal.2d 800.
72. Thacker v. State (1961), 103 Ga.App. 36, 117 S.E.2d 913, 915.
73.  Commonwealth v. Root (1961), 403 Pa. 571, 170 A.2d 310.
74. People v. Decina (1956), 2 N.Y.2d 133, 138 N.E.2d 799, 157 N.Y.S.2d 558.
75. People v. Goldstein (1956), 139 Cal.App.2d 146.
76. State v. Carbone (1952), 10 N.J. 329.
77. People v. Gibson (1949), 94 Cal. App. 2d 468, 210.
78. People v. Miller (1935), 2 Cal.2d 527, 42 P.2d 308.
79. People v. Rizzo (1927), 246 N.Y. 334, 158 N.E. 888.
80. People v. Jaffe (1906), 185 N.Y. 497, 78 N.E. 169.
81. Commonwealth v. Kennedy (1897), 170 Mass. 18, 20, 48 N.E. 770.
82. Commonwealth v. Mash (1844), 48 Mass. (7Metc.) 472.
Anglijas tiesu prakse
83. Rv.GandR (2003), UKHL 50.
84. Rv. Moloney (1985), AC 905.
85. Gammon (Hong Kong) Ltd. and Others v. Attorney General of Hong Kong (1984), 2 All ER 503.
86. MPC v Caldwell (1982), AC 341 (HL).
87. Rv Lawrence (1982), AC 510.
88. Haughton v. Smith (1975) AC 476, (1973) UKHL 4.
89. Reginav. Cunningham (1957), 2 Q.B. 396.
90. Kingv. Barker (1924), N.Z.I.R. 865.
91. R.v.Ring(1892),17 Cox C.C. 491.
92. Regina v. Faulkner (1877), 13 Cox's Criminal Cases 550.
93. Regina v. Prince (1875), 13 Cox's Criminal Cases 138.
94. Rylands v. Fletcher (1868), L.R. 3 H.L. 330.
95. R.v. Collins (1864),9 Cox CC 497.
96. R.v.Eagleton (1855), 169 E.R. 826.
97. Reginav. Dugdale (1853), 1 El. & BI. 435, 439.
98. Rv.Woodraw (1846), 15 M. & W. 404.
99. R.v. Goodchild (1846), 2 Car. & K. 293.

100. King v. Higgins (1801), 2 East 5. Gram.: A Selection of Cases Illustrative of English Criminal Law, red. C.S.Kenny,
8.izd. Cambridge : University Press, 1935, p. 83-85.

101. Rv. Walter (1799), 3 Esp. 21.

102. Rex v. Scofield (1784), Cald. 397. Gram.: Reports of Cases : Relative to Duty and Office of a Justice of the Peace, from
1776 to 1785. Ed. by T. Caldecott. London: A. Strahan, 1800, p. 397-403.

103. Rexv. Lennard (1772), 1 Leach 90, 168 E.R. 147.
104. Calvin's Case (Calvin v. Smith, 1608), 7. Coke Report 1a, 77 ER 377-419.

Riga,
2012.gada 01.oktobr1 Agnese BELSKA

- 262 -



Pievienotie materiali

Problematisko anglu valodas kriminaltiestbu jédzienu skaidrojums

ACT

ACTOR

ACTUS REUS

AGREEMENT

ASSAULT

ASSISTED SUICIDE

ATTEMPT

darbiba, riciba. Kriminaltiesibas lietots plasaka un Sauraka nozimé. Plasaka nozim& — ietver darbibu,
bezdarbibu (omission|) un valdijjumu (possession|). Sauraka nozimé — tikai darbiba ka aktiva, apzinata
cilveka kermena kustiba.

izdaritajs, persona, kas iesaistijusies riciba, izdarTjusi parkapumu. Atskiriba no Latvijas kriminaltiestbam
netiek izprasts ka noziedziga nodarjjuma sastava elements “subjekts”, bet drizak lietots noskirSanai no
citiem l1dzdalibas veidiem.

vainojama riciba (latipu val.), anglu val. tulkots ka guilty act. Vards guilty jeb vainojams aptver ka
objektivo, ta subjektivo vainu. Par act sk.1. Visparéjas tiesibas uzskatits par nozieguma izpratnes kodolu,
jo psihiskas attieksmes vertéSana bija saistita ar personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Aptver
nozieguma argjos, fiziskos, objektivos elementus un pazimes. Latvijas kriminaltiesibas attiecigi “objekts”
un “objektivas puses” kopuma.

vienoSanas, noruna, saskanoSana. Lai gan pati par sevi atzita par sagatavosanas darbibu, visparéjas
tiesibas lidzas noziedzigam nodomam veidoja vieno$anas noziegumu (conspiracy|), kas vertéts ka
pabeigts noziegums. Vieno$anas noziegums atzistams par pabeigtu ar noziedzigas norunas (criminal
agreement) starp divam vai vairakam personam noslégsanas bridi (tai skaita gadijumos, kad otra persona
no norunas atkapjas vai arl otra persona nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu). Norunas kritériji
izstradati tiesu praksg:

1) nav jabut rakstiskam vai verbalam ligumam, jo noruna noslédzama ari ar konkludentam, saskanotam
darbibam;

2) konstatgjams vienots noliiks pret sasniedzamo rezultatu;

3) vienots noliiks attiecinams uz norunas esenci, bet vieno$anas par visam detalam nav butiska;

4) konstat€jams noliks kop&jiem spekiem sasniegt rezultatu.

Sk., pieméram, lietas State v. Carbone (1952), 10 N.J. 329, U.S. v. Amiel (1996), 95 F.3d 135, State v.
Mouzon (1997), 326 S.C. 199, 485 S.E.2d 918, U.S. v. Ruiz (1997), 105 F.3d 1492.

Personas aizskar$ana, uzbrukums, vardarbibas draudi. Visparéjas tiesibas viens no senakajiem nepabeigta
nozieguma veidiem, kas vertéts ka pabeigts noziegums. Parasti analizéts kopsakara ar citu planoto
noziegumu, pieméram — vardarbibas draudi ar merki izvarot vai nodarit miesas bojajumus. Musdienas
ASV kriminaltiesibas noskirami vairaki aizskaruma nozieguma veidi. Pieméram, vienkar$a aizskarSana
(simple assault) defingta PKK § 211.1 ka misdiminors| vai mazak smags (petty) misdiminors. Persona
saucama pie atbildibas par §adu vienkarsu aizskarSanu, ja ta:

(a) mégina nodarit vai mérktiecigi, apzinati vai neapdomigi nodara miesas bojajumus citai personai;

(b) neverigi nodara miesas bojajumus citai personai ar nav&josu ieroci; vai

(c) megina caur fiziskiem draudiem citu personu iebiedét, ka nenovérSami tiks nodariti smagi miesas
bojajumi. Sk. art vehicular assault|.

asisteta paSnaviba. Apzinata lidzeklu, informacijas, padoma u.tml. sniegSana citai personai ar noliiku tai
sniegt atbalstu pas$navibas izdariSanai. Teorija analizéta ari physician assisted suicide (arsta asistéta
pasnaviba), kad apzinatu palidzibu personai izdarit pasnavibu sniedz arsts. Nemot véra to, ka asistéta
pasnaviba faktiski veido atbalstiSanas noziegumu (solicitation|) ricibai, kas misdienas nav atzistama par
noziegumu per se (pasnaviba), tas kriminalize$ana kritizéta kriminaltiesibu zinatniskaja literatiira. Saja
gadijuma nav konstat€jama fiziska c€lonsakariba starp personas ricibu un citas personas navi. Pieméram,
lieta People v. Kevorkian (1994), 447 Mich. 436, 527 N.W.2d 714, arsts radija sistému, ar kuru persona
vargja pati izbeigt savu dzivibu. Noskirama no eitanazijas (aktivas vai pasivas — atlauSana nomirt), kad
personas riciba ir c€lonsakariba ar citas personas navi.

meginajums. Nepabeigta nozieguma veids, visparéjas tiesibas tradicionali veido atsevi§ku, pabeigtu
noziegumu. Sakotn&ji kriminaliz€ja noteikta veida noziegumu meginajumus, pieméram, assaultf,
burglary|. Ka pirmais Anglijas tiesu prakse fiksétais gadijums, kad jebkura cita nozieguma méginajums
visparigi atzits par pabeigtu noziegumu, minéts spriedums lieta Rex v. Scofield (1784), Cald. 397, bet ka
nozimigakais — spriedums lieta King v. Higgins (1801), 2 East 5. Visparigi par mégindjuma izpratni sk.
Sayre, F.B. Criminal Attempts. Harv. L. Rev., 1928. Vol. 41, No. 7, p. 822-827; Curran, J.W. Criminal and
Non Criminal Attempts. Parts I; Il. Geo. L. J., 1931. Vol. 19, p. 185-202; 316-337; Turner, C.J.W. Attempts
to Commit Crimes. Cambridge L. J., 1934. Vol. 5, No. 2, p. 230-248; Hall, J. Criminal Attempt — a Study of
Foundations of Criminal Liability. Yale L. J., 1940. Vol. 49, No. 5, p. 797-805.

Mgginajuma konstaté$anai teorija un prakse izvirziti kriteriji:

1) actus reust ka acimredzama riciba;

2) mens rea| ka nolaks, mérkis.



ATTENDANT
CIRCUMSTANCES

BLAME-
WORTHINESS,

BLAMEWORTHY

Visparejas tiestbas acimredzamas ricibas konstat€Sanai izmantoja vairakas pieejas:

(a) popularakais bija proximity test jeb “pietiekama tuvuma tests”, proti, vai riciba bijusi pietickami tuvu
nozieguma pabeigsanai. Sk. People v. Rizzo (1927), 246 N.Y. 334, 158 N.E. 888.

(b) populars bija ari “pédgjas darbibas tests” (last act test), saskapa ar kuru persona saucama pie
atbildibas par méginajumu vienigi tad, kad ta sp&rusi pedgjo soli nozieguma izdari$anas virziena. Sk. R. v.
Eagleton (1855), 169 E.R. 826.

(c) “neapSaubamibas tests” (the equivocality test jeb res ipsa loquitur), proti, persona saucama pie
atbildibas, ja tas riciba nepasaubami norada uz to, ka tiek méginats izdarit noziegumu. Lieta King v.
Barker (1924), N.Z.1.R. 863, noradits, ka, sagatavoSanas un méginajuma no$kirSanai butiski ir novertet,
vai personas riciba neapSaubami atspogulo noziedzigo nodomu. Sis princips ASV vislielako atzinibu
guva Kalifornijas $tata tiesu praksé. sk. People v. Miller (1935), 2 Cal.2d 527, 42 P.2d 308; People v.
Goldstein (1956), 139 Cal.App.2d 146; People v. Downer (1962), 57 Cal.2d 800.

(d) “atkapsanas neiesp&jamibas tests” (probable desistance test), proti, persona par méginajumu saucama
pie atbildibas taja bridi, kad faktiski nepastav iesp€ja atkapties no izdarita un rezultata iestasanos turpmak
ietekmét var tikai argji faktori. Sk. People v. Gibson (1949), 94 Cal. App. 2d 468, 210.

Par acimredzamas ricibas konstatéSanas problematiku visparéjas tiesibas sk. Beale, J.H., Jr. Criminal
Attempts. Harv. L. Rev., 1903. Vol. 16, p. 491-507; Keedy, E.R. Criminal Attempts at Common Law. U. Pa.
L. Rev., 1954. Vol. 102, p. 464-489; Arnold, T.W. Criminal Attempts — the Rise and Fall of an Abstraction.
Yale L. J., 1930. Vol. 40, No. 1, p. 53-80; Skilton, R.H. The Requisite Act in a Criminal Attempt. U. Pitt. L.
Rev., 1937. Vol. 3, p. 308-319; Hitchler, W.H. Criminal Attempts. Dick. L. Rev., 1939. Vol. 43, No. 4, p. 211-
223; Smith, J.C. Two Problems in Criminal Attempts. Harv. L. Rev., 1957. Vol. 70, p. 422-448; Strahorn,
J.S., Jr. Preparation for Crime as a Criminal Attempt. Wash. & Lee L. Rev., 1939. Vol. 1, No. 1, p. 1-30; Perkins,
R.M. Criminal Attempts and Related Problems. UCLA L. Rev., 1955. Vol. 2, p. 319-355.

Savukart PKK ieviesta substantial steps test jeb “butisku solu tests”, proti, vért€jams personas izdarTtais.
Ja vispareéjo tiestbu sagatavoSanas un méginajuma noskir$anas “testi” priek$plana izvirzijja jautajumu, cik
tuvu persona ar savu ricibu pietuvojusies planota nozieguma Tstenosanai, tad PKK ietvertais batisko solu
tests par galveno izvirza jautajumu, cik daudz persona jau ir izdarijusi, lai sasniegtu planoto noziedzigo
rezultatu. Par PKK regul&juma kritiku no konstitucionalo tiesibu viedokla sk. Misner, R.L. The New
Attempt Laws: Unsuspected Threat to the Fourth Amendment. Stan. L. Rev., 1981. Vol. 33, p. 201-230;
Arenson, K.J. The Pitfalls in the Law of Attempt: A New Perspective. The Journal of Criminal law, 2005.
Vol. 69, p. 146-167.

Subjektivi konstat€jams personas mérkis:

(a) iesaistities konkréta riciba un

(b) sasniegt kaitigu rezultatu.

Neskatoties uz So visparatzito principu tiesu praks€ bijusi gadijumi, kad persona saukta pie atbildibas par
méginajuma izdariSanu aiz neapdomibas. Sk. Smallwood v. State (1996), 343 Md. 97, 680 A.2d 512.

Ka galvena subjektivas puses noteik§anas probléma méginajuma nozieguma teorija minéta “elementu
analizes” (element analyze|) prasibu izpilde — nav vienotas nostdjas, ka vert€jama personas psihiska
attiecksme pret ieplanota nozieguma definicija min&tajiem blakusapstakliem (attendant circumstances)),
ja noziegums palicis nepabeigts. Jo seviski §ads jautajums klust aktuals, kad nozieguma definicija paredz
stingri noteikto atbildibu (strict liability ). Sk. Commonwealth v. Dunne (1985), 394 Mass. 10, 16, 474
N.E.2d 538. tiesa argumentgja, ka, vert&jot personas atbildibu par méginajumu izdarit statuotory rape
(stasanas attiecibas ar personu, kas jaunaka par 16 gadiem), lai konstat€tu, ka noticis minéta nozieguma
méginajums, pret blakus apstakli — personas vecumu — tapat saglabajas $§3 nozieguma definicija minéta
stingri noteikta atbildiba un faktam, vai persona ir vai nav zinajusi cietu$as vecumu, nav nozimes.

Par subjektivas puses problematiku méginajuma sk. Skilton, R.H. The Mental Element in Criminal
Attempt. U. Pitt. L. Rev., 1937. Vol. 3, p. 181-190; Enker, A.N. Mens Rea and Criminal Attempt. Am. B.
Found. Res. J., 1977. No. 4, p. 845- 879; Alexander, L., Kessler, K.D. Mens Rea and Inchoate Crimes. J.
Crim. L. & Criminology, 1997. Vol. 87, Nr. 4, p. 1138-1191.

blakusapstakli, klatesoSie apstakli. Jedziens ieviests un skaidrots PKK, ar to aptverot noziedziga
parkapuma argjos, objektivas realitates apstaklus — ka tiesiskos, ta faktiskos (material elements|). Tiesibu
teorija apziméti ari ka objektivie elementi (objective elements). Latvija attiecigi citas noziedziga
nodarfjuma objektivas pazimes.

blameworthiness — a state of guilt — vainas stavoklis; blameworthy — nosodams, vainojams, pelams; tads,
kas ir pelnijis atbildibu vai atziSanu, ka ir bijis nepatiess vai launs, vai aizskaross. Plasaka nozimé saskana
ar visparejam tiestham (vainas konteksta) ta ir motiva vispargja amoralitate, netikumiga griba vai launu-
domajoss prats (moral blameworthiness). Netiek prasits konkréts psihiskais stavoklis, pieméram, apzinati,
mérktiecigi. Sauraka nozimé norada uz psihisko stavokli, kas prasits parkapuma definicija, pieméram, ar
noltku, apzinati, neverigi u.tml. Tada gadijuma ir janem vera tadi izp€mumi ka negrib&ta riciba, spaidi,
nepieskaitamiba, nejausiba un klada.
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iclausanas, nelikumiga ieklti$ana; ka nozieguma veids — iekltSana ar mérki izdarit zadzibu. Visparéjas
tiesibas viens no pirmajiem nepabeigta nozieguma veidiem, kas tika uzskatits par pabeigtu noziegumu.

neuzmaniba, vieglpratiba, bezriipiba, pavirSiba; tada Tpasiba, kad persona nav bijusi pietieckami uzmaniga,
lai novertétu visus apstaklus. ASV kriminaltiesibas no tas attistijusas divas patstavigas vainojamibas
(culpability|) formas — neapdomiba (recklessness|) un nevériba (negligence|). Atbilstosi Latvijas
kriminaltiesibas viena no divam vainas formam — neuzmaniba.

celonsakariba; kriminaltiesibas — fiziskais, objektivais c€loniskais sakars starp personas labpratigu ricibu
(nodarjumu) un iestajusos kaitigo rezultatu (sekam). Noskirama zinatniska un juridiski centréta pieeja.
Zinatniska pieeja paredz, ka c€lonsakariba nav izprotama savadak, ka citas zinatnés. Juridiski centréta —
juridiskaja zinatn€ defingjama atskiriga c€lonsakaribas izpratne. C&lonsakaribas konstatésanai, kas teorija
vertets gan ka patstavigs noziedziga parkapuma elements, gan ka kait€juma elementa sastavdala, izSkir
faktisko (cause in fact]), un tuvako (proximate cause|) c€loni. Diskusijas izraisijusi c€lonsakaribas
izpratne bezdarbibas gadijuma, kad par noteico$o izvirzita “pielausana” (letting to happen).

Faktiska celonsakariba; ‘ja ne’ c€lonsakariba. Pieméram — ja A nebiitu Znaudzis B, B nesaktos sirdslekme
un B nenomirtu no infarkta. Bitiski konstatét, ka notikumu kédi iesaka personas riciba. Saja sakariba
veértejama virkne c€lonu, kas partrauc (independent causes) un kas nepartrauc (dependent causes)
notikumu kedi.

Sk. lietas Commonwealth v. Atencio (1963), 345 Mass. 627, 198 N.E.2d 223, People v. Warner-Lambert
Co. (1980), 51 N.Y.2d 295, 414 N.E.2d 660, Thacker v. State (1961), 103 Ga.App. 36, 117 S.E.2d 913.

noziedzigu parkapumu klasifikacija, ari — gradacija. Visparéjas tiesibas tradicionali noziegumi klasificéti
ka nodeviba (treason]), felonijas (felony]) un misdiminori (misdemeanor|). Misdienas Anglija
1967.gada no noziedzigu parkapumu klasifikacijas likumdevgjs ir atteicies.

ASV kriminaltiesibas klasifikacijai joprojam ir bitiska loma, jo faktiski kriminalatbildiba nav
piemérojama savadak ka caur klasifikaciju — saskana ar PKK ieviesto modeli noziedzigu parkapumu
definicijas ir ietverts nevis soda veids un mérs, kas paredzams par $o parkapumu, bet ta piederiba kadai
no parkapumu grupam jeb klasém. Klasifikacijas modeli Statos var bait atSkirigi, bet pamata ievérots
visparejo tiestbu vai PKK klasifikacijas modelis. Saskana ar PKK noskirami noziedzigi parkapumi
(criminal offenses), par kuriem ir piemérojams brivibas atnemsanas sods, un citi parkapumi (violations,
minor offenses), par kuriem piemérojamais sods nav saistits ar brivibas atnpemsSanu. Noziegumi (crimes) ir
tikai noziedzigi parkapumi, kas attiecigi var bt felonijas vai misdiminori. Gan felonijas, gan misdiminori
var bt iedaliti apaksklasés, pieméram, PKK noskirta pirmas, otras un tre$as klases felonija, savukart
misdiminori iedaliti parastos un mazak smagos (petty).

Visparéjo tiestbu saimes valstis. Tiesibu zinatné — valstis, kuras parpemta Anglijas visparéjo un statiitu
(statutory law|) tiesibu sisttma — Apvienota Karaliste, ASV, Kanada, Australija, Indija u.c. bijusas
Lielbritanijas kolonijas un ekonomiskas sadraudzibas valstis. Visparéjo tiesibu sistéma veidojas un
nostiprinajas Anglija un Velsa lidz 12.gs uz germanu (anglo-sak$u un normanu) parazu bazes, atverot
Karala tiesas visiem iedzivotajiem. Karala tiesas “braukaja” pa visu valsti un pieméroja vienveidigas
tiesibas visiem iedzivotdjiem, no ka cg€lies nosaukums common law — vispargjs, kopigs, vienveidigs.
Salidzinamo tiesibu literatara pretstatits civil law jeb civiltiesibu saimes valstim — kontinentalas Eiropas
un tas kolonijas valstis, kur tie$i parnemtas romieSu civiltiesibas. Visparéjas tiesibas romiesu tiesibu
ietekme bija pastarpinata — caur kristigas baznicas kanoniskajam tiestbam.

visparéjo tiesibu noziegumi. Ta dévétie “Istenie” noziegumi, kuri formuléti jau Anglijas visparéjas
tiesibas, tas ir, laika Iidz 12./13. gs. Pie tiem pieskaitami arT tadi noziegumu veidi, kas nostiprinati vélaka
Anglijas tiesu prakse€ (aptuveni lidz 19. gs vidum). Noskirami no statutory law crimes|.

nodarTjums; uzveSanas; riciba. Kriminaltiesibu teorija saskatamas vismaz tiTs pieejas $a jédziena
skaidrosSana:

1) ka actus reust plasaka nozimg, tas ir, visus noziedziga parkapuma objektivos elementus aptveross
jédziens (labpratiga riciba (darbiba, bezdarbiba, valdijums); izraisitas vai pielautds sekas; citi
blakusapstak]i);

2) ka labpratiga riciba un ar to saistitic objektivie apstakli;

3) tikai ka labpratiga riciba, proti, nodarfjums.

ricibas, nodarfjjuma parkapumi. Tadi parkapumi, kuru definicija nav ietverta speciala kaitgjuma, tas ir,
konkréta rezultata, seku iestasanas. Latvijas kriminaltiesibas attiecigi noziedzigi nodarfjumi ar formalu
sastavu.

conscious — apzinats; tads, kas apzinas, parada, ka ir kaut ko aptveris, sapratis; object — objekts,
priekSmets; mérkis. Personas apzinatais, vel&tais mérkis, proti, tas, ko persona apzinati projic€ sava prata
(psih€) ka velamo, iedomato nakotnes rezultatu.
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noziedziga vienosanas; sazverestiba. Visparéjas tiesibas pabeigta nozieguma veids, kas aptvéra divu vai
vairaku personu norunu (agreement?) izdarit:

1) noziegumu vai citu prettiesisku parkapumu vai sabiedribas labklajibas apdraudgjumu;

2) tiesisku nodarijumu ar prettiesiskiem lidzekliem.

Anglija vienoSanas nozieguma tiesiska baze tika izstradata tikai 1977.gada, kad pienemts Kriminaltiesibu
likums. Tadu doktrinas saknes mekl&jamas jau 13.gs. Profesors A.Hardings sasaista vienoSanas institiitu
ar sazverestibu, dazadiem politiskiem noziegumiem, nodevibu un citiem pret publiskajam interesem
verstiem parkapumiem, kas tika plasi traktgti. Turklat personas vargja saukt pie atbildibas par vienoSanos
vai sazverestibu veikt ko tadu, kas pats par sevi nebija parkapums.

Par vienoSanos Anglijas visparejas tiesibas sk. Wright, R.S. The Law of Criminal Conspiracies and
Agreements. London : Butterworths, 1873; Harrison, D. Conspiracy as a crime and as a tort in English
Law. London : Sweet Maxwell, 1924; Harding, A. The Origins of Crime of Conspiracy. T. of the Royal
Historical Soc., Fifth Series, 1983, Vol. 33, p. 89-108.

Par visparejo tiesibu vieno$anas noziegumu attistibu ASV un ta kritiku sk. Winfield, P.H. The History of
Conspiracy and Abuse of Legal Procedure (1921), 2nd rep. ed. Washington : Beard Books, 2001; Sayre, F.B.
Criminal Cosnpiracy. Harv. L. Rev., 1922, Vol. 35, p. 393-427; Pollack, B.F. Common Law Conspiracy.
Geo. L. J., 1947, Vol. 35, p. 328-352; Harno, A.J. Intent in Criminal Conspiracy. U. Pa. L. Rev., 1941,
Vol. 89, p. 624-647.

Misdienu ASV kriminaltiesibas izvirzits ierobezojoSs kriterijs vienoSanas nozieguma robezam -—
konstatejams merkis sasniegt noziedzigu rezultatu (izdarit ieprieks ar likumu aizliegtu noziegumu).

noziegums. ASV kriminaltiesibas ar noziegumu saprot visus tos parkapumus, kas atzistami par
noziedzigiem, proti, felonijas| vai misdiminorus|. Jédziens parsvara lietots prakse, literattira, ka ari
saistiba ar ta vesturisko attistibu un materialo dabu, savukart ta teorétiskajai analizei izmantots jédziens
criminal offense jeb noziedzigs parkapums.

vainojamiba; vainigums (no latipu val. culpare). Tads stavoklis, kura personas psihiska attiecksme pelna
nopélumu. Aizstaj agrako mens rea teoriju kriminaltiesibas. Prasiba noskaidrot culpability nozimé
prasibu konstatét, ka personai attieciba pret katru materialo pazimi (material element]) bijis tads
psihiskas attiecksmes izpausmes veids, kas saskana ar likumu prasa nop&lumu. Psihiskas atticksmes
izpausmes veidu apvienojo$s stavoklis. Teorija noSkirtas Cetras vainojamibas formas: purposely]
(intentionally), knowingly|, recklessly|, negligently|. Vainojamibas formas definétas ka psihiskas
attiecksmes kvalitativi atskirigi, nosaciti noturigi izpausmes veidi, stavokli (mental states|) pret objektivas
realitates elementiem, pazimém, paradibam, apstakliem.

Aizsardziba; tiesiska aizsardziba pret izvirzito apsiidzibu. Tradicionali aptver gan apstaklus, kas izslédz
vainu (excuse defense), gan apstaklus, kas izslédz prettiesiskumu (justification defense), un kopuma
vertgjami ka noziedzigumu izslédzosi apstakli, tas ir, apstakli, kas noliedz kadu no noziedzigumu
veidojosajiem elementiem (element-negating defense). Dalijums atvainojosas un attaisnojosas aizstavibas
nav stingri noteikts. Pieméram, pie atvainojoSas médz pieskaitit piespieSanu (duress), apreibinasanu
(introxication), kladu (mistake), brieduma trikumu (infancy), ievilinasanu jeb provokaciju (entrapment,
provocation), nepieskaitamibu (insanity). Savukart pie attaisnojoSiem tradicionali pieskaitita
pasaizsardziba (self-defense), citu personu aizsardziba (defense of others), nepiecieSsamiba (necessity),
publiska pienakuma izpildisana (execution of public duty), kait§juma nodariSanu pie pretoSanas
likumigam arestam, TpaSuma aizsardziba, cietu$a piekriSana (consent). Gadijuma, ja atzits, ka $ads
apstaklis pastav, bet pilniba neizsledz noziedzigumu, tas tomér ir vert§jams, personu saucot pie
kriminalatbildibas un nosakot soda veidu un méru.

noziedziga parkapuma definicija. Parkapumu definicijas tradicionali formulétas visparéjas tiesibds, bet
vélak — ari statiitu tiesibas (pozitivajos tiesibu aktos, likumos; statutory law|). Akcept&jot legalitates
principu kriminaltiesibas, atzits, ka visiem noziegumiem ieprieks jabiit formulétiem kriminaltiesibu jomu
regul&josa likuma un nepiecieSams konstatet visus iepriekS definicija paredzetos elementus. Latvijas
kriminaltiesibas attiecigi arT noziedziga parkapuma tipiskais sastavs.

elements; dala, sastavdala; apakSvieniba. J&dziens attiecinams uz parkapuma struktiiras (sastava)
teoretisko analizi, ka arT raksturo ta materialo izpratni (ka pazimes). Tradicionali noziedziga parkapuma
noskirta ta iek$€ja un argja iedaba jeb mens rea un actus reus, kas nav nozieguma elementi, bet gan ta
elementu un pazimju apvienojoss jédziens — nozieguma pamatkomponenti. Elementa jédziens attiecinams
uz vispargja nozieguma jédziena, tipiska noziedziga parkapuma, ka arT konkréta noziedziga parkapuma
analizi. Vispargja jeédziena analizé aptver elementu kopumu, kas piemit visiem noziedzigiem
parkapumiem, respektivi, nodarjjums, kait§jums (ka intereSu apdraud&jums vai reals kaitgjums tam),
blakusapstakli, vainojams psihiskais stavoklis u.tml. Noziedzigu parkapumu definicijas mingtic elementi
konkretizeti, tipizeti, noradot arT uz attieciga elementa izpausmes veidu, pieméram, nodarjjuma — darbiba,
bezdarbiba vai valdijums. Tipiskaja definicija ietvertie elementi vertgjami ka tiesiskie noziedziguma
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kriteriji pretji konkréta gadijuma elementiem, kas ir ta faktiskas pazimes, apstakli. Konkréta noziedziga
parkapuma analizg noskir, piem&ram, materialos nozieguma elementus (material elements|).

elementu analize. ASV kriminaltiesibas ieviesta ar PKK un ietverta ta §2.02(1). Saskana ar to,
noskaidrojot vainojamibas (culpability?) formu, personas psihiska attieksme janoskaidro pret visiem
parkapuma materialajiem elementiem (material elements|). Tiesibu teorija pretstatita visparéjo tiesibu
parkapuma analizei (offense analyze|).

felonija; smags noziegums. Tads, par ko var piespriest naves sodu, miza ieslodzijumu vai brivibas
atnems$anas sodu uz noteiktu laiku. ASV kriminaltiesibas nav vienotu nosacijumu, kads par feloniju ir
piemérojamas brivibas atnemsSanas zemakais slieksnis, bet tas var biit no viena lidz vairakiem gadiem —
atkariba no ta, cik klases un apaksklases kopuma noskirtas parkapumu klasifikacija attiecigaja Stata. Sk.
classification of criminal offenses?.

slepkaviba citas felonijast izdariSanas laika. Saskana ar $o institGtu visparéjas tiesibas varéja saukt pie
atbildibas par slepkavibu, ja persona bija launpratigi iesaistijusies smaga nozieguma izdariSana, nevertgjot
tas atticksmi pret citas personas navi. Piem&ram, par slepkavibu var&ja notiesat visus lidzdalibniekus, kaut
gan nonavésana neietilpa ieprieks€ja noruna un tikai viens no lidzdalibniekiem faktiski par to bija
atbildigs. Saskana ar PKK ir noteikti ierobezojumi feloniju veidiem, kas var veidot felony murder.

neiesp&jamiba. Visparéjas tiesibas analizéta saistiba ar nozieguma mégindjumu, ja noziegums jau
sakotngji bijis neizdarams. ASV un Anglijas kriminaltiesibu zinatniskaja literatiira ka uz pirmo gadijumu
Anglijas tiesu praksg, kur analizéts neiesp&jamibas jautajums, noradits uz lietu R. v. Goodchild (1846), 2
Car. & K. 293, kura par sodamu tika atzits aborta méginajums, kaut gan sieviete nebija stavokli. Taja pasa
laika zadzibas méginajumu no tukSas kabatas vai savas lietas zadziba, domajot, ka ta pieder citam,
sakotngji visparejas tiesibas verteja ka neiesp&jamu un tapéc par to atbildiba netika piemérota. Sk. R. v.
Collins (1864), 9 Cox CC 497. Tikai kops$ lietas R. v. Ring (1892), 17 Cox C.C. 491, 8adus gadijumus
atzina par sodamiem, noradot, ka tas veért€jams ka veiksmes, nevis neiesp&jamibas jautajums.

Par neiesp&jamibu Anglijas visparéejas un ASV kriminaltiesibas sk. Elkind, J.B. Impossibility in Criminal
Attempts: A Theorist’s Headache. Va. L. Rev., 1968, Vol. 54, p. 20-36; Enker, A.N. Impossibility in Criminal
Attempts — Legality and the Legal Process. Minn. L. Rev., 1969. Vol. 53, p. 665-710; Spjut, R.J. When is an
Attempt to Commit an Impossible Crime a Criminal Act? Ariz. L. Rev., 1987. Vol. 29, p 247-279; Brodie,
K.S. The Obviously Impossible Attempt: A Proposed Revision to the Model Penal Code. N. IlI. U. L. R., 1995.
Vol. 15, p. 237-256.

Noskirami tris neiesp&jamibas vedi: juridiska (legal), faktiska (factual) un dabiska (inherent). Juridiska
neiesp&jamiba veidojas, ja nav tiesiska pamata, lai personu sauktu pie atbildibas, proti, intereses, kuras
apdraud vai v€las apdraud@t persona, nav tiesiski aizsargatas. Faktiska neiesp&jamiba veidojas saistiba ar
personas klidu faktos. Ka tipiska prakses kliida faktiskas un juridiskas neiesp&jamibas noskir§ana ASV
kriminalteisibu teorija minéts spriedums lieta People v. Jaffe (1906), 185 N.Y. 497, 78 N.E. 169.
Apsitidzetais Dzeffe no policijas agenta tiesiska operativa eksperimenta laika bija iegadajies mantu, ko
uzskatija par zagtu. Ka noradija tiesa, tad fakts, ka manta bija atgriezta Tpasnicka valdijuma un atradas
faktiska neiesp&jamiba.

Tiesibu literatira atrodams teorétisks faktiskas neiesp&jamibas iedalfjums iek$€ja (intrinsic) un argja
(extrinsic). Neiesp&jamiba ir ieksgja tad, kad noziegumu lidz galam novest liedz personas izveletie riki
vai lidzek]i (nederigs ierocis, inde nav bijusi navgjosa, persona bijusi impotenta), savukart argja, kad
persona klaidijusies par apkartéjiem apstakliem (Sauts uz manekenu, kabata nav bijis maks). Sk. Strahorn,
J.S., Jr. The Effect of Impossibility on Criminal Attempts. U. Pa. L. Rev., 1930. Vol. 78, p. 962-998.

Dabiska neiesp&jamiba saistita ar tadu riku vai Iidzeklu izmanto$anu (vii-di lelles, burSanos, lastus, sp&lu
ieroCus) vai faktisko apstaklu pastavésanu, kas actimredzami objektivi nevar radit kaitigas sekas.

PKK neiesp&jamiba nav ipasi reglament@ta, ir aizstata ar elementu analizi (element analyze?).

nepabeigts parkapums; parasti — nepabeigts noziegums. Visparéjas tiesibas nebija paredzéta
kriminalatbildiba par nepabeigtu parkapumu vai noziegumu, ja vien tas per se neveidoja patstavigu,
pabeigtu noziegumu.

Vesturiski izveidojusies divéjada pieeja:

1) kriminaliz&ti nodarfjumi, kas drizak uzskatami par sagatavoSanos citam noziegumam vai ta
meginajumu, piemeram, assaultt, burglary?;

2) noskirti nepabeigta nozieguma visparigie veidi, kas defingti ka pabeigti noziegumi, proti, attemt?,
conspiracy?, solicitation| (Anglija — incitement).

Visparigi par nepabeigtiem noziegumiem ASV kriminalteisibas sk. Wechsler, H., Jones, W.K., Korn, H.L.
The Treatment of Inchoate Crimes in the Model Penal Code of the American Law Institute: Attempt,
Solicitation, and Conspiracy. Colum. L. Rev., 1961. Vol. 61, No. 4, p. 571-628; No. 6, p. 957-1030.
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tiSuprat, tisam; ar nodomu, noliku. Mens rea| forma visparéjas tiesibas — nodoms, ar ko sakotngji
aptvéra gan noliku, gan apzinasanos, bet zinasana (knowledge|) bija noskirta no nodoma un ar to
skaidrota personas psihiska atticksme pret blakusapstakliem (attendant circumstancest). ASV
kriminaltiesibas lietota arT ka sinonims PKK defingtajai vainojamibas (culpabilityt) formai purposely|,
kas aptver tikai “tieSu” nodomu — noliiku, mérktiecibu.

nelabpratiga riciba. Jeédziena skaidrojums sniegts PKK, kur noradits uz tipiskajiem gadijumiem, kas var
liecinat par butiskiem defektiem ricibas atzi$ana par labpratigu (voluntary):

1) refleksi vai krampji;

2) kermena kustiba bezsamanas stavokli vai miega;

3) riciba hipnozes ietekm@ vai pamatojoties uz hipnotiskiem ieteikumiem;

4) kermena kustiba, kas citadi nav piepiles vai personas determinéts rezultats, vienalga apzinats vai
ieraduma.

Riciba nav uzskatama par personas gribas izpausmi, ja ta ir nelabpratiga — personai nav bijusi iesp&ja to
vadit vai kontrol@t fizisku vai psihisku §kérslu dgl.

apzinati, zinot; ar zinasanu. Ka patstaviga vainojamibas (culpability?) forma ietverta PKK, bet Iidz tam
visparejdas tiesibas tas izpratne bija sadalita. ApzinaSanas, seku apzinata pielauSana tika uzskatita par
vispargja nodoma veidu lidzigi ka Latvija netieSs nodoms, savukart zinasana (knowledge) ka mens rea|
forma tika attiecinata tikai uz faktiskajiem apstakliem, reizém — ari célonsakaribu (causationt). Sada
pieeja saglabata arT miisdienu Anglijas kriminaltiesibas.

iepriek$€js launs nodoms; launpratiba. Visparéjas tiesibas skaidrots ka mens rea| izpausmes veids.
Atseviskos ASV Statu kriminalkodeksos paredzeta ka psihiskas atticksmes izpausmes forma noteikta
veida noziegumos — launs nodoms, vélme vai noliks satraukt, kaitinat vai aizskart citu personu. Malice
izsecinams no apzinati izdaritas darbibas, kas notikusi ignorgjot citu personu tiesibas, vai no prettiesigas
darbibas bez iemelsa vai attaisnojuma, vai ar darbibas vai pienakumu nepildiSanas, kas notikusi apzinati
ignorgjot socialo pienakumu.

materialais elements. Material — materials, vielisks, tads, kas ir taustams, atrodams daba; element?.
Materialie elementi ir konkréta noziedziga parkapuma faktiskie, objektivie elementi:

1) riciba, kas izpaudusies ka darbiba, bezdarbiba vai valdijums;

2) izraisitas vai pielautas sekas;

3) visi pargjie blakusapstakli, kas saistiti ar parkapumu un novérojami realitate.

Latvijas kriminaltiesibas atbilstosi objektivas faktiskas pazimes.

noziedzigais prats, noziedzigs nodoms, ricibas noziedziguma apzinasanas (latinu val.); anglu val. tulkots
ka guilty state of mind, guilty mind. Pretstata actus reus? veido noziedziga parkapuma ieksg€jo iedabu, ta
subjektivo pusi. Kriminaltiesibu teorija raksturots ar anttko maksimu actus non facit reum nisi mens sit
rea (latipu val.) — personas darbiba nav sodama, kamér nav sodams tas prats. Misdienu ASV
kriminaltiesibas jédzieni actus reus un mens rea parsvara lietoti parkapuma objektivo un subjektivo
elementu klasifice$anai.

psihiskais stavoklis, psihiskas atticksmes izpausmes veids. Mental — prata sp&jas; prata, garigs, gara;
psihisks; state — stavoklis. Kriminaltiesibas apzimé tadu psihisku jeb prata stavokli, kura Tpasibas ir
nosaciti patstavigas, kaut arT pats stavoklis var blit mainigs. Skaidrots ka nosaciti stabila psihes izpausme
pret kadu konkrétu objektivas realitates paradibu, apstakli. Psihiskie stavokli deveti arT par parkapuma
prata jeb psihes elementiem (offense mental elements).

misdiminors; mazak smags noziegums neka felonijat. Tradicionali misdiminori skaidroti ka “visi pargjie
noziedzigie parkapumi”. Misdienu ASV kriminaltiesibas raksturojami ka kriminalparkapumi, kas var but
iedaliti arT sikakas grupas. Ir noskirami no pargjiem parkapumiem, kas nav noziedzigi. Sk. classification
of criminal offenses?.

klada. Personas nepareizs prieksstats, maldiba. Tradicionali kriminaltiesibas noskir juridisko (error juris;
mistake of law) un faktisko (error facti; mistake of fact) kladu. Juridiska kluda iedalama ka juridiska
neiesp&jamiba (impossibility?) vai likuma nezinasana (ignorance of law). Lidzigi ari faktiska kluda
iedalama ka neiespgjamiba vai nezinasana. Noziedzigumu izslédz vienigi juridiska un dabiska
neiesp&jamiba. Faktiska kluda var izslégt noziedzigumu tikai tad, ja ta izslédz vainojamibu (culpability?).

neverigi; noziedziga nevériba. Tradicionali uzskatita par mens rea, misdienas arl par vainojamibas
(culpabilityt) formu, kas raksturo personas psihiskas attiecksmes trakumu. Skaidrota ka noziedziga
parkapuma materiala elementa (material element?) nenoskaidroSana, neievéro$ana, neuzzina$ana vai
citadi neparedze€Sana, ko personai vajadzgja (objektivais krit€rijs) un ta vargja (subjektivais kriterijs)
uzzinat. Teorija noskirta rule-like negligence, kas saprotama ka likuma noteikta, smalki reglamentéta
neveriba, piedavajot to ka alternativu risinajumu stingri noteiktajai atbildibai (strict liability|).
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parkapums. Aptver visu uz kriminaltiesibam attiecinamo publiska karta sodamu tiesiski (likumigi)
aizsargato intereSu aizskarumu kopumu. Sk. classification of criminal offensest. Latvija atbilstosi
administrattvu un noziedzigu nodarijumu kopums.

parkapuma analize. Skaidrota ka vispargjo tiesibu prasiba noziedziga parkapuma lidzas actus reus?t
noskaidrot mens reaf, proti, noziedziguma pastavéSanai nepiecieSams konstatét ka objektivo, ta
subjektivo vainu. Saskana ar visparéjo tiestbu parkapuma analizi, noziedziga parkapuma bija nosakama
vienota mens rea forma pret actus reus izpausmi. ASV PKK ta aizstata ar elementu analizi (element
analyzet), bet kopgjas vainojamibas (culpabilityt) formas noteik8anai paredz&ti vainojamibas principi.

bezdarbiba; nolaidiba. Kriminaltiesibas noskirta ka ipass nodarijuma (conductt) izpausmes veids, ko
raksturo aktivas ricibas tritkums. Lai bezdarbiba veidotu nodarTjumu, tai izvirziti kritriji:

1) pienakums;

2) iespgja rikoties.

Kriminaltiesibu teorija pienakumi tiek iedaliti tiesiskos un moralos. Moralu pienakumu (pienakums, kas
uzlikts visai sabiedribai kopuma, balstoties uz moraliem, religiskiem apsvérumiem) kriminalizé$ana tieck
kritizéta. Bezdarbibas rezultata izraisitu seku kriminalizéSana Kkritiz€ta ari tieSas c€lonsakaribas
(causationt) truakuma dél, tacu ta vieta objektivas saiknes konstat€Sanai izvirzita pielausanas teorija
(letting to happen). Bezdarbiba ka personas nolaidiba (pienakumu nepildiSana) noSkirama no bezdarbibas
ka izdarisanas (commission) veida, kad tomér iesp&jams konstatét fizisku c€lonsakaribu.

valdijums. Kriminaltiesibas no$kirta ka ipa$s nodarifjuma (conduct?) izpausmes veids, ko raksturo
aizliegtas vai ierobezotas aprites lietas (parasti prieckSmeta vai vielas) atraSanas personas tie$a vai netie$a
vara, kontrol€. Noskiramas vismaz Cetras pieejas valdijuma trakt€Sanai:

1) patstavigs nodarijuma veids, kas noSkirams no darbibas un bezdarbibas;

2) aktivas ricibas (darbibas) ipass gadijums (actt);

3) bezdarbibas (omission?) ipass gadijums, pastavot pienakumam atbrivoties no aizliegtas vai ierobezotas
aprites vielas vai priekSmeta;

4) ka sagatavoSanas citam noziegumam (valdijums ar mérki realizét, izlietot, parvadat u.tml.).

tuvakais c€lonis. Noskirams no tiesa c€lona (direct cause), kad personas riciba ir vieniga, kas izraisijusi
sekas. Ja c€lonis ir tieSs, tas vienmér biis arT tuvakais, tomér liela dala gadijumu rezultata iestasanas ir
atkariga no citiem apstakliem. Tuvaka c€lona doktrina izmantojama, izlemjot personas sauk$anu pie
atbildibas, ja konstat&jami citi ietekmg&josi c€loni (intervening causes), kas vienlidz ar personas ricibu
bijusi pamata noteikta rezultata izraisiSanai. Tuvakais c€lonis pastav, ja blakuscelonis:

1) bija planots vai ieprieks sapratigi paredzams (Seit redzama sasaiste ar subjektivo c€lonsakaribu);

2) nav bijis parak attals vai nejauss, ka rezultata personas sauksana pie atbildibas biitu netaisniga.

Sk. lietu Wooley v. State (1999), 716 N.E.2d 919.

mérktiecigi, ar noliku, tiSuprat, apzinati; ar tiSu iepriek$€ju nodomu, ar konkrétu mérki padoma.
Vainojamibas (culpability?) forma, kas tika ieviesta ar PKK. Visparéjas tiesibas bija viens no nodoma
gadijumiem, proti, ar noliku (intentionally?), lidzas seku apzinatai pielau$anai vai vienaldzibai pret to
iestaganos (knowingly?). Persona rikojas mérktiecigi, kad nodarfjuma izdari$ana vai rezultata sasniegSana
ir tas apzinats mérkis (consions object?), ka arT taja gadijuma, kad personai ir zinams par savas ricibas
pretlikumibu. Ricibas pretlikumibas apzinaSanas netiek saistita ar likumu zinasanu, bet ar kaitiguma tieSu
apzinasanos, faktisko apstaklu zinasanu. Latvija atbilstosi vainas formas veids — tie§s nodoms.

sapratiga; ikdieni$ka (arT vidusméra) persona. Viens no kritérijiem personas vainojamibas (culpability?)
pakapes noteik$anai un vainojamibas formas (knowingly1, recklessly| vai negligently?) konstatésanai. Jau
visparejas tiestbas atzits, ka vienigi noltiks jeb personas merktieciba ir absoltti subjektiva psihiskas
attiecksmes izpausme. Pargjos gadijumos, vertgjot, kada mera vai pakapé notikusi apzinata pielausana vai
neapdomiba, personas riciba tika verteta atbilstosi riipibas standartam, ko ieverotu ikviena sapratiga
persona. Miisdienu ASV kriminaltiesibas katra lieta sapratigas personas ricibas standartu, pret ko
vertejama izdaritaja (actort) riciba, paredzets noteikt individuali, nemot véra apsiidzeta 1pasibas un lietas
faktiskos apstaklus. Saskana ar to vértgjams, ka konkr€taja gadijuma butu rikojies sapratigs cilveks,
ieverojot apstidz&ta vecumu un izglitibu, ka arT citas Tpatnibas.

neapdomigi, bez apdoma; parsteidziba, neapdomiba, arT pardrosa, nepratiga, pargalviga riciba. Jau
visparéjas tiesibas atzita par patstavigu mens rea formu, kas vésturiski lidzigi ka nevériba (negligence?)
atdalijusies no neuzmanibas (carelessnesst). Lidzigi ari PKK paredzéta ka patstaviga vainojamibas
(culpabilityt) forma. Skaidrota ka apzinata un neattaisnojama reala riska ignoréSana, ka pastav
materialais elements (material element?) vai tas varétu rasties personas ricibas rezultata. Saja sakariba
skaidrots arT “riska” (risk) jédziens, kas ir pamata apzinasanas (knowingly?) un neapdomibas savstarp&jai
noskirSanai, proti, apzinasanas gadijuma risks, ka materialais elements pastav vai iestaties ir faktiski
dross, savukart neapdomibas gadijuma riska ignoréSana ietver rupju atkapsanos no ricibas standarta, ko
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biitu ievérojusi sapratiga persona (reasonable person?). Salidzinama ar noziedzigas paSpalavibas izpratni
Latvijas kriminaltiesibas, kas raksturots ka rezultata iestaSanas iespgjas paredz€Sana, bet nepamatota
palausanas, ka vargs to noverst.

atteik8anas; kriminaltiesibas — atteik§anas no nozieguma izdarisanas (ari abandonment). Visparéjas
tiesthas nebija 1pasi skaidrota, jo personai bija iespgja attiekties no noziedziga nodoma, kamér ta nebija
izdarfjusi pabeigtu mégindgjumu, kas tika uzskatits par patstavigu nozieguma veidu. Tada gadijuma
vertejama bija tikai aktiva nozgela.

AtteikSanas institits ASV kriminaltiesibas ieviests ar PKK, skaidrojot to ka atteikSanos no noziedziga
mérka, uz ko persona var atsaukties ka aizstavibu (defense?). Izvirziti divi atsaciSanas kriteriji:

1) tai jabat labpratigai (voluntary|) un

2) galigai (complete).

AtteikSanas var ietekm& noziedziguma pastaveéSanu, ka arT vert§jama, personu saucot pie
kriminalatbildibas un nosakot sodu. Sika par atteikSanos sk. Hoeber, P.R. The Abandonment Defense to
Criminal Attempt. Cal. L. Rev., 1986. Vol. 74, p. 377-427.

Latvija atbilstosi labpratiga atteik$anas, kamér noziedzigs nodarjjums nav pabeigts, veértSjama ka
noziedzigumu izslédzoss apstaklis, ja vien ar savu ricibu persona nav izdarijusi citu pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu.

rezultata parkapums. Pret&ji nodarfjuma, ricibas parkapumiem (conduct offense?), tadi parkapumi, kuru
definicijas ietverts ne tikai vispariga kait€juma (intereSu apdraudSjuma) elements, bet arl specialais
kait&jums — rezultata, seku elements (result element). Latvija atbilstosi noziedzigi nodarijumi ar materialu
sastavu.

pamudinasana. Visparejas tiesibas tika skaidrota ka citas personas mudinasana (iekardinasana, padoma
doSana, kiidiSana, pavéléSana vai cita veida iedro§ina$ana) izdarit noziegumu. Pamudinasana tika
uzskatita par pabeigtu noziegumu ar bridi, kad persona izdarjjusi mégindgjumu ar citas personas
starpniecibu veikt (jebkuru) noziegumu vai tiesiskas darbibas, ar kuram tiktu sasniegts (jebkads)
noziedzigs rezultats. Sa iemesla dé] pamudinasana dévéta ari par vienu no méginajuma veidiem, jo
kriminalatbildiba iestajas neatkarigi no ta, vai pamudinata persona vélak izdarTja noziegumu, uz ko ta tika
pamudinata. Sk. Blackburn, J.B. Solicitation to Crime. W. Va. L. Q., 1934, Vol. 40, p. 135-150.

Savukart saskana ar PKK persona ir vainojama pamudind$ana, ja ta ar mérki sekmét vai atvieglot
nozieguma izdariSanu pavél, iedro§ina vai prasa citai personai iesaistities konkréta riciba, kas veidotu
noziegumu vai $a nozieguma méginajumu, vai raditu Iidzdalibu nozieguma vai ta méginajuma izdarisana.
Faktam, vai pamudinatais vélak plano un izdara konkréto noziegumu, nav nozimes. Sk. Curran, J.W.
Solicitation: A Substantive Crime. Minn. L. Rev., 1933, Vol. 17, p. 506-512.

Pamudinasana ASV kriminalteisibas ir plasaks jédziens neka “uzktidiS§ana”, jo aptver ne tikai izdevuSos
pamudinasanu (tas ir, uzkudiSanu), bet ari neizdevusos — pamudinasanas noziegums ir pabeigts ar bridi,
kad persona izdarijusi visu, ko uzskata par nepiecieSamu, lai pamudinata persona izdaritu noziegumu.

statiitu tiesibas; pozitivas tiesibas. Anglija saka attistities paraléli visparejam tiestbam (common law?) ka
karala izdoti likumi, rikojumi, dekréti u.tml. Sie sakotngjie pozitivie avoti, ka arl visparéjo tiesibu
kodifikacijas ASV tiesibu teorija ietverti visparéjo tiesibu j€dziena izpratn€ un no tiem noskirami vélak
ASV pienemti normativie tiesibu akti..

statitu tiesibut noziegumi; pozitivajos, normativajos tiesibu aktos definéti noziegumi. Noskirami no
visparéjo tiestbu noliegumiem (common law crimes?), tai skaita vélak pierakstitajiem un nostiprinatajiem
likumos, kuru definicijas izstradatas tiesu prakse.

staSanas dzimumattiecibas ar meiteni, kura nav sasniegusi dzimumbrieduma vecumu. Vispareéjas tiesibas
— stingri noteiktas atbildibas (strict liability|) gadijums, jo persona saucama pie atbildibas neatkarigi no
ta, vai ieprieks zinaja cietusas vecums un vai to vargja noskaidrot. Dzimumbrieduma legalais vecums bijis
atSkirigs — no 16 gadiem agrak Iidz 10-12 gadiem misdienas. Noskirama no nepilngadigas personas
izvaroSanas, kad personas psihiska attieksme pret vecumu ir javerte.

stingri noteikta atbildiba; atbildiba neatkarigi no personas psihiskas attiecksmes pret visiem vai kadu no
parkapuma materialajiem elementiem (material element?). Stingri noteiktas atbildibas doktrina visparéjo
tiesibu saimes valstis (common law countries?) attistijas 19.gs beigas, picaugot vienkar$o parkapumu
(violations)), arT ta dévéto regulativo parkapumu skaitam. Stingri noteiktas atbildibas iezimes saskatamas
ari atseviSkos visparejo tiestbu jeb “Istenajos” noziegumos (common law crimest), pieméram, felony
murdert, statutory rapet. Noskirama tira (pure) un sajaukta (impure) stingri noteikta atbildiba atkariba
no ta, vai psihiska atbildiba nav janoskaidro vispar (objektiva pieskaitamiba) vai tikai pret kadu no
parkapuma materialajiem elementiem. Stingri noteikta atbildiba tradicionali tiek saistita ar personas
sauksanu pie atbildibas par tiesisku aizliegumu neievérosanu vai tiesisku pienakumu nepildisanu, noradot,
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TRANSFERRED
INTENT

TREASON

VEHICULAR
ASSAULT

VICARIOUS
LIABILITY

VIOLATION

VOLUNTARY ACT,
VOLUNTARILY

WILLFULNESS

ka $ados gadijumos psihiskas atticksmes noskaidroSana pret faktiskajiem apstakliem, kurus personai
ievérot un noskaidrot ir pienakums, nav javeérte — tie vert€jami ka labpratiga darbiba vai bezdarbiba.
Tomer personai ir tiesibas atsaukties uz subjektiviem apsvérumiem (kliidu), ja ta butiski ietekm&jusi
iespgju ievérot vai noskaidrot faktiskos apstaklus. Saja sakariba stingri noteikta atbildiba janoskir no
objektivi noteiktas atbildibas, kad persona aizstavibai (defense?) nevar atsaukties uz kladu. Abos
gadijumos persona var atsaukties uz jebkuru citu objektiva rakstura noziedzigumu izslédzosu apstakli,
pieméram, spaidiem, galgjo nepiecieSamibu. Stingri noteikta atbildiba noSkirama no fakta prezumpcijas,
kas neuzliek augstaku riipibas standartu personai pret sabiedribu, bet atbrivo apsiidzibu no kada faktiska
apstakla pieradiSanas, parnesot pieradiSanas nastu par sliktu apsiidz&tajam.

parnestais nodoms. Attiecinams uz gadijumiem, kad personai ir noziedzigs méerkis, proti, merkis izdartt
noziegumu vai sasniegt noziedzigu rezultatu, un ta realizé$anas laika tiek izdarits cits, smagaks (grater)
noziegums. Misdienu ASV kriminaltiesibas parnestais nodoms saglabajies gadijumos, kad persona
iesaistas felonijas izdarisana. Tada gadijuma personas nodoma, mérka parne$ana iesp&jama:

1) starp lidzdalibniekiem grupveida noziegumos;

2) no “nevainojama agenta” (innocent agent) uz personu, kas to iesaistijusi parkapuma izdarisana;

3) lai aizstatu objektivo c€lonsakaribu (causationt);

4) saucot pie atbildibas juridisku personu.

Sk., pieméram, felony murder?.

nodeviba. Visparéjas tiestbas gan nozieguma veids, gan noskirta noziedzigu parkapumu klasifikacijas
vieniba. Sk. classification of criminal offensest. Vésturiski nodeviba iedalita ka smaga, augstas pakapes
nodeviba (high treason) un mazak smaga nodeviba (petty treason).

satiksmes aizskarums. Sk. assault 1. Pieméram, Nujorkas KK 120.03 paredzéta atbildiba par otras
pakapes satiksmes aizskarumu, ja ar noziedzigu neveéribu nodariti smagi fiziski bojajumi citai personai un
tas izdarits, vadot transportlidzekli un parkapjot attiecigaja paragrafa noraditus Nujorkas Stata
transportlidzeklu un celu satiksmes noteikumus. Sads noziegums tiek uzskatits par E klases feloniju.

atbildiba par citas personas izdarito, aizstajosa atbildiba. Izstradata saistiba ar parnesta nodoma doktrinu
(transferred intent?). Atzistos, ka atseviskos gadijumos personas nodoms ir parnesams uz citu personu,
tad pastav iesp€ja $o citu personu saukt pie atbildibas lidzigi ka izdaritaju (actor?). Visparéjas tiesibas
attistijas ka institlits, kas paredz€ja saimnieka atbildibu par kalpotaju izdarito, bet vélaka laika (ari
miisdienas), veidoja juridisko personu kriminalatbildibas pamatu. Lidzigi Latvija atzits, ka persona, kas
nozieguma izdariSanai apzinati izmantojusi nepieskaitamu vai mazgadigu personu, ir saucama pie
kriminalatbildibas ka tieSais izdarTtajs.

likumparkapums; parkapums. Noskirams no noziedzigiem parkapumiem. Sk. classification of criminal
offeses?. Tiesibu literatiira apziméti ari ka nelieli parkapumi (petty offenses, infractions), kuriem ir
policejisks, regulativs raksturs (regulative offenses). AtseviSskos gadijumos lidzas parastiem noskirti
satiksmes parkapumi (traffic offenses).

labpratiga riciba; tada personas riciba, kas ir tas apzinata un brivpratiga gribas izpausme. Actt $aja
gadijuma parasti skaidrots plasi — ka labpratiga darbiba, valdijums vai bezdarbiba. Voluntary ietver
intelektualo un gribas momentu — labpratiga ir tada riciba, ko persona veikusi apzinati (atrodoties apzinas
stavoklT) un no brivas gribas, proti, nepastavot citiem subjektiviem vai objektiviem apstakliem, kas vargja
to ietekm&t. ASV kriminaltiesibas nav sniegta labpratibas definicija un ta skaidrota, pretstatot
nelabpratigai (involuntary?t) ricibai. Nodarfjumu (conduct?) var veidot tikai labpratiga personas riciba.

apzinata, gribéta riciba. Will — griba, full — pilns, piepildits. Apzim& personas izpilditu gribu. Izmantota ka
jédziens, kas aptver nodoma izpausmi (intentt) un apzinasanos (knowledge?t). Tradicionali attiecinata uz
ricibas (darbibas, bezdarbibas vai valdijuma) apzinasanos.



ASV 1962.gada Paraugkriminalkodeksa® atsevisku paragrafu tulkojums®
| DALA. VISPARIGIE NOTEIKUMI
1.NODALA. |[EVADJAUTAJUMI

§1.01. Nosaukums un speka stasanas.

(1) Sa likuma nosaukums ir Sodu un Labo$anas Kodekss un to var citét ka S.L.K.2 Tas stajas
speka —

(2) Kodekss nav attiecinams uz parkapumiem, kas izdariti pirms ta spéka stasanas, un
apstdzibas par sadiem parkapumiem ir izskatamas atbilstosi agrakiem likumiem, kuri tadée]
ir speka it ka Sis Kodekss nebiitu pienemts, iznemot $a paragrafa (3) un (4) dala mingtos
gadfjumus. Sa paragrafa mérkim atzistams, ka parkapums izdarits pirms Kodeksa speka
stasanas, ja pirms ta speka stasanas iestajas jebkurs parkapuma elements.

(3) Jebkurai Kodeksa pienemsanas laika vai péc ta speka stasanas izlemjamai lictai, kas saistita
ar agrak izdaritu parkapumu:

(@) izmantojami Kodeksa procesualie noteikumi tik talu, cik tos iesp&jams taisnigi
piem&rojami un to pieméroSana nerada neskaidribas vai novilcinasanos;

(b) piemérojami Kodeksa aizstavibas vai mikstino§i noteikumi, ja tam piekrit
apsuidzetais;

(c) tiesa ar apsudzéta piekriSanu var piemérot sodu saskapa ar parkadpumam un ta
izdaritajam piemérojamiem Kodeksa noteikumiem.

(4) Kodeksa noteikumi, kas reglamentg ricibu ar ieslodzitajiem, nosaciti atbrivotajiem un pret
galvojumu atbrivotajiem, ka ari vinu atbrivoSanu un attaisnoSanu, ir piemérojami
personam, kas notiesatas par parkapumiem, kas izdariti pirms Kodeksa speka stasanas,
iznemot to, ka vinu ieslodzijuma vai uzraudzibas minimalais un maksimalais periods
nekada gadijuma nav pagarinams.

§1.02. Merkis; uzbuves principi.4

(1) Parkapumu definicijas regul&joso noteikumu visparigie méerki ir:

(a) aizliegt un nepielaut ricibu, kas neattaisnojami un neatvainojami rada vai draud
nodarit biitisku kaitéjumu individam vai publiskajam interesém;

(b) paklaut publiskai kontrolei personas, kuru riciba liecina, ka vipas ir noskanotas
izdarit parkapumus;

(c) pasargat ricibu, kas ir bez vainas, no notiesasanas ka noziedzigu,;

(d) taisnigi bridinat par tadas ricibas dabu, kas atzita ka parkapumu veidojosa;

(e) uz sapratiga pamata diferencét smagus un mazak smagus parkapumus.

) ()
()

! Autortiesibas uz Paraugkriminalkodeksu un ta izplati§anu pieder Amerikas Tiesibu instititam. Tulkojumam izmantota
kodeksa iespiesta versija profesora M.D.Dubbera gramata “Model Penal Code”, kuras publicé$ana saskanota ar
Amerikas Tiesibu instittitu.

2 Tulko$anai autore izvélgjas tos PKK paragrafus, kuri analizéti promocijas darba. Izlaistie paragrafi un to dalas
attiecinami uz procesualajam tiesibam vai tadiem jautajumiem, kas nav sikak petiti. Tulkojuma autore centas saglabat
Paraugkriminalkodeksa autoru valodu un stilu.

% Kriminallikumi visos Statos, kur tie kodificeti, ir attieciga Stata Kodeksa, proti, likumu kopojuma, sadala, ka tas redzams
ar1 2.pielikuma ietvertaja salidzinosaja tabula. Attiecigas nodalas nosaukums kodeksa var atskirties, piem&ram, lietoti
jedzieni “noziegumi”, “noziedzigi parkapumi un sodi”, “sodu kodekss” u.c. Ne vienmér nodalas, kas vértéjamas ka
Stata kriminallikums, ir sakartotas. Tapéc daudzos Kodeksos attiecigo sadalu ievada paragrafs, kurd minéts tas
nosaukums, cité$ana un Kodeksa nodalas, kas aptvertas ar $§adu nosaukumu.

* 2 pielikuma §is uzskatams par PKK modeli kriminaltiesibu reglamentacijas mérka defingSanai. Paragrafa turpinajuma
ietverts arT sodidanas mérkis. Statu kodeksos ar retiem izpgmumiem parkapumu definiciju regul&jo$o noteikumu
meérkis un sodiSanas merkis ir norobeZots.



§1.04. Noziegumu klases; parasti parkapumi

(1) Saja Kodeksa vai jebkura cita §is valsts likuma definéts parkapums, par kuru atlauts [naves
vai] brivibas atpemsanas sods uz noteiktu laiku, uzskatams par noziegumu. Noziegumi ir
klasificgjami ka felonijas, misdiminori vai mazak smagi misdiminori.

(2) Noziegums ir felonija, ja tas par tadu noteikts $aja Kodeksa vai ja par to persona
piespriezams [naves vai| brivibas atpemsanas sods uz noteiktu laiku, kas, iznemot
pagarinato terminu, ir ilgaks par vienu gadu.

(3) Noziegums ir misdiminors, ja tas par tadu noteikts $aja Kodeksa vai pielidzinama jebkura
cita likuma.

(4) Noziegums ir mazak smags misdiminors, ja tas par tadu noteikts Saja Kodeksa vai
pielidzinama jebkura cita likuma, vai ja tas ir paredzets jebkura cita likuma, ka par to
notiesatam personam piespriezamais brivibas atnemsanas sods ir mazaks par vienu gadu.

(5) Saja Kodeksa vai jebkura cita §is valsts likuma defingts parkapums uzskatams par parastu
parkapumu (violation), ja tas par tadu noteikts $aja Kodeksa vai parkapumu defingjosa
likuma vai ja par to nav piespriezams cits sods ka naudas sods, naudas sods un konfiskacija
vai cits civiltiesiska rakstura sods, vai ja tas definéts cita likuma, kura noteikts, ka
attiecigais parkapums nav uzskatams par noziegumu. Parasts parkapums nav uzskatams par
noziegumu un par to piemé&rojamais sods nedrikst radit tiesibsp€jas vai citus legalus
ierobezojumus, kadus attiecigi var radit par noziedzigu parkapumu piem&rojams sods.

(6) Jebkurs parkapums, kas saskana ar likumu atzits par noziegumu, nenoradot uz ta gradaciju
vai par to piem&rojamo soda apmeru, atzistams par misdiminoru.

(7) Jebkura cita $is valsts likuma definéts parkapums ir klasific€jams atbilstosi §im paragrafam
un par to piemé&rojamais sods tapéc paredzams atbilstosi §2 Kodeksa noteikumiem.

§1.05. Visi likuma definétie parkapumi; Kodeksa Visparigo noteikumu piemeéros$ana
(1) NodarTjums neveido parkapumu, kamér tas nav noziegums vai parasts parkapums saskana ar
So Kodeksu vai jebkuru citu §1s valsts likumu.

(2) Sa Kodeksa I dalas noteikumi ir piemérojami citos likumos definétiem parkapumiem, ja
vien $aja Kodeksa nav noteikts savadak.

(3) Sis paragrafs neietekmé tiesas varu sodit par necienigu izturé$anos pret tiesu vai izmantot
jebkuru likuma paredzetu sodu, lai ieviestu kartibu vai izpilditu tiesas nolémumu.

()
§1.13. Visparigas definicijas.
Saja kodeksa, ja vien savadaka nozime nav skaidri prasita:

(1) “likums” (statute) ietver Konstitiiciju un valsts/Statu politisko apaksvienibu vietgjos likumus
vai noteikumus;

(2) “darbiba” (act; action) nozimé kermena labpratigu vai nelabpratigu kustibu;
(3) “labpratigi” (voluntary) nozime skaidrota §2.01;
(4) “bezdarbiba” (omission) nozimé darbibas trikumu;

(5) “nodarfjums” (conduct) nozimé darbibu vai bezdarbibu un to pavados$o psihisko stavokli,
vali, kad tas butiski, darbibu vai bezdarbibu virkni;

(6) “izdaritajs” (actor), kad tas butiski, ietver arT personu, kas darbibu nav veikusi;

(7) “veica darbibu” (acted), kad tas batiski, ietver arT “darbibu neveica”;

e 1Y

(8) “persona”, “vins” un “izdaritajs” ietver jebkuru fizisku personu un, kad tas butiski, juridisku
u vai 1aciju Iidzvertigu juridiskai i
ersonu vai asociaciju lidzverti ridiskai personai;

(9) “parkapuma elements” (element of an offense) nozimé (i) tadu nodarfjumu vai (ii) tadus
blakusapstaklus, vai (iii) tadu nodarfjuma rezultatu, kads

(a) ietverts aizliegta nodarTjuma apraksta parkapuma definicija; vai
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(b) rada prasito vainojamibas veidu; vai

(c) izsledz sada nodarTjuma atvainojumu vai attaisnojumu; vai
(d) izslédz likuma ierobezojumos paredz&tu aizstavibu; vai

(e) nosaka jurisdikciju vai tiesas apgabalu, kura lieta izskatama;

(10) “parkapuma materialais elements” (material element of an offense) nozimé elementu, kas
nav ekskluzivi saistits ar likuma ierobeZojoSajiem noteikumiem, jurisdikciju, tiesas
apgabalu, kura lieta izskatama, vai jebkuru citu jautajumu, kas lidzigi nav saistits ar (i)
nodarfjumam pakartotu kait€jumu vai Jaunumu, ko tiecas noverst parkapumu defingjosais
likums, vai (i1) ar $adu nodarijumu saistitu attaisnojuma vai atvainojuma pastavésanu;

(11) “merktiecigi” (purposely) nozime skaidrota §2.02 un tam pielidzinamiem jeédzieniem ka “ar
mérki” (with purpose), “planoti” (designed) vai “ar noluku” (with design) ir tada pati
nozime;

(12) “nodomati” (intentionally) vai “ar nodomu” (with intent) nozimé “merktiecigi”;

(13) “apzinati” (knowingly) nozime skaidrota §2.02 un tam pielidzinamiem jédzieniem ka
“zinot” (knowing) vai “ar zinasanu” (with knowledge) ir tada pati nozime;

(14) “neapdomigi” (recklessly) nozime skaidrota §2.02 un tam pielidzinamiem jédzieniem ka
“neapdomiba” (recklessness) vai “ar neapdomibu” (with recklessness) ir tada pati nozime;

(15) “neverigi” (negligently) nozime skaidrota §2.02 un tam pielidzinamiem jédzieniem ka
“neveriba” (negligence) vai “ar nevéribu” (with negligence) ir tada pati nozime;

(16) “sapratigi tic” (reasonably believes) vai “sapratiga ticiba (reasonable belief) apzimé tadu
ticibu, kura izdaritajam nav radusies neapdomibas vai neveribas rezultata.

2.PARAGRAFS. ATBILDIBAS VISPAREJIE PRINCIPI

§2.01. Labpratigas darbibas prasiba; bezdarbiba ka atbildibas pamats; valdijums ka darbiba.

(1) Persona nav vainiga parkapuma izdari$ana, ja vien vinas atbildibas pamata nav nodarijums,
kas ietver labpratigu darbibu vai tadas darbibas neveikSanu, kuru vina bija fiziski spgjiga
1zdarft.

(2) Turpmak minétas nav labpratigas darbibas $a paragrafa izpratné:
(a) refleksi vai krampyji;
(b) kermena kustiba bezsamanas stavokli vai miega;
(c) riciba hipnozes ietekmé vai pamatojoties uz hipnotiskiem ieteikumiem;
(d) kermena kustiba, kas citu iemeslu dél nav izdaritaja pieptles vai appemsanas
iznakums, vienalga apzinats vai ieraduma.
(3) Atbildibas par parkapuma izdariSanu pamata nevar bt bezdarbiba, ko nepavada darbiba, ja
vien:
(a) bezdarbiba ir tiesi noradita ka pietieckama parkapumu defingjosa likuma; vai
(b) darbibas pienakums ir citadi uzlikts ar likumu.
aldijums $a paragrafa izpratné ir darbiba, ja valditajs apzinati radijis vai san€mis valdijuma
4) Valdij paragrafa izprat darbiba, ja valditajs apzinati radij 1d7j
esoso lietu vai vinam bija zinams, ka $ada lieta atrodas vina kontrolé pietiekami ilgu laiku,
lai savu valdijumu varétu izbeigt.

§2.02. Vainas (vainiguma) visparéjas prasibas.’
(1) Vainojamibas minimalas prasibas. Persona nav vainiga parkapuma izdariSana, ja vina,
atkariba no likuma prasita, nerikojas meérktiecigi, apzinati, neapdomigi vai neveérigi pret
katru no parkapuma materialajiem elementiem, iznemot §2.05 min&to gadijumu.

5§2.01 un 2.02 saskana ar PKK modeli veido kriminalatbildibas minimumu, jo noradits uz nepiecieSamibu konstatét abus.
Saskapa ar PKK modeli, stingri noteikta atbildiba ir izp@mums no vainojamibas prasibu, kam jabit tieSi noraditam
likuma. 2.pielikuma, salidzinot Statu kodeksu reglamentaciju, minétais dévéts par PKK modeli.

Salidzinot vainojamibas reglamentaciju Statos, 2.pielikuma sadala “vainojamiba” §2.02 noteikumu parpemsana
vertgjama ka PKK modela parpemsana. Veértgjot [idzibas vai atskiribas pakapi, janem véra, cik precizi parpemti PKK
defingtie vainojamibas veidi, vai paredz€ti principi, vai ievérotas “elementu analizes” prasibas u.tml.
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(2) Definétie vainojamibas veidi.
(a) Merktiecigi.
Persona rikojas meérktiecigi pret parkapuma materialo elementu, kad:

(i) ja elements sevi ietver personas nodarfjuma raksturu vai ta rezultatu, tas ir vinas
apzinatais mérkis iesaistities $ada rakstura nodarijuma vai attieciga rezultata sasnieg§ana; un

(ii) ja elements sevi ietver blakusapstaklus, vina ir informéta par $adu apstak]u esamibu vai
ar1 vina tic vai cer, ka $adi apstakli eksiste.

(b) Apzinati.
Persona rikojas apzinati attieciba pret parkapuma materialo elementu, kad:

(i) ja elements sevi ietver personas nodarfjuma raksturu vai ar to saistitus blakusapstaklus,
vina aptver, ka attiecigais nodarijums ir $ada rakstura vai ka $adi apstakli eksisté; un

(ii) ja elements sevi ietver personas nodarijuma rezultatu, vina aptver, ka tas ir praktiski
drosi, ka attiecigais nodarijums novedis pie $ada rezultata.

(¢c) Neapdomigi.

Persona rikojas neapdomigi pret parkapuma materialo elementu, kad vina apzinati® ignore realu
un neattaisnojamu risku, ka $ads materialais elements pastav vai radisies nodarijuma rezultata.
Riskam ir jabtit tada rakstura un pakapes, ka, nemot véra izdaritaja nodarfjuma raksturu un ta
mérki un vinam zinamos apstaklus, ta ignorésana ietver rupju atkapsSanos no uzvedibas standarta,
ko likumpaklausiga persona ievérotu $ada situacija.

(d) Neverigi.

Persona rikojas neverigi pret parkapuma materialo elementu, kad vinai vajadzetu aptvert realo
un neattaisnoto risku, ka materialais elements eksisté vai radisies nodarfjuma rezultata. Riskam ir
jabit tada rakstura un pakapes, ka, nemot véra nodarfjuma raksturu un ta mérki un izdaritajam
zinamos apstaklus, vina nespgja to paredzet ietver rupju atkapSanos no ripibas standarta, ko Sada
situacij a’ ievérotu sapratiga persona.

(3) Vainojamiba ir prasita, ja vien nav paredzets savadak. Gadijumos, kad vainojamiba, kas
nepiecieSama, lai konstateétu parkapuma materialo elementu, nav noteikta likuma, Sis
elements ir konstatéts, ja persona rikojas mérktiecigi, apzinati vai neapdomigi pret to.

(4) Noteikta vainojamibas prasiba ir attiecinama uz visiem materidalajiem elementiem. Kad
parkapumu defingjosais likums paredz nepiecieSamo vainojamibas formu, kas ir pietiekama
nodarTjuma izdari$anai, nenoskirot to pret materialajiem elementiem, izvirzitais nosacijums
attiecas uz visiem parkapuma materialajiem elementiem, ja vien pret&jo tieSi nenosaka
likums.

(5) Neveribas, neapdomibas un apzinasanas aizstasana. Gadijumos, kad likums nosaka, ka
pietiek ar neveribu, lai konstate€tu parkapuma elementu, Sis elements tapat ir konstatéts, ja
persona rikojas mérktiecigi, apzinati vai neapdomigi. Gadijumos, kad likums nosaka, ka
pietiek ar neapdomibu, lai konstatétu parkapuma elementu, Sis elements tapat ir konstatéts,
ja persona rikojas mérktiecigi vai apzinat. Gadijumos, kad likums nosaka, ka pietiek ar
apzinasanos, lai konstatétu parkapuma elementu, Sis elements tapat ir konstatéts, ja persona
rikojas merktiecigi.

(6) Prasiba pec mérka ir izpildita, ja mérkis ir nosacits. Kad parkapuma elements ir specials
merkis, elements ir konstatéts neskatoties uz to, ka meérkis ir nosacijuma, ja vien

® Kodeksa izmantoti vismaz tris jedzieni, kas tulkojami ka apzinits, proti, knowingly, is aware of, consciously. Knowingly
ir attiecinams uz augstu apzinasanas pakapi, faktiski — ar zinaSanu, kad persona aptver, saproti (is aware of) apstaklus,
darbibas vai bezdarbibas raksturu. Savukart jédziens consciously nozimé apzinaSanos ka atraSanos pie apzipas, kas ir
pretgji bezapzinai.

" «Sada situdcija” nozimé to situaciju, kada atradas izdaritajs — actor’s situation.
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nosacijums nenoraida aizskarumu vai Jaunumu, ko tiecas novérst parkapumu defingjosais
likums.

(7) Prasiba péc zindsanas ir izpildita, ja ta ir augstas pakapes zinasana. Kad kada konkréta
fakta zinasana ir parkapuma elements, tad ta ir konstatéta, ja persona aptver tas
pastavésanas augstu iesp&jamibu, ja vien vina patiesi netic, ka tas neeksiste.

(8) Prasiba péc nodoma® ir izpildita, ja riciba ir apzindta. Prasiba, ka nodarfjumam jabit
izdaritam ar nodomu ir izpildita, ja persona rikojas apzinati pret parkapuma materialo
elementu, ja vien neparadas acimredzams mérkis uzstadit papildus prasibas.

(9) Vainojamiba pret ricibas pretlikumibu. Zinasanas, neapdomiba vai nevériba pret to, vai
nodarfjums veido parkdpumu vai par likuma, kas nosaka parkapuma elementus,
pastavésanu, nozimi vai piem&ro$anu, nav $ada parkapuma elements, ja vien tas nav
noteikts parkapuma definicija vai Kodeksa.

(10) Vainojamiba ka parkapuma gradacijas noteicejs. Gadijumos, kad parkapuma kategorija vai
pakape ir atkarigs no ta, vai parkapums izdarits ar mérki, apzinati, neapdomigi vai neverigi,
ta kategorija ir nosakama atbilsto$i zemakajam noteiktajam vainojamibas veidam pret
jebkuru no parkapuma materialajiem elementiem.

§2.02. Celoniskais sakars starp nodarijjumu un rezultatu; novirze starp planoto vai iecereto
rezultatu un faktisko rezultatu vai starp iespéjamo un faktisko rezultatu.’

(1) Nodarijums ir rezultata c€lonis, kad:

(@) tas ir prick$noteikums “ja ne”, bez kura konkrétais rezultats nebiitu iestajies; un
(b) attiecibas starp nodarfjumu un rezultatu atbilst visam papildus c€loniskajam
prasibam, kas noteiktas Kodeksa vai cita parkapumu defingjosa likuma.

(2) Kad parkapuma elements ir mérktieciga vai apzinata konkréta rezultata izraisisana,'® §ads
elements nav konstatgjams, ja faktiskais rezultats neietilpst izdaritaja mérka vai nodoma
robezas,'! ja vien:

(a) faktiskais rezultats atSkiras no planotaja vai iecerétaja vienigi taja zina, ka aizskarts
vai bojats ir cits IpaSums vai cita persona vai ka planotais vai iecerétais aizskarums
vai kaitejums butu bijis vel butiskaks vai vel plasaks neka izraisitais; vai

(b) faktiskais rezultats ietver tada pasa veida aizskarumu vai kait€jumu ka planotais vai
iecergtais un ta iestaSanas nav parak attala vai nejausa, lai var€tu [tiesi] attiecinat uz
izdaritaja atbildibu vai parkapuma pakapi.

(3) Kad parkapuma elements ir neapdomiga vai nevériga konkréta rezultata izraisiSana, $ads
elements nav konstatéjams, ja faktiskais rezultats neietilpst izdaritaja apzinata riska vali,
nevéribas gadijuma, ta riska, ko vinam bija japazinas, robezas, ja vien:

(a) faktiskais rezultats atSkiras no iesp&jama rezultata vienigi taja zina, ka aizskarts vai
bojats ir cits Ipasums vai cita persona vai ka planotais vai iecerétais aizskarums vai
kaitgjums biitu bijis vel buitiskaks vai vel plasaks neka izraisitais; vai

(b) faktiskais rezultats ietver tada paSa veida aizskarumu vai kait€jumu ka iesp&jamais
un ta iestasanas nav parak attala vai nejausa, lai varétu [tiesi] attiecinat uz izdaritaja
atbildibu vai parkapuma pakapi.

(4) Kad konkrétu rezultata izraisiSana ir parkapuma materialais elements, par ko ar likumu ir
piemérojama absoluta atbildiba, Sada elementa pastavéSana nav konstat€jams, ja vien
faktiskais rezultats nav izdaritaja nodarfjuma iesp&jamas sekas.™

® Lietots jedziens willfulness, kas aptver abas formas — mérktiecibu un apzinasanos.

% 2 pielikuma, komentgjot Statu kodeksos ietverto clonsakaribas skaidrojumu, paragrafa 1.dala atbilst “ja ne” modelim,
2.-4.dala — subjektivas celonsakaribas izpratnei.

19 Causing — izraisit; cause — c&lonis — etimologiska vardu spéle.

! Seit domati materidla sastava parkapumi, kas izdariti ar nodomu.

12 Rezultata (seku) apzZimé$anai izmantoti divi jédzieni — result, kas atkariba no §a jedziena lietojuma var ietvert konkrétu
un visparigu rezultatu; un consequence, kas lidzigi var ietvert visparigas un specialas sekas.
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§ 2.04. Nezinasana vai kluda.

(1) Fakta vai likuma nezinasana vai kluda ir aizstaviba, ja:

() nezinasana vai kluda izslédz mérki, zinaSanu, ticibu, neapdomibu vai nevéribu, kas
prasita, lai konstatétu parkapuma materialo elementu; vai

(b) likums paredz, ka psihiskais stavoklis, kas veidojies $adas kludas vai nezinasanas
ietekme, rada aizstavibu.

(2) Lai gan nezinasana vai kltuda cita gadijuma raditu aizstavibu pret izvirzito apsiidzibu, $ada
aizstaviba nav iesp€jama, ja situacija, kas atbilstu sakotngji iecerétajai, apsiidz&tais biitu
vainojams cita parkapuma izdariSana. Tada gadijjuma apsiidzéta nezinasana vai kluda
vienado parkapuma kategoriju un pakapi ar ta parkapuma kategoriju un pakapi, kura
izdariSana vin$ butu vainojams, ja situacija atbilstu sakotngji iecerétajai.

(3) Ticiba, ka nodarfjums neveido ar likumu aizliegtu parkapumu, ir aizstaviba pret apstdzibu
parkapuma, ka pamata ir $ads nodarijums, ja:

(@) parkapumu defingjosais likums vai noteikums personai nebija zinams un nebija
publicéts vai cita sapratiga veida padarits pieejams pirms veikta nodarijuma; vai

(b) vins rikojies, sapratigi palaujoties uz oficialu regul&jumu, ietvertu: (i) likuma vai cita
noteikuma; (ii) tiesas 18émuma, viedokli vai sprieduma; (iii) parvaldes rikojuma vai
pieskirta ricibas atlauja; vai (iv) valsts ierédna vai parstavja, kas ar likumu ir
atbildigs par parkdpumu defingjosa likuma interpretaciju, administréSanu vai
pieméroSanu oficiala interpretacija; kas vélak pasludinats par kltdainu vai neprecizu.

4) ApsiidzEtajam ar pieradijumu parsvaru ir japierada aizstavibu, kas rodas ST paragrafa 3.dala
p ] p y p Jap parag
noteiktajos gadijumos.

§2.05. Kad vainojamibas prasibas nav piemérojamas parastiem parkapumiem un citos
likumos definétiem parkapumiem; absoliitas atbildibas ietekme, samazinot
parkapuma kategoriju uz parastu pﬁrkﬁpumu.l?’

(1) Paragrafu 2.01 un 2.02 paredzgetas vainojamibas prasibas neattiecas uz:

(a) parastiem parkapumiem, ja vien attieciga prasiba nav ietverta parkapuma definicija
vai tiesa nosaka, ka tas pieméroSana ir savienojama ar parkapumu defin€josa likuma
efektivu realizéSanu; vai

(b) cita likuma definétu parkapumu, ja taja neparprotami redzams likumdoSanas mérkis
paredzeét absoliitu atbildibu par $adu parkapumu vai pret jebkuru ta materialo
elementu.

(2) Neskatoties uz jebkura spéka esosa likuma regul&jumu un ja vien pakarots likums neparedz
savadak:

(@) kad pret cita likuma definéta parkapuma materialo elementu ir noteikta absoliita
atbildiba un notiesaSana pamatota ar $adu atbildibu, parkapums uzskatams par
parastu parkapumu; un

(b) kaut gan absolata atbildiba ir noteikta pret cita likuma definéta parkapuma vienu vai
vairakiem materialiem elementiem, apsiidziba izvirzama un ir pieradama vainojama
parkapuma izdariSana, kura gadijuma neveriba pret Sadiem elementiem rada
nepiecieSamo vainojamibu un parkapuma klasifikacija un attiecigi par to
piesprieZzamais sods ir noteikti §a Kodeksa paragrafa 1.04. un 6.nodala.

()

B3 PKK nav reglamentéta stingi noteikta, bet absolita atbildiba. Sads reguléjums uzskatams par ierobeZojoiu stingri
noteiktas atbildibas modeli, jo paredz nepiecieSamibu likumdevéjam tiesi parkapuma definicija paredzet, ka attiecigais
parkapums konstatgjams neatkarigi no psihiskas vainojamibas pastavéSanas. Parkapumi, kas definéti, taja neietverot
vainojamibas prasibu, nevar tikt uzskatiti par noziegumiem. 2.pielikuma, raksturojot stingri noteiktas atbildibas
reglamentaciju Statos, Sis uzskatams par PKK modeli. Atseviskos statu Kodeksos ir paredzéts, ka $ada absoliita
atbildiba iesp&jama ar1 par misdiminoriem, tomér javerte, vai §adi misdiminori uzskatamai par isteniem noziegumiem,
jo nereti atbilstosi klasifikacijai par tiem nav paredzg€ts ar brivibas atnemsSanu saistits sods.
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5.NODALA. NEPABEIGTI NOZIEGUMI
§5.01. Noziedzigs méginajums

(1) Méginajuma definicija. Persona ir vainiga méginajuma izdarit noziegumu, ja, rikojoties ar

tadu vainojamibas veidu, kas citadi bitu prasits konkréta nozieguma izdariSanai, vina

(a) merktiecigi iesaistas nodarijuma, kas raditu konkréto noziegumu, ja blakusapstakli
butu bijusi tadi, kadus tos persona iedomajas; vai

(b) kad konkréta rezultata sasniegSana ir nozieguma elements, darbojas vai atturas no
darbibas ar meérki izraisit vai ar parliecibu, ka izraisis, attiecigo rezultatu bez
turpmakas ricibas no vinas puses; vai

(c) merktiecigi dara vai atturas darit jebko, kas, pie personas iedomatajiem apstakliem, ir
butiskus solus veidojosa darbiba vai bezdarbiba planota nozieguma izdariSanas
virziena.

(2) Nodarijums, kas var tikt uzskatits par bitiskiem Soliem saskana ar paragrafa (1)(c) dalu.
Tiek uzskatits, ka nodarjjums nerada bitiskus solus §a paragrafa (1)(c) dalas izpratng,
kamér tas stingri neizriet no personas noziedziga mérka. Nenoliedzot cita nodarjjuma
pietickamibu, turpmakais, ja tas tieSi izriet no personas noziedziga mérka, nav uzskatams
par nepietiekamu, lai atbilstu likuma prasibam:**

(a) paslepus gaidiSana, upura izvél&éSanas vai nozieguma izvEléta upura izsekosana;

(b) vilinat vai méginat aizvilinat nozieguma izvél&to upuri doties uz vietu, kas izvéleta
nozieguma izdarisanai,

(c) vietas, kur izveléts izdarit noziegumu, izlikoSana;

(d) pretlikumiga ieklGSana celtng, transportlidzekli vai iezogota vieta, kura izvéléta par
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas vietu;

(e) tadu materialu iegtisana valdijuma, kas tiks izmantoti nozieguma izdariSanai un ir
speciali raditi $adai pretlikumigai izmantoSanai, vai kas pie konkrétiem apstakliem
nevar biit izmantoti likumigu mérku sasniegSanai;

(f) tadu materialu valdijums, vakSana vai izgatavos$ana vieta vai netalu no vietas, kura
izvéléta nozieguma izdariSanai un kur $ads valdijums, vakSana vai izgatavoSana pie
konkrétiem apstakliem nevar kalpot likumigu mérku sasniegSanai,

(9) nevainojama agenta pamudinasana iesaistities nodarjjuma, kas rada nozieguma
elementu.

(3) Nodarijums ar meérki palidzét citai personai izdarit noziegumu. Persona, kura iesaistas
nodarfjuma ar mérki paredz&t citai personai izdarit noziegumu, kas saskana ar paragrafu
2.06 veidotu Ilidzdalibu, ja $ada cita persona noziegumu biitu pabeigusi, ir vainiga
meéginajuma izdarit noziegumu, kaut ari attiecigais noziegums nav izdarits vai $ada cita
persona nav to méginajusi izdarit.

(4) Atteiksanas no noziedziga mérka. Kad izdaritaja riciba saskana ar $a paragrafa (1)(b) vai
(1)(c) dalu citadi raditu méginajumu, ta ir apstiprinoSa aizstaviba, ja vin$ ir atsacijies no
saviem centieniem izdarit noziegumu vai citadi aizkav@jusi ta izdariSanu, apstak]os, kas
demonstré pilnigu un labpratigu atteik§anos no sava noziedziga mérka. Sadas aizstaviba
nodibinasana neietekmé lidzdalibnieka atbildibu, kur§ nepiedalijas pie atsaciSanas
partraukSana vai noversanas.

Sa paragrafa izpratné atteik$anas no noziedziga mérka nav labpratiga, ja ta kopuma vai
dalgji ir motivéta ar darbibas uzsakSanas bridi nepastdvoSiem un neparedzamiem
apstakliem, kas palielina atklasanas vai aizturéSanas iesp&€jamibu vai kas padara daudz
sarezgitaku noziedziga mérka sasniegSanu. AtteikSanas nav pabeigta, ja ta ir motivéta ar

! Lietota izteiksme “(..) shall not be held insufficient as a matter of law”, uzsverot, ka turpmak uzskaititie gadijumi nav
vertéjami ka nepietieckami pretji agrakajam méginajuma regul&jumam, kad tie saskana ar visparejam tiesibam tiktu
uzskatiti par nepietickamiem. Faktiski turpmak uzskaititie gadijumi vert€jami ka pietiekami, lai personu sauktu pie
atbildibas par méginajumu.
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léemumu atlikt noziedzigo nodarijumu Iidz piemérotakam laikam vai parnest noziedzigo
pieptli uz citu, bet [idzigu mérki vai upuri.

§5.02. Noziedziga pamudinasana.

(1) Pamudinasanas definicija. Persona ir vainiga pamudina$ana izdarit noziegumu, ja ar mérki
sekm@t vai atvieglot ta izdariSanu, vina pavél, iedrosSina vai prasa citai personai iesaistities
konkréta nodarijuma, kas veidotu $adu noziegumu vai $ada nozieguma méginajumu, vai
raditu vina lidzdalibu ta izdariSana vai izdariSanas méginajuma.

(2) Bezsazinas pamudinasana. Sa paragrafa (1) dalas izpratng ir nebitiski, ka izdaritajs nav
sazindjies ar personu, ko vin$ pamudina izdarit noziegumu, ja vina nodarijums bija planots,
lai $adu sazinu raditu.

(3) Atteiksanas no noziedziga mérka. Ta ir apstiprinoS$a aizstaviba, ja izdaritajs pec citas
personas pamudinaSanas izdarit noziegumu, parliecina vina to neizdarit vai citadi novers
attieciga nozieguma izdariSanu, apstaklos, kas demonstré pilnigu un labpratigu atteikSanos
no sava noziedziga mérka.

§5.03. Noziedziga vienoSanas.

(1) Vienosanas definicija. Persona ir vainiga par vienoSanos ar citu personu vai personam

izdarit noziegumu, ja ar mérki sekmét vai atvieglot ta izdariSanu, vina:

() noruna ar $adu citu personu vai personam, ka vini vai viens vai vairaki no viniem
izdaris nodarfjumu, kas veido attiecigo noziegumu vai méginajumu vai
pamudinajumu izdarit attiecigo noziegumu; vai

(b) noruna palidzet $adai citai personai vai personam attieciga nozieguma planoSana vai
izdari$ana vai méginajuma vai pamudinasana izdarit attiecigo noziegumu.

(2) Vienosanas attiectbu apjoms. Ja persona, kas vainiga par $a paragrafa (1) dala definéto
vienosanos, zina, ka persona, ar kuru vina vienojas izdarit noziegumu, ir vienojusies ar citu
personu vai personam izdarit o paSu noziegumu, vina ir vainiga par vienoSanos ar $adu
citu personu vai personam izdarit attiecigo noziegumu, neskatoties uz to, vai vina zina citu
personu identitati.

(3) Vienosanas vairakiem noziedzigiem mérkiem. Ja persona vienojas izdarit vairakus
noziegumus, vina ir vainiga tikai vienas vienoSanas izdariSana tik ilgi, kamér $adi vairaki
noziegumi ir tas paSas norunas mérkis vai vienos$anas attiecibu turpinajums.

4) ()

(5) Acimredzama darbiba.”® Neviena persona nav notiesdjama par vienoanos izdarit jebkuru
citu noziegumu, iznemot pirmas vai otras pakapes feloniju, kamér nav konstatéjama un
pieradama vipas vai personas, ar kuru vipa vienojas, izdarita acimredzama darbiba
iesaistoties $ada vienoSanas.

(6) Atteiksanas no noziedziga mérka. Ta ir apstiprino$a aizstaviba, ja izdaritajs péc vienoSanas
izdarit noziegumu, izjauca vienoSanas realiz€Sanu, apstaklos, kas demonstré pilnigu un
labpratigu atteikSanos no sava noziedziga meérka.

(7) ()
()
6.NODALA. PIELAUJAMA RICIBA AR PARKAPEJIEM
§6.01. Feloniju pakapes.

(1) Saja Kodeksa definétas felonijas sodiSanas mérkim ir klasificgjamas tris pakapes, ka
noradits turpmak:

(a) pirmas pakapes felonijas;

15 Jedziens “overt act” — atklata, apkartng novérojama, neap§aubama darbiba. Darbiba ietver jebkadu ricibas izpausmi.
16 Netulkotas dalas ietver procesualas nodaramas, kas attiecinamas uz apsiidzibas cel§anu un iztiesaanu noziedzigas
vieno$anas gadijuma.
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(b) otras pakapes felonijas;

(c) tresas pakapes felonijas.
Felonija atzistama par pirmas vai otras pakapes, ja tas tieSi paredzéts Kodeksa. Noziegums,
kas klasificéts ka felonija, nenoradot uz tas pakapi, ir tresas pakapes felonija.

(2) Neskatoties uz jebkuros citos likumos paredzétiem noteikumiem, felonijas, kas definétas
jebkura cita §is valsts likuma soda mérkim atzistamas par tresas pakapes feloniju.

Il DALA. KONKRETU NOZIEGUMU DEFINICIJAS
PARKAPUMI, KAS SAISTITI AR PERSONAS APDRAUDEJUMU
210.NODALA. NOZIEDZIGA NONAVESANA
§210.0. Definicijas.

210.-213.paragrafa, ja vien skaidri nav noradita savadaka nozime:

(1) “cilvéciska biitne” nozimé personu, kura ir piedzimusi un ir dziva;

(2) “miesas bojajums” nozimé fiziskas sapes, slimibu vai jebkuru fiziska stavokla
pasliktinasanos;

(3) “smags miesas bojajums” nozim& miesas bojajumu, kas rada realu naves iestasanas risku vai
kas rada nopietnus, paliekoSus izkroplojumus, vai ilgstosu jebkuru kermena dalu vai organu
funkciju zaud&jumu vai darbibas pasliktinasanos;

(4) “navejoss ierocis” nozimé jebkuru Saujamieroci vai citu ieroci, mehanismu, instrumentu,
materialu vai vielu, vienalga dzivu vai nedzivu, kas veida, ka to izmanto vai ir paredzets
izmantot, ir zinams ka tads, ar ko iesp&jams nonavet vai nodarit smagus miesas bojajumus.

§210.1. Noziedziga nonavesana.
(1) Persona ir vainiga noziedziga nonavésana, ja vina mérktiecigi, apzinati, neapdomigi vai
neverigi izraisa citas cilvécigas biitnes navi.
(2) Noziedziga nonavésana ir slepkaviba, nonavé$ana bez ieprieks$€ja nodoma vai nevériga
nonavésana.

§210.2. Slepkaviba.
(1) Iznemot 210.3(1)(b) paragrafa paredz&to, noziedziga nonavésana ir slepkaviba, ja:
(a) ta ir izdarita merktiecigi vai apzinati; vai
(b) ta ir izdarita neapdomigi, bet pie tadiem apstakliem, kas ataino ipasu vienaldzibu pret
cilvéka dzivibas vértibu. Sada neapdomiba vai vienaldziba ir prezumé&jama, ja
persona iesaistas vai ir lidzdalibnieks izdarisana vai méginajuma izdarit, vai bégsana
péc izdariSanas vai méginajuma izdarit laupiSanu, izvaro$anu vai citus vardarbigus
vai ar vardarbibas piedraudéjumu pastiprinatus dzimumsakarus, launpratigu
dedzinasanu, ielausanos, nolaupiSanu vai noziedzigu18 bégsanu.
(2) slepkaviba ir pirmas pakapes felonija [bet persona, kas notiesata par slepkavibu, var tikt
notiesata ar navi, ka to paredz 120.6.paragrafs].
§210.3. Nonavéesana bez iepriekseja nodoma.
(1) Noziedziga nonavésana veido nonavésanu bez iepriek$eja nodoma, ja:
(a) ta ir izdarta aiz neapdomibas;
(b) nonavésana, kas citadi biitu slepkaviba, ir izdarita Tpasa psihiska vai emocionala
traucgjuma ietekme, kam ir sapratigs izskaidrojums vai attaisnojums. Sada
izskaidrojuma vai attaisnojuma sapratigums ir janosaka no personas redzesloka, kas

7 Noziedziga nonavésana (criminal homicide) ASV kriminaltiesibas klasificéta ka slepkaviba (murder), nonavéiana bez
iepriek$&ja nodoma (manslaughter) un nevériga nonavésana (negligent homicide).
18 Seit domata tada begsana, kas saskana ar likumu atzistama par feloniju — felonious escape.
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butu atradusies apsiidz&ta situacija un pie tadiem apstakliem, kadus apstidzetais
iedomajas.
(2) Nonavesana bez ieprieksgja nodoma ir otras pakapes felonija.
§210.4. Neveriga nonavesana.
(1) Noziedziga nonavésana rada neverigu nonavésanu, kad ta ir izdarita aiz neveéribas.
(2) Neveriga nonavesana ir tre$as pakapes felonija.
§210.5. Pasnavibas izraisiSana vai atbalstiSana.

(1) Pasnavibas izraisiSana ka noziedziga nonavésana. Persona var tikt tiesata par noziedzigu
nonavéSanu, ja vina ir izraisijusi citas personas pasnavibu tikai tad, ja vipa mérktiecigi
izraisa $adu pasnavibu, lietojot varu, spaidus vai viltu.

(2) Pasnavibas veicinasana vai pamudinasana ka neatkarigs parkapums. Persona, kas
mérktiecigi veicina vai pamudina citu izdarit pasnavibu, ir vainiga otras pakapes felonijas
izdariSana, ja vinas nodarTjums izraisa $adu pasnavibu, vai misdiminora izdari$ana, ja vinas
nodarTjums izraisa pa§navibas méginajumu.
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Pielikumi

1.pielikums. 20. un 21.gadsimta kriminallikumu, kuriem bijusi ietekme uz Latvijas
teritoriju, salidzinajums

Juridiska akta Noziedziga nodarijuma jedziens, klasifikacija | Ipatnibas, citas piezimes
raksturojums

1903.gada 22.marta Krievijas Sodu likumi ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 1932.gada 1.decembrim®

Kodifikacija ir sakartota Formala noziedziga nodarijuma definicija: Merkis: -

nodalas un nodalijumos - nodarfjums ) ] Kriminalatbildibas pamats: nodarfjumu
Visparigie jautajumi: -t 1zdarI§?1nas lalkf_l noliegts likuma pieskaitamiba un noziedzigums ir noskirti
veltita pirma nodala, kur - arsoda piedraudgjumu jédzieni. Atbildibai nepiecie$ams konstatét
reglamentgti noziedzigi Klasifikacija: abus — nodarijumu, kas aizliegts ar likumu,
nodarfjumi un sodi - smags noziegums: naves sods vai un vainu, kas saistits ar personas psihes
Seviskie jautajumi: ieslodzijums parmacibas nama . sp&jam un attieksmi. Komponenti, kas
noziedzigi nodarfjumi - noziegums: ieslodzijums cietoksni vai veido nodarTjumu (darbiba/bezdarbiba),
sakartoti 36 nodalas pec cietuma; Likuma netiek skaidroti

apdraudgto interesu - parkapums: arests vai naudas sods Vainojamiba: vainiguma veidi ietverti
rakstura, tacu tie nav ipasi | Klasifikacijai ir strukturgjosa nozime, atsevisSka nodala. Noskirts ti§s/nodomats
sagrupéti pa lielakam atvieglojot Likuma kopgjo konstrukciju. vainigums un neuzmaniba. To definicijas
kategorijam Pieméram, noteiktas at$kirigas vainiguma pasi neatskiras no misdienu lietojuma

pakapes atkariba no klasifikacijas. Tas atvieglo Reglamenteta zinasana ka atseviska
vainiguma veida konstaté€sanu — ja noziegums ir kategorija, proti, apstaklis nav pieskaitams
smags, tas var biit tikai t18s, savukart parkapumi par vainu, ja vien atbildiba nav paredzéta
var bt gan t8i, gan aiz neuzmanibas. par pasu nezinasanas faktu

Noziegums ir ti$s, ja vien nav noteikts pretgjais

1933.gada Sodu likums?

Kodifikacija ir sakartota Formala noziedziga nodarijuma definicija: Merkis: -

nodalas un nodalijumos - nodarfjums . . . Kriminalatbildibas pamats: sk.

Uzskatama par 1903.gada - IZdaﬁé?naS lalkf_‘ noliegts likuma komentaru pie 1903.gada 22.marta

Sodu likumu uzlabojumu - arsoda piedraudgjumu Krievijas sodu likumiem?

Visparigie jautajumi: Klasifikacija: . . Vainojamiba: sk. komentaru pie

veltita pirma nodala, kur - smags noziegums: spaidu darbi 1903.gada 22.marta Krievijas sodu

reglamentéti noziedzigi - noziegums: parmacibas nams vai cietums; | ikymiem?

nodarfjumi un sodi - parkapums: arests vai naudas sods 41 panta precizéta “zinasanas”

Seviskie jautajumi: Klasifikacijai ir strukturgjosa nozime, reglamentacija. Ja nodarfjums kopuma

noziedzigi nodarfjumi atvieglojot Likuma kopgjo konstrukciju. Sk. izdarams aiz neuzmanibas, tad nezinaSana

sakartoti 39 nodalas péc komentaru pie 1903.gada 22 marta Krievijas neatvaino, ja ta bijusi neuzmanibas sekas.

apdraudgto interesu sodu likumiem? Tadu nezina$ana nav pieskaitama, ja

rakstura, tacu tie nav Ipasi vainigais nav vargjis zinat faktisko

sagrupéti pa lielakam apstakli, kas nosaka nodarjjuma

kategorijam noziedzigumu. Error facti izpratne $aja
reglament€juma ir sapladusi ar error juris
izpratni

1919.gada 12.decembra VadoSie noteikumi Krievijas PFSR kriminaltiesibas®

Nav uzskatams par Tiek likti pamati materialai nozieguma Meérkis: §1 dokumenta mérkis ir ietverts ta
kodifikaciju, bet §im aktam | (npecmynaenue) definicijai: “ievada” — ieviest jaunu kriminaltiesisko
ir biitiska ietekme uz - kriminaltiesibu aizsargatas sabiedrisko reglamentaciju, kas atbilstu padomju
turpmakajiem padomju attiecibu parkapums ideologijai

kriminalkodeksiem — - darbibas vai bezdarbiba, kas bistama dotai | Kriminalatbildibas pamats: darbiba vai
faktiski nosaka to sabiedrisko attiecibu sistémai, un tapec bezdarbiba, kas bistama padomju sistémai
ideologisko pamatu rada valsts varai nepiecieSamibu cinities — sods pienakas par sabiedriski bistamajam
Sastav no ievada un 27 pret personam, kas izdara $adu darbibu vai | darbibam un to izraisitajam sekam
pantiem, kur skaidrotas uz pielauj bezdarbibu Vainojamiba: netick akcentgta, nav ari
Vispﬁrigés_Qalas Klasifikacija: - IpaSas norades par psihiskas vainas
reglamentgjumu vertésanu pie soda noteikSanas

attiecinamas
kriminaltiesibu vadlinijas
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1922. gada Krievijas PFSR Kriminalkodekss*

Kodeksa noskirama
vispariga un seviska dala
Vispariga dala: iesakas ar
Kodeksa darbibas
robezam, kam seko soda
piemérosanas pamata —
nozieguma reglamentacija,
soda noteikSana u.c.
jautajumi

Seviska dala: sastav no
vairakam nodalam un
apaksnodalam. Noziegumi
grupéti un sakartoti pec
apdraudg@to interesu
rakstura un bistamibas

Materila nozieguma definicija:®
- dazada sabiedriski bistama darbiba vai
bezdarbiba
- kas apdraud socialisma iekartas pamatus
un tiesisko kartibu, stradnieku-zemnieku
varas iedibinaSanu, parejot pie
komunistiskas iekartas
Klasifikacija: -

Merkis: darbalauzu valsts aizsardziba pret
noziegumiem un sabiedriski bistamiem
elementiem

Kriminalatbildibas pamats: darbiba vai
bezdarbiba, kas rada bistamibu. Personas
bistamiba raksturota 7.panta — ne tikai
konkréta darbiba, kas rada bistamibu, bet
arT riciba, kas liecina par iespgjamu
bistamibu

10.pants pielauj analogiju

Vainojamiba: 11.panta raksturota ka sodu
izsleédzoss apstaklis, jo sods piem&rojams
tikai tadam personam, kas sabiedriski
bistamus nodarfjumus izdarijusas tisi vai
aiz neuzmanibas.

1926.gada Krievijas PFSR Kriminilkodekss®

Vispariga dala:
reglamentgti Visparigaja
dala. Sk. 1922.gada
Kodeksut

Seviska dala: sastav no
vairakam nodalam un
apaksnodalam. Noziegumi
grupéti un sakartoti p&c
apdraud@to interesu
rakstura un bistamibas

Materiala sabiedriski-bistama nodarijuma
definicija:’
- dazada sabiedriski bistama darbiba vai
bezdarbiba
- kas apdraud socialisma iekartas pamatus
un tiesisko kartibu, stradnieku-zemnieku
varas iedibinasanu, parejot pie
komunistiskas iekartas
- Dbistamiba ir biitiska, jo ietverta norade, ka
maznozimiga vai tada, kas nerada kaitigas
sekas, neveido noziegumu

Merkis: Sk. 1922.gada Kodeksu?

Kriminalatbildibas pamats: darbiba vai
bezdarbiba, kas rada bistamibu. 8.panta
papildus noteikts, ka gadijuma, ja
bistamiba ziid, nav iestajusas kaitigas
sekas, izmanas politiska situacijai vai
likumi, - noziegums nav noticis
Vainojamiba: 10.panta raksturota ka sodu
izslédzoss apstaklis, jo sods piem&rojams
tikai tadam personam, kas sabiedriski
bistamus nodarfjumus izdarjusas tisi vai
aiz neuzmanibas

Krievijas PFSR Kriminalkodekss 1940.gada 25.novembra redakcijﬁ8

Sk. 1926.gada redakcijut

Tika attiecinats uz Latvijas
PSR teritoriju

Materiala sabiedriski-bistama nodarijuma
definicija:
- ikviena darbiba vai bezdarbiba
- kas vérsta pret Padomju iekartu vai
parkapj tiesisko kartibu, kuru Stradnieku-
Zemnieku vara nodibinajusi parejas
laikam uz komunistisko iekartu
- saglabata atruna par maznozimigumu

Sk. 1926.gada redakcijut

1958. gada PSR Savienibas

un savienoto republiku Kriminalas likumdo$anas pamati®

Lidzigi ka 1919.gada
dokuments, $is uzskatams
par kriminaltiesiskas
reglamentacijas
ideologisko pamatu
nakamajam kodifikacijam.
Taja ietverts arT nozieguma
izpratnes pamats, t.sk.
nozieguma definicija, kada
ta ietverama turpmakajas
kodifikacijas

Materiala nozieguma definicija:

- kriminallikuma paredzgts sabiedriski
bistams nodarTjums (darbiba vai

bezdarbiba)
- kas apdraud:
o padomju sabiedrisko vai valsts iekartu,
o socialistisko saimniecibas sist€ému,
o socialistisko Tpasumu,
o pilsonu personu un vinu politiskas,

darba mantiskas un citas tiesibas,
ka arT citads socialistisko tiesisko kartibu
apdraudoss, sabiedriski bistams
nodarTjums, kas paredz&ts kriminallikuma
- saglabata atruna par mazsvarigumu, kas
nerada sabiedrisko bistamibu

Klasifikacija: nav paredzeta

Meérkis: 1.panta minéts padomju
kriminaltiesiskas likumdoSanas merkis,
proti, sargat padomju sabiedrisko un valsts
iekartu, socialistisko paSumu, individus un
pilsonu tiesibas un visu socialistisko
kartibu no noziedzigiem apdraud&jumiem

Kriminalatbildibas pamats un
vainojamiba: Pamatos paredzets, ka
parkapumiem jabut formulétiem likuma.
Atbildiba piemé&rojama tikai tad, ja persona
vainojama, proti, ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarTjusi sabiedriski bistamu
nodarfjumu. Skaidrotas arT abas vainas
formas
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1960.gada 27.0ktobra Krievijas PFSR Kriminalkodekss 1984.gada redakcijz‘ilo

Vispariga dala: iesakas ar
Kodeksa uzdevumiem,
kriminalatbildibas pamatu,
darbibas robezam,
nozieguma un soda
reglamentaciju

Seviska dala: sastav no
vairakam nodalam un
apaksnodalam. Noziegumi
grupéti un sakartoti pec
apdraud@to intereSu
rakstura un bistamibas

Materiala nozieguma definicija:

- ar kriminallikumu aizliegts sabiedriski
bistams nodarfjums (darbiba vai
bezdarbiba)

- kas versts pret:

kopgjo PSRS veidosanu,

tas politisko un ekonomisko sistemu,

socialistisko Tpasumu,

socialistiskajam saimniecibas, personu,

politiskajam, darba, ipaSuma un citam
tiesibam un pilsonu brivibu,

un l1dziga cita sabiedriski bistama riciba,

kas var ietekme socialistisko tiesisko

kartibu un kas paredzeta kriminallikuma

O O O O

- saglabata atruna par mazsvarigumu, kas
nerada sabiedrisko bistamibu

Klasifikacija: 1972.gada Kodekss papildinats
ar 7.'pantu, kur nogkirs smags noziegums —
noziegums ar paaugstinatu sabiedrisko
bistamibu. Panta uzskaitits, kadi noziegumi
atzistami par smagiem, noradot uz
attiecigajiem pantiem

Meérkis: sk. 1958.gada Pamatus?

Kriminalatbildibas pamats un
vainojamiba: 3.panta — tikai persona, kas
ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarTjusi
kriminallikuma paredz&tu sabiedriski
bistamu nodarjjumu. Kodeksa definétas
vainas formas

sk. 1958.gada Pamatus?t

1961.gada Latvijas PSR Kriminalkodekss 1984.gada redakcija'

Vispariga dala: iesakas ar
Kodeksa uzdevumiem,
kriminalatbildibas pamatu,
darbibas robezam,
nozieguma un soda
reglamentaciju

Seviska dala: sastav no
vairakam nodalam un
apaks$nodalam. Noziegumi
grupéti un sakartoti péc
apdraud@to interesu
rakstura un bistamibas

Materiala nozieguma definicija:*?

- kriminallikuma paredzets sabiedriski
bistams nodarTjums (darbiba vai
bezdarbiba)

- kas apdraud:

padomju sabiedrisko vai valsts iekartu,
socialistisko saimniecibas sisteému,
socialistisko Tpasumu,

pilsonu personu un vinu politiskas,

darba mantiskas un citas tiesibas,

ka arT citads socialistisko tiesisko kartibu

apdraudoss, sabiedriski bistams

nodarTjums, kas paredzets kriminallikuma

O O O O

- saglabata atruna par mazsvarigumu, kas
nerada sabiedrisko bistamibu

Klasifikacija: 1972.gada Kodekss papildinats ar
7 'pantu, kur nogkirs smags noziegums —
noziegums ar paaugstinatu sabiedrisko
bistamibu. Panta uzskaitits, kadi noziegumi
atzistami par smagiem, noradot uz attiecigajiem
pantiem

Merkis: 1.panta atbilstosi 1958.gada
Pamatam, noteikts, ka Latvijas PSR
kriminalas likumdo$anas uzdevums ir
aizsargat pret noziedzigiem
apdraud&jumiem padomju sabiedrisko un
valsts iekartu, socialistisko Tpasumu,
pilsonu personu un tiesibas un visu
socialistisko tiesisko kartibu

Kriminalatbildibas pamats un
vainojamiba: 3.panta (1982.gada
redakcija) — tikai persona, kas ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarTjusi
kriminallikuma paredz&tu sabiedriski
bistamu nodarfjumu. Kodeksa definétas
vainas formas

sk. 1958.gada Pamatus{

Latvijas Kriminalkodekss 1992.gada redakcija’® un 1995.gada redakcija™

Ar LR Augstakas Padomes
1991.gada 29.augusta
lémumu “Par Latvijas PSR
likumdos$anas aktu
piemé&roSanu Latvijas
Republikas teritorija”
saglabaja speku Iidz jauna
kriminalkodeksa
izstradasanai

sk. 1961.gada Latvijas
PSR Kriminalkodeksu?

Materiala nozieguma definicija:

- LR kriminallikuma paredzgets

- sabiedriski bistams

- nodarTjums (darbiba vai bezdarbiba)

- izdarits tiSi vai aiz neuzmanibas

- draud kriminalsods

- saglabata atruna par mazsvarigumu, kas

nerada sabiedrisko bistamibu

Klasifikacija: saglabats smaga nozieguma
jédziens, mainot tos noziegumu veidus, kas
atzistami par smagiem

Merkis: izslegts ar LR 1992.gada
5.februara likumu

Kriminalatbildibas pamats un
vainojamiba: 3.pants ievada Kodeksu, tas
saglabats 1982.gada redakcija, sk.
1961.gada Latvijas PSR Kriminalkodeksu?
Atskiriba no agraka regul&juma,
vainojamiba ietverta pasa nozieguma
jédziena — nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kas izdarits tisi vai aiz
neuzmanibas
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Kriminallikums 2012.gada 01.janvira redakcija®

Vispariga dala: iesakas ar | Formala nozieguma definicija: Meérkis: nav paredzéts
pariga dal g \ : p
krlrlr(nnlﬁl.aktblldibals pamatu, - ar nodomu ({i8i) vai aiz neuzmanibas Jedzieni: skaidroti tikai dazi
speku laika un telpa izdari - g =
n% zieguma un soéja ’ 1zdar1£s ) Kriminalatbildibas pamats: 1.panta
realamentaciiu. Atikiriba - nodartjums (darbiba vai bezdarbiba) noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama
nogagra'lkajie rJn likumiem } paredzl(er‘t§ K.rl_r{nnalhkuma tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedzioumu ’ - draud kriminalsods noziedziga nodarfjuma izdariSana — ar
pedzigum Klasifikacija: nodomu (t18i) vai aiz neuzmanibas
(kriminalatbildibu) J podommu LHs1) v
izsladzosic apstakli - nozieggm?: y 1zd;r11g51 Saji hkl}ma.paredze.:tl(l1 i
reglamentati atseviska o seviski smagi: tisi, brivibas atpemsana | NOCAryumiu, XKam Ir visas noziedziga
nodala > 10 gadi, miiza ieslodzijums nodarijuma sastava pazimes
Sevitka dala: sastav no o smagi: ti8i, brivibas atnemsana 5 lidz Psihiska vainojamiba: definétas vainas
e T 10 gadi; aiz neuzmanibas, brivibas formas I1idzigi ka agrak, bet 8.panta
vairakam nodalam un & & & p
apakinodalam. Nozieeumi atnemsana > 10 gadi ietverta norade, ka psihiska attieksme
rr’u 5t un )sak:;irto G égc ar o mazak smagi: ti8i, brivibas atnemsSana | janoskaidro pret visam objektivajam
grupe . up _ 2 Iidz 5 gadi; aiz neuzmanibas, azimeém. Psihiska atticksme un tas
kriminallikumu aizsargato & p
andraudsto interesu & brivibas atnemsana 2 lidz 10 gadi izpausmes veidi pret objektivajam
rgkstura - kriminalparkapumi: brivibas atnemsana < | pazimém nav definéti
_ 2gadiem _ Atbildiba par objektivu faktu: nav
V_ISP?Hga dala n_av_lvetverta atsayce uz C'_tu_ paredzéta, jo ir skaidra norade, ka psihiska
pz_trke_lpumu pastavesanu un to vietu kOPeJ a | atticksme janoskaidro pret visam
pz_lrke_lpum}l kl‘as_lfjlka(fllaj lfa"lt gan administrativi objektivajam pazimém. Prezumpcijas
parkapumi min&ti Kriminallikuma ietvertas Kriminalprocesa likuma
Celonsakariba: nav definéta

! 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem
grozijjumiem. Neofic., 6.izd. Riga : Valsts tipografija, 1932.

2 Sodu likums. Riga : Kodifikacijas nodala, 1936.

¥ PykoBomsimie Hadyana 1o yronoBHomy npasy PCOCP. Pieejams: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr7311.htm;
http://www.pseudology.org/Documets/RukovodNachalaUK1919.htm  [skatits 2012-03-20]. Sk. atsevisku pantu
tulkojumus Blama, M. Nozieguma jédziens un ta pazimes Padomju kriminaltiesibas, 29.1pp.

* Yronosusrii koxexc PCOCP 1922 rona.

> 6.pants: “Ilpecmynienuem npusHaemcs écsaxoe obuecmeenno onacroe Oeticmeue uiu besoeiicmeue, yepoxcaioujee
OCHOBAM COBEMCKO20 CIMPOSL U NPABONOPSLOKY, YCIMAHOBNIEHHOMY PAOOUe-KPECMbAHCKOU  61ACMbI0  HA  NePexOO0Hblll
K KOMMYHUCIUYECcKomy cmpoio nepuoo spemenu.” 1bid.

¢ Yronosusiii kogekc PCOCP 1926 roza.

! 6.pants: “ObwecmeenHo OnacHviM NPUHaAemcsi 8csikoe oeticmaue unu bezoelicmeue, HanpasieHHoe npomus CosemcKko2o
Ccmposi unu  Hapywiaioujee NnpagonopsiooK, YCMAHOGIEHHbI pPahOUe-KPeCmbsIHCKOU 6IACMbl0 HA NEPexOOHblll K
KOMMYHUCHMUYECKOMY cmpoio nepuod epemenu. Ilpumeuanue. He signsiemces npecmynienuem oeiicmeue, KOMopoe
xoms ghopmanvHo u noonadaem nood npusHaxu Kaxou-iubo cmamovu Ocobennoii wacmu nacmosuwezo Kooekca, o 6
CULY SIGHOU MANOZHAYUMENbHOCMU U OMCYMCMEUS BPEOHbIX NOCIeOCMEUIl JTUUEHO Xapakmepa o00ujecmeeHHo
onacnozo.” 1bid.

® KPFSR Kriminalkodekss : ar pargrozijumiem lidz 1940.gada 15.novembrim. Oficialais teksts ar pielikumiem un
sistematize€tiem materialiem pantu kartiba.

OcHoBBI ~ yrojnoBHoro 3akonojarensctBa Coroza CCP  wu  coroseix pecnyOiauk 1958 roma. Pieejams:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=4905 [skatits 2012-02-20]. Sk. atsevis§ku pantu
tulkojumus Blama, M. Nozieguma jédziens un ta pazimes Padomju kriminaltiestbas, 34., 35.1pp.

0 Kommenmapuii k Yeonosnomy xodexcy PCOCP. 2.izd., Red. FO.J[.Cerepun. Mockea : IOpuauueckas nureparypa,
1984.

Y Latvijas Padomju Socidlistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga : Avots, 1984.

127 pants: “Ilpecmynienuem npusnaemcs npedycMOMpPeHHOE Y20NOGHBIM 3AKOHOM OGWECMEEHHO ONACHOe OesHue
(Oeticmsue unu besodelicmeue), nocsearoujee Ha oowecmeennviii cmpoti CCCP, e20 nonumuy4eckyro u 9KOHOMUYECKYIO
cucmembl, IUYHOCMb, NOAUMUYECKUe, MPYO0sble, UMYWeCTNEeHHble U Opyaue npasa u c60000bl 2paldcoan, ece Gopmol
cobcmeeHHoCmU, A PABHO UHOE, NOCA2aloulee Ha COYUATUCTNUYECKUT NPABONOPIOOK 0DUEeCMEEHHO ONACHOe OesHue,
npedycmompennoe yeonoenvim 3axonom.” 1bid.

3 Latvijas Kriminalkodekss. Riga : [b.i.], 1992.

¥ Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (dr.jur.A.Niedre). Riga :
Valsts SIA “TIC”, 1997.

> Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200 (1260/1261), 1998. 08 jilija.
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2.pielikums. ASV Statu kriminallikumu salidzinajums

ASV Stats
(Apgabals)

Kodeksa un ta struktiiras
raksturojums

Nozieguma legala definicija un
parkapumu Klasifikacija

Ipatnibas, citas piezimes

Aidaho (Idaho)
Aidaho Likumu
18.sadala.
Noziegumi un
Sodi*

Speka no 1972.gada
Visparigie jautajumi:
ievadjautajumiem veltitas
dazas nodalas, kur definéta
jurisdikcija, noziegumu

Formala nozieguma un publiska
parkapuma definicija (§ 18-109)
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu likumu
- par ko pielaujams sods:
brivibas atpemsSana, naudas

Meérkis: §18-100 minéts kodifikacijas
mérkis®

Definicijas: visparigas §18-101, 18-
101A, specialas arT paragrafos
Minimala prasiba noziedziguma

(visp.t.)? grad_écij a, s0f1u V_eidi, sods. navessods t.c konstatésanai (kriminalatbildibas
prasibas noziedzigam S - minimums): § 18-114. Katra
parkapumam un KIasnﬁlfacqa._. . nozieguma vai publiska parkapuma
parkapumam ka tadam - noziegumi: _felonljas, japastav ricibas (act) un nodoma
parkapumu definicijas m'§d'fn'r10r' o _ (intent) savienibai vai kopgjai darbibai,
(Seviskie jautajumi): - oan llzja;rkapu{nlélﬁf[gdlons) vai nevéribai
parkapumu un noziegumu | © NOSKITAMI PEC AIVIBAS Stingri noteikta atbildiba: nav
veidi nav grupéti, tie Sak'f'lrtotl atr,lemsana_s 1zciesanas vietas atrunata®
alfabétiska seciba, kas laika un soda méra Vainojamiba: ievérojot vispdrzjo
E?.l ta. 1zgla ukt_ag pap 1ldllr_19tﬁr Fe_lor_"J a ap. Vler_lo p alfape-s: 12,3 tiestbu tradicionalo dalfjumi, noskirti

minaltiesibas regulgjosiem | Misdiminori: misdiminori, mazak | «yodoma’ un nevéribas parkapumi.
aktiem, piemeram, 81.nodala | smagi misdiminori un parasti Nevériba atzistama par Ipasu
“Teroristu kontroles likums” parkapumi (violations) nozieauma veidu
(Terrorist control act) 9
Kodeksa § 18-102 1pasi skaidrots
meérkis izkrapt (intent to defraud)
Ceélonsakariba: nav skaidrota
Aiova (lowa) Speka no 1978.gada Formala publiska parkapuma PKK ietekme tikai jautajuma par
Aiovas Kodeksa Visparigie jautajumi: definicija: legalitati
XVI sadala. - Ko aizliegusi valsts/Stats Merkis: -

Kriminallikums un
Process.’

701.-728.nodala.
Aiovas

Kodeksa 701.-706A.nodala
veltita visparigiem
jautajumiem, t.sk. definéti
pamudinasanas un
vienoSanas noziegumi, ka art

- par ko pielaujams sods:
brivibas atnemsana, naudas
sods

Klasifikacija: nav pasi atrunata

Definicijas: 702.nodala definéti vairaki
j€dzieni, kas sakartoti alfab&tiska
kartiba — darbiba, nave, seksuala
darbiba u.c.

Kriminallikums turpin?tam noziedzigam Felqn ija: o o Kriminalatbildibas minimums: Par
(jaukt.) nodarfjumam (0ngoing - jatas tieSi paredzgts likuma darbibu noradits, ka Kodeksa ta ietver
criminal conduct) - klases: A,B,C arT darbibas neveiksanu, kuras veik$ana
Seviskie jautajumi: Misdiminors: ir likumigs pienakums.
noziegumi un parkapumi nay | - Par¢jie noziegumi Stingri noteikta atbildiba: -
Tpasi grupgti, tie sakartoti, i sev1s_1i<(1 Sagl, smagt un Vainojamiba: nav ietverts PKK
vértgjot apdraudgto interesu fmazax smagl vainojamibas formu modelis.
nozimigumu Ci_ti parkapumi : nevar piemerot 702.nodala definéta tikai
brivibas atnemsanu “neapdomiba”, izmantojot visparejam
tiestbam tipiskus jedzienus.
Celonsakariba: -
Alabama Spéeka no 1980.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: §13A-1-3 lidzigi PKK §1.02
(Alabama) Kodekss ir strukturali - kas par tadu ieprieks aizliegts | ka visparigo noteikumu regul&juma
Alabamas Kodekss. | sakartots 14 nodalas. Bitiska ar $o Kodelfsu vai citu merkis
13A sadala. PKK ietekme likumu/legalu noteikumu Definicijas: §13A-1-2 skaidroti 16
Kriminalkodekss® Visparigie jautajumi: - par 1_“’ pielauj ams sods: visparigie jédzieni, specialas definicijas
(PKK) visparigie noteikumi; brivibas atpemsana, skaidrotas ar citas nodalas.

kriminalatbildibas principi;
aizstavibas; nepabeigti
noziegumi; sodi un sodisana
Seviskie jautajumi:
apdraudéjumu personai;
kait€jums Tpasumam;
zadziba; viltoSana un
krapnieciskas darbibas; pret
parvaldes kartibu; pret
sabiedrisko kartibu un

navessods, naudas sods
Klasifikacija (arT §13A-5-3):
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
- parasti parkapumi (violation)
Felonija:
- brivibas atnemsana > 1 gads
- klases: A, B, C
Misdiminors:
- brivibas atnemsana < 1 gads

Skaidrojumi atbilst PKK
Kriminalatbildibas minimums:
labpratiga darbiba vai tas trikums
(bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
spgjiga veikt. Darbiba (act) skaidrota
ka kermena kustiba, kas ietver ar1
TpasSuma valdijumu. Labpratigas
darbiba: tada, kas veikta apzinati ka
piepiiles vai appemsanas rezultats
Stingri noteikta atbildiba: §13A-2-3
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drosibu; pret sabiedribas
veselibu un morali; pret
gimeni; citi pakapumi

klases: A, B, C
Citi parkapumi: brivibas
atnemsana < 30dienas. Nav
klasificeti sikak

ietverts parkapumu iedaltjums stingri
noteiktas atbildibas un psihiskas
vainojamibas parkapumos
Vainojamiba: veltita atseviska
apaksnodala zem 2.nodalas.
Vainojamibas formu definicijas atskiras
no PKK — merktieciba aizstata ar
noliiku, ta skaidrojuma nav ietverta
psihiska attieksmi pret
blakusapstakliem. Vainojamibas
principi skaidroti arT citas nodalas.
§13A-2-5 skaidrota subjektiva
celoniska saikne starp noliku un
rezultatu

Celonsakariba: §13A-2-5 skaidrota
objektiva celoniska attieciba starp
nodarfjumu un rezultatu — “ja-ne”
célonis’

Alaska (Alaska)

Alaskas Likumu
11.sadala.
Kriminallikums®
(PKK)

Speka no 1980.gada

Kodeksam ir atskiriga
struktira. Iesakas ar
parkapumu definicijam,
visparigie jautajumi izkaroti
beigas

Visparigie jautajumi:
visparigiem jautajumiem
atveleta Kodeksa pedgja,
81.nodala. Taja noteikts
Kodeksa mérkis, parkapumu
klasifikacija, definicijas u.c.
Seviskie jautajumi:
parkapumi grupéti, nodalas
sakartotas péc apdraudéto
intereSu rakstura

Formala parkapuma definicija:
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu
- par ko pielaujams sods:
brivibas atpemsSana, naudas
sods
Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
- parasti parkapumi (violation)
Felonija:
- brivibas atnemsana > 1 gads
- klases: A, B, C

Misdiminors:
- brivibas atpemsana < 1 gads
- klases: A/ B
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

Merkis: §11.81.100 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
merkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §11.81.900 skaidroti 64
j€dzieni, t.sk., vainojamibas formas,
darbiba, bezdarbiba, labpratiga darbiba
u.c.

Kriminalatbildibas minimums:
§11.81.600 labpratiga darbiba vai tas
triikums (bezdarbiba), ja persona to bija
fiziski sp&jiga veikt

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§11.81.600

Vainojamiba: skaidrotas kopa ar citam
definicijam, ieverojot PKK nostadnes.
Merktieciba aizstata ar nolaku.
§11.81.610 ietverts vainojamibas formu
aizstasanas princips

Celonsakariba: -

Arizona (Arizona)

Arizonas Likumu
13.sadala.

Kriminalkodekss®

(PKK)

Spéeka no 1978.gada

Kodekss veidots pec PKK
modela, nosactti iespgjams
noskirt visparigos un
seviskos jautajumus
Visparigie jautajumi: kopa
ar kriminalatbildibas
principiem noteikti 1. un
2.nodala

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas dalgji grupgtas,
tom@r parsvara katra nodala
veltita tipiskam parkapumu
veidam

Formala parkapuma un publiska
parkapuma definicija:

- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu

- par ko pielaujams sods:
brivibas atnemsana, naudas
sods

Klasifikacija:

- noziegumi: felonijas,
misdiminori

- siki (petty) parkapumi

Felonija: klases: 1, 2, 3,4, 5, 6
Misdiminors: klases: 1, 2, 3

felonijas un misdiminori
noskirami p&c brivibas atnemsanas
soda izcieSanas veida un vietas
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atnemsanu

Meérkis: §13-101 un 13-101-01 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
merkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §13-105 skaidroti 43
jédzieni, t.sk., vainojamibas formas,
darbiba, bezdarbiba, labpratiga darbiba
u.c.

Kriminalatbildibas minimums: §13-
201 labpratiga darbiba vai tas truikums
(bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
spejiga veikt

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§13-202

Vainojamiba: skaidrotas kopa ar citam
definicijam, ievérojot PKK nostadnes.
Merktieciba aizstata ar noluku. § 13-
202 un § 13-203 icklauti arT atseviski
vispargjie vainas principi. §13-203
skaidrota subjektiva c€loniska saikne
starp noliiku un rezultatu.

Celonsakariba: §13-203 noteikta “ja-
ne” c€loniska sakariba
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Arkanzasa

Spéka no 1987.gada

Formala parkapuma definicija:

Meérkis: -

(Arkansas) Kodekss sakartots sesas - kas par tadu ieprieks aizliegts | Definicijas: ictvertas §5-2-201 —
Arkanzasas parskatamas nodalas. ar I'kum}J . visparigas definicijas. Definicijas
Kodekss. 5.sadala. | Kopuma saskatama biitiska - ga_r lft‘)’ pielaujams sods: . skaidrotas arT citas nodalas
Noziedzisi PKK ietekme rivibas atnemsana, naudas - -~ . e . Q&9
ek lllgllilo L sods Krlmlnal_afblldlba_s mml.ntumf. §5-2
parkap Visparigie jautajumi: . 204 labpratiga darbiba vai tas trikums
(PKK) noteikti 1.nodala Klas1fil§ac1ja:_. . (bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
Seviskie jautajumi: ) nmoi;ﬁ?nuirr:;ﬁfelonuas, spejiga veikt
parkapumu definicijas R e Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
sagrupétas piecas nodalas: - parasti parkapumi (violations) §5-2-204
pret personu; pret gimeni; Felonija: klases: ¥, A, B, C, D Vainojamiba: formas defintas §5-2-
pret ipasumu; pret parvaldes Mlsdlmlnors: Klases: A, B,C, 202 lidzigi PKK. §5-2-203 paredzeti arT
kartibu; pret sabiedribas neklasificets vainojamibas principi
I:;Ell;b;b’udmsmu un Ci_ti pﬁrkﬁpumiv: nevar piemerot Celonpsakariba: §5-2-205 noteikta “ja-
J brivibas atpemsanu ne” celoniska sakariba
Delavéra Spéeka no 1973.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: §201 ietverts kriminaltiesiskas
(Delaware) Kodeksa apvienoti materialo | kas par tadu ieprieks aizliegts ar So | reglamentacijas merkis, par paraugu

Delavéras Kodekss.

un procesualo kriminaltiesibu

Kodeksu vai citu likumu

nemot PKK

11.sadala. jautajumi. Kriminalkodekss Klasifikacija: Definicijas: ietvertas §222, kur
Noziegumi un veido ta pirmo dalu - noziegumi: felonijas, skaidroti 29 jeédzieni. Definicijas
Kriminilprocess' Visparigie jautajumi: misdiminori o skai@rqtas art ci}os pgra‘gr.e'lfos. §221
(PKK) skaidroti kodeksa 1. [idz - parasti parkapumi (violations) | noteikti definiciju principi
4.nodala, tomér tie var bat Feloniju klases: A, B, C, D, E, F, Kriminalatbildibas minimums: § 242
noteikti arT citds Kodeksa G labpratiga darbiba vai tas trikums
nodalas Misdiminoru klases: A, B un (bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
Seviskie jautajumi: “neklasificets” misdiminori spejiga veikt
parkapumu definicijas Citi parkapumi: nevar piemérot Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
ietvertas 5.nodala, kur tas brivibas athemsanu §251
Zal;ggé?afgftﬁ_z ?{2‘1 umi Parkapumu klasifikacijai veltita Vainojamiba: formu def}picijas
P oti un s akﬁﬁo i péc Kodeksa 42.nodala. Taja noradits, §ka1dr9tas §2_3 1. Konstatgjama
S ot e D e | Kadi noziegumi veidi atbilst ievérojama [idziba ar PKK.
P attiecigajam noziegumu klasém Merktieciba aizstata ar noliku.
Kodeksa paredzeti atseviski
vainojamibas principi.
Celonsakariba: §261 noteikta “ja-ne”
celoniska sakariba
Dienviddakota Spéeka no 1977.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: -
(South Dakota) Visparigie jautajumi: kas par tadu iepricks aizliegts ar 50 | pefinicijas: §22-1-2 skaidroti 55
Dienviddakotas reglamentti 1.-7.nodala, tai | K<odeksu vai citu likumu jédzieni, t.sk., vainojamibas formas,
Kodificetie likumi. skaita nepabeigti noziegumi. | Klasifikacija: darbiba, bezdarbiba, labpratiga darbiba
22 sadala. Definicijas un visparigie - noziegumi: felonijas, u.c.
Noziegumi*? noteikumi apkopoti 1.nodala migdi_mirzori o Kriminalatbildibas minimums: -
(jaukt) SeviSkie jautajumi: dalcji ” C‘_t‘]f_arkanlm" stki Caoumi | Stingri noteiktd atbildiba: -
méginats grupét parkapumu parkapumi; parasti parkapumi Vainoiamiba: kombinGtas visodréi
veidus, tie sakartoti, vértgjot | Feloniju klases: A, B, C, 1,2, 3,4, | | 2tnojamiba- Kombinetas yisparejo
. 9 tiesibu un PKK paredzetas formas,
apdraudgto interesu raksturu 5,6 . .
o iezZim&jot pareju no viena modela uz
Misdiminoru klases: 1, 2 otru. Formas skaidrotas kopa ar citam
Felonijas un misdiminori definicijam. Atseviska nodala vai
noSkirami p&c brivibas atnemsanas | paragrafs vainojamibai nav paredzeta
izcieSanas vietas Célonsakariba: -
Citi parkapumi: 1, 2, 3 klases un
atkartoti parkapumi; nevar
piemérot brivibas atnemsanu, bet
ir iesp&jami izp€mumi 1.klases
parkapumiem
Dienvidkarolina Kodekss uzskatams par Parkapuma vai nozieguma Definicijas un skaidrojumi mekl&jami
(South Carolina) tipisku visparéjo tiesibu definicija: nav sniegta visparéjas tiesibas
Dienvidkarolinas kodifikacijas paraugu Klasifikacija: 1.nodala
Likumu Atskiriba no klasiska
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kodifikacija.

visparéjo tiesibu sistemas

- felonijas: A,B,C,D, E, F

16.s2_tda1a. _ kodiﬁkﬁcija§ m.odela,. Saja . - misdiminori: A, B, C
Noziegumi un Kodeksa tipiskie noziegumi - visi noziequmi. bar kuriem
Parkapumi® sakartoti nevis alfab&tiska zlegumi, p <
. Kairfiba. bet atbilstogi paredzgta brivibas atnemsana
(visp.t.) artiba, bet afbilstost <1 gadu ir misdiminori
apdraud@tajam interesém
DzZordzija Speka no 1969.gada Formala nozieguma definicija: Meérkis: §16-1-2 ietverts
(Georgia) Kodekss sastiv no 17 noziegums ir likuma parkapums, | kriminaltiesiskas reglamentacijas
Dzordzijas Kodekss. | nodalam kura konstat€jama darbibas vai merkis, par paraugu nemot PKK
16.sadala. Visparigie jautajumi; 1.- | 0c7darbias un nodoma vai Definicijas: §16-1-3 skaidroti 19
Noziegumi un 4.nodala. 1.nodala atrunati noziedzigas neveribas visparigie jédzieni, specialas definicijas
- - '14 - e : > . - o — _
Parkapumi ievadjautajumi un principi, mij 1e.darljﬂ?e.1 skaidrotas ari citas nodalas
(jaukt.) 2.nodala veltita Klasifikacija: Kriminalatbildibas minimums: -
noziedziguma konstatésanai Felonij_a}: nﬁvesgod_s, _mﬁia Stingri noteikta atbildiba: -
SeviSkie jautajumi: nosaciti | ieslodzgjums \1/;1 brivibas Vainojamiba: Kodeksa ietverts no
. [ . & > anedt .
PleSkaltaHla.J au 4.n0.da.1a, kur atrilen-lsz?na menesiem PKK atskirigas vainojamibas prasibas,
reglamenteti I_1ep_abelgt1 Misdiminors: kas balstitas uz visparéejam tiesibam.
noziegumi. Parlfapumu - pargjie noziegumi Formas: nodoms un noziedziga
delfl_nlcljas g_l’upetsIS, i - parasts un seviski smags neveriba, kas skaidrotas vispargji.
isrzlltei:éoliarsalgsetc uff audeto misdiminors Kodeksa ietvertas prezumpcijas
Citi parkapumu veidi nav Tpasi Celopsakariba: -
atrunati kodeksa
Florida (Florida) Speka no 1975.gada Parkapuma definicija nav Meérkis: §775.012 ietverts
Floridas Likumi. Visparigie jautajumi: ietverta kri_mipéltiesiskés reglamentacijas
XLVI sadala. pirmajas trTs nodalas Klasifikacija: merkis, par paraugu gemot PKK.
Noziegumi'® (Kodeksa 775.-777.nodala) | - noziegumi: felonijas, §775.021 ietverti Kodeksa uzbiives un
(visp.t) ietverti uz visparigo dalu misdiminori rakstiSanas noteikumi
attiecinami jautajumi. - ne-noziedzigi parkapumi Definicijas: kodeksa skaidrotas
§775.01 noteikts, ka $tata (noncriminal violation) pakapumu definicijas, ka ari specialas
épéka‘l ir Anglijas visparéjas - visparéjo tiesibu parkapumi, definicijas, bet vispargju jedzienu
tiesibas, iznemot jautajumos, kas nav ietverti likumos skaidrojums nav sniegts
kas skar sodu Felonija: Kriminalatbildibas minimums: -
Seviskie jautajumi: - llzfivfbai.a?emﬁapal> 1 gac_is Stingri noteikta atbildiba: -
parkapumu definicijas i (Iietltslg 11623 écapna )-mazd | \oinojamiba: nav ietvertas vainas
meginats grupet un savkartot e formu definicijas, tapat netiek reguléti
Pel: ?Pdfaudeto interesu Misdiminors: kriminalatbildibas vispargjie principi
rakstura - par€jle noziegumi _ ——
PKK ietekme ir, bet - klases: 1,2 CRlopsalariba:
minimala Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu
Visparéjo tiesibu parkapumi:
naudas sods < 500 $, brivibas
atnemsana < 12 ménesSiem
Guama (Guam) Speka no 1980.gada Formala parkapuma definicija: Merkis: §1.14 ietverts

Guamas Kodekss.
9.sadala. Kriminal

un LaboSanas
sodi’®

(PKK)

Visparigie jautajumi:
pirmajas Cetras nodalas (1.,
4.,7.un 13.) ietverti
ievadjautajumi,
kriminalatbildibas principi,
aizstavibas un nepabeigtu
noziegumu reguléjums
Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraudgto intereSu rakstura
Kodeksa ietverti arT atseviski
uz kriminaltiestbam
attiecinami $tata likumi

- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu likumu

- par ko pielaujams sods:
brivibas atpemsana, naudas
sods u.c.

Klasifikacija:

- noziegumi: felonijas,
misdiminori, mazak smagi
misdiminori

- parasti parkapumi (violations)

Felonija:
- brivibas atnemsana > 1 gads
- klases: 1,2, 3

Misdiminors:
- pargjie noziegumi

kriminaltiesiskas reglamentacijas
mérkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: 1.nodala skaidrota
atsevisku vardu izmantoSana, noradot
uz plasakas vai $aurakas nozimes
lietosana. Dazu visa Kodeksa lietotu
jédzienu skaidrojumi ietverti 2.nodala,
bet speciali jedzieni ir skaidroti arf citas
kodeksa nodalas

Kriminalatbildibas minimums: §4.10
labpratiga darbiba vai tas trikums
(bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
spjiga veikt

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§4.45
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- brivibas atnemsana < 1 gads

Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

Vainojamiba: Kodeksa pilniba
parpemts PKK modelis, skaidrojot
vainojamibu pret nodarfjumu,
blakusapstakliem un sekam §4.25,
4.30. Ietverti arT vainojamibas principi.
Neveribai vienmer jabilt tiesi atrunatai
Celonsakariba: noteikta “ja-ne”
celoniska sakariba

Havaja (Hawaii)
Havaju Kodekss.

37.sadala. Havaju
Sodu kodekss*’

(PKK)

Speka no 1973.gada
Visparigie jautajumi:
pirmajas sesas (701.-706.) un
pedgjas divas (712A. un
713.) nodalas ietverti
ievadjautaajumi, un citi
visparigas dalas jautajumi
702.nodala sakartota,
ieverojot noziedziguma
konstat€sanas un izslégsanas
sheému

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraudgeto intereSu rakstura
septinas nodalas: pret
personu; pret
Tpasumtiesibam; naudas
atmazgasSana; pret gimeni;
pret parvaldes kartibu; pret
sabiedrisko kartibu; pret
sabiedribas veselibu

Kodeksa saskatama butiska
PKK ietekme

Formala parkapuma definicija:

- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar $o Kodeksu vai citu likumu

- noziegums vai parasts
parkapums

Klasifikacija:

- noziegumi: felonijas,
misdiminori, mazak smagi
misdiminori

- parasti parkapumi (violations)

Felonija:

- brivibas atpemsana > 1 gads

- klases: 1.pakapes slepkaviba,
2.pakapes slepkaviba,
1.pakapes slepkavibas
méginajums, 2.pakapes
slepkavibas méginajums, A.,
B,C

Misdiminors:

- pargjie noziegumi

- maksimalais brivibas
atnemsanas laiks = 1 gads

mazak smags misdiminors:
brivibas atnemsana neparsniedz 30
dienas

Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

Merkis: §701-103 Kodeksa mérkis ir
kodificét sodu tiesibu vispargjos
principus un definét un kodificet
noteiktus parkapumus, kas rada
kait€jumu sabiedribas pamatinteresem,
ko $is Kodekss tiecas aizsargat. §701-
103 ietverti arT Kodeksa uzbiives
principi

Definicijas: §701-118 ietvertas 10
j€dzienu definicijas, t.sk. likums,
darbiba, bezdarbiba, bet liclaka daja
specialo jeédzienu skaidroti citas
nodalas

Kriminalatbildibas minimums: §702-
200 labpratiga darbiba vai tas trikums
(bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
spejiga veikt. Kodeksa ietverti atseviski
skaidrojumi valdijuma un bezdarbibas
pakapumiem

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§702-212 ka absoliita atbildiba

Vainojamiba: Kodeksa parpemts PKK
modelis, skaidrojot vainojamibu pret
nodarfjumu, blakusapstakliem un
sekam §702-206 Ietverti art
vainojamibas principi. Nevéribai
vienmér jabiit tiesi atrunatai. Definéts
arT nosacits jeb alternativs noltiks
Celonsakariba: noteikta “ja-ne”
celoniska sakariba

llinoisa (Illinois)

Ilinoisas Kodificetie
likumi. 720.nodala.
Noziedzigi
Parkapumi®®
(PKK)

Spéeka no 1962.gada

Sastav no ¢etram sadalam:
Kriminalkodekss, parkapumi
pret personu, parkapumi pret
Tpasumu un parkapumi pret
publiskajam interesem
Visparigie jautajumi:
1.sadala ietverti visparigie
noteikumi, 2.sadala —
kriminalatbildibas principi.
Atseviski visparigas dalas
jautajumi ietverti 4. un
5.sadala

Seviskie jautajumi: 3.sadala,
ko ievada nepabeigti
noziegumi, kas tiesi ietverti
ka seviskas dalas jautajums.
Parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas p&c
apdraud@to interesu rakstura

Formala parkapuma definicija:
- jebkura sodu likuma
parkapums
Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
Felonija:
- brivibas atnemSana > 1 gads
Misdiminors:
- pargjie noziegumi
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atnemsanu
Kodeksa nav precizi atrunata
klasifikacija

Meérkis: §1-3 ietverts kriminaltiesiskas
reglamentacijas mérkis, par paraugu
nemot PKK

Vispargjo tiesibu parkapumi nav
piemérojami, ja tie nav kodificeti
Definicijas: 2.paragrafa ietverta un
skaidroti Kodeksa lietotie jedzieni, t.sk.
darbiba, cita persona, nodartjums u.c.,
bet liclaka dala specialo jédzienu
skaidroti citas nodalas
Kriminalatbildibas minimums:
4.nodala reglament& noziedzigas
darbibas un psihiska stavok]a
vienotibu. Materialais elements ir
labpratiga darbiba, vai tas trikums
(bezdarbiba), ja persona to bija fiziski
spejiga veikt

Stingri noteikta atbildiba: atlauta ar1
misdiminoriem ka absoliita atbildiba
Vainojamiba: ar atseviskam atkapem
pamata ieverota ar1 PKK pieeja
Celonsakariba: -
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Indiana (Indiana)

Indianas Kodekss.
35.sadala.
Kriminallikums un

Spéka no 1977.gada
Visparigie jautajumi:
materialo kriminaltiesibu
jautajumi ietverti 41.nodala,

Formala parkapuma definicija:
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu likumu
- labpratigi izdarits nodarjums

Meérkis: -

Definicijas: §41-1- lidzas citiem
visparigiem jautajumiem ietverta
virkne jeédzienu skaidrojumu, tomer

process™ kur skaidroti ievadjautajumi, | Klasifikacija: lielakoties jédzieni skaidroti citas
(jaukt.) definicijas, kriminalatbildibas | - noziegumi: felonijas, apaks$nodalas
pamats, aizstavibas, ka ari misdiminori Kriminalatbildibas minimums: §35-
Visparcji piemerojami Felonija: 41-2-1 definéts labpratigs nodarijums
pa_rlfgp}}ml, proti— - brivibas atpemsana ka pamats parkapuma konstatéSanai,
meginajums un vienosanas - Kklases: slepkaviba, A, B, C,D | skaidrojot darbibu, bezdarbibu un
pérke’_lpumu delf(ifﬁcg as - pargjie noziegumi Stingri noteikta atbildiba: -
grupetas un sakartotas pee - klases: A, B, C Vainojamiba: Atskiriba no PKK,
apdraudgto intereSu rakstura e . . . m .,
Citi parkapumi: nevar piemérot ietverta “parkapuma analize” un
brivibas atpems$anu, nav ipasi vainojamibas formas skaidrotas pret
atrunati nodarfjumu kopuma, nenoskirot ta
elementus
Celonsakariba: skaidrota subjektivi
Juta (Utah) Speka no 1973.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis:§76-1-104 ietverts
Jutas Kodekss. Kodekss sakartots 4 nodalas, - kas par tadu ieprieks aizliegts | reglamentacijas merkis, kas atskiriba
76.sadala. iesakot ar visparigiem ) ar So Kodeksu vai citu no PKK definéts skaidrak, lakoniskak
Kriminalkodekss® | jautdgjumiem, sodu, likumu/legalu noteikumu Definicijas: parkapuma elementi
(jaukt.) nepabeigtiem noziegumiem Parkapumu Klasifikacija: definéti jau §76-1-501, kur ietverta
un parejot pie parkapumu - felonijas nevainiguma prezumpcija. §76-1-601
definicijam - misdiminori skaidroti 13 jédzieni, kas lielakoties
Visparigie jautajumi: uz - Citi parkapumi (infractions) attiecas uz argjam pazimeém.
noziedziga parkapuma Felonija: Vail’lO]; amibas formas .def_inszta.s §76-2-
izpratni attiecinamas pirmas - pakapes: 1,2,3 103. Jedzieni skaidroti arf citviet
divas nodalas — visparigie Misdiminors: Kriminalatbildibas minimums: §76-
noteikumi un - Klases: A, B, C 2-101 norobeZzots noziedzigs
kriminalatbildibas principi Citi parkapumi: nav Klasificsti podarljums (E:rlmlna_l con_duct), kas
Seviskie jautajumi: ietver pamata objektivo ta
parkapumu definicijas raksturojumu, un kriminalatbildiba
grupétas un sakartotas pec (criminal responsibility), kas ietver
apdraudato interesu rakstura subjektivos elementus. Lai konstat€tu
Ar kodeksu atcelti visparéjo ggiZledZIgu parkapumu, nepieciesami
tiestbu parkapumi )
Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§76-2-101
Vainojamiba: Kodeksa parpemts PKK
modelis ar atseviSkam izmainam
vainojamibas formu definicijas, piem.,
mérktieciba aizstata ar nodomu,
noliiku. Skaidrots arT tads ASV
kriminaltiestbam raksturigs institiits ka
parnestais nodoms
Celonsakariba: -
Kalifornija Speka no 1873.gada Formala nozieguma vai publiska | Kalifornija piemérojamas ari visparejas
(California) Stata nav parnemts PKK parkapuma definicija: tiestbas. TO pieméroSana personu
Kalifornijas Sodu modelis, Kodekss ir - kas par tadu ieprieks aizliegts | sodiSanai ir ierobezota
Kodekss** uzskatams visparéjo tiesibu ar §‘1’<K°Fiiks}1 vai citu likumu | vigris: -
(visp.t.) kodifikacijas piemers. Taja - parko piclaujams sods: Definicijas: §7 ietvertas 21 jedziena

apkopoti vairak ka 30 000
paragrafu 4 dalas: noziegumi
un sodi; kriminalprocess;
cietumi; prevencija
Visparigie jautajumi:
nodala 2-24 ietverti atseviski
visparigi jautajumi

Seviskie jautajumi: lielo

navessods, brivibas
atnemsana, naudas sods u.c.
Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
- citi parkapumi (Infractions)
Felonija:

- navessods, brivibas atnemsana

definicijas, t.sk. nodoms, nevériba, ar
launpratigu nodomu, apzinati, griba u.c.
atbilstosi visparejo tiesibu tradicijai.
Atseviski jédzieni skaidroti arT citviet
Kriminalatbildibas minimums: -
Stingri noteikta atbildiba: -
Vainojamiba: visparéjo tiesibu
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skaitu dazadu regulgjumu
likumdev&js méginajis
sakartot péc apdraudeto
intereSu rakstura

Misdiminors:

- pargjie noziegumi, brivibas
atnemsana < 6 meénesSiem, <
1000,-USD

Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

modelis

Celonsakariba: noteikta “ja-ne”
celoniska sakariba

Kanzasa (Kansas)

Kanzasas Likumi.
21.nodala.

Speka no 1971.gada

Kodekss sastav no 48
paragrafiem, tacu liclaka dala

Formala nozieguma definicija:
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu

Merkis: -
Definicijas: §21-3110 skaidroti 26
jedzieni, kas lielakoties attiecinami uz

Noziegumi un no tiem ir speka neesosi likumu/legalu noteikumu objektivajam pazimeém. Jédzieni
sodi? Visparigie jautajumi: : P;;lggi:ar E;:SF:;':;; és‘?sdu skaidroti arT citos paragrafos
(jaukt.) ievadjautajumiem un Jlku _ %u pal ik Kriminalatbildibas minimums: -
kriminalatbildibas principiem | oo, St I3 ISt ingri noteika atbildiba: ir atruna
atvr‘nll‘lza ;‘1 H para li’f definicijas, piemerojamas arf | Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
nebabeigtu noziegumu Noziegumu klasifikacija: Vainojamiba: jauktais modelis, bet
reouldiums. Sodiem un - felonijas pamata saglabata visparéjo tiesibu
g_v ) L _ g - mlsdlmlnorl pieeja. §21'3201, kaS Veltits
sodiSanai veltitas pedgjie 4 > ) SO L
paragrafi - satiksmes parkapumi kriminalatbildibas principiem iesakas
N - cigareSu un tabakas ar noziedziga nodoma definiciju, ta
s;:li;l;f nJl il:jt:éﬁ;gl;j.as parkapumi apt\_fver mérktiecibu, apzinﬁéaflos,
interesu rakstura un - brivibas atnemsana > 1 gads _ o ~ .
! - Kases A B C.D E neveribu, noziedzigu neveribu un citus
Ska'drOta_S Kodeksa 34.- neklasificstas psihiskas attieksmes stavok]us.
44.nodala o Nodoms (intent) lietots ka sinonims
Misdiminors: . vainojamibai
- pargjie noziegumi _ I
- Kklases: A, B, C, neklasificétas Celopsakariba:
Parasti parkapumi (violations):
nevar piemérot brivibas
atpemSanu
Kentuki Speka no 1975.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: -
23 e
(Kentucky) Par Kentuki Sodu kodeksu - kasv par tadu ieprieks aizliegts | pefinicijas: nozimigako jedzienu
Kentuki revidetie atzistamas 500.-534.nodala ar S0 Kodeksu vai citu skaidrojumi ietverti §500.010 un

likumi. L sadala.
Sodu Kodekss

(jaukt.)

Visparigie jautajumi:
pirmajas 7 nodalas, kas
nosledzas ar nepabeigtu
noziegumu, ietverti visparigie
nozieguma, ta atvainosanas
un sodiSanas principi
Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraudéto interesu rakstura

likumu/legalu noteikumu
- visparéjo tiesibu parkapumi ir
atcelti
Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
- parasti parkapumi (violations)
Felonija:
- brivibas atnems$ana >1 gads
- Kklases: seviski smagi
parkapumi (capital offenses),
A B,C,D
Misdiminors:
- pargjie noziegumi
- klases: A, B
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

501.020, kur skaidroti objektivie un
subjektivie pakapuma elementi
Kriminalatbildibas minimums:
§501.030 labpratiga darbiba vai tas
trikums (bezdarbiba), ja persona to bija
fiziski sp&jiga veikt. Paragrafa tapat
noradits uz nepiecieSamibu noskaidrot
prastto psihiskas atticksmes stavokli,
iznemot absoliitas atbildibas gadijumus
Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§501.050 ka absolita atbildiba
Vainojamiba: Kodeksa paredzeti $adi
sodami personas psihiskie stavokli:
intentionally, knowingly, wantonly,
recklessly. Praktiski ar vainas formu
wantonly tiek apziméti tadi nodarfjumi,
kas izdarfti aiz neapdomibas, bet ar
recklessly — nodarTjumi, kas izdariti aiz
neveribas.

Célonsakariba: §501.060 paredz
“nepiecieS$amo” saikni — tieSo c€lonisko
sakaru. Tacu paragrafa pamata
skaidrota subjektiva celonsakariba

Kolorado
(Colorado)

Kolorado Likumi.

Speka no 1972.gada
Visparigie jautajumi:
Kodeksa 1.paragrafa ietverti

§18-1-104(1) Jedzieni
“parkapums” un “noziegums” ir
sinonimi

Merkis: §18-1-102 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
merkis, par paraugu nemot PKK
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18.sadala.

jautajumi, kas attiecinami uz

Formala parkapuma (nozieguma)

Definicijas: 1.paragrafa 9.dala (§18-1-

Kriminalkodekss®* | visam nodajam, kas nosaciti definicija: 901) atveleta Kodeksa lietoto jedzienu
(jaukt.) deveta par “visparigo dalu”. - kas par tadu ieprieks aizliegts skaidrojumam. §18-1-501 definéti ar
Nepabeigti noziegumi $aja ar likumu nozieguma izpratni saistiti jedzieni ka
sadala nav ietverti, to - par ko piemérojams brivibas darbiba, bezdarbiba, nodarfjums, ar
regul&jums paredzets atnemganas vai naudas sods nodomu, apzinati u.c.
2.paragrafa - visparéjo tiesibu parkapumi ir | Kriminalatbildibas minimums: §18-
Seviskie jautajumi: atcelti 1-502 labpratiga darbiba vai tas
parkapumu definicijas Klasifikacija: trikums (bezdarbiba), ja persona to bija
grupétas un sakartotas pec - felonijas fiziski sp&jiga veikt.
apdraudgto interesu rakstura - misdiminori Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
- nelieli (petty) parkapumi: 1 un | §18-1-502 un ietverts parkapumu
2 klases iedalfjums stingri noteiktas atbildibas
Felonija: un psihiskas vainojamibas parkapumos
- brivibas atnemsana > 1 gads Vainojamiba: 1.paragrafa 5.dala
- klases: 1,2, 3,4,5,6 veltita “noziedzigas vainojamibas”
Misdiminors: principiem. Kodeksa pargpemts PKK
- pargjie noziegumi modelis ar atseviSkam izmainam
- maksimalais brivibas vainojamibas formu definicijas, piem.,
atnemsanas terming < 18 mérktieciba aizstata ar nodomu,
ménesi T noluku. Ir ietverti vainas principi
- klases: 1, 2, 3 Célonsakariba: -
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu, maksimalais
naudas sods: 500,- USD
Kolumbijas Visparigie jautajumi: AtbilstoSi visparejam tiestbam Kodeksam nav nosakams precizs laiks,

apgabals (District
of Columbia)*
Kolumbijas
apgabala Kodekss.
22.sadala.
Noziedzigi
parkapumi un sodi

(visp.t.)

Apgabala ir speka visparéjas
tiestbas un Kodekss neparedz
visparigo dalu vai vispargjos
skaidrojumus un definicijas
Seviskie jautajumi:
Parkapumu definicijas
sagrupétas alfabetiska seciba,
ka tas raksturigs Visparéjo
tiesibu agrakajam
kodifikacijam

kops kura tas ir speka, jo visparejo
tiestbu “pierakstiSana” $a apgabala
vajadzibam dat€jama ar ta
nodibinasanu 1800.gada

Tiek uzskatits, ka taja apkopotas:

- visparejas tiesibas, kadas tas
pastavgja lidz 1776.gadam;

- Lielbritanijas statiitu tiesibas,
kadas bija izstradatas lidz
1776.gadam

- Merilendas un kolonialas
Merilendas likumi un citi tiesibu
akti no 1776.-1800.gadam

- u.c. likumus

Konetikuta
(Connecticut)

Konetikutas
Kodekss.
53a.sadala. Sodu
Kodekss?®

(jaukt.)

Speka no 1971.gada

Sastav kopuma no 3 dalam:
visparigie noteikumi; likumu
uzbiive, kriminalatbildibas
principi; parkapumi
Visparigie jautajumi: 950.
un 951.nodala ietverts
visparigo jautajumu
regulgjums. Dala vispariga
rakstura jautajumi, kas
attiecas uz parkapuma
klasifikaciju un sodu, ietverti
952.nodala

Seviskie jautajumi: nav
pasi sakaroti vai grupéta, taja
reguléta parkapuma un ta
klasifikacijas izpratne,
uzskaititi dazadi parkapumu
veidi, tie definéti, ka ari
ietverti jautajumi, kas skar
soda noteikSanu

Formala parkapuma definicija:

- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu

- par ko pielaujams sods:
brivibas atpemsana, naudas
sods

Klasifikacija:

- noziegumi: felonijas,
misdiminori

- citi parkapumi (violation)

- iznemot motoriz&to
transportlidzeklu noteikumu
parkapumus vai sikus
parkapumus (infractions)

Felonija:

- brivibas atnemsana > 1 gads

- klases: liela felonijas, A, B, C,
D, neklasificeta felonijas

Misdiminors:

- pargjie noziegumi, kur

brivibas atpemsana < 1 gadu

Merkis: -

Definicijas: §53a-3 ietvertas 23
jédzienu definicijas, t.sk. vainojamibas
formu.

Kriminalatbildibas minimums: -
Stingri noteikta atbildiba: nav tiesi
atrunata, bet izriet no §53a-5
Vainojamiba: formas defingtas kopa ar
citam definicijam, tas nav 1pasi saistitas
ar vainojamibas jédzienu. §53a-5
paredz prasibu p&c psihes elementa
parkapuma, taja pasa laika neizsledzot
iespgju, ka statiitos var€tu biit ietverta
arf stingri noteikta atbildiba
Ceélonsakariba: -
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- Kklases: A, B, C, neklasificétie

Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atpemsanu

Luiziana Speka no 1950.gada Formala parkapuma definicija: Merkis: -
(Louisiana) Kodekss nav sakartots pa - kas par tadu ieprieks aizliegts | Definicijas: §14:2 ictvertas 12 jédzienu
Luizianas Likumi. nodalam, tas apvieno vairak ar S0 Kodeksu vai citu likumu | definicijas, bet lielaka dala jedzienu
14.sadala. ” ka 500 paragrafiem, kas Klasifikacija: skaidroti citviet. Parkapuma elementu
Kriminallikums sakotngji bijusi kartoti . .y .. definicijam atveleti atseviski paragrafi
] _o . e - noziegumi: felonijas,
(visp.t.) alfabgtiski, b?t laika gaita misdiminori Kriminalatbildibas minimums: §14:8
seciba zudusi e skaidrots noziedziga nodarijuma
. g e o - citi parkapumi (?) . _ S
Neskatoties uz dazado tiesibu jedziens: darbiba vai tas trukums, kas
sistému ietekmi, kodifikacijas | Nav ietverta Klasifikacija, kadatd | rada noziedzigas sekas un ir kombinats
procesa lielu ietekmi guva sastopama liclakaja dala Statu. N0 | ar noziedzigu nodomu; skaidra darbiba,
visparéjo tiesibu pieeja klasiﬁkéc.ij as tieSi nav atkariga vai tas trikums, kas rada noziedzigas
kodifikacijai. Revidetie soda noteiksana sekas, neatkarigi no noziedziga
stattiti speka stajas pirms nodoma; noziedziga nevériba, kas rada
PKK piegemsanas un noziedzigas sekas. Sekas definetas ka
neietekmgja ta struktiru visparigs kaitgjums
Stingri noteikta atbildiba: nav tiesi
atrunata, bet izriet no §14:8
Vainojamiba: nodoms iedalits
vispariga un speciala, kas kopuma
nos§kirams no otras vainojamibas
formas — neveriba, kas attiecigi aptver
visus tos gadijumus, ko nav iespgjams
aptvert ar specialo vai vispargjo
nodomu. Defingjot parkapumus,
izmantots plass klasts visparéjas
tiestbds zinamo MENS rea izpausmes
formu
Celonsakariba: -
Masaciisetsa Visparigie jautajumi: Kodeksa tiek noskirti
(Massachusetts) Apgabala ir speka visparejas | ‘“parkapumi”, kas ir plasaks
Masa&iisetsas tiesibas un Kodekss neparedz | jeédziens neka ‘“noziegumi”.
Likumi. IV daja T visparigo dalu vai vispargjos | Noziegumi ir felonijas vai
sadala. Noziegumi | skaidrojumus un definicijas | misdiminori
un sodi’® Seviskie jautz'ljum'i'i Par felonijam var piemérot naves
(visp.t.) parkapumu definicijas sodu un brivibas atnem3anu Stata
grupétas un sakartotas pec cietuma, visi pargjie noziegumi ir
apdraudgto intereSu rakstura | misdiminori
Mena (Maine)§§ Kodekss sastav no 4 dajam: Formala nozieguma definicija: Merkis: -

Menas Revidétie
likumi. 17-A.sadala.
Kriminalkodekss?®

Spéka no 1976.gada
(jaukt.)

visparigie principi,
parkapumi, 3.dala, kur
reguléti ar sodu, ta
noteikSanu un izcieSanu
saistTti jautajumi;
kriminallikumu revizija
Visparigie principi: Sastav
no ievadjautajumiem,
kriminalatbildibu un
nozieguma elementiem,
vairaku personu atbildibu un
aizstavibam

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas p&c
apdraud@to interesu rakstura

kas par tadu ieprieks aizliegts ar So
Kodeksu vai citu likumu/legalu
noteikumu

Noziegumu Klasifikacijas klases:
A,B,C DE

Citi parkapumi (civil violations):
nav noziegumi vai noziedzigi
parkapumi, nevar piemerot
brivibas atnemsanu

Definicijas: §2 skaidrota liela dala
Kodeksa lietoto jedzienu vai ietvertas
norades uz paragrafiem, kur atrodams
to skaidrojums

Kriminalatbildibas minimums: §32
personu nav notiesajama par
noziegumu, kamer katrs ta elements
nav pieradits, izslédzot sapratigas
Saubas. “nozieguma elementi” ir
aizliegts nodarjjums; blakusapstakli,
kas konkretiz&ti nozieguma definicija;
parftais noliiks, apzinasanas,
neapdomiba vai neveériba; jebkads
prasttais rezultats

Stingri noteikta atbildiba: ir ietverta
§34, kur ietvertas arT prezumpcijas —
kados gadijumos nav japierada psihiska
attieksme

Vainojamiba: izmantots PKK modelis
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ar minimalam at$kiribam. Formas
definétas §35, savukart kodeksa §34
skaidro, ka tajas ietverdamas agrakas
mens rea formas, ka arT paredzeti
atseviski vainojamibas principi
Célonsakariba: §33 skaidrots rezultats
ka elements, noradot arf uz
ctlonsakaribu. Noteikta “ja-ne”
ctloniska sakariba

Merilenda Speka no 1957.gada Nav ietverta definicija vai Meérkis: -
(Maryland) Visparigie jautajumi: noziegumu klasifikacija. §14-101 | pefinicijas: §1-101 skaidroti atseviski
Merilendas Kodeksa 1.sadala skaidroti vardarbigi noziegumi, Kodeksa lietoti jedzieni, tacu tie nav
Kodekss. reglament@ti ar noziedziguma ka% sodiSanas vajadzibam saistiti ar nozieguma ka tada izpratni
Kriminallikums™ xonsu@anu sain | noSkirami no citiem Kriminalatbildibas minimums: -
(visp.t.) ! zgg;ntisggggi?six(ia ) Stingri noteikta atbildiba: -
notei’kéanas jautajumi Vainojamiba: Kodeksa ir ietverts §1-
Sevitkie iautaiumi: 401, kur noradits uz nepieciesamibu
Srkapu IIJ1 ude f%nici "as tiesa pieradit personas nodomu, tacu
Ig)rupélt)as un saka rtoias pc kopuma Kodeksa nav skaidrotas
apdraudéto interesu rakstura vainas formas, bet ir saglabats
12 nodalas vispargjo tiesibu reguléjums
) Celonsakariba: -
Micigana Speka no 1931.gada Formala nozieguma definicija: Meérkis: -
(Michigan) Visparigie jautajumi: - darbiba vai bezdarbiba Definicijas: atseviski jedzieni skaidroti
Miciganas Sodu Kodeksam sakotng&ji nav - Kas aizliegts ar likumu §750.10, tacu tie nav saistiti ar
Kodekss*! bijusi vispariga dala, tacu tas .. L nozieguma ka tada izpratni
e . - nav civila rakstura parkapums
(jaukt.) papildinats ar definiciju o Kriminalatbildibas minimums: -
nodalu, kur reglament&ti - par ko pielaujams sods: R P
atsevitki vispitigi jautijumi brivibas atnpemsana, naudas Stingri noteikta atbildiba: -
Seviskie jautajumi: sods u.c. Vainas raksturojums: Kodeksa nav
parkapumu definicijas noziegumu klasifikacija: ietvertas formu definicijas, tapat netiek
sakartotas alfabétiska seciba - felonijas regul_etl_ kriminalatbildibas vispargjie
R principi
- Misdiminori Celonsakariba: -
Minesota Speka no 1963.gada Formala nozieguma definicija: Meérkis: § 609.01 ietverts
p g 1)

(Minnesota)

Ar kodeksu atcelti vispargjo

nodarfjums

kriminaltiesiskas reglamentacijas

Minesotas Likumi. tiestbu parkapumi - kas_par tadu ieprieks aizliegts | mérkis, par paraugu nemot PKK
Kriminalkodekss™ | visparigie jautajumi: ar likumu Definicijas: §609.02 skaidroti vairaki
(jaukt.) ietverti Kodeksa sakuma, - par ko piclaujams sods: jédzient, t.sk. noziegums un to
noskirami no “seviskas brivibas atnemsana, naudas veidojosie elementi, ka ari citi Kodeksa
dalas” ar nodalu, kas veltita sods lietoti jedzieni
nepabeigtu noziegumu Klasifikacija: ) Kriminalatbildibas minimums: -
reglamentacijai ; f'fg ljas = brivibas atmemsana | g1 noteikta atbildiba: -
SeviSkie jautajumi: _ misdiminori — brivibas Vainojamiba: definiciju paragrafa
parke_lpumu deﬁI“C‘J as atnemgana < 90 dienas, 9.dala veltita psihiskajai atticksmei,
grupetas un 'sakarfotas pec naudas sods < 1000,- USD nelietojot PKK vainojamibas jédzienu.
apdraudgto intereSu rakstura - rupjs misdiminors — naudas Liela méra ir saglabata visparéjo
sods < 3000,- USD tiestbu izpratni, jo jédziens
- mazak smags misdiminors —ir | “intentionally” tiek skaidrots atbilstosi
parasts parkapums, kas nav vispargjo tiesibu izpratnei
noziegums, naudas sods < Celonsakariba: -
300,- USD
Misisipi Speka no 1972.gada
(Mississippi) Nav ietverti visparigas dalas
Misisipi Kodekss. jautajumi, saglabajot
97.sadala. vispargjo tiesibu regulgjumu.
Noziegumi® Noziegumi grup&ti un
(visp.t.) sakartoti p&c apdraudéto

intereSu rakstura
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Misari (Missouri)
Mistri Revidetie

Speka no 1979.gada
Kodekss sakartots 27

Formala nozieguma definicija:
- parkapums

Meérkis: -
Definicijas: ietvertas vairakos

likumi. nodalas. Ar to atcelti - kas par tadu ieprieks aizliegts | Paragrafos. Ta §556.061 skaidroti 32
Kriminalkodekss® | vispargjo tiesibu parkapumi ar $o Kodeksu vai citu likumu | Kodeksa lietotie vispariga rakstura
(jaukt) Visparigie jautajumi: - par ko pielaujams sods: naves | Gdzien, tsk. etvertas norades uz
Kodeksa pirmajas nodalas sods/brivibas atnemsana citiem paragrafiem, kurds atrodamas
reglamentéti visparigi e ’ jédzienu So definicijas. §556.063
jautajumi, no seviskas dalas | K1AsiikAcia: skaidroti 14 specifiski jedzieni, kas
noskirami ar nepabeigtu - noziegumi: felonijas, vairak skar seviSkas dalas .
noziegumu reglamentaciju. misdiminori problematiku, pieméram, paSums, dati,
Kodeksa nosléguma - citi parkapumi (infractions) fikls u.c.
atseviskas nodalas veltitas Felonija: Kriminalatbildibas minimums:
procesualiem jautajumiem - y §562.011 noradits, ka persona nav
- brivibas atnemsana > 1 gads . . o=
SeviSkie jautajumi: ) saucama pie atbildibas, kamer ta nav
parkapumu definicijas - Klases: A, B,C,D veikusi labpratigu darbibu. Darbiba
grupétas un sakartotas pec Misdiminors: ietver l?ezdarbibu, va‘ldijums
apdraudgto intereSu rakstura - pargjie noziegumi, brivibas pielidzinams darbibai
atpemsSana < 1 gads Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
- Klases: A B, C §562.026, bet netiek lietots strict
o . L liability jedziens
Citi parkapumi: nevar piemérot Lo . o
brivibas atnemsanu Vainojamiba: iznemot stingri noteiktas
’ atbildibas gadijumus, noziedziguma
konstatéSanai nepiecieSams noteikt ar
vainojamu psihisko attieksmi. Defingjot
vainojamibas formas, ieverotas
galvenas PKK nostadnes. Kodeksa
ietverti arT atseviski vainojamibas
principi
Celonsakariba: -
Montana Spéeka no 1974.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: §45-1-102 ietverts
(Montana) Kodeksa ietverta tiesa - kas par tadu ieprieks aizliegts | kriminaltiesiskas reglamentacijas
Montanas Kodekss. | norade, ka parkapumi nav ar So Kodeksu vai citu merkis, par paraugu nemot PKK
45.sadala. defingjami savadak ka ar likumu/legalu noteikumu Definicijas: ietvertas nodala, kas veltita
Kriminalkodekss® | likumu - par ko pielaujams sods: definicijam un psihiskajai atticksmei.
(jaukt.) Visparigie jautajumi: no 10 brivibas atpemsana, naudas §45-2-101 skaidroti 80 Kodeksa
nodalam uz visparigo dalu sods 1zma.nt(.)tle jédzieni — ka visparigie, ta
attiecinamas pirmas trs, Parkapumu Klasifikacija: specidlie
4.nodala veltita nepabeigtam - felonijas Kriminalatbildibas minimums: §45-
noziegumam T 2-103 nosaka nepiecieSamibu pec
Seviskie jautajumi: - misdiminori nodarfjuma un atbilstosa psihiskas
parkapumu definicijas Nav izmantots PKK modelis, bet | attieksmes stavokla (vainojamibas
grupétas un sakartotas péc soda veids un apmérs paredz&ts formas). Labpratiga riciba definta
apdraud@to intereSu rakstura | Katra parkdpuma definicija §45-2-202
Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§45-2-104 ka absoluta atbildiba.
pielaujama tikai parkapumiem, par
kuriem paredzgtais sods neparsniedz
500,- USD
Vainas raksturojums: §45-2 4 velfiti
psihiskajai attieksmei un ar to
saistitajam definicijam un principiem,
t.sk. paredzgtas vainojamibas formu
definicijas Iidzigi PKK.
Celonsakariba: noteikta “ja-ne”
céloniska sakariba
Nebraska Speka no 1979.gada Formala parkapuma (sinonims Meérkis: §28-102 ietverts
(Nebraska) Nav noskirtas nodalas, “noziegums”) definicija: kriminaltiesiskas reglamentacijas
Nebraskas Revidéetie | paragrafi izklastiti seciba, - kas par tadu ieprieks aizliegts | mérkis, par paraugu nemot PKK
likumi. 28.sadala. sakuma regulgjot atseviskus ar I'kum.U . Definicijas: §28-109 skaidroti atseviski
Kriminalkodekss® | visparigus jautajumus, bet - par ko pielaujams sods: Kodeksa lietoti jedzieni, t.sk. darbiba,

péc tam — virkni parkapumu

brivibas atnemsana, naves

nodarTjums, neapdomigi. specifiskas
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(jaukt.)

definiciju

Janem vera, ka kodeksa
noticis méginajums apkopot
visus kriminaltiesibu jomu
reglamentgjosos tiesibu aktus

sods
Klasifikacija:
- felonijas
- misdiminori
Felonija:

- brivibas atpemsSana
- klases: I, 1A, IB, IC, ID, I1, 11,

definicijas skaidrotas ar1 paragrafos,
kuros definéti parkapumi

Kriminalatbildibas minimums: -

Stingri noteikta atbildiba: nav
atrunata

Vainas raksturojums: nav ipasi
raksturota psihiska attiecksme un tas

A, IV loma noziedziguma. § 28-109(5)
Misdiminors: ietverta vispariga noradits, ka
- pargjie parkapumi/noziegumi | nozieguma nepiecieSams konstatet art
- Klases: I, 11, 1, 1V, V, W u.c. | psihisko stavokli.
Celopsakariba-
Nevada (Nevada) Visparigie jautajumi: Formala nozieguma definicija: Meérkis: -

Nevadas Revidetie
likumi. 15.sadala.
Noziegumi un
sodi*’

(visp.t.)

Kodeksa pirmas tris nodalas
veltitas vispariga rakstura
jautajumiem — visparigie
noteikumi, personas, kas
saucamas pie atbildibas par
noziegumu, lidzdaliba
nozieguma

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas péc
apdraudgéto intereSu rakstura

- darbiba vai bezdarbiba

- kas par tadu ieprieks aizliegta
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu

- nav pilniba atcelti visparéjo
tiesibu parkapumi — ja
nodarfjums aizliegts, bet nav
defingts, skaidrojums
mekl&jams visparéjas tiesibas

Klasifikacija:

- felonijas: A,B,C,D, E
kategorijas

- rupji (gross) misdiminori —
brivibas atnemsana < 1 gads

- misdiminori — brivibas
atpemsana < 6 menesi

Definicijas: 193.nodala skaidrota
virkne Kodeksa lietoto jeédzienu

Kriminalatbildibas minimums: -

Stingri noteikta atbildiba: nav
atrunata

Vainas raksturojums: Pamata
193.nodala skaidrotas visparéjam
tiestbam raksturigas mens rea formas
ka knowingly (§193.017), malice,
maliciously (§193.0175), neglect,
negligence, negligent, negligently
(§193.018) u.c.

Celonsakariba: -

NiudzZersija (New
Jersey)

Nudzersijas Likumi.

2C.sadala.
Nidzersijas
Kriminaltiesibu
kodekss*®
(PKK)

Spéeka no 1979.gada

Kodeksa kopuma ir liela
PKK ietekme, p&c paragrafu
numuriem redzams, ka tas
sakartots pa nodalam —
parejot no visparigiem
jautajumiem uz parkapumu
definicijam. Tacu Kodeksa
tieSsaistes un lejupielades
versijas formalu nodalu
daltjuma nav

Kodeksa ietverta ar1 virkne
procesualas dabas jautajumu
Kodeksa ietverta tieSa
norade, ka visparéjo tiesibu
parkapumi ir atcelti

Formala nozieguma definicija:
- parkapums
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu likumu
- par ko pielaujamais brivibas
atpemsanas sods > 6
menesiem
Klasifikacija:
- noziegumi: 1, 2, 3, 4 pakapes
- citi parkapumi
nav ietverts klasiskais daltjums
felonijas un misdiminoros.
Noziegumu pakapes regulétas arT
Kodeksa 43.nodala

Merkis: §2C:1-2 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
merkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §2C:1-14 ietverts
atsevisku Kodeksa lietotu jédzienu
skaidrojums, t.sk darbiba, bezdarbiba.
Liela dala jédzienu skaidroti arf citos
Kodeksa paragrafos
Kriminalatbildibas minimums:
§2C:2-1 labpratiga darbiba vai tas
triikums (bezdarbiba), ja persona to bija
fiziski sp&jiga veikt. Valdijums
pielidzinams darbibai

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§2C:2-2(3), bet loti ierobezota
Vainojamiba: izsme]osi un salidzinot
ar citu Statu kodeksiem precizi
definétas $adas PKK modelim
atbilstoSas vainojamibas formas:
purposely, knowingly, recklessly,
negligently. Kodeksa ietverti ar
atseviski vainojamibas principi.
Celonsakariba: noteikta “ja-ne”
ctloniska sakariba

Niithempsira (New
Hampshire)
Nithempsiras
Likumi. LXII
nodala.
Kriminalkodekss™®

(jaukt.)

Speka no 1973.gada

Ar kodeksu netiesi atceltas
visparéjo tiesibu parkapumu
definicijas

Visparigie jautajumi:
Kodeksa pirmas nodalas
veltitas ievadjautajumiem,

Formala parkapuma definicija:
- darbiba vai bezdarbiba
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu

Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,

Merkis: -

Definicijas: §625:11 skaidroti atseviski
visparigi jedzieni, bet lielaka dala
jédzienu skaidroti citviet Kodeksa
Kriminalatbildibas minimums:
§626:1 labpratiga darbiba vai tas
trikums (bezdarbiba), ja persona to bija
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principiem, attaisnoSanai un
atbildibai. Visparigas nodalas
no seviskas dalas noskir
nepabeigtu noziegumu
reglamentacija

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraudgto interesu rakstura

misdiminori
- parasti parkapumi (violations)
Felonija:
- brivibas atnemsana > 1 gads
- klases: slepkaviba, A, B
Misdiminors:
- pargjie noziegumi, brivibas
atnemsSana < 1 gads
- klases: A, B, neklasificeti
Citi parkapumi: nevar piemérot
brivibas atnemSanu

fiziski spgjiga veikt. Valdijums
pielidzinams darbibai. Noziegumos
obligati konstatgjama arT psihiska
vainojamiba

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
parastiem parkapumiem §626:2
Vainojamiba: sniegtas formu
definicijas atbilstosi PKK modelim, ka
arT ietverts vainas formu hierarhijas jeb
savstarpgjas aizstajamibas princips,
izskaidrots jédziens wilfully (ka tas
ietver ka mérktiecigu, ta apzinatu
ricibu). letverts princips, ka jebkurai
citai psihiskajai attieksmei izpemot
merktiecibu ir jabut tiesi noteiktai
parkapuma definicija

Celonsakariba: -

Nujorka (New
York)

Nujorkas
Konsolidetie likumi.
40.sadala. Nujorkas
Sodu Kodekss™®

(PKK)

Speka no 1967.gada

Tiek uzskatits par vienu no
lidzigakajiem PKK, par ta
uzlabotu versiju
Visparigie jautajumi:
izkartoti Kodeksa pirmajas
nodalas Iidzigi ka PKK
Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas péc apdraudéto
intereSu rakstura, bet nav
pasi sakartoti pa nodalam
péc apdraudéta objekta

Formala parkapuma definicija:
- kas par tadu ieprieks aizliegts
ar So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu
- par ko pielaujams sods:
brivibas atpems$ana, naudas
sods
Klasifikacija:
- noziegumi: felonijas,
misdiminori
- citi parkapumi (infractions,
traffic infractions)
Felonija:
- brivibas atnemsana > 1 gads
- klases: A (A-1 un A-ll), B, C,
D E
Misdiminors:
- brivibas atnemsana < 1 gads
- Kklases: A, B, neklasificeti

Merkis: §1.05 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
mérkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §10.00 skaidroti 18
visparigie jedzieni, tacu definicijas
ietvertas arT citos Kodeksa paragrafos
Kriminalatbildibas minimums:
§15.10 labpratiga darbiba vai tas
trikums (bezdarbiba), ja persona to bija
fiziski spgjiga veikt. Valdijums
pielidzinams darbibai

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§15.10 un ietverts parkapumu
iedalfjums stingri noteiktas atbildibas
un psihiskas vainojamibas parkapumos
Vainojamiba: vainojamibai veltita
Tpasa uzmaniba (§15). Ar atseviskiem
iznémumiem pargemts PKK modelis

. ] ) Celonpsakariba: -
Citi parkapumi: var piemerot
brivibas atpemsSanu, bet
neparsniedzot 50 dienas
Niumeksika (New Speka no 1963.gada Formala nozieguma definicija: Merkis: -

Mexico)

§30-1-3 tiesi noteikts, ka

- kas par tadu ieprieks aizliegts

Definicijas: §30-1-12 skaidroti

Nimeksikas Likumi | jautajumos, kur iztriikst ar likumu atseviski visparigie jédzieni, tomer
un tiesu noteikumi. | regul&ums, piemerojamas - par ko pielaujams sods: naves li;lékoti?s jédzienu skaidrojumiem
30.sadala. visparéjas tiesibas sods/brivibas atnemsana piemerojamas visparéjas tiesibas
o e = 41 5 >
Kriminalkodekss Tomer tas nav attiecinams uz naudas sods Kriminalatbildibas minimums: -
(visp.t) noziegumu definicijam noziegumu klasifikacija: Stingri noteikta atbildiba: -
PKK ietekme ir Joti minimala | _  felonijjas — brivibas atnemsana | Vainojamiba: nav ietvertas vainas
Visparigie jautajumi: > 1 gadu. Lielas (capital) formu definicijas, tapat netiek reguléti
ietverti 1.nodala felonijas, pakapes: 1,2, 3,4 kriminalatbildibas principi
Seviskie jautajumi: - misdiminori brivibas Célonsakariba: -
parkapumu definicijas atnemsana no 6 ménesSiem lidz
grupgtas péc apdraudéto 1 gadam
intereSu rakstura, bet nav - mazak smagi misdiminori —
1pasi sakartoti pa nodalam brivibas athemsana < 6
pec apdraudzta objekta ménesiem
Ohaio (Ohio) Speka no 1974.gada parkapumu klasifikacija: Merkis: -
Ohaio Likumi un Ietverta tieSa norade, ka - felonijas: smaga slepkaviba, Definicijas: §2901.01 skaidroti
noteikumi. visparéjo tiesibu parkapumi slepkaviba, pakapes: 1, 2, 3, 4, | Kodeksa lietotie jédzieni, liclakoties —
29.sadala. nav speka 5. Brivibas atnemsana > 1 uz sevisko dalu attiecinami. Jedzieni
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Noziegumi - Visparigie jautajumi: gadu skaidroti arT §2901.05 u.c. paragrafos
42 . . _
process fetverti 1.nodala - misdiminori: 1, 2, 3, 4, mazie. | Kriminalatbildibas minimums:
(jaukt.) Seviskie jautajumi: Brivibas atpemSana < 1 gadu | §2901.21 labpratiga darbiba vai tas
parkapumu definicijas - pargjie neklasificetie trikums (bezdarbiba), ja persona to bija
grupétas un sakartotas pec parkapumi fiziski spgjiga veikt, ka arT atbilstoss
apdraudgto interesu rakstura psihiskas vainojamibas stavoklis
Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§2901.21(B), bet loti ierobezota
Vainojamiba: skaidroti atseviski
principi un definétas formas atbilstosi
PKK modelim
Celonsakariba: -
Oklahoma Nav sakartots parskatamas Formala nozieguma vai publiska | Merkis: §21-2 ir ietverts visparejo
(Oklahoma) dalas, kur butu noskirami parkapuma definicija: tiestbu kodifikacijam raksturigs mérkis
visparigie un specialie - darbiba vai bezdarbiba — pierakstit, definét noziegumus

Oklahomas Likumi.
21.sadala. Sodu

jautajumi

- kas par tadu ieprieks aizliegts

Definicijas: nav ietverts viens

Kodekss* visparéjas tiesibas nav ar So Kodelfsu vai c':itu paragrafs, kura biitu skaidroti jedzieni,
(visp.t.) attiecinamas uz jaunu hkulr(nu/l.e%ah.l notelk(Lllmu_ bet tie skaidroti dazados paragrafos
parkapumu defin&sanu 7 Pal KO PICaljamms So: NAVES 1 Kriminalatbildibas minimums: -
. sods, brivibas atnemsana,
zlgsll:;?;legnotézggajsl;?ﬁla o naudas sods u.c. Stingri noteikta atbildiba-
1910.gada. Kopuma kodeksa Klasifikacija: Vainojamiba: nav v lenota o
apvienoti dazadu Stata - noziegumi: felonijas, skaidrojama, bet ir ietverts atsevisSku
\riminallikumi misdiminori mens rea formu skaidrojums §21-92
- citi parkapumi (?) 11dz 96, kas atbilst visparéjam tiestbam
Celonsakariba: -
Oregona (Oregon) | Speka no 1972.gada Formala parkapuma definicija: Merkis: §161.025 ietverts

Oregonas Revidetie | Visparigie jautajumi: - kas par tadu ieprieks aizliegts krimipéltiesiskﬁs reglamentacijas
likumi. 4.s&jums, reglamentéti 161.nodala ar $o Kodeksu vai citu mérkis, par paraugu pemot PKK
16.sadala, 161.- (pirma Kodeksa nodala) likumu/legalu noteikumu Definicijas: §161.015 skaidroti 10
169.nodala. w | Sevidkie jautajumi: - par ko pielaujams sods: jédz'ieni,' bet li'ela dala jedzienu
Kriminalkodekss parkapumu definicijas brivibas atpemsana, naudas sl'<a1drot1 arf citos paragr:?}fos, ‘
(PKK) grupétas un sakartotas pec sods pleméra_m, §161.(_).85 Sk?,ldrotl ar
apdraudéto interesu rakstura Klasifikacija: ¥1_021.edz.1ga nodarfjuma 12prafm1 saistitie
sesas nodalas (162.-167.) - noziegumi: felonijas, jedzieni, t.sk. darbiba, vainojamiba u.c.
misdiminori Kriminalatbildibas minimums:
- parasti parkapumi (violations) | §161.095 labpratiga darbiba vaitas
Felonija: ﬁﬁkums (t?ezdart?iba), ja persona to bija
A bﬁvfbas atpemsana > 1 gads ﬁZ.ISkl spéﬁga Yelkt, ka art atbll.sto§s
- Klases: A B C. neklasificatas psihiskas vainojamibas stavoklis
Mis diminorS" o Stingri noteikta a?bildiba: ir atrunata
- brivibas ;mem%na <g §§161.105, bet netiek noskauta
- Kases: A, B, C, neklasificeti | Vainojamiba: pargemts PKK modelis
Citi parkapumi: nevar piemrot ar .rn1r.11méhem iznemumiem. Smegtas .
brivibas a tneméanu vainojamibas formu definicijas, ietverti
’ vainojamibas principi
Celonsakariba: -
Pensilvanija Speka no 1973.gada Formala nozieguma definicija: Merkis: §104 ietverts reglamentacijas
(Pennsylvania)*® letverta tiea norade, ka - parkapums merkis, kas atskirtba no PKK definéts
Pensilvanijas visparéjo tiesibu parkapumi - kas par tadu ieprieks aizliegts skaidrak, lakoniskak
Konsolidétie likumi. | ir atcelti ar likumu Definicijas: §103 ietverti noziedzigu
18.sadala. - Kodeksa ir noskirtas 3.dalas: | . par ko piclaujams sods: nodgﬁjgmu raksturojo§ie. jé(.izi'e.ni un to
Noziegumi un ievadnoteikumi; parkapumu navessods/brivibas atnemsana | SKidrojums, ka art atseviski citi
Parkapumi definicijas; dazadi jautajumi Cozieaumy Klases: > Kodeksg he_tofu J_edz1en1. Jedzieni
(jaukt.) Visparigie jautajumi: 9 oS- ) skaidroti arT citviet
reglamentati 1.dala pie 1,2, 3.pak§pes slepkavﬂza, Kriminalatbildibas minimums: §301
ievadjautajumiem 1-_» 2, 3.pakap_es r.1€d21musa labpratiga darl;ﬁba vai tas trﬁk.ums' '
Seviskie jautajumi: berna slepkaviba; (bezdarbiba), ja persona to bija fiziski

reglamentéti 2.dala pie

- feloniju pakapes: 1, 2, 3

spejiga veikt. Skaidrota bezdarbibas
specifika, valdijums pielidzinams
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parkapumu definicijam.
Parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraud&to interesu rakstura

- misdiminoru pakapes: 1, 2, 3
citi parkapumi (Summary
offenses) — var piemérot Tslaicigu
brivibas atpemsanu < 90 dienam

ricibai. §302 psihiska vainojamiba ka
obligata prasiba

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§305 ka absoliita atbildiba,
piemérosana ir butiski ierobezota
Vainojamiba: parnpemts PKK modelis
ar minimaliem izpemumiem. Sniegtas
vainojamibas formu definicijas, ietverti
vainojamibas principi

Celonsakariba: “ja-ne” c€loniba

RietumvirdZinija
(West Virginia)*
RietumvirdZinijas
Kodekss. 61.sadala.
Noziegumi un to
sodi

Nav vispariga un seviska
dala, atseviski visparigie
jautajumi ir reglament&ti
11.nodala, bet tie aptver tikai
noziegumu definiciju un
klasifikaciju, ar jurisdikciju
saistitus jautajumus u.tml.

Definicija nav ietverta
Parkapumu klasifikacija:

- felonijas

- misdiminori
Noskirami visparéjo tiesibu
parkapumi - §61-11-3 noradits, ka

Stata Kodeksa §2-1-1 noradits, ka
speka ir Anglijas visparejas tiesibas,
kas attiecinams arT uz kriminaltiestbam

(visp.t.) isparsiie tiesibu parkapumi

Parkapumu definicijas vispargjie t1esibu pa_rkz}pun‘n, k%?

_ _ _ ietverti likuma, sodami atbilsto$i

grupétas un sakartotas pec likuma reculdiumam

apdraudgto intereSu rakstura g
Roda (Rhode) §11-1-1 atstaj speka Definicija nav ietverta Speka ir Anglijas visparéjas tiesibas,
Rodas Likumi. visparéjo ties ibu Parkapumi var biit noziedzigi kas afficcinamas ar uz
11.sadala. parkapumus, kas nav - parkapumi un parasti parkapumi kriminaltiesibam
Noziedzigi kodificeti vai ietverti likuma (violations)
parkapumi’’ Vispﬁrigig jautﬁjurr_li: Noziedzigu parkapumi:
(visp.t.) reglament@ti 1.nodala - felonijas: brivibas atnemsana

Seviskie jautajumi: >1 gadu

parkapumu definicijas - misdiminori: brivibas

sakotngji bijusas sarindotas
alfabétiska seciba, bet laika
gaita §1 seciba izjaukta.
Parkapumi nav grup&ti vai
klasificeti pec apdraudeto
intereSu rakstura

atnemsana < lgadu
- mazak smagi misdiminori:
brivibas atpemsana < 6
menesiem
parasti parkapumi: naudas sods <
500,- USD

Tenesi (Tennessee)

Tenest Kodekss.
39.sadala.
Noziedzigi
p:‘irk:‘ipunﬁ48
[Butiskas izmainas
1989.gada]

(jaukt.)

Sobrid speka ir pedéjas 7
Kodeksa nodalas (11.-17.)
Visparigie jautajumi:
reglamentgti 11.nodala
Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas pec
apdraudgto interesu rakstura
6 nodalas

Definicija tiesi nav ietverta, bet
ietverts legalitates princips —
nodarfjums neveido parkapumu,
kamér tas par tadu nav aizliegts ar
So Kodeksu vai citu
likumu/legalu noteikumu
Parkapumu klasifikacija:

- felonijas — brivibas atpemsana
> 1 gadu. Noskirama
1.pakapes slepkaviba un
klases: A,B,C,D, E

- misdiminori brivibas

atnemsana < 1 gadu. Klases:
A.B,C

Meérkis: §39-11-101 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
mérkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §39-11-106 skaidroti 35
jedzieni, bet jedzienu skaidrojumi
meklgjami arT citviet

Kodeksa ietverta tieSa norade uz
visparéejam tiestbham ka dalu no
kodifikacijas, skaidrojot jedzienus,
interpretgjot likumus
Kriminalatbildibas minimums: -

Stingri noteikta atbildiba: ietverta
§39-11-301 ka izpé€mums no
vainojamibas prasibas, biitiski
ierobezota

Vainojamiba: definétas formas,
skaidroti atseviski vainojamibas
principi atbilstosi PKK modelim ar
atseviskiem pargrozijumiem
Celonsakariba: -

Teksasa (Texas)

Teksasas
Kriminalkodekss*

(PKK)

Spéka no 1974.gada
Visparigie jautajumi:
reglamentgti pirmajas 3
nodalas, 4.nodala ietverts
nepabeigtu noziegumu

Definicija tiesi nav ietverta, bet
ietverts legalitates princips —
nodarfjums neveido parkapumu,
kamér tas par tadu nav aizliegts ar
So Kodeksu vai citu

Merkis: §1.02 ietverts
kriminaltiesiskas reglamentacijas
merkis, par paraugu nemot PKK
Definicijas: §1.07 skaidroti 49 jédzieni
vai noradits uz to skaidrojumu citviet
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regul&jums

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas
grupétas un sakartotas p&c
apdraudgto interesu rakstura
7 nodalas

likumu/legalu noteikumu
Parkapumu Klasifikacija:

- felonijas — brivibas atpemsana
> 180 dienas. Pakapes: licla
(capital), 1, 2, 3, $tata cietuma
(state jail)

- misdiminori brivibas
atnemsSana < 1 gadu. Klases:
A.B,C

Kodeksa

Kriminalatbildibas minimums: §6.01
labpratigs nodartjums: darbiba,
bezdarbiba vai valdijums. §6.02
ietverta prasiba péc psihiskas
vainojamibas

Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§6.02(b) ka izp@mums

Vainojamiba: definétas formas,
skaidroti atseviski vainojamibas
principi atbilstosi PKK modelim ar
atseviskiem pargrozijumiem
Celonpsakariba: noteikta “ja-ne”
celoniska sakariba

Vaiominga Spéeka no 1983.gada Definicija nav ietverta Meérkis: -
(Wyoming) Kodekss sakartots: visparigi | §6-1-102 ietverta tieSa norade, ka | Visparejas tiesibas izmantojamas
Vaiomingas jautajumi, parkapumu visparéjo tiesibu parkapumi nav interpretacijai
Kodekss. 6.sadala. definicijas, dazada rakstura speka — noziegumi ir tikai tie, kas Definicijas: §6-1-104 skaidroti
N_ozie_dzigi.50 J:auta:q: um@, soda nosteigSanas | par tadiem noteikti likuma kodeksa lietotie jédzieni, t.sk.,
parkapumi Jautajumi Noziegumu Klasifikacija: vainojamibas formas, ka arT ietvertas
(jaukt.) Visparigie jautajumi: - felonijas — naves sods vai norades uz citiem paragrafiem, kuros
reglamentgti 1.nodala un brivibas atnemsana > 1gadu jeédzieni definéti
10.nodala - misdiminori — visi pargjie Kriminalatbildibas minimums: nav
Seviskie jautajumi: noteikts
parkapumu definicijas Stingri noteikta atbildiba: nav
grupétas un sakartotas pec atrundta
apdraudgto intereSu rakstura Vainojamiba: definétas divas formas —
noziedziga neveriba un neapdomiba
Celonsakariba: -
VaSingtona Speka no 1976.gada Formala nozieguma definicija: Meérkis: §9A.04.020 ietverts
(Washington) 9A sadala uzskatama par - parkapums kri_mipéltiesiskés reglamentacijas
VaSingtonas Vasingtonas KK, speka no - kas par tadu ieprieks aizliegts mérkis, par paraugu pemot PKK

Kodekss. 9.sadala.

1976.gada 1.julija. 9 sadala

ar So Kodeksu vai citu

§9A.04.060 paredz, ka visparéjas

Noziegumi un bija ieprieksgjas kodifikacijas likumu/legalu noteikumu tiesibas, cik talu tas nav pretruna ar
Parkapumi rezultats, bet taja tapat - ar ko pielauiama brivibas konstitticiju, ir dala no $tata
9A sadala atrodamas atsevisku Etnemézna; ) v kriminaltiesiskas reglamentacijas
Kriminalkodekss® | Parkapumu definicijas NOZi e’ umu Klasifikaciia: Definicijas: §9A.04.110 skaidroti 29
(jaukt.) Visparigie jautajumi: g . l_l v 5 kodeksa lietoti jedzieni, t.sk. uz
reguléti Kodeksa pirmajas 6 - felonijas — brivibas atnemsana | noziedziga nodarijuma izpratni
nodalas > 1 gadu. Klases: A, B, C attiecinami. JEdzieni skaidroti ar citviet
Seviskie jautajumi: - rupj_i misd_iminori — visi pargjie | kodeksa
parkapumu definicijas noziegumi Kriminalatbildibas minimums: -
grupétas un sakartotas pec - m'Sd'nj'nor' — brivibas Stingri noteikta atbildiba: -
apdraudgto intereSu rakstura - atf,lerilsana. <90 dle?am_ Vainojamiba: ir parnemta PKK
Cl_tl _parkapum1v: nevar piemerot pieredze, skaidrojot vainojamibas
brivibas atpemsanu formas un bitiskakos principus
§9A.08.010. Skaidrotas arT atseviskas
mens rea formas
Celonsakariba: -
Veérmonta Speka no 1959.gada Definicija nav ietverta Stata saglabats vispargjo tiesibu
(Vermont) Visparigie jautajumi: Parkapumu Klasifikacija: regul&jums
Veérmontas reglamentgti pirmaja nodala

Kodekss. 13.sadala.
Noziegumi un
krimin:‘alprocess‘r’2

(visp.t.)

Seviskie jautajumi:
parkapumu definicijas nav
grupgtas vai klasificetas,
parkapumu veidi sarindoti
alfabétiska seciba 2.-
87.nodala

- felonijas — brivibas atpemsana
> 1 gadu.

- misdiminori — visi pargjie
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VirdZinija Speka no 1975.gada Definicija nav ietverta Stata saglabats vispargjo tiesibu
(Virginia) Visparigie jautajumi: Parkapumu Klasifikacija: regulgjums
VirdZinijas reglament@ti pirmajas divas - felonijas — naves sods, §18.2-17 noteikts ierobeZojums
Kodekss. nodalas, tre3a nodala veltita brivibas atnemsanas sods>1 | vienigi galigajam sodam — naves
18.2.sadala. nepabeigtiem parkapumiem gadu. Klases: 1,2, 3. 4,56 sodam, ko nevar piemérot citos
N_02|e_gum|.éj3n Seviskie jautajumi: - misdiminori — visi pargjie. gadijumos ka likuma noteiktos
parkapumi parkapumu definicijas Klases: 1,2, 3,4
(jaukt.) grupétas_un .sakértotas pec Citi parkapumi: satiksmes
apdraude_to intereSu rakstura | parkapumi, kas netiek uzskafiti par
11 nodalas noziedzigiem péc savas dabas
Viskonsina §939.10 ietverta tiesa norade, | Formala nozieguma definicija: Merkis: -
(Wisconsin) k‘i‘ visparejo tiesibu - - nodarfjums oo Ietverta norade, ka visparéjas tiesibas
Viskonsinas parkapumi nav speka - kas_par tadu ieprieks aizliegts izmantojamas interpretacijai
Likumi. 938- Visparigie jautajumi: arlikumu Defincijas: §939.22 skaidrota liela
951.nodala reglamentéti pirmaja (939.) - par ko pielaujams sods: e atsevidl o1
-nodaa. 5 ! L pirm . brivibas atnemana. naudas dala visparigo un atseviski specialie
Kriminalkodekss noda%a, kas jedahta 6 sods ; > jedzieni vai ietvertas norades uz to
(jaukt.) apaksnodalas. nepabeigti ) definicijam, kas attiecinami tiesi uz
noziegumi ietverti starp Noziegumu Klasifikacija: Kodeksu
\Sllsparl:gajlem]autajumwm - felonijas. klases - brivi‘ba; Kriminalatbildibas minimums: -
eviskie jautajumi: atpemsSana Stata cietuma: A, . s b
parkapumu definfcijas B,C,D,E F,G,H, | Stingri noteika atbildiba: -
grupétas un sakartotas pec - misdiminori — visi pargjic Va1n0Jam1_l?a: visparejo tiesibu un
apdraud@to interesu rakstura noziegumi. Klases: A, B, C PKK regulgjuma apvienots modelis.
949. 950 nodala o o nodoma definicija vairak atbilst
re l:c;meniétas cietuso tiestbas C-m p_arkapuml': o kurlemvvgr vispargjam tiesibam, savukart
& piemerot mantisku sodu, iz3kir A, | noziedzigas neapdomibas un nevéribas
B, C, D, E klases definicijas saskatami PKK elementi
Celonsakariba: -
Ziemeldakota Spéeka no 1975.gada Formala parkapuma definicija: Meérkis: §12.1-01-02 ietverts
(North Dakota) Visparigie jautajumi: - nodarfjums kri_mipéltiesiskés reglamentacijas
Ziemeldakotas reglamentéti Kodeksa - Kas par tadu ieprieks aizliegts merkis, par paraugu nemot PKK
Kodekss. sakuma, kur ietverti arT ar %o Kodeksu vai citu Definicijas: §12.1-01-04 skaidroti 33
12.1.nodala. atseviski procesuali likumu/legalu noteikumu Kodeksa lietotie jedzieni, t.sk. uz
Kriminalkodekss™ | jautajumi. Soda noteiksana L et = as noziedziga parkapuma izpratni
_ — Parkapumu klasifikacija: e
(jaukt.) reglament&ta 32.nodala N attiecinami. jédzieni skaidroti arf citviet
Seviskie jautajumi: - felonijas: AA A B, C.- kodeksa
parkapumu definicijas - m'Sd'n;"nor': A, B. Brivibas §12.1-01-03 ietverts parkapuma
sakartotas péc noziegumu atpemsana < I gadu elementu skaidrojums, kuru
veidiem un apdraudéto - citi parkapumi (infractions). pastavéSana nepiecieSama
intereSu nozZimiguma Naudas sods < 500,- USD noziedziguma konstateSanai: aizliegts
nodarTjums, blakusapstakli, prasita
vainojamiba, jebkads prasttais rezultats,
ka ar1 aizstaviba neesamiba
Kriminalatbildibas minimums:
§12.1-02-01 nodarfjums (darbiba,
bezdarbiba vai valdijums), kas aizliegts
ar likumu
Stingri noteikta atbildiba: ir atrunata
§12.1-02-02(3), bet ierobezoti un
neizmantojot jédzienu
Vainojamiba: ar atSkiribam nianses ir
izmantots PKK modelis, definétas
formas un atseviski vainojamibas
principi
Celonsakariba: “ja-ne” c€loniba
Ziemelkarolina Likumu ievada noziegumu Formala parkapuma definicija: §4-1 noteikts, ka saglabats vispargjo
(North Carolina) klasifikacija un par tiem - kas par tadu iepricks aizliegts | tiesTbu regul&jums, kas attiecinams arT
Ziemelkarolinas paredzamie sodi, ka arT soda ar $o Kodeksu vai citu uz kriminaltiestbam

Likumi. 14.nodala.

noteikSana par nepabeigtiem
noziegumiem, ka ari vai

likumu/legalu noteikumu
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Kriminallikums™® lidzdalibu un piesaistibu - par ko pielaujams sods:
(jaukt.) noziegumiem brivibas atnpemsana, naudas

Pargjas nodalas veltitas sods

parkapumu definicijam, kas Noziegumu Klasifikacija:
sagrupétas p&c noziegumu - felonijas: A, B1, B2, C, |
veidiem, nemot véra - misdiminori: 1. 2. 3
apdraudgto interesu raksturu e
ne-noziedzigi parkapumi

(infractions): nav sodami ar
brivibas atpemsanu

! Pieejams: http://www.legislature.idaho.gov/idstat/Title18/T18.htm [Skatits 2012-03-21].

2 (visp.t.) — vispargjo tiesibu modelis; (PKK) — PKK modelis; (jaukt.) — jauktais modelis.

% Statu kodeksos, kuros ietverts merkis, tas noteikts vai nu ka kriminallikuma meérkis, vai ka kriminaltiesiska regulgjuma
mérkis. AtsSkiriba no PKK, kur vienkopus reglamentéts kriminaltiesibu visparigas reglamentacijas, parkapumu
definiciju mérkis un soda noteikSanas reglamentacijas mérkis, Statu kodeksos, kuros mérkis ietverts, parkapumu
definiciju mérkis un soda noteik$anas reglamentacijas mérkis parasti tick noskirti.

* Statu kodeksos stingri noteiktas atbildibas jautdgjumiem iesp&jami $adi risindgjumi: 1)ir atrunatas likumdevéja tiesibas
paredzét stingi noteikto atbildibu vai absoliito atbildibu tikai par parkapumiem, kas nesaistiti ar brivibas atpemsanu;
2)ir atrunatas likumdevgja tiesibas paredzét stingi noteikto atbildibu vai absoliito atbildibu tikai par parkapumiem un
misdiminoriem; 3)ir atrunats, ka atsevi$kos gadijumos parkapumam un/vai noziegumam nav nepiecie$ams kadu no
vainojamiem psihiskas atticksmes stavokliem; 4)nav atrunata, bet pastav saskana ar visparejam tiestham.

® Pieejams: http://www.legis.state.ia.us/ACODE/1999SUPPLEMENT/XVLhtml [Skatits 2012-03-21].

® Pieejams: http://www.legislature.state.al.us/CodeofAlabama/1975/13297.htm [Skatits 2012-03-21].

" Lielakoties kodeksos, kur ietvers c&lopsakaribas skaidrojums, tas definéts ka “ja-ne” célonis: céloniska saikne pastav,
kad rezultats citadi nebiitu iestajies, ja neblitu personas nodarijuma ka tada vai konkur€josi ar citiem c€loniem, iznpemot
gadfjumus, kad konkurgjosais c€lonis nepiecieSams, lai rezultats iestatos, un izdaritagja nodarjjums — skaidri
nepietiekams.

® Picejams: http://www.touchngo.com/Iglentr/akstats/statutes/title11.htm [Skatits 2012-03-21].

® Pieejams: http://www.azleg.gov/ArizonaRevisedStatutes.asp?Title=13 [Skatits 2012-03-21].

19 pieejams: http://www.lexisnexis.com/hottopics/arcode/Default.asp [Skatits 2012-03-21].

1 pieejams: http://delcode.delaware.gov/title1 1/index.shtml#TopOfPage [Skatits 2012-03-21].

12 pjeejams: http:/legis.state.sd.us/statutes/DisplayStatute.aspx? Type=Statute& Statute=22 [skatits 2012-03-21].

13 Pieejams: http://www.scstatehouse.gov/code/title]1 6.php [skatits 2012-03-21].

1 pieejams: law.justia.com/codes/georgia/2010/title-16/ [skatits 2012-03-21].

5 Pieejams: http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVI#TitleXLVI
[skatits 2012-03-22].

16 pieejams: http://www.justice.gov.gu/CompilerofLaws/GCA/title9.html [skatits 2012-03-22].

7 pieejams: http://codes.lp.findlaw.com/histatutes/5/37 [skatits 2012-03-21].

18 picejams: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs2.asp?ChapterID=53 [skatits 2012-03-21].

19 pieejams: http://www.state.in.us/legislative/ic/code/title35/ [skatits 2012-03-21].

20 pieejams: http://le.utah.gov/~code/TITLE76/TITLE76.htm [skatits 2012-01-26].
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3.pielikums. Vainas formu attistibas vésture visparejas tiesibas

Vainojamibas formu attistiba pa posmiem:1

1 2 3 4 3
meérktiecigs
tigs notlomﬁts<
fiss apzinats
neapdomigs ——p neapdomigs
Atbildiba bez /
atsauces uz neusmanigs
sodamu
prata stavokli
NEVEIT)S —— NEVEIT])S
nejauss

NEVAiNoJams = NEVANojams = nevainojams

Vainojamibas formu noskirSana teorija un praksg:?
Gadsimti: 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13, 14, 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.

(1) s - i —3 1
nejauss r

(2) neurmanigs -
nevainojams

(3)neapdomigs - 5 6
nevérigs

(4) mérkitiecigs - 7 &
apzinats

apzimejumi:
atgkiribu paradifanis

atskiribu piemerofana

Paskaidrojumi:

1. Tas ir diskutabls jautajums, vai ir pastavéjis periods, kad apzinata riciba vai sekas tika atSkirtas no nejausam.

2. T18a-netiSa noskirSana, iesp&jams, netika nepiemérota lidz 10.gs un vélakais Iidz 13.gs tika izmantota reti.

3. Ka tas redzams Alfréda likumos (Laws of Alfred), periods, kura paradas pirmas pazimes ti$a, neuzmaniga un bez
vainojamibas noskir$ana ir agrs, vismaz laika posma no 871.-901.gadam.

4. Brakonts (Bracon; 1256) sniedz pirmos realos pieradijumus neuzmanigs-nevainojams noskirsanas pielietojumam
praksg, bet ir redzams, ka tas jau tika piemérots agrak.

5. Heils (1678) piedava pirmo droSo piemeru, ka tiesibas tiek atzita atSkiriba starp neapdomibu un neveribu.

6. Neapdomibas-nevéribas noskirSana palika nepiemérota lidz pat 19.gs.

7. Visnesenak saka noskirt mérktiecibu un apzinasanos, kas pirmoreiz paradijas tikai 19.gs.

8. L1dz pat 20.gs mérktiecibas un apzinasanas noskirSana netika praktiski piemerota.

! Robinson, P.H. A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability, p. 821,822.
2 1bid, p. 851, 852.
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4.pielikums. Stingri noteikta atbildiba un fakta prezumpcija

Prezumpcija

Klasiska stingri
noteikta atbildiba

Absoluta atbildiba

Moderna stingri noteikta
atbildiba

Subjektivas
vainas izpratne

Neparedz izmainas
vainas teorija

Subjektiva vaina
vispar netiek
verteta

Nesaglaba
subjektivo vainu, bet
ta vieta piedava
objektivu vainu

Nesaglaba subjektivo vainu,
bet ta vieta piedava objektivu
vainu

Par patiesiem
pienemto faktu

Ir paredzeta

Nav paredzeta

Ir paredzeta

Ir paredzeta

atspekosanas
iespéja
Nav pieejamas visas
. . aizstavibas, proti, Ir pieejamas visas
Parasti — pamatojot . Ry o
retSjo, pec ka nevar atsaukties uz aizstavibas, ka ar tiek
AtspékoSanas PICEJo, . L kltidu. Parasti nav noteikti objektivi kriteriji.
. pieradiSana notiek, | Nav iesp&jama S . oy P

veids noteikti arT standarti, | Personai tick dota iesp&ja

it ka prezumpcija
nebiitu bijusi

bet ir pieejamas
visas objektivas
aizstavibas

atsaukties uz ieveroto riipibu,
gadibu, uzmanibu u.tml.

Modernas stingri noteiktas atbildibas noskir$§ana no nevéribas:

Stingri noteikta atbildiba

Nevériba

Pienémums, ka persona zina faktus, ko tai ar likumu uzlikts pienakums noskaidrot — uzzinat

Noskaidrosana ir intelektuala darbiba, kaut gan tas realiz€Sana nepiecieSama arf fiziska piepille.

Kopigais Pienakums zinat, noskaidrot, but inform&tam, parliecinaties, veikt drosibas pasakumus, parbaudit
u.tml.
Tiesisku pienakumu nepildiSana rada atbildibu, kas apriori ir objektiva, proti, par bezdarbibu.
Sakotngji nebija noteikti ierobeZojumi un Nevériba, nolaidiba ietver divas prasibas —
atbildibu var€ja paredz¢t ari par sekam, ko pienakuma pastavésanu, kas ir objektivs
izraisTjusi pienakumu nepildisana. Sekas lidz ar | krit€rijs un sakrit ar stingri noteikto atbildibu,
to tika parnestas, pieskaititas personas ricibai — | un realu sp&ju izdartt to, kas biitu jaizdara, kas
A nepildija pienakumu, izraisija notikumu k&di, | ir subjektivs pienakums. Atskiriba no stingri
kas noveda pie sekam, tapec tai jaatbild par noteiktas atbildibas, neveériba prasa spgju

Atskirigais sekam. Miisdienas atzits, ka jabiit noteiktam izvertet subjektivi — vai konkréta persona
standartam — vai A ievéroja visu rtpibu. Turklat | konkrétaja situacija vargja noskaidrot to, ko
javerte A attieksme pret sekam, kas ir noteicosa | bija pienakums noskaidrot. Ja nav paredzeta
psihiskas attieksmes forma $ados gadijumos. labpratigas ricibas prezumpcija, tad tas ir
standartu var ietekmét pienakumu raksturs — jo | apsiidzibas pienakums pieradit, ka persona
nozimigaki noteikumi, jo augstaks standarts, ko | vargja noskaidrot faktu, ko tai bija pienakums
jaievero personai zinat. Standarti netiek paredzeti

Subjektivas Nesaglaba subjektivo vainu, bet ta vieta piedava | Dalgji saglaba subjektivo vainu, bet ietver art

vainas izpratne objektivu vainu objektivu kritériju

f\tslzt.ekosanas Ir paredzeta Ir paredzeta

iespéja
Ir pieejamas visas aizstavibas, ka ari tiek Nav jaatspéko, ja vien likuma nav ietverta

AtspékoSanas noteikti objektivi kritériji. Personai tiek dota labpratigas ricibas prezumpcija. Tada

veids iesp&ja atsaukties uz ieveéroto riipibu, gadibu, gadijuma notiek pieradijumu nastas parnesana

uzmanibu u.tml.
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