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Ievads

Tiesibas garant€ vienlaikus sabiedrisko kartibu un individa brivibu, tomér papildus tiestbam
jabiit nodroginatim efektivam tiesibu aizsardzibas un stridu risind$anas metodém', lai atjaunotu
netaisnigi un prettiesiski aizskartas tiesibas un tiesiskas intereses un novérstu domstarpibas
administrativa procesa dalibnieku starpa. No Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas® (turpmak — Konvencija) 6. un 13. panta un Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak
— Satversme) 89. un 92. panta izriet, ka valstij janodroSina, cik iesp&jams, efektiva personas
pamattiesibu aizsardziba.*

Administrativo stridu risinasanas institucionalizacija musdienas radijusi administrativas
tiesas parslodzi, tadgjadi likumdevéjam liekot meklet alternativus variantus tiesibu aizsardziba un
stridu risinasana. Globalizacijas tendences vérojamas ne tikai ekonomika, bet ari tiesibas.
Administrativas tiesibas un administrativa procesa tiesibas attistas strauji, rodoties jauniem tiesibu
instittiem. Valstis nacionalajas tiesibas parnem tam noderigus citas valstis eksistéjosus tiesibu
instititus, ja tie palidz efektivizét® naciondlo tiesibu sistému. Jo ipasi jaunu tiesibu institiitu
ievieSanu veicina valsts lidzdaliba starptautiskajas organizacijas, piem., Eiropas Padomé un
Eiropas Savieniba.

Latvija un 1pasi arvalstis uzkrata analizes veérta pieredze alternativo tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metozu izmantoSana. Taja pasa laika alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metodes ir tiesibu zinatn€ fragmentari pétits jautadjums, kam tiesibu zinatnieki nav
veltjjusi sistematiskus pétijumus un monografijas. Ari Eiropas Padomes Komisija par tiesu
sistémas efektivitates paaugstinasanu norada, ka ir maz akadeémisku pétfjumu par alternativajam
metodém administrativajas tiesibas.® Turpreti administrativa procesa noslédzosa stadija — tiesas

process, lai arT taja atspogulojas tikai pirmstiesas administrativa procesa kvalitate, 1idz Sim atzita

! Konteksta ar alternativo stridu risina$anu darba lietots jédziens ,,metode”, kas saprotams ka stridu risinasanas
panémiens, jo pec savas rakstura dala no metodem ir process (piem., mediacija), dala — institiicija (piem., kvazitiesa),
dala — tiesisks darjjums (piem., izligums). JEdzienu “metode” lieto gan tiesibu zinatnieki un praktiki, piem., Bitans A.,
Cirule D. Strideties var alternativi. Diena, 2004. 12. janvaris, gan arT politikas planoSanas dokumentos, piem., 2009.
gada 18. februara koncepcija ,Mediacijas ievieSana civiltiesisku  stridu  risinasana”.  Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2936 [skatits 2012. gada 23. janvari].

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocols Nos. 11 and 14
with Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 13. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-
B457-5C9014916D7A/0/ENG _CONV.pdf [skatits 2012. gada 11. janvari].

? Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

* Par likuma “Par valsts noslépumu” 11.panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. juinija noteikumu
nr.226 “Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 2002-20-0103. Latvijas Vestnesis, 2003.
24 aprilis, nr. 62. Sprieduma secinajumu dalas 5. punkts.

> Efektivitate ir pakape, kada sistéma vai tas sastavdalas sasniedz vélamo rezultatu (izpilda savas funkcijas)
salidzinajuma ar resursu paterinu. Savukart “efektivs” ir tads, kas lauj sasniegt rezultatu, lietderigi izmantojot resursus.
Karnite R. Ekonomikas terminologijas apak$komisija pienemtiec termini un definicijas. Pieejams:
http://termini.lza.lv/article.php?id=115 [skatits 2012. gada 25. maija].

® Better implementation of mediation in the member states of the Council of Europe. Concrete rules and provisions.
Strasbourg: European Commission for the Efficiency of Justice, [b.g.]. - p. 43. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/EtudesS Ameliorer_en.pdf [skatits 2012. gada 6. janvari].
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par pétniecibas vertu. Rezultata daudzi teorétiski un praktiski jautajumi par alternativajam tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas metodém Latvijas tiesibu zinatn€ nav analiz€ti.

Darba merkis ir apliikot dazadu tiesai alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metoZu piemérosanas iesp&jas un priekSnoteikumus administrativaja procesa.

Darba uzdevumi ir:

1) analiz€t personas pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu saturu

un izpratni;

2) apliikot alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas institiita un metozu attistibu;

3) atklat alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu teorétisko un praktisko
pamatu, saturu un galvenos principus;

4) konstatét alternativo metozu kopigas un atSkirigas pazimes;

5) novertét katras alternativas metodes lietderibu un izmantoSanas noteikumus Latvijas
administrativaja procesa;

6) noskaidrot, vai ar alternativajam tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém
potenciali var paaugstinat administrativa procesa un tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas kvalitati, ka arT saisinat tiesvedibas terminus;

7) analiz&t alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metozu sistému;

8) analiz€t starptautisko institiiciju, Latvijas un citu valstu tiesisko reguléjumu un praksi, ka
ar1 piedavat problému risinagjumus un pamatot grozijumu nepiecieSamibu Latvijas
normativajos aktos.

Darba ietvaros autors pierada hipotézi, ka administrativa tiesa nav vieniga un galvena, bet
tikai viena no vairakam un gal&ja tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metode administrativaja
procesa, jo procesa dalibniekiem ir iesp€ja arpus tiesas procesa nodroSinat tiesisko noteiktibu
konkrétajas administrativi tiesiskajas attiecibas.

Darbs strukturéts desmit nodalas, kuras noteikta sistéma analiz€tas nozimigakas alternativas
metodes. Pirmaja, otraja un desmitaja nodala sniegta alternativo metozu vispariga, savukart pargjas
nodalas konkrétu metozu tiesiska reguléjuma un prakses analize.

Pirmaja nodala autors analize tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu
saturu. Analiz&jot starptautiskos cilvéktiesibu dokumentus, Satversmi un arvalstu konstitiicijas,
autors noskaidro, vai starptautiskajas un nacionalajas tiesibu normas papildus tiesai ir ar1 citas
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodes.

Otraja nodala atklati alternativo metozu attistibas c€loni un virzieni, definéts alternativo
metozu jédziens, noskirtas novérSanas un atrisinaSanas metodes un uzskaititi potencialo metozu

veidi. Autors pamato valsts pozitivo pienakumu attieciba uz dazadam efektivam tiesibu



aizsardzibas un stridu risinasanas metodém, lai sasniegtu demokratiskai un tiesiskai valstij
atbilstoSu administrativo procesu un uzlabotu personas tiesibu un tiesisko interesu nodrosinasanu.

TreSaja nodala raksturota viena no administrativaja procesa visbiezak piemerotajam
alternativajam metodém — apstridéSana valsts parvaldes ietvaros. Nodala izversti definéts
apstridésanas institiita mérkis un apakSmérki, analiz&ta apstridéSanas kartiba un pieradita obligatas
apstridéSanas nesaraujama sasaiste ar efektivitates principu.

Ceturtaja nodala analiz€ta Latvijas tiesibu zinatnieku uzmanibu maz pieversusi un tiesai
lidziga alternativa metode - kvazitiesa, kas var but alternativa apstridéSanai iestadeé vai
administrativajai tiesai. Analiz&jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) atzipas un citu
valstu tiesisko reguléjumu, autors klied€ mitu par kvazitiesas institiitu ka tikai anglosaksu tiesibu
lokam raksturigu elementu, definé kvazitiesas jédzienu un analiz€ pazimes, ka ari, nemot véra
kvazitiesas priekSrocibas attieciba pret tiesu, raksturo tas attistibas perspektivu Latvija.

Piektaja nodala analiz€ta tipiska privattiesibu institiita — Skir€jtiesas nozime privatpersonu
pamattiesibu konteksta un izmantoSanas iesp€jas administrativaja procesa, noskirot to no citam
alternativajam metodém — kvazitiesas un ombuda.

Sestaja nodala analiz€ta pasaulé visizplatitaka alternativa metode — ombuds, sniedzot
visaptveroSu ombuda jédziena skaidrojumu. Nodala raksturotas institlicijas pazimes un
efektivizacijas iesp€jas, ka art definéti ombuda uzdevumi administrativaja procesa.

Septitaja nodala apliikota viena no raksturigakajam ombuda funkcijam — mediacija. Autors
pamato nepieciesamibu noskirt mediaciju no citam sadarbibas formam, piem., samierinasanas, taja
pasa laika atzist, ka mediacijai un samierinaSanai ir daudz kopigu elementu. Analiz&ti ari
mediacijas pielietoSanas gadijumi praksé un uzskaititi potencialie mediatori administrativaja
procesa.

Astotaja nodala autors apliiko mediacijas un citu alternativo metozu sekmigas izmantoSanas
rezultata nostiprinasanas formu — izligumu. Salidzinajuma ar tiesas nolémumu izligumam ir lielaka
tiesiska vértiba. Latvija atbilsto§i Valsts parvaldes iekartas likumam ’(turpmak — VPIL) un
Administrativa procesa likumam® (turpmak — APL) izliguma funkciju pilda administrativais
ligums, kurs ir ar7 alternativa vienpuséji raditajam tiesiskajam sekam.

Devitaja nodala autors formul€ prokurora Iidzdalibas robezas un uzdevumus administrativaja
procesa, nemot véra ka prokuroru tradicionali saista ar kriminalprocesu.

Desmitaja nodala apliikota alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu

sist€ma, metozu savstarp&ja mijiedarbiba un sasaiste ar administrativo tiesu.

’ Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. junijs, nr. 94.
8 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164.
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Darba izmantotas vairakas zinatniskas p&tniecibas metodes. Autors lieto salidzinoso metodi,
petamajos jautajumos salidzinot tiesisko reguléjumu un praksi Latvija un citas valstis, piem.,
Vacija, Niderlande, Polija, Lielbritanija, Lietuva, Francija. Analiz€ot citu valstu pieredzi,
konstatéti alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu veidi un izmantoSanas
noteikumi. Plasi izmantots Niderlandes un Lietuvas tiesiskais reguléjums un prakse, jo abas valstis
apmeéram desmit gadus viens no galvenajiem administrativo tiesibu politikas meérkiem ir
alternativo metoZu, jo 1pasi attiecigi mediacijas un kvazitiesas, attistiba. Ar vesturiskas metodes
palidzibu izpétita alternativo metozu attistiba, atspogulojot katras metodes raSanas c€lonus un
veidoSanas apstaklus, salidzinatu agrakas un patlaban aktualas valstu tiesibu politikas prioritates,
tiesisko regul&jumu un praksi, ka ar to savstarp&jo mijiedarbibu. Sociologiska pétijuma metode
izmantota, lai apliikotu alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu veidoSanas
c€lonu un tiesibu normu saistibu ar sabiedribas tiesiskas kultiiras un vajadzibu mainu un misdienu
prasibam. Prognozg€josa metode izmantota, lai uzsvertu alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas institiita izpetes lietderibu un prognozetu alternativo metozu attistibas scenarijus un
priek$noteikumus. Analitiska metode izmantota normativo aktu un citu tiesibu avotu p&tniecibai,
lai identific€tu alternativo metozu izmantoSanas gadijumus un noteikumus, problémas un labakos
iesp&jamos risinajumus. Dogmatiska metode lietota, lai visaptvero$i un precizi defin€tu alternativo
metozu definicijas.

Rezultata autors piedava Latvijas zinatnei jaunas teor&tiskas un praktiski pielietojamas
atzinas. Sniegto problému risinajumi perspektiva varétu uzlabot valsts parvaldes un tiesu darbu,
laujot efektivak un lietderigak veidot administrativi tiesiskas attiecibas, pilnigak nodroSinot
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, ka art procesa dalibniekiem dodot iesp&ju izvéleties
strida faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemérotako tiesisko stridu risinasanas metodi.
Autors norada uz jauna tiesiskd reguléjuma nepiecieSamibu un pasreiz€ja tiesiska regul€juma
trikumiem, ka ar piedava risindgjumus So trikumu novér$anai. Darba nav sniegta procesu finansu
analize un finansialas ietekmes novert€jums uz izp&tes rezultata izteiktajiem priekslikumiem, jo
darbs rakstits tikai tiesibu zinatnes nozaré€.

Darba tapSana izmantoti Latvijas un citu valstu speka esoSie un agrakie, speku zaudg&jusie
normativie akti, politikas planoSanas dokumenti, ECT, Satversmes tiesas un citu valstu
konstitucionalo tiesu judikatira, vispargjas jurisdikcijas un administrativo tiesu prakse,
starptautisko un arvalstu institiiciju zinojumi un juridiska literatiira.

Autors diskuté ar Latvijas un citu valstu - Vacijas, Niderlandes, Lietuvas, Polijas, Danijas,
Krievijas, Lielbritanijas, Belgijas, Bulgarijas, Slovénijas, Francijas, Rumanijas - administrativo
tiesibu zinatniekiem. Konkré&to valstu izv€le nodrosina viedoklu pluralismu, tadgjadi dodot iesp&ju

novertet alternativo metozu lietderibu dazadas tiesibu sistemas, kas veidojusas ar un bez



socialistisko tiesibu ietekmes. Attieciba uz alternativo metozu vispargjo analizi Tpasi nepiecieSams
atzimét Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacijas, savukart attieciba uz apstridésanu - Jautrites Briedes un Ludo
Venisa (Ludo Veny), kvazitiesu - Birutas Pranevicienes (Birute Praneviciene) un Viljama
Aleksandra Robsona (William Alexander Robson), ombudu — Lindas Reifas (Linda Reif) un Katjas
Hédes (Katja Heede), mediaciju — Sofijas Beironas (Sphie Boyron) un Hannas Tolsmas (Hanna
Tolsma), izligumu - Franca Jozefa Paines (Franz-Jozef Peine) un Mahandras Palas Sinkas
(Mahendra Pal Singh), skirgjtiesu — Kalvja Torgana un Pitera Ejsviigela (Peter Eijsvoogel),
prokuroru — Evas Bilovas (Ewa Bialowgs) un Bernada Svarca (Bernard Schwartz) ieguldijumu.
Ipasa uzmaniba veltita ECT nolémumu analizei attieciba uz privatpersonas tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Kopuma izmantoti 608 avoti, no tiem 263 literatiiras, 106 normativo aktu un to projektu, 28

starptautisko un arvalstu instit@iciju zinojumu un 211 juridiskas prakses materialu avoti.



1. Tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu un stridu risinasanu

Pastav atskiriba starp tiesisko reguldjumu un tiesisko realitati, ® tapeéc attieciba uz
privatpersonas ikvienu tiesibu ir tris valsts pienakumi: respektet, aizsargat un ieviest. Pienakums
respektét nozime, ka valsts iestades neparkapj privatpersonu tiesibas, savukart aizsargat nozimé, ka
valsts pasarga privatpersonu tiesibas no treSo personu prettiesiskas iejaukSanas un soda vainigos.
Visbeidzot ieviest nozimé€, ka valstij javeic konkrétas darbibas, lai privatpersona var pilniba un
efektivi izmantot savas tiesibas.'?

Interpret€jot Konvencijas 1. pantu, ECT iedala valsts pienakumus divas grupas: pozitivie un
negativie. Negativais pienakums nozime, ka valsts nedrikst aizskart Konvencija nostiprinatas
privatpersonas tiesibas, savukart atbilsto$i pozitivajam pienakumam valstij ir pienakums
nodrosinat ar Konvenciju aizsargito tiesibu izmanto$anu,'' kas nozimé ari pienakumu nodroinat
iesp&ju maksimali efektivi noverst tiesibu aizskarumu un atrisinat ar tam saistito tiesibu stridu.
Tapéc no pozitiva pienakuma valstij izriet pienakumi attieciba gan uz tiesibu satura IstenoSanu

(materialais aspekts), gan uz efektivu tiesibu aizsardzibas metozu izveidi (procesualais aspekts).

1.1. Starptautisko cilvektiesibu normu tvérums

Starp valsts pozitivajiem pienakumiem tiesibu aizsardzibas procesualais aspekts ienem
centralo vietu, lai tiesibam pieSkirtu maksimalu efektivitati,'* kas, ka norada amerikanu tiesibu
filozofs DZons Rolzs (John Rawls), konstitucionala demokratija ir arkartigi svarigi.”> Ari ECT
atzinusi, ka tiesibas janodrosina nevis teorétiski vai iluzoriski, bet praktiski un efektivi,'* tadgjadi
tiesibu aizsardzibas iesp&jai vienmér jabiit efektivai ka praksg, ta teorija.”” Tiesibu realiz&anu
nedrikst nepamatota veida trauc@t valsts iestdzu vai amatpersonu darbiba vai bezdarbiba. '

Konvencijas vairakos pantos, piem., 2., 5. un 46. panta, ietverts aizsardzibas procesualais
aspekts, tomér, ka galvenas tiesibu normas, minamas 6. un 13. pants, kuros expressis verbis ietverts
valsts pienakums izveidot tiesibu aizsardzibas sistému. Prasiba attiecas uz Konvencija
aizsargatajam tiesibam, tomer jebkura gadijuma tas ir tads standarts, kas demokratiska un tiesiska

valst1 attiecinams uz visu tiesibu aizsardzibu administrativaja procesa.

? Bassiouni M.C. Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious Violations of
Human Rights, p. 392. Pieejams: http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf [skatits 2012. gada
9. maija].

' Skat. Akandji-Kombe J.F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, 2007, no. 7. - p. 5.

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 29392/95 Z and others v. The United Kingdom, para. 73.

12 Akandji-Kombe J.F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, 2007, no. 7. - p. 58.-59.

1 Rawls J. The law of people. With “The Idea of Publice Reason Revisited”. Cambridge: Harvard University Press,
1999. - p. 49.

' Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 6289/73 Airey v. Ireland, para. 24; 41211/98 Iovchev v.
Bulgaria, para. 142.

15 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 31333/06 McFarlane v. Ireland, para. 114.

1 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 21987/93 Aksoy v. Turkey, para. 95.
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Konvencijas 6. pants ir lex speciales un taja izcelta tikai viena no tiesibu aizsardzibas
metodeém — tiesa, savukart Konvencijas 13. pants valstij uzliek visparigu pienakumu (lex generalis)
nacionala Iimeni radit un nodroSinat pieejamibu efektivam tiesibu aizsardzibas metodém.

No Konvencijas 13. panta teksta neizriet konkréti alternativo metozu veidi. Valstij ir ricibas
briviba metozu izvélé atbilstodi naciondlajai tiesibu sistémai un tiesiskajai kultirai. '’ Idejiski
Konvencija pieprasa nacionala Itmeni nodroSinat metozu pieejamibu, radot institiicijas, kuru
uzdevums biitu vertét privatpersonu tiesibu aizskarumu.'® Sis institiicijas var piederét gan pie tiesu
sist€mas, gan ar1 atrasties arpus tas. Galvenais, lai tas ir neatkarigas un objektivas, to kompetence
un procediiras garantétu kvalitativu'® faktisko apstak]u noskaidrosanu un tiesisko novértejumu.*
Konvencijas 13. pants ietver Sadas prasibas:

1) riipigi un pilnigi izmekl&t tiesibu parkapumu;

2) nodrosinat lietderigu un efektivu procediiru, kura kompetentajai institiicijai ir tiesibas
izlemt jautajumu par tiesibu aizskdrumu un nepiecieSamibas gadijuma sodit vainigas
personas, ka arT nodroginat, ka lémums tiks izpildits;*'

3) nodroginat privatpersonai tiesibas uz atlidzibu.*

Sis prasibas var nepiemist vienai metodei. Tiesibu aizsardziba var piedalities ari vairakas
valsts institicijas. Galvenais, lai valsts iek$€jas tiesibu sist€mas sniegto tiesibu aizsardzibas iesp&ju
kopums izpilda 13. panta prasibas, pat ja neviena no metodém atseviski pilniba neatbilst
prasibam.”

Atbilstosi ECT praksei efektiva tiesibu aizsardzibas metode var bit, piem., siidzibas
iesniegiana kompetentds arpustiesas institiicijas un ombudam (skat. plasak 3. un 6. nodaju).**
Piem., lieta Leander v. Sweden ECT atzina, lai gan ombuds nepienem juridiski saistoSus [émumus,
tradicionali Zviedrija ta I€mumi tiek respektéti un izpilditi. Turklat ombuds var ierosinat
kriminalprocesu vai disciplinarprocesu pret valsts amatpersonam par savu pienakumu nepildiSanu

un pilnvaru parsnieg$anu un liigt tiesibas lidzdarboties konkréto lietu izskatisana.*

' Sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 8793/79 James and Others v. The United Kingdom, para. 84.-87.

18 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75
Silver and others v. The United Kingdom, para. 113.

1% Kvalitate ir pasiba, kas raksturo procesa un ta rezultata atbilstibu tiesibu normu un labas parvaldibas prasibam.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 5029/71 Klass and others v. Germany, para. 64.

2! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31107/96 latridis v. Greece, para. 63.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 12713/02; 28440/03 Lyanova and Aliveva v. Russia, para. 134;
29392/95 Z and Others v. The United Kingdom, para. 109.

3 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 25389/05 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France,
para.58.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8691/79 Malone v. The United Kingdom, para.58; White R., Ovey C.
The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. - p. 135. V&rSanas
ar iesniegumu pie ombuda nav Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 35. panta prasibas
izpilde attieciba uz visu nacionalo tiesibu aizsardzibas metozu izmantos$anu, lai varétu vérsties Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa.

» Brouwer E. Digital Borders and Real Rights: Effective Remedies for Third-country Nationals in the Schengen
Information System. Leiden: Brill, 2008.- p. 170.
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Tiesiskas aizsardzibas efektivitate nav atkariga no privatpersonas parliecibas par labveligu
iznakumu. Katra gadijuma atseviski javért€ metodes efektivitate atbilstosi lietas apstakliem.
Nepietiek tikai ar to vien, ka tiesibu aizsardzibas metodes eksisté. ECT veérte, piem., metodes un
juridiskas palidzibas pieejamibu, metodes lidz§ingjas darbibas rezultatus, *° normativo aktu
pieejamibu,”’ procesudlo terminu sapratigumu. >*

Dala lietu vieniga efektiva metode var biit tikai tiesa® vai cita konkréta metode. Piem., lieta
Egmez v. Cyprus ECT neatzina vérSanos tikai pie ombuda un ta sniegto atdzinumu par
cilvektiesibu parkapumu par efektivu tiesibu aizsardzibas metodi, jo uzskatija, ka konkrétaja lieta
adekvatu un efektivu aizsardzibu vargja veikt tikai prokuratira.’® Tomér ari vérSands tiesd, taja
skaita administrativaja tiesd,”' vél automatiski negaranté efektivu tiesibu aizsardzibu,* piem., ja
nepiecieSama savlaiciga tiesibu aizsardziba, bet tiesa to nesp€j nodrosinat formala un laikietilpiga
tiesas procesa del. Tadgjadi nevar piekrist kritikai par ECT argumentiem lieta Leander v. Sweden,
noliedzot ombuda spgjas but par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 13. panta
izpratng. > Izskiro$a ir spéja metodei nodrofinat efektivu un redlu tiesibu aizsardzibu, nevis
formala metodes atbilstiba kriterijiem.

Tikai nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma privatpersonai ir tiesibas uz Konvencija
noteikto aizsardzibu.>* ECT 1978. gada lieta Klass and Others v. Germany atzina, ka ,,gramatiski
tulkojot Konvencijas 13. pantu, ikvienam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas nodrosinasanu,
ja vina tiesibas ir aizskartas. Tomer parkapuma esamiba nevar biit par obligatu priekSnoteikumu
Konvencijas 13. panta piem&roSanai, jo tikai ar stidzibas iesniegSanu un izmekl&Sanu iesp&jams
konstatét parkapumu, tapéc $1 tiesibu norma garante tiesibu aizsardzibu nacionala Iiment ikvienam,
kas uzskata, ka vina tiesibas un brivibas ir parkaptas.” >

Turpmakaja sava praksé ECT tulkoja So savu atzinu tadejadi, ka Konvencijas 13. panta
garant€tas tiesibas var tikt izmantotas tikai attaisnojamas stidzibas gadijuma, tas ir tadas, kura nav
pilnigi nepamatota un kura uzreiz izvirza problému saistitu ar Konvenciju. *° Respektivi

Konvencijas 13. pants piemerojams tikai tad, ja iesniedz&jam ir pamatota prasiba (arguable claim

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 27229/95 Keenan v. The United Kingdom, para. 125.-132; 71572/01
Bazjaks v. Latvia, para. 133.-134.

*7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd: 62393/00 Kadikis v. Latvija, para. 60.

%8 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 12742/87 Pine Valley Developments Ltd. and others v.
Ireland, para. 47.

%% Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 29392/95 Z and others v. The United Kingdom, para. 110.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30873/96 Egmez v. Cyprus, para. 97.-100.

3! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30779/05 Melnitis v. Latvia, para. 46.-53.

32 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 63778/00 Zeleni Balkani v. Bulgaria, para. 42.-47.

3 Skat. Xaiiposa I'.C. IIpaBo Ha 3()(EKTHBHBIC CPEICTBA MPABOBOI 3AIIUTHI COOTHOLICHHE MEKIYHAPOIHO -
MIPaBOBOM M BHYTPUTOCYIApCTBEHHOU pernamenTtanui. Mocksa: FOpmutuadopm, 2010. - ¢. 139.-140.

34 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd: 28957/95 Christine Goodwin v. The United Kingdom,
para. 111.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 5029/71 Klass and Others v. Germany, para. 64.

36 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémumu lieta: 39273/98 Vermeersch v. France.
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— anglu val.) attieciba uz kadu no Konvencija un tas protokolu pantos ietvertajiem tiesibu un

38 turklat

brivibu iesp&jamiem parkapumiem. *’ Tiesibu parkapumam jabat arl redlam,
privatpersonas siidzibas raksturs var biit gan preventivs, gan kompensgjoss. ** Lidz ar to ECT skata
Konvencijas 13. pantu saistiba ar kadu citu Konvencijas tiesibu normu. Piem., lieta Rodi¢ and 3
others v. Bosnia and Herzegovina ECT vert§ja gan Konvencijas 3. panta (spidzinaSanas
aizliegums), gan arf 13. panta parkapumu. *°

Ilgu laiku ECT 1stenoja praksi, ka ta neturpinaja vertét Konvencijas 13. pantu, ja konstatgja
materialo tiesibu normas parkapumu, piem., 1984. gada lieta Malone v. The United Kingdom.
Konvencijas 13. pantu nereti uztvéra ka pakartotu tiestbu normu. Ar $adu praksi ne visi bija
apmierinati. Jau iepriek§ pieminétaja lieta Malone v. The United Kingdom tiesnesi iesniedza
atseviSkas domas, kuras veérsa par€jo tiesneSu uzmanibu, ka Konvencijas 13. pants ir viena no
visneskaidrakajam Konvencijas tiesibu normam, kas apgriitina tas interpretaciju un iesp&jams ir
par pamatu, kapéc tiesa jau divas desmitgades izvairas no tas interpretacijas.*' Tapéc ECT ir
mainijusi praksi un turpina Konvencijas 13. panta interpretaciju ari gadijumos, ja konstaté lieta
saistitas tiesibu normas parkapumu.*

Turklat ECT, lai arT fragmentari un [&énam, nostiprina Konvencijas 13. panta garant€to tiesibu
patstavigumu. Pagaidam tikai 2010. gada lieta Maksimov v. Russia ECT atzina, ka ta var atseviski
verteét Konvencijas 13. panta parkapumu, lai ari privatpersona nav ligusi veértét citu Konvencija
garant€to tiesibu parkapumu, jo par to — konkrétaja lieta par Konvencijas 3. panta parkapumu —
nebija strids. Lieta pieteic€js uzskatija, ka tiesibu aizsardzibas procesa nav san€mis atbilstosu
atlidzibu, 11dz ar to nav pilniba noversts vina aizskarums, lai ar1 valsts iestades pienacigi izmekl&ja
parkapumu un to arT atzina. ECT atzina, ka Konvencijas 13. panta robezas ir plasakas par valsts
pienakumu kvalitativi izmeklét parkapumu, ** tapéc tiesibu uz efektivu aizsardzibu nodroginasanas
parkapumu ECT vertgja ka patstavigu.

Kopuma vertgjot ECT praksi un cik biezi un izversti ta vert&jusi tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu Konvencijas 13. panta konteksta, japiekrit secinajumam, ka ECT nepietickami ir
analizéjusi S0 tiesibu normu.* ECT nav izveidojusi izvérstu teoriju par efektivam tiesibu

aizsardzibas metodeém. Tas ir parsteidzoSi, nemot vera tris iemeslus. Pirmkart, Konvencija balstas

37 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 9659/82; 9658/82 Boyle and Rice v. the United Kingdom, para. 53.-54;
58447/00 Zavoloka c. Lettonie, para. 34.-35.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 51564/99 Conka v. Belgium, para. 75.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 71572/01 Bazjaks v. Latvija, para. 131.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 22893/05 Rodi¢ and 3 others v. Bosnia and Herzegovina, para. 50.-85.
*! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8691/79 Malone v. The United Kingdom. Partially dissenting opinion of
judges Matscher and Pinheiro Farinha.

2 Piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 30251/03 Roman Karasev v. Russia.

# Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 43233/02 Maksimov v. Russia, para. 56.-70.

* White R., Ovey C. The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2010. —p. 131.
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uz dalibvalstu apnemsanos savas jurisdikcijas ietvaros nodrosinat Konvencija un tas protokolos
ietvertas tiesibas. Otrkart, tieSi dalibvalstu institlicijam primari tas janodroSina un jaaizsarga,
treskart, tiesibu virsvaldiba nacionala Itmeni ir atkariga no valstl pieejamam tiesibu aizsardzibas
metodém. ECT interes€s ir izveidot maksimali precizu un visaptveroSu Konvencijas 13. panta
interpretaciju. NoverSot tiesibu aizskarumus nacionala Itmeni, mazinatos sagemto pieteikumu
skaits un ECT varétu skatit batiskakos tiesibu stridus. *°

Konvencijas 13. panta noteikumi atSkiras no lidzigas tiesibu normas Apvienoto Naciju
Organizacijas Vispargjas Cilvektiesibu deklaracij a,"® kuras 8. pants noteic, ka “katram cilvékam ir
tiesibas uz efektivu vina tiesibu atjaunoSanu kompetenta nacionala tiesa gadijumos, kad parkaptas
vina pamattiesibas, kas noteiktas konstitiicija vai likuma”. Deklaracija nosaka aizsardzibu
plasakam tiesibu lokam, proti, tiesibam, kuras garant€tas ari konstitiicija vai likuma, tomeér
saSaurina tiesibu aizsardzibas metodes, uzsverot tiesu. Sada sagaurina$ana nav pamatota, jo pedgjo
desmitgazu laika tiesas monopolstavoklis tiesibu aizsardziba ir mazin3jies un citas metodes
kluvusas lidzvertigas vai pat efektivakas. 1948. gada Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 8. panta
redakcija skaidrojama ar tas piegpemSanas laiku. Jau 1966. gada Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 2. panta 3. punkts pielauj metozu daudzveidibu. ST tiesibu
norma nosaka, ka valstij janodro$ina jebkurai personai, ja ir parkaptas $aja pakta atzitas personas
tiesibas un brivibas, efektivu aizsardzibas lidzekli, kas var but tiesa, administrativa vai
likumdoSanas institiicija vai jebkura cita kompetenta institiicija.

A1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta*’ uzsver nepieciesamibu péc efektivam tiesibu
aizsardzibas metodém. Pamattiesibu hartas 47. panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu (..).” Sis normas pamata ir Konvencijas 13. pants,*® lai gan hartas
47. pants ir plasaks, jo ietver visas metodes, taja skaita ari Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Turklat, ja Konvencijas 13. pants uzsver Konvencija garantto tiesibu
aizsardzibu, tad Eiropas Savienibas pamattiesibu harta runa par visu Eiropas Savienibas tiesibu
efektivu aizsardzibu, proti, arT sekundarajam tiesibam.

Eiropas Savieniba savu cilvektiesibu katalogu un ta interpretaciju nav vélgjusies pretstatit,

bet tieSi saskapot ar Konvenciju un ECT interpretaciju, tadéjadi lidz ar Eiropas Savienibas

* Neskatoties uz visiem veiktajiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas procesa efektivizacijas pasakumiem, sanemto
pieteikumu skaits 2010. gada bija 61 300. Salidzinot ar 2009. gadu noverojams 7% pieaugums. Skat. Annual Report
2010, Strastbourg: Registry of FEuropean Court of Human Rights, 2011. - p. 6. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7E934A 1D6/0/AnnualReport2010.pdf
[skatits 2012. gada 18. maija].

* The Universal Declaration of Human Rights. Pieejams: http:/www.un.org/en/documents/udhr/ [skatits 2012. gada
15. janvari].

* Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2010. 30. marts, nr. C 83/389.

8 Skat. Bogdandy A., Bast J. Principles of European Constitucional Law. Second Revides Edition. Oxford: Hart
Publishing, Verlag CH Beck, 2010. - p. 479.-586.
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Pamattiesibu hartu nemainas kvalitates prasibas Eiropas Savienibas dalibvalstim par tiesibu
aizsardzibas metozu efektivitates nodroSinasanu. Turklat Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
uzliek pienakumu nodro$inat efektivas metodes gan Eiropas Savienibas institliciju, gan arl
dalibvalstu institiiciju limeni.*’

Juridiskaja literatira uzsver, ka par tiesibu aizsardzibu atbildigas ir nacionalas tiesas,”’ kam
pilniba nevar piekrist. Par Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu un efektivu aizsardzibu
atbildigas ir visas dalibvalstu institiicijas, kuras pieméro Eiropas Savienibas tiesibas. Lai gan tiesa
arT pati tas pieméro, tomér galvenokart ta kontrol&, ka to darfjusas citas valsts institlicijas. Turklat
tiesas kontrole nenotiek visas lietas. Privatpersona neparsiidz tiesa visus prettiesiskos
administrativos aktus un tai ar netiek garant€tas tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa.
Piem., mérkis nodroSinat stridu savlaicigu un efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu,
var tikt atzits par legitimu mérki tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZoanas gadijuma.’’ Lidz ar to
nevar apgalvot, ka tiesa vieniga ir atbildiga par Eiropas Savienibas tiesibu aizsardzibu.

Ieprieks min€to secinajumu netiesi apstiprina fakts, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
expressis verbis miné€ta viena no tiesai alternativajam metodém — ombuds. Pamattiesibu hartas 43.
pants noteic, ka “ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas versties pie
Eiropas ombuda ar stidzibam par Savienibas iestazu vai struktiru pielautam administrativam
klimém, iznemot klumes, ko, pildot tiesu iestades pienakumus, pielavusi Eiropas Savienibas
Tiesa.” Ombuds izmeklé siidzibas un sniedz par tim zigojumus.”

Nemot vera iepriek§ minéto, secinams, ka starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti pielauj un
pat aicina ieviest dazadas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodes, ka ari norada uz

prasibu péc metozu efektivitates.

1.2. Satversmes un arvalstu konstitiiciju tvérums

Satversmé ietverto pamattiestbu normu saturs tulkojams p&c iesp&jas atbilstosi
interpretacijai, kada lietota starptautisko cilvéktiesibu normu pieméroSanas praks€. No Satversmes
89. panta secinams, ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu

normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet gluzi pretji - panakt So normu savstarpgju

* Pabel K. The Right to an Effective Remedy Pursuant to Article II- 107 , paragraph 1 of the Constitutional Treaty.
German Law Journal, 2005, vol. 6, no. 11. - p. 1606. - 1608.

® Bodnar A. Comment on Katharina Pabel - The Right to an Effective Remedy in a Polycentric Legal System.
German Law Journal, 2005, vol. 6, no. 11. - p. 1620.-1621.

'Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta nr. 2010-01-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 12. oktobris, nr. 161. Secinajumu dalas 12.2. punkts.

32 Skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 228. pantu.
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harmoniju. >® Ja Satversmes 92. pants ir atzistams par ekvivalentu Konvencijas 6. pantam, tad
Konvencijas 13. pantam Satversmé expressis verbis nav lidzigas tiesibu normas. Tomér
Satversmes tiesa atzinusi, ka no Satversmes 89. panta izriet valsts pozitivais pienakums nodroSinat
efektivu tiesibu aizsardzibu.**

Ari citu valstu, piem., Vacijas>, Austrijas’®, Francijas®’, Lietuvas™*, Igaunijas”, konstitiicijas
expressis verbis nav ierakstits no Konvencijas 13. panta izrietoSais valsts pienakums nodroSinat
efektivu tiesibu aizsardzibu, bet atvasinams no konstitiicijas citam tiesibu normam. Piem.,
Igaunijas Augstaka tiesa secinajusi, ka tiesibas uz efektivu pamattiesibu aizsardzibu izriet no
Igaunijas konstitiicijas 14. panta, lai arT tas $aja panta nav tieSi minéts. Konstitlicijas 14. panta
ietvertais pienakums nodroSinat pamattiesibas nozimé ne tikai to, ka valstij ir pienakums atturéties
no pamattiesibu aizskarSanas, bet ari 14. pants prasa, lai valsts izveidotu pienacigas procediiras
pamattiesibu aizsardzibai.®® AT Lietuvas konstitucionala tiesa norada, ka Konvencija nepieprasa,
lai tas 13. pants vards varda tiktu ieklauts nacionalajos likums, turklat tas nebiitu arT iesp&jams.
Rezultata, valsts institiicijam, nodroSinot tiesibu aizsardzibu, japieméro Lietuvas konstitiicija un
jaisteno Konvencijas noteikumi, kuriem jakliist par nacionalo tiesibu sastavdalu un kuru
isteno$anai tiesas un citas valsts institiicijas nedrikst biit nekadi skersli.®!

Citu valstu konstitiicijas jau precizak sniegta atsauce uz tiesibu aizsardzibas metodém. Piem.,
Slovénijas konstitiicijas® 25. panta: “Ikvienam ir garantétas tiesibas parsiidzét vai ari izmantot
citas tiesibu aizsardzibas metodes pret tiesu nolémumiem un valsts un paSvaldibu institiiciju, ka ar1

citu publiskas varas institiiciju l@mumiem, kuri nosaka privatpersonu tiesibas, pienakumus vai

33 Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma
9.panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
25.pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta nr. 2000-03-01. Latvijas Vestnesis, 2000.
1.septembris, nr. 307/309. Sprieduma secinajumu dalas 5. punkts.

> Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jiinija noteikumu
nr.226 “Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lietd nr. 2002-20-0103. Latvijas Veéstnesis, 2003.
24 aprilis, nr. 62. Sprieduma secinajumu dalas 5. punkts.

> Basic Law for the Federal Republic of Germany. Pieejams: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
[skatits 2012. gada 23. maija].

>% Federal Constitutional Act of Austria. Pieejams: http:/www.rechtsfreund.at/law-austria.htm [skatits 2012. gada 23.
maijaJ.

37 Constitution of the Republic of France. Pieejams: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp [skatits 2012.
gada 23. maija).

>% Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www?3.Irs.1t/home/Konstitucija/Constitution.htm [skatits
2012. gada 23. maija].

%% Constitution of the Republic of Estonia. Pieejams: http://www.legaltext.ee/text/en/X0000K 1.htm [skatits 2012. gada
23. maijal.

% Kovalevska A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, 2008. 15. jalijs, nr. 26. -
4.1pp.; skat. ari, piem., Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 17. jilija sprieduma lieta nr. 3-4-1-6-09
15.punktu. Pieejams: http://www.nc.ee/?id=1042 [skatits 2012. gada 14. maija].

o' Lietuvas Republikas konstitucionalas tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta nr. 22/94. Pieejams:
http://www.lIrkt.lt/dokumentai/1995/i5a0124a.htm [skatits 2012.gada 14. maija].

62 Constitution of the Republic of Slovenia. Pieejams: http:/www.dz-rs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1
[skatits 2012. gada 21. maija].
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tiesiskds intereses”. Ari Slovakijas konstitiicijas® 46. pantd un Cehijas Republikas 1992. gada 16.
decembra konstitucionala likuma “Harta par pamattiesibam un brivibam”®, kas saskana ar Cehijas
Republikas konstitiicijas® 3. pantu ir neatpemama tas sastavdala, 36. un 37. pantd ir ietvertas
lidzigas tiesibas uz tiesibu aizsardzibas metodem. Turklat, piem., Polijas konstitiicijas®® 72. un 80.
panta, Slovénijas konstitiicijas®’ 159. pantd un Somijas konstitiicijas®® 38. panta tiesa veida ietverta
atsauce uz ombuda institiiciju, tad€jadi uzsverot §1s metodes biitisko nozimi tiesibu aizsardziba.

Valstu konstitlicijas, kuras expressis verbis ietverta atsauce uz dazadam tiesibu aizsardzibas
metodém, ir salidzinosi jaunas un piepemtas péc 20. gs. devindesmita gada. Tomer neatkarigi no
ta, vai tiesibas uz efektivam tiesibu aizsardzibas metodém expressis verbis ir vai nav ieklautas
valsts konstitiicija, demokratiska un tiesiska valsti tas ir janodroSina. Tas izriet arl no nacionalo
tiesibu sistému atvertibas principa Konvencijas noteikumiem.

Attistot Satversmes 89. panta un Konvencijas 13. panta ietverto ideju par tiesibu aizsardzibas
un stridu risinaSanas metozu dazadibu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai
verstos tikai Satversmes 82. panta minétajas tiesu varas institlicijas. Persona savas aizskartas
tiesibas un likumiskas intereses var efektivi aizstavét ari ar citu institiiciju starpniecibu.®’

Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta nr.
SKA-221/2006secindja, ka par valsts parvaldes lémumu vai ricibu jabit kontrolei, tomér ne
vienmer to jaisteno tiesai. Likuma var biit noteikta tikai administrativa kontrole. Konkrétaja lieta
Augstaka tiesa noradija, ka tas kompetenc€ nav veértét Iémumu par pilsonibas pieskirSanu, jo tas
nav administrativais akts, bet gan Ministru kabineta politisks [émums. Tai pat laika, lai nodroSinatu
Latvijai saistoSo starptautisko saistibu izpildi, kas pieprasa kontroli par §ada veida [émumiem, tiesa
atzist, ka privatpersona var versties prokuratiira. Ja var piekrist tiesai par tiesibu aizsardzibas
metozu daudzveidibu, tad citi secinajumi ir diskutabli. Pirmkart, ja tiesa nevar veértét politisku

lémumu, tad arT prokuratiira, kas pieder pie tiesu varas, to nevar darit. Otrkart, pemot véra pirmo

83 Constitution of the Republic of Slovakia. Pieejams: http:/www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.html [skatits
2012. gada 21. maija].

6 Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms of the Czech Republic. Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190581 [skatits 2012. gada 21. maija].

65 Constitution of the Czech Republic. Pieecjams: http://senat.cz/informace/zadosti/ustava-
eng.php?ke dni=12.01.2009&0=356// [skatits 2012. gada 21. maija].

8 Constitution of the Republic of Poland. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm [skatits
2012. gada 25. maija).

67 Constitution of the Republic of Slovenia. Pieejams: http:/www.dz-rs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1
[skatits 2012. gada 21. maija].

% Constitution of Finland. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf [skatits 2012. gada
13. aprili].

% Par Latvijas Krimindlprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta nr. 2004-06-01. Latvijas Véstnesis, 2004. 12. oktobris,
nr.161. Secinajumu dalas 18. punkts.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta
nr. SKA-221/2006 12. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 14. junija].
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argumentu un prokuratiiras diskrecionaro varu $aja gadijuma, prokurora sniegta aizsardziba biitu
atzistama par neefektivu tiesibu aizsardzibas metodi.

Lai arT Satversmes tiesa ir apstiprindjusi Satversmes 89. panta sasaisti ar Konvencijas 13.
pantu un tas nozimi, tomer praksé tas ne vienmer tiek konsekventi ievérots. Piem., lieta nr. 2005-
17-017" Satversmes tiesa skatija jautdjumu par tiesibu aizsardzibas metozu esibu. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskatija, ka, notiesatajam atrodoties izolatora, saskana ar Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 74. panta pirmo dalu ir liegtas tiesibas apstridét 1émumu par disciplinarsoda uzlikSanu.
Satversmes tiesa noradija, ka APL 77. pants noteic, ka iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu iesniedz iestadei, kura izdevusi administrativo aktu. Lidz ar to I@mumu par
disciplinarsoda uzlikSanu notiesatais var apstridét, iesniedzot iesniegumu brivibas atnemsanas
iestades priekSniekam, kur§ ir pienémis So l€mumu. Nepastav SkérSli notiesatajam apstridét
lémumu par disciplinarsoda uzlik§anu un neierobezo no Satversmes 89. panta izrietosas tiesibas uz
efektivu pamattiesibu aizsardzibu, jo Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmaja dala
ietvertais termins “v€stules” ir jatulko saSaurinati - ka “v€stules privatpersonam”, nevis valsts un
pasSvaldibu iestadem. Konkrétaja lieta Satversmes tiesa diemZzel tikai teorétiski konstatgja tiesibu
aizsardzibas metodes esibu, tomér nevertéja apstridéSanas efektivitati prakse, proti, vai ar §is
metodes palidzibu privatpersona vargja reali nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu.

Savukart lieta nr. 2009-77-017* Satversmes tiesa vértéja Publisko iepirkumu likuma 83.
panta, kura ietverta prasiba maksat nodroSinajumu par iesnieguma iesniegSanu Publisko iepirkumu
birojam, atbilstibu Satversmei. Nodro$inajuma samaksaSana ir priek$noteikums personas tiestbam
versties biroja ar merki apstridét iepirkuma procediras parkapumus. Pieteikuma iesniedzgjs Valsts
prezidents un Satversmes tiesa vért€ja §Is normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, kas ikvienai personai garant€ tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Ka pamatojums tika noradits, ja iesniegums nav bijis iesniegts birojam, tiesa $adus
pieteikumus saskana ar APL 191. panta pirmas dalas 5. punktu nepiepem, jo nav ievérota
arpustiesas stridu risinaSanas kartiba. Tadgjadi persona tiesibas uz taisnigu tiesu var Istenot tikai
tad, ja stridu jau risinajusi arpustiesas kartiba. Satversmes tiesa secindja, ka dazadu maksajumu
ievieSana ierobeZzo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai.

Saja lieta Satversmes tiesa diemZel nav sekojusi Latvijas Universitates lektores Anitas

Kovalevskas ieteikumam, ka Satversmes tiesai vajadz€tu izmantot arT turpmak atzinu, ka

" Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu “nosiifit véstules” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89., 92. un 104. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara sprieduma lieta nr. 2005-17-01. Latvijas
Vestnesis, 2006. 9. februaris, nr. 24.

2 Par Publisko iepirkumu likuma 83. panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta nr. 2009-77-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63.
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Satversmes 89. pants garanté tiesibas uz efektivu pamattiesibu aizsardzibu.” Lieta nr. 2009-77-01
vajadzgja vertet apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 89. pantam un Konvencijas 13.
nodroS§indjuma maksa ierobezo privatpersonas tiesibas apstridét administrativo aktu jeb efektivi
aizsargat tiesibas arpustiesas stadija. Konvencijas 13. panta konteksta siidzibas iesniegSana par
valsts institiiciju lémumiem ir viena no tiesibu aizsardzibas metodém. Turklat iepriekS pieminé&taja
lieta nr. 2005-17-01 Satversmes tiesa apstridéSanas iesp&jamibu administrativaja procesa vertéja
caur Satversmes 89. panta un Konvencijas 13. panta prizmu.

Neskatoties uz prakses nepilnibam, Satversme un arvalstu nacionalas konstitticijas, l1dzigi ka
starptautiskas cilvektiesibu normas, atzist, ka efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu var
nodro$inat ar dazadam metodém. Bez tiesas pastav arl citas tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metodes.

Konvencija nosaka minimalo slieksni, kas valstij jaievéro cilvéktiesibu nodro$inasana un
aizsardziba, tomer valstij par paSmérki nevar buit minimalo prasibu izpilde cilvéktiesibu joma. Lidz
ar to svarigi izanaliz€t visas iesp€jamas tiesai alternativas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas

un stridu risinaSanas iesp&jas administrativaja procesa.

¥ Kovalevska A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, 2008. 15. jalijs, nr. 26. -
6.Ipp.
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2. Alternativo metoZu visparigs raksturojums

Tiesibu nodroSinaSanai nepiecieSamas metodes, ar kuru palidzibu privatpersona var panakt
savu aizskarto tiesibu ievéroSanu, jo pretgja gadijuma privatpersonu tiesibas var palikt
deklarativas. Iepriek$€ja nodala autors secina, ka pastav tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metozu pluralisms. Bez tiesas ir arl tai alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metodes (turpmak ar1 — alternativas metodes). Jédzienu ,,alternativa metode” var skaidrot ka stridu
risinaSanas panemienu (iznemot tiesvedibu), ar kuru efektivi, ar vai bez starpnieka palidzibas
nodroSinat taisnigu un tiesisku tiesibu aizsardzibu un stridu izskirSanu atbilsto$i situacijas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.”* Nepreciza ir definicija, ka alternativas metodes ir stridu
risind$anas process arpus tiesas, > jo daZas no tam izmanto tiesas procesa ietvaros.

Nosaukumam ,,alternativas metodes” var iebilst tada zina, ka tas Skietami dod priekSroku
tiesas procesam, radot iespaidu, ka tas ir standarts, bet alternativas metodes - iznémums. Sads
priekSstats ir nepareizs. Nosaukums ir izskaidrojams ar So metozu raSanas vesturi, proti, ka
lidzekli, kas veidoti alternativi neefektivajam tiesas procesam.’® Tomer nevajadzétu domat, ka tas
ir alternativas administrativajam procesam. Metodes ir tradicionala administrativa procesa
papildinajums ar mérki to efektivizet, tapéc juridiskaja literatiira lieto ar1 citus procesa apzimé&joSus
jedzienus: papildus stridu risina8ana (additional dispute resolution — anglu val.),”’ draudziga stridu
risind$ana (amicable dispute resolution — anglu val.),” paatrinata stridu risina$ana (accelerated
dispute resolution — anglu val.),” piemérotaka stridu risinaSana (appropriate dispute resolution —
anglu val.),*’ labaka stridu risinasana (better dispute resolution — anglu val.),®" efektiva stridu
risind$ana (effective dispute resolution — anglu val.)*> un inovativa stridu risindSana (innovative

dispute resolution — anglu val.)*. Tie ir apzim&jumi vienam procesam un nav kladaini lietot kadu

™ Sal. Deleo J.D. Administrative law. New York: Cengage Learning, 2008. - p. 143.

> Jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grins M. Europeanization of
Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009.- p. 10.

"% Tlgie tiesvedibas termini, izmaksas, dazada veida procesa kvalitates riski u.c. tiesas procesa trikumi samazina
tiesvedibas efektivitati.

"7 MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of practical solutions. Chicago:
American Bar Association, 2002. - p. 255.

" King M., Freiberg A., Batagol B., Hyams R. Non-Adversarial Justice. Leichhardt: The Federation Press, 2009. -
p-89.

" Moffitt M.L., Bordone R.C. The Handbook of Dispute Resolution. San Francisco: Jossey-Bass Publisher, 2005.-
p.305.

% Sauvant K.P. Appeals mechanism in international investment disputes. New York: Oxford University Press, 2008. -
p-156; MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of practical solutions.
Chicago: American Bar Association, 2002. - p. 167.

#1Gibbons M. Better dispute resolution: a review of employment dispute resolution in Great Britain. London: Dept. of
Trade and Industry, 2007.

%2 O'Leary R., Bingham L.B. The promise and performance of environmental conflict resolution. Washington, D.C.:
Resources for the Future, 2003. - p. 302; Morek R. ADR - w sprawach gospodarczych. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck, 2004. - s. 5.

% McLaren R.H., Sanderson J.P. Innovative Dispute Resolution: The Alternative. Toronto: Thomson Carswell, 2008.
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no tiem, jo visos gadijumos ar to tiek saprasta briviba risinat stridu ar dazadam metodém, no

kuram var izvéleties konkrétajiem apstakliem visatbilstoSako (skatit 2.2. nodalu).

2.1. Alternativo metoZu attistibas pamatojums

Senajas sabiedribas miers un kartiba tika verteta augstu, tapec stridu atrisinaSanu centas
panakt maksimali atri péc strida raSanas.® Sabiedriba un tas prasibas attieciba uz tiesibu
aizsardzibu un stridu risinasanas metodém ir attistijusas no centieniem pasiem atrisinat stridu lidz
starpnieka iesaistiSanai. Visbiezak sekmigai konfliktu atrisinaSanai piesaistija vidutaju — tiesu vai
ari citu institiiciju vai personu, kas spéja palidzet. > Atskiriba no citim metodém, tiesas nozime
tiesibu aizsardziba un stridu risinasana nostiprindjas un kluva par pamatmetodi. Misdienas neviena
tiesiska valsts nav iedomajama bez neatkarigas® un objektivas®’ tiesas, kura privatpersona var
aizstavet savas aizskartas tiesibas vai likumiskas intereses. Tiesibu un intereSu aizstaviba tiesa ir
nozimigas privatpersonas pamattiesibas (skat. Konvencijas 6. pantu un Satversmes 92. pantu).™

Administrativa justicija izveidojas Anglija 17. gs. otraja pusé.® So funkciju izpildija
vispargjas jurisdikcijas tiesas un vélak administrativie tribunali, tapéc Anglija radas administrativa
justicija, lai gan nebija administrativas tiesas. Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis
administrativa justicija saistama ar kvazitiesam un vélak atseviskam administrativam tiesam (skat.
4.3.1. nodaju),” kadas paradas Francija 19. gs. sakuma, bet citas valstis (Prisija, Austrija, Italija
u.c.) izplatas tikai 19. gs. otrd pusé.”’ Latvija administrativo tiesu attistiba sakas 1921. gada 4.
marta, kad Satversmes sapulcé pienéma Likumu par administrativajam tiesam®”, un atsakas 14
gadus pec valsts neatkaribas atjaunosSanas, 2004. gada stajoties speka APL. Administrativas tiesas
uzdevums ir dot personai iesp&ju Tstenot savas tiesibas, ja ta uzskata, ka §T1 1stenoSana valsts

______

privatpersonas un valsts starpa raduSies So attiecibu ietvaros. APL 184. panta uzskaititie

8 Mansiies I'.B. MecTs 1 Bo3Me3zue B apeBHeM npase. Mocksa: Hopma Mudpa-M, 2012.- ¢. 542, 551., 589.-599.

% Ibid., c. 589.-599.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 15287/89 Beaumartin v. France, para. 35.-38.

%7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 42095/98 Daktaras v. Lithuania, para. 29.-37.

% Jean-Frangois R. Introduction to the European Convention on Human Rights: the rights guaranteed and the
protection mechanism. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005. — p. 57.

¥ Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009. —
308.1Ipp.

% Kiinnecke M. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Leipzig: Springer,
2007.- p. 21.-25.

! Dilers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 248. Ipp.

921921. gada 4. marta likums par administrativajam tiesam. Likumu un valdibas rikojumu krdjums. 7. burtnica, 1921.
3.aprilis.

% Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, 5. s&., nr. 7. - 203. Ipp.
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pieteikuma priekSmeti a priori ir saistiti ar tadu stridu, kas izriet no privatpersonas attiecibam ar
valsts parvaldi.*

Vertejot stridu risinasanas attistibu, vacu sociologs Niklass Liimans (Niklas Luhmann) 20. gs.
vidi pamatoti kritiz€ja, ka Rietumu sabiedribai piemit tendence vienveidigi, ar institiiciju palidzibu
risinat biezi vien pilnigi nevajadzigus un nenozimigus konfliktus.”> Ari amerikanu tiesibu filozofs
Ronalds Dvorkins (Ronald Dworkin) trapigi norada, ka ,,miisdienas personas vélme tiesaties par
katru citas personas argumentu jau iegist tragiski komiskus apmérus.”®® Taja pasa laika valstij
javeicina tiesibu aizsardziba visos gadijumos, kad privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses
aizskartas. Valsts nevar apslapét privatpersonu veélmi zinot par valsts parvaldes, vinuprat,
netaisnigu un prettiesisku ricibu.

Pilniba japiekrit Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesei Inetai Ziemelei, ka ir loti labi, ja
privatpersonas apzinas savas tiesibas un aizstav tas gan pirmstiesas administrativaja procesa, gan
tiesa. Latvijas tiestbu sist€mas un demokratijas attistibai tas ir svarigi un to var saukt par valsts un
sabiedribas savstarp&ju macisanas procesu. Pasreiz€jas Latvijas demokratijas attistibas stadija jabut
iecietigiem pret iedzivotaju jaunatklato siidzesanas prieku.”’

Stridu risinasanai institucionaliz&joties un nepietickami pievérSot uzmanibu arpustiesas
procesa efektivitatei, administrativa tiesa kluvusi parslogota un tas process laikietilpigs un
smagnéjs. Lai arT liela dala Eiropas valstu tas ir parslogotas, tomér Latvijas administrativaja tiesa
lietu izskatiSanas termini viena tiesu instancé var sasniegt pat vairakus gadus.”® Ari ECT vers
Latvijas uzmanibu uz ilgajiem lietu izskatiSanas terminiem.”” 2011. gada Administrativaja rajona
tiesa 20% lietu izskatija 6-12 méneSos, 23% lietu izskatija 12-18 ménesos, 29% lietu izskatija 18-

24 menesos. Administrativaja apgabaltiesa 44% lietu izskatija 1idz 3 méneSiem, 11% lietu izskatija

% Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 5. julija Iémuma 5. un 7. punkts. Jurista Vards, 2011. 12. jilijs,
nr. 28.- 25. Ipp.

% Luhmann N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1969. - S. 101. Citéts péc: Osipova
S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010. - 110. Ipp.

% Interview with Ronald Dworkin, BBC  World service, 22 January 2010.  Pieejams:
http://www.bbc.co.uk/iplayer/episode/p005vc49/The Interview 23 01 10 Ronald Dworkin/ [skatits 2012. gada
15.janvari].

°7 Gailite D., Pleps J. Par lidzsvaru starp individa tiesibam un sabiedribas interesém. Intervija ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas tiesnesi Inetu Ziemeli. Jurista Vards, 2011. 12. jilijs, nr. 28. - 8. Ipp.

% Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010. - p. 156.-157.

%Latvijas Republikas Augstakas tiesas jaunumi. Augstaka tiesa pérn izskatfjusi rekordlielu lietu skaitu - 4311.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/information/about-notable-events/2007/february/20070222/ [skatits 2012. gada
28.marta].
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6-12 ménesos, 33% lietu izskatija 12-18 ménedos.'” Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments lietas izskatija vid&ji 2,8 ménegos.'"!

Lietu nesamérigi ilga izskatiSana administrativaja tiesa ir pretruna ar administrativa procesa
jegu un batibu.'®” Savlaiciga un kvalitativa tiesibu aizsardziba un stridu risina$ana administrativaja
procesa ir butisks valsts, kura valda likums un tiek ieverotas cilvektiesibas, pamatelements, un
minimums, kas valstij janodro§ina, ir taisniga lietas izskatiSana sapratigd termina.'® Novélots
taisnigums nozimé taisniguma lieg8anu.'® Kada lieta Augstaka tiesa atzina, ka apelacijas instances
tiesas spriedums péc satura ir pretrunigs, tomer pemot vera nesamérigi ilgo tiesvedibas laiku,
spriedums atstdjams negrozits, jo $ads lietas iznakums sprieduma pienemsanas bridi ir b&rna
interesém visvairak atbilstoss.'?” Tadejadi ieilgusa strida atrisin$ana ir mazak nozimiga, jo tiesibu
aizsardzibas bridis ir attalinats no briza, kad privatpersonai visvairak nepiecieSams realiz€t savas
tiesibas. Turklat ilgstofu stridu ir griitak atrisinat nekd nesen radusos,'”® tapec tada strida
iz8kirSana samazina tiesas efektivitati, padara procesu dargaku gan privatpersonai, gan valstij,
uztur ilgstoSu tiesisko nenoteiktibu un apgriitina faktisko apstaklu konstatéSanu. Parslodze tiesas
darba nav juridisks attaisnojums tam, ka netiek ieverotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Administrativo tiesu parslodzei jarod risindjums, jo pastav risks, ka privatpersonam'®’

un pat
iestadem'® var rasties nepatika pret lietu ierosinasanu un izskatiSanu tiesa, kas apdraud tiesiskuma
principa realizaciju prakse. Parslodze veido ari risku, ka privatpersonas administrativa akta
parsitidz€Sanas procesu launpratigi izmanto vienigi lietas izskatiSanas novilcinaSanai. Atseviskam
privatpersonam 1ilgi lietu izskatiSanas termini ir izdevigi, piem., nodoklu paradniekiem, jo

administrativa akta parstidzeéSana aptur soda naudas un kavéjuma naudu samaksu.

' Tiesu informativas sistémas statistika. Pieejams: http:/tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS_STAT O [skafits 2012.
gada 17. julija].

""Senata Administrativo lietu departamenta darba statistika. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, 2012.
maijs, nr. 4. — 32. lpp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/at_biletens4_web.pdf [skatits 2012. gada 9. maija].
2 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra sédes protokolu nr. 68 39. § apstiprinata
“Administrativa procesa efektivizésanas koncepcija”, 4. lpp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413
[skatits 2012. gada 12. februari].

1 Termina sapratigums vértéjams konteksta ar konkréta gadijuma faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nemot véra
lietas sarezgitibu un nozimigumu, ka ari administrativa procesa dalibnieku uzvedibu un attieksmi. Administrativa
procesa ilgumu sak skaitit no apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas Iidz tiesas nolémuma izpildes bridim. Skat.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 46344/06 Rumpf v. Germany, para. 41.-46; 19005/91; 19006/91
Schouten and Meldrum v. The Netherlands, para. 61-62; skat. plasak: Frédéric E. The length of civil and criminal
proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007.
1% Carper D.L., McKinsey J.A., West B.W. Understanding the Law. Fifth Edition. Ohio: Thomson West, 2008. p.188.
195 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada [...] maija spriedums lieta nr. SKC-
[...]. Pieejams: www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012 [skatits 2012. gada 15. augusta)].

1% Ammynos AL, Iunmnos AWM. Kondukronorus: Yuebuuk s By3os. M.: KOHUTH, 1999. - c. 488.

17 Litvins G. Smiltis Eiropas naudas sadales zobratos. Korupcijas °C, 2010, nr. 11. - 23.-24. Ipp.

% piem., Valsts valodas centrs dargas un ilgds tiesvedibas dé| atsakas izpildit ar likumu noteikto pienakumu
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.*° pantu administrativi sodit par majas adresu
nosaukumu rakstisanu krievu valoda. Skat. Intervija ar Valsts valodas centra direktoru Antonu Kursiti. TV3 raidijums
,,Neka personigi”, 2012. 2. septembris.
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Savlaiciga lietu izskatiSana nav pilniba panakta ne ar lidzSingjiem grozijumiem APL, no
kuriem dala vérsta uz tiesas pieejamibas samazinaSanu,'” ne ar tiesneSu skaita palielinasanu.'"
Turklat bezgaliga tiesas pieejamibas samazinasana un tiesnesu skaita palielinasana ir neiesp&jama.
Siem pasakumiem ir sapratigas un racionalas robeZas, jo tiesu vara proporcionali ir viena no
dargakajiem valsts varas atzariem.''' Tadgjadi misdiends administrativa tiesa viena pati nespgj
visas lietas nodroginat efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risindanu sapratiga termina.' '

Tiesibu politikas veidotaji un tiesibu zinatnieki arvien biezak norada uz tiesas procesam
alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risindSanas metozu nozimi administrativi tiesiskajas
attiecibas. '"* Attieciba uz tiesu atslogo$anu Eiropas Padomes Ministru komiteja pienémusi
vairakas rekomendacijas. 1981. gada 14. maija pienéma rekomendaciju nr. R(81)7 “Par justicijas
pieejamibas veicinaganas pasikumiem”, ''* kura nosaka, ka dalibvalstim vajadzétu veikt
pasakumus, lai veicinatu, kur tas nepiecieSams, pusSu samierinaSanu un stridu miermiligu
iz8kirSanu pirms jebkada tiesas procesa ierosinasanas vai procesa laika.

1986. gada 16. septembri pienéma rekomendaciju nr. R(86)12 “Par pasakumiem parmériga
tiesu darba apjoma novér§anai un samazinaSanai”''>. Ari 3aja rekomendicija Eiropas Padomes
dalibvalstis aicinatas veicinat, kur tas iesp&jams, stridu miermiligu izskirSanu vai nu arpus tiesu
sist€mas vai pirms, vai tiesas procesa laika. Lai sasniegtu $o mérki, piedavats izmantot $adus

pasakumus: (a) paredze€t samierinasanas procediras stridu izskirSanai arpus tiesas procesa; (b)

1992011. gada 19. un 26. aprila Ministru kabineta izskatitaja likumprojekta “Grozijumi Administrativa procesa likuma”
planots modificét valsts nodevu sistému, paaugstinot pasreiz&jo nodevu apmeru un ievieSot drosibu naudu, tadgjadi
procesa dalibniekiem jar€kinas ar lielakiem izdevumiem, iesniedzot procesualos dokumentus, kas gan pamatotu
stdzibu gadijuma tiek atgiiti. Valsts nodeva par pieteikumu tiesa biis maksdjama 20 latu (Sobrid tdapat) un par
apelacijas stidzibas iesnieg$anu ir 40 latu (Sobrid 10 latu) apmera, droSibas naudu par blakus stidzibam 10 latu (Sobrid
nav tadas) un kasacijas stidzibam 50 latu (Sobrid nav tadas) apmera, ka ar1 valsts nodeva par ligumu par pagaidu
aizsardzibu un par ligumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem 10 latu (Sobrid nav tadas)
apmera. Pieejams: http:/www.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40186818&mode=mk&date=2011-04-26 [skatits 2012. gada
19. junijs]. Jabut taisnigam Iidzsvaram starp ierobezojumu un valsts nodevas mérki. Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums lieta: 24768/06 Perdigdo v. Portugal, para. 67.-78.

10 Augstakas tiesas tiesnesi strada uz speku izsikuma robezas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/information/about-
notable-events/2008/200803/20080314-2/ [skatits 2012. gada 4. aprili].

" Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 3; Barendrecht
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Legal Studies Working Paper no. 003, 2009. - p. 5; 2011. gada tiesu sist€mas kop€jais budzets ir apméram 32 miljoni
latu. Skat. Par valsts budZzetu 2011. gadam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 30. decembris, nr. 206; [b.a.] Tiesu
darbibas nodrosinasanai biis nepiecieSami 188 miljoni latu. LETA, 2012. 2. septembris.

"2 Sal. Ortega L., Arroyo L., Plaza C. Spanish Administrative Law under European Influence. Groningen: Europa
Law Publishing, 2010. - p. 138.

' Harlow C. European Administrative Law and the Global Challenge. Working Paper RSC no. 98/23. Florence:
European University Institute, 1998. Pieejams:
http://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/RobertSchumanCentre/Publications/WorkingPapers/9823.aspx [skatits
2012. gada 21. janvari].

14 Recommendation no. R(81) 7 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on measures
facilitating access to justice. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

"> Recommendation no. R(86) 12 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning
measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012. gada 14. marta].
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uztic€t tiesnesim, ka vienu no ta galvenajiem uzdevumiem, pienakumu censties panakt miermiligu
stridu izSkirSanu visos piemerotajos jautajumos jebkuras procesa stadijas sakuma; (c) padarit par
jurista €tisku pienakumu vai aicinat kompetentas iestades atzit par tadu pienakumu to, ka juristam
ir jacensas panakt samierinasanos ar otro pusi jebkura $ada procesa pieme&rota stadija.

2010. gada 17. novembri Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rekomendaciju nr.
CM/Rec(2010)12 “Par tiesneSu neatkaribu, darba efektivitati un atbildibu”, kuras 39. punkta, ka
viens no tiesvedibas efektivitates sasniegSanas lidzekliem minéts alternativo stridu risinaSanas
metoZu izmanto$ana.'°

Kladaini ir saistit alternativas metodes tikai ar privato tiesibu stridiem,'’ tapéc speciali
administrativajas tiesibas Eiropas Padomes Ministru komiteja 2001. gada 5. septembr1 pienémusi
rekomendaciju dalibvalstim nr. (2001) 9 ,,Par alternativam stridus risinasanas metodém stridos
starp iestadi un privatpersonu™''® (turpmak — Rekomendacija) un tas skaidrojoso memorandu,'"’
kura pamatota nepiecieSamiba un uzskaititas alternativas stridus risinasanas metodes
administrativaja procesa starp iestadi un privatpersonu. Sabiedriba kliist ar vien neapmierinataka ar
valsts parvaldes darbu, tiesu parslodzi un prasa péc lielakas Iidzdalibas, neformalitates un
caurskatamibas administrativaja procesa, ka ar1 uzstaj uz racionalaku valsts un privatpersonu
resursu izlietoSanu. Tradicionala tiesvedibas procediira nespgj vairs efektivi nodrosinat
privatpersonu tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibu.

Rekomendacija un tas skaidrojoSais memorands ir vieni no nozimigakajiem avotiem Eiropa
par administrativaja procesa izmantojamam alternativajam metodém. Eiropas Padomes Ministru
komitejas rekomendacijam nav saistoSs juridiskais speks un Satversmes 89. pants neuzliek
pienakumu nodrosinat tadu starptautisko normu izpildi, kuras Latvijai nav saistoSas, tomer tas ir
izmantojamas ka tiesibu paligavots, interpret§jot nacionalas rakstitas tiesibu normas. Ari ECT
izmanto tas tiestbu normu interpretacijai.'*® Parasti §adas rekomendacijas apkopo jaunakas idejas,
kuras biezi vien apsteidz laiku, lidz ar to butu tuvredzigi tas ignorét, neizvert€jot to nozimi un
nepiecieSamibu. Lidz Sim dazadas valstis Rekomendacija kalpojusi ar atSkirigu merki, piem.,

Rumanija ka informacijas avots, Lietuva - tiesibu teorijas diskusijas priekSmets, Polija —

!1® Recommendation no. CM/Rec(2010) 12 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on
judges: independence, efficiency and responsibilities. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home _en.asp [skatits
2012.gada 14. marta)].

"7 Preston B.J. The use of alternative dispute resolution in administrative disputes. Alternative Dispute Resolution
Journal, 2011, no. 144. —p. 2.

8 Recommendation no. rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on
alternatives  to  litigation  between  administrative  authorities and  private  parties.  Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

19 Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001. Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee_of ministers/Rec%20R(2001)9_EN.pdf [skatits 2012. gada 12. janvari].

120 piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 14888/03 Godlevskiy v. Russia, para.43; 34932/04 Paksas v.
Lithuania, para. 59.
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administrativo procesu regul&joso normativo aktu grozijumu un Lielbritanija - tiesibu politikas
pamats.'*!

Administrativas tiesibas attistas strauji, jaunam metodém papildinot tradicionalas metodes.
Neizbégami tas ietekmé Eiropas Padomes rekomendacijas un Eiropas Savienibas noteikumi, citas
tiesibu sistémas un nozares.'” Privattiesibu stridu risinaganas metodes pielago publisko tiesibu
principiem.'” Modernam administrativajam tiesibam piemit zinams elastigums, kas lauj pienemt
$o0s jaunievedumus.'?*

Nemot veéra iepriek§ min&to, secinams, ka valsts, ka viens no administrativa procesa
dalibniekiem, ik dienu ietekmé privatpersonu tiesibas. Sads Skietams intere$u konflikts, kura no
vienas puses valsts veic privatpersonu tiesibu parkapumu, bet no otras puses nodroSina efektivu
tiesibu aizsardzibu, valstij uzliek papildus pienakumus un atbildibu par stridu taisnigu un efektivu
atrisinaSanu. Administrativa tiesa ir svariga tiesiska metode tiesibu un intereSu aizstavéSanai pret
varbat&jiem aizskarumiem no administrativas varas institiiciju puses,'®’ bet ne mazak nozimigas ir
alternativas metodes.'?® Jabit iesp&jai, ka administrativa procesa dalibnieki var pasi vai ar kada
starpnieka palidzibu aizsargat savas tiesibas un izskirt stridu arpus tiesas procesa. Alternativo
metozu attistibas limenis raksturo valsts sp&cigumu.'?’

Alternativo tiestbu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu uzdevums administrativaja
procesa ir tiesibu atjaunoSana un tiesibu aizskaruma neesamibas gadijuma maksimali iesp&ju
robezas noverst pieteikuma iesniegSanu tiesa. Tapec administrativa procesa dalibniekiem vispirms
pasiem vai ar alternativo metozu palidzibu jacen3as atrisinat stridu. APL 4. un 14.% pants
papildinams ar jaunu butisku administrativa procesa principu - strida atrisinaSanas principu:
,2Administrativa procesa dalibniekiem jacenSas, cik vien iesp&ams, stridu savstarpgjas
administrativi tiesiskajas attiecibas atrisinat (noverst) arpus tiesas procesa.” Strida atrisinasanas
princips izriet no stridu risinasanas logikas, ko izmanto ari privattiesibas, proti, sakuma pasiem
dalibniekiem jacenSas atrisinat stridu un privatpersona verSas tiesa tikai gadijuma, ja tas nav
izdevies. Tomér jaapzinas, ka visos gadijumos objektivu un subjektivu iemeslu deél panakt

dalibnieku vienpratibu nav iesp&jams.

121 Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations concerning mediation. Strasbourg:
European Commission for the Efficiency of Justice, 2007. - p. 165. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012. gada 1. marta]; Kowalczyk A. Mediacje i negocjacje jako metoda rozwigzywania konfliktow: refleksje
przyszlego administratywisty lub prawnika. Edukacjaprawnicza, czerwiec 2005, nu. 6 (72). - s. 14.

122 Eliantonio M. Europeanisation of Administrative justice? The influene of the ECJ’s Case Law in Italy, Germany
and England. Groningen: Europa Law Publishing, 2009. - p. 14.

12 Sierra S. Interim Measures in Judicial Review. Gram.: Ortega L., Arroyo L., Plaza C. Spanish Admnistrative Law
under European Influence. Groningen: Europa Law Publishing, 2010. - p. 131.

124 Boyron S. Mediation in administrative law: The identification of conflicting, paradigms. European Public Law.
2007, vol. 13, no. 2. - p. 264.-266.

123 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: LU, 1938. - 222. Ipp.

1261 ewis C. Judicial Remedies in Public Law. London: Sweet&Maxwell, 1992. - p. 297.-298.

127 Sal. Pyman H. Hcroprueckoe BBeeHue B paBo. Mapcens: Nota Bene, 2005. - ¢. 27.
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Lidz ar to valstij janodroSina efektivs, uz konsensu sp&jigu un taisnigu rezultatu balstits
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas process, turklat taisnigumu var sasniegt, ja procesa

dalibniekiem ir iesp&ja izveleties atbilstosako tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodi.

2.2. Atbilstosakas alternativas metodes izvéle un ierobeZojumi

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Demokratija
nozimé ar1 individa tiesibas izvéleties, tadgjadi pie pamattiesibam pieskaitamas privatpersonas
tiesibas aizstavet savas tiesibas un risinat administrativos stridus ar dazadam tiesiskam metodém,
izveloties katra tiesibu aizskaruma gadijuma atbilstosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
piemérotako, lai sasniegtu tiesisku un taisnigu risinajumu (taisniguma pieejamibas princips).

Arl Igaunijas Augstaka tiesa norada, ka gan tiesas procesam, gan administrativajam
procesam iestadé jabiit taisnigam.'*® Sadu nostaju apstiprina arT vacu filozofs Otfiids Hefe (Otfried
Hifffe), noradot, ka taisnigums ir nozimigs visa cilvécisko attiecibu joma, taja skaita strida vai
konflikta,'” un to risind$anas procediiram jabut tadam, kuras apmierina dalibnicku vajadzibas un
intereses un atbilst procesuala taisniguma principam.'*® Tapéc no labas parvaldibas un taisniguma
principiem izriet valsts atbildiba par dazadu efektivu tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metozu, tapat ka par tiesu sisteémas attistibu, lai sasniegtu tiesiskai valstij atbilstoSu administrativo
stridu risinaSanas procesu un uzlabotu personas pamattiesibu nodroSinasanu un aizsardzibu.
Turklat Augstakas tiesas Senats atzinis, ka tiesa ne vienmér ir pats lietderigakais veids, ka strida
rast taisnigako risinajumu: “(..) nemot véra radusos situaciju (ka, iespg&jams, pieteicgja tiesibas ir
parkaptas, ka vismaz dala no zemes gabala, iesp&jams, nepiecieSama paSvaldibas vajadzibu
apmierinasanai), procesa dalibniekiem, pieaicinot arm kompetentas valsts iestades, butu v€lams un
iespgjams stridu atrisinat savstarpéjas piekap$anas un vienosanas cela (..).”""

Tiesibu aizsardzibu un stridu risinaSanu nedrikst apliikot Sauri, tiesibu politikas [Tmeni un
praksé tiesu izvirzot ka vienigo nozimigo metodi, jo tad&jadi tiek liegta iesp&ja pilnvertigi istenot
savas tiesibas un aizskaruma gadijuma sasniegt taisnigako un efektivako risinajumu. Piem., “ja
valsts nodroSina, ka informacijas atklatibas jautajumus skata tiesa, bet nenodroSina, ka tiesas darbs
ir efektivs attiecigas pamatbrivibas aizsardzibas veids, valsts nav izpildijusi pienakumu nodrosinat
informacijas atklatibas TstenoSanu. Nemot véra informacijas atklatibas raksturu un ipaso nozimi
demokratijas veicinasana, aizsardzibas iesp&ju TstenoSanai jarada savlaicigs, kvalitativs un

vairakkartgjas kontroles iesp€jai paklauts process. Informacijas apriti nedrikst paralizét vairakus

128 Kovalevska A. Satversmes 89.pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, 2008. 15. jilijs, nr. 26. -
4.1pp.

129 Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009. - 26. Ipp.

130 Turpat, 45. Ipp.

B! L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. janvara sprieduma
lieta nr. SKA-28/2009 9. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 15. junija].
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gadus ilgi aizsardzibas pasakumi. (..) Tas var but par pamatu (..), piem., specializ€tas institlicijas
izveidei, lai tad€jadi nodroSinatu preventivu informacijas atklatibas aizsardzibu, bet parkapuma
rezultata veiktu nepieciesamos pasakumus, lai nodro§inatu personas atjauno3anu tiesibas.”'*

Katra gadijuma procesa dalibnieki, ja likums nenosaka konkrétu tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metodi, var izv€l&ties atbilstosako metodi, laicigi un pareizi konstatgjot raksturu
un pamatu stridam, kas ir vismaz divu dalibnieku pret€ji veérstu intereSu apvienojums, tam tiecoties
istenot savas intereses un sastopoties ar pretdarbibam no otras puses. Strida pamata ir pretgji
vérstas intereses, resursu trikums vai citi motivi."*® Jédziens ,,strids” jaizprot nevis formala, bet
materiala nozime, jo tas var but ne tikai par tiesibam, bet arT par veidu, ka tas tiek piemerotas.
Strids var biit saistits gan ar faktiskajiem, gan ar tiesiskajiem apstakliem. Administrativo tiesibu
stridam var biit vairaki no talak min&tajiem raksturiem un tos var iedalit $adas grupas:

1) strukturalie un ad hoc stridi - pirmaja gadijuma privatpersona apstrid un parsiidz iestades
lémumu vai ricibu dél kop€jas neuzticibas valsts parvaldei, savukart otraja gadijuma izjit
netaisnibu un prettiesisku ricibu sava konkrétaja situacija;

2) pilnigie un dalgjie stridi - pirmaja gadijuma privatpersona pilniba iebilst pret iestades
lémuma un ricibas raditajam sekam, savukart otraja gadijuma iebilst dal&ji, jo Iidzas
domstarpibam ir apstakli, kas dalibniekus vieno un par ko nepastav strids;

3) konstruktivie un nekonstruktivie stridi — pirmaja gadijuma ir iesp§jamas parrunas,
mediacija vai samierinaSana un rezultata vienoSanas, savukart otraja gadijuma procesa
dalibnieku argumenti ir tik izsleédzo$i un attiecibas tadas, kas pat izslédz komunikacijas
iesp&ju;

4) sapratigie un nesapratigie stridi — pirmaja gadijuma dalibnieki apzinas iesp&jamos veidus,
ka atrisinat stridu, un apstaklus, ka izligt, savukart otraja gadijuma neapzinas;

5) realie un nerealie stridi — pirmaja gadijuma strida pamata ir vélme novérst netaisnibu vai
prettiesiskumu, savukart otraja gadijuma strids ir tikai formals paSmérkis negodpratiga
labuma iegtiSanai, piem., iestades l@muma parstidzesana ta izpildes aptur€Sanai un lietas
novilcinasanai;

6) juridiskie un emocionalie stridi — pirmaja gadijuma strida pamata ir juridiski argumenti,
savukart otraja gadijuma procesa dalibnieku emocionals vertejums.

Valsts pienakums nodroSinat dazadas alternativas metodes un privatpersonas tiesibas

izvE€leties nav absoliitas. Tiesibu aizsardzibai un stridu risinasanai valsts var noteikt ierobeZojumus.

Satversmes tiesa noradijusi, ja personai tiek atteikta tas tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams,

lai alternativa procediira biitu izsveérta un dotu iesp&ju personai Istenot savu tiesibu aizsardzibu

132 Jarinovska K. Informacijas atklatiba ka cilveka pamatbriviba (III). Jurista Vards, 2010. 5. janvaris, nr. 1. - 16. Ipp.
13 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010. - 108. Ipp.
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maksimali augstd limeni. ** Ari Konvencijas 13. panta garantétd aizsardziba nav absoliita.
Konteksts, kura iesp&jamais parkapums ir radies, var pielaut ierobezojumus attieciba uz iesp&jamo
tiesibu aizsardzibu.'* Tadgjadi valsts ar likumu legitima mérka dél, lai aizsargatu citas Satversmé
garant@tas vertibas, tostarp citu personu pamattiesibas, demokratisku valsts iekartu un valsts
dro§ibu, samérigi var ierobezot tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas iesp&ju. Tomeér
nepielaujama situacija, kura privatpersonai nav nekadas aizsardzibas un stridu risinasanas iespgjas.
Piem., Satversmes aizsardzibas biroja direktora atteikumu sniegt informaciju persona nevar
parsidz&t administrativaja tiesa, bet tikai generalprokuroram, kura Ile€mums ir galigs.
Privatpersonas tiesibu ierobezojums sanemt nekvalificétu informaciju no konkrétas iestades un
at3kirigs kontroles mehanisms par to ir samérigs iepretim valsts dro§ibas interesém. '
Piemérotakas metodes izvele atkariga no objektiviem krit€rijiem (normativajos aktos
noteikta) un subjektiviem kriterijiem (procesa dalibnieku vért€§juma par administrativas lietas

raksturu un biitibu, cik liela méra attiecigas tiesibas ir ierobezotas vai apSaubitas).

2.3. Alternativo metoZu prieksrocibas un triakumi

Alternativajam metodém un tiesai ir kopigs tas, ka process un risinajums nevar parkapt
normativos aktus un vispargjos tiesibu principus, tapec juridiska argumentacija un pareiza tiesibu
normu piemeroSana abos gadijumos nav otrskiriga.

Atskiriba no alternativa stridu risinaSanas procesa tiesvediba atgadina tiesisku cinu, kur
pieteicgjs parsiidz iestades pienemto administrativo aktu vai faktisko ricibu. TiesaSanas nostada
dalibniekus vienu pret otru, kas izpauzas art prakse — tiesas s€des laika nostatot dalibniekus vienu
pret otru. Turklat arT tiesas zales izkartojums vai citi veidi, k3 mazinat sacikstes klatbiitni
administrativaja procesa, nesp€j noverst iepriekS minéto problému. Tiesas nolémumam piemit
piespiedu raksturs un tiesvedibas process ir formalaks neka alternativo metoZu izmantoSana. Tiesa
nemekl€ strida pilnigu atrisinagjumu, bet to izSkir par labu kadam no dalibniekiem, lai ar1
konkré&taja lieta var€tu panakt vienpratibu. Alternativas metodes lauj privatpersonam un iestadém
giit iesp€ju labak izprast katra procesa dalibnieka iebildumus, argumentus, intereses un motivus.
Savukart, juridiskaja literatura tiek noradits, ka dalibniekiem tiesvediba ir nepilniga izpratne par

lietas apstakliem, ka rezultatd neapmierinatiba par lietas iznakumu."’

1% Par likuma ,,Parvalsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jinija noteikumu
nr.226 ,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 2002-20-0103. Latvijas
Veéstnesis, 2003. 24. aprilis, nr. 63. Secinajumu dalas 5. punkts.

133 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 30210/96 Kudta v. Poland, para. 151.

136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 15. jinija sprieduma
lieta nr. SKA-272/2012 14. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 27. julija].

37 Boyron S. Mediation in administrative law: The identification of conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol. 13, no. 2. - p. 281.
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Atkariba no konkrétas alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodes, var
minét Sadas to prieksrocibas salidzinajuma ar tiesu:

1) neformalaka un elastigaka procediira, kas piemérojama dazadiem faktiskiem un tiesiskiem

apstakliem;

2) atraka un letaka procediira;

3) strida risinajums ir dalibnieku panakta vienpratiba par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem

apstakliem;

4) veicina valsts parvaldes un privatpersonas (sabiedribas) uzticibu un konstruktivu

sadarbibu konkrétaja lieta un ilgtermina;

5) brivak iesaistit attiecigas jomas profesionalus;

6) lielakas pilnvaras un ricibas briviba;

7) pasi procesa dalibnieki nosaka procesa terminus un noteikumus;

8) konfidencialitate.

Alternativas metodes veicina valsts parvaldes un individu savstarpg&jo sadarbibu un rada
nozimigu progresu tiesiskaja kultira. TieSi Centralas un Austrumeiropas valstis, kuras
komunistiska rezima d€] nebija iesp&jams iestades ricibu un lémumus parsiidzet tiesa, aktuala ir
administrativa procesa efektivitates uzlabosana ar alternativajam metodém. Tiesa izskir arT stridus,
kurus iesp€jams atrisinat un novérst arpus tiesas, veidojot atbildigu un uz sadarbibu balstitu
administrativo procesu. Piem., Lielbritanija lieta Frank Cowl v. Plymouth City Council, kura
izskatlja administrativo tiesibu stridu starp privatpersonu un valsts parvaldes iestadi, lords Volfs
(Woolf) pareizi noradija, ka tiesai jaskata tikai tas lietas, kurds nav piemérojama vai kuras
dalibnieki nespgj atrisinat stridu ar alternativo metozu palidzibu.'*®

Taja pasa laika janem véra, ka tiesi zemas un nepilnvertigas sabiedribas tiesiskas apzinas dél
(skat. 10. nodalu) alternativo metoZu izmantoSana ir apgriitinata un ne visas metodes ir piemé&rotas
visas administrativajas lietas (skat., piem., 5. nodalu par skiréjtiesu, 7. nodalu par mediaciju, 9.
nodalu par prokurora lomu administrativo stridu risinasand). Turklat, piem@rojot alternativas
metodes, japatur prata 1paSas attiecibas, kas pastav starp valsti (iestadi) un privatpersonu.
Administrativaja procesa abam pusém - valstij un privatpersonai — nav vienlidzigas faktiskas
iesp&jas. Privatpersona, parsiidzot administrativo aktu vai faktisko ricibu, neapSaubami nav
lidzvertigs pretinieks strida ar valsti.®” Tas izriet ari no noradita, ka procesa dalibniekiem
1zvirzamas prasibas ir samerojamas ar1 ar to juridiskas kvalifikacijas [imeni un sp&jam - attieciba

uz valsti, ka atbildetaju parstavoSajam institiicijam, tiesam ir jaizvirza stingras prasibas likuma

8 Woolf C.J. Frank Cowl v Plymouth City Council. Alternative Dispute Resolution Law Reports. [b.v.]: NADR,
2001. — p. 1. Pieejams: http://www.nadr.co.uk/articles/published/AdrL.Reports/f COWLVPLYMOUTH.CA2001.pdf
[skatits 2012. gada 12. marta].

19 Objektivas izmeklesanas princips - interpretacija un piemérosana. Tiesu prakses visparinajums. Latvijas Republikas
Augstakas tiesa, 2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv/ [skatits 2012. gada 28. marta].
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normu izpildg, tacu attieciba pret pieteicgju - fizisku personu - tiesai likuma pielaujamo iesp&ju

robezas ir piemérojami individa intereses aizsargajosi lidzekli.'*"

2.4. Alternativo metoZu funkcijas - noveérst un atrisinat stridu
Metodes iesp€jams iedalit tadas, kas paredzetas stridu novérSanai un tadas, kas paredz&tas
stridu atrisina$anai. Sads metozu iedalfjums atkarigs no ta, kura administrativa procesa stadija

metodi izmanto (skat. Shemu).

- - v e e =W v . - v .e 141
Shéma. Novérsanas un atrisinaSanas metoZu piemérosanas stadijas

Metodes stridu novérsanai
Konsultacijas, parrunas, Iestades
uzklausiSana, mediacija u.c. léemumus vai
riciba, kas ir .
Meérkis sadarbibas izveidosana nelabveliga Versanas tiesa
starp iestadi un privatpersonu. privatpersonai.

! ! pive
| | —

Strida novérsana Metodes stridu risinasanai
irms iestades ricibas Strida iesp&jamais Apstridésana, samierinaSana, mediacija,
sai lemuma sakums. kvazitiesa, izligums u.c.

Merkis izvairities izmantot parslogotas
tiesas un izmantot lietderigakas metodes
stridu atrisinasanai.

Metozu iedalijums nav absoliits. Metodes, piem., parrunas un konsultacijas, kuras iesp&jams
pielietot, lai preventivos noltiikos novérstu stridu raSanos, var arl izmantot, lai atrisinatu jau
pastavosus stridus starp iestadi un privatpersonu. Lidzigi ir arT attieciba uz stridu risinasanas
metodeém, piem., mediaciju un samierinasanu, kuras var izmantot ar1 stridu novérSanai.

Vispirms administrativaja procesa jaizmanto metodes, kas var noverst tiesibu aizskarumu un
stridu rasanos (preventivais administrativais process). NovérSanas metodes pieméro pirms iestade
veic ricibu vai piepem lémumu. lestadém jasekmé privatpersonu lidzdaliba administrativaja
procesa, dodot iesp&ju tai no pasiva noverotaja klut par aktivu administrativa procesa dalibnieku.
Tadgjadi privatpersona uznemas lidzatbildibu par procesa kvalitati, nodroSina pilnigas informacijas
apmainu un iesp&ju katram dalibniekam labak saprast citu argumentus un lémuma pienemsanas
motivaciju. Sada veida valsts parvalde kliist sabiedribai pieejamaka un tas darbiba caurskatamaka.
Ja visas domstarpibas neizdodas noverst pirms 1émuma pienemsanas vai arT pec ta pienemsanas

rodas jaunas iebildes, var izmantot metodes, ar kuru palidzibu var risinat jau izveidojusos stridus.

01 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 5. janvara lémuma lieta
nr. SKA-77/2007 6.4. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/ [skatits 2012. gada 26. marta].

141 Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001. - p. 39, Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee_of ministers/Rec%20R(2001)9 EN.pdf [skatits 2012. gada 12. janvari].
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Alternativas metodes var tikt izmantotas ne tikai pirms administrativa akta izdoSanas vai faktiskas
ricibas veikSanas un apstridéSanas stadija, bet ar1 tiesas procesa. Iniciativa par alternativo metozu

. v _ . . _ . 142
izmantoSanu var nakt ne tikai no procesa dalibnieku, bet arT tiesas puses.

2.5. Alternativo metoZu veidi

Visas alternativas metodes biitu griti uzskaitit. Pastav dazadas metodes - katra ar savam
pazimém un savstarp&jam atSkiribas niansém. Visizplatitakas alternativas metodes ir $adas: (1)
ieksg€ja otrreizgja parbaude jeb apstridésana (internal reviews - anglu val.); (2) kvazitiesa (quasi
Jjudicial - anglu val.); (3) mediacija (mediation - anglu val.); (4) samierinasana (conciliation - anglu
val.); (5) izligums (negotiated settlement - anglu val.); (6) Skir&jtiesa (arbitration - anglu val.); (7)
ombuds (ombudsmen - anglu val.); (8) prokurors (prosecutor - anglu val.); (9) mediéta Skir&jtiesa
(mediated arbitration - anglu val.); (10) tieSsaistes mediacija (online mediation - anglu val.); (11)
konference (conference - anglu val.); (12) agrini neitrals vert&§jums (early neutral evaluation -
anglu val.); (13) parrunas (negotiation - anglu val.); (14) uzklausiSana un konsultacijas (hearings
and consultation - anglu val.); (14) maza iztiesaSana (minitrial - anglu val.).

Dalu no uzskaititam metodém var izmantot ari citds tiesibu nozar@s — civilprocesa un
kriminalprocesa. Katrai tiesibu nozarei, nemot véra tas butibu un Ipatnibas, metodes tiek pielagotas
vai ar1 metozu 1pasSibu un rakstura d€] netiek izmantotas vispar.

Normativajos aktos var biit noteikts, ka metozu izmantoSana ir obligata vai brivpratiga. Ja
likums nosaka obligatu metodes izmantoSanu, tad tas ir priekSnoteikums, lai privatpersona varétu
versties tiesa. Administrativa procesa dalibniekiem ir pienakums vispirms censties rast risinajumu
arpus tiesas procesa. Ja pastav noteikumi par brivpratigu metozu izmantoSanu, tad, izsverot visus
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, procesa dalibniekiem un ari tiesai ir izvéles iesp&jas, lemjot
par kadas alternativas metodes izmantoSanu. Pirmaja gadijuma lietderibas apsvérumus izdarijis
likumdevéjs, savukart otraja gadijuma procesa dalibnieks.

Dalai no metodém, piem., mediacijai un samierinaSanai, nav izteikti juridiska rakstura, jo
palidz administrativa procesa dalibniekiem paSiem panakt vienpratibu par strida risinajumu.
attieciba uz administrativa procesa dalibniekiem pienem juridiski saistosu lémumu par konflikta
risinajumu. Nakamas nodalas analiz€tas nozimigakas un Latvijas tiesibu sist€mai piemérotakas

metodes administrativaja procesa.

12 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. janvara
spriedumu lieta nr. SKA-28/2009. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 15. junija].

31



3. Apstridesana valsts parvaldes ietvaros

Administrativo procesu var sadalit divas lielas stadijas - administrativais process tiesa un
administrativais process iestade. Atbilstosi Sim daljjumam iestades kontroles mehanismus, kuru
uzdevums ir disciplin€ un nodroSinat tiesiskus iestades l@émumus un ricibu administrativaja
procesa, var iedalit aréjos un iek$gjos. Argjais kontroles mehanisms ir, piem., tiesa, bet iek$gjais —
apstridéSana. ApstridéSanas process butiski atSkiras no parsiidzéSanas procesa tiesa. To atspogulo
ari atSkiriga terminologija latvieSu valoda — ”parstidzé$ana” tiesa un “apstridéSana” augstaka
iestade.'* Nav nejausi, ka Rekomendacija iek$@ja otrreizgja parbaude jeb apstridésana ir noradita
ka pirma alternativa metode. Apstridésana ir svarigs administrativa procesa elements. Ieksgjas
kontroles nozime nav zudusi lidz ar aréjas — tiesas kontroles izveido$anu. Arpustiesas stadija

iesp&jams nodroSinat lielaku privatpersonas tiesibu aizsardzibu.

3.1. Apstridésanas jédziens un merkis
ApstridéSana ir jauna parvaldes procesa stadija, kura ir iepriekS€jas stadijas (sakotngja
iestad€) turpindjums (sal. APL 76. panta treSo dalu un 81. panta piekto dalu) un kura
privatpersonai ir tiesibas iebilst pret iestades sakotngjo administrativo aktu, faktisko ricibu vai
uzzinu (par publisko tiesibu ligumu skatit 3.2. nodalu), un uz to liela mera attiecas tie pasi procesa
noteikumi, kas sakotng&ja iestad€. Apstridésanai ir potencials kliit par sekmigu tiesibu aizsardzibas
un stridu risinaSanas metodi. Moderna administrativaja procesa apstridéSanas institiitam ir
virsmerkis un vairaki apakSmerki, kurus nemot véra javeido un jaisteno apstridéSanas process.
ApstridéSanas mérkis nav liegt privatpersonai pieejamibu tiesai, bet nodros§inat tiesiskumu un
taisnigumu administrativi tiesiskas attiecibas. Tradicionali tiek definéti tris apstrideéSanas
apaksmerki:
1) nodrosinat privatpersonai, tostarp tai, kura nebija pieaicinata sakotngja administrativa akta
izdoSanas stadija, pieejamu un savlaicigu tiesibu aizsardzibu pirmstiesas stadija;
2) dot iesp&ju valsts parvaldei parbaudit sava lémuma tiesiskumu un lietderibu un,
nepiecie$amibas gadijuma, labot klidu valsts un sabiedribas interesés.'** Apstridesanas
iestade var noveérst personas neuzklausiSanu nelabvéliga administrativa akta gadijuma,

nepareizu vai nepilnigu tiesibu normu interpretaciju vai faktu konstat€jumu, neprecizu vai

' Briede J. Administrativa akta apstridé$ana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants. Administrativais process:
likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2005. - 183. Ipp.

4 par Publisko iepirkumu likuma 83. panta un parejas noteikumu 12.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta nr. 2009-77-
01. Latvijas Véstnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63. Secindgjumu dalas 29. punkts; Briede J. Administrativa akta
apstridésana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2005. - 183. Ipp.; Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway
and Germany. Prepared for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. -
p-39.

32



nepareizu pamatojumu, parvertét lietderibas apsveérumus, precizét pieméroto tiesibu normu
uzskaitijumu vai citas pielautas kliidas, no kuram atkariga faktiskas ricibas vai
administrativa akta prettiesiskums vai speka neesamiba;

3) atslogot administrativo tiesu.'*

Pirms verSanas tiesa privatpersona administrativo aktu vai faktisko ricibu var apstridet valsts
parvaldes ieksieng, kas nodrofina savlaicigu tiesibu aizsardzibu un strida atrisinasanu.'*® Jau
starpkaru Latvijas Universitates profesors Viadimirs Bukovskis noradija, ka “stidzibas iesniegSana
tuvakajai priekSniecibai atsvabina administrativas tiesas no loti daudzam sitidzibam un prasibam
pret zemakiem organiem un personam, kuru ricibu pati priek$nieciba neattaisno un vina to varétu
atcelt bez jebkadas iztiesaSanas administrativaja tiesa”.'*” Tomeér nevar piekrist viedoklim, ka

— =y . . . v 1. . _ . _ _ 148
apstridésanas institlita primarais apakSmeérkis ir noveérst iestades kladu.

Valsts parvaldei nav
savu intereSu un ta darbojas, lai aizsargatu sabiedribas intereses un lautu maksimali Tstenot
privatpersonas tiesibas, tad€] apstridé€Sanas institiits vispirms kalpo privatpersonas aizsardzibai pret
iestades prettiesisku ricibu, kas, protams, vienlaikus nodroSina valsts parvaldes kltidas novérsanu.
Nav ar1 pamatoti apstridéSanas institiita merki reducét tikai uz iestades tiesibu aizsardzibu un
kludas noveérSanu, jo pretéja gadijuma maksimali netiek sasniegts treSais apakSmérkis — tiesas
darba atslogosana. Tiesu efektivu funkcion€Sanu sekmé tadas iestades, kuras jau valsts parvaldes
ieksiene novérs pielautas klidas,'* tomér ne visos apstridésanas gadijumos pastav administrativa
akta vai faktiskas ricibas prettiesiskums (kliida), lai gan tas nenozimé&, ka nav strida, ka dg]
privatpersona var iesniegt pieteikumu tiesa. Valstij atbilstosi labas parvaldibas principam ir
pienakums organizét valsts parvaldi péc iespgjas efektivak, '™ tapéc, bez iepriek§ mingtajiem,
apstridésanas institita apakSmérkis ir arT nodro$inat iesp&ju un apstaklus administrativa procesa
dalibniekiem arpustiesas stadija atrisinat stridu, tadeéjadi noversot pieteikuma iesniegSanu tiesa.
Galvenais nav kartibas ievéroSana, bet no procesa izrietoSo materialo vértibu — tiesibu
aizsardzibas, stridu atrisinaSanas un tiesiskas noteiktibas - sasniegSana. ApstridéSanas iestadei ne

tikai formali jakonstaté sakotn&ja administrativa akta prettiesiskums vai tieSi otradi - tiesiskums,

'3 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p.221;
Cowan D.S., Halliday S., Hunter C., Maginn P., Naylor L. The appeal of internal review: law, administrative justice
and the (non-) emergence of disputes. Oregon: Hart Publishing, 2003. - p. 4.

¢ Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law
International, 2005. - p. 209; Cowan D.S., Halliday S., Hunter C., Maginn P., Naylor L. The appeal of internal review:
law, administrative justice and the (non-)emergence of disputes. Oregon: Hart Publishing, 2003. - p. 5.

17 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, nr. 7/9. - 836.-837. Ipp.

148 Savino M. The right to open public administrations in Europe: emerging legal standards. Sigma paper no. 46. Paris:

OECD Publishing, 2010. - p.33. Pieejams:
http://www.epsa2011.eu/files/Themes 2011/OECD%20Administrative%20Transparency%201010.pdf [skatits

2012.gada 16. maija].

9Ppar Publisko iepirkumu likuma 83. panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta nr. 2009-77-
01. Latvijas Vestnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63. Secinajumu dalas 31. punkts.

1 Turpat.
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bet arT visos gadijumos, kur tas ir iesp&jams, jacenSas panakt lietas dalibnieku vienpratibu par
taisnigako un tiesiskako strida risinajumu, taja skaita noslédzot izligumu (skat. 8. nodaju). lestade
var sasniegt So mérki tieSas un nepastarpinatas parrunas ar privatpersonu, izskaidrojot sava
lémuma pamatojumu, ka arT izmantojot mediaciju vai samierinasanu (skat. 7. nodaju).

Iestadei veicams viss iesp&jamais, lai domstarpibas atrisinatu tiesibu normu ietvaros un strids
nenokliitu tiesa. Amatpersonas nevar bt vienaldzigas pret iestades lémumu parstidzéSanu, jo tiesa
nevar klat par logisku administrativa procesa iestadé turpinajumu. Turklat ilgaks administrativais
process iestade neka lidzsingjais ir ar lielaku demokratijas un tiesiskas valsts veértibu un visbiezak

1saks neka tiesas process.

3.2. Apstridésanas obligatums un pakapes

ApstridéSanas kartibas ievéroSana var but fakultativa vai obligata. Fakultativa apstridéSana
nozimé, ka privatpersonai ir briva izvéle izmantot apstridésanu pirms vérsanas tiesa. Sada kartiba
ir noteikta, piem., Francija, Italija, Belgija un Sveice. Tomér liclakaja dala Eiropas valstu, piem.,
Vacija, Austrija, Lietuva, Igaunija, Niderlandé, Polija, Cehija, Ungarija, Serbija, Rumanija,
apstridésana ir noteikta ka visparigs obligats pienakums. Ari Latvija, lai vérstos administrativaja
tiesa, privatpersonai vispirms jaievero lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba. V. Bukovskis atzina
par pareizu, ka “prasibas un stidzibas administrativajai tiesai var iesniegt tikai péc tam, kad
stidzibu priekSniecibai par administracijas vai pasvaldibas organa nepareizu rikojumu vai ricibu §1
priek$nieciba atstaj bez ievéribas.”'*' APL 188. pants noteic, ka pieteikumu var iesniegt viena
meénesa laika no dienas, kad stajies speka augstakas iestades Iémums par apstrideésanas iesniegumu.
APL 191. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, ja
pieteic€js nav ieverojis Sai lietu kategorijai likuma noteikto lietas ieprieks$€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu, ka art 278. pants noteic, ja pieteicgjs nav ieverojis noteikto lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu, bet §1 iesp€ja nav zudusi, tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas.
To, ka lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibas iev@roSana ir obligata, apliecina arl
administrativo tiesu prakse.'*

Obligata apstridesana attiecas uz administrativo aktu un faktisko ricibu, tomér nevar piekrist
viedoklim, ka “butu pamats atzit, ka uz publisko tiesibu ligumu stridu gadijumiem attiecinami
nosacijumi par obligato arpustiesas izskatiSanas kartibu (apstridésanas stadiju) - proti, ja procesa

dalibniekiem ir strids saistiba ar publisko tiesibu ligumu, pirms v&r$anas tiesa $is strids jamégina

I Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, nr. 7/9. - 836.-837. Ipp.
132gkat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 3.decembra
lémuma lieta nr. SKA-539/2007 10. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 15.februari].
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atrisinat ar augstakas iestades starpniecibu (ja tada ir)”.'>> Obligata apstridésana ir privatpersonas
tiesibu uz tiesas pieejamibu ierobeZojums, > kas pats par sevi nav pretruna Konvencijas 6. pantam
un Satversmes 92. pantam. lerobeZojumam jabiit noteiktam ar likumu vai pamatojoties uz
likumu,'* jabiit legittmam mérkim un samérigam ar ta legitimo mérki.'>® Obligatas apstridesanas
noteikums attieciba uz administrativo aktu, faktisko ricibu un uzzipu APL un VPIL noteikts
neparprotami, tomeér attieciba uz publisko tiesibu ligumu tas ta nav noteikts, pretstata, piem.,
Serbija skaidri ir noteikts, ka publisko tiesibu ligumu nepildidanu nevar apstridét."”>’ APL 3. panta
tre$a dala paredz, ka APL noteikumi, kuri reglamenté administrativo aktu, ir attiecinami arl uz
faktisko ricibu un publisko tiesibu ligumu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar So administrativa
procesa institiitu biitibu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi. Savukart VPIL 85. panta
pirma dala, piem., attieciba uz administrativa Iiguma izpildi, lauj tieSi versties tiesa: “Ja Iidzgjs
administrativo ligumu pienacigi nepilda vai apSauba ta speka esibu, otrs 11dz€js var prasit ta izpildi
tiesas cela.” Tiesibu normu interpretacija, kas noved pie Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteikto personas pamattiesibu nepamatotas samazinasanas vai ierobezoSanas, atzistama par
nepiepemamu.'*® Kamér obligatas apstridésanas pienakums likuma nav noteikts pietickami precizi
un neparprotami, "*° dalibnieki publisko tiesibu liguma var vienoties ietvert klauzulu par
apstridésanas, mediacijas izmantosanu pirms veérsanas tiesa, ka arT atbilstosi efektivitates un labas
parvaldibas principiem pirmstiesas stadija kads no dalibniekiem var versties pie citiem ar ligumu
ievérot publisko tiesibu ligumu un atbilsto§i to izpildit. Sads ligums nav atzistams par

-----

nerada tiesiskas sekas, izmanto, lai pieveérstu iestades uzmanibu problémai un noveérstu stridu.'®

133 Vigkere 1. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3. februaris,
nr.5. - 21. Ipp.

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 4451/70 Golder v. The United Kingdom, para. 36; Par Civilprocesa
likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un tresaja dala” un Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
spriedums lieta nr. 2005-18-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 21. marts, nr. 46. Secinajumu dalas 8. punkts.

13 Par likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam:Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta nr. 2006-28-01.
Latvijas Vestnesis, 2007. 17. aprilis, nr. 62. Secinajumu dalas 15. punkts.

13 Skat., piem., Par likuma ,,Par uzndmumu ienakuma nodokli” 14. panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedums
lieta nr. 2010-70-01. Latvijas Véstnesis, 2011. 27. maijs, nr. 82. Secinajumu dalas 11. punkts.

157 Cuci¢ V. Administrative appeal in Serbian law. Transylvanian review of administrative sciences, 2011, no. 32. -
p.52.

'8 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otrds dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lietd nr. 2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 6. janvaris, nr. 3.
Secinajumu dalas 15. punkts.

139 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 6538/74 The Sunday Times v. The United Kingdom,
para.49.

10 Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law
International, 2005. — p. 209.-210; Veny L.M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the framework
of administrative justice in Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2011, no. 32. -
p-280.-282.
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ArT pasas apstridéSanas obligatums nav absoliits. Slovénijas Konstitucionala tiesa atzina, ka
apstridesanas klasiskais process var tikt aizstats ar citu stridu risinaSanas metodi, '®' piem.,
mediaciju, kvazitiesu.

Obligatas apstridésanas kartiba ir ar1 iznp€mumi:

1) ja nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets (APL 76. panta otra dala un 188.
panta otra dala). '® Piem., saskana ar likuma “Par pa$valdibam”™'® 47. pantu pa$valdibas
administrativos aktus var pienemt dome, ja likums neparedz citadu kartibu. Domes
izdotos administrativos aktus var parsiidz€t uzreiz administrativaja tiesa;

2) ja izne@mums expressis verbis noteikts likuma. Piem., Valsts parvaldes iestazu nodarito

zaud&jumu atlidzinaSanas likuma'®*

22. pants noteic, ka iestades 1€émums par zaudejuma
atlidzinajumu nav apstridams, bet ir parsiidzams tiesa saskana ar APL;

3) ja privatpersona liidz izlaist apstridéSanas procesu un laut pieteikumu iesniegt uzreiz tiesa.
Iestade var to noraidit, ja apstridéSanas iesniegumu bez $ada ltiguma iesniedzis cits
procesa dalibnieks un apstridéSanas iesniegums nav acimredzami nepamatots.'® Sadas
tiesibas noteiktas Niderland€, lai gan praks€ So iesp&ju privatpersonas izmanto reti, jo
nav paredzeéta;

4) ja apstridésanas kartibas iev€roSanas prasiba ir nesamériga vai nav atkariga no
privatpersonas gribas. Nesamériga ta var biit spéka neesoSa administrativa akta gadijuma,
kad no ta nav objektivi saprotama administrativa akta izdevégjiestade. Norades par
izdevgjiestadi mérkis ir gan informé&t administrativa akta adresatu par to, kas izdevis
administrativo aktu, gan ari1 dot administrativa akta adresatam iesp&ju realizét savas
likuma noteiktas tiesibas uz administrativa akta apstridéSanu, parsiidz€Sanu u.tml.
Nenoradot administrativaja akta ta izdev@u un izdev€ja adresi, administrativa akta
adresatam faktiski liegta iesp&ja apstridéSanas kartiba parbaudit administrativa akta
tiesiskumu, jo, nezinot izdevejiestadi, nav iesp&jams noskaidrot augstaku iestadi, tadgjadi

privatpersonai objektivi nav iesp&jams informét iestadi vai augstaku iestadi par savam

11 Kovag P. Effectiveness of legal remedies in administrative proceedings (The case of Slovenia). EGPA Conference
,,Lemporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 18.-19.
Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Kovac.pdf [skatits 2012. gada 18. marta].

192 Skat. arf Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer,
2001. - p. 219.

19 1 ikums ,,Par pagvaldibam”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 24. maijs, nr. 61.

1% Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 2005. 17. jiinijs,
nr.96.

9 Skat.  Niderlandes  Vispariga  Administrativa  procesa  likuma 7:1a. pantu. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits 2012. gada 5. maija].

1% Meulen B.M.J., Litjens M.E.G., Freriks A.A. Prorogatie in de Awb. Invoeringsevaluatie rechtstreeks beroep. Haag:
WODC DEN, 2005. - p. 26.
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Saubam par administrativa akta speka neesamibu.'®’ Savukart apstridéSanas kartibas
ievérosana nav atkariga no privatpersonas gribas, ja privatpersona ir izpildijusi likuma
noteikto pienakumu, proti, pirms ve€rSanas ar pieteikumu tiesa ir apstridéjusi likuma
noteikta termina administrativo aktu augstaka iestade, tomér iestade kludaini atteikusies
no lietas izskatiSanas péc butibas. Sada gadijuma, ievérojot privatpersonas tiesibu
aizsardzibu, nav pamata ierobeZot personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.'®®

APL nosaka apstridéSanas visparigos noteikumus, savukart precizu arpustiesas izskatiSanas
karttbu dazkart nosaka specialas tiesibu normas vai Ministru kabineta noteikumi, kas regulé
konkréetas iestades darbibu. Piem., likuma ,,Par Valsts ieneémumu dienestu” 22. pants noteic Valsts
ien€mumu dienesta ierédnu lémumu un rikojumu, savukart Ministru kabineta noteikumu nr. 623
“Izglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums™'® 15. un 16. punkts nosaka Izglitibas un zinatnes
ministrijas parraudziba esoSo tieSas parvaldes iestades Izglitibas kvalitates valsts dienesta
amatpersonu izdoto administrativo aktu vai faktiskas ricibas apstridésanas kartibu.

Sobrid visas lietas, kur iesp&jama apstridé$ana, vienadots apstridé$anas pakapju skaits un
noteikta viena. Stajoties speka APL, prakse atSkiras un visbiezak bija atkariga no iestades
hierarhiskas strukttras. Piem., 1idz 2009. gada 1. jilijam attieciba uz Valsts iepémumu dienesta
administrativajiem aktiem ilgu laiku pastaveja divas apstridéSanas pakapes.

Vienas apstridéSanas pakapes noteikSana ir pareizs l€mums. Arl izn€mumi no obligatas
apstridésanas ir legitimi. ApstridéSana nedrikst nesamérigi ierobezot privatpersonas tiesibas, jo
ipasi iestades prettiesiskas vai neieinteres€tas ricibas dél, ka ari nedrikst biit privatpersonai
parmérigi apgritinoSa un ilga, tadejadi nesamerigi liedzot privatpersonai tiesibas uz tiesas

pieejamibu.

3.3. Apstridésanas efektivitates nozime obligatas apstridéSanas noteik§ana

Likumdevgjs, izpildvara, administrativas tiesas un tiesibu zinatnieki nepamatoti nepievers
pietiekamu uzmanibu apstridésanas efektivitatei. Sadi secinats gan Latvijas, gan arvalstu
juridiskaja literatiira.

Administrativo  tiesibu eksperte Kristine Jaunzeme pamatoti norada, ka dazadas
administrativa procesa iestad€ un tiesa efektivizésanas idejas, viedoklos un koncepcijas un uz tiem

pamatotos, izstradatos vai iecer€tos grozijumos tiesibu aktos galvena uzmaniba veérsta uz

17 Skat. Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 5. oktobra leémumu lietdi nr. AA 939-04/6. Administrativas
apgabaltiesas nolémumu apkopojums 2004. gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. - 364. Ipp.

198 L atvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 3. decembra Iémuma lieta
nr. SKA-539/2007 14. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.1v/ [skatits 2012. gada 19. maija].

199 1zglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums: Ministru kabineta 2004. gada 27. jilija noteikumi nr. 623. Latvijas
Vestnesis, 2004. 30. jalijs, nr. 120.
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administrativa procesa tiesa efektivizé$anu.'”’ Ir palielinats rakstveida izskatamo lietu skaits,
izstradatas paaugstinatas prasibas kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai, izveidotas rajona
administrativas tiesas tiesu nami, ieviests acimredzami nepamatotu pieteikumu instittits u.tml. No
vienas puses, tas ir logiski, apzinoties tiesu liclo noslogotibu, ta¢u, no otras puses - tiesi
nekvalitativs administrativais process iestadeé un nepietickamas valsts parvaldes ieks$€jas kontroles
metodes ir c€lonis lielajam izskatamo lietu skaitam administrativaja tiesa. Tam, ka tiesibu aktos ir
nostiprinata un tiesiskaja praksé iedzivinata administracijas ar€ja kontrole, tas ir, administrativo
tiesu veikta kontrole par valsts parvaldes pienemto l€mumu un ricibas likumibu un lietderibu,
vajadzetu piespiest valsts parvaldi mérktiecigi pielietot tas riciba esoSos ieks€jos kontroles un
uzraudzibas mehanismus vai, ja tadu nav vai tie ir nepietickami, Sos iekS€jos kontroles
mehanismus izveidot, pilnveidot un uzlabot, nevis sagaidit, ka administrativa tiesa vairak vai
mazak efektivi darbosies So kontroles metozu vieta.

Ar1 Lielbritanijas profesore Linda Malkahija (Linda Mulcahy) kritizé valsts tiesibpolitikas
veidotajus, tiesneSus un pargjas ar administrativo procesu saistitds personas, ka tie galvenokart
savu uzmanibu pievérsusi tiesvedibas efektivitatei, aizmirstot administrativa procesa sakotngjo
stadiju, kura ir administrativo stridu avots.'”!

Pastavosa attieksme saistama ar apstridéSanas iestades un tiesas dazadiem statusiem un to, ka
tiesa tiek uzskatita par svarigako tiesibu aizsardzibas metodi un tikai ta var pienemt galigo
nolémumu lieta. Sada Saura skatfjuma sekas ir tiesas parslodze. Tiesa saskaras tikai ar sekam,
kuras rada neatrisinatie stridi iestades stadija. Jebkura kontrole, kas veikta arpus pasas
administracijas, vienmer ir retrospektiva, proti, ta konstaté jau izdaritu tiesibu aktu parkapumu,
aizskartas tiesibas u.tml., Iidz ar to neatjauno privatpersonas tiesibas tik efektivi, ka tas biitu
iesp&jams, ja biitu veikta prospektiva kontrole, proti, pasas administracijas ietvaros.'”*

Administrativa procesa kvalitate maksimali janodroSina vispirms valsts parvalde, jo daudzus
stridus var atrisinat, ja valsts parvaldei ir efektiva apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas
kartiba.!? Apstridésana iestads ir minimala, bet parsiidzésana tiesa maksimala kontrole.

Apzinoties, ka apstridéSana un parsiidz€Sana mijiedarbojas, jo viena institiita efektivitate

atkariga no otras darbibas sekmiguma, Niderland€ pati valsts parvalde un tiesibu zinatnieki sakusi

17 Jaunzeme K. Administrativa akta apstridésanas institiits teorija un praksg. Jurista Vards, 2007. 5. junijs, nr. 23. -
13.1pp.

171 Skat. Mulcahy L. Sliding scales of justice at the end of the centure — a cause for complaints? Gram.: Harris M.,
Partington M. Administrative Justice in the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. - p. 66.-82.
172 Cane P. Administrative law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 28.

' Harris M., Partington M. Administrative Justice in the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing,
1999. - p. 6.
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pievérst arvien lielaku uzmanibu administrativa procesa iestade kvalitatei. '’ Norvégija
apstridesana ir tik iedarbiga, ka pat nav nepiecie$ama speciila administrativa tiesa.'”> Ari Eiropas
Savienibas dalibvalstu administrativaja procesa pieaug apstridéSanas institita nozime un
efektivitate,'”® tapec biezi vien ta izmantoSana tiek noteikta ki obligats priek§noteikums pirms
verSanas tiesa.

Apstridésanas obligatums vért€§jams konteksta ar efektivitates principu, jo apstridéSanas
mérkus nevar sasniegt, “nenodroginot efektivu (..) lémumu apstridésanas mehanismu”.'”’ Ieprieks
tika pamatots, ka obligata apstrideésana ir privatpersonas tiesibu uz tiesas pieejamibu ierobeZojums,
kas ir pielaujams, ja noteikts ar likumu un tas ir samérigs ar legittimo mérki. Lai izpilditu So
prasibu, apstridé$ana nevar bit tikai $kietama un iluzora, bet tai jabut realai un efektivai.'”®

Nekvalitativa apstridéSana pagarina tiesibu aizsardzibas procesu par apstridéSanas
iesnieguma iesniegSanas un apstridéSanas iestades atbildes sniegSanas laiku, kas kopa aptuveni ir
divi ménesi, ja vien iestade atbildes sniegSanu nepagarina uz laiku, ne ilgaku par Cetriem
méneSiem no iesnieguma sanemsSanas dienas, vai lidz pat gadam (APL 64. panta otra dala).
Tadgjadi obligato apstridéSanu nevar noteikt patvaligi. Likumdevéjam S$ads I€mums riipigi
jaizverte un jabut parliecinatam, ka $1 kartiba nodroSina privatpersonu tiesibu aizsardzibu un stridu
atrisinaSanu. Vairakas arvalstts aktivi diskuté par apstridéSanas obligatumu, turklat ne tikai
demokratijas attistibas valstis, piem., Rumanija, Polija, bet ar1 valstis ar jau attistitu demokratiju,
piem., Sveicg, Vacija.'” Juridiskaja literatiira min vairakus argumentus pret obligato apstridésanu:

1) netaisnigi prasit privatpersonai vélreiz versties valsts parvalde, kas vienreiz jau parkapusi

tas tiesibas vai tiesiskas intereses;'*

' Noordam F.M. Quality and administration of the Dutch social security system: an impression. Gram.: Graaf K.J.,
Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-
Making in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 123.

7> Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 25.

7 Veny L.M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the framework of administrative justice in
Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2011, no. 32. - p. 278.

""Par Publisko iepirkumu likuma 83.% panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta nr. 2009-77-
01. Latvijas Vestnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63. Secinajumu dalas 30. punkts.

'8 Frankowski S., Bodnar A. Introduction to Polish law. Hague: Kluwer Law International, 2005. - p. 184.

179 Skat. pilotprojekta rezultatus par apstridésanas efektivitati Vacija dazadas administrativo tiesibu jomas. Pilotprojekt
Probeweise Abschaffung Des Widerspruchsverfahrens Im Regierungsbezirk Mittelfranken. Abschlussbericht der vom
Bayerischen Staatsministerium des Innern zur Evaluierung eingesetzten Arbeitsgruppe ,,Widerspruchsverfahren®.
Bayerischen Staatsministeriums des Innern, 2007. Pieejams:
http://www.stmi.bayern.de/imperia/md/content/stmi/service/gesetzesentwuerfe/abschlussbericht _gutachten.pdf [skatits
2012. gada 23. maija].

' Jorgovan A. Tratat de drept administrative. Vol. I and II, Bucuresti: All Beck, 2002. - p. 256. Citéts péc: Dragos
D.C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania. EGPA Conference ,,Temporalities,
Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 18.-19. Pieejams:
http://egpa2010.com/documents/PSG10/Dragos-Neamtu-Veliscu.pdf [skatits 2012. gada 18. maija].
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2) sabiedribas uzticiba valsts parvaldei ir zemaka neka tiesu sisteémai, kas ir par pamatu
privatpersonas noraidoSai attieksmei pret apstridéSanas lietderibu, tapéc to uztver par
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formalu priekSnoteikumu, lai varétu veérsties tiesa;

3) iestadeém nav realas atbildibas par apstridésanas procesa efektivitati;'™*

4) apstridéSanas iestade vairds apmierinat apstridéSanas iesnieguma lfigumu, lai neraditu
aizdomas par korupciju;'™®

5) pilniba netiek nodroSinats tiesiskuma princips, jo apstridéSana mazina privatpersonas
veleéSanos versties tiesa, lai arl administrativais akts ir prettiesisks. Péc tam, kad
privatpersona sanem vismaz divus negativus iestades lémumus, privatpersona resursu
taupibas noliikos un citu subjektivu iemeslu dél nereti nevélas iesniegt v€l ar1 pieteikumu
tiesd. Ne visam privatpersonam ir nepiecie$amais gribasspeks, lai ilgstosi konfliktetu;'**

6) apstridéSanas iestade ir valsts parvaldes un var biit pat vienas iestades sastavdala un tas,
kaut Skietami, ietekm& apstridéSanas procesa objektivitati un neitralitati, ka ar1 rada
aizdomas par valsts parvaldes solidaritati.'">ArT Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridésanas
iesnieguma iesniegSana augstakai amatpersonai vai institiicijai ir parstidziba lietas
iznakuma ieinteresétai amatpersonai vai institiicijai. Sada sistéma attaisno sevi tikai tados
gadijumos, ja tiek pienemts personai labveligs nolémums. Tacu, ja tiek pienemts personai

nelabveligs nolémums, nevar uzskatit, ka tai tiek dotas iesp€jas aizstavet savas aizskartas

tiesibas un likumiskas intereses pilnigi objektiva institacija;'*®

'8! [B.a.] Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Hungary, Poland, Bulgaria, Estonia and
Albania.  Sigma  paper no. 17. Pariss OECD  Publishing, 1997. - p. 72. Pieejams:
http://dx.doi.org/10.1787/5kml6198Ivkf-en [skatits 2012. gada 18. maija].
" Dragos D.C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania. EGPA Conference
,,LTemporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 15.-16.
Egeejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Dragos-Neamtu-Veliscu.pdf [skatits 2012. gada 18. maija].

Ibid.
"% Harris M. The Place of Formal and Informal Review in the Administrative Justice system. Gram.: Harris M.,
Partington M. Administrative Justice in the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. - p. 47.
185 Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law
International, 2005. - p. 209; Harris M. New Procedures. Gram.: Harris M., Partington M. Administrative Justice in the
21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. - p. 157; Putnina S., Rasels-Einhorns M.
Administrativa apstridéSana Latvija: administrativas apstridéSsanas mehanismu novert&jums ministrijas un to padotibas
iestadés.  Riga:  Tieslietu  ministrija  un  Pasaules  Banka, 2004. — 5. Ipp. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4369/ [skatits 2012. gada 11. maija]; Savino M. The right to open
public administrations in Europe: emerging legal standards. Sigma paper no. 46. Paris: OECD Publishing, 2010. -
p-33. Pieejams: http://www.epsa2011.eu/files/Themes 2011/OECD%20Administrative%20Transparency%201010.pdf
[skatits 2012. gada 16. maija]; Xaiiposa I'.C. IIpaBo Ha >(QeKTHBHBIE CPEeACTBa MPABOBOH3AIINUTHI: COOTHOIICHHE
MEXITyHapOIHO - IPABOBOH M BHYTPUTOCYIapCTBEHHOH periaameHnTannn. Mocksa: FOpmurtuadopwm, 2010. - ¢.121.,127.
'% par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala,
kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas [émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka arT
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002.
26.junijs, nr. 95. Secinajumu dalas 2. punkts.
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7) formala apstrideéSana pagarina privatpersonu tiesibu aizsardzibas un tiesiskas nenoteiktibas
ilgumu. Dazkart apstridéSanas iestade negodpratigi izskata apstridéSanas iesniegumu,
velreiz neparbauda visus strida faktiskos un tiesiskos apstaklus un labo tikai kliedzoSas
(acimredzamas) kladas.'®’

Dala no iepriek§ min€tajiem argumentiem vertgjami kritiski, piem., par korupciju, tomer ir
ar1 argumenti, kas ir véra nemami, un to izpilde prakse ripigi izvert€jama, piem., par apstridésanas
iestades pienakumu godpratigu izpildi. 1960. gada 21. janvara Vacijas Administrativa procesa
likums tiesa'*® 68. panta pirmaja dala dota teorétiska iespéja federacijas vai zemes limena
normativajos aktos atteikties no obligatas apstridéSanas. Vairakas zemes uz noteiktu laiku ir
atc€lusas obligato apstridéSanu, jo apstridéSana bija kluvusi formala un problémas aktualizacijai un
valsts parvaldes discipliné$anai tika pienemts $ads salidzinosi radikals lémums. '®

Latvija obligata apstridésana tiek uztverta, ka dogma, lai gan nav pieejama pilniga
informacija par iestazu izdoto administrativo aktu, padotibas kartiba apstridéto administrativo aktu
(apstridéSanas iesniegumu), apstridéSanas procesa atcelto un grozito administrativo aktu, noraidito
apstridéSanas iesniegumu, administrativaja tiesa parsiidzé€to administrativo aktu, administrativas
tiesas atcelto un speka atstato administrativo aktu skaitu.

Iepriek§ minéto informaciju autors lidza sniegt dazadu nozaru iestadem.'® No iestazu
sniegtajam atbildém secinams, ka tas neapkopo pilnigu apstridéSanas statistiku, to neanalizé un

191

nepublice.”” Dazas iestades tikai atbildes sniegSanas noltika apkopoja informaciju. Par to liecina

v 1= . C . - .. .y . 192
arT iestazu ligumi pagarinat informacijas sniegSanas terminu.

No visam iestadém pilnigu informaciju iesniedza tikai divas — Valsts iep€mumu dienests
(skat. 1. tabulu) un Valsts socialas apdroS$inasanas agentira (skat. 2. tabulu). Pargjas autora

aptaujatas iestades savas atbildés norada, ka “tik precizus datus nespgj sniegt™'®’, “statistiku par

187 Sal. Goller B., Schmid A. Reform of the German Administrative Courts Act. European Public Law, March 1998,
vol. 4, issue 1. -p. 37.

188 Vacijas Administrativa procesa likuma tiesa (Verwaltungsgerichtsordnung). Pieejams:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf [skatits 2012. gada 15. janvari].

'8 Kukors B. S1., Bacunesuua I'. A. AJIMHHICTpaTHBHOE TIPaBO 3apyOexHbIX cTpad. Mocksa: FOHUTH, 2012, c. 87.-
88.

190Kopuma"t 17 iestadem: Valsts ieneémumu dienestam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, Valsts augu aizsardzibas
dienestam, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei, Valsts socialas apdroSinaSanas agentiirai, Lauku atbalsta
dienestam, Valsts meza dienests, Nodarbinatibas valsts agentiirai, Valsts SIA “Autotransporta direkcija”, Valsts
Policijas Galvenas Kartibas Policijas Parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas birojam, Ieslodzijumu
vietas parvaldei, Valsts zemes dienestam, Rigas Pasvaldibas policijai, Liepajas pilsétas Domei, Valmieras pilsétas
Domei, Jelgavas pilsétas Domei un Rézeknes pilsétas Domei.

P! Piem., Valsts zemes dienesta 2011. gada 5. julija véstule nr. 2-13/L-2006. Nepublicéts.

12 piem., Lauku atbalsta dienesta 2011. gada 29. jiinija véstule nr. 10.1./598-L/2.1-24/670. Nepublicéts.

193 Rigas pagvaldibas policijas 2011. gada 28. janija véstule nr. 1-30/RPP-11-170-ap. Nepublicéts.
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apstridétajiem administrativajiem aktiem (..) nav pienakums apkopot

194 v = . . .
19 , “Sada veida statistikas

uzskaite netiek veikta”'®> un “pagvaldibai nav §adi statistikas dati”'*.
1. tabula. ApstridéSanas statistika Valsts iepémumu dienesta'®’
2008 2009 2010
1 | Izdotie administrativie akti 325897 | 373673 | 403 429
2 | Apstridésanas iesniegumi 1265 1236 1938
3 | Apstrideésanas  karttba  atceltie  un  grozitie 338 286 493
administrativie akti

4 | Noraiditie apstrideéSanas iesniegumi 883 884 1292
5 | Atteikts izskatit pec biitibas apstridéSanas iesniegumus 44 66 153
6 | Parsuidzetie tiesa administrativie akti 547 555 753
7 | Administrativa tiesa atc€lusi pilniba vai dalgji 107 123 89

Nodoklu tiesibu stridi ir viena no lielakajam lietu kategorijam tiesa un katru gadu veido
vid&ji 15% no visiem Administrativaja rajona tiesa iesniegtajiem pieteikumiem.'”® Socialo tiesibu
stridi veido ievérojami mazaku dalu — tikai 2% no visiem pieteikumiem.

No statistikas datiem secinams, ka Valsts socialas apdroS§inasanas agentiras lémumi ir
kvalitativaki un apstridéSanas procesa privatpersona giist lielaku parliecibu par iestades 1émuma
tiesiskumu un pareizibu. Neesot katras iestades rezultativajiem raditajiem un vidéjam apstridéSanas
efektivitates raditajam valsti, nav iesp&jams abu iestazu apstrideésanas efektivitati pilniba novertet.

2. tabula. Apstridéesanas statistika Valsts socialas apdroSinasanas agentiira'”

2008 2009 2010
1 | Izdotie administrativie akti 719000 | 781100 | 683 400
2 | Apstridésanas iesniegumi 547 607 973
3 | Apstrideésanas  karttba  atceltie  un  grozitie 73 102 201
administrativie akti
4 | Noraiditie apstrideéSanas iesniegumi 474 505 772
5 | Atteikts izskatit pec biitibas apstridéSanas iesniegumus - - -
6 | Parsuidzetie tiesa administrativie akti 110 99 183
7 | Administrativa tiesa atc€lusi pilniba vai dalgji 7 4 20

1 Valsts augu aizsardzibas dienesta 2011. gada 27. jiinija véstule nr. 01-08/603. Nepublicéts.

1%3 Jeslodzijuma vietu parvaldes 2011. gada 28. janija véstule nr. 1/17-L/2869; Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
2011. gada 16. junija v&stule nr. 24/1-44/373/621-L; Rézeknes pilsétas Domes 2011. gada 6. julija vestule nr. 3.2.-
23/1286. Nepublicéts.

1% Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas 2011. gada 22. jiinija véstule nr. 2-31/2105. Nepublicéts.

7 Valsts iengmumu dienesta 2011. gada 29. jinija véstule nr. 22.6/45067. Nepublicéts.

198 Administrativaja rajona tiesa pieaug pieteikumu skaits: 2008. gada - 3625, 2009. gada — 4037, 2010. gada — 4335,
2011. gada - 4554. Tiesu informativas sisteémas statistika. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS_STAT O
[skatits 2012. gada 17. julija].

9 Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2011. gada 22. jiinija véstule nr. 1-3/3643. Nepublicéts.
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Gan nodoklu tiesibu, gan socialo tiesibu stridi ir nozimigi, jo nodroSina privatpersonas
dzivosanas un nodarboSanas apstaklus. Gadu gaita abas iestadés ir pieaudzis apstrideéSanas
iesniegumu un pieteikumu skaits tiesa. Viens no iemesliem ir pédgjo gadu ekonomiska krize.
Salidzinosi abas iestades atskiras apstridesanas efektivitates raditajs (skat. 3. tabulu).

Valsts socialas apdroSinasanas agentiira mazak neka Valsts iepémumu dienests apstridé$anas
kartiba atce] vai groza sakotngjo administrativo aktu, tom&r Valsts socialas apdroSinasanas
agentlras 1émumi mazak tiek parsiidz&ti tiesa un ari tiesas spriedumi agentiirai ir biezak labveligi.

3. tabula. Apstridesanas statistikas salidzinajums

Valsts ienemumu Valsts socialas
dienests apdroSinasanas agentiira

1 | ApstridéSanas kartiba atce] vai groza 25% 17%

(vidgji)
2 | No visiem apstridéSanas gadijumiem tiesa 43% 18%

parsiudz (vidgji)
3 | No neatceltajiem [@€mumiem tiesa parsudz 61% 22%

(vidgji)
4 | Tiesa atce] pilniba vai dalgji (videji) 20% 5%

Tiesas atcelto Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras un Valsts ienémumu dienesta
lémumu 1patsvars salidzinoSi nav ievérojams, no ka var secinat, ka privatpersonas vérsas tiesa, jo
neuzticas iestades lémumiem un ricibai, informacijas trilkkuma, nezinasanas un citu iemeslu dél, kas
visbiezak nav par pamatu administrativa akta atcelSanai. ApstridéSanas iestadei janem véra Sie
apstakli, lai pilniba sasniegtu apstridéSanas institiita apakSmérkus. Statistika ir tikai viens no
apstridésanas efektivitates raditajiem, jo analiz€ams biitu arT pats apstridéSanas process katra
iestade, tomer art statistika sniedz prima facia veért€jumu par apstridésanas efektivitati.

Latvija nav arl pieejami dati par visu iestaZzu kop&jo administrativo aktu apstridéSanas
efektivitati. Salidzinajuma Sloveénija visas iestades kopa administrativais akts vai faktiska riciba
tiek apstrideta tikai 3% gadijumu, no kuriem 60% gadijumu apstridéSanas iestade noraida un tikai
0,2% gadijumu privatpersonas véras tiesd, kas veido 3000 pieteikumus gada.*” Apstridesanas
statistika Slovénija, tapat ka Niderlandg, attaisno obligata apstridesanas modela esibu.*®' Iepreti

Rumanija dazi tiesibu zinatnieki apstridéSanu verté vairak neka traucekli jeb formalu prasibu pirms

290 [ atvija Administrativaja rajona tiesa iesniegti 2010. gada — 4335, 2011. gada — 4554 pieteikumi. Tiesu informativas
sistémas statistika. Pieejams: http:/tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS _STAT_O [skatits 2012. gada 17. julija].

201 Serdeen R., Stroink F. Administrative Law in the Netherlands. Administrative Law of the European Union, its
Member States and the United States. Antwerpen: Intersentia, 2002. - p. 172; Kovac P. Effectiveness of legal remedies
in administrative proceedings (The case of Slovenia). EGPA Conference ,,Temporalities, Public Administration and
Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 22.
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versanas tiesa.””> Kamér Latvija nebas pilnigas un precizas informacijas, izdarit secindjumu par
apstridéSanas efektivitati nav iesp&jams, un tas rada Saubas par obligatas apstridésanas lietderibu.

Latvija regulari ari neveic apstridéSanas efektivitates monitoringu un tiesibsociologiskas
aptaujas, ka iestades un sabiedriba uztver un verte apstridéSanas procesa lietderibu.

Nosakot apstridésanu par obligatu, jasamero privatpersonu likumiskas intereses ar efektivu
valsts parvaldi. ApstrideéSanas efektivitates noveért€Sanai valsts un pasvaldibu iestadém regulari
jaapkopo un japublisko apstridéSanas statistika, izmainu analize, jaanaliz€ iesp&jamie iemesli un
jasniedz situacijas uzlaboSanas priekslikumi, ka arT parsiidzesSanas statistika un administrativo aktu
atcelSanas iemesli. Iestadei janosaka administrativa procesa, taja skaita apstridéSanas, rezultativie
raditaji, kuru mérki ir parvaldiba un uzlabojumi, atskaiti$anas un kontrole.” Katru gadu iestadei
janosaka kvantitativie raditaji, piem., apstridéSanas un parsiidz€Sanas gadijumu skaits, un
kvalitates raditaji, piem., apstridéSanas iesnieguma realo izskatiSanas ilgumu, ka ar1 istenojot
situacijas uzlabosanas pasakumus. Rezultativo raditaju sist€éma var uzlabot iestades darba
rezultatus un kultiiru un veidot konstruktivas attiecibas ar privatpersonu.”®*

Novertgjot administrativa procesa kvalitati un apstridéSanas efektivitati, janem véra, ka
privatpersona subjektivu iemeslu dél neapstrid un neparsiidz administrativo aktu vai faktisko
ricibu, lai arl objektivi tie ir prettiesiski. Arvalstis ir secinats, ka tadu privatpersonu, kuras
neapstrid vai neparsidz $adus lémumus, ir daudz. **° Tas atkarigs no vinu socidla statusa un
personiskam Tpasibam. Lidz ar to prettiesisku administrativo aktu un faktisko ricibu ir vairak, neka
to var konstatét no apstridéSanas un parstidzeSanas statistikas. Apstridétie administrativie akti ir
tikai redzama dala, kuras &na paliek Iidz §im Latvija maz pétitie neapstridétie un neparsiidzetie
administrativie akti, tacu kuri ne mazak raksturo administrativa procesa kvalitati. Ja arl
privatpersona neizmanto tiesibu aizsardzibas lidzeklus, valsts parvaldes uzdevums ir nodroSinat,
lai visi administrativie akti un faktiskas ricibas ir tiesiskas.”’® Tap&c valsts parvaldé jaisteno ari

administrativa procesa kvalitates monitorings, kura merkis ir iestades darba kvalitates uzlabosana.

202 Dragos D.C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania: findings of an applied
research. EGPA Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10
September, 2010. - p. 3.-4.

23Qkat. plasak: Austere L., Kalning V., Kaoka I., Litvins G. Tieslietu nozares rezultativie raditaji un to pilnveidoganas
iespgjas. Riga: Providus, 2007.

% Noordam F.M. Quality and administration of the Dutch social security system: an impression. Gram.: Graaf K.J.,
Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-
Making in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 129.

% Ison T.G. Administrative Justice: Is It Such a Good Idea? Gram.: Harris M., Partington M. Administrative Justice in
the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. - p. 23; Mulcahy L. Sliding Scales of Justice At
The End Of The Centure — A Cause for Complaints? Gram.: Harris M., Partington M. Administrative Justice in the
21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999. - p. 73.

2 Graaf K.J., Marseille A.T. Review of final decisions in the Netherlands, Germany and Europe. Gram.: Graaf K.J.,
Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-
Making in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 83.
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Iestadei regulari janoveért€ p&c nejausibas principa izveéletus neapstridétos vai neparsiidzetos
administrativos aktus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka apstridéSanas procesa kvalitate izriet no labas
parvaldibas principa, lidz ar to privatpersonai ir tiesibas prasit, lai obligata apstrideéSana ir reala,
nevis hipotetiska. Par kvalitati neliecina tikai statistika, bet ta jaskata plasaka konteksta.
Apstridésanas procesam, lai sasniegtu savus merkus, jabiit privatpersonai pieejamam, saprotamam,
valsts parvaldei uzticibu veicinoSai, savlaicigam, ar noteiktiem terminiem, taisnigam, ar pilnigu un
objektivu izmekleSanu, sniedzot atbildes p&c biitibas uz visiem problémjautajumiem, privatpersonu
ieklaujoSam un orient€tam uz vienpratibu, noversot privatpersonas vérsanos administrativaja tiesa.

Apstridésanas efektivitates trikums var biit par pamatu atlidzibas pieprasiSanai. Turklat, ja
privatpersona spéj argumentet apstridéSanas neefektivitati un tas ievéroSana var butiski aizskart
privatpersonas un sabiedribas tiesibas vai intereses, tiesa nevar formali atsaukties uz arpustiesas

kartibas neieveérosanu.

3.4. Apstridésanas kartiba

Iestades pamatuzdevums administrativaja procesa ir tai noteiktas kompetences ietvaros
nodros$inat tiesibu normu tiesisku, efektivu un precizu pieméroSanu, objektivi noskaidrot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1 pienemt tiem atbilstosako [éemumu. Tadgjadi prezuméjams,
ka izdotie administrativie akti un veiktas faktiskas ricibas ir tiesiskas, tomér ne visos gadijumos
prezumpcija atbilst status quo. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1977. gada 28. septembra

rezoliicija nr. 77 (31) ,,Par individu aizsardzibu attieciba uz administrativajiem aktiem”2"’

paredz,
ka ar kvalitativu administrativo procesu’” izprot ar iestades piendkumu pienacigi informét
privatpersonu par lémuma apstridéSanas kartibu, ar ko biitu jasaprot ne tikai formalo kartibu - kada
termind un kur jaiesniedz apstridéSanas iesniegums, bet ari apstridéSanas mérki un sekas.?”
Privatpersonai jabut izpratnei ari par apstridéSanas bitibu un ar to sasniedzamo rezultatu.
Apstridésanas stadija privatpersona var izteikt savus iebildumus gan pret objektivi tiesiskiem, gan
ar1 prettiesiskiem administrativajiem aktiem. Pirmaja gadijuma privatpersonai nav tiesibu vai
tiesiski aizsargajamu interesu uz apstridéSanas iesnieguma apmierinaSanu.

ApstridéSanas tiesibu institits Latvija un Vacija ir lidzigs. Vacijas Administrativa procesa

likuma tiesa 68. - 73. pants npemts par pieméru, veidojot APL 75. - 82. pantu. Tiesibu normas

7 Resolution no. (77) 31 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on the protection of the
individual in relation to the acts of administrative authorities. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits
2012. gada 18. marta].

2% Ar kvalitativu administrativo procesu saprotams iestades pienakums nodroginat privatpersonai tiesibas (1) izteikt
savu viedokli un argumentus, (2) sanemt ar administrativo procesu saistitu informaciju, (3) pilnvarot parstavi, (4)
sanemt administrativais akta, kur§ skar privatpersonas tiesibas, brivibas vai intereses, pamatojumu.

29 Veny L.M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the framework of administrative justice in
Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2011, no. 32. - p. 278.

45



formul@ts apstridams administrativais akts, noteiktas personas, kuram ir tiesibas apstridét, un
apstridéSanas iestade, apstridéSanas kartiba, iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu
saturs, apstrideéSanas termins, apstridéta administrativa akta darbibas apturéSana un l€émuma par
apstridéto administrativo aktu pienemsana. Turklat APL 91. un 101. pants noteic attiecigi faktiskas
ricibas un uzzinas apstridéSanu. Turpmak autors analiz€s galvenokart administrativa procesa
pamatelementu - administrativa akta apstridésanas kartibu.

APL 75. pants noteic, kados gadijjumos administrativais akts prettiesiskuma dg] ir
apstridams,210 tomér speka esoss 11dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai
tiesisko apstaklu mainu. Administrativais akts ir speka ari tad, ja tas ir prettiesisks, iznemot 74.
panta minétajos gadijumos, kad tas atzistams par spéka neesofu.’'' Sada gadijuma adresatam
nekavéjoties japazino iestadei savas Saubas par administrativa akta spéka esibu. Ja iestade uzskata,
ka adresata Saubas nav pamatotas, administrativais akts ir apstridams.

Speka neesoss un apstridams administrativais akts atSkiras ar tiesisko seku esibu un speka
staSanas bridi. Speka neesoSs administrativais akts jau kop$ ta izdoSanas nerada tiesiskas sekas

o 212
administrativa procesa dalibniekiem,

savukart apstridams administrativais akts rada tiesiskas
sekas un ir speka lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu. Arl izpilditu vai citadi spe€ku zaud€usu administrativo aktu var apstridét
atlidzinajuma pieprasiSanai un Iidzigu gadijumu atkartoSanas noveérsanai (APL 82. panta pirma
dala).

Administrativo aktu var apstridét adresats, tre$a persona, APL 29. pantd minétais tiesibu
subjekts, ka ar1 privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts
ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona.

Apstridésanas iesniegums iesniedzams iestade, kas izdevusi administrativo aktu vai veikusi
faktisko ricibu. APL paredz gan rakstisku, gan mutisku apstridéSanas iesnieguma formu, iepreti

213
Jau

citam valstim, piem., Vacija, Belgija un Niderland€, kur var iesniegt tikai rakstiski.
mutvardu iesnieguma iesniegSanas laika iesp&jams noverst stridu, amatpersonai, kas to pienem,

izskaidrojot konkrétas situacijas tiesisko risindjumu. Ja tas neizdodas, iesniegumu noformé

219 APL 75. panta pirma dala: administrativais akts ir speka, bet to var apstridét, ja: (1) no ta nevar neparprotami
izsecinat adresatam uzlikto tiesisko pienakumu (noteiktu ricibu vai noteiktas ricibas aizliegumu) vai tam pieskirtas,
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas; (2) administrativaja procesa nav ievérots §is likums vai citas tiesibu normas, kuras
nosaka attieciga administrativa akta izdoSanas procesu (procesualas kliidas); (3) tas péc sava satura ir pretruna ar
tiesibu normam, arT tad, ja iestade nav pareizi piemerojusi tiesibu normas (ar1 balstijusies uz nepatiesiem faktiem), nav
ieverojusi tiestbu normu juridiska speka hierarhiju vai kludijusies lietderibas apsvérumos (saturiskas klaidas).

' APL 74.panta pirma dala: administrativais akts nav speka, ja: (1) objektivi nav saprotams, kas to izdevis; (2) to ir
izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga (iznemot 52. panta otraja dala min&to
gadfjumu); (3) rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja akta nav pieméroto tiesibu normu
uzskaitfjuma; (4) tas pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iespgjama.
212 Skat. Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 195.-196. Ipp.

213 Veny L.M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the framework of administrative justice in
Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2011, no. 32. - p. 288.
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rakstveida un iesniedz&js paraksta. So iesniegumu septinu dienu laika nosiita izskatiSanai augstakai
iestadei. Ja privatpersona iesniegumu iesniedz uzreiz apstridéSanas iestadei, tai jarikojas atbilstoSi
APL 56. panta otrajai dalai.

Iepriek§ minétais process ir formala kontrole. Savukart, ja privatpersona, kura nav
administrativa procesa dalibnieks, arT var noradit uz administrativa akta prettiesiskumu,
nenoformgjot apstridésanas iesniegumu. Atbilstos$i labas parvaldibas principam iestadei japarbauda
ari §1 informacija. Neapstiprinoties izteiktajam bazam, iestade nesagatavo formalu atbildi,
savukart, ja tas izradas pamatotas, iestddei administrativa akta nepilnibas janover§ péc savas
iniciativas (neformala kontrole). Piem., Belgija privatpersona var iesniegt iestadei neorganizéto
iesniegumu jebkura administrativa procesa stadija un tam nav noteikts iesniegSanas termins.
Sadam iesniegumam nav ari noteiktas prasibas attieciba uz saturu vai formu, tas neietekmé
procesualo terminu skaitijumu, administrativa akta spéka stasanos un darbibu. Ja iestade neatbild
vai atbild to pasu, kas noteikts administrativaja akta, So ricibu vai atbildi nevar parsiidz&t tiesa.
Savukart, ja iestade atcel, groza vai izdod citu administrativo aktu, So 1€mumu administrativa
procesa dalibnieki var parsidzét tiesa. Neorganiz€ta iesnieguma merkis ir tiesiskuma
veicinagana.”"

Gan formalo, gan neformalo iesniegumu privatpersona var iesniegt personigi, ar pasta
starpniecibu vai elektroniski.*'

Apstridésanas iesnieguma norada iesniedzgja identific€joSu un kontaktinformaciju, ka ari
atbilstoSi APL 78. pantam iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu norada, kuru
administrativo aktu apstrid, kada apjoma (pilniba vai dala) un ligumu (atcelt, grozit vai izdot
labveligu administrativo aktu, atlidzibas prasiba). Nav pielaujama formala iestades attieksme,
izvertgjot jautajumu par apstridéSanas iesnieguma atbilstibu likuma noteiktajam prasibam. Ja no
iesnieguma pietiekosi skaidri izriet iesniedz€ja liigums un viedoklis, kuru [émumu un kada apjoma
privatpersona vélas apstridét, nav pielaujama iesnieguma atziSana par neatbilstoSu likuma
prasibam. Privatpersonai izvirzamas prasibas ir sam&rojamas ari ar to juridiskas kvalifikacijas
Iimeni un sp&jam. Attieciba pret fizisku personu likuma pielaujamo iesp&ju robezas ir piemerojami
individa intereses aizsargdjosi lidzekli.*'®

Likums nepieprasa privatpersonai iesniegumu pamatot un motivét. ApstridéSanas iestade ex

" Veny L.M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the framework of administrative justice in
Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2011, no. 32. - p. 280.-282.

1> Termins “sakaru institiicija” APL 43. panta ceturtaja dala ir interpretéjams pla§i, ar to saprotot gan pasta
komersantu, kas sniedz Pasta likuma mingtos pakalpojumus, gan komersantu, kas nodroSina elektroniska pasta
pakalpojumus. Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
4.decembra lémuma lieta nr. SKA - 917/2009 11. punktu. Pieejams: http:/www.at.gov.lv [skatits 2012. gada
10.februari].

216 Sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 5. janvara lemums
lieta nr. SKA-77/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 1. maija].
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officio parbauda apstridéta lémuma tiesiskumu un lietderibu.?'” Argumentacija ir tikai vélama,
tomér tas noradiSana ir viens no priekSnoteikumiem, lai nodroSinatu tiesibu aizsardzibu un
atrisinatu stridu jau iestades stadija. Pret&ja gadijuma palielinas iesp&jamiba, ka augstaka iestade
pret apstridéSanas iesniegumu attieksies formali un apstridéSanas stadijas iznakums bus ieprieksgja
administrativa akta atstaSana speka.”'®

Apstridésanas iesniegumu izskatiSana var notikt mutvardu vai rakstveida procesa. Niderlande
mutvardu apstridéSanas process ir bitiska administrativa procesa sastavdala. P&c apstridéSanas
iesnieguma sanemsanas iestade visus procesa dalibniekus informé par uzklausiSanas vietu, laiku un
amatpersonam, kas taja piedalisies. Dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus 10
dienu laika un iepazities ar lietas dokumentiem septinu dienu laika pirms tik8anas.?" Lidzigi ka
Francija, ar1 Latvija, diemZel parsvara ir tikai rakstveida apstridéSanas process, tapeéc likuma biitu
janosaka gadijumi, kad tam jabiit mutvardos, vai arl japaredz iesp&ja administrativa procesa
dalibniekiem izveleties. Mutvardu process nodroSina privatpersonas lidzdalibu, valsts parvaldes
atklatibu un biitu noderigs, piem., ja strids nav saistits tikai ar tiesibu normu interpretaciju un
procesa dalibnieki vélas izligt. Rakstveida apstridéSanas process nenodrosina tieSu komunikaciju
un atru sadarbibu starp administrativa procesa dalibniekiem.

Administrativa procesa efektivizacijas noliikos biuitu vértgjams jautajums par konkréta
kvalitates standarta noteikSanu gan apstridéSanas iesniegumam, gan pieteikumam tiesa.
Neargumentetu iesniegumu un pieteikumu var€tu atstat bez virzibas un trikumu nenovérSanas
gadijuma pat atteikt. Toméer, ja kvalitates prasibas parsniedz sapratiga iesniedz€ja vid€jo Iimeni,

tad valstij janodroSina valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieejamiba.

3.4.1. Apstridesanas iestades izpratne

Rekomendacija attieciba uz apstridéSanas iestadi lieto visparigu apziméjumu — kompetenta
iestade.”’ Savukart tas paskaidrojosa memoranda 38. un 39. punkts to skaidro ka iestadi, kura
izdevusi administrativo aktu, hierarhiskas padotibas kartiba augstako iestadi vai ka speciali
apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas funkcijai izveidotu iestadi. APL 76. panta otra dala
expressis verbis paredz tikai divas no iepriek§ min€tajam tris apstridéSanas iestadém - padotibas

kartiba augstako iestadi un likuma vai Ministru kabineta noteikumos noteikto citu iestadi, kura

7 Sal. Galligan D.J., Smilov D.M. Administrative law in Central and Eastern Europe (1996-1998). Budapest: Central
European University Press, 1999. - p. 119.

218 Briede J. Administrativa akta apstridésana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants. Administrativais process:
likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005. - 193. Ipp.

219 Skat.  Niderlandes Vispariga Administrativa procesa likuma 7:16 — 7:23. pantu. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits 2012. gada 5. maija].

20 Rekomendacijas III dalas 1. punkts.
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attiecigo administrativo aktu var apstridét. Administrativa akta izdevgjiestade un apstridéSanas
iestade var atrasties gan hierarhiska, gan funkcionala padotiba.

Augstaka iestade ir tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kas hierarhiska
kartiba var dot rikojumu iestadei vai atcelt tas l@mumu (APL 1. panta otra dala). Funkcionalo
padotibu var Tstenot cita valsts iestade, taja skaita speciali izveidota kvazitiesa, kas ir valsts
parvaldes iestade ar neatkaribas garantijam no administrativa akta izdevéjiestades. Kvazitiesas
institltu var integrét apstridéSanas stadija ar mérki izveidot apstridéSanas instanci tadu iestazu
izdotu administrativo aktu izskatiSanai apstridéSanas kartiba, kuram nav augstakas iestades, vai ar
mérki efektivizet apstridésanas procesu (skat. 4.3.3. nodalu). Piem., valsts parvaldes iestades
attieciba pret Iepirkumu uzraudzibas biroju atrodas funkcionala padotiba. Birojam ir biitiska loma
valsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu racionala izmantoSanas nodroSinaSana. VerSanas ar
iesniegumu biroja ir vienigais veids, kada pasttitaja Iémums péc biitibas var tikt mainits. **'

Lai arf juridiskaja literatiira norada®” un Latvija ka apstridésanas iestade nav paredzéta ta
pati iestade, kas izdevusi apstridéto aktu, tomér nemot vera, ka apstridéSanas iesniegumu iesniedz
nevis uzreiz apstridéSanas iestzidei,223 bet sakuma iestadei, kura izdevusi administrativo aktu, tas
lauj pirms apstridésanas iesnieguma parsttiSanas augstakai iestadei pasai rikoties aktivi un par labu
privatpersonai noverst apstridésanas iesnieguma noraditas klidas, pamatojoties uz APL 86. pantu,
kur§ paredz iestades tiesibas pec savas iniciativas atcelt prettiesisku administrativo aktu. Sadas
tiesibas precizés 2011. gada 19. un 26. aprili Ministru kabineta izskatitais likumprojekts
“Grozijumi Administrativa procesa likuma”***. Likumprojekta paredzéts papildinat APL ar 77.'
pantu $ada redakcija: “lestade, par kuras izdotu administrativo aktu iesniegts iesniegums par
administrativa akta apstridéSanu, var atcelt apstridéto administrativo aktu un izdot jaunu, nenosiitot
iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu augstakai iestadei, $ados gadijumos: (1) ja
iesniedzgjs iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu vienlaikus nav lidzis atlidzinajumu;
(2) ja iestades izdotais jaunais administrativais akts nerada iesnieguma par administrativa akta
apstridésanu iesniedzgjam nelabveligas sekas.” Pirmais noteikums saskanots ar Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumu, kur§ paredz, ka iesniegumu par zaudejuma
atlidzinajumu parasti nekav€joties parsiita augstakai iestadei vai citai normativajos aktos

noteiktajai iestadei (skat. likuma 18. - 21. pantu). Gramatiski tulkojot otro noteikumu, secinams, ka

#!'Par Publisko iepirkumu likuma 83.> panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta nr. 2009-77-
01. Latvijas Vestnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63. Secinajumu dalas 29. punkts.

2 Cucié V. Administrative appeal in Serbian law. Transylvanian review of administrative sciences, 2011, no. 32. -
p.60.

*33 Sada likuma noteikta kartiba Jauj ari iestadei uzzinat par administrativa akts apstridésanu un kopa ar apstridésanas
iesniegumu apstridé$anas iestadei nosutit arT visus materialus.

2242011. gada 19. un 26. aprili Ministru kabineta izskatitais likumprojekts “Grozijumi Administrativa procesa likuma”.
Pieejams:  http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=401868 1 8&mode=mk&date=2011-04-26 [skatits 2012. gada
19.junija).
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administrativa akta izdevégjiestade var pati atcelt savu l€émumu, ja tas 1€mums privatpersonai ir
pilniba labveligs. Sads secinajums izriet no tiesibu norma lietota formul&juma - nelabvéligas sekas.
Tiesibu normas redakcija nenosaka iesp&jamo seku diferenciaciju un nelieto jédzienu -
nelabveligakas sekas neka to nosaka sakotn&jais administrativais akts. Tomér $ads ierobezojums
tulkojams Sauri. Atseviskos gadijumos pielaujams, ka iestade var dalgji atcelt sakotngjo
administrativo aktu, vienlaikus radot gan negativas, gan labvéligas sekas. lestade nevar radit
nelabvéligakas sekas neka ar sakotn€jo administrativo aktu, tapéc dala, kas nav privatpersonai
labveliga, apstridéSanas iesniegumu parsiita augstakai iestadei.

Gadijumos, kad lieta nav augstakas iestade, APL 76. panta otraja dala japaredz fakultativa
apstridéSana administrativa akta izdevéjiestadé. Lai ar1 iesniegums administrativas lietas
izskatiSanai, kas nosiitits amatpersonai, kura ir veikusi apstridéto darbibu vai kuras riciba ir bijusi
apstridéta, nav uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ** privatpersonai japieskir
ricibas briviba izveleties konkréta gadijuma lietderigako tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metodi, nezaud€jot parsiidz€Sanas tiesibas procesualo terminu nokav&juma del. Lai sada gadijuma
apstridésanas process biitu efektivs, iestadei biitu jaizveido speciala apstridéSanas komisija, kura
objektivi un neatkarigi no administrativa akta izdevéjiestades izvertetu apstridéSanas iesniegumus.
Sada institiicija ir nepiecie$ama, ja apstridé$anu taja pasa iestade nosaka ka obligatu.

Lidziga iesp&ja japaredz APL 76. panta otraja dala, nosakot, ka hierarhiskas padotibas
kartiba augstaka iestade nevis pati izskata apstridéSanas iesniegumu, bet sabiedribai svarigas vai
sarezgitas lietas var izveidot pastavigu vai ad hoc apstridéSanas komisiju. 4d hoc iestades
nepiecieSamiba varétu biit, piem., ja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai nepiecieSamas
starpnozaru ekspertu zinasanas, kuras paSai iestadei nav nepiecieSama kvalitate. Apstrideésanas
komisijas veicina apstridéSanas kvalitati un tas locekli varétu biit dazadu ministriju ierédni,
neatkarigi eksperti, tiesne$i, zveérinati advokati, tiesibu zinatnieki u.c. Komisija varétu gan pati
izdot administrativo aktu, gan arT sniegt juridiski nesaistosu priekslikumu.

Lai apstridésana butu kvalitativa, apstridéSanas iestadei maksimali jabut distanc@tai no
sakotn€ja administrativa akta izdeve€jiestades. Tai pasai objektivi un patstavigi jaizverté lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli. ApstrideéSanas iestade nevar ari biit politiska rakstura. Tas
neparprotami izriet, piem., no VPIL 19. panta otras dalas 4. punkta un 37. panta ceturtas dalas.
Ministrs, kas atbilstosi Ministru kabineta iekartas likuma 2. panta pirmajai dalai ir politiska
amatpersona, var atcelt parlamentara sekretara, valsts sekretara un citu ministrijas parvaldes
amatpersonu izdotos iek§€jos normativos aktus, [émumus un rikojumus, iznemot administrativos

aktus. Turklat administrativa procesa ietvaros pilnvaru parpemsanas tiesibas ir tadai parvaldes

225 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 34960/04 The United Macedonian Organisation Ilinden
and Others v. Bulgaria (No. 2), para. 27.
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amatpersonai, kurai administrativo aktu var apstridét, ja normativajos aktos nav noteikts citadi.
Lémumus administrativaja procesa pienem tam speciali apmaciti profesionali ierédni.?*® Pretéja
gadijuma pastav risks, ka politiska amatpersona administrativaja procesa pienem l€émumu, nevis
pamatojoties uz tiesiskiem, bet politiskiem kritérijiem.”’

Ja iepriek§ min&tais princips darbojas tieSaja valsts parvalde, tad tas nedarbojas
pastarpinataja parvaldé. Novada pasvaldibas dome, kura sastav no politiskim amatpersonam,?*
saskana ar likuma par “ Par pasvaldibam” 37. pantu, 41. panta 3. punktu un 47. pantu pienem
administrativos aktus. Likuma 47. panta noteikts, ka pasvaldibas administrativos aktus var pienemt
dome, ja likums neparedz citu kartibu. Domes izdotos administrativos aktus var parstdzet
administrativaja tiesa. Lidz ar to par administrativa akta tiesisko seku saturu izlemj nevis
profesionalis, bet politiska amatpersona. Susaju pagasta padomes 2008. gada 29. februara sédes
lemums nr. 17 ilustré to, kas notiek, ja pagvaldibas dome piepem lémumu administrativaja
procesa. Konkrétaja gadijuma dome pienéma I€émumu par lapsu skaita ierobezosanu pasvaldiba, ko
nosauca par pasvaldibas saistoSiem noteikumiem un vienlaikus noradot, ka So I€émumu var
parstidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Probléma izriet no ta, ka pa$valdibu lém&jvara ir saplidusi ar izpildvaru.**® Pagvaldibas
administrativos aktus japienem pasvaldibas administracijai, bet novada pasvaldibas domei, ka
vietgjas paSvaldibas likumdev&jam, jaizskiras par politiskiem jautajumiem, kas ir demokratiski
legitiméta likumdevéja kompetence. Igaunijas Vietdjo pagvaldibu likuma®' 4. panta skaidri
noskirta pasvaldibas likumdevéjvara no izpildvaras, kas izpauzas ar1 funkciju nodaliSana.

Administrativaja procesa nav vélama ne tikai politisku amatpersonu piedaliSanas, bet art
iejaukSanas. Gandriz par ikgadgju ritualu kluvis Rigas pilsétas pasvaldibai aizliegt 16. marta un
seksualo minoritasu gajienus, bet administrativajai tiesai Sos aizliegumus atcelt. Lai arTl So

administrativo aktu neizdod pils€tas dome, bet Rigas pilsétas izpilddirektors, tomér tiek noradits,

26 Ridder J. Factors for legal quality of administrative decision-making. Gram.: Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T.,
Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 37.

27 Gadijuma, ja lémums piepemts, balstoties uz amatpersonu iek$&jo parliecibu un subjektiviem kritérijiem, un likuma
nav izvirziti nosacijumi, kuriem iestajoties, balsojams viena vai otra veida, lémums uzskatams par politisku. Skat.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 30. decembra [émuma lieta
nr. SKA-108/2010 9. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 5. maija].

% Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma “Novadi un to teritoriala iedalfjuma vienibas”
103. punkta vardu “Dzerbenes pagasts” un “Kaives pagasts, Taurenes pagasts” atbilsttbu 1985. gada 15. oktobra
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 5. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra spriedums
lieta nr. 2009-04-06. Latvijas Veéstnesis, 2009. 3. novembris, nr. 174. Secinajumu dalas 12.3.1. punkts.

¥ Susaju pagasta padomes 2008. gada 29. februara sédes 1émums nr. 1 ,Par lapsu skaita ierobezo$anu Susaju
pagasta”. Nepublicets.

230 Skat., piem., Rigas Domes 2011. gada 1. marta saistoSo noteikumu nr. 114 (prot. nr. 50, 1. §) “Rigas pilsétas
pasvaldibas nolikums” 121.-123. punktu. Pieejami: http://www.likumi.lv/doc.php?id=227996&from=off [skatits
2012.gada 15. maija].

31 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (Local —Government Organisation  Act).  Pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits 2012. gada 9. februari].
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ka uz vinu tiek izdarits politisks spiediens.”” Turklat nereti Sapuléu, gdjienu un piketu pieteikumu
izskatiSanas komisijas sédé pret aizliegumu balso pa$valdibas jurists,”*bet lémumu piepem
politiskas amatpersonas. Lidz ar to ar administrativa akta palidzibu paSvaldiba parstavetas
politiskas partijas izsaka savu politisko parliecibu un tas tiek izmantots politiskam interesém, kas
noved pie situacijas, ka kartgjo reizi kada sabiedribas grupa var Tstenot Satversmé mingtas tiesibas
tikai ar tiesas atlauju. Tadgjadi tiek noniveléta valsts parvaldes vara nodroSinat un aizstavet

personu pamattiesibas.

3.4.2. Apstridésanas termins un administrativa akta neapstridamiba

ApstridéSanas termin$ skatams kontekstd ar privatpersonas tiesibu aizsardzibu. **
Procesualiem ierobezojumiem, no kuriem viens ir administrativa akta apstridéSanas termins, jabut
sapratigiem, > lai no vienas puses privatpersonai ar vidgjam un vispargjam zinaSanim biitu
iesp&jams aizsargat savas tiesibas — noorient€ties situacija un sagatavot apstridéSanas iesniegumu,
bet no otras puses, nodroSinot tiesisko noteiktibu un laujot valsts parvaldei izpildit savus
uzdevumus un citiem administrativa procesa dalibniekiem paredzama laika realizet savas tiesibas.
ApstridéSanas termin$ nevar bit tads, kas apstridéSanu padara neiesp&jamu vai parmeérigi
apgritinosu. Vienlaikus tas nevar but arT parmérigi garS. Sapratigs procesuals termin$ aizsarga
iestades un citu procesa dalibnieku intereses.

Latvija administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, bet,
ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades vai ir nepareizi noradits, kur un kada
termina to var apstridét - viena gada laika no ta spéka staSanas dienas. Vacijas juridiskaja literattira
atzist, ka viens menesis ir sapratigs termin§ un atbilstigs tiesiskds noteiktibas principam. >
Savukart privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts
ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka treSa persona, var
administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad ta par to ir uzzinajusi, bet ne vélak
ka viena gada laika no ta speka stasanas dienas (APL 79. pants). Ja ar§ja normativaja akta vai pasa
administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots
adresatam (APL 70. pants).

Iepriek§ minétie procesualie termini ir maksimalie, péc kuriem iestajas noteiktas tiesiskas

sekas. Tomér no tiesiskas noteiktibas principa izriet privatpersonas pienakums ikviena gadijuma

zz Leitans I. Dome aizliedz Draudzibas dienu gajienu, Tiesibsargs minstinas. Diena, 2009. 14. maijs.

Turpat.
34 Eliantonio M. Europeanisation of Administrative Justice? The influence of the ECJ’s Case Law in Italy, Germany
and England. Groningen: Europa Law Publishing, 2009. - p. 105.
25 Ward A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law. 2nd edition.Oxford: Oxford University
Press, 2007. - p. 114.
36 Burgi M. VerwaltungsprozeB und Europarecht: Eine systematische Darstellung. Miinchen: Vahlen, 1996. - S. 779.
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rikoties laba ticiba, apstridéSanas iesniegumu iesniedzot maksimali atri. Latvija nav disciplingjosa
mehanisma, savukart, piem., Lielbritanija tads eksisté attieciba uz pieteikuma iesniegSanu tiesa.
Privatpersona var iesniegt pieteikumu tris meéneSu laika, tomér tiesa var atteikt piepemt
pieteikumu, kas iesniegts $aja termina, ja konstate, ka privatpersona nav rikojusies laba ticiba un
novilcindjusi §is procesudlas darbibas izpildi.”*’ Sada prakse ir kritiz&jama, jo veicina nenoteiktibu
tiesibu aizsardziba, tomer tas ari disciplin€ izmantot savas tiesibas godpratigi. Min&tais piemeérs
formul@ visparigu principu attieciba uz tiesibu realizaciju sapratiga termina.

Atbilstosi APL 76. panta ceturtajai dalai, ja administrativais akts 79. panta noteiktaja termina
nav apstridets, tas klist neapstridams. No §1 briza administrativa procesa dalibnieki var palauties
uz administrativa akta radito tiesisko seku pastavigumu. Tomer ar1 Saja gadijuma privatpersona var
lugt iestadei, kura izskata apstridéSanas iesniegumu, atjaunot nokavéto apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanas terminu. Nokaveto procesualo terminu atjaunoSana ir izpe€mums no iepriek§ minéto

tiesisko seku pastaviguma, kas ir ar legitimu mérki un samerigs.

3.4.3. Lémums par apstridéto administrativo aktu

Pastav divi apstridéSanas modeli: subjektivi - tiesiskais (privatpersonas aizsardziba) un
objektivi — tiesiskais (valsts parvaldes darbibas tiesiskuma nodro§ina$ana).”® Pirmaja gadijuma
augstaka iestade var vertet sakotn€jo administrativo aktu tikai tada apméra, kada iesniegts
apstridéSanas iesniegums. Otra gadijuma ta var vertét ari plasak, jo galvenais mérkis ir panakt
valsts parvaldes 1émuma atbilstibu tiesiskuma principam. Latvija pastav abu modelu apvienojums.
Atbilstosi pirmajam modelim augstaka iestade izskata lietu velreiz p&c biitibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. Taja pasa laika atbilstos$i otrajam modelim iestade pati
ex officio noskaidro objektivo patiesibu, tostarp péc savas iniciativas var atcelt administrativo aktu
likuma noteiktaja kartiba (APL 85. un 86. pants).”’

Augstaka iestade parbauda, vai administrativa akta izdoSanas procesa ievérotas procesualo
tiesibu un materialo tiesibu normas, piem., vai apkopota visa nepiecieSama informacija, procesa
pieaicinatas un uzklausitas visas ieinteres€tas privatpersonas, piemeérotas atbilstosas tiesibu normas
un vai tas pareizi interpretétas, vai pareizi izdariti lietderibas apsveérumi. NepiecieSamibas
gadijuma augstaka iestade pati veic nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu faktiskos un tiesiskos

apstaklus, papildina vai groza administrativa akta pamatojumu.

»7 Eliantonio M. Europeanisation of Administrative Justice? The influence of the ECJ’s Case Law in Italy, Germany
and England. Groningen: Europa Law Publishing, 2009. - p. 106.-107.

¥ Marcou G. Les Mutations du Droit Administratif en Europe — Pluralisme et convergences. Paris: Ed. 'Harmattan,
1995. - p. 38. Citéts péc: Eliantonio M. Europeanisation of Administrative Justice? The influence of the ECJ’s Case
Law in Italy, Germany and England. Groningen: Europa Law Publishing, 2009. - p. 16.

39 Skat. ari Stroink F.A.M., Stroink F., Linden E.C.H.J. Judicial lawmaking and administrative law. Antwerpen:
Intersentia nv, 2005. - p. 166.
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Augstaka iestade, pienemot I@émumu par apstridéto administrativo aktu, cita starpa ievero
VPIL noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par zemaku iestadi, ka ari apstridéta
administrativa akta veidu (APL 65. pants). Atbilstos§i VPIL 7. panta ceturtajai dalai, ja augstaka
iestade un administrativa akta izdevéjiestade atrodas paklautibas attiecibas, tad augstakas iestades
kontroles tiesibas ir neierobezotas un ta rikojas tapat ka sakotngja administrativa akta
izdeve€jiestade. Ta var parbaudit gan administrativa akta tiesiskumu, gan ar1 lietderibas apsvérumus
pilna apmeéra. Savukart saskana ar ta pasa likuma 7. panta piekto dalu, ja augstaka iestade un
administrativa akta izdev€jiestade atrodas parraudzibas attiecibas, tad augstakas iestades kontroles
tiesibas ir Saurakas. Ta var parbaudit tikai to, vai izdotais administrativais akts ir tiesisks, atcelt
prettiesisku lémumu, ka ar1 prettiesiskas bezdarbibas gadijuma var dot rikojumu piepemt [€émumu,
bet attieciba uz lietderibas apsverumiem var parbaudit, vai apstridéta administrativa akta
izdevéjiestade nav parkapusi likuma noteiktas ricibas brivibas ietvarus. Sada gadijuma
apstridésanas iestades pilnvaras ir lidzigas tiesas pilnvaram.**

APL nenosaka terminu, kura apstridésanas iestadei japienem lémums. Ikviena administrativa

procesa stadija iestadei jarikojas sapratiga termina. "'

Nemot veéra, ka augstakas iestades un
administrativa akta izdev€jiestades pilnvaru un potencialais darba apjoms ir tads pats vai pat
mazaks, péc analogijas var piemérot APL 64. pantu, kas noteic sakotngja administrativa akta
izdevéjiestades administrativa akta izdo$anas terminu. Sis likuma robs tiks novérsts ar ieprieks
min€to likumprojektu “Grozijumi Administrativa procesa likuma”. Likumprojekta 77. panta
ceturtaja dala expressis verbis ir noteikts, ka augstaka iestade iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu izskata un Ilémumu pienem 64. panta noteiktaja termina, skaitot no dienas, kad taja
sanemts iesniegums par administrativa akta apstridésanu.

APL 64. pants noteic, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem
lémumu par administrativa akta izdoSanu viena méneSa laika no iesnieguma sanemsanas dienas.
Tas ir maksimalais administrativa akta izdoSanas termins.>* Ieverojot labas parvaldibas principu
iestadeém jarikojas laba ticiba un administrativais akts jaizdod savlaicigi.**

Vertejot tiesu praksi, konstat€jams, ka iestades parasti izdod administrativos aktus,
privatpersonas iesniedz apstridéSanas iesniegumus un iestade atbild uz apstridéSanas iesniegumiem
neilgu laiku pirms maksimala termina beigam. No vienas puses tas saistits ar valsts parvaldes

darba noslodzi un iestades kompetencé esoso lietu sarezgitibu, tomér no otras puses 64. panta

240 Qal. Goller B., Schmid A. Reform of the German Administrative Courts Act. European Public Law, March 1998,
vol. 4, issue 1. - p. 37.

! Delgado I.M. Fundamental Rights and Good Administration. Gram.: Ortega L., Arroyo L., Plaza C. Spanish
Admnistrative Law under European Influence. Groningen: Europa Law Publishing, 2010. - p. 74.

2 APL 64. panta ir noteikti arf iznpémumi, piem., ja likuma ir noteikts cits termin$ vai cita normativaja akta - Tsaks
termins administrativa akta izdoSanai. Skat. arT 64. panta otro, treSo, ceturto un piekto dalu.

3 Neskatoties uz APL 64. panta treSaja dala paredz&to privatpersonu tiesibam liigt, lai administrativo aktu izdod
saisinata termina.
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formulgjumam ir psihologiski iemidzinoss efekts. So tézi apstiprina jauna likumprojekta
“Biivniecibas likums” izstrade. Lidz tam pasvaldibas izdeva buvatlauju méneSa laika, tomeér
likumprojekta izstrades gaita pat lielaka pasvaldiba — Riga atzina, ka reali tas ir iesp&jams arl
desmit darbadienas. Tapéc likumprojekta 10. panta noteikts, ka biivvaldei japienem lémumi
biivniecibas procesa desmit darbadienas. Sada termina noteik$ana ir pamatota ar likumprojekta
noteikto biivvaldes un nepastarpinato biivspecialistu atbildibas sadalijumu biivniecibas procesa, ka
ari nepiecieSamibu nodro§inat maksimali atru un vienkarSotu procesa norisi.*** Lidz ar to var ari
atrak, ja tiesiskais regul&jums un iestades darbs tiek efektivi organizets.

Visam iestadém objektivi janoverte reali nepiecieSamais administrativa akta un atbildes uz
apstridéSanas iesniegumu sniegSanas termins. Procesuala termina pamatojumam jabiit objektivam.
Ja tas ir ieveérojami mazaks neka viens ménesis, piem., divas nedélas, tad specialajos normativajos
aktos tas biitu nosakams. Objektivu iemeslu de] iestade atseviskos gadijumos to var pagarinat
atbilstosi APL 64. panta otrajai dalai. Jebkura gadijuma ar rezultativo raditaju palidzibu iestade var
1saki ir Sie termini, jo maksimali privatpersona var realiz€t savas tiesibas. Jagroza arl vispariga
tiesibu norma - APL 64. panta pirma dala, formul&jot to $adi: “Ja administrativa lieta ierosinata uz
iesnieguma pamata, iestade pienem lémumu par administrativa akta izdoSanu saviaicigi, bet ne velak
ka vienu ménesi no iesnieguma sanemsanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termins vai cita
normativaja akta - 1saks termin$ administrativa akta izdoSanai.”

Apstridésanas procesa augstaka iestade apstridéto administrativo aktu var atstat speka, grozit
vai atcelt, privatpersona lidz bridim, kad augstaka iestade ir izdevusi lémumu par apstridéto
administrativo aktu, var atsaukt vai grozit apstridéSanas iesniegumu, ka arT administrativa procesa
dalibnieki var panakt izligumu. *** Lémumam par apstridéto administrativo aktu jabiit pamatotam
atbilsto§i APL 67. pantam.”*® Augstakas iestades lémumam jabit tikpat kvalitativam ka tiesas
nolémumam, jo apstridésanas iestades lémums ir iestades galigais [émums. Ja taja nav ietverta visa
nepiecieSsama informacija, nav pienacigi noforméts, noradits nepietickams tiesiskais pamats vai
pielautas citas nepilnibas, kopa ar galigo lémumu skatams ari sakotn€jais lémums. Visas
administrativa procesa stadijas piepemto 1@émumu kopums uzskatams par vienu administrativo
aktu, par noteico§o uzskatot pedéja institiicijz pienemto formulejumu. **’ Valsts parvalde

administrativi tiesiskajas attiecibas ar privatpersonu uzstajas ka viens veselums.

* Valsts sekretaru sanaksmé 2009. gada 6. augusta izsludinata likumprojekta “Biivniecibas likums” anotacija, 8. Ipp.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40138162 [skatits 2012. gada 17. aprili].

25 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p.220.
6 Briede J. Administrativa akta forma un sastavdalas. Jurista Vards, 2004. 17. februdris, nr. 6. - 1. Ipp.

#TLatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 21. septembra spriedums
lieta nr. SKA-131/2004. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005. - 155. lpp.

55



Apstridésanas rezultata 1@muma rezultativa dala par apstridéto administrativo aktu nedrikst
bt iesniedzgja intereseém nelabvéligaka neka apstridétais administrativais akts (reformatio in peius
aizliegums), iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo
tiestbu normas vai tadas procesulo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.***

Lai nodro$inatu iesp&u administrativa procesa dalibniekiem arpus tiesas procesa panakt
vienpratibu par lietas taisnigu un tiesisku risindjumu, jaatsakas no ,,parsteidzo$a administrativa
procesa”. Administrativa akta izdoSanas un apstrideéSanas stadijas privatpersonai jabiit iesp&jai
izteikties par iestades argumentiem. ApstridéSanas stadija privatpersonai jabit iesp&ja izteikties par
argumentiem, kuri atSkiras no sakotn€ja administrativaja akta min&tajiem. Tapéc APL 63. un 81.
panta nosakams, ka iestade péc privatpersonai nelabvéliga lémuma pienpemsanas, bet vél pirms
lémuma sagatavoSanas, pazino ar pasta starpniecibu, telefoniski, elektroniski vai citadi par
iesp€jamam lémuma tiesiskajam sekam. Ja privatpersona piekrit, administrativa procesa dalibnieki
var vienoties par kadas piemérotas alternativas metodes izmantosanu, kuras izmantoSanas laika
iestade var izskaidrot gaidamo 1€mumu un par€jie dalibnieki par to var sniegt savus apsvérumus.
Procesa nosléguma iestade var mainit sakotn&ji planoto 1émumu vai ta pamatojumu, savukart
privatpersona labak izprast iestades argumentus un piekrist [Emumam.

ApstridéSana nevar aizstat tiesvedibu vai kvazitiesas procesu un apstridéSanas iestades
lémumi ir parsiidzami tiesa vai kvazitiesa. ApstridéSanas iesnieguma iesniegSana augstakai
amatpersonai vai institiicijai ir parsiidziba lietas iznakuma ieinteres€tai amatpersonai vai
institiicijai. Sada sistéma attaisno sevi tikai tados gadijumos, ja tiek pienemts personai labvéligs
nolémums. Tacu, ja tiek pienemts personai nelabvéligs nolémums, nevar uzskatit, ka tai tiek dotas
iesp&jas aizstavét savas aizskartds tiesibas un likumiskas intereses pilnigi objektiva institicija.>*
Turklat augstakas iestades [€émumu par uzzinu nevar parsiidzét (APL 101. panta ceturta dala).
Apstaklis, ka par uzzinas pamatojumu nav argjas kontroles, pielauj iesp€ju, ka iestade var izsniegt
neskaidru un nekonkrétu uzzinu, lai administrativa akta izdoSanas bridi biitu lielaka ricibas briviba.
Tomér nemot véra, ka uzzipa ir vienkarSa valsts parvaldes darbiba un adresatam nerada ne
tiesiskas, ne ari faktiskas sekas, tapéc nav paklauta administrativas tiesas kontrolei, privatpersona
var izmantot alternativas metodes, kas ir pieejamakas neka administrativa tiesa, ko apliecina ar1
apstridéSanas iesp&jamiba attieciba uz uzzinu. Privatpersona var atkartoti versties iestadeé vai

tiesibsarga biroja, lai tas izverte iestades ricibas atbilstibu labas parvaldibas principam.

% Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta nr. SKA-543/2006 9. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 11. marta].

¥ Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala,
kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas [émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka arT
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002.
26.junijs, nr. 95. Secinajumu dalas 2. punkts.
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4. Kvazitiesa — alternativa apstrideéSanai vai administrativajai tiesai
Alternativas stridu risinaSanas metodes ir gan tadas, ar kuru palidzibu pasi administrativa
procesa dalibnieki var panakt vienpratibu par strida risindjumu, gan ari tadas, kuras pec savas
darbibas ir lidzigas tiesai, jo dalibnieki strida izskirSanu uztic neatkarigam un objektivam
starpniekam. Viena no tadam metodém ir $kirjtiesa (skat. 5. nodalu) un otra — kvazitiesa. Ar
kvazitiesu izveidi valsts parvalde apstiprina v€lmi stridus ar privatpersonam atrisinat arpus

administrativas tiesas, garant€jot Sim procesam objektivitati un efektivitati.

4.1. Kvazitiesas jedziens

Vards ,.kvazi” (quasi — latinu un anglu val.) nozimé ,,Skietams, it ka, gandriz”’. Savukart
jédziens ,kvazitiesa” (quasi judicial — anglu val.) skaidrojams ka institiicija, kuras funkcija péc
butibas ir pielidzinama tiesas sprieSanai (tiesas sprieSana nozimé strida izskirSanu kontradiktoriska
procesd starp diviem un vairak dalibniekiem, pamatojoties uz tiesibu normam),>° pienemot
juridiski saistoSu un parasti tiesa parsiidzamu 1€émumu, tomér ta nepieder tiesu sist€émai, ja vien ta
nav izveidota tiesu sistémas ietvaros (skat. 4. 3.2. nodalu par tiesnesu Disciplindrtiesu).>"

Kvazitiesa administrativaja procesa ir institucionali valsts parvaldei vai tiesu varai piederiga
un funkcionali neatkariga, parasti kolegiala institiicija, kura neformala procesa nodrosina atklatu
un objektivu arpustiesas strida izmekl€Sanu un izSkirSanu iesp&jami 1saka laika saskana ar valstij
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, likumiem un citiem normativajiem aktiem un kura sastav
no 1pasa kartiba ieceltiem kvalificEtiem attiecigds jomas ekspertiem, tadgjadi nodroSinot, ka
lémuma piepemsana kvazitiesas locekli ir neatkarigi un ar specialam zinaSanam, kuras procesa
dalibniekiem parasti pieejamas bez maksas.

Administrativo tiesibu kvazitiesas var but nosauktas dazadi: tribunals, senats, palata,
Skir&jtiesa, komiteja, komisars, starpnieks utt. Lai noteiktu, vai konkréta institiicija ir kvazitiesa,
nosaukumam nav izskirosa nozime,”” jo vértgjams ir institiicijas funkcionalais un institucionalais
stavoklis. Tom&r Mikola Romera Universitates (Mykolas Romeris University) profesore Biruta
Praneviciene (Birute Praneviciene) nepamatoti ombudu kvalifice ka kvazitiesu, > jo tas nepienem
juridiski saistoSus lémumus un ta darbibas veids ir atskirigs (skat. 6.2. nodaju).

Nemot vera, ka administrativa akta vai faktiskas ricibas kontrole neatkariga un objektiva
institlicija ir fundamentals administrativa procesa princips, ko 1stenot var ne tikai tiesa, bet arT tai

funkcionali lidziga institiicija — kvazitiesa, valstis, kuras darbojas ari kvazitiesas, jédzienu

% Levits E. Administrativa procesa likuma 2. panta komentars. Rakstu kragjums administrativajiem tiesnesiem. Riga:
Publisko tiesibu institiits, 2003. - 157. lpp.

2! Curzon L.B. Dictionary of Law. 4th edition. London: Pitman publishing, 1994. - p. 387.

2 Smith S.A. Constitutional and Administrative Law. London: Penguin Books, 1971. - p. 527.

»3Ppraneviciene B. Quasi-courts in the System of Control of the Legality of Administration Activities and Investigation
of Administrative Disputes. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teise (01 S), Vilnuis, 2003. - p. 21.
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“administrativa justicija” izprot pladak neka valstis, >* kuras valsts parvaldi kontrolé tikai tiesa.>
Ari Latvija jedzienu “justicija” izprot dazadi — vieni to neparprotami saista ar tiesu,”>® citi apliiko
plagak.”’” Tomér jédziens ,,administrativa justicija” bitu skaidrojums, ka valsts parvaldes lémumu
un ricibas tiesiskuma kontroles forma un stridu risinasanas kartiba, ko realizé ar likumu noteikta
institlcija. Abam institlicijam ir kopigs mérkis - privatpersonu tiesibu aizsardziba un abas ir

neatkarigas administrativo stridu izskirgjas.”®

4.2. Atbilstiba varas daliSanas principam

Satversmes tiesa apliiko tiesas neatkaribu un objektivitati no institucionala un funkcionala
aspekta. Ta atzinusi, ka Satversmes 92. panta lietotais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga un objektiva tiesu varas institiicija, kas izskata lietu,
un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tick izskatita.”
Turklat Satversmes 83. pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti, un ar
Satversmes 83. pantd ietverto tiesneSu neatkaribas principu saistits pirmais aspekts. *®" Arf
kvazitiesu neatkaribu un objektivitati var apliikot no institucionala un funkcionala aspekta.

Institucionali kvazitiesa pieder izpildvarai un ir valsts parvaldes iestade, tomér funkcionali ta
pilda tiesas sprieSanas funkciju, jo iz8kir administrativos stridus.”®' Instituciondld piederiba ir
butiskaka pazime, kas to noskir no tiesas. Attieciba uz kvazitiesam Lielbritanija lieto jédzienu
“executive justive” un Vacija “administrativjustiz” jeb izpildvaras tiesa.”®*

Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses

taisniga tiesa. Satversmes 82. pants nosaka: “Tiesu Latvija spriez rajona (pilsétas) tiesas,

2% Cane P. Administrative Law. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2011. — p. 319; Raizys D. Procesas
Pirmosios instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacijos santrauka, socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. - p. 16; Pranevi¢iené B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2003. - p. 51; Organization and role of the bodies, competent to review administrative
acts. Competent bodies. Main dates in the evolution of the review of administrative acts. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=3 [skatits 2012. gada 18. marta].

3 Kukors B. 1., Bacunesnua I'. A. AJIMHHECTpaTHBHOE IPaBo 3apyOexHbIX cTpan. Mocksa: FOHUTH, 2012, ¢.44.
%6 Skat. Likumdoganas aktu terminu vardnica. Sast. V.Krauklis, G.Ukis, J.Krauklis. [B.v.]: Senders R, 1999. —
186.1pp.; LatvieSu valodas vardnica. Otrais izdevums. Riga: Avots, 1998. - 347. Ipp.; Juridisko terminu vardnica. Sast.
Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998. - 102. Ipp.

27 Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009. —
305.-306. Ipp.

38 Introduction (History, purpose of the review and classification of administrative acts, definition of an administrative
authority). ~Main dates in the evolution of the review of administrative acts. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=3 [skatits 2012. gada 18. marta].

9 Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta nr.2009-11-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 20. janvaris, nr. 10. Secinajumu
dalas 7.1. punkts.

260 par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta nr. 2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 5. februaris, nr. 19.
26! Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 398.

262 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. xiii; Kiinnecke M. Tradition
and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Leipzig: Springer, 2007.- p. 21.
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apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izp€muma stavokla gadijuma - arT kara tiesas.”
Savukart Konvencijas 6. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tribunala.

Latvijas Universitates profesore Ilma Cepane pamatoti vérs uzmanibu, ka Konvencija tiek
lietots termins ,.tribunal” — kas, tulkojot burtiski, nozZim& “tribunals”. Termins “tribunals” ir
plagaks un var ietvert vairakus stridu izskatiSanas organus — ari “kvazitiesas”.”*> ECT lieta Golder
v. The United Kingdom* noskir jédzienus “tiesa” un “tribunals”. Lietd Ringeisen v. Austria™
ECT paskaidro, ka kvazitiesa ir tribunals Konvencijas 6. panta izpratng, tadéjadi Konvencijas 6.
pants un Satversmes 92. pants ietver ne tikai Satversmes 82. pantd minétas institiicijas,”*® bet ari
kvazitiesas.

Ar1 Satversmes tiesa atzinusi, ka Konvencijas 6. pants nav kategorisks un stingri nenosaka,
ka tikai verSoties tiesa iesp&ams realizét tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. Piem.,
administrativo parkapumu lietas ka pirma instance varétu skatit ne tikai tiesa, bet arT speciali §Sim
nolikam izveidotas neatkarigas un lietas iznakuma neieinteres€tas institicijas, kuram Sadas
tiesibas bitu delegétas ar likumu un kuras spétu nodroinat objektivu un atklatu procesu.”’

ECT lieta X v. The United Kingdom”® norada, ka Konvencijas dalibvalstis paSas var
izveleties labako vai piemerotako veidu ka nodroSinat taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu. Ne
tikai tiesa, bet ar1 kvazitiesa potenciali ir efektiva institticija, kura var veiksmigi kontrol€t iestazu
ricibu administrativaja procesa un aizsargat cilvektiesibas.*® Lai kvazitiesu atzitu par neatkarigu
un objektivu institliciju, tai jaatbilst Sadiem kriterijiem:

1) statuss noteikts likuma;*"

2) loceklu iecelsanas, pirmstermina atcelsanas un atbrivosanas kartiba nerada Saubas par

to objektivitati;*""

263 Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. 27. septembris, nr. 36. - 1. Ipp.
264 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 4451/70 Golder v. The United Kingdom, para. 32.

263 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2614/65 Ringeisen v. Austria, para. 95.

266 Satversmes 82. panta nav ietverts nedz izsmeloss to institiiciju uzskaitfjums, kuras spriez tiesu, nedz arT tiesu varai
piederigas institiicijas. Skat. Par Prokurattiras likuma 1.panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas,
22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta nr. 2006-12-01. Latvijas Veéstnesis, 2006. 28. decembris,
nr. 206. Secinajumu dalas 9.2. punkts.

67 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala,
kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ar1
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002.
26.junijs, nr. 95. Secinajumu dalas 2. punkts.

268 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8416/79 X v. The United Kingdom, para. 53.

29 Barnett H., Jago R. Constitutional & Administrative Law. Eighth edition. London: Taylor & Francis, 2011.- p. 836;
Praneviciene B. Quasi-courts in the System of Control of the Legality of Administration Activities and Investigation of
Administrative Disputes. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teise (01 S), Vilnuis, 2003. - p. 20.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9273/81 Ettl and Others v. Austria, para. 34., 38.

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19178/91 Bryan v. the United Kingdom, para. 37.
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Likuma jabat noteiktam skaidram kvazitiesu loceklu pilnvaru terminam. *’* Pretstata
tiesneSiem, kvazitiesu locekli nav jaiecel uz mizu.”” Kvazitiesas loceklus nevar patvaligi atcelt no
amata. Jabiit skaidriem loceklu pirmstermina atcelSanas un atbrivoSanas juridiskiem kritérijiem un
kartibai,”™* tomér kvazitiesu locekliem nav tadas pasas imunitates garantijas ka tiesnesiem.?”” Tie ir
atbildigi par saviem lémumiem civiltiesiski, kriminaltiesiski, administrativi, bet normativajos aktos
noteiktajos gadijumos - ar1 disciplinari. Ja locekla darbiba tiek konstateti tisi likuma parkapumi
lietas izskatiSana, darba pienakumu nepildiSana vai lietas izskatiSana pielauta rupja nolaidiba,
necieniga riciba vai &tikas normu rupj$ parkapums, to var saukt pie disciplinaras atbildibas.

3) locek]i ir neatkarigi no izpildvaras, procesa dalibniekiem un citu ietekmes;”’®

Administrativaja procesa piedalas no vienas puses — valsts (valsts parvaldes iestade) un no
otras puses — privatpersona. Formali raugoties, stridu izSkir pats sava lieta viens no lieta
iesaistitajiem dalibniekiem, tomér likuma garantéta kvazitiesas loceklu neatkariba un objektivitate
novers Saubas, kuras rodas no ieprieks min&tajiem apstakliem.

Kvazitiesas loceklu objektivitati un neatkaribu var iedalit objektivaja un subjektivaja.
Objektiva ir pietickamas likuma garantijas, lai novérstu Saubas par kvazitiesu loceklu
objektivitates un neatkaribas trikumu, bet subjektiva ir kvazitiesu loceklu personiga neatkariba
konkrétaja lieta.””’

Kvazitiesas locekliem un tiesneSiem tiek izvirzitas vienadas objektivitates prasibas. Piem.,
saskana ar Lietuvas Nodoklu stridu risinasanas komisijas nolikuma 26. punktu tas loceklis nevar
piedalities nodokla strida izskatiSana un tas tiek atcelts (vai tam jaatturas) no piedaliSanas strida
izskatiSana, ja tas ir tieSi vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma, ja tas ir saistits ar nodoklu strida
iesaistito pusi ar gimenes vai tuvu attiecibu sait€ém vai ir bijis nodarbinats $aja strida iesaistitaja
uznémuma un nav pagajusi tris gadi kops briza, kad vins beidzis stradat $aja uznémuma, vai pastav
citi apstakli, kas var ietekmét komisijas locekla objektivitati. Komisijas loceklim jainformé
komisija par $adiem apstakliem. Nodoklu strida dalibnieki ari var pieteikt noraidijumu.
Noraidfjuma pieteikumam ir jablit pamatotam, un tas ir jaizvirza, pirms siudzibu sak izskatit
komisijas séd&. Attieciba uz tas loceklu noraidijumu komisija pienem atsevisku lemumu.”’®

Neatkariba no citu valsts institiiciju ietekmes ir svarigs priekSnoteikums kvazitiesas efektivai

darbibai. Kvazitiesam jabiit neatkarigam un neviena valsts vai paSvaldibas amatpersona tam nevar

*72 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2614/65 Ringeisen v. Austria, para. 95.

2B Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9273/81 Ettl and Others v. Austria, para. 35., 40.

™ Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8790/79 Sramek v. Austria, para. 38.

7 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. 306.

276 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2614/65 Ringeisen v. Austria, para. 95.

277 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 8692/79 Piersack v. Belgium, para. 30.

Lietuvas Nodoklu stridu risinaganas komisijas nolikums (Mokestiniy ginéy komisijos prie lietuvos respublikos
vyriausybés nuostatai), 26. punkts Pieejams: http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=240901 [skatits
2012. gada 26. marta].
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dot rikojumus vai citadi ietekmét Iémumu piepemsanu un saturu.’”” Ja arT nekadi noradijumi
locekliem nav sniegti, tomér neatkaribas un objektivitates triikums ir konstat€jams ne vien tad, ja
tas ticis pieradits, bet arT tad, ja par neatkaribas un objektivitates esamibu var rasties pamatotas
Saubas.”® Sabiedribas uzticiba tiesibu aizsardzibas metodém veido legitimacijas pamatu un ir
batisks priek$noteikums efektivai institiicijas darbibai.”®' Kvazitiesai jarada sabiedriba parlieciba
par savu neatkaribu.”*? Valdiba vai citas iestades nevar ari iznemt lietu no kvazitiesas lietvedibas
un atcelt tas [émumus.**’

Apstaklis, ka kvazitiesa darbojas valsts parvaldes ieredni, pats par sevi nenozimé
Konvencijas un Satversmes parkapumu. Galvenais, lai starp kvazitiesas locekliem un iestadi, kuras
lémumi tiek verteti, nepastav paklautibas attiecibas. Piem., kvazitiesu nevar atzit par neatkarigu un
objektivu, ja tas loceklus no savu darbinieku vidus iecel paSvaldibas iestade, kuras [emumu
tiesiskumu kvazitiesai javerte. Savukart, ja loceklus iecel paSvaldibas vadiba un tie neatrodas
paklautibas attiecibas ar iestadi, kuras 1€mumi tiem javerte, tad $ada procesa iecelto loceklu
neatkariba ir garant€ta. Piem., Lietuvas valdiba, apSaubot Nodoklu stridus risinaSanas komisijas
tiesibas iesniegt prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa, noradija, ka komisija neesot
neatkariga, jo ta esot saistita ar FinanSu ministrijas organizatorisko strukttiru, kurai tai ir jaiesniedz
ikgadgjie zinojumi un ar kuru tai ir pienakums sadarboties. Izvertgjot izteiktas Saubas atbilstosi
vairakiem krit€rijiem (izveidota ar likumu, pastaviga, pienemtie nol€émumi ir saistosi, process taja
balstits uz sacikstes principu, pieméro tiesibu normas, neatkariga), Eiropas Savienibas Tiesa
noraidija Lietuvas valdibas bazas un atzina, ka $adas kvazitiesas ir uzskatamas par tiesu Eiropas
Kopienas liguma 234. panta izpratné. Komisijas uzdevums ir veikt objektivu nodoklu maksataja
iesniegto siidzibu izskatiSanu un pienemt likumigu un pamatotu [émumu. Nav arT zinami gadijumi,
kad komisija biitu no ministrijas sanémusi instrukcijas vai norades attieciba uz risinajumu, pie
kada biitu vélams nonakt viena vai otra lietas izskatiSana. Sados apstaklos visparéjs sadarbibas
pienakums ir saderigs ar komisijas neatkaribu.***

Kvazitiesas var darboties arl neatkarigi eksperti un tiesnesi, turklat apstaklis, ka valsts
parvaldes ierédni ir vairdkumd, pats par sevi nav Konvencijas parkapums.® Tiesne$u un

286

neatkarigu ekspertu iesaistiSana nav neparasta prakse,  turklat gadijumos, kad nakas vertet

2" Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 390.

%0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 2689/65 Delcourt v. Belgium, para. 31; 8692/79 Piersack v. Belgium,
para. 30.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 38784/97 Morris v. the United Kingdom, para. 58; 8790/79 Sramek v.
Austria, para. 38., 41., 42.

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 7819/77; 7878/77 Campbell and Fell v. The United Kingdom, para. 78.
2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19178/91 Bryan v. the United Kingdom, para. 38.

2 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta: C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, para. 34.-40.

85 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9273/81 Ettl and Others v. Austria, para. 38.

86 Ibid., para. 40.
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kvazitiesas neatkaribu, ECT atzist, ka par tiesneSu un neatkarigo ekspertu neatkaribu un
objektivitati nevar bit Saubas, ja vien nav pretéji pieradijumi.”®’ Pagvaldibas limena kvazitiesas,
kuras izskata stidzibas par pasvaldibas iestazu lémumiem, parasti piedalas pirmas vai apelacijas
instances tiesnesi. Savukart valsts Itmena kvazitiesas — Augstakas tiesas tiesnesi.

4) lietas izskatiSanas process ir taisnigs ar adekvatam procesudalam garantijam;

Lietas izskati$anas taisnigd procesa mérkis ir “nodro$inat tiesibu virsvaldibas principu”,”®
kuram ir butiska loma demokratiska sabiedriba. Kvazitiesu procesa noteikumu pamatprincipus
nosaka likums un detalizétak tas nolikums, ko apstiprina institiicija, kas to izveidojusi.”

Kvazitiesai javeic atbilstosa lietas apstaklu, lietas dalibnieku argumentu un pieradijumu
parbaude.*”’ Kvazitiesai jabut pilnigdm pilnvaram (fiull jurisdiction - anglu val.)*’! izvertst lietas
visus faktiskos un tiesiskos apstaklus (both for questions of fact and for questions of law - anglu
val.).”?

Procesualas Iidztiesibas princips (equality of arms - anglu val.) nosaka, ka lietas dalibnieku
tiestbam jabiit taisnigi lidzsvarotam (fair balance - anglu val.), katram nodrosinot adekvatu iesp&ju
izmantot procesualos lidzeklus, neesot nepamatoti nostaditam nelabveéligaka stavokli ka citi

2% Procesa dalibniekiem jabit iespéjai “efektivi piedalities™* lietas izskatisana,

procesa dalibnieki.
iepazistoties ar lietas materialiem, piedaloties s€dg€s, iesniedzot pieradijumus, dodot mutvardu vai
rakstveida paskaidrojumus, taja skaita par par€jo lietas dalibnieku argumentiem, grozot vai

295 Atkariba no lietas

atsakoties no prasibas, noradot uz kada kvazitiesas locekla neobjektivitati utt.
apstakliem lietas dalibnieku procesualas garantijas katrd lietd var bit atikirigas,””® piem., viena
lieta privatpersonai ir, savukart cita nav nepiecieSama juridiska palidziba.

Kvazitiesu darbibai jabiit maksimali atklatai, *’ lai veicinatu sabiedribas uzticibu un kontroli.
Kvazitiesas ikgad€jiem zinojumiem par darba rezultatiem un I€mumiem jabit rakstiskiem un

publiski pieejamiem, iznemot tos, kuri satur ierobezotas pieejamibas informaciju, un to nevar

noslépt ta, lai saprastu lémuma butibu.

%7 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8790/79 Sramek v. Austria, para. 25., 26., 40.

%8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10519/83 Salabiaku v France, para. 28.

piem., Administraciniy ginéy komisijy darbo nuostatai. Pieejams:
http://www.vagk.It/It/body.php?c=1198246909&p=1198246950 [skatits 2012. gada 6. marta].

0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 16034/90 Van de Hurk v The Netherlands, para. 59.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 60860/00 Tsfayo v. The United Kingdom, para. 41., 42.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 7299/75; 7496/76 Albert and Le Compte v. Belgium, para. 29;
19178/91 Bryan v. the United Kingdom, para. 39.-47; 35605/97 Kingsley v. The United Kingdom, para. 32.-34;
16922/90 Fischer v. Austria, para. 28; 7151/75; 7152/75 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, para. 87.

293 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01 Steel and Morris v. The United Kingdom, para. 59.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 16757/90 Stanford v. United Kingdom, para. 26.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8790/79 Sramek v. Austria, para. 27.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2832/66; 2835/66; 2899/66 Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium,
para.78.

7 Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. - p. 97.
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Kvazitiesa lietas var izskatit ne tikai mutiski s€dé (publiska vai slegta), bet arT rakstveida.
Piem., Danijas Valsts nodoklu tribunals parasti lietas izskata rakstveida, tomer jebkura laika,
kamer tribunals piepem lémumu, privatpersona var liigt tikSanos ar tribunala parstavjiem, lai
izdiskutétu lietas apstaklus. Privatpersona var ar1 liigt izskatit lietu mutvardu séde, tomer tas ir
izn@muma gadijums un tribunalam ir tiesibas noraidit $o ligumu, ja uzskata, ka $ada kartiba nav
nepiecie$ama taisnigas un tiesiskas lietas izskati§ana.”® Sis trikums var tikt novérsts vélak,
izskatot lietu tiesa péc biitibas mutvardos. Savukart Lielbritanija pirmas instances tribunali parasti
izskata lietas mutvardos, bet apelacijas instances tribunals rakstveida.””” Ari Lietuva nodoklu
maksatajs (vai ta parstavis) un nodoklu administracijas parstavis tiek aicinati piedalities Nodoklu
stridu risinasanas komisijas sédé. Komisijas s€d€ piedalas art s€des sekretars, tulks, komisijas
specialisti, kuri ir piedalijusies §is lietas izmekleSana, ka ar1 eksperti. Gadijuma, ja strida dalibnieki
neierodas uz seédi, stidziba tiek izskatita bez vinu klatbiitnes, savukart, ja pirms siidzibas
izskatiSanas sanemts dalibnieku ligums atlikt strida izskatiSanu tadu iemeslu d€l, kurus komisija
uzskata par objektiviem un attaisnojosiem, komisijai ir tiesibas atlikt strida izskatisanu. **°

Ja séde ir publiska, taja var piedalities ikviens, ja vien kvazitiesa nav [émusi pretgji. lemesli,
lai sédi pasludinatu par slégtu, var but tadi pasi ka tiesa, lai neizpaustu administrativa procesa
dalibnieka privatas dzives apstaklus, ka arT lai aizsargatu valsts, profesionalo, komercialo vai
adopcijas noslepumu.

Lai kvazitiesu var€tu atzit par tribunalu Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta
izpratng, tai jabut tiesibam pienemt juridiski saistoSu lémumu, nepietiek tikai ar rekomendaciju vai

ieteikumu.*”! Kvazitiesas 1émumam jabiit pietickami pamatotam.’**

Tas ir svarigi ne tikai no
taisniga procesa, bet arl sabiedribas uzticibas veicinasanas aspekta. Kvazitiesam nav jasniedz
pamatojums visiem dalibnieku iebildumiem un argumentiem. Ari tiesam tas nav jadara,”” bet
kvazitiesam $1 prasiba ir v€l vajaka, jo pretgja gadijuma tas dalgji zaude prieksSrocibas, kas tai ir
attieciba pret tiesu. Lémumu pamatotiba jasaméro ar lietas efektivu izskatiSanu, nenonakot

ey — .. _ vy - . _ 4 . _ 4 _
galgjibas, kad kvazitiesas lémums neatskiras no tiesas nolémuma’** vai ari lémumu Tsums

2% The tax authorities. Pieejams: http://www.skat.dk/SKAT.aspx20ld=1880493 [skatits 2012. gada 25. marta].

#%Skat. The Tribunal Procedure (Upper Tribunal) Rules 2008, 34.§. Pieejams:
http://www.tribunals.gov.uk/Tribunals/Documents/Rules/consolidated UT Rules2008v2.pdf [skatits 2012. gada
25.marta)].

3% 1 jetuvas Nodoklu stridu risina$anas komisijas nolikuma (Mokestiniy ginéy komisijos prie lietuvos respublikos
vyriausybés nuostatai — lietuviesu val.) 26. un 27. punkts. Pieejams: http://www.mgk.It/ [skatits 2012. gada 20. junija].
1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8848/80 Benthem v. The Netherlands, para. 38.-40.

392 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 12945/87 Hadjianastassiou v. Greece, para. 33.

393 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 16034/90 Van De Hurk v. The Netherlands, para. 61.

3% Qal. Lietuvas Galvenas Administrativo stridu risina$anas komisijas 1émumi. Pieejams:
http://www.vagk.It/It/ks_institucijos.php [skatits 2012. gada 18. marta]; Austrijas Neatkariga federala patvéruma lietu
padomes 1€émumi. Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3aeal7.html [skatits 2012. gada 19. marta].
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nenodro§ina pietickamu argumentdciju un domas izsekojamibu. **> Kvazitiesas l&émuma
argumentacijai jabit tadai, lai tas sp&tu parliecinat par savu pareizibu.

5) juridiski saistosu lemumu parasti pienem kolegiali.

Atskiritba no ombuda, kvazitiesas l@mumiem jabit juridiski saistoSiem, piem., Lietuvas
Nodok]u administracijas likuma *”° 158. pantd noteikts, ka péc tam, kad beidzies lémuma
parsiidz€Sanai paredzetais terminS, centralas nodoklu administracijas vai Nodoklu stridu
risinaSanas komisijas l@mums klist saistoss strida pusém, ka art treSajam personam, kas iesaistitas
$aja strida. Turklat lielakaja dala gadijumu kvazitiesas lémumus pienem kolegiali.’”” Tas garantg,
ka par kvazitiesas locekliem var biit dazadu nozaru eksperti un pirms [€muma pienemsanas bis
argument€ta apspriesanas. Likuma noteiktajos gadijumos kvazitiesa var bt arm1 monokratiska —
sastavet no vienas amatpersonas (skat. Austrijas Federacijas Konstitiicijas 129.b panta piekto dalu
un Vispariga Administrativa procesa likuma’® 67.a pantu). Ari ECT lieta Bryan v. The United
Kingdom $adu iesp&ju akcepts.’”

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka tiesibas uz taisnigu tiesu uzskatamas par
nodro$inatam, ja lietu izskata neatkariga un objektiva, ar likumu izveidota institiicija, kas var but
ne tikai tiesa, bet arT kvazitiesa, kas atrodas arpus klasiskas tiesu sistémas.>'° Tadgjadi tiesas
spriesanas funkciju var ari izpildit no pargjas valsts parvaldes funkcionali neatkariga valsts
parvaldes institiicija, kas veido atkapi no varas daliSanas principa.

Varas daliSanas princips izpauzas valsts varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu
vara, ko realizé neatkarigas un autonomas institiicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un savstarpgju
kontroli un veicina varas mérenibu.’'' Tomér praktiski neiesp&jami funkcionét politiskai sistémai,
kura likumdoganas, izpildu un tiesu varas institiicijas biitu savstarp&ji absolati neatkarigas.’'> Varas
sadales shéma neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus. Ar1 gadijuma, kad viens varas
atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek sasniegts varas daliSanas patiesais meérkis, kamér

valsts institiiciju dazadas grupas savstarpgji iedarbigi kontrolé viena otru.’'’ Satversmes tiesa

305 Xatipona I'.C. IIpaBo Ha 3¢hpekTHBHBIE cpencTBa MPABOBOW 3aIIUTHI: COOTHOIIEHHE MEXTYHAPOIHO - IPABOBOU H
BHYTPHUTOCYAapCTBEHHOH pernamenTanuu. Mocksa: FOpmutuadopm, 2010. - c. 112.

39 jetuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas. Pieejams:
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=231855&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 6. maija].
397'Sal. Administrativo stridu komisiju likuma 14.pants. Pieejams:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=91193&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 10. marta].
% General Administrative Procedure Act. Pieejams:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1991 51/ERV_1991 51.html [skatits 2012. gada 15. marta].

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19178/91 Bryan v. the United Kingdom, para. 38.

319 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 16424/90 McMichael v. The United Kingdom, para. 80.
3 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompensgjami
izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara
spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas Veéstnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31. Secinajumu dalas 4. punkts.

312 JTasapes B.B. Teopus mpasa u rocyaapcrBa. Mocksa: Hoserit FOpucr, 1997. - c. 330. Citéts péc: Pleps J., Pastars
E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004. - 236. Ipp.

313 Cipeliuss R. Vispar&ja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998. - 244. Ipp.
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noradijusi, ka no Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izrietoSais varas
daliSanas princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta mérki noverst varas
centralizaciju vienas institiicijas vai amatpersonas rokas.”'* Varas dalisanas principa ,,lidzsvara un
atsvara” sistémas uzdevums ir noverst varas uzurpacijas tendences ikkatra no trim varam, lai
nodro$inatu valstiski tiesisko institlitu stabilitati un paSas valsts varas funkciong€Sanas
nepartrauktibu.’"”

Turklat demokratiska valsti varas daliSanas princips ne tikai noskir varas atzarus, bet ietver
ar1 prasibu pec to savstarpgjas sadarbibas, jo visu varas atzaru kopgjais meérkis ir demokratijas
stiprindana tautas interesés. °'° Valsts varas kop&jais mérkis ir nodrosinat kvalitativu
administrativo justiciju, kura tiesiska valsti ir vertiba. Bitiskaka par institucionalo piederibu ir
institlicijas funkcionala neatkariba un objektivitate, tapéc atkape no varas daliSanas principa ir
pielaujama un ar likumu pilnvarotas valsts parvaldes institiicijas sabiedribas intereseém atbilstoSa
mérka sasniegSanai var darboties 11dzigi ka tiesas, ja tada veida nenotiek varas uzurpacija un tiek
nodroSinata savstarp&ja uzraudziba. Kontroli par valsts parvaldes 1émumiem jaisteno institiicijai,

kura sava procesa, sastava un kapacitates dél ir vispiemérotaka to darit.

4.3. Kvazitiesas institiita attistiba

Kvazitiesas institiits administrativajas tiesibas tradicionali asoci€jas ar anglosakSu tiesibu
loka valstim, piem., Lielbritaniju, Jaunzélandi, Kanadu, Australiju,’'” jo tie§i tajas tas mérktiecigi
attistits un kluvis par bitisku tiesibu aizsardzibas un administrativo stridu risinaSanas metodi.
Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis 19. un 20. gs. mija izvélgjas citu attistibas virzienu,
tiesibu aizsardzibu un stridu izskatiSanu uzticot vispargjas jurisdikcijas tiesam vai art veidojot
specializ€tas — administrativas tiesas. Turpmak apaks$nodala tiks aplukota kvazitiesu ve€sturiska
attistiba administrativajas tiesibas, lai parbauditu, vai kvazitiesa ir unikals tiesibu instittts tikai

anglosaksu tiesibu loka valstis un vai arT kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis.

31 Par Saeimas 1999. gada 29. aprila Iémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.
gada 1. oktobra spriedums lieta nr. 03-05(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 5. oktobris, nr. 325/327. Secinajumu dalas
1.punkts.

31 Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra Iémuma “Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “WINDAU”
Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols nr.67, 38., paragrafs) 1. punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republikda” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un
pasvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam”
49.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta nr. 04-07(99). Latvijas
Veéstnesis, 2000. 29. marts, nr. 113/114. Secinajumu dalas 3. punkts.

316 par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta nr. 2009-11-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 20. janvaris, nr. 10. Secinajumu
dalas 8.1. punkts.

317 Skat. plasak: Creyke R. Tribunals in the common law world. Sydney: Federation Press, 2008.
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4.3.1. Anglosaksu tiesibu loka

Kvazitiesas tiesibu institits no visam anglosaksu tiesibu loka valstim visilgak eksisté un
mérktiecigi attistits Lielbritanija, kur izveidoti tribunali, kas iz8kir stridus starp valsts iestadi un
privatpersonu, piem., Nodoklu tribunals, un tikai privatpersonam, piem., Nodarbinatibas
tribunals.’'® Pirmaja gadijuma tribunals darbojas publisko, otraja gadijuma — privato tiesibu joma.

Lielbritanija kvazitiesa ir nozimiga administrativo tiesibu sastavdala.’'’ Tiesi tribunalu nevis
tiesu kapacitati regulari palielina.’* Tribunals ir alternativa tiesibu aizsardzibas un administrativo
stridu risina$anas metode, ar kuras palidzibu persona var efektivak neka tiesa aizstavét tiesibas. **'

Tribunalu attistiba sniedzas sena Anglijas v&sturé un, ka norada anglu publisko tiesibu
zinatnieks Stenlijs Aleksandrs Smits (Stanley Alexander de Smith), dazi tribunali eksiste jau tikai
véstures gramatas.’>> Lielbritanija tribunali administrativajas tiesibas ieguva popularitati 20. gs.
otra pusg, valstij atzistot,”* ka to izmanto$ana ir piemérotaka administrativo stridu risinaSana neka
tiesas. Tribunalu sekmiga darbiba mazinaja arT tiesu noslodzi.*** Tomér tribunalu attistiba sakas
jau agrak un ar atSkirigaku darbibas mérki neka musdienas.

18. gs. beigas un 19. gs. sakuma Anglija strauji pieauga izpildvaras funkcijas un ar argjiem
normativajiem aktiem regul&jamas dzives jomas. Radas jaunas administrativo tiesibu nozares un
ieviests liels daudzums tiesibu normu. Ne visi piepemtie normativie akti bija izstradati pilnigi,
tade] biezi radas stridi. Stidzibu skaits bija tik liels, ka neviena tiesu sist€ma sapratiga termina tas
visas neizskatitu. Bija nepiecieSama sist€ma, kura savlaicigi, nodoklu maksatajiem I€ti un
profesionali spetu izskatit privatpersonu stidzibas par valsts parvaldes iestazu l€émumiem vai
ricibu. ** Sim nolikam paSas iestides sava darbibas joma veidoja tribunalus. Tas ari ir
izskaidrojums, kapec Lielbritanija darbojas tik daudzi tribunali.

Pienakums versties tribunala ierobezoja privatpersonas tiesibas uz taisnigu tiesu, bet to
attaisnoja ar sabiedribas interes€m. 19. gs. nebiitu iesp€ams ieviest, piem., veselibas
apdroSinasanas sist€ému, dzivojamo maju dro§ibas un higi€nas prasibas, ja visi stridi par tam tiktu
nodoti izskatiSanai tiesd. *® Jaunpiepemtais Dzivojamo maju likums noteica jaunas prasibas
dzivojamo maju 1pasniekiem. PaSvaldibam bija pienakums kontrol€t, lai majas biitu “piemérotas

cilveka dzivosanai”. Turklat likums noteica izveidot atbilstoSu kanalizacijas sistemu. Pasvaldibas

3% Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional&Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 631.

Y Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 450; Leyland P., Woods T.
Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 188.

320 phillips O.H. Constitutional and Administrative law. Fifth edition. London: Sweet &Mascweill, 1973. - p. 499.-500.
! Leyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 187.

322 Smith S.A. Constitutional and Administrative Law. London: Penguin Books, 1971. - p. 527.

3233 Leyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 189.

324 Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 450.-451.

325 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. 253.-255.

326 Ibid., p. 255.-256.
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vargja uzlikt par pienakumu T1pasniekam veikt nepiecieSamo maju remontu un izveidot
kanalizacijas sist€ému. Ja privatpersonas varétu parsiidzet pasvaldibu Iémumus smagn€jaja un
leénaja tiesas procesa, tad $is administrativo tiesibu prasibas vél ilgu laiku nevarétu ieviest dzive.
Turklat tiesam piemérotaki ir stridi, kuros puses stridas par kaut ko noteiktu un konkrétu, nevis kur
jaattista kads jauns administrativo tiesibu standarts un nepiecieSamas specialas zinasanas, kuras
juristam varétu arT nebit. >’ Tadgjadi sakotngji tribunalu galvenais uzdevums nebija privatpersonu
tiesibu aizsardziba, bet administrativo tiesibu nozaru attistiba un tas standartu defin€Sana.

Tribunalu sistéma Lielbritanija vairakkartigi reformeta. Nekad nav diskutéts par tribunalu
pilnigu likvidéSanu, tomér diskusijas par to statusu un darbibas efektivitati vienmer bijusas
aktudlas.*® Reformu pamata bijusi vairaki pétijumi, bet ki nozimigakie atzistami 1957. gada
Olivera Franka (Oliver Franks) sagatavotais Administrativo tribunalu un izmekl&taju komitejas
zinojums un 2001. gada Endrji Legata (Andrew Leggatt) zinojums ,,Tribunali lietotajiem — viena
sistéma, viens serviss”>. O. Franks uzsvéra, ka atklatibai, taisnigumam un objektivitatei jak]ast
par tribunalu darbibas pamatprincipiem, taja pasa laika bez vienotam vadlinijam pielaujot valsts
parvaldei veidot neierobeotu skaitu kvazitiesu, kas praksé radija haosu.”” Savukart 4. Legats
rosindja pilnveidot tribunalu reguléjumu un attistibu, veidojot to planveidigi un ilgtermina.
Zinojumu priekslikumi tika nemti véra, pienemot 1958. un 1992. gada Tribunalu un izmekléSanas
likumus®®', ka arT izstradajot 2007. gada jauno regul&jumu - Tribunalu, tiesu un izpildes likumu™?.

Lielbritanija regulari diskutéts par tribunalu loceklu neatkaribu no wvalsts parvaldes.
Tribunala darbibai nepiecieSamos resursus — telpas, atlidzibu darbiniekiem un citus finanSu
lidzeklus — pieskira iestade, kura tos veidoja un kuras [émumus tribunali Vértéja.333 Katru reizi So
problemu atzina ka Skietamu nevis realu. Neskatoties uz to, lai noverstu Saubas, pakapeniski
palielinaja tribunalu darba atklatibu un darbibas nodroSinasanai pieskira atsevisSkus resursus.

Arl peéc Siem pasakumiem diskusijas par tribunalu loceklu objektivitati un neatkaribu
turpindjas, galveno uzmanibu verSot uz apstakli, ka tribunalu loceklus jaiece] citai institiicijai nevis

334

tai, kuras darbu tribunals uzrauga.” Jau O. Franks un ar1 A. Legats savos zinojumos rosinaja

327 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. - p. 260.-261.

2 Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 450.-451.

% Leggatt A. Tribunals for Users - One System, One Service. Pieejams: http:/www.tribunals-
review.org.uk/leggatthtm/leg-00.htm [skatits 2012. gada 14. maija].

339 Jennings I. Cabinet Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1959. - p. 547.

31 Tribunals and Inquiries Act 1992. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/53/contents [skatits
2012.gada 14. maija].

332 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents
[skatits 2012. gada 14. maija].

33 Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional& Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 628.

33 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. 288.,294.,297.
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tribundlus parliecinogak nogkirt no valsts parvaldes un tuvinat tiesu sistémai.*>> Pretgja gadijuma ir
pamatotas Saubas, vai tribunali atbilst Konvencijas 6. panta prasibam,>*® jo tribunalu loceklu, tapat
ka tiesne$u, neatkaribai viens no bitiskdkajiem priek$noteikumiem ir tiesi to iecelanas kartiba.*’’
Lai noveérstu §is Saubas 2007. gada Tribunalu, tiesu un izpildes likuma pirmo reizi tiesu un
tribunalu darbiba reguléta viena likuma, ka vienas sisteémas atseviski elementi. Rezultata tribunalu
statuss ir tuvaks tiesai neka valsts parvaldes iestadei.**®

Lielbritanija tribunalu locek]u statuss tiek pielidzinats tiesnesa statusam.” Tribunala locekla
statusa apzim@Sanai pat lieto jédzienu “tribunala tiesnesis”. 349 Tribunala loceklus iecel tada pasa
kartiba ka tiesnesus un tiem ir tadas paSas neatkaribas garantijas. Tribunalu loceklus iecel Tiesnesu
iecelSanas komisija, kuras [lémumus formali apstiprina tieslietu ministrs, kam ir minimalas iesp&jas
izmantot veto tiesibas.**' Tribunalu pastavigos locek]us vairs nevar iecelt tikai uz neilgu laiku.**

Lielbritanija ir divu pakapju tribunali — pirmas instances tribunali un Augstakais tribunals.
Tribunali atbilst Konvencijas 6. panta prasibam attieciba uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskati§anu neatkariga un objektiva tribunala.** Juridiskaja literatiira atzist, ka kop§ 2007. gada
tribundlu sistémas reformds nav vairs svarigi meklét atskiribas starp tiesu un tribunalu.*** Lai ari
tribunali péc statusa lidzinas tiesai, tie, tapat ka Australija, saglabajusi piederibu pie izpildvaras un
savas prieksrocibas attieciba pret tiesu. Lielbritanija tribunali ir specializ&ti un skata stridus tikai
konkrétas, piem., migracijas un béglu, izglitibas, veselibas drosibas, nodoklu tiesibu jomas.

20. gs. devindesmito gadu sakuma Lielbritanijas tribunalu sist€émas reformas laika tiesi
Australijas pieredzi ieteica ka paraugu administrativo kvazitiesu sisteémai, lai gan ideja tika
noraidita. *** Austrdlija atSkiras no citam anglosaksu tiesibu loka valstim ar to, ka bez
specializ€tiem tribunaliem, piem., Socialas drosibas lietu apelacijas tribunala, Migracijas lietu

tribunala, Beglu lietu tribunala, ta izveidojusi tribunalu ar plaSu kompetenci - Apelacijas

33 Leggatt A. Tribunals for Users - One System, One Service, para. 1.19. Pieejams: http:/www.tribunals-
review.org.uk/leggatthtm/leg-00.htm [skatits 2012. gada 14. maija].

3¢ Ibid., para. 2.11.-2.17.

337 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 28488/95 McGonnell v. United Kingdom, para. 48.

3% Drewry G. The Judicialisation of Administrative Tribunals in the UK: from Hewart to Leggatt. Transylvanian
Review of Administrative Sciences, 2009, no. 28. — p. 63.

339 Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 454; skat. ari: Organization
and role of the bodies, competent to review administrative acts. Competent bodies. Non-judicial bodies competent to
review administrative acts. Pieejams: http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=3
[skatits 2012. gada 12. maija].

0 Transforming Public Services: Complaints, Redress and Tribunals. Presented to Parliament by the Secretary of
State for Constitutional Affairs and Lord Chancellor by Command of Her Majesty, July 2004. — p. 31. Pieejams:
http://www.dca.gov.uk/pubs/adminjust/transformfull. pdf [skatits 2012. gada 9. aprili].

**! Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 454.

2 Ibid., p. 454.

3 Oehlboeck J., Gerstner I. The Austrian Legal System and Laws: a Brief Overview. GlobaLex, Hauser Global Law
School Program, June 2005. — p. 2.5.2; Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press,
2007. - p. 455.

! Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 455.

* Bradley A.W., Ewing K.D. Constitutional and Administrative Law. 13th edition. London: Longman, 2003. - p. 676.
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administrativo tribunalu. Aptuveni 400 likumi nosaka no tiem izrietoSo stridu paklautibu Sim
tribunalam.**® Kopuma vértgjot, Australija tribunali pilda batisku lomu administrativajas tiesibas.
Privatpersonas biezak izvélas aizsargat savas tiesibas tajos nevis tiesa.*’ Izveidoti gan valsts, gan

pasvaldibu Iimena tribunali, kuri ir iestazu [émumu un ricibas ar&jas kontroles pirmais Imenis. 48

4.3.2. Kontinentalas Eiropas tiesibu loka

Jau Svétas Romas impérija 15. gs. kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis privatpersonam
bija pieejama kvazitiesu institlicija. Paraléli impé€rijas Itmena augstako tiesu veidoSanai, vietgja
Itment veidoja administrativos panelus (Kamerjustiz vai Kameraljustiz — vacu val.) - valsts
parvaldes iestades, kuru uzdevums bija izskatit privatpersonas iebildumus pret valsts parvaldes
ricibu. Administrativo panelu galvenais meérkis nebija privatpersonu tiesibu aizsardziba pret
prettiesiskiem iestdzu lémumiem, bet gan iestazu darba efektivitates nodroginasana.’*’

1808. gada Prusija atsevisku administrativo panelu pilnvaras nodeva vispargjas jurisdikcijas
tiesam, tad€jadi administrativo justiciju kaut dal&ji noSkirot no valsts parvaldes. Taja pasa gada
Bavarija, nemot véra Francijas modeli, izveidoja ipaSu padomi (Geheimer Rat - vacu val.) —
administrativu iestadi, kura izskatija un iz8kira stridus starp privatpersonam un valsts iestadém. Arl
citas vacu zemes sekoja Bavarijas praksei. 1861. gada Prusija vél palielinaja vispargjas
jurisdikeijas pilnvaras, nosakot tam ekskluzivas tiesibas izskatit administrativos stridus.’’

19. gs. otraja pusé Priisija atkal reform&ja administrativo justiciju. No 1872. gada Iidz 1875.
gadam izveidoja tris valsts parvaldes lémumu parstidzé€Sanas pakapes, no kuram pirmas divas bija
ka kvazitiesas un augstaka ka tiesa: aprinka komiteja (Kreisausschusse — vacu val.), apgabala
komiteja (Bezirksausschusse — vacu val.)) un Augstaka administrativa tiesa (Preuflisches

Oberverwaltungsgericht — vacu val.).>"

Aprinka un apgabala komitejas bija ciesi saistitas ar valsts
parvaldi un tikai Augstaka administrativa tiesa bija pilnigi neatkariga. Tapat citas vacu zemes,
iznemot Vurtembergu (Wiirttemberg), paméma Prisijas administrativas justicijas modeli. >
Komiteju locekli bija ierédni. > Arfi V. Bukovskis vér§ uzmanibu, ka starpkaru Latvija
administrativas “tiesas stav, protams, nesamérojami augstak par priuSu tiesam, kur tikai —

administrativa tiesa ir pilnigi neatkariga, kamer divas zemakas instances ir viena un taja pasa laika

6 Buck T. Administrative justice and alternative dispute resolution: the Australian experience. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 8/05, November 2005. - p. 22.-28.

**7 Downes G. Tribunals in Australia: Their Roles and Responsibilities. Australian Law Reform Commission's Journal
Reform, Autumn 2004, issue 84. -p. 16.

**Buck T. Administrative justice and alternative dispute resolution: the Australian experience. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 8/05, November 2005. - p. 34.

9 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p. 21.
330 Ibid., p. 20.-23.

351 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, nr. 7.-9., 1925, - 822. lpp.

352 Kiinnecke M. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Leipzig: Springer,
2007. - p. 24.-25.

333 Ibid., p. 21.
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parvaldibas un pasvaldibas izpildu organi, bet administrativas justicijas funkcijas vinas izpilda
seviska sastava, ievérojot tiesasanas sacikstes kartibas noteikumus.”*>*

No 1874. lidz 1924. gadam visas vacu zemes pastavéja duala sistema: zemakas instanc€s
administrativo justiciju realizgja kvazitiesas, bet augstakas — administrativa tiesa. Rajona komiteju
sastava bija ierédni un sesi piesédetaji. Apgabala komitejas sastaveja no apgabala valdibas vaditaja
vai ta parstavja un seSiem citiem locekliem, no kuriem divi bija ierédni ar juridiskam zinasanam.
Pec 1945. gada Vacija varas daliSanas princips tika realizéts bez atkapém un ar pirmas divas
justicijas pakapes tika parveidotas par tiesu.>>

No iepriek§ mingta secinams, ka Vacija ilgu laiku Iidzas pastavéja kvazitiesas un
administrativas tiesas, turklat administrativa tiesa bija tikai augstaka instance. P&c otra pasaules
kara saglabaja tikai administrativo tiesu. Neskatoties uz $adu attistibas paversienu Vacija, citas
valstis, piem., Austrija, Lietuva, Danija, Niderland€ kvazitiesam joprojam ir butiska nozime.>>

Austrija un Lietuva p&dgjo divu desmitgazu laika izveidota stabila kvazitiesu sist€ma, lai gan
Austrija atseviskas kvazitiesas darbojas arf agrak un diskuté par sistémas reformu.*’ Atskiriba no
Lietuvas, Austrija kvazitiesu loma ir lielaka, jo no divam administrativas justicijas instancém viena
ir kvazitiesa, savukart Lietuva kvazitiesas ir tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metode
papildus divam administrativo tiesu instanc€m un privatpersonai nav obligati javersas tajas.

Austrijas Federacijas konstitticijas 129. pants noteic, ka valsts parvaldes lémumu tiesiskumu
nodroSina federalo zemju neatkarigie administrativie senati, Patv€rumu tiesa un Administrativa
tiesa. Zemju senatus izveidoja 1991. gada, radot Austrija divu pakapju administrativo justiciju, un
tie darbojas ka pirma parsiidzéSanas instance. Privatpersona var vérsties senatos tikai péc
apstridésanas kartibas ieveérosanas, ja vien likums nelauj siidzibu iesniegt uzreiz senata (Austrijas
Federacijas konstitiicijas 129a. pants). Tie parbauda ne tikai iestazu administrativo aktu vai

%% Bez federalo zemju neatkarigajiem

faktiskas ricibas tiesiskumu, bet ari faktiskos apstak]us.
administrativajiem senatiem, Austrija darbojas arT specializétas kvazitiesas, piem., Neatkarigais
politiska patvéruma lietu senats, Vides lietu senats, Federalais komunikaciju senats, Augstaka
disciplinaro lietu komisija .

Austrija federalo zemju neatkarigie administrativie senati un citas kvazitiesas ir valsts

parvaldes institlicijas un neietilpst Austrijas tiesu sistéma. > Federalo zemju neatkarigo

3% Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, nr. 7.-9., 1925, - 828. Ipp.

%3 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p. xii.
3% Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998 - p. 58.-59; Linden
E.C.H.J. Judicial lawmaking and administrative Law. Antwerpen: Intersentia, 2005, p. xvii-xviii.

37 Holoubek M., Lang M. Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde Verlag, 2008;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2614/65 Ringeisen v. Austria, para. 12.-23.

%% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15963/90 Gradinger v. Austria, para. 27.

359 Skat. The Austrian judicial system. Institutions — Agencies — Services. Vienna: Federal Ministry of Justice, 2009.
Pieejams: http://www.justiz.gv.at [skatits 2012. gada 19. maija].
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administrativo senatu loceklus iece] federacijas zemes valdiba vismaz uz seSiem gadiem. Senata
locekli pirms pilnvaru termina beigam var atstadinat tikai likuma noteiktajos gadijumos un ar pasa
senata lémumu. Senati sastav no prieks$seédetaja un ta vietnieka, ka ar1 locekliem, kuriem jabiit ar
jurista kvalifikaciju. Senata locekli ir neatkarigi un tiem nav saistoSas norades no federalo zemju
valdibas vai treSajam personam attieciba uz pienakumu izpildi. Austrija senatu locek]u statuss
pielidzinams tiesneSa statusam. Locekliem, pildot amata pienakumus un ar1 arpus tiem, jarikojas ta,
lai neraditu Saubas par savu un visa senata objektivitati.

Lietuva atbilstodi Administrativa procesa likumam,’® Publiskas administracijas likumam,'

Administrativo komisiju likumam **

un Nodoklu administracijas likumam pastav kvazitiesu
sisttma tiesibu aizsardzibas un administrativo stridu risinasanai, ko izveidoja 1999. gada
vienlaikus ar administrativajam tiesam. Lietuvas kvazitiesu sisttma Rekomendacija nepamatoti
tiek pieskaitita pie mediacijas, bet tas skaidrojoSaja memoranda pie samierinaSanas.

Kvazitiesu sist€éma sastav no divam apakssistémam: vispargjas un specializétas. Vispargja
sist€éma sastav no divu lIimenu administrativo stridu komisijam: paSvaldibas un valsts. Lidz 2010.
gadam bija vél ari tredais - apgabala limenis, tomér ekonomiskas situacijas d&] to likvidgja.*®

Lietuvas valdiba valsts limeni izveidojusi Galveno administrativo stridu risinasanas
komisiju, *** kura izskata stidzibas par tiedas valsts parvaldes iestazu lémumiem un ricibu, un ka
specialo kvazitiesu izveidojusi Nodoklu stridu izskatiSanas komisiju, kura saskana ar Lietuvas
Nodoklu administracijas likuma 151. pantu izskata stridus, kas izc€luSies starp nodoklu maksataju
un nodoklu administraciju. Likums konkréti nosaka to lietu kategorijas, kuras atrodas komisiju
paklautiba. Vispargjo komisiju paklautiba nav tas lietas, kuru izskatiSana ietilpst specialo komisiju
kompetencg€. Starp pasvaldibu komisijam, Galveno administrativo stridu risinasanas komisiju un

Nodoklu stridu izskatiSanas komisiju nepastav hierarhiskas attiecibas.

3% ietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=397519&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija];
skat. arT: Republic of Lithuania Law on Administrative Proceedings. Pieejams:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=91191&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija].

1L jetuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymas. Pieejams:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=390913&p query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija];
skat. arT: Republic of Lithuania Law on Public Administration. Pieejams:
http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=403417&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija].
2Lietuvos Respublikos Administraciniy ginéy komisijy jstatymas. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=377093&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija];
skat. arl: Republic of Lithuania Law on Administrative Disputes Commissions. Pieejams:
http://www3.1rs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=91193&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija].

3 Ar 2010. gada 22. jinija Administrativo komisiju likuma grozijumiem tika izslégts 4. pants, kas noteica apgabala
administrativo stridu risinaSanas komisijas statusu. Skat. Lietuvos Respublikos Administraciniy gincy komisijy
jstatymo 2, 3, 5, 6, 18 straipsniy pakeitimo ir 4 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=376357 [skatits 2012. gada 2. maija]

364 Administraciniy ginéy komisijy darbo nuostatai. Pieejams:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=378330&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 1. maija].
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Juridiskaja literatiira par prioritati min nodro$inat komisiju darbu pasvaldibas, jo nereti

pasvaldibas iestdZu lémumiem nav apstridéSanas stadijas. °®

Nakotné planots organizet
pilotprojektus regionos pirms tiek pienemts l&@mums par Galvenas administrativas stridu
risina§anas komisijas kompetences palielinaSanu un filialu izveidoSanu regionos. *® Lietuva
pasvaldibas 1émgjinstitiicijai — domei — ir ricibas briviba lemt par administrativo stridu risinasanas
komisijas izveidi pasvaldibas Iimeni, kura izskata stidzibas par paSvaldibas institiiciju izdotajiem
administrativajiem aktiem un veikto faktisko ricibu. Pasvaldibas limena komisija sastav no
pieciem locekliem un tos iecel pasvaldibas leméjinstitiicija uz Cetriem gadiem. Komisijas loceklu
kandidatus izvirza paSvaldibas prieksseédetajs. Pirms termina komisijas locekli var atcelt
pasvaldibas 1€éméjinstitiicija. Vismaz komisijas priekSsédétajam un ta vietniekam jabiit ar jurista
kvalifikaciju. NepiecieSamos resursus komisijas darbam nodroSina pasvaldibas administracija.

Galvenas administrativas stridu risinaSanas komisijas piecus loceklus iece] Lietuvas valdiba
uz Cetriem gadiem un lemj par to pirmstermina atcelSanu p&c tieslietu ministra priekslikuma.
Tieslietu ministrs par komisijas loceklu kandidatiem un locekl]u atcelSanu konsult&jas ar komisijas
priekSsédetaju. Valdiba arl nosaka komisijas locekla atlidzibas kartibu un apmeéru. Komisijas
locekliem jabiit ar jurista kvalifikaciju.

Valdiba lem;j arT par piecu Nodoklu stridu risinaSanas komisijas loceklu iecelSanu uz seSiem
gadiem un pirmstermina atcelSanu. Nodoklu stridu risinaSanas komisijas locekla kandidatam jabiit
Lictuvas Republikas pilsonim, ar labu reputaciju, magistra gradu tiesibu, finansu vai ekonomikas
zinatn€ un darba stazu specialitaté ne mazaku par trim gadiem. Saskana ar Nodok]u administracijas
likuma 148. panta 6. punktu min&tas komisijas locekli var ienemt amatu komisija. Kandidatus
izvirza tieslietu un finansu ministri. Atskiriba no pasvaldibu un valsts [imena komisijam, Nodoklu
administracijas likuma 148. pants uzskaita konkrétus gadijumus, kad valdiba pirms pilnvaru
termina beigam var atbrivot un atcelt Nodok]u stridu risinaSanas komisijas locekli no amata:

1) péc komisijas locekla paSa velésanas;

2) zaudgjot Lietuvas Republikas pilsonibu;

3) slimojot nepartraukti ilgak par 120 dienam vai ar1 vairak par 140 dienam gada laika, ka ar1

sanemot arsta atzinumu par nesp&ju turpinat pildit amata pienakumus;

4) stajoties speka notiesajoSam tiesas spriedumam par smagu vai 1pasi smagu noziegumu pret

Tpasumu, uznémejdarbibu vai finansu sist€ému;

5) biitiskiem amata pienakumu parkapumiem.

365 Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 33.
3% Ibid., p. 34.
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Pastav tikai viena Nodoklu stridu izskatiSanas komisija, tomér tiek izteikts priekslikums
izvérst nodoklu komisijas darbu ari regionos, tadéjadi sadalot lietu skaitu starp vairakam
institicijam un patrinot to izskatisanu.*®’

Valsts Iimena komisijas ir patstavigas jeb neatkarigas valsts iestades, kuras neatrodas valsts
parvaldes hierarhija. Piem., Lietuva Galvena administrativo stridu risinasanas komisija norada, ka
ta nav tradicionala valsts parvaldes institiicija, bet ir neatkariga kvazitiesa.’*® Lai vél vairak
stiprinatu valsts limena komisiju locek]u neatkaribu, iesaka uzticét to Valsts prezidentam.’®

Eiropas Savieniba gan politiski, gan juridiski ir atzinusi kvazitiesas institlitu par atbilstoSu
tiesiskas un demokratiskas valsts modelim. Piem., Lietuvas administrativas justicijas modelis, kura
galveno lomu ienem kvazitiesas un administrativa tiesa, atzits ka viens no progresivakajiem
Centrélaja un Austrumeiropa.””

Ja Austrija un Lietuva, kvazitiesas nav apstrideéSanas iestades un tas izskata privatpersonas
iesniegumus par iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu péc tam, kad ir ievérota
apstridéSanas stadija, tad Danija nodoklu stridos kvazitiesas darbojas ka apstridéSanas iestades. Ir
izveidoti divu limenu nodoklu apstrideéSanas tribunali: pasvaldibu un valsts, kuros privatpersona
var apstridét nodok]u administracijas Iemumus. Privatpersonai ir izvéles iesp&ja sakotngji apstridet
$o lemumu pasvaldibas ltmena tribunala un péc tam Valsts nodoklu tribunala vai arT uzreiz Valsts
nodok]u tribunala. Valsts nodok]u tribunala [émumu var parsiidzet tiesa.’’!

Danija Valsts nodokl]u tribunals sastav no priekSsedétaja un diviem vietniekiem, ka ar1 28
locekliem, no kuriem 17 iece]l Nodoklu ministrija un 11 Danijas parlaments. Vismaz deviniem no
Siem 28 locekliem jabut ar Augstakas tiesas tiesneSa kvalifikaciju. Specifiskas lietas tribunals var

372

piesaistit ekspertus.”’~ Valsts nodoklu tribunala bez ta 28 locekliem, kas tiesi izskata stridus, strada

septini ierédni, kas veic administrativo darbu.’”

Latvija nav izveidota kvazitiesu sist€ma, tom&r vesturiski apliikojot administrativas justicijas
attistibu, konstatgjams, ka S$adas idejas bijusas un ari Sobrid fragmentari Sis tiesibu institiits
darbojas atseviskas administrativo tiesibu nozares.

Izstradajot Administrativa procesa likumprojektu, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils

Levits ierosin3ja atseviSkas administrativo tiesibu nozares apstridéSanu augstaka iestade aizstat ar

37 Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 30.

368 2009 mety Vyriausiosios administraciniy gindy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos, 2010. - p. 1. Pieejams: http:/www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits
2012.gada 9. maija].

% Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 67.-68.

370 Ibid., p. 11.

37! The tax authorities. Pieejams: http:/www.skat.dk/SK AT.aspx?0ld=1880493 [skatits 2012. gada 25. mart].

372 Facts about the Danish National Tax Tribunal. Pieejams: http://www.uk landsskatteretten.dk/92/ [skatits 2012. gada
25. marta].

7 Ibid.
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kvazitiesas procesu.’”* Ari Latvijas Universitates profesors Karlis Dislers norada, ka ir iesp&jami
starpveidojumi starp administrativajam iestadém un 1istajam administrativajam tiesam, proti,
speciali kolegiali organi, kuru uzdevums ir pienemt un skatit cauri ieintereséto personu stidzibas
par pret viniem vérstiem konkrétiem administrativajiem aktiem.’”

Kvazitiesu pastavesanas iesp&ja izriet ari no VPIL 37. panta piektas dalas 3. punkta:
“lémumu pienem kolegiala institiicija, kuras locekli savu pienakumu pildiSana ir neatkarigi un nav
paklauti rikojumiem vai citadai ietekmei attieciba uz savu [émumu, un institiicijas Iémumu pienem
saskapa ar likuma vai Ministru kabineta noteikumos paredz€tu procediiru, kura tiek pieméroti
tiesas procesam raksturigi pieradisanas principi.”

E. Levits norada, ka administrativo aktu parasti apstrid hierarhiski augstaka iestade un tas ir
pirmais un galvenais iestades kliidu laboSanas instruments, tatu “atseviS$kos gadijumos biitu
lietderigi padomat par 1paSam apstridéSanas iestadeém, kas profesionali nodarbotos tikai ar zemako
iestazu administrativo aktu tiesiskuma un lietderibas parbaudi.”*’® Vin§ norada uz tris stridu
kategorijam, kur kvazitiesas butu lietderigas: nodoklu, paSvaldibu un ierédnu disciplinarlietas.

Tiesiska valsti nodoklu lietas sastada lielu dalu no visam siidzibam administrativajas tiesas,
tadel visai valstij viena Nodoklu apstridésanas komisija, kas varétu sastavét ari no vairakam
paralelam nodalam, kuras stradatu nodoklu tiesibu eksperti, varétu, pirmkart, veidot vienotu
apstridéSanas praksi valsti, un otrkart, atcelot un pargrozot nodoklu dienesta amatpersonu [emumus
atbilstosi pareiziem juridiskiem kritérijiem, iedibinat pareizu, likumigu praksi, bet treskart,
perspektiva atslogot administrativas tiesas, jo atrisinatu daudzas problémas pirms tas nonak tiesa.

E. Levits norada, ka vajadzetu izveidot PaSvaldibu lémumu apstridéSanas komisijas.
Mazajam pasvaldibam nav pietieckamu resursu, lai nodroSinatu pietieckami objektivus 1émumus par
apstridétajiem to izdotajiem administrativajiem aktiem. Tadé€l katra novada varétu tikt iekartota
visam pasvaldibam kopgja apstridéSanas komisija, kas biitu objektiva un distancéta no konkrétas
pasvaldibas, un tadejadi atklatu daudzas kliidas pirms administrativais akts tiek parsiidzets tiesa.

Stridus par ierédniem uzliktajiem disciplinarsodiem vartu izskatit Tpasi izveidota Valsts
disciplinarkomisija, kura darbotos ka neatkariga tiesa, kas objektivi izskata lietu un piespriez sodu.
Apstdzibu uzturétu iestade, bet ier€dnim bitu pilnas tiesibas aizstaveties, ari ar advokata
palidzibu. Valsts disciplinarkomisijas locekli ka amatpersonas biitu neatkarigi. Sada sistéma ar
neatkarigu, tiesai [idzigu Valsts disciplinarkomisiju raditu objektivu, vienveidigu praksi visa valsts
civildienesta, kas biitu neatkariga no prieksniecibas subjektiviem vert€jumiem, un tada veida

palidzétu veidot objektivu, tikai uz valsts un sabiedribas interesém orientétu ierédniecibu. So

37 Egila Levita véstule toreiz&jai Valsts reformu ministrei Vitai Téraudai par Administrativa procesa likumprojektu,
ko Ministru kabinets 1995. gada vasara iesniedza Saeimai. Vine, 1995. 5. februaris. Nepublicéts.

37 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 246. Ipp.

376 Eoila Levita véstule toreiz&jai Valsts reformu ministrei Vitai Téraudai par Administrativa procesa likumprojektu,
ko Ministru kabinets 1995. gada vasara iesniedza Saeimai. Vine, 1995. 5. februaris. Nepublicéts.
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iestadi varétu nosaukt arT par Valsts disciplinartiesu, kuru perspektiva var€tu parveidot par
visparéju Valsts civildienesta tiesu, kas skatitu visas ar ier€dniecibu saistitas lietas, piem., par
atlaiSanu, stdzibas par amatu konkursiem, par parcelSanu cita amata wu.c. Siku
disciplinarparkapumu izmekl&$anu un sodianu varétu atstat iestades vadibas kompetencé.””’

Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcija tiek noradits, ka vairakas iestades, piem.,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, FinanSu un kapitala tirgus komisija, Datu valsts
inspekcija, Konkurences padome, darbojas ka institicijas, kuram raksturigas kvazitiesas
pazimes.’’® Tas sastav no Ipa§a kartiba ieceltiem kvalificétiem attiecigas jomas ekspertiem, pienem
lémumu kolegiali, ir funkcionali neatkarigas un sp&j nodro$inat atklatu un objektivu procesa norisi.
Atskiriba no kvazitiesam Lietuva un Austrija iepriekS minétas iestades izpilda parvaldes uzdevumu
— izdod administrativos aktus, nevis izSkir administrativos stridus, izskatot privatpersonas
stdzibas.

Kvazitiesas iestade bija, piem., 2005. gada likvidéta Béglu lietu apelacijas padome. Sobrid
kvazitiesas darbiba ietverta, piem., Publisko iepirkumu likuma®”’ un Augstskolu likuma**.

Lidzigi ka Rumanija, kura 2007. gada izveidota kvazitiesa - Tiesisko stridu risinasanas
padome, kas izskata siidzibas publisko iepirkumu joma,*®' Latvija Iepirkumu uzraudzibas birojs ir
funkcionali augstaka iestade attieciba uz iesniegumu par iepirkuma procediiras parkapumiem
izskatiSanu. Lai ar1 birojs ieklauts valsts parvalde un atrodas FinanSu ministrijas padotiba, Publisko
iepirkumu likuma 80. panta tresa dala nodroSina biroja neatkaribu no augstaku valsts parvaldes
iestazu noradijjumiem un rikojumiem iesniegumu izskatiSana par iepirkuma procediras
parkapumiem. Iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem izskata Iepirkumu uzraudzibas
biroja izveidota iesniegumu izskatiSanas komisija triju loceklu sastava. Komisijas locekli ir
Iepirkumu uzraudzibas biroja amatpersonas. Komisijas priek$sédétajam un vismaz vél vienam
komisijas loceklim jaatbilst noteiktam kvalifikacijas standartam. Lai izskatitu iesniegumus, birojs
var pieaicinat iepirkumu lietprat&jus vai ekspertus. Komisija [lémumu piegem balsojot, kur katrs no
komisijas locekliem ir neatkarigs un paklauts vienigi likumam.*** Lietpratgjs un eksperts piedalas
komisijas s€d€s bez balsstiesibam un izsaka komisijai neatkarigu un profesionalu viedokli par

iesnieguma izskatiSanas laika konstatetajiem faktiem vai sniedz atzinumu par komisijas uzdotajiem

7 Egila Levita véstule toreiz&jai Valsts reformu ministrei Vitai Téraudai par Administrativa procesa likumprojektu,
ko Ministru kabinets 1995. gada vasara iesniedza Saeimai. Vine, 1995. 5. februaris. Nepublicéts.

7 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra sédes protokolu nr. 68 39. § apstiprinata
“Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcija”, 16. lpp. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413
[skatits 2012. gada 12. februari].

37 publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25. aprilis, nr. 65.

30 Augstskolu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 17. novembris, nr. 179.

38 Dragos D. Alternative dispute resolution mechanisms in the field of public procurement: between effectiveness and
constitutionality. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2011, no. 34. - p. 99.

382 Qkat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 18. februara
lémuma lieta nr. SKA-24/2011 11. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. aprili].
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jautajumiem (Publisko iepirkumu likuma 82. panta pirma un ceturta dala). Komisijas 1émumu
dalibnieki var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa APL noteiktaja kartiba (Publisko iepirkumu
likuma 85. panta pirma dala).

Savukart Augstskolas likuma 26. panta astota dala paredz, ka augstskolas izdotos
administrativos aktus vai faktisko ricibu augstskolas personals var apstridét augstskolas
akademiskaja skir€jtiesa, kuras 1@mumu var parsudzet tiesa APL noteiktaja kartiba. Augstskolas
likuma 14. panta pirmas dalas 5. un 6. punkts paredz, ka Satversmes sapulce, kura ir augstskolas
pilnvarota augstaka kolegiala parstavibas un vadibas institlicija un 1&€mgjinstiticija, ievél
akadémisko Skirgjtiesu, kura ir patstaviga institlicija, un apstiprina akadémiskas Skir&jtiesas
nolikumu®®. Akademisko $kirgjtiesu aizklata balsojuma ievél Satversmes sapulce no akademiska
personala vidus, un tas sastava nedrikst biit augstskolas administrativa personala parstavji.
Stud€joso ipatsvaram akadémiskas Skirjtiesas sastava jabiit ne mazak par 20% no Skirgjtiesas
sastava. Studgjoso parstavjus akademiskaja skirgjtiesa ievel studgjosSo pasparvalde. Akadémiskas
skirgjtiesas locekli par savu darbibu atbild Satversmes sapulcei. P&c darba devéja iniciativas vinus
no darba var atbrivot tikai ar Satversmes sapulces piekriSanu (Augstskolu likuma 19. pants).
Akademiska skirgjtiesa izskata stud€joso un akadémiska personala iesniegumus par augstskolas
satversmé noteikto akadémisko brivibu un tiesibu ierobezojumiem vai parkapumiem un stridus

starp augstskolas amatpersonam, ka ar1 struktirvienibu parvaldes institiicijam, kas atrodas

______

citadak, noskaidro lietas apstaklus vispusigi, pilnigi un objektivi. Lietas tiek izskatitas ne vélak ka
viena méneia laika péc pieteikuma sapems3anas.’®* Akademiskas $kirgjtiesas lémumus, kurus
apstiprina Senats, izpilda administracija.

Latvijas Universitates Akadémiskas Skiréjtiesas nolikuma noteikts, ka Skir&jtiesneSiem,
izpildot savus piendkumus, jabut neatkarigiem un objektiviem, ™ tomér funkcionali tie nav
neatkarigi. Akademiskas Skirgjtiesas spriedumu apstiprina Senats un tas stdjas spéka Senata
lémuma pienemsanas diena. Ja Senats konstaté, ka Akadeémiska S$kirjtiesa, izskatot lietu, ir
parkapusi aréjos normativos aktus, Latvijas Universitates Satversmi vai Skirgjtiesas nolikumu, tas
nodod tai lietu izskatiSanai no jauna. Lidz ar to Latvijas Universitates Senatam ir tiesibas atcelt un

ietekmét skir€jtiesas [éemumus, kas ir pretruna kvazitiesas institiita vienai no neatkaribas pazimém.

¥ Piem., Latvijas Universitates Satversmes Sapulces 2006. gada 22. februara apstiprinatais ”Akademiskas $kirgjtiesas
nolikums”. Pieejams: http://www.lu.lv/par/dokumenti/nolikumi/latvijas-universitates-akademiskas-skirejtiesas-
nolikums/ [skatits 2012. gada 21. aprili]; Rigas Tehniskas Universitates Akadémiskas sapulces 2007. gada 14. jinija
apstiprinatais ,,Akadeémiskas $kirgjtiesas nolikums”. Pieejams: www.rtu.lv/faili/tiesa.doc [skatits 2012. gada 21. aprili].
¥ Latvijas Universitates Akadémiskas $kir&jtiesas nolikuma 1.6. punkts.

35 Turpat, 3.2. punkts.
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Lidz §im praksé Sendts nav atcélis nevienu Akadémiskas $kiréjtiesas lémumu,’*® tomér ari
sada teoretiska jeb Skietama iesp€ja apSauba institiicijas neatkaribas un objektivitates garantijas.
Turklat Latvijas Universitates Akadémiskas Skir€jtiesas nolikums ir pretruna Augstskolas
likumam. Atbilstosi Latvijas Universitates Akadémiskas Skir&jtiesas nolikumam Akadeémiskas
skirgjtiesas 18émums ir tikai starplémumus un galigo 1@mumu pienem Senats, tomer Augstskolas
likuma 26. panta astota dala atzist Skir€jtiesas patstavibu un tas l€mumu galigumu, jo tiesi tas
lémums ir parsiidzams Administrativaja rajona tiesa.

A1 2010. gada izveidota Disciplinartiesa **’ atzistama par kvazitiesu, kuru Tiesnesu
discplinarkolégijas lémumu tiesiskuma izvertéSanai sasauc Augstakas tiesas Senata, tomer
atSkiriba no citam kvazitiesam, ta ir nevis izpildvaras, bet tiesu varas institiicija.

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka kvazitiesas administrativaja procesa vesturiski un
ar1 tagad ir efektiva un pieejama tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metode gan
kontinentalas Eiropas tiesibu loka, gan anglosaksu tiesibu loka valstis. Lai arT kvazitiesas darbojas
dazadas tiesibu sistemas, tas izpilda Iidzigas funkcijas un organiz€tas atbilsto$i vienadiem
principiem. Kvazitiesas administrativo stridu risinasanai var veidot gan izpildvaras, gan tiesu varas
ietvaros. Ar Latvija gan tiesibu zinatn€, gan ari tiesiskais regul&jums atzist kvazitiesu institticiju,
tadeé] lémumam par to izveidoSanu nav tiesisku SkeérSlu un ir atkarigs tikai no lietderibas
apsveérumiem. AtSkiriba no arvalstu pieredzes, Latvija tiesibu zinatnieku rekomendacijas ieteiktas

un I1dzsingjas kvazitiesas ir nevis alternativa administrativajai tiesai, bet apstridéSanai.

4.3.3. Kvazitiesas instituita attistibas perspektiva

Efektiva administrativa justicija Isteno sabiedribas demokratijas vertibas un palidz nodefinét
attiecibas starp individu un valsti, aizsargajot privatpersonu tiesibas ar taisnigas, neatkarigas un
objektivas kontroles palidzibu, nodro$inot atbildigu un atklatu valsts parvaldi. Lidz §im ne visas
Eiropas valstis izveidojuSas kvazitiesu sistému, tomér valstis iesaknojusas tradicijas saduras ar
nepiecieSamibu padarit parslogoto administrativo justiciju pieejamaku un efektivaku. Lielakais
lietu skaits ECT ir saistits ar tiesvedibas ilgumu.*®® Eiropa ir nopietnas problémas ar tiesiskuma
nodro$inasanu, tapéc nopietni jadoma par metodém, ka efektivizét tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas sist€ému. Tiesibu politika nedrikst but konservativa, bet taja javalda radoSumam, idejas
vertgjot tikai pec to atbilstibas sasniedzamajam merkim un rezultatam.

Konvencijas 6. pants neprasa, lai administrativaja procesa biitu divpakapju vai trispakapju

tiesu sistema. Lietuva ir divas, bet Austrija viena administrativas tiesas instance. Tomér papildus

3% Telefona intervija ar Latvijas Universitates Akademiskas $kirgjtiesas sekretari Ilzi Upaceri. Riga, 2011. gada 15.
janvari. Skat. Promocijas darba pielikumu.

387 Skat. likuma “ Par tiesu varu” 48." pantu, Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11." " 11.° pantu.

3 Violations by article and by country. Pieejams: http:/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/596C7B5C-3FFB-4874-
85D8-F12E8F67C136/0/TABLEAU_VIOLATIONS 2010 _EN.pdf [skatits 2012. gada 1. janija].
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tam izveidota kvazitiesu sisteéma, kas veido vél vienu administrativas justicijas pakapi. Latvija
lielaka dala lietu tiek izskatitas trijas administrativo tiesu pakapé€s. Izveletais modelis veidots
pamatojoties uz citu valstu pieredzi, piem., Vacijas, un vésturisku tradiciju, nevis socialajai
realitatei atbilstosu tiesibu doktrinu. Klasiskais administrativas justicijas modelis nav izturgjis laika
parbaudi. Pieejamais tiesibu aizsardzibas Iimenis demokratijas attisttbas posma ir vert€jams
pozitivi, tomer tas samérojams ar faktisko situaciju un sist€mas efektivitati kopuma.

Kvazitiesas var darboties dazadas administrativa procesa stadijas un valstis var veidot divu
veidu kvazitiesas, kuras vienlidz var pastavét, lai efektivizétu tiesibu aizsardzibu un stridu
risinasanu. Pirmaja gadijuma kvazitiesa darbojas ka alternativa apstridéSanas iestadei, ar lielaku
kapacitati un kvalitates standartu un tai nav obligati jaizpilda Konvencijas 6. panta un Satversmes
92. panta prasibas, jo $adas kvazitiesas 1émumu var parsiidzet tiesa. Otraja gadijuma kvazitiesa ir
alternativa administrativajai tiesai un atbilst §Sim neatkaribas standartam.

Latvija pagajusa gadsimta devindesmito gadu vidd un arT pec 15 gadiem Administrativa
procesa efektivizéSanas koncepcija ideju par kvazitiesu izveidi lielakajas lietu kategorijas
noraidija, jo ar to ievieSanu biitu “risinams jautajums ari par papildus budzeta lidzeklu pieskirSanu
un nepiecieSama butiska reorganizacija. Tapat nereti verojams kvalificétu attiecigas nozares
specialistu (ekspertu) trikums, kas varétu apgritinat atseviska apstridésanas posma izveidi.””®

Administrativa procesa efektivizacijas koncepcija kvazitiesu institiits aplikots fragmentari,
nevis ka sisttma. Koncepcija diemzel nav arm1 minétas konkr€tas administrativo tiesibu jomas,
kuras kvazitiesas biitu lietderigi veidot, un nav sniegti finanSu aprékini, cik precizi finansu Iidzekli
un citi resursi nepiecieSami vienas kvazitiesas izveidei. Tiesibu politikas veidotaji neatbild uz
jautajumu, vai nemainot pasreiz€jo sistému, ar to valstij un privatpersonai raditie izdevumi
ilgtermina butu mazaki neka reorganizacijai nepiecieSamie resursi.

Valsts tiesibu politika attieciba uz tiesibu aizsardzibas sist€mu javeido izejot nevis no
konkréta briza apstakliem, kas nav mazsvarigi, bet vert§jot situaciju ilgtermina. Ja kada reforma
prasa lielu reorganizaciju, tas nevar bit par pamatojumu jautajuma neskatiSanai ilgtermina un
konteksta ar visu tiesibu aizsardzibas sist€ému. Latvija 1idz Sim nav pilniba izveértéta kvazitiesu
lietderiba un efektivitate, jo lémums par tam pienemts bez izverstas analizes. Taja pasa laika
koncepcija tiek atzits, ka $adas institticijas veicinatu atraku un efektivaku administrativo procesu.

Jagpem véra demokratijas attistibas ilgums un konsekvences un pamatojoties uz to javeido
tiesibu alternativas metodes. Lai efektiviz€tu tiesibu aizsardzibu un bitiski mainitu situaciju

saistiba ar administrativo tiesu parslodzi, javeic biitiskas reformas, taja skaita institucionalas, kuras

3 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra s€des protokolu nr. 68 39. § apstiprinata
“Administrativa procesa efektivizésanas koncepcija”, 17.-18. lpp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413
[skatits 2012. gada 12. februari].
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dos rezultatu ilgtermina. Pie apstakliem, kad palielinas pieteikumu sarezgitiba un skaits,*” lai
savlaiciga biitu administrativo tiesu sist€ma, jarada efektiva pirmstiesas tiesibu aizsardzibas un
stridu risina§anas sistéma. Rietumeiropas valstu pieredze apstiprina, ' ka demokratijas un
tiesiskuma, atbildigas valsts parvaldes un sabiedribas tiesiskas kultliras veidoSanas ir ilgstoSs
process, ka rezultata administrativo stridu skaits turpinas palielinaties un ilgtermina parsniegs
administrativo tiesu kapacitati, lai visas lietas izskatitu sapratiga termina.

Lietuva izveidoja administrativo stridu risinaSanas komisiju sist€ému, kas ir drosmigs un
vienlaikus talredzigs tiesibu politikas 1€mums, kas nodroSina l&tu, kvalitativu un savlaicigu
administrativo stridu risinasanu. Kvazitiesas Lietuva sniedz bitisku ieguldijumu administrativo
tiesu efektivitate, kaut vai apliikojot tiesvedibas ilgumu, kuri Lietuva ir mazaki neka Latvija. 2008.
gada pirmas tiesu instances lietu izskatiSanas vid€jie termini bija Cetrreiz mazaki neka Latvija -
Cetri ménesi, lai arT Lietuva kopa piecas tiesas bija tikai divreiz vairak tiesnesi (Lietuva - 56 un
Latvija - 24 tiesnesi). Apelacijas instance lietas izskata apmeram tikpat atri ka Latvija — aptuveni 9
ménesos, lai gan Lietuva stradaja mazak tiesnesi neka Latvija (Lietuva - 15 un Latvija - 18
tiesnesi).**> 2008. gada pirma tiesas instance Latvija - Administrativa rajona tiesa - sanéma 185 un
izskatfja 134, savukart Lietuva sanéma 140 un izskatija 196 pieteikumus uz 100 000
iedzivotajiem.”” Tadgjadi Latvija pirma tiesas instance izskatija tikai 72,7%, bet Lietuva 139,8%
no sapgemtajiem pieteikumiem. *** Ja Latvija neizskatito lietus skaits picauga, tad Lietuva
samazinajas. Turklat $adi raditaji ir situacija, kad Lietuva iedzivotaju jeb potencidlo pieteic&ju
skaits ir vairak ka par miljonu un pieteikuma priekSmets (skat. Lietuvas Administrativa procesa
likuma 6. un 7. pantu) ir lidzigs ka Latvija.

Lietuva racionaliz&usi administrativo justiciju un samazindjusi administrativas tiesas

395

noslodzi,””” tad€jadi privatpersonam tiesibu aizsardzibu un stridu risinaSanu iesp&jams realizet

3% Administrativaja rajona tiesa pieaug pieteikumu skaits: 2008. gada - 3625, 2009. gada — 4037, 2010. gada — 4335,
2011. gada - 4554. Tiesu informativas sisteémas statistika. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS_STAT O
[skatits 2012. gada 17. julija].

91 Phillips O.H. Constitutional and Administrative Law. Fifth edition. London: Sweet &Mascweill, 1973. - p. 497;
[B.a] The administrative justice system. A justice system at the heart of relations between citizens and public
authorities. Paris: Conseil d’état, 2010. - p. 5.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo metinis prane$imas: 2008 metai. Vilnius: Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis teismas, 2009. Pieejams: http://www.lvat.lt/media/14877/lvat metinis_pranesimas_2008.pdf [skatits
2012. gada 25. maija); Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo metinis praneSimas: 2009 metai. Vilnius:
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas, 2010. Pieejams:
http://www.lvat.lt/media/27572/lvat_metinis_pranesimas_2009.pdf [skatits 2012. gada 25. maija].

3% Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010. — p. 156.

394 1
Ibid., p. 157.

3% Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).

Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 28.
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atrak, ka arf §is sistémas sekmiga darbiba discipling iestades stradat precizak.”® Savukart Latvija,
piem., Eiropas Savienibas fondu konkursos atraiditie projektu pieteikumu iesniedzgji tiesas
procesa ilglaiciguma d€l neveérSas tiesa. Nemot véra to pasu iemeslu ar1 likumdevéjs noteicis, ka
péc vairakiem gadiem pienemtais pozitivais tiesas spriedums nedod iesp&jas sanemt finansgjumu
projekta TstenoSanai. Pret€ja gadijuma uz tiesvedibas laiku konkrétie finanSu resursi butu
“jaiesalde”, kas apdraud Eiropas Savienibas fondu izmantoSanu tautsaimniecibas attistiba.
Tadgjadi joma, kur tiek sadaliti lieli finanSu lidzekli, praktiski nedarbojas argjs un neatkarigs

kontroles mehanisms, kas vert€jams ka risks tiesiskuma principam.397

veidojot to no tradicionalas tiesvedibas un kvazitiesas procesa. Administrativa justicija japadara
neformalaka un efektivaka, nesamazinot pieejamibu tiesibu aizsardzibas sist€mai. Kvazitiesas
nodroSinatu kvalitativu tiesibu aizsardzibu un stridu risinaSanu, ka ari samazinatu tiesu
noslogojumu, taja pasa laika nesamazinot kopgjo tiesibu aizsardzibas [imeni.

Ar kvazitiesas tiesibu institiita palidzibu iesp&jams veicinat, lai tiesa tiek izskatitas tikai
tiesiski un sociali nozimigas lietas, tapec Latvija administrativo justiciju var€tu attistit péc diviem
variantiem, veidojot Konvencijas 6. pantam un Satversmes 92. pantam atbilstoSas:

1) specializétas kvazitiesas lielakajas lietu kategorijas, piem., paSvaldibu — aptuveni 30%,
nodok]u - aptuveni 20% no gada laika tiesa sanemtajiem pieteikumiem.’”’ Salidzinjuma
Lietuva, kur darbojas Nodoklu stridu risinasanas komisija, tiesas nodoklu lietas veido tikai

10 - 12% no kopgja pieteikumu skaita.**

Nodoklu lietas ekonomiskas krizes apstaklos
valstij, jo seviski janodrosina savlaiciga stridu izSkirSana.
2) specializ€tas un visparigo kvazitiesu, kas izskatitu stidzibas par tieSas valsts parvaldes
iestazu lémumiem un ricibu.
Pirma varianta 1stenoSanas gadijuma konkrétajas lietu kategorijas reduc€jams tiesas instancu

skaits. Piepemtie l€@mumi nebltu parsidzami Administrativaja rajona tiesa, bet uzreiz

3% Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2000. - p. 138.

¥7 Litvins G. Smiltis Eiropas naudas sadales zobratos. Korupcijas °C, 2010, nr. 11. - 23.-24. Ipp.; skatit ari: Dragos D.
Alternative dispute resolution mechanisms in the field of public procurement: between effectiveness and
constitutionality. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2011, no. 34. - p. 99.

3% Pass O. Tagadni meklgjot. Nobela prémijas lekcija 1990. gada. Pieejams:
http://www.satori.lv/raksts/178/Oktavio_Pass/Tagadni_meklejot Nobela_lekcija 1990 gada [skatits 2012. gada

%0 T jetuvos Vyriausiojo Administracinio teismo metinis prane$imas: 2008 metai. Vilnius: Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis teismas, 2009. - p. 128. Pieejams: http:/www.lvat.lt/media/14877/lvat_metinis_pranesimas 2008.pdf
[skatits 2012. gada 25. maija]; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo metinis praneSimas: 2009 metai. Vilnius:
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas, 2010. - p. 120. Pieejams:
http://www.lvat.lt/media/27572/lvat_metinis_pranesimas_2009.pdf [skatits 2012. gada 25. maija].
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Administrativaja  apgabaltiesa. Otra varianta TstenoSanas gadijjuma butu reform&ama
administrativo tiesu sistéma, saglabajot divas tiesu instances — Administrativo apgabaltiesu un
Augstako tiesas Senata Administrativo lietu departamentu. Sadas izmainas veicamas vidéja
termina vai ilgtermina. Kvazitiesas Iémumus varétu parsudzet Administrativaja apgabaltiesa.

Vislietderigak veidot kvazitiesas ka alternativas administrativajai tiesai un tajas varétu
versties pec apstridéSanas kartibas ievéroSanas. Demokratijas un labas parvaldibas principi prasa
mazinat paternalismu par administrativa procesa dalibniekiem. PaSiem administrativa procesa
dalibniekiem jadod iesp€ja panakt vienpratibu par strida risinagjumu. Jo biezak tas izdosies, jo
vairak liecinas par atbildigu sabiedribu un valsts parvaldi.

Kvazitiesas varétu veidot Ministru kabinets un pasvaldibu novada dome un tas biitu valsts un
paSvaldibu iestades, kuras biitu padotas iepriek§ ming€tajam iestadém parraudzibas forma.
Kvazitiesu darbibu finans€tu attiecigi no valsts un pasSvaldibas budzeta. Tom@r, nemot véra
Latvijas teritoriju un iedzivotaju skaitu, biitu apSaubama kvazitiesu veidosana katra pasvaldibas
novada. Lietderigak biitu veidot valsts Iimena kvazitiesu, kura izskatitu siidzibas par pasvaldibu
iestazu 1@émumiem un ricibu. Iznémums varétu biit iedzivotaju skaita zina lielakas pasvaldibas.
Tam biitu iesp&ja pasam veidot savas kvazitiesas, kuru 1émumus vartu parstdzet valsts Iimena
kvazitiesa vai arT administrativaja tiesa. PaSvaldibas kvazitiesas butu svarigas ne tikai tapec, ka
pasvaldibu lietas veido vienu no lielakajam lietu kategorijam administrativaja tiesa, bet tapéc, ka ir
iesp&jama situacija, kura pasvaldibas novada domes [émumiem, ja ta ir sakotn&ja lémuma izdevéja,
nav iesp&jama apstridésanas stadija, jo tam nav hierarhiski augstakas iestades.

Par valsts Iimena kvazitiesam parraudzibu var€tu stenot tieslietu ministrs, kur§ art izvirzitu
kvazitiesu loceklu amata kandidatus apstiprinasanai Ministru kabineta. Lietas par kvazvitiesu
loceklu disciplinarajiem parkapumiem varétu ietilpt ar tieslietu ministra rikojumu izveidotas
komisijas kompetencg, savukart galigo lémumu par disciplinarsoda uzlik$anu kvazitiesas loceklim
pienemtu tieslietu ministrs. Lémumu par disciplinarsoda pieméroSanu kvazitiesas loceklis varétu
parsuidz&t Administrativaja rajona tiesa. Kvazitiesas locekli p&c tieslietu ministra priekslikuma
atceltu no amata ta pati institiicija, kas to iec€lusi — Ministru kabinets.

Lai stiprinatu kvazitiesu loceklu funkcionalo neatkaribu, biitu izveért§jams modelis, kas tiek
piedavats Rupnieciska 1pasuma apelacijas padomes koncepcija attieciba uz Patentu valdes
Apelacijas padomes ka kvazitiesas riipnieciska TpaSuma stridos loceklu iecelSanu, proti, to varétu
darit arT Saeima péc tieslietu ministra priekslikuma.*"!

Sabiedribas uzticibas un institiiciju efektivitates veicinasanai ir lietderigi kvazitiesas no

valsts parvaldes attalinat ari institucionali. Nemot veéra kvazitiesu mérki veicinat cilvektiesibu

T Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta rikojumu nr. 534 (prot. nr. 51 48. §) apstiprinata
“Ripnieciska TpaSuma apelacijas padomes koncepcija”, 16. Ipp. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3101
[skatits 2012. gada 12. februari].
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ievéroSanu un nodro$inat efektivu kontroli par publisko tiesibu subjektu un to amatpersonu
darbibas tiesiskumu, pareizak biitu veidot valsts Iimena kvazitiesas ka neatkarigas iestades.

Satversmes 58. pants noteic, ka valsts parvalde ir padota Ministru kabinetam. Ar1 VPIL 6.
pants paredz, ka valsts parvalde ir organizéta vienota hierarhiska sistéma. Neviena iestade vai
parvaldes amatpersona nevar atrasties arpus §is sistemas. Tomér E. Levits VPIL koncepcija
pamatoti norada, ka “iznémuma gadijumos var pastavét lietiSka nepiecieSamiba dazas parvaldes
iestades iznemt no valdibas padotibas sistémas. ST nepiecieSamiba atseviskos gadijumos iznémuma
karta var tikt atzita par prioritaru par valsts parvaldes demokratiskas legitimitates principu.”*** Ari
Satversmes tiesa noradijusi, ka Satversmes 58. pants automatiski nepieprasa visu valsts parvaldes
iestazu obligatu padotibu Ministru kabinetam.*”

Tiesibu zinatné $adu izp€mumu nepiecieSamibu atzist galvenokart trijos gadijumos, starp
kuriem viens no tiem ir attieciba uz institiicijam, kas kontrol€ citas parvaldes iestades, lai varétu
efektivi veikt $adu kontroli (piem., cilvéktiesibu aizsardzibas institiicijas). *** Iedarbiga valsts
parvaldes kontrole attieciba uz to, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro cilvéktiesibas un
tiesiskumu, nav iesp&ama, ja kontrolgjosa institiicija pati ir hierarhiskas valsts parvaldes
sastavdala. Kvazitiesas kontrol&tu, vai valsts parvaldes iestazu riciba atbilst tiesibu normam, un
nepiecieSamibas gadijuma dotu saistoSus rikojumus, lai noveérstu parkapumus. Tapéc, lai noverstu
situaciju, ka “kontrolétajs ir padots kontrolejamam”, kvazitiesas varétu veidot ka patstavigas
iestades un tas loceklus ieceltu Saeima.

Tadgjadi ir iesp&jami divi valsts Itmena kvazitiesu organizéSanas modeli: pirmaja kvazitiesu
loceklus ieceltu Ministru kabinets, savukart otraja to daritu Saeima. Maksimalu neatkaribu
nodro$inatu otrais modelis, 11dz ar to tas ir v@lamakais. Turklat patstavigas iestades statuss
noverstu kvazitiesu ietekméSanu ar budZeta apméra noteikSanu. Administrativo tiesu svariga
pazime ir to neatkariba, kas cieSi tiek saistita ar tiesneSu iecelSanas kartibu un padotibu tikai
tiesibam, ka ari tiesibas iesniegt savu budZeta pieprasijumu. Demokratiska tiesiska valstl ir
nepiecieSsama efektiva konstitucionalo institliciju funkcionalas un finansialas neatkaribas
nodro§inasanas kartiba.*” Lietuvas pieredze rada, ka tie$i ar budZeta noteik8anu var ietekmét

kvazitiesu darbu. Valsts budZeta izlietojuma prioritasu izmainas vai finanSu trikums var biit par

2 Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26. jinijs, nr. 95.

93 par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 58. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta nr. 2006-
05-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 24. oktobris, nr. 169. Secinajumu dalas 15.4. punkts.

0% Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005. gada 18. maija rikojumu nr. 322 (prot. nr. 30 34. §) apstiprinata
“Koncepcija  neatkarigo  jeb  patstavigo  iestazu  statusa  reguléSanai”,  42. lpp.  Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1780 [skatits 2012. gada 19. februari].

45 par Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un
Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta nr. 2010-06-01. Latvijas Vestnesis, 2010.
30.novembris, nr. 189. Secinajumu dalas 15.2. punkts.
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pamatu kvazitiesu likvideéSanai un darba efektivitates ietekmé&Sanai. Sakara ar Lietuvas valdibas
lémumu pieskirt mazak finans€jumu Galvenajai Administrativo stridu risinasanas komisijai, tai
savu darbibu 2009. gada nacas ievérojami ierobeZot atbilstosi piekirtajiem finanu resursiem.**°
Kvazitiesu sisteémas izveide nereti ir reakcija uz nepiecieSamibu privatpersonam nodroSinat
tiesibu aizsardzibu pret valsts parvaldes iestazu prettiesisku ricibu atbilstosi starptautisko tiesibu
standartiem apstaklos, kad ir salidzinoS$i liels un joprojam turpina pieaugt administrativo lietu
skaits tiesas. Lai mazinatu administrativas tiesas noslodzi, nebiitu mazinama privatpersonu
pieejamiba tiesibu aizsardzibas lidzekliem, piem., palielinot valsts nodevu par pieteikuma
iesniegSanu administrativaja tiesa, bet jadazado administrativa justicija, kura kvazitiesam un tiesai

butu savi uzdevumi. Kvazitiesas institiicijai ir vairakas priekSrocibas pret tiesu.

4.4. Kvazitiesas priekSrocibas salidzinajuma ar tiesu

Nereti ir gadijumi, kad kvazitiesa partop par tiesu. lemesli tam var but dazadi, bet
galvenokart tie saistiti ar apstakli, ka kvazitiesas process de facto neatskiras no tiesvedibas vai lai
nostiprinatu ari institucionalo neatkaribu. Piem., 2008. gada Austrijas Neatkarigais Federacijas
Patvéruma tribunils tika parveidots par Patvéruma tiesu, kuras lémums tagad ir galigs.*"’

Art Lielbritanija tiek noradits, ka dazus tribunalus vajadz&tu ieklaut tiesu sistéma, jo tie
darbojas tapat ka tiesa. A. Legats sava zinojuma “Tribunali lietotajiem — viena sist€éma, viens
serviss” tam iebilst, noradot, ka tad€jadi zudis to atrums un neformalitate. Citi tiesibu zinatnieki
tam opong, jo praksé tapat tie darbojas 1éni un formali, tap&c tos nevar saukt par tribunaliem.**®
Sados gadijumos biitu janoskaidro situacijas iemesli. Ja tie ir objektivi, jo formals process ir
piemérotaks konkreto lietu izskatisana, tad biitu veicama institucionala reforma. Citu iemeslu dg]
butu konstatéjamas un nov€rSamas problémas. Kvazitiesas process iepem biitisku lomu
Rietumeiropas demokratisko valstu administrativaja justicija, jo tam salidzinajuma ar tiesu ir Sadas
prieksrocibas:

1) procesa neformalitate un institucionala pieejamiba;

Neformalitate ir viena no pazimém, ar ko lietas izskatiSanas process kvazitiesa atSkiras no
tiesvedibas. Ja administrativo procesu tiesa reglamenté detalizéti noteikumi (skat. APL 120. - 386.
pantu), tad kvazitiesa procesa noteikumi ir vienkarsaki un elastigaki.*”® Kvazitiesa nenotiek tik

reglament€ta un detaliz&ta pieradijumu parbaude (sal. APL 149. - 183., 226. - 238. pants), piem., ja

42009 mety Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos, 2010. - p. 2.-3. Pieejams: http://www.vagk.1t/lt/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits
2012. gada 9. maija].

7 Wiesbock C. Establishment of the Asylum Court, Exclusion of the Administrative Court — No total revision of the
Austrian Constitution. Vienna Journal on International Constitutional Law, April 2009, vol. 3. —p. 303.-306.

%% piem., Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 460., 466.

49 Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional&Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 628.
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lieta ir liecinieku rakstveida liecibas, tad tos neaicina uz sédi un tikai izp€muma gadijumos s&dé
nolasa. *' Lémumiem nav tik noteikta struktiira (skat. APL 251. un 286. pantu) un to apjoms
parasti ir salidzinoi mazaks (sal. Latvijas Administrativas rajona tiesas spriedumu®'' un Lietuvas
Galvends Administrativo stridu risina§anas komisijas lémumu *'?). Process parasti notiek
rakstveida, tomer, ja arT notiek s€des, to process nav tik strukturéts ka tiesa (APL 207. - 245.
pants). Tas raksturojams ka dalibnieku viedoklu apmaina un diskusija. Kvazitiesai ir saistoSs
objektivas izmekl&sanas princips, tomér process galvenokart vérsts uz vienpratibas panaksanu,*"
tapéc tas procesd integrétas citas alternativas metodes.*'* Iepriek§ mingtais gan nenozimé, ka nav
nekadi procesa noteikumi. Procesam jabut tadam, lai nodroSinatu taisnigu un objektivu lietas
izskatiS8anu un lietas dalibnieki zinatu savas tiesibas un pienakumus. Likums nosaka procesa
pamatnoteikumus, savukart detalizétaku lietu izskatiSanas kartibu - kvazitiesas nolikums.

Lietuva izveidota sistéma privatpersonam nodro§ina vienm@rigu pieejamibu tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas metodém visa valsts teritorija, turklat kvazitiesas izveidoSana
izmaksa letak neka tiesa, jo, piem., attieciba uz to telpam, atSkiriba no tiesas, nav paaugstinatas
dro§ibas prasibas.*!’ Pieejamibu nodrosina ari apstaklis, ka parasti privatpersonai nav jamaksa
valsts nodeva par sidzibas iesniegianu kvazitiesa piem., Lietuva*'® un Lielbritanija*'’, lai gan
Danija §ads pienakums pastav.*'® Lidz ar to prakse attieciba uz valsts nodevas maksaganu var bt
dazada.

2) procesa atrums un spéja izskatit lielu skaitu sudzibu,

419 1
Neformalais un

Kvazitiesa gada laika sp&j izskatit lielaku skaitu stidzibu neka tiesa.
elastigais process nodrosSina darba atrumu. Lai arT atrums pats par sevi nav pasmerkis, jo svarigaks
par to ir taisnigs, tiesisks un kvalitativs risinajums, tomer ar1 efektivitates princips ir biitisks tiestbu
aizsardziba, jo veicina tiesisko noteiktibu. Kopgja administrativa procesa kvalitate uzlabojas, ja

strida risinajums nav novélots un ilgas tiesvedibas dé| jau zaudgjis savu nozimi.

191 eyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 203.
I Piem., Administrativas rajona tiesas 2011. gada 28. marta spriedums lietdi nr. A420699510. Pieejams:

12 Piem., Vyriausioji administraciniy ginéy komisija sprendimas 2010 m. kovo 9 d. nr. 3R- (2010/05-4R-43).
Pieejams: http://www.vagk.It/It/ks sprendimai.php?id=47 [skatits 2012. gada 25. jlinija].

“Bpranevitiene B. Quasi-courts in the System of Control of the Legality of Administration Activities and Investigation
of Administrative Disputes. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teise (01 S), Vilnuis, 2003. - p. 75.

414 Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 393.

15 Skat. Likuma “Par tiesu vara™: LR likums. Zigotdjs, 1993. 14. janvaris, nr. 1. - 115. pants; Tiesu administracijas
2009. gada 24. augusta Rajonu (pils€tu) tiesu un apgabaltiesu €ku un telpu aprikojuma prasibas un to piemero$anas

416 Genn H. Tribunals and Informal Justice. The Modern Law Review, 1993, vol. 56, issue 3.- p. 393.

7 Leyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 206;
Transforming Public Services: Complaints, Redress and Tribunals. Presented to Parliament by the Secretary of State
for Constitutional Affairs and Lord Chancellor by Command of Her Majesty, July 2004. — p. 7. Pieejams:
http://www.dca.gov.uk/pubs/adminjust/transformfull.pdf [skatits 2012. gada 9. aprili].

I8 The tax authorities. Pieejams: http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1880493 [skatits 2012. gada 25. marta].

419 Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 387.

84



Lietuva pasvaldibu komisijas un Galvena administrativo stridu risinaSanas komisija [émumu
pienem balsojot 14 dienu laika no privatpersonas iesnieguma sanemsanas dienas. 2009. gada ne
visos gadijumos komisijas pieci locekli spgja izskatit iesniegumu 14 dienu laika, jo saistiba ar
ekonomisko krizi palielinajas socialo tiesibu stridi, tad€] lémuma pienpemsanai bija nepiecieSams
ilgaks laiks.** Ja komisijai objektivu iemeslu d&] nepieciesams papildus laiks, tad lémuma
pasludinaSanas terminu var pagarinat lidz 14 dienam. Jebkura gadijuma izskatiSanas termini
komisija ir ieve@rojami atraki neka tiesa, jo salidzinajuma 2011. gada Vilpas Administrativa
apgabaltiesa izskatija lietas vidgji detrus ménesus.*'

Nodoklu komisija 1émumu pienem balsojot 60 dienu laika no privatpersonas iesnieguma
sanemsanas dienas. 2009. gada visas lietas komisija ievéroja $o procesudlo terminu.**? Tomér, ja
komisijai objektivu iemeslu dél nepiecieSams papildus laiks, tad [émumu pasludinasanas terminu
var pagarinat lidz 30 dienam.

Lietuva izveidota sist€tma veiksmigi darbojas un privatpersonas arvien biezak vispirms
izmanto iesp€ju atrisinat administrativos stridus $ajas komisijas. Galvenaja administrativo stridu
risinaSanas komisija iesniegto pieteikumu skaitam ir tendence pieaugt (skat. 4. tabulu).

4. tabula. Pieteikumu skaits Lietuvas Galvenaja administrativo stridu risinaSanas komisij at?

Gads 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pieteikumu | 214 | 372 | 456 |462 |530 |589 |602 |547 |531 |604 |715 |713

skaits

Galvena administrativo stridu risinasanas komisija 2000. gada, uzsakot savu darbu, izskatija
214 pieteikumus, savukart 11 gadu laika Sis apjoms palielindjies vairak neka tris reizes - 2011.
gada izskatot jau 713 pieteikumus.

2011. gada 25% no visiem pieteikumiem komisija apmierinajusi pilniba vai dalgji, savukart
74% gadijumos noraidijusi un 1% gadijumu nepien€ma privatpersonas pieteikumus. Tiesa tiek

parsudzeti tikai 14%, savukart 86% gadijumu komisijas 1@émumi stajas spéka un tiek izpilditi,

4202009 mety Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos, 2010. - p. 8. Pieejams: http:/www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits
2012.gada 9. maija].

12011 mety Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos, 2011. - p. 8. Pieejams: http://www.Irv.It/Posed medz/2012/120404/17.pdf [skatits 2012. gada
9.aprili].

22009 m. Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaita. Vilnius: Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2010. — p. 6. Pieejams: http://www?2.mgk.1t/veiklos-ataskaitos
[skatits 2012. gada 11. maija].

23 Skat. Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos veiklos ataskaitos. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gin¢y komisijos, 2007. - 2010. Pieejams: http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits
2012. gada 9. septembri]; 2011 mety Vyriausiosios administraciniy ginfy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius:
Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos, 2011. - p- 3. Pieejams:
http:/www.Irv.1t/Posed medz/2012/120404/17.pdf [skatits 2012. gada 9. aprili].
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tadejadi ievérojami atvieglojot tiesu darbu. ***

Viens no komisijas darbibas pamatprincipiem ir
rikoties ta, lai pieteikuma iesniedz&jam nebiitu iemesla tas [émumu parsidzat tiesa.*>

Nodoklu stridu izskatiSanas komisija sanemto pieteikumu skaits gadu gaita ir svarstijies
(skat. 5. tabulu).

5. tabula. Pieteikumu skaits Lietuvas Nodok]u stridu risina$anas komisija**°

Gads 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pieteikumu | 675 | 484 | 478 |438 | 678 |S535 [437 |285 |339 (442 |356 |287

skaits

Nodoklu stridu izskatiSanas komisija 2000. gada, uzsakot savu darbu, izskatija 675
pieteikumus, 2004. gada jau 678 pieteikumus, tomér pakapeniski pieteikumu daudzums
samazinajies un 2011. gada komisija izskatija tikai 287 pieteikumus. Sadam svarstibam ir vairaki
iemesli. Kops 2004. gada izmainam tiesiskaja regul&juma, ar kuram privatpersonai tika lauts
izvE€leties, vai versties komisija vai ari uzreiz tiesa, pieteikumu skaits pakapeniski ir samazinajies.
2008. gada sanemto pieteikumu skaits atkal saka palielinaties un 2009. gada, salidzinot ar 2007.
gadu, tas palielinajas par 55%, bet 2010. - 2011. gada samazinajas par 39%. Nodoklu stridu
izskatiSanas komisija pamato svarstibas ar vairakiem apstakliem, piem., tiesiskd regul&uma,
nodoklu administracijas darba kvalitates, ekonomisko un sociilo faktoru izmainam.**’

2011. gada apméram 25% no visiem pieteikumiem komisija apmierinaja pilniba vai dalgji,
savukart 75% gadijumos noraidija privatpersonas pieteikumus. Tiesa tika parsiidzeti 58%
gadijumu, savukart 42% gadijumu Nodoklu stridu izskatiSanas komisijas [émumi stajas speka un
tiek izpilditi. Salidzinot ar 2010. gadu S§is raditajs samazinajas no 51% Iidz 42%, bet salidzinot
laika posmu no 2006. - 2011. gadam - no 61% lidz 42 %. Pati komisija noraida parmetumus par
savas darbibas efektivitates samazinasanos, jo ir palielinajusies komisijas lémumu stabilitate. Ja
2006. gada tiesa atstaja speka 68% no visiem parsiidz€tajiem komisijas Iemumiem, tad 2011. gada
$is raditajs ir palielindjies 1idz 82%.%* Lidz ar to pieteikumu skaits tiesa par komisijas lémumiem
palielinajies, neskatoties uz komisijas l@mumu kvalitates pieaugumu. Esot $adiem apstakliem

secinams, ka Nodoklu stridu izskatiSanas komisija nepietiekami realizé Galvenas administrativo

42011 mety Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos veiklos ataskaita. Vilnius: Vyriausiosios administraciniy
gin¢y komisijos, 2011. - p. 5.-7. Pieejams: http://www.lrv.lt/Posed medz/2012/120404/17.pdf [skatits 2012. gada
9.april].

2 Ibid., p. 12.

426 Skat. Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaitos. Vilnius: Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2000. - 2010. Pieejams: http://www.mgk.1t/veiklos-ataskaitos
[skatits 2012. gada 9. aprili]; 2011 m. Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos
ataskaita. Vilnius: Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2012. — p. 2. Pieejams:
http:/www.Irv.1t/Posed medz/2012/120307/15.pdf [skatits 2012. gada 9. aprili].

72011 m. Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaita. Vilnius: Mokestiniy

gincy komisija  prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2012. - p 2. Pieejams:
http:/www.Irv.1t/Posed medz/2012/120307/15.pdf [skatits 2012. gada 9. aprili].
8 Tbid., p. 3.
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stridu risinasanas komisijas darbibas principu - rikoties tada veida, lai pieteikuma iesniedz€jam
nebiitu iemesla parsiidzet tas lemumu tiesa.

Salidzinot Galvenas administrativo stridu risinaSanas komisijas un Nodoklu stridu
izskatiSanas komisijas darbibas raditajus, secinams, ka pe&d€jai sanpemto pieteikumu skaita
svarstibas ir lielakas, kas signaliz€é nepiecieSamibu péc darbibas uzlabosanas. Galvena
administrativo stridu risinaSanas komisija ir apliecinajusi kvazitiesas institucionalo un funkcionalo
efektivitati.

Danija Valsts nodoklu tribunalam nav likuma noteikts siidzibas izskatiSanas termins, tomer
tas tiek izskatitas péc iesp&jas atrak nemot vera lietas sarezgitibas pakapi (vidéji 6 1idz 12 ménesu
laika). Ik gadu tribunals izskata apméram 4000 stdzibas.**

Lielbritanija tribunalos iesniegto pieteikumu skaits ir ievérojami lielaks, kas izskaidrojams ar
apstakli, ka tribunals ir obligata pirma parstidzéSanas pakape pirms veérSanas tiesa. Atskiriba no
Lietuvas tai nav ar ko sadalit noslodzi un, Iidzigi ka Latvija administrativa tiesa, tai jaizskata visas
jurisdikcija ietilpstosas lietas. Piem., Socialo drosibu un bérnu atbalsta tribunals 2009/2010. gada

430
J

sanéma vidgji apmeéram 340 000, savukart nodoklu tribunals vairak ka 10 000 pieteikumus.™" Ja

visi pieteikumi nonaktu tiesa, tiesu parslodze biitu neizbégama.*'

Latvija publiskos iepirkumos tiek sadaliti ievérojami publiskie lidzekli un stridu rasanas
risks, I1dzigi ka nodoklu tiesibas, ir salidzinos$i liels. 2009., 2010. un 2011. gada Iepirkumu
uzraudzibas birojs kopa sapéma 2745 iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem.
Administrativaja rajona tiesa tika parsiidzeti 115 1émumi.*** Valsts iepémumu dienesta lémumus
parsiidz uzreiz tiesa un $ajos trijos gados kopuma tiesa iesniegti 1910 pieteikumi.*** Dati apliecina
kvazitiesas institlita nozimi administrativo stridu risinasana, art nemot v&ra katras jomas tiesiska
regul&juma Tpatnibas.

3) funkcionala specializacija;

Specializeto institiiciju nepiecieSamibu nosaka dzives realitate, pieprasot kada jautajuma
atraku un profesionalaku izskatiSanu. Turklat stridu raksturs paliek sarezgitaks misdienu
globalizacijas un zinatnes straujas attistibas apstaklos. Stridu izSkirSana neaprobezojas tikai ar

likumu formalu piem@roSanu lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Lietas risinadjumam

jabiit taisnigam un tiesiskam, kas savukart pieprasa zinasanas arpus tiesibu zinatnes. Piem., lai

9 Facts about the Danish National Tax Tribunal. Pieejams: http://www.uk landsskatteretten.dk/howlongdoesittake/
[skatits 2012. gada 2. aprili].

9 Quarterly Statistics for the Tribunals Service, 3rd quarter 2010-11 (1 October 2010 to 31 December 2010). London:
Ministry of Justice, 31 March 2011. —p. 21. Pieejams: http://www.justice.gov.uk [skatits 2012. gada 14. aprili].

! Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional&Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 629.

2 Pparskati  par Iepirkumu uzraudzibas biroja darbu  2009., 2010. un 2011. gada. Pieejams:
http://www.iub.gov.lv/node/40 [skatits 2012. gada 15. julija].

3 Tiesu informativas sistémas statistiku. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal?’FORM=TIS STAT O [skatits
2012.gada 17. julija].
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izskatttu nodoklu stridu, tiesnesim bez juridiskdm zinasanam jabut vismaz minimalam zinasanam
gramatvediba un finansu joma.

V. Bukovskis norada, ka “griiti iedomaties, ka parvaldibas jautajumi par vajadzigo méru
attieciba uz pilsoniem biitu tada specialitate, pie kuras tiesnesim biitu neiesp&jami pierast, kaut vai

434 — . — . . —
>34 Tomer vidusméra tiesnesis nevar biit

piedaloties ekspertiem no tas pasas parvaldibas vidus.
specialists visas jomas, bet ir cilvéks, kas labi parzina juridiskos pamatjautajumus. Specifiskos un
starpdisciplinaros jautajumos vin$ var bit ari nekompetents.*> Arf juridiskaja literatiira norada uz
kadu Lielbritanijas tiesas lietu, kura tiesnesis nolémuma atzina savu bezspecibu. Tiesnesis
noradija, ka visu miizu macijies par juristu, bet vinam nav tadas zinasanas dzelzcela transporta
nozaré, lai taisnigi izskatitu lietu. Ari $aja joma nepiecie$ams izveidot specializétu tribunalu.**

APL paredz iesp&ju pieaicinat vienu vai vairakus ekspertus, kas sniegtu atzinumu par kadas
nozares specifiskiem jautajumiem, tomér ari $ados gadijumos tiesnesim SIm pamatzinaSanam
jabut, kaut vai lai sp&tu precizi formulét ekspertam adres€tos jautajumus. Ekspertu pieaicinasana
nevar klat ikdieniska, jo tas ir ilglaicigs process un prasa papildu resursus. Tiesnesim ar savam
zinaSanam jaizskata lietas un tikai atseviSkos gadijumos pieaicinami eksperti. Tiesu praksé lietas
dalibnieki biezak ludz pieaicinat ekspertus neka tiesa to dara, kas var liecinat par apstakli, ka lietas
dalibnieki v€las lietas pilnigu izv&rt€Sanu un taisniga risinajuma panaksanu.

Lidz ar to stridos, kuros nepiecieSamas zinaSanas, kas parsniedz tiesibu zinatnes robezas un
ir starpdisciplinaras, lietas izskatiSanai tiesai ir nepiecieSams papildus laiks un resursi. Savukart
kvazitiesas locekli ir konkrétas administrativo tiesibu nozares neatkarigi profesionali, nodroSinot
lietas izvertéSanu kvalitativi un savlaicigi, jo tiem nav nepiecieSams papildus laiks, lai iepazitos ar
nozares tiesisko reguléjumu, ta specifiku un problémam. Jo ipasi tas attiecas uz sarezgitam lietam.
Tada veida iesp&jams veidot un attistit vienotu praksi un tiesibu normu izpratni. Ar katru lietu
kvazitiesu locekli ar vien labak un pilnigak iepazist konkréto tiesibu nozari,*’’ kas Jauj arvien atrak
un kvalitativak izskatit stidzibas. Taja pasa laika tiesas skata dazada veida stridus un tiesnesim
jabiit zinasanam gandriz visas administrativo tiesibu nozares. Tadgjadi kvazitiesas locekli péc
profesijas biezi vien ir ne tikai juristi, bet arl citu nozaru profesionali, radot balansu starp
juridiskam un konkrétas nozares zinasanam. Ja kvazitiesa lietas izskata mutiski sédes, tad loceklis
ar juridiskam zinaSanam visbiezak ir sédes priek$sédetajs. Piem., Lielbritanija Socialas droSibas
tribunala sastava ir jurists, gramatvedis un socialas jomas eksperts. ApstridéSanas tribunala var

darboties tikai juristi, jo tie vérté tikai zemaka tribunila lémuma atbilstibu tiesibu normam. ***

4 Bukovskis V. Administrativas tiesas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, nr. 7.-9. - 825. Ipp.
433 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004. - 547. Ipp.

43 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. - p. 272.

71 eyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 203.
% Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 453.
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Kvazitiesu sistéma rada priekSnoteikumus efektivai administrativo tiesu darbibai. Ja arl
parsiidz€Sanas instancei ir tiesibas vertét lietu pilniba, tai to vieglak izdarit, ja pirms tam lietu
izvertejusi konkrétas jomas profesionali. Lietuva tiesnesi atzist, ja tiesai nakas skatit lietu, kura
pirms tam nav tikusi vért€ta administrativo stridu risinaSanas komisija, tai nakas paterét ievérojami
vairak laika, lai apkopotu visus nepiecieSamos dokumentus un pieradijumus. Savukart, ja lietu
pirms tam skatijusi komisija, tad tie jau ir apkopoti un tiesa savac papildus pieradijumus tikai
gadijuma, ja ta uzskata, ka komisija to nav izdarijusi pilniba.**’

Lielbritanija pastav tikai specializetie tribunali, tad&jadi kop€jo stidzibu skaits par valsts
parvaldes iestazu [émumiem un ricibu tiek sadalits starp vairakam institiicijam pec lietas piederibas
konkrétai nozarei. Tomer janem veéra, ka ne visas valstis pastav tikai specializétas kvazitiesas,
kuras izskata tikai viena veida pieteikumus. Piem., Lietuva un Australija ir arl visparigas
kvazitiesas, kuras skata stridus dazadas administrativo tiesibu nozares. Visparigo tribunalu izveidei
ir vairaki pozitivi aspekti, piem., tiek noversta tribunala sistémas sadrumstalotiba, turklat ne visas
jomas ir lietderigi veidot specializ€tos tribunalus. Tomér ari to jurisdikcija nav neierobeZota.
Pirmkart, tie neskata stridus, kuri ir paklauti specializétajam kvazitiesam. Otrkart, to pilnvaras
ierobezotas ar tiesibam izskatit tikai stidzibas par konkrétu valsts parvaldes iestazu lémumiem un
ricibu.

Ar1 Zviedrija lidzas administrativajai tiesai izveidoti atseviski specializéti tribunali (court-
like tribunals — anglu val.), kuri izskata stridus, kas saistiti, piem., ar konkurences tiesibam,
intelektuala Ipasuma tiesibam, vides tiesibam, ar mérki palielinat tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas procesa efektivitati konkrétas administrativo tiesibu nozarés.**’

Novertgjot specializacijas priekSrocibas, ari tiesneSi specializ€jas un tiek veidotas
specializ€tas administrativas tiesas. Piem., Vacija bez vispar§jam administrativajam tiesam
izveidotas arT FinanSu tiesa un Socialo lietu tiesa. Tomér ar1 $adas specializétajas tiesas lietu
izskatiSanas atrums ir mazaks neka kvazitiesas, jo tam nepiemit par&jas kvazitiesas prieksrocibas.

4) mazakas procesa izmaksas,

Ieprieks tika noradits, ka parasti privatpersonai nav jamaksa valsts nodeva par pieteikuma
iesniegSanu kvazitiesa. Kvazitiesas procesa privatpersonai nav arl nepiecieSams parstavis ar
juridiskam zinasanam, jo, lidzigi ka Latvija administrativas tiesas, ar1 kvazitiesas 1steno objektivas
izmeklesanas principu. **' Sie apstakli ir batiski ikvienai privatpersonai, kura neorientgjas

juridiskos jautajumos vai ir maznodroSinata. Ari valstij nav janodroSina juridiska palidziba, lai

9 Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parenge Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 19.

0 1bid., p. 54.

! Leyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 202., 204.
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nodroginatu atbilsto$u pieejamibu tiesai.*** Ja arT ta ir nepiecieSama, valstij ta janodrogina nevis
parstavniecibai, bet konsultaciju sniegianai.**® Jebkura gadijuma privatpersonai nav liegts noligt
sev parstavi, lai palielinatu procesa kvalitati.

Nemot véra, ka strids tiek atrisinats atrak neka tiesa, tiek noversts papildus kait€jums vai
zaud@jumi, kas var rasties saistiba ar ilglaicigu tiesisko nenoteiktibu.

Kvazitiesu sist€émas izveidoSana un uzturéSana valstij izmaksa 1€tak neka tiesu sist€éma, jo,
parasti tas loceklu amatalga ir mazika neka tiesnesiem.*** Lidz ar to gan privatpersonam, gan
valstij kvazitiesu sistéma izmaksa latak.**

Tiesibsp&jiga un ricibspgjiga privatpersona ir pati l€émgja par savu tiesibu aizsardzibu un
neviena institiicija administrativaja procesa ex officio nevar aizstavet intereses pret€ji tas gribai.
Procesualas ekonomijas noliikos biitu pielaujama iespé€ja, ka kvazitiesa [lémuma rezultativo dalu un
pamatojumu pazino mutvardos, lai privatpersona var atteikties sanemt pilnu kvazitiesas [emumu.
No Konvencijas burta un gara izriet, ka ta var brivi, nepiespiesti ar vardiem vai ar konkludentam
darbibam atteikties no taisniga procesa garantijam, ja tas ir Konvencijas mérkim atbilstosi un nav
pretruna ar sabiedribas interesém, to realizé adekvata procesa, pastdvot minimalam procesa
taisniguma garantijam. *** Tada gadijuma kvazitiesa sagatavotu tikai saisinato lémumu.
NepiecieSamibas gadijuma privatpersona, lai Tstenotu tiesibas uz parsiidzibu, var€tu versties ar
velaku ligumu izsniegt pilnu 1€muma tekstu likuma noteiktaja termina, piem., ménesa laika no
lemuma pazino$anas dienas. Rezultata varétu ietaupit nodoklu maksataju resursus. Sada kartiba ir
atkape no labas parvaldibas principa izrieto§a pamatojuma pienakuma, tomér no ta var atkapties
vispargjas interes€s. Galvenos kvazitiesas argumentus fiksétu sédes protokola vai ar1 s€des audio
ieraksta.

5) lielaka lidzdaliba labas parvaldibas veicinasana;

Valsts parvaldes iestazu darba kvalitate ir atkariga no tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metozu efektivitates. Ja valsts parvaldes darba kvalitate uzlabojas, tad art tiek sasniegts
viens no metozu mérkiem. Tomér armT metozu efektivitate atkariga no valsts parvaldes darba
kvalitates. Jo kvalitativaks iestazu darbs, jo mazaks ir siidzibu skaits. Tadg€jadi tas ir abpus€js

process.

2 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 6289/73 Airey v. Ireland, para. 26.

3 Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 394.

#% Sal. 2011 mety Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos finansiné atskaitomybé. Vilnius: Vyriausiosios
administraciniy gincy komisijos, 2012. Pieejams: http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467
[skatits 2012. gada 12.aprili]; 2010 mety Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
finansiniy ataskaity rinkinys. Vilnius: Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2009.
Pieejams: http://www2.mgk.lt/?pageid=55 [skatits 2012. gada 12. aprili]; Cane P. Administrative Law. Fourth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 392.

5 Skat. Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. 263.-264.

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd: 56581/00 Sejdovic v. Italy, para. 86.
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Kvazitiesas uzklausa visu dalibnieku argumentus un viedoklus, analiz€ tos, izSkir
administrativos stridus, veido un stiprina pareizo praksi. *’ Atbildigai valsts parvaldei kvazitiesas
lémumi turpmak janem véra ari citos gadijumos.

Tiesa var piepemt blakus 1émumus, taja skaita veérSot uzmanibu uz iestades sistematisku
tiesibu normu parkapsanu (skat. APL 288.pantu), tom&r $adai tiesas ricibai ir tikai gadijuma
raksturs, savukart kvazitiesa d€] institucionalas piederibas izpildvarai var aktivak un regularak
konsultét izpildvaru un likumdevéjvaru valsts parvaldes problému noveérSana.

Kvazitiesas katru gadu publisko un iesniedz valdibai zinojumus par savu darbu, ietverot taja
ne tikai savas darbibas aprakstu un statistiku, bet arT aktualakas lietas, praksi konkrétos jautajumos,
izplatitakas iestazu klidas un priekslikumus to novérsanai. *** Sie zinojumi nav juridiski saistosi,
bet tikai informgjosi.** Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka apstaklim, ka kvazitiesa sniedz $adus
zinojumus, nav ietekmes uz tas neatkaribu.*’

St kvazitiesas funkcija nav ta pati, ko Tsteno Francijas Valsts padome un Niderlandes Valsts
padome. Tas abas ne tikai spriez tiesu, bet pilda ari konsultacijas funkciju, sniedzot valdibai

451 "
Kvazitiesas

atzinumus par l[émumu vai normativo aktu projektu atbilstibu tiesibu normam.
sniedz norades, ka uzlabot valsts parvaldes iestades darbu saistiba ar normativo aktu izpildi un
iev@roSanu, pamatojoties uz to pieredzi, ko tas guvusas izskatot administrativas lietas. Kvazitiesa
sniedz rekomendacijas valsts parvaldes iestadém, lai noverstu sistémiskas problémas, gan péc
savas iniciativas, gan ar1 péc pasu valsts parvaldes iestazu liguma.

6) plasaks pilnvaru apjoms.

Nemot vera, ka kvazitiesa pieder izpildvarai, tai var biit un var ari nebut tadas paSas
pilnvaras ka sakotngjai administrativa akta izdev€jiestadei. Ta var ne tikai kontrolét administrativa
akta tiesiskumu un lietderibu, bet nepiecieSamibas gadijuma grozit, papildinat vai izdot jauna
satura administrativo aktu.*? Sadas kompetences pieskir§anas lictderiba katra gadijuma javerte
atseviski. Piem., lai arm lepirkumu uzraudzibas birojs ir alternativa apstridéSanas iestadei,

likumdevgjs pamatojoties uz procesa ekonomijas principu noteicis, ka tas nepienem iestades gala

lémumu, ja atzist zemakas iestades lémuma nepareizibu.

*TPranevitiene B. Quasi-courts in the System of Control of the Legality of Administration Activities and Investigation

?42 Administrative Disputes. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teise (01 S), Vilnuis, 2003. - p. 23.
Ibid., p. 24.

*% Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. - p. 100.

Y Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta: C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV v. Valstybiné mokesciy

inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, para. 34.-40.

4l Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99 Kleyn and Others v. The

Netherlands, para. 185.-202.

2 Skat. Puymbroeck R.V. Comprehensive legal and judicial development: toward an agenda for a just and equitable

society in the 21st century. Washington: World Bank Publications, 2001. - p. 37; Dislers K. Ievads administrativo

tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 247.-248. lpp.
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Lielbritanija, jo 1pasi pirmas instances tribunali darbojas un tiem ir tadas pasas pilnvaras ka
valsts parvaldes amatpersonam.*> Tie izgkir ne tikai tiesiskuma jautdgjumu, bet var ari izdarit
lietderibas apsvérumus un izdot satura zina citadu administrativo aktu. Ja saskana ar likumu
Apelacijas tribunals var vertét lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tad tas var ne tikai atcelt
zemaka tribundla lémumu, bet ari nepiecieSamibas gadijuma pats piepemt jaunu lémumu.***
Savukart tiesa neverté faktiskos apst:iklus,455 bet tikai to, vai tribunala Iemums atbilst tiesibam
(point of law — anglu val.), *° jo tiesai jabiit galigajam tiesibu interpretétdjam.*’ Tribunala process
nodros$ina privatpersonai iesp&ju piedalities Iemuma pienemsanas procesa un giit parliecibu par ta
pareizibu un pienémé&ju objektivitati.*® Tik plasas kvazitiesas pilnvaras nav visas valstis. Lietuva,
piem., Nodoklu administracijas likuma 155. panta ceturta dala noteic, ka Nodok]u stridu komisija
var noraidit privatpersonas stidzibu, atcelt vai grozit (taja skaita, dala) iestades lémumu, ka ari
uzdot iestadei pienemt jaunu 1€mumu vai veikt konkrétas darbibas. Tadgjadi Lietuva komisijas
darbojas lidzigi ka administrativa tiesa, kura nevar iestaties valsts parvaldes iestades vieta.
Komisija veic administrativa akta tiesiskuma parbaudi un lietas par labvéliga administrativa akta
izdoSanu tai ir kompetence parbaudit, vai ir pamats izdot personai labveéligu administrativo aktu. Ja
ir, tad komisija uzdod iestadei to izdot, nemot veéra komisijas noraditos apsvérumus. Latvija tiesa
tikai likuma paredz€tajos gadijumos var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu
(APL 253. panta tresa dala). Ar1 Iepirkumu uzraudzibas birojs var atcelt pasttitaja vai iepirkuma
komisijas 1€mumu par iepirkuma procediiras izbeigSanu vai partraukSanu, ja iesniegums ir
pamatots, bet nevar to vieta pienemt jaunu administrativo aktu (skat. Publisko iepirkumu likuma
84. pantu). Savukart arvalstu literatlira attieciba uz publisko iepirkumu jomu norada, ja tiesa
nevarétu pienemt [émumu par uzvarétaju publiska iepirkuma konkursa, tad Iepirkumu uzraudzibas
birojam lidzigas iestades gan to varétu darit, nemot véra tas piederibu pie izpildvaras. *° Autors
neuzskata, ka Latvija pie pasreiz€jiem apstakliem Iepirkumu uzraudzibas birojam vajadz&tu uzticet
Sadas pilnvaras, tomer $adas iesp&jas pielaujamiba liecina par kvazitiesas lielakam pilnvaram

administrativaja procesa pienemt Ilémumu péc biitibas.

3 Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional&Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 627; Cane P. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. -
p. 388.-389.

% Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. - p.103.

3 Ryan M., Foster S. Unlocking Constitutional&Administrative Law. Series editors: Martin J., Turner C. London:
Hodder Arnold, 2007. - p. 556; Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. -
p-93.

3 Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. - p. 104; Cane P. Administrative
Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004. - p. 398.

7 Leyland P., Woods T. Administrative Law. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. - p. 201.

438 Richardson G., Genn H. Administrative Law and Government Action. Oxford: Clarendon Press, 1994.- p. 302.-303.
4 Dragos D. Alternative dispute resolution mechanisms in the field of public procurement: between effectiveness and
constitutionality. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2011, no. 34. - p. 105.
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4.5. Versanas obligatums un kvazitiesas lemuma parsiidziba

Versanas kvazitiesa var biit ka fakultativa iesp&ja vai ar1 ka obligats visparigs pienakums
pirms verSanas tiesd. Lietuva atSkirtba no Austrijas, Lielbritanijas un Australijas verSanas
komisijas nav obligats pienakums. Privatpersonai ir izvéles iesp&ja sakuma versties paSvaldibu un
Galvenaja administrativo stridu risinasanas komisija, ka art Nodoklu stridu komisija (Lietuvas
Nodoklu administracijas likuma 145. panta pirma dala), vai arl uzreiz administrativaja tiesa.
Juridiskaja literattra gan tiek aicinats veérSanos komisijas padarit ka obligatu priekSnoteikumu
pirms tiek atlauts iesniegt pieteikumu tiesa. *®° V&l joprojam §ads pienakums pamatoti nav noteikts.

IeviesSot kvazitiesas, pirmos gadus verSanos tajas nevajadzetu padarit par obligatu. Lietuvas
pieredze rada, ka tikai ar laiku un savu darbibu ta sp€j novérst $is Saubas un veicinat sabiedribas
uzticibu, ka rezultata privatpersonas arvien vairak uztic strida iz8kirSanu komisijam. Sai
institlicijai, pirmkart, nepiecieSams laiks, lai uzsaktu darbu, izveidotu stabilu procesu un praksi. Ja
ta jau no pasa sakuma tiktu noslogota ar lielu skaitu stidzibam, Sis darbs paliktu nepilnigi izdarfts.
Otrkart, tai ar savu darbu jaiegilist sabiedribas uzticiba, ko ar normativo aktu regul§jumu nevar
garantét. Tai biis motivacija stradat maksimali kvalitativi, lai attaisnotu savu esibu.

Kvazitiesu sisteémas ievieSana postpadomju sabiedriba, kura Iidz Sim tiesa domingjusi ka
stridu iz8kir€ja, ir ilglaiciga. Lietuvas 1€émums veidot parejas posmu bija stratégiski pareizs
risinajums. Tam gan tuvakaja laika vajadz€tu noslégties, jo kops komisiju darba sakuma pagajusi
vairak ka desmit gadi. Piem., sakotn€ji vérSanas Rumanijas Tiesisko stridu risinaSanas padomg,
kas verté stidzibas publisko iepirkumu joma, bija fakultativa, tomér péc Cetriem gadiem, arvien
vairak personam vispirms vérSoties padomé nevis tiesa, procesam klustot efektivakam (stidzibu
izskata 10-20 dienas), siidzibu iesniegSanu noteica ka obligatu pirms vérsanas tiesa.*®' Atseviskos
gadijumos veérsanos kvazitiesa jau no pasa sakuma var noteikt ka obligatu, jo 1pasi gadijumos, kad
ta aizstaj apstridesanas iestadi.

Lielbritanija 20. gs. sakuma noradija, ka tribunali ir ne tikai arpus tiesu sist€émas, bet art
arpus tas kontroles. *** Pretja gadijuma tas grauj tribunalu uzticibu, nozimi un “neformalas
justicijas” brivibu.*® Salidzinajuma ar 20. gs. misdienu Lielbritanija prakse ir mainijusies.
Tribunali atbilst Konvencijas 6. panta prasibam un likuma noteiktajos gadijumos pirmas instances
tribunala 1émumu var apelacijas kartiba parsiidzeét Augstaka tribunala, kura 1@émumus kasacijas

kartiba var parsiidzét Administrativaja tiesa, kas ir Augstakas tiesas sastava.'** Austrija federalo

40 Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. — p. 33.
461 Dragos D. Alternative dispute resolution mechanisms in the field of public procurement: between effectiveness and
constitutionality. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2011, no. 34 - p. 101.-102.
42 Robson W.A. Justice and Administrative Law. London: Macmillan & Co, 1928. — p. 91.
463 1.
Ibid., p. 305.
% Molan M.T. Administrative Law. Fourth Edition. London: Old Bailey Press, 2004. - p. 103.
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zemju Neatkarigie senati atbilst Konvencijas 6. panta prasibam.*®® Sendtu lémumus var parsidzst
Administrativaja tiesa, ja vien Federacijas vai Zemes likums, ar kuru izveidots un kur§ nosaka
senata darbibu, nenosaka citu kartibu (Austrijas Federacijas Konstitiicijas 130. un 133. pants).

Kvazitiesas 1émuma parsiidzamiba tiesa atkariga no ta, vai ta atbilst Konvencijas 6. panta
prasibam attieciba uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un objektiva
tribunala, un no valsts nodro§inata tiesibu aizsardzibas Iimena. Ja atbilst, tad kvazitiesas process
skatams Konvencijas 6. panta konteksta un nemot véra, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav
absoliitas, ** jo tas legitima mérka sasniegSanai var samérigi ierobezot tiktal, ciktal $is tiesibas
netick atpemtas péc butibas,*®’ tad ari kvazitiesas lémumu parsidzibu var ierobezot. Valstij ir
pienakums paredzet taisnigu lietu izskatiSanas procediiru, bet ne pienakums visas lietas paredzet
iesp&ju parsiidzét nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba.**® Tomer parsidzibas aizliegumiem
jabit tikai izp@muma gadijumos. Kvazitiesas process ir neformalaks neka tiesas. No vienas puses
neformals process nodro$ina strida atrisinasanas procesa savlaicigumu un resursu ietaupijumu, bet
no otras puses, kas ir butiski, lieta japanak taisnigs un tiesisks risinajums. Lai to maksimali
garant€tu, tam nepiecieSams jau formalaks process, kas ir ilgaks un dargaks un ko piedava tiesa.
Kvazitiesu léemumiem jabut parsidzamiem tiesa, lai noverstu iesp&jamas kliidas, kas var tikt
pielautas neformala procesd.*” Sada veida izpauzas kvazitiesu un tiesu sadarbiba viena mérka
sasniegSanai — taisniguma nodroSinasanai. Pilnigs aizliegums kvazitiesas 1émumu parsiidzet tiesa
butu pretruna varas daliSanas principam, jo izjauktu izpildvaras un tiesu varas atzaru savstarp&ju
kontroli. ArT no vérSanas obligatuma atkariga parsiidzibas iesp€ja. Ja verSanas ir brivpratiga, tad
kvazitiesas lémumam jabut parsidzamam tiesd, pret§ja gadijuma privatpersona neizvélesies
versties kvazitiesa, ja pec tam tai liegta pieejamiba tiesai.

Lietuva pasvaldibu komisijas un Galvena administrativo stridu risinaSanas komisija var
pienemt l@émumu noraidit privatpersonas iesniegumu ka nepamatotu, uzdot iestadei noveérst
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu vai uzdot iestadei savas kompetences
robezas pienemt [@mumu komisijas noraditaja termina. Komisijas 1émums janodod izpildei dienas
laika p&c ta pienemsanas. Iestadei komisijas 1émums labpratigi jaizpilda taja noraditaja laika vai

ar1, ja nav noradits, tad 20 dienu laika kop$§ lémuma sapemSanas dienas. Ja rodas strids par

3 Oehlboeck J., Gerstner I. The Austrian Legal System and Laws: a Brief Overview. GlobaLex, Hauser Global Law
School Program, June 2005. — p. 2.5.2.

¢ Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 42049/98 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego v. Poland, para. 29.

7 Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 1398/03 Markovic and others v. Italy, para. 99.

8 par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta nr.
2009-93-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 20. maijs, nr. 79. Skat. secinajumu dalas 13.1. punktu; Par Prokuratiiras likuma
1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums
lieta nr. 2006-12-01. Latvijas Veéstnesis, 2006. 28. decembris, nr. 206. Skat. secinajumu dalas 8. punktu.

49 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstituconalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004. - 545. Ipp.
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komisijas [@mumu vai ta izpildi, privatpersona var vérsties ar stidzibu administrativaja tiesa par
komisijas lémuma izpildi. Sakotn€ji iestadei nebija tiesibas parstidzét komisiju l€mumus
Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no lémuma sanemsanas dienas, tom&r no 2001. gada
tas ir iesp&jams. Ja administrativa tiesa atzist komisijas 1émumu par prettiesisku, tiesa to atcel un
pati izskata lietu p&c biitibas, ja atzist par tiesisku - uzdod iestadei to izpildit.

Ar1 Nodoklu komisija var piepemt l€émumu noraidit privatpersonas iesniegumu ka
nepamatotu, uzdot iestadei noverst privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu vai
uzdot iestadei savas kompetences robezas piepemt l€mumu komisijas noraditaja termina. Arl
Nodoklu stridu risinasanas komisijas lémumu 20 dienu laika kop$ lémuma sapemsanas var
parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa ne tikai privatpersona, bet ar1 valsts iestade, tomér tikai
gadijuma, ja centrala nodoklu administracija un komisija, lemjot par nodoklu stridu vai §1 strida
gaita ir atSkirigi interpretjuSas likuma normu vai cita tiesibu akta normu (Lietuvas Nodoklu
administracijas likuma 159. panta otra dala). Kad komisija uzsaka darbu, tas 1€émumus vargja
parstidzet tikai privatpersona, tomer aizliegumu atc€la nemot véra FinanSu ministrijas iebildumus.

Lietuva tiesibu doktrina iestades tiesibas parsudzét komisiju l@mumus verté negativi, jo
aizliegums iestadei parsidzét komisijas 1émumu stiprina komisijas lomu un nozimi.*”® Tomér lidz
2001. gadam pastavosa kartiba veicindja valsts un pasvaldibu institicijas ieinteresétibu, lai
privatpersona veérsas tiesa nevis komisijas, jo tiesas pienemtos nolémumus iestade vargja parsudzet
augstaka tiesas instancé (skat. Lietuvas Administrativa procesa likuma 61. - 63. pantu). Tada veida
iestades veicindja tiesas noslodzi un mazinaja komisiju nozimi. No otras puses, noteikumi, kas
iestadei liedz parsiidzet lémumu, stiprinaja komisijas statusu un nozimi, ka ar1 disciplingja iestades
rikoties tiesiski un taisnigi. Pasai izpildvarai, izveidojot $adu kvazitiesu sist€mu, biitu jauzticas un

valsts, iepreti privatpersonam, var pilniba ierobezot savas parsiidzibas tiesibas.

4% Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 30.-31.
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5. Skiréjtiesas ierobeZota izmanto$ana administrativaja procesa

Skirgjtiesa (arbitration — anglu val.). ir plasi atzita un izmantota stridu izskirSanas metode
starptautiskajas attiecibas un ari valsts ieksiend.*’' Skirgjtiesa ir arpustiesas stridu risinasanas
metode, kura strida izSkirSanas pienakums uztic€ts vienai vai vairakam 1paSi izvéletam
neatkarigam un objektivam, ka ari konkrétas nozares profesionalam personam. *’> Procesa
dalibnieki pasi izv€las Skir€jtiesneSus, kam japilda savi pienakumi godpratigi, nepaklaujoties
nekadai ietekmei.

Iepreti tiesai un kvazitiesai, skiréjtiesu var izveidot konkréta strida izskirSanai (ad hoc), ka
ar ta var darboties pastavigi. Turklat skirgjtiesas process ir elastigs, jo paredz iespju pasiem strida
dalibniekiem vienoties, kada kartiba strids tiks iz8kirts. Skirgjtiesas process ir atraks neka tiesa, ka
rezultata tas ietaupa dalibnieku laiku un finansu resursus.*”

Par strida nodoSanu izSkirSanai Skir€jtiesa dalibnieki var vienoties brivpratigi pirms strida
rasanas, piem., liguma ietverot skir&jtiesas klauzulu, vai arT pec strida rasanas, rakstveida noslédzot
atsevisku $kirgjtiesas ligumu. Skirgjtiesas klauzula tiek atzita par patstavigu ligumu.*’

Ar likuma noteikumiem vai Skir&jtiesas ligumu (klauzulu) strida dalibnieki ierobeZzo savas
tiesibas vérsties tiesd.*’”” Ja pasi strida dalibnieki bez spaidiem, viltus vai maldiem atsakas no
tiestbam versties tiesa, tad tiesas atteikSanas piepemt pieteikumu nav pretruna Konvencijas 6.
pantam un Satversmes 92. pantam.

Skirgjtiesas lemums procesa dalibniekiem parasti ir juridiski saisto§s un, vienojoties par
Skirgjtiesas izmantoSanu, dalibnieki apnemas labpratigi izpildit tas spriedumu. Ja Skir€jtiesas
nolémums labpratigi netiek pildits, ieintereséta puse ir tiesiga versties tiesa ar pieteikumu par
izpildu raksta izsniegSanu Skir&jtiesas nolémuma piespiedu izpildei (skat. Civilprocesa likuma 553.
panta pirmo dalu). Tomér dalibnieki var ari vienoties vai likums var noteikt, ka Skirgjtiesas
lemums ir juridiski nesaisto$s (non-binding arbitration — anglu val.).*’®

Skirgjtiesas juridiski saistoSais nolémums stajas speka ta piepemSanas diena un nav
parstidzams tiesa, kas vienlaikus ir §1s alternativas metodes gan pozitivais, gan negativais aspekts.

Pozitivi, jo tiesiska noteiktiba tiek sasniegta savlaicigi un ar salidzino$i maziem finansu resursiem,

bet negativi tada zina, ka Skir&jtiesas process un nolémums var biit prettiesisks.

471 Skat. Rubino-Sammartano M. International arbitration law and practice. 2nd edition. Hague: Kluwer Law
International, 2001. — p. 5.

2 Sal. Adams A. Basic Administrative Law for, paralegals. Fourth Edition. New York: Aspen Publishers, 2009. -
p.116; Rekomendacijas 47. punkts.

* Hooijdonk M., Eijsvoogel P.V. Litigation in the Netherlands: Civil Procedure, Arbitration and Administrative
Litigation. Hague: Kluwer Law International, 2009. - p. 101.

% Civilprocesa likuma komentari. Papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001. - 445. Ipp.

73 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 6903/75 Deweer v Belgium, para. 49.

47 MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of practical solutions. Chicago:
American Bar Association, 2002. - p. 44; Kaufmann-Kohler G., Schultz T. Online dispute resolution: challenges for
contemporary justice. Hague: Kluwer Law International, 2004. - p. 169.
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Skirgjtiesa ir nevalstiska, tiesu sistémai un izpildvarai nepiederosa institiicija, kas nodrosina
privattiesisku tiesvedibu. Skirgjtiesas tiesnesi darbojas tapat ka tiesnesi un procesa tiek ievéroti
tiesvedibas principi, tomé&r Skir€jtiesnesi neizskir stridu ka valsts pilnvarotie, bet ka
privatpersonas.'”’ Neskatoties uz to, Konvencijas 6. panta standarts attiecinams ari uz $kirgjtiesas
procesu. ECT lieta Bramelid and Malmstrom v. Sweden®”® noradija, ka janoskir obligatais un
brivpratigais Skirjtiesas process. Ja likums nosaka obligatu Skir€jtiesas izmantoSanu, risinot
noteikta veida stridus, tad nav Saubu par Konvencijas attiecinamibu. *” Obligatas $kirgjtiesas
gadijuma dalibniekiem nav izv€les iesp€ja, tapec Skirgjtiesas procesam jaatbilst Konvencijas 6.
panta pirmas dalas procesa garantijam. Lieta Regent Company v. Ukraine ECT vé€lreiz apstiprinaja
So secinajumu. Jedzienu “tribunals” nevar izprast tikai klasiska izpratn€ ka tiesu, kas ir nacionalas
tiesu sistémas sastavdala. **° Obligatas $kirgjtiesas gadijuma dalibnieku griba tiek ierobeZota, tadél
tadas Skir€jtiesas nolémums ir parstidzams tiesa.

Ar1 brivpratiga Skir&jtiesas procesa gadijuma pie noteiktiem apstakliem Konvencijas 6. pants
ir attiecinams. Dalibnieki nevar parsiidzet skirgjtiesas nolémumu, jo pasi sev liegusi pieeju tiesai,
tomer valstij no Konvencijas 6. panta izriet pozitivs pienakums nodroSinat iesp&ju dalibniekiem
aizstavet tiesibas uz taisnigu $kirgjtiesas procesu. ECT lieta Suovaniemi and others v. Finland **'
atzina, ka nav Saubu, ka atteikSanas no tiestbam uz tiesu par labu Skirgjtiesai neparkapj
Konvencijas 6. pantu. Taja pasa laika sada atteikSanas nenozimé atteikSanos no visam Konvencijas
6. panta pirmaja dala garant€tajam tiesibam. Piem., dalibnieki var atteikties no tiesibam par
procesa publiskumu,*** tomér nebitu pamatoti uzskatit, ka dalibnieki atteikusies ari no tiesibam uz
taisnigu un objektivu procesu. Tomér dalibniekiem savas tiesibas jaizmanto laba ticiba un tas
nevar izvel&ties neizmantot savas procesualas tiesibas, lai vélak atsauktos uz to neatnemamibu un
iebilstu pret Skirjtiesas nolémuma izpildi. Persona ir atteikusies, piem., no tiesibam tikt
uzklausttai, ja Skir&jtiesas procesu ta ir ignorgjusi, vai arl no tiesibam uz objektivu tiesu, ja ta nav
laikus iebildusi pret $kiréjtiesneSa neobjektivitati. Nemot véra So tiesibu nozimigumu demokratiska

sabiedriba, to ierobezoSanas piclaujamibas standartam jabat loti augstam.*® Lietda Nordstrom-

7" Born G.B. International arbitration and forum selection agreements: drafting and enforcing. Third Edition. Hague:
Kluwer Law International, 2010. - p. 2.
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums lieta: 8588/79; 8589/79 Bramelid & Malmstrém v. Sweden.
9 Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 773/03 Regent Company v. Ukraine, para.54. Skirgjtiesa Ukraina
bija izveidota ar likumu un darbojas atbilstosi ta un ieksgja reglamenta noteikumiem. Saskana ar Skirgjtiesas likumu ta
4b8i(J)' a vieniga Skir€jtiesa, kurai bija tiesibas izskatit komercstridus ar arvalsts elementu.

Ibid.
8! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1emums lieta: 31737/96 Suovaniemi and others v. Finland.
82 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11855/85 Hdkansson & Sturesson v. Sweden, para. 66.-67.
83 par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01.
Latvijas Vestnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9. Secingjumu dalas 9.1. punkts.
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Janzon and Nordstrom-Lehtinen v. The Netherlands *** tiesa atzina, ka jabat tiesiskajam
regul&jumam, kur§ lauj tiesai kontrolet skir€jtiesas procesa taisnigumu un $adai kontrolei katra
lieta jabiit pienacigi 1stenotai. Tiesai jabit tiestbam vertet Skirgjtiesas liguma tiesiskumu un procesa
taisnigumu, piem., dalibnieku lidztiesigumu, sniegto iesp&ju tikt uzklausitam un Skir&jtiesnesu
neatkaribu un objektivitati. Tadgjadi brivpratigas skirgjtiesas nolémums nav parsidzams (res
Jjudicata), bet $kir&jtiesu procesa kontrole ir koncentréta izpildu raksta izsniegSanas stadija.

Ar1 Satversmes tiesa apstiprina ECT secinajumus, ka uz tiesam gulstas no Satversmes un
starptautiskajam cilvektiesibu normam izrieto$s pienakums atteikt izpildu raksta izsniegSanu, ja
$kirgjtiesas procesd nav ievérotas pamattiesibas, no kuru izmanto$anas persona nav atteikusies.*
Tiesnesim riipigi jalasa Skirgjtiesas spriedums un jabiit modram par procesa dalibnieku

CTha 486
pamattiesibam.

Latvijas Universitates profesors Kalvis Torgans norada, ka tiesnesim
japarliecinas ne tikai par procesualo normu ievéroSanu Skirgjtiesa, bet tostarp attieciba uz
sprieduma motivaciju. Ja skiréjtiesas spriedums neatbilst Latvijas sabiedriskajai kartibai (ordre
public), tad tas var biit par pamatu atteikumam izsniegt izpildu rakstu.**’

Nemot vera iepriek§ min€to secinams, ka valsts nav atbildiga par Skirgjtiesas procesa
pielautajiem parkapumiem un nav uzpémusies noverst jebkuru kltidu, ko pielavusi pusu izveleta
skirgjtiesa. Tomér valstij ir pienakums nodroSinat lidzeklus aizsardzibai pret tadiem procesualo
tiestbu normu parkapumiem, kas skar Konvencijas sargatas tiesibas, tadas ka tiesibas uz pusu
lidztiesibu, tiesas neatkaribu, iesp&ju tikt uzklausitam.**® Valstij janodrogina iedarbigs kontroles
mehanisms, lai nepielautu prettiesisku $kir&jtiesas nolémumu izpildi. Turklat strida dalibnieki var
vienoties vai likums var paredzet, ka §kirgjtiesas nolémums ir parsiidzams tiesa. "’

civiltiesibu stridu risinasanas instruments.*° Latvija $kiréjtiesu darbibu regulé procesuilas normas

491

Civilprocesa likuma D dala.*’ Jau vairakus gadus likumdevéjs strada pie Skirgjtiesu likuma

izveides.* Ka noradits minéta likumprojekta anotacija, Latvija ir vairak neka simts pastavigi

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums lieta: 28101/95 Nordstrom-Janzon and Nordstrom-Lehtinen v. The
Netherlands.

5 Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01.
Latvijas Vestnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9. Secingjumu dalas 9.1. punkts.

% Torgans K. Valstiska uzraudziba par $kirgjtiesas spriedumu tiesiskumu. Jurista Vards, 2010. 24. augusts, nr. 34. -
5.1pp.

7 Turpat.

88 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 18. janija lemumu lieta nr.
SPC-38. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. augusta].

* Hooijdonk M., Eijsvoogel P.V. Litigation in the Netherlands: Civil Procedure, Arbitration and Administrative
Litigation. Hague: Kluwer Law International, 2009. - p. 101.

4 Skat. Brown L.N., Bell I.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 30.

1 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330.

2 Skirgjtiesu  likumprojekts. Izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé 2007. gada 18. oktobri. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv [skatits 2012. gada 18. jinija].
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darbojoSos skirgjtiesu, salidzinajuma ar Igauniju, kura darbojas divas, bet Lietuva tikai viena
pastaviga Skir€jtiesa. Primarais pamatojums, kadel Skir&jtiesu darbibas reguléjumam jabiit
noteiktam atsevisSka likuma, ir pasreiz speka esosa Skir&jtiesu izveidoSanas kartibas un to darbibas
kontroles mehanisma neefektivitate, kas novedusi pie negativas atticksmes pret S$kirgjtiesam
sabiedriba un mazinajusi uzticibu to darbibai.

Civilprocesa likuma 487. pants un Skirgjtiesas likumprojekta 4. pants noteic, ka $kirgjtiesa
var nodot izskirSanai jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses ir brivpratigi vienojusas un noslégusas
skirgjtiesas ligumu, ka art uzskaita tos gadijumus, kad civiltiesibu stridus nevar nodot izskirSanai
$kirgjtiesa. Konkréti Civilprocesa likuma 487. panta 2. punkts un Skirgjtiesas likumprojekta
4.panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka $kir&jtiesa nevar nodot izskirSanai stridus, kura kaut viena
no pus@m ir valsts vai paSvaldibas iestade, vai ar Skirgjtiesas nolémumu var tikt skartas valsts vai
pasSvaldibas iestazu tiesibas. Lidz ar to Latvija likumdevgjs Skir&jtiesas tiesibu institiitu skaidri
attiecina tikai uz privattiesibam. Latvijas Universitates docente Inga Kacevska norada, ka nav
pamatoti ierobezot tiesibas valsts iestadém slegt skir€jtiesas ligumus, jo praks€ Latvijas valsts
iestades, atvasinatas institiicijas un citas publisko tiesibu juridiskas personas regulari slédz
starptautiskos kirgjtiesas Iligumus. *> Ari Francija Tieslietu ministrija aicindjusi mainit
Civilkodeksa** 2060. pantu, kas aizliedz iestadém bit par $kiréjtiesas dalibnieci, taja skaita
gadijumos, kad strids pastarpinati saistits ar administrativajam tiesibam.**’

Administrativi tiesiskas attiecibas var nodibinat, iestadei realiz§jot publisko varu pret
privatpersonu, izdodot administrativo aktu vai veicot faktisko ricibu, vai ari iestadei un
privatpersonai vienojoties, noslédzot publisko tiesibu ligumus. Pirmaja gadijjuma iestade un
privatpersona atrodas vertikalas attiecibas. lestade saskana ar tiestbu normam piegem l[@mumu
vienpus€ji un virskundzigi neatkarigi no privatpersonas gribas. Otra gadijuma iestade un
privatpersona vienojas par administrativi tiesisko attiecibu saturu un S$ajas attiecibas pastav
horizontalas attiecibas. Liguma noslégSana atkariga no katra administrativa procesa dalibnieka
gribas.

Juridiskaja literattira izteikts viedoklis, ja administrativais process saistits ar civiltiesibam,

piem., par atlaujam un licencém, kas saistitas ar privatpersonu ekonomiskajam interesém, tad

stridu, neatkarigi no iestades darbibas formas, ir pielaujams nodot izskatiSanai $kirgjtiesa.**® Sim

3 Kagevska 1. Starptautiskas komercialds arbitrazas tiesibas. Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas
Universitate, 2010. — 21 .1pp. Pieejams:

% Civil code. Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_civil_textA htm#TITLE%20XVI
[skatits 2012. gada 11. maija].

3 Delvolvé J.L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law Approach to
International Arbitration. 2nd edn. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. - p. xvi.

% Analytical report concerning the need to implement arbitration in administrative jurisdiction. Pieejams:
http://pdc.ceu.hu/archive/00003086/01/analytical_report.pdf [skatits 2012. gada 5. maija].
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viedoklim nevar piekrist, jo $kir&jtiesas pielaujamibas kriterijs nav tikai lietas juridiskais raksturs.
Strida administrativi tiesiskais raksturs pats par sevi nav Skérslis lietas izskatiSanai Skiréjtiesa, jo
Skirgjtiesnesi var biit ar zinaSanam ne tikai civiltiesibas, bet ar publiskajas tiesibas. Galvenais
iemesls ir tads, ka Skirjtiesa nevar ar juridiski saistoSu nolémumu atcelt iestades izdotu
administrativo aktu vai atzit par prettiesisku veikto faktisko ricibu, jo tam ir nepiecieSams likumigs
pilnvarojums. Publiskas varas aktus var atcelt tikai ar likumu tam pilnvarotas institiicijas - valsts
iestades (amatpersonas) (APL 77. pants un specialie argjie normativie akti) un administrativa tiesa
(likuma “Par tiesu varu”*’ 7. pants un APL 121. pants).*”® Skirgjtiesa un $kirgjtienesis ir
dalibnieku izv€l&ta privatpersona (fiziska vai juridiska persona), kura, pamatojoties uz skirgjtiesas
ligumu, sanémusi pilnvarojumu izskatit stridu un pienemt dalibniekiem juridiski saistoSu l[émumu.
Ja privattiesibas dalibnieki var brivi rikoties p&c savas parliecibas un to lémuma robezas ir
subjektiva izpratne par savam tiesibam un interesém, tad publiskajas tiesibas dalibniekus ierobezo
tiesiskuma un likuma atrunas principi. Iestade un privatpersona nevar ar $kiréjtiesas Iligumu delegét
uzraudzibas funkciju privatpersonai un noteikt savu l€mumu un ricibas tiesiskuma kontroles
mehanismu (skat. VPIL 41. panta otras dalas 3. punktu un tre$as dalas 4. punktu), patvaligi
nosakot institiciju kompetenci administrativo stridu risinasana. 9 Turklat dalibnieku paklautibas
attiecibu esiba paredz seviskus ierobezojumus $kirgjtiesas liguma slégsanai.””’ArT Rekomendacija
uzsvérts, ka $kirgjtiesa nevar lemt par administrativa akta tiesiskumu un atcelanu.™"'

Saskana ar Rekomendaciju un tas skaidrojo$a memoranda 63. un 64. punktu skir&jtiesu var
izmantot stridos, kuri izriet no iestades un privatpersonas noslégtajiem ligumiem, tomer bitiski
uzsvért, ka Rekomendacija to attiecina uz privattiesibu jomu. Skirgjtiesa var netiesi vertst arl
administrativa akta tiesiskumu, ja tas nepiecieSams Iigumisko stridu izskir§anai, tomér nevar to
atcelt. Rekomendacija un tas skaidrojosa memoranda ka pieméri minéti publisko iepirkumu Iigumi
un citi ligumi, > kurus atbilstosi Latvijas nacionalajam tiesibam parasti kvalificé ka privattiesibu
ligumus. VPIL 87. panta pirmaja dala ir uzskaititi gadijumi, kuros publiska persona darbojas
privato tiesibu jomas. Atbilstosi 87. panta pirmajai dalai publiska persona privato tiesibu joma

darbojas, veicot darfjumus, kas nepiecieSami tas darbibas nodroSinaSanai, sniedzot pakalpojumus

7 Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, nr. 1.

*%Qal. Kova¢ P. Effectiveness of legal remedies in administrative proceedings (The case of Slovenia). EGPA
Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 8.
Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Kovac.pdf [skatits 2012. gada 18. marta].

9 Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edn. London: Sweet & Maxwell, 2007. -
p-185.

2% par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01.
Latvijas Vestnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9. Secinajumu dalas 9.2. punkts.

30! Rekomendacijas skaidrojo$a memoranda 115. punkts.

302 Skat. arf: Dimitrijevich A.M. Arbitration as a dispute-solving mechanism in public procurement: a comparate view
between Peruvian and Spanish systems. Pieejams:
http://www.ippa.org/IPPC4/Proceedings/01ComparativeProcurement/Paper1-18.pdf [skatits 2012. gada 23. aprili].
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un veicot komercdarbibu. Ja publiska persona darbojas privato tiesibu joma, uz to attiecas likumi,
kas reglamente privattiesiskus darfjjumus vispar, ciktal So darbibu neierobezo citi normativie akti.
Piem., publiska iepirkuma ligums par iestades €kas rekonstrukciju ir darfjums, kas nepiecieSams
iestades darbibas nodroSinasanai. Lidz ar to iestade, noslédzot $adu iepirkuma ligumu, darbojas
privato tiesibu joma un stridus saistiba ar $adiem ligumiem izskata civilprocesuala kartiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lai gan dazkart iepirkuma ligums tomer var biit publisko tiesibu
ligums. Piem., ta tas ir gadijumos, kad iepirkuma procediiras ietvaros ir noslégts lidzdarbibas
ligums, kas saskana ar VPIL 12. panta pirmas dalas 4. punktu ir publisko tiesibu ligums.’”

Savstarpgji vienojoties iestade un privatpersona slédz arT publisko tiesibu Iigumus. VPIL 12.
pants noteic, ka publisko tiesibu ligumu valsts parvaldes joma slédz piekritiga iestade likuma
noteiktaja kartiba, lai nodroSinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi. Saskana ar APL 103.
panta pirmo dalu un 184. pantu administrativa tiesa izskata stridus, kas izriet no publisko tiesibu
ligumiem.

Juridiskaja literatira pamatoti atzist, ka arT ligumiskos stridus, kas saistiti ar
administrativajam tiesibam, nevar nodot izskatiSanai $kirgjtiesas kompetences trikuma dél.’*
Piem., Francija administrativa procesa ietvaros $kir&jtiesas ligums nav noslédzams pat starp divam
privatpersonam.”® Ari Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz $kiréjtiesas nepielaujamibu gadijumos,
ja tajos saskatami publiski-tiesiski elementi.’*® Tadgjadi no administrativi tiesisko attiecibu raganas
veida nav atkariga Skirgjtiesas izmantoSanas pielaujamiba administrativajas tiesibas.
Administrativo stridu izSkirSana ar juridiski saistoSu nolémumu ir iestades un administrativas tiesas
vai arl kvazitiesas ekskluziva kompetence. Publiskas varas pilnvarojuma neesamiba ir tiesi ta
pazime, kas Skir&jtiesu nosSkir no tiesas un kvazitiesas, kuram ar likumu pieskirta kontroles
funkcija.

Nemot véra iepriek§ miné€to, secinams, ka privattiesibas skiréjtiesas izmantoSana ir vispar
atzita ar likuma noteiktiem iznémumiem. Skirgjtiesas reformas ietvaros Latvija japarskata
absoliitais aizliegums valsts iestadei nacionalajas tiesibas biit par skirgjtiesas Iiguma dalibnieci.
Konvencijas 6. panta garantijas ir pietickamas, lai nodroSinatu tiesisku un taisnigu strida
iz8kirSanu. Rekomendacija aicina Eiropas Padomes dalibvalstis izmantot S$kir€jtiesas tiesibu

institiitu nevis administrativaja procesa, bet starp iestadi un privatpersonu privattiesibas.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 27. novembra lémuma
lieta nr. SKA-853/2009 14. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. aprili].

5% Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edn. London: Sweet & Maxwell, 2007. -
p.- 185-186; Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 30.
395 poudret J .F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edn. London: Sweet & Maxwell, 2007. -
p-312.

2% par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01.
Latvijas Vestnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9. Secingjumu dalas 9.2. punkts.
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Publiskajas tiesibas ir skirgjtiesas aizliegums. Administrativaja procesa iestade nevar ar $kiréjtiesas
ligumu mainit likuma noteikto tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas kartibu un delegét
privatpersonai pilnvaras lemt par publisko tiesibu aktu tiesiskumu un atcelSanu. Tomér absoliits
aizliegums nav sapratigs, jo tiek izslégta vértiga stridu risina$anas metodes izmanto$ana.’”” Ari
administrativajas tiesibas likuma noteiktos gadijumos strida izskirSana $kirgjtiesa butu pielaujama.

Pirmkart, ikvienu stridu iestade un privatpersona var nodot izSkirSanai Skir&jtiesa, kura
pienem tikai rekomend&josu nolémumu. Sadas $kirgjtiesas nolémumam ir tads pats juridiskais
speks ka ombuda rekomendacijai, kura izpilde atkariga no $kiréjtiesneSu autoritates un nolémuma
pamatotibas. Tomér atSkirtba no ombuda, $kiréjtiesnesus izv€las pasi dalibnieki, kas nodrosina
lielaku uzticibu un lémuma izpildes iesp&jamibu.

Otrkart, ar likumu var noteikt, ka var v&rtét atlidzibas stridus, kas saistiti ar
administrativajam tiesibam, ka tas piepemts, piem., Vacija un Sveicé. *** Ja ikirgjtiesa
privattiesibas var uzlikt tiesiskus pienakumus un radit tiesibas valstij, tad tapat arT administrativaja
procesa tas ir pielaujams. Lidz ar to ar1 Latvija, ja atlidzinajums nav prasits vienlaikus ar
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidzeéSanu un ir pabeigta attiecigas
administrativas lietas izskatiSana pec biitibas (stajies speka augstakas iestades [émums, un tas nav
parstudzets; stajies speka tiesas spriedums vai ar1 tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a
likuma 282. panta 7. punktu), tad stridu par atlidzibu privatpersona un iestade, kas nodarijusi
zaudgjumus vai kaitgjumu, varétu nodot vérteSanai $kirGjtiesai. Saja gadijuma $kirjtiesai nav
nepiecieSamas pilnvaras vertet faktiskas ricibas un administrativa akta tiesiskumu un atcelSanu, jo
pirms tam to izdarijusi iestade vai tiesa, bet vadoties péc iek$&jas parliecibas vertet tikai kaitgjuma
esibu, ta apméru un célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitjumu. Skirgjtiesa, novértgjot
tiesibu aizskaruma ilgumu, radito seku raksturu un atgriezeniskumu, nosaka, kads atlidzinajums
butu taisnigakais konkrétajos apstaklos. Lai noteiktu Skir€jtiesas izmantoSanas iespgju
administrativaja procesa, jagroza APL 93. panta ceturta dala un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 22. pants, nosakot, ka privatpersona iestades 1€mumu par
atlidzibu var parsiidzet tiesa vai ari, ar iestadi noslédzot $kir&jtiesas ligumu, nodot jautajumu par

......

administrativaja tiesa.”"

97 Sal. Correia S. Judicial resolution of administrative disputes (administrative procedure in Portugal). Lisbon: Lisbon
Faculty of Law, [b.g.]. — p. 7. Pieejams: http://www.servulo.com/xms/files/publicacoes/Jud Resol SC_05.pdf [skatits
2012. gada 12. maija).

98 poudret J .F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edn. London: Sweet & Maxwell, 2007. -
p.312.

> Sal., ibid., p. 8.
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6. Ombuds - pagajusa gadsimta konstitucionala veiksme

Ombuda tiesibu institits ir Skandinavijas davana pasaulei.’'® Pirmo ombudu izveidoja
Zviedrija 1809. gada, péc tam 1919. gada Somija. Ombuda institlitu pasaules valstis strauji ieviesa
nacionalajas tiesibas péc Otra pasaules kara: 1953. gada Danija, 1962. gada Norvégija un
Jaunzelande, 1987. gada Islande, 1995. gada Lietuva, 1999. gada Igaunija un visbeidzot 2007.
gada Latvija. Pedgjas desmitgadés ombuds uzsacis darbibu vairak ka 100 pasaules valstis. !

Strauja attistiba peéc Otra pasaules kara saistita ar parlamenta vélmi riipigak uzraudzit valsts
parvaldi un pilnveidot privatpersonu tiesibu aizsardzibu administrativi tiesiskajas attiecibas,”'
radot elastigu tiesibu aizsardzibas un stridu risin$anas metodi.’"?

Eiropas Padomes Konsultativa asambleja 1972. gada oficiali ieteica Eiropas Padomes
dalibvalstim Iidzas neatkarigai administrativajai tiesai, kura sapratiga laika termina jebkurai
personai ir tiesibas un iesp&jas parsiidzeét administrativo aktu vai iestades ricibu, sagaidot publisku
un taisnigu uzklausisanu un lietas izskatiSanu, ieviest ombuda tipa argjas kontroles organu.”'*

Rekomendacija apzinati nav apskatits ombuda institiits, jo to regulé citi Eiropas Padomes

95515

Ministru komitejas dokumenti: rekomendacija nr. R(85) 13 “Par ombuda institiiciju™ ", rezolucija

nr. (85) 8 “Par dalibvalstu ombuda institiiciju savstarpgju sadarbibu un ar Eiropas Padomi”'® un
rekomendacija nr. (97) 14 “Par valstisku neatkarigu institiiciju dibinasanu cilvéktiesibu
veicinasanai un aizsardzibai™'’. Rekomendacijas nr. R(85) 13. preambula nosaka, ka viena no
ombuda funkcijam ir privatpersonu iesniegumu (siidzibu) izskatiSana par iestades 1€mumiem un
ricibu, lai sekmétu privatpersonu attiecibas ar iestadém. Rezoliicija nr. R(85) 8 paredz rikot
dalibvalstu ombudu un Eiropas ombuda regularas tikSanas, tad€jadi nodrosinot regularu pieredzes

apmainu. Savukart Rekomendacija nr. R(97) 14 iesaka dalibvalstim izskatit iesp&ju par valstiskas

neatkarigas institiicijas dibinaSanu cilvektiesibu veicinaSanai un aizsardzibai, jo TpaSi ombuda vai

>1% Holm N.E. The Ombudsman — a gift from Scandinavia to the world. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen:
Djef Puplishing, 1995. —p. 13.

! Reif L.C. The ombudsman, good governance, and the international human rights system. Leiden and Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2004. - p. 11.

°2 Busck L. The history and development of the institution of Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman.
Copenhagen: Djef Puplishing, 1995. —p. 23.

313 Seneviratne M. Ombudsmen: public services and administrative justice. London: Butterworths, 2002. - p. 10.-11.
" Likumprojekta “Tiesibsarga biroja likums” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre
[skatits 2012. gada 12. janvari].

°1> Recommendation no. R(85) 13 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on the
institution of the Ombudsman. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

316 Resolution no. (85) 8 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on co-operation between
the Ombudsmen of member states and between them and the Council of FEurope. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

17 Recommendation no.R (97) 14 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on the
establishment of independent national institutions for the promotion and protection of human rights. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 16. marta].
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lidzigas institicijas veidola. Miisdienas ombuda institiicija ir 45 no 47 Eiropas Padomes
dalibvalstim, nav tikai Monako un Sanmarino.’'®

Ombuda tiesibu institiits ir 20. gs. vissvarigakais konstitucionalais jaunums,’ kas ieviests
dazadas tiesibu, politikas un kultiiras sistemas. Ombuds ir nozimigs tiesibu institiits arT apstak]os,
ja valsti efektivi darbojas administrativas tiesas.”*

Leidenes Universitates (Leiden University) profesore Katja Heéde (Katja Heede) izdala

521 = e . _
tomér to noskirSanai var izmanto tris

pavisam piecus ombuda institlicijas modelus,
pamatkriterijus: (1) kada ir ombuda galvena funkcija, (2) vai ir kompetencu parklasanas ar citam
tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém un (3) vai ombuda darbibas merkis ir
cilvektiesibu aizsardziba.

Ombuda galvena funkcija var bt aizsardziba vai uzraudziba. Pirmaja gadijuma ombuds
isteno konkréta individa tiesibu un brivibu aizsardzibu, veicot parrunas un samierinot strida
dalibniekus un, ja $is process ir nesekmigs, tad sastada atzinumu. Savukart otra gadijuma ombuds
ietekmé likumdev€ja un izpildvaras ricibu vispariga labuma sasniegSanai, piedaloties tiesibu
politikas un likumdoSanas procesa sabiedribas interesu aizsardzibas noltikos.

Ombudi ir iedalami arT pec ta, vai tiem ir kompetencu parklaSanas ar citam tiesibu
aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém. Ombuds var darboties tikai jomas, par kuram nav
kompetence citam tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém, vai ari visas jomas bez
ierobezojuma. Pirmaja gadijuma ombuds ir papildus, savukart otraja gadijuma alternativa tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas metode, kura verte ne tikai iestades ricibas &tiskumu un atbilstibu
labai parvaldibai, bet ari tiesiskumu. Otraja gadijuma privatpersonas tiesibas un intereses tiek
aizsargatas plaSak un aizsardzibas metozu sist€éma ir pieejamaka.

Ombuda instittta attistibas laika palielinajusies ta kompetence. Sakotn&ji ombuds izskatija
tikai siidzibas, kas saistitas ar konkréta individa tiesibu un tiesisko interesu aizskarumu. P&dgjas
desmitgadés ombuds veic arT visparigu cilvéktiesibu aizsardzibu.’*

Eiropa ombuda institlicija ir veidota dazadiem merkiem, tap&c tiem ir dazada kompetence un
dazadi veicamie uzdevumi. Dalai ombudu ir specifiskas pilnvaras, kas saistitas ar cilvéktiesibu
aizsardzibu, bet dalai tas ir visparigakas un bez cilvektiesibu aizsardzibas ombuds kopuma uzrauga

valsts parvaldes darbibu.

¥ Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 2.

1% Koncepcija Ombuda institiicijas ievieSanai Latvija. Latvijas Véstnesis, 2001. 9. marts, nr. 39.

> Drewry G. The Ombudsman: Parochial Stopgap or Global Panacea? Gram.: Leyland P., Woods T. Administrative
Law Facing the Future: Old Constraints&New Horizons. London: Blackstone Press Limited, 1997. - p. 93.

32! Heede K. European Ombudsman: redress and control at Union level. Hague: Kluwer Law International, 2000. -
p.85.

> Reif L.C. The ombudsman, good governance, and the international human rights system. Leiden and Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2004. - p. 2., 8.
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Latvija tiesibsargs pieskaitams pie “jaukta modela”, jo realizé gan aizsardzibu un
uzraudzibu, gan iestajas par konkréta individa tiesibam un ari sabiedribas interesém kopuma.
Tiesibsarga kompetencé ir gan veicinat cilvéktiesibu, gan ari labas parvaldibas principa
ieveéroSanu.

Ombuds sniedz butisku ieguldijumu tiesibu virsvaldibas un demokratiskas valsts veidosana
un ir starpnieks starp sabiedribu un valsts parvaldi. Ombuds veido valsts parvaldes un sabiedribas
tiesisko kultiiru. Ombuds izskaidro privatpersonam, ko tas var sapratigi sagaidit no atbildigas
valsts parvaldes, un valsts parvaldei, ka tai jarikojas, lai ievérotu labu parvaldibu un neliktu vilties
iedzivotajiem objektivas ceribas, ko var sagaidit no publiskas varas. Ombuda darbibas mérkis ir

veidot idealas attiecibas starp iestaddém un privatpersonam. >

6.1. Ombuda jedziens

Jeédziens ,,ombuds” cg€lies no zviedru valodas varda justiticombudsman un tulkojuma nozimé
“tautas pilnvarotais” attiecibas starp privatpersonu un valsts parvaldi.’** Juridiskaja literatira
atrodami vairaki jédziena ,,ombuds” skaidrojumi, tomér ne visi ir precizi.’>’ Visaptverosi defingjot,
ombuds ir ne tikai likumdevéja (parlamenta), bet art izpildvaras (Ministru kabineta vai ministrijas)
vai tiesu varas (Tieslietu padomes) iecelta konstitlicija vai likuma nostiprinata valsts amatpersona,
kura neatkarigi un objektivi izmekle p&c savas iniciativas (kas to atskir no tiesas un kvazitiesas) vai
privatpersonas siidzibas par valsts parvaldes un tiesu sist€émas institiiciju ricibas tiesiskumu un
atbilstibu cilvektiesibam un labas parvaldibas principam, veicina izligumu un sniedz priekslikumus
privatpersonu tiesibu aizskaruma novérsSanai un valsts parvaldes un tiesu darba uzlaboSanai.

Ja parlaments iecel ombudu, tad tas darbojas atbilstosi likuma noteiktajam pilnvaram un
uzrauga visas valsts un pasvaldibu iestades, ja vien likums nenosaka savadak. Ministru kabinets
vai ministrija var iecelt specialo ombudu, ja likums neparedz parlamenta iecelta ombuda pilnvaras
konkréta nozaré vai ari, lai izveidotu papildus uzraudzibu par konkrétas nozares iestadém. Ari
Tieslietu padome var izveidot savu ombudu, kas izskatitu stidzibas par tadu tiesu ricibu, kas nav
saistita ar tiesas sprieSanu.

Katra valsti ombudu var saukt citadak. Piem., Lielbritanija lieto jeédzienu ,komisars”

>20 polija ,,cilvektiesibu aizstavis” (Rzecznik Praw Obywatelskich —

(commissioner — anglu val.),
polu val.), Francija un Belgija ,,mediators” (Mediator — francu val.), Italija ,,pilsonu aizstavis”

(Difensore Civico - italiesu val.), Vacija ,,pilsonu pilnvarnieks” (Biirgerbeauftragte — vacu val.) un

3 Leeuw M.E. The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. European
Public Law , 2011, vol. 17, issue 2. - p. 361.-362.

324 Swedish Dictionary: English-Swedish, Swedish-English. London: Routledge, 1995. - p. 608.

32 Reif L.C. Introduction. Gram.: The international ombudsman anthology: selected writings from the International
Ombudsman Institute. Ed. by Reif L.C. Hague: Kluwer Law International, 1999. — p. xxiii.

326 Seneviratne M. Ombudsmen: public services and administrative justice. London: Butterworths, 2002. - p. 24.
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e . 2 NV _ .. e e _
Latvija , tiesibsargs”>>’. Nosaukumam nav izkiro$a nozime, lai institiiciju atzitu par ombudu.

Svarigi, lai institticija atbilst vairakam pazimém.

6.2. Ombuda institucijas pazimes
Cilvektiesibu aizsardziba un valsts parvaldes darbibas izvertéSana ir arm administrativo tiesu
uzdevums, tomér ombuda instititam ir vairakas priekSrocibas. Juridiskaja literatiira norada, ka

328 un pat prognozé, ka ombuds klis par “ndkotnes

ombuds ir ,,mazo lietu administrativa tiesa
tiesu”, jo sava elastiguma, pieejamibas un efektivitates dé| nostasies lidzas tiesai. °> Sada attistibas
scenarija ticamibu pastiprina apstaklis, ka ombuda institiits klist populars ari privattiesibas.”"
Ombuda institicijai ir vairakas pazimes, kas raksturo ta biittbu un noskir no citam tiesibu
aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém:

1) neatkariba;

Ombudam jabiit neatkarigam gan no ta, ko tas uzrauga, gan no ta, kas to iece] amata.

531 tomer

Ombuda neatkaribu nodroSina skaidra un sabiedribai izprotama iecelSanas kartibu,
neatkaribu nenodro$ina tikai institucionala autoritate. Lielaka nozime ir institiiciju parstavosa
individa personigajam rakstura kvalitatém — kompetencei, godigumam, attieksmei pret cilvékiem
un komunikacijas sp&jai.

Tradicionali valsts parlaments iece] ombudu izpildvaras uzraudzibai, tadg€jadi izveidojot
parlamentaru kontroles mehanismu, lai panaktu likumu izpildi un valsts parvalde sava darbiba
ieveérotu cilvektiesibas. No iepriek§ minéta ir izp€émumi, piem., Lielbritanija un Francija ombudu
var iecelt ar1 izpildvara, parasti nozares ministrs, lai ombuds uzraudzitu konkrétas nozares iestazu
ricibu. Juridiskaja literattira $adus ombudus sauc par izpildvaras ombudiem (executive ombudsman
- anglu val.) vai kvazi ombudiem. To funkcionala neatkariba tiek garantéta ar likuma noteiktam
neatkaribas un imunitates garantijam. Praks@ tas ari respektd.”>> Lidz ar to ne tikai parlaments var
izmantot ombuda tiesibu instititu ka ar&u instrumentu kvalitativas valsts parvaldes
nodro$inasanai, bet arT pati valsts parvalde var radit alternativu metodi tiesibu aizsardzibai un

stridu risinaSanai valsts parvaldes iekSiené.

527 par jedziena izvéli skat.: Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Turiba, 2009. — 392. Ipp.

2% T eeuw M.E. The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. European
Public Law , 2011, vol. 17, issue 2. - p. 352.

> Harris M. The Ombudsman and administrative justice. Gram.: Administrative justice in the 21st century. Ed. by
Harris M., Partington M. Oxford: Hart Publishing, 1999. - p. 149.

3% Stuhmcke A. Ombudsmen and Integrity Review. Gram.: Administrative Law in a Changing state: Essays in honour
of Mark Aronson. Edited by Harlow C., Pearson L., Taggart M. Oxford: Hart Publishing, 2008. - p. 349; Seneviratne
M. Ombudsmen: public services and administrative justice. London: Butterworths, 2002. - p. 4; Reif L.C. The
ombudsman, good governance, and the international human rights system. Leiden and Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2004. - p. 3.

3! Harris M. The Ombudsman and administrative justice. Gram.: Administrative justice in the 21st century. Ed. by
Harris M., Partington M. Oxford: Hart Publishing, 1999. - p. 151.

32 Reif L.C. The ombudsman, good governance, and the international human rights system. Leiden and Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2004. - p. 14.
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Ombuds nav padots ne izpildvarai, ne parlamentam, lai arT parlaments un attiecigais ministrs
to var atcelt no amata un noteikt darbibas pamatnoteikumus. Tomer ari attieciba pret valsts
parvaldi ombuds nav augstak stavosa institlicija. Ombuds ir patstaviga jeb neatkariga iestade.

Ombuda neatkariba nostiprinata konstitiicija vai likuma. Piem., tiesibsargu amata apstiprina
Sacima (Tiesibsarga likuma®> 5. panta pirma dala) un tas sava darbiba ir neatkarigs un paklauts
vienigi likumam. Nevienam nav tiesibas ietekmét tiesibsargu vina funkciju un uzdevumu pildisana
(Tiesibsarga likuma 4. panta pirma dala). Tapat ka Skandinavijas valstis, tiesibsargs pamatoti
atrodas arpus izpildvaras un neatrodas Satversmes 58. panta noteiktas Ministru kabineta padotibas
sisttma. Valsts parvaldes politikas attistibas pamatnostadn€s 2008. - 2013. gadam uzsvérta
nepiecie$amiba nostiprinat tiesibsarga ka neatkarigas valsts institiicijas statusu Satversmg,”” lai
gan $adi gramatiski grozijumi de facto nemainitu ta neatkaribas garantijas. Satversmes tiesa skaidri
atzinusi tiesibsarga neatkarigas iestades statusu un neatkaribas garantijas.”

Ombudam jabut neatkarigam arT no tiesu varas valstis, kuras tas var uzraudzit ne tikai
izpildvaras iestades, bet arT tiesas. Zviedrija un Somija ir vienas no retajam valstim, kur ombudam
ir tiesibas vertet ar1 tiesu darbu. Somijas konstiticijas 109. un 110. pants paredz, ka ombuds verte,
vai tiesu un valsts parvaldes iestades izpilda savus pienakumus atbilstosi likumam. Somija un
Zviedrija ombuds ir tiesigs piedalities lietu izskatiSana, uzdot tiesai jautajumus, sniegt informaciju
un priekSlikumus, kadam jabit tiesas nolémumam. Turklat abas valstis ombuds var ierosinat
disciplinarlietu pret tiesnesi, kas, pildot amata pienakumus, rikojies prettiesiski.>

Lielaka dala ombudu nav pilnvaroti uzraudzit tiesu varas institicijas. Juridiskaja literattira
pat norada, ka nebitu pielaujams, ka parlamenta iecelta persona iejauktos tiesas darba.”’ Ari
tiesibsargs neuzrauga tiesu darbu, tomer ta pilnvaras bitu paplaSinamas, respektgjot varas
daliSanas principu un tiesnesa neatkaribu un nemot véra sabiedribas ieguvumu. Tiesibsargs nevar
iejaukties tiesas sprie§ana,’*® tomér var uzraudzit tiesas, pirmkart, kad tiesa funkcionali darbojas ka
valsts parvaldes iestade, otrkart, saistiba ar tiesas darba organizaciju (kancelejas darbu), un,

treskart, Iidzigi ka tieslietu ministrs, varétu ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi. Janoskir

333 Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25. aprilis, nr. 65.

3% Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 3. jinija rikojumu nr. 305 (prot. nr. 34 24. §) apstiprinatas
Valsts parvaldes politikas attistibas pamatnostadnes 2008. — 2013. gadam, 3.4.1. punkts. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2675 [skatits 2012. gada 21. februari].

33 Par Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un
Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta nr. 2010-06-01. Latvijas Vestnesis, 2010.
30.novembris, nr. 189. Secinajumu dalas 14.4. punkts.

336 Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 26.-27.

337 Koskinen P.K. Investigating the Judiciary. Gram.: The international ombudsman anthology: selected writings from
the International Ombudsman Institute. Ed. by Reif L.C. Hague: Kluwer Law International, 1999. - p. 519.

% Gibson D. Coping With Quasi-ness: Ombudsmen and Quasi-Judicial Tribunals. Gram.: The international
ombudsman anthology: selected writings from the International Ombudsman Institute. Ed. by Reif L.C. Hague:
Kluwer Law International, 1999. - p. 479.-491.
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disciplinarlietas ierosinasana no disciplinarsoda uzlikSanas, par ko jalemj TiesneSu
discplinarkol&gijai. >*° Salidzindjuma tiesibsarga objektivitates slicksnis pat ir augstaks neka
izpildvaras politiskai amatpersonai - tieslietu ministram. Turklat tiesibsargs jau tagad piedalas tiesu
sisteémas attistiba, esot Tieslietu padomes loceklis ar padomdevgja tiesibam (likuma “Par tiesu
varu” 89.% panta ceturta dala). Tiesibsarga pilnvaru paplagina$ana neapdraudétu tiesnesu
neatkaribu un nodroSinatu efektivaku tiesu sistemu sabiedribas intereses.

2) atzinumu rekomendéjoss raksturs,

Viena no ombuda pazimém, kas to noskir no citam tiesibu aizsardzibas metodém, ir ta
atzinumu rekomendgjoss raksturs. Ombuds veic uzraudzibu, neizmantojot valsts varu un neatcelot
valsts parvaldes 1émumus. Atzinumam nav ne likuma, ne tiesas nolémuma spéks un tas nav
juridiski saistods.”*" Valsts parvalde to ievéro brivpratigi un priekslikumu izpildes speks balstas uz
ombuda autoritati sabiedriba, harizmatiskumu, **' parliecina$anas metodém *** un argumentu
pamatotibu. Satversmes tiesas priekSsédétajs Gunars Kiitris tiesibsarga preventivo darbibu un
paustos viedoklus autoritates un kompetences zina pielidzina konstitucionalas tiesas
lemtajam.”*Ombuda atzinumu praktiska realizacija atkariga arf no sabiedribas un valsts tiesiskas
un politiskas kulttiras. Atzinumu nepildiSana nostada valsts varas parstavi sabiedriba nepopulara
stavokli.”**

Augsti attistitas demokratiskas sabiedribas ombuda rekomendacijas gandriz vienmér izpilda,
piem., Skandinavijas valstis °* un Lielbritanija>*®. Nereti ombuda priekslikumus izpilda péc
ombuda un iestades vai visu strida dalibnieku tikSanas, pat nesagaidot rakstisku gala atzinumu,
tadejadi pret ombuda mutvardu vai rakstveida rekomendacijam attiecoties ka pret tiesas
nolémumiem. Valstis ar nesenam demokratijas tradicijam ombudam ir izaicinajums nodrosSinat
priekSlikumu izpildi. Lietuvas Parlamentarais Ombuds norada, ka ombudam ir griits uzdevums ta

priekslikumus izpildit postpadomju sabiedriba un tiesibu sist€éma, kas pieradusi izpildit no augSas

¥Skat. Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 10. novembris, nr. 132. -
3.panta pirmas dalas 2. punktu.

9 Dreifelds J. Par ombudsmeni pasaulé un Latvijas iespgjam. 1. dala Latvijas Véstnesis, 2000. 4. maijs, rubrika:
Jurista Vards.

4! Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 11.

42 Gailite D. Igaunija ombudsmenis ir. Vai Latvija ari vajag. Intervija ar Igaunijas tieslietu kancleru (ombudu) Allaru
Jeksu (Allar Joks), Jurista Vards, 2006. 17. janvaris, nr. 3. - 2. lpp.; Jamieson R. Alternative Dispute Resolution.
Gram.: The international ombudsman anthology: selected writings from the International Ombudsman Institute. Ed. by
Reif L.C. Hague: Kluwer Law International, 1999. - p. 613.-619.

>3 Kyrpuc T'. 3ammra npas 4enoBeka — cyliecTBeHHas (yHKuus KOHCTHTYIMOHHTrO cyia u IIpaBo3amiuTHHKA
JlarBun. Gram.: Constitutional Justice in the New Millenium. Almanac. Erevan: Njhar, 2007, p. 74 — 77.

¥ Gailite D. Igaunija ombudsmenis ir. Vai Latvija arf vajag. Intervija ar Igaunijas tieslietu kancleru (ombudu) Allaru
Jeksu (Allar Joks), Jurista Vards, 2006. 17. janvaris, nr. 3. - 2. Ipp.

> Larsen K. The parliamentary Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p-39.

> Harris M. The Ombudsman and administrative justice. Gram.: Administrative justice in the 21st century. Ed. by
Harris M., Partington M. Oxford: Hart Publishing, 1999. - p. 144.
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dotus obligatus rikojumus.>®’ Arf tiesibsargs norada, ka nereti uz ta ierosinajumiem atvainoties vai
citadi atrisinat radugos problému, iestazu reakcija bijusi noraidosa.>*® Turklat iestadém ir ari
bezatbildiga attieksme pret pasu tiesibsarga institiiciju. Nereti uz tiesibsarga véstulém, kuras liigts
sniegt informaciju un skaidrojumu par personu iesniegumos noraditajam problémam, diemzgl
netiek sniegtas atbildes uz visiem jautajumiem. Tas apgritina parbaudes lietu izskatiSanas gaitu, jo
vienu un to pasSu nepiecieSamo jautajumu noskaidroSanai nakas rakstit vairakas pieprasijuma
vestules. Tapat parbaudes lietu izskatiSanu apgriitina tadas iestazu sniegtas atbildes, kuras ir
identiskas ar iestades sakotngja lémuma saturu, nesniedzot papildus skaidrojumu. >*°

Valsts parvaldes atticksme pret tiesibsargu ne tikai apgriitina §1s institlicijas ikdienas darbu,

bet ilgtermina apdraud ar1 tas nozimi un lietderibu. AtseviSkas iestades, no vienas puses, piekrit
tiesibsarga noradito cilvektiesibu problému esamibai, un, no otras puses, taja pat laika norada, ka
neveiks nekadus pasakumus identificéto problému risinasanai, jo tiesibsarga atzinumam ir tikai
rekomendgjoss raksturs.”™® Sada valsts parvades atticksme dalgji saistita ar uzticibu tiesibsargam,
ko samazina ta iecelSanas prakse, kura diemZz€l dominé€ nevis profesionalie, bet gan politiskie
kritériji. Par mingto situaciju noveérSanu vispirms atbildigs ir likumdevgjs, mainot iecelSanas
kartibu, un arT pats tiesibsargs, kur§ praks€, atSkiriba no tiesas, nedrikst bt kiitrs savu atzinumu un
ieteikumu aizstavis. Papildus tiesibsarga institucionalajai un personiskajai autoritatei ir vairaki
lidzekli, ka ombuds var veicinat savu atzinumu izpildi:

a) izversti un regulari publiskojot darba rezultatus; ombudam jainformé sabiedriba par ta
panaktajiem izligumiem, atzinumiem un ieteikumiem, ka ari to izpildes rezultatiem -
iestades atbildes ricibu. Tada veida tam ir iesp&ja giit sabiedribas atbalstu, ka rezultata
valsts parvaldes iestadém ir grutak ignorét ombuda priekSlikumus. Latvija tiesibsargs
nepietieckami inform& par darba rezultatiem. Tiesibsarga interneta majaslapa atrodama
tikai neliela dala no atzinumiem un no gada zinojumiem neizriet pilniga informacija,
kuras lietas panakts izligums un kuros gadijumos iestades nav izpildijusas tiesibsarga
ieteikumus. Tadgjadi tiesibsargam japublic€ ne tikai gada zinojums, bet visi atzinumi un
informacija par to izpildi. Ja iestade nepilda tiesibsarga ieteikumus, tad informaciju par to

var publicét medijos un publiskot citos veidos.””!

7 Valentukevit¢ius R. Seimas Ombudsmen’s Office in Lithuania: Development and Prospects.

http://www.lrski.lt/preview.php?n=119&I1=EN&pusl=orig [skatits 2012. gada 13. janvari].

¥ Tiesibsarga 2008. gada zinojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2009. - 60. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/ [skatits 2012. gada 21. janvari].

¥ Turpat, 61. Ipp.

% 11. Saeimas 2012. gada 6. septembra sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/transcripts/category/17 [skatits 2012. gada 14. septembri].

3! Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 46.
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b) par neizpildi informéjot parlamentu un Ministru kabinetu; visbiezak ombuds ir
parlamenta kontroles mehanisms, 11dz ar to tam jazino parlamentam par cilvektiesibu un
labas parvaldibas ievérosanu, ka ari valsts parvaldes atteikSanos sadarboties vai izpildit
ieteikumus. Likumdevéjam ir augstaka demokratiskas legitimacijas pakape, tapec tam ir
virsvaldiba par izpildvaru. Tradicionali ombuds sniedz zinojumu parlamentam vienreiz
gada, bet par atseviSkiem gadijumiem var zinot ar1 biezak (sal. Tiesibsarga likuma 15.
pants un Saeimas kartibas rulla®” 131." pants). Piem., Danija un Zviedrija ombuds nosiita
ieteikumus augstakai iestadei, kas biezi vien ir ministrija. Ja tie netiek izpilditi, ministrs
riské, ka §adu ricibu tam naksies publiski skaidrot parlamentam. >>® Tiesibsargs
nepietickami izmanto So iesp&ju. Tiesibsargam biezak japieveérS parlamenta, Ministru
kabineta, ka valsts parvaldes augstako institiiciju, un sabiedribas uzmaniba konkrétam
problémam un iestazu prettiesiskai ricibai, jo $ads veids ir maza sankcija (soft sanction —
anglu val.) valsts parvaldei.”

¢) par atzinumu un izliguma izpildi prasot iestadém sniegt paskaidrojumus; Latvija iestadei
nav jasniedz atbilde uz tiesibsarga ieteikumiem, jo Tiesibsarga likums pielauj valsts
parvaldei biit pasivai un tos ignorét. Tade] Tiesibsarga likuma 25. panta ceturta dala
japapildina ar tiesibu normu par tiesibsarga atzinuma un izliguma izpildi, nodroSinot
atgriezenisko saikni starp tiesibsargu un iestadém un veicinot atbildigu valsts parvaldi.

d) versoties administrativaja tiesa; lai panaktu savu rekomendaciju izpildi, ombuds var,
pirmkart, ar privatpersonas atlauju un tas varda vérsties tiesa, otrkart, palidzet sagatavot
pieteikumu tiesa vai, treSkart, lugt pieskirt privatpersonai valsts nodroSinato juridisko
palidzibu.

Saskana ar APL 29. pantu un Tiesibsarga likuma 13. panta 9. punktu tiesibsargam ir
tiesibas, pabeidzot parbaudes lietu un konstatjot parkapumu, aizstavet privatpersonas
tiesibas un intereses administrativaja tiesa, ja tas nepiecieSams sabiedribas interes€s. Par
sabiedribas interesém uzskatama arT tiesibsarga atzinumu un ieteikumu izpildiSana. Ja
valsts parvalde tos ignor€, tad pret€ji sabiedribas interes€m tiek mazinata §is institiicijas
efektivitate un nozime cilvektiesibu un labas parvaldibas nodroS§inasana. Piem.,
Ziemelirija ombuds savas rekomendacijas var padarit par juridiski saisto$am ar tiesas

starpniecibu. >>° Danija ombuds pats nevar vérsties tiesd, tomér tas var lugt Tieslietu

%32 Saeimas kartibas rullis: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 18. augusts, nr. 96.

> Larsen K. The parliamentary Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.72.

>3 Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 48.

>3 Drewry G. The Ombudsman: Parochial Stopgap or Global Panacea? Gram.: Leyland P., Woods T. Administrative
Law Facing the Future: Old Constraints&New Horizons. London: Blackstone Press Limited, 1997. - p. 90.
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ministrijai, lai privatpersonai tiesas procesa tiek sniegta valsts nodroSinata juridiska
palidziba.>*®

Tiesibsargs iesp&ju vérsties administrativaja tiesa izmanto nepietickami,”’ lai gan
tadejadi iespgjams, pirmkart, parbaudit savu argumentu pamatotibu un, otrkart, juridiski
nesaistoSos priekslikumus apstiprinat ar juridiski saistoSu tiesas nolémumu. Pirmaja
gadfjuma tiesas nolémums ir ka atzinums par tiesibsarga darba kvalitati un atskaites
punkts izaugsmei nakotn&. Tas ir biitiski, jo ombuda tiesibu aizsardzibas metodes ietvaros
veiktas darbibas ir iek$&ji noslégtas un vairs nav parbaudamas ar citu tiesibu aizsardzibas
metodi — administrativo tiesu.”® Zinamu kontroli veic iestade, kura var atteikties to
izpildit, sniedzot izverstu un argument€tu pamatojumu, tomer $ada kontrole nav objektiva.
Danija sabiedribai butiskas vai plaSu rezonansi izsaukusas lietas Valdiba vai Tieslietu
ministrija var izveidot ekspertu komisiju, kura nevérté tieSi ombuda atzinumu un nelem]
par ta atcel3anu, bet sniedz viedokli par aktualizétas problémas iesp&jamo risinajumu.’>’
Savukart otraja gadijuma tiek stiprinata institiicijas autoritate. Turklat, tiesai ir vieglak
izskatit lietu, ja pieteikums sagatavots profesionali un ombuds sniedzis atzinumu.

Lai novérstu lielu daudzumu pieteikumu skaitu tiesa, tiesibsargs var ar1 klut par
parstavi privatpersonam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses skar iestades izdotais
visparigais administrativais akts vai administrativie akti ar lidzigiem tiesiskiem un
faktiskajiem apstakliem. Tiesibsargs medijos un sava interneta majaslapa var publicét
informaciju, ka gatavo iesniegt $adu pieteikumu, un aicinat atsaukties visas ieinteresétas
privatpersonas.
rosinot disciplinarlietas un kriminallietas par amatpersonu prettiesisku ricibu.
Skandinavijas valstis ka biitisks princips tiek atzits katras amatpersonas individuala
atbildiba par izdoto administrativo aktu vai faktisko ricibu.’® Ja ombuds konstaté, ka
pildot amata pienakumus amatpersona parkapusi tiesibu un €tikas normas, tam ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu vai kriminallietu. Turprett Latvija likums nenosaka S$adas
tiesibsarga tiesibas, tomer atbilstoSi atbildigas valsts parvaldes principam tam ir

pienakums versties attiecigajas institlicijas, ja konstateé apstaklus amatpersonas

3% Holm N.E. The Ombudsman — a gift from Scandinavia to the world. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen:
Djef Puplishing, 1995. —p. 18.

»7TKop§ 2007. gada, kad Tiesibsarga birojs saka darboties, tas nav iesniedzis tiesa pieteikumu, lai aizstavétu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses (APL 29. pants). Tiesu informacijas sisteémas statistika. Tiesu
administracijas 2011. gada 22. novembra véstule nr. SAN/2529. Nepublicets.

¥ Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 14. decembra lémuma
lieta nr. SKA— 679/2007 12. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. marta].

> Larsen K. The parliamentary Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.75.-76.
> Busck
Copenhagen: Djef Puplishing, 1995. —p. 25.

L. The history and development of the institution of Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman.
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civiltiesiskajai, kriminaltiesiskajai, administrativajai vai disciplinarajai atbildibai (skat.
VPIL 71. un 90. pantu). Tomér $ada iesp€ja nenodroSina maksimalo labumu, tapéc
Tiesibsarga likuma janosaka tiesibsarga tiesibas ierosinat disciplinarlietu, tada veida
nodroSinot argjo kontroles mehanismu par amatpersonas tiesibu normu un &tikas
parkapumiem un efektiviz§jot disciplinaratbildibas institiitu. Lidzigi ka Skandinavijas
valstis pats tiesibsargs nepienemtu I€mumu par amatpersonas saukSanu pie
disciplinaratbildibas, bet tam batu tiesibas piedalities $aja procesa. *°'

Nereti sabiedriba*® un ari juridiskaja literatiira>® norada uz nepiecieSsamibu ombuda
rekomendacijam pieskirt juridiski saistosu speku, tada veida efektivizgjot institiicijas darbu. Dazas
valstis atseviSku ombudu, piem., Lielbritanija Pensiju ombuda, 1€mumiem ir pieskirts juridiski
saistoss speks.”** ArT Lietuva Vienlidzigu iesp&ju ombuds® un Zurnalistu &tikas ombuds®® sniedz
ne tikai priekslikumus, bet arT izskata administrativo parkapumu lietas un administrativi soda.>®’
Sads regulgjums ir anomala konstitucionala novitate un $ados gadijumos vairs nevar runat par
ombuda instittitu. Janoskir So institliciju veiktas ombuda un cita veida funkcijas. Lémumu juridiski
saistoSais speks ir pazime, kas ombudu funkcionali parveido par kvazitiesu vai valsts parvaldes
iestadi. Attiecigi Lielbritanijas gadijuma ombuds ar tiesibam izskirt stridu ar juridiski saistoSu
lémumu funkcionali ir kvazitiesa, savukart Lietuvas gadijuma iestades institucionali ir ombudi, bet
funkcionali pilda ne tikai ombuda, bet atseviskos gadijumos arT valsts parvaldes iestades funkcijas.
Tadgjadi nav iesp€jams ombuds, kur§ piepem juridiski saistoSus lémumus. PriekSlikumu
rekomendg€josais raksturs ir ombuda institiita pamatpazime. Pretgja gadijuma tas funkcionali nav
atzistams par ombuda institiitu.

3) fakultativa tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metode;

Ombuds ir fakultativa tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metode, kura iev€rojami

atslogo tiesu sistémas darbu,’® jo, salidzindjuma ar tiesvedibu, ombuda process, kur§ ir obligats

% Fliflet A. Requesting administrative review and complaining to the parliamentary Ombudsman — acomparision
between a legal and a non-legal remedy. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djeof Puplishing, 1995. —p. 95.
%62 Vai tiesibsarga institiicija tika dibinata acu aizmaléSanai? Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedribas 2010. gada
12.novembra atklata véstule. Pieejams: http://www.apollo.lv/portal/news/articles/220373 [skatits 2012. gada 24.april1].
%3 Harris M. The Ombudsman and administrative justice. Gram.: Administrative justice in the 21st century. Ed. by
Harris M., Partington M. Oxford: Hart Publishing, 1999. - p. 137.-138.

%4 Ibid., p.138.

%5 SQkat.  Motery ir vyry lygiy  galimybiy  kontrolieriaus  tarnybos  nuostatai.  Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=81260&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 14. aprili].

%6 Qkat. Nepilnameliy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymas. Pieejams:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=183129&p query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 14. aprili].
%7 Lietuvas Republikas Administrativo parkapumu kodeksa (Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas) 187°, 247° un 187" pants. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=397984&p_query=Inspektoriaus%20etikos%20Lietuvos%?2
0%FEurnalist%F8&p_tr2=2 [skatits 2012. gada 14. aprili].

6% Likumprojekta “Tiesibsarga biroja likums” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/sacima8/mek_reg.fre
[skatits 2012. gada 12. janvari].
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iestadei, bet brivpratigs privatpersonai, ® ir neformalaks, vienkar$aks un atrdks. Lidz§ingja
tiesibsarga reakcija uz tiesibu parkapumiem nereti ir novélota, ka mazina §is institiicijas nozimi.””
Tiesibsarga darbibas efektivitate nevar biit mazaka neka likums pieprasa no valsts parvaldes.
Versanas pie ombuda nav obligats priekSnoteikums, lai privatpersona vargtu versties tiesa.

Tiestbu aizsardziba un sakotngji atbilstosakas metodes izveéle nevar radit privatpersonai
negativas tiesiskas sekas, tapéc Skandinavijas un citas valstis atzist, ja privatpersonu neapmierina
ombuda atbilde, ta var parsiidzet tiesd iestades Iémumu vai faktisko ricibu.’’' Ja privatpersona
vispirms ir veérsusies tiesa, tad ombuds neizskata stidzibu vai tas dalu, par ko ir ierosinata
tiesvediba.”’* Tada veida tiesibu aizsardzibas un stridu risina$anas sistéma tiek organizéta efektivi,
racionali sadalot darba apjomu starp metodém. Ari Latvija saskana ar Tiesibsarga likuma 23. panta
treSo dalu iesniedz&ju nedrikst sodit vai citadi tieSi vai netiesi radit vinam nelabvéligas sekas par
iesnieguma iesniegSanu Tiesibsarga birojam vai par sadarbibu ar Tiesibsarga biroju. Taja pasa
laika 24. panta tresa dala paredz, ka parbaudes lietas ierosinasana neaptur normativa akta, tiesas
nolémuma, administrativa vai cita individuala tiesibu akta darbibu, ka ar1 likuma noteikto
procesualo terminu tec&jumu. Lidz ar to pret&ji arvalstis atzitajam tiesibsargs un administrativa
tiesa nav lidzvertigas metodes.

Atbilstosi APL 188. panta pirmajai dalai pieteikumu par administrativa akta izdoSanu,
atcelSanu vai spéka esibu var iesniegt viena ménesa laika no dienas, kad ir stajies spéka augstakas
iestades administrativais akts (Iémums par apstridéto administrativo aktu), turpreti
tiesibsargs ménesa laika pienem tikai l€mumu par parbaudes lietas ierosinaSanu vai atteikumu.
Parbaudes lietu tiesibsargs izskata tris ménesu laika. Ja lieta ir sarezgita vai citu objektivu iemeslu
del terminu nav iesp&jams ieverot, tiesibsargs to var pagarinat. Lidz ar to sakara ar v&rSanos pie
tiesibsarga privatpersonai var rasties gritibas ar ve€rSanos tiesa, jo biis nokavéts pieteikuma
iesniegSanas terminS. Tada gadijuma personai saskana ar APL 46. pantu jaiesniedz ligums
atjaunot nokavéto procesualo terminu pieteikuma iesnieg$anai un janorada attaisnojos$i iemesli, ka
ar jaiesniedz pieteikums, lai tiesa varétu lemt par nokaveta procesuala termipa atjaunosanu.
Noteiktu procesualu darbibu veikSanai nepiecieSams konstatét ne tikai, ka iesniegts attiecigs lietas

dalibnieka rakstveida motivets ligums un noraditi nokav&juma attaisnojos$i iemesli, bet ar1 jabut

% Reif L.C. The ombudsman, good governance, and the international human rights system. Leiden and Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2004. - p. 16.

70 Skat. Litvins G. Kad rezultativa dala apsteidz apraksto$o un motiv&joso dalu. Jurista Vards, 2012. 7. augusts, nr.32.
- 1. Ipp.

"l Holm N.E. The Ombudsman — a gift from Scandinavia to the world. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen:
Djof Puplishing, 1995. — p. 18; Reif L.C. The ombudsman, good governance, and the international human rights
system. Leiden and Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. - p. 15.-16.

32 Larsen K. The parliamentary Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.68.
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izpilditiem visiem nosacijumiem, lai tiesa vienlaikus ar procesuala termina atjaunoSanu var&tu
atlaut liguma iesniedzgjam izpildit nokavéto procesualo darbibu.’”

APL 46. panta pirmaja dala noteikts, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Minéta tiesibu norma ietver atklato juridisko jédzienu - attaisnojosi nokavéSanas
iemesli. Normas piemérotajam, $aja gadijuma - tiesai, janoskaidro jédziena jéga konkréta gadijuma
konteksta, ieverojot procesualo terminu noteikSanas meérki. Procesualajas tiesibas tiesiskas
stabilitates nodrosinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Ikvienas
procesualas darbibas veikSanai, jo Tpasi pieteikuma iesniegSanai, nepiecieSams atbilstoS$s un
noteikts laika ierobezojums. Termina ierobezojuma mérkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu
sapratiga laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks
parskatits. Nokaveta procesuala termina atjaunosana ir izn@muma gadijums un tas ir atjaunojams
pastavot véra nemamiem apstakliem, kas objektivu un no personas neatkarigu iemeslu d¢] liegusi
tai izpildit procesudlds darbibas noteiktaja termina.’’* Likums nesniedz procesuald termina
nokavéjuma attaisnojoso apstaklu uzskatijumu, bet atstaj $1 jautajuma izlemSanu iestadei, tiesai vai
tiesnesim. Tai pat laika no likuma jégas un mérka secinams, ka sk&rSliem, kas traucgja procesualas
darbibas izpildi termina, jabut objektiviem un neatkarigiem no administrativa procesa dalibnieka.
Nokavetais termin$ var biit par pamatu pieteikuma nepienemsanai.

Nemot vera iepriek§ min€to secinams, ka verSanas pie tiesibsarga nebiitu par pamatu
procesuala termina atjaunoSanai. Pati privatpersona izvélas vispirms versties pie tiesibsarga,
tadejadi nokavejums ir atkarigs no personas gribas un ricibas. AtbilstoSi §1 briza tiesiskajam
regul@jumam privatpersona ir spiesta iesniegt pieteikumu tiesa un tai nav iesp&jams izvéleties
apstakliem piemérotako tiesibu aizsardzibas un strida risinasanas metodi. Paral€li pieteikuma
iesniegSanai tiesa privatpersona var iesniegt arl sidzibu tiesibsargam, tad€jadi viena strida
atrisina$anai, vienlaikus nodarbinot divas tiesibu aizsardzibas un stridu risina$anas metodes. Sada
situdcija ir pretruna efektivitates principam un nesamazina administrativas tiesas noslodzi.
Tiesibsarga likuma 24. panta tresaja dala javeic grozijumi, laujot privatpersonai versties tiesa péc
tiesibsarga sakotn€ja lémuma par parbaudes lietas ierosinasanu vai atzinuma sanemsanas. Turklat,
lidzigi ka Francija’” Tiesibsarga likuma biitu ari janosaka, ka tiesibsargs var vértét siidzibas par
jautajumiem, par kuriem ierosinata tiesvediba, kamér tiesa lietas izskatiSana p&c biitibas nav

pabeigta. Atzinumu tiesibsargs varétu iesniegt tiesai un tas varétu palidzet tiesai pienemt taisnigu

33 Administrativas apgabaltiesa 2007. gada 23. februara lemums lieta nr. C-20-275803/7 (AA43-1-07/4). Nepublicéts.
3™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.februara lemuma lieta
nr. SKA-168/2007 10. punkts. Nepublicéts.

> Xaitposa I'.C. TIpaBo Ha 3(eKTHBHBIE CPEICTBA MPABOBOII 3AIIMTHI: COOTHOLIEHHE MEKIYHAPOIHO - IPABOBOI 1
BHYTPUTOCYIapCTBEHHOH periameHTauu. Mocksa: FOpnutundopm, 2010. - c. 136.
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un tiesisku nolémumu. APL 30. panta biitu nosakams, ka tiesibsargs var iesniegt savu atzinumu
bez tiesas uzaicinajuma.

4) individuals vai kolegials amats;

Katra valsti atSkiras nacionala ombuda sist€éma. Liela dala valstu ombuda institlits ir
monokratisks — amata tiek iecelts viens ombuds, piem., Latvija. Citas valstis ombuda amata
pienakumu izpildei iece] vairakas personas,’’® piem., Kanada ombuda piendakumus izpilda divas uz
pilnu laiku un se$as uz nepilnu laiku nodarbinatas personas.”’’ Savukart vél citas valstis darbojas
vairdki patstavigi ombudi, piem., Lietuva .

Katram no Siem modeliem ir trilkumi un priekSrocibas. Ombuda instititam valstis, kur ir
tikai viens ombuds, ir plass atbildibas loks un Iidz ar to lielaka darba slodze. NenoverSami, lai
efektivizétu darbu, tam janosaka atseviSki jautdjumi par prioritariem. Savukart valstis, kuras ir
vairaki patstavigi ombudi, to darbibas nodroSinasanai nepiecieSami lielaki finanSu resursi, griiti
noskirt atbildibas robezas un nodrosinat saskanotu cilvéktiesibu aizsardzibu. Piem., Lietuva 2009.
gada rosin3ja samazinat ombudu skaitu no pieciem lidz diviem: ombudu, kas vertetu tiesas valsts
parvaldes, un ombudu, kas veértétu pasvaldibu iestaZzu darbu. Rosindja vienu no tiem noteikt ka
galveno ombudu, bet otru par ta vietnieku. >”

Visatbilstosakais ir ombuda sistemas modelis, kura ombuda pienakumus izpilda vairakas
personas, kas nodroSina koordinétu cilvektiesibu aizsardzibu, taja pasa laika vienlidzigi starp
vairakam personam sadalot atbildibas jomas. Ombudu apvienoSana viena institiicija palielina $is
institlicijas kapacitati un darba kvalitati. Nemot véra administrativaja tiesa katru gadu iesniegto

58

pieteikumu skaitu®® un tiesibsarga darba statistiku labas parvaldibas joma (skat. 6. tabulu),

secinams, ka tiesibsarga atbildibas apjoms vienai amatpersonai ir par plasu un tiesibsargs praksé
nepietickami veicina labas parvaldibas ievéroganu.®'
Tiesibsarga likuma 3. panta pirmaja dala biitu nosakams, ka tiesibsarga pienakuma

izpildiSanai iecel divas personas: viena atbildeétu par cilvektiesibam, savukart otra par labu

> Busck L. The history and development of the institution of Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman.
Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —p. 25.

577 Ramsay M.F. Canadian Human Rights Commision. Gram.: Hossain K., Besselink L.F.M., Selassie H.S.G., Volker
E. Human rights commissions and ombudsman offices: national experiences throughout the world. Hague: Kluwer
Law International, 2000. - p. 454.

37 Lietuva ir pieci pastavigi un viens no otra neatkarigi ombudsmeni. Bez parlamenta ombuda, v&l ir specializétie
ombudsmeni: Vienadu iespéju ombuds, Bérnu tiesibu ombuds, Zurnalistu &tikas ombudmesnis, Biznesa
ombudsmesnis.

37 Ziobiene E. Reform of the ombudsman institutions in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, no.1. - p. 32.

%0 Administrativaja rajona tiesa pieaug pieteikumu skaits: 2008. gada - 3625, 2009. gada — 4037, 2010. gada — 4335,
2011. gada - 4554. Tiesu informativas sisteémas statistika. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS STAT_O
[skatits 2012. gada 17. julija].

*#! Tiesibsarga 2011. gada zinojuma labas parvaldibam principam atvélata nieciga uzmaniba. Analize par labas
parvaldibas principa Tsteno$anu praksé sastada 5 no 179 zinojuma lapam, turklat ta ir saistita ar Sauram jomam. Skat.:
Tiesibsarga 2011. gada zinojums. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/gadazinojumi [skatits 2012. gada 12.
augusta]; 11. Sacimas 2012. gada 6. septembra sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/transcripts/category/17 [skatits 2012. gada 14. septembri].
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parvaldibu, tadgjadi Tstermina un arT ilgtermina sniedzot nozimigu ieguldijumu tiesibu aizsardziba

un administrativo tiesu atslogoSana.

6. tabula. Tiesibsarga biroja statistika par labu parvaldibu®®
Rakstveida | Ierosinatas | Pabeigtas Atteikts Ierosinatas Mutvardu
iesniegumi | parbaudes | parbaudes | ierosinat parbaudes konsultacijas
lietas lietas parbaudes lietas péc
lietas tiestbsarga
iniciativas
2011 | Navdatu | Nav datu Nav datu Nav datu Nav datu Nav datu
2010 153 55 36 29 - -
2009 162 72 36 113 3 154
2008 285 87 27 132 0 178
2007 279 1 12 50 1 162

5) institucionala pieejamiba.

Salidzinajuma ar valsts parvaldi un tiesu ombuds ir privatpersonam pieejamaks, tomér ar1 §1
pieejamiba nav absoliita un privatpersonam, veérsSoties pie ombuda, jaizpilda noteiktas prasibas.
Dazas valstis, piem., Lielbritanija un Francija siidzibu nevar iesniegt tieSi ombudam, bet tas jadara
caur parlamentu, kura speciala komisija lemj par tas talaku virzibu. Tad€jadi parlaments konstate,
par ko privatpersonas visvairak ir neapmierinatas, un atlasa acimredzami nepamatotas siidzibas.”
Spanija un Portugalé privatpersona var iesniegt siidzibu gan caur parlamentu, gan tiesi
ombudam.’® Latvija starpinstitiicijas kontrole nepastav, nodrosinot tie§u un maksimali atru pieeju
tiesibsargam.

Par stdzibas iesniegSanu nav maksajama valsts nodeva un privatpersonai nav obligati
nepiecieSams parstavis ar juridiskam zinasanam, jo ombudam, tapat ka administrativajai tiesai,
jaieveéro objektivas izmekl€Sanas princips, ex officio objektivi noskaidrojot lietas apstaklus un
dodot tiem vertgjumu.

Uz ombuda institiiciju tik stingri neattiecina valsts valodas prasibas — iesniegtie dokumenti
sve§valoda jaiztulko pasam ombudam.’®® Pret&ji APL 110. pantam Tiesibsarga likums nenosaka,
kada valoda stidziba jaiesniedz, lai gan tiesibsarga izstradata un rekomendéta stidzibas veidlapa ir

pieejama tikai latviesu valoda.”™

%2 Tiesibsarga gada zinojumi no 2007. - 2011. gadam. Pieejami:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/ [skatits 2012. gada 24. aprili].

% Dreifelds J. Par ombudsmeni pasaulé un Latvijas iesp&jam. 2. dala Latvijas Véstnesis, 2000. 4. maijs, rubrika:
Jurista Vards; Xaiiposa I'.C. IIpaBo Ha 3¢ deKTuBHBIE CpelcTBa MPABOBOI 3alIUTHI: COOTHOICHUE MEXIYHApOIHO -
MIPaBOBOW M BHYTPUTOCYAAPCTBEHHON permamernTtanun. Mocksa: FOpmuruagopm, 2010. - c. 137.

¥ Kuscsko-Stadlmayer G. The legal Structure of Ombudsman-Institutions in Europe-Legal Comparative Analysis. In
European Ombudsman-Institutions. Wien: Springer-Verlag, 2008. - p. 18.-19.

%% Larsen K. The parliamentary Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. -
p.46.-47.

>% Veidlapa siidzibas iesniegianai Tiesibsargam. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/iesniegt sudzibu_tiesibsargam/iesnieguma_veidlapas,
26.aprili].

paraug/ [skatits 2012. gada
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Valsts valodas likums®*” neatrund iznémumu attieciba uz procesu tiesibsarga biroja, tomér
neskatoties uz tiesisko reguléjumu tiesibsargam jaieveéro starptautiskais standarts un japienem
stidzibas arT sveSvaloda. Tiesibsargs péc savas misijas atSkiras no citam valsts iestadém un tiesibu
aizsardzibas metodém, tapéc tam jabiit maksimali atveértam un pretimnakoSam pret
privatpersonam, lai novérstu cilvéktiesibu un labas parvaldibas parkapumus. Tapeéc Tiesibsarga
likuma 23. panta pirma dala preciz€jama, nosakot, ka iesniegumu var iesniegt art sveSvaloda.

Turklat ombudam japiever§ uzmaniba, kada valodas stila tas komunic@ ar privatpersonu un
iestadi. Ombudam jaizskaidro tiesibu normas un iestades riciba, ka ar1 japamato savs viedoklis tada
veida, lai privatpersona bez juridiskam prieks$zinasanam to saprastu. Komunikacijas valodai jabiit
viegli uztveramai un skaidrai, maksimali izvairoties no tehniskiem un juridiskiem terminiem. Ja ar1
tie tiek lietoti, jasniedz pilnvertigs un saprotams skaidrojums. Tome&r valodai nav jabut tik
vienkarsai, ka ombuda skaidrojums zaudg€ precizitati. Iestadém sniegtajos atzinumos valodai jabut
juridiski precizai un korektai, jo amatpersonas ir profesionali ar zinaSanam tiesibu jautajumos.

Ar1 uz valsts parvaldes iestadem attiecas lidziga prasiba par komunikacijas veidu ar
privatpersonu. Saprotama un skaidra valoda ietilpst labas parvaldibas principa tvéruma. Ombudam
javerte, vai iestades to ievero, jo prakse biezi privatpersonas nesaprot iestazu lémumu saturu un tas

var biit par pamatu stridam.”®®

Lai veicinatu pieejamibu, veido dazada limena un veida ombudus: valsts un pasvaldibu,”™
nozaru vai apakSnozaru. Ombuda institiitus veido ar1 starptautiskas organizacijas, piem., Eiropas
Savieniba izveidojusi Eiropas ombudu. Ar pieejamibu biitu jasaprot ari sabiedribas iesp€ja
lidzdarboties ombuda darba. Piem., izstradajot ta darbibas stratégiju, uzklausot priekslikumus par

ombuda biroja darba uzlaboSanu, iesaistot labas parvaldibas standarta izstrade.

6.3. Uzdevumi administrativaja procesa

Tiesibsargu izveidoja ar meérki, lai Latvija biitu neatkariga valsts institlicija, kurai dotas
IpaSas pilnvaras efektivi un bez papildus izmaksam no iesniedz€ju puses izskatit iedzivotaju
stidzibas ne tikai par cilvéktiesibu parkapumiem, bet ari par jebkuru gadijumu, kad valsts vai
paSvaldibu iestades rikojusas prettiesiski un nelietderigi. Labas parvaldibas principa ievéroSanas
veicinasana ir butiskaka funkcija, kas atSkir Tiesibsarga biroju no ta priekS§gajéja Valsts

Cilvektiesibu biroja. Laba parvaldiba ir privatpersonas pamattiesibas, kas izriet no Satversmes 89.

587 Valsts valodas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999. 21. decembris, nr. 428/433.

5% Tiesibsarga 2009. gada zinojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2010. - 87. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/ [skatits 2012. gada 21. janvari].

¥ Noordam F.M. Quality and administration of the Dutch social security system: an impression. Gram.: Quality of
Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf
K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. - p. 116.
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panta °*° un expressis verbis noteikts Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 41. panta.
Privatpersona var pilnveértigi stenot savas tiesibas un tiesiskas intereses tikai gadijuma, ja tiek
ieverots labas parvaldibas princips.

Atbilstosi Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijai nr. CM/Rec (2007) 7 “Par
labu parvaldibu™' labas parvaldibas principi ir tiesiskums, vienlidziba, objektivitate, sam&rigums,
tiesiska noteiktiba, sapratigu terminu iev€roSana, lidzdaliba, privatums un atklatiba.
Rekomendacija ietverti ar1 labas parvaldibas procesualie noteikumi, kuri iestadei jaievero istenojot
publisko varu attiecibas ar privatpersonu. 4. Kovalevska pamatoti norada, ka Sie noteikumi biezi
vien ir tie pasi APL ietvertie administrativa procesa noteikumi.”” Tomér labas parvaldibas princips
neietver tikai iepriekS§ minétos tiesibu principus un administrativa procesa noteikumus, bet regulé
attiecibas plasak — ari tiesibu piemérotaja uzvedibu un &tiku attiecibas ar privatpersonu, piem.,
attieksmi, atsaucibu, sadarbibu, socialo normu ievéroSanu un pieklajibu. Laba parvaldiba noliedz
formalismu valsts parvaldes riciba.

Juridiskaja literatiira norada, ka janoskir lémuma vai ricibas tiesiskums no pienaciguma.’”
Ombuds var atzit iestades ricibu par ,tiesisku un pienacigu” un ,,prettiesisku un nepienacigu”, ka
ar1 ,tiesisku, bet nepienacigu” un ,,prettiesisku, bet pienacigu”. Tiesiska un pienaciga riciba nav
sinontmi. Riciba var but atbilstosa tiestbu normam, tadgjadi tiesiska, tomér tiesibu normu
piemérosanas veids var biit nepienaciga. Piem., iestade izdevusi administrativo aktu tiesibu normas
noteiktaja termina, bet pedeja tas diena. No tiesiskuma viedokla iestades riciba ir saskana ar tiesibu
normam, tomér $ada riciba ne vienmér var biit atbilstoSa labas parvaldibas principam. Ja iestadei
nebija objektivi Skérsli izdot administrativo aktu atrak, tad tas ir labas parvaldibas principa
parkapums. Lidz ar to, lai arT no tiesibu normu viedokla administrativais akts vai faktiska riciba ir
tiesiska, ombuds var izteikt iestadei kritiku, ja ta nav rikojusies laba ticiba, iestades darbs
organizets neefektivi, administrativais process kait&jis sabiedribas uzticibai valsts parvaldei utt.

Autors piekrit iesp&jai $adi noskirt gadijumus, kad iestades riciba atbilst vai neatbilst labas
parvaldibas principam un gadijumus, kad atbilst vai neatbilst pargjam tiesibu normam, tomer $aja

gadijuma tiesiskums tiek izprasts saSaurinati. Labas parvaldibas princips ir vispargjs tiesibu

% par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas
Vestnesis, 2005. 7. aprilis, nr. 55. Secinajumu dalas 9.3.1. punkts.

%1 Recommendation no. CM/Rec(2007) 7 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on good
administration. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 28. marta].

%2 Kovalevska A. Labas parvaldibas principa konkretizacija administrativajas lietds. Referats Latvijas Republikas
Augstakas tiesas 2009. gada 27. marta konferencé “Administrativo tiesu un Administrativa procesa tiesvedibas pieci
gadi Latvija”. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. marta].

>% Leeuw M.E. The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. European
Public Law , 2011, vol. 17, issue 2. - p. 361.-363.
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princips, >** 1idz ar to saskana ar APL 1. panta ceturto dalu atzistams par tiesibu normu. Ja labas
parvaldibas principu parkapj, $ada riciba atzistama par prettiesisku (skat. APL 7. pantu). Tadgjadi
arl nepienaciga iestades riciba ir prettiesiska un katra gadijjuma ir vert§jams §1 parkapuma
butiskums un ietekme uz lietas iznakumu.

Tiestbsarga likuma 12. un 13. pants noteic tiesibsarga uzdevumus un tiesibas - pienemt un
izskatit privatpersonu iesniegumus vai péc savas iniciativas ierosinat parbaudes lietu un noskaidrot
apstaklus, sniegt iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas
parvaldibas principa ievéroSanu, risinat stridus starp privatpersonu un iestadi, veicinat izligumu
starp strida pusém, aizstavet privatpersonas tiesibas un intereses administrativaja tiesa un veikt
petijumus, analiz€t situaciju cilvektiesibu joma, ka ari sniegt atzinumus par aktualiem cilvéktiesibu
jautajumiem. No iepriek§ minéta izriet, ka administrativaja procesa tiesibsargam ir divi galvenie
uzdevumi — atrisinat stridus un novérst cilvéktiesibu un labas parvaldibas parkapumus nakotng.>”

Vienu un to pasu administrativo stridu var izskatit gan ombuds, gan administrativa tiesa.
Tapat ka tiesa, arT ombuds nevar iestades vieta pienemt l@mumu, tomér atSkiras abu institiiciju
process un, lai ar funkcijas parklajas, tas nav identiskas. Ombuda funkcijas ir plaSakas un tam ir
lielakas iesp&jas neka tiesai veicinat valsts parvaldes darba uzlabosanos. Pirmkart, ombuds lielaka
méra neka tiesa var parbaudit, vai iestade neklidigi izmantojusi ricibas brivibu.’*® Otrkart, ombuda
darbiba versta uz izliguma panakSanu starp privatpersonu un valsts parvaldes iestadi. Treskart,
ombuds Vve€rt€ ari tiesibu normu ieveroSanu, tomér lielaku uzmanibu pieveérs tiesibu normas
piem€roSanas procesam, taja skaita tiesibu piemérotdaja uzvedibai attiecibas ar privatpersonu.
Ceturtkart, ombuds var verst iestades uzmanibu uz labas parvaldibas principa ievéroSanu ne tikai
attiecibas ar privatpersonu, bet arl attieciba uz valsts parvaldes efektivu iek$€jo organizaciju.
Piektkart, ombuds piever§ uzmanibu ari jautajumiem, kurus tiesa nevert€ un nevar veértet. Ombuds
ir neatkarigs izmekletajs, neitrals starpnieks un drosmigs privatpersonas tiesibu aizstavis un valsts

parvaldes darba uzlabotajs.

6.3.1. Sudzibu izskatiSana
Ja privatpersona uzskata, ka iestades 1émums vai riciba ir aizskarusi tas tiesibas vai tiesiskas

intereses, ta ombudam var iesniegt stidzibu.

¥ Iljanova D. Labas parvaldibas princips ka visparéjais tiesibu princips: konkretizacija un piemérosana. Gram.: Laba
parvaldiba. Zanetes Ozolinas un Ivetas Reinholdes redakcija. Riga: Zinatne, 2009. -142. Ipp.

% Buck T., Thompson B., Kirkham R. The Ombudsman enterprise and administrative justice. Farnham: Ashgate
Publishing Ltd., 2011. - p. 14.

3% Seneviratne M. Ombudsmen: public services and administrative justice. London: Butterworths, 2002. - p. 15;
Iestade prettiesiski izmantojusi ricibas brivibu, ja pielavusi $adas kludas: ricibas brivibas neizmantoSana, ricibas
brivibas parsniegSana, ricibas brivibas nepareiza izmanto$ana. Skat. Singh M.P. German Administrative Law in
Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p. 155; Kiinnecke M. Tradition and Change in
Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Leipzig: Springer, 2007. - p. 37.
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Pieejamiba ombudam nevar biit mazaka salidzinajuma ar valsts parvaldi. Atskiriba no tiesas,
kur pieteikumu var iesniegt tikai rakstiski (APL 186. panta pirma dala), stidzibu (iesniegumu)
ombudam ka jebkura valsts parvaldes iestad€ var iesniegt gan rakstveida, gan mutvardos. Diemz€l
tiesibsarga biroja interneta majaslapa noraditaja informacija saSaurinati interpretéta Tiesibsarga
likuma 23. panta pirma dala, nepamatoti noradot, ka siidzibu var iesniegt rakstveida.””’ Mutvardu
iesniegumu pasam ombudam janoformé rakstveida un iesniedz&jam japaraksta. Turklat, ja
pieteikumam tiesa likuma noteiktas formas un satura prasibas (APL 186. pants), tad attieciba uz
sidzibu ombudam tadas nav noteiktas. Lai pilnvertigi varétu nodro$inat tiesibu aizsardzibu,
iesniedz€jam siidziba janorada vards, uzvards, kontaktinformacija, faktisko apstaklu apraksts un
iespeju robezas vert€jums un pieradijumi. Acimredzami nepamatotu siidzibu ombuds var atteikt

izskatit.>*®

Ombuds arT atsaka stidzibas izskatiSanu, ja privatpersona nav ieverojusi administrativa
akta vai faktiskas ricibas apstridésanas kartibu. >

Studzibu var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses parkapj iestades
lémums vai riciba. Citu personu iesniegtas un anonimas siidzibas var biit par pamatu parbaudes
veikSanai p&c pasa tiesibsarga iniciativas. AtSkiriba no administrativas tiesas siidzibu var iesniegt
arT nepilngadigas un citas ricibnespgjigas personas, ja tas sp€j iesniegt un sagatavot stdzibu
atbilstosa kvalitate. Kriterijs siidzibas iesniegSanai ir sp€ja but par tiesibu subjektu, nevis
privatpersonas ricibspgja.®”

Tiesibsarga likums nenosaka siidzibas iesniegSanas terminu, tomer janem veéra, ka tiesibsargs
var atteikt ierosinat parbaudes lietu, ja personas noradito jautajumu nav iesp&jams risinat
(Tiestbsarga likuma 24. panta otra dala), taja skaita parmerigi liela noilguma dél. Piem., Belgija un
Niderlandg noilgums ir viens gads,”' tomér tiesibsarga sniegta aizsardziba nevar biit ierobezotaka
neka tiesa. Tapéc uz tiesibsargu biitu attiecinami APL 191. panta pirmas dalas 9. punkta noteiktie
administrativa procesa noilguma noteikumi. Tiesibsargs var atteikties ierosinat parbaudes lietu, ja
ir pagajusi vairak neka tris gadi pec administrativa akta speka stasanas dienas vai péc dienas, kad

privatpersonai kluvis zinams vai vajadz€ja uzzinat par iestades konkréto faktisko ricibu. Tomér art

7 Jesniegt sidzibu Tiesibsargam. Pieejams: http:/www.tiesibsargs.lv/lat/iesniegt sudzibu_tiesibsargam/ [skatits
2012.gada 25. aprili].

3% Larsen K. The parliamentary Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.46.-47.

% Tiesibsarga 2009. gada zinojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2010. - 97. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/ [skatits 2012. gada 21. janvari]; Larsen K. The parliamentary
Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djef Puplishing, 1995. — p. 39; Xaiiposa I'.C. [IpaBo Ha
3¢ deKTHBHBIE CpeACTBa MPABOBOM 3aIUTBHI: COOTHOLICHHE MEXIYHApOIHO - MPABOBOH M BHYTPHIOCYIapCTBEHHOM
permamenTanuu. Mocksa: FOpiutuadopm, 2010. —c. 136.

890 Sal. Par Civillikuma 358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta nr. 2010-38-01. Latvijas Vestnesis, 2010.
30.decembris, nr. 206. Secinajumu dalas 6. punkts.

5! Carlens 1., Verbeeck B. The Ombudsman: Master Bridge Builder or Quixotic Defender of Human Rights? Ghent:
EGPA conference 2010: Looking back, taking stock and thinking about the future of agencification processes, 2010.
Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Carlens-Verbeeck.pdf [skatits 2012. gada 14. maija].
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termina nokavéjuma gadijuma sabiedribas interesem svarigos jautajumos par siidziba minéto
gadijumu tiesibsargs var ierosinat lietu péc savas iniciativas.

Tiesibsargs var atteikt parbaudes lietas ierosinaSanu ari gadijuma, ja nepastav
nepiecieSamiba. Stdzibas pamata var but privatpersonas nepietickamas zinasanas, izpratnes
truikums par tiesisko regul&jumu vai iestades [@émumu vai ricibu, emocijas un citi apstakli, ko

ombuds var noverst bez parbaudes lietas ierosinaSanas divpusg€jas vai trispus€jas parrunas vai ar

-----

gadijumiem.®”

Parbaudes lietu ierosina, ja strids atbilst tiesibsarga funkcijam un uzdevumiem un to
iespe&jams risinat. Tiesibsargs neizskata stidzibu par politiskiem lémumiem vai jautajumiem, kuros
nepieciesams juridiski saisto§s nolémums, ka arf, ja faktiskie apstakli liecina, ka iestade atteiksies
izpildit ombuda rekomendacijas, ombudam jaaicina privatpersona vai pasam javérsas tiesa.®” Sadi
gadijumi ir reti iznpemumi, jo ombudam jabiit ka mediatoram, nevis personai, kas aicina vai pats
uzsak tiesvedibu.®®* Lidz ar to ombudam ir ricibas briviba izlemt, vai ierosinat parbaudes lietu un
izmeklét siidziba min&tos apstaklus. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
pamatoti norada, ka uz tiesibsarga ka cilvektiesibu aizsardzibas mehanisma ricibu nav attiecinami
vispargjie Satversmes 104. panta noteikumi. Tiesibas sanemt atbildi p€c biitibas un tiesibas sanemt
tiesibsarga atzinumu péc parbaudes lietas pabeigSanas ir atSkirigas, tapeéc savstarp€ji noskiramas
personas tiesibas. No pédéjam neizriet pirmas. Citiem vardiem, ja persona savu tiesibu aizsardzibai
ir versusies pie tiesibsarga, ta nevis verSas pie valsts, lai ta sniedz atbildi uz kadu So personu
interes€josu jautajumu Satversmes 104. panta izpratng€, bet gan izmanto patstavigu mehanismu
savu tiesibu vai tiesisko intere$u aizsardzibai.®®

Nemot véra, ka par Sadu tiesibsarga atbildi nav ar€jas kontroles, siidziba izvertgjama
maksimali riipigi, jo labas parvaldibas princips attiecas ne tikai uz valsts parvaldi, bet arT pasu
tiesibsargu, kura riciba absoluti nevar palikt arpus kontroles. Lai arT tiesibsarga lémumu
privatpersona nevar parsidzét tiesa, ta tomer var apstridét to pasam tiesibsargam. Sados gadijumos
tiesibsargs var veidot kolegialu komisiju apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai. Galgjais risinajums

ir privatpersonas veérSanas ar siidzibu parlamenta, kas var lemt par tiesibsarga atbilstibu amatam.

692 Eklundh C. The Swedish Parliamentary Ombudsman System. Gram.: Hossain K., Besselink L.F.M., Selassie
H.S.G., Volker E. Human rights commissions and ombudsman offices: national experiences throughout the world.
Hague: Kluwer Law International, 2000. - p. 428.

%3 Fliflet A. Requesting administrative review and complaining to the parliamentary Ombudsman — acomparision
between a legal and a non-legal remedy. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. — p.102.
604 Skat. piem., Krejere D. Tiesibsargs mudina vecakus vérsties tiesd, prasot solito bezmaksas izglitibu. Latvijas Radio,
2012. gada 9. augusts. Pieejams: http://www.latvijasradio.lv/zinas/raksts.php?id=46684&gr=0 [skatits 2012. gada 10.
augusta].

595 Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 14. decembra lémuma
lieta nr. SKA— 679/2007 12. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. marta].
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Galgjs risinajums ir privatpersonas versanas ar siidzibu institlicija, kas ombudu izveidojusi un var
lemt par ta atbilstibu amatam.

Tiesibsargam par savu [émumu attieciba uz privatpersonas iesnieguma virzibu japazino péc
iesp€jas savlaicigak.

Tiesibsarga biroja pec personas iesnieguma vai tiesibsarga iniciativas var ierosinat parbaudes
lietu, kuras ietvaros tiek vakti nepiecieSamie materiali atzinuma sniegSanai (izmekl€Sanas process).
Liela méra tieSi no savaktajiem materialiem atkariga tiesibsarga atzinuma kvalitate, tadg]
informacijas vakSanas process ir Tpasi nozimigs.

Tiestbsargs var ierosinat parbaudes lietu par plasaku jautajumu loku neka stidziba minéts.
Lidz Sim tiesibsargs pasivi ierosindjis parbaudes lietas par labas parvaldibas ievéroSanu (skat.
6.tabulu), lai gan §adi pat publiski izskan&jusi gadijumi ir salidzinosSi daudz. Piem., katru gadu
Rigas paSvaldiba izdod administrativos aktus ar aizliegumu rikot noteikta veida pulc€Sanas
pasakumus, lai ar tiesu prakse ir neparprotama un tiesa vairakuma gadijumu tos ir atc@lusi. "
Sajos gadijumos nav tiesibu, bet emocionals un ideologisks strids, kur§ biitu risinams ar starpnieka
palidzibu, pretgja gadijuma nepamatoti tiek pateréti valsts parvaldes un tiesu resursi un Latvija
virzas uz tiesnesSa valsts modeli, kura tiesa piepem lémumus, kas demokratiska un tiesiska valsti
jadara valsts parvaldei.®’ Sie konflikti rada pla§u rezonansi sabiedriba, tads] piemérotakais
starpnieks btu tiesi tiesibsargs, kas ir autorativs starpnieks starp sabiedribu un valsts parvaldi.
Diemzel lidz Sim tiesibsargs nav uzn€mies iniciativu un palidzgjis rast risindjumu pirmstiesas
stadija. °*® Cita gadijuma, komentgjot pie Ministru kabineta uzceltds telSu pilsétinas iemitnieku
tiesibas un to administrativu sodiSanu, tiesibsargs noradija: ,,Ta ka Rigas domes Administrativas
komisijas 1émumu var parsidzét tiesd, tad tas ar butu tiesiskais cel§, kas ejams”®”. Lidz ar to
institiicija, kuras viens no uzdevumiem ir risinat stridus starp iestadi un individu, nevis iesaistas
stridu risinaSana, bet parsiita So lietu uz tiesu. Lietu ierosinasana pec savas iniciativas liecina par
tiesibsarga autoritati.

Tiestbsargs var uzraudzit ne tikai institiicijas, kuras institucionali ieklaujas valsts parvaldg.
APL izpratné iestades jédziens piemerojams, ieverojot ta funkcionalo aspektu. Citiem vardiem, ir
butiski, vai saskana ar ar€jiem normativajiem aktiem tiesibu subjekts konkrétaja gadijuma ir
apveltits ar varu valsts parvaldes joma.’'’ Tiesibsargs var parbaudit ari privatpersonu ricibu, kuram

delegétas publiskas varas funkcijas.

696 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 10. marta
spriedumu lieta nr. SKA-34/2010 un 2007. gada 15. novembra spriedumu lieta nr. SKA-442/2007. Pieecjams:
http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. maija].

897 Skat. Hefe O. Taisnigums. Filosofijas ievads. Miisdienu domataji. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009.- 58.-59.Ipp.
5% Jansons atturas vértét Rigas Domes aizliegumu 16.marta pasakumiem. BNS, 2011. gada 8. marts.

699 Tiesibsargs nedoma, ka “telsu pilsétina” izdailotu pilsétu. BNS, 2010. gada 8. janvaris.

610 L atvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila lémuma lieta nr.
SKA-226/2006 8. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. marta].
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11 tomér Latvija tiesibsargam

Arvalstis parasti nav noteikts siidzibu izskati$anas laiks,
parbaudes lieta jaizskata triju méneSu laika. Tiesibsarga likums ir elastigs un pielauj, ja lieta ir
sarezgita vai citu objektivu iemeslu dél terminu nav iesp&jams ievérot, tiesibsargs to var vél
pagarinat uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem no parbaudes lietas ierosinaSanas dienas, par to
pazinojot iesniedz&am un noradot termina pagarinasanas iemeslus. Neskatoties uz likuma
noteiktajiem maksimalajiem terminiem, tiesibsargam parbaudes lieta japabeidz péc iespéjas
atrak.*"?

Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs noklausas pusu un citu personu paskaidrojumus, pieprasa
specialistu atzinumus, ka arT veic citas darbibas, kas nepiecieSamas parbaudes lietas izskatiSanai.
Saja procesa tiesibsargs veicina izligumu starp strida pusém. Ja puses nespgj vienoties, tiesibsargs
sniedz atzinumu, kurd dod vértgjumu parbaudes lieta konstat€tajam. Tiesibsarga atzinuma var
ietvert ieteikumu konstatéta parkapuma noversanai, ka ari, ja tas nepiecieSams, citus ieteikumus. Ja
nav vairs iesp&jams noverst kaitejumu konkrétajai personai, Joti svarigi ir ombuda ieteikumi par
atvainoSanos personai, prakses mainu iestade, nepiecieSamo grozijumu izstradi normativajos aktos.
613 Atzinumos ombuds formulg atzinas tada veida, lai tas varétu vienlaikus noderét konkrétaja lieta
un ari preventivi citos gadijumos.

Atzinums var but rakstveida vai mutvardos. Ombuds atzinumu var izteikt mutvardos parrunu
laika ar strida dalibnickiem vai telefoniski. ®'* Mutvardu atzinumu noformé rakstveida, ja
privatpersona vai iestade tam uzreiz nepiekrit vai tas nepiecieSams citu lidzigu gadijumu
noverSanai. Ja parbaudes lietu nav iesp&jams vai nav nepiecieSams turpinat, tiesibsargs lemj par tas
izbeigSanu.

Stidzibu izskati$ana ir tradicionala ombuda funkcija,’"” kura aiznem ievérojamu dalu no ta

darba laika.®'® Piem., Danija siidzibu izskati§ana aiznem aptuveni 90% ombuda darba laika.®”

o1 Xaitpoa I'.C. TIpaBo Ha >(eKTHBHBIE CPEICTBA MPABOBOII 3AIIMTBI: COOTHOLICHHE MEKIYHAPOIHO - PABOBO 1
BHYTPHUTOCYAapCcTBeHHOU pernmameHTanuu. Mocksa: Opmutuadopm, 2010. - c. 138; Castells J.V. The Ombudsman
and parliamentary committees on human rights in Spain. Gram.: Hossain K., Besselink L.F.M., Selassie H.S.G.,
Volker E. Human rights commissions and ombudsman offices: national experiences throughout the world. Hague:
Kluwer Law International, 2000. - p. 408.

612 Skat. Litvins G. Kad rezultativa dala apsteidz apraksto$o un motivéjoso dalu. Jurista Vards, 2012. 7. augusts, nr.32.
- 1. Ipp.

13 Kovalevska A.  Tiesibsargs -  alternativa vai  papildu  mehanisms  tiesim?  Pieejams:
http://www.portalslv.lv/print.php?id=166309 [skatits 2012. gada 27. julija].

614 Larsen K. The parliamentary Ombudman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.53.

%15 Qal. Pleps J. Meklgjam tiesibsargu! Pieejams: http:/politika.lv/article/meklejam-tiesibsargu [skatits 2012. gada
3.augusta].

616 Styhmcke A. Ombudsmen and Integrity Review. Gram.: Administrative Law in a Changing state: Essays in honour
of Mark Aronson. Edited by Harlow C., Pearson L., Taggart M. Oxford: Hart Publishing, 2008. - p. 354; Eklundh C.
The Swedish Parliamentary Ombudsman System. Gram.: Hossain K., Besselink L.F.M., Selassie H.S.G., Volker E.
Human rights commissions and ombudsman offices: national experiences throughout the world. Hague: Kluwer Law
International, 2000. - p. 427.

67 Nielsen L.N. The Ombudman in the future. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p-120.
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Ikgadgjs siidzibu pieaugums vert€jams gan negativi, gan pozitivi. Negativi, jo tas liecina par labas
parvaldibas principa ignoréSanu administrativi tiesiskajas attiecibas, pozitivi, jo apliecina

privatpersonu uzticibu ombuda institiicijai.

6.3.2. Izliguma veicinasana

Ombuda darbiba tradicionali saistita ar izliguma noslég$anu un stridu atrisinasanu.®’® Autors
pievienojas tiem tiesibu zinatniekiem, kuri uzskata, ka stridu atrisinaSana ir galvenais ombuda
uzdevums.®"”

Ombuds ir starpnieks, kurs izlidzina konfliktsituacijas starp ier€dniem, amatpersonam, valsts
iestadem un fiziskajam, ka ar1 privato tiesibu juridiskajam personam. Ombuds censSas panakt
taisnigu izligumu starp pusém pat situacijas, kur formali neviens likums nav parkapts. Tas piedava
risinajumu tiesiskam un ari socialam problémam, veicina sabiedribas un valsts institlciju
sadarbibu.

Ar1 no Tiesibsarga likuma 24. panta sestas dalas un 25. panta otras dalas izriet ombuda
pienakums skaidrot strida dalibniekiem risindjumu un maksimali censties panakt iesaistito
dalibnieku vienpratibu (izligumu) par konkrétas situacijas atrisinajumu, tadejadi atrisinot stridu un
atvieglojot tiesas darbu. Tiesibsarga ricibai javeicina tiesiskas stabilitates princips.

Ombuds kritiz€ iestades, bet ne privatpersonas. Piem., Zviedrija vidgji 10-20 % gadijumu
ombuds izsaka iestadei priekSlikumus, bet pargjos gadijumos izskaidro privatpersonam tiesibu
normas un iestades ricibas pamatojumu.®”’ Lidz ar to viens no galvenajiem ombuda darbibas
kvalitates raditajiem ir panakto vienpratibas gadijumu, nevis atzinumu skaits. Tiesibsarga strateégija
2011. - 2013. gadam un gada atzinumos kvalitates rezultativajiem raditajiem pieversta
nepietickama uzmaniba.

Ombuds izligumu var veikt, pienemot atzinumu, tomeér $ads izliguma process atzistams par
neefektivu. Ombuds nav tiesa vai kvazitiesa, 62 kuru nolémumi, 1pasi tiesas, versti uz strida
dalibniekus vienoties par izligumu. Lai parliecinatu iestadi un privatpersonu par pareizako strida

risindjumu, tas var organiz€t parrunas vai izmantot mediaciju vai samierinasanu. Dazas valstis

%1% Jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grins M. Europeanization of
Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009. - p. 12.

619 Sal. Leeuw M.E. The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. European
Public Law , 2011, vol. 17, issue 2. - p. 352.

620 Busck L. The history and development of the institution of Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman.
Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —p. 27.

21 Drewry G. The Ombudsman: Parochial Stopgap or Global Panacea? Gram.: Leyland P., Woods T. Administrative
Law Facing the Future: Old Constraints&New Horizons. London: Blackstone Press Limited, 1997. - p. 87.
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ombuds galvenokart tiek raksturots ka mediators, piem., Belgija® un Somija’*, ari Niderlands.
Piem., Roterdamas pilsétas ombuds sava zinojuma norada, ka apméram 25% no iesniegtajam
sidzibam tas izskata, izmantojot mediaciju.®** Ombuds, kuram piemit mediatora pasibas, ir pirma
alternativa metode, kuru izmantoja publisko stridu risinagana.’” Diemzél tiesibsargs laika posma
no 2007. Iidz 2009. gadam nav noslédzis administrativaja procesa izligumus un nav ar1 palidzgjis
noslégt administrativos ligumus. *® Lidz ar to parbaudes lictas noslédzas tikai ar atzinumu
sniegSanu, kas negarant€ strida atrisinasanos.

Ombuda darbs nedrikst biit parmerigi kazuistisks, kads tas ir tiesai. Tam preventivi
jakonstate, jaanaliz€ un jaizstrada priekSlikumi sistematisku administrativa procesa kvalitates

trukumu noversanai.

6.3.3. Preventiva parkapumu un administrativo stridu novérsana

Ombudu dévé par “sidzibu tiesu”,*”’ jo ta tradicionala funkcija ir sidzibu izskatiSana un
parbaudes lietu ierosinaSana p&c savas iniciativas (stridu risinaSana). Tomeér atskiras situacija kada
bija péc Otra pasaules kara, kad arvien vairak valstu ieviesa So tiesibu institiitu, un kada ta ir
misdienas. Bez ombuda pastav vél ar1 citas tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodes,
kuru pamatfunkcija ir stidzibu izskatiSana, piem., tiesas, kvazitiesas, apstridéSana. Lidz ar to
stidzibu izskatiSanas funkciju dublé vairakas metodes, kas ir pretruna tiesibu efektivitates
principam. Lai mazinatu funkciju parklasanos, ombudam, ka vienam no elastigakajam un
neformalakajam metodém, jamaina uzsvars sava darbiba. Stidzibas ir valsts parvaldes darbibu
trikumu redzamas sekas un viens no informacijas avotiem par valsts parvaldes darbu, tapéc
neatsakoties no stdzibu izskatiSanas, ombudam Iidzvertigi japilda prevencijas un izglitoSanas
funkcija,*® veicinot valsts parvaldes atbildigumu. Ja tiesa vai kvazitiesa novérs individuilas, tad
ombuds — sistematiskas kltidas. Ombudam jakonstaté un jasniedz priekslikumi labas parvaldibas
principa ievéroSanas nepilnibu un trikumu novérs$anai pirms to dél privatpersona un iestade nonak

konflikta. Ja tiesas skats versts pagatne, tad ombudam tas javer§ nakotné. Moderna demokratiska

622 Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2000. - p. 111.-112.

623 Ibid., p. 122.-123.

824 Roo A., Jagtenberg R. Mediation in the Netherlands: Past - Present — Future. Electronic Journal of Comparative
Law, December 2002, vol. 6.4. Pieejams: http://www.ejcl.org/64/art64-8.html [skatits 2012. gada 13. maija].

623 Boyron S. Mediation in administrative law: The identification of conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol. 13, no. 2. - p. 268.-269.

626 Tiesibsarga 2010. gada 18. janvara véstule nr.1-5/7. Nepublicéts.

627 Seneviratne M. Ombudsmen: public services and administrative justice. London: Butterworths, 2002. - p. 20.

628 Bonnor P. The European Ombudsman: A Novel Source of Soft-Law in European Union. European Law Review,
2000, vol. 25, no. 1. - p. 39.
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valsti ombuda misija ir nevis cinities ar sekam, bet novérst vél tikai teorétiski eso$as problémas.**
Tadgjadi miisdienu ombuda tiesibu institiita koncepcija ieklauj divas vienlidz svarigas funkcijas:
stridu noveérSanu un atrisinasanu.

Tiesibsargs nepietickami veic preventivo funkciju, par ko liecina ikgadgjie zinojumi. Tajos
galvenokart sniegts visparigs vertgjums par cilvektiesibu un labas parvaldibas principa ievérosanu,
ka ar1 informacija par siidzibu izskatiSanu un sniegtajam konsultacijam iedzivotajiem. Tomér tajos
trikst paSa butiskaka — analize par parkapuma c€loniem un ieteikumi, ka iestadei rikoties, lai
konstatetie parkapumi neatkartotos. Ombudam javeic valsts parvaldes iestazu monitorings, kura
ietvaros novertét iestades darba atbilstibu labas parvaldibas principa kriterijiem. Ta galvenais
mérkis nav izglitot, tapec monitoringa rezultats nav akadémisks jeb teorétisks skaidrojums par
labas parvaldibas principa izpratni,®*’ bet vértgjums par §T principa ievéroganu ikdienas darbiba.
Tiesibsargam jaizstrada monitoringa metodologija, vertéSanas noteikumus, krit€rijus un
rezultativos raditajus. Nosléguma tiesibsargs var izstradat iestades darbibas standartus, kur likuma
regul&jums vai tiesu prakse ir nepietickama vai nav vispar. Monitoringu regulari javeic visas valsts
parvaldes iestades, jo 1pasi, par kuram visbiezak iesniedz siidzibas un kuras visbiitiskak ierobezo
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Izskatot stidzibas un veicot iestazu darba monitoringu, ombuds rada ,,ombuda tiesibas”. Sis
normas ir formul€tas visparigi, lai tas varétu izmantot ne tikai konkrétaja, bet ar citas lidzigas
lietas. Juridiskaja literatiira ir atSkirigi viedokli, vai ombudam ir pietickama demokratiska

legitimitate patstavigi radit valsts parvaldes iestazu uzvedibas standartu.®’

Tomér nemot véra
ombuda ar likumu noteikto pienakumu riipéties par labas parvaldibas principa IstenoSanu prakse,
ombudam ir tiesibas formulét visparigus noteikumus, kuri iestadém nav juridiski saisto$i, tomé&r
butu jaievero, lai izpilditu labas parvaldibas principa prasibas. Tapéc ombuda tiesibas izdot $adus
noteikumus nevar jaukt ar likumdoSanas tiesibam un tiesnesa tiesibam. Tiesibu normas ievéroSanu
nodro$ina to juridiski saistoSais sp€ks un piespiedu mehanisms, tad ,,ombuda tiesibu” izpildi
nodrosina ombuda autoritate un noteikumu pamatotiba. Ombuds nesanem informaciju par visiem
labas parvaldibas principa parkapumiem, tapéc tam javeido atgriezeniska saite ar citam tiesibu

aizsardzibas un stridu risinasanas metodém.

629 Buck T., Thompson B., Kirkham R. The Ombudsman enterprise and administrative justice. Farnham: Ashgate
Publishing Ltd., 2011. - p. 12.

630 Tiesibsarga 2010. gada zinojums ir atzistams par akadémisku darbu, kurd skaidrotas cilvéktiesibu un labas
parvaldibas princips, tomer izglitoSanas funkcija nav tiesibsarga galvena funkcija. Ar to nodarbojas tiesibu zinatnieki.
Tiesibsarga galvenaa funkcija ir novértét prakses atbilstibu §Tm teorétiskam nostadném.

631 Skat. Leeuw M.E. The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. European
Public Law , 2011, vol. 17, issue 2. - p. 351., 364.
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6.4. Sadarbiba ar citam tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodém

Veicinot sadarbibu starp valsts parvaldes institiicijam un tiesibsargu, ir iesp&jams uzlabot
valsts parvaldes darbibu, iedzivinat labas parvaldibas principu un preventivi noveérst cilvektiesibu
un labas parvaldibas principa parkapumus parvaldes darbiba. Lai giitu priekSstatu par labas
parvaldibas principa ieveroSanu, tiesibsargam jasadarbojas ar valsts parvaldi un tiesu. Tiesibsargs
var regulari sekot tiesu praksei, tomer pastav arl iesp&ja veidot ciesaku sadarbibu, lai vislabak
nodros$inatu konkrétas privatpersonas tiesibu aizsardzibu.

Ieprieks jau tika noradits uz tiesibsarga, tapat ka citu valstu ombudu,** tiesibam vérsties ar
pieteikumu administrativa tiesa. Arl tiesa var izmantot APL 30. panta sniegto iesp&ju pieaicinat
tiesibsargu, lai tas savas kompetences ietvaros dotu atzinumu lieta. Tiesa var lagt tiesibsargam
izmeklgt faktus un sniegt to vértgjumu.® Ari procesa dalibnieki var iesniegt tiesai ombuda
atzinumu.*** Citas valstis tiesa nolémumu pamatojuma bieZi izmanto ombuda atzinumos min&tos
argumentus,”” tomér jebkura gadijuma tiesa patstavigi verté lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us.
Ar1 ECT ir sadarbibas iesp€ja ar Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisaru, kur§ saskapa ar
Konvencijas 36. panta treSo dalu var iesniegt rakstiskus paskaidrojumus visas lietas, kas tiek
skatitas palata vai Lielaja palata, un piedalities tiesas s€d@s. Dalibvalsts ombuds nevar tiesi, bet ar
Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisara starpniecibu iesniegt atzinumu ECT. Juridiskaja
literatiira, uzsverot ombuda un tiesas sadarbibas nozimi, izsaka lidz Sim gan noraidito ideju laut
ombudam iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai prejudicidlo nolémumu.®*® Administrativa tiesa nevar
paradres€t sanemto pieteikumu tiesibsargam, tomér tas neliedz tai, izskaidrojot $adas ricibas
ieguvumus, aicinat privatpersonu vérsties ari ar stidzibu tiesibsarga biroja, jo 1pasi, ja strids saistits
ar labas parvaldibas principa parkapumu. Tiesam $ada iesp€ja akttvi un maksimali jaizmanto, jo
1pasi nemot vera tiesas noslogotibu un tiesibsarga biroja ierosinato parbaudes un izskatito lietu

skaitu (skat. 6. tabulu). Tadgjadi privatpersona var atrisinat stridu savlaicigi.

632 Skat. Polijas Likuma par administrativo procesu tiesa (Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi —
polu val.) 50. panta pirmo dalu. Pieejams: http://www.abc.com.pl/serwis/du/2002/1270.htm [skatits 2012. gada
15.maijaj.

63 Harris M. The Ombudsman and administrative justice. Gram.: Administrative justice in the 21st century. Ed. by
Harris M., Partington M. Oxford: Hart Publishing, 1999. - p. 144.

634 piem., skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012. gada 2. marta
lémuma lieta nr. SKA —376/2012 12. punkts. Nepublicéts.

635 Larsen K. The parliamentary Ombudsman. Gram.: The Danish Ombudman. Copenhagen: Djof Puplishing, 1995. —
p.76.

536 Ibid., p. 125.
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7. Mediacija administrativa procesa ideala modela sasniegSanai

Tiesas darbiba galvenokart vérsta uz strida izSkirSanu procesa, kur§ médz noslégties ar
uzvarétdja un zaudétaja noskaidroanu. Sis institiicijas stridu vispirms uzliko ka faktiskos
apstaklus, kuriem ir piemérojama tiesibu norma, un strida risinajums ir subsumcijas rezultats, kurs
pasaka, kurai pusei ir no tiesibu normam izrietosa taisniba. Tadgjadi tas stridu izskir, nevis atrisina,
atstdjot novarta pusu intereSu izzindSanu un samérofanu. ©’ Savukart mediacijas (mediation —
anglu val.) uzdevums ir liikoties pari pusu pozicijam, noskaidrojot ne tikai strida faktiskos
apstaklus, bet ar1 strida iemeslus un puSu svarigakas intereses. Mediacija nodroSina savlaicigu un
mazak emocionalu procesu neka sarezgitas un formalas tiesas procediiras un palidz saglabat
konstruktivas attiecibas. Mediacija un tiesvediba piedava stridu risinasanas veidus, kas katrs

balstas uz fundamentali dazadam un pret&jam idejam.

7.1. Mediacijas noskirSana no citam sadarbibas metodem
Morales filozofs Adams Smits (Adam Smith) reiz noradija, ka sarunas ir visiedarbigakais

638

lidzeklis, lai atgrieztu prata nosveértibu, ja dazkart nelaimigi iznacis to zaudét.””” Neformalas

metodes nereti var nodroSinat efektivaku administrativo procesu neka formalas metodes un
medidcija ir viena no $adam metodam. **

Mediacija ir strida dalibnieku parrunas ar tresas personas starpniecibu (mediatoru), kura
strida dalibnieki noskaidro nevis ko, bet kapéc to velas un kritiski novért€ savu un pargjo
dalibnieku motivaciju, intereses un argumentus un kopigi formulé risinajumu. ST procesa rezultata
sasniegtais risindgjums balstas uz visu strida dalibnieku uzvaru, kurd nav zaudétaju.®* Veicot
godigas parrunas, visi dalibnieki giist labumu un var panakt pec iespgjas izdevigaku vienosanos
tiesibu normu ietvaros. Sagaidot, ka ieguv€ji bus visi, dalibnieckiem rodas cita stratégiska logika.
Vairs nenotiek koncentrésanas uz pretéjas puses uzvaras tiesibu apstridesanu.®*!

Bez mediacijas strida dalibnieki savstarp&jas komunikacijas veidoSanai un izliguma

panakSanai var izmantot ari citas neformalas metodes, kuras savstarpgji noskir p&€c procesa

strukturétibas, procesa lidzdalibnieku sastava un aktivitates.

7 Bardins G. Tiesas spriesanas efektivitate administrativajas tiesas. Jurista Vards, 2009. 24. marts, nr. 12. - 10. Ipp.
63% Skat. Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akademiskais
apgads, 2006. -194. Ipp.

63 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69.

640 Skat. vairak: Nagel S.S. Handbook of public policy evaluation. London: SAGE, 2002. - p. 245.-253.

! Trosens A., Hofmans R., Rotfiere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007. — 98. Ipp.
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Privatpersonai ir tiesibas tikt uzklausttai, tapéc administrativaja procesa, pirms tiek pienemts
privatpersonai nelabvéligs lémums, iestadei ir pienakums to uzklausit (hearing — anglu val.).**
Tiesibas tikt uzklausitam ir priek$noteikums taisnigam administrativajam procesam. UzklausiSanas
pienakums un iznpémumi no ta nostiprinati Latvijas APL 62. panta un 1976. gada Vacijas
Administrativa procesa likuma®” 28. panta. Ari Somijas Administrativa procesa likuma®* 34.
pants satur noteikumus, kas pieprasa iestadém, pirms jautajums tiek izlemts, liigt dalibnieku
komentarus un viedok]us. UzklausiSana ir butisks administrativa procesa princips, kas nodroSina
personas tiesibu ievéroSanu valsts parvaldes procesa un kalpo par pamatu taisniga lémuma
pienemsanai. ®*° Ar personas uzklausi§anu pirms lémuma pienemsanas tiek pilnigak noskaidroti
faktiskie apstakli, iegiiti pieradijumi un uzklausiti personas argumenti. Dalibnieku uzklausiSanas
piendkums attiecas uz apstakliem, no kuriem ir atkariga lémuma pienemsana.®*® Atskiriba no
mediacijas, uzklausiSana ir tikai procesualo garantiju minimums un vienpus€ja komunikacija —
iestade mutiski vai visbiezak rakstiski noskaidro privatpersonas viedokli un argumentus.
UzklausiSana vairak versta uz apstaklu noskaidroSanu, nevis uz strida novérSanu vai atrisinasanu.

Arvalstis 1idzas uzklausiSanai likuma nostiprinats iestades pienakums sniegt privatpersonai
konsultacijas (consultation— anglu val.). Piem., Somijas Zemes izmantoSanas un biivniecibas
likuma noteikts, ka iestadém teritorijas planoSanas laika jauzklausa un jasniedz konsultacijas
ieinteresétam personam, piem., personam, kas dzivo blakus konkr&tai teritorijai, pirms pats
teritorijas plans tiek nodots plaSakai sabiedribas apspriesanai. Polija pasSvaldibas regul€josie akti
nosaka noteikumus par uzklausiSanu un konsultéSanu jautajumos, kas saistiti ar pasvaldibas darbu.
Cehijas Administrativa procesa likuma noteikts, ka iestadeém procesa laika janodrosina palidziba
procesa dalibniekiem, lai v€lak procesa gaita tie neciestu kaitgjumu no ta, ka nezina tiesisko
reguléjumu. **’ Mutiskam vai rakstiskam konsultacijam ir inform&josa funkcija, kas preventivi

nover§ nezinasanu vai parpratumu par tiesibu normu saturu, iestades darbu, privatpersonas

642 Sal. Krievijas Federacija administrativa procesa dalibnieku sazina notiek tikai ar pasta starpniecibu un tikai likuma
atrunatos gadijumos, iestade var lagt dalibniecku personigu piedalisanos. ®enepanbubiii  3akoH “O06
aJIMUHHUCTPATUBHBIX Tpouenypax’”: VHUIMATHBHBIA MPOEKT ¢ KOMMeHTapusmu paszpaboruukos/ Berym. Cr. K.
Okinraitia, E. Adpocumoroit. ®oun ,,Koncrurynus”. Mocksa: Komiuieke-ITporpecc, 2001. - ¢. 60.

3 Vacijas Administrativa procesa likums (Verwaltungsverfahrensgesetz). Pieejams: http:/www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf [skatits 2012. gada 24. februari].

* Administrative Procedura Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf [skatits
2012. gada 2. marta].

6% Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jiinija noteikumu
nr.226 “Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 2002-20-0103. Latvijas
Veéstnesis, 2003. 24. aprilis, nr. 62. Secinajumu dalas 5. punkts.

646 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 7. juinija sprieduma lieta
nr. SKA-171/2005 19. punkts. Jurista vards, 2005. 8. novembris, nr. 42. - 23. lpp.

647 Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of Europe.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 123.
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tiestbam konkréta situacija (uzzina) un citiem jautajumiem. Konsultacijas var sniegt pirms
administrativa procesa un ari ta laika.

Citas metodes - parrunu (negotiation - anglu val.) ietvaros komunikacija ir abpus€ja un visi
strida dalibnieki apmainas ar argumentiem un lietas apstaklu vértejumu, ka ar1 diskuté lidz
sasniedz risindjumu vai pazino par strupcelu. Dialogs ir visu domstarpibu novérianas pamata. ***
Piem., Igaunijas PlanoSanas un biivniecibas likums personam, kuras cie$s zaudéjumus no zemes
izmantoSanas plana izmainam, dod tiesibas pieprasit no attiecigas pasvaldibas adekvatu finansialu
kompensaciju, par kuras apméru iestade un privatpersona vienojas parrunas.®*’

Mediacija atSkiras no parrunam ar to, ka process ir strukturétaks un taja piedalas neatkarigs
un objektivs starpnieks, kura uzdevums ir vadit parrunu procesu, palidzot atklat strida apstaklus,
noverst strida pamata eso$as emocijas un neuzticibu un saskanot intereses. Mediacija ir asistétas
parrunas un noverS dalibnieku savstarp&as komunikacijas trikumus un SkérSlus. Mediaciju
janoskir no parrunu moder&sanas, jo mediacijas procesa mediators izmanto Tpasu izliguma tehniku
un stratégijas,” lai veicinatu dalibnieku savstarpéju klausi§anos un sapratni.

Tiesas s€des debates no parrunam un mediacijas atSkiras ar merki, kapéc strida dalibnieki
apmainas viedokliem. Dalibnieki necenSas izligt, bet parliecinat tiesu par savu argumentu
pareizibu, savukart parrunas visu dalibnieku merkis ir rast vienpratibu.

Atskiriba no tiesas, kvazitiesas vai Skir€jtiesas mediators nesniedz procesa dalibniekiem
juridiski saisto$u risinajumu.®' Juridiskaja literatdra pielauj, ka mediators var sniegt nesaistosu
priekslikumu par taisnigako strida risinajumu, kas rada jautajumu par mediacijas noskirSanu no

citas alternativas stridu risinaSanas metodes — samierinasanas (conciliation — anglu val.).

7.2. Mediacijas un samierinasanas jédzienu noSkirSana

Tiesibu doktrina nav vienpratibas par jédziena “mediacija” skaidrojuma. Mediacija tiek

2 653

definéta ka konflikta menedZmenta forma®’
654

, starpnieciba konflikta™”, reglamentéta parrunu

tehnika ™", strukturizets arpustiesas stridu risinaSanas process, alternativa stridu risinasanas

% Vindelov V. Mediation — a non-model. Copenhagen: Djof Publiching, 2007. - p. 26; skat. ari: Brunet E., Craver
C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective cases and materials. Second edition. Newark: Lexis
Nexis, 2001. - p. 25.-177.

649 Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001. — p- 39. Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee_of ministers/Rec%20R(2001)9 EN.pdf [skatits 2012. gada 12. janvari].
6°0°Skat. Boserup H. Mediation: six ways in seven days: special part of the mediation process. Copenhagen: DIGF
Pub., 2007; Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective. Cases and materials.
Second edition. Newark: LexisNexis, 2001. — p. 133.-165.

1 Bercovitch J., Jackson R. Conflict resolution in the twenty-first century: principles, methods, and approaches.
Michigan: University of Michigan Press, 2009. - p. 33.

852 Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 176.

% Ibid., S. 178.

654 Schlieffen K., Wegmann B. Mediation in der notariellen Praxis. KoIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. —S. 4.
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metode®. Saskana ar Rekomendacija sniegto skaidrojumu mediacija ir arpustiesas process, kura
iesaistita treSa persona (starpnieks), kuras mérkis ir sniegt strida risindgjumu nesaistosa padoma vai
rekomendacijas forma. Savukart samierinaSana ir arpustiesas process, kura iesaistita tre$a persona
(starpnieks), kuras mérkis ir palidzet lietas dalibniekiem panakt abpus€ji pienemamu risinajumu.
Tadgjadi mediatora uzdevums, nemot veéra dalibnieku intereses, ir sniegt priekslikumu strida
risinajumam, savukart samierinatajs tikai vada procesu ta, lai atklatu dalibnieku intereSu saskares
punktus. Ja intereSu tuvinasanas procesa nosléguma samierinatajs konstaté, vai izligums ir vai nav
panakts, tad mediators ar to nevar samierinaties un tam jasniedz dalibniekiem priekslikums, kadam
potencidla vai jau eso$a konflikta risinagjumam jabit. Mediatora riciba ir aktivaka.®>® Taja pasa
laika Rekomendacija vienlaikus noradits, ka abi - mediators un samierinatajs - var aicinat iestadi
atcelt, grozit vai izdot citu administrativo aktu.

Juridiskaja literatlira un citos avotos mediaciju un samierinaSanu skaidro diametrali pretgji.
Vacu mediators Artiirs Trosens (Artur Trossen) defin€ mediaciju ka konfliktu risinasanas procesu,
kura mediators nedrikst ne piepemt 1€mumu, ne dot padomu, ne ar1 piedavat kadu risinajumu. Ar
Siem ierobezojumiem mediacija atSkiras no tiesas un Skir€jtiesas procesiem. Ideala gadijuma
mediatoram vispar nav nekadas ietekmes uz galarezultatu.””” Mediators neienem varas pozicijas un
nelemj par strida prieksmetu.®*® Niderlandes tiesibu zinatniece Hanna Tolsma (Hanna Tolsma)
norada, ka mediacija ir process, kura neatkariga tresa persona tikai vada strida iesaistito dalibnieku
centienus rast risindjumu strida.*’ Savukart attieciba uz samierinataju juridiskaja literatira norada,

ka tas saturiski ietekm@ parrunas, izsakot viedokli un priekslikumus par strida jautdjumiem,®®

pastiprina argumentus, sniedz juridiski nesaistosus priek§likumus par konkréta strida risinajumu.®®’
Samierinataja izteiktais priekslikums veicina strida izSkirSanu, ja dalibnieki uzticas tam.

Juridiskaja literatira norada ari to, ka samierinatajs parasti tiekas ar strida dalibniekiem
atseviSki, uzklausot katra viedokli, pazinojot un apspriezot to ar pargjiem, jo 1pasi gadijumos, kad

starp dalibniekiem izveidojusies liela emocionala plaisa un kopiga tikSanas var negativi ietekmét

C e . .y ) o _ ..y e e wie v . —
risinajuma sasnlegsanu.66 Tomér §1 pazime€ nav sami€rimasanu un medlacuu IlOSl)(lI'OS&, Jo ari

63 Schlieffen K., Wegmann B. Mediation in der notariellen Praxis. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. —S. 84.

656 Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of Europe.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 77.

7 Trossen A. Kas pamudina konfliktgjodas puses izmantot mediaciju. Jurista Vards, 2007. 24. aprilis, nr. 17/18. -
7.1pp.

6% Trosens A., Hofmans R., Rotfiere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007. — 106. Ipp.

6% Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69.

60 Burnett R., Bath V. Law of international business in Australasia. Sydney: Federation Press, 2009. - p. 447; Rone D.
Mediacija: jédziens un iesp&jas. Jurista Vards, 2006. 14. marts, nr. 11. - 6. Ipp.

561 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. - p. 3.

662 Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 472.
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mediacijas procesd mediators var tikties atseviski ar dalibniekiem,’® lai nostiprinatu uzticibu sev
un iedroSinatu dalibniekus, ka ari iepazitu strida bitibu. Mediatora un dalibnieku abpusgja
komunikacijas izveidoSanas ir biitisks noteikums veiksmigai mediacijai.

Lidz ar to, ja samierinatajs izsaka priekslikumus par strida risinagjumu, tad mediators ievéro
maksimalo neitralitati un nesniedz viedokli par pareizako risinajumu, bet tikai palidz paSiem
dalibniekiem nonakt Iidz risindjumam. Mediators ar jautajumiem var verst uzmanibu uz to, ka
dalibnieku argumenti ir pretruna tiesibu normam, °**jo ne mediacijas, ne samierinaganas procesos
panaktds vieno$anas nedrikst parkapt tiesibu normas. °> Abu metozu process un mérkis (strida
risinajuma panaksana) ir vienads, tikai atskiras starpnieka procesa vadisanas stils.®®®

Juridiskaja literattra jédzienus ,,mediacija” un ,,samierinasana” lieto ari ka sinontmus.*®” Sts
teorijas piekrit€ji nenoskir abus jédzienus un lieto tikai vienu — mediacija. Abu jédzienu
sapludinaSanas iemesls ir apstaklis, ka tie mediaciju klasificé dazados veidos, par kriteriju
izveloties mediatora neitralitates robezas. 1zskir klasisko jeb uz procesu orientetu (facilitative —
anglu val.) un uz saturu orientétu (evaluative — anglu val.) mediaciju. Pirmaja gadijuma pasi strida
dalibnieki panak un noformul€ risinajumu. Mediators ir tikai ka paligs, vadot procesu, nevis
autoritativa persona, kas sniedz saturisku priekslikumu vai ietekmé ta panakSanu. Mediatoram nav
pat pilniba japarzina visi strida apstakli. Otraja gadijuma mediators ir autoritativa persona, kas
noskaidro strida faktiskos un tiesiskos apstaklus, noveérté tos atbilstosi savai pieredzei un izsaka
savu priekslikumu par strida risindjumu.®® Papildus iepriek§ mingtajiem izdala vél ari tre§o veidu
— parveérSanas mediaciju (transformative — anglu val.), kura mediators uzsver izliguma ilgtermina
nozimigumu turpmakajas strida dalibnieku attiecibas.’®

Atkariba no strida butibas un apstakliem, mediaciju klasificé v&l ar1 sadi: balstita uz
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dalibnieku interesem” " (interest-based — anglu val.) un balstita uz tiestbam’' (rights-based —

663 Jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grins M. Europeanization of
Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009. - p. 13.
8*Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

%6 Tbid.

666 Poon G.P. The corporate counsel's guide to mediation. Chicago: American Bar Association, 2010. - p. 2.-3.

67 Platt A.W. Conciliation in Healthcare: Managing and Resolving Complaints and Conflict. Oxford: Radcliffe
Publishing, 2008. - p. 8; Burnett R., Bath V. Law of international business in Australasia. Sydney: Federation Press,
2009. - p. 447.

668 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p. 42.-43.

69 Marray O.R. The Mediation Handbook: Effective Strategies for Litigators. Revised edition. Denver: Bradford
Publishing Company, 2010. — p. 32.

67 Roberts S.A., Palmer M., Roberts S. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New
York: Cambridge University Press, 2005. — p. 202.-205.

71 Sweet J., Schneier M.M. Legal Aspects of Architecture, Engineering and the Construction Process. Eihght edition.
Stamford: Cengage Learning, 2008. — p. 708.
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anglu val.). °* Pirmaja gadijuma ar mediacijas palidzibu censas noskaidrot un saskanot strida
dalibnieku tiesiskas intereses’””, savukart otraja gadijuma konstatét un izprast strida piemérojamas
tiesibu normas un principus. Uz tiesibam balstito mediaciju iedala tris modelos: normu veidojoso
(norm-generating — anglu val.), normu izglitojoSo (norm-educating — anglu val.) un normu
ieteicoSo (norm-advocatin — anglu val.). Pirmaja gadijuma dalibnieki formulé savstarpgjas
attiecibas pienemamus uzvedibas noteikumus. Otraja gadijuma mediators tikai informé& dalibniekus
par strida piem€rojamam socialajam un tiesibu normam un to izpratni, savukart treSaja gadijjuma
jau aicina dalibniekus ieveérot strida piem&rojamas socialas un tiesibu normas, vienojoties par
izIigumu tajas ietvertas ricibas brivibas ietvaros.®™

Piem., Niderlandé tiesibu politikas veidotajs un tiesibu zinatnieki vienojusies, ka likuma ka
pamatstandarts biitu nostiprinama uz interes€m balstita un uz procesu orientéta mediacija (interest-
based facilitative mediation — anglu val.), lai galvenokart pasSiem strida dalibniekiem dotu iesp&ju
atrisinat stridu. Tomer likums pielauj iesp&ju izmantot arT cita veida mediaciju, ja ta konkrétajos
apstaklos var biit efektivaka - praks€ nereti tiek piemerota uz saturu orientéta mediacija.

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka Rekomendacija metozu skaidrojums sajaukts
vietam un nav konsekvents. Mediacijas un samierinaSanas procesa konflikti tiek noveérsti un
risinati ar komunikacijas starpniecibu parrunu cela. SamierinaSana atSkiras no mediacijas ar to, ka
samierinatajs var piedavat dalibniekiem apspriest savu redz&umu par taisnigako, ilglaicigako un
pienemamako risindgjumu. Tomér teorija nav vienpratibas par mediacijas definiciju. Juridiskaja
literattira jédzienu lieto Sauraka nozime, kura mediators neizsaka viedokli (uz procesu orientéta),
un plasaka nozimé, kura mediators sniedz priekSlikumus par iespgjamiem strida risindgjuma
variantiem (uz saturu orientéta). Mediacijas jédziena Saurakas izpratnes piekrit&ji noskir, savukart
plasakas nozimes atbalstitaji nenoskir mediaciju no samierinasanas.

Mediacija un samierinasana ir [idzigi procesi ar kopigu mérki — ar neitralas tresas personas
palidzibu savest visus dalibniekus un ieinteresétas personas kopa viena parrunu procesa,
noskaidrot katra dalibnieka intereses un komunikacijas sp&jas, apkopot informaciju par radusos
konfliktu un problémjautajumiem, vadot procesu, dalibniekiem palidzot attistit izv€les iesp&jas un
alternativas un rezultata panakt abpus€ji pienemamu konflikta risindjumu, tapéc ari mediaciju
arvien vairak atzist par vispar€ju terminu tresas personas dalibai stridu risinaSanas veicinaSana. Arl
darba turpmak galvenokart tiks lietots jeédziens ,mediacija”, savukart ,samierinasana” lietota
gadijumos, kad strida risinasanai ta visvairak piemérota. Noraditais attieciba uz mediaciju ir

attiecinams uz samierinaSanu tik talu, cik tas nav pretruna samierinaSanas bitibai.

672 Sal. APL 31. panta otra dala paredz, ka picteikumu, izpemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt
privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

573 Interese var biit arT saimnieciska, personiska, kulturala vai ideala.

67 Waldman E. Mediation Ethics: Cases and Commentaries. First edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. —p. 124.-
127.
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Atskiriba veida, ka panakt risinajumu, ir pietickami butiska, lai tas uzskatttu par dazadam
metodeém, starp kuram strida dalibniekiem ir tiesibas izvéleties. Ne visi varétu véleties, ka tresa
persona no malas mediacijas procesa izsaka viedokli par risinajumu.®” Tikai péc dalibnieku
luguma vai piekriSanas mediators var izteikt viedokli un priekSlikumus izliguma panakSanai.
Janem vera, ka izligums (risinajums), pie ka nonak un formul€ pasi strida dalibnieki, kaut vai ar
starpnieka palidzibu, vadot procesu, ir ar lielaku garantiju, ka dalibnieki to labpratigi izpildis®’® un
nakotné saglabas konstruktivas attiecibas.””’ Ja risindgjumu iesaka samierinatajs, tas tomér nav pasu
dalibnieku panaktais risinajums, jo tiek ietekmé&ta dalibnieku domasana un konkréta briza
prieksstats par taisnigako risinajumu, lai arf tas brivpratigi pienemts. Sada gadfjuma pastav lielaks
risks, ka ilgtermina kads dalibnieks to varétu nepildit.

Mediacija un samierinasana ir vienlidz svarigas stridu risinaSanas metodes, tomer atkariba no
strida butibas un apstakliem viena metode var but piemérotaka tiesisko stridu risinasana
salidzinajuma ar otru. Mediacija iedarbigak ir intereSu, savukart samierinaSana - tiesibu stridos.
Mediacija versta uz strida pusu intereSu savstarp&ju saskanoSanu un izliguma panaksSanu, savukart
samierinasana izpauzas ka strida dalibnieku tiesibu izvértéSana un viedokla sniegSana par konkréta
strida  piemérotakajam dalibnieku tiesibam. ©’® Samierinatajs palidz noskirt emocionalus
apgalvojumus no normativiem apgalvojumiem. Identificgjot vertgjuma raksturu, samierinatajs
izvélas atbilstosu procesa vadibas stratégiju. Emocionala vértéjuma par iestades vai privatpersonas
ricibu patiesums nav tiesiski parbaudams, tapéc uz sadu pamatojumu veidots strids ir noveérSams ar
psihologiskam metodém, nevis juridiska rakstura argumentiem. Attieciba uz normativiem
vertgjumiem vienai personai konkrétais viedoklis un arguments var $kist parliecinoss, savukart
otrai apSaubams un nepatiess. Tap&c samierinatajam jasniedz kads kriterijs savstarpgjas
konflikt€joSo viedoklu salidzinasanai, lai veidotu izpratni par tiesisko un taisnigako risinajumu,
nodemonstréjot, ka strida dalibnieks klidas faktu noveért§juma vai tiesibu normu interpretacija.
Samierinatajam jaargumente, ka kads no dalibniekiem ir parpratis privatpersonas un iestades
lémuma vai ricibas mérki, nepareizi novertgjis tiesiskas sekas, nav némis véra kadus apstaklus utt.

Interesu stridos pastav lielaka iesp&jamo risinajumu amplitiida, kuras ietvaros pasi dalibnieki
var vienoties. Tiesibu stridos piekapSanas ir Sauraka vai nav nemaz, tadgjadi samierinaSanas

process vairak versts uz katra dalibnieka tiesibu noskaidroSanu un abpusgju atziSanu. Nemot véra,

%75 Poon G.P. The corporate counsel's guide to mediation. Chicago: American Bar Association, 2010. - p. 3.

676 piem., Polija panaktas vieno$anas izpilda videji 75% gadfjumu. Skat. Kmieciak Z. Mediacja i koncyliacja w prawie
administracyjnym. Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2004. - s. 31.

77 Doherty N., Guyler M. The essential guide to workplace mediation & conflict resolution: rebuilding working
relationships. London: Kogan Page Publishers, 2008. - p. 7.

678 Alexander N. Mediation in Practice: Common Law and Civil Law Perspectives Compared. International Trade and
Business Law Annual, 2001, vol. 6 - p. 2. Citets péc: Rasnaés L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiestbas, 2009,
10.s§j., nr. 3. - 83. Ipp.
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ka mediacijas procesa panaktais risinajums ir ar lielaku izpildes garantiju, praks€ starpniekam

maksimali biitu jalauj paSiem lietas dalibniekiem nonakt [idz risinajumam.

7.3. Mediacijas stadijas un principi

Mediacijas procesam ir jabiit logiski secigam un strukturétam. Katras §i procesa stadijas
kvalitate un iznakums ir svarigs nakamas stadijas veiksmei. Pirma stadija sakas ar mediacijas
liguma noteikumu apspriedi un noslégSanu. Otra stadija notiek strida faktisko un tiesisko apstaklu
noskaidro$ana, konstatgjot par kuriem apstakliem ir strids un par kuriem tads nav. TreSaja stadija
notiek dalibnieku interesu, vajadzibu un tiesibu noskaidroSana. Ceturtaja stadija dalibnieki izsaka
priekSlikumus par strida risinajumiem. Piektaja stadija dalibnieki cenSas vienoties par visiem
dalibniekiem pienemamu risindjumu tiesibu normu ietvaros. Sestaja stadija apstiprina izligumu vai
konstate nesp&ju panakt izligumu.

Mediacijas procesa struktiru satur kopa konkréti principi, kas nosaka mediacijas biitibu un
mediatora lomu. Sos principus varétu iedalit divas grupas: organizatoriskie un procesuilie
principi.®” Pie pirmas grupas pieder tadi principi ka, piem., brivpratigums, mediatora neitralitate,
savukart pie otras grupas pieder tadi principi, ka, piem., konfidencialitate, strida dalibnieku
lidztiesigums un sadarbiba.

Mediacijas viens no galvenajiem principiem ir brivpratigums. Strida dalibniekiem ir tiesibas
brivi lemt par mediacijas uzsaksanu, mediatora izvéli, piedaliSanos, mediacijas norisi, partraukSanu
un vienoSanas noslégSanu. Tadgjadi brivpratigums ietver divus komponentus: pusu brivu gribu
attieciba uz, pirmkart, mediacijas izmantoSanu un, otrkart, izliguma noslégSanu. No pirma
komponenta pielaujams iznémums, paredzot, ka mediacijas izmantoSanu var noteikt ari ka

obligatu. Otrais komponents - strida dalibnieku pagnoteik3anas tiesibas®®

(self-determination —
anglu val.) ir absoliits un pilniba atkarigs no dalibnieku gribas. Pasi dalibnieki ir atbildigi par
mediacijas procesu un var to organiz€t atbilstoSi savam ve€lmém un jebkura laika izbeigt. Ne
brivas, ne arl obligatas mediacijas gadijuma nedrikst biit pienakums strida dalibniekiem panakt
vienoSanos. Mediacijas sekmigums atkarigs tikai no pasu strida dalibnieku gribas. Tadgjadi
pasnoteikSanas tiesibas attieciba uz piedaliSanos un risinajumu, procesa noteikumu noteikSanu,
starpnieka izveli utt. Ja mediaciju veic tiesvedibas stadija, tiesiskas noteiktibas noliikos tiesa var
noteikt mediacijas procesa ilguma ierobezojumus.

Administrativaja procesa pastav Sauraka brivpratibas principa izpratne. Privatpersonas

pienem lémumu piedalities mediacijas procesa, vadoties no savam interesém un subjektiviem

679 Kanamunkosa C. M. Memumarms B chepe rpaxaasckoii opucaukimi. Mocksa: Muporpormk Mexaua, 2011. —c. 24.
680 Waldman E. Mediation Ethics: Cases and Commentaries. First edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. — p. 169.

135



apsveérumiem (emocijam un izdeviguma), turpreti iestades izveli ierobezo labas parvaldibas
princips, jo ta nevar atteikties piedalities d€l subjektiviem apsveérumiem. PiedaliSanas l@muma
pamata ir sabiedribas intereSu izvert€jums, kas iestadei skaidri un atklati jaformulé. Ta var
atteikties tikai tad, ja tas biitu pretgji sabiedribas interesem. Tap&c nevar tulkot viedokli absoluti,
ka nekas iestadei neuzliek par pienakumu iesaistities mediacijas procesa.®®’

Obligato mediaciju var noteikt ar likumu vai tiesas lémumu. Pirmaja gadijuma obligata
mediacija tiesi izriet no tiesibu normas bez tiesas starpniecibas, savukart otraja no tiesas l@muma,
kas piepemts pamatojoties uz tiesibu normu, kas paredz $adas tiesnesa tiesibas. Piem., Polija ne
tikai dalibnieki var ltigt mediacijas izmantosanu,®* bet arT administrativas tiesas tiesnesis ex officio
var noteikt medidcijas izmantosanu (Likuma par administrativo procesu tiesa®> 115. panta otra
dala). Tiesnesim noteiktas tiesibas imperativi nozimét lietas izskatiSanu mediacijas procesa, jo
pieteicgjs biezi vien nezina par $adu iesp€ju un, ja netiktu veikti tik stingri pasakumi, tad konkrétas
tiestbu normas par mediaciju paliktu neistenotas. Obligatds mediacijas gadijuma Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma nosakams, ka valsts juridisko palidzibu nodroSina ari
mediacijas procesa.

Janem gan vera, ja mediacijas izmantoSana noteikta ka obligata, tad, no viens puses, tas
nodro$ina, ka to izmantos biezak neka, ja ta ir brivpratiga. Izskaidrojot metodes bitibas un
priekSrocibas, strida dalibniekiem var rasties vélme atrisinat stridu arpus tiesas. No otras puses, tas
mazina mediacijas sekmiguma iesp&ju. Dalibnieku attiecksme var btt negodiga un vieglpratiga, jo
mediaciju uztvers ka formalu pasakumu. Ja dalibnieki izvelgjusies procesu brivpratigi, tie arl
centisies, lai mediacija biitu sekmiga un ta nosléguma tiktu panakta vienoSanas. Brivpratigu
iesaistiSanos var sagaidit, ja sabiedribai ir pietiekamas zinaSanas un informacija par praktiskiem,
veiksmigiem piemé&riem, kas apliecina mediacijas procesa rezultatu efektivitati. Jaorganizé
informativi pasakumi un pilotprojekti, ka ar1 jaapkopo labas prakses pieméri. Mediaciju nedrikst
pozicionét tikai ka teorétiski atbalstamu eksperimentu.

Obligata mediacija var but arT lietas, kuras parasti iesaistits liels skaits dalibnieku un ir

nesamerigi, apgriitinosi panakt visu dalibnieku vieno$anos par metozu izmantoSanu, ka ar1 lietas,

681 Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations concerning mediation. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2007. - p. 195. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012.gada
1.marta].

%2 iguma jaieklauj jautajumi, kuri apspriezami un atrisinami mediacijas procesa. Uzskaitfjums var nebiit pilnigs un
procesa gaita rasties citi jautdjumi. Skat. Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami
administracyjnymi. ~ Warszawa:  Uniwersytet — Kardynala  Stefana =~ Wyszynskiego, [b.g.].  Pieejams:
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

683 Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Pieejams:
http://www.abc.com.pl/serwis/du/2002/1270.htm [skatits 2012. gada 20. maija].
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kuras ir visparigi atzits, ka §1s metodes var biit efektivas, piem., kaimir,lu684 un atlidzibas stridos,
teritorijas planosanas un buvniecibas jomas administrativa akta izdoSanas stadija vai ar1 vélakas
stadijas, ja tas nav darits atrak. Sajos gadijumos janodrosina, ka uz dalibniekiem netiek izdarits
spiediens izligt, tiem sniegta skaidra un pilniga informacija par mediacijas procesu un tas
vienlidzigi pieejams visiem dalibniekiem.

Neskatoties uz Saubam, obligata mediacija pamatoti noteikta vairaku valstu tiesibu sistemas
un nozares. Obligata mediacija ierobezo privatpersonas tiesibas uz taisnigu tiesu, tomér tam ir
legittims mérkis — stridu atrisinaSanas un tiesu sisteémas efektivizacija, turklat ierobezojums ir
samerigs, jo neliedz pilniba pieeju tiesai un dalibniekiem nav obligati janoslédz izligums.

Mediacijas mérkis ir vienpratiba par strida taisnigako risinajumu. Atbildigas valsts parvaldes
iestadei mediacija un tas tehnika jaizmanto visos gadijumos, kur tas ir iesp&jams, iesaistot neitralu
treSo personu vai arl paSam amatpersonam izmantojot mediacijas tehniku. Var izdalit ar1 dal&ji
obligato mediaciju, kuras mérkis ir palielinat privatpersonas lidzdalibu un uzlabot administrativa
procesa kvalitati. Likuma janosaka iestadei pienakumu organizét mediacijas pirmo tikSanas sédi,
kura privatpersonai nebtitu pienakums piedalities. Ja ta piedalas, stridu var€tu atrisinat,
amatpersonai izmantojot mediacijas tehniku vai ar1 dalibnieki vienotos par neitrala mediatora
pieaicinaSanu. Ja ta nepiedalitos, saktos vai turpinatos formala lietas izskatiSanas kartiba.
Starpnieks pats nav iesaistits strida un nav ieintereséts mediacijas iznakuma, ka ar1 vins neparstav
nevienu no pusém. Mediatoram sava darbiba jabiit neatkarigam no strida dalibniekiem, valsts
iestadém un citam personam. Neviens nevar ar neatlautam darbibam ietekmé&t mediatoru, lai iegiitu
ta labvelibu. Jau filozofs Tomas Hobss (Thomas Hobbes) noradija, ka pie dabiskajiem likumiem
pieder ari tas, ka visiem cilvékiem, kas darbojas ka starpnieki miera uzturésSanai, tiek lauta drosa
darbiba.®® Mediatoram japazino dalibnickiem visi apstakli, kas rada Saubas vai var ietekmét
mediatora objektivitati. Dalibnieki var partraukt vai nomainit mediatoru un ar1 pats mediators var
atteikties vadit mediacijas procesu, ja konkrétaja situacija dalibnieki neuzticas vai mediators nespgj
but objektivs. Mediators var iegiit uzticibu, piem., izradot dalibniekiem cienu, esot godigam un
optimistiskam, saprotot pusu emocijas, uzmanigi klausoties un vienmér esot neitralam.®*

Mediatoram jalauj dalibniekiem paSiem panakt savstarp€ji pienemamu vienoSanos.
Mediators veido konflikt€joSo dalibnieku savstarpg&jo komunikaciju, lai tie sanemtu informaciju un

to izmantotu izpratnes veidoSanai par situaciju un sasniegtu visiem strida iesaistitajiem pienemamu

6% Vacija obligata mediacija ir kaiminu stridos. Skat. Buck T. European methods of administrative law redress:
Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series
2/04, November 2004. - p. 43.

6% Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2006. - 153. lpp.

6% Bolis J. Mediacija. Riga: Juridiska koledza, 2007. - 24.-25. Ipp.
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risindjumu. **" Mediatora uzdevums ir palidzét dalibniekiem uzsakt un organizét sarunas, noteikt to
noteikumus, kartibu un struktiiru, vadit tas, neitrali novertét sarunu gaitu un rezultatus, uzdot
jautajumus, palidz€t noformé&t panakto risinajumu un aicinat dalibniekus pildit vinu pasu panakto
risingjumu. ***

Mediators nevar formulét strida jautajumus, aicinat dalibniekus pieaicinat lieciniekus un
ekspertus, formulét izliguma saturu utt. Mediators vada mediacijas procesu un garanté to
vienlidzigu visiem dalibniekiem. Neitralitates princips netiek parkapts, ja mediators, piem., ar
uzvedino$iem un izzinoSiem jautajumiem atklaj situacijas dazadas Skautnes, laujot dalibniekiem
paSiem tas izprast, sniedz neitralu situacijas novert€§jumu un patiesibai atbilstosu noradi, ka
konkrétaja gadijuma piemérojamas tiesibu normas ir labvéligakas vienai no dalibniekiem,**’aicina
dalibniekus ieverot normativos aktus un vienoSanos par mediacijas noteikumiem, pariet pie cita
stridus jautajuma, veic individualas parrunas, noklausas un nodod viena dalibnieka viedokli un
argumentus otram dalibniekam. Mediatora prasmes skaidri noformulét dalibnieku viedoklus dara
situaciju skaidraku. Stridi nereti rodas dél otra dalibnieka viedokla un argumenta neizprasSanas un
neieklausiSanas. Citu dalibnieku argumentu izpratne ir iesp&ja nostaties uz vienas platformas un
saskatit kopigu virzienu strida risinajumam.

Lai mediacijas process butu taisnigs un sekmigs, taja jaievéro art dalibnieku lidztiesiba, kas
un tiesibu nodroginasanu. Sis princips ir analogs procesudlas vienlidzibas principam tiesa. Strida
dalibnieki vienlidz tiesigi izv€leties mediatoru un vienoties par mediacijas noteikumiem, kas nav
pretruna normativo aktu noteikumiem un taisniga procesa principam; patstavigi piedalities
mediacijas procesa; formulét strida jautajumus; izteikt savu un iebilst citu viedoklim; uzdot
jautajumus un iesniegt pieradijumus; pieaicinat lieciniekus un ekspertus; izteikt priekslikumus un
formul@t izligumu; noslégt vai atteikt izligumu.
ir ar to saistita, ir konfidenciala, ja vien puses nav vienojusas citadi. Konfidencialitate ir svariga, jo
veicina atklatibu un uzticibu. Mediators pusei neizpauZz otras puses sniegto informaciju, ja ta tam
nav piekritusi. Likumos jabiit noteiktam, ka mediatoru aizliegts nopratinat ka liecinieku par
atteikties liecinat par faktiem, kas vinam kluvusi zinami mediacija vai ir ar to saistiti. Likuma var
bt noteikti izn€mumi, ja tas saistits ar biitiskam sabiedribas vai personas interesém vai tiesibam,

piem., lai nodroSinatu bérna tiesibu vai intereSu aizsardzibu.

587 Mitchell B., Brunner S. Benefits and Limits of Environmental Mediation in Germany. A Case Study. [b.v.]: 2000.
Pieejams: userpage.fu-berlin.de/~bruenner/text3.doc [skatits 2012. gada 23. janvari].

5% Bush R.A.B., Folger J.P. The promise of mediation: the transformative approach to conflict. Revised Edition. San
Francisco: Jossey-Bass, 2005. - p. 65.

6% Rasnags L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiesibas, 2009, 10. s&j., nr. 3. - 84. Ipp.
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Lai arT juridiskaja literatura netieck min€ts mediatora atbildibas princips, tom&r ari tas ir
svarigs mediacijas princips. Mediatoram savi pienakumi japilda godpratigi un taisnigi. Ja vins
pielauj parkapumus, tad vinu var saukt pie disciplinaras, civiltiesiskas un kriminalas atbildibas.
Disciplinaratbildiba biis valsts sertificétajiem mediatoriem, civiltiesiska atbildiba iesp&jama
gadijumos, ja mediatora parkapums ir c€lonsakariba ar dalibnieku raditajiem zaud&umiem.

Atseviskas valstis, piem., Austrija, mediatoru var saukt ar pie kriminalatbildibas.**

7.4. Mediacijas attisttba administrativi tiesiskajas attiecibas

Ilgi vel pirms tam, kad dazadam tautam izveidojas valsts un tiesibas, cilvéku dzive pastavigi
radas konflikta situacijas un stridi, kas bija jaizlemj kadam starpniekam, kas var&ja but cilts
kopsapulce, virsaitis un cilts vecakie, kadi gudrie un vispar jebkurs cits cilvéks - kaimins, pirmais
pretimnacgjs, kas bija spgjigs stridigo jautajumu izlemt.®”' Starpnieka uzdevums bija atjaunot
tiesisko mieru.

Mediacija ir vecaka sociala paradiba neka tiesa, kas kluva otrskiriga Iidz ar valsts tiesas
izveidosanu. ® 19. gs. beigas uzsakas misdienu alternativo stridu risinasanas kustiba - sakotngji
Amerikas Savienotajas Valstis, vélak arT citas Amerikas kontinenta valstis.®”> Tomér mediaciju
stridu risinaanai izmantoja jau atrak.*”* Japana un Kina mediacija tradicionali bijusi galvena stridu
risinaSanas metode, jo So valstu sabiedribas kultiira augstak verte kompromisa panaksanu, neka
personigo tiesibu un interesu Tstenosanu.® 20. gs. 70. gados Amerikas Savienotajas Valstis notika
mediacijas popularitates spradziens (big bang in alternative dispute resolution — anglu val.). ®*®
Mediacija kluva popularaka ari Eiropas valstis, piem., Belgija, Vacija, Lielbritanija, kuras
tiesiskaja reguléjuma to ieklava ka vienu no stridu risinaganas metodeém.”’ Ari Eiropas Padomes

Ministru komiteja aktivi aicina dalibvalstis tiesisko stridu risinasana izmantot mediaciju, tas

5% Austrijas Mediacijas likuma 31.-32. pants. Pieejams:
http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=362257 &dstid=0&titel=Austrian%2CMediation%2CAct
[skatits 2012. gada 21. februari].

1 Kronis I. Civiltiesisko stridu alternativs risinajums. Jurista Vards, 2007. 16. janvaris, nr. 3. - 8. Ipp.

592 Mansies I'.B. Mects 1 Bo3Meszue B apeBHeM npase. Mocksa: Hopma Uudpa-M, 2012.- c. 704.-705.

53 Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 177; Leja B. Arpustiesas
samierinasana. Jurista Vards, 2004. 20. aprilis, nr. 15. - 6. Ipp.

% Morasso S.G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Conflict. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2011. - p. 17.

%% Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69.

6% Morasso S.G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Conflict. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2011. — p. 22.-24.

%7 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69.
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piem@rosanas robezas pakapeniski paplaginot - sdakuma aicinot izmantot civiltiesibas®®, pec tam
kriminaltiesibas®®”’ un tikai tad administrativaja procesa. Administrativajas tiesibas 2001. gada 5.
septembr1 Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma Rekomendaciju, kura vienas no
nozimigakajam metodém minétas mediacija un samierinasana. Latvija atskiriba no civilprocesa un
kriminalprocesa, administrativaja procesa nav tiesiska reguléjuma mediacijas izmantoSanai, tomer
Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnés 2009. — 2015. gadam ka viens no administrativas tiesas
noslogojuma samazinaSanas un izlidzinaSanas pasakumiem ir veicinat mediacijas ievieSanu
administrativaja procesa iestadé un tiesa.””

Rekomendacija ir pirmais Eiropas Itmena dokuments, kas atzina lidz tam par civiltiesibas
metodi uzskatito mediaciju par lietderigu administrativo stridu risinasana, tomér mediacijas veésture
administrativajas tiesibas ir senaka. Abas metodes — mediacija un samierinasana - ir ciesi saistitas
ar ombuda institiciju, kurai ir vairaku gadsimtu vésture. Rekomendacija netiesi aicina dalibvalstis
izmantot mediaciju plasak, ne tikai ombuda institiita ietvaros.

Lidz ar to mediacijai ir universals raksturs, jo to var izmantot dazadas tiesibu nozares -
civiltiesibas, kriminaltiesibu, administrativaja procesa un ari starptautiskajas publiskajas
tiesibas,””' piemérojot to katras tiesibu nozares pamatprincipiem. Tomér, lidzigi ka Latvija, arl
citas Eiropas Padomes dalibvalstis iepriek§ minétas visu tiesibu nozaru rekomendacijas ievie$ ne
vienlidz energiski. Ja civiltiesibas un kriminaltiesibas rekomendacijas idejas parnem nacionalajas
tiesibas aktivi, tad rekomendaciju administrativajas tiesibas nepietickami. Tomer neskatoties uz to
mediacija arvien stabilak nostiprinas administrativaja procesa. Atbilstosi Eiropas Tiesu sist€mu
efektivitates komitejas sniegtajiem datiem 2008. gada mediaciju administrativajas tiesibas

izmantoja 12 Eiropas Padomes dalibvalstis: Austrija, Niderlande, Danija, Turcija, Lielbritanija,

6% Recommendation no.R (81) 7 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on measures
facilitating access to justice. Pieejams: http:/www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. R (86) 12 of the
Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning measures to prevent and reduce the excessive
workload in the courts. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. R(98) 1 of the Council
of Europe Committee of Ministers to Member States on European Principles on Family Mediation. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. Rec(2002) 10 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on mediation in civil matters. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits
2012. gada 17. marta].

6% Recommendation no. R(87) 18 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning the
simplification of criminal justice. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. Rec(99) 19 of
the Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning mediation in penal matters. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 17. marta].

0 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 7. oktobra rikojumu nr. 685 (prot. nr. 67 55. §) apstiprinatas
Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009. — 2015. gadam (informativa dala), 9., 39. Ipp. Pieejams:
http://www.mk.gov.Iv/doc/2005/TMPdsat_030609.2248.doc [skatits 2012. gada 21. februari].

1'Skat. Vindelov V. Mediation — a non-model. Copenhagen: Djof Publiching, 2007. - p. 281.-301.
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Bulgarija, Islandg, Cehija, Polija, Portugalé, Francija un Slovénija.”** Sis uzskaitijums nav pilnigs,
jo arf, piem., Vacija izmanto mediaciju,”” lai gan nav pienemts Mediacijas likums.”*

Sakotn&ji mediacija attistyjas ka reakcija uz tiesu parslodzi, tapéc mediacijas izmantoSanas
intensitate ir atkariga no tiesu efektivitates. Piem., Polija viena administrativas tiesas instance lietu
izskata salidzinoi atri - vidji piecos méne$os, ki rezultata samazindjusies mediacijas nozime. '
Tomer, neatkarigi no tiesvedibas efektivitates, mediacija javeido ka patstavigu stridu risinaSanas
metodi. Moderni demokratiska sabiedriba mediacija ir svarigs tiesibu institiits, lai stridus ne tikai
formali izskirtu, bet ilgtermina veidotu konstruktivas attiecibas sabiedribas loceklu starpa un
sadarbiba ar valsts parvaldi. Mediacija saistita ar demokratijas attistibu, jo balstas uz tas idealiem -
dalibnieku savstarp&ju respekt€Sanu un sadarbibu. Tiesiskas valsts un mediacijas galvenais
elements ir privatpersona, kam piemit pasnoteik$anas tiesibas.’”® Lidz ar to, no vienas puses,
mediacija piedava piemérotaku un pieejamaku strida risinaSanas metodi, no otras puses, mediacija
samazina tiesu noslodzi un racionaliz€ valsts resursu izlietojumu. Niderlande 2009. gada
mediacijas pilotprojekta piedalijas 27 valsts un pasvaldibu iestades. Pilotprojekta rezultati rada, ka
mediacijas izmantoSanas gadijjuma par 20% samazinajas iestades darba apjoms un finanSu resursu
patérins, par 36% samazinajas vidjais administrativa procesa ilgums, par 40% pieauga
privatpersonu apmierinatiba ar iestades darbu un 60% gadijumos tika novérsta parsidziba.””’

Mediacijas izmantoSanas iesp&ju un kartibu administrativaja procesa var noteikt gan
visparigaja likuma, piem., Bulgarija Mediacijas likuma’ 3. panta, gan ari administrativa procesa
tiesiskaja reguléjuma, piem., Polijas Likuma par administrativo procesu tiesa 115. - 118. panta.

Latvija Iidz Sim vienaldzigo attiecksmi pret alternativajam tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metodém, taja skaita mediaciju, kaut dal€ji maina Eiropas Parlamenta un Padomes

2008. gada 21. maija direktivas nr. 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un

92 Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010. - p. 113.

793 Skat., piem., Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European
Public Law, 2007, vol. 13, no. 2.

704 Skat. Vacijas Mediacijas likuma projektu (Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung). Pieejams:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/GE_Mediation_Zuleitungsexemplar.pdf? _blob=publicationFile
[skatits 2012. gada 12. novembrT]; Litvins G. Mediacija ka uznéméjdarbibas joma. Jurista Vards, 2011. 1. novembris,
nr. 44, 13. Ipp.

795 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

7% Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 215.

7 Gathier E. Mediation in the Netherlands. [b.v.]: Netherlands Mediation Institute, 2010. — p. 14.-19. Pieejams:
http://goo.gltXFXK [skatits 2012. gada 23. maija].

"% 3akon 3a MemmammsaTa. Pieejams: http:/www justice.government.bg/new/Pages/Legislation/Default.aspx [skatits
2012. gada 21. maija].
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komerclietas ieviesana. " Atbilstosi direktivas 1. panta 2. punktam direktivu pieméro attieciba uz
parrobezu stridiem civillietas un komerclietas. Direktiva nav attiecinama un to nepieméro
ienémumu, muitas vai administrativajas lietas vai valsts atbildibai par darbibam un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii), tomér dalibvalstim ir atlauts direktivas noteikumus
piem@rot arT nacionala Itmeni un veidot visparigu mediacijas tiesisko regul&jumu, kas ietvertu
mediacijas izmantoSanas noteikumus ari publiskajas tiesibas (administrativajas tiesibas un
kriminaltiesibas).

Latvija darba grupas likumprojekta ,,Mediacijas likums” izstradei locekli sakotn&ji uzsvéra
veidot visaptveroSu regul&jumu, likumprojekta regul§ot visparigus mediacijas procesa
noteikumus, kuri biitu attiecinami uz mediacijas norisi visas procesa tiesibas (civilprocesa,
administrativaja procesd, kriminalprocesd). '’ Vélak darba grupa noléma sdkotngjas izstrades
stadija likumprojektu attiecinat tikai uz civilprocesu un izstrades beigu posma atgriezties pie
jautdgjuma par ta attiecina$anu uz pargjiem procesiem.’'’ Likumprojekta ,,Medidcijas likums” 2.
panta otraja dala iek]auta norade, ka likums attiecas uz domstarpibam civiltiesiskajas attiecibas,
kuru atrisinaSana iespgjama izmantojot mediaciju, tomér likums attiecinams uz domstarpibu
risina$anu arf cits tiesibu nozarés, ciktal $aja vai citos likumos nav noteikts citadi.”"?

Sads risinajums ir labaks par variantu, kura likuma piemérosana administrativajas tiesibas
butu liegta. Tomeér arT piedavatais variants ir veért€jams ka tuvredzigs tiesibpolitisks 1émums, jo, jau
pienemot direktivu, Eiropas ekonomikas un socialo lietu komiteja aicinaja Eiropas Savienibas
institlicijas un dalibvalstis nepartraukt mediacijas integraciju tiesisko stridu risinaSana un lemt par
tas ievieSanu administrativajas tiesibas.’'> Tapéc likumprojekts “Mediacijas likums” bija javeido
ta, lai neatstatu nenoregul€tus jautajumus un tiesisko regul@jumu var€tu piemérot visas tiesibu
jomas. Stajoties speka Sadam tiesiskajam regul€jumam, biis nepiecieSams veikt grozijumus APL,
ietverot specialas tiesibu normas, kas nosaka mediacijas izmantoSanas kartibu administrativaja

procesa, piem., mediatora atlases un atlidzibas kartibu.

" Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija direktiva nr. 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 136, 2008. 24. maijs, 3.-8. Ipp.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:136:0003:01:L V:HTML [skatits
2012.gada 17. maija].

"9 Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas likumprojekta
,.Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 1. decembra s€des protokols nr. 1, 2. § 1. punkts. Nepublicéts.

U Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas likumprojekta
,,.Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 8. decembra s€des protokols nr. 2, 1. § 1.2.-1.3. punkts. Nepublicgts.

"2 Likumprojekts “Mediacijas likums”. Izsludints Valsts sekretaru sanaksmé 2012. gada 26. janvari. Pieejams:
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?dateFrom=2011-04-17&dateTo=2012-04-
16&text=medi%C4%81cijas&org=0&area=0&type=0 [skatits 2012. gada 5. februari].

13 Billiet P., Kurlanda E. An introduction to the directive on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters. Gram.: The New EU Directive on Mediation: First Insights. Association for International Arbitration (ed.).
Antwerpen - Apeldoorn: Maklu, 2008. - p. 15.
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Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis v&lakais 2011. gada 21. maija bija jastajas speka
normativajiem aktiem, lai izpilditu direktivas prasibas (direktivas 12. pants). Ja Lietuva’'* 2008.
gada 15. jalija un Igaunija’"> 2009. gada 18. novembri parlamenti piengma likumus un mediacijas
izmantoSanai ir tiesisks pamats jau vairakus gadus, tad Latvija tikai 2012. gada 6. augusta Ministru
kabineta komiteja apstiprindja izstradato likumprojektu. Lidz ar to Mediacijas likums labakaja
gadijuma stasies speka tikai 2013. gada otraja pusé. ST kavésanas nav attaisnojama un liecina par
Latvijas kopgjo tiesibpolitiku attieciba uz alternativajam stridu risinaSanas metodém. Taja pasa
laika tiek palielinats tiesneSu skaits, mazinata pieejamiba tiesai, samazinot parsiidzé€Sanas iesp€jas
un palielinot valsts nodevas par pieteikumu un siidzibu iesniegSanu tiesa utt. Sadu valsts tiesibu
politiku nevar raksturot ka racionalu.

Saistiba ar direktivas ievieSanu Latvija un tas attiecinamibu uz administrativo procesu
svarigs jautajums ir par likumprojekta “Mediacijas likums” ieklaujamo mediacijas izpratni.
Direktiva jedziens ,,medidcija” apzinati skaidrots visparigi, lai to var piemérot maksimali plasi.”'®

Direktivas 3. pants noteic, ka mediacija ir strukturéts process, neatkarigi no ta, ka tas bitu
nosaukts vai minéts, kura divas puses vai vairaki strida iesaistitie pasi brivpratigi cenSas vienoties
par izligumu ar mediatora palidzibu. Starpnieks nevar piegemt juridiski saistoSu I€mumu.
Izmantojot direktivas sniegto brivibu, katra dalibvalsts var izv€l&ties, vai ieviest tikai mediaciju vai
ar1 samierinasanu. Piem., Igaunija ir pien€musi Samierinasanas likumu (Conciliation Act - anglu
val.), kas paredz, ka starpnieks var, bet ne obligati, izteikt viedokli un priekSlikumu par strida
risinajumu. Lietuva ir pien@musi SamierinaSanas mediacijas likumu civiltiesibu stridos (Law on
Conciliatory Mediation in Civil Disputes - anglu val.). Lai gan teorija nav sastopams jédziens
,samierinasanas mediacija”, péc butibas likums dod iespgju privatpersonam izveleties, vai stridu
censties atrisinat mediacijas vai samierinaSanas procesa (skat. Lietuvas SamierinaSanas mediacijas
likuma 4. panta sesto dalu).

Koncepcijas projekta ,,Mediacijas ievieSsana civiltiesisku stridu risinasana” mediacija

skaidrota tapat ka direktiva, '’ bet likumprojekta “Mediacijas likums” "'

vel kodoligak: “mediacija
ir strukturéts brivpratigas sadarbibas process, kura puses panak savstarp€ji piepemamu vienoSanos
ar mediatora starpniecibu.” Savukart mediators skaidrots ka mediacijas procesa vaditajs, kam ir

neitrala attiecksme pret pusém, laujot tam paSam panakt savstarpgji piepemamu vieno$anos.

7 Republic of Lithuania Law on conciliatory —mediation in civil disputes.  Pieejams:

http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=330591&p_query=&p_tr2= [skatits 2012. gada 12. maija].
5 Conciliation Act. Pieejams: http:/lexuniversal.com/en/news/10354 [skatits 2012. gada 12. maija].

16 Billiet P., Kurlanda E. An introduction to the directive on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters. Gram.: The New EU Directive on Mediation: First Insights. Association for International Arbitration (ed).
Antwerpen - Apeldoorn: Maklu, 2008. - p. 16.

" Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija »Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana.” Pieejams:
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. februari].

"8 ikumprojekta “Mediacijas likums” redakcija 2011. gada 18. julija. Nepublicats.
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Visu veidu stridu risinaSana, jo paSi administrativaja procesa, biitu noderigas abas stridu
risinaSanas metodes — gan mediacija, gan samierinasana, jo administrativajos stridos vienlidz
svarigs ir dalibnieku tiesibu un intereSu izveért€§jums. Ar likumu ierobezot dalibnieku iesp&ju
izveléties strida piemérotako metodi nav pamatoti. Sis izvértgjums veicams praksé katra gadijuma
atseviski nemot vera faktiskos un tiesiskos apstaklus. Uzsakot procesu, starpnieckam jaizskaidro
dalibniekiem abu metozu bitiba, dodot tiem iesp&ju brivi izveléties, ar kuru no metodém vélas
panakt strida risinajumu.

Sakotngji likumprojekta “Mediacijas likums” planoja nostiprinat uz procesu orientetu
mediaciju, kas nepielauj samierinasanu jeb iesp€ju, ka mediators vargtu izteikt viedokli vai
priekslikumu par risinajumu.’"’ Ja ar likumprojektu ieviestu tikai $ada veida mediaciju, APL bitu
javeic grozijumi, laujot mediatoram izteikt priekSlikumus par strida risindjumu. Bez $adas atrunas
likuma mediatoram var€tu iestaties atbildiba par savu pilnvaru parsniegSanu, kas var biit pamats
sertifikata izbeigSanai (skat. likumprojekta 10. panta treSo dalu un 19. panta 5. punktu). V&lakas
likumprojekta “Mediacijas likums” redakcijas tika mainitas un likumprojekta 10. panta otraja dala
tika ieklauts iznémums: ,mediators nav tiesigs izteikt priekSlikumus par domstarpibu
risindjumiem, ja vien puses nav vienojusas par pretgjo.”

Mediacijas izmantoSanas efektivitate saistita ar valsts tiesibpolitiku attieciba uz
alternativajam stridu risinaSanas metodém un sabiedribas kultiiru, attistibas Itmeni, uzticibu valsts
parvaldei un paSas valsts parvaldes tiesisko kultiru. Japana mediacija ir tradicionala stridu
risina$anas metode gadsimtiem ilgi.”*® ArT Niderlandé spéciga administrativo tiesibu kultiiras
tradicija ir neformala stridu risina$ana.”' Rezultata, ki rada sociologiskie dati, administrativa
procesa dalibnieki $ajas valstis nelabprat tiesiskos stridus risina tiesa.’**

Administrativajas tiesibas jarada pieejams un kvalitativs mediacijas tiesibu institiits, kas
veicinatu tas izmanto$anu. Pozitivi rezultati nebis strauji sasniedzami, bet metodes esiba ir
priekSnoteikums, lai veicinatu mediacijas izmantoSanu, tad€jadi ilgtermina uzlabojot valsts
parvaldes un privatpersonu sadarbibu un efektiviz€tu stridu noverSanu un atrisinaSanu. Valsts
parvaldes un ari tiesnesSu atbildiba ir veicinat $is metodes izmantoSanu, tomér ari likumdevéjam
japienem nepiecieSamais tiesiskais regul€jums un jaietver norade uz mediacijas izmantoSanu lidzas

apstridéSanai un parsiidzésanai.

" Likumprojekta “Mediacijas likums” redakcija 2011. gada 4. aprili. Nepublicéts.

29 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. —p. 3.

! Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. i.

22 Velthoven B., Ter Voert M. Paths to justice in the Netherlands: looking for signs of social exclusion. Leiden:
Leiden University, 2004. — p. 18.-20. Pieejams: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/21296/1/MPRA_paper_21296.pdf
[skatits 2012. gada 23. marta].
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7.5. Mediacijas pielietoSanas nosacijumi un gadijumi

Mediacija administrativaja procesa saskaras ar problémam gan no organizatoriska, gan
procesuala viedokla. Mediacijas izmantoSana ir apgriitinata nestabilas demokratijas, kur ir zema
uzticiba Iidzcilvekiem un valsts parvaldei, jo sabiedribai kopuma ir noraidosSa attieksme, individi
nemak komunicét un vienoties par izligumu.’” Latvija biezi vien cilvéki izvélas iet smagngjo
tiesvedibas celu, jo svarigaks ir tiesneSa verdikts par to, kuram no dalibniekiem taisniba, bet ne
pats problémas atrisinagjums. Bulgarija mediacija administrativo stridu risinasana kvalitativi
nedarbojas divu iemeslu dél: (1) iestades izvairas no mediacijas un izliguma noslégSanas ar
privatpersonam, jo baidas no aizdomam par korupciju, un (2) iestades pieprasa vispirms atsaukt
tiesd iesniegto pieteikumu, kas nesekmigas medidcijas gadijuma liedz atkartoti vérsties tiesa.’*
Lidzigi ari Polija zemo aktivitati skaidro ar dalibnieku nevéleéSanos izligt ar pargjiem lietas
dalibniekiem un iestazu bazas, ka izligums tiks saistits ar korupciju.’”

Argumentam par korupciju nevar piekrist, jo, ja process ir atklats, argumentets un taja pat
piedalas tiesnesis ka mediators, korupcijas risks nav lielaks, ka jebkura valsts parvaldes darbiba.
Savukart tiesisko kulttiru un sabiedribas uzticibu valsts parvaldei, ka art savstarp&jo sadarbibu, var
mainit un uzlabot tie§i ar mediaciju, jo ar tis izmanto$anu var mainit sabiedribas domaganu.””® Ar
alternativajam metodém sabiedribu un valsts parvaldi var tuvinat, savukart to nevar izdarit ar lidz
$im tradicionalo metodi - tiesu, kuras procesa dalibnieki pretstatiti viens pret otru.

AtseviSki tiesibu zinatnieki norada, ka mediaciju var izmantot starp vienlidzigiem
dalibniekiem, bet administrativajas tiesibas starp iestadi un privatpersonu pastav paklautibas
attiecibas. >’ Sim viedoklim nevar piekrist. Pirmkart, mediaciju administrativaja procesa var
izmantot ne tikai starp iestadi un privatpersonu, bet ari starp privatpersonam, piem., administrativa
akta adresatu un treSo personu. Otrkart, lai arT iestadei un privatpersonai ir atSkirigi statusi, tas
neliedz tam sadarboties uz vienlidzigiem noteikumiem. Sakotngji netika atzita ar1 publisko tiesibu
ligumu ka darbibas formas starp valsts varas Istenotdju un privatpersonu pielaujamiba. Sadas
nostajas pamata bija tas, ka valsts un pilsona attiecibas tika izprastas ka paklautibas attiecibas,

kuras Iiguma slégSanas iespéja tika izslégta, jo ligumu slégSanas biitiska pazime ir ligumslédzeju

723 Skat. Kavalné S., Saudargaite I. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparative
aspects. Jurisprudencija, 2011, no. 18 (1). - p. 251.-265.

7 Kopuakoa M. Menmanusta e npeas Bcuuko ncuxonorus. Cmpoumen, 16 asrycr 2010. Pieejams:
http://www.vestnikstroitel.bg/2010/08/16/menmanusara-e-npeau-scuako-mcuxoorusy/ [skatits 2012. gada 14. maija].
3 Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 124.

726 Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in Germany: The Long and Winding Road. Gram.: Global
Trends in Mediation. Koln: Centrale Fur Mediation, 2003. - p. 212.

27 Skat. Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 202;
Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sagdami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2011.gada 14. maija].
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vienlidziba, kur abas liguma puses var brivi noteikt liguma saturu.”® Miasdienu tiesibu doktrina
sada Skietama pretruna ir novérsta un vairs netiek izslégta iesp€ja noslégt publisko tiesibu
ligumus.”’ Tadgjadi privatpersona vairs netiek uztverta ka parvaldes objekts, bet subjekts, kam

valsts kalpo. "

Masdienas individs administrativi tiesiskajas attiecibas kluvis lidzvertigaks un
patstavigaks. Mainas arT valsts loma un raksturs tas attiecibam ar individu. ArT juridiskaja literatara
norada, ka misdienas administrativi tiesiskas attiecibas javeido pamatojoties uz sadarbibas
principu, kuras neizpauzas iestades autorativais statuss, taja pasa laika saglabajot objektivitati un

C . . 31
ievérojot tiestbu normas.’

Komunikacija administrativi tiesiskajas attiecibas vairs nevar bt
agresiva no varas pozicijam, jo privatpersona no valsts parvaldes subjekta kluvusi par klientu, kas
ietver informacijas atklatibu un citas labas parvaldibas prasibas, ka ar1 Iémumu pienemsana arvien
vairak iesaistot paSu privatpersonu. Pieaug ari sabiedribas prasiba péc lidzdalibas [emumu
pienemsana, kas maina tradicionalas valsts parvaldes darbibu. Lidzdalibas demokratijas attistiba
ietekmé ari administrativo procesu, tapéc tam jaklast atvértakam, elastigakam un efektivakam.’*?
ArT privattiesibas var pastavét nevienlidzigas attiecibas, jo atSkiras katra dalibnieka zinasanas un
iemanas, ka arl gimenes stridos un darba stridos pastav paklautibas attiecibas starp attiecigi
vecakiem un bérniem un darba dev&ju un darbinieku, ** tomér tas pilniba neizslédz mediacijas
izmantoSanu. Tapec mediaciju var izmantot ari lietas, kuras dalibnieki ir nevienlidzigi savas
zinasanas un iespejas, jo tiesi tapec ir starpnieks, kas izlidzina §is atSkiribas un uzrauga, lai viena
dalibnieka parakums nenomaktu otru un neietekmé&tu vina spriestsp&jas. Mediators izmanto
vairakas procesa vadiSanas stratégijas, " lai mazinatu dalibnieku statusu atskiribu, bet, ja tas
neizdodas un procesa izpauzas kada dalibnieka parsvars, mediatoram japartrauc mediacijas
process. Turklat §T probléma nav samierinasanas gadijuma, jo samierinatajam ar savu aktivitati ir
lielaka iesp&ja izlidzinat nevienlidzibu ar savam zinasanam, viedokli un prieksSlikumiem. Ja
dalibnieki piekrit mediacijai, nav pamats prezumét, ka kads no tiem izmantos savu parakumu par
otru, jo mediacijas pamata ir princips, ka visi iesaistitie dalibnieki procesa piedalas ar godigu

attieksmi, atklati un ar mérki rast taisnigu risinajumu.

28 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002. - 221. lpp.

29 Turpat.

% Iljanova D. Labas parvaldibas princips ka visparéjais tiesibu princips: konkretizacija un piemérosana. Gram.: Laba
parvaldiba. Zanetes Ozolinas un Ivetas Reinholdes redakcija. Riga: Zinatne, 2009. -142. Ipp.; Skat.arT: Lamentoviés V.
Masdienu valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2007.- 27. lpp.

B Kowalczyk A. Mediacje i negocjacje jako metoda rozwigzywania konfliktow: refleksje przysztego
administratywisty lub prawnika. Edukacjaprawnicza, czerwiec 2005, nu. 6 (72). - s. 11.

32 Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.: Ruffert M.
The transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol.4, 2007. - p. 284.-286.

733 Astor H., Chinkin C.M. Dispute Resolution in Australia. Sydney: Butterworths, 1992. - p. 91.

734 Skat. Boserup H. Mediation: six ways in seven days: special part of the mediation process. Copenhagen: DIGF
Pub., 2007; Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective. Cases and materials.
Second edition. Newark: LexisNexis, 2001. — p. 133.-165.
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Treskart, mediacijas procesa privatpersonai var tikt sniegta valsts nodroSinatd juridiska
palidziba un piedalities tas parstavis.”>>

Juridiskaja literatira norada arf to, ka neiesp&amiba noskaidrot visus dalibniekus, ir iemesls,
kapéc medidcijas un samierindanas pieméro$ana administrativajas tiesibas ir apgritinata. °
Sadam viedoklim var piekrist tikai dalgji. Pirmkart, no Administrativa procesa likuma 62. panta
pirmas dalas izriet iestades pienakums noskaidrot visas privatpersonas, kuru tiesibas vai tiesiskas
intereses nelabvéligais administrativais akts var€tu skart. Izneémuma gadijums biitu vispariga
administrativa akta izdoSana. Otrkart, ja visi dalibnieki nav noskaidroti administrativa akta
izdoSanas stadija, apstridéSanas un parstidz&Sanas stadijas tie pasi piesakas, izjutot administrativa
akta ietekmi uz savam tiesibam un tiesiskajam intereseém. Tad€jadi sakotngja vai velaka stadija
ieinteres€tos dalibniekus var konstatet .

Bitiskaks trauceklis veiksmigai mediacijas izmantoSanai administrativajos stridos ir apstakli,
ka amatpersonai, kas piedalas mediacijas procesa, ir saisto$s iepriek§ formul&tais hierarhiski
augstakas amatpersonas viedoklis, kas ierobezo tas iesp€jas rast vienpratibu ar par&jiem strida
dalibniekiem.”’ Prakse §ada situacija var pastavét, tomer tai var bit vairaki risinajumi. Mediacijas
procesu var organiz€t vairakas sesijas, starp kuram iestades parstavis var saskanot savu viedokli ar
augstak stavoSu amatpersonu. Turklat praks€ janostiprina kartiba, ka augstaka amatpersona
neiejaucas zemakas amatpersonas darbiba tikmér, kameér ta rikojas tiesiski. Amatpersonai, kura
piedalas mediacijas procesa, ieverojot savas kompetences robezas, jabiit tiestbam pienemt [émumu,
kas atbilstu taisniguma un tiesiskuma principiem. Sis princips veicina amatpersonu iniciativas
uznemsanos un atbildigumu savas kompetences robezas.

Fridriha Sillera Jénas universitates (Friedrich-Schiller-University of Jena) profesors Matiass
Riferts (Matthias Ruffert) norada, ka mediacijas loma administrativajas tiesibas tiek parvérteta.””®
Mediaciju var izmantot tikai apméram 10% gadijumu no visam administrativajam lietam. "> Sim
viedoklim nevar piekrist, jo citi tiesibu zinatnieki pamatoti norada, ka mediacija var biit lietderiga
visos administrativajos stridos, taja skaita gadijumos, ja dalibnieki sakuma nevélas izligt un

iestadei ir minimala vai pat nav ricibas briviba. Sadi gadijumi mediatoram jauztver ka

33 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01 Steel and Morris v. The United Kingdom, para. 62.

36 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p. 300.

7 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

38 Ruffert M. The transformation of administrative law in Europe/ La mutation du droit administratif en Europe.
Munich: European Law Publishers, 2007. - p. 629.-630.

739 pitschas R. Mediation als Methode und Instrument der Konfliktmittlung im 6ffentlichen Sektor. NVwZ, 2004. -
p-401.
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izaicindjumi. "*° Turklat mediaciju nevar saprast Sauri, ietverot taja tikai intere$u medidciju.
Administrativi tiesiskajas attiecibas var izmantot ar1 tiesibu mediaciju, ka arT mediaciju un tas
elementus var izmantot arl amatpersona. lemesls pasivajai mediacijas invazijai administrativajas
tiesibas ir apstakli, ka juristiem gruti pienemt, ka par administrativa akta un faktiskas ricibas
tiesiskumu var atklati runat, panakt vienpratibu par tiestbam un brivibam, ka arT ricibas brivibas

lietderibas apsvérumiem.’*!

AtbilstoSi APL 65. pantam ir $adi administrativo aktu veidi:

1) obligatais administrativais akts (65. panta pirma dala);

2) izdoSanas izvéles administrativais akts (65. panta otra dala);

3) satura izv€les administrativais akts (65. panta tresa dala);

4) brivais administrativais akts (65. panta ceturta dala).

Iestade izdod obligato administrativo aktu, ja likums tai nepieskir ricibas brivibu un iestadei
jaizdod tiesibu norma noteikta satura administrativais akts. Ja likums pieSkir iestadei ricibas
brivibu izdot izdoSanas izv€les, satura izvéles vai brivo administrativo aktu, tai jaizdara lietderibas
apsveérumi un jaizlemj, vai administrativo aktu izdot vai neizdot. Lidz ar to, ja privattiesibas
raksturiga elastiba un iesp&jama risinajuma dazadiba atbilsto$i strida dalibnieku uzskatiem, tad
administrativajas tiesibas ricibas robezas ir konkreti noteiktas normativajos aktos.

Obligata administrativa akta gadijuma iestade formali korekti pieméro likuma normas
paredz€tas standarta tiesiskas sekas, savukart briva administrativa akta gadijuma - ricibas brivibas
ietvaros izdara lietderibas apsvérumus un likuma ietvaros izv€las piemérotakas tiesiskas sekas.
Obligata un briva administrativa akta izdoSanas gadijuma iestades noteiktajam tiesiskajam sekam
jabiit taisnigam.’** Pirmaja gadijuma taisnigums ir ietverts jau likuma normas, bet otraja gadijuma
iestadei tas ir japanak, pareizi izdarot lietderibas apsv@rumus. Lemjot par administrativa akta
izdoSanu un ta saturu, iestadei javeic Cetri lietderibas parbaudes soli:

1) administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki;

2) administrativa akta piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai;

3) administrativa akta vajadziba, tas ir, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem,

kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses;

4) administrativa akta atbilstiba, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas

intereSu ieguvumu, nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var

9 Vetter S. Mediation und Vorverfahren - Ein Beitrag zur Reform des verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens.
Berlin: Duncker und Humbolt, 2004. — p. 201.

! Radich P. Resisting the trend. NZLawyer, 22 August 2008, issue 95. —p. 7.

™2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lémums “Par tiesvedibas izbeigianu” lieta nr. 2006-
41-01 “Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelosanu un uztur€Sanos Latvijas Republika” 35. panta
ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu “uztur€$anas atlaujas
izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2007. 6. marts,
nr. 38.
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attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums. '+

Izsverot lietderibu un normativos aktos nenoregulétos gadijumos, iestadei janem véra ne vien
samériguma princips, bet arl citi vispargjie tiesibu principi un apstakli, piem., vienlidzibas,
tiesiskas palavibas, efektivitates princips u.c.”* Lidz ar to tiesibu virsvaldibas princips nosaka
iestadei pienakumu ieverot tiesibu normas, kas ierobezo iestades darbibas elastibu,”® tomér tas nav
mediaciju un samierinasanu izslédzoss apstaklis.

Mediacijas un samierinaSanas procesa nenotiek sabiedribas vai privatpersonas intereSu vai
tiesibu (taisniguma) upuréSana, jo metozu procesa, tapat ka demokratiska tiesiska valsti, valsts
parvaldei jatiecas nodrosinat taisnigums strida dalibnieku attiecibas. Abas metodes palidz rast
risinajumu normativo aktu ietvaros.

Vienpusgjai iestades darbibai un abu metozu procesam mérkis ir viens, bet atSkiras veids,
kada tas tiek panakts. Iestade var sasniegt mérki ar1 vienpusgji, tomer individs nesamierinas ar
kuru katru iestades noteiktu tiesibu vai tiesisko intereSu izvert€jumu, iztirzajot to kritiski un ar
saviem taisniguma apsveérumiem. Turklat neiesp&jami ar universalu Sablonu precizi noteikt pareizo
lémumu vai ricibu mainigajas dzives situacijas. Mediacija rada kapacitati rast nestandarta
risinajumus tiesibu normu ietvaros, palidz dalibniekiem labak novertét strida faktiskos un tiesiskos
apstaklus, mediatoram vérSot uzmanibu uz teorijas un tiesu prakses atzinam, * identificét labakos
strida risinajumus, to stipras un vajas puses, attistit realistiskako risinajuma variantu, sasniegt
vienoSanos un noteikt ta izpildes kartibu.’*’ Mediacijas process palidz starp iesaistitajiem
dalibniekiem izveidot komunikaciju, kas ir priekSnoteikums strida novérSanai un atrisinasanai, jo
tiedi nepietiekamas komunikacijas dél rodas konflikti starp procesa dalibniekiem. So secinajumu
apstiprina tiesibsociologisku pétijumu rezultati’*® un tiesibsarga prakse, ka daudzu nesaskanu
pamata ir neveiksmigs dialogs vai art ta trikums starp iestadi un privatpersonu, ka arT nevéléSanas

- 749
uzklausit vienam otru.

Mediators palidz formulét katra strida dalibnieka intereses un vajadzibas,
konstatet tas, par kurdm jau pastav un par kuram vél japanak vienpratiba. Mediacijas procesa
konstaté un mekle iemeslus, ka arT tuvina dalibnieku viedoklus. Katram strida dalibniekam ir

iespeja pasam aktivi un atbildigi analizét strida apstaklus un iemeslus un labak izprast savus un

™3 Levits E. Sam@riguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr. 13. — 2. Ipp.
™4 Turpat, 2. Ipp.

™ Ruffert M. The transformation of administrative law in Europe/ La mutation du droit administratif en Europe.
Munich: European Law Publishers, 2007. - p. 42.

" 1Imppen K.I., Bermann b. Memuamus B HOTapHaIbHOIN NpaKTHKE (aIbTEPHATHBHBIE CIOCOOBI Pa3pelieHHs
koH}mmkTOB. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2005. - ¢. 309.

"7 MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of practical solutions. Chicago:
American Bar Association, 2002. - p. 15.

™8 Ridder J. Factors for legal quality of administrative decision-making. Gram.: Quality of Decision-Making in Public
Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T.,
Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 47.

™ Tiesibsarga 2008. gada zipojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2009. - 63. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/ [skatits 2012. gada 21. janvari].
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pargjo strida dalibnieku argumentus. °° Laujot administrativa procesa dalibnickiem aktivi
lidzdarboties, ,,izsverot un izlemjot intereSu un viedoklu konfliktus péc saprata argumentiem, tas
nonpem emocionalo uzladéjumu, paplasina 1€muma sp&u uz konsensu un ari atvieglo to
akceptesanu.” !

Gan briva, gan obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma var izmantot mediaciju vai
samierinasanu, tikai katra gadijuma atSkiras metozu pieméroSanas mérkis. Obligata administrativa
akta gadijuma mérkis ir sasniegt vienpratibu par preciziem faktiskajiem apstakliem un
piem&rojamam tiesibam, savukart briva administrativa akta izdoSanas gadijuma ne tikai noskaidrot
faktiskos apstaklus, bet arT precizi izsveért sabiedribas un individa tiesibas vai intereses. lestadei
uzticeéta ricibas briviba japiepilda ar taisnigiem un pareiziem lietderibas apsverumiem.
Privatpersonai ir tiesibas zinat, kadi ir lietderibas apsvérumi un kapec iestade tos uzskata par
taisnigiem. Administrativaja procesa iestadei jadod uztverama, saprotama, vienkarSa un skaidra
atbilde uz jautajumu par administrativa akta nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu
legitima mérka sasniegSanai. Nenoliedzami, briva vai dal&ji briva administrativa akta izdoSanas
gadijuma mediacijas vai samierinasanas izmantoSanas iespg&jas ir lielakas. Turklat, nemot véra, ka
mediacija vairak veérsta uz strida dalibnieku intereSu savstarp&ju saskanoSanu, savukart
samierinasana izpauzas vairak ka strida dalibnieku tiesibu izveért€Sana un viedokla sniegSana par
konkréta strida pamatotakajam dalibnieku tiesibam, tad obligata administrativa akta izdoSanas
gadijuma dalibnieki visefektivak stridu var atrisinat ar samierinasanu, savukart briva
administrativa akta izdoSanas gadijuma gan ar samierinaSanu, gan ar mediaciju.

Niderlandes Visparigdi Administrativa procesa likuma > 3:2. pantd ietverts iestades
visparigas riipibas pienakums, kas nosaka, ka, izdodot administrativo aktu vai veicot faktisko
ricibu, iestadei ripigi jaizanalize lietas fakti un jaizsver intereses. No SI principa izriet iestades
pienakums visas lietas, kur tas iesp&jams, panakt lietas dalibnieku vienpratibu par lietas
risinajumu. Piem., kada lieta socialo tiesibu joma iestade bija pienémusi [émumu mainit bernam
pieskirto socialas palidzibas veida apméru. Tiesa noradija: “(..) no vispariga rupibas pienakuma
izriet iestades pienakums veikt parrunas ar privatpersonu par jaunu palidzibas veidu, tas apméru un

95753

kartibu, ka arT jacenSas panakt vienoSanos par Siem jautajumiem. Iestadei ne tikai formali

jauzklausa privatpersona, bet jaapsver privatpersonas iebildumi un japiedava tiesiski iesp&jams

50 prager C.A.L., Govier T. Dilemmas of reconciliation: cases and concepts. Ontario: Wilfrid Laurier University
Press, 2003. - p. 122; Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms.
European Public Law, 2007, vol. 13, no. 2. - p. 281.-282.

1 Cipeliuss R. Vispar&ja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998. - 227. Ipp.

2 General Administrative Law Act. Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits
2012. gada 5. maija).

733 Chair Raad van State 23 December 1986, tB/S 1986. Citéts p&c: Tolsma H.D. How can mediation be implemented
in the current administrative decision-making process? Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 73.
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strida risinajums, ka arT javerte un jasniedz viedoklis par privatpersonas piedavato risinajumu,

visos gadijumos censoties mazinat privatpersonas un valsts izdevumus administrativaja procesa.

Lidz ar to no

4

tiesiska reguléjuma mérka izriet, ka administrativaja procesa iestadei ir pienakums

panakt p€c iespgjas lietderigako rezultatu attiecibas ar personu. Ta ir obligata administrativa

procesa 1pasiba, kuru var realizét ar mediaciju un samierinaSanu. Atbildigas valsts parvaldes

princips’™’ pieprasa, lai iestade vienmér censtos intereses saskanot medidcijas procesa. Mediacijas

neizmantoSana gadijumos, kad tas iesp€jams, ir neattaisnojama. lestadei jabiit aktivai un japiedava

privatpersonai risinat stridu ar mediaciju, kaut ar1 likums to tiesi nenosaka.

Mediaciju un samierinasanu var izmantot dazadas administrativa procesa stadijas:

1) iestades stadija visefektivak to btitu darit administrativa akta izdoSanas stadija, tadejadi

preventivi noveérSot strida raSanos. Ar1 apstridéSanas stadija, kad privatpersona formul&jusi

iebildumus, tiro mediaciju’® (pure mediation — anglu val.) var izmantot attiecibas starp:

a)

b)

c)

iestadi un administrativa akta adresatu, ja lietd nav tresas personas. Ar1 gadijuma, ja
apstridésanas iesniegumu iesniedzis APL 29. panta subjekts, mediaciju vai
samierinasanu biitu javeic starp iestadi un privatpersonu, kuras varda apstridéSanas
iesniegums iesniegts, jo tas viedoklis par procesa virzibu vai par lietu pec biitibas ir
noteicosais. Procesa jalauj piedalities arT publisko tiesibu subjektam vai privato
tiesibu juridiskajai personai,

iestadi, administrativa akta adresatu un treSo personu. Piem., biivatlaujas
intereses, biivatlaujas adresats - investors un tresa persona - kaimin$ savas
subjektivas tiesibas un intereses;

divam vai vairakam privatpersonam - administrativa akta adresatu un treSo personu,
ja administrativa procesa pamata ir personisks, parasti sadzivisks konflikts. Piem.,
Niderlandé kada lieta tiesa noradija uz iestades pienakumu izmantot mediaciju, lai
atsisinatu stridu starp kaiminiem. Viena kaimina kakis ar skalu un ilgstosi
neizturamu trokSnoSanu otram kaiminam radija ne€rtibas. Izskatot neapmierinata
kaimina siidzibu, pasvaldibas iestade uzlika par pienakuma runca ipasniekam to
turét slegtas telpas. Kaka IpaSnieks nepiekrita $adam iestades 1€mumam un to
parsudzgja tiesa. Izskatot pieteikumu, tiesa noradija: “Pie Sadiem faktiskajiem
apstakliem atbildétajam vajadzg&ja (..) pirms pienéma galigo lémumu, izméginat, vai

konfliktu starp kaiminiem nevar atrisinat ar mediaciju, panakot risinajumu starp

4 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 74.

33 Atbildigas valsts parvaldes princips nozimé, ka iestade visos iesp&jamos gadijumos rikojas maksimali efektivi.

736 Mediacijas procesu vada mediators arpus tiesas procesa.
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pieteicgju un neapmierinato kaiminu.””’ Ja privatpersonu paniktais risinajums ir
pretruna sabiedribas interesém, iestade var nenpemt to par pamatu nosakot tiesiskas
sekas. Ja panaktais risinajums atzistams par tiesisku un atbilstoSu vispargjiem
tiesibu principiem, iestadei tas biitu jaieklauj sava lemuma;
2) tiesas stadija metozu izmantoSana piedalas tiesnesis, tomér ta lomas var biit atSkirigas:
a) iesaka vai uzlieck pienakumu un mediacijas procesu vada mediators (tiesas
atvasinata mediacija). Tiesvediba uz mediacijas procesa laiku tiek apturéta;
b) iesaka vai uzliek pienakumu un mediacijas procesu vada pats tiesnesis (tiesas
mediacija);
c) tiesa v€las rast iesp€ju dalibnieku sadarbibai, izmantojot un savstarp&ji kombingjot
tiesvedibas procesa un medidcijas procesa iezimes (integréta mediacija).”®
Arvalstis atSkiras priek3stats, kurd administrativa procesa stadija labak izmantot mediaciju.
Francija administrativa procesa dalibnickiem jacen$as strids atrisinat pirmstiesas stadija.””’ Ari
Lielbritanija mediaciju galvenokart izmanto apstridéSanas stadija, tacu ari tiesa var aicinat
dalibniekus atrisinat stridu mediacijas procesa. Ja mediacija bijusi neveiksmiga apstridéSanas
stadija, tad reti to v€lreiz izmanto tiesvedibas stadija, ja vien tiesnesis nekonstaté bitisku apstakli,
kas vartu liecinat par tas sekmigumu un ko dalibnieki sakotn€ja mediacijas procesa nebija
pietieckami izveért&jusi. Vacija mediaciju izmanto tiesa, bet mazak apstridéSanas stadija. Iemesls
tam ir apstaklis, ka Vacija veiksmigi darbojas apstridéSanas institiits, kura sakotn€jais
administrativais akts tiek skrupulozi parvertéts. '’ Savukart Niderlandé mediaciju izmanto
lidzvertigi abas administrativa procesa stadijas. Valsts un paSvaldibu iestades arvien biezak
apstridésanas stadija piedava privatpersonam atrisinat stridu mediacijas procesa. No 2007. gada ar1
visas tiesas var aicinat dalibniekus atrisinat stridu mediacijas procesa. Tiesas stadija mediaciju var
izmantot I1dz lietu pabeidz izskatit p&c biitibas.
Tadgjadi mediaciju administrativaja procesa var izmantot gan administrativaja procesa
iestade (administrativa akta izdoSanas, apstridéSanas vai administrativa akta izpildes stadija), gan
tiesa (tiesvedibas vai tiesas nolémuma izpildes stadija).

Ar dalibnieku piekriSanu mediacijas procesa var piedalities ari liecinieki un eksperti, ja tas

7 Chair Raad van State 28 June 1993, AB 1994. Citéts p&c: Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the
current administrative decision-making process? Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 73.

% Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija »Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana”. Pieejams:
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. februari].

39 Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 29.

7 Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol.13, no. 2. - p. 270.

152



procesa atskiras. Abos gadijumos tie sniedz zinas par lietas apstakliem, tomer, ja tiesas procesa tas
nepiecieSams pasai tiesai, lai pareizi izskatitu lietu, tad mediacijas procesa to lidzdalibas mérkis ir
parliecinat pasus strida dalibniekus par faktu pareizibu.

Apkopojot iepriek§ minéto, secinams, ka mediacijas elementiem jaklist par administrativa
procesa sastavdalu. Mediacijas procesa ir iesp&jams panakt administrativa procesa dalibnieku
vienpratibu par taisnigu un tiesisku risinadjumu, jo ta piedava strukttru, kura visi administrativa
procesa dalibnieki var aktivi piedalities risinajuma atraSana. Privatpersona ieglist zinaSanas un
izpratni par valsts parvaldes darbibu, iestades argumentiem un motivaciju un otradi. Mediacija tiek
sasniegti fundamentali tiesibu principi: atklatiba, lidzdaliba, efektivitate, neformalitate un
tiesiskums. Sis metodes izmanto$ana nover$ to, ka privatpersona vérSas tiesa acimredzamas
neizpratnes un subjektivu iemeslu d€]. Lidzdalibas demokratijas un labas parvaldibas principi
prasa veidot modernu administrativo procesu, kura uzklausiSanu aizstaj parrunu koncepcija.
Medidcijas sekmigums atkarigs no procesa kvalitates. ®' Ne visos gadijumos medidciju var
izmantot, jo lietas raksturs to nelauj, procesa dalibnieki atsakas no izmantoSanas vai strida
dalibniekiem atikiras izpratne par pamatvértibam.’®> Mediacija nav izmantojama, ja likuma ir

noteikts aizliegums un izliguma priekSmets neskar mediacijas dalibnieku tiesibas un intereses.

7.6. Ilespéjamie mediatori

Mediacijas procesa priekSplana ir strida dalibnieki, jo no to gribas un sp&jam atkariga strida
atrisinaSana, tomé&r nozimigu lomu ienem ar1 mediators, kur$ atbildigs par procesa korektu norisi.
Mediators ir jebkura tresa persona, kura objektivi un kompetenti veic mediaciju, neatkarigi no tas
nosaukuma vai profesijas un veida, ka 1 persona ir norikota vai liigta to darit. Mediacijas procesu
var vadit ne tikai viens, bet ar1 vairaki mediatori. Administrativaja procesa mediatora pienakumus
var izpildit §adas personas:

1) tiesnesis;

Prakse attieciba uz administrativas tiesas tiesnesi ka mediatoru ir dazada. Piem., Polija’® un

764

Francija™" tiesnesis, kas skata lietu péc biitibas, var biit par mediatoru taja pasa lieta. Savukart

61 Zwetkoff C. Mediation in Environmental Conflicts: The Belgian Methodology. 9 Risk, Health, Safety and
Environment 361, 1998. - p. 373., 375. Pieejams: http://law.unh.edu/risk/vol9/fall/zwetkoff.pdf [skatits 2012. gada
3.maija].

762 Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol. 13, no. 2. - p. 271; MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of
practical solutions. Chicago: American Bar Association, 2002. - p. 29; Buck T. European methods of administrative
law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the Department for Constitutional Affairs. DCA
Research Series 2/04, November 2004. - p. 19.

763 Skat. Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an
overview. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. —p. 122.-124.

4Code de justice administrative (article L211 - 4). Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933 [skatits 2012. gada 19. maija].

153



Lielbritanija, > Vacija ' un Niderland&’®’ mediaciju var veikt ar konkréto tiesvedibu nesaistits

tiesnesis. Savukart Japana tiesnesis var biit loceklis 1pasi izveidotas Mediacijas komitejas, kuras

768 . R
Pret tiesnesi ka

parasti sastav no viena tiesneSa un diviem profesionaliem mediatoriem.

mediatoru var minét $adus argumentus:

a) objektivitates principa parkapums — mediacijas gaitd sapemta informacija var
aizspriedumaini ietekmét tiesneSa viedokli par lietu vél pirms lietas pabeigSanas. Kadas
strida puses riciba procesa gaitd var arl emocionali noskanot tiesnesi negativi pret otru
dalibnieku. Tas apdraud tiesneSa objektivitati gadijumos, ja ar mediaciju neizdodas
atrisinat stridu un tiesnesim jaizskata lieta vispargja kartiba;

b) neatvieglo tiesu darbu — pret€ji mediacijas meérkim atvieglot tiesu darbu, tiesnesis patéré
iepriek§ nenosakama apmeéra resursus, lai palidzetu panakt izligumu;

c) pretruna dalibnieku autonomijas un pasnoteikSanas tiesibam — strida dalibniekiem nav
iesp&jams vienoties par piemerotako mediatoru;

d) tiesnesim neraksturigs pienakums - tiesnesis nevar biit mediators, jo tiesas uzdevums ir
spriest tiesu nevis samierinat. Piem., Satversmes 82. pants, likuma “Par tiesu varu” 7.
pants un APL 2. panta 2. punkts noteic, ka tiesa spriez tiesu un kontrol€ izpildvaras
darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un
privatpersonu. '

Ieprieks min€tie argumenti ir véra nemami, tome&r janoskir tris gadijumi: (1) mediaciju vada
tiesnesis, kura lietvediba atrodas strids un neveiksmigas mediacijas gadijuma tas turpina skatit lietu
péc biitibas; (2) mediaciju vada ar lietu nesaistits tiesnesis; (3) mediaciju vada tiesas darbinieks vai
profesionals mediators.

Misdienas tiesas samierinaSanas funkcija palikusi otrSkiriga, lai ari senajas kultiiras
mediators un tiesnesis bija apvienots viena persona un ta mérkis bija nodroS§inat mieru, kartibu,

taisnigumu, harmoniju, droSibu, tiesiskumu un samierinat strida dalibniekus. 1 AT misdienas

tiesneSa idealais tips ietver sevl ne tikai tiesas sprieSanu, bet arT strida dalibnieku uzklausiSanu,

7> Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.: Ruffert M.
The transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol.4, 2007. - p. 277.-278.

66 [B.a.] Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Speyerer Mediationsinitiative. SpeyerJournal,
Wintersemester 2004/2005, nr. 6. — S. 17.

7 Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 19.-20.

768 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. — p. 8.

769 Rasnags L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiesibas, 2009, 10. sgj., nr. 3. - 86. Ipp.; Bardin3 G. Tiesas sprieSanas
efektivitate administrativajas tiesas. Jurista Vards, 2009. 24. marts, nr. 12. - 14. lpp.

"Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
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" Mansues I'.B. Mects 1 Bo3aMeszue B apeBHeM npase. Mocksa: Hopma Uudpa-M, 2012.- ¢. 593.-594., 598.-599.

154



palidzibu strida dalibniekiem izveidot savstarpgju komunikaciju. Miera sasniegSana lictas
dalibnieku attiecibas vért€§jama augstak neka formala un Saura pienakumu izpratne. Tiesnesis
mediaciju var veikt efektivak. Tiesnesim ir padzilinatas zinaSanas administrativajas tiesibas.

Nav arT pamata noraidit iesp&ju, ka mediaciju var veikt tiesnesis, kura lietvediba ir konkréta
lieta. Var bt atseviskas situacijas, kuras kolide mediacijas konfidencialitates princips un tiesnesa
objektivitates princips, tomér nesekmigas mediacijas gadijuma var noteikt divus risinajumus.
Pirmkart, péc mediacijas lietas izskatiSanu nodot citam tiesnesim, vai, otrkart, uztic€t noraidiSanas
vai atstatiSanas jautajumu izlemt pasiem lietas dalibniekiem un tiesnesim. Uz mediacijas procesu
attiecinamas tadas paSas objektivitates prasibas ka tiesas sprieSana. Tiesnesis, kas darbojas ka
mediators, nesniedz juridiskas konsultacijas, lietas novert§jumu un pieteikuma apmierinaSanas
izredzes. Nevar uzskatit, ka tadgjadi rodas lielaki aizspriedumi vai citaddaka attiecksme neka
sagatavojot lietu iztiesasanai un komunic€jot ar lietas dalibniekiem tiesvedibas laika. Turklat APL
objektivitates standartu noteicis citadaku neka citas procesa tiesibas. Tiesnesis vienas lietas
ietvaros var skatit lietu pec bitibas, ja arT pirms tam, izlemjot ligumu par pagaidu noregul&jumu,
izteicies par lietas iznakumu. Likumdevg€js $adu ricibu nav atzinis par pamatu objektivitates
apSaubisanai.

Tiesnesa tiesibas vadit mediaciju janosaka likuma ,Par tiesu varu” 3. nodala ,Lietu
izskati§anas pamatprincipi”, papildinot to ar 24." pantu - . Izliguma noslégsana”, kura noteiktu
tiesneSa tiesibas vadit izliguma procesu. Lai ari Polija tiesas mediacijas modeli 2004. gada
izvélgjas, jo profesionalu mediatoru institiits bija vaji attistits, > Latvija neatkarigi no profesionalo
mediatoru sisteémas attistibas limena, tiesnesim japieskir katra gadijuma izvéléties piemérotako no
modeliem. Tiesnesis varétu uznemties mediatora lomu sarezgitas lietas.

Likumprojekta “Grozijumi Administrativa procesa likuma” 107.' pants paredz: “Ja tiesas
(tiesnesa) ieskata lieta iesp&ams izligums, tiesa (tiesnesis) var izskaidrot procesa dalibniekiem
izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iesp&jas, ka arl sniegt ierosinajumus izliguma
nosactjumiem. Izliguma iesp&ju izskaidroSanu tiesa var veikt gan rakstveida, gan tiesas séde. Tiesa
(tiesnesis) var sasaukt tiesas s€di tikai $a jautajuma apsprieSanai.” Nemot véra, ka tiesnesim
paredzeta ricibas briviba - izskaidrot izliguma noslégSanas iesp&jas vai sniegt ierosinajumus
izliguma nosacijumiem, vin$ bus tiesigs vadit gan mediaciju, gan samierinasanu. Tiesnesim vares
ex officio rosinat un vadit abu metozu procesus, turklat tas neliedz tiesnesim ieteikt izmantot ari
citas personas palidzibu.

Tiesnesa tiesibas ieteikt procesa dalibniekiem 1idz lietas izskatiSanas péc bitibas pabeigSanai

izmantot mediaciju vai samierinasanu, kuru vada tiesas darbinieks vai profesionals mediators

2 Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. —p. 123.-124.

155



(samierinatajs), nav ierobezotas. Tiesnesim ir nozimiga loma, lai veicinatu abu metozu
izmantoSanu. Visos gadijumos, kur tas iesp&jams, tiesnesim jaaicina dalibnieki atrisinat stridu ar to
palidzibu. Tiesnesim jabit parliecinatam, ka visi dalibnieki ir informéti par izmantojamo metodi,
meérkiem un tiesiskajam sekam.

Tiesnesis aicina dalibniekus pasiem vienoties par konkrétu mediatoru’” vai izvélgties
sertificétu mediatoru no ipafa mediatoru saraksta.’’* Turklat procesa dalibnieki var piekrist, ka
mediaciju vada 1pas$i tam paredzets tiesas darbinieks. Polija tas ir tiesas priek§sédétaja noziméts
tiesas darbinieks (Likuma par administrativo procesu tiesa 116. panta pirma dala), savukart
Australija to sauc par tiesas komisaru, kas organiz€ un vada mediacijas procesu. Ja process ir
nesekmigs, tas sagatavo zinojumu tiesai par to, kas ir strida jautajumi, kadi ir dalibnieku viedokli
un argumenti. ’”

Lidz ar to tiesnesim jabut prasmém vadit mediaciju vai samierina$anu vai vismaz iemanam
konstatét abu metozu piemé&roSanas iesp&jamibu strida atrisinasana. Latvijas TiesneSu macibu
centram javeic tiesneSu apmaciba par mediacijas izmantosSanas priekSnoteikumiem, procesu un ta
vadiSanu, tomér nemot véra mediatoram nepiecieSamas prasmes un iemanas ne tikai tiesibu
zinatn@s, bet art psihologija un citas jomas, ne visi tiesnesi reali var klut par labiem mediatoriem.
Lai mediacija klitu par integralu domstarpibu risinasanas sist€émas sastavdalu, jarada arl
profesionalu mediatoru institiits ar specializaciju administrativo stridu risinasana. Polijas un
Francijas pieredze pierada, ka tikai tiesas mediacija nebiis efektiva. Polija statistikas dati apliecina,
ja mediaciju var veikt tikai tiesnesis, tad ne tikai nemazinas tiesu darba parslodze, bet samazinas
ari tiesneSu aktivitate veicinat un vadit mediaciju.”’°ArT Francija administrativas tiesas tiesnesi
nepiecieSsamo mediacijas zinasanu trikuma un parslodzes dél dod prieksroku ierastakam procesam
— lietas izskatiSanai vispargja kartiba.”’’

2) sertificets mediators,

TiesneSiem samazinas nepiecieSamiba vadit mediaciju, ja arvien vairak un profesionalaki
klast privatie mediatori. Sadus mediatorus var iesaistit dazadas administrativa procesa stadijas -
gan iestad€, gan tiesa. Janoskir parasts mediators, kur§ var palidzet atrisinat stridu, un sertific€ts

mediators, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba apguvis mediacijas procesu un sanémis

3 Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.: Ruffert M.
The transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol. 4, 2007. - p. 277.-278.

7 Susskind L., Levy P.F., Thomas-Larmer J. Negotiating environmental agreements: how to avoid escalating
confrontation, needless costs, and unnecessary litigation. Wahington: Island Press, 2000. - p. 265.

5 preston B.J. The use of alternative dispute resolution in administrative disputes. Alternative Dispute Resolution
Journal, 2011, no. 144. —p. 6.-7., 11.

776 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:
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2012.gada 14. maija].

""" Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol. 13, no. 2. —p. 272.
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sertifikatu, kas apliecina vina kvalitates standartu un pieskir tiesibas tikt ieklautam sertific€tu
mediatoru saraksta. Sertificeéto mediatora darbibu nosaka normativie akti un profesionalie &tikas
noteikumi. Lai koordin€tu mediacijas attistibu, jabiit mediatoru pasparvaldes institticijai. Piem.,
Niderlandé darbojas Mediacijas institiits”’®, kur§ aktualizé sertificétu mediatoru sarakstu, veic
regularas mediatoru kvalifikacijas parbaudes un piedava ari kvalifikacijas uzlabosanas apmacibas.
Ar1 Tieslietu ministrija var but atbildiga par sertificéto mediatoru saraksta aktualizaciju.
Administrativaja procesa japiesaista tieSi sertificéts mediators, tadéjadi nodroSinot mediacijas
procesa vadibas kvalitati.

Mediators ir eksperts medidcijas procesa vadisana, ne vienmér par strida jautdgjumiem,””
tomér nemot veéra publisko un privato tiesibu atsSkiribas, administrativajas tiesibas mediatoram biitu
velamas pamatzinaSanas publiskajas tiesibas, lai apzinatos administrativaja strida panakama
risindjuma robezas un nosacijumus. Niderlandé mediatori arvien biezak specializgjas
administrativo un pat konkr&tu administrativo tiesibu jomu stridu risinasana.”® Rezultata palielinas
arpustiesas mediacijas kvalitate un efektivitate.

3) ombuds,

Administrativajas tiesibas profesionals mediators ir arm ombuds, kas ir mediacijas pionieris
administrativajas tiesibas. Viena no ombuda tradicionalajam funkcijam ir izliguma veicinaSana
starp valsts parvaldes iestadém un privatpersonam.

Francija 1973. gada un Belgija 1997. gada izveidotic ombudi ta ari saucas - attiecigi
Meédiateur de la République frangaise un Le Médiateur fédéral. Francija bez nacionala limena
ombuda darbojas arT nozaru ombudi, kuri pilda mediacijas funkciju administrativi tiesiskajas
attiecibas. Piem., 2002. gada Ekonomikas un budZeta ministrija nodibindja mediatoru’', kura
mérkis ir veicinat izligumu starp privatpersonam un nodoklu administraciju. > Ar lidzigam
funkcijam 1998. gada nodibindja mediatoru izglitibas joma.”® Nacionala limena mediators izskata
privatpersonu stdzibas par ministriju l@mumiem un ricibu, ja to uzraudziba neietilpst nozaru

. _ 784 Ceom .. _ . . . . g _ .y
mediatoru kompetence.” Belgija ir divi federativi mediatori, viens franciski, otrs niderlandiesu
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valoda run3joss. Abi strada kopa un to pienakums ir izskatit siidzibas par iestazu darbu un
samierinat privatpersonas un iestades. Ja mediators uzskata, ka Ilémums ir prettiesisks, vins censas
iestadi parliecinat par ta atcelSanu vai groziSanu. Savukart, ja mediators uzskata, ka 18émums ir
tiesisks, cenSas parliecinat privatpersonu to ieverot.”®

Art Latvija Tiesibsarga likuma 12. panta 6. punkta, 24. panta sestaja dala un 25. panta
pirmaja un otraja dala nostiprinats tiesibsarga uzdevums veicinat izligumu starp strida pusém
(skatit 6.3.2 nodaju). Tiesibsargam nav obligati jabiit sertificétam mediatoram, tom&r tam jabut
mediacijas zinaSanam un prasmém, kas izriet arTf no amata pienakumiem. Tiesibsarga likuma 21.
panta expresiss verbis nav noteikts, bet mediaciju administrativaja procesa var veikt ne tikai
tiesibsargs, bet ari tiesibsarga biroja darbinieki. Tiesibsarga birojam jaklist par Valsts probacijas
dienestam Iidzigu institiiciju, kur veidoties specializetiem mediatoriem administrativajas tiesibas.

4) valsts un pasvaldibu amatpersona,

Ne visos gadijumos ir nepieciesams izmantot mediaciju ar profesionala mediatora Iidzdalibu.
Valsts un pasvaldibu amatpersonas administrativaja procesa var izmantot gan mediaciju tas parasta
izpratné, gan ari tas elementus vienpratibas veicindsanai starp procesa dalibniekiem. *® Lai
veicinatu administrativa procesa kvalitati un efektivitati, valsts un paSvaldibu amatpersona var
izmantot abus variantus.

Amatpersonas var apgiit mediacijas procesa vadiSanas iemanas. Piem., Lielbritanija, lai
efektiviz€tu  apstridéSanas procesu, valsts noteiktu skaitu ieré€dnu apmacijusi par
mediatoriem. "®’ Amatpersona var izmantot mediaciju administrativi akta izdo3anas un
apstrideSanas stadija, ja konflikts ir starp administrativa akta adresatu un tre$o personu. Sada
gadijuma iestade atrodas konflikta vida un, lai atrisinatu privatpersonu konfliktu, amatpersona var
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata vienas privatpersonas siidzibu par otras
privatpersonas ricibu un tas lémumu var parsiidzet tiesa APL noteiktaja kartiba. Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma "®® 25. panta ceturtds dalas 4. punkts noteic, ka centrs sniedz palidzibu
patérétajiem stridu risinaSana ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, paterétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSana. Tadgjadi centrs isteno samierinasanu, skaidrojot pusém
tiesibas un pienakumus, izvertéjot konflikta faktus, laujot tam apsvert lietas nodoSanas izskatiSanai

tiesd lietderibu utt. Saskana ar ta paSa panta 8. dalas 1. punktu un 8. dalu, ja 3 procesa rezultata
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788 paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999. 1. aprilis, nr. 104/105.

158



razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz&js paraksta rakstveida appemsanos noteikta termina
noverst izdarito parkapumu, uzskatams, ka tas atzinis savu vainu konstatétaja parkapuma.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs nepienem l€émumu, ar kuru uzdod razotajam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz&jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes novérsanai,
nosakot terminu So darbibu izpildei. Tikai gadijuma, ja apnemsanas netiek pildita, centrs pienem
$adu lémumu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs So funkciju pilda veiksmigi, apméram 90%
konfliktu tiek atrisindti arpus tiesas.”® Iepriek§ mingto tiesibu normu formuldjums var radit
nepareizu priekSstatu, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra vadita samierinaSana ir vienpusgja
un vérsta tikai uz razotaju, pardevéju vai pakalpojumu sniedzgju parliecinasanu atzit vainu. Sim
procesam noteikti jabiit vérstam abos virzienos.

Lidzigi ari Valsts zemes dienesta regionalas nodalas zemes robezu stridu komisijas ir
izveidotas, lai izskatitu privatpersonu zemes robezu stridus atbilstosi likuma “Par zemes reformas
pabeigsanu lauku apvidos” noteiktajam. Komisijas izskata zemes robezu stridus, kas ir radusies
zemes vienibas pirmreiz€jas noteikSanas procesa vai jau noteiktds zemes vienibas kadastralas
uzmerisanas procesa un tas ir: (1) radies starp personam par zemes vienibam, kas nav ierakstitas
zemesgramata; (2) par robezzimju (robezpunktu) izvietojuma apvidi atbilstibu zemes kadastralas
uzmerisanas dokumentiem, ja strids ir radies starp personam un kaut viena no strida iesaistitajam
zemes vienibam nav ierakstita zemesgramata. '

Amatpersona var izmantot ari tikai atseviskus mediacijas elementus, lai uzlabotu
komunikaciju ar privatpersonu, kura, piem., iesniegusi apstridéSanas iesniegumu, lai preventivi
noverstu stridu. P&c privatpersonas iesnieguma vai apstridéSanas iesnieguma sanemsanas
amatpersona telefoniski var precizak noskaidrot iebildumu iemeslus un pamatojumu, noverst
parkapumus vai izskaidrot iestades ricibu, ka arT noradit turpmaka procesa kartibu, terminus un
citus noteikumus. Ta nav mediacija parasta izpratn€, jo to neveic neatkariga tre$a persona, bet
amatpersona, kurai ir parrunu ved&a prasmes un sp&jas kontaktSties arpus valsts parvaldes
sistémas. ST metode ir pat lidzigaka parrunam neka mediacijai.

5) mediacijas komisija.

Valsts var izveidot specialas mediacijas un samierinasanas institiicijas, kas p&c savam
funkcijam un lomas ir kvazitiesas un ombuda apvienojums. P&c institucionalas piederibas un
struktiiras tas ir lidzigas kvazitiesai, bet atskiriba no tas, Iidzigi ka ombuds, pienem juridiski

nesaistoSus priekslikumus (rekomendacijas), ar kuram dalibniekus aicina izligt.

"% Broka B. Pétijums par alternativo stridu risina§anas procesu veicinasanas un tiesiskas regulacijas nepieciesamibu
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Francija izveidotas specialas samierinasanas komisijas dazadas administrativo tiesibu
nozarés un jautajumos, piem., stridu izskir§anai, kuri izriet no publiskajiem tiesibu ligumiem.”"
Tas samazina tiesibu aizsardzibas ilgumu un mazina administrativo tiesu parslodzi.”* Ari Belgija
no 2007. gada 1. novembra darbojas mediacijas komisija nodoklu stridu risinasanai - Mediacijas
departaments, kur$, izvert§jot visu dalibnieku viedoklus un argumentus, censas samierinat
privatpersonu ar nodok]u administracijas iestadi. Privatpersona pa elektronisko pastu, faksu, pastu
vai personigi var iesniegt luigumu par samierinaSanu. Departaments apstiprina dokumentu
sanemsSanu piecu dienu laika un 15 dienu laika pazino par lietas ierosinasanu, kuru var noraidit, ja
privatpersona nav ieveérojusi apstridéSanas karttbu iestade vai arl liguma pamatojums ir
actimredzami prettiesisks, ka ari, ja privatpersona ir jau iesniegusi pieteikumu tiesa. Mediatori
uzklausa ieinteresétos dalibniekus un apkopo nepiecieSamo informaciju, objektivi izverte
dalibnieku argumentus un intereses un izstrada priekSlikumu strida atrisinasanai. PriekSlikums nav
publisks un juridiski saistoss, tadéjadi to nevar apstridét vai parsiidz&t. Departaments izstrada art
priekSlikumus FinanSu ministrijai, lai novérstu nodoklu administracijas darba sistematiskus vai
butiskus labas parvaldibas principa vai tiesibu parkapumus. Departamenta darbojas 25 Finansu
ministrijas ierédni, kas nebauda kvazitiesas un ombuda neatkaribu.””® Ari Niderlandé apstridéanas
stadija mediacijas TstenoSanai iestade var izveidot Tpasu komisiju, kuras sastava ir ne mazak ka tris
locekli, starp kuriem vismaz tas prick§sédétajs ir neatkarigs eksperts.”* Ta var bit patstaviga vai

ad hoc institicija, kuras uzdevums piedavat izliguma variantus pirms galiga lémuma pienemsanas.

7.7. Popularakas mediacijas izmantoSanas jomas

Autors jau secinaja, ka teor€tiski mediaciju var izmantot visos administrativo tiesibu stridos,
tomér mediacija nav universals brinumlidzeklis, kas btitu iedarbigi piemérojams visos gadijumos.
Praksé ir izkristaliz&jusas jomas, kurds mediacijas izmantosana devusi vislabakos rezultatus:”
1) nodoklu tiesibu stridi;
Biivniecibas un nodoklu jomas, kur viens no dalibniekiem ir komersants, stridu savlaiciga

atrisinasana ir biitiska, jo tiesiska nenoteiktiba apdraud droSu komercdarbibu. Nodoklu tiesibas

pastav dazadas stridu novér$anas un atrisinasanas metodes un mediacija ir viena no tam. Mediaciju

! Brown L.N., Bell I.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 303.

72 Cluzel-Métayer L. Le service public et I’exigence de qualité. Paris: Dalloz, 2006. — p. 355.

3 Quaghebeur M. Government Establishes Tax Mediation Department. Tax Notes International, 5 November 2007,
vol. 48, no. 6. - p. 545.

4 Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 13.

7% Mediacija tiek klasificéta veidos arT péc kriterija, kuras jomas strids tiek risinats, piem., vides mediacija, socialo
lietu mediacija, administrativo tiesibu mediacija. Skat. Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in
Germany: The Long and Winding Road. Gram.: Global Trends in Mediation. Kéln: Centrale fiir Mediatio, 2003. -
p.181.
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nodoklu stridos izmanto vairdkds pasaules valstis, piem., Amerikas Savienotajas Valstis ¢,

Australija”’, Kanada”®, Francija, ”° Belgija®”, Niderlande®', Vacija ** un Polija®®, ka ari
Krievija Federacija, kur premjerministrs izdevis rikojumu, ar kuru uzliek nodoklu administracijai
par piendkumu nodroginat iesp&ju nodoklu stridos piemérot mediaciju.* Polija tie§i nodoklu
stridos mediaciju izmanto visvairak. **> Ari mediacijas efektivitate ir augsta. Niderlandé mediacija
nodoklu lietas 84% gadijumu noslédzas sekmigi (citds administrativajas lietas 74% gadijumu).**®
Mediacija dalibniekiem lauj labak izprast parjo dalibnieku argumentus, Iidz ar to ar1 panakt
vienpratibu par nodoklu parada pamatojumu un apjomu.®”’ Latvija mediaciju varétu izmantot, lai
vienotos par strida faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Turklat likuma “Par nodokliem un
nodevam”™®® 41. panta paredzéta vienoSanas liguma noslégsana starp nodoklu administraciju un
nodoklu maksataju. Ideja par vienoSanas liguma noslégSanu ar Valsts ien€mumu dienestu ka
risindjums nodoklu sfeéru reglamentgjoSo normativo aktu parkapuma noreguléSanai no valsts
iestazu puses tiek uzskatits par nodoklu maksatajiem loti pretimnakosu un izdevigu. Nodoklu
tiesibas mediaciju var izmantot ar1 lemjot par nodoklu samaksas terminu pagarinasanu un nodoklu
paradu kapitalizaciju (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 24. pantu). Nodoklu administracijai
javerte vairaki kritériji, piem., nodoklu maksataja faktiskais finansialais stavoklis, vai nodoklu

maksatajs ievéro nodoklu samaksas terminus, vai nodoklu maksatajs sadarbojas ar nodoklu

796 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p. 399.

7B.a.] Tax dispute resolution: a new chapter emerges. Tax administration without borders. London: Ernst & Young,
2010. - p. 27. Pieejams:

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Tax_dispute resolution/$File/Tax_dispute_resolution.pdf [skatits
2012.gada 27. maija].

"% Ibid., p. 31.

™ Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 29.

800 Quaghebeur M. Government Establishes Tax Mediation Department. Tax Notes International, 5 November 2007,
vol. 48, no. 6. - p. 545.

%1 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69; Reitsma J., Tumewu
M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007. - p. 45.

%02 Hoffmann-Riem W., Lamb I. Negotiation and mediation in the public sector - the German experience. Public
Administration, 3 April 2007, vol. 72, issue 2.

%03 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

804 Biaguvup IlyTHH Ipu3Ban pa3BHBaTh METOBI I0CYAEOHOTO M CyAeGHOIO ypPeryIHpOBaHHs CIIOPOB MOCPEICTBOM
NeperoBOpoB M MHUpPHBIX  cornameHuid.  PHA “Hosocmu”,  2004. 30. Hoa0ps. Pieejams:
http://www.law.edu.ru/news/news.asp?newsID=5991 [skatits 2012. gada 11. maija].

%05 Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 124.

%06 Gathier E. Mediation in the Netherlands. [b.v.]: Netherlands Mediation Institute, 2010. — p. 29. Pieejams:
http://goo.gl/tXFXK [skatits 2012. gada 23. maija].

%7 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. maija].

808 Likums “Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februdris, nr. 26.
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administraciju. Sis vértgjums kvalitativi izdarams procesa aktivi piedaloties visiem lietas
dalibniekiem, novertéjot nodoklu maksataja ilgtermina intereses. Lidz ar to nodoklu stridos
mediaciju var izmantot, lai veicinatu dazadu apstaklu izvert€Sanas kvalitati.

2) vides, teritorijas planosanas un bitvniecibas tiesibu stridi;

Misdienas saimnieciska un vides aizsardziba jaapliko kopa ar ilgtsp&jigas attistibas
principu, kas ir sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas
apmierina iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides
aizsardzibas prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iespgjas,
ka arT nodroina biologiskas daudzveidibas saglabaganu (Vides aizsardzibas likuma®” 1. panta 4.
punkts). ¥ Princips pieprasa ilgtermina samérot individa aktivitates ar dabas sp&ju atjaunoties.

Nereti saduras divas pamattiesibas - sabiedribas tiesibas uz labvéligu vidi un atsevisku
individu tiesibas netrauc@ti izmantot savu IpaSumu. TieSi valsts parvalde pienem lémumu, kura
taisnigi saméro sabiedribas un individa intereses. Biezi tas ir griits uzdevums, tapec konflikti ir
neizb&gami. Sabiedribas un valsts parvaldes viedoklis var atskirties, turklat atseviskos gadijumos
pati valsts veic saimniecisku darbibu, tadgjadi nostadot sevi intereSu konflikta. Lidz ar to svarigi
izveidot kartibu, ka iesaistit lémuma pienemsana ieinteresétas personas un samérot sabiedribas un
individu intereses, un noveérst vai atrisinat konfliktus. Tie$i mediacija var palidz&t veidot
mérktiecigu un uz vienpratibas panaksanu veérstu procesu.

Orhiisas konvencija®'' nosaka kartibu, lai nodrogintu taisnigako sabiedribas un individu
intereSu saskanojumu, tomér konvencijas 3. panta piekta dala paredz, ka tas noteikumi neierobezo
dalibvalstim tiesibas 1stenot vai ieviest pasakumus, kas nodro$ina plasaku pieeju informacijai un
lielaku sabiedribas Iidzdalibu 1@mumu pienemsana, tad€jadi aicinot dalibvalstis neaprobezoties ar
konvencija noteikto minimalo standartu. Konvencija nav minéta mediacija, bet ar tas palidzibu var
efektivizet un paplasinat sabiedribas lidzdalibu valsts parvaldes lémumu pienemsana, tapéc, piem.,
Belgija, Austrija, Niderlande, Vacija®'> un Bulgarija *"® mediacija darbojas vides, teritorijas
planosanas, buivniecibas jomas. Austrija likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu”™'® 16. panta

otra dala noteic, ka iestade var aicinat strida dalibniekus (projekta iesniedz&€ju un individus)

809 Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15. novembris, nr. 183.

810 Skat. plasak: Sidaway R. Resolving Environmental Disputes: From Conflict to Consensus. Oxford: Routledge,
2012; Stockdale M., Mitchell R., Wilson S., Spurgeon S., Hewitson R., Woodley M. Galbraith's Building and Land
Management Law for Students. Oxford: Routledge, 2012.

811 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemSana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 26. aprilis, nr. 64.

812 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. — p. 26; Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in Germany: The Long and
Winding Road. Gram.: Global Trends in Mediation. Koln: Centrale Fur Mediation, 2003. - p. 186.

3 Memmanms. TlpaBeH WMHCTHTYT 3a OOydeHHe W peliaBaHe Ha CIOpOBe W3BBH Chia. Pieejams:
http://www.praveninstitut.com/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=28 [skatits 2012. gada
23.maija).

814Federal Act on Environmental Impact Assessment (Environmental Impact Assessment Act 2000). Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993 697/ERV_1993 697.html [skatits 2012. gada 24. maija].
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saskanot intereses mediacijas procesa. Niderlande izveidots Mediacijas fonds vides un planosanas
stridos, kura mérkis ir veicinat mediacijas izmantoSanu teritorijas planoSanas un biivniecibas joma.

Mediaciju iestadé parasti pieméro pirms vai paraléli lemuma pienemsSanai. Ja vienoSanos
panak agrina lémuma izstrades stadija, tad pretestiba pret to ievieSanu visticamak biis mazaka,
tadgjadi iesp&jama procesa ilgums un patergjamo resursu daudzums tiek samazinats, jo izsleégta
apstridéSanas un parsiidzéSanas stadija. Ja ari dalibnieki nevienojas, izkristaliz€jas atSkirigie
viedokli un motivi, kas lauj pienemt pareizu Iémumu augstaka iestade vai tiesa.

Mediacija vides un ipaSumtiesibu stridos atSkiras no citiem mediacijas gadijumiem, jo
procesa var piedalities liels skaits dalibnieku - gan iestades parstavji, gan intereSu grupas, gan ari
citas ieinteresétas personas (vides aizsardzibas organizacijas). Lielais dalibnieku skaits un strida

e e e . . 815
raksturs ir izaicinajums mediatoram.

Mediatora loma Sajos procesos ir sapulcét ieinteres€tos
dalibniekus. Ja dalibnieku skaits ir parmeérigi liels un ne visi mediacijas procesa var piedalities, tad
dalibnieki ar vienadam interesém izvirza parstavjus.®'® Mediacijas procesa dalibnickiem iesp&jams
panakt vienpratibu par taisnigakajam attiecibam starp sabiedribas un individa intereseém. Latvija no
administrativa procesa viedokla svariga ir sabiedribas un individa intereSu saskanoSana:

a) teritorijas planojuma un detalplanojuma izstrade;

Teritorijas planojums ir pamats jebkadai darbibai ar zemi un buvniecibu, kas nodroSina
attiecigas teritorijas attistibas vadiSanu, lidzsvarojot visu ieintereséto pusSu intereses, un nodroSina
tiesisko stabilitati attiecigas teritorijas izmantoSana ilgaka laika posma. Teritorijas planojums ir
Ipasuma tiesibu izmantoSanas aprobezojums, jo ar to privattiesisko ricibas brivibu ierobezo par
labu sabiedribas interesem un uzliek privatpersonam par piendkumu izmantot savu Ipasumu,
ieverot teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoganas likumu®'’

tieSi detalplanojums ir atzistams par
vienu no galvenajiem instrumentiem, kas nodroSina, ka attiecigas teritorijas izmantoSana
sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta kartiba saskanotas ar konkrétu nekustamo ipasumu
IpasSnieku intereseém. Detalplanojums ir vienoSanas starp sabiedribu un individiem par interesu
saskanojumu atbilstosi ilgtsp&jas attistibas principam.®'®

Lidz 2011. gada 13. oktobrim vietgjas pasSvaldibas detalplanojumus apstiprindja saistoSo

noteikumu veida, lai arm péc savas biittbas un rakstura tas vairak lidzinajas administrativajam

815 Skat. Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective cases and materials. Second
edition. Newark: Lexis Nexis, 2001. - p. 292.- 304.

816 Puchs G., Hehn M., Kostka D. Mediation im offentlichen Bereich. Betzdorf: Forderverein Mediation im
offentlichen Bereich, 2006. - S. 22.

817 Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 13. oktobris, nr. 173.

818 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra lémums “Par tiesvedibas izbeig§anu” lieta nr.
2008-24-03 “Par Rigas teritorijas planojuma 2006. - 2018. gadam dalas, kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava ielu,
Lubanas ielu, izbiivéto A. Deglava ielas turpinajumu Iidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu ir jauktas apbiives
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2008. 14. novembris,
nr.178. Secingjumu dalas 8.2. punkts.
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aktam. Teritorijas attistibas planosanas likuma 29. pants pamatoti paredz, ka turpmak vietgja
pasvaldiba detalplanojumu apstiprina vispariga administrativa akta veida. Detalplanojuma izstrade
ir biitiska stadija intereSu saskanoSanai un priek$noteikums, lai veidotu stabilu un paredzamu
biivniecibu. Bez ieintereséto personu aktivas un strukturétas lidzatbildibas iestadei ir griti taisnigi
saskanot tik daudzu personu intereses. Tap&c pasvaldibu iestazu atbildiba ir veidot maksimali
kvalitativu intereSu saméroSanas procesu, panakot tiesiski stabilu risinajumu. Pretgja gadijuma
teritorijas planoSanas un biivniecibas process no tiesiska viedokla parmerigi riskants un
biivniecibas stadija investiciju ieguldiSana nebiis drosa, jo parsiidzéSanas gadijuma detalplanojums
nestasies spéka Iidz tiesas sprieduma speka stasanas dienai, bet saimnieciskas darbibas, arl
buvniecibas ieceres TstenoSanas obligats priekSnoteikums ir spéka esosSs detalplanojums. Pieaugs
ar1 detalplanojumu parstidzésanas skaits, jo administrativo tiesu pieejamiba ir relativi lielaka neka
Satversmes tiesai.

b) kaiminu stridos.

Ciesi dzivojot kopa, nekustama TpaSuma izmantoSana var radit konfliktus starp zemes gabala

20 i
var prasit, ja 1r

ipasnieku un kaiminos eso$a ipa$uma Ipasnieku. Tiesibu aizsardzibu kaimins®
tikusi vai tiks trauc€ta tas Ipasuma lietoSana ar trokSnoSanu, smaku izplatiSanu, lietus tidens
novadiSanu, bivniecibu u.tml.**! Batiskdko kaitgjumu var radit tie$i baivnieciba. Kaimina tiesibas
lauj personai iebilst pret citai personai izsniegtu buvatlauju. Atlauja buivet biezi skar ne tikai $is
atlaujas adresatu, bet ar1 citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Visu personu tiesiskas
intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Lai ar1 tiesas kompetenc€ ir samerot §is intereses
un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam, tomér ar biivniecibu saistitie tiesas procesi
biezi var radit butiskus zaud&umus kadam no procesa dalibniekiem, tap&c svarigi, lai jau
planoSanas un bivatlaujas izsniegSanas procesa tiktu uzklausitas un maksimali saskanotas visu
ieinteres€to pusu intereses un ieverotas tiesibu normas. Tada gadijuma iesp€ja, ka biivatlaujas
izsnieg3ana tiks parsiidz&ta un ta rezultata atcelta, ir minimala.**

Viens no intereSu sameérosanas mérkiem ir publiska apsprieSana, kura izteiktais viedoklis var

ietekmét parstidz€to lémumu péc bitibas. Atbilstosi Biivniecibas likuma 12. panta pirmas dalas 3.

819 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara lémums “Par tiesvedibas izbeigsanu” lieta nr. 2008-
23-03 “Par Jurmalas pilsétas Domes 2004. gada 1. decembra saisto$o noteikumu nr. 22 “Par detalplanojuma projekta
“Bulduri 1001” saistosas dalas apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas
Vestnesis, 2009. 19. februaris, nr. 28. Secinajumu dalas 9. punkts.

820 Jedziens ,.kaimin3” tiesiskajas attiecibas ir piemérojams nevis sadziviska, bet gan juridiska nozimée. Par kaiminu
atzistama ne tikai tada persona, kuras pasums robezojas ar ietekmes objektu, bet arT persona, kura pastavigi vai
ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona, piem., irnieks un nomnieks kaimina tiesibu istenoSana pielidzinami Tpasniekam.
Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. junija sprieduma
lieta nr. SKA-255/2006 14.2.2. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 19. maija].

sl Ilmudden K.I'., Bermanun b. Menuaimss B HOTapHajibHOM MPakTHKE (aJbTEPHATHBHBIC CIOCOOBI pa3perIeHUs
koH(muKTOB. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2005. - ¢. 293.-294.

%22 Briede J. Jebkuram biivatlaujas sanémé&jam ir jarékinas ar iesp&jamibu, ka biivatlauja tiks apstridéta. Diena, 2004.
26.augusts.
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punktam publiska apsprieSana janodroSina, ja biivnieciba bitiski ietekm& vides stavokli,
iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma vertibu. ApsprieSanas galvenais mérkis ir
nodrosinat, ka tiek pienemts vislabakais iesp&jamais 1émums sabiedribas interes€s un katra cilvéka
iebildumi tiek vertéti un iesp&ju robezas taisnigi nemti véra. Juridiskaja literatiira norada, ka nereti
apspries$anas organizé$ana un to rezultatu analize, ir tikai ka normativo aktu noteikumu formalitate
un lieks apgriitinajums. Sabiedriska apsprieSana netiek uztverta ka nozimigs informacijas avots par
konkrétas teritorijas attistibu un biivniecibas vajadzibam un iesp&jam. Nemot veéra pasvaldibas
formalo attieksmi pret sabiedribas Iidzdalibu un izteikto viedokli, buivnieciba privatpersonas ka
galgjo lidzekli savu tiesibu un tiesisko intereSu aizstaviba izvélas biivatlaujas apstridéSanu un
parsiidzesanu.*” Kaimini véras tiesa, jo iestade bivatlaujas izdoSanas stadija neriko sabiedrisko
apspriesanu vai nav inform&jusi ieinteresétds personas par biivniecibas ieceri. *** Publiska
apsprieSana kvalitates zina atSkiras no mediacijas. Ja apsprieSanu veic likuma noteiktajos
gadijumos, tad mediaciju var veikt ikviena gadijuma.® Medidcijas process ir mazak formals un
taja nenotiek tikai viedoklu uzklausiSana par labako risinajumu, bet lietas dalibnieki kopa vienojas
par labako tiesisko risinajumu, kas mazina risku, ka vélako iestades [lémumu kads parsiidzes.

Lidz ar to mediacija ir sam&ra plasi izmantojama kaiminu stridos, lai kvalitativi samérotu
sabiedribas un individu intereses. Ar mediaciju var noverst kaiminu nesaskanas un vienoties par
vides standartu un sadzives apstakliem, piem., trokSpoSanas biezumu un skalumu, notekiidenu
novadiSanu, atbilstoSako biives funkciju, planotas biives augstumu, no€nojumu, lielumu, atraSanas
vietu, papildus ietvju un piebraucamo celu izbiivi, automasinu skaita pieaugumu, papildu pazemes
autostavvietu biivniecibu, atpiitas laukumu un parku izveidi, biivdarbu laika radito troksni vai
paredz€to parmainu neatgriezeniskumu.

3) cita veida administrativo tiesibu stridi.

Mediaciju izmanto arT citas administrativo tiesibu jomas. Viena no tadam ir socialas tiesibas,
kuras stridu pamata ir ne tikai atSkirigi viedokli par tiesibu normu izpratni, bet ari intereses,
vajadzibas un emocijas. Mediacijas procesa iesp&jams izveidot komunikaciju un precizak

noskaidrot personas intereses, tadéjadi nodroSinot vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus

823 Skat. Litvins G., Markovskis K., Renner E., Statkus S. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planosanas un biivniecibas
jautajumos. Riga: Providus , 2008.- 6. Ipp.

%24 Privatpersonas biezi parsiidz iestades lémumu saistiba ar to, ka iestade nav veikusi sabiedrisko apspriesanu un
privatpersonu ieskata nepareizi samérojusi sabiedribas un privatpersonas intereses. Skat., piem., Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. jiinija spriedumu lieta nr. SKA-255/2006 un
2008. gada 3. julija spriedumu lietd nr. SKA — 332; Administrativas rajona tiesas 2011. gada 10. februara spriedumu
lieta nr. A42656708, 2008. gada 20. maija spriedumu lieta nr. A42457806 un 2010. gada 5. augusta spriedumu lieta nr.
A42579407. Pieejams: http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 26. maija].

825 Vispargja iedzivotaju neapmierinatiba pati par sevi nevar kalpot par pamatu publiskds apspriesanas noteik3anai.
Vides stavokla izmainam, lai tas prasitu sabiedribas lidzdalibu [@mumu pienemsana, jabut batiskam. Skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006. gada 22. jiinija sprieduma lieta nr. SKA-
255/2006 15.2. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 13. maija].
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un socidlo palidzibu. **® Konkurences tiesibu stridos medidcijas procesa strida dalibnieki var
vienoties par administrativa liguma nosléganu atbilstosi Konkurences likuma®*’ 27.° pantam.
Mediaciju plasi var izmantot ari atlidzibas stridos, palidzot dalibniekiem panakt vienpratibu
par atlidzibas pieskirSanu un taisnigako atlidzibas veidu un apméru. Piem., Bulgarija mediaciju
izmanto nekustama pa§uma atsavina$ana sabiedribas vajadzibam, **® vienojoties par ipagniekam
pieskiramo taisnigako kompensaciju.®” Ari Latvija mediacijas klauzulu batu jaietver, piem.,
Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama pasuma atsavinasanas likuma™’, kura mérkis ir
noteikt kartibu, kada nekustamais TpaSums atsavinams sabiedribas vajadzibam, likuma ,,Par zemes
Ipasnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem T1pasi

aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”®"'

, kas regule zemes TpaSnieku tiesibas uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos, un Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumos nr. 85,% kuri nosaka
kartibu, kada nosaka zaud€jumu atlidzibas veidu un apmeru, ka ar1 aprékina zaud&umus, kas
saistiti ar gajéju celinu ierikoSanu un Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu Baltijas jiiras un
Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla atbilstoSi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam.
Pagvaldiba, izvértejot zemes 1pasnieka iesniegumu par zaud&jumiem, lemj par zaud€jumu raSanos
un vienojas par zaud@umu atlidzibas veidu, ka ar1 lielumu ar ipaSnieku. Ja vieno$anos nevar
panakt, pasSvaldiba vienpersonigi lemj par zaudéjumu atlidzibas veidu un apmeéru.

Juridiskaja literatiira piemin ari citus administrativo tiesibu jomas radusSos stridus, piem.,
saistiba ar pulcésanas brivibu, civildienesta tiesibam. ™ Nav iespéjams pilnigi uzskaitit visus

stridus, kuros mediaciju iesp&jams izmantot. No katra strida apstakliem tas ir atkarigs, tapéc

amatpersonam un tiesneSiem jabut iemanam un zinaSanam, lai prakse tos konstat&tu.

826 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19. novembris, nr. 168.

827 K onkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151.

828 Kopuakoa M. Menuauusita € mpead BCHYKO mcuxonorms. Cmpoumen, 16 asryct 2010. Pieejams:
http://www.vestnikstroitel.bg/2010/08/16/mMennanunsta-e-npean-pcuuko-ncuxonorust/ [skatits 2012. gada 14. maija].
829'Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jalija spriedumu
lieta nr. SKA-35/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 15. maija].

%30 Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Tpa§uma atsavinaSanas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis,
2010. 3. novembris, nr. 174.

81 Likums “Par zemes ipasnieku tiesbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 12. jilijs, nr. 108.

%32 Kartiba, kada nosaka zaud&umu atlidzibas veidu un apméru, ka ari aprékina zaud&jumus, kas saistiti ar gajgju
celinu ierikosanu un Tpasuma lietosanas tiesibu aprobezojumu Baltijas jiiras un Rigas jiiras Ii¢a piekrastes aizsargjosla:
Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumi nr. 85. Latvijas Vestnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.

%33 Niderlandé mediaciju izmanto stridu atrisinaSanai civildienesta un 2007. gada apméram 70% gadijumos ta bija
sekmiga. Skat. Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared
for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 20; Roo A. The
Netherlands: Individual disputes at the workplace — alternative disputes resolution. Pieejams:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/n10910039q.htm [skatits 2012. gada 2. maija].
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7.8. Mediacijas liguma noslégsana un noteikumi

Mediaciju var izmantot pirms strida izveidoSanas vai péc tam. Preventivi mediacijas klauzulu
ietver likuma un publisko tiesibu liguma. VPIL 85. panta janosaka, ka mediacijas klauzulu jaietver
ar1 publisko tiesibu Iigumos. Pirmaja gadijuma klauzulu ietver likumdevgjs, bet otraja gadijjuma
administrativa procesa dalibnieki. Mediacijas klauzula paredz, ka pirms strida izSkirSana tiek
nodota tiesai, strida dalibniekiem tas jacensas atrisinat mediacijas procesa. Ja mediacijas klauzula
nav noteikta, par mediacijas izmantoSanu strida dalibnieki var vienoties atseviski. Iestade
aicingjumu izmantot So metodi var ietvert administrativaja akta, lidzigi ka apstridéSanas un
parsuidz&Sanas klauzulu, vai privatpersona iesnieguma. lestadei jasniedz pamatota atbilde par
privatpersonas iniciativu. Ja privatpersona iesniedz apstridéSanas iesniegumu vai parsiidzéSanas

Ja strida dalibnieki vienojas par mediacijas izmantoSanu, mediacijas liguma tiem javienojas
par mediatora izveli, mediatora un dalibnieku tiestbam un pienakumiem, mediacijas noteikumiem
un kartibu. Mediacijas ligumu paraksta mediators un strida dalibnieki. Ar ligumu mediaciju nevar
priviligeét attieciba pret citam stridu risinasanas metodém un nevar liegt vérSanos tiesa. Starp
dalibniekiem ne vienmér jabiit ligumam par mediacijas izmantoSanu. Tiesas noteiktas mediacijas
gadijuma to aizstaj tiesas Iémums. Ja mediaciju vai tas elementus izmanto amatpersona, tad arT nav
jaslédz mediacijas ligums, jo mediaciju starp privatpersonam vada amatpersona un tiek izmantota
pasas amatpersonas darbibas efektivitates uzlaboSanai. Ari par tiesibsarga starpniecibu nav
janoslédz mediacijas ligums, jo ta iesaistiSanas kartibu nosaka Tiesibsarga likums.

Izveidojot profesionalu mediatoru institiitu, mediacijas organizacijas pamatnoteikumus butu
janosaka Ministru kabineta noteikumos, kuri regul€tu organizatoriskus noteikumus, piem., par
mediacijas liguma formu, mediatora izv€les kartibu, procesa atklatibu, atlidzibu. Ievérojot
dalibnieku pasnoteikSanas principu, detalizétakus noteikumus janosaka mediacijas liguma.

Mediacijas ligumu var noslégt rakstiski un mutiski. Mutiski, ja ir liels skaits dalibnieku un
liguma noslégsana rakstiska forma nebtitu sapratiga. Piem., ja mediaciju izmanto detalplanojuma
izstrades stadija, iestade izvélas mediatoru, kura pirmais uzdevums ir apvienot visus ieinteres€tos
dalibniekus. Procesa dalibnieki vienojas par mediacijas kartibu un noteikumiem, taja skaita var
vienoties par iestades izveléta mediatora nomainu. Galvenos mediacijas noteikumus ietver
dalibniekiem pieejamos tikSanas protokolos.

Viens no veidiem, ka procesa dalibnieki var vienoties par mediatoru, ir sakotngja
administrativaja akta vai citd dokumenta iestade uzskaita iesp&jamos mediatorus vai ari norada

vietu, kur tie mekl€jami. Privatpersona no tiem izvélas tris, savukart péc tam iestade no tiem
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izvélas vienu mediatoru.®* Mediacijai administrativajas tiesibas salidzindjuma ar to privattiesibas
ir prieksSrociba apstakli, ka par mediatoru var biit ar1 tiesibsargs vai ta pilnvarots tiesibsarga biroja
parstavis, tadgjadi ietaupot dalibnieku finanSu resursus. Ja dalibnieki vienojas par sertificeta
mediatora iesaistiSanu, biitiska ir ta sniegto pakalpojumu atlidzibas kartiba.

Mediacija ir pieejama, ja mediatora pakalpojumu un citu izdevumu atlidzibas apmers ir
taisnigs un samerigs. Valsts ir ieintereséta, lai administrativais process ir maksimali kvalitativs,
tadgjadi 1stenojot demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipus un kopuma samazinot
izdevumus valsts parvaldes un tiesu sist€mas uzturéSanai. Administrativajas tiesibas pamatotas ir
atkapes no privattiesibu pamatprincipa, ka ar mediaciju saistitas izmaksas dalibnieki atlidzina
vienlidzigas dalas. Ja likums vai tiesnesis mediaciju nosaka ka obligatu, iestade aicina stridu
atrisinat mediacijas procesa vai, ja tiek izmantota administrativa akta izdoSanas stadija, ar
mediacijas saistitos izdevumus biitu jaatlidzina valstij. Pargjos gadijumos biitu ievérojams
pamatprincips par vienlidzigu lidzdalibu izmaksu atlidziba. Kopgjie mediacijas izdevumi nevar
parsniegt tiesvedibas izdevumus, tapéc valsts, lidzigi ka zvérinatiem notariem®’ un starpniekiem
kriminaltiesibas **° | varétu noteikt sertificéto mediatoru profesiondlas darbibas takses un
noteikSanas kartibu.

Mediacijas populariz€Sanas un izmantosanas veicinasanas noliikos, valsts finansials atbalsts
ir biitisks. Piem., Niderland€ pirmas 2,5 mediacijas stundas atmaksa valsts, lidz ar to 2007. gada
apméram 45% gadijumu administrativa procesa dalibniekiem neradas izmaksas.**” 54% no visiem
gadijumiem 2007. gada atrisinaja vienas dienas laika. 72% no visiem gadijumiem atrisinati ¢etras
nedélas. Turklat 42% gadijumos sekmigs mediacijas process noslédzas divas stundas un 78%
gadijumu &etras stundas.®® ST statistika apliecina, ka gadijumos, kad pieméro mediaciju, ta var bat

efektiva un strida iemesli ir savlaicigi novérSami, kam nav nepiecieSama ilgstosa tiesvediba.

7.9. Mediacijas rezultats
Mediacijas biittba v@rsta uz vienpratibas panaksSanu, nemot vera tiesiskos, socialos,
ekonomiskos un cita veida apstaklus. Tiesibu filozofs DzZons Loks (John Loke) precizi noskir, ka

viena lieta ir parliecinat un pavisam cita — pavelét. Otraja gadijuma nav iesp&ams parliecinat

834 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 71.

%35 Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksém un to noteik§anas kartibu: Ministru kabineta 2008. gada
15.septembra noteikumi nr. 747. Latvijas Véstnesis, 2008. 1. oktobris, nr. 152.

836 Noteikumi par kartibu, kada brivpratigais probacijas darbinieks par lidzdarbibas liguma noteikto uzdevumu izpildi
sanem atlidzibu, un atlidzibas apmeru: Ministru kabineta 2008. gada 15. aprila noteikumi nr. 266. Latvijas Veéstnesis,
2008. 18. aprilis, nr. 61.

87 Reitsma J ., Tumewu M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007.
-p.37.

838 Reitsma J., Tumewu M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007.
-p. 27.
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cilveka pratu, **° kas ir svarigi strida atrisina8anai. Risindgjumam, kur§ pandkts vienojoties, piemit
lielaka tiesiska noteiktiba un taisniguma raksturs neka vienpus€jam tiesas vert€jumam.

Mediacija var noslégties nesekmigi vai sekmigi. Pirmaja gadijuma mediators sastada aktu
par neizdevuSos mediaciju un turpinds administrativais process atbilstosi tiesiskajam
regulgjumam. **° Otraja gadijuma dalibniekiem izveidojas vienpratiba par taisnigu un tiesisku
risindjumu,®' kas atspogulojas ne tikai izliguma forma,** bet ari administrativa akta atcel$ana,
groziSana un noteikta satura akta izdoSana, pieteikuma atsaukSana vai ta atziSana par pamatotu.
Sprieduma taisiSana par labu pieteicgjam vai atbildétajam, pamatojoties uz pieteikuma atziSanu vai
atsaukSanu kaut dala, neparbaudot pieteikuma pamatotibu no materialtiesiska viedokla, nav
pretruna ar objektivas izmekléSanas principu, ciktal administrativa procesa dalibniekiem ir ricibas

. _ oy e e 4= . 843
tiesiba ar stridus priekSmetu no materialtiesiska viedok]a.

Dalibnieki var vienoties ar1 par dalu
no apstakliem. Niderland€ biezi vienojas par faktiskajiem apstakliem, bet nevienojas par tiesibu
normu iztulkodanu. *** Sada gadijuma izpauZas tiesas prieksrociba par mediaciju, jo tiesai ir
kompetence saistoSi interpretét tiesibu normas. Tiesa verte tikai stridu par tiesibam, neparbaudot

faktiskos apstaklus, 11dz ar to tiesvediba ir atraka un vienkarsaka.

839 Skat. Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006. - 158. Ipp.

#0Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 44.

%1 Dukes E.F. Resolving public conflict: transforming community and governance. Manchester: Manchester
University Press, 1996. - p. 43.

%2 Jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grins M. Europeanization of
Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009. - p. 15.

83 Viacijas Augstakas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 12.09.1990., 5 S 2776/89. Pieejams:
http://www.landesrechtbw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE113979026 &psml=bsbawueprod.psml&max=true&
doc.part=L &doc.norm=all [skatits 2012. gada 15. julija]; Vacijas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 15.07.2010.,
12 K 1288/10. Pieejams:

http://www.landesrechtbw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE10000227 | &psml=bsbawueprod.psml&max=true&

interpretaciju. Jurista Vards, 2012. 17. julijs, nr. 29. -12. Ipp.

84 Oplossingen voor conflicten - Mediation. Pieejams:
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/conflictoplossing/oplossingen-voor-conflicten/mediation [skatits 2012. gada
1. maija].
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8. Strida risinajuma konkretizéjums izliguma
Atbilstosi Rekomendacijai izligums (negotiated settlement — anglu val.) ir atseviska
alternativa stridus risinaSanas metode, kas, atSkiriba no citam, nav process, bet tiesibu akts. No
tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas efektivitates viedokla izligums ir ar lielaku vértibu neka
tiesas spriedums, jo ar to raditas tiesiskas sekas privatpersonai sniedz atbilstoSako tiesibu
aizsardzibu un vairo tiesisko stabilitati. ArT Vacijas konstitucionala tiesa atzinusi, ka tiesiska valsti
priekSroka dodama puSu vienpratigam konflikta risinagjumam, nevis tiesneSa vienpusgji

nolemtajam, ka risinams konflikts.**’

8.1. Izliguma jeédziens

APL un VPIL nav dots jédziena ,,izligums” skaidrojums, tomeér izliguma biitiba ir skaidrota
Civillikuma, kas administrativaja procesa ir piemérojams tiktal, ciktal no APL neizriet pretgjais.®*®
Civillikuma 1881. pants noteic, ka izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka
citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp&ji piekapdamies, parverS par
neapstridamu un neapSaubamu. Ja administrativais akts ir vienpusgja un virskundziska parvaldes
riciba, tad izligums ir ar vienoSanos pamatots procesa dalibnieku gribas izteikums, kas parasti ir
kadas citas alternativas metodes, piem., parrunu, mediacijas, sekmigas izmantosanas rezultats.

Likuma jabit paredzetam iestades tiesibam noslégt izligumu. Vairakas valstis, piem., Sveicg,
Belgija, Vacija, Portugalé, Spanija, Cehija normativie akti piekir iestadem 3adas tiesibas.™"’
Tomér ir valstis, kuras nav izliguma tiesiska reguléjuma, piem., Niderland€, kur iestade var
ietekm@t privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses tikai ar administrativo aktu vai faktisko
ricibu.®® Lietuva izliguma noslégianas prakse ir fragmentara un tiesi § institita neefektivitati
atzist par vienu no administrativa procesa nozimigakajiem trikumiem. **° Latvija izliguma funkciju

pilda administrativais ligums, kam ir ar1 otra funkcija - administrativa procesa kvalitates

845 BVerfG, 1 BvR 1351/01, NJW-RR 2007, 1073, 1074 = ZKM 2007, 128 m. Anm. Greger. Citéts pec: Joussen J.,
Unberath H. Mediation in Arbeitsrecht. Tagung vom 25./26. April 2009. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009. — S. 6.
Pieejams: http:/www.zivilrecht3.uni-bayreuth.de/de/Dokumentenablage/JU_Mediation_im_Arbeitsrecht.pdf [skatits
2012. gada 11.septembri].

86 Sal. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 226.-227. lpp.

%7 Skat. Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001. Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee_of ministers/Rec%20R(2001)9 EN.pdf [skatits 2012. gada 12. janvari].

¥ Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 80.

9 Valan¢ius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija, no. 3(81),
2006. - p. 95.-98; Kuncevicius G. Contract as a form of legal practice of Administrative subject in Lithuania:
problematic aspects. Jurisprudencija, 2010, no. 1 (5). - p. 168.
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nodros$inasana. No stridu risina$anas viedokla abas funkcijas ir nozimigas, jo viena nodrosina jau

esosa strida atrisinaSanu, savukart otra — preventivi novers ta veidoSanos.

8.2. Administrativa liguma izpratne

Administrativi tiesiskas attiecibas starp privatpersonu un iestadi var veidoties ne tikai
imperativas saistiba ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, bet ari savstarp&ji saskanojot
attiecibu prieksrakstus publisko tiesibu liguma. Publisko funkciju izpilde ar ligumu palidzibu ir
universals un pieaugo$s fenomens moderna valsti.*° Liguma institits ir dala no publiskas
parvaldes kooperacijas principa elementiem, mazinat vienpus€ju iejaukSanos privatpersonas
tiesibas, samazinat valsts parvades resursu patérinu, noverst stridus un atvieglot kontroli, ievérot
at3kirigas intereses tiesiskajas attiecibas un elastigak reagst uz parvaldes izaicinajumiem.*"’

Publisko tiesibu ligumi janorobezo no privattiesiska liguma, jo iestade ar privatpersonu
noslédz individualus Iigumus, no kuriem dala ir privattiesiski, bet dala publiski tiesiski. Publisko
tiestbu ligumu sledz Iidzigi ka privattiesisku ligumu, apmainoties ar saskanigiem gribas
izteikumiem. Nogkir§anas kritérijs ir publisko tiesibu elementu esiba liguma.** Izskirogais ir
liguma priekSmets, kam jabut publisko tiesibu joma, liguma raksturs un taja ietvertie noteikumi.
Svarigi novertét ar1 liguma mérki (publisko tiesibu Iigumu mérkis - efektiva valsts parvaldes
funkciju veikSana un sabiedribas labuma iegiisana)®” un konstatét, vai eksisté cieSa sasaiste ar
publiski tiesiskajam tiesibam un pienakumiem.®** Publisko tiesibu liguma saturu var raksturot ari
tas, ka liguma vienai pusei tiek paredzetas tiesibas kontrolet vai vadit liguma izpildi, piemerot
sankcijas, apturét liguma izpildi, to vienpusgji grozit.*>’ Liguma saturu lield méra var noteikt
tiesibu normas,* °tomér tas ne vienmér to padaris par publisko tiesibu jomai piederosu.*’ Lidz ar
to publisko tiesibu liguma pielaujamibu veért€ péc diviem kriterijiem, proti, pielaujamiba ka

darbibas forma un satura atbilstiba normativajiem aktiem

830 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p.102.
%! Neimanis J. Publisko tiesibu ligumi. Referats Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 27. marta
konferencé “Administrativo tiesu un Administrativa procesa tiesvedibas pieci gadi Latvija”. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/about/conferences/admtiesas/ [skatits 2012. gada 3. aprili].

852 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26. junijs, nr. 95.

%53 Valsts parvaldes iekartas likuma 12. pants noteic, ka publisko tiesibu ligumu valsts parvaldes joma sledz piekritiga
iestade likuma noteiktaja kartiba, lai nodrosinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi.

834 Kova¢ P. Effectiveness of legal remedies in administrative proceedings (The case of Slovenia). EGPA Conference
,,LTemporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010. - p. 4. Pieejams:
http://egpa2010.com/documents/PSG10/Kovac.pdf [skatits 2012. gada 18. marta].

%55 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. jiinija 1émuma lieta
nr. SKA-365/2006 11.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 13. maija].

¥56 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma
lieta nr. SKA—75/2005 7.3. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 14. maija].

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. augusta lémuma
lieta nr. SKA—480/2007 8.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 14. maija].
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VPIL 12. panta pirmaja dala uzskaititi publisko tiesibu ligumu veidi: (1) sadarbibas ligums;
(2) administrativais ligums; (3) delegéSanas ligums; (4) lidzdarbibas Iigums. VPIL 12. panta tresa
dala pielauj, ka likuma un Ministru kabineta noteikumos var biit noteikti art citi publisko tiesibu
ligumu veidi un nosacijumi, kas tajos nav minéti.*® Tad&jadi administrativais ligums ir tikai viens
no publisko tiesibu Iiguma veidiem.

Saskana ar VPIL 79. pantu administrativais ligums ir vienosanas starp publisku personu un
privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu noteikSanu, groziSanu, izbeigSanu vai
konstatéSanu. Administrativais akts ar1 tad, ja tas ieklauts Iiguma, paliek patstavigs tiesibu akts.
Administrativo ligumu publiskas personas varda slédz piekritiga iestade vai amatpersona un ta
priekSmets ir attiecigas publiskas personas kompetencé ietilpstoSs jautajums. VPIL 82. pants
nosaka visparigu pienakumu administrativa liguma noslégSanai sanemt piekriSanu, tadejadi
samazinot iesp&jas noslégt prettiesisku administrativo ligumu. PiekriSanai nav likuma noteikta
forma, galvenais, lai ta biitu skaidri saprotama. Likuma var biit noteikti izn@mumi no saskanosanas
principa, piem., Konkurences likuma 27.° pants noteic, ka administrativo ligumu slédz bez
augstakas iestades piekriSanas. Izn@mums var izrietét ar1 no likuma biitibas, piem., ja iestadei nav
augstaka iestade vai institiicija, kura iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu var apstridét.

Saistitbam, ko ar administrativo ligumu uznemas I1dzgji, jabiit sam@rigam un tiesiskam.
Privatpersonas saistibam jabiit noteiktam un jakalpo publiskas personas uzdevuma veikSanai.
Administrativais ligums rada tiesiskas sekas tikai tas slédz€jiem, tapec tas nevari radit tiesiskas
sekas personai, kas nav liguma slédzgja. Likums neaizliedz treSajam personam pievienoties ar1 péc
liguma noslégSanas, ja tas tai ir labveligs, vai arT parstidzet to tiesibu aizskaruma gadijuma.

Ievérojot VPIL 12. panta otro dalu administrativo Iigumu var noslégt rakstveida. Atskiriba
no administrativa akta administrativa liguma forma nevar biit mutvardos, ja vien Sim visparigajam

o e - : - 859
pienakumam specialajas tiesibu normas nav noteikts izn€mums.

Turklat visiem liguma
nosacijumiem nav jabiit ietvertiem viena dokumenta. Ligums izprotams materiala, nevis tehniska
nozimé. Piem., Polija atilsto§i Likuma par administrativo procesu iestade ** 117. pantam

administrativo ligumu var ieklaut ar1 parrunu protokola.

%% Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 1. jiilija Iémuma
lieta nr. SKA-453/2008 7. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 9. maija].

#59 Skat. Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. -
p- 96; Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 237.-238. Ipp.

%60 Kodeks postepowania administracyjnego. Pieejams: http://lex.pl/serwis/du/2000/1071.htm [skatits 2012. gada
24.maija).
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8.3. Administrativa liguma slégSanas gadijumi

Publisko tiesibu liguma pielaujamibu noteic valsts parvaldes padotibas likumam un tiestbam
princips. *®' Tada ricibas briviba ka civiltiesibas, kas pamatota uz privato autonomiju, publiskajas
tiesibas nav iesp&ama. *** Parvaldei stingri jaievéro publisko tiesibu normas, piem., Satversme,
APL un VPIL. Saskana ar VPIL 80. panta pirmo dalu administrativo Iigumu slédz $ados
gadijumos:

1) lai izbeigtu tiesisku stridu, it Tpasi tiesas procesu;

2) ja piem@rojamas tiesibu normas pieskir iestadei ricibas brivibu attieciba uz administrativa

akta izdoSanu, ta saturu vai faktisko ricibu.

VPIL 80. panta pirmas dalas formuléjums daudzskaitlt nozimé, ka abi gadijumi ir patstavigi
gadijumi administrativa liguma noslégSanai un tiem nav vienlaikus jaizpildas. To apstiprina ar1
likuma 82. panta noteikta atkiriga piekrisanas*® kartiba: pirmaja gadijuma administrativa liguma
projektu saskano ar augstako iestadi, savukart otraja gadijjuma — institiciju, kurd iestades

administrativo aktu vai faktisko ricibu var apstridét.

8.3.1. Tiesiska strida izbeigSana

Administrativa procesa dalibnieki administrativaja liguma var nostiprinat strida risinajuma
rezultatu. Viena no apjomigakajam lietu kategorijam administrativaja tiesd ir nodoklu stridi.>*
Nodoklu tiesibas, nemot véra nodoklu tiesiskuma un vienlidzibas nodrosinasanu, ir pienemts, ka
publisko tiesibu ligumu noslégiana nav pielaujama, ja vien nav ipasa likuma pilnvarojuma.®®
Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 41. panta minéta vienoSanas liguma
(administrativa Iiguma) mérkis ir atrisinat tiesisku stridu starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju. Nodoklu administracijai ir pieskirts efektivs Iidzeklis ka savlaicigi iegut likuma
noteiktos nodoklu maksajumus, vienlaikus samazinot patér&jamos valsts parvaldes resursus un

. 866
laiku.

Tomeér tas ir ar1 veids, ka nodoklu maksatajs var izpildit likuma prasibas par nodoklu
nomaksu, izvairoties no papildus maksajumiem. No pasreiz&jas likuma 41. panta redakcijas izriet,
ka vienoSanas Iiguma noslégsanu var ierosinat tikai nodoklu maksatajs, tomér vienoSanas gadijuma

ieguv€jas ir abas puses. Turklat nodoklu administracija ir atbildiga par to, lai valsts Iidzekli tikti

%! Neimanis J. Publisko tiesibu ligumi. Referats Latvijas Republikas Augstakds tiesas 2009. gada 27. marta
konferencé “Administrativo tiesu un Administrativa procesa tiesvedibas pieci gadi Latvija”. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/about/conferences/admtiesas/ [skatits 2012. gada 3. aprili].

%2 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p. 97.
863 par jédzienu ,,piekriSana” un ,,saskanoSana” noskirSanu skat.: Nacis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Turba,
2009. — 144. lpp.

84 Skat. Tiesu informativas sistémas statistika. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS_STAT O [skatits
2012. gada 17. jalija).

85 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 225. Ipp.

%6 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. septembra
sprieduma lieta nr. SKA-502/2008 15. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 18. maija].
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izlietoti racionali, kas pieprasa, lai visi nodoklu stridi, kuros tas ir iesp&jams, tiktu atrisinati arpus
tiesas vienoSanas cela. Tapéc likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. pants biitu grozams,
paredzot, ka arT nodoklu administracija var ierosinat vienosanas noslégsanu.

VienoSanas Iigumu var noslégt, ja nodoklu administracijas amatpersona kontroles
(parbaudes, revizijas) rezultata aprékinajusi papildu maksajumus valsts budzeta un starp nodoklu
administraciju un nodoklu maksataju pastav strids. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noraidija Valsts ien€muma dienesta argumentu, ka likuma “Par nodokliem un
nodevam” 41. panta paredze€to vienoSanas ligumu var noslégt tikai, ja pastav strids péc bitibas, tas
ir nodoklu maksatajs iesniedzis siidzibu tiesa. Tiesa noradija, ka pieteikuma iesniegSana tiesa par
nodok]u administracijas l€mumu neparprotami norada, ka starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju pastav strids. Tacu $ads strids pastav ari tad, ja nodoklu maksatajs apstrid nodoklu
administracijas 1lémumu augstaka iestadé un ar1 Sajos gadijumos likums paredz iesp&ju noslegt
vienosanos. Tas, ka nodoklu maksatajs izv€las nevis iesniegt talaku apstridéSanas iesniegumu
augstaka iestad€, bet piedava noslégt vienoSanos, nenozimé, ka nodoklu maksataja un nodoklu
administracijas starpa strids ir beidzies. Strids bus atrisinats ar bridi, kad nodoklu maksataja un
nodoklu administracijas savstarpgja tiesiska attieciba bils izbeigta vai nu ar izpildi vai lémuma
atcel3anu,*®’ ka arT lemumam klistot neapstridamam vai neparsidzamam. Lidz ar to strida esiba un
turpinasanas atkariga no privatpersonas un iestades gribas. Administrativa akta izpildes vai
atcelSanas gadijuma ziid administrativa liguma priekSmets.

Tapéc vienoSanas ligumu var noslégt gan iestades, gan tiesas procesa stadija, kameér lietas
izskatiSana p&c butibas nav pabeigta. Lietas, kas izskatamas rakstveida procesa, vienosanas ligumu
var noslégt I1idz ta termina beigam, ko saskana ar likumu tiesnesis noteicis procesa dalibniekiem
pieteikuma vai paskaidrojumu papildinajumu vai grozijumu, vai cita rakstura iesniegumu vai
ligumu iesniegSanai.

Lidz 2011. gada 13. oktobra likuma ,Par nodokliem un nodevam” *® 41. panta
grozijumiem vienoSanas ligums netika noslégts, ja nodoklu administracija bija iesniegusi
materialus jautajuma izlemsanai par kriminalprocesa uzsakSanu vai ari, ja nodoklu maksatajam
bija kartéjie nodok]u paradi. Izveért€jot Valsts iep@mumu dienesta statistiku, likumdevejs
secindja, ka daudzi nodoklu maksataji nevar noslégt vieno$anas ligumu tiesi iepriek§ min€to

iemeslu dgl. ** Likumdevéjs atcéla abus Sos kritérijus, ka ari 41. panta ceturtaja dala

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. septembra
sprieduma lieta nr. SKA—-502/2008 10. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 18. maija].

%8 Likums “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 26. oktobris,
nr.169.

92011. gada 13. oktobra likuma “Grozijumi likumd “Par nodokliem un nodevam™ anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal. IVS10.nsf/0/10BODSE7F2E4B0B8C22578 A90048ECES5?0OpenDocument
[skatits 2012. gada 12. augusta].
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formul@tos krit€rijus - nodoklu parada rasanas iemesls un apmers, strida turpinasanas lietderiba
un ar to saistitas izmaksas. Likuma 41. pants neatruna nevienu krit€riju, kas Valsts ien€émuma
dienesta generaldirektoram javeérté, lemjot par vieno$anas liguma noslégsanas lietderibu.
Galvenais, lai nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla maksajuma apmeram. No
vienas puses likuma grozijumi procesu vienkarSo un atvieglo iestades darbu, no otras puses
nenodroSina katra nodoklu parada raSanas vert€jumu.

Lidz likuma grozijumiem vienoSanas noslégSanas procesu vargja iedalit divos posmos.
Izlemjot jautajumu par liguma noslégSanu, néma véra formalos un kvalitates kriterijus. Ja nodoklu
administracija nekonstatgja citu nodoklu paradu un kriminalprocesu, ta turpinaja vertét kvalitates
kriterijus:

1) parada rasanas iemeslus;

Nebija pietiekami, ja Valsts iep€mumu dienests uzskaitija parada raSanas iemeslus, piem., ka
privatpersona nav deklargjusi ienakumus no starpniecibas pakalpojumu sniegSanas, nekustamo
Ipasumu pardoSanas, nav uzradijusi visus sapemtos ires maksajumus u.tml. Bija jabiit noraditam
ar1 iemeslu atbilstoSam veért€§jumam, piem., vai tie uzskatami par bitiskiem. Lémuma pamatoSanai
nepietika arT ar konstatéto faktu uzskaitijumu — faktiem bija jadod vert€jums, lai varétu secinat, vai
iestade, pamatojoties uz lieta konstatetajiem faktiem, ir izdarTjusi pareizu secinajumu. Neveicot
izvertejumu, iestade pielava batisku kladu ricibas brivibas izmantogana.®”

2) parada apméru;

Valsts ien€mumu dienestam bija janorada ne tikai parada apmeérs, bet ar jasniedz §1 fakta
analize un salidzinajums, lai secinatu, ka konkréta summa ir ievérojama. Kada lieta iestade bija
noradijusi tikai to, ka privatpersonai ir papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis kopuma
Ls 32599,68, ka ar1 pievienotas vértibas nodoklis Ls 7735,14, bet no lémuma atteikties noslégt
vienoSanas ligumu nebija saprotams, kapec Valsts ien€émumu dienests uzskata, ka aprékinata
nodokla summa uzskatama par ievérojamu. Tiesa noradija uz Valsts iep€mumu dienesta majaslapa
ievietoto informaciju par 100 lielakajiem nodoklu paradniekiem budzeta uz 2011. gada 1. janvari,
no ka konstat§jams, ka minétaja statistikas apkopojuma 4. vieta ir fiziska persona, kuras parads
valsts budzetam ir Ls 2897640, savukart 100. vieta atrodas fiziska persona, kura valsts budzetam ir
parada Ls 521300. Ievérojot minéto, apgabaltiesa secinaja, ka konkretaja lieta parads salidzinosi ar
100 lielakajiem paradniekiem ir mazaks neka 8% no 100. vieta esosa nodoklu paradnieka (fiziskas
personas) parada valsts budZzetam un mazaks neka 1,4% no 4. vieta eso$a nodoklu paradnieka
(fiziskas personas) parada. Tadgjadi konkrétas privatpersonas parads, salidzinot ar lielakajiem

paradniekiem valsti, nebija ievérojams. Minétaja lieta tiesai nebija saprotams, kada informacija ir

870 Skat. Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 22. februara sprieduma lieta nr. A42980909 12. punktu. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].
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nemta par pamatu, izdarot secinajumu par privatpersonas parada ievérojamo apmeru, jo I€muma
sada informacija nebija sniegta, 1idz ar to secinajums bija atzistams par patvaligu. Parads vidéjam
nodoklu maksatajam var€ja Skist ievérojams, tatu Valsts ienémumu dienestam bija janem véra
privatpersonas parads attieciba pret kadu noteiktu vértibu, piem., attieciba pret nodoklu paradnieku
vidgja parada apjomu vai lielako paradnieku paradiem. Izv€loties lielumu, ar kuru salidzinat
konkréta nodoklu paradnieka paradu, Valsts ienémumu dienestam bija japamato sava izvéle.*”!

3) strida turpindsanas lietderiba un saistitas izmaksas.

Vertgjot lietderibu strida turpinasanai, iestadei bija janem véra konkréta gadijuma faktiskie
un tiesiskie apstakli un jasaméro sabiedribas un privatpersonas intereses, piem., ieverojot
privatpersonas intereses turpinat nodarboties ar komercdarbibu un valstij sanemt nodoklus. Katra
gadijuma iestadei bija jaievéro ari tiesiskas vienlidzibas princips.*’?

Vairakuma gadijumu griiti atrast pietiekamu un pamatotu argumentaciju viedoklim, ka strida
turpinasana ir lietderigaka, neka ta izbeigSana. Tomér kada lieta tiesa bija nepamatoti secinajusi, ka
noslédzot vienosanas ligumu, valsts budzeta iekas€s aptuveni par Ls 33 000 mazak (ko sastada
soda nauda un puse nokavéjuma naudas), neka iekas€tu ar Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora Iémuma papildus nomaksai aprékinato summu. Tiesas vért€§juma tiesvedibas
turpinasana valsts budZzetam prasitu ievérojami mazak Iidzeklu, neka ieprickSmingta summa,
tadgjadi nav pamata uzskatit, ka noslédzot vienoSanas ligumu biis iev€rojami samazinati
patéréjamie valsts parvaldes resursi.*” Strida turpinaSanas izmaksas nevar sasaistit ar summu, no
kuras tiek atbrivots nodoklu maksatajs vienoSanas liguma noslégsanas gadijuma. Aprekinata soda
nauda un nokav&juma nauda tiek samazinata, jo min€tais nosacijums ir ietverts likuma ka
vieno$anas sekas un ta mérkis ir veicinat administrativo Iigumu noslégsanu. Turklat, piem., 2005.
gada valstij vienas administrativas lietas izskatiSana izmaksaja vid€ji Ls 289, savukart 2006. gada
— Ls 401 (jaunaki dati diemz&l publiski nav pieejami). ** Valsts ienémumu dienesta prakse
liecindja, ka §ada tiesas noradita sasaiste nepastavéja.*”” Ari Konkurences padome, kurai ir tiesibas

noteikt soda naudu par parkapumiem konkurences tiesibas, samazinamas soda naudas summu tiesi

¥71 Skat. Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 22. februara sprieduma lietd nr. A42980909 11. punktu. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

%72 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. septembra
sprieduma lieta nr. SKA-502/2008 10. punktu. Piecjams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 13. maija].

¥3 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta nr. A42980909 10. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

7% Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija ,,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana”, 18. lpp. Jaunaki dati nav pieejami. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. februari].

$75Skat., piem., Valsts iengmumu dienesta un Rigas pilsétas pasvaldibas uznémuma “Tramvaju un trolejbusu parvalde”
2001. gada 28. decembra vienosanas ligums nr. 5. Pieejams: http:/www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=57127;
Valsts ienémumu dienesta un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Loto” 2003. gada 9. jlnija vienosanas ligums nr. 7.
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nesasaista ar tiesvedibas izdevumiem, piem., kada lieta noteikto naudas sodu Ls 4 099 942,75 ta
samazinaja lidz Ls 2 459 965,65.%’° Lidz ar to vienoSanas liguma noslégSana reali nebitu
iesp&jama, jo praks€ reti tiesvedibu izmaksas parsniegtu summu, no ka nodoklu maksatajs tiek
atbrivots. Tiesvedibas turpinaSana jasaista arl ar administrativas tiesas parslodzi un valsts sp&ju
nodros$inat citu lietu izskatiSanu sapratigos terminos. Tiesvediba nav valsts parvaldes, nodoklu
maksataju un visas sabiedribas interes€s, jo saistita ar ilgu tiesisko nenoteiktibu un dalibnieku
savstarp€ju neuzticibu. Tapéc arvien vairak nodoklu stridos maksimali plasi jaizmanto alternativas
stridu risinasanas metodes.®”’

Vienosanas par nodoklu pamatparadu nav tiesiski iesp€jama, jo to liedz nodoklu
administracijas padotiba likumam. Valsts parvalde izmanto tiesibas publisku uzdevumu izpildei,
kad ta péc iespgjas mérktiecigi, pamatojoties uz likumu un ta ietvaros, veido un regul@ tiesiskas un
faktiskas attiecibas.®” Administracija nevar ar vienoanos atteikties no likuma noteikto nodoklu
iekasesanas (skat. likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25. pantu), pretgja gadijuma zad likuma
speks. Lidz ar to valsts parvaldes paklautiba likuma prasibam nepielauj vienoties par tiesibu

normu saturu. 879

Valsts arT nevar rékinaties ar ienakumiem, kas gan soda naudas, gan ari
nokav&juma naudas veida par normativo aktu parkapumiem var tikt iekaséti valsts budzeta, jo ta
nevar cerét, ka nodoklu maksataji neievéros normativo aktu prasibas. No valsts budZeta
veidoSanas viedokla valsts interes€s ir sanemt nodokla paradu prognozgjama termina, péc iesp&jas
atrak, ar mazaku resursu paterinu un ilgtermina saglabajot konstruktivu sadarbibu ar nodoklu
maksatajiem. Valsts intereses sanemt nokavéjuma naudu un soda naudu ir atkarigas no nodoklu
parada raSanas iemesliem.

Sobrid likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. pants neparedz diferencétu pieeju soda
naudas un nokav€juma naudas noteikSanai atbilstoSi nodoklu maksataja vainai. Soda naudas
mérkis ir sodit parkap€jus un panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu
joma. Soda nauda ir paredzéta ka lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem
likumiem sanemtu nodoklus. Ja nodoklu maksatajs likumu nav parkapis ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas (ja tam nevajadz€ja un tas nevargja paredzet, ka nodoklu baze ir uzradita nepareizi),

soda naudas wuzlikSana nesasniedz nevienu no minétajiem mérkiem. Jebkuram tiesibu

876 K onkurences padomes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Samsung Electronics Baltics” 2010. gada
13.decembra administrativais [igums nr. 90-AL par tiesiska strida izbeigSanu administrativaja lieta nr. A43006009.
Pieejams: http://www.kp.gov.lv/uploaded files/Administrativie_ligumi/E02-40 301009 90-10.pdf [skatits 2012. gada
23. maija].

%77 B.a.] Tax dispute resolution: a new chapter emerges. Tax administration without borders. London: Ernst & Young,
2010. - p. 4. Pieejams:

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Tax_dispute resolution/$File/Tax_dispute_resolution.pdf [skatits
2012.gada 27. maija].

878 Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998. - 242. Ipp.

¥ Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. septembra
sprieduma lieta nr. SKA-502/2008 16. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 18. maija].
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ierobezojumam jasasniedz noteikts mérkis, kuru nesasniedzot, tas uzskatams par neproporcionalu.
Tadeéjadi soda uzlikSana, nekonstat§jot vainu vispar, parkapj proporcionalitates principu. No
iepriekSteikta izriet, ka sodiSanas gadijuma nepiecieSams konstatét nodoklu maksataja vainu

) ~ 880
vismaz neuzmanibas forma.

Lidz ar to, lai vienoSanas ligums biitu taisnigs un atbilstu
vienlidzibas principam, soda un nokav€juma naudas samazinajums janosaka katra gadijuma
atseviSki atbilstosi lietas apstakliem. Likuma fiks€ts samazinajuma apjoms (100%, 50%, vai
85%) ! nesasniedz legitimu mérki. Nodoklu administracijai jabit iesp&jai pienemt lémumus
attieciba uz vienosanas liguma ietveramo soda naudu, lai tas apmers katra gadijuma biitu taisnigs.
Salidzinajuma Konkurences padomei ir ricibas briviba samazinat soda naudu atbilstosi apstakliem.
Iesp€jams tas ir viens no iemesliem, kapec Valsts iepeémumu dienests reti izmanto likuma doto
iesp&ju. 2007. gada noslégtas 72, 2008. gada 30 un 2009. gada 53 vienosanas.**

Ar1 Konkurences padome saskana ar Konkurences likuma 273 pantu, lai izbeigtu tiesisko
stridu, izvertgjot lietderibas apsv@rumus, ir tiesiga slégt administrativo ligumu. Iestade var
samazinat par Konkurences likuma parkapumu uzlikta naudas soda apméru, ka ari mainit ar
lémumu uzliktos tiesiskos pienakumus. Viens no galvenajiem prieksnoteikumiem ir apstaklis, ka
privatpersona apzinas un atzist vainu parkapuma izdarisana.*®

Nodoklu un konkurences tiesibu stridos administrativa liguma noslégsanu strida izbeigSanai
nosaka specialas tiesibu normas, tomér tas nav priekSnoteikums iestades tiestbam noslégt ligumu.
Pilnvarojums, kas izriet no VPIL, ir pietickams, lai iestade varétu noslégt izligumu. Katra
gadijuma nav nepiecieSams likumdevéja pilnvarojums. Piem., pamatojoties uz VPIL 12., 79. - 86.
pantu Adazu novada dome 2011. gada 25. janvarT ar lemumu nr. 7*** noléma slégt administrativo
ligumu ar G.O. Strida pamata bija pasvaldibas 2008. gada 23. decembra 1€mums nr. 18§ 2.3.1., ar
kuru G.O. uzlikts pienakums lidz 2009. gada 1. jiinijam nojaukt nelikumigi uzbuvéto zogu.
Lémuma konstatéts, ka Zoga biivnieciba veikta, neieverojot likuma noteikto kartibu, tas ir,
biivvaldé nav saskanots Zoga projekts un sanemta bivatlauja. Ar administrativo Iigumu G.O.
apnemas piecu darba dienu laika iesniegt Administrativa rajona tiesai ligumu par tiesvedibas

izbeigSanu sakara ar administrativa liguma noslégSanu administrativaja lieta nr. A42660609 par

Adazu novada domes 2008. gada 23. decembra lémuma nr. 18§ 2.3.1. atcelSanu, iesniegt buvvaldé

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 14. janvara sprieduma
lieta nr. SKA—1/2005 12. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 15. maija].

%81 Skat. likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. panta 2.-6. dalu.

%2 Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010. gada 28. janvara véstule nr. 22.4/4020. Nepublicéts.

%3 Skat. Konkurences padomes un privatpersonu noslégtos administrativos ligumus, kuros tiek uzsvérta savas darbibas
prettiesiskuma apzina$anas un atzisana no privatpersonas puses, kas 1idz ar to ir priek$noteikums liguma noslégsanai.
Piem., Konkurences padomes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,MMS Communications Latvia” 2009. gada 13.
marta administrativais ligums nr. 7-AL par tiesiska strida izbeigS§anu administrativaja lieta nr. A42419206. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/Administrativie ligumi/E02-41 080506-7_09.pdf [skatits 2012. gada 23. maija].
884 Adazu novada Domes 2011. gada 25. janvara lémums nr. 7 “Par administrativa liguma slég8anu”. Pieejams:
http://www.adazi.lv/page/838 [skatits 2012. gada 20. maija].
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nepiecieSsamos dokumentus biivatlaujas sanemsanai un veikt Zoga dalas, kas neatbildis buvatlaujai,
nojaukSanu vai to parvietosanu.

Latvija diemzel iestades neapkopo statistiku par administrativo Iigumu noslégsanu. Tikai
Konkurences padome sistematiski un parskatami tos publicé sava interneta majaslapa. Lidz ar to
administrativa [iguma institiita efektivitate Latvija nav objektivi novert§jama. Praks€ konstatgjams,
ka izligumus vairak slédz jomas, kuras specialajas tiesibu normas ir noteikta administrativa liguma
noslégsana. Lai efektiviz€tu administrativa liguma institiita praktisko izmantosanu, likumdevéjam
jaizverte iesp€ja, vai to neieklaut ari citos specialajos likumos, piem., Biivniecibas likuma,
Teritorijas attistibas plano$anas likuma, likuma “Par pagvaldibam”, ** defingjot ari kritérijus, kuri
iestadei un privatpersonai izvert€jami, lemjot par administrativa liguma noslégSanu. Lai ar1 kritériji
nav ietverti Konkurences likuma, tomér iestade sava praks€ skaidri tos ir defin€jusi — iesp&jamais
tiesvedibas ilgums, ar tiesvedibu saistitas izmaksas, administrativa procesa efektivitate, procesuala
ekonomija, tiesiskas noteiktibas nodrosinasana, strida atrisinaSana ar situacijai piemé&rotako
metodi, parkapuma apzinasanas un atziSana no tirgus dalibnieka puses. Konkurences padome ir
viena no retajam valsts iestadém, kas atbalsta administrativa liguma slégSanu un administrativa
procesa dalibnieki vienmér apsver liguma noslégsanu. Konkurences tiesibu stridi péc sava rakstura
un pieradiSanas ir sarezgiti, 1idz ar to administrativo ligumu noslégSana bitiski atvieglo tiesas
darbu. Nemot véra, ka parasti strida iesaistitas vairakas privatpersonas, nereti pietiek tikai panakt
izligumu ar vienu no tiem, lai tiesa buitu vieglak pieradit par€jo dalibnieku parkapumu, ja tie
atsakas panakt vieno$anos ar Konkurences padomi.*

Tadgjadi, lai izbeigtu stridu, administrativo Iigumu var noslégt, ja iestade pamato ta
nepiecieSamibu un lietderibu un tas nav pretruna tiestbu normam un sabiedribas interesém.
Salidzinosi Vacijas Administrativa procesa tiesa likuma 106. pants noteic, ka administrativa
procesa dalibnieki tiesa var izbeigt tiesisku stridu, noslédzot izligumu. Atbilstosi Vacijas
Administrativa procesa likuma 55. pantam, kas ir speciala tiesibu norma attieciba pret 54. pantu,
kas nosaka visparigas tiesibas iestadei slégt publisko tiesibu ligumus,™’ p&c sapratigas faktisko vai

tiesisko apstaklu izvertéSanas pastavosas neskaidribas var noverst, savstarp€ji piekapjoties

%5 Piem., Rigas pilsétas bavvalde laika posma no 2007.-2009. gadam nav noslégusi nevienu administrativo ligumu.
Rigas pilsétas buivvaldes vaditaja 2010. gada 21. janvara vestule nr. BV-10-406-nd. Nepublicéts.

%86 Skat., piem., Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 26. maija spriedumu lieta nr. A43003610. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 8. maija].

%71976. gada Viacijas Administrativa procesa likuma 54. pants nosaka, ka tiesiskas attiecibas publisko tiesibu joma
var dibinat, grozit vai izbeigt ar publisko tiestbu ligumu, ciktal tiesibu normas nav noteikts citadi. Vacijas tiesibas nav
izversta regulgjuma publisko tiesibu ligumiem, tad€] publisko tiesibu ligumu tipi un slég$anas gadijumi konkretizeti
tiestbu doktrina un judikatra. Izn@mums ir izligums, jo Vacijas Administrativa procesa likuma 55. pants ir speciala
tiestbu norma attieciba pret 54. pantu. Skat. ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009. gada 30. janvara lémuma lieta nr. SKA—104/2009 15. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv
[skatits 2012. gada 11. maija].
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(izligums), ja iestade p@c pienacigas apsvérumu izdariSanas izliguma noslégSanu uzskata par
lietderigu.®™®

IzIigums ir pielaujams, ja starp pusém pastdv reala neskaidriba par faktiskajiem vai
tiesiskajiem apstakliem. Ar vienas puses Saubam nepietiek, turklat Saubam jabut par vienu un to
pasu jautajumu. Nepietiek tikai arT ar neskaidribas pastavésanu, tai jasaglabajas arT pec sapratigas
izvert€Sanas. L1dz ar to svariga ir arT neskaidribas objektiva uztvere. No individa puses neskaidriba
ir objektiva, ja ta nav radusies ietiepibas vai mulkibas d€l. lestades neskaidribu varétu uzskatit par
objektivu tikai tad, ja ta pastav, vadoties no parastajiem lietas apstakliem un vid&o specialo
zinaganu limena.®

Ja izsmeltas visas faktisko apstaklu noskaidroSanas iesp&jas un joprojam par Siem apstakliem
pastav neskaidriba, tiesibu normas atlauj noslégt izligumu. Savukart tiesisko apstak]u neskaidriba
konstatejama gadijuma, ja tiesiskie apstakli likumos vai tiesu praks€ nav izskaidroti vai skaidroti
nepietickami (nav augstako tiesu instanu spriedumu vai spriedumi ir savstarp&ji pretrunigi).
Piem., izligumu var noslégt, ja privatpersona liidz atbrivot vinu no apbiives plana apstiprinatajiem
noteikumiem saskana ar Biivniecibas likumu kopojuma 31. panta otro dalu, tomer starp iestadi un
privatpersonu rodas domstarpibas par tiesisko pielaujamibu. Izliguma saturs var biit par to, ka
iestade apnemas izdot biuivatlauju ar ierobezotaku saturu neka privatpersona to lidz, savukart
privatpersona atsakds no paréjam sava iesnieguma dalam.*°

Pietate attieciba uz tiesas procesu un ar to saistitais laika pateérins, ka ar1 finansialais risks
attaisno izligumu.®"' Izliguma noslégianas lietderiba konstatéjama, ja neskaidribu par faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem noveérSana prasitu nesamerigus izdevumus, ieskaitot finanSu izmaksas
un laika patérigu, salidzinajuma ar jautajumu noskaidrosanas sekam. Tas jaizskir katra konkreta
gadijuma. Izligums kalpo procesualajai ekonomijai un samérigumam, tadél saturiskas prasibas ta
noslégsana nevar biit parspilétas. Parasti pietiek ar netipisku gadijumu, nesamérigiem faktisko
apstak]u noskaidroSanas izdevumiem vai 1pasi neskaidriem tiesiskiem apstakliem.

IzIigums prasa savstarp&ju piekapsanos. Ta saturs ir kompromiss starp dazadiem viedokliem.
Nepietiek ar to, ka abas puses no sava subjektiva viedokla ,nesuSas nenozimigu upuri’.
PiekapSanas ne vienmér attiecas tikai uz materialajam tiesibam, pietiek ar1 ar procesuala stavokla
pasliktinaSanos, tadeél par izliguma saturu var klut arT tiesa iesniegta pieteikuma atsaukSana vai
atsaciSanas izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Kompromisam janoveérs neskaidrais stavoklis.

Tas tick novérsts gadijuma, ja no liguma satura izriet konstitutivi pienakumi.*”

%% Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p. 96.
59 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 241. lpp.

%0 Turpat, 236. Ipp.

%1 Turpat, 242. Ipp.

%92 Turpat, 243. Ipp.
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Nemot vera iepriek§ min€to, secinams, ka Vacija izligumu slédz, lai p&c godpratigas lictas
faktisko un tiesisko apstaklu novertéSanas noverstu neskaidribas. Ari Lietuvas Nodoklu
administracijas likuma 71. panta pirma dala noteic, ka privatpersona un nodoklu administracija,
taja skaita tiesas procesa, var noslégt vienoSanas ligumu, ja pastav neskaidriba par faktiem un
aprékinato nodoklu parada summu, ka rezultata nodoklu administracija nevar ickaset vairak neka
panakts ar vienoSanos un nodok]u maksatajs nevar apstridét vienosanas liguma noradito nodokla
parada summu. Savukart Latvija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. panta un Konkurences
likuma 27.° panta paredzéto administrativo ligumu noslégianas izikirosais priekdnoteikums ir
privatpersonas piekriSana attiecigi Valsts ien@mumu dienesta vienpus€ji uzr€kinatai nodoklu
parada summai un Konkurences padomes konstatétajam parkapumam. Abas normas paredzgEtie
administrativie ligumi nenovérS neskaidribas, bet rada labvéligas sekas privatpersonai, kas
labpratigi atzist iestades vienpus€ja virskundzibas parvaldes procesa izdotu administrativo aktu.
Biitu pretruna izliguma instittita me&rkim un efektivitates principam VPIL 80. panta pirmas dalas 1.
punkta ietverto administrativa liguma noslégSanas iesp&ju tulkot tik Sauri, ka abas ieprieks
minétajas normas. L1dz ar to Valsts iepeémumu dienests un Konkurences padome, ka arT citas valsts
un pasvaldibas iestades var noslégt administrativo ligumu strida izbeigSanai ari citos gadijumos,
piem., lai noverstu neskaidribas, ja tas sapratiga procesa nav izdarams, un tiesibu normu ietvaros
rastu risinajumu sabiedribas intereses.

VPIL uzsver administrativa liguma noslégsanu, it 1paSi tiesas procesa, pretgji citu valstu
praksei un APL. Ungarijas Administrativa procesa likuma 38. pants noteic, ja strida apstakli
pielauj, iestadei jacenSas panakt izligumu starp iesaistitajiem dalibniekiem pirms tiek pienemts
lemums. Ja neizdodas to pandkt, iestade turpina normativajos aktos noteikto procediru.®® Polija
Likuma par administrativo procesu iestadeé 13. panta otra dala uzsverts iestades pienakums aicinat
noslégt izligumu. Niderland@ tiesa pat var aizradit, ka iestade nav izdarijusi visu, lai panaktu
izligumu.®* Ari APL aicina procesa dalibniekus atrisinat stridu un noslégt administrativo ligumu
pirmstiesas stadija. Likuma 63." pants noteic, ka iestade jebkurd administrativa procesa stadija var
vienoties ar procesa dalibniekiem par administrativa liguma sl€gSanu. lestade ir pat tiesiga
iesnieguma par administrativa akta izdoSanu izskatiSanu atlikt, ja méneSa laika no iesnieguma
sanemsanas dienas procesa dalibnieki vienojusies par iespéju slégt administrativo ligumu. Sada
gadijuma iestade atsak lémuma piepemsanas procesu tad, ja kads no administrativa procesa

dalibniekiem administrativa liguma sagatavosanas laika pazino, ka administrativo ligumu nevélas

%93 Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of Europe.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 128.

4 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 79.
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slegt. Leémumu pienem ménesa laika no dienas, kad izteikts pazinojums par atteikSanos slégt
administrativo ligumu (APL 64. panta piekta dala). Turklat likumprojekta “Grozijumi
Administrativa procesa likuma” planots papildinat:

1) likuma 78. panta otro dalu nosakot, ka iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu
iesniedz€js var noradit ar1 savu viedokli par izliguma noslégSanas iesp&amibu un
izliguma iesp&jamiem noteikumiem;

2) likumu ar 80." pantu §ada redakcija: “Izskatot iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu, iestade pirms [émuma pienemsanas apsver izliguma (administrativa liguma)
noslégsanas iesp&jamibu. Ja iestade atzist izliguma noslégsanu par iesp&jamu, ta informe
privatpersonu par to, kada procesa un ar kadiem noteikumiem izligums biitu iesp&jams,
lai privatpersona varétu izteikt savu viedokli par izliguma noslégsanas iesp&jamibu.”

No efektivitates principa viedokla APL nostaja ir pamatotaka un lietderigaka. P&c pieteikuma
pienemSanas izskatiSanai tiesa nekav&joties uzsak pieradijumu vakSanu un lietas sagatavoSanu
iztiesaSanai (skat. APL 203. - 206. pantu). Neilgi péc tiesvedibas ierosinaSanas tiesai nakas ari
izskatit dazadus darbietilpigus procesualus luigumus, piem., par parsiidzeta administrativa akta vai
faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai atjauno3anu (skat. APL 185. - 185.' pantu) vai par
pagaidu noregulgjumu (skat. APL 195. - 202. pantu). Tadgjadi Iidz ar pieteikuma sanemsanu un
lietas ierosinasanu tiesa jau tiek noslogota un spiesta patérét véra nemamus resursus. Respekt&jot
tiesiskas noteiktibas principu, administrativo ligumu jacensas noslégt maksimali atri péc strida
izveidoSanas. Lai to veicinatu, Italija nodoklu stridos, ja izligumu noslédz pirmstiesas stadija, soda
un nokavé&juma naudas samazinajums ir lielaks, neka, ja tas tiek izdarits tiesvedibas laika.*”

Ja dalibnieki vienojas noslégt izligumu tiesas procesa laika, APL 269. panta otra dala noteic,
ka tiesa var atlikt lietas izskatiSanu, ja procesa dalibnieki tiesu informéjusi, ka strida atrisinasanai
gatavojas slégt administrativo Iigumu. Likums nenosaka, uz kadu terminu lietas izskatiSanu var
atlikt. Tiesai $aja jautajuma ir ricibas briviba, kas piepildama, konsultgjoties ar lietas dalibniekiem.
Terminam jabiit samerigam, nemot veéra izliguma noslégsanai nepiecieSamo laiku un strida
sarezgitibu. NepiecieSamibas gadijuma tiesa to var pagarinat.

Arl pasai administrativajai tiesai jaskaidro procesa dalibniekiem izliguma biitiba,
pielaujamiba un noslégSanas lietderiba. Niderlandé normativie akti atlauj tiesai aicinat procesa
dalibnickus noslégt izligumu.®° Lidzigi ari likumprojektd “Grozijumi Administrativd procesa

likuma” paredzéts papildinat likumu ar bitisku tiesibu normu, proti, ar 107." pantu §ada redakcija:

%95 [B.a.] Tax dispute resolution: a new chapter emerges. Tax administration without borders. London: Ernst & Young,
2010. - p. 39. Pieejams:

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Tax_dispute resolution/$File/Tax_dispute_resolution.pdf [skatits
2012.gada 27. maija].

%6 Roo A. The Netherlands: Individual disputes at the workplace — alternative disputes resolution. Pieejams:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/n10910039q.htm [skatits 2012. gada 2. maija].
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“Ja tiesas (tiesneSa) ieskatd lieta iesp€jams izligums, tiesa (tiesnesis) var izskaidrot procesa
dalibniekiem izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iesp€jas, ka ari sniegt ierosinajumus
izliguma nosacijumiem. Izliguma iesp€ju izskaidroSanu tiesa var veikt gan rakstveida, gan tiesas
séde. Tiesa (tiesnesis) var sasaukt tiesas s€di tikai $a jautajuma apsprieSanai.” Svarigi, lai tiesibu
norma nepaliek tikai teor&tiska, bet buitu reali un maksimali realiz&ta prakse. Pirma iesp&ja noradit
uz izliguma iesp&jamibu tiesnesim ir lietas sagatavoSanas stadija, nosttot dalibniekiem [émumu par
pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu (APL 190. un 203. pants). ArT turpmaka tiesvedibas
gaita tiesnesis var gan rakstveida, gan mutiski skaidrot izliguma noslégSanas iesp&ju. APL 145.
panta jaietver, ka pieteicgjam un atbildétajam ir tiesibas piedalities un atteikties no izliguma
procesa.

IzIiguma noslégSana ir visveiksmigakais tiesas procesa nobeigums. Dalibnieki vislabak zina
starp tiem pastavoSo tiesisko attiecibu faktiskos apstaklus, kurus ne vienmér iesp&jams konstatet
tiesai pieradijumu trikuma dél, ka ar1 tapec, ka tiesa ir saistita ar lietas apstaklu juridisko
nozimigumu, tapéc nevar pieskirt nozimi dazadam psihologiskam vai &tikas dabas niansém, kuram
pusu subjektiva skatfjuma ir ievérojama nozime stridigas attiecibas vérté§ana un izlemsana.*”’

Ja izligums ir noslégts, pamatojoties uz APL 282. panta 7. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu ne
tikai pamatlieta, bet arT tiesvediba, kas ierosinata par saistitu procesualo jautajumu. Ja tiesiska
strida izbeigSanas de€l ir pamats izbeigt tiesvedibu pamatlieta, So paSu normu var izmantot,
izbeidzot ar saistitas tiesvedibas, piem., apgabaltiesa ierosinatu apelacijas tiesvedibu sakara ar
blakus siidzibu par pirmas instances tiesas lémumu pagaidu aizsardzibas jautajuma.®”®

Atseviskos gadijumos tiesa So tiesibu normu piemerojusi klidaini, atsaucoties uz to
gadijumos, kad tiesvedibas izbeigSanas pamats ir pieteicgja atteikSanas no pieteikuma. Ta, piem.,
Administrativa rajona tiesa 2007. gada 28. novembra 1€muma nr. A42-2087-07 konstat&jusi, ka
pieteic€js no pieteikuma atteicies un izbeigusi tiesvedibu lieta. Ka tiesvedibas izbeigSanas pamatu
tiesnese noradijusi APL 282. panta 7. punktu. Savukart Administrativa rajona tiesa 2008. gada 23.
janvara lemuma nr. A42-5340-07 konstat&jusi, ka pieteicgjs un Valsts ienémumu dienests 2007.
gada 26. novembri noslédzis vienoSanas ligumu un, pamatojoties uz pieteic€jas pazinojumu,
pienémusi l@émumu par tiesvedibas izbeigSanu saskana ar APL 282. panta 4. punktu. APL 282.
panta 7. punkts pielauj, ka tiesa var izbeigt tiesvedibu lieta, ja strids ir beidzies, tomer
privatpersona vélas turpinat tiesasanas procesu nelegitimu intereSu dgl, piem., ar tiesas procesu

,,sodit” iestadi.?”

%7 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011. - 503. Ipp.

%% Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 23. aprila Iémums lieta nr. AA43-2009-07. Nepublicéts.

9 Ar grozijumiem Administrativa procesa likuma ieklauto tiesibu normu interpretacija un piemérogana. Tiesu prakses
visparinajums. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments un Judikattras
nodala, 2007. — 31. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 7. maija].

183



Tiesvedibas izbeigSana, pamatojoties uz APL 282. panta 7. punktu, nozimé, ka atkartota
verSanas tiesa pret to pasu atbildétaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.
Lémums par tiesvedibas izbeigSanu tiesai japienem s€de, kura piedalas visi administrativa procesa
dalibnieki, lai izskaidrotu un parliecinatos, ka tie apzinas lémuma tiesisko seku nozimigumu. Var
arT bez dalibnieku klatbiitnes, ja tie apstiprinajusi tiesai, ka apzinas tiesvedibas izbeigSanas sekas.
Lidz ar to, ja tiesas procesa noslégts administrativais ligums par strida izbeigSanu, tad
privatpersona vairs nevar apstridét vai parsiidzeét administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas bija
strida pamata. Ieverojot vienlidzibas principu, $ads secinajums attiecinams ar1 uz administrativo
ligumu, kas noslégts pirmstiesas stadija.

Tiesas lémumam par tiesvedibas izbeigS8anu pamatojoties uz administrativa liguma
noslégsanu ir res judicata sp€ks, tapec butiska ir tiesas uzraudziba par administrativa liguma
noslégsanas procesu. Igaunijas Administrativa procesa likuma tiesa "’ 24. panta pirmas dalas 3.
punkts nosaka, ka tiesvedibu izbeidz, ja izligumu apstiprina tiesa. Lietuva no likuma neizriet tiesas
pienakums apstiprinat izligumu, tomer Augstaka tiesa atzina, ka tiesai javeic §1 kontrole un tas nav
pretruna tiesibu normam.”' Latvija APL un VPIL expressis verbis neuzliek tiesai par piendkumu
vertet izliguma tiesiskumu un ta noslégSanas procesa atbilstibu tiesibu normam pirms ta pienem
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu. Tiesai nepiecieSams konstatet tikai faktu par administrativa
liguma noslégsanu, tomér, lai nodroSinatu APL 2. panta uzskaititos likuma pamatmérkus, tiesai
japarbauda administrativa liguma tiesiskums. APL 282. panta 7. punkta janosaka tiesas pienakums
parbaudit administrativa liguma tiesiskumu, piem., vai izliguma priekSmets ir attiecigas publiskas
personas kompetenceg ietilpstoSs jautajums, vai publiskas personas saistibas ir tiesiskas, ligums nav
pretruna ar valsts parvaldes principiem vai nesamérigi ierobezotu privatpersonas tiesisko
aizsardzibu, ligums neaizskar treSo personu tiesibas un intereses. Sads papildus pienakums
konkréetaja lieta nesamazina tiesas noslodzi, tomér tada veida var nodroSinat tiesiskuma principu un
preventivi noverst tiesibu aizskarumu un stridu, kas var biit par pamatu jaunai tiesvedibai.

VPIL 80. panta pirmas dalas 1. punkta saistiba ar administrativa liguma noslégsanas stadiju
lietots plass jédziens “tiesas procesa”. Tiesibu norma neierobezo, Iidz kurai tiesvedibas stadijai
dalibnieki var noslégt administrativo ligumu. APL 63." pants lieto jédzienu “jebkura administrativa
procesa stadija” un 282. panta 7. punkta noteikts, ka “tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais
strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, piem., noslédzot

administrativo ligumu.”

9Code of Administrative Court Procedure. Pieejams: http:/www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits
2012. gada 23. aprili].

%1 Skat. Kavalné S., Saudargaite I. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparative
aspects. Jurisprudence, 2011, no. 18(1). - p. 251.-265.
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Administrativais process tiesa un civilprocesa reguljums ir loti Iidzigs, jo daudzi tiesibu
instititi administrativaja procesa ir parnemti no civilprocesa, tomér atsevisSki instititi atSkiras,
piem., kasacijas instances tiesas kompetence attieciba uz tiesvedibas izbeigSanu.

Klasiski kasacijas instanc@ tiek skatiti tikai quaestiones iuris - jautajumi par materialo un
procesualo normu pieméroganas pareizibu.””* Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
ricibas sédes 2011. gada 22. februara 1€émumu lieta SKC-538/2011 atzina, ka Senata ka kasacijas
instances tiesas kompetence ir noteikta Civilprocesa likuma’” 57. nodala , Kasacijas tiesvedibas
ierosinasana un lietas izskatiSana kasacijas instanc€” un 58. nodala ,,Kasacijas instances tiesas
spriedums”. No S$ajas nodalas ietvertajam tiesibu normam izriet, ka Senats kasacijas kartiba verte
jautajumu par kasacijas stidzibas pienemamibu un kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, ka ari par
apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu. Izliguma apstiprinaSanas sekas ir
tiesvedibas izbeigSana, tacu Civilprocesa likuma 474. pants paredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu,
turklat atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu tikai gadijuma, ja apelacijas instances tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 223. panta noteikumus. Turklat Civilprocesa likuma 226. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka izligums pielaujams jebkura procesa stadija, tacu patiesiba tas ir
pielaujams tajas procesa stadijas, kad v€l nav pabeigta lietas izskatiSana pec bitibas. Izligums
kasacijas instances tiesa nav iesp&jams.”"*

Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktam analogs ir APL 348. panta 3. punkts, kas noteic,
ka kasacijas instances tiesa, izskatijusi lietu, var atcelt spriedumu pilniba vai dala un izbeigt
tiesvedibu vai ar atstat pieteikumu bez izskatiSanas, ja apelacijas instances tiesa nav ieverojusi §a
likuma 278. (tiesas pienakums atstat pieteikumu bez izskatiSanas) vai 282. (tiesvedibas izbeigSanas
pamats) panta noteikumus. Tomér papildus tam APL 346." panta pirma dala, kam dalgji analogs ir
Civilprocesa likuma 472." pants, pielauj, ka kasacijas instance administrativaja procesa var lemt ari
par tiesvedibas izbeigSanu, attiecigi piemé&rojot APL 30. nodalas (282.-284. pants) tiesibu
normas.””

Tiesvedibas izbeigSana pamatojoties uz APL 282. panta 7. punktu neatbilst kasacijas
instances tiesas biitibai, jo tai ir jaizlem;j jautajums par parsiidz€ta tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu. Turklat APL 283. panta otraja dala ir noteikts, ka par tiesas Iémumu izbeigt tiesvedibu

var iesniegt blakus siidzibu. Minéta norma nepamatota le@muma pienemsanas gadijjuma

%2 par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lieta nr.
2003-04-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 1. julijs, nr. 97. Secinajumu dalas 2.1. punkts.

93 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330.

94 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta ricibas sédes 2011. gada 22. februara
lémumu lieta nr. SKC-538/2011. Jurista Vards, 2011. 17. maijs, nr. 20. —31. Ipp.

%05 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 25. maija lemumu
lieta nr. SKA —267/2011 un 2010. gada 15. junija [émumu lieta nr. SKA — 186/2010. Nepublicéti.
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aizskartajam procesa dalibniekam dod iesp€ju panakt ta atcelSanu un tiesvedibas turpinasanu.
Izlemjot jautajumu par izligumu un tiesvedibas izbeigSanu Senata, sada likuma paredz€ta iesp€ja
dalibniekiem bittu liegta. Lidz ar to APL 282. panta 7. punkts biitu piem&rojams pirmas un
apelacijas instances tiesa iekams nav pabeigta lietas izskatiSana p&c biitibas. Ari, piem., Polijas
Likuma par administrativo procesu iestadeé 115. pants noteic, ka izligumu var noslégt pirmstiesas
stadija vai ar1 pirmas un apelacijas instances tiesa, kameér lieta nav pabeigta skatit péc biitibas. APL
336. panta atseviski atrunati gadijumi, kad izbeidz kasacijas tiesvedibu: ja kasacijas stidzibu lidz
tiesas sédei atsauc vai, ja Senats konstate, ka kasacijas tiesvediba ierosinata par tadu zemakas
instances tiesas spriedumu, kas saskana ar likumu nav parsiidzams. Ievérojot darba mérki, netiks
analiz€ts jautajums, vai 336. pants satur visus pamatus kasacijas tiesvedibas izbeigSanai. Ja
izligums nevarétu biit par pamatu tiesvedibas izbeigSanai kasacijas tiesvediba, tas stimul€tu
dalibniekus atrak noslégt izligumu, nevis sagaidot apelacijas instances spriedumu un ierosinot
kasacijas tiesvedibu.

Administrativo ligumu var noslégt ari tiesas sprieduma izpildes stadija, Iidzigi ka
civilprocesa, kura atbilstosi Civilprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktam izpildu
lietvedibu péc ieinteres€tas personas liiguma izbeidz, ja iesniegts tiesas apstiprinats piedzingja un
paradnieka izligums. Ar1 APL D dala janosaka, ka administrativa akta un tiesas sprieduma izpildi
izbeidz, ja dalibnieki vienojas par administrativa [iguma noslégsanu, lai gan netiesi tas izriet arf no
APL 63." panta. Tiesiskas attiecibas, kas noteiktas ar speka stajusos tiesas spriedumu, nevar biit par
administrativa liguma priekSmetu. Izligums atlauts tikai par sprieduma izpildiSanas veidu un
kartibu. Juridiskaja literatiira norada, ka biitu bezjedzigi laut korigét tiesas vértgjumu.’® Turklat
APL 263. panta ceturta dala izslédz $adu iesp&ju, nosakot, ka speka stajies spriedums ir obligati
izpildams, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Likuma ,,Par tiesu varu”
16. panta otra un ceturta dala noteic, ka spriedums, kas stajies likumiga speka, ir izpildams un
Sadam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu paSu cienu ka
pret likumu. Tiesu nolémumu respektesana un izpilde ir tiesiskas valsts svarigs elements.

Nemot véra iepriekS minéto, secinams, ka iestade ar izligumu nevar atteikties no likuma
noteikto pienakumu izpildes. Tomér, lai izbeigtu stridu, iestade ar administrativo ligumu var
nodibinat atskirigas tiesiskas sekas, neka tas ir saistiba ar sakotn€jo administrativo aktu, faktisko
ricibu vai publisko tiesibu Iigumu, ja tas neparkapj tiesibu normas, pamatots ar attaisnojamiem

lietderibas apsvérumiem un kopuma ir sabiedribas intereses.

9% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: TNA, 2006. — 274. Ipp.
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8.3.2. Alternativa vai papildinajums vienpuseji raditajam tiesiskajam sekam

Administrativais ligums ir valsts parvaldes darbibas pamatelementu — administrativa akta vai
faktiskas ricibas - alternativa. Ar1 Vacijas Administrativa procesa likuma 54. pants noteic, ka
iestade var administrativa akta izdoSanas vieta noslégt ligumu ar jebkuru personu, kura pretéja
gadijuma bitu administrativa akta adresats. Atbilstosi VPIL privatpersona un iestade var noslégt
administrativo ligumu gadijuma, ja piemé&rojamas tiesibu normas pieskir iestadei ricibas brivibu
attieciba uz administrativa akta izdoSanu, ta saturu vai faktisko ricibu. Iestadei jaizmanto ricibas
briviba tiesiski.”"’

Iestade var noslégt administrativo ligumu vienigi tad, ja tiestbu normas paredz tai
kompetenci noregulét faktisko situaciju un liguma forma ir piemérota konkréto tiesisko attiecibu
regul@Sanai. Piem., ar administrativo ligumu nevar tikt pieskirta pilsoniba. Tapat ar administrativo
ligumu nevar iecelt amata ierédni — tas notiek ar administrativo aktu.”” Liguma ka darbibas formas
noslégsanas nepielaujamiba izriet ne tikai no skaidri izteikta aizlieguma, bet var izriet€t arT no
likuma jegas, mérka un sistémas.”” Ja nav imperativa noteikuma par administrativa akta izdoanu
vai faktiskas ricibas veikSanu, iestade ar administrativo ligumu var sasniegt to, ko varétu izdarit ar1
ar abiem ieprick§ mindtajiem. *'* Iestade vienpusgjas ricibas vietd var izvéldties noslegt
administrativo ligumu jeb ar pargjiem administrativa procesa dalibniekiem panakt vienoSanos par
tiesiskajam sekam. Administrativajam ligumam ir administrativa akta pazimes.”"'

Augstakas tiesas Senata atzina, ka administrativais ligums ir tads ligums, kuru iestade var
aizstat ar administrativo aktu,”'> p&c biitibas parasti biis pareiza, bet ir parak vispargja, jo ligums,
kuru var aizstat ar administrativo aktu, noteikti biis administrativais ligums, bet ne jebkuru
administrativo ligumu var€s aizstat ar administrativo aktu. Pirmkart, administrativo ligumu varg&tu
slégt ar1 par iestades faktisko ricibu. Otrkart, jebkura gadijuma janem veéra, ka, lai konstatétu, vai
konkréta situacija iestade var€tu ari izdot administrativo aktu, jar€kinas, ka ne vienmér tiesibu
normas tas biis konkréti paredzets. Piem., tiesisku stridu izbeigSanas gadijumos tiesibu normas ne
vienm@r paredzes tieSu regul§jumu tada pasa administrativa akta izdoSanai. Treskart, arT
gadijumos, kad kada likuma specialajas tiesibu normas paredzets, ka iestade un privatpersona var
913

slegt Iigumu, ne vienmér reguléjums paredzes ar1 alternativu — administrativa akta izdoSanu.

Ceturtkart, atseviskas jomas to specifisko principu dé] liguma slégSana nav iesp&jama, lai arl

%7 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. - p.112.

% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa

procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 225. Ipp.

z?z Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin: Springer, 2001. — p. 52.
Ibid., p. 95.

"' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma

lieta nr. SKA—75/2005 7.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 14. maija].

°12 Turpat, 7.4. punkts.

13 Vigkere I. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3. februdris,

nr.5. - 24. lpp.
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liguma mérkis bitu aizvietot administrativo aktu. Piem., nodoklu tiesibas nav iesp&jams noslégt
ligumu par nodoklu un nodevu maksasanu.

Ja iestadei ir ricibas briviba izdot administrativo aktu, bet attieciba uz ta saturu ricibas
briviba nav pieskirta, jo ta nosacijumi ietverti normativajos aktos, tad par administrativa liguma
nosacijumiem nekada apsprieSana un vienoSands, ka tas ir privattiesiska darjjuma, nav
iespejama.’’® Savukart, ja attieciba uz administrativa akta saturu ir ricibas briviba un ta izdogana ir
obligata, tad ricibas brivibas ietvaros administrativaja liguma var vienoties tikai par taisnigako un
lietderigako saturu. Piem., var noslégt administrativo ligumu, ar ko maznodroS$inatai personai, kas
nesp&j nomaksat ires un komunalo pakalpojumu maksajumus, tiek sniegta sociala palidziba —
samaksati Tres un komunalo pakalpojumu paradi un iziréts socialais dzivoklis ar nosacijumu, ka
privatpersona turpmak pati apmaksas ar dzivokla uzturéSanu saistitos izdevumus. Sads
administrativais ligums vérsts uz iestades kompetences izpildi tiesibu normu ietvaros.”"

Atseviskos gadijumos administrativais ligums var but ne tikai administrativa akta vai
faktiskas ricibas alternativa, bet ari to papildinajums. Piem., ar augstakas izglitibas iestades
vaditaja vai vina pilnvarotas personas lémumu par stipendijas pieSkirSanu pamatojoties uz Ministru
kabineta 2004. gada 24. augusta noteikumiem nr. 740 “Noteikumi par stipendijam”’'® tiek
nodibinatas administrativi tiesiskas attiecibas starp augstskolu un studentu, pieskirot studentam
subjektivas tiesibas sanemt stipendiju. Savukart, lai sanemtu pieskirto stipendiju, augstskola
atbilstosi iepriek§ min€tajiem Ministru kabineta noteikumiem ar studentu noslédz ligumu.
Izveértejot Ministru kabineta noteikumu par stipendijam reguléjumu kopsakara ar VPIL X nodalas
regul§jumu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka tiesibu normas
$aja gadijuma Iigumu par kreditam pielidzinatas stipendijas sanemsSanu paredz ka paliginstrumentu
stipendijas sanemsanas procediira, proti, tadu, ar kuru nedibina ar studentu ne jaunas publiski
tiesiskas, ne jaunas privattiesiskas attiecibas, bet tikai papildina administrativa akta — [émuma par
stipendijas pieskirSanu — saturu. Ta ka ligums par kreditam pielidzinatas stipendijas sapemsanu ir
paredzets ka paliginstruments stipendijas sanemsanas procedira, Iigums par $adas stipendijas
sanemsanu ir administrativais ligums. °'’

Ar administrativo ligumu nodibinatam tiesiskam attiecibam ir lielaks tiesiskas noteiktibas

speks, jo ta noslégSana privatpersona vairak tiek iesaistita administrativaja procesa un

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara leémuma
lieta nr. SKA-75/2005 7.3. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 14. maija].

5 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26. junijs, nr. 95.

916 Noteikumi par stipendijam: Ministru kabineta 2004. gada 24. augusta noteikumi nr. 740. Latvijas Véstnesis, 2004.
1.septembris, nr. 138.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2009. gada
16.februara 1émums lieta nr. SKA—69/2009. Jurista Vards, 2009. 5. maijs, nr. 18. — 25 . Ipp.
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administrativi tiesisko attiecibu saturs atbilst dalibnieku priekSstatam par tiesisku un taisnigu

risinajumu, tadejadi preventivi novers strida izveidoSanos.

8.4. Administrativa liguma noslégS§ana un uzteikSana

Administrativo ligumu dalibnieki noslédz atbilstosi savstarp&jiem un saskanigiem gribas
izteikumiem. Administrativais ligums ,,pamata” ir civiltiesisks ligums, kuru ,,parklaj” publisko
tiesibu elementi, tadel tam jaatbilst civiltiesiskajiem priekSnoteikumiem, taja skaita gribas

Istumam. 18

8.4.1. Noslegsanas pienakums

Valsts parvaldei nav visparéja pienakuma slégt administrativo tiesibu ligumu.’'’ Pie $ada
veida darfjuma slégSanas darbojas privatas autonomijas princips, kas nosaka abu pusu tiesibas,
nevis pienakumu noslégt attiecigu ligumu.”®® Tomér, ja privatpersonai ir absolata ricibas briviba
izlemt par administrativa liguma noslégsanu, tad likums var noteikt pienakumu iestadei noslégt
administrativo [igumu vai ar1 noteikt iestades ricibas brivibas izmantoSanas nosacijumus, piem.,
konkurences tiesibas ir svarigi, lai privatpersona apzinas un atzist vainu parkapuma izdariSana, ka
arT iestadei jaizverte strida turpinasanas lietderiba un ar to saistitas izmaksas. Jo brivak iestade var
lemt par regul&juma priekSmetu, jo vairak ta var noteikt liguma saturu. Jo iestade ir saistitaka ar
likumu, jo mazaka ir liguma slégganas briviba.”*’

Piem., Adazu novada dome izmantoja savu ricibas brivibu un noraidija I.L. 2010. gada 7.
oktobra ierosindjumu par administrativa liguma noslégSanu tiesas procesa izbeigSanai. Strida
pamata bija paSvaldibas l@mums, ar kuru I.L. tika uzlikts pienakums nojaukt krasta uzb&rumu tai
piederosaja zemesgabala un atjaunot Baltezera aizsargjoslu, atlikta jautajuma izskatiSana par pirts
legalizaciju lidz Adazu novada teritorijas planojuma grozijumu apstiprinasanai. Iestade pamatoja,
kapéc izliguma noslégSanu uzskata par nelietderigu, jo tadgjadi tiktu legalizéta pretlikumiga buve
un Iiguma ietvertie nosacijumi biitu pretruna ar normativo aktu reguléjumu un mainitu pasvaldibas
praksi, kas izveidojusies attieciba uz nelikumigo biivniecibu Baltezera teritorija.

Privatpersonas gribas izteikums jeb 1€émums neslégt vai slégt administrativo ligumu nav

vert¢jams administrativa procesa kartiba. Ar iestades lémums par administrativa liguma slégSanu

1% Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26. junijs, nr. 95.

Y Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009. -
225.1pp.

929 Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 10. aprila sprieduma lieta nr. AA144-06/5 18.1. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

'Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 241. lpp.

922 Adazu novada Domes 2010. gada 28. decembra sédes lemums nr. 25 § 1.5.3. “Par jautdgjuma, par administrativa
liguma slégsanu, izskatiSanas atlikSanu Iidz Administrativas apgabaltiesas sprieduma pienemsanai lieta”. Pieejams:
http://www.adazi.lv/page/826 [skatits 2012. gada 7. maija].
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parasti nav administrativais akts,’* jo ir starplémums, kas nav procesa galigais noregulgjums. Tagu
atseviskos gadijumos tas atzistams par administrativo aktu, ja tas izriet no tiesibu normam vai
administrativo ligumu noslédz pamatojoties uz ieprieks izdotu administrativo aktu. Piem., [emums
par stipendijas piedkirSanu un administrativa liguma noslégsanu. Sadi gadijumi ir izpémumi no
liguma sl€gsanas brivibas (Saura izpratn€), tomer izdodot administrativo aktu iestade pastarpinati
lemj arT par liguma slégSanu, tapéc nevar teikt, ka administrativais akts uzliek iestadei pienakumu
slegt Iigumu pret&ji tas gribai. Turklat no administrativa liguma janoskir neformalas ,,norunas”
starp iestadi un privatpersonu, kas nerada pusém saistosas tiesiskas sekas.”**

Tiesas judikatiira attieciba uz tiesas tiestbam noteikt iestadei pienakumu noslégt
administrativo [igumu ir mainijusies. Ja Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008. gada 25. septembra sprieduma lieta nr. SKA-502/2008 atzina, ka Valsts iep€mumu dienesta
vértéjuma izdarisanu par vienoSands slégianu var parbaudit administrativaja tiesa,’” tad 2011,
gada 7. oktobra sprieduma lieta nr. SKA-558/2011 Senits atkapas no §s atzinas, > jo, pirmkart,
likums neparedz lietas par publisko tiesibu ligumu noslégSanu taisit spriedumu, ar kuru iestadei
velreiz butu jaizdara ricibas brivibas apsvérumi. Likums paredz, ka tiesa taisa spriedumu par
iestades pienakumu noslégt publisko tiesibu ligumu. Otrkart, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41. pants neuzliek pienakumu Valsts iepemumu dienestam slégt vienosanos ar nodoklu maksataju,
tadel nodoklu maksatajs nevar tiesas cela prasit noslégt $adu vienosanos. Tas biitu arT pretruna ar
izliguma tiesisko dabu, ka tiesa uzliktu pienakumu izligt. Tap&c vert€jums par to, vai valstij Valsts
ienémumu dienesta persona butu lietderigi izligt ar nodok]lu maksataju, atlaizot soda naudu un pusi
nokavéjuma naudas, ir dienesta generaldirektora kompetencé. Sads vértgjums ir galigs, un tas nav
parsiidzams tiesa. Lidz ar to, ja iestadei ir ricibas briviba noslégt administrativo Iigumu, tad
iestades 1€émums, ar ko atteikts to darit, nav parsiidzams tiesa. Tiesa varétu uzlikt par pienakumu
iestadei slégt administrativo ligumu tris gadijumos:

1) kad administrativa liguma noslég$ana ir nevis ricibas briviba, bet no tiesibu normam
izrietoSs pienakums, piem., ja administrativais ligums ir administrativa akta
papildinajums;

2) tiesa konstatg, ka iestade, atsakot liguma slégSanu, ir pielavusi acimredzamu vienlidzibas

principa (diskriminacijas aizlieguma principa) parkapumu (piem., ja konstatgjams, ka

933 Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 476. lpp.

2 Turpat, 228. Ipp.

92 Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. septembra
sprieduma lieta nr. SKA—-502/2008 17. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 18. maija].

926 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 7. oktobra sprieduma
lieta nr. SKA-558/2011 12. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 10. novembri].
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analogos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade ar citam personam ir konsekventi
slégusi ligumu, bet ar konkréto personu bez konkréta pamatojuma); **’

3) iestade pati samazinajusi savu ricibas brivibu lidz minimumam, izsakot saistoSu

piedavajumu noslégt administrativo ligumu, kuru privatpersona ir pienémusi. ***

Pargjos gadijumos tiesas kontroles neesamiba nedrikst kalpot par attaisnojumu iestades
patvaligai darbibai, ka ar1 visparigo tiesibu principu ignoréSanai. Ikvienam lémumam
(parsidzamam vai neparsiidzamam), jarada ticiba, ka tas tiek pienemts, iev@rojot taisniguma
principu. Lidz ar to, lai ar1 privatpersonai nav subjektivo tiesibu prasit tiesai, lai ta uzliek par
pienakumu iestadei noslégt izligumu, tomér, nemot véra, ka pieejamiba alternativajam metodém ir
lielaka neka tiesai, tad art $adu Iémumu privatpersona var liigt parbaudit, piem., tiesibsargam.

Tiesas kontroles neesamiba neatbrivo iestadi no piendkuma pamatot savu lémumu. Gan
administrativa liguma noslégSanas ierosindjuma noraidijuma, gan slégSanas gadijuma iestadei
jasniedz pamatojums. Valsts parvalde administrativo [igumu nevar noslégt vai atteikt ta noslégsanu
tikai iegribas dg]. Noslég$anai vai atteikumam vienmér nepiecieSami pamatoti iemesli. Sadi
iemesli var biit, ja ligums palidz atrast lietderigu risindjumu, tapat svarigs iemesls var but arl
efektivitate. *** Pamatojumam jabit tadam, lai  privatpersona un tre§ds personas var iegiit
priekSstatu par administrativa liguma noslégSanas lietderibu. Protams, argumentaciju var ieklaut
ar1 citos dokumentos, piem., Iémuma par liguma slégSanu, tomer, lai nodroSinatu uzskatamaku un

pieejamaku iesp&ju iepazities ar pamatojumu, argumentacija ieklaujama liguma.

8.4.2. Speka neesamiba un prettiesiskums

VPIL un APL, pretgji Vacijas Administrativa procesa likuma 59. pantam, nenosaka
administrativa liguma speka neesamibas pamatus, kas nosaka liguma tiesiskas iedarbibas trikumu.
Administrativa liguma spéka neesamibu nosaka tiesibu normas, kas nepielauj $ada liguma
noslégsanu. Papildus tam, nemot véra, ka administrativo ligumu raksturojosie elementi mekl&jami
gan civiltiesibas, gan administrativajas tiesibas, tad arT speka neesamibas pamati mekl&jami abu
tiestbu jomu tiesibu normas. Administrativa liguma spéka neesamibu var noteikt Civillikuma
visparigas normas, kas attiecas uz tiesisko darfjumu, piem., 1405., 1406., 1413., 1415. pants, ka ar1
APL normas, kas nosaka alternativa instrumenta — administrativa akta speka neesamibu (74.

pants). Administrativais ligums nav ar1 speka, ja kalpo tiesiski sodamu seku radisanai, nav ieverota

%27 Vigkere I. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3. februaris,
nr.5. —27.-28. Ipp.

2% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. janvara lémuma
lieta nr. SKA—-104/2009 13. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 11. maija].

929 Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002. - 224.-225. Ipp.
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likuma noteikta forma vai rada patvaligi nevienlidzigu izturéSanos vienados faktiskos apstaklos.
Noteicogais nav tas, vai dalibnieki apzinati grib&jusi noslégt prettiesisku administrativo ligumu.”*
Publisko tiesibu ligumam prettiesiskums nav automatisks iemesls liguma atcelSanai un tiesai
vienmer jaizverte, vai prettiesiska liguma atcelSana konkrétaja situacija ir lietderiga un sameriga,
proti, vai ar liguma atcelSanu netiks nodarits lielaks kait€§jums sabiedribas interes€m, neka
ligumam paliekot speka. Minétais pamatojams ar to, ka ligums tiek sleégts ligumslédzeju saskanotu
gribas izteikumu rezultata un ari uz publisko tiesibu ligumiem attiecinams pacta sunt servanda
(Civillikuma 1587. pants) princips.”' Vacija liguma prettiesiskums nav iemesls liguma atcel3anai
un var but pamats liguma atziSanai par speka neesosu vienigi tad, ja prettiesiskums ir acimredzams
vai arT ta dé] tiek nodarits bitisks kaitgjums sabiedribas interesém.”* ArT Niderlandes Augstaka
tiesa judikatiira akceptgjusi iesp€ju, ka pozitivo tiesibu normu ievéroSana var biit mazak nozimiga
neka administrativa procesa dalibnieku panaktais izligums. Sada iespgja ir tikai izpémums un var
but pienemama tik talu, cik dalibnieki ir vienojusies. Ja vienoSanas rezultata likuma normas
parkaptas mazsvarigi, ta ir atcelama tikai gadijuma, ja kopuma vienoSanas tik Joti parkapj likuma
normas, ka dalibnieki nevar palauties uz panakta risinajuma ievérosanu.’*® Tadgjadi nebiitu
pielaujama formala parkapumu izvertéSana un katra gadijuma veért€jama parkapuma biitiba,

sabiedribas intereses un parkapuma samérigums ar ieguvumiem.

8.4.3. Liguma nepildiSana un uzteikSanas kartiba

Administrativa liguma gadijuma tiesibu aizsardzibas aspekts nav tik btisks, jo privatpersona
un iestade slédz tikai tadus ligumus, kuriem pilniba piekrit.”>* Tadé] ir tikai neliels skaits tiesas
spriedumu, kuros apliikotas administrativa liguma problémas.”” Sados gadijumos stridi visbiezak
var rasties saistiba ar paSa liguma izpildi. Nemot vera, ka administrativo ligumu var noslégt divos
gadijumos (skat. 8.3. nodaju) un katram gadijumam ir dazadi mérki, katra gadijuma raditajam
tiesiskajam sekam ir atskiriga tiesisko seku noturiba. Saskana ar VPIL 83. pantu administrativais
ligums saskana ar 80. panta pirmas dalas 2. punktu neierobezo privatpersonas tiesibas, kas tai ir

saskana ar APL, un, ja privatpersona administrativo aktu vai faktisko ricibu apstrid vai parsiidz, tas

939 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002. - 238., 250. Ipp.

31 Vigkere I. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3. februdris,
nr.5. - 26. lpp.

%32 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 249.-250. Ipp.

33 Broring H.E., Tollenaar A. Legal factors of legal quality. Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law.
Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T.,
Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 55.

3% Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Turiba, 2009. — 115. Ipp.; Civilprocesa likuma komentari.
Papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,
2001. - 444. Ipp.

933 Sal. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 223. Ipp.
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uzskatams par Iiguma uzteikumu. Savukart attieciba uz 80. panta pirmas dalas 1. punktu
(izligumu) $ada uzteikuma kartiba nav noteikta, kas saistita ar izliguma instittita bitibu un mérki.
Ar izligumu dalibnieki vienojas par tiesisko attiecibu izbeigS§anu vai parjaunojumu un vienu
tiesisko seku vieta tiek noteiktas citas, kuras ir neapstridamas un neapsSaubamas. Izliguma negativa
iedarbiba ir tada, ka dalibniekiem liegta iesp&ja atgriezties pie sava sakotngja stavokla. Pozitivi, ka
sakotngjais uzskats tiek aizstats ar vienoSands rezultdta panaktu regulejumu. ® Ja lidzgjs
administrativo ligumu pienacigi nepilda vai apSauba ta speka esibu, otrs 1idz€js nevar prasit
atjaunot ar izligumu izbeigtas tiesiskas sekas, bet var prasit ta izpildi tiesas cela, jo izligumam ir
res judicata speks.”’ Saskana ar APL 184. panta pirmas dalas 4. punktu persona var iesniegt
pieteikumu par spéka esosa publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu. Ar1 iestadei javerSas tiesa
un ta nevar savu prasijumu istenot ar administrativo aktu.’*®

VPIL 86. panta pirmas dalas 3. punkts paredz administrativa liguma uzteikSanas tiesibas.
Sadu tiesibu izmanto$ana ir iznémums no ligumtiesibu pamatprincipa pacta sunt servanda un ir
atrungjams liguma. Likumdev€js ar1 likuma var noteikt izp€mumu, ja administrativais ligums
netiek pildits, tad tas zaude speku un iestdjas tas tiesiskas sekas, kas bija speka pirms ta
noslégsanas (skat. likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. panta devito un desmitu dalu, kas
nosaka, ja nodoklu maksatajs neizpilda vienosanas Iiguma noteikumus, vienoSanas ligums zaudé
speku). Lidz ar to izligumu var atcelt, ja tas ir noteikts likuma, savstarp€ji vienojoties un, ja $adas
tiesibas 1pasi nav atrunatas liguma un launa noluka. Liguma uzteikSanas gadijuma tiesa parbauda,
vai ligums uzteikts atbilsto$i noslégta liguma noteikumiem un tiesibu normam.”*’

Iestades un privatpersonas 1€émums par Iiguma uzteikumu un nepildiSanu nav
administrativais akts. No liguma izrietosas tiesiskas attiecibas nevar regulét ar administrativo aktu.
Publisko tiesibu ligumu institiitam ir nozime, ja tas funkcion€ papildus administrativajam aktam,
ka lidzvertiga darbibas forma attiecibas starp valsti un privatpersonu. Ari stridu izskirSanas kartiba
katra gadijuma piemérojama atbilstoSi noslégto attiecibu formai un saturam, tomér tas neatbrivo
11dz&ju, kas uzteic Iigumu, noradit pamatojumu, lai var€tu novertet uzteikuma tiesiskumu. Jo pasi
tas attiecas uz iestadi, kura arT sada tiesisko attiecibu forma nav atbrivota no publisko tiesibu
principu ieveroSanas. Ja prasiba pamatot 1€émumu par Iiguma izbeigSanu neizriet no liguma
nosacijumiem un ta juridiska rakstura, tad tiesas procesa pienakums ir pamatot savu ricibu, lai tiesa

varétu parliecinaties par tiem apsverumiem, kas ir bijusi par pamatu $ada lémuma pienemsanai.

36 Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. - 243. Ipp.

7 Sal. Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public
Law, 2007, vol. 13, no. 2. - p. 284.

%38 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002. - 254. Ipp.

9 Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 16. maija sprieduma lieta nr. A42423407 21. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 17. maija].
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9. Prokurora ierobezota loma administrativaja procesa

Prokurors ir tiesu sistémai piederiga amatpersona, kura piedalas lietu izskatiSana tiesa un
veic citus piendkumus saskana ar likumu (likuma “Par tiesu varu” 106.' pants). Prokuratiiras
neatkariba un piederiba pie tiesu varas ir garants cilvéka tiesibu un brivibu aizsardzibai no
iesp&jamas izpildvaras patvalas.’*’ Rekomendacija prokurors nav minéts ki alternativa tiesibu
aizsardzibas un stridu risinaSanas metode administrativi tiesiskajas attiecibas, jo prokurora
funkcijas galvenokart saistitas ar kriminalprocesu, piem., izmekléSanas uzraudzibu, izmekl&sanu,
kriminalvajasanu, valsts apsiidzibas uzturéSanu (skat. Kriminalprocesa likuma®*' 36. pantu), tomer
prokurors izpilda atseviskus uzdevumus ar1 administrativaja procesa.

Satversmes tiesa norada, ka prokurora uzraudziba ir no socialistiskajam tiesibam saglabajies
elements, kas raksturigs dazu postsocialisma valstu tiesibam, bet netiek praktizéts demokratisko
valstu tiesibu sistémas.”** Satversmes tiesas secindgjumam nevar pilniba piekrist. Tie§am, padomju
tiesibu sist€éma prokuratiirai bija uzdots 1stenot augstako uzraudzibu par to, lai visi tautas komisari
un tiem paklautds iestades, ka ar atseviskas amatpersonas un pilsoni, pilditu likumus. **
Prokuratiira pien€ma un izskatija stidzibas par likumu parkapumiem, ka ari gadaja par parkapto
tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. Ar1 misdienu Krievijas tiesibu doktrina Iidzas
apstridésanai un parstidz€Sanai ka tiesibu aizsardzibas metodi min prokuroru, kur§ var iesaistities
cilvektiesibu aizsardziba, ja citas metodes ir neefektivas.’** Tomér prokurors administrativajas
tiesibas nav tikai socialistisko tiesibu un Krievijas fenomens. Starpkaru Latvija V. Bukovskis
norada, ka “nevar tacu pielaist domas, ka pareizai (..) administrativa likuma piem&roSanai vai
iztulkoSanai no valsts redzes viedokla biitu ne tik nopietna un svariga nozime, ka pareizai
kriminala likuma piemé&ro$anai un iztulkoganai.”** Turklat 39 no 47 Eiropas Padomes dalibvalstim
prokurors administrativajas tiesibas izpilda konkrétas funkcijas. Valsts un sabiedribas intereses ir
tiesiskuma principa ievérosana gan kriminalprocesa, gan ar1 administrativaja procesa. Prokurors ir

neatkariga valsts amatpersona, kura izpilda iestazu darbibas tiesiskuma “sargsunpa” (legal

%90 par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.
gada 20. decembra spriedums lieta nr. 2006-12-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 28. decembris, nr. 206. Secinajumu dalas
12.3. punkts.

%! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74.

%2 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala,
kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ar1
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002.
26.junijs, nr. 95. Secinajumu dalas 4. punkts.

93 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000): macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Romans Apsitis,
Valdis Bliizma, Talavs Jundzis u.c. Ditriha Andreja Lébera red. Riga: Fonds “Latvijas Vésture”, 2000. - 307. Ipp.

944 Xatipona I'.C. IIpaBo Ha 3¢h¢pekTHBHBIE cpencTBa MPABOBOW 3aIIUTHI: COOTHOIIEHHE MEXTYHAPOIHO - IPABOBOU H
BHYTPUTOCYIapCTBEHHO pernameHTauu. Mocksa: FOpnutundopm, 2010. - c. 128., 133.

95 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, nr. 7/9, 1925. - 841. Ipp.
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watchdog of state authorities — anglu val.) funkciju.”*® Likumdevéjam ir ricibas briviba uzdot
prokuroram veikt arf uzdevumus arpus kriminalprocesa. Piem., Polijas Prokuratiiras likuma’*’
3.panta pirmas dalas 3. un 6. punkts un Polijas Likuma par administrativo procesu tiesa 50. pants
nosaka prokurora pienakumu kontrolét pareizu tiestbu normu ieveroSanu, iesniedzot
administrativaja tiesa pieteikumu par prettiesisku iestddes 1€mumu vai ricibu un piedaloties
tiesvediba. ArT Spanija prokurors var vérsties pret prettiesiskiem valsts parvaldes aktiem..”*®

Juridiskaja literatira prokuroru lidzas ombudam min ka institiicija, kura kontrolé
administrativa procesa un iestazu pienemto l@mumu vai ricibas tiesiskumu, parstdv un aizsarga
sabiedribas intereses tiesd un palidz tiesai pienemt tiesisku nolémumu.’® Jaatzist, ka musdienu
demokratiska valsti prokurora loma nav tik liela ka socialistiskajas tiesibas, tomér atseviskos
gadijumos prokurora lidzdaliba administrativaja procesa ir attaisnojama.

Privatpersona var izveleties, kuru tiesibu aizsardzibas metodi izmantot, ieverojot attiecigo
kartibu, kada tiestbu normas noteikta, un prokurors ir viena no iesp&jamam metodém. Saskana ar
Prokuratiiras likuma®® 2. panta 6. punktu kd viena no prokuratiiras funkcijam minéta personu
tiesibu un likumigo intereSu aizsardziba likuma noteiktaja kartiba. Prokurattras likuma ietverta
kompetence personu tiesibu aizsardziba dalgji parklajas ar tiesibsarga un administrativas tiesas
pilnvaram, jo visu tris institiciju butiba ir parbaudit, vai, stenojot valsts varu attieciba uz
privatpersonu valsts parvaldes joma, attieciga iestade rikojusies atbilstosi tiesibu normam.

Prokurors likuma noteiktaja kartiba veic personu un valsts tiesibu un likumigo interesu
aizsardzibu un izdara parbaudi:

1) sapemot informaciju par likuma parkapumu pret tadam personam, kuram ir ierobezotas

iesp€jas aizstavet savas tiesibas (Prokurattras likuma 16. panta pirmas dalas 2. punkts);

2) péc savas iniciativas vai likuma noteiktajos gadijumos, ja generalprokurors vai

virsprokurori atzist §adas parbaudes nepiecieSamibu, faktus par likuma parkapumu uzdod
parbaudit Valsts prezidents, Saeima vai Ministru kabinets vai tas noteikts likuma

(Prokuratiiras likuma 16. panta pirmas otra dala);

946 Schwartz B. French administrative law and the common-law world. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2006. -
p. 127.-128; Report on European standards as regards the independence of the judicial system: part II — the prosecution
service. Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary session (Venice, 17-18 December 2010) on the basis
of comments by Hamilton J., Serensen J.S., Suchocka H. Study N° 494 / 2008. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2011. - p. 14.-15. Pieejams: http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29040-¢.pdf [skatits
2012. gada 1. aprili].

%7 Ustawa o prokuraturze. Pieejams: www.saws.pl/asp/pliki/Przepisy/2008-7-39.pdf [skatits 2012. gada 3. aprili].

% Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010. - p. 187., 189.

%9 Bilak D.A. Administracine Justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Administrative Justice in Lithuania an Assessment).
Parengé Jungtiniy Tauty vystymo programa. Vilnius: UNDP, 2003. - p. 51., 59.-62.
930 prokuratiiras likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. junijs, nr. 65.
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3) sanemot iesniegumu no personas par tas tiesibu vai likumigo intere$u parkapumu, >’ ja $is
iesniegums jau izskatits kompetenta valsts institlicija, bet sanemts atteikums noverst
iesnieguma minéto likuma parkapumu vai likuma noteiktaja termina vispar nav sniegta
atbilde (Prokuratiiras likuma 16. panta tre$a dala). Tas nozimé, ka pirms verSanas
prokuratiira privatpersonai ir pienakums versties iestadé ar apstrideéSanas iesniegumu,
kura izteikts motivets ligums noverst pielautos parkapumus.

Prokuroram, veicot iesnieguma parbaudi, ir tiesibas pieprasit un sanemt no iestadém
nepiecieSamo informaciju saskana ar Prokuratiiras likuma 17. panta pirmas dalas 1. - 3. punktu.
Atbilstosi Prokuratiiras likuma 17. panta otrajai dalai prokuroram, parbaudes ietvaros konstatgjot
likuma parkapumu, atbilstosi ta raksturam ir pienakums:

1) bridinat par likuma parkapuma nepielaujamibu;

2) iesniegt protestu vai iesniegumu par nepiecieSamibu novérst likuma parkapumu;

3) iesniegt prasibas pieteikumu tiesa;

4) ierosinat kriminallietu;

5) ierosinat izskatit jautajumu par saukSanu pie administrativas vai disciplinaras atbildibas.

Ja prokurors parbaudes ietvaros nekonstaté prettiesisku ricibu iestades riciba un atsaka
izmantot kaut vienu no Prokuratiiras likuma 17. panta otras dalas instrumentiem, privatpersona,
pamatojoties uz ta pasa likuma 6. panta treSo dalu, prokurora lémumu var apstridét vienu pakapi
augstakas prokuratiiras iestades virsprokuroram, bet par Generalprokuratiiras prokurora ricibu -
generalprokuroram. So amatpersonu pienemtie lémumi ir galigi. Neapmierinoas prokurora
atbildes sanemsanas gadijuma privatpersonai nav liegts izmantot ar1 citas tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metodes, tom&r janem vera, ka lidzigi ka tiesibsarga gadijuma, v@rSanas pie
prokurora neaptur procesualos terminus (skat. 6.3.1. nodalu). Ja parbaudes ietvaros konstate
tiesibparkapumu, prokurora kompetencé ietilpst pienakums izvéleties atbilstosako no ieprieks
miné&tajiem lidzekliem, lai reag€tu uz konstatéto likuma parkapumu.

Bridinajumam ir preventiva nozime un to iesniedz, ja personas riciba ir konstatétas likuma
parkapuma pazimes vai pazimes, kas liecina par prettiesiskas darbibas iespéjamibu (Prokuratiiras
likuma 18. pants). Protests ir reakcija jau uz notikuSu parkapumu un to iesniedz par Ministru
kabineta, ministriju, departamentu un citu valsts parvaldes institliciju, banku, Valsts kontroles,
pasvaldibu iestazu, inspekciju un valsts dienestu, uzn@mumu, iestazu, organizaciju un amatpersonu

pienemtajiem, bet likumam neatbilstoSajiem juridiskajiem aktiem (Prokuratiiras likuma 19. pants).

1 pPrivatpersona var vérsties prokuratiira, jo prokurors, reaggjot uz personas tiesibu vai tiesisko intereSu parkapumu,
var iesniegt rakstveida iesniegumu attiecigajai iestadei vai amatpersonai, lai partrauktu nelikumigu darbibu, novérstu
sadas darbibas sekas vai nepielautu parkapumu. Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2005. gada 17. augusta lémuma lieta nr. SKA-372/2005 8.-11. punktu. Piecjams:
http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. aprili].
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Iesniegumu iesniedz, ja nepiecieSams partraukt nelikumigu darbibu, noverst $adas darbibas sekas
vai nepielaut parkapumu (Prokuratiiras likuma 20. pants).

Atbilstosi Prokuratiiras likuma 9. panta pirmajai dalai prokurora likumigo prasibu izpilde
personai ir obligata, iznemot protestu, ko iestade saskana ar 19. panta treSo dalu var noraidit.
Arvalstu juridiskaja literatiira norada, ja iestade nepiekrit prokurora protestam, tas jaizverté ari
hierarhiski augstakai iestadei.’”* Bridindjuma un iesnieguma neizpilde var biit par pamatu
administrativajai atbildibai, kas noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa®> 175.2
panta. Atseviskos gadijumos prokurora veiktas darbibas, iesniedzot bridinajumu vai iesniegumu,
lai partrauktu nelikumigu darbibu, novérstu Sadas darbibas sekas vai nepielautu parkapumu,
funkcionali var kvalificét ka darbibas, kas veiktas valsts parvaldes joma.”>* Prokurora iesniegums
var biit administrativais akts, ja tas konkrétaja gadijuma satur visas APL 1. panta treSaja dala
noteiktas administrativa akta pazimes. Tas nozimé, ka personai ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba
So iesniegumu, kas satur visas administrativa akta pazimes, apstridét augstaka iestade, kas
konkrétaja gadijuma ir generalprokurors, un parsiidzét administrativaja tiesa.”

Praks€ prokurors visbiezak administrativaja procesa iesniedz protestu, jo privatpersonai
rodas nepiecieSamiba péc tiesibu aizsardzibas un ta vérSas prokuratiira tikai péc tam, kad iestade
jau pienemusi iesp&jams prettiesisku administrativo aktu vai veikusi faktisko ricibu. Prokurors var
iesniegt protestu pat par tadu iestades léemumu vai ricibu, kuras parsudzeésana likuma nav
paredzéta.”® Péc savas biitibas prokurora protests uzskatams par diskrecionaras varas izpausmi,
bet ne par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas izpratng.””’ Diskrecionara vara ir
amatpersonas vai institiicijas tiesiba rikoties péc saviem ieskatiem.””®

Saskana ar Prokuratiiras likuma 21. panta pirmaja dala noteikto, ja prokuroram ar
bridinajuma, protesta vai iesnieguma palidzibu nav izdevies vai nav iesp&jams atjaunot likumibu,
vins versas tiesa ar prasibas pieteikumu. APL 29. pants ir “adatas caurums”, caur kuru prokurors,

tapat ka tiesibsargs var nodroSinat savu [émumu izpildi. Prokurors verSas tiesa 29. panta kartiba ka

2 Galligan D.J., Smilov D.M. Administrative Law in Central and Eastern Europe (1996-1998). Budapest: Central
European University Press, 1999. - p. 122.

953 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotdjs, 1984. 20. decembris, nr. 51.

9% Seerden R., Stroink F. Administrative law of the European Union, its member states and the United States: a
comparative analysis. Antwerpen-Groningen: Intersentia nv, 2002. - p. 146.

9% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005. gada 17. augusta lémuma
lieta nr. SKA-372/2005 8.-10. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. aprili].

9%6 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila lemuma
lieta nr. SKA-221/2006 12. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. maija].

7 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 27798/95 Amann v. Switzerland, para. 80; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas lémumu lieta: 47033/99 Tumilovich v. Russia.

% Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala,
kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas [émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka arT
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002.
26.junijs, nr. 95. Secinajumu dalas 4. punkts.
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tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas biit par personas tiesibu un tiesisko interesu aizstavi un parsiidz
attiecigo iestades lémumu vai faktiska ricibu. >

Prokurors var ierosinat parbaudi ari péc savas iniciativas, ja generalprokurors vai
virsprokurori atzist $adas parbaudes nepiecieSamibu. Par $adu gadijjumu prokurors var€tu uzzinat
no plagsazinas lidzekliem vai informaciju sanpemot citadak. Likuma “Par tiesu varu” 106.' panta
otra un tresa dala nosaka, ka prokuroru darbibu nosaka Prokuratiiras likums un prokuroru tiesibas
un pienakumus tiesa nosaka civilprocesa, kriminalprocesa un administrativa procesa likumi. APL
papildus neatruna prokurora tiesibas. No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka prokurors
nevar versties administrativaja tiesa, lai aizstavetu visparigas sabiedribas tiesibas un intereses. Arl
Uznémumu registrs, izskatot prokurora iesniegumu, norada, ka prokurors administrativaja procesa
var uzstaties vienigi saskana ar APL 29. panta pirmo dalu, ka tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas bt
par privatpersonas tiesibu un tiesisko interefu aizstavi,”® un tam nav tiesibas vérsties iestade ka
patstavigam administrativa procesa lietas dalibnickam.”®'

1994. gada Prokuratiiras likums un APL bitu tulkojami atbilstoSi pasreiz€jai tiesibu
aizsardzibas sist€émai. Nemot vera, ka administrativaja procesa pastav vairakas tiesibu aizsardzibas
un stridu risinaSanas metodes un respektéjot, ka prokurora darbibas pamatsfera ir kriminaltiesibas,
tad prokurora lidzdaliba administrativaja procesa ir izp@muma gadijums, lai aizstavetu butiskas
sabiedribas intereses vai nav citu iespgju, bet tiesiskuma princips pieprasa ricibu. Ari arvalstis
prokurora lidzdalibu attaisno ar sabiedribas interesem un visparéju uzdevumu nodroSinat
likumisko tiesibu un interelu ievéroganu.’®” Lidzigi ka vides joma, lai aizsargatu sabiedribas
tiesibas un intereses - dzivot vide, kura atbilst cilvéku veselibas stavoklim un labklajibai,
aizsargajot un uzlabojot tas stavokli esoSajai un nako$ajam paaudzém - ikviena persona
(sabiedriba) ir tiesiga apstridét un parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai
faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kait§jumu

videi (skat. Vides aizsardzibas likuma®® 9. panta tre§o dalu). Ari prokuroram, npemot véra ta

%9 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 3. novembra
lémumu lieta nr. SKA-761/2008. Nepublicéts.

960 Uznémumu registra galvena notara v.i. [b.d.] 1émums [b.nr.] par Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu
un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora 2008. gada 28. janvara iesniegumu par Uzpémumu registra
valsts notara 2007. gada 2. oktobra lémuma nr. 6-12/117655 atcelSanu un administrativa procesa uzsak$anu no jauna,
10. punkts. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=1005 [skatits 2012. gada 15. aprili].

%! Uznémumu registra galvena notara v.i. 2010. gada 10. decembra lémums nr. 1-5/191 par Finaniu un ekonomisko
noziegumu izmeklesanas prokurattiras prokurora 2010. gada 4. novembra iesniegumu nr. 4-4808/10 un 2010. gada 29.
novembra iesniegumu nr. 4-5288/10, 7. punkts. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?saite=gvn.html&a=65&I1=1575&v=Iv
[skatits 2012. gada 15. aprili].

%2 Skat. arT: Sedbaras S. Legal regulation of common administrative proceeding in the Republic of Lithuania:
problems and solutions. Summory of the Doctoral Dissertation Social Sciences, Law (01 S). Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2005. - p. 27; Biatlowas E. Prokurator w postepowaniu cywilnym i administracyjnym. Cze$¢ I1.
Edukacjaprawnicza, kwiecien 2010, nu. 4 (115). - s. 8; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 55707/00
Adrejeva v. Latviju, para. 19.

963 Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15. novembris, nr. 183.
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. - . v 4
“sabiedribas intere§u sarga” °°

misiju, jabiit administrativa procesa dalibnieka tiestbam un
pienakumiem sabiedribas intere$u aizsargasana, kas noradits ari juridiskaja literatara. °®> Sadas
tiesibas prokurors varétu izmantot gadijumos, piem., kad izdots prettiesisks labvéligs
administrativs akts, kas aizskar sabiedribas intereses, tomér nav administrativa procesa dalibnieka,
kur§ varétu vai v€l&tos to apstridet vai parsudzet. Tadejadi Prokuratiiras likuma 2. panta 7. punkts,
lidzigi ka Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala, ir vieni no APL 31. panta otras dalas
paredzetajiem izn€mumiem, kad pieteikumu tiesa var iesniegt, aizsargajot sabiedribas tiesibas vai
tiesiskas intereses. Prokuratiira ka tiesu varas iestade kompetences ietvaros censas tiesiskumu
atjaunot, *® gadijumos, kad nav citu iesp&ju, bet tiesiskuma princips pieprasa ricibu.

Starp prokuroru un iestadi nav paklautibas attiecibas un prokurors pats nevar atcelt vai grozit
administrativo aktu. Tas var inici€t dialogu un nesekmiga procesa gadijuma veérsties tiesa. Latvija
nav pieejama statistika par prokurora iebildumu izpildi. Salidzinajuma, piem., Rumanija, tam ir
augsts raditajs — apméram 80% gadijumu iestade izpilda prokurora protestus.”®’

Nemot veéra ieprieck§ min€to secinams, ka prokurora darbibai galvenokart jabut
kriminalprocesa. Parastos apstaklos prokurors neiejaucas strida starp iestadi un privatpersonu. Ja
nav konstatgjamas butiskas sabiedribas intereses un privatpersonai pieejamas citas metodes, tad tai
jaizmanto tas. Lai veidotu racionalu tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas sist€ému, prokurors
nedrikst konkur€t ar tiesibsargu vai citam tiesibu aizsardzibas metodém un istenot privatpersonu
tiesibas to vieta. Atskiriba no 20. gs. devindesmitajiem gadiem miusdienas ir dazadas iespgjas, ka
privatpersona var aizstavet savas tiesibas. Administrativaja procesa prokurors ir sabiedribas, bet
tiesibsargs privatpersonu tiesibu un tiesisko intereSu aizstavis. Tapec nav atbalstama prakse, ka
prokurors administrativaja procesa aizstav konkrétas fiziskas vai juridiskas personas tiesibas vai
intereses.”®® Protams, sabiedribas interesés var but ari kadas konkrétas privatpersonas interesu
aizsardziba, piem., ricibnesp&jigas personas, bérnu, vecu cilvéku tiesibu aizsardziba, tomeér
tiesibsargs administrativaja procesa labak var veikt privatpersonas pamattiesibu aizskaruma

noversanu neka prokurors.

%4 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 66561/01 Merit v. Ukraine, para. 63.

%35 Biatowas E. Prokurator w postepowaniu cywilnym i administracyjnym. Czes¢ 1. Edukacjaprawnicza, kwiecien
2010, nu. 4 (115). - s. 6; Kova¢ P. Effectiveness of legal remedies in administrative proceedings (The case of
Slovenia). EGPA Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10
September, 2010. - p. 7. Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Kovac.pdf [skatits 2012. gada 18. marta].
%66 par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre$as dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006.gada 20. decembra spriedums lieta nr. 2006-12-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 28. decembris, nr. 206. Secinajumu
dalas 14. punkts.

%7 Dragos D.C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania: findings of an applied
research. EGPA Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10
September, 2010. - p. 9. Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Dragos-Neamtu-Veliscu.pdf [skatits
2012.gada 18. marta].

%8 Skat. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 7. marta spriedumu lieta nr. A42765209. Pieejams:
http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 5. aprili].
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10. Alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metoZu sistéma

Valsts izveido§anas mérkis ir nodrosinat mierigu un drosu cilveku dzivi,”® kas bija aktuals
gan senajas sabiedribas,”’ gan ari misdiends, kam jacaurauz visas socilas un tiesiskas attiecibas.
Izn@mums nav arT administrativi tiesiskas attiecibas.

Daudzie privatpersonu iebildumi pret valsts parvaldes lémumiem un ricibu nav probléma,
kas risinama ar parmérigu tiesisku barjeru noteikSanu to iesniegSanai. Izp€tes objektam jabit
iemesliem, kap&c privatpersona apstrid vai parsiidz iestades lémumu vai ricibu. Strida pamata ir
administrativi tiesisko attiecibu defekti, ko rada gan iestade, gan arT privatpersona. Iebildumu
formul@Sanas un iesniegSanas gadijuma privatpersona “tiecas p&c taisniguma administrativi
tiesiskajas attiecibas”®’', péc ka privatpersona giist apstiprinajumu par konkrétaja situdcija
atbilstosakajam tiesiskajam sekam. Nav logiski, ja privatpersona var gt parliecibu par radito
tiesisko seku pareizibu tikai péc tiesas nolémuma sanemsanas. Taisnigam un tiesiskam jabiit gan
administrativajam aktam, gan arl tiesas nolémumam. Tadgjadi tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas institiita konteksta butiska ir administrativa procesa iestadé kvalitate.

Kvalitativs un tiesibu pamatots administrativais process demokratiska valsti nodroSina
privatpersonu tiesibu aizsardzibu un sekmé veiksmigu sadarbibu starp privatpersonam, no vienas
puses, valsts un pasvaldibu iestadém, no otras puses. Francijas Valsts padome atzinusi, ka
administrativa akta efektivitate ir publisko tiesibu fundamentals noteikums. °’> Kvalitativa
administrativa procesa priekSnoteikumi ir Satversmei un augstakajiem normativajam aktiem
atbilstosi izrietosie normativie akti,”” profesionals tiesibu piemérotajs un atbildiga privatpersona
un efektivas tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodes.

Arpustiesas procesam jabiit racionalam un jabalstas uz sadarbibas principu. Jau sociologs

Makss Vebers (Max Weber) aicinaja veidot tiesiskas attiecibas nevis uz konfliktu, bet uz

%9 Sal. Hobbes T. Leviathan. [b.v.]: Forgotten Books, 2008. — p. 89.-91.

7 Manbies I'.B. MecTs 1 Bo3Me3ue B apeBHeM npase. Mocksa: Hopma Uudpa-M, 2012.- ¢. 539.

7! Sal. Bukovskis V. Administrativas tiesas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1925, nr. 7.-9. - 828.-
829.1pp.

2 Ortega L., Arroyo L., Plaza C. Spanish Administrative Law under European Influence. Groningen: Europa Law
Publishing, 2010. - p. 134.

93 ECT vairakkart noradijusi, ka likumiem un tiesibu normam, kas ierobeo personas pamattiesibas, jabiit gan
pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem. Proti, normai jabiit formulétai pietiekami precizi, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, varétu regulét savu ricibu. Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu lieta: 23372/94; 26377/94; 26378/94 Larrisis and Others v. Greece, para. 40. Piem., Sobrid Latvija
administrativo sodu tiesibas pamata nosaka Latvijas Administrativa parkapuma kodekss, kurs piepemts 1984. gada ka
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Administrativo parkapumu kodekss. Jau sakotngji tas nebija pilnigs, un
atseviski ta procesualie noteikumi izpelnijas kritiku tiesibu doktrina. Turklat Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments ar 2008. gada 14. janvara spriedumu lieta nr. SKA-5/2008 noteica, ka Latvijas tiesibu normas
pielauj iesp&ju gan mainit dzimumu, gan attiecigi papildinat ierakstu dzimsanas registra, tacu trukst tiesibu normu, kas
noteiktu krit€rijus, péc kadiem vadities, lai konstatétu, vai dzimuma maina likuma izpratn€ ir notikusi. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta Christine Godwin v. The United Kingdom skaidri noradija uz $ada regulgjuma nepiecieSamibu,
tomer 2009. gada 4. decembri pirmaja lasijuma noraidija grozijumus Seksualas un reproduktivas veselibas likuma un
Civilstavok]a aktu likuma, kuros noteikts, ka valsts var konstatét cilvéka dzimuma mainas faktu.
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kompromisa un kolegialitates bazes.””* Kvalitativa administrativa procesa mérkis ir ne tikai tiesibu
normu pareiza pieméroSana faktiskajiem apstakliem, bet ari efektivs konkrétas situacijas
risindjums, tapec administrativajam procesam iestadé jabiit racionalam un uz rezultatu verstam.
Labas parvaldibas princips uzliek iestadei pienakumu censties noveérst vai atrisinat stridu.
Privatpersonai aktivak jalidzdarbojas un jauzpemas Iidzatbildiba par administrativa procesa
kvalitati, vienlaikus iestadei jabiit metodologijai administrativa strida atrisinasanai, kas ietvertu
konkrétu darbibu kopumu, lai strids tiktu atrisinats iestades stadija. Piem., parrunu un mediacijas
organiz€sana, lai konstatétu strida jautajumus un jautajumus, par ko nav stridi, puSu argumentus un
pamatojumu, par ko ir un par ko nav iesp&jams panakt vienoSanos, kas ir traucekli izligumam, pie
kadiem apstakliem var&tu vienoties utt.

Administrativa procesa kvalitati ietekme gan juridiska, gan sociala rakstura faktori, piem.,
uzticibas, zinasanas un sadarbibas trikums,”” tap&c procesa tiesiskums nav vienigais standarts,
kur§ iestadei jaievéro, jo tai jadarbojas arl legitimi un efektivi, cik vien iesp&jams. Procesa
tiesiskumu nosaka iestades lémuma un ricibas atbilstiba tiestbu normam. Valsts parvaldes
legitimitati veido preciza tiesibu normu piemérosana, tiesiska kultiira un sabiedribas uzticiba.
Uzticiba iestadei un valsts parvaldei vairo sabiedribas parliecibu par iestades [@mumu un ricibas
tiesiskumu un pareizibu. Efektivitate ir mérka un gala rezultata saskanigums, proti, vai ar
administrativo procesu sasniegts taisnigs un tiesisks attiecibu noreguléjums. Procesam jabiit
efektivam, vert€jot sameérigumu starp pat€rétajiem resursiem un iegiito labumu (minimizéta
nodoklu maksataju naudas izlietoSana).

IepriekS ming&tie krit€riji ir savstarp&ji saistiti. Tiesisks administrativais akts sniedz lielaku
garantiju, ka tas netiks apstridéts vai parsiidz&ts. Nepietickama sadarbiba ar privatpersonu un
sabiedribas atbalsta triikums izraisa neuzticibu ari pret tiesisku 1€mumu. lestade, darbojoties
neefektivi, var nokavét procesualos terminus, kas var ietekmét administrativa akta tiesiskumu.
Apstridot vai parsidzot administrativo aktu, taja skaita tiesisku, netiek nodroSinata publisko
resursu lietderiga izmantosana. L1dz ar to atbildiga iestade centisies saskanot visus kriterijus.

Administrativais process ir iestades un privatpersonas sadarbiba, kura starp sabiedribas un
privatpersonas interes€m janodroSina samérigums un japienem tads 1€mums, kas nepiecieSams
demokratiska sabiedriba un kura visu intereses paturétas prata un maksimizetas. lestadei jarikojas

tiesibu normu ietvaros un ar lielako riipibu un laba ticiba,”® precizi izzinot privatpersonas vélmes

" Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1958. — S.353. Citéts pec: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010. - 109. Ipp.

97 Juridiska un nejuridiska rakstura faktorus nepiecieams noskirt, jo tas ir nozimigi risinot stridus. Skat. Quality of
Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf
K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. —p. 7.

76 Ortega L., Arroyo L., Plaza C. Spanish Administrative Law under European Influence. Groningen: Europa Law
Publishing, 2010. - p. 77.
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un parbaudot $o vélmju iespjamibu,”’’ japalidz privatpersonai materializét objektivas tiesibas un
jaietekme tas tiesibas tik daudz, cik tas nepiecieSams sabiedribas intereSu nodroSinasanai. Ari
privatpersonai jarealizé savas tiesibas laba ticiba un atbildigi.

Administrativa procesa iestades stadija dalibniekiem janodroSina iespg€ja izteikt savus un
izprast pargjo argumentus. Privatpersona nevar biit tikai nov@rotaja pozicijas, bet tai kopa ar iestadi
aktivi jarod taisnigs un tiesisks risinajums konkréta situacija. Esot noverotajs administrativaja
procesa iestadg, privatpersona kliist aktiva tikai tiesas procesa.

Administrativa procesa kvalitatei ir nozime ar1 tapec, ka tiesa nevar izkontrolét visus
administrativos procesus. Tiesa parsidz tikai nelielu dalu no visiem prettiesiskajiem
administrativajiem aktiem un faktiskam ricibam. Ja ar1 apstridéSanas vai parsiidz€Sanas procesa
tieck noversts tiesibu aizskarums, tomér $ados gadijumos privatpersonai tiek liegta maksimala
tiesibu izmantoSana taja bridi, kad visvairak tas nepiecieSams un pienakas. Ari atlidziba ne
vienmér sp&j kompenset nodaritos zaudéjumus vai kait€jumu. Piem., ja iestade prettiesiski atsakas
pensijas aprékinaSana ieklaut darba stazu arvalstis, privatpersona nevar sanemt tai pienakoSo
pensijas apméru, ka rezultata nevar iegadaties uz to bridi veselibai nepiecieSamos medikamentus
utt.

Nemot vera iepriek§ minéto, secinams, ka administrativie stridi izriet no administrativi
tiesiskajam attiecibam starp privatpersonu un iestadi pamatojoties uz konkrétiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem.”’® Tie§i iestadei ir vislielakds iesp&jas nodroginat, taja pa$a laika ari
parkapt privatpersonas tiesibas. °”° Galvenais nodro§indt tiesibu normu tiesisku un precizu
piem&roSanu iestadé un tikai gadijuma, ja tas nenotiek, privatpersona var izmantot tiesibu
aizardzibas un stridu risind$anas metodes. Valstij un sabiedribai jatiecas uz “realistisko utopiju’*’,
lai maksimali mazinatu gadijumus, kad valsts parvalde aizskar privatpersonu tiesibas un tiesiskas
intereses un valsts parvaldes un sabiedribas attiecibas veidotos harmoniskas. Sads stavoklis
praktiski ir griti iedomajams, tomér, abstrahgjoties no subjektiviem un objektiviem apstakliem,

tads var pastavét. Tada veida mazinatos ari slogs uz tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas

977 Skat. ari: Damen L.J.A. Public administration: At your service!” Gram.: Quality of Decision-Making in Public
Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T.,
Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 157.-164.

978 Francijas administrativajas tiesibas stridi atkariba no to dabas tiek iedaliti objektivajos stridos (contentieux objectif)
un subjektivajos (contentieux subjectif). Objektivajos stridos verte tikai tiesibu normas atbilstibu augstakai tiesibu
normai, savukart subjektivajos stridos tiek vértetas privatpersonas subjektivas tiesibas konkrétajos faktiskajos un
tiesiskajos apstak]os. Skat. Chapus R. Droit du contentiex administratif. Paris: Montchrestien, 2004. - p. 198.-199;
Raizys D., Urbonas D. Legal issues concerning judical control of the legality of normative administrative acts.
Jurisprudencija, 2009, no. 2 (116). - p. 175.

7 Fliflet A. Requesting administrative review and complaining to the parliamentary Ombudsman — acomparision
between a legal and a non-legal remedy. Gram.: [B.a.] The Danish Ombudman. Copenhagen: Djef Puplishing, 1995. -
p.98.-99.

%0 Termins parnemts no DZona Rolza (John Rawls), kas to attiecinaja uz politisko filazofiju, proti, ka realistiska
utopija ir reali sasniedzamais no politiskas filazofijas nemot véra realas dzives ierobezojumus. Skat. Rawls J. The Law
of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge: Harvard University Press, 1999.
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metodém un ideala varianta pat zustu nepiecieSamiba p&c tam. Jatiecas nevis uz “tiesnesa valsti”,
bet “tiesisku valsti”. Tikai gadijuma, ja privatpersonas tiesibu istenoSanu neizdodas nodroSinat
ikdienas administrativi tiesiskajas attiecibas,”' privatpersona ar alternativo metozu palidzibu var
atjaunot traucéto tiesibu.”™

Katra valsti jabiit tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas sist€mai, kura var sastavét no
formaliem elementiem, piem., tiesas vai kvazitiesas, un neformaliem elementiem, piem.,
mediacijas un samierinasanas. Talredziga ir ta valsts tiesibu politika, kura visu uzsvaru neliek tikai
uz vienu tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodi, bet savlaicigi veido plasaku platformu.
Tomer tiesibas uz pieejamibu dazadam metodém nav absoliitas. Tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas sist€émas merkis ir nodrosinat efektivu un taisnigu strida atrisinaSanu. Valstij ir ricibas
briviba izvéleties metozu veidus, kuri atbilst tiesiskajai un socialajai nepiecieSamibai, ar kuram
sasniedzams nozimigs sabiedriskais labums un nodroSinasanai nepiecieSamie resursi ir samerigi.

Alternativas metodes nevar ieviest tikai tad, kad jau kada tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metode kluvusi par neefektivu. Likumdevéjam jaseko 1idzi tiesibu doktrinas attistibai
un sabiedribas domas transformacijai, ka ar1 janem veéra valsts starptautiskas saistibas cilvéktiesibu
joma un demokratisko valstu pieredze. Tiesibu aizsardziba nav tikai atseviskai valstij raksturigs
fenomens vai specifiska satura normu kopums.

Alternativas metodes veido savstarp€ji saskanotu sisttemu. Tam ir viens mérkis - efektivas
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas nodroSinasana administrativi tiesiskas attiecibas, lai
privatpersona var maksimali izmantot savas tiesibas tai nepiecieSamakaja bridi. Ja viena metode
darbojas neveiksmigi, tas atstaj iespaidu uz par&jo metozu darba apjomu un efektivitati. Tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas metozu efektivitate atkariga no objektiviem un subjektiviem
apstakliem. Objektivie apstakli ir So metoZzu pieejamiba, savukart subjektivie ir atkarigi no
dalibnieku izpratnes un atticksmes. Valsts ir atbildiga par objektiviem apstakliem, ka ari
subjektiviem apstakliem, tas ir, uz valsts parvaldes parstavju profesionalitati un labas parvaldibas
principa ievéroSanu. Turklat valsts un tas parstavju ricibai jabiit tadai, lai veicinatu privatpersonas
tiesisku un atbildigu ricibu.

Lai sasniegtu alternativo metozu sist€mas kop&jo merki, tas jaapliko un jaanalizé kopa un
ciesa konteksta ar tiesu sist€mu, jo starp alternativo metoZu un tiesu sist€mam pastav acimredzama
atgriezeniska saite. Valstij jabut tiesibpolitikas planosanas dokumentam, kura formuléts sist€mas
mérkis un katras metodes individualie uzdevumi. Metozu kompetences nedrikst parklaties,

vienlaikus novérSot vakuuma veidoSanos. Katra gadijuma jaizverte, kura no tam ir visatbilstosaka

%! Kargaudiene A. Socialines iatkos mechanizmu poveikis privataus asmens ir valstybes valdzios institucijos
administraciniam teisiniam statusui. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teise (01 S). Vilnuis: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. - p. 3.

%2 Bukovskis V. Administrativas tiesas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, nr. 7.-9. - 818. Ipp.
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lietas apstakliem. Ja uz to nenorada likums vai arT privatpersona nav izvelgjusies, iestadei vai tiesai
uz to janorada.

Ne visas alternativas metodes atbilst Konvencijas 13. panta efektivas tiesibu aizsardzibas
metodes priek$noteikumiem. Katra gadijuma atseviski javerte, vai metode atbilst Konvencijas
standartam. ArT neatbilstiba nav Sk&rslis, lai metodi izmantotu administrativi tiesiskajas attiecibas.
Péc alternativo metoZu izmantoSanas privatpersona saglaba tiesibas vérsties tiesa.”*

Tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodei ir nozime, ja tai vispirms ir nodroSinata
pieejamiba, neatkarigi no privatpersonas mantiska vai sociala stavokla un citiem faktoriem. Tomer
arT tas vel negarantg, ka metode spgj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu. Alternativo metozu
sist€émai un katrai metodei atseviski jaformul€ kvantitativi un kvalitativi rezultativie raditaji, lai var
novertét mérka sasniegSanu. Bez tiem sistéma darbojas paSplisma, bez atskaites punkta par tas
kvalitati un efektivitati, tapeéc VPIL 10. panta sesta dala papildinama un izsakama $ada redakcija:
,Valsts parvalde sava darbiba pastavigi ar rezultativo raditaju sistémas palidzibu parbauda un
uzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati. Tas pienakums ir vienkarSot un uzlabot
procediiras privatpersonas laba.”

Alternativo metoZu ievieSana administrativaja procesa nav tikai juridiskas tehnikas (attiecigo
likumu vai to grozijumu pienemsana), bet ar1 sabiedribas, taja skaita valsts parvalde stradajoso,
privatpersonu tiesiskas apzinas un demokratijas attistibas jautajums. Tiesiska apzina ir ne tikai
zinasanas, faktu paziSana un sp&ja tos izprast, vertibas un &tika, bet ar1 nostaja un uzvediba pret
cilvéka cienu, taisnigumu un tiesiskumu, valsts varu un valsts parvaldi, gataviba ieverot likumu
neatkarigi no personiga labuma. Tiesiska apzipa ir individa ricibas pamata saskarsmé ar citiem.
Starp sabiedribas tiesiskas apzinas un kultiiras [Tmeni un administrativa procesa kvalitati pastav
korelacija, tapéc valsts parvaldes efektivitates vert§juma ietverama tas spéja veicinat iedzivotaju
izpratni par tiesiskumu un taisnigumu. Ar1 administrativi tiesiskajas attiecibas svariga ir uzticiba,
iesaistito dalibnieku sapratigums un ieinteresétiba izprast vienam otra argumentus.

Administrativo stridu risinaSanas kultiira ietekmé ,,valsts parvaldes raksturu”, proti, ko
cilvéki doma un izjiit, no ka baidas un kadas ceribas saista ar valsti. Individualie un kopg€jie
priekSstati par valsts varas raksturu, par tas meérkiem un darbibas veidiem ir valsts pastavésanas
psihiskais aspekts. Valsts aparata atbilstoSa un pareiza darbiba ir svarigs stabilitates un drosibas
prieksnoteikums. *** Tapéc vélmei péc miera un noteiktibas tiesiskajas attiecibas jaklast par
sabiedribas kulturas sastavdalu un jamaina paradums raudzities uz izpildvaru ka sabiedribas un
individa interesem pret€ju intereSu parstavi. Ja sabiedriba ir noraidoSa attieksme pret valsts

parvaldes ricibas tiesiskumu, jo lielaka nepiecieSamiba péc piespiedu Iidzekliem.

%3 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 29392/95 Z and Others v. The United Kingdom,
para.107., 110.
%4 Lamentovi¢s V. Miisdienu valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2007.- 8., 13. Ipp.
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Alternativas metodes sekmé ne tikai strida iesaistito administrativa procesa dalibnieku, bet
visas sabiedribas intereses. Katra tiesvediba ietekmé sabiedribas uzticibu valsts parvaldei un tas
darbosanas efektivitati sabiedribas intereses, jo strida izSkirSanas, nevis atrisinaSanas gadijuma,
individam un citiem sabiedribas locekliem mainas prieksSstats par valsts parvaldi, tapéc sarezgi
sadarbibu nakotn&. Valsts un sabiedriba atrodas savstarp&ja atkariba.

No vienas puses alternativo metozu efektivitate ir atkariga no sabiedribas tiesiskas kultiiras
un apzinas, no otras puses tie$i §is metodes ir juridiska rakstura instrumenti, ar kuru palidzibu
ietekm@t tiesisko apzinu un kultiru. Tiesa to nevar, jo tds mérkis ir tiesiskas kartibas
nodros$inasana, nevis konstruktivu attiecibu saglabasana ilgtermina. Filozofs Aristotelis noradija,
ka patstavigi radinot pilsonus pie krietnibas, ari padara tos krietnus. Tas valstis, kuras to neveic
labi, izdara kladu. Tiesi ar to atSkiras laba valsts iekarta no sliktas. **

Vairakas valstis alternativo metozu attistibu noteikusas ka vienu no galvenajam tiesibu
politikas prioritatem.”®® Ari Latvija alternativajam metodém jaklist par vienu no centralajiem
tiesibu politikas jautajumiem, lai sekmétu taisnigu tiesibu aizsardzibu un stridu risinaSanu. Valsts
parvaldei ik gadu jaizstrada zinojums, cik biezi un ar kadam sekmém tas izmanto alternativas
metodes administrativi tiesiskajas attiecibas.

Tiesa un alternativas metodes darbojas ka Iidzveértigas. Parasti alternativas metodes
izmantoSana var bt arT ka priekSnoteikums tiesvedibas uzsakSanai. Ja tiesibu aizsardziba nav
nodroSinata un strids nav atrisinats pirms ve€rSanas tiesa, dazas alternativas metodes, piem.,
samierinasana, mediacija un izligums saglaba noderigumu arT tiesas procesa laika, jo var palidzet
atrisinat stridu savlaicigi. Tiesa var pati izmantot vai ieteikt alternativas metodes, tadgjadi
integréjot tas tiesas procesa.”’ Pretstatd citam metodém, kvazitiesa un $kirgjtiesa atrodas Tpasaka
stavokli attieciba pret tiesu. Process visas institiicijas ir 11dzigs un tas var biit alternativas tiesai.

Tiesibas uz tiesu un godigu procesu ir atslégas pazime jebkurai demokratiskai sabiedribai,
tapec tas ir bitiski, ka iesp€a versties tiesa ir plasi pieejama. Tiesam ir ari tiesibas parbaudit
alternativo metozu izmantoSanas tiesiskumu, jo metoZu procesa jaievéro taisnigums un
objektivitate. Alternativas metodes neapSauba tiesu varu.”® Tiesi otradi, ja lietderigi izmanto uz
interesém un vajadzibam verstos konfliktu risinaSanas resursus, tiesa tiek atslogota un tada veida
labumu giist ne tikai konflikta risinasana iesaistitas personas, bet ar1 sabiedriba un tiesu sistéma

kopuma.

%5 Skat. Aristotelis. Nikomaha &tika. Pagatnes domataju darbi. Riga: Zvaigzne, 1985. -48. Ipp.

%6 Skat., piem., Judicial Reform Strategy. Ankara: Turkish Ministry of Justice, 2009. — p. 50. Pieejams:
http://www.scribd.com/doc/35693935/Judicial-Reform-Strategy [skatits 2012. gada 15. jiinija].

%7 Skat. Thompson B. Constitutional& Administrative Law. Third Edition. London: Blackstone Press Limited, 1997. -
p.448.

88 Sal. Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 30.
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Kopsavilkums

Autors pierada hipotézi, ka administrativaja procesa ir dazadas tiesiskas un efektivas tiesibu

aizsardzibas un stridu risinasanas metodes, lidz ar to administrativa tiesa nav vieniga un galvena,

bet tikai viena no vairakam un galgja tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metode, kura izskir

stridus, kurus privatpersona un iestade nav atrisinajusas arpustiesas stadija.

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai S$adas t€zes, kas izteiktas secinajumu un

priekslikumu forma:

1.

Alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu izmantoSana ir logisks
administrativo tiesibu attistibas risinajums. Lai sasniegtu Administrativa procesa likuma méerki -
nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu un tiesibu normu tiesisku, precizu un
efektivu piemeérosSanu, ka ar neatkarigu, objektivu un kompetentu kontroli izpildvaras darbibam
- jabiit realiem un efektiviem realizacijas instrumentiem.

Kvalitativa administrativa procesa mérkis ir ne tikai tiestbu normu pareiza pieméroSana
faktiskajiem apstakliem, bet ari efektivs konkrétas situacijas risinajums. Esot noveérotajs
administrativaja procesa iestadé, privatpersona klist aktiva tikai tiesas procesa. Tapéc
administrativajam procesam iestadé jabiit racionalam, uz konsensu sp&jigam un taisnigu
rezultatu verstam.

Lidz ar Ilidzdalibas demokratijas attistibu labas parvaldibas princips ietver arl privatpersonas
lidzdarbibas un Iidzatbildibas principus, kas prasa veidot modernu administrativo procesu
iestade, kura uzklausiSanu aizstaj parrunu koncepcija.

Parrunu koncepciju var sekmigi istenot ar alternativajam tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metodém. Ar to izmanto$anu var nodro$inat administrativa procesa passtabilizacijas
funkciju, nodroSinot prognoz€jamu un no nepiecieSamibas briza neattalinatu tiesibu
izmantoSanu un pienakumu izpildi.

Administrativa procesa dalibniekiem vispirms paSiem vai ar alternativo metozu palidzibu
jacensas atrisinat stridu, tapec Administrativa procesa likuma 4. pants papildinams ar jaunu
butisku administrativa procesa principu - strida atrisinasanas principu, kura pamata saturs
nosakams ta pada likuma 14.% pantd $ada redakcija: ,,Administrativa procesa dalibniekiem
jacensas, cik vien iespgjams, stridu savstarp&jas administrativi tiesiskajas attiecibas atrisinat
(noverst) arpus tiesas procesa.”

Novélots taisnigums nav pilnvertigs taisnigums, tomér ilgaks administrativais process iestade
neka lidzSingjais ir ar lielaku demokratijas un tiesiskas valsts vertibu un visbiezak 1saks neka
tiesas process.

Alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodi var definét ka stridu risinaSanas

pané€mienu (iznemot tiesvedibu), ar kuru savlaicigi un efektivi, ar vai bez starpnieka palidzibas
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10.

11.

12.

13.

nodrosinat taisnigu un tiesisku tiesibu aizsardzibu un stridu izSkirSanu atbilstoSi situacijas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. ApstridéSana valsts parvaldes ietvaros, kvazitiesa,
Skirgjtiesa, prokurors, ombuds, mediacija, samierinaSana un izligums ir tradicionala
administrativa procesa gan iestade, gan tiesa papildinajums ar mérki to efektivizet.

Tikai domstarpibu gadijuma nepiecieSamas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodes,
ar kuru palidzibu administrativa procesa dalibnieki racionala, sabiedribai pienemama un
kontroléta veida noregulé konfliktu tiesibu normu ietvaros. LidzSin€ja administrativo stridu
risinaSanas institucionalizacija radijusi administrativas tiesas parslodzi, tomer alternativo
metozu merkis ir ne tikai tiesu atslogosana, bet arT nodrosinat administrativo stridu risinasanai
piemérotakas tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodes un veicinat sabiedribas uzticibu
valsts parvaldei. Alternativas metodes ir patstavigas tiesiskas un socialas vertibas, tiesiskas
apzinas un kultiiras sastavdala, kas palidz veidot nevis ,tiesneSa valsti”, bet tiesisku un
demokratisku valsti.

No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. panta un Latvijas
Republikas Satversmes 89. panta izriet tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metoZu
pluralisms - pamattiesibas aizstavét savas tiesibas un risinat administrativos stridus ar dazadam
tiesiskam metodem.

Administrativa strida pamata var biit gan juridiska, gan sociala rakstura faktori, piem., uzticibas,
zinasanu un sadarbibas triikkums, tapéc procesa tiesiskums nav vienigais standarts, kur$ iestadei
jaievéro. Jo sarezgitakas ir valsts parvaldes un sabiedribas loceklu attiecibas, jo specifiskaka
rakstura stridi veidojas. Turklat tiesa ne vienmer sp& nodroSinat savlaicigu un taisnigu strida
risinajumu, tapeéc strida dalibniekiem jabit iesp&jai noverst domstarpibas ar katra gadijuma
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemé&rotako metodi, tad€jadi sasniedzot tiesisku un
taisnigu risinajumu (taisniguma pieejamibas princips).

Tiesibas uz pieejamibu dazadam tiesiskdm metodém nav absoliitas. Tiesibu aizsardzibas un
stridu risinaSanas sist€mas merkis ir nodro§inat efektivu un taisnigu strida atrisinasanu. Valstij ir
ricibas briviba izvéleties metozu veidus, kuri atbilst tiesiskajai un socialajai nepiecieSamibai, ar
kuram sasniedzams nozimigs sabiedriskais labums un nodroSinaSanai nepiecieSamie resursi ir
samerigi.

Alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metozu izmantoS$ana var biit likuma vai uz
likuma pamata noteikta brivpratiga vai obligata.

ApstridéSana valsts parvaldes ietvaros ir visbieZak izmantota alternativa metode. Juridiskaja
literatira defingti $adi apstridéSanas meérki - tiesibu aizsardziba pirmstiesas stadija, valsts
parvaldei nodrosinat iesp&ju pasai labot klidu un administrativas tiesas atslogosana. Tomer,

nemot veéra strida atrisinaSanas principu un apstakli, ka apstridéSanas procesa var integrét citas
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alternativas metodes, autors defin€ v&l vienu apstridéSanas merki — nodroSinat iesp&ju
administrativa procesa dalibniekiem rast vienpratibu par strida risinajumu, noveérsot pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

13.1. Apstrideésanai jabiit sabiedribas interes€m atbilstoSam privatpersonas iebildumu
izskatiSanas procesam, kura iestade rikojas objektivi un atbildigi, veicinot uzticibu un
maksimali atri nodibinot tiesisko noteiktibu. Labas parvaldibas un efektivitates principi
uzliek pienakumu apstridéSanas iestadei ne tikai formali konstate€t sakotn&ja
administrativa akta prettiesiskumu vai tiesi otradi - tiesiskumu, bet visos gadijumos, kur
tas iesp&jams, censties panakt lietas dalibnieku vienpratibu par taisnigako un tiesiskako
risinajumu. Ne visos apstridéSanas gadijumos pastav tiesibu aizskarums un administrativa
akta vai faktiskas ricibas prettiesiskums (kliida), lai gan tas nenozimé, ka nav strida, par
ko privatpersona var iesniegt pieteikumu tiesa. Iestade to var sasniegt tieSas parrunas ar
privatpersonu, izskaidrojot sava lémuma pamatojumu, ka arl izmantojot kadu no
alternativajam metodém.

13.2. Ja normativajos aktos nav noteikta apstridéSanas iestade, Administrativa procesa likuma
76. panta otraja dala butu japaredz fakultativa apstridéSana administrativa akta
izdevgjiestade. Lai apstridéSanas process biutu efektivs, iestadei javeido speciala
apstridéSanas komisija, kura objektivi un neatkarigi no administrativa akta
izdevgjiestades izvertstu apstridésanas iesniegumus. Sadas institiicijas nepieciesamiba jo
pasi aktuala, ja apstridéSanu administrativa akta izdevéjiestadé nosaka ka obligatu.

13.3. Apstridesanas kvalitates pilnveidoSanai, Administrativa procesa likuma 76. panta otraja
dala japaredz arT vispariga iesp&ja, ka hierarhiskas padotibas kartiba augstaka iestade
nevis pati izskata apstridéSanas iesniegumu, bet sabiedribai svarigas vai sarezgitas lietas
ta var izveidot pastavigu vai ad hoc apstridéSanas komisiju. Ad hoc iestades
nepiecieSamiba varétu biit, piem., ja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai nepiecieSamas
starpnozaru ekspertu zinaSanas, kuras paSai iestadei nav nepiecieSama kvalitate.
Apstridésanas komisijas locekli varétu biit dazadu ministriju ierédni, neatkarigi eksperti,
tiesnesi, advokati, tiesibu zinatnieki u.c. Komisija varétu gan pati izdot administrativo
aktu, gan art sniegt juridiski nesaistoSu priekSlikumu administrativa akta izdevejiestadei.

14. Kvazitiesa var biit alternativa apstridéSanai vai administrativajai tiesai. Ve&sturiski un arl
misdienas kvazitiesu administrativajas tiesibas gan kontinentalas Eiropas tiesibu loka, gan
anglosaksu tiesibu loka valstis atzist ka lietderigu tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metodi, lai gan tradicionali to asoci€ ka anglosaksu tiesibu institiitu.

14.1.Institucionala piederiba valsts parvaldei ir nozimigaka pazime, kas kvazitiesu noskir no

tiesas. Butiskaka par institucionalo piederibu ir institicijas funkcionala neatkariba un
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objektivitate. Atkape no varas daliSanas principa ir pielaujama un ar likumu pilnvarotas
valsts parvaldes institiicijas sabiedribas interes€m atbilstoSa meérka sasniegSanai var
darboties lidzigi ka tiesa, ja tada veida nenotiek varas uzurpacija un tiek nodroSinata
savstarp&ja uzraudziba.

14.2.Konvencijas 6. pants un Satversmes 92. pants ietver ne tikai Satversmes 82. panta minétas

tiesu institiicijas, bet ar1 kvazitiesas. Iepriek§ min&tas tiesibu normas nav kategoriskas un
stingri nenosaka, ka verSoties tikai tiesa ir iesp&jams realiz€t tiesibas uz taisnigu un atklatu
lietas izskatiSanu.

14.3.Latvija kvazitiesas institita prieksSrocibas salidzinajuma ar tiesu, piem., specializaciju,

pieejamibu, sp&ju izskatit lielu daudzumu siidzibu 1sa laika termina, izmanto nepilnvertigi.
Nemot veéra demokratijas attistibas pakapeniskumu administrativa justicija japadara
neformalaka, nesamazinot privatpersonas pieejamibu tiesibu aizsardzibas sist€émai.
14.3.1. Vidgja termina specializetas kvazitiesas jaizveido lielakajas lietu kategorijas, piem.,
nodok]u, paSvaldibu lietas.
14.3.2. ligtermina administrativo tiesu pakapes jareducé uz divam, Administrativas rajona
tiesas vieta izveidojot vispargjas un specializétas kvazitiesas.

15. Kvazitiesai funkcionali Iidziga, bet institucionali atskiriga metode ir skir&jtiesa, kas ir tipisks
civiltiesibu institlits, kura izmantoSana administrativajas tiesibas ir ierobezota, jo tai ka
privattiesiskai organizacijai trukst legitimais pilnvarojums atcelt vai grozit publiskas varas
aktus, tomer tas izmantoSana nav pilniba izslédzama.

rekomendgjosu nolémumu.

15.2. Ar likumu var noteikt, ka Skir€jtiesa var vertét atlidzibas stridus, kas saistiti ar
faktiskas ricibas un administrativa akta tiesiskumu un lemt par atcel3anu. Sim nolikam
jagroza Administrativa procesa likuma 93. panta ceturta dala un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 22. pants, nosakot: ,,Privatpersona iestades
lémumu par atlidzibu var parstidzet tiesa vai ari, ar iestadi noslédzot Skir&jtiesas ligumu,
nodot jautdgjumu par atlidzibas veidu un apméru izskirSanai $kirgjtiesa. Skirgjtiesas
nolémumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa.”

16. Skirgjtiesa un kvazitiesa nav atzistama par ombudu, jo atikiriba no 3kirgjtiesas locekliem
administrativa procesa dalibnieki nevar izvéléties ombuda pienakumus pildoSo personu un
atSkiriba no kvazitiesas tas nepienem juridiski saistosu [emumu.

16.1. Latvija ombuda institiits ir monokratisks — amata tiek iecelts viens tiesibsargs, tomer

lidzSingjie darba rezultati liecina, ka labas parvaldibas jautdjumiem tiek pieversta
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nepietickama uzmaniba, tade] Tiesibsarga likuma 3. panta pirmaja dala biitu nosakams,

ka tiesibsarga pienakuma izpildiSanai iecel divas personas: viena atbildétu par

cilveéktiesibam, savukart otra par labu parvaldibu, stermina un ari ilgtermina sniedzot
nozimigu ieguldijumu tiesibu aizsardziba un tiesas atslogoSana.

16.2. Salidzinajuma ar valsts parvaldi un tiesu ombuds ir privatpersonam pieejamaks. Ombuda
darbibas efektivitate nevar biit mazaka neka likums pieprasa no valsts parvaldes un tiesas.

16.3. Ombuda paustais viedoklis autoritates un kompetences zina pielidzinams konstitucionalas
tiesas lemtajam, tom@r valstis ar nesenam demokratijas tradicijam ombudam ir
izaicinajums nodro§inat atzinumu izpildi. Latvija valsts parvaldes attiecksme pret
tiesibsargu ne tikai apgriitina $Ts institiicijas ikdienas darbu, bet ilgtermina apdraud arT tas
nozimi un lietderibu. Ir vairaki lidzekli, ka ombuds papildus savai institucionalajai un
personigajai autoritatei var veicinat savu atzinumu izpildi: (a) izversti un regulari
publiskojot darba rezultatus; (b) par neizpildi inform&jot parlamentu un Ministru

kabinetu; (c) par rekomendaciju izpildi prasot iestadém sniegt paskaidrojumus; (d)

versoties administrativaja tiesa un (e) ierosinot disciplinarlietas un kriminallietas par

amatpersonu prettiesisku ricibu;
16.4. Moderna demokratiska valsti ombuda tiesibu institiita koncepcija jaieklauj divas vienlidz
svarigas funkcijas: stridu novérSanu un atrisinaSanu.

16.4.1. Tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metozu pluralisma apstaklos ombuda
misija ir ne tikai cinities ar sekam jeb izskatit siidzibas, kas lidz $im bijis
tradicionals ta uzdevums, bet noverst vél tikai teorétiski esoSas problémas valsts
parvaldes darbiba. Ja apstridéSana, kvazitiesa vai tiesa novers individualas, tad
ombuds — sistematiskas kliidas pirms izveidojas formals strids starp privatpersonu
un iestadi. Ja iepriek§ minéto institliciju skats versts pagatng, tad ombudam tas
javers nakotné.

16.4.2. Latvija tiesibsargs nepamatoti uzskata atzinuma sniegSanu parbaudes lieta par
darbibas pamatinstrumentu. Kvalitates rezultativais raditajs ir izligumu starp
privatpersonu un individu skaits, turklat tiesibsarga birojam jakliist par Valsts
probacijas dienestam lidzigu institiiciju, kur veidoties specializétiem mediatoriem
administrativajas tiesibas.

17. Ombuds ir mediacijas un samierinasanas pionieris administrativajas tiesibas un ta kandidatam
jabiit zinasanam par metodém un to piem&roSanas prasmém. Pret€ji Latvijas un arvalstu
juridiskaja literatiira min€tajam, autors noskir jédzienus ,,mediacija” un ,,samierinasana”, jo abas

metod@s starpniekam ir atSkiriga loma un uzdevums. Ja mediators tikai vada izliguma procesu,
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tad samierinatajs papildus tam piedava dalibniekiem apspriest savu redz&€jumu par taisnigako,

ilglaicigako un pienemamako risinajumu.

17.1.

17.2.

17.3.

17.4.

Visos administrativajos stridos var izmantot mediaciju un samierinasanu, jo tiesiskas valsts
principa mérkis nav vienpus€jas varas, bet tiesiskas attiecibas.

Mediacija un samierinasana ir vienlidz svarigas stridu risinaSanas metodes, kas rada
kapacitati administrativa procesa dalibniekiem rast nestandarta risinajumus tiesibu normu
ietvaros. Procesa nenotiek sabiedribas vai privatpersonas intereSu vai tiesibu (taisniguma)
upuréSana. Izmantojot metodes, tapat ka vienpusgji izdodot administrativo aktu vai veicot
faktisko ricibu, jatiecas nodroSinat tiesiskums un taisnigums administrativi tiesiskajas
attiecibas.

Atkariba no strida bitibas un apstakliem viena metode var biit piemé&rotaka stridu
risinaSana salidzinajuma ar otru. Mediacija efektivaka ir intereSu, savukart samierinasana
tiesibu stridos. Mediacija vérsta uz strida puSu intereSu savstarp&ju saskanoSanu un
izliguma panaksSanu, savukart samierinaSana izpauzas ka strida dalibnieku tiesibu
izveértésana un viedokla sniegSana par konkréta strida piemérotakajam dalibnieku tiesibam.
Starpnieka lomu var izpildit vairakas personas - ombuds, sertificéts mediators, valsts un

pasvaldibu amatpersonas, specialas mediacijas komisijas un tiesnesis.

18. Viens no mediacijas rezultatiem var biit administrativa procesa dalibnieku noslégtais izligums,

kas

atSkiriba no citam alternativajam metodém nav process, bet strida risinajums tiesiska

darfjuma forma.

18.1.No tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas efektivitates viedokla izligums ir ar lielaku

18.2.

18.3.

vertibu neka tiesas spriedums, jo sniedz privatpersonai vinaprat atbilsto$ako tiesibu

aizsardzibu un vairo tiesisko stabilitati.

lestade ar izligumu nevar atteikties no likuma noteikto pienakumu izpildes, tomér, lai
izbeigtu stridu, iestade ar izligumu var nodibinat atSkirigas tiesiskas sekas, neka tas ir
saistiba ar sakotngjo administrativo aktu, faktisko ricibu vai publisko tiesibu ligumu, ja tas
neparkapj tiesibu normas, pamatots ar attaisnojamiem lietderibas apsvérumiem un kopuma
ir sabiedribas interesés.

IzIiguma negativa iedarbiba ir tada, ka dalibniekiem liegta iesp&ja atgriezties pie sava
sakotngja stavokla. Pozitiva, ka sakotngjais uzskats tiek aizstats ar vienosanas rezultata
panaktu regul&jumu. Ja 11dzg&js izligumu pienacigi nepilda vai apSauba ta spéka esibu, otrs
11dz€js nevar prasit atjaunot ar izligumu izbeigtas tiesiskas sekas, bet var prasit ta izpildi
tiesas cela. Izliguma gadijuma tiesibu aizsardzibas aspekts nav tik biitisks, jo privatpersona

un iestade sleédz tikai tadus ligumus, kuriem pilniba piekrit.
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18.4. Valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s, pie kuram pieder arT samériga
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu iev€roSana, tapéc katra gadijuma iestadei
jaizvérteé izliguma noslégSanas iesp&amiba un lietderiba. Valsts parvaldei un
privatpersonai nav vispargja pienakuma slégt izligumu, tomer, ja privatpersonai ir absoliita
ricibas briviba izlemt par ta noslégsanu, tad labas parvaldibas princips un art likums nosaka
iestades ricibas brivibas izmantoSanas nosacijumus.

18.5. Lai ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 79. - 86. panta sniegtais pilnvarojums lauj iestadei
slegt administrativos ligumus strida izbeigSanai bez papildus pilnvarojuma specialajos
likumos, tom&r praksé konstat€jams, ka tos vairak slédz jomas, kuras specialajas tiesibu
normas ir noteikta administrativa liguma noslégSana un vienoSanas krit€riji. Lai
efektivizetu administrativa liguma institiita praktisko izmantosanu, likumdevejam jaizverte
iesp€ja, vai to neieklaut ar1 citos specialajos likumos, defingjot ar1 krit€rijus, kuri iestadei
un privatpersonai izvert€jami, lemjot par administrativa liguma noslégsanu.

18.6. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. pantd un Konkurences likuma 27.° panta
paredz&to administrativo ligumu noslégsanas izskiroSais priekSnoteikums ir privatpersonas
piekriSana attiecigi Valsts ienémumu dienesta vienpusgji uzrékinatai nodoklu parada
summai un Konkurences padomes konstatétajam parkapumam. Abas normas paredzetie
administrativie Iigumi rada labvéligas sekas privatpersonai, kas labpratigi atzist iestades
vienpusgja virskundzibas parvaldes procesa izdotu administrativo aktu. Biitu pretruna
izliguma institiita meérkim un efektivitates principam Valsts parvaldes iekartas likuma 80.
panta pirmas dalas 1. punkta ietverto administrativa liguma noslégSanas iesp&ju tulkot tik
Sauri, ka abas iepriek$ min&tajas normas. lestades var noslégt administrativo ligumu strida
izbeigSanai ar1 citos gadijumos, piem., tiesibu normu ietvaros rast risinajumu sabiedribas
interes€s un noverst neskaidribas, ja tas sapratiga procesa nav izdarams.

18.7. Tiesas lémumam par tiesvedibas izbeigSanu pamatojoties uz administrativa liguma
noslégsanu lieta p&c biitibas ir res judicata speks, tapec, lemjot par tiesvedibas izbeigSanu,
butiska ir tiesas uzraudziba par administrativa liguma noslégsanas procesu. Administrativa
procesa likuma 282. panta 7. punkta janosaka tiesas pienakums parbaudit administrativa
liguma tiesiskumu.

19. No ieprieks mingtajam metodém d&l savas specifiskas lomas administrativaja procesa atskiras
cita metode — prokurors. Prokurora funkcijas galvenokart saistitas ar kriminalprocesu, tomér
prokurors izpilda atseviskus uzdevumus arT administrativaja procesa.

19.1. Prokurora lidzdaliba administrativaja procesa ir iznémuma gadijums, lai aizstavetu
butiskas sabiedribas intereses vai nav citu iespgju, bet tiesiskuma princips pieprasa

ricibu. Prokurors ir sabiedribas, bet, piem., tiesibsargs privatpersonu tiesibu un tiesisko
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20.

21.

22.

23.

interesu aizstavis. Ja nav konstatéjamas biitiskas sabiedribas intereses un privatpersonai
pieejamas citas metodes, tad privatpersonai jaizmanto tas.
19.2. Sabiedribas intereSu aizsargasana prokuroram jabiit administrativa procesa dalibnieka
tiesibam un pienakumiem, tapéc Prokuratiiras likuma 2. panta 7. punkts, lidzigi ka
Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala, ir vieni no Administrativa procesa likuma
31. panta otraja dala paredz€tajiem izn€mumiem, kad pieteikumu tiesa prokurors var
iesniegt, aizsargajot sabiedribas tiesibas vai tiesiskas intereses.
Visas iepriek§ minétas alternativas metodes ir lidzvertigas, tapeéc Administrativa procesa likuma
76. un 188. panta administrativa akta apstridésanas un parsiidzé€sanas klauzula papildus attiecigi
apstridéSanai un parsiidzibai janorada ari citas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metodes. Norades formul&jums var biit visparigs, uzsverot tikai iesp&ju aizsargat tiesibas un
atrisinat stridu arf ar citam metodém.
Alternativas metodes atrodas vienota sist€ma un verstas uz viena mérka sasniegSanu — efektivas
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas nodroSinasanu administrativi tiesiskajas attiecibas.
Valstij jabut politikas planoSanas dokumentam, kura jaapliiko alternativo metoZu izmantoSanas
strateégijas ciesa konteksta ar tiesu sist€émas mérkiem.
Valsts pozitivais pienakums ir ne tikai izstradat alternativo metozu tiesisko regul€jumu un
stratégiski planot to izmanto$anu, bet ari nodroSinat efektivu metozu izmantoSanu praksg, jo
ipasi, ja alternativas metodes izmantoSana ir priekSnoteikums pieteikuma iesniegSanai
administrativaja tiesa. Valsts parvaldei jaizveido rezultativo raditdju sisttma un regulari
jaapkopo un jaanaliz€ alternativo metozu iedarbiba. Alternativo metozu sekmigas izmantoSanas
priek$noteikums ir sabiedribas atzinums par to derigumu. Piem., Latvija apstridéSanas
obligatumu nepamatoti uztver, ka dogmu, turklat obligatas apstridéSanas lietderiba un
efektivitate ir apSaubama, jo valsts parvalde regulari neapkopo un neanalizé apstrideéSanas
efektivitati iestazu un valsts Iimeni. ApstridéSanas efektivitates novertéSanai valsts un
pasvaldibu iestades regulari neveic un nepublisko apstridéSanas statistiku, izmainu analizi,
nesniedz iesp&€jamos iemeslus un situacijas uzlaboSanas priekslikumus, ka ar1 parstidzeSanas
statistikas un administrativo aktu atcelSanas iemeslu analizi.
Tiestbu aizsardzibas un stridu risinasanas efektivitate ir kvalitativs raditajs, kas uzrada, vai
valsts noteikta un prakse Tstenota kartiba nodrosina savlaicigu un atbilstosu tiesibu un brivibu
izmantoSanu iestades un privatpersonu konflikta situacija un vai tas gaita tiek sasniegts

taisnigums un likumdevéja definétie mérki.
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Anotacija

Darba ,,Alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodes administrativaja
procesa” meérkis ir aplikot dazadu tiesai alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas
metozu piemé&roSanas priekSnoteikumus administrativaja procesa un efektivitates krit€rijus. Autors
pierada hipot€zi, ka administrativa tiesa nav vienigd un galvena, bet gan tikai galgja tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas metode, jo pasi administrativa procesa dalibnieki — iestades un
privatpersonas ir lidzatbildigas par administrativa procesa kvalitati un tiesisko stabilitati
administrativi tiesiskajas attiecibas.

Darba pirmaja, otraja un desmitaja nodala sniegta alternativo metozu vispariga, savukart
par§jas nodalas konkrétu metozu - apstridéSanas, kvazitiesas, ombuda, mediacijas, izliguma,
Skirgjtiesas un prokurora - tiesiska reguléjuma un prakses analize. Autors analiz€ nozimigakos
alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu risindSanas metozu piem@roSanas jautajumus, piem.,
alternativo metozu jédzienus, kopigas un atsSkirigas pazimes, metozu izmantoSanas ietekmi uz
tiesibu aizsardzibas un strida risinaSanas efektivitati.

Promocijas darbs ir pirmais Latvija un viens no retajiem Eiropa integrétais zinatniskais darbs
par alternativajam tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodém administrativaja procesa,
piedavajot tiesibu zinatnei jaunas teor&tiskas un praktiski pielietojamas atzinas. Autors secina, ka
no taisniguma principa izriet privatpersonas tiesibas risinat stridus ar dazadam metodém katra
gadijuma izv€loties atbilstosako, lai sasniegtu taisnigu un tiesisku risinajumu. Tapéc alternativo
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metozu attistibas pamatojums ir ne tikai administrativas
tiesas parslodze un ilgie procesa termini, bet arl valsts pozitivais pienakums radit apstaklus
taisnigakajam un efektivakajam strida risinajumam. Tiesa ne vienmér ir pats lietderigakais veids,
ka strida rast taisnigako risinajumu.

Darba saturs nav tikai teorétisks petijums, tam ir loti cieSa sasaiste ar praksi. Darbs sniedz
vadlinijas, ka preventivi veidot administrativi tiesiskas attiecibas, izveleties konkrétu tiesibu
aizsardzibas un stridu risinaSanas metodi un rast strida risinajumu. Darba izmantots plass juridiskas
prakses materialu klasts - Latvijas un citu valstu spéka esoSie un agrakie, speéku zaudg&jusie
normativie akti, normativo aktu izstrades koncepcijas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Eiropas
Savienibas Tiesas, Satversmes tiesas un citu valstu konstitucionalo tiesu judikattra, vispargjas

jurisdikcijas un administrativo tiesu prakse, ka arT juridiska literatiira dazadas valodas.
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Annotation

The aim of the research “Alternative methods of judical protection and dispute resolution in
administrative law” is to look at various alternative law enforcement and dispute resolution
methods application pre-conditions in the administrative process and performance criteria. The
author proves the hypothesis that the Administrative Court is not the only and main, but only the
extreme rights protection and dispute resolution method as the same participants of the
administrative proceeding - institutions and individuals are jointly responsible for the quality of the
administrative process and the legal stability of the administrative legal relations.

The first, second and tenth chapter provide general alternative methods, while other sections
- specific methods - challenge , quasi-cases, ombudsman, mediation, conciliation, arbitration and
prosecutor's - the legal framework and practice analysis. The author analyzes the most important
alternative law enforcement and application issues of dispute resolution, such as alternative
method concepts, unifying and distinctive elements, the methods impact on law enforcement and
dispute resolution effectiveness. The promotion thesis is the first one in Latvia and one of the few
in Europe of integrate research papers of the alternative law enforcement and dispute resolution
methods in the administrative proceeding, by offering to legal science new theoretical and
practically applicable knowledge.

The promotion paper is the first one in Latvia and one of the few in Europe's integrated
research papers of alternative law enforcement and dispute resolution methods in the
administrative process, offering the jurisprudence new theoretical and practically applicable
findings. The author concludes that the court is not always the most useful way to find the fairest
solution to the dispute, because of the principle of equity under private law resolves disputes with
diverse methods of selecting the most appropriate in each case in order to achieve a fair and legal
solution. Therefore, the alternative law enforcement and alternative dispute resolution methods in
the development of reasoning are not only the administrative court workload and long- process
terms, but also the State's positive obligation to create conditions for an equitable and effective
settlement of a dispute.

The content of the research is not only a theoretical study, it has a very strong link with
practice. The research provides guidance on how to build a preventive administrative relationship,
choose a specific law enforcement and dispute resolution method and find a solution to the dispute.
The research comprises a wide range of legal practice materials - Latvian and foreign, current and
former, repealed laws and regulations, laws and regulations development concepts, the European
Court of Human Rights, the European Court of Justice, the Constitutional Court and other national
constitutional courts of law, universal jurisdiction and practice of administrative courts and legal

literature in different languages.
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Annotation

Zweck dieser Arbeit "Die alternativen Methoden im administrativen Prozess beim
Rechtsschutz und bei der Auflosung von Streitigkeiten" ist die Analyse von verschiedenen
alternativen Rechtschutz und Streitauflosungsmethoden, die Vorbedingungen im administrativen
Prozess und Efektivitétskritarien. Der Author beweist die Hipothese - das administrative Gericht
ist nicht das einzige und grundlegende, sondern nur die letzte Rechtsschutz und Streitauflésungs
Methode, weil die Mitwirkenden beim administrativen Prozess - Instanzen und Privatpersonen
mitverantwortlich flir die Prozesskvalitit und Stabilitit von Rechten in den administrativ
gesetzméfBigen Beziehungen sind.

Die Teile eins, zwei und zehn beschreiben die alternativen Methoden, der Rest von dieser
Arbeit beschreibt die rechtliche Regelung und Praxisanalyse von konkreten Methoden -
Anfechtung, Ombud, Mediation, Schlichtung, Arbitrage und Staatsanwalt. Der Author analysiert
die bedeutenden Anwendungsfragen von alternativen Rechstschutz und Streitauflésungsmethoden,
z.B., alternativen Begriffe von Methoden, die einheitlichen und verschiedenen Elemente, der
Einflus von Methoden auf Rechtschutz und Streitauflosungs Efiktivitét.

Die Promovationsarbeit ist die einzige im Lettland und eine von lichten im Europa
integrierten Wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Streitauflosung und Rechtschutzmethoden im
administrativen Prozess, welche auch neue theoretische und praktisch anwendbare Kenntnise
anbietet. Der Author kommt zu einer Schlussfolgerung - das Gericht ist nicht immer der beste Weg
um eine gerechte Auflosung von Streit zu erlangen, deshalb aus Gerechtigkeitsprinzip miissen die
Privatpersonen Rechte haben mit denen sie Streitigkeiten besser und mit vielen und den besten
Methoden 16sen, damit eine rechtliche und gerechte Entscheidung garantiert ist. Deshalb ist die
Begriindung fur die alternativen Rechtschutz und Streitauflosungsmethoden nicht nur die
Belastung von Administrativen Gericht und die langen Prozesszeiten, sondern auch die Positive
Pflicht des Staates Bedingungen fur eine fehre und efektive Streitauflosung zu schaffen.

Der Inhalt dieser Arbeit ist nicht nur theoretisch, sondern auch mit der Praxis verbunden. Die
Arbeit bietet Leitpfaden um preventiv adminstrative rechtliche Verhiltnise zu erschafen, konrete
rechts und streit Auflésungsmethoden. In der Arbeit werden viele Juristische Mittel benutzt -
Lettische aktuelle und auch éltere, normative Akten nicht mehr in Kraft, Konzepzionen von
normativen Akten, die Judiakturen vom Europdischen Gericht fiir Menschensrechte, Européischen
Gericht, Verfassungsgericht und auch von Gerichten aus anderen Landern. Auch die algemeine
Jurisdiktion und administrative Praxis, wie auch andere juristische Literatur in der verschiedene

Sprache.
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Saeimas kartibas rullis: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 18. augusts, nr. 96.

Prokurattiras likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. junijs, nr. 65.

Likums ,,Par paSvaldibam”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 24. maijs, nr. 61.

Likums “Par tiesu vara”: LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, nr. 1.

Kartiba, kada nosaka zaud&jumu atlidzibas veidu un apmeru, ka ar1 aprékina zaud&jumus, kas
saistiti ar gajeju celinu iertkoSanu un TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu Baltijas juras un
Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla: Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumi
nr.85. Latvijas Vestnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.

Noteikumi par zve€rinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu: Ministru kabineta
2008. gada 15. septembra noteikumi nr. 747. Latvijas Véstnesis, 2008. 1. oktobris, nr. 152.
Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartiba: Ministru kabineta 2008. gada 7. julija

noteikumi nr. 522. Latvijas Vestnesis, 2009. 28. decembris, nr. 203.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Noteikumi par kartibu, kada brivpratigais probacijas darbinieks par lidzdarbibas liguma
noteikto uzdevumu izpildi sanem atlidzibu, un atlidzibas apmé&ru: Ministru kabineta 2008. gada
15. aprila noteikumi nr. 266. Latvijas Vestnesis, 2008. 18. aprilis, nr. 61.

Noteikumi par stipendijam: Ministru kabineta 2004. gada 24. augusta noteikumi nr. 740.
Latvijas Vestnesis, 2004. 1. septembris, nr. 138.

Izglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums: Ministru kabineta 2004. gada 27. jiilija noteikumi
nr. 623. Latvijas Vestnesis, 2004. 30. julijs, nr. 120.

Rigas Domes 2011. gada 1. marta saistoSie noteikumi nr. 114 (prot. nr. 50, 1.§) “Rigas pilsétas
pasvaldibas nolikums”. Pieejami: http://www.likumi.lv/doc.php?id=227996&from=off [skatits
2012. gada 15. maija].

Tiesu administracijas 2009. gada 24. augusta Rajonu (pils€tu) tiesu un apgabaltiesu €ku un

telpu aprikojuma prasibas un to pieméroSanas karttba nr. 1-3/53. Pieejams:

Tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojums nr. 1-1/416 par darba grupas
likumprojekta ,,Mediacijas likums” izstradei izveidoSanu. Nepublicéts.

Latvijas Universitates Satversmes Sapulces 2006. gada 22. februara apstiprinatais
” Akadémiskas skirgjtiesas nolikums”. Pieejams:

http://www.lu.lv/par/dokumenti/nolikumi/latvijas-universitates-akademiskas-skirejtiesas-

nolikums/ [skatits 2012. gada 21. aprili].
Rigas Tehniskas Universitates Akadémiskas sapulces 2007. gada 14. jiinija apstiprinatais

,2Akademiskas Skirgjtiesas nolikums”. Pieejams: www.rtu.lv/faili/tiesa.doc [skatits 2012. gada

21. aprili].
1921. gada 4. marta likums par administrativajam tiesam. Likumu un valdibas rikojumu

krajums. 7. burtnica, 1921. 3. aprilis.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms of the Czech Republic. Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190581 [skatits 2012. gada 21. maija].

Constitution of the Czech Republic. Pieejams: http://senat.cz/informace/zadosti/ustava-

eng.php?ke dni=12.01.2009&0=356// [skatits 2012. gada 21. maija].

Constitution of the France Republic. Pieejams:  http://www.assemblee-

nationale.fr/english/8ab.asp [skatits 2012. gada 23. maija].

Constitution of the Lithuania Republic. Pieejams:

http://www3.1rs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm [skatits 2012. gada 23. maija].

Constitution of the Estonia Republic. Pieejams: hhttp://www.legaltext.ce/text/en/X0000K 1.htm
[skatits 2012. gada 23. maija].

Constitution of the Slovakia Republic. Pieejams:

http://www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.html [skatits 2012. gada 21. maija].

Constitution of the Slovenia Republic. Pieejams:

http://www.dz-rs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1 [skatits 2012. gada 21. maija].

Federal Constitutional Act of Austria. Pieejams: http://www.rechtsfreund.at/law-austria.htm

[skatits 2012. gada 23. maija].

Constitution of the Finland Republic. Pieejams:

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en1999073 1.pdf [skatits 2012. gada 13. aprili].

Constitution of the Poland Republic. Pieejams:

http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm [skatits 2012. gada 25. maija].

Lietuvos  Respublikos =~ Administraciniy  byly  teisenos  jstatymas.  Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=397519&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 1. maija].

Lietuvos Respublikos Administraciniy ginéy komisijy darbo nuostatai. Pieejams:

http://www.vagk.1t/lt/body.php?c=1198246909&p=1198246950 [skatits 2012. gada 6. marta].

Lietuvos Respublikos Administraciniy ginéy komisijy jstatymas.

Pieejams:http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p 1d=377093&p_query=&p_tr2

[skatits 2012. gada 1. maija].
Lietuvos Respublikos Administraciniy ginéy komisijy jstatymo 2, 3, 5, 6, 18 straipsniy
pakeitimo ir 4 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Pieejams:

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p 1d=376357 [skatits 2012. gada 2. maija].

Lietuvos  Respublikos ~ Administraciniy  teisés  pazeidimy  kodeksas.  Pieejams:
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=397984&p_query=Inspektoriaus%2
Oetik0s%20Lietuvos%20%FEurnalist%F8&p tr2=2 [skatits 2012. gada 14. april1].
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Administrative Procedura Act of the Finland Republic. Pieejams:

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf [skatits 2012. gada 2. marta].

Civil code of the France Republic. Pieejams:

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA . htm#TITLE%20XVI

[skatits 2012. gada 11. maija].

Francaise Code de justice administrative. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933 [skatits
2012. gada 19. maija].

Code of Administrative Court Procedure of the Estonia Republic. Pieejams:

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits 2012. gada 23. aprili].

Conciliation Act of the Estonia Republic. Pieejams:

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits 2012. gada 12. maija].

Décret n°2002-612 du 26 avril 2002 instituant un médiateur du Frangaise ministére de
'économie, des finances et de l'industrie. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000407822 &dateTexte
[skatits 2012. gada 18. maija].

Federal Act on Environmental Impact Assessment of Austria. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993 697/ERV_1993 697.html [skatits
2012.gada 24. maija].

General ~ Administrative =~ Law  Act of the the  Netherlands.  Pieejams:

http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits 2012. gada 5. maija].

General Administrative Procedure Act of Austria. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1991 51/ERV_1991 51.html [skatits
2012.gada 15. marta].

Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aufer- gerichtlichen
Konfliktbeilegung. Pieejams:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/GE_Mediation_Zuleitungsexemplar.pdf?

blob=publicationFile [skatits 2012. gada 12. novembrT].

Law on administrative disputes commissions of the Lithuania Republic. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=91193&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 10. marta].

Law on Administrative Disputes Commissions of the Lithuania Republic. Pieejams:
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=91193&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 1. maija].
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Law on Administrative Proceedings of the Lithuania Republic. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=91191&p query=&p tr2= [skatits
2012. gada 1. maija].

Law on conciliatory mediation in civil disputes of the Lithuania Republic. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=330591&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 12. maija].

Law on  Public  Administration of the  Lithuania  Republic.  Pieejams:
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=403417&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 1. maija].

Law on Tax  Administration of  the Lithuania  Republic. Pieejams:
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=312901&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 1 .maija].

Local Government Organisation Act of the Estonia Republic. Pieejams:

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits 2012. gada 9. februari].

Lietuvos Respublikos Mokesciy administravimo istatymas. Pieejams:
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=231855&p_query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 6. maija].

Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuostatai.
Pieejams: http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=81260&p_query=&p_tr2=
[skatits 2012. gada 14. aprili].

Lietuvos Respublikos Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
istatymas. Pieejams:

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=183129&p query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 14. aprili].

Lietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymas. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=390913&p _query=&p_tr2= [skatits
2012. gada 1. maija].

The Tribunal Procedure (Upper Tribunal) Rules 2008 of the United Kingdom. Pieejams:

http://www.tribunals.gov.uk/Tribunals/Documents/Rules/consolidated UT Rules2008v2.pdf

[skatits 2012. gada 25. marta].
Tribunals and  Inquiries Act 1992 the  United  Kingdom. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/53/contents [skatits 2012. gada 14. maija].

Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 the United Kingdom. Pieejams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents [skatits 2012. gada 14. maija].

Rzeczpospolita Polska Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Pieejams:

238



84.

85.

86.

87.

88.

89.

http://www.abc.com.pl/serwis/du/2002/1270.htm [skatits 2012. gada 15. maija].

Rzeczpospolita Polska Kodeks postepowania administracyjnego. Pieejams:

http://lex.pl/serwis/du/2000/1071.htm [skatits 2012. gada 24. maija].

Rzeczpospolita Polska Ustawa 0 prokuraturze. Pieejams:

www.saws.pl/asp/pliki/Przepisy/2008-7-39.pdf [skatits 2012. gada 3. aprili].

Verwaltungsverfahrensgesetz. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf  [skatits  2012.  gada
24 .februari].

Verwaltungsgerichtsordnung. Pieejams:

http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf [skatits 2012. gada 15. janvari].

PenyGnuka bearapus 3aKoH 3a MeUanuATa. Pieejams:

http://www.justice.government.bg/new/Pages/Legislation/Default.aspx [skatits 2012. gada

21.maija].
®enepanbHblii 3akoH “O0 aIMUHHCTPATUBHBIX TMporeaypax’: VHHIIMATUBHBIA MPOEKT C
KOMMeHTapusMu paspadbotunkoB/ Beryn. Cr. K. Oxkmraitna, E. A6pocumoBoii. ®oHn

»KoHctutyuus”. Mocksa: Kommieke-IIporpecc, 2001.

Likumprojekti un tiesibu politikas dokumenti

. Likumprojekts “Mediacijas likums”. Izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé& 2012. gada 26.

janvarl. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2011-04-17&dateTo=2012-04-
16&text=medi%C4%8 1 cijas&org=0&area=0&type=0 [skatits 2012. gada 5. februari].

92999

2011. gada 13. oktobra likuma “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™” anotacija.
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/10BODSE7F2E4B0B8C22578 A90048EC

E5?0OpenDocument [skatits 2012. gada 12. augusta].

Likumprojekts “Biivniecibas likums”. Ministru kabineta izskatits 2011. gada 12. aprili.

Likumprojekta  “Teritorijas  attistibas  planoSanas likums” anotacija.  Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40164511 [skatits 2012. gada 18. junija].

Grozijumi ,,Administrativa procesa likuma”. Ministru kabineta 2011. gada 19. un 26. aprilt
izskatits likumprojekts. Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=401868 1 8 &mode=mk&date=2011-04-26 [skatits
2012.gada 19. junija).

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 7. oktobra rikojumu nr. 685 (prot. nr.67

55.§) apstiprinatas Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.-2015. gadam (informativa
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

dala).  Pieejams:  http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMPdsat_030609.2248.doc  [skatits
2012.gada 21. februari].

Valsts sekretaru sanaksmé 2009. gada 6. augusta izsludinata likumprojekta “Biivniecibas

likums” anotacija. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40138162 [skatits 2012. gada

17. aprili].
Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta rikojumu nr. 534 (prot. nr. 51
48.§) apstiprinata “Ripnieciska 1paSuma apelacijas padomes koncepcija”. Pieejams:

http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3101 [skatits 2012. gada 12. februari].

Judicial Reform Strategy. Ankara: Turkish Ministry of Justice, 2009. Pieejams:
http://www.scribd.com/doc/35693935/Judicial-Reform-Strategy [skatits 2012. gada 15. jiinija].

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr.13
29.§) apstiprinata koncepcija ,,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana”. Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. februari].

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 3. jiinija rikojumu nr. 305 (prot. nr. 34
24.§) apstiprinatas Valsts parvaldes politikas attistibas pamatnostadnes 2008. - 2013. gadam.
Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2675 [skatits 2012. gada 21. februari].

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra sédes protokolu nr. 68 39.§
apstiprinata “Administrativa procesa efektiviz€Sanas koncepcija”. Pieejams:

http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413 [skatits 2012. gada 12. februari].

Skirgjtiesu likumprojekts. Izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé 2007. gada 18. oktobri.

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005. gada 18. maija rikojumu nr. 322 (prot. nr. 30
34.§) apstiprinata “Koncepcija neatkarigo jeb patstavigo iestazu statusa reguléSanai”. Pieejams:

http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1780 [skatits 2012. gada 19. februari].

Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Vestnesis, 2002. 26. junijs, nr. 95.
Koncepcija Ombuda institiicijas ievieSanai Latvija. Latvijas Vestnesis, 2001. 9. marts, nr. 39.
Likumprojekta  “Tiesibsarga  biroja  likums”  anotacija.  Pieejams:  http://helios-

web.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre [skatits 2012.gada 12.janvari].

Starptautisko un arvalstu institiiciju zinojumi

. Report on European standards as regards the independence of the judicial system: part II — the

prosecution service. Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary session (Venice,
17-18 December 2010) on the basis of comments by Hamilton J., Serensen J.S., Suchocka H.
Study N° 494/2008. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2011. Pieejams:
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10.

http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29040-e.pdf [skatits 2012. gada

1.aprili].
Recommendation no. CM/Rec(2010) 12 of the Council of Europe Committee of Ministers to
Member States on judges: independence, efficiency and responsibilities. Pieejams:

http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and
quality of justice. European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2010. Pieejams:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp [skatits 2012. gada

11.junija].

Rapport 2010. Le mediateur des Ministéres de de I'Economie et du Budget. Paris: Médiateur
des ministeres de 1’Economie et du Budget, 2011. Pieejams:
http://www.budget.gouv.fr/directions_services/mediateur/rap_mediateur 2010.pdf [skatits

2012. gada 18. maija].
Tax dispute resolution: a new chapter emerges. Tax administration without borders. London:
Ernst & Young, 2010. Pieejams:

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Tax_dispute_resolution/$File/Tax_dispute resolu

tion.pdf [skatits 2012. gada 27. maija].

The administrative justice system. A justice system at the heart of relations between citizens
and public authorities. Paris: Conseil d’état, 2010.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaitos. Vilnius:
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2000.-2010. Pieejams:
http://www.mgk.It/veiklos-ataskaitos [skatits 2012. gada 9. aprili].

Vyriausiosios administraciniy gin€y komisijos veiklos ataskaitos. Vilnius: Vyriausiosios
administraciniy gin¢y komisijos, 2007. - 2010. Pieejams:
http://www.vagk.lt/It/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits 2012. gada
9.septembri].

The Austrian judicial system. Institutions — Agencies — Services. Vienna: Federal Ministry of

Justice, 2009. Pieejams: http://www.justiz.gv.at [skatits 2012. gada 19. maija].

Rapport 2008. Le médiateur de 1’éducation nationale et de I’enseignement supérieur. Paris:
Médiateur de [’education nationale et de 1’enseignement superieur, 2009. Pieejams:

http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/094000294/0000.pdf [skatits 2012. gada

18. maija].
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12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

. Analytical report concerning the need to implement arbitration in administrative jurisdiction.

Pieejams: http://pdc.ceu.hu/archive/00003086/01/analytical report.pdf [skatits 2012. gada 5.

maijaj.
Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations concerning
mediation. Strasbourg: European Commission for the Efficiency of Justice, 2007. Pieejams:

http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 1. marta].

Recommendation no. CM/Rec(2007) 7 of the Council of Europe Committee of Ministers to

Member States on good administration. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp

[skatits 2012. gada 28. marta].
Transforming Public Services: Complaints, Redress and Tribunals. Presented to Parliament by

the Secretary of State for Constitutional Affairs and Lord Chancellor by Command of Her

Majesty, July 2004. Pieejams: http://www.dca.gov.uk/pubs/adminjust/transformfull.pdf [skatits
2012. gada 9. aprili].

. Recommendation no. Rec(2002) 10 of the Council of Europe Committee of Ministers to

Member States on mediation in civil matters. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp

[skatits 2012. gada 17. marta].
Recommendation no. rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member
States on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.

Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 14. marta].

Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe
Committee of Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative
authorities and private parties. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001. Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee_of ministers/Rec%20R(2001)9 EN.pdf [skatits
2012.gada 12. janvari].

Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation,
mediation and arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May -
2 June 1999. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000.

Recommendation no. Rec(99) 19 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member

States concerning mediation in penal matters. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp

[skatits 2012. gada 17. marta].
Recommendation no.R(98) 1 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member
States on European Principles on Family Mediation. Pieejams:

http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 17. marta].
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21.

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

b

Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Hungary, Poland,
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2011. gada 20. maija spriedums lieta nr. 2010-70-01. Latvijas Veéstnesis, 2011. 27. maijs,
nr.82.

Par Civillikuma 358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta
nr.2010-38-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 30. decembris, nr. 206.

Par Likuma par budzetu un finanSu vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma
44 panta otras dalas un Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 83. un 87. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada
25.novembra spriedums lieta nr. 2010-06-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 30. novembris, nr. 189.
Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."* panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
spriedums lieta nr. 2010-01-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 12. oktobris, nr. 161.

Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta nr. 2009-93-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 20.maijs,
nr. 79.

Par Publisko iepirkumu likuma 83. panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums
lieta nr. 2009-77-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 21. aprilis, nr. 63.

Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta
(2008.gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83.
un 107. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta
nr. 2009-11-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 20. janvaris, nr. 10.

Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma “Novadi un to teritoriala
iedalfjuma vienibas” 103. punkta vardu “Dzeérbenes pagasts” un “Kaives pagasts, Taurenes
pagasts” atbilsttbu 1985. gada 15. oktobra Eiropas viet§jo paSvaldibu hartas 5. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra spriedums lieta nr. 2009-04-06.
Latvijas Vestnesis, 2009. 3. novembris, nr. 174.

Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila spriedums lieta nr. 2006-28-01. Latvijas Veéstnesis, 2007. 17. aprilis, nr. 62.

Par Prokurattiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22.
panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta nr. 2006-12-
01. Latvijas Vestnesis, 2006. 28. decembris, nr. 206.
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Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006.gada 16.0ktobra spriedums lieta nr. 2006-05-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 24. oktobris,
nr. 169.

Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un tresaja dala” un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta nr.
2005-18-01. Latvijas Veéstnesis, 2006. 21. marts, nr. 46.

Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu “nosutit vestules” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam: Satversmes tiesas 2006.gada
6.februara spriedums lieta nr. 2005-17-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 9. februaris, nr. 24.

Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila
spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 7. aprilis, nr. 55.

Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada
17.janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01. Latvijas Veéstnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9.

Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta

nr.2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 6. janvaris, nr. 3.

100.Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas

2003. gada 27. junija spriedums lieta nr. 2003-04-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 1. jilijs, nr. 97.

101.Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada

25. junija noteikumu nr. 226 “Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 2002-20-0103. Latvijas Vestnesis, 2003. 24. aprilis,
nr. 62.

102.Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta nr. 2004-06-

01. Latvijas Véstnesis, 2004. 12. oktobris, nr. 161.

103.Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam:

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta nr. 2002-06-01.

Latvijas Véstnesis, 2003. 5. februaris, nr. 19.
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104.Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas
dalas 4. punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas I€mumu par
administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ar1 1950. gada
4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija spriedums lieta nr. 2001-17-0106.
Latvijas Vestnesis, 2002. 26. junijs, nr. 95.

105.Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas
budzeta kompensgjami izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6.,
7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara spriedums lieta nr. 2001-06-03.
Latvijas Vestnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31.

106.Par Saeimas v€l€Sanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes
velésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.
pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un
Starptautiska pakta par pilsonpu un politiskajam tiestbam 25. pantam: Satversmes tiesas
2000.gada 30. augusta spriedums lieta nr. 2000-03-01. Latvijas Véstnesis, 2000. 1. septembris,
nr. 307/309.

107.Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra I€muma “Par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu”
(protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru
kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika”
1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibu
Ipasuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju
sabiedribam” 49. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta
spriedums lieta nr. 04-07(99). Latvijas Vestnesis, 2000. 29. marts, nr. 113/114.

108.Par Saeimas 1999. gada 29. aprila Iémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta nr. 03-05(99).
Latvijas Vestnesis, 1999. 5. oktobris, nr. 325/327.

109.Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara I€mums “Par tiesvedibas
izbeigSanu” lieta nr. 2008-23-03 “Par Jurmalas pilsétas Domes 2004. gada 1. decembra
saistoSo noteikumu nr. 22 “Par detalplanojuma projekta “Bulduri 1001” saistosas dalas
apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas Veéstnesis,

2009. 19.februaris, nr. 28.
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110.Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra 1€émums “Par tiesvedibas
izbeigSanu” lieta nr. 2008-24-03 “Par Rigas teritorijas planojuma 2006. - 2018. gadam dalas,
kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava ielu, Lubanas ielu, izbiiveto A. Deglava ielas
turpinagjumu Iidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu ir jauktas apbtives teritorija,
atbilstitbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2008.
14.novembris, nr. 178.

111.Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara l@mums “Par tiesvedibas
izbeigSanu” lieta nr. 2006-41-01 “Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku iece]oSanu un
uzturéSanos Latvijas Republika” 35. panta ietverto vardu “uztur€Sanas atlaujas neizsniedz” un
Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2007.
6.marts, nr. 38.

112.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 15.
junija spriedums lieta nr. SKA-272/2012. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2012. gada
27 julijal.

113.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
29.maija spriedums lieta nr. SKA — 77/2012. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2012. gada
24 julijal.

114.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
7.oktobra spriedums lieta nr. SKA-558/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits
2012.gada 10. novembri].

115.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
25.maija [éemums lieta nr. SKA —267/2011. Nepublicéts.

116.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta ricibas sedes 2011. gada
22. februara lémums lietd nr. SKC-538/2011. Jurista Vards, 2011. 17. maijs, nr. 20.

117.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
18.februara I1émums lieta nr. SKA-24/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2011. gada
24. aprili].

118.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 15.
junija [émums lieta nr. SKA — 186/2010. Nepublicéts.

119.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
30.decembra lémums lieta nr. SKA-108/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2011.

gada 5. maija].
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120.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
9.jilija spriedums lieta nr. SKA-35/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada

15.maija].
121.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
4.novembra spriedums lieta nr. SKA-502/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits

2012.gada 3. janvari].
122.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
10.marta spriedums lieta nr. SKA-34/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada

9.maija).
123.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 18. jiinija
lémums lieta nr. SPC-38. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 24. augusta].

124.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
4.decembra 1€mums lieta nr. SKA - 917/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 10. februar].
125.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
27.novembra I@mums lieta nr. SKA-853/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 24. aprili].

126.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta ricibas sédes 2009. gada
16.februara 1émums lieta nr. SKC-69/2009. Jurista Vards, 2009. 5. maijs, nr. 18.

127.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
30.janvara spriedums lieta nr. SKA-28/2009. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2012. gada

128.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes
2009. gada 30. janvara lémums lieta nr. SKA—104/2009. Jurista Vards, 2009. 14. julijs, nr. 28.

129.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
3.novembra I[émums lieta nr. SKA-761/2008. Nepublicéets.

130.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
25.septembra spriedums lieta nr. SKA-502/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits
2012.gada 18. maija].

131. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
3.jilija spriedumus lieta nr. SKA — 332/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 12. maija].
132. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
1.jalija [émums lieta nr. SKA-453/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada

9.maija].
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
14. februara spriedums lieta nr. SKA—34/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits
2012.gada 11. marta].

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada
14.decembra lemums lieta nr. SKA-679/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits

2012.gada 9. marta)].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
3.decembra 1€émums lieta nr. SKA-539/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 15. februari].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
15. novembra spriedums lieta nr. SKA-442/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits
2012.gada 9. maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
24. augusta lemums lieta nr. SKA—480/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 14. maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
2.februara lemums lieta nr. SKA-168/2007. Nepublicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada

5.janvara lémums lieta nr. SKA-77/2007. Pieejams: http:// www.at.gov.lv/ [skatits 2012. gada

26. marta).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
20. decembra spriedums lieta nr. SKA-543/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits
2012.gada 11. marta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
22. junija spriedums lieta nr. SKA-255/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 19. maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 2.
marta lémums lieta nr. SKA —376/2012. Nepublicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
15. junija lémums lieta nr. SKA-365/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 13. maija].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
11. aprila 1@émums lieta nr. SKA-221/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 24. maija].
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

I51.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
11.aprila lémums lieta nr. SKA-226/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada

9.marta)].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
11.aprila spriedums lieta nr. SKA-221/2006. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2012.gada
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
14. novembra spriedums lieta nr. SKA-297/2005. Nepublicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
17. augusta [émums lieta nr. SKA-372/2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 24. aprili].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
7.junija spriedums lieta nr. SKA-171/2005. Jurista vards, 2005. 8. novembris, nr. 42.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada

25. janvara lémums lieta nr. SKA—-75/2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 14. maija).
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
14. janvara spriedums lieta nr. SKA—1/2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012.

gada 15. maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
21. septembra spriedums lieta nr. SKA-131/2004. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un [émumi 2004. Riga: Tiesu namu
agentira, 2005.

Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 26. maija spriedums lieta nr. A43003610.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 8. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 16. maija spriedums lieta nr. A42423407.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 17. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 22. februara spriedums lieta nr. A42980909.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 10. februara spriedums lieta nr. A42656708.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 22. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 23. aprila 1€émums lieta nr. AA43-2009-07.
Nepublicets.

Administrativas apgabaltiesa 2007. gada 23. februara leémums lieta nr. C-20-275803/7
(AA43-1-07/4). Nepublicéts.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 10. aprila spriedums lieta nr. AA144-06/5.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 5. oktobra l€émums lieta nr. AA 939-04/6.
Administrativas apgabaltiesas nolémumu apkopojums 2004. gads. Riga: Tiesu namu
agentira, 2005.
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 5. jilija [€mums. Jurista Vards, 2011.
12.jalijs, nr. 28.
Administrativas rajona tiesas 2011. gada 28. marta spriedums lieta nr. A420699510.

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 7. marta spriedums lieta nr. A42765209. Pieejams:

http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 5. aprili].

Administrativas rajona tiesas 2010. gada 5. augusta spriedums lieta nr. A42579407.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 26. maija].

Administrativas rajona tiesas 2008. gada 20. maija spriedums lieta nr. A42457806. Pieejams:

http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 21. maija].

Administrativas rajona tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta nr. A42980909.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/ [skatits 2012. gada 14. maija].

Objektivas izmekleSanas princips - interpretacija un piemé&roSana. Tiesu prakses

visparinajums. Latvijas Republikas Augstakas tiesa, 2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv/

[skatits 2012. gada 28. marta].

Ar grozijjumiem Administrativaja procesa likuma ieklauto tiesibu normu interpretacija un
piemérosana. Tiesu prakses visparinajums. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments un Judikatiras nodala, 2007. Pieejams:

http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 7. maija].

Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 17. jilija spriedums lieta nr. 3-4-1-6-09.
Pieejams: http://www.nc.ee/?id=1042 [skatits 2012. gada 14. maija].

Lietuvas Republikas konstitucionalas tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta nr. 22/94.

Pieejams: http://www.Irkt.lt/dokumentai/1995/i5a0124a.htm [skatits 2012. gada 14. maija].

Vacijas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 15.07.2010., 12 K 1288/10. Pieejams:
http://www.landesrecht-

bw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE100002271 &psml=bsbawueprod.psml&max=tru
e&doc.part=L&doc.norm=all [skatits 2012. gada 15. jilija].

Vacijas Augstakas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 12.09.1990., 5 S 2776/89.
Pieejams:http://www.landesrechtbw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE113979026 &ps
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10.

11.

12.

Citi prakses materiali

. Adazu novada Domes 2011. gada 25. janvara léemums nr. 7 “Par administrativa liguma

slegSanu”. Pieejams: http://www.adazi.lv/page/838 [skatits 2012. gada 20. maija].

Adazu novada Domes 2010. gada 28. decembra sédes lémums nr. 25 “Par jautajuma, par
administrativa liguma slégSanu, izskatiSanas atlikSanu lidz Administrativas apgabaltiesas

sprieduma pienemsSanai lieta”. Pieejams: http://www.adazi.lv/page/826 [skatits 2012. gada

7.maijal.

Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas
likumprojekta ,,Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 1. decembra s€des protokols nr.1.
Nepublicets.

Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas
likumprojekta ,,Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 8. decembra s€des protokols nr. 3.

Nepublicéts.

. Egila Levita véstule toreiz€jai Valsts reformu ministrei Vitai T€raudai par Administrativa

procesa likumprojektu, ko Ministru kabinets 1995. gada vasara iesniedza Saeimai. Vine, 1995.
5. februaris. Nepublicéts.

Ieslodzijuma vietu parvaldes 2011. gada 28. jiinija vestule nr. 1/17-L/2869. Nepublicéts.
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2011. gada 16. junija vestule nr. 24/1-44/373/621-L.
Nepublicets.

Rézeknes pilsétas Domes 2011. gada 6. jilija vestule nr. 3.2.-23/1286. Nepublicéts.

Jelgavas pils€tas pasvaldibas administracijas 2011. gada 22. junija v@stule nr. 2-31/2105.
Nepublicéts.

Konkurences padomes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,MMS Communications Latvia”
2009. gada 13. marta administrativais ligums nr. 7-AL par tiesiska strida izbeigSanu
administrativaja lieta nr. A42419206. Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/uploaded files/Administrativie ligumi/E02-41 080506-7 09.pdf [skatits
2012. gada 23. maija].

Konkurences padomes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Samsung Electronics Baltics”
2010. gada 13. decembra administrativais ligums nr. 90-AL par tiesiska strida izbeigSanu
administrativaja lieta nr. A43006009. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/uploaded files/Administrativie_ligumi/E02-40 301009 90-10.pdf
[skatits 2012. gada 23. maija].

Lauku atbalsta dienesta 2011. gada 29. jiinija véstule nr. 10.1./598-L/2.1-24/670. Nepublicéts.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.

Lietuvas Galvenas Administrativo stridu risinaSanas komisijas 1€mumi. Pieejams:

http://www.vagk.It/lt/ks institucijos.php [skatits 2012. gada 18. marta].

Parskati par lepirkumu uzraudzibas biroja darbu 2009., 2010. un 2011. gada. Pieejams:
http://www.iub.gov.lv/node/40 [skatits 2012. gada 15. jiilija].

Rigas pasvaldibas policijas 2011. gada 28. jiinija v&stule nr. 1-30/RPP-11-170-ap. Nepublicéts.
Rigas pilsétas buivvaldes vaditaja 2010. gada 21. janvara véstule nr. BV-10-406-nd.
Susaju pagasta padomes 2008. gada 29. februara sédes lémums nr.l ,,Par lapsu skaita

ierobezosanu Susaju pagasta”. Nepublicéts.

Tiesibsarga 2010. gada 18. janvara véstule nr. 1-5/7. Nepublicets.

Tiesibsarga 2011. gada zinojums. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/gadazinojumi [skatits
2012. gada 12. augusta].

Tiesibsarga gada zinojumi no 2007. - 2010. gadam. Pieejami:

http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/ [skatits 2012. gada 24. aprili].

Tiesu informativas sist€émas statistika. Pieejams:

http://tis.lursoft.lv/tisreal? FORM=TIS _STAT O [skatits 2012. gada 17. julija].

Uznémumu registra galvena notara v.i. [b.d.] 1@€mums [b.nr.] par Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora 2008. gada
28. janvara iesniegumu par Uznémumu registra valsts notara 2007. gada 2. oktobra lémuma
nr.6-12/117655 atcelSanu un administrativa procesa uzsakSanu no jauna. Pieejams:

http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=1005 [skatits 2012. gada 15. aprili].

Uzpémumu registra galvena notara v.i. 2010. gada 10. decembra 1€mums nr. 1-5/191 par
Finansu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora 2010. gada
4.novembra iesniegumu nr. 4-4808/10 un 2010. gada 29. novembra iesniegumu nr. 4-5288/10.

Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?saite=gvn.html&a=65&I1=1575&v=Ilv [skatits 2012. gada

15.aprili].

Valsts augu aizsardzibas dienesta 2011. gada 27. junija vestule nr. 01-08/603. Nepublicéts.
Valsts iepémumu dienesta 2011. gada 29. jiinija véstule nr. 22.6/45067. Nepublicéts.

Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010. gada 28. janvara véstule nr. 22.4/4020.
Valsts ienémumu dienesta un MID Baltic Realty Limited parstavniecibas 2002. gada

16.augusta vieno$anas ligums nr. 6. Pieejams:

http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=65896 [skatits 2012. gada 17. maija].
Valsts ienémumu dienesta un Rigas pilsétas pasvaldibas uznémuma “Tramvaju un trolejbusu
parvalde” 2001. gada 28. decembra vienoSanas ligums nr. 5. Pieejams:

http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=57127 [skatits 2012. gada 17. maija].

Valsts ienémumu dienesta un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Loto” 2003. gada 9. jiinija
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30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

vienosanas ligums nr. 7. Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=77538

[skatits 2012. gada 17. maija].

Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2011. gada 22. jinija véstule nr. 1-3/3643.

Valsts zemes dienesta 2011. gada 5. jiilija véstule nr. 2-13/L-2006. Nepublicgts.

2009 m. Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaita.
Vilnius: Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2010. Pieejams:
http://www?2.mgk.1t/veiklos-ataskaitos [skatits 2012. gada 11. maija].

2008 m. Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaita.
Vilnius: Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2009. Pieejams:
http://www?2.mgk.lt/veiklos-ataskaitos [skatits 2012. gada 11. maija].

Annual Report 2010, Strastbourg: Registry of European Court of Human Rights, 2011.
Pieejams:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-
AACTE934A1D6/0/AnnualReport2010.pdf [skatits 2012. gada 18. maija].

Médiateurs de 1'éducation nationale et de l'enseignement supérieur: comment y recourir?

Pieejams: http://vosdroits.service-public.fr/F1897.xhtml [skatits 2012. gada 11. maija].

Probeweise Abschaffung Des Widerspruchsverfahrens Im Regierungsbezirk Mittelfranken.
Abschlussbericht der vom Bayerischen Staatsministerium des Innern zur Evaluierung
eingesetzten Arbeitsgruppe ,,Widerspruchsverfahren. Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, 2007. Pieejams:

http://www.stmi.bayern.de/imperia/md/content/stmi/service/gesetzesentwuerfe/abschlussberich

t gutachten.pdf [skatits 2012. gada 23. maija].

Quarterly Statistics for the Tribunals Service, 3rd quarter 2010-11 (1 October 2010 to 31
December 2010). London: Ministry of Justice, 31 March 2011. Pieejams:
http://www.justice.gov.uk [skatits 2012. gada 14. aprili].

Violations by article and by country. Strastbourg: Registry of European Court of Human
Rights, 2010. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/S96C7B5C-3FFB-4874-85D8§-
F12E8F67C136/0/TABLEAU_VIOLATIONS 2010 EN.pdf [skatits 2012. gada 1. junija].

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija sprendimas 2010 m. kovo 9 d. nr. 3R- (2010/05-4R-
43). Pieejams: http://www.vagk.1t/lt/ks_sprendimai.php?id=47 [skatits 2012. gada 25. junija].
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Pielikums

Telefona intervija ar Latvijas Universitates Akadémiskas skiréjtiesas sekretari I1zi Upaceri, Riga,
2011. gada 15. janvart plkst. 14:48.

Autors: Labdien, Upaceres kundze!

L.Upacere: Labdien!

Autors: Esmu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants. Mana disertacijas darba t€ma
ir ,,Alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risinaSanas metodes administrativaja procesa”. Viena
no metodém ir kvazitiesa, kuras pazimém varétu atbilst ar1 Latvijas Universitates Akadémiska
skirgjtiesa. Tapec attieciba uz to man interes€ viens aspekts — vai atbilstos$i normativajiem aktiem
Senats kadreiz ir atcélis Skirgjtiesas lemumu?

Sads gadijums nav bijis.

Autors: Paldies par informaciju un palidzibu. Grib&ju noskaidrot atbildi uz $o jautajumu, jot a nav
publiski atrodama.

L.Upacere: Ludzu! Veiksmi petijuma.
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