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Ievads

Temata aktualitate

Tiesibu primarais mérkis ir panakt to, lai tiesiskais reguléjums butu taisnigs, saméra vienkarss,
un lai tas péc iespéjas pilnigak regulétu attiecibas starp tiesibu subjektiem. Fransizes
attiecibas ir jauna tiestbu paradiba, un Latvija vel pirms piecpadsmit gadiem cilvékiem
jedziens ,,fransize” bija maz saprotams. Tagad fransize ir ienakusi Latvijas sabiedribas dzive-
valstl tiek atvérti arvalstu fransizes devéju objekti, paradas arl pasmaju fransizes devéji.
Tiesiskais reguléjums $aja joma ir neattistits un mazizpétits. Vel pavisam nesen Latvija nebija

specialu normu, kas skartu fransizes attiecibas.

Prakse liecina, ka visvairak Latvija attistas t.s. otras paaudzes jeb Biznesa Formata Fransize
(BFF), kas ietver ne tikai precu, pakalpojumu un precu zimju piegadi, bet arl kompleksu
biznesa sistému — marketinga stratégiju un planu, standartus, kvalitates kontroli un pastavigu
fransizes devéja un néméja divpuséju kontaktu. Tomér pasmaju juristi ir veltjusi maz

uzmanibas $ai témai, par ko liecina tikai dazu autoru publikacijas.'

Darba mérki

Sis darbs ir veltits tiesisko attiecibu analizei, kas iztiet no Biznesa Formata Frangizes.
Pirmkart, darba merkis ir noskaidrot Biznesa Formata Fransizes liguma definiciju, noradit
galvenas ta pamatpazimes, un kritérijus, ar kuriem BFF at$kiras no citiem fransizes

modeliem, ka art dot 1su fransizes veidu raksturojumu.

Otrkart, §1 darba meérkis ir aplakot fransizes liguma nozimigakos posmus, tadus, ka
pirmsliguma attiecibas, fransizes liguma forma, butiskakie fransizes liguma noteikumi, pusu

savstarpéjie pienakumi, pusu riciba péc ta izbeig$anas.

Treskart, darba merkis ir aprakstit intelektuala Ipasuma veidus, kas ietilpst Biznesa Formata

Fransize, noradot to saturu un aizsardzibas mehanismus.

1 Par vienu no ,,razigakajiem” nozares rakstu autoriem var uzskatit zag.iur Viktoriju Jarkinu, kuras viedokli tiks



Ceturtkart, darba meérkis ir analizét jaunpienemtas Komerclikuma D. dalas reguléjumu, kas
attiecas uz fransizes ligumu, un noskaidrot ta piemérojamibu tam attiecibam, kas izriet no

Biznesa Formata Fransizes.



1. FranSizes liguma vésture

Dazi autori uzskata Izaku Zingeru (Isaak Singer), $Sujmasinu raZotaju, par fransizes attiecibu
dibinataju. Péc pilsonu kara beigam XIX gs. vidu Zingers attistija rapniecisku $ujmasinu
razosanu, kas lava vinpam pardot savu produkciju par viszemakajam cenam, tomér
centralizéta Sujmasinu apkalposana un remonts izradijas ekonomiski neefektivi. Papildus tam
Zingers gribéja attistit tirgu, kas preces specifikas del nebija iespéjams bez pardosanas
teritoriju paplasinasanas — nav viegli parliecinat pircéju, ka vipa majsaimnieciba ir
nepieciesama vél viena ,,Singer” sujmasina. Izplatisanas tikla izveidoSana paréjas teritorijas ar
sava kapitala ieguldiSanu izradijas parak darga. Vél viens riska faktors bija ne vien dargums,
bet arf viet&jo tirgu specifikas nezinagana. So iemeslu dél ,,Singer Sewing Machine Company”
no 1851. gada saka nodot ar rakstisku ligumu — fransizi (franchise — angl) finansiali
neatkarigiem privatuznémumiem ckskluzivas tiesibas pardot un veikt Zingera Sujmasinu
remontu konkrétaja ASV teritorija zem tirdzniecibas nosaukuma “Singer Sewing Centers”.
Sis pirmas fransizes péc butibas bija izplatidanas distribjutora ligumi ar fransizes néméja

(dilera, distribjutora papildus pienakumiem $ujmasinu apkalposana.

Citi autori turpretim norada, ka Zingers bija viens no agrakajiem ,komercialas” fransizes
devéjiem, bet nebut nebija pirmais ka tads. Ta, amerikagu autors Maikls Seids (Michael H.
Seid) sava raksta nozares zurnala ,,Franchise Update Magazine’”, min vairakus piemérus no
Amerikas vestures, kas ne visai iecklaujas fransizes biznesa formata musdienu izpratné, tomer
noteikti atbilst fransizes/licences liguma pazimém. Sadas attiecibas realizéja pauninicki,
(peddlers — angl.) un komivojazieri, staigajot noteiktu pilsétu apkartné un tirgojot noteiktas
preces, par fransizes veidu vins uzskata licences, kas tika pieskirtas veikaliem militaro speku
nometnés, majlopu tirdzniecibu noteiktos apgabalos un citas attiecibas, kur ekskluzivas
teritorialas tiesibas tika pieskirtas ,fransizes némejiem” no tiesibvalditaju puses. Diemzél,
norada Seida kungs, kaut gan So attiecibu veidi tiek minéti literatara, fransizes dibinataju

vardi un darfjumu struktara noraditi netiek.

2 Lloyd T. Tarbutton. Franchising: The How-To Book. New Jersey, Prentice Hall Ltd., 1986, p. 7.
3 Franchise Update Magazine Issue I, 2000, interneta versija. http://www.franchise-update.com/atticle/215/
aplakots 15.02.2009.



Véstures gaita fransizei lidzigu attiecibu attistibu sekméja tris faktori: vélme paplasinat

biznesa ietekmi, ekspansijas kapitala trakums un nepiecieSamiba parvarét attalumu.

Jau augstak citétaja Loida Tarbatona (Lloyd T. Tarbutton) gramata par pirmo fransizes
devéju tiek pasludinats kads Kinas uznémejs Lo Kass, kurs 200. gs. p. m. €. dibinaja fransizes
veikalu kédi.* Veikali darbojas zem viena nosaukuma, bet ne visi piederéja Lo Kasam.
Gramatas autors lidz ar to apgalvo, ka, iespéjams, fransizes attiecibas pastavéja vél pirms ta

laika, kad riksu vaditaji sadalija sava starpa Kinas pilsétu marsrutus.

Licencésanas un ekskluzivu komerciala rakstura tiesibu pieskirSanas iezimes Eiropa
sastopamas jau XVII. gs, kad jaunie geografiskie atklajumi deva iesp&u vienreizéjam
tirdzniecibas iespéjam, un Eiropas valstu monarhijas izmantoja Sadas tiesibas, lai efektivak
kontrolétu jauniegutas teritorijas. Holandes Republika 1602. gada dibinaja Holandes
Austrumindijas kompaniju (The Dutch East India Company). Kompanijai bija pieskirtas
ekskluzivas tiesibas veikt tirdzniecibu teritorija starp Labas Ceribas ragu un Magelana
saurumu. Tas kapitalizacijas augstakais punkts sasniedza 6,5 miljonu zelta guldenu. 1641.
gada kompanija ieguva monopolu tirdzniecibai ar Japanu. 1799. gada ta bankrotéeja, un par
kompanijas tiesibu un pienakumu parpéméju kluva Holandes Republika. Ekskluzivas

komercialas tiesibas noteikta teritorija ir viens no musdienu fransizes attiecibu starakmeniem.

1840. gada Vacijas krogu un tavernu Ipasnieki, sanemot no alus daritavam finansialu atbalstu,
piekrita pardot savas telpas tikai noteiktas markas alu. Autoraprat, So momentu var uzskatit
par fransizes shémas razotajs — mazumtirgotajs dibinasanu. XIX. gs. beigas sadu koncepciju

— — . . — . — . . . .._ 5
parnéma ar citur Eiropa, pieméram, Apvienotaja Karalisté un Francija.

Maikls Seids norada, ka pirmais restoranu tikls Savienotajas Valstis tika dibinats 1870 - jos
gados. Anglietis Frederiks Harvijs (Frederick Henry Harvey) atvéra savu pirmo restoranu
1852. gada, tacu, pirmkart, tas vél nebija tikls, otrkart tas gaa boja Pilsonu Kara. Tomeér,

1876. gada dzelzcelu stacija Atcinsona, kas atrodas uz dzelzcela Iinijas Topeka — Santa Fe,

4 Lloyd T. Tarbutton. Franchising: The How-To Book. New Jersey, Prentice Hall Ltd., 1986, p. 9.
5 http:/ /www.evancarmichael.com/Franchises/666/THE-HISTORY-OF-FRANCHISING.html aplukots
15.02.2009.



tika atverts pirmais restorans no ,,Harvey House” restoranu kédes. Atcinsona dzelzcela
stacija vel€jas vienkar$u restoranu dzelzcela pasazieriem, un nodrosinaja Harvija kungu ar
telpam un bezmaksas produktu piegadi pa dzelzcelu. Jau 1887. gada ,,Harvey House”
restorans bija katra nozimiga stacija visa, 12 000 judzu garaja dzelzcela linija Topeka — Santa
Fe. Autoram nav atrodama informacija par to, vai $aja restoranu tikla kadi objekti darbojas
uz fransizes pamata, bet ir skaidrizinams, ka visos tika ievérota kvalitates kontroles sistéma
un notikas regularas pasa ipasnicka vizites — So metodi praktizé vairums no musdienu

fransizes devéjiem.

1898. gada Amerikas autorazotajs, kompanija ,,General Motors” uzsaka piesaistit neatkarigas
firmas, lai tas izplatitu ,,General Motors” (turpmak ar1 ,,GM” ) automasinas katrai firmai
pieskirtaja ASV teritorija. Par pirmo ,,GM” fransizes némeéju kluva Detroitas uznéméjs
Roberts Metzgers (Robert Metzger), pirms vina automasinas tika pardotas tiesi no razotaja
objektiem. ,,GM” jaunievedums bija tas, ka firmam bija jaiegulda pasu kapitals, tas darbojas
zem ,,General Motrs” tirdzniecibas nosaukuma, un tam tika aizliegts tirgot citu marku
automasinas. Turklat, ,,GM” fransizes némeji bija aizsargati no citiem $is kompanijas
fransizes néméjiem.® Sis biznesa modelis jau atbilst miasdienu izpratnei par pirmo fransizes

paaudzi - precu fransizes attiecibam. Par fransizes veidiem lasiet §1 darba 2. nodala.

Daudzi bezalkoholisko dzérienu razotaji sekoja ,,GM” pieméram. ,,Coca - Cola”, ,,Pepsi”,
,»7-up” lidz musdienam izmanto $adu biznesa struktiru vigu zimolu izplatiSanai tirgu.
Bezalkoholiskie dzérieni satur daudz udens un cukura. Tadél to transportéSana no
centralizétas razotnes ir ekonomiski neefektiva. Izmantojot fransizi, kompanijam ir iespéja
razot patentéto sirupu, un izplatit to caur vietejo tiklu, kur vietejais fransizes nemejs ielej to
pudelés un piegada veikaliem. ,,Coca - Cola” uzsika $ada veida fransizes biznesu 1901. gada’,
pardodot pirmo $ada tipa fransizi kompanijai ,,Georgia Coca Cola Bottling Company”. No

1950. gada sadi tiek pagatavots alus ,,Corona”.

6 C.A. Cocua, E.H. Bacuasea. @panaaiisnnr. Kommepueckan konmeccus. — M.: KL «Akaaemkmmray, 2005.,
c.16.
7 Tam xe, c.16.



XX. gs. 20-jos gados ASV fransizes attiecibu ideja tika materializéta attiecibas razotajs —
mazumtirgotajs un to paveida, attiecibas vairumtirgotajs — mazumtirgotajs. Vairumtirgotajs
(fransizes dev€js) pieskira maziem uzpémumiem tiesibas sanemt papildus pelpu izmantojot
vairumtirgotaja dotas atlaides un lietot precu zimi, pie tam paliekot neatkarigam. Holandé
sadu fransizes tipu izmantoja lielveikalu tikls ,,Spar”, un Britu salas - partikas veikali ,,VG

grocery stores”.

XX. gs. 30-jos gados péc ekonomiskas krizes ASV naftas kompanijas saka izmantot fransizes
attiecibas savu degvielas uzpildes staciju parvaldisana. Nododot sev piederosas uzpildes
stacijas fransizes néméju noma, tie lava noteikt degvielas cenas saskana ar vietejiem
apstakliem. Ta rezultata palielinajas pardosanas limenis un lidz ar to - pelna. Fransizi aktivi
izmantoja un turpina izmantot tadas slavenas kompanijas ka ,,Exxon”, ,,Shell”, ,,Mobil”,

8
,,Texaco”, u.c.

Biznesa formata fransizes attiecibas (precu zimju lietosanas tiesibu pieskirsana un biznesa
panémienu nodosana), kas ir dominéjosa musdienas, saka attistities péc II pasaules kara
Rietumu pasaulé. Amerikas Savienotajas Valstis fransizes attiecibu uzplaukumu sekméja
Likuma par precu zimém (Trademark Act of 1946 jeb Lanham Act — angl)’ pienemsana
1946. gada. Likuma reguléjums lava tiesibvalditajiem bez lielam papildu izmaksam un ar
pietickamu drosibas sajutu par savu intelektualo ipasumu paplasinat savu precu zimju
darbibas teritoriju. Precu zimju Ipasnieki tagad ieguva papildus ienakumus no ta, ka par
attiecigu samaksu pieskira fransizes némejiem tiesibas izmantot precu zimes. Ar to izveidojas
vél viens Biznesa Formata Fransizes attiecibu atributs — precu zime. T2 ir kluvusi par drosu,

aptveramu un loti vértigu preci.

Runajot par fransizes attiecibam, un jo ipasi par Biznesa Formata Fransizes attiecibam, nevar
nepieminét harizmatisko stastu, ar kuru fransizes deveji medz pievilinat jaunus fransizes
néméjus. Tas ir stasts par visslavenako fransizes projektu pasaulé — ,,Mc Donald’s”. 1954.
gada bralu Makdonaldu restorana pilsétina ,,San Bernardino” Kalifornija ieradas piena

mikseru komivojazieris Rejs Kroks (Ray Kroc). Liels klientu skaits, apkalposanas metode un

8 Tam e c.31.
9 Trademark Act of 1946. USA Laws, Public L. No. 79-489, 60 Stat. 427 (1940).



zemas cenas ieintereséja vinu, un misters Kroks nopirka no braliem Makdonaldiem licenci uz
$ada tipa restorana izveidi, uzsak darbibu Cikagas apvida. 1955. gada 2. marta vin$ dibinaja
kompaniju ,,Mc Donald’s System, Inc.”. Péc Maikla Seida datiem tagad pasaulé funkcioné ap
30 000 ,,Mc Donald’s” restoranu. Lieka ir piebilde, ka liela dala no tiem darbojas uz fransizes

liguma pamata.

Turpmak fransizes attistiba tikai palielinajas. Ta, 1988. gada ASV bija ap 3 takstosiem
kompaniju — fransizes devéju apméram 45 ekonomikas nozares, kas apvienoja 416 878
fransizes objektus'’. Paslaik nozaru skaits ir vairak neka 60''. XX gs. beigas Japana (1988.g.)
darbojas 619 fransizes devéju un 102 397 fransizes némeju, Francija (1991.g.) attiecigi 600 un
33 000, Britu salas (1990.g.) 379 un 18 628, Spanija (1989.g.) 200 un 20 000, Italija (1989.g.)
271 un 8432.” Tagad Holandé un Somija fransizes attiecibas apvieno vairakus

lauksaimniecibas kooperativus ar miljardu eiro apgrozijumu. Australija vairak neka 90% no

tirdzniecibas atras apkalposanas vietas tiek Tstenota uz fransizes attiecibu pamata.”

10 Franchise opportunities handbook.Washington: Department of commerce. Dov. Print. Office., 1988.P. III-
XVIIL.

11 C.A. Cocua, E.H. Bacuasesa. ®pamgaiizunr. Kommepueckas konneccust. — M.: KL «Akasemxruray, 2005.,
c.17.

12 Franchising in Europe. Cassel. L. New York, 1992. p. 1-5.

13 C.A. Cocua, E.H. Bacuasea. ®pamgaiizunr. Kommepueckas konneccust. — M.: KL «Akasemxruray, 2005.,
c.19.
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2. FranSizes liguma jédziens un veidi

Atkariba no ekskluzivo tiesibu apjoma un veida, ko fransizes devejs pieskir fransizes
némejam, juridiskaja literatara izdala divus fransizes attiecibu evolicijas etapus. Pirmais
fransizes attiecibu veids paradijas agrak, un tam raksturigas diezgan  vienkarSas un
tradicionalas fransizes formas. Runa ir par fransizes ligumiem, kuru ietvaros fransizes némeéjs
lieto fransizes devéja precu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu pie fransizes devéja nopirkto
precu talakpardosanai gala patérétajiem. Tadejadi fransizes deveéjs nodod fransizes némejam
dalu no sava ,,identiskuma”, bet nedalas ar komercialas prakses noslépumiem — tirdzniecibas
stratégiju, ieteikumiem biznesa organizé$ana, u.c. So fransizes attiecibu veidu déve par

pirmas paaudzes fransizes attiecibam.

2.1. Biznesa Formata Fransize

Otrs, attistitaks fransizes attiecibu veids ietver sevi visjaunakas $o attiecibu pazimes, kur
fransizes devéja intelektualais ipasums tieck izmantots maksimali efektivi. ASV sads fransizes
veids tiek apziméts ar ietilpigu terminu ,,Biznesa Formata Fransize” (Business Format
Franchising — angl). BFF tiek saukts par otras paaudzes franiizes attiecibam.'* Saskana ar
World Intellectual Property Organisation (WIPO) skaidrojumu, ,,Fransize (biznesa formata)
ir pastavigas fransizes devéja un némeja attiecibas, kuras ietver ne tikai precu, pakalpojumu
un precu zimju piegadi, bet arf kompleksu biznesa sistému — marketinga stratégiju un planu,

9515

standartus, kvalitates kontroli un pastavigu divpuséju kontaktu.”” Jaatzime, ka dazreiz ar
terminu ,,Fransize” tiek apzimétas gan ,,pastavigas fransizes devéja un némeéja attiecibas”,
gan tikai ,,kompleksa biznesa sistéma — marketinga stratégija un plans, standarti, kvalitates
kontrole un pastavigs divpusejs kontakts”. Autors uzskata, ka pareizaks ir otrais variants, t.i.
apzimét ar vardu ,,Fransize” kompleksa biznesa sistému, savukart pusu attiecibas, kas ietver
so komplekso biznesa sistemu, apzimeét ar terminu ,Fransizes ligums” vai ,,Fransizes
attiecibas”. Turpmak saja darba padzilinati tiks apskatits BFF veids, kas ietver sevi
pakalpojumu sniegSanu un precu tirdzniecibu gala patérétajiem, neiziedzilinoties pirmas

paaudzes fransizes attiecibu specifika.

14 Ax.Crausopr, B. Cvur. ®@panuaiisunr 8 MasoMm OusHece (ep. ¢ anra.). Mocksa, «Ayaum, 1996, c. 15.
15 Intellectual Property Reading Material. Second Edition.WIPO, No.476. Geneva: 1998, p. 96
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2.2. Fransizes jédziens Komerclikuma

2008. gada 18. decembri tika pienemta Komerclikuma'® D dala, kas cita starpa regulé ari
fransizes attiecibas. Neskatoties uz to, ka ta stasies spéka tikai 2010. gada 01. janvari'’, likuma
7. nodala satur vertigu fransizes liguma reguléjumu, dodot, ari fransizes liguma definiciju.
Saskana ar Komerclikuma 474. pantu ,,Fransizes ligums ir tads ligums, ar kuru komersants
(fransizes devéjs) pieskir otram lidzéjam (fransizes néméjam) tiesibas izmantot precu zimi
[jeb individualizacijas lidzeklus — aut. piez.], citas intelektuala ipasuma tiesibas, zinatibu precu
pardosana, izplatisana vai pakalpojumu sniegsana atbilstosi fransizes devéja izstradatajai un
parbauditajai sistémai (fransize), bet fransizes némejs samaksa noligto atlidzibu.”
Komerclikuma norade uz to, ka cita starpa, fransizes attiecibu ietvaros tieck nodota
,-..zinattba precu pardosana, izplatisana vai pakalpojumu sniegsana atbilstosi fransizes
devéja izstradatajai un parbauditajai sistémai...”, ka arl individualizacijas lidzeklu pieskirsana,
dod pamatu secinat, ka 474. panta dotais formuléjums atbilst Biznesa Formata Fransizes
koncepcijai. Cita fransizes liguma definicija, kas sastopama Latvijas nacionalajas tiesibas, ari
apraksta attiecibas, kas atbilst Biznesa Fransizes Formatam: ,,Fransizes ligums ir vertikala
vienosanas, saskana ar kuru pardevejs par tiesu vai netiesu finansialu atlidzibu nodod otrai
ligumsledzéjpusei — fransizes néméjam — tiesibas izmantot intelektuala ipasuma tiesibu
kopumu (fpasi — firmu, precu zimi, veikala izkartni, dizaina objektu, specialo profesionalo

. — .. PR v - v . . — v .55 18
informaciju, zinatibu un patentus) precu izmantosanai vai pardosanai”.

Komerclikuma izpratné fransizes ligums var izpausties vismaz divas pamatformas: precu
pardosana (izplatisana) un pakalpojumu sniegSana. Jaatzime, ka juridiskaja un lietiskaja
tematiskaja literatura, atkariba no funkcionalas piederibas un organizésanas ipatnibam izdala
pat vairak fransizes liguma veidus, neka noradits 474. panta. Tomér vienots viedoklis par

sadiem veidiem nepastav, kas skaidrojams gan ar fransizes attiecibu daudzéjadibu dazadas

valstis un tiesibu sistémas, gan ar dazadu autoru subjektiviem uzskatiem.

16 Komerclikums: LR likums. 18.12.2008. redakcija. Latvijas Véstnesis, 2009. 7. janvaris, nr. 2(3988).

17 Turpat, Parejas noteikumu 15. punkts.

18 2004. gada 27. aprila MK noteikumi Nr. 434. | Par vertikalo vieno$anos atbtivosanu no Konkurences likuma
11. panta pirmaja dala noteikta vienosanas aizlieguma” 1.9. punkts
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2.3. Precu, rapnieciska un biznesa fransize

Latvijas patérétajiem pazistams uznémejs V. Dovgans (precu zimes ,,Dokd”, ,,Booka Aoszany”)
izdala tris fransizes attiecibu veidus: precu, rapniecisku un biznesa fransizi."” Pirmais
fransizes tips prezume, ka fransizes néméjs perk no fransizes devéja tiesibas pardot preces
zem ta precu zimes. Par $adu fransizes attiecibu pieméru var uzskatit automasinu un
degvielas tirgosanu XX. gs. 30-jos gados ASV (sk. §i darba 1.nodalu), kad neatkarigi izplatitaji
uzfemas automasinas pardosanas un degviela uzpildes staciju uzturésanas funkcijas.
Rupnieciska fransize sastopama bezalkoholisko dzérienu razosana, kad izlieSanas un
iepakosanas uznémumi darbojas uz fransizes, ko tiem pieskiris uznémums — koncentrata
razotajs, pamata. Biznesa fransizes ietvaros fransizes devejs pieskir privatpersonam vai citam
kompanijam tiesibas atvért veikalus, paviljonus, kafejnicas, restoranus, utt. kuros gala
patérétajiem tiek pardotas preces vai sniegti pakalpojumi zem fransizes devéja tirdzniecibas

nosaukuma vai precu zimes.

2.4. Personiska, lietiSka un investiciju fransize

Britu autors L. Meitlands (L. Maitland) pamato fransizes attiecibu sadaliSanu atkariba no
fransizes némeja finansialo iespéju un biznesa nolakiem. Péc Siem kritérijiem vins izdala
personisko fransizi (job franchise — angl.), lietisko jeb biznesa fransizi (business franchise — angl.)
un investiciju fransizi (investment franchise — angl).” Pirmais fransizes attiecibu veids ir
raksturigs individualam personam, kas vélas patstavigi dibinat fransizes biznesu precu
pardosana vai pakalpojumu snieg§ana savas majas ietvaros vai izmantojot personisko
automasinu. Sads fransizes attiecibu veids pieprasa minimalus izdevumus iekartam, precu
uzkrajumiem, transporta iegadei u. tml., un izmaksa fransizes néméjam ap 5 tukst. britu
marcinu (= 4 tukst. latu). Autors norada, ka ienémumi no sada biznesa parasti ir nelieli, un
atrodas viena limeni ar darba némeéja algu analoga amata. Citiem vardiem sakot, fransizes

bizness vienkarsi atpelna sevi.

Biznesa fransize, uzskata Meitlanda kungs, ir tipisks gimenes vai tam lidzigs radnieciski —
grupveida bizness pakalpojumu sniegsana vai precu pardosana, kas prasa lielakus

ieguldfjumus, telpu nomu veikalam vai birojam, u. c. Sada biznesa izmaksas svarstas no 30

19 Aosraus B. ®panuaiizusr: myTs k pacmmupennio busneca. Mocksa: Aoka-TIpecc, 1994, c. 15.
20 Maitland L. Franchising. A practical guide for franchisors and franchisees. Chalford, 2000.p. 14.
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lidz 100 takst. marcinu, kas ietver sevi nekustamo Ipasumu, iekartas, méebeles, masinas, precu
uzkrajumu un citus nozimigus aktivus. Dabiski, ka finansialie ienakumi no sada fransizes

biznesa ir krietni lielaki, neka no personiskas fransizes.

Visbeidzot, investiciju fransizi iegadajass komercials veidojums, kas vélas sanemt ne tikai
regularus ienémumus, bet arl ilgtermina procentus no ieguldita kapitala. Sadiem mérkiem
kompanija biezi nodarbina menedzeru komandu precu pardosanas vai pakalpojumu
sniegsanas organizésanai. Britu salas sadas fransizes izmaksas sasniedz 300. tukst. marcinu.

Par $o naudu var nopirkt ,,Mc Donald’s” vai ,,Burger King” fransizi.”'

2.5. Pakalpojumu, izplatiSanas un raZoSanas fransize

Francu autors Filips Bessi (Philipé Bessis) par galvenajiem atSkirSanas kritérijiem nosaka
rupnieciski - tehniskas un juridiskas fransizes attiecibu pazimes, péc kuram vadoties izdala
servisa (pakalpojumu) (¥ contrats de franchise de service — fr.), izplastiSanas (/¢ contrats de franchise de
distribution — fr.) un razos$anas (rapniecisko) (/ contrats de franchise de production — fr.) fransizes
ligumu.” Sads fransizes attiecibu sadalijums ir pamatots ne tikai ar autora subjektivu
prieksstatu, bet arT ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi. Minétais sadalijums tika piedavats EKT
28.01.1986. sprieduma Nr. 161, kas plasak pazistams ki Pronuptia lieta.” Saskani ar taja
sniegto formuléjumu, pakalpojumu fransize ir attiecibas, kur fransizes némeéjs piedava
pakalpojumus zem fransizes devéjam piederosa tirdzniecibas nosaukuma vai prec¢u zimes,
saskana ar fransizes deveja noradijumiem. IzplatiSanas fransizes ietvaros fransizes némeéjs
vienkarsi pardod noteiktas preces veikala zem fransizes devéja tirdzniecibas nosaukuma vai
precu zimes. Visbeidzot, razosanas fransizes attiecibas nosaka kartibu, kada fransizes nemejs
razo kadu preci saskana ar fransizes devéja instrukcijam [un tehnologiju — aut. piez.], un
pardod to zem fransizes devéja tirdzniecibas nosaukuma. No teikta secinams, ka
Komerclikuma sniegta fransizes liguma definicija neaptver attiecibu reguléjumu, kas izriet no
razo$anas fransizes liguma. Sadu situaciju var izskaidrot ar to, ka razosanas fransize ir izslégta

gan no Regulas Nr. 4087/88*, gan no Regulam 2790/99” un 1/2003%, kas aizvietoja

21 Maitland L. Franchising. A practical guide for franchisors and franchisees. Chalford, 2000.p. 15

22 Ph. Bessis. Lé contract de franchissage. Montchreiten. Paris. 1986. p. 109.

23 Pronuptia de Patis GmbH pret Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis. Lieta 161/84.
http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CELEX:61984]0161: EN:HTML
aplukots 22.02.2009.

24 Komisijas regula Nr. 4087/88. Oficialais Véstnesis L. 359, 28/12/1988 Ipp. 0046 — 0052.
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Regulas Nr. 4087/88, darbibas sféras. Ta, Regulas 4087/88 preambulas 4. punkts nosaka, ka
»-..rapnieciskas fransizes ligumi nav aptverti ar $o Regulu. Sadas attiecibas, kas parasti regulé
attiecibas starp razotajiem, piedava citu raksturojumu, neka paréjie fransizes veidi. Tie sastav
no razosanas licencém, kas balstas uz patentiem un/vai tehniskiem &now-how, kombinétiem ar
licencém uz precu zimém...” Tiesa gan, ka ar Regulu Nr. 772/ 2004”” Komisija atbrivoja dalu
no tehnologijas nodosanas liguma kategorijam no Kopienas Dibinasanas Liguma 81. panta 3.
punkta darbibas, turklat ievérojot attiecigus nosacijumus, var pieskaitit arf razoSanas fransizi,
tomér pasu So attiecibu reguléjums ta joprojam arl nav sniegts. Komerclikuma reguléjums
nesatur arf rapnieciskas fransizes jédzienu. Var piegemt, ka pasmaju likumdevéjs, vadoties no
parejas Eiropas tiesiskas pieredzes, nepielidzinaja razosanas fransizes ligumu paréju fransizes

veidu reglamentacijai.

Juridiskaja literatura tiek izdaliti vel vairaki fransizes veidi, tadi ka tiesa vai apaksfransize (sub-
franchise - ang)); teritoriala - nacionala vai starptautiska fransize; ierobezota vai neierobezota;

fransize ar vai bez fransizes devéja kapitala piedalisanas fransizes némeéja uznémuma, un citi.

2.6. Tiesa un Apaksfransize

Apaksfransizes attiecibas ir raksturigas gadijumiem, kad fransizes devejam sagada papildus
gratibas attistit fransizes tiklu kada attalinata teritorija. Saja gadijuma fransizes devéjs —
intelektualo tiestbu Ipasnieks - uztic citai personai noslégt fransizes ligumus ar fransizes
néméjiem. Parasti par $adu personu kalpo kads fransizes devéja meitas uznémums, bet biezi
ir arf gadijumi, kad apaksfransizes devéjs (sub-franchiser — angl) ir neatkariga persona. Par
savu starpniecibu apaksfransizes devéjs sanem no fransizes devéja vai fransizes némeja
atlidzibu, kas var but vai nu fikséta veida — par katru noslégto ligumu konkréti atrunata

summa, vai var sastavét no periodiskiem atskaitfjumiem no fransizes néméju maksajumiem

galvena fransizes devéja laba, vai veidoties no $o divu veidu kombinacijas.

2.7. Teritoriala fransize

Runajot par apaksfransizi, nevar nepieminét fransizes ligumu iedalfjumu péc teritorialam

pazimém. Fransizes devejs var nodot fransizes némeéjam tiesibas atvert noteiktu objektu

25 Komisijas regula Nt. 2790/99. Oficialais Véstnesis L 336, 29/12/1999 Lpp. 0021 - 0025
26 Komisijas regula Nr. 1/2003. Oficialais Véstnesis L. 001, 04/01,/2003 Lpp. 0001 - 0025
27 Komisijas regula Nr. 772/2004. Oficialais Véstnesis L. 123, 27/04/2004 Lpp. 0011 - 0017
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skaitu attiecigaja teritorija, pieméram, pilséta vai pat pilsétas rajona - teritorialo fransizi. Retak
fransizes tiesibas attiecas uz veselu valsti — $adu vienosanos médz saukt par nacionalo
fransizi. Starptautiskas fransizes gadijuma fransizes devéjs pieskir fransizes néméjam tiesibas
atvért fransizes objektus jebkura zemeslodes vieta. Nacionala un starptautiska fransize ir
nesaraujami saistitas ar apaksfransizes tiestbu nodosanu. Visi teritorialas fransizes veidi var
saturét gan ckskluzivas, gan neekskluzivas fransizes némeja tiesibas attieciba uz noteiktu
teritoriju. Ekskluzivas teritorialas fransizes gadijuma fransizes devéjs atsakas no tiesibam gan
pasam atvért fransizes tikla objektus pieskirtaja teritorija, gan izsniegt fransizi citam
personam. Neekskluzivas teritorialas fransizes gadfjuma Sads fransizes devéja tiesibu

ierobezojums nepastav.

2.8.  Area development un Master fransize

Arvien lielaku popularitati iegust tadi apaksfransizes veidi, ka Area development un Master
franchise”® institati. Area developer, jeb zonalais attistitajs ir uznémums, kur§ pats budams
fransizes nemejs, iegust ekskluzivas tiesibas atvert noteiktaja teritorija fransizes tikla objektus.
Zonalu attistitaju, kuram ir tiesibas gan atvért savus objektus, gan pardot fransizi citam
personam, apzimé ar terminu ,,Centralais fransizes nemejs”, jeb Master franchisee —ang.
Fransizes devéjs, pieskirot zonalajam attistitajam konkrétu teritoriju, un pasargajot vigu no
citu apaksfransizes un fransizes némeéju konkurences, iegast divas prieksrocibas — lielaku
teritorijas parklajumu ar fransizes tikla objektiem un garantétus ienakumus no katras
zonalajiem attistitajiem nodotas teritorijas. Centrala fransizes némeéja gadijuma fransizes
devejs iegust vél papildus ienakumus no ar Master franchisee starpniecibu pardotas fransizes
,parastajiem” fransizes néméjiem. Sads attiecibu modelis pilniba ieklaujas musdieniga
skatfjuma uz fransizi ka uz uznémeéjdarbibas veidu, kas lauj gat ienakumus no fransizes
devéjam piederosa intelektuala Ipasuma — biznesa panémieniem, individualizacijas lidzekliem,

29
u.cC.

2.9. Citi franSizes veidi

Atseviskas valstis saskatamas Ipasas fransizes attiecibu modifikacijas. Pieméram, Italija izskir
ierobezoto un neierobezoto fransizi. Pirmaja gadfjuma fransizes némejs ir tiesigs fransizes

objekta pardot tikai fransizes devéja noteiktas preces. Otraja gadfjuma fransizes nemejs ir

28 UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law. Explanatory Report, p. 16.
29 Skat: EKT lieta:161/84 Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Schillgallis [1986] ECR 1-353
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brivs tirgojamo precu sortimenta, ar nosacijumu, ka papildus pardodamas preces nekonkuré
ar fransizes devéja produkciju. Sads sadalfjums dod pamatu atseviskiem autoriem uzskatit, ka
Italija pastav ,ista” un ,nepavisam” fransize.” Turpat Italija, ka ari citas valstts, izskir
fransizes paveidu, kura fransizes devéjs piedalas naudas ieguldfjuma fransizes néméja biznesa
(comproprieta —ital.), un veidu (condercione — ital.), kur $ada piedaliSanas nav sastopama.
Organizacijas zina Italija izskir arf ta saukto ,,lokalo” fransizi, sakara ar kuru dala no fransizes

devéja struktiiram tiek izvietotas tiesi fransizes néméja telpas’'.

30 Baldi R. Le droit de la distribution commerciale dans é Europe communautaire. Kluwer. Bruxelles, 1989. p.
139.
31 C.A. Cocua, E.H. Bacuasesa. ®parraaiisunr. Kommepueckas kormeccumst. — M.: KL «Axaaemxrnray, 2005.,
c.27.
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3. Biznesa Formaita Fran$izes liguma tiesiskais regul&jums Starptautiskd un
Eiropas limeni
Starptautiskaja aréna nav neviena Hard Law” tiesibu instrumenta frandizes liguma
reguléjumam. Tas varétu but saistits ar atskirigu fransizes attistibas Iimeni dazadas valstis,
nacionala tiesiska regul¢juma neesamibu, likumdevéja nostaju padarit komerctiesisko
reguléjumu péc iespéjas elastigaku bez iejauksands komersantu tiesiskajas ligumattiecibas,”

atseviskos gadijumos — fransizes komercialas prakses vaju attistibu konkrétaja valsti.

Tomér tiesibu zinatnieki cenSas izstradat vairakus tiesibu instrumentus bez imperativa
rakstura, kuriem ir liela nozime gan ietekmé uz normativu aktu pienemsanas procesu, gan uz
tiesibu piemérosanas jautajumiem. Tie ir 2004. gada UNIDROIT Informacijas par fransizi
izpausanas parauglikums (UNIDROIT Model Franshise Disclosure Law), Eiropas likumu
principi attieciba uz komercagenta, fransizes un izplatisanas ligumu (Principles of European
Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, turpmak ari — PEL
CAFDC), Eiropas Savienibas projekts ,,Kopejais modelis ligumtiesibas” (Draft Common
Frame of Reference, turpmak ari - DCFR), Eiropas Fransizes Federacijas Etikas Kodekss

(European Code of Ethics for Franchising).

3.1. UNIDROIT Informacijas par fransizi izpauSanas parauglikums

UNIDROIT Informacijas par fransizi izpausanas parauglikumam (turpmak arf -
Parauglikums) ir rekomendéjoss raksturs, kuru var uzskatit par Soff Law™ tiesibu avotu,
apraksta pirmsligumiskas attiecibas, un ta mérkis ir sniegt atbalstu likumdevejam fransizes
regulésana gadijuma, ja valsti fransizes attiecibas nav noregulétas normativaja limeni.
Parauglikuma meérkis ir aizsargat fransizes némeju ka liguma ,,vajako” pusi, un tapéc ir
noteikti fransizes devéja pienakumi sniegt informaciju par fransizi, informacijas apjomu un
veidu. UNIDROIT Parauglikums nosaka teritorialu piemérosanu, definicijas noteikumus,
informacijas sniegsanas dokumenta piegadi un formu (Parauglikuma 4. panta 1. punkts

iestajas tikai un vienigi par rakstisku formu), iznémumus, sniedzamas informacijas apjomu,

32 Jedziens ,,Hard Law” attiecinams uz tiesibu instrumentiem, kuriem ir imperativs raksturs, un kuru izpilde ir
obligata.

33 V. Jarkina. Fransizes liguma tiesiskais reguléjums. Jurista Vards Nr. 1 (505), 2008. gada 8. janvaris, 1.1pp

34 Jedziens “Soft Law” ir attiecinams uz tiesibu instrumentiem, kuriem nav imperativa rakstura — tiesibu
instrumenti ar juridiski nesaistoso speku.
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apliecinasanas kartibu, tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikumus. Runajot par informacijas
sniegsanas dokumenta, ka arf pazinojumu, un citu dokumentu, ar kuriem puses apmainas
fransizes attiecibu ietvaros, formu interesanti atzimét, ka Parauglikuma komentaru®™ 67.
punkta UNIDROIT nosaka, ka ,rakstiska forma” nebut nenozimé ,papira forma”.
Atsaucoties uz UNCITRAL Parauglikuma Elektroniskas komercijas sfera (Model Law on
Flectronic Commerce of the United Nations Commission on International Trade Law)™
6(1) punktu, tas apgalvo, ka “tur, kur likums prasa informacijas rakstisku formu, sads
nosacijums ir izpildits ar datu zinojumu, ja taja ietverta informacija ir pieejama izmantosanai

attiecigaja pricksmeta”. Par liguma rakstisko formu lasiet §1 darba 4.2.2. nodala.

Saskana ar Parauglikuma 2. pantu, tas neregulé jautajumus saistiba ar fransizes liguma vai
jebkura no ta noteikumiem speka esamibu, ja Parauglikuma nav tiesi noteikts citadi.
UNIDROIT Parauglikums ir attiecinams tikai uz Biznesa Formata Frangizi,” un nav
attiecinams uz razosanas fransizi, izplatiSanas fransizi un pakalpojumu fransizi. No pirma
skatfjuma var likties, ka tadéjadi Parauglikums ir paredzéts arkartigi Sauram komerctiesisko
attiecibu lokam, pie kura nepieder ne razosana, ne precu tirdznieciba (izplatiSana), ne
pakalpojumu sniegSana. Autoraprat, ar sadu noradi UNIDROIT nevis izsledz attiecigas
komercialas apgrozibas sféras no dokumenta iedarbibas, bet tiesi otradi - pasvitro, ka
izstradatais dokuments attiecas uz otras paaudzes fransizes attiecibam, t.i. BFF, nereguléjot
t.s. pirmas paaudzes fransizes ligumus, pie kuriem var pieskaitit vienkar$u precu pardosanu
vai pakalpojuma sniegSanu zem vienotas precu zimes. Autors pieturas pie pozicijas, ka
UNIDROIT izstradatais dokuments attiecas uz precu pardosanu un pakalpojumu sniegsanu,
pie nosacfjuma — sadam komercialam aktivitatem jaatbilst BEF, jeb otras paaudzes fransizes
konceptam. Un tomeér, ka jau minéts augstak Saja darba, tapat ka Eiropas Komisija, kura
atteicas ietvert Regulas Nr. 4087/88 ietekmes sféra razosanas fransizi (noradot, ka ta parak
atskiras no paréjiem fransizes veidiem), lidzigi rikojas ar1 UNIDROIT, atstajot razoSanas

fransizi bez Parauglikuma ieveéribas.

35 http://www.unidroit.org/english/modellaws /2002franchise /2002modellaw-e.pdf aplukots 07.03.2009.

36 http:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf ,p.5., aplukots 07.03.2009.

37 UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law. Explanatory Report, p. 19. Publicéts kopa ar Parauglikuma
tekstu http:/ /www.unidroit.org/english/modellaws /2002franchise/2002modellaw-e.pdf aplukots 07.03.2009.
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3.2. PEL CAFDC (Eiropas likumu principi attieciba uz komercagenta, fran§izes

un izplatiSanas ligumu)

Eiropas komercagenta, fransizes un izplatiSanas ligumu tiesibu principi ir Eiropas valstu
tiesibu zinatnieku kopdarbs. Tapat ka UNIDROIT Parauglikums, juridiska speka zina
Eiropas ligumu tiesibu principi ir Soff Law tiesibu avots. No vienas puses principus ir
sagatavojusi liela, neatkarigu Eiropas zinatnicku grupa bez jebkadas specialu interesu
parstavibas vai nacionala parlamenta spiediena. No otras puses principiem trakst patiesas
likumdevéja demokratiskas legitimacijas,” kas ir doktrinalo dokumentu neizbégama ipasiba.
PEL CAFDC piemérosanas sféra ir komercialas starpniecibas, fransizes un izplatiSanas
ligumi, un citi ligumi, kuros viena puse, kas iesaistita tirdznieciba, neatkarigi lieto tas prasmes

. . . _ 39
un sasniegumus, lai ieviestu otras puses produktus tirgu.

Lidzigi UNIDROIT Parauglikumam, Principi apraksta fransizes ligumam ipasi svariga -
pirms liguma slég§anas - posma noteikumus. Sapratiga laika pirms liguma noslégsanas pusém
savstarp€ji janodrosina adekvata informacija, kas ir nozimiga izlemjot, vai staties
ligumattiecibas vai né. Turklat pusém ir lojali un aktivi jasadarbojas, lai sasniegtu noslegta
liguma meérki. Atskiriba no Parauglikuma, Principi apraksta ari paréjos fransizes liguma
,»,dzives” posmus. Liguma darbibas laika pusém janodrosina vienai otru ar informaciju, kas
nav otrai pusei, bet kas tai ir vajadziga, lai sasniegtu liguma mérki. Sos noteikumus puses
nevar izslégt, savstarpéji vienojoties. Ir minéts loti svarigais konfidencialas informacijas
neizpausanas pienakums, liguma darbibas beigu noteikumi un citi visparigi noteikumi, taja
skaita tiesibas aizturét sava valdfjuma esosu otras puses kustamu mantu liguma nepildisanas
gadijuma. PEL CAFDC autori apgalvo, ka, pirmkart, salidzinajuma ar Eiropas Visparéjiem
Ligumu Principiem (Priniples of European Contract Law), vinu izstradatais dokuments ir
daudz konkréetaks, un lidz ar to tam ir lielakas izredzes uz praktisku pielietojumu, un otrkart
DCFR ieveda konkrétu, praktiski pielietojamu reguléjumu, kas skar fransizes devéja labas
slavas jeb ,.go0dwill’ ( ti. uznémuma ,,neredzamo” vértibu kompleksu, kas nosaka ta varda

tirgus vertibu: reputaciju un lietiSkos sakarus, nosaukuma nematerialos elementus, klientu

38 M.W. Hesselink, J.W. Rutgers, O.B. Diaz, M. Scotton, M. Veldman. Franchise and Distribution Contracts.
Principles of European Law. Sellier, 2006, p. VII
39 Ibid. p.3.
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liguma izbeigsanas,  kas nebija izdarits ieprieckséjos lidziga limena nozares doktrinalajos

dokumentos.

3.3. DCFR (Kopé¢jais modelis ligumtiesibas)

,»IKopéja modela ligumtiesibu” teksts ir akadémisks dokuments, kas, tapat ka PEL. CAFDC ir
Eiropas Savienibas tiesibzinatnieku kopiga darba rezultats . Neskatoties uz ta plaso
nosaukumu, DCFR ir nekas cits, ka Eiropas Civilkodeksa centralo komponentu melnraksts.*
Saskana ar Komisijas Otro progresa zinojumu par DCFR, ligumtiesibas tas, atbilstosi
sakotnéjai koncepcijai, paredzéts ka ,,instrumentu kopums” vai rokasgramata Komisijai un
ES likumdevéjam, kad parskata spéka esoSos un sagatavo jaunus tiesibu aktus ligumtiesibu
joma. Tas ir ilgtermina uzdevums ar mérki garantét ES tiesibu aktu konsekvenci un labu
kvalitati ligumtiesibu joma. To izmanto, lai nodrosinatu skaidras juridisko terminu definicijas,
pamatprincipus un saskanotus, misdienigus ligumtiesibu noteikumus.” Komisija uzskata, ka
salidzinajuma ar PEL. CAFDC, DCFR ir labaka reguléjuma instruments. Literatura sastopami
divi jédzieni — Common Frame of Reference (CFR), un Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Atskiriba ir Skietama, jo Eiropas Civilkodeksa Izstrades Grupa (Study Group on a
European Civil Code) un Eiropas Esoso Privattiesibu Pétijuma Grupa (European Research
Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)) veél nepublicéja gala CFR versiju,
pielickot katram izdevumam priedekli ,,Draf?’, jeb Melnraksts. 2009. gada februari CFR vél
atradas DCFR stadija," tapéc $aja darba turpmak tiks lietots termins Draft Common Frame

of Reference, kas péc autora domam ir juridiski korekti.

Fransizes ligums ir reguléts PELL CAFDC un DCFR viena grupa ar izplatiSanas ligumu, jo
abiem ir daudz kopigu pazimju. Gan Eiropas likumu principos, gan DCFR fransizes liguma
reguléjums ieklauj piemérosanas jautajumus, pirmsligumisku informaciju, fransizes devéja un

néméja pienakumus, intelektuala ipasuma pienakumus, atbalstu, piegadi, fransizes devéja un

40 Sikak par goodwill terminu lasiet $1 darba 5.4. nodala

41 M.W. Hesselink, J.W. Rutgers, O.B. Diaz, M. Scotton, M. Veldman. Franchise and Distribution Contracts.
Principles of European Law. Sellier, 2006, p. 92.

42 H. Eidenmuller, F. Faust. The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices
and Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No. 4 (2008), pp. 659 — 708.

43 V. Jarkina. Fransizes liguma tiesiskais reguléjums. Jurista Vards Nr. 1 (505), 2008. gada 8. janvaris, 6.lpp

44 DCFR interneta izdevums http://webhO1.ua.ac.be/storme/2009 02 DCFR OutlineEdition.pdf apliakots
10.03.2009.
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némeja informaciju liguma darbibas laika, piegades kapacitates samazinajuma bridinajumu,
tikla reklamésanu un reputaciju, dazada veida maksajumus, biznesa metodi un noradijumus,
ka arf kontroli un parbaudi. Kopéja modela ligumtiesibas pamata ir PEL CAFDC, bet sie
dokumenti nav pilnigi identiski - ir arf dazas atskiribas. T4 ka par pamatu DCFR tika nemti
Eiropas Tiesibu Principi, tad tie jédzieni, kas jau ir definéti PEL, nav no jauna aprakstiti
DCFR, bet tiek izklastiti visparéja limeni, kas padara o dokumentu daudz 1saku. Otrkart,
DCFR ieveda vairakus strukturalus labojumus, kas kluva iesp&ami tadel, ka nopietns
materials bija jau apkopots no PEL raditaju puses. Treskart, tika uzlabota terminologija, kas

likvidéja nesakritibas iepriekséjas redakcijas.

Tieksme unificét Eiropas valstu civiltiesibas, autoraprat, sekmeés jaunus tiestbu zinatnieku
petijumus dazadas jomas, tai skaita arl fransizes attiecibas, tapéc noteikti paradisies jauni
doktrinari dokumenti. Turpmak $aja darba, analizéjot fransizes attiecibas noslégta liguma

ietvaros, autors vairakkart atgriezisies pie viedokliem un skaidrojumiem, kas ir aprakstiti §aja

nodala noraditajos doktrinalajos dokumentos.

3.4.  Eiropas Fransizes Federacijas Etikas Kodekss

Ipasu lomu Eiropas doktrinalajos dokumentos aiznem Eiropas Fransizes Federacijas Etikas
Kodekss®. Pirmkart, tas sniedz kvalitativu fransizes liguma, zinatibas (know — how, angl.),
noslépuma (secret —angl.) un citu jédzienu definicijas. Otrkart, piedava vadlinijas cita fransizes
attiecibu plakné — no étikas puses. Ta ka Eiropas Fransizes Federacijas locekli ir daudzu
Eiropas valstu nacionalas fransizes federacijas, tadas ka Austrijas, Belgijas, Apvienotas
Karalistes, Danijas, Somijas, Vacijas, Italijas, Portugales, Griekijas, Zviedrijas u.c.”, kuras,
savukart, ir apvienoti lielakie vietejie fransizes devéji, tad pievienosanas Etikas kodeksam ir
loti labs fransizes déveju pasieorbezojuma un atteiksanas no negodigas prakses attieciba uz
fransizes némeéjiem piemérs. Kodekss nosaka, ka pirms staties fransizes attiecibas, fransizes
devéjam pasam jabut veiksmigam biznesa parvaldisana, un pirms fransizes nodosanas
efektivi, [ti. ar pelnu- autora piez.] sapratiga laika perioda jaoperé vismaz vienu biznesa

vienibu. Fransizes devéjam jaatklaj ar fransizes biznesu saistita informacija godigi (turklat

45 European Code of Ethics for Franchising. EFF majas lapa

http:/ /www.eff-franchise.com/spip.phprrubriquel3 aplukots 09.03.2009.
46 EFF’s Association Members on September 2008. EFF majas lapa
http:/ /www.eff-ranchise.com/spip.php?rubtique4 aplakots 09.03.2009.
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informacijai par iespéjamam izmaksam jabut rakstiskai), janodrosina toposo un esoso
fransizes néméju apmaciba, u.t.t. Kodekss nosaka ari prasibas fransizes némejiem: sekmét ar
visiem spéekiem fransizes biznesa uzplaukumu, nodrosinat fransizes devéju ar visu
nepieciesamo, tai skaita finansialo, informaciju, rapéties par fransizes biznesu kopuma un
neizpaust tresajam personam vinam pazinoto zinatibu (know — how, angl.) ne liguma darbibas
laika, ne péc ta izbeigdanas. Treskart, atskirtba no UNIDROIT Parauglikuma, PEL CAFDC
principiem, un DCFR, EFF Etikas kodeksam piemit kvazinormativa dokumenta spéks: tas
nosaka, ka EFF loceklu noslégtais fransizes ligumam jaatbilst nacionalajai likumdosanai,
Kopienas tiesibam, un pasam Etikas kodeksam. Tatad, nacionalai fransizes devéju federacijai
klastot par EFF dalibnieku, tas locekliem Kodeksa noteikumi klast saistosi. Nemot véra EFF
dalibnieku skaitu, var uzskatit, ka liela dala Eiropas valstu reali funkcioné labas komercialas

etikas principi, kas viennozimigi sekmés fransizes attiecibu turpmaku attistibu.
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4. Biznesa Formata Fransizes ligums

BFF ka fransizes veida izmantosana pédéja laika pieaug, un nakotné ta varétu simbolizét
frandizi kopuma."” Nav ap$aubams fakts, ka fransizes attiecibas tiek dibinatas un Istenotas uz
liguma pamata. Tapat ka citos civiltiesiskos ligumos, fransizes attiecibas pastav zonas, kas
atveletas pusu brivai gribai, un pamata skar finansialus un organizatoriskus jautajumus, tadus
ka ekskluzivu tiesibu pieskirsana, fransizes devéja kapitala ieguldisana fransizes némeéja
uznémuma, atlidzibas apmeéra noteik$ana un izmaksas kartiba, u.c. Tai pat laika fransizes
ligumam ir nepieciesams normativs reguléjums, lai puses varétu spriest par finansialajiem un
organizatoriskiem jautajumiem, balstoties uz vienadiem ,,spéles noteikumiem”, proti — uz
vienveidigu un taisnigu normativu reguléjumu. Tapéc jebkura valsti, kur tiek praktizétas
fransizes attiecibas, ir nepiecieSsams izstradat optimalako $ada veida attiecibu normativo

reguléjumu.

XX. gadsimta beigas vairakas pasaules attistibas valstis nacionalaja limeni pienéma normativo
bazi, kas attiecas uz fransizes attiecibu regulésanu. Brazilija un Meksika pienéma savus
likumus par fransizi 1994. gada, Spanija — 1996. gada, ar papildus reguléjumu, kas tika
pienemts 1998. gada beigas, Krievija ieklava fransizes reguléjumu sava jaunaja Civilkodeksa
(nosaucot to par komercialo koncesiju — aut. piez.), Dienvidkoreja, Kina un Indonézija
pienéma relevantus likumus 1997. gada, un Malaizija — 1998. gada.”® Latvija 2008. gada 18.
decembri tika pienemta Komerclikuma® D dala, kas cita starpa regulé arf fransizes attiecibas,
un stasies spéka tikai 2010. gada 01. janvarr’. Turpmik $aja darba nodala tiks aprakstitas
Biznesa Formata Fransizes liguma stadijas, analizéjot likumdevéja piedavato reguléjumu, un
atspogulojot darba autora atseviskas domas par iespéjamiem fransizes likumdosanas

uzlabojumiem.

47 Guide to International Master Franchise Arrangements (Second Edition). Rome: UNIDROIT, 2007, p. 1.
48 Dati publiceti péc: Lena Peters. UNIDROIT: proposal for a model law on franchising. International
Business Lawyer. - (2000). - Nr.4, p.180-181.

49 Komerclikums: LR likums. 18.12.2008. redakcija. Latvijas Vestnesis, 2009. 7. janvaris, nr. 2(3988).

50 Turpat, Paréjas noteikumu 15. punkts.
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4.1. Pirmsliguma attiecibas

Lidz fransizes liguma noslégSanai potencialas puses stajas savstarpéjas attiecibas, kam ir
specifisks raksturs, un kas reti sastopas citu civiltiesisko ligumu pirmsliguma attiecibas™.
Fransizes liguma specifikas dé] galvenie momenti pirmsliguma attiecibas ir informacijas
atklasana par fransizes tiklu un iespéjamiem liguma nosacfjumiem no potenciala fransizes
devéja puses un informacijas sniegSana par sevi no potenciala fransizes némeéja puses.
Toposa fransizes némeéja izvertésana ir salidzinosi vienkarss process, kas ierobezojas
galvenokart ar tadam pazimém, ka potenciala fransizes némeja personisko Ipasibu vertésana,
ka arf ar formaliem kritérijiem, tadiem ka laba iepriekséja finansiala vesture, iepriekséja

nesodamiba sakara ar finansialiem noziegumiem, pietickosa starta kapitala esamiba, utt.

Atklajot informaciju par fransizes tiklu, &now-how struktiru, tirgus izpéti, u.c. jaunajam
fransizes néméjam, fransizes devéjs riské ar to, ka ar nekadam finansialam saistibam
nesaistits, fransizes némeéjs var izpaust fransize devéja komercialos noslépumus, ka ari pats
var izmantot sanemto informaciju, neslédzot fransizes ligumu. Tomér, kladoties fransizes
nemeja izvele, fransizes devejs neriske tik liela mera, ka fransizes némeéjs, kurs ir maldinats
vai ir maldijies par iespéjama fransizes biznesa nosacfjumiem. Nepatiesa vai nepilniga
informacija par fransizes tiklu, ikménesa maksajumu paaugstinasanas iespéjam, liguma
pagarinasanu, konkurences apstakliem konkrétaja regiona, u.tml., var bt graujosa fransizes
nemeja (it 1pasdi fiziskas personas) finansialajam stavoklim. Tapéc gan doktrinalajos, gan
normativajos dokumentos tiek sniegts reguléjums, kas skar informacijas atklasanas
nosacijumus potencialajam fransizes némeéjam no potenciala fransizes devéja puses. DCFR
un PEL CAFDC norada, ka informacijas atklasana ietver sevi informaciju par fransizes
devéja uznémumu un ta komercialo pieredzi, attiecigam intelektuala ipasuma tiesibam,
atbilstosas zinatibas (know - how) raksturojumu, tirgus apstakliem attiecigaja komercialaja
sektora, fransizes metodém un to operésanu, fransizes tikla struktaru un robezam, ikménesa

un sikotnéjo maksajumu apméru, liguma terminiem. EFF Etikas kodeksa 3.4. pants nosaka,

ka pirms liguma parakstiSanas fransizes némeéjam jabut nodrosinatam ar informaciju, kas skar

51 C.A. Cocna, E.H. Bacuasepa. @paraaiisunr. Kommepueckas kormeccus. — M.: KL «Axaaemxrmray, 2005.,
c.84.
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pilnigu ar fransizes liguma noslégsanu saistito izmaksu aprakstu, fransizes prieksligumam

jasatur normas par ta darbibas laiku un izbeigsanas iespejam.

4.1.1. UNIDROIT pirmsliguma informacijas sniegSanas reguléjums

Vissmalkakais atklajamas informacijas reguléjums tiek sniegts Informacijas par fransizi
izpausanas parauglikuma. 6. panta. Taja informacija tiek sadalita: ta, kura fransizes devejam ir
Jaieklany un ta, kuru vin$ sar atklat fransizes némeéjam. Obligata informacija sevi ietver:
fransizes devéja nosaukumu, juridisko formu un adresi, ka arT galvena biroja adresi un adresi,
kur fransizes némeja valstt atrodas fransizes devéja parstavnieciba; precu zimi, tirdzniecibas
nosaukumu, biznesa vai lidzigu nosaukumu, zem kura fransizes devéjs vada vai gatavojas
vadit biznesu taja valsti, kur potencialais fransizes néméjs darbosies; operéjamas fransizes
aprakstu; fransizes devéja un saistito uznémumu biznesa, kas darbojas zem viena nosaukuma,
aprakstu, noradot laika periodu, kura katrs no tiem vada fransizes némeéjam piedavata biznesa
modeli, un laika periodu, kura katrs no tiem ir izsniedzis fransizes tiem biznesa modeliem,
kuras darbosies fransizes némeéjs; fransizes deveja par fransizes operacijam atbildigas
personas vardu un kontaktinformaciju; tiesas apstiprinatu informaciju par kriminalvajasanu
vai civilo atbildibu, kas skar fransizi vai citu biznesu, un kas attiecas uz krapsanu,
maldinasanu vai lidzigiem nodarfjumiem no fransizes devéja vai saistito uznémumu puses,
kas ir iesaistiti fransizes biznesa vairak par pieciem gadiem; tiesas apstiprinatas zinas par
jebkuru maksatnespéjas, bankrota vai lidziga satura gadijumiem pédejo piecu gadu laika, kas
skar fransizes devéju vai viga saistito uznémumu; kopéjo zem viena nosaukuma darbojosos
fransizes objektu skaitu, neatkarigi no ta, vai tie pieder fransizes némeéjam vai pasam fransizes
devéjam; atveramajam objektam tuvako fransizes tikla objektu Ipasnieku — fransizes neémeju
kontaktinformaciju, un, ja potenciala fransizes némeja valsti $adu objektu nav, tad fransizes
némeéju kontaktus fransizes devéja valstt; informaciju par fransizes némejiem, kas partrauca
fransizes attiecibas iepriekséjo triju gadu laika, ar partrauksanas iemeslu paskaidrojumiem no
fransizes devéja puses; informaciju par fransizes devéja intelektuala ipasuma tiestbam, kas
tiks pieskirtas fransizes némeéjam uz licences pamata, konkréti precu zimém, patentiem,
autortiesibam uz programmatiru, un Ipasi: informaciju par registraciju vai pieteik$anu
registracijai, intelektualo tiesibu Ipasnicka vai registracijas pieteicéja datus, licences beigu
datumu, zinas par tiesvedibu vai lidzigam proceduram fransizes néméja valsti, kas var skart

fransizes némeéja tiesibas lietot pieskirtas intelektuala Ipasuma tiesibas; informaciju par
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precém un pakalpojumiem, kurus fransizes némejam bus janopérk vai janem lizinga, ar
noradijumu, vai minétas preces un pakalpojumus fransizes némejam jaiegadajas no fransizes
devéja, to saistitiem uznémumiem, vai no fransizes deveja noradita piegadataja, vai fransizes
néméjs var rekomendét savus piegadatajus fransizes dévéja piegadataju aizvietosanai, un vai
no piegadém no Sadiem saistitiem piegadatajiem fransizes devéjs sanem kadus papildus
bonusus (mark-up); finansialus jautajumus, kas apraksta kopeju fransizes némeéja investicijas
summu, fransizes devéja ieguldfjumu, ja tas tiek paredzéts, fransizes devéja finansialo
informaciju, ieskaitot gada parskatus un pelpas un zaudéjumu aprékinus par pédéjiem trim
gadiem; fransizes tikla pardodamo produktu vai sniegto pakalpojumu kopéja un lokala tirgus
1zpéti, tirgus attistiSanas perspektivas; ka arl jebkuru citu informaciju, kas ir nepiecieSama, lai

augsnoradita informacija nebutu maldinosa attieciba pret fransizes némeju.

Papildus fransizes devéjs var sniegt fransizes néméjam, ja vien §1 informacija nav noradita
pasa fransizes liguma (ja ta ir noradita, tad fransizes devéjs var vienkarsi atsaukties uz
atbilstosu liguma punktu), sadas zinas: fransizes liguma pagarinasanas nosacijumi; eso$o un
toposo apmacibu programmu apraksti; pieskiramo ekskluzivo tiesibu apraksts attieciba uz
teritoriju un/vai klientu loku, ka arf informaciju par tiesibu paturésanu no fransizes devéja
puses uz precu zimju, kas aptverti ar fransizes ligumu, lietoSanu vai lietosanas tiesibu
pieskirsanu, ka arl attieciba uz tiestbam pardot vai pieskirt pardosanas licenci attieciba uz
precém, kas ir aptvertas ar fransizes ligumu; nosacfjumus, kuriem iestajoties fransizes ligums
var tikt lauzts no fransizes devéja puses, ka ari sadas lausanas sekas; iespéjami fransizes
némeja ierobezojumi attieciba uz teritoriju vai klientu loku; konkurences ierobezojumi liguma
speka esamibas perioda, ka ati péc ta izbeigsanas; sakotnéjo maksajumu apmers, to, vai kada
dala no ta ir atgriezama liguma darbibas laika, ka arf Sadas atgrieSanas nosacijumi; citi
maksajumi, ieskaitot jebkuru regularu maksajumu paaugstinasanu no fransizes devéja puses
noltka atskaitit nodoklus; ierobezojumi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus
fransizes devéjs ir tiesigs sniegt vai pardot; fransizes nodosanas nosacfjumi un informacija
par piemérojamo likumu un strida izskirsanas veidu.

Ka var redzet, UNIDROIT sniegtais atklajamas informacijas uzskaitfjums ir nesalidzinami
detalizétaks par DCFR un PEL CAFDC noradito. Jaatzimé, ka si detalizésana nekada meéra

neierobezo fransizes devéja intereses, ja vien vina meérkis nav fransizes némeju piekrapt.
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Parauglikums lick fransizes devéjam sniegt visizsmelosako informaciju par biznesu, kura
velas iestaties potencials fransizes némeéjs, bet neuzlieck vigam pienakumu atklat savus
komercialos nosléepumus: nodot zinatibu (know-how), atklat biznesa panémienus un
tirdzniecibas stratégiju. Jaatzimé vél, ka Parauglikums prasa informaciju nodot rakstiski, bet
DCFR un PEL CAFDC $adu prasibu neparedz. Ka jau rakstits augstak $aja darba”,
Parauglikuma izpratné ,,rakstiska forma” nebut nenozimeé ,,papira forma”, pietick vien ar
informacijas parsatiSanu ar e-pastu vai kada cita lidziga cela, bet ari sads informacijas

sniegsanas veids ieveérojami atvieglinas pieradiSanas procesu strida gadfjuma.

Visi tris dokumenti paredz fransizes némeéja tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu nepatiesas vai
maldinosas informacijas no fransizes devéja puses sniegSanas gadijuma. Papildus tam,
nepatiesa vai nesavlaiciga informacija pirms liguma slégsanas var but par pamatu jau nosléegta
liguma izbeig§anai. UNIDROIT Parauglikuma 8. panta 1. dalas B) un C) punkti paredz, ka
gadijuma, ja pirmsliguma informacijas atklasanas dokuments satur maldinosu vai nepilnigu
informaciju, fransizes némejs var, bez zaudéjumu piedzigas, uzteikt ligumu, bridinot
fransizes devéju 30 dienas 1 iepriecks. PEL CAFDC 1:201. punkta 3) dala, kas attiecas ne tikai
uz fransizes, bet atl uz izplatiSanas un komercagenta ligumiem, nosaka, ka nesavlaicigas un
nepienacigas informacijas sniegsanas gadijuma no vienas puses, otra puse var izbeigt ligumu
pie nosacijuma, ka ja tai butu zinami visi apstakli, ta nebutu slégusi ligumu vispar. Lidzigu

normu satur ati DCFR.

4.1.2. Ieteikumi pirmsliguma attiecibu reguléjumam Komerclikuma

Jaunpienemtais Komerclikuma 476. pants neapraksta tik siki atklajamas informacijas
sastavdalas, izskirot Cetras: faktiskiem apstakliem atbilstosu piedavatas fransizes visparigu
raksturojumu; pieradfjumus par fransizé ietverto tiesibu esamibu un visparigu zinatibas
raksturojumu; fransizes liguma terminu un ta pagarinasanas iespejam; fransizes izmantosanas
atlidzibas lieclumu un tas samaksas kartibu. Papildus fransizes néméjs var sniegt to
informaciju, kadu uzskatis par nepieciesamu. Prakse liecina: jo visparigak ir izteikta tiesibu
norma, jo vairak ir iespéju So normu apiet, it seviski, ja §T norma ir aizliedzosa vai pienakumu
uzlickosa. Kads var iebilst, ka norade uz to, ka fransizes devéjs var sniegt papildus

informaciju, ir pietickosi liela pusu brivibai. Tomer visdrizak tur, kur likums neuzliek

52 Sk. §1 darba 3.1. nodalu.
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fransizes devéjam tiesu pienakumu, vins ari so pienakumu nepildis. Batu nepareizi norma,
kas péc butibas aizsarga toposa fransizes némeéja intereses, palauties uz fransizes devéja brivo
gribu. Autors uzskata, ka Komerclikuma reguléjums $aja jautajuma ir nepilnigs salidzinajuma
ar darba aprakstitajiem doktrinalajiem dokumentiem, un piedava ieviest $adus papildus

noradijumus:

a) Informaicijas nodoSana papira un elektroniska forma

Komerclikuma 476. uzliek pienakumu pusém rakstveida sniegt pirmsliguma informaciju.
Sads regulgjums ir visai pozitivs, jo atvieglo pieradisanas procesu strida gadijuma, tomér nav
isti skaidrs, kadu informaciju javérte ka rakstveida sniegtu. Saskana ar Civilprocesa likuma™
110. pantu, par rakstveida pieradijumiem ir uzskatamas zinas par faktiem, kuriem ir nozime
lieta, un §is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu
ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arf attiecigas ierakstu sistemas (audio, video
magnetofonu lentes, datoru disketés u.c.). Tatad, Komerclikuma vajag ipasi noradit, ka
rakstveida informacijas sniegSana var izpausties gan ka papira dokumenta sniegSana, gan ka
elektronisko informacijas neséju nodosana, vai datu parraide cita, ,,nepapira” veida. Tiesa
gan, ka ,elektroniska” varianta izmantosanas gadfjuma var rasties problémas ar sniegtas
informiacijas identifikaciju™, tomér likumdevéjs nevar pretoties realititei — muasdienas
vairakums informacijas tiek nodots elektroniska veida, un elektroniski nodotas informacijas

izslégsana no rakstisko pieradfjumu skaita ievérojami sasaurinas likuma darbibas jomu un

attiecigi mazinas ta efektivitati.

b) Finansiala informacija par fransizes devéju
Fransizes némeéjam ir loti svarigi but maksimali informétam par fransizes devéja finansialo
stavokli, jo pedeja finansiala stabilitate ir galvenais sekmiga biznesa priek§nosactjums. Autors
piedava ieklaut likuma informaciju par fransizes devéja finansialo stavokli, uzliekot tam par
pienakumu iepazistinat toposo fransizes némeéju ar savu gada parskatu un pelpas un

zaudéjumu aprékinu par pédéjiem trim® taksacijas gadiem.

53 Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 03. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391).
54 Par liguma rakstisku formu un ar to saistitam problémam lasiet §1 darba 4.2.2. nodala.
55 Sakara ar izvéléto terminu sk. 4.1.2. nodalas d) punktu.
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c) Tiesibas izbeigt franSizes ligumu nepatiesas, maldinoSas vai nepilnigas
informacijas sniegSanas gadijuma

Komerclikuma 478.panta 2. dala satur ,,nepatieso zinu” klauzulu. Lidzgji var vienpuséji
atkapties no fransizes liguma, ja pirms fransizes liguma noslégsanas lidzéjs ir sniedzis
nepatiesas zinas par apstakliem, kuriem ir butiska nozime, slédzot fransizes ligumu.
Autors piedava mainit ,,nepatieso zigu” klauzulu uz ,,nepatiesas, maldinosas vai nepilnigas
informacijas” klauzulu. Ja fransizes néméjam tika sniegta nepatiesa, maldinosa vai nepilniga
informacija par fransizes liguma nosacifjumiem, un, ja patiesie apstakli ir tadi, ka, ja tie batu
bijusi zinami fransizes némejam, vins butu noslédzis fransizes ligumu uz butiski atskirigiem
nosacifjumiem, vai nebutu to slédzis vispar, tad fransizes néméjam japieskir likumiskas
tiesibas vai nu izbeigt jau noslégtu fransizes ligumu, vai prasit tiesu grozit liguma noteikumus,
par kuriem tika sniegta nepatiesa, maldinosa vai nepilniga informacija, noteikta laika perioda
(no 30 Iidz 90 dienam) kops fransizes némejs ir uzzinajis par informacijas neatbilstibu.
,»INepatiesas zinas”, kaut gan ietver tadus terminus ka ,,nepatiesa un maldinosa informacija”,
tomeér ir ieverojami Sauraks jedziens par ,,nepilnigu informaciju”. Tapéc autors uzskata par
nepieciesamu ieklaut Komerclikuma $os grozijumus. Sadam principam ir diezgan augsts
preventivs efekts: kopsakara ar pienakumu sniegt rakstisku informaciju pirmsliguma stadija,
$al normai jaattur fransizes deveju no meginajumiem dezinformét toposo fransizes némeéju.
Likuma japaredz ati speciala norma, kas lautu piedzit no fransizes devéja zaudéjumus, kas
fransizes némeéjam radusies sakara ar nepatiesas, nepilnigas vai maldinosas informacijas

sniegsanu pirms fransizes liguma noslégsanas.

d) FranSizes devéja pienakums sniegt informaciju par fransizes némeéjiem, kas
partrauca franSizes attiecibas 3 (tris) iepriekséjo gadu laika, ar partrauksanas

iemeslu paskaidrojumiem no fransizes devéja puses

Ja informaciju par maksatnespéjas gadijumiem, kas skar fransizes tiklu, fransizes némeéjs var,
kaut pielickot papildus pules, noskaidrot publiskajas datu bazes Komercregistra, informacija
par tiem fransizes némeéjiem, kuri partraukusi fransizes biznesu pédéjo gadu laika ir pieejama
tikai un vienigi fransizes devéjam. Iemeslu paskaidrosana kalpo fransizes devéja interesém
tajos gadijumos, kad fransizes devéjs nebija vainigs fransizes liguma uzteikuma. Jebkura
gadijuma arl negativa informacija palidzes fransizes némejam pareizi izvertét visus apstaklus.

Tris gadu termins uzskatams par optimalu, jo tas lauj toposajiem fransizes néméjiem
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ekstrapoléet $adu situaciju uz sevi, un prognozét savu darbibu lidziga situacija. Tris gadu laika
§1 informacija vél ir aktuala strauji mainigaja ekonomiskaja situacija. Uzlikt lielako terminu
nav samerigi ar fransizes devéja interesém, jo tad faktisko apstaklu veértéjums parvertisies par

vesturisko apstaklu izpéti, kas $aja gadijuma nav nepiecieSams.

e) FranSizes némeéja pienakums neizpaust pirms liguma sapemto informaciju
Komerclikuma 477. panta 3. dala ir noradits, ka fransizes némejam ir pienakums neizmantot
pretéji fransizes liguma mérkim un neizpaust tresajam personam komercnoslépumus, kas
fransizes némeéjam uzticéti vai kluvusi zinami, izmantojot fransizi. Sads pienakums fransizes
némejam ir arl piecus gadus péc fransizes liguma izbeigSanas. Autors uzskata par
nepiecieSamu  ieviest komercnoslépumu vai jebkuras Iidziga rakstura konfidencialas
informacijas neizpausanas pienakumu ari attieciba uz zinam, kas tika sanemtas pirmsliguma
informacijas sniegSanas ietvaros, paredzot noteikta veida sankcijas par $adu izpausanu pret
fransizes néméju. Norma izlidzinas pusu intereses, jo fransizes devéjs, sniedzot informaciju
par savu finansialo stavokli vai detalizétak paskaidrojot zinatibas strukturu, bus nodrosinats
ar sankcijam pret fransizes némeéju par $is informacijas izpausanu. Norma ari  kalpos
fransizes némeéja interesém, jo fransizes devejs vieglak dalisies ar informaciju, kas ir
nepieciesama fransizes néméjam biznesa perspektivu noveértésanai, ja bus parliecinats, ka

pedejais izmantos sniegto informaciju tikai siem, un nekadiem citiem nolukiem.

4.2. Fransizes liguma forma

Komerclikuma 475.pants piedava tikai vienu fransizes liguma formu - Fransizes ligums
slédzams rakstveida. DCFR, rakstot II. — 1:106 panta par visparéjiem nosacijumiem ligumu
noformeésanai, norada, ka nevienam juridiskam aktam vai ligumam [tai skaita fransizes —
aut.piez.] nav nepieciesama rakstiska vai jebkada cita obligata forma. Baltkrievijas
Civilkodekss 910." panta nosaka, ka fransizes ligums ir ne tikai slédzams rakstveida, bet ar
registréjams vietéja patentu valdé.” Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1028. pants ari paredz
komercialas koncesijas (fransizes) liguma obligatu rakstisku formu un registraciju federala

iestadg, kas atbild par intelektualo ipasumu.”’

56 I'paraanckuit Koaexe Pecybauxn beaapycs. DTaAOHHEBINR OaHK AAHHEIX.

http://pravo.by/webnpa/text.aspPRN=hk9800218#&Chapter=53 aplakots 22.03.2009.

57 I'paxpanckuit Koaexe Poccuiickoit @eaepannm, crp. 82.

http://www.interlaw.ru/law/docs /10064072-082.htm aplikots 22.03.2009.
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Interesanti atzimét, ka normas, kas skar fransizes attiecibu reguléjumu, tiek ietvertas
unificétajos Civilkodeksos, nevis izklastiti atseviskos likumos. Autors uzskata, ka $ads likuma
izkartojums ir piemérotaks, jo profesionalam juristam, kas ieguvis attiecigu izglitibu, nav
principialas nozimes, kura likuma atrodas attieciga norma, toties parastam iedzivotajam ir
ertak ne tikai atrast attiecigo normu vienota dokumenta, bet arl gut prieksstatu par ta
piemérosanu, jo ir acimredzams, ka visparigas civillikuma dalas reguléjums (pieméram, par
darfjuma rakstisko formu vai zaudéjumu atlidzibas pricksnoteikumiem) attiecas atl uz
normam, kas regulé specialas civiltiesiskas attiecibas, pieméram, fransizes ligumu. Saja
gadijuma vidusméra iedzivotajam nav nepieciesamas specialas zinasanas par tiesibu nomu

kolizijam, konkurenci, un savstarpéju piemerosanu.

Turpretim Vacijas Federativaja Republika (VFR) nav specialo likumu, kas regulétu fransizes
attiecibas gan federalaja limeni, gan federalo zemju normativaja regulgjuma.” Sis
likumdosanas pienemsana nav uzskatama par nepieciesamu, un fransizes attiecibas tiek
regulétas, izmantojot visparéjus civiltiestbu principus, un it Ipasi — ligumtiesibu principus.
Tatad, prasibas pret fransizes liguma formu ir tadas pasas ka pret jebkura cita civiltiesiska
liguma formu. Passaprotams, ka VFR tiesibas neparedz specialo fransizes liguma
registrésanas kartibu. Apvienotaja Karaliste saskatams Vacijai identisks reguléjums, un proti —

— e v— . v v— — . — .. I 59
valstl nav specialas fransizes likumdosanas un fransizes ligumu registracijas kartibas™.

Eiropas Komisijas normativaja reguléjuma arl nekas nav teikts par fransizes liguma formu
un registracijas nepiecieSamibu. Tas attiecas gan uz Regulu 4087/88, gan uz Regulam
2790/99 un 1/2003, kas ir tas pécteces. Logiski pienemt, ka Komisija atstaja $o jautajumu
dalibvalstu likumdosanas zina, palaujoties uz to iekséjo civiltiesisko reguléjumu, kas attiecas
uz pieradfjumu attiecinamibu/pielaujamibu un prasibam pret butiskiem liguma noteikumiem.
Toties jau minétaja EFF Etikas kodeksa 5.2. punkta ir noradits, ka visiem fransizes ligumiem
ir jabut noformétiem fransizes néméja valsts valoda, vai jabut zvérinata tulka tulkojumam

$aja valoda, un parakstitajiem ligumiem jabut nekavéjoties nodotiem fransizes némeéjam. Bez

58 C.A. Cocna, E.H. Bacuasepa. @paraaiisunr. Kommepueckas kormeccus. — M.: KL «Axaaemxrmray, 2005.,
c.186
59 Tam xe, c. 166.
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tam, kodeksa ir noradits, ka fransizes ligumam janosaka pusu savstarpéjas tiesibas un

pienakumi, ka ari visus citus liguma butiskos elementus, ,,neatstajot nenoteiktibu”.

Par fransizes liguma registracijas kartibu ir izteikusies arf pasmaju tiesibu zinatnieki. T4,
vairaku rakstu autore attiecigaja nozaré mag.iur Viktorija Jarkina, sava 2005. gada publikacija
norada, ka fransizes ligumi jaregistré specialas iestadés, kas nodarbojas ar intelektuala
Ipasuma registraciju, (Latvija fransizes ligums butu jaregistré Patentu valdé vai arl
Komercregistra speciali $im nolikam izveidota iestad€) pamatojot savu poziciju ar to, ka

intelektuala ipasuma objekti bauda Tpasu aizsardzibu no valsts puses.”

4.2.1. Fransizes liguma registracija

Ka jaut teikts, dazas valstis pastav fransizes liguma registracijas institats, un visi $ajas valstits
noslégtie fransizes ligumi tiek paklauti obligatai registracijai organizacijas, kas vai nu atbild
pat intelektuala Ipasuma tiesibu registraciju (Latvija — Patentu valde), vai par komersantu
registraciju (Latvija — Uznémumu registrs). Sads registracijas mehanisms tieck pamatots ar to,
ka normativa liment ir japasarga fransizes némeju no riskiem, kas saistiti ar fransizes devéja
tiesibu uz intelektualo Ipasumu zaudeésanu, tirdzniecibas zimes partaisiSanu par sugas vardu
(konjaks, Sampanietis, dzips, hamburgers, pampers, utt.); fransizes devéja zinatibas (know-
how) parvérsanu publiski pieejama informacija, ka ari fransizes néméja ieguto tiesibu

aizsardzibu pret tre$ajam personam.

Autoraprat, sada registracija, budama par papildus intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibas
mehanismu, nav uzskatama par akuti nepieciesamu. Komerclikuma 476. panta 2. dala paredz,
ka fransizes devéjam ir pienakums nodrosinat, lai fransizes liguma noraditas intelektuala
ipasuma tiesibas butu spéka visa $a liguma spéka esamibas laika. Tatad, fransizes devéjs atbild
fransizes némeja pricksa par visiem aug$minétajiem riskiem uz neregistréta liguma pamata, ar
kuru pirmais pieskir otram noteikta veida intelektuala Ipasuma izmantosanas tiesibas.
Protams, ja augsnoraditie apstakli iestajas neatkarigi no fransizes devéja, jautajums par vina
atbildibu ir diskutabls, tomér s$aja gadijuma afri fransizes liguma registracija neklas par
pietickoso aizsardzibas lidzekli. Turpretim, obligata birokratiska procedura tikai ,,apgratinas

dzivi” uznémejiem, nepanakot svarigu vinu tiesibu aizsardzibas uzlabojumu.

60 "Fransize un fransizes ligums: aktualie problemjautajumi", Jurista Vards ,Nr. 38 (393), 11.10.2005
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Fransizes néméji var pasargat no tresajam personam ar fransizes ligumu iegutas tiesibas uz
intelektuala Ipasuma lietosanu ari bez fransizes liguma redistracijas. Fakts, ka zinas par
licences ligumu nav ieklautas publiskaja registra, nevar but par pamatu, lai apstridétu precu
zimes spcka esamibu,” vai lai piemérotu ierobezojumus sakara ar precu zimes
neizmantosanu. Sajos gadfjumos ir spéka noteikums: ja precu zimi lieto ar tas pasnicka
piekrisanu, uzskata, ka zimi izmanto tas Ipasnicks. Precu zimes registracijas speka esamibu
nevar apstridét arT pamatojoties uz faktu, ka licenciats (fransizes némeéjs) uz precém vai to
iepakojuma, sakara ar sniegtajiem pakalpojumiem vai reklama, kas uz $§im precém vai
pakalpojumiem attiecas, nav sniedzis noradi par precu zimes lietosanu péc licences vai ka §1
norade sniegta neprecizi. Licences liguma registracijas neesamibas fakts neatnem licenciatam
tiesibas izmantot precu zimi vai iestaties lieta, ja prasibu tiesa par zimes parkapumu cel precu
zimes Ipasnieks, vai licenciata tiesibas sagemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas tam radusies

sakara ar licencétas precu zimes nelikumigu izmanto$anu.*

Puse, kura vélas papildus aizsargat savas tiestbas”, var blakus fransizes ligumam noslégt
licences ligumu par prec¢u zimes izmantosanu un registrét to LR Patentu valdé. Specialas
iestades ierikosana fransizes ligumu noslégsanai Uznémumu registra ietvaros prasitu papildus
lidzeklus no valsts puses, kuru iztéréjums $aja gadijuma nav tik nepieciesams. Kopuma autors
pieturas pie viedokla, ka Komerclikuma negativa nostaja pret fransizes registraciju, kopsakara
ar atbildibas uzlikS§anu par nododama intelektuala Ipasuma derigumu uz fransizes devéja

pleciem, uzskatama par optimalako risinajumu.

4.2.2. FranS$izes liguma rakstiska forma

Péc §1 darba autora viedokla fransizes liguma rakstiska forma ir nepieciesama abu liguma
pusu intereSu aizsardzibai, un piekrit Komerclikuma ietvertajam noradifjumam. Autors
uzskata, ka pasreizejais 475.panta formuléjums prasa fransizes liguma rakstisko formu ka
darfjuma bitisku sastavdalu Civillikuma® 1483. panta 1. dalas izpratné, jo neatstaj pusém

nekadu alternativu liguma formu. Ka noradits Civillikuma 1484. panta, ja likums prasa

61 Par precu zZImém un geografiskas izcelsmes noradém. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 08.
februaris. Nr. 216 (1676). Sk. likuma 31. vai 32.panta noteikumus.

62 Turpat, 26. panta 8. un 9. dala.

63 Pieméram, no gadijumiem, kad fransizes devéjs, kurs pats nelieto savu precu zimi, veles to dzést. Sk. Likuma
Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém 30. p. 3. dalu.

64 Civillikums. Ceturta dala. SAISTIBU TIESIBAS: LR likums. 28.01.1937. (Zigotajs, 1, 14.01.1993.)
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rakstisku formu ka darfjuma butisku sastavdalu, tad darfjums pirms attieciga akta taisiSanas
nav spéka.

Autors grib pieverst uzmanibu jédzienam ,rakstiska forma”. Nav Saubu, ka pasreizéja
Latvijas Republikas normativaja reguléjuma sis termins apzimé dokumentu, kas ir sastadits uz
papira, ir noforméts ar noturigiem alfabétiskiem vai citiem salasamiem un uztveramiem
simboliem un ir pasrocigi, ar noturigu vielu (tintes) parakstits. Tomér ne tikai pasaules tiesibu

praksé bet arT Latvijas tiesibas ir sastopams vél viens dokumenta veids — elektronisks.

a) Elektroniskais dokuments

Saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 1. p. 3. dalu, elektronisks dokuments ir jebkuri
elektroniski raditi, uzglabati, nosutiti vai sanemti dati, kas nodrosina iespéju tos izmantot
kadas darbibas veik$anai, tiesibu Isteno$anai un aizsardzibai”. Elektroniska dokumenta
dzives ciklam ir raksturigas Sadas cksistences vides: elektroniska — digitalo procesu vide;
analoga — objektu jeb ,,kermenisku lietu” vide; sociala — sapratigo subjektu vide. Dokumenta
arejais speks — socialie subjekti veido dokumenta darbibas sektoru, kas dikté informacijas
apmainas noteikumus sabiedribas locekliem. Ja §adi noteikumi ir izpilditi, tad informacija tiek
atzita par dokumentu. Dokumenta statusa atzisanas fakts rada juridiskas sekas — $is ir formals

pricksnoteikums un pieradiSanas lidzeklis konkrétu attiecibu dibinasanai, izbeigsanai vai

groziSanai socialo subjektu starpa.

b) Elektroniskais paraksts

Jautajumu par dokumenta autora identifikaciju risina Elektroniskais paraksts. Saskana ar
elektronisko dokumentu likuma 1. panta 4.punktu, elektroniskais paraksts ir elektroniskie
dati, kas pievienoti elektroniskajam dokumentam vai logiski saistiti ar $o dokumentu, kuru
meérkis ir nodrosinat elektroniska dokumenta autentiskumu un apstiprinat parakstitaja
identitati. Parakstitaja identifikacija nozime, ka elektroniska dokumenta sanémeéjs var noteikt,
kas tiesi ir So dokumentu parakstijis. Autentiskums nozimé sanemta dokumenta atbilstibu
nosutitaja etalonam, proti, ka dokumenta saturs nav izmainits parsutiSanas procesa. Praksé

sastopas divi principiali elektroniska paraksta piemérosanas mehanismi: elektronisko parakstu

65 Elektronisko dokumentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. gada 20. novembris, Nr. 169 (2744).
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ir radijusi privatpersona- (nedross elektroniskais paraksts);elektronisko parakstu ir radijusi

autorizéta institucija (dross elektroniskais paraksts).

,»Nedross” elektroniskais paraksts vairak piemérots biznesa sarakstei divu (vai vairaku)
darfjumu partneru starpa. Saja mehanisma elektronisko parakstu var izveidot jebkur$ lietotajs.
Lietotajs attiecigaja lauka ieraksta savu identifikacijas informaciju, pieméram vardu, uzvardu
un uznémuma nosaukumu. Programma veido katram parakstam unikalu slépto ciparu kodu,
ko var pievienot jebkuram uz §a datora izveidotam dokumentam. Elektroniskais paraksts jeb
sertifikats ir izveidots. Tas pasas darbibas veic arl otrs darfjuma partneris. Lai pieskirtu
juridisku spéku $adai procedurai, partneri analoga (papira) liguma ieklauj sertifikatu
parametru aprakstu, un vienojas, ka sanémejs prezume, ka elektronisko dokumentu, kas nak
ar $adu parakstu, ir nosutijis vina darfjuma partneris. No juridiska viedokla $adi noforméts
elektroniskais paraksts pats par sevi nav saistoss tresajai, vienosanas par elektroniska paraksta

izmanto$anu neiesaistitai personai.

,Dross” elektroniskais paraksts parasti glabajas elektroniska smart - karte, kura ir ieklauts
datu aizsardzibas mehanisms. Visspilgtakais sadas kartes piemérs ir bankas kreditkarte, ko
plasi izmanto gan Latvijas, gan pasaules banku klienti. Saja karté ir iebavéts mikroprocesors
ar attiecigo programmaturu, kas nodrosina informacijas drosumu. Pieméram, nepareiza
PIN® koda ievadi$anas mehanisma algoritms paredz, ka péc triskarsas neparieza PIN-koda
ievadi$anas karte tick blokéta. Sadu elektroniska paraksta neséju piedava ari Latvijas tirgg,
pieméram - AS Latvijas Pasts - uzticams sertifikacijas pakalpojumu sniedzéjs, kurs akreditéts
Datu valsts inspekcija.”” Piedavatais elektroniska paraksta mehanisms ir uzskatams par drosu
Elektronisko dokumentu likuma 1. panta 2. punkta izpratné. Drosajam elektroniskajam
parakstam ir viena principiala prieksrociba attieciba uz iepriek§minéto variantu. Sada paraksta
izmantosana neprasa ,,papira”’ vienosanos. Prezuméjams, ka dross elektroniskais paraksts ir
personas paraksta atveidojums elektroniskaja vide. Tapéc dross elektroniskais paraksts ir

spéka arf attieciba pret jebkuru treso personu un neparprotami norada uz ta autoru.

66 Personal Identification Number (angl.) - Personas Identifikacijas Numurs
67 AS Latvijas Pasts majas lapa, kura veltita elektroniska paraksta ,,E-me” aprakstiSanai.
http://info.e-me.lv/lv/aktuali/buj/ aplukots 22.03.2009.
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Rezumejot ieprieks teikto, autors secina, ka fransizes ligumu, tapat ka pirmsfransizes ligumu
par informacijas atklasanu var noformeét gan papira forma, gan elektroniska veida, parakstot
sadu vienoSanos ar ,,drosu” elektronisko parakstu. Praktiska nozime $adam jauninajumam
var but tada, ka ar fransizes ligumu nododamas informacijas apjoms un struktira varctu
padarit par neértu tas nodosanu drukata veida. Neértibas izraisa ari $adas ,,papira”
informacijas turpmaka lietosana. Ta ka ieprieks ir noskaidrots, ka juridiska spéka zina
elektroniskais dokuments pielidzinams papira dokumentam, tad autors uzskata par iespéjamu
piedavat papildinat Komerclikuma 475. pantu ar otro dalu sada formuléjuma: ,,Par rakstveida
noslégtu ligumu ir uzskatams arf atbilstosi normativu aktu prasibam noforméts elektroniskais

dokuments”.

4.3. Fransizes liguma puses

Fransizes ligums ir attiecibas starp divam pusém — fransizes devéju un fransizes nemeju.
Persona, kas pieskir fransizi — ne vienmeér ir pats fransizes devejs. Uz subfransizes liguma
pamata fransizes devejs var pieskirt subfransizes devéjam ekskluzivas vai neekskluzivas
tiesibas izplatit fransizes noteikta teritorija vai noteikta fransizes néméju loka. Sada gadijuma
ligumiskas attiecibas veidosies starp fransizes némeéju un subfransizes devéju. Atseviskas
valstis fransizes attiecibas var iestaties at citas personas. Amerikas Savienotajos Valstis izskir
fransizes brokeri (franchise broker — angl) Saskana ar Federalas Tirdzniecibas Komisijas
regulégjuma noteikumiem Nr. 436%, kuram ASV teritorija ir normativa akta spéks, fransizes
brokeris ir persona, kura pardod vai piedava fransizi, vai ka citadi organizé tas pardosanu.
Fransizes brokeru darbiba ir lidziga Latvija pazistamo apdrosinasanas brokeru darbibai.
Tomér Eiropa eksisté un ir paklauti tiesiskajam reguléjumam tikai fransizes devéjs (un ta

atvasinajums — subfransizes devejs) un fransizes némeé;js.

4.3.1. FransSizes devéjs

Fransizes devéja (atskiriba no fransizes néméja) figura neizsauc daudz maz nozimigus
teorétiski tiesiskos jautajumus. Kaut gan atseviskie autori uzskata, ka teorétiski fransizes

— — . 69 _ - v— —.. . . . 7. _
devejs var but fiziska persona,” praksé vairakums no fransizes devéjiem ir juridiskas

personas. Dazas valstls sastopami fransizes deveji, kuru kapitals pilnigi vai daléji pieder

68 Federal Trade Commission home page. http://www.ftc.gov/bep/franchise/16cfr436.shtm  aplakots
22.03.2009.

69 Franchising in Europe. Cassel. L. New York, 1992. p. 134.
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valstij. Pieméram, Apvienotaja Karalisté vairak par divdesmit kompaniju — dzelzcela kravu
parvadajumu operatoriem, sanemot no Britanijas valsts dzelzcela korporacijas (fransizes
devé€ja) tas simboliku nu precu zimi ,,British Rail” noma uz fransizes pamata dzelzcelus,
vagonus ar lokomotivém un pat kravu terminalus, un ckspluaté tos. Sads fransizes ligums
tiek noslégts uz septiniem gadiem, péc kuriem notiek atklats konkurss par konkréta dzelzcela
posma nomas tiesibam.” Zviedrija nacionala pasta nodalas ari darbojas uz fransizes pamata.”
Ja Britu fransizes attiecibam piemit diezgan savdabigs raksturs, kas izskaidrojams ar dzelzcelu

biznesa iIpatnibam, tad Zviedrija pasta nodalas darbojas péc visiem BFF fransizes
noteikumiem — tiem piemit individualizacijas lidzekli, tie darbojas viena tikla, par zinatibu jeb
know—how var uzskatit pasta parsutiSanas un administrésanas tehnologiju. Noraditie fransizes
uznémumi, kaut gan norada uz pozitivam fransizes attistibas tendencém, tomeér paliek
iznémumi — vislielaka dala no fransizes devéjiem ir kompanijas ar privato kapitalu, un
visbiezak — transnacionalas. Ta, ASV 1986. gada no 2177 fransizes devejiem, 48% no

pardoto fransizu un 49% no jaunatklato objektu apjoma pienakas 56 fransizes devéjiem,

katram no kuriem piederéja 1000 vai vairak objektu.

Lai puse varétu saukties par fransizes devéju, tai jaatbilst noteiktiem kritérijiem. So kritériju
skaits ir mazs, un tie izriet no fransizes devéja ka komersanta un intelektualo tiesibu ipasnieka
vai valditaja statusa. Fransizes devéjam jabut ricibspéjigai un tiesibspéjigai juridiskai un retak
— fiziskai personai, un jabut operésanas vai tml. tiesibu uz pieskiramo intelektualo tiesibu
komplektu ipasniekam vai tiesiskajam valditajam. Lidzigi kritériji attiecinami uz waster un area
fransizes deveju. Komerclikuma reguléjums atbalsta o pazimju konstatésanu, pieliekot vél
divas: fransizei jabit fransizes devéja izstridatai un parbauditai.” Parasti fransizes devéjs ari
ir fransizes izstradatajs, bet §ads formuléjums daziem var likties pretrunigs, ja runa ir par
subfransizes attiecibam. Pati subfransizes koncepcija pienem, ka fransizes pieskirosa persona
— subfransizes devéjs, nav nododama intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, tapéc pretruna ir

tiesam tikai skietama, jo, slédzot subfransizes ligumu, parasti tieck noradits, ka subfransizes

70 C.A. Cocua, E.H. Bacuasesa. ®paraaiisunr. Kommepueckas kormeccrmst. — M.: KL «Axaaemxrnray, 2005.,
c.20

aplikots

23.03.2009.

72 Menaeascor M. PykoBoacTBo mo pamwaiisunary (mep.c anramiickoro) . Mocksa, Cuban VuTepHerHA,
Ata., 1995, c.27

73 Komeclikuma 474. pants.
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devejs nav intelektualo tiesibu ipasnieks, ar noradi, uz kada tiesiska pamata tiesibas tick

nodotas.

Frandizes ka biznesa sistémas parbaude pirms tas pieskirsanas fransizes némeéjam atrod
atbalstu dazados avotos. Ta, Eiropas Fransizes Federacijas Etikas Kodeksa 2.2. punkta ir
noradits, ka pirms dibinat fransizes tiklu, fransizes némeéjam jaoperé vina bizness ,,ar
panakumiem” un pietickosi ilgu laiku vismaz viena pilotobjekta. Britu Fransizes Federacija
nosaka, ka lai klatu par Federacijas locekli, fransizes devéja ,,stazam” jabut ne mazakam par
diviem gadiem, turklat vinam jabut ne mazak par cCetriem fransizes néméjiem, kas, savukart,
funkcioné ne mazak par diviem gadiem katrs. Fransizes deveji, kas neatbilst Sim prasibam,
tiek parcelti asociétu loceklu rindas.”* Jau $aja darba citéta magiur. Viktorija Jarkina sava
raksta, kas bija izdots pirms Komerclikuma D. dalas pienemsanas, atbalstija viedokli, ka,
piedavajot savu fransizi, fransizes deveéjam $aja joma butu janostrada vismaz tris gadi. Pretéja
gadijuma fransizes deveéjs neapzinati, pieredzes trakuma dél var nodarit zaudéjumus ne tikai
savai komercdarbibai, bet afi fransizes néméjiem, kas batu neizdevigi abam pusém.” ST darba
autors par piemérotaku uzskata Komerclikuma piedavato reguléjumu, kas liek fransizes
devéjam parbaudit biznesa sistému, neuzlickot konkrétu fransizes tikla funkcionésanas
terminu. Var iebilst, ka noteikts laika periods butu labaks, jo sniegtu konkrétas ,,atbilstosa”
fransizes devéja pazimes. Autors uzskata, ka sada ,,deriguma termina” ieviesana tikai bremzés
fransizes biznesa attistibu, un it ipasi skars pasmaju fransizes devéjus, kuri nesen ir uzsakusi
vai tikai plano uzsakt fransizes biznesa izplatiSanu. Ja fransizes devejs nostradas pat ilgaku
laiku bez seviskiem panakumiem, tad vélme slégt ar vinu fransizes ligumus visticamak bus
stipri vaja. Savukart, uzticams fransizes devéjs, kur§ nostradajis 2,5 gadus, bus spiests
atteikties no fransizes liguma noslégsanas, pat ja abas puses tam piekrit. Ar to tiks radits
nepamatots pusu tiesibu ierobezojums, kas nav attaisnojams ar pusu interesu aizsardzibu —
fransizes néméjam pasam javerté sava biznesa perspektivas, un vispilnigakas informacijas
(Saja darba noraditajas robezas) par fransizi atklasana ir vislabakais $adas neatkarigas

vertesanas garants, nevis maksliga terminierobezojuma ieviesana.

74 Franchising in Europe. Cassel. L. New York, 1992. p. 364
75 "Fransize un fransizes ligums: aktualie problemjautajumi", Jurista Vards ,Nr. 38 (393), 11.10.2005
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4.3.2. FranSizes péméjs

Fransizes némejs ir vispretrunigakais fransizes attiecibu dalibnieks. Vina statusa ir ietvertas
sakotngji savstarpéeji izsledzosas pozicijas: pilniga komerciala un tiesiska neatkariba —ar?
nepieciesamibu vadities no fransizes devéja noradfjumiem, tirgus briviba pie ierobezojosu
saistibu esamibas, ciesakas sadarbibas, un pat uzticigu attiecibu uzturésanas nepieciesamiba ar
fransizes deveju pastavot savam interesém, kas dazkart nesakrit ar fransizes devéja interesém,

un virkni citu nesaderigu nosacijumu, kas nosaka dzilas atskiribas fransizes néméja institata

P [
vertésana.”

Neskatoties uz sadu daudzpusigu dabu, Komerclikums neizsaka gandriz nekadas prasibas
fransizes némeéja kandidatarai. Iznemot visparéjus civiltiesiskus prieksnoteikumus personas
ricibspéjai un tiesibspéjai, autoram neizdevas atrast nevienu Kkritériju, kuram jaatbilst
potencialajam fransizes néméjam, lai statos fransizes attiecibas. Toties, atskirtba no
Komerclikuma, prasibas fransizes néméjam varétu izvirzit Latvijas nodoklu likumdosana. T4,
gadijuma, ja fransizes néméjs ir pasnodarbinata fiziska persona, tad tai jaievéro sesas darba
attiecibu pazimes, kas izklastitas likuma ,,Par ledzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta
27 punkta.”” Pransizes néméja un fransizes devéja attiecibas tiks uzskatitas par darba
attiecibam, ar izrietosiem nodoklu uzskaitfjumiem un sodiem par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, ja tiek konstatéta vismaz viena no $adam pazimém: maksataja eckonomiska
atkariba no fransizes devéja’; finansiala riska neuznemsanas pelpu neneso$a fransizes
objekta darbiba vai zaudétu debitoru paradu gadijuma; fransizes némeja integracija fransizes
devéja uznémuma; ” fransizes néméja faktisko brivdienu un atvalindjumu esamiba un to
nemsanas kartibas saistiba ar fransizes devéja uznémuma (nevis pasa atvérta fransizes
objekta) ieksejo darba kartibu vai citu fransizes devéja uzpémuma nodarbinato fizisko
personu darba grafiku; fransizes némeéja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrolé,

vinam nav iespéjas piesaistit fransizes objekta darbiba savu personalu vai izmantot

76 C.A. Cocna, E.H. Bacuasepa. @paraaiisunr. Kommepueckas kormeccus. — M.: KL «Axaaemxrmray, 2005.,
cI91.

77 Likums "Pat iedzivotaju ienakuma nodokli": LR likums. 01.01.2009. redakcija. Latvijas Véstnesis, 1993. gada
01. janijs, nr. 32

78 Seit ir domata nevis ekonomiska atkariba, kas neizbégami izriet no noslégta fransizes liguma, bet fransizes
néméja ckonomiska atkariba no fransizes devéja uz kada cita pamata.

79 Integracija uznémuma $a panta izpratné ir darba vai atputas vietas esamiba, pienakums ievérot uznémuma
iekséjas kartibas noteikumus un citas lidzigas pazimes fransizes devéja komerciala struktara, bet ne pasa
atvertaja objekta.
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apaksuznémejus; fransizes devéjs nav pamatlidzeklu, materialu un citu fransizes objekta
darbiba izmantoto aktivu fpasnieks.”’ Vélme maskét darba attiecibas zem fransizes liguma var
but pievilciga nodoklu sloga samazinasanas dél (pasnodarbinatajam iedzivotaja ienakuma
nodoklis sastada 15%, darba néméjam — 23%, obligato socialo iemaksu likme
pasnodarbinatajiem sastada 30,48%, darba néméjiem — 33,09% turklat pasnodarbinata
persona var pati noteikt apliekama objekta lielumu, un proti, maksat obligatas socialas
iemaksas nevis no visas ienakumu summas, bet no likuma noteiktis minimalas summas).”'
Fransizes attiecibu relativi vajas izplatisanas dél Latvija vél nav konstatéti stridi starp nodoklu
iestadém un fiziskam personam, par darba attiecibu slépsanu zem fransizes izkartnes, toties
Eiropa sadi precedenti jau notikusi. Lieta Customs and Excise Commissioners v. Jane Montgomery
(Hair Styles) 1.1d. tiesa konstateja darba attiecibas pazimes péc Anglijas un Velsas likumiem,
neskatoties uz to, ka Montgomery kundze bija noslégusi fransizes ligumu ar kompaniju Hair

Styles (frizétavu tikls).”

Latvijas apstaklos fransizes nemeji vieglak dibina komercsabiedribas, retak izvelas individuala
komersanta statusu, un loti reti Latvijas fransizes némgéjs ir pasnodarbinata fiziska persona.”’
Tas izskaidrojams gan ar nodoklu likumdosanas struktaru, gan ar varbutéjas atbildibas
ierobezosanas iespéjam, dibinot komercsabiedribu. Saja komercsabiedriba var bat ieguldits
gan fransizes némeéja, gan fransizes devéja kapitals dazadas proporcijas. Neskaidribas izraisa
jautajums par to, ka vertét sadus fransizes uznémumus ar dalitu kapitalu. Péc autora viedokla,
ja fransizes devéja kapitals fransizes némeja uznémuma ir mazaks par pusi, vai sasniedz 50%,
tad nevar runat par fransizes devéja kontroli par fransizes uzpémumu, un, tadéjadi So
uznémumu neatkaribas zina var vertét ta pat, ka uzgémumu ar simtprocentigu fransizes
neémeja ieguldijumu. Gadijumos, kad fransizes deveja ieguldijums uznémuma parsniedz 50%,
tad zad fransizes komerciala un praktiska jéga, un fransizes objekts parvérsas par fransizes

tikla objektu, kas butiba ne ar ko neatskiras ar objektiem, kas pilniba pieder fransizes

80 Kaut gan autoram neizdevas noskaidrot Valsts ienémumu dienesta nostdju $aja jautajuma, domajams, ka
pédéjais nosacijums skar gadijumus, kad fransizes némejs strada fransizes objekta, kurs pilnigi, vai lielakaja dala
(péc autora domam proportcijai jabut virs 55% -60%) pieder fransizes devéjam.

81 Sikak par nodoklu apliksanas rezimu pasnodarbinatajam personam lasiet autora raksta par autoratlidzibas
liguma nodoklu apliksanu: Amapeit I'afisanc. ,,ABTOPCKHE AOTOBOP — BO3MOKHOCTh YMEHBIITHUTH HAAOTH IIPH
omAatre Tpyaa.”

http://www.biznews.lv/a/2009/03/23 / Avtorskij dogovor vozmo bBusmec Ilopraa rus.db.lv. aplakots
23.03.2009.

82 M. Mendelsohn. Franchising Law. Second Edition. Richmond Law & Tax Ltd. 2004, p.45.
83 Franchising in Baltics http://www.franchising.Iv/new site/Iv/f komp lv.shtml aplakots 24.03.2009.

41



devéjam. Neapsaubams, ka fransizes objekti, neatkarigi no ipasniecka statusa, nevar
funkcionét bez specialas biznesa Istenosanas sistémas un individualizacijas lidzekliem (precu
zimes, tirdzniecibas nosaukuma, biznesa sauklu, u.tml.), tomér aprakstitaja varianta zad jega
noslégt fransizes ligumu un nodot tos fransizes néméjam, kurs pats Saja gadijuma var tikt
uzskatits par fransizes tikla Ipasnieka kompanjonu vai algotu menedzeri, bet ne par fransizes

némeju.

Komerclikums neparedz ari t.s. ,,droSibas” pazimes attieciba uz fransizes némeju. Tadi
objektivi kriteriji, ka ieprickséja nesodamiba sakara ar finansialiem noziegumiem,
neiesaistisanas bankrotéjusu uznémumu parvaldes institacijas, laba iepriekséja finansiala un
kreditveésture — visas §is pazimes tiek ieklautas vai nu fransizes ligumos fransizes néméja

garantiju veida, vai tick noteiktas fransizes devéja icksejos potencialo fransizes néméju

vertésanas noteikumos, kopa ar personisko Ipasibu vértésanas vadlinijam.

4.4.  Galvenie fransizes liguma noteikumi

Autors gribétu pievérst uzmanibu tiem fransizes liguma punktiem, kurus ieteicams ieklaut
fransizes liguma. Jau pieminetais EFF étikas kodeksa 5.4. punkts satur minimalo
nepieciesamo fransizes liguma noteikumu uzskaitfjumu. Tie ir: fransizes devéja tiesibas,
fransizes némeéja tiesibas, preces un pakalpojumi, ar kuriem janodrosina fransizes neme;s,
fransizes devéja pienakumi, fransizes néméja pienakumi, fransizes néméja maksajumu
nosacijumi, fransizes liguma termins (kuram jabut pietickosi ilgam, lai fransizes némeéjs varetu
atgut konkrétaja fransizé iegulditos lidzeklus); fransizes liguma atjaunosanas pamati;
nosacijumi, pie kuriem fransizes némejs var atsavinat fransizes biznesu, un iespéjamas
fransizes devéja §1 biznesa parnemsanas tiesibas; fransizes devéja intelektuala ipasuma
(atskiribas zimes, tirdzniecibas nosaukums, precu zime, pakalpojumu zime, veikala izkartne,
logotips vai citas atskiribas zimes) lietosanas nosacijumi; fransizes devéja tiesibas ieviest
fransizes sistéma jaunas val mainitas metodes; fransizes liguma izbeigsanas nosacijumi;
atbilstosas fransizes devéja intelektuala ipasuma tiesibu nodosana atpakal fransizes devéjam
vai citam to Tpa$nickam péc fransizes liguma izbeigSanas. Saja darba autors gribétu sikak

aprakstit tikai dazus no minétajiem fransizes liguma nosacfjumiem:
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4.4.1. FransSizes devéja tiesibas un pienakumi

Komerclikuma 474. pants uzliek fransizes devéjam pienakumu nodod fransizes néméjam
intelektuala fpasuma kopumu — frandizi.** Papildus tam, Komerclikuma 476. panta 3. dala
uzliek Fransizes devejam pienakumu saistiba ar nododamo fransizi apmacit fransizes némeju,
sniegt vinam komercialo un tehnisko palidzibu, gramatvedibas, piegades, logistikas, vadibas,
ka arl citus pakalpojumus un informaciju, kas nepieciesama fransizes izmantosanai atbilstosi
fransizes liguma noteikumiem. Autors uzskata, ka pienakums sniegt apmacibu ir butiska
fransizes liguma sastavdala, kas nesaraujami saistita ar nododamo intelektualo ipasumu.
Apmaciba ir nepieciesama ne tikai pie fransizes sakotnéjas nodosanas, bet visa fransizes
liguma darbibas laika — fransizes devejs var ieviest jauninajumus, noskaidrot vai sanemt
fransizes devéja informaciju par vajajam pusém fransizes objekta funkcionésana. Tadel
likuma ir Ipasi izcelts fransizes devéja sadarbibas pienakums visa fransizes liguma spéeka

esamibas laika.

Interesi izraisa jautajums par noradito pienakumu nepildisanu no fransizes devéja puses.
Komerclikums neparedz nedz kritérijus, vadoties péc kuriem, tiesa vai pats fransizes némeéjs
var neparprotami noteikt, ka fransizes devéjs nepilda likuma uzliktos pienakumus, nedz ari
sankcijas par $adu nepildiSanu. Autors uzdodas a1 jautajumu, ka noteikt, un kam janosaka
nesadarbosanas un neapmacisanas pazimes? Vieglak ir noteikt apmacibas nesniegsanas faktu,
ja fransizes devéjs nav organizéjis nevienu apmacibas nodarbibu fransizes néméja
personalam, jo tad parkapuma fakts ir acimredzams. Sarezgitak ir gadijumos, kad apmaciba
notiek laiku pa laikam, un apmacibas nepieciesamibu nosaka pats fransizes devéjs. Sados
gadijumos fransizes némejs var parmest fransizes deveéjam apmacibas nesniegSanu, ja pats to
ir pieprasijis, bet fransizes devéjs nav sapratiga laika uz $adu pieprasfjumu noreadgjis.
Protams, ka attiecibas atvieglina liguma atrunata apmacibas sniegSanas kartiba, pieméram —
ne mazak ka noteiktu skaitu reizes gada, un papildus apmaciba notiek vai nu péc fransizes
devéja pasa iniciativas, vai fransizes deveja pieprasfjuma. Ta ka Komerclikums nesatur
specialas sankcijas pret fransizes devéju, ta atbildibas pamats jameklé vispariga civiltiesibu
reguléjuma. Tas noteikti dod tiesibas fransizes némejam uz zaudéjumu atlidzibu, ja vien vins

spés pieradit to esamibu un apmeéru, un piespiest fransizes devéju izpildit apsolito, t.i. veikt

84 Par nododama intelektuala ipasuma sastavdalam lasiet st darba 5. nodala.
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apmacibu, ja fransizes liguma sads pienakums bija pieligts, pamatojoties uz pacta sunt servanda
principu (CL. 1587. pants). Ja fransizes ligums nesatur normas par apmacibu, tad
Komerclikuma 476. panta 3. dala dod tiesibas fransizes némejam prasit no fransizes devéja
sniegt apmacibu, un $ada gadijuma apmacibas apmérs nosakams péc tiesas ieskata, un
visticamak, fransizes némeéja prasibas pieteikuma noraditaja apméra. Tomeér nedz
Komerclikums, nedz Civillikums nedod tiesibas fransizes némeéjam atkapties no fransizes
liguma, ja vigam nav sniegta apmaciba, pat neskatoties uz to, ka apmacibas sniegsana ir
butiska nododamas fransizes, un tadejadi arl noslégta fransizes liguma butiska sastavdala —
bez tas fransizes némeéjs nevarés pietickosi efektivi operét ar vigam piedavatajam intelektuala
ipasuma tiestbam. Tie pasi nosacijumi attiecas ari uz jebkuru citu sadarbosanas pienakumu,

ko fransizes devejam uzliek fransizes ligums vai Komerclikums.

Fransizes devéjam ir pienakums nodot fransizes némeéjam visus dokumentus (instrukcijas,
atlaujas, licences, tehniskos noteikumus, aprakstus u.c.), kas nepieciesami fransizes
izmantosanai atbilstosi fransizes ligumam. Minétie materiali ir nododamo intelektuala
ipasuma tiesibu materializéta forma, un to nodosana var notikt visados veidos — drukatas
informacijas nodosana ar pienemsanas-nodosanas aktu, elektronisko dokumentu parsatisana
uz e-pastu, un pat pickluves paroles nodosana fransizes némeéjam, ar kuras palidzibu vins
patstavigi var ieladét nepiecieSamos dokumentos no fransizes devéja servera. Pédéjais
informacijas nodosanas veids var but érts gadijumos, kad janodod liela apjoma dokumenti,

vai kad fransizes devéjs un fransizes némejs atrodas dazadas valstis.

Frandizes devéjam ir pienakums nodrosinat, lai fransizes liguma noraditas intelektuala
ipasuma tiesibas butu speka visa §a liguma spéka esamibas laika. Nosakot, ka fransizes
devéjam saskana ar fransizes liguma noteikumiem ir pienakums nodrosinat fransizes
reklamésanas un atpazistamibas pasakumus, rapé¢joties par fransizes labas slavas uzturésanu.
Komerclikums ir meéginajis pasargat fransizes néméjus no tadiem negodigiem fransizes
devéjiem, kas péc fransizes realizacijas nenodarbojas ar ta ,,goodwill”” uzturésanu, neieguldot
lidzeklus fransizes tikla imidza. Pedéja likumdevéja norade liecina par to, ka Komerclikuma

reguléjums ir versts uz BFF aizsardzibu, jo tiesi $im fransizes veidam ir raksturiga vislielaka

85 Par jedzienu ,,go0dwill’ lasiet §1 darba 5.4. nodala.
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fransizes objektu identifikacija gala patéretaju apzina. Turklat, ka jau noradits, sads

pienakums neitralizé nepiecieSamibu obligati registrét fransizes ligumu .

Papildus Komerclikuma ir uzsvérts jautajums par specialo precu piegadi. Ja fransizes némeéja
pienakums ir iegadaties preces tikai no fransizes devéja vai vina noteiktas personas, fransizes
devéja pienakums ir nodrosinat preces piegadi sapratiga laika. Vinam ir pienakums sapratiga
laika bridinat fransizes néméju par precu piegades termina nokavéjumu vai nespéju piegadat
preces ieprieks noligtaja daudzuma. Fransizes liguma noteikumi var saturét arl nosacijumus,
saskana ar kuriem specialas fransizes objekta realizéjamas preces tick piegadatas no fransizes
devéja noraditajiem piegadatajiem. Péc autora domam, savlaicigas pazinosanas pienakums
jaattiecina ar uz sadiem piegadatajiem. Kaut gan formali tie ir nodaliti no fransizes devéja, un
daudzos gadijumos nav tam pat paklauti, tomér fransizes néméja skatijuma fransizes devéjs
ar saistitiem piegadatajiem stav viena liguma pusé, un vinam ir vienalga, kas konkréti vinam
piegadas fransizes liguma 1pasi atrunatas specialas preces. Tatad, autors atbalsta
Komerclikuma ietverto formuléjumu, kas liek fransizes devéjam bridinat fransizes néméju
par precu aizkavésanos, neatkarigi no ta, vai piegadi veic pats fransizes devéjs, vai vina

noraditais piegadatajs.

Autors vélas pievérst uzmanibu fransizes devéja tiesibam ieviest fransizes sistéma jaunas vai
mainitas metodes. Péc autora domam, $ada tiesiba izriet no pasas fransizes dabas. No vienas
puses, ka intelektuala Tpasuma tiesibu Ipasnieks fransizes devéjs var patstavigi grozit savu
Ipasumu, un méginat to uzlabot. No otras puses, vinam ir jarékinas ar efektu, ko izraisis vina
riciba ar fransizes sastavdalam. Neizsauc Saubas fakts, ka fransizes néméjam japaklaujas
jebkuram jauninajumam, ko fransizes devéjs liek ieviest fransizes sistéma, vai ta ir objekta
krasas gammas maina, jauno gramatvedibas tehnologijas ieviesana, vai jaunas apkalposanas
metodes iedzivinasana fransizes tikla. Saubas izraisa apstaklis, vai fransizes néméjam ir
tiesibas prasit no fransizes némeja zaudejumu atlidzibu, ieskaitot atrauto pelpu, gadijuma, ja
jauna komerciala iniciativa izradas nesekmiga, un klientu skaits ir samazinajies.
Neiedzilinoties  sarezgita un komplicéta zaudejumu pieradiSanas procesa (ieskaitot
vainojamibu, célonisko sakaru u.c. juridiskos prieksnoteikumus), un, nenemot véra tadus
blakus apstaklus, ka konkurejosa uznémuma aktivitate, kopéja ekonomiska situacija, sezonas

faktori, u.tml., pienemot, ka fransizes némeéja zaudéjumi ir tiesi izraisiti ar fransizes devéja
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jauninajumiem fransizes tikla, autors uzskata, ka pat, ja visi augSminétie apstakli ir pieraditi
un neizsauc $aubas, fransizes némejam nav un nevar but formala pamata prasit no fransizes
devéja zaudéjumu atlidzibu, jo, iestajoties fransizes tikla, vins piekrita parnpemt ne tikai
labumus, ko dod partikulara pre¢u zime, bet arl riskus, kas saistiti ar tas imidza un
uztveramibas pasliktinasanos. Autors uzskata, ka fransizes némeéjs nevar tiesas cela prasit
atjaunot grozito poziciju iepriekséjo stavokli nedz visa fransizes tikla, nedz sava objekta, bet
var vienoties ar fransizes devéju, ka pédéjais noteiktaja laika perioda apnemas neieklaut

butiskus grozijumus fransize ietilpstosos intelektuala pasuma tiesibu objektos.

4.4.2. FranSizes néméja tiesibas un pienakumi

Primarais fransizes némeéja pienakums ir maksat fransizes devéjam atlidzibu par pieskiramo
fransizi. Atlidziba var veidoties no dazadiem avotiem. Britu autors M. Mendelsons (M.
Mendelsohn) 1z8kir sakotnéjos maksajumus (inztal fee —angl.), tekoSos maksajumus (continuing fee—
angl) un reklamas izmaksas (advertizing fee—angl).” Sakotnéjs maksajums, ko dazi autori
nosauc ari par Start-up fee, ir maksajums, ko fransizes némejs iemaksa fransizes devéjam
noteikta laika perioda péc liguma noslégsanas. Par sakotnéja maksajuma paveidu var uzskatit
atjaunosanas maksajumu (renewal fee), ko nereti prasa fransizes devéji par fransizes liguma
atjaunos$anu péc ta izbeigSanas. Sakotnéja maksajuma meérkis ir attaisnojams ar dazadiem
iemesliem: gan ka fransizes devéja pirmsliguma izmaksu kompensacija, gan ka maksajums
par tiesibam iestaties fransizes tikla, gan ka atlidziba par fransizes devéja izmaksam fransizes
néméja sagatavosanai fransizes darbibai®” DaZos gadijumos sakotngjais maksajums tiek
izmaksatas viena summa, citos — pa dalam. Fransizes devéja ienakuma butiskako dalu veido
tekosie maksajumi. So maksajumu meérki arf ir atSkirigi: par fransizes devéja intelektuala
ipasuma lietosanu, par ikdienas palidzibu fransizes objekta funkcionésana, regularo darbibu
planosanu un organizaciju, fransizes némeéja personala apmacibu, vietéja tirgus izpéti, tirgus
plasmu analizi, palidzibu gramatvedibas un uzskaites vesana, kvalitates kontroli utt. Biezi
tekosos maksajumus apzimé ar ietilpigu terminu ,,ropalty”’, kas apzimé fransizes devéja
atalgojumu par pieskirtajam tiesibam nodarboties ar fransizes biznesu. Reklamas maksajumi,
kurus dazi autori pieskaita tekosiem maksajumiem, ir regulari procentu vai cietie maksajumi,

kas ir vérsti uz reklamas pasakumiem nacionala un vietéja limeni, ka ari So veidu

86 M. Mendelsohn. Franchising Law. Second Edition. Richmond Law & Tax Ltd. 2004, p.91-93.
87 C.A. Cocua, E.H. Bacuasesa. ®paraaiisunr. Kommepueckas kormeccumst. — M.: KL «Axaaemxrnray, 2005.,
c.143.
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kombinacijam. Fransizes néméjiem piemérotak ir izdalit reklamas izmaksas atseviska
kategorija, kas ir saistits ar vairakiem iemesliem — pirmkart, tas lauj skaidrak sekot lidzeklu
izlietojumam, apgazot fransizes némeéju parmetumus, ka fransizes devejs izmanto ,,reklamas
naudu” savu zaudéjumu segsanai, otrkart, vietéja limeni fransizes némejs péc saskanosanas ar
fransizes deveju pats var istenot reklamas kampanas, tadéjadi panakot maksimalu efektu un
izdevumu optimizaciju, treskart, tas var but saistits ar nodoklu apliksanas atskirtbam fransizes
devéja un fransizes néméja valstl. Pieméram, pievienotas vértibas nodokli, kas ir zemaks
fransizes némeja valsti, izdevigak samaksat vietéjai reklamas firmai, neka to pasu neto summu
parskaitit fransizes devejam, kura valstt PVN ir lielaks. Par nodoklu starpibas koeficientu
attiecigi palielinasies arl fransizes némeéja izdevumu summa. Dazos gadijumos, kad fransizes
némejs pats razo fransizes objekta pardodamas preces, par vina ienakuma veidu var but ari
wmark-up”, jeb uzcenojums, kuru vins pieliek klat fransizes némeéjam pardodamo precu cenai.
Jebkura no augstak noradito maksajumu neveiksanas gadijuma iestajas visparéejas civiltiesiskas
sekas, kas neatskiras no maksajumu saistibas neizpildisanas péc citiem civiltiesiskiem
ligumiem. Tomeér jaatzime, ka vairuma gadijumos fransizes devéjs organizé fransizes objekta
darbibu ta, ka bez savlaicigas samaksas no fransizes némeéja puses vina objekta darbiba tiek
apturéta. Pieméram, daudzi fransizes liguma noteikumi paredz, ka tikai péc visas sakotnéja
maksajuma summas iemaksas fransizes nemejs ir tiesigs uzsakt fransizes biznesu, vai ka

precu piegade tick apturéta vai fransizes ligums tiks izbeigts royalty maksajuma kavéjuma

gadijuma.

Fransizes néméjam ir pienakums izmantot fransizi atbilstosi fransizes liguma noteikumiem

3 >

paklaujoties sapratigiem fransizes devéja noradijumiem, sniegt fransizes devéjam informaciju,

kas nepieciesama fransizes liguma noligto fransizes devéja saistibu izpildei, ka ari atlaut
> >

fransizes devéjam darba laika parbaudit fransizes néméja darbu precu pardosanas vai

pakalpojumu sniegsanas vieta. Visi Sie fransizes némeéja tiesibu ierobezojumi ir saprotami un

iztiet no fransizes liguma dabas.
Interesi izraisa jautajums par fransizes némeéja tiesibam nodarboties ar kadu citu biznesu

vinam pieskirtaja teritorija, vai arpus tas. Pieméram, ja komersants sanem fransizi uz viena

objekta atvérsanu noteikta pilsetas iela, tad formali vina ekskluzivas tiesibas izplatas tikai uz
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o teritoriju. Var pienemt, ka arf vina saistibas pret fransizes devéju ierobezojas ar $o
konkréto teritoriju. Tomer klauzula ,,nekaitejot fransizes devéja interesem” ir diezgan plasa,
un to var uztvert tada zina, ka fransizes liguma speka esamibas laika fransizes nemeéjs
nedrikst ne tikai kaitét fransizes devéja interesém un fransizes tiklam kopuma, istenojot savu
ikdienas darbibu konkrétaja objekta, bet art nedrikst atvért konkuréjosu uznémumu objektus
tuvu citiem konkrétas fransizes tikla objektiem. Autoraprat, otra pieeja ir pareiza, jo praksée
fransizes néméjs, kur§ Isteno biznesu viena tikla fransizes objekta, pieméram, ,,Mc
Donald’s”, iegustot fransizi uz ,,Hesburger” objekta atvérsanu, nevarés neizmantot (vai
vismaz pieradit neizmanto$anu) tas iemanas un pieredzi, ko vigs ieguvis, stradajot ,,Mc
Donald’s” objekta. Ar $o var tikt parkapti pedeja fransizes deveja intereses. Autora nostaja
pret tadu fransizes objektu kombinésanu ir negativa. Savukart, péc autora domam, tads pats
,,Mc Donald’s” objekta fransizes némeéjs var nodarboties ar savu privato biznesu, pieméram,
apgérbju susanu. Robezlinija $aja gadijuma ir ietverta jédziena ,fransizes bizness”, jo
noteiktos gadijumos fransizes tehnologijas un operésanas panémieni atSkirigas fransizes
nozares var but loti lidzigas, un nevar viennozimigi apgalvot, ka, Istenojot fransizes biznesu
kada cita nozaré, pieméram, atverot aptieku, Sads fransizes némejs spés pieradit, ka nav
izpaudis ,,Mc Donald’s” noslépumus, Istenojot paralélo fransizes biznesu. Nereti fransizes
devéji ligumiski ierobezo fransizes némeéju tiesibas nodarboties ar kadu citu biznesu, izgemot

fransizes liguma noteikto.

4.5.  Fransizes Liguma sekas

Parasti fransizes ligumi satur noteikumus par pusu darbibam péc fransizes liguma
izbeigSanas, kas saistitas ar biznesa partrauksanu un norékinasanos ar fransizes devéju: visu
summu apmaksu, kuras pienakas fransizes devéjam, saistitam organizacijam un fransizes
devéja noraditajiem piegadatajiem; dokumentus, kas satur informaciju par zinatibu (&now-
how,) konfidencialo informaciju un citam fransizes devéja intelektuala ipasuma tiestbam, kas
bija nodoti fransizes liguma darbibas laika, atgriesana; precu zimes, tirdzniecibas nosaukuma
un jebkuru citu fransizes devéja intelektuala ipasuma un autortiesibu objektu vai lidzigu
precu zimju vai tirdzniecibas nosaukuma jebkadas izmantosanas izbeigsana; telpu sleégsanu
patérétaju ieklasanai; pakalpojumu sniegSanas un precu realizéSanas partrauksanu fransizes
objekta telpas un jebkura cita vieta; jebkura aprikojuma, tai skaita ar precu zimes vai citam

fransizes némeéja precu zimeém saistitas izmantosanas partrauksana; uniformas izmantosanas
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partrauksana; saskana ar fransizes devéja noteikto dizainu izgatavotas vai lidzigas meébeles
demontaza un izmantos$anas izbeigs$ana; pilniga telpu sienu krasas gammas izmainisanu (sienu
parkrasosana citas krasas, kas nav viena krasu diapazona ar fransizes devéja telpam noteikto

krasu), u.c.

Jautajuma par fransizes objekta darbibas turpinasanu péc fransizes liguma izbeigsanas autors
pieturas pie viedokla, ka, ja fransizes ligums ir noforméts ka atsevisku licences ligumu
kopums, jebkura no Siem ligumiem uzteikums vai termina notecéjums noved pie visa
fransizes liguma sabrukuma. Mag.zur. V Jarkina viena no saviem rakstiem norada, ka fransizes
izmantosana bez tiesiska pamatojuma ir tiesibu normu parkapums, kuru varétu traktet ka
komercdarbibas istenosanu bez registréSanas vai specialas atlaujas, savukart par sadu
parkapumu saskana ar normativajiem aktiem personai var uzlikt sodu.® S darba autors
nepieksit soda uzliksanai no valsts institaciju puses. Pirmkart, registracija fransizes ligumiem
obligati nav paredzéta (kas tomeér neizsledz iespéju atseviski registréts licences ligumu
kopumu, vai vienotu fransizes ligumu). Otrkart, speciala atlauja tiek izsniegta no fransizes
devéja puses, un valsts institucijam ar $adu atlauju nav nekada sakara. Tatad Seit var runat
nevis par sodu, bet gan par ligumsodu. Jaatzimé, ka parasti fransizes devéji ieklauj
ligumsodus un/vai citas civiltiesiskas sankcijas ne tikai pret fransizes néméju — juridisku
personu, bet arf pret §fs juridiskds personas CEO™ un beneficiariem. Par fransizes biznesa
izmantojamas precu zimes neatlautu izmanto$anu pastav likumisks aizsardzibas mehanisms”,
un attieciba uz formalu prasibu neizpildisanu (telpu parkrasosana, mébeles nodosana),

darbojas visparé€jas civiltiesiska liguma sekas par liguma neizpildisanu.

Komerclikuma 478. panta 1. dala nosaka, ka tiesigi noslégts fransizes ligums uzliek lidzejiem
pienakumu izpildit apsolito. Jebkur$ no lidzéjiem ir tiesigs izbeigt fransizes ligumu likuma vai
fransizes liguma noteiktajos gadijumos un kartiba. Panta turpmakas dalas apraksta likuma
paredzétos fransizes liguma izbeigSanas gadijumus. Lidzéji var vienpuséji atkapties no
fransizes liguma, ja saistibu izpilde kluvusi parmérigi apgratinosa sakara ar objektivu apstaklu

izmainam vai, ja pirms fransizes liguma noslégsanas, lidzéjs ir sniedzis nepatiesas zinas par

88 V. Jarkina "Fransizes ligums civiltiesibas", Jurista Vards, Nr. 23 (426), 13.06.2006

89 Chief Executive Officer — angl. — Augstakas amatpersonas.

90 Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 08.
februaris. 28. p. un 28.1 p.
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apstakliem, kuriem ir butiska nozime, slédzot fransizes ligumu. Par nepatiesas pirmsliguma
informacijas sniegsanas sekam un priekslikumiem bija noradits §i darba 4.1.2. ¢) punkta. Ja
saistibu izpilde kluvusi parmeérigi apgrutinosa sakara ar objektivam apstaklu izmainam,
lidz&jiem ir pienakums veikt parrunas, lai grozitu ligumu vai to izbeigtu. Lidzéjs var atsaukties
uz objektivam apstaklu izmainam, ja: 1) apstaklu izmainas notikusas péc fransizes liguma
noslégsanas; 2) lidzejs fransizes liguma sléegSanas bridi nevaréja paredzét apstaklu izmainas; 3)
lidzéjs nav uznémies apstaklu izmainu risku. Dzilak analizéjot pantu klast skaidrs, ka butiba
pie fransizes liguma reguléjuma likumdevéjs meginajis ja ne pilniba atcelt, tad vismaz
modificét novecojuso bezierunu pacta sunt servanda principu. Kaut gan péc autora domam,
atrunu par atkapsanos no liguma, ja saistibu izpilde kluvusi parmeérigi apgratinosa sakara ar
objektivajam apstaklu izmainam, var piemeérot ne tikai fransizes ligumam, bet vispar katram
civiltiesiskajam ligumam, tadejadi $sadas norades icklausana specialaja un loti $auraja norma
lickas nesaprotama, kopuma $adu atrunu var uzskatit par arkartigi svarigu, nemot véra
parasto fransizes attiecibu ilglaicigumu. Sledzot ligumu uz pieciem vai vairak gadiem, puses
nevar prognozeét visus apstaklus, un tapéc vigiem nav janes riski, kas saistiti ar objektivu
apstaklu mainu. Likums, jebkura gadijuma, atlauj pusém iespéju $adus riskus uznemties. Ja
parrunas lidzeji meénesa laika nespé€j panakt vienosanos par fransizes liguma grozfjumiem vai
ta izbeigsanu, jebkur$ no lidz&jiem ir tiesigs prasit, lai tiesa vai nu izbeidz ligumu, vai groza

to, nosakot apstaklu izmainu radito zaudéjumu un ieguvumu taisnigu sadalfjumu.

Papildus Komerclikuma 479. pants apraksta konkurences ierobezojuma maksimalo terminu -
tas nevar but ilgaks par vienu gadu, skaitot no fransizes liguma izbeigsanas dienas, turklat
fransizes deveja pienakums ir maksat fransizes némeéjam rakstveida liguma noligto atlidzibu
par konkurences ierobezojuma laiku. Ja fransizes devéjs uzteic fransizes ligumu labas slavas
apdraudéjuma vai tada svariga iemesla del, kura pamata bijusi vainojama fransizes neémeja

riciba, fransizes némeéjs zaudg tiesibas sanemt atlidzibu par konkurences ierobezojuma laiku.

Autors véletos noradit, ka pastav dazi problémjautajumi, kurus likums nav aptveris, atstajot
tos pusu vienosanas kompetenceé. Ta, nav skaidrs likumdevéja viedoklis par fransizes liguma
likteni, ja viena no pusém ir kluvusi maksatnespéjiga, un par liguma pusu ricibu gadfjuma, ja
fransizes devéjs atsavina precu zimi, vai citas fransizes prieksmeta ietilpstosas intelektuala

ipasuma tiesibas. Autors piedava pieveérst uzmanibu noraditajiem gadfjumiem.
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4.5.1. FranSizes liguma puses maksatnespéja

Fransizes ligums ir ilgtermina ligums. Tadejadi, jebkuras puses maksatnespéja noved pie §1
liguma turpinasanas neiespéjamibas. Fransizes devejam ir pienakums sniegt fransizes
némejam atbalstu vina biznesa ikdienas darbiba, tadéjadi, izmantojot savas zinasanas un
pieredzi, vinam savlaicigi jabridina fransizes némeéjs par iespéjamiem riskiem, trokumiem
darba vai tirgus apstakliem, kas mainfjusies un kas var but potenciali iemesli fransizes némeéja
uznémuma bankrotésanai nakotné. Tadejadi, pie neiespéjamibas turpinat fransizes objekta
darbibu, tas savlaicigi jalikvidé. Fransizes némeéja objekta maksatnespéja ir ekstraordinars
gadijums, kura augstak noradito iemeslu dé] ir vainojamas abas puses. Logiski pienemt, ka pie
nosacijuma, ka nav konstatéta fransizes némeja launpratiga riciba, gan pats fransizes némeéjs,

gan vina kreditori varétu prasit no fransizes devéja zaudéjumu atlidzibu, kas izraisiti

neefektivi sniedzot atbalstu. Fransizes devéja un fransizes némeéja vainas pakapes fransizes

Fransizes devéja bankrotésana izraisa veselu virkni jautajumu. Var but gadfjumi, kad tikai
fransizes devéja uznémums nevar turpinats savu darbibu, bet dala no fransizes péméju
objektiem veiksmigi funkcioné un turpina nest pelpu. Nemot véra to, ka ievérojamu fransizes
devéja ienakumu dalu veido regularie atskaitfjumi no fransizes néméju uznémumiem,
fransizes devéja bankrotésana nozime fransizes tikla bankrotésanu, jo tas liecina par fransizes
objektu neefektivitati. Pédéja gadijuma, autoraprat, fransizes néemeéju kreditori varétu versties
ar prasitbam par zaudéjumu atlidzibu pret fransizes devéju, ja vien spés pieradit, ka neefektiva
parvalde no fransizes devéja puses atrodas ciesa céloniskaja sakara ar fransizes objekta
bankroté$anu. Seit, tapat ka pie atseviskas fransizes néméja bankrotésanas, janoskaidro gan

fransizes deveja, gan fransizes némeéja vainas pakape un civiltiesiskas atbildibas proporcija.

Gadijuma, kad dala no fransizes némeéju objektiem turpina stradat, bet pats fransizes devejs
pasludina savu maksatnespéju, jaatrisina jautajums par bankrotéjosa fransizes deveja noslégto
fransizes ligumu speka esamibu. Intelektualo tiesibu ieguvéjs ar fransizes biznesu iegust
pienakumu arf sniegt atbalstu fransizes nemejiem. Sads atbalsts ir batiska fransizes, un lidz ar
to atl fransizes liguma dala. Pastav risks, ka jaunajam ieguvejam nebus pietickosas zinasanas
sada atbalsta sniegsanai. Trukstot pieredzei un praktiskajam iemanam jaunais tiesibu ieguveéjs

nevar but par pilnvértigu iepriekseja fransizes devéja aizvietotaju (jo mainas fransizes saturs,
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un tadéjadi — fransizes liguma priekSmets), tapéc, ja iepriekséjais fransizes devéjs beidz
pastavét, beidz pastavét arl visi vina noslégtie fransizes ligumi, kaut gan spéku nezaudé
fransize ietilpstosas intelektuala Ipasuma tiestbas — precu zime, tirdzniecibas nosaukums,
zinatiba (&now—how), u.tml. Jaunajiem fransizes ieguvéjam lidz ar to japarslédz visi fransizes

ligumi, ievieSot jaunus, vai apstiprinot vecos liguma nosacijumus.

4.5.2. FranS$izes liguma pusSu riciba gadijuma, ja fransizes devéjs atsavina precu
zimi vai citas franSizes priekSmeta ietilpstoSas intelektuala ipasuma

tiesibas

Fransizes attiecibas prasa savstarp&u pusu sadarbibas pienakumu. Sada ciesa un ilglaiciga
sadarbiba padara par butisku apstakli fransizes devéja personibu. Tapéc atkariba no jauno
fransizes attiecibu rakstura var veidoties dazadi attiecibu modeli. Ja fransizes devéjam
nosledzot ligumu nebija precu zimes un citu intelektuala ipasuma tiesibu Ipasnieks, un
fransizes liguma darbibas laika So tiesibu ipasnieks veic to atsavinasanu, pie kam ieguvéja
attiecibas ar fransizes devéju nemainas, ti. vins joprojam ir tiesigs izmantot fransizi, tad
nekas nemainas arl fransizes devéja un fransizes némeja savstarpéjas attiecibas, proti,
fransizes liguma parjauno$ana nav nepieciesa. Sads modelis attiecas aff uz subfransizes

attiecibam.

Cita situacija bus, ja lidz ar Ipasuma tiesibam uz fransizi mainas fransizes devéja personals, un
fransizes néméjam jasadarbojas ar pavisam citu kompaniju. No formala viedokla, ja jaunais
tiesibu ieguvejs ir vienkarsi iestajies bijusaja fransizes vieta, tad fransizes liguma noteikumi
nemainas, un nav prieksnoteikumu liguma satura grozisanai. Tomeér ir skaidrs, ka tadas
butiskas fransizes liguma sastavdalas, ka zinatibas atjaunosana un atbalsta sniegSana var
mainities. Respektivi var mainities ari fransizes saturs. Tadéjadi, jauna fransizes devéja
lestasanas gadifjuma vigpam jaatjauno noslégtie fransizes ligumi, lai apstiprinatu savu
legitimitati pret fransizes némeéjiem. Fransizes némejiem jadod tiesibas atkapties no liguma, ja
mainas fransizes devéjs. Sada tiesiba izriet no civiltiesibu visparéjas nostadnes, sakara ar kuru

puses liguma nevar noteikt pienakumus tresajai personai.

Atsevisks jautajums ir par to, val fransizes devéja maina automatiski nozime fransizes liguma

izbeigdanu. Autors uzskata, ka fransize nozimé ne tikai intelektualo tiesibu kopumu, bet
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letver sevi arl virkni saistibu, kas izriet no noslégtajiem fransizes ligumiem. Atsavinot
intelektualas tiesibas, fransizes devéjam japazino ieguvéjam par noslégto fransizes ligumu
skaitu, ta nosacfjumiem un darbibas terminiem. St ligumu ,bagaza” ir neatpemama
atsavinamas fransizes sastavdala. Proti, jaunais ieguvéjs nevar nodalit intelektualas tiesibas no
saistibam, kas no tam izriet, tadejadi nevar vienpuséja karta grozit jau noslégtos fransizes
ligumus (iznemot sapratigus uzlabojumus iegutajas intelektuala fpasuma tiesibas). Péc autora
domam, jaunais ieguvéjs nevar ari atteikties no liguma pagarinasanas uz tiem pasiem
nosacijumiem, ja fransizes némejs ir izpildijis savas saistibas péc liguma, un vinam ar ligumu
sada tiesibas ir pieskirtas. Fransizes néméji var pastiprinat savas tiesibas, registréjot Patentu

valdé noslégtos precu zimes licences ligumus.

5.  FranSizes devéja intelektuala ipaSuma aizsardziba

Biznesa Formata FranSizes attiecibas vadoso lomu ienem fransizes devéja intelektuala
ipasuma aizsardziba. Nereti fransizes devéjs neveic precu vai izejvielu piegadi, un gust
ienakumus tikai no fransizes pardosanas. Attieciba uz Siem gadfjumiem var apgalvot, ka
fransize ir ne tikai butiska fransizes liguma sastavdala, bet vispar ir vieniga. Logiski, ka
normativajam reguléjumam jasatur vispilnigako fransizé ietilpstoSo intelektuala Ipasuma
objektu aizsardzibu. Regulas Nr. 4087/88” 3. punkta a) apakspunkts nosaka, ka ,,fransize ir
rapnieciska vai intelektuala Ipasuma tiesibu komplekts, kas attiecas uz precu zimém,
tirdzniecibas nosaukumiem, veikalu izkartném, derigajiem modeliem, dizainu, autortiesibam,
zinatibu  (&now—how) vai patentiem, kas tiek izmantotas prec¢u talakpardosanai vai
pakalpojumu sniegSanai gala patérétajiem”, tadejadi uzskaitot visas BFF modela pazimes.
Komerclikums™ 474. pantd piedava isiku fransizes jédziena formuléjumu: fransize ir
fransizes devéja izstradata un parbaudita sistéma, kas ietver sevl tiesibas izmantot precu zimi,
citas intelektuala Ipasuma tiesibas, zinatibu precu pardosana, izplatiSana vai pakalpojumu
sniegsana. Ar jédzienu ,citas intelektuala Ipasuma tiesibas” likumdevejs, visdrizak, ir
apziméjis Regula Nr. 4087/88 minétos patentus, tirdzniecibas nosaukumus, veikalu izkartnes,

derigus modelus, dizainu un autortiesibas.

91 Komisijas regula Nr. 4087/88. Oficialais Véstnesis L 359, 28/12/1988 Ipp. 0046 — 0052.
92 Komerclikums: LR likums. 18.12.2008. redakcija. Latvijas Véstnesis, 2009. 7. janvaris, nr. 2(3988).
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Pirms apskatit katru no minétajiem intelektuala Ipasuma institatiem, autors uzskata par
nepieciesamu pievérst uzmanibu $o tiesibu nodosanas procedurai. Attieciba uz $o jautajumu
pastav divi principali atSkirigi viedokli: a) intelektualas tiesibas tiek nodotas ar atseviskiem
licences ligumiem, b) intelektualas tiesibas tiek nodotas fransizes liguma ietvaros. Atskiribas

noforméjuma ir pamats atskirtbam fransizes liguma juridiskai izpratnei.

Autors uzskata, ka fransizes liguma sadalisana licences ligumos ka atseviskos dokumentos
satur gan pozitivas, gan negativas puses. Ja ar licences ligumu tiek nodotas tiesibas izmantot
precu zimi, ar otru — zinatibu, ar treso — telpu noforméjuma skices ar atlauju to piemeérot
noteikta skaita objektu, tad pats fransizes ligums zaudés dalu no sava prickSmeta. Ja viens no
licences ligumiem netiks noslégts, vai tiks izbeigts pirms termina, tad ar to automatiski tiek
izbeigts arl fransizes ligums vai vismaz butiski tiek ierobezota fransizes liguma darbibas sféra.
Pieméram, ja tiek izbeigts precu zimes licences ligums, tad fransizes ligums arf uzskatams par
speka neesosu, jo fransizes némeéjs nevar istenot fransizes biznesu, ja vinam nav tiesibu uz
precu zimes izmantosanu. Ja, turpretim, spéku zaudés ligums, ar kuru fransizes némeéjam ir
atlauts izmantot telpu dizainu, tad fransizes ligums, kaut formali paliek spéka, faktiski
nedarbojas — precu un pakalpojumu piedavasana citas telpas var samazinat klientu plasmu, jo
pédéjie var neidentificét zem precu zimes piedavatas preces un pakalpojumus ar fransizes
tiklu, ja konkrétaja fransizes objekta ir atskirigs telpu noforméjums. Pastav risks, ka fransizes
némejam vienkarsi nebus pietieckosu finansu lidzeklu, lai parveidotu esoso telpu dizainu tada

veida, lai tas nebutu identisks ieprieksejam dizainam.

Parak liela licences ligumu detalizésana var novest pie absurdas situacijas, ka ar katru licences
ligumu tiek nodota kada intelektuala ipasuma tiesiba, un pasa fransizes liguma nepaliek tadu
nematerialo aktivu, ko var pieskirt ar fransizi. Sada gadfjuma, autoraprat, fransizi veidos
licences ligumu kopums. Izraisitais efekts tikai apgrutinas vienosanos piemérosanu pusu
attiecibas. Nav izslégta arl iespé€ja, ka licences ligumi saturés fransizes ligumam atskirigus
noteikumus, pieméram, darbibas terminu vai piemérojamas tiesibas un stridu izskatiSanas

vietu un proceduru, kas izraisis gratibas So ligumu piemérosanai prakse.
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Par argumentu licences liguma noslégsanai var kalpot tas, ka atseviski licences ligumu veidi
ir paklauti registracijai Patentu valdé,” un tadejadi ir publiski zinami tresajam personam.
Autora viedoklis par fransizes liguma un atsevisko licences ligumu registraciju ir noradits
augstak.”® Turklat, franiizes ligums satur vienosanos par lietosanas tiesibu nodosanu
attieciba uz intelektualo tiesibu institGtiem, kas nav paklauti registracijai, tadejadi izsmelosa
fransizes liguma aizvieto$ana ar registrétajiem licences ligumiem nav iespéjama. Attieciba uz
treSajam personam, ka jau minéts, fransizes némejs var aizsargat savas tiesibas izmantojot
precu zimi ne tikai patstavigi, bet arT kopa ar fransizes devéju, pamatojoties uz Patentu valdé
neregistréto fransizes ligumu, kas a apriori ietver sevi licenci uz prec¢u zimi, tapat ka citu

fransizes devejam piederoso tiesibu, kas nav paklauti registracijai, izmantosanu.

Rezuméjot teikto, un vadoties no fransizes, ka intelektualo tiesibu vienotas sistémas
koncepcijas, ka arl izvértejot riskus, kar varétu tikt izraisiti ar intelektualo tiesibu nodosanu ar
atseviskiem licences ligumiem, autors nonak pie secinajuma, ka fransizes liguma saskel$ana

licences ligumos ir iespéjama, bet nav nepieciesama.

5.1. Precu zime un tirdzniecibas nosaukums

Saskana ar likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”” 1. panta 1. dalu,
precu zime ir apziméjums, kuru lieto, lai kada uznémuma preces vai pakalpojumus atskirtu
no citu uznémumu precém. Latvijas tiesibas nesatur jédziena ,tirdzniecibas nosaukums”
definéjumu. Literatara pastav uzskats, ka tirdzniecibas nosaukums ir simbols vai apziméjums,
zem kura kompanija — fransizes devéjs razo fransizes preces vai materialus pakalpojuma
sniegsanai, un nodod tos fransizes néméjam. Tirdzniecibas nosaukums satur noradi uz

. _ — = - v— — . .= .06
komercsabiedribas formu, uznémejdarbibas raksturu, fransizes devéja identitati.

Atskiriba starp Siem diviem jédzieniem ir saskatama registracijas procedura. Saskana ar
likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 4. panta, 5. dalu, iznémuma

tiesibas uz precu zimi var nodrosinat ar Latvijas Republikas Patentu valdé veiktu precu zimes

93 Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 08.
februaris. Nr. 216 (1676). 26. panta 6. dala.

94 Sk. §1 darba 4.2.1. nodalu par fransizes liguma registraciju.

95 Likums "Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem". LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada
08. februaris. Nr. 216 (1676)

96 C.A. Cocua, E.H. Bacuasesa. ®paraaiisunr. Kommepueckas kormeccmst. — M.: KL «Axaaemxrnray, 2005.,
c.107.
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registraciju vai registraciju, kas veikta saskana ar precu zimju starptautiskas registracijas
noteikumiem un attiecas uz Latviju, ka arl ar registraciju, kas veikta saskana ar Eiropas
Kopienas precu zimju registracijas kartibu. Likums izskir ari neregistrétas precu zimes.
Neatkarigi no precu zimes registracijas, Latvija plasi pazistamas precu zimes Ipasnickam ir
tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot jebkuru apziméjumu, kura sajaucami atveidota, imitéta,
tulkota vai transliteréta plasi pazistama precu zime, saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kuri ir identiski vai lidzigi plasi pazistamas precu zimes precém vai pakalpojumiem. Latvija
plasi pazistamas precu zimes Ipasniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot apziméjumu,
kura atveidota, imitéta, tulkota vai transliteréta plasi pazistama precu zime, ari saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi plasi pazistamas precu zimes precém vai
pakalpojumiem, bet ar nosacijumu, ka minéta apziméjuma lietosanu patérétaji var uztvert ka
noradi uz saistibu starp $im precém vai pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zimes

ipasnieku un ka §ada lietosana var kaitét plasi pazistamas precu zimes Ipasnieka interesém.

Latvijas normativais reguléjums neparedz tirdzniecibas nosaukuma paklausanu registracijai.
Pirmkart tas var but saistits ar to, ka dazus tirdzniecibas nosaukumus nevar pieregistrét ka
precu zimes, jo tie neatbilst registracijas pazimém atbilstosi likuma ,,Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 6. pantam. Pieméram, Latvija darbojas pazistams restoranu
tikls ar tirdzniecibas nosaukumu ,,Double Coffee”, savukart oficiali Pasaules Intelektuala
Ipasuma Organizacija (World Intellectual Property Organization) —registréta, §im
uznémumam atbilstosa precu zime, kas tick pieskirta ar fransizes ligumiem, skan ,,Double
Coffee Espresso Cappuccino Bar”.” Dalgji $adu dualismu var izskaidrot ar to, ka, no vienas
puses, precu zimi ar nosaukumu ,,Double Coffee” butu gruti registrét, jo $im apziméumam
trukst pietickosas atskirtspéjas attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem. No otras

puses, gala patérétajam ir saméra gruti un neérti lietot tik garu nosaukumu ikdienas apriteé.

Biznesa Formata Fransizes attiecibas fransizes némeéja tiesibas uz tirdzniecibas nosaukuma
lietosanu uzskatama par vienu no butiskajam. Tas ir saistits ar augsto fransizes némeéja
identifikaciju ar fransizes tiklu. Francu autors Philips Bessi atsaucas uz jau pieminéto
Pronuptia lietn, kura, péc vina viedokla, Eiropas Kopienu Tiesa ir pielidzinajusi nozimiguma

zina fransizes attiecibam tirdzniecibas nosaukumu precu zimei, un padarijusi abus $os

97 WIPO majas lapa http://www.wipo.int/ipdl/en/madrid /key.jsp? KEY=796535 aplakots 24.03.2009
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individualizacijas lidzeklus par nesaraujami saistitiem. = No §1 pienémuma izriet, ka fransizes
devéja atteiksanas pieskirt fransizes némeéjam tirdzniecibas nosaukuma lietosanas tiesibas
automatiski pieved pie fransizes liguma izbeigSanas, jo fransizes devéjs ar savam darbibam ir

iznicinajis vienu no diviem butiskakajiem fransizes elementiem.

Tatad, aizsardzibu bauda gan registrétas precu zimes, gan neregistrétie tirdzniecibas
nosaukumi un neregistrétas precu zimes. Péc autora domam, pédgjie divi jedzieni praktiska
zina ir Joti tuvi, un, reguléjot iespéjamos stridus starp fransizes liguma pusém, autors uzskata
pat iespéjamu piemérot tiesibu normu analogiju, piedavajot tirdzniecibas nosaukumiem tadu

pasu aizsardzibu, ka neregistrétajam precu zimém.

5.2.  Patentéti objekti
Lietosanas tiesibas uz tadiem rupnieciska Ipasuma objektiem ka patentéti izgudrojumi, derigi
modeli un dizainparaugi var buat pieskirtas fransizes néméjam fransizes liguma ietvaros.
Saskana ar Dizainparaugu likuma®™ 43. panta 1. dalu, Dizainparauga ipasnickam ir tiesibas ar
licences ligumu pieskirt citai personai dizainparauga izmantosanas tiesibas pilna apjoma vai

dalgji. Patentu likuma'”

52. panta 1. dala nosaka, ka patenta Ipasniekam ir tiesibas ar licences
ligumu pieskirt citai personai patenta izmantosanas tiesibas pilna apjoma vai daléji. Atbilstosi
licences ligumam var izsniegt iznémuma licenci vai vienkarso licenci. Ka jau teikts, sadi
licences ligumi ir neatdalami saistiti ar fransizes ligumu. Fransizes devéjs, kas pieskir fransizes
némejam patentu tiesibas saskana ar fransizes ligumu, patur savas Ipasnicka tiesibas, un
kontrolé patentéto objektu izmantoSanas tiesibas, nosakot laika, teritorijas un izmanto$anas
veidu ierobezojumus. Sada zina fransizes liguma ietvaros pieskirta licence uz patentétiem
objektiem, vienmér ir neekskluziva'’', jo pretéja gadifjuma fransizes devéjs zaudétu dalu no

fransize ietilpstosajam intelektuala ipasuma tiestbam.

Apskatamas témas konteksta interesi izraisa jautajums par tiesibu uz telpu dizainu
aizsardzibu to registréjot. No vienas puses, var méginat attiecinat uz to Dizainparaugu likuma

normas. Saskana ar §1 likuma 1. panta ietverto jeédzienu, dizainparaugs ir izstradajuma vai ta

98 Ph. Bessis. Lé contract de franchissage. Montchreiten. Paris. 1986. p. 67.

99 Likums "Dizainparaugu likums" . LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 23. februati, Nr., 33 (3609).

100 Likums "Patentu likums". LR. Likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 27. februari, Nr. 34 (3610).

101 European Community Law after 1992. A practical guide for lawyers outside the Common Market.
Doventer, 1993. p. 371.
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dalas argjais veidols, kas izriet no izstradajuma vai ta rotajuma (ornamenta) Ipatnibam, it
seviski no liniju, apveida, krasu, formas, virsmas struktiras vai izmantoto materialu
ipatnibam. Izstradajums, savukart, ir jebkur§ rapniecisks vai amatniecisks darinajums, ari
dalas, kas paredzétas savienosanai kompleksa izstradajuma, iepakojums, apdare, grafiski
simboli un tipografijas srifti. Tatad, telpu dizainu kopuma var ekstrapolét ka atsevisku
dizainparaugu savstarpéji saistitu izstradajumu kompleksu. Tomeér, pirmkart, So modeli var
izmantot tikai gadijuma, ja fransizes devéjs ir izstradajis pilnigi visas telpu dizaina sastavdalas,
vai ir sanémis lietosanas licenci uz tam. Otrkart, $ada kompleksa modela registrésana prasa
arkartigi lielas izmaksas, jo atseviski ir jaregistré katra telpu dizaina dala.

Par vienkarsaku risinajumu var kalpot Autortiesibu likuma'”

reguléjuma izmanto$ana.
Saskana ar likuma 4. panta 8. dalu, aizsargajamo autora darbu rinda ietilpst ari dizaina darbi.
Fransizes devejs, nosledzot ar telpu dizaina autoru ligumu par autora mantisko tiesibu
nodosanu, ieglst brivas operésanas, tai skaita licencésanas brivibu uz dizaina darbu. Saskana
ar Autortiesibu likuma 2. panta 3. dalu, autortiesibu piederibas apliecinasanai nav
nepiecieSama  registracija, darba speciala noformésana vai kadu citu formalitasu
ievérosana. Ar So fransizes devéjs iegust telpu dizaina aizsardzibu, neieguldot papildus
lidzeklus ta registracija. Sada pieeja risina arf vél vienu problému — fransizes devéjam nav
nepieciesams but katra dizaina elementa dizaina autoram, vai sanemt no tiem dizainparauga

lietosanas atlaujas.

5.3.  Zinatiba (know-how)

Pirmais Eiropas Komisijas dokuments, kura paradijas zinatibas definicija, ir Regula Nr.
4087/88."” Saskana ar taja doto formuléjumu, zinatiba ir fransizes devéja izstradata un
parbaudita nepatentétas praktiskas informacijas pakete, kas ir butiska, identificéjama un
sastaida noslépumu. Regula 556/89'"* par zinatibu (know-how) licences ligumu grupveida
izpems$anu no antimonopolu Romas Liguma normu darbibas sféras, kas ir Regulas Nr.
4087/88 péctece, dod izverstakas noslépuma, butiskuma un identifikacijas definicijas, kas

nemaina ieprieks izklastito zinatibas (&now-how) butibu. Visbeidzot, 1999. gada Eiropas

102 Likums "Autortiesibu likums". LR. Likums. Latvijas V&stnesis, 2007. gada 22. decembrT, Nr. 206 (3782).
103 Komisijas regula Nr. 4087/88. Oficialais Véstnesis L. 359, 28/12/1988 lpp. 0046 — 0052.
104 Komisijas regula Nr. 556/89. Oficialais Véstnesis L. 061 , 04/03/1989 P. 0001 - 0013
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Komisija pienéma Regulu Nr. 2790/99'", ar kuru nosaka Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanas kartibu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam. Interesants ir
fakts, ka Regula 2790/99 tick lictots termins ,,know -how”’, bet Komerclikuma $is jédziens ir
latviskots, un skan ka ,,zinatiba” (Regulas Nr. 4087/88 un 556/89 nav partulkotas latviesu
valoda). Jaatzime, ka pédéja no minétajam regulam satur diezgan sausu zinatibas pazimju

aprakstu.

Péc autora viedokla, st darba konteksta javadas no zinatibas (know-how) pazimju apraksta, ko
satur Regula Nr. 4087/88, jo ta bija radita speciali fransizes attiecibu noreguléjumam.
Saskana ar So regulu, noslépums nozime, ka zinatibas pakete vai tas komponentu
konfiguracija nav visparzinama vai viegli pieejama. Noslépuma kritérijs nenozimé, ka katram
zinatibas elementam atseviski jabut pilnigi nezinamam arpus fransizes devéeja biznesa
(salidzinajumam: pédgjais kritérijs Regula Nr. 2790/99 nav atrodams). Zinatibas butiskums
slépjas taja apstakli, ka §is specifiskais informacijas veids atskiras no visiem paréjiem ar to, ka
ta ir nepieciesama fransizes néméjam, lai izmantotu, pardotu vai atkartoti pardotu liguma
preces vai pakalpojumus, un Ipadi precu prezentacijai, pre¢u parstradei pakalpojumu
sniegsanas nolukos, ka arf komuniceésanas ar pircéjiem, metodém, vadibai, un finansialai
administrésanai. Fransizes néméjam zinatibas (&now — how) butiskums nozimé, ka no tas
nodosanas dienas informacijai jauzlabo fransizes némeéja tirdzniecibas pozicijas, vina ikdienas
darbiba, vai japalidz vigam ienakt jaunajos tirgos. Visbeidzot, zinatibas (&now-how)
identificéjamiba nozimeé, ka nododamajai informacijai jabut tik pilnigai, lai varétu noskaidrot,
ka ta atbilst noslépuma un butiskuma pazimém. Jaatzimé, ka gan Regula Nr. 4087/88, gan
556/89 satur norades uz to, ka zinatibas (know-how) apraksts var but dots gan pasa fransizes
liguma, gan atseviska dokumenta, vai var tikt ierakstits jebkura piemérota veida. Sis
reguléjums atbalsta §1 darba autora agrak izteiktas domas par to, ka zinatibas (&now-how) un
citu fransize ietilpstoso intelektualo tiesibu licences ligumi nav atdalami no fransizes liguma
(regulas tekstos ir norade uz ,,description” jeb aprakstu, un nekas nav teikts par to, ka Saja
aprakstos$aja dokumenta jaizklasta noteikumi par tiesibu nodosanu). ,,Jebkura piemérota
veida” klauzula dot plasu lakumu elektroniskai informacijas nodo$anai, kas var but
noforméta gan ka elektroniskais pielikums papira fransizes ligumam, gan ka elektroniska

fransizes liguma sastavdala.

105 Komisijas regula Nt. 2790/99. Oficialais Véstnesis L 336, 29/12/1999 Lpp. 0021 - 0025
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Komerclikums, ieviesot latviskoto terminu ,,zinatiba” nedod ta definéjumu. Iesp&jamos tiesu
stridos tiesa var vadities no aug§minétajas regulas dotajiem zinatibas (know — how) kritérijiem.
Tomér pagaidam lLatvija nav publicéti ari tiesu spriedumi, kas attiecas uz stridiem par
zinatibas (know — how) aizsardzibu. Dazi autori piedava ietvert zinatibas (know — how)
detalizétu aprakstu fransizes liguma,'™ tadejadi panakot §1 intelektuala fpasuma ligumisku
aizsardzibu. Britu autors Martins Mendelsons iet talak, un ierosina panakt zinatibas
aizsardzibu divéjadi. Apgalvojot, ka zinatiba (&now-how) var ietvert atskirigu dizainu,
dekorésanas vai krasas shému fransizes objekta telpam, vai aprikojuma un mébelu
izkartojumu, vin$ norada, ka zinatiba (know-how) bauda autortiesibu likumdosanas
aizsardzibu."” No otras puses, zinatiba ir uzskatama par komercnoslépumu, tatad, ta bauda
likumdosanas aizsardzibu, kas regulé konfidencialitati.'”® Kaut gan, norada, autors, arf $ie
aizsardzibas modeli nav parak efektivi — pretéji vispar pienemtajam uzskatam, zinatiba (&now-
how) nebauda autortiesibu aizsardzibu ka ikdienas procesu kopums, un normas par
konfidencialitati attiecas uz to, ja nododama informacija vispar ir uzskatama par
komercnoslépumu. ST darba autoram Mendelsona kunga ideja likas interesanta, un vins

veletos apskatit noraditas zinatibas aizsardzibas koncepcijas Latvijas tiesibu konteksta.

Autortiesibu koncepcija liekas vienkarsaka, bet mazak produktiva. Nav Saubu, ka ari Latvijas
Autortiesibu likums aizsarga Mendelsona noraditas zinatibas sastavdalas: atSkirigu dizainu,
dekorésanas vai krasas shému fransizes objekta telpam, aptikojuma un mébeles

izk:?trtojurnu109

. Tomer, péc autora uzskata, citas, ne mazak svarigas zinatibas sastavdalas,
nebauda Autortiesibu likuma aizsardzibu, jo nav péc butibas uzskatamas par autordarbiem:
precu izplatiSanas, pakosanas, reklamas tehnologijas, gramatvedibas, kontroles un vadibas
proceduras. Acimredzami, ka ari Latvija ar autortiesibu normam var panakt tikai dalu no

zinatibas aizsardzibu.

106 M. Mendelsohn. Franchising Law. Second Edition. Richmond Law & Tax Ltd. 2004, p.218./

C.A. Cocma, E.H. Bacuasesa. ®panuaiizunr. Kommepaeckas xommeccns. — M.: KL «Axaaemxmmra», 2005.,
c.113.

107 M. Mendelsohn. Franchising Law. Second Edition. Richmond Law & Tax Ltd. 2004, p.217.

108 Ibid. p. 218.

109 So objektu aizsardzibas mehanisms ir aprakstits § darba 5.2. punkta otraja rindkopa, komentéjot telpu
dizaina aizsardzibas iespéjas.
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Efektivaka skiet komercnoslépuma institita izmantosana. Saskana ar Komerclikuma 19.
pantu, komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai
zinatniska rakstura lietam un rakstveida vai citada veida fikseétam vai nefiksétam zinam, kuras
atbilst visam sadam pazimém: 1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tiesi ar to saistitas;
2) tas nav visparpieejamas tresajam personam; 3) tam ir vai var but mantiska vai nemantiska
vertiba; 4) to nonaksana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam; 5) attieciba
uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstosus sapratigus komercnoslépuma
saglabasanas pasakumus. Ka redzams, komercnoslépuma pazimes atbilst regula Nr. 4087/88
noraditajam zinatibas (know-how) pazimém, un aprakstama konteksta starp Siem diviem
jédzieniem var novilkt vienadibas zimi. Tadéjadi, Komerclikuma 477. panta 3. dala ietverto
fransizes némeéja pienakumu neizmantot pretéji fransizes liguma meérkim un neizpaust
tresajam personam komercnoslépumus, kas fransizes néméjam uzticéti vai kluvusi zinami,
izmantojot fransizi, var vertét arl ka zinatibas neizpausanas pienakumu, jeb tas likumisko
aizsardzibu. Fransizes devéja interesés ir ari apstaklis, ka neizpausanas pienakums fransizes
némejam ir arl piecus gadus péc fransizes liguma izbeigSanas. Pie nosacfjuma, ka fransizes
liguma ir dots detalizéts zinatibas apraksts, komercnoslépuma mehanisma izmantosana ir
uzskatama par pietiekamu zinatibas (&now-how) aizsardzibas lidzekli, pat neskatoties uz to, ka

sis intelektuala Ipasuma instituts nav paklauts ne patentésanai, ne citai registracijai.

5.4. Laba slava (goodwill)

Pirmo reizi termins laba slava ,goodwill” saistiba ar fransizes attiecibam paradijas ASV
Augstakas tiesas sprieduma lieta Continental TV, Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 1977 "' Augstaka
tiesa ir novilkusi liniju starp ieks$nozares konkurenci apturosiem ierobezojumiem, un tiem
ierobezojumiem, kas ir raksturigi tikai ekskluziviem Iigumiem (t.sk. ar1 fransizes), un kas var
radit konkurenci starp zem vienas precu zimes funkciongjosiem uznémumiem. Fransizes
ierobezojumu meérkis ir pasargat uznémuma ,,neredzamo” vértibu kompleksu, kas nosaka ta
varda tirgus cenu: reputaciju un lietiskos sakarus, nosaukuma nematerialos elementus, klientu
segmentu, utt. Anglu terminam laba slava ,,goodwill” ir divas nozimes: pirma apzimé to labo
slavu ,,goodwill’, kas ,,seko” uznémuma vardam, reputacijai un biznesa un/vai produktu
kvalitatei. Citiem vardiem sakot, ta ir reputacija, kas pievelk klientus. Otra §i termina nozime

skar gramatvedibas sferu, un apraksta starpibu starp kompanijas tirgus vértibu un tas neto

110 Cutrent problems of law protecting competition. Krakow, 1994. p. 18.

61



"' Un proti, §fs reputacijas mantisko vértibu. Sada papildus vértiba paradas nevis

aktiviem.
pati no sevis, bet ir kompanijas mérktieciga darba rezultats, kas vérsts uz labakas kvalitates
pieskirSanu savai produkcijai vai pakalpojumiem . Ar laiku $adas pules un darbu sak noveértet
apkartéji — gan klienti, gan iespéjamie fransizes biznesa pircéji. Termins laba slava ,.goodwill’
nav svess arl Eiropal, un atsauces uz ta mantisko vértibu sastopamas daudzas Komisijas

spriedumos un  zinojumos.'

Atsauce uz $o terminu sastopama arl doktrinalajos
dokumentos. DCFR IV. E. — 2:305: pants paredz atlidzibu par labu slavu ,goodwill”.
Noradita norma attiecas ne tikai uz fransizes, bet ari uz komercagenta un izplatiSanas
ligumiem. Ja ligums tiek izbeigts (neatkarigi no izbeigSanas iemesla), puse var prasit no otras
atlidzibu par labu slavu ,,go0dwill’, ja pirma puse ir ievérojami palielinajusi otras puses biznesa

— — . . — v—1q 113
vertibu, un otra puse turpina sanemt ienakumu no $i biznesa.

Neskatoties uz to, ka uznémuma labajai slavai piemit ekonomiska vértiba, ka ar1 to, ka ta ir
viena no butiskakajam un veértigakajam fransizes sastavdalam, termins laba slava ,,goodwill”
nav oficiali definéts né kada Eiropas tiestbu akta, ne Latvijas tiesibas. Komerclikuma
sastopamas norades uz uznémuma ,,labas slavas” aizsardzibas pienakumu. Autors uzskata, ka
termins ,,laba slava” atspogulo termina jégu un var tikt piemérots neérta termina ,goodwill’
vieta. So latvisko terminu var attiecinat gan uz ,reputacijas’, gan uz ,,komercialo” nozimi.
Komerclikuma 476. panta 7. dala ir norade uz to, ka fransizes devéjam saskana ar fransizes
liguma noteikumiem ir pienakums nodrosinat fransizes reklamésanas un atpazistamibas
pasakumus, rupé€joties par fransizes labas slavas uzturéSanu. Komerclikuma 477. panta 2.
dala ir norade uz to, ka Fransizes némeéjam ir pienakums izmantot fransizi, nekaitejot
fransizes devéja labajai slavai. Komerclikums uzskata labas slavas uzturésanas pienakumu par
vienu no butiskakajiem fransizes ietvaros — 479. panta 3. dala ir rakstits, ka ,,fransizes devéja

pienakums ir maksat fransizes némejam noligto atlidzibu par konkurences ierobezojuma

111 M. Mendelsohn. Franchising Law. Second Edition. Richmond Law & Tax Ltd. 2004, p.39.

112 Sk., pieméram: COMMISSION DECISION of 09/07/1997 declaring a concentration to be compatible
with the common market (Case No IV/M.940 - UBS/MISTER MINIT) according to Council Regulation
(EEC) No 4064/89, Oficialais Veéstnesis C 232, 31/07/1997 P. 0005; COMMISSION DECISION of
17/08/1999 declaring a concentration to be compatible with the common market (Case No IV/JV.21 - * / #kx
SKANDIA / STOREBRAND / POHJOLA) according to Council Regulation (EEC) No 4064/89, Oficialais
Véstnesis L 357 , 09/12/1999 P. 0006 — 0006;. Sk. Ari: REPORT on the evaluation of Regulation (EC) No
1475/95 on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and
servicing agreements (presented by the Commission).

113 DCFR interneta izdevums

http://webh01.ua.ac.be/storme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf , p. 350-351., aplakots 25.03.2009.
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laiku. Ja fransizes devejs uzteic fransizes ligumu labas slavas apdraudéjuma vai tada svariga
iemesla del, kura pamata bijusi fransizes némeéja vainojama riciba, fransizes némeéjs zaudé

tiesibas sanemt atlidzibu par konkurences ierobezojuma laiku.”

Tik vertigam fransizes liguma institGtam ir nepieciesama labaka likumiska aizsardziba. Péc
autora domam, Komerclikuma loti vispariga atsauce uz labo slavu, nedodot tas definiciju,
dod pamatu §1 termina nepareizai piemérosanai, jo sadzive §1 termina nozime var ievérojami
atskirties. Nevar, pieméram, neparprotami izsecinat, vai nekvalitativa klientu apkalposana,
kas ir par pamatu klientu skaita samazinasanai fransizes objekta par 20% procentiem, ir vai
nav kaitéjusi fransizes tikla vai fransizes devéja uznémuma reputacijai. Sajas lietas, kas
pagaidam Latvijas praksé nav sastopamas, lai piedzitu no fransizes némeja zaudejumus par
kait€jumu fransizes tikla vai fransizes devéja labajai slavai, delikta pieradiSanas ietvaros bus
janoskaidro vairaki apstakli — fransizes némeéja vainojamiba, fransizes némeja riciba,
izvertéjot célonisko sakaru, nemt véra attalinatibas pakapi starp fransizes devéja realiem
zaudéjumiem un fransizes néméja darbibam. Jaatrisina vel jautajums par to, vai fransizes
némeja darbibas (pieméram, nesistematiska slikta personu apkalposana), var saskatit
prettiesisko ricibu, un ja nevar, tad vai ir iesp&jams piedzit zaudeéjumus par formali tiesisku
rficibu'"’. Teorétiski ir iesp&jami arf fransizes néméju prasijumi pret fransizes devéju, ja vins ar
savam darbibam ir nodarijis kaitéjumu fransizes tikla labajai slavai. Pieradisanas aspektu
atvieglinatu pietickami skaidra (bet ne izsmelosal) labas slavas definicija, konkretizgjot to
fransizes tikla vai objekta nemantisko veértibu loku, kas bauda ipasu likuma aizsardzibu.
Autors piedavatu Sadas definicijas ieklausanu Komerclikuma, kas attiecas uz fransizes
attiectbam: ,,Ar terminu laba slava saprot fransizes uznémuma nemantisko vértibu
kompleksu, kas nosaka ta varda tirgus cenu: reputaciju un lietiSkos sakarus, nosaukuma
nematerialos elementus, klientu segmentu u.c. Labas slavas vértiba var tikt nemta véra

fransizes uznémuma kapitala dalu atsavinasana”.

114 Sikak par noraditam problemam: Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas : Macibu gramata. I dala, Riga : Tiesu
namu agentara, 2006, IX nodala.
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Kopsavilkums

Saja darba ir analizéts tiesiskais reguléjums, kas izriet no Biznesa Formata Fransizes (BBF)
attiectbam. Darba ir aprakstita fransizes liguma izcelSanas vésture, sniegta Biznesa Formata
Fransizes liguma definicija, noraditas galvenas ta pamatpazimes, un kritériji, ar kuriem BFF

atskiras no citiem fransizes modeliem, ka ari dots Iss fransizes veidu raksturojums.

Darba ir sniegta nozares doktrinalo dokumentu (UNIDROIT Informacijas par fransizi
izpausanas parauglikums, Eiropas likumu principi attieciba uz komercagenta, fransizes un
izplatisanas ligumu, Kopéjais modelis ligumtiesibas, Eiropas Fransizes Federacijas Etikas
Kodekss) analize, ar to normu izcelSanu , kas var noderét ari icklausanai Latvijas tiesibu

reguléjuma.

Darbs satur Biznesa Formata Fransizes liguma nozimigakos posmus. Darba ir apskatitas
pirmsliguma attiecibas, ir noraditas informaciju kategorijas, kuras pusém jaatklaj viena otrai
pirms fransizes liguma noslégsanas, ka ari $is informacijas nodosanas veidi. Atseviski ir
aprakstits jautajums par fransizes liguma rakstisko un elektronisko formu. Darba ir noraditi
tie butiskakie fransizes liguma noteikumi, bez kuriem fransizes ligums nevar tikt uzskatits par
juridiski noslégtu, bet no ta izrietosas attiecibas — faktiski pastavét. Tiek uzskaititi pusu
savstarpéjie pienakumi, tadi ka pastavigas sadarbosanas un informacijas apmaina,
komercnoslépumu glabasana, u.c.. Ir raksturotas fransizes liguma puses, aprakstitas fransizes

liguma sekas, un ir izceltas problémas, kuras autors ir saskatijis konkrétajas liguma stadijas.

Sakara ar to, ka Biznesa Formata Fransizes attiecibas butisku lomu aizgem nematerialie
aktivi, Ipasa uzmaniba ir veltita fransizes devéja intelektuala Ipasuma aizsardzibai. Darba 5.
nodala ir aprakstiti tadi intelektuala Ipasuma veidi ka precu zime un tirdzniecibas nosaukums,
patentétie izgudrojumi, derigie modeli un dizainparaugi, ka arf tadi Latvija mazpazistami
jedzieni ka zinatiba (now-how) un laba slava (goodwill). Saja darba autors piedavajis ari katra

intelektuala ipasuma veida aizsardzibas mehanismu.
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Autors ir izdarijis jaunpiepemta Komerclikuma, ka ari citu Latvijas tiesibu normu

analizi saistiba ar aprakstito tematu, un ir izdarijis §adus secinajumus:

1. Biznesa Formata Fransize ir pastavigas fransizes devéja un némeja attiecibas, kuras
ietver ne tikai precu, pakalpojumu un precu zimju piegadi, bet art kompleksu biznesa
sisttmu — marketinga stratégiju un planu, standartus, kvalitates kontroli un pastavigu
divpuséju kontaktu. Komerclikuma 474. panta norade uz to, ka cita starpa, fransizes
attiecibu ietvaros tieck nodota ,,...zinattba precu pardosana, izplatisana vai
pakalpojumu sniegsana atbilstosi fransizes dev€ja izstradatajai un parbauditajai
sistémai...”, ka arf individualizacijas lidzeklu pieskirsana, dod pamatu secinat, dotais
formuléjums atbilst Biznesa Formata Fransizes koncepcijai. Komerclikuma

reguléjums nesatur rapnieciskas fransizes jédzienu.

2. Autors secina, ka Fransizes ligumu, tapat ka pirmsfransizes ligumu par informacijas
atklasanu var noformét gan papira forma, gan elektroniska veida, parakstot $adu
vienos$anos ar ,,drosu” elektronisko parakstu. Ta ka autors ir noskaidrojis, ka juridiska
speka zina elektroniskais dokuments pielidzinams papira dokumentam, tad autors
uzskata par iespejamu piedavat papildinat Komerclikuma 475. pantu ar otro dalu
sada formuléjuma: ,,Par rakstveida noslégtu ligumu ir uzskatams arl atbilstosi

normativu aktu prasibam noformeéts elektroniskais dokuments”.

3. Autors piedava ieklaut Komerclikuma reguléjumu, kas attiecas uz informaciju par
fransizes deveja finansialo stavokli, uzlieckot tam par pienakumu pirms fransizes
liguma slégsanas iepazistinat toposo fransizes némeéju ar savu gada parskatu un pelnas

un zaudéjumu aprekinu par pedéjiem trim taksacijas gadiem.

4. Autors piedava Komerclikuma 478. panta 2. dala ,,nepatieso zinu” klauzulu mainit ar
,»nepatiesas, maldinosas vai nepilnigas informacijas” klauzulu. Ja fransizes néméjam
tika sniegta nepatiesa, maldinosa vai nepilniga informacija par fransizes liguma
nosacijumiem, un ja patiesie apstakli ir tadi, ka, ja tie butu bijusi zinami fransizes
némejam, vins butu noslédzis fransizes ligumu uz butiski atskirigiem nosacfjumiem,

vai nebutu to slédzis vispar, tad fransizes néméjam japieskir likumiskas tiesibas vai nu
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izbeigt jau noslégto fransizes ligumu, vai prasit tiesu grozit tos liguma noteikumus,
par kuriem tika sniegta nepatiesa, maldinosa vai nepilniga informacija, noteikta laika
perioda (no 30 lidz 90 dienam) kops fransizes némeéjs ir uzzinajis par informacijas
neatbilstibu. Komerclikuma japaredz ari speciala norma, kas lautu piedzit no
fransizes devéja zaudéjumus, kas fransizes néméjam radusies sakara ar nepatiesas,

nepilnigas vai maldinosas informacijas sniegsanu pirms fransizes liguma noslégsanas.

Autors uzskata par nepieciesamu ar likumu uzlikt fransizes devéjam pienakumu
sniegt informaciju par fransizes néméjiem, kas partrauca fransizes attiecibas 3 (trls)
iepriekséjo gadu laika, ar partrauksanas iemeslu paskaidrojumiem no fransizes devéja

puses.

Autors uzskata par nepiecieSamu ieviest komercnoslépuma vai jebkuras lidziga
rakstura konfidencialas informacijas neizpausanas pienakumu atf attieciba uz zinam,
kas tika sapemtas pirmsliguma informacijas sniegsanas ietvaros, paredzot noteikta

veida sankcijas par §adu izpausanu pret fransizes nemeéju.

Fransizes liguma redistracija nav uzskatama par nepieciesamu. Komerclikuma 476.
panta 2. dala paredz, ka fransizes devéjam ir pienakums nodrosinat, lai fransizes
liguma noraditas intelektuala Ipasuma tiesibas buatu speka visa $a liguma spéka
esamibas laika. Tatad, fransizes devejs atbild fransizes némeja prieksa par visiem
riskiem, kas saistiti ar nododama intelektuala Ipasuma tiestbu objektiem, uz
neregistréta liguma pamata. Fransizes néméji var pasargat no tresajam personam ar
fransizes ligumu iegutas tiesibas uz intelektuala Ipasuma (piem. uz precu zimes)
lictosanu arf bez fransizes liguma registracijas: fakts, ka zinas par licences ligumu nav
icklautas publiskaja registra, nevar bat par pamatu, lai apstridétu precu zimes speka
esamibu, vai lai piemérotu ierobezojumus sakara ar precu zimes neizmantosanu.
Puse, kura velas panakat papildu savu tiesibu aizsardzibu, var blakus fransizes
ligumam noslégt licences ligumu par prec¢u zimes izmantosanu un registrét to LR

Patentu valdé.
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8.

10.

Autors uzskata, ka modelis, kura fransizes ligums ir saskelts atseviskos licences
ligumos, var dot fransizes néméjam papildus aizsardzibu, kas izpauzas atsevisko
ligumu ietversana publiskaja registra. Tomer, fransizes ligums satur vienosanos uz
lietosanas tiesibu nodoSanu attieciba uz intelektualo tiesibu instittiem, kas nav
paklauti registracijai, tadéjadi izsmelosa fransizes liguma aizvietosana ar registrétiem
licences ligumiem nav iespéjama. Kopuma, vadoties no fransizes, ka intelektualo
tiesibu vienotas sistémas koncepcijas, ka arl izvertéjot riskus, kas varétu tikt izraisiti ar
intelektualo tiesibu nodosanu ar atseviskiem licences ligumiem, autors nonak pie

secinajuma, ka $ada saskelsana ir iespéjama, bet nav nepieciesama.

Autors uzskata, ka gadijuma, ja jauna fransizes tikla ieviesta komerciala iniciativa
izradas nesekmiga, un ta dé] klientu skaits ir samazinajies, fransizes némeéjam nevar
but formals pamats prasit no fransizes deveja zaudéjumus, jo, iestajoties fransizes
tikla, vins piekrita parpemt ne tikai labumus, ko dod attieciga precu zime, bet ari
riskus, kas saistiti ar tas imidza un uztveramibas pasliktinasanos. Autors uzskata, ka
fransizes némeéjs nevar tiesas cela prasit atjaunot grozito poziciju ieprieksejo stavokli
nedz visa fransizes tikla, nedz sava objekta, bet var vienoties ar fransizes devéju, ka
pedejais noteikta laika perioda apnemas neieklaut butiskus grozjumus fransizé

ietilpstosajos intelektuala ipasuma tiesibu objektos.

Autors uzskata, ka pie nosactjuma, ka nav konstatéta fransizes némeja launpratiga
riciba, gan pats fransizes némejs, gan vina kreditori fransizes néméja maksatnespéjas
gadijuma var prasit no fransizes devéja zaudéjumu atlidzibu, kas izraisiti ar neefektivu
atbalsta sniegsanu. Fransizes devéja un fransizes némeéja vainas pakapes fransizes

objekta maksatnespéjas gadijuma janosaka individuali katra konkréta gadijuma.

11. Ja fransizes devejs beidz pastavét, beidz pastavét arl visi vina noslégtie fransizes

ligumi, kaut gan spéku nezaudé fransize ietilpstosas intelektuala pasuma tiesibas —
precu zime, tirdzniecibas nosaukums, zinatiba (&now-how), u tml. Jaunajiem fransizes
ieguvejam lidz ar to japarslédz visi fransizes ligumi, ievieSot jaunus, vai apstiprinot

vecos liguma nosacijumus.
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12.

13.

14.

15.

Autors uzskata, ka fransizes biznesa atsavinasanas gadijuma jaunajam fransizes
devéjam jaatjauno noslégtie fransizes ligumi, lai apstiprinatu savu legitimitati pret
fransizes nemejiem. Fransizes némejiem jadod tiesibas atkapties no liguma, ja mainas

fransizes devejs.

Atsavinot intelektualas tiesibas, fransizes deveéjam japazino ieguv€jam par noslégto
fransizes ligumu skaitu, ta nosacfjumiem un darbibas terminiem. ST ligumu ,,bagaza”
ir neatnemama atsavinamas fransizes sastavdala. Jaunais ieguvéjs nevar nodalit
intelektualas tiesibas no saistibam, kas no tam izriet, tadejadi nevar vienpuséja karta
grozit jau noslégtos fransizes ligumus (iznemot sapratigus uzlabojumus iegutajas
intelektuala ipasuma tiesibas). Péc autora domam, jaunais ieguvéjs nevar ari atteikties
no liguma pagarinasanas uz tiem pasiem nosacifjumiem, ja fransizes nemejs ir izpildijis
savas saistibas péc Iiguma, un vigam ar ligumu sada tiesibas ir pieskirtas. Fransizes

neémeji var pastiprinat savas tiesibas, registréjot Patentu valdé noslégtos precu zimes

licences ligumus.

Latvijas normativais reguléjums neparedz tirdzniecibas nosaukuma paklausanu
registracijai. Autors secina, ka aizsardzibu bauda gan redistrétas pre¢u zimes, gan
neregistrétie tirdzniecibas nosaukumi un neregistrétas precu zimes. Péc autora
domam, pedejie divi jédzieni praktiska zina ir loti tuvi, un, reguljot iespéjamos
stridus starp fransizes liguma pusém, autors uzskata par iespéjamu piemérot tiesibu
normu analogiju, piedavajot tirdzniecibas nosaukumiem tadu pasu aizsardzibu, ka

neregistrétajam precu zimém.

Aizsargajot telpu dizaina, ka fransize ietilpstosas intelektuala Ipasuma tiesibas, par
vieglaku risinajumu var kalpot dizaina darba ka autora darba koncepcija Autortiesibu
likuma izpratné. Fransizes devéjs, nosledzot ar telpu dizaina autoru ligumu par autora
mantisko tiestbu nodosanu, iegust brivas operésanas, tai skaita licencésanas tiesibas
uz dizaina darbu. Ta ka autortiesibu piederibas apliecinasanai nav nepiecieSsama
registracija, darba  speciala noformésana vai kadu citu  formalitasu
ieverosana, fransizes devejs iegust telpu dizaina aizsardzibu, neieguldot papildus

lidzeklus ta registracija.
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16.

17.

18.

Pie nosacfjuma, ka fransizes liguma ir dots detalizéts zinatibas (&now-how) apraksts,
komercnoslépuma mehanisma izmanto$ana ir uzskatama par pietickosu zinatibas
(know-how) aizsardzibas lidzekli, pat neskatoties uz to, ka $is intelektuala Ipasuma

institats nav paklauts ne patenté$anai, ne citai registracijai.

Komerclikuma loti vispariga atsauce uz labo slavu (goodwill), nesniedzot ta definiciju,
dod pamatu §1 termina nepareizai piemérosanai, jo sadzivé ta nozime var ievérojami
atskirties. Pleradisanas aspektu atvieglinatu pietiekosi skaidra labas slavas (goodwill)
definicija, konkretizéjot to fransizes tikla vai objekta nemantisko vértibu loku, kas
bauda 1Ipasu likuma aizsardzibu. Autors piedava Sadas definicijas ieklausanu
Komerclikuma, kas attiecas uz fransizes attiecibam: ,,Ar terminu laba slava saprot
fransizes uznémuma nemantisko vértibu kompleksu, kas nosaka ta varda tirgus cenu:
reputaciju un lietiskos sakarus, nosaukuma nematerialos elementus, klientu segmentu
u.c. Labas slavas vertiba var tikt nemta vera fransizes uznémuma kapitala dalu

atsavinasana”.

Autors piedava ieklaut Komerclikuma normu, kas paredzétu tiesibas vienai pusei
prasit atlidzibu par otras puses labas slavas (,,go0dwill’) palielinasanu, $ada satura: ,,Ja
ligums tiek izbeigts (neatkarigi no izbeigSanas iemesla), puse var prasit no otras
atlidzibu par labas slavas palielinasanu, ja pirma puse ir ievérojami palielinajusi otras
puses biznesa vertibu, un otra puse turpina sagemt ienakumus no $is
uznémejdarbibas. Atlidzibas apmeéru par labo slavu katra konkrétaja gadijuma nosaka

tiesa.”
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Anotacija

Saja darba autors analizé tiesisko regulgumu, kas izriet no Biznesa Formata Frangizes
attiectbam. Darba ir aprakstita fransizes liguma izcel$anas vésture, sniegta Biznesa Formata
Fransizes liguma definicija, noraditas galvenas ta pazimes, un kritériji, ar kuriem BFF atskiras
no citiem fransizes modeliem, ka arf dots Iss fransizes veidu raksturojums. Darba ir sniegts
nozares doktrinalo dokumentu apraksts, ka art aprakstiti fransizes liguma nozimigakie posmi,
tadi ka pirmsliguma attiecibas, fransizes liguma forma, butiskakie fransizes liguma noteikumi,
pusu savstarpéji pienakumi un liguma sekas. Sakara ar to, ka Biznesa Formata Fransizes
attiecibas butiskako lomu aiznem nematerialie aktivi, Ipasa uzmaniba ir veltita fransizes
devéja intelektuala Ipasuma aizsardzibai. Darba ir piedavatas konkrétas rekomendacijas tadu
intelektuala ipasuma veidu ka precu zime un tirdzniecibas nosaukums, patentétie
izgudrojumi, derigie modeli un dizainparaugi, ka ari tadu Latvija mazpazistamu paradibu, ka
zinatiba (know-how) un laba slava (goodwill) aizsardzibai Latvijas tiesiska reguléjuma apstaklos.
Autors ir sniedzis jaunpienemta Komerclikuma normu analizi saistiba ar aprakstito tematu,

un ir devis savus priekslikumus iespéjama Latvijas komerctiesiska reguléjuma uzlabosanai.
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Annotation

The present thesis analyses the legal regulation of Business Format Franchise agreement
(BFF). There is described the history of franchise agreement, is given the definition of
Business Format Franchise agreement, marked its main features and criteria, which differ the
BFF from other franchise models, as well as presented the short description of types of the
franchise. There is also given the description of related legal doctrine documents, as well
characterisation of the most distinctive stages of the franchise agreement, such as pre-
contractual relationships, the form of the franchise agreement, substantial terms of the
franchise agreement, mutual duties of the parties, and consequences of the agreement.
Because the significant role in the Business Format Franchise agreement plays non-material
assets, special attention is given to the protection of franchisor’s intellectual property rights.
There are offered certain recommendations of protecting of such intellectual property types
as trade mark, trade name, patents, utility models and designs, including relatively little-
known occurrences of know — how and goodwill, in conditions of Latvian legal regulation.
The author offers the analysis of the new Commercial law in connection of the described
topic, and gives his suggestions of possible improvements of commercial legal regulation in

Latvia.
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