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Rezuméjums

Prozektora efekts ir fenomens, kas parada, ka individam ir ticksme parvertet sava
izskata vai darbibu nozimibu, it Tpasi triumfa vai apkaunojuma brizos.

Darba hipoteze tiek apgalvots, ka arT dejas studentu izlas€ tiks noverots prozektora
efekts. Tika izvirzitas 3 galvenas veértéjumu kategorijas: dejotaja sniegtais, prognozetais un
noverotais vert€§jums, kuras tika salidzinati pielauto kltidu, individualo un grupas veért§jumu
(gan no grupas skatijuma, gan noverotaja) videjie raditaji. Rezultatu giiSana izmantots t
kriterijs.

Darba tika izvirziti 4. pétijuma jautajumi:

1. Vai pastav atSkiribas izvirzitajas kategorijas vert€jot dejotaja klidu skaitu?

2. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas vért&jot dejotaja individualo atzimi?

3. Vai pastav atSkiribas izvirzitajas kategorijas vertgjot grupas sniegumu kopuma?

4. Vai pastav atskiribas starp pirma un otra kursa proZektora efekta izteiktibu?

Petijuma veikSanai izveidotas 2. anketas (dejotajiem un noverotajiem), kas balstitas
Gilovica, Kriigera un Medvecas (2002) veiktajos petijumos.

P&tfjuma izlase: 30 Latvijas Kultiiras koledZas dejas nodalas 1. un 2. kursa studenti, kas
sadaliti 2 grupas (novérotaji (n=15) un dejotaji (n=15)), vecuma no 19 — 26 gadiem.

P&tijuma hipot€ze tiek apstiprinata ar pirmo 2. pétijjuma jautajumu palidzibu: tiek
noverotas statistiski nozimigas atskiribas individa vertgjuma liment starp veért€juma prognozi
un noveroto, starp dejotaja atzito klidu skaitu/individualo vért€jumu un noveéroto, starp atzito
kludu skaitu un prognozeto. Ka ari, atbildot uz 3. un 4. jautajumu, tiek secinats, ka ar pieredzi
prozektora efekts var mazinaties.

Petijuma giitie dati var palidzet dejas studentiem izvertet atSkiribas starp to uztveri un
skatitaju, ka ar — ar pieredzi tas pielidzinat un veikt objektivakus spriedumus par uzstasanos,

vienlaicigi uzlabojot priekSnesuma kvalitati.

Atslegas vardi: prozektora efekts, dejas studenti



Abstract

Spotlight effect is a phenomenon which shows that individuals tend to overestimate
their appearance or actions, particulary in moments of triumfh or embarrassment.

The hypothesis submits that spotlight effect can be observed in dance students.

3 rating categories were made: actual, predicted and observed score that compared
mistakes, individual and group assessments (from group perspective and the observed one). T
test was used on calculation.

There were made 4 study issues:

1. Is there a difference between rating categories in number of errors?

2. Is there a difference between rating categories in dancers individual assessment?

3. Is there a difference between rating categories in group assessment?

4. Is there a diference in spoltilght effect amount between 1st and 2nd year students?

Two questionnaires were made for this study (one for dancers, one for observers). They
were based on Gilovich, Kruger and Medvec (2002) studies.

The study sample: 30 Culture College of Latvia dance division 1st and 2nd year
students, divided in 2 groups (observers (n=15) and dancers (n=15)), age:19 — 26 years.

Researsh hypothesis was confirmed by first two issues: statistically significant
difference was observed in individual evaluation level between prognosis and observed
evaluation, between admitted mistakes/ individual evaluation and observed ones and between
actual and projected number of errors. And researching 3rd and 4th issue, it was concluded
that experiance can reduce the amount of spotlight effect.

Results from this study can help dance students to evaluate the difference between their
perception and viewers perception, as well — to learn to adjust these views and make objective

judgments about performance, while improvig the quality of performance as well.

Key words: spotlight effect, dance students



Ievads

Prozektora efekts ir izplatits fenomens, kad cilvékiem ir tieksme parveértét savu darbibu
un izskata nozimibu. Parasti tas izpauZzas vai nu personiga triumfa vai ar1 neveiksmes vidi,
kad cilvéka uzmaniba tiek fokuséta uz to, kas ar tiem notiek, interes€ So notikumu nozime
dzive un svarigi ir ar tas, ka citi Sos notikumus saskata. Respektivi, katrs individs ir pats sava
universa centra, un $1 iemesla d€] art ta spriedumi par to cik daudz (vai maz) ta darbibas un
izskats tiek pamanits un vertets, ir neobjektivi (individa sagaiditais vert€§jums atSkiras no reali
noverota), ka arT biezi tiek noenkurots personigaja pieredz€ (Gilovich, Medvec & Savitsky,
2000).

Sakara ar to, ka prozektora efekta petijumi lielakoties veikti brivpratigo grupas,
neizdalot to nodarboSanos (protams, ir izn€mumi) utt., tad interesanti biitu noskaidrot
skatuves makslinieku ($aja gadijuma — dejotaju) poziciju $1 fenomena gadijuma.

Sis darbs ir ka turpinajums ieprieks veiktajai socialo neobjektivitasu teorétiskajai
izpétei, no kuram tika izvelets viens fenomens, un sasaistits ar konkrétu pétamo grupu — dejas
studentiem. Sada veida izpéte ir ne vien 31 darba autora personiga interese par t&mu un
saistibu ar skatuvi, bet arT, tas var dot kadu praktisku risinajumu dejotaju uzmanibas sadale uz
skatuves, ja tie objektivak spés novertet savu klidu acimredzamibas pakapi un pieversties
izpildjjuma kvalitatei, parliecku nedomajot par to, ka katra ta pielauta kltida ir sagravusi visu
priekSnesumu. Informétiba par proZektora efektu var mazinat trauksmi un novest pie lielaka
gandarijuma par priekSnesumu (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002). Autores iecerétais
pétijums varétu palidzet jaunajiem dejotajiem veiksmigak uzstaties, uzlabot priekSnesumu
kvalitati ar savu domaSanas veidu.

Galvenie autori, uz kuru darbiem tiks balstita darba teorija, ir T. Gilovi¢a (Gilovich), V.
H. Medvecas (Medvec), K. Savitska (Savitsky) un to kolégu darbi, kuros tiek aplakots
prozektora efekts un ta saistiba ar skatuves maksliniekiem vai eksperimentiem ar aktiera
poziciju. Lielaka dala darba izmantoto autoru p&tijumu, ir veikti lidz 2002. gadam. ST iemesla
de] nav daudz jaunu datu uz ko balstit petijumu, ka arT informacija par tiesSi $ada tipa
petijumiem, kuros tiktu iesaistiti dejotaji petot prozektora efektu, nav atklata. Bet ka petijuma
praktiskais un teorétiskais pamats, tiks izmantoti petijumi par sportistu un prozektora efekta
saistibu, ka, pieméram, Gilovica, Kriigera un Medvecas (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002)
pétijums par volejbola komandas speletajam.

Petijuma merkis attiecigi ir noskaidrot prozektora efekta klatesamibu dejas studentu
izlasg, dejojot.

Tiek izvirzita pétijuma hipotéze: "Dejas studentu izlase tiks noverots prozektora efekts,

sagaidot atSkiribas starp faktisko, prognozeto un novéroto veért§jumu’.



Petijuma jautajumi:

1. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas vertgjot dejotaja kludu skaitu?

2. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas vért&jot dejotaja individualo atzimi?

3. Vai pastav atSkiribas izvirzitajas kategorijas vert€jot grupas sniegumu kopuma?

4. Vai pastav atskiribas starp pirma un otra kursa prozektora efekta izteiktibu?

Tiek sagaidits, ka apstiprinasies iepriekS esosa hipotéze par prozektora efektu:
Cilvekiem ir tieksme parvertet sev pieversto uzmanibu un tie tic, ka tie atrodas vairak
socialaja prozektora ka tas ir realitaté (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Par pétijuma dalibniekiem izveéleti Latvijas Kultiiras Koledzas dejas nodalas 1. un 2.
kursa studenti, kuri, katrs kurss, sadaliti divas grupas — dejotajos un novérotajos. Kopg&ja
izlase: N=30. Dalibnieku vidgjais vecums — 21 gads, ar kop€jo vecuma amplitiidu: 19 — 26
gadi.

P&tijuma netika izmantotas ieprieks adaptetas metodes, anketas, bet gan tika veidota
anketa konkréta pétijuma vajadzibam, kuras pamata ir divi Gilovic¢a, Krtigera un Medvecas
(Gilovich, Kruger & Medvec, 2002) pétijumi.

P&tijumam ir eksperimentals dizains, kontroléta vide, telpa ar skatuvi. Datu iegiiSanas
metode — anketas (par priekSnesuma pielautajam klidam un snieguma kop&jo novertejumu,
piemé&ram, Cik reizes pamanijat dejotaju izpildijuma tehniskas klidas?, Vai dejotajs kludijas?,
kadu vertejumu liktu dejotajam 10 ballu skala? (noverotaja anketas), Cik reizes kludijies? Ka
verte savu izpildijumu 10 ballu skala? Ka veérté grupas kop€jo izpildijumu 10 ballu skala? utt.
(dejotaja anketas). Ka parada anketas jautajumu piemeri, daudzas atbildes tiek dotas 10 ballu
skala (piem&ram, dejotaja sevis vertgjums, noverotaja veértejums dejotajam). Attiecigi,
dejotaju grupas parstavji verte ne tikai savu individualo izpildijumu, bet ar1 kop€jo grupas
sniegumu (gan sniedzot savu vertejumu, gan prognozgjot, ka grupas sniegumu vertes pargjie
grupas locekli un novérotaji).

Kopa tiek izdalitas 3 vertejumu kategorijas: dejotaja veértejums sev, prognozetais (ko
dejotajs sagaida no noveérotaja) un sagaiditais no noverotaja.

Tiks veikta statistisko datu analize, t kriterija aprékins. Tiks izmantoti gan dejotaju,
gan noverotaju dati, lai varétu izdarit secinajumus par prozektora efekta esamibu.

Teorétiskaja dala, pirmaja apakSnodala, tiks apliikots proZektora efekts ka socialas
psihologijas fenomens visparigi, pieminot dazus eksperimentus un to rezultatus. Otraja tiks
teorijas dati attiecinati uz p&tijuma izlasi, ka arT tiks apliukoti vél dazi, ar p&tijumu saistiti
eksperimenti, 11dz ar to, $1 dala apjoma zina ir visplasaka, savukart, tre$a apakSnodala
teorétiskaja dala tiks veltita ieskatam deja un dejas profesija, lai giitu priekSstatu par

eksperimenta dalibniekiem un to veicamo uzdevumu, uzdevuma noveértéjumu un noveérojumu.



Visa teorétiska dala un planotais petijums, tiks balstita Savitska, Gilovica, Medvecas,
Kriigera un Eplija veiktajos p&tijumos.

Teoréetiskajai dalai seko metodes apraksts, kura sikak aprakstita petijuma izlase,
instrumentarijs un pétijums norise.

Metodei, attiecigi seko rezultatu dala, kura apliikoti petijuma gitie rezultati, un
iztirzajums, kura Sie rezultati tiek paskaidroti sikak un tiek apliikota to saskana ar teoretiskaja

dala aprakstito teoriju, petijjuma jautajumiem un hipotézi.



Teoretiska dala

ProZektora efekts

Lai giitu iespaidu par izv€l&to t€mu, ka pirmais tiks aplikots prozektora efekts, ta
visparigas 1pasibas un veiktie eksperimenti ta izpete.

Ka norada definicija, prozektora efekts ir fenomens, kad cilveki parverté savu darbibu
un izskata nozimibu. Tas nozim¢, ka cilveékiem Skiet, ka tie tick veéroti un vertéti daudz liclaka
pakapée ka tas ir patiesiba, jo péc katra individa domam, tas uz citu fona izcelas. Varétu pat
apgalvot, ka katrs individs dzivo un uzskata, ka ir pats sava universa centra, l1dz ar to,
cilveékiem ir griiti giit precizu novert€§jumu tam cik daudz (un - vai vispar) to uzvedibu pamana
un verte citi. Tas notiek tapéc, ka cilveki parasti ir loti koncentr&jusies uz savu uzvedibu,
izskatu (it 1pasi veiksmju vai apkaunojoSu notikumu laika), un tiem ir nozimigi ka citi Sos
notikumus veérteés (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Ka pieméru apkaunojuma sajiitai, japiemin Gilovi¢a, Medvecas un Savitska (2000)
veiktais klasiskais eksperiments ar apkaunojuso T — kreklu: pirms 1slaicigas ieieSanas telpa,
kur pulcgjas pargjie eksperimenta dalibnieki, daziem dalibniekiem bija jauzgerbj potenciali
mulsinosi, apkaunojosi T — krekli (ar 21x24 cm lielu Barija Manilova (Barry Manilow) attelu
(muzikis, kur$ nebija populars studentu vidii)). Un, lai ar1 tika paredzets, ka lielaka studentu
dala jutis kaunu valkajot T-kreklu ar So att€lu, visi dalibnieki to uzvilka. Dalibniekiem, kas
valkaja T — kreklus, lika novertéet to telpa esoSo dalibnieku skaitu, kas pamanijusi T — kreklu,
ka ar1 — atpazinu$i muziki. Velak Sie rezultati tika salidzinati ar patieso eksperimenta
dalibnieku skaitu, kas bija pamanijusi T — kreklu un miizika attelu.

Ka jau tika minéts, tika sagaidits, ka T — kreklu valkataji jutis zinamu apkaunojumu
par att€lu, un, Iidz ar to, parvertes to, cik liela méra to pamanis citi eksperimenta dalibnieki.
Kopuma eksperiments apliecinaja prozektora efekta esamibu, un T — kreklu valkajoSo
dalibnieku vertgjums, tika izkroplots, to pasu, uzmanibas uz T — kreklu, iespaida (Gilovich,
Medvec & Savitsky, 2000).

Mingétais piemérs parada, ka cilvékiem ir tendence domat, ka tas daudz lielaka méra
atrodas socialaja prozektora gaismd ka tas ir patiesiba, un tas ir saistits ar sevis-ka-mérka
saskatiSanas tieksmi jeb sajiitu, ka darbibas vai notikumi ir neproporcionali lielas devas versti
pret pasu (,,varu saderét, ka tie cilveki, kas tur kikina zales otra gala, smejas par mani” un
lidziga tipa apgalvojumi) (Fenigstein, 1984; Zuckerman, Kernis, Guarnera, Murphy, &
Rappoport, 1983, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Savukart, ja individam ir dots neliels laika periods, lai adaptetos kadai apkaunojosai

situacijai (vai, pieméram, jau pieminétajam T — kreklam), tad prozektora efekta izteiktiba ir



salidzino$i mazaka un individs tik loti neizjutis sabiedribas prozektoru verstu sava virziena
(Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999).

No ieprieks mingta tiek secinats, ka, ja individs pie kadas darbibas ir pats pieradis (tas ir
automatiz€tas, iegajusas ka rutina, ikdiena), tad tam biis mazaka tendence uzskatit, ka citi Sai
darbibai pievers pastiprinatu uzmanibu. Tas attiecas gan uz pozitiviem, gan negativiem
apstakliem. Pieméram, smeketaji biezi vien nenovert, ka to kaitigais ieradums apkartgjiem
var bt trauc€joss, jo pasi ir piekopusi So ieradumu tik biezi, ka smeke, to pat Tsti
neapzinoties. Tatad, atkartota darbiba vai ieradums var mazinat vai pat noverst prozektora
efektu (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Tiek apgalvots arT, ka apkart€jie mazaka mera pamana ne tikai misu kltidas un
neveiksmes, bet arTt mazak uzmanibas pievers misu veiksmei un triumfam (Leary, ka minéts
Kaufman, Felix & Schwab, 2003). Marks Lirijs (Mark Leary) arT apgalvo, ka labak ir
parverteét So pamanamibu, neka vispar ignorét, neapzinaties, ka individs tiek pamantits, jo tas
var iespaidot socialas attiecibas, iesp€jas gt darbu utt. (Carey, 2003).

Sakara ar to, ka talak, praktiskaja dala, tiks apliikota potencialas neveiksmes
iesp€jamiba uzstajoties, japiemin ar triumfu un neveiksmém saistitie ieprieks€jo petijjumu
secinajumi.

Ka Gilovi¢s un Medveca (Gilovich & Medvec, 1994, 1995) savos pétijumos secinajusi,
tad cilvékiem tendence uz proZektora efektu ir daudz lielaka par lietam, ko tie nozelo, ka nav
dzives laika izdarTjusi vai ir kludijusSies. Tapat art cilvéki izvairas meklét palidzibu vai
draudzibu pie citiem, jo baidas tikt atraiditi. Cilveki izvairas dejot pasakumos, spélét miizikas
instrumentus, apmekl&t dazadas aktivitates tiesi tadél, ka baidas no neveiksmes, tie baidas
1zskatities ka neveiksminieki. Tas pats arT attiecas uz ricibu, kas var negativi atspoguloties
rakstura 1pasibas vai sp€jas un mums skiet, ka Sie faktori tiek pamaniti daudz vairak. Dazadas
neveiklibas sev svarigu tikSanos laika un citas ,,neveiksmes” var $kist neaizmirstamas un
kaunpilnas. Tacu, jau ka mingts ieprieks, liela dala So bailu ir parspilétas un apkartéjie daudz
retak pamana miisu kltidas un neveiksmes ka més to sagaidam (Gilovich, Medvec & Savitsky,
2000).

Faktu, ka individi pievers sev pastiprinatu uzmanibu notikumu laika, ka arf to, ka tie no
citiem sagaida tikpat lielu uzmanibu, varétu dévet par egocentrismu, kura saistibu ar
prozektora efektu ir p&tijusi zinatnieki.

Tatad, prozektora efekts ir ciesi saistits ar egocentrismu. Cilvéku noveértéjumi par to,
kadi tie Skiet citiem, ir egoistiski tend@ti, jo tie pasi uz sevi ir tik loti fokus€jusies, ka parverte

sevis nozimibu citu acis (Gilovich & Savitsky, 1999).



Lai ar1 picaugusie meédz apzinaties, ka visiem cilvékiem nav viena pasaules skatijuma
perspektiva, cilvekiem ir griti saskatit talak par paSu pieredzi, pat reizes, kad tie apzinas, ka
bitu jasaredz ar1 talak. Lai arT pieaugusie nav tik egocentriski ka b&rni un biezi apzinas, ka uz
konkr&to situaciju ir iesp&jams raudzities ar1 no citam perspektivam, tie biezi vien savus
spriedumus noenkuro personigaja pieredze (Jacowitz & Kahneman, 1995; Quattrone, 1982;
Tversky & Kahneman, 1974, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000). So procesu
pielagoSana vai korekcija (apzina par citu perspektivu esamibu un tieksmi balstit spriedumus
sava pieredze), var biit nepilniga, un, lielakoties mé&s uzskatam, ka citi viedo spriedumus par
mums I1dzigi, ka mes pasi noveért€jam sevi (Kenny & De Paulo, 1993, ka minéts Gilovich,
Medvec & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999).

Jau tika pieminéts, ka individa vert€jums var tikt noenkurots pieredze un uztvere.
Jebkura sociala uzvediba, personiba, profesija vai nodarboSanas, 1sak sakot, jebkura pieredze,
veido $o enkuru, miisu fenomenologisko pieredzi, tacu, lai art cik bargu nosodijumu individi
sagaida sanemt no citiem, individam ir tendence nosodit savas neveiksmes vairak ka tie
sagaida no citiem, un $ads bargs pas-apvainojums var kalpot par izejas punktu méginajumiem
saskatit to, cik skarbi tie tiks nosoditi citu acis (Gilovich & Savitsky, 1999).

Daudzos pétijumos tiek aplukots mainiguma (variability) faktors riciba vai
priek§nesuma snieguma. Saja gadijuma, ka pieméru, japiemin eksperiments par bailém no
,,sliktd matu sakartojuma dienas” (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002). Sis pétijums izriet no
apgalvojuma, ka, ja cilvékiem ir tendence parvertet citu veltitas uzmanibas pakapi savam
1slaicigajam darbibam un izskatam, tad svarigi noskaidrot, ka §is fenomens darbojas, ja tiek
vertets ilgaks laika periods, respektivi, vai individam biis tendence parvertet sava izskata un
darbibu mainiguma nozimi un pamanamibu laika gaita. P&tijumi norada, ka, kas paSam
individam var likties ka ,,slikta matu sakartojuma diena” ar€ji manama nozimeé, noveérotajam
var neatskirties no ,,laba matu sakartojuma dienas”. Ka arf, persona, kas bieZzi lasa vienu un to
pasu lekciju, var but parsteigta, ka paSu noverota izteikta svarstiSanas par uzstaSanos (vai bija
labi vai ar1 vins ,,1zgazas”), nav atbilstoSa auditorijas reakcijai par lekciju (Gilovich, Medvec
& Savitsky, 2000).

Tatad, ar1 aplukojot So faktoru, jasecina, ka cilveki parverte to, cik liela méra noverotajs
pamanis un novertes to darbibu mainigumu un nepastavibu laika gaita (tika salidzinatas
individu ekspektacijas un realais noverotaju vertgjums) (Gilovich, Kruger, Medvec &
Savitsky, 1999).

Konkréta eksperimenta laika dalibniekiem tika jautats, lai tie noverté savu kolégu
izskatu, salidzinosi ar to, ka tie parasti me&dz izskatities, ka ar1, pétijuma dalibniekiem bija

jasniedz atbildes par to, kadu vertejumu citi sniegs par vina attiecigas dienas izskatu (nevis ka
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tas Vertetu pats sevi). Sadi mérfjumi grupa tika izdariti piecas reizes. Tas palidz&ja noteikt
mainiguma pamanamibas pakapi. Eksperimenta rezultati apstiprinaja jau iepriek§€jo petijjumu
rezultatus: dalibnieki parverteja sava izskata nepastaviguma pamanamibu (Gilovich, Medvec
& Savitsky, 2000).

Kads cits pétijums, kura tiks aplikota prozektors efekta saistiba ar darbibas snieguma
mainigumu, tiks apliikots vélak, nakamaja apakSnodala.

ProZektora efekts ir ciesi saistits arT ar citiem lidzigiem uztveres fenomeniem.
Pieméram, caurspidiguma iliizija (Miller & McFarland, 1987; 1991, ka minéts Gilovich,
Medvec & Savitsky, 2000) ietver sevi varbiitibu, ka cilveki parverté savu darbibu un izskata
pamanamibu, jo tie parverte ar1 savu iekS$gjo stavoklu acim — redzamibu (pieméram, uzskata,
ka, ja tie melo, tad cilvéki daudz lielaka mera to var atpazit, ka tas ir realitaté (Gilovich,
Savitsky & Medvec, 1998, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000)) .

Cilveki biezi ir loti fokuséti uz to, ko dara (prozektora efekts) vai to, ko jiit
(caurspidiguma iluizija). Tipiski, $ada abu fenomenu enkurosanas un pielagosanas procesa
gadijuma, §1 pielagosanas ir nepietickama un cilvéki doma, ka citu perspektiva ir lidzigaka
vinu pasu, ka tas ir realitaté (Gilbert, 1989; Jacowitz & Kahneman, 1995; Quattrone, 1982;
Tversky & Kahneman, 1974, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Nakamais apliikojamais papildus-mehanisms, 11dzigi ka iepriekS minétie, darbojas ka
ikdienas situacijas, ta art saistiba ar dazada tipa nodarboSanos. Ar1 §T mehanisma saistiba ar
deju un uzstasanos tiks apliikota velak (tapat ka lielaka dala Saja nodala apliikota).

Tatad, empatija (empathy). Individs, vakarinojot vienatn€, nokavéjot vilcienu vai
pakliipot pa kapném, var sagaidit, ka §1 darbiba var tikt pamanita un pats individs, atkariba no
situacijas, uztverts ka sabiedribas izstumts, sabiedribai nepievilcigs vai vienkarsi, neveikls,
neveiksmigs. Ar1 gadijumos, kad individs piedzivojis neveiksmi risinot kadu uzdevumu, tas
var sagaidit, ka tiks bargi tiesats par savu intelekta [Tmeni vai radoSumu. Bet sabiedriba
netiesa tik bargi, ka tas tiek sagaidits (Savitsky, Epley & Gilovich, 1999, ka minéts Gilovich
& Savitsky, 1999).

Dazados pétijumos tiek apgalvots, ka, ja noverotajs pats ir piedzivojis neveiksmi vai
situaciju, kadu tas novero, tad ta tendence nosodit ,,aktieri” biis salidzino$i mazaka neka
gadijuma, ja noveérotajam nav lidzigas personigas pieredzes. Lidzigs rezultats sagaidams ar1
tad, ja noverotajs iedomasies sevi noveérojama pozicija (Gilovich & Savitsky, 1999, Epley,
Savitsky & Gilovich, 2002). Savukart, neskatoties uz faktu, ka individam ir tendence sagaidit
bargus spriedumus no citiem, tie ar1 sagaida, ka cilveki, kas piedzivojusi lidzigas neveiksmes,
bis z€lsirdigaki savos spriedumos par tiem. Individam ir arT tendence domat, ka tas ir vairak

tendeéts uz dazadam neveiksmém ka tam lidzigie (Gilovich & Savitsky, 1999).
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Citi empatijas petijumi norada, ka noveérojamie, parasti neparedz nozimigu atSkiribu
noverotaju verte§jumos ar empatisko perspektivu. Patiesiba, tie sagaida lidzvertigi bargu
novertéjumu gan no tiem, kas bijusi I1dzigas situacijas un spgj ,,iejusties otra ada”, gan no
tiem, kam $ada iesp&ja nav bijusi. ST kfiida sagaidamaja novertejuma, liek novérojamajam
domat, ka empatiskie vertetaji izveido par tiem spécigakas dispozicijas, ka tas notiek realitaté
(Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Iesp&jams, cilvéki nemaz neapzinas saistibu starp empatiju un spriedumu labdaribu
(judgement charity) (noverotajs ir informéets par aktiera traucekliem uzdevuma veikSana un
veido labvéligakus spriedumus par uzdevuma izpildes kvalitati). Kad individam papildus
norada uz §adu empatijas iesp&jamibu, tikai tad, savas vertgjuma gaidas, tas dazados
potenciala veértéjuma barguma pakapes. Bet Seit, savukart, japiemin, ka eksperimentalas
situacijas var dzivé nedarboties, jo individam ir griti noveértet adekvati citu cilveki iesp&jamo
empatiju (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Sis empatijas neapzinasanas citu vertéjumos, ir svarigs iemesls, kapec cilveki doma, ka
citi to publiskas un apkaunojosas neveiksmes, vertes bargak ka patiesiba, un tas var notikt pat
tados gadijumos, kad $1 empatija ir skaidri uzskatama. Tam var biit 3 iemesli (Epley, Savitsky
& Gilovich, 2002):

1. Cilveks, kas pielavis klidu, piedzivojis neveiksmi, ir vairak tendéts koncentréties uz
pasu kltudu, paredzot citu vert€jumus, un neievero citus faktorus, kas var ietekmét
noverotaju vert€jumus par konkréto atgadijumu un vina ipasibam (Savitsky, Epley &
Gilovich, 2001). Cilveku kltudas tomér ir tikai nepartraukta sociala konteksta
sastavdala.

2. Pat ja cilvéks pielauj, ka novérotajs, vértgjot ta darbibas, mégina iejusties situacija,
individam saglabajas tiecksme parvertét noverotaja verte¢jumu bargumu, jo cilvékiem
médz but priekSstati, ka citi ir ciniskaki un retak rikojas moralu apsvérumu vaditi,
neka rikotos pasi (Alicke, 1985; Allison, Messick & Goethals, 1989; Epley &
Dunning, 2000; Goethals, 1986). So paradibu devé par naivo cinismu (naive cynicism)
(Kruger & Gilovich, 1999).

3. Tresa psihologiska barjera, kas traucg cilvékiem novertét citu empatiju, ir ticiba, ka tie

nespgj iejusties otra perspektiva.

Eplijs, Savitskis un Gilovics, (2002) raksta, ka neobjektivu novert§jumu sekas parasti ir
relativi vieglas (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002). Tas parasti ir: uztraukums, Saubas par
sevi, dazreiz tiek veikti méginajumi uzlabot savu pastélu un prestizu citu acis (Goffman,

1959, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002). Citos gadijumos var rasties nedrosiba un
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kautrigums (Zimbardo, 1990, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002), socials
satraukums (social anxiety) (Clark & Arkowitz, 1975, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich,
2002) un paranoja (Feningsten & Vanable, 1992, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich,
2002). Ka sekas individa uztraukumam par sava pastéla, prestiza un cienas zaudéSanu, var biit
saistitas pat ar pusaudzu pasnavibam (Shafer, 1974, 1988, ka minéts Epley, Savitsky &
Gilovich, 2002), vardarbibu gimené (Cohen, Nisbett, Bowdle & Schwatrz, 1996, ka miné&ts
Epley, Savitsky & Gilovich, 2002), slepkavibam (Daly & Wilson, 1988, ka miné&ts Epley,
Savitsky & Gilovich, 2002), ka arT - var paatrinat HIV attistibu (Cole, Kemeny & Taylor,
1997, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002). Tacu ar1 $aja jautajuma, petijumi liecina,
ka lielaka dala satraukuma ir nepamatota, jo cilvéki miis neverté tik bargi ka més to sagaidam
(Savitsky, Epley & Gilovich, 2001, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Empatijas apjoms atkarigs art no vertétaja situacijas. Ja biitu javerte Milgrema
eksperimenta dalibnieks (Milgram, 1974), kurs, eksperimenta vaditaja spiediena rezultata
lietojis maksimalo elektroSoka stiprumu un, kur§ pats savu ricibu smagi nosoditu, visdrizak,
un, iedomajoties sevi tada nokliistam, apgalvotu, ka noteikti rikotos citadak (Bierbrauer,
1967; Epley & Dunning, 2000; Sherman, 1980, ka miné&ts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).
Saja gadijuma individa paredzétais novértgjums, iespéjams, saskangs ar realo.

Prozektora efekts ir saistits ar vairakiem psihologijas fenomeniem, kuri jau tika ieprieks
pieminéti. Tie ir — caurspidiguma iliizija un naivais redalisms (naive realism) (Gilbert & Gill,
1997; Piaget, 1929; Ross & Ward, 1996, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 1998).

Tatad, Seit tika apliikoti galvenie proZektora efekta petijumu virzieni un daZzi veiktie
eksperimenti to izpété. ST informacija tika apliikota, lai saskaroties ar kadu no Siem
fenomeniem pétijuma veikSanas gaita vai rezultatos, varétu veiksmigak izdarit skaidrojumus
un secinajumus.

Izdarot kopsavilkumu par apliikoto teorétisko materialu, gandriz visos petijumos tiek
giiti apstiprino8i rezultati par to, ka individam, kada apkaunojosa vai sev netipiska situacija, ir
tiecksme parvertet apkartejo pieverstas uzmanibas daudzumu.

ProZektora efekts vertejot darbibas rezultatus

Saja nodala tiks apliikotas iepriek3gja nodala aprakstitas galvenas idejas, kuras tiks
apliikotas dejas studentu izlases konteksta, ka ar1, petijumi, kas ieztmes autores p&tijuma
ideju.

Ka pirmo, vélreiz, japiemin jau aplikoto petijumu par Barija Manilova T — kreklu
(Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000). Saja pétijuma individs, kam javelk T — krekls, ir

savdabiga aktiera pozicija, bet, iesp&jams, attieciga situacija tada forma ka konkrétaja
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eksperimenta, individam gadijusies pirmo un vienigo reizi dzive. Tiesi §1 apsveéruma del,
konkréto petijumu biitu griiti attiecinat uz ieplanoto (petijums paredzets dejas studentu izlase,
un, tas nozimé, ka dejoSana un, iesp&jams, kliidisanas dejas kombinaciju laika, ir to ikdiena,
nevis vienreiz€js pasakums), bet tas mums sniedz nozimigas atzinas pasa fenomena izpete, uz
kuram tiks veiktas atsauces ar1 vélak (piemé&ram, pats fakts, ka individam ir tendence parvertet
sev pieversto uzmanibu (turpat), loti uzskatami paradas Saja klasiskaja eksperimenta).

P&c &1 pétijuma sekoja vairaki, kuros arT tika izmantota T — krekla metode, bet, ka
autores petijjumam tuvako no Siem, jaatzime So pasu autoru izdaritie secinajumi par to, ka, ja
individam ir dots laiks adapt&ties kadai darbibai (piem&ram, apkaunojosa T — krekla
ilgstosaka valkasana, pirms ieieSanas telpa ar novérotaju grupu), tad prozektora efekta
izteiktiba biis mazaka (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999). Seit
ar1 jaatzimé, ka, ja individs ir pieradis pie kadam savam darbibam un tas ir kluvusas par ta
rutinu, tad tas var mazinat vai pat noverst prozektora efekta esamibu (Gilovich, Medvec &
Savitsky, 2000). Ped&jo apgalvojumu parcelot autores mérka izlas€, var pielaut, ka dejoSanu
dejas studenti var uztvert ka ikdienisku situaciju un par to tik loti nesatraukties ka, iesp&jams,
apkaunojosa T — krekla valkatajs par savu situaciju, bet ta ka izlases grupa ir studenti, tiem,
katras uzstasanas laika ir apzina, ka tos kads vertes (tapat ka skoléni zina, ka katru
kontroldarbu veérte ar atzimi).

Tatad, no apliikotajam teorijam tiek sagaidits, ka dejas studentu proZektora efekta
vispargja pakape var biit mazaka dejojot, bet, tendence parvertét citu veért§jumu, saglabasies.

Izvertejot talak iesp&jamos prozektora efekta faktorus saistiba ar mérka izlasi un
sagaidamajiem rezultatiem, jaapskata apgalvojums, ka individiem daudz lielaka tiecksme uz
prozektora efektu ir par situacijam, kuras tie ir kludijusies vai uzskata par dzives neveiksmém
(Gilovich & Medvec, 1994, 1995, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000), ka
piem&rus minot, ka cilvéki var izvairities no dejosanas sabiedriskos pasakumos vai spelét
miizikas instrumentus. Ka arf, ka lielakaja dala eksperimentu, tiek secinats, ka §1s bailes un
satraukums var bt parspiléts (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Ja atgriezamies pie dejas studentiem, nevis apliikojam ikdienas situacijas, tad tiesi
kludas ir tas aspekts par ko, lielakoties, tiek sanemts veérte€jums nodarbibas (jo tieSa
atgriezeniska saite var uzlabot sniegumu (Felson, 1981, ka minéts Gilovich, Kruger &
Medvec, 2002)). Un, lai ar1, iesp&jams, studenti ir pieradusi pie Siem komentariem, saglabajas
cilvéka egocentrisms un ta tieksme spriedumus noenkurot sava pieredz€ un pasaules
skatfjuma (Jacowitz & Kahneman, 1995; Quattrone, 1982; Tversky & Kahneman, 1974, ka
minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000). Tas liek sagaidit, ka ar dejas studentu izlasé

saglabasies tendence parvertet sev pieversto uzmanibu.
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Tiesa, arT dejojot studenti var apzinaties, ka pastav citadas skatijuma perspektivas
attiecigaja situacija, bet, apzinas par citu perspektivu esamibu un tieksmi balstit spriedumus
sava pieredzg, pielagosanas process var but nepilnigs, un studenta gaidas par veért€jumu var
lidzinaties veidam ka tas noveérte pats sevi (Kenny & De Paulo, 1993, ka minéts Gilovich,
Medvec & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999). Ka viens no iemesliem var bt fakts,
ka individs ir darbiba (dejo) un 1idz ar to, nepamana, ka, piem&ram, ta kursa biedri arT ir
aiznemti ar So pasu nodarbi un vérté savu izpildijumu, nevis noveéro apkart&jos (Gilovich,
Kruger & Medvec, 2002).

Vairak veikto pétijumu, kuru idejas un pétiSanas metodes skar autores pétijumu, ir
saistiti ar uzvedibas, izskata un priek§nesuma snieguma mainigumu (variability). Sada tipa
petijumos tiek vertets gan izskats, gan darbibas.

Ieprieks tika pieminéts pétijums par ,,slikto matu sakartojuma dienu” jeb individa
izskata vert€jumu, salidzinosi ar citam reiz€m. Attiecigaja petijuma tika apstiprinats, ka ar1
$aja jautajuma individam ir tieksme parvertet sava izskata un izskata mainiguma nozimibu
citu acts, ilgaka laika perioda (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

Bet, ka jau ieprieks tika minéts, $adi petijumi nav veikti tikai veértgjot individa izskatu.
Daudz lielaku informaciju, autores pétijuma vajadzibam, sniedz uzvedibas mainiguma
petijumi.

Gilovics, Krugers un Medveca (2002), ir veikusi pétijumus, kuros tiek pétits cilveku
novertéjumu mainigums laika gaita, vai precizak, tiek runats par merijjumiem, kas nosaka cik
mainiga individa darbiba Skiet citiem. To darba analize sakas ar pienémumu, ka atseviskam
izpilditajam priekSplana izvirzas nobides no tipiska priek§nesuma, no sava tipiska uzdevuma
Iimena snieguma. Individi parasti zina savu normu, ierasto priekSnesuma kvalitati, un
pamaniti tiek tieSi Sie uzlabojumi vai neveiksmes priekSnesuma sniegSanas laika. Savukart
noverotajam, kurs reti kad ir tik parliecinats vai zino§s par izpilditaja ierasto priekSnesuma
kvalitati, mégina to saskatit. ,,Aktierim”, citos vardos sakot, lielakais fokuss ir uz to, ko tas ir
izdarfjis citadi ka ierasts, savukart novérotaja fokuss ir uz to, kas tika darits. So dazado fokusu
del, tika paredzéts, ka individam ir tieksme parvertet to, cik mainigas ta darbibas (mainigs to
priekSnesums) liekas citiem. Tatad — citi daudz mazaka meéra pamana individa domas par ta
izskatu un darbibam, ka tas doma. Sie dati giiti no Gilovi¢a, Medvecas un Savitska
petijumiem 2000., 1999. gada (Gilovich, Medvec, un Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky,
1999).

Konkréts pétijums (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002), kura tiek apliikotas saistibas
starp sportistu (tatad — eksperimenta dalibnieku, kuri vértés savas darbibas, nevis izskatu)

snieguma mainiguma nozimibu un prozektora efektu. Galvenais pétijuma jautajums bija, vai
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sportisti parverté savu priek$nesumu mainigumu citu acis? ST pasa pétijuma ietvaros, ir
meginats ari noskaidrot vai tendence parvertét kada priek§nesuma mainigumu laika gaita ir
saistita ar to, ka individam ir griiti uztvert, ka arf citi cilvéki ir aiznemti ar savu uzmanibas
lidzeklu veltiSanu savam darbibam, nevis lai noverotu citus.

Saja pétijuma tiek noradits, ka sportisti apzinas, ka tiek vértéti, un publikas vertgjumi
piedod papildus intensitati ,,uzvaras savilpojumam” vai ,,mokosajai sakavei”, neskatoties uz
to, vai sacensibas notiek profesionalaja liga vai skolas pagalma. Bet vai skatitaji tieSam ir tik
ripigi verotaji ka sportisti tic? Precizak — vai tieSam to snieguma mainigums tiek tik liela
meéra pamanits ka doma sportisti? Televizijas kameras un paléninats kustibu atkartojums
gandriz garant€, ka ta bis, ja runajam par profesionaliem vai augstas ligas sportistiem. Bet, ja
javerté zemaka limena sportisti, kuru sportiskas gaitas netiek att€lotas televizija vai citos
medijos, tiek uzdots jautajums - vai svarstibas snieguma no spéles uz spéli, ka svarstibas
izskata no dienas uz dienu , pieprasa mazak uzmanibas ka sportisti to sagaida? (Gilovich,
Kruger & Medvec, 2002).

Petijuma dalibnieku grupa sastavéja no sievieSu volejbola komandas. Katrai komandas
dalibniecei vajadz€ja novertet katra komandas locekla sniegumu, ieskaitot sevi. Tika
sagaidits, ka, ja cilvéki parvertés veiksmju un neveiksmju nozimigumu to snieguma, tad
gaidamo rezultatu mainigums varétu parsniegt patieso rezultatu mainigumu (Gilovich, Kruger
& Medvec, 2002).

Sakara ar to, ka atsauksmes un atgriezeniska saikne sporta pasaulg, ir bieza, konkréta
un noradosa, spelgji parasti nekavejas piedavat tieSus komentarus par to komandas biedru
sniegumu, ar nodomu izlabot kliidas un giit labaku sniegumu (Felson, 1981, ka minéts
Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).. A1 pretinieki médz komentet spelétaju trikumus. Tas
médz notikt ar1 brutalaka vardu apmaina. Ta rezultata, sportisti var lielaka méra precizak
novertet to, cik liela méra to snieguma mainigums tiek patiesiba pamantits, lidzigi ka studenti,
kas interes€jas par to, cik liela méra to kursa biedri pamanijusi to izmainas izskata. Tomer, ta
ka cilveki ir tik fokuseéti uz savu pasu uzvedibu, un tapec, ka tie savus spriedumus meédz bazet
sava fenomenologiskaja enkura, tika sagaidits, ka volejbola sp€létaji Saja pétijuma parvertes
to, cik liela mera to snieguma mainigums tiks pamanits sp€létaju vida (Gilovich, Kruger &
Medvec, 2002).

P&tfjuma izlase bija visi 15 volejbola komandas dalibnieki, kuriem p&c 8 nejausi
izveletam treninsp&lém nodarbibu laika, bija janoverte savs un komandas biedru sniegums
konkretaja diena. Komandas locekliem bija jadod konkrétas dienas trenin-sp&l€s noverteéjums,

un jasalidzina tas ar tipiskas spél€s Iimeni. Sevis vértejumu sniedzot, dalibniekiem bija
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jaatbild, ka vidgji tas tiktu vertéts no savu komandas loceklu puses (Gilovich, Kruger &
Medvec, 2002).

Rezultati, ka jau sagaidits, noradija, ka spelétaji parverteja to, cik liela meéra komandas
locekli pamana to snieguma mainigumu. Spélétaju prognozes par to, ka komandas biedri tos
novertes 8 trenin-spelu laika, bija videji par 28% augstakas, neka komandas loceklu patiesais
vertejums. Speletaji art sagaidija, ka komandas biedri tos nosodis vairak ka patiesiba. Ka arf,
rezultati bija saskana ar ieprieks€jiem petijumiem par to, ka cilveéki parverte to, cik Joti tiek
pozitivi vai negativi vertéti no citu puses. Bet efekts ir daudz stabilaks péc personigo
neveiksmju piedzivoSanas (tiek sagaidits negativs veértejums), ka pec personiga triumfa un
veiksmes (tiek sagaidits pozitivs vértejums) (Savitsky, Epley, Gilovich, 2001, ka min&ts
Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).

ST pétijuma rezultati, izteicienu ,,tas nav par to vai Tu uzvari vai zaudé spélé, bet runa
ir par to, ka Tu to sp€lé!”, neapstiprina, un norada, ka veids ,, ka Tu spélé speli” ir mazak
uzkrito$s ka cilveki doma. Tas ar1 norada, ka prozektora efekts neizpauzas tikai sféras, kuras
ir minimala atgriezeniskas saites iesp&jamiba. Spelétaji parverte to, cik liela méra to
komandas biedri pamana to mainigumu spéles snieguma, par spiti faktam, ka komentari par
citu iespaidiem par spelétaju sniegumu ir viegli pieejami (Felson, 1981, ka minéts Gilovich,
Kruger & Medvec, 2002).

Atgriezoties pie autores petijuma, Seit tiek giitas biitiskas atzinas par to, ka arT dejotaju
izlas€ var izpausties ar izskatu un ikdieniSkam nodarbém saistitie proZektora efekta
mehanismi, ka, piem&ram, fakta, ka par spiti atgriezeniskas saites pieejamibai, saglabajas
prozektora efekta esamiba. Saja pétijuma ari sniegts lietderigs informacijas izklasts par fizisku
nodarbju veicgjiem, ka, piem&ram, par nodarbibu regularitati, komentaru nepiecieSamibu,
veértéjumiem ne tikai no profesionalas vides (kolégi, treneri), bet ari skatitajiem.

Ieprieks aplikotais pétijums arT norada uz kadu citu apstakli — komandas locekli var 1sti
nenovertét un nepamanit citu komandas loceklu spéles kvalitati, jo pasi arT ir aiznemti sp€lgjot
un domajot par savu izpildijumu. Tatad — iepriek$€ja petijuma netika pieversta uzmaniba Sim
aspektam, kas var€tu butiski ietekmet rezultatus (ar1 petijjumu attiecinot uz dejotaju izlasi,
respektivi, dejotaji biis sadaliti grupas un visi dejotaju grupas locekli biis aiznemti izpildot to
pasu dejas materialu). Lai noskaidrotu, ko sagaidit, ja tiek pétits Sis apstaklis, tiks aplukots vel
kads Gilovica, Krigera un Medvecas (2002) p&tijums.

Sis pétijums tika veikts tiesi tade], lai pétitu apgalvojumu, ka volejbola komandas
speletaji, iespgjams, nepamanija savu komandas loceklu darbibas tapec, ka pasi bija iesaistiti

spele un koncentrgjas uz savu sniegumu (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).
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Tatad, attiecigais petijums tika veikts, vert&jot videospé€lu spélésanu. Katra grupa bija 3
dalibnieki, no kuriem divi bija sp&les komanda (abi sp€lgja), bet viens — ka noverotajs. Pec
iesildiSanas (ne visi dalibnieki ieprieks bija pazistami ar spéli un tas noteikumiem), tika
1zspeleti 5 spéles raundi. Katrs ilga 5 miniites. P&éc katra raunda abi spél€taji attiecigi vert&ja
savu un komandas biedra sniegumu 10 ballu skala (1 — loti vaji; 10 — ]oti labi). Tatad spélétaji
verteja to ka pasi spelgjusi, ka spelejis komandas biedrs un to, ka tie doma, ka komandas
biedrs vertes vinu. Abi spelétaji arT izteica versijas par to ka noverotajs tos vertes. Arl
noverotajs vert§ja abu speletaju sniegumu. Japiebilst, ka Saja petijuma petijuma dalibnieki
iepriek$ nepazina viens otru un tiem par atskaites punktu ,,snieguma mainigumam” bija janem
attieciga speletaja izspeletas iesildiSanas spéles (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).

Ka noradija pétijuma rezultati, spe€létaji parverteja to, cik liela méra to komandas biedrs
pamanijis mainigumu spéles snieguma. Saja gadTjuma 3T parvertésana bija par 17% augstaka
ka patiesie rezultati. Savukart, spelétaji neparvertéja noverotaju vert€jumu to spéles snieguma.
Saja gadijuma rezultati at$kiras un spélétaji parvertéja komandas biedru vértgjumu par to
speles mainigumu, bet neparvertéja noverotaju veértejumu (Gilovich, Kruger & Medvec,
2002).

Ta ka dalibnieki vert€ja ar pasi savu sniegumu, ne tikai sniedza prognozes ka citi tos
vertes, var izdarit secindgjumus par to, vai dati atbilst noenkuroSanas un pielagoSanas
rezultatiem, kas citos p&tijumos bijusi atbildigi par prozektora efektu (Gilovich et al., 2000). It
1pasi, ja dalibnieki noenkuro vért€§jumu sava pieredze un tad pielago, nepietickami atzistot, ka
citi ir mazak koncentr&jusies uz to darbibam ka vini pasi. Respektivi, kad dalibnieki jut, ka to
sniegums ir virs to vidgja snieguma limena, to vért§jumam par noverotaju vertgjumu bitu
jabut zemakam ka to paSveért§jumam konkrétaja raunda. Kad dalibnieks jiit, ka sniegums bijis
zem ta vidgja snieguma limena, to gaidam par noverotaju vert§jumu biitu jabiit augstakam ka
pasu veérte§jumam konkrétaja raunda (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).

Ka arf bija paredzets, speletaju gaidas ka tie tiks vertéti no skatitaju puses, bija mazak
ekstrémas ka pasu vert€jumi. Attieciba pret komandas biedru, dalibnieka sagaidamais
vert€§jums videji bija zemaks ka pasa vert€jums snieguma. Attieciba pret noverotaju, speletaja
paredzétais vértéjums bija vél nedaudz zemaks. Sie dati atbilst apgalvojumam, ka dalibnieku
prognozes par to ka citi tos vertes, balstas paSu vertejumos par savu darbibu. Tatad, cilveki
paredz, ka to snieguma mainigums ir daudz lielaka m&ram pamanams ka tas ir patiesiba.
Tomér prozektora efekta klatesamiba bija tikai tajos vertejumos, kuros tika vertéti komandas
biedri (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002).

ST pétijuma rezultati tiks salidzinati ar autores pétijuma giitajiem rezultatiem, jo tiks

izmantots lidzigs sadalijuma un veértéSanas mehanisms — dejotaji vertes savu sniegumu
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(respektivi — kluidas, neveiksmes), savas grupas (ar ko tie biis viena dejotaju grupa), ka art biis
noverotaju grupa, kura arT attiecigi izdaris vert€jumus pa dejotaju un grupas kop&jo sniegumu.
Dejotaji sniegs prognozes par skatitaju veért€jumu. Attiecigo mehanismu planots izmantot, lai
nesaskartos ar ieprieks apliikota petijuma (par volejbola komandu) nepilnigajiem rezultatiem
komandas locek]u vertéjuma (spelétaji bija aiznemti ar sava snieguma veértéSanu, tade]
nepamanija komandas biedrus).

Ka nakamo sikak apliikosim empatiju (empathy). Galvena noveérojama tendence $aja
jautajuma ir fakts, ka individs, izdarot spriedumus par sagaidamajiem apkart&jo bargajiem
vertgjumiem, nepievers §im faktoram uzmanibu. Bet, ja arT individi apzinas, ka vertétaja
sprieduma bargums biis citadaks, ka gadijuma, ja tas pats nebis bijis 11dziga situacija vai
neizt€losies individa stavokli, individam ir tendence domat, ka tas ir vairak tendéts uz
dazadam neveiksmém ka tam Iidzigie (Gilovich & Savitsky, 1999), ka arT — tas tapat tieksies
sagaidit [idzvertigu veértéjumu gan no tiem, kas ,,sp€j iejusties otra ada”, gan no tiem, kas nav
piedzivojusi vai iztelojusies individa situaciju (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Ir saistiba starp empatiju un spriedumu labdaribu, tikai, individs par $adu mehanismu
esamibu aizdomajas un savas potencialajas sprieduma gaidas norada tikai tad, ja uz to ir 1pasi
noradits (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Lai art uz fizisko aktivitaSu pasauli, konkrétak, dejas studentiem, $adu spriedumu
labdaribas iesp€ju griiti iedomaties, jo macibu process un vertgjumi tiek izteikti, lai veicinatu
kvalitati (Felson, 1981, ka minéts Gilovich, Kruger & Medvec, 2002), iesp&jams, kadam no
dejotajiem eksperimenta gaita gadas 1pasi smagi kludities sava priekSnesuma un cits,
balstoties uz personigo pieredzi (sapratni par to, ka tas ir kltdities dejojot) vai sp&ju just l1idzi,
var savu spriedumu mikstinat, bet, tiek ar1 sagaidits, ka pats dejotajs sagaidamajos spriedumos
no citiem, nepielaus $ada faktora pastavéSanu. Tam par iemeslu var biit gan tads faktors, ka
citu cilvéku ciniskuma saskatiSana (Alicke, 1985; Allison, Messick & Goethals, 1989; Epley
& Dunning, 2000; Goethals, 1986, ka minéts Epley, Savitsky & Gilovich, 2002), gan ticiba,
ka citi nespgj iejusties otra cilvéka perspektiva (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Seit japiemin kads empatijas p&tijums.

Pétfjuma dalibniekiem bija a cappella (vokals bez muzikala pavadijuma) jadzied
dziesma, vienlaicigi, koslajot ko§lajamo gumiju. Tas bija jadara nelielas auditorijas prieksa.
Katru dalibnieku veért€ja divi noverotaji — viens, kas atradas telpa un bija informéts par
koslajamas gumijas esamibu, un viens, kur§ dalibnieka priekSnesumu dzirdgja audiokasete.
Tika sagaidits, ka noverotaji, kas bija informéti par kos§lajamas gumijas esamibu, savos
spriedumos biis empatiskaki, ka tie, kas tikai klausijas. Ka arf, ja dalibnieks savos vert€jumos

neieklaus empatijas iesp&jamibu, tad sagaidis abu noveérotaju verte§jumus ka lidzvertigi
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skarbus. Seit japiemin, ka dalibniekiem nekas par empatijas mérfjumiem netika teikts —
eksperimenta Skietami tika pétita cilvéka sp€ja veikt divus uzdevumus vienlaicigi.
Dalibniekiem bija javerte priekSnesums péc Sadiem punktiem: 1) dalibnieka sp&ja dziedat, 2)
dalibnieka sp€ja dziedat pareizaja toni, 3) vokala tiriba, jeb sp€ja dziedat tiri. Ka tika
sagaidits, klatesoSie noverotaji verteja dziedataju labveligak ka tie, kas tika dzird€ja, ka ar1
dziedataji sagaidija, ka tiks labveligak verteti no klatesoSo noverotaju puses (Epley, Savitsky
& Gilovich, 2002).

Tatad, no §T1 izriet, ka cilveki sp€j saskatit empatijas iespaidu uz vert§jumu, bet, tikai
tada gadijuma, ja situacija to acimredzami paredz. Citkart empatijas klatesamiba var tikt
ignoréta, ja ta ir ka otra plana faktors situacija (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

No pétijuma var spriest, ka dejas studentu izlas€ $ads 1pass empatijas nozimigums
var€tu bt situacija, ka dejotajam varétu biit kadas veselibas problémas (iesp&jams, kada
trauma, kas apgriitina kustibu izpildi, bet neaizliedz dejot), un $§ada empatija var biit vérsta no
to individu puses, kas ir informéti par attiecigo problému un pielauj, ka dejot ir griitak. So
individu spriedumi var biit labvéligaki ka noverotajam, kam nav pieejama $ada informacija.

Savukart, ja jaiedomajas kada ekstréma situacija, ka Milgrema eksperiments (Milgram,
1974), sagaidamo vert§jumu bargums var atbilst istenibai (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002).

Saja nodala tika apliikoti galvenie prozektora efekta pétijumu virzieni un dazi veiktie
eksperimenti to izpété. STinformacija tika apliikota, lai saskaroties ar kadu no Siem
fenomeniem pétijuma veikSanas gaita vai rezultatos, varétu veiksmigak izdarit skaidrojumus
un secinajumus.

Ka galvenas atzinas no nodala aplikota, jamin: izlas€s, kuras tiek sanemta atgriezeniska
saite, ar ir tendence uz prozektora efektu; individi var parvertét savu kolégu sniegto
vert€§jumu, jo nepievers uzmanibu faktam, ka tie pasi ir koncentréjusies uz savu darbibu;
individam nav tendence parvertét neiesaistita noverotaja vert€jumu iepretim koléga
vertejumam (video spéles); vertetajs, kas ir informéts par uzdevuma veicgja ,,trauc€jumiem”,
bis labveligaks savos spriedumos.

Ar1 So nodalu noslédzot, janonak pie secinajuma, ka lielakaja skaita gadijumu,
individam saglabajas tiecksme parvertet sev pievérsto uzmanibu ka izskata, ta uzvediba, ka
Tslaicigu notikumu veértéSana, ta ilglaicigu.

Dejas studenti un proZektora efekts

Ieprieks tika pieminéta informacija par sportistiem, ka art noradits uz dejotaju

salidzinajumu ar tiem. Saja nodala tiks veikts neliels izklasts par deju, dejas studentiem un §is

informacijas saistibu ar petijumu.
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Pétijuma izlase ir dejas studenti, un, tas nozimgé, ka tiek sagaidits, ka p&tijuma darbosies
gan tie faktori, kas attiecas uz, ka ierasts, petjjumiem studentu izlasés, gan ar1
aktiera/nove€rotaja poziciju pétijumiem (jo dejotaja uzdevums ir sniegt priekSnesumu,
uzstaties), gan ar1 faktori, kas izpaudusSies sportistu pétijumos, jo ar1 deja, tapat ka jebkura
sporta veida, tiek iesaistita fiziska kustiba, kuru iespgjams uzlabot paSam noverojot sevi
(spoguli, video), vai sanemot atgriezenisko saiti par prick§nesumu no kolggiem,
pasniedzgjiem vai skatitajiem (auditorijas) (Felson, 1981, ka minéts Gilovich, Kruger &
Medvec, 2002).

Dejotaju vida ir kads izplatits teiciens par to, ka ,,skatitaji jau to neredz! To zinam tikai
més”. Sis izteiciens gan vairak attiecas uz emociju apslépsanu uzstajoties (pieméram, dejotajs
nervoze par zim&juma saglabasanu, dejas gridas segumu un citam tehnikas lietam), bet tas var
attiekties ar1 uz to, ka, ja dejotajs turpina ,,sp€let savu lomu” uzstasanas laika, tad skatitajs var
nepamanit, ka tas ir sajaucis kombinaciju, paklupis vai nostajies cita dejotaja vieta. Tiesa,
mingtais vairak attiecas uz dejotajiem, kam ir lielaka pieredze un dejoSana nenozimé tikai
dejosanu nodarbibas, bet gan uzstasanos publikai, darbu.

Bet Sis pats apgalvojums, ja prozektora efekta petijumi tiktu veikti profesionalu, aktivi
koncertgjosu dejotaju vida, varétu palielinat gan sagaidamo, gan reali esos$o kolégu augsto
pamanamibas vertejumu, bet samazinat gaidas par skatitaju verte§juma bargumu.

Sis nav vienigais aspekts, kas varétu atskirt profesionalu dejotaju no studenta. Viens no
iemesliem, kade] izv€leta studentu izlase ir fakts, ka konkur&josa dejotaju profesija (kad ne
tikai dejotaja izpildijums garant€ tam darbu, bet arT izskats), var biit iejaukti vél daudzi citi
psihologiski mehanismi, kas izraisa dazadas sekas (pieméram, &$anas trauc&jumi (Annus &
Smith, 2008), kas ietekmé& gan dejotaju psihologisko stavokli, gan domasanas veidu, dejojot,
piemé&ram, ja petnieks v€las noverot prozektora efektu, tad dejotajam ar €Sanas trauc€jumiem
solu izpildes kvalitate var likties mazak biitiska un primaro vietu var ienemt individa domas
dejas tehniku, priek§nesumu). Sis ir viens no aspektiem, kadg] tiek izvéléti koledzas studenti,
Jo, ja §1 darba autore v€l€tos pétit €Sanas trauc€jumus saistiba ar dejotajiem, tad biitu jaizvelas
macibu iestade, kur uzsvars ir uz klasisko baletu (pieméram, Rigas Horeografijas vidusskola)
vai kadu profesionalu dejotaju sastavu (piem., opera, kads aktivi koncertgjoss Sova-
baleta/grupas sastavs).

Seit ar jaatzimg, ka savu kliidu emocionala nomaskesana, lielakoties, novérojama
pieaugot dejotaja pieredzei, un, ta ka tiek pielauts, ka lielaka dala dejas studentu nav dévejami

par profesionaliem un tiem nav lielas skatuviskas pieredzes, uz tiem $is izteiciens var
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attiekties tikai loti retos gadijumos, bet, tiek pielauta varbiitiba, ka Sis fenomens varétu tikt
noverots pétijuma.

Ka ieprieks redzg€jam, prozektora efekta petijumi neaprobezojas ar ikdienas situaciju
1zpéti, bet ar1 skar dazas profesionalas jomas (ka lektori, sportisti) un tiek pieminéta ari
prozektora efekta saistiba ar citiem socialas psihologijas fenomeniem, tadiem ka
caurspidiguma iltizija, noenkuroSanas utt. Lidz ar to, tiek pielauta iesp&jamiba, ka p&tot
prozektora efektu dejas studentu izlas€, paradisies kada cita fenomena klatbitne.

Pozitivs ieprieks§€jo petijumu pienesums ir fakts, ka lielaka dala petijumu parasti tiek
veikta studentu grupa, jo ar1 sekojoSais petijums biis studentu izlase.

No cilveka attistibas viedokla raugoties, ka arT atsaucoties uz ieprieksgjiem
petijumiem, japiemin individa egocentrisms. Ja petijums tiktu veikts bérnu izlasg, tad §im
aspektam biitu japievers vél lielaka nozime, bet, lai arT pieaugusie (vai $aja gadijuma —
jauniesi) sava skatijuma un dzives uztvere nav tik egocentriski ka bérni, tiem ir griiti saskatit
talak par sevis pasa pieredzi, pat gadijumos, kad tie apzinas, ka to pieredze ir relativs jédziens.
Tie balsta savus spriedumus pasu fenomenologiskaja enkura, respektivi, noenkuros spriedumu
balstoties uz savu pieredzi un pasaules skatijumu (Jacowitz & Kahneman, 1995; Quattrone,
1982; Tversky & Kahneman, 1974, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000). Tatad,
misu spriedumi par to ka citi vérteés mis, balstas veida ka mes pasi saskatam sevi (Kenny &
De Paulo, 1993, ka minéts Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999).
Sis pats fenomens attiecas, iesp&jams, uz jebkuru profesiju, bet runajot par dejotaju izlasi,
japiemin, ka sakara ar to, ka dejoSana lielakoties balstas prakse un tehnikas apguve, var
uzskatit, ka dejoSana ir ka sava veida atkartota darbiba un katra uzstasanas un tas novertejums
balstas dejotaja pieredze€ par iepriek$€jam reiz€m, ka ar1 veida ka tas sevi verteé gan uz parejo
dejotaju fona, gan ka individualitati.

Ta ka dejosana tiek izmantota bieza verbala atgriezeniska saite un komentari, tiek
pielauts, ka vert&jumos (parasti — no pasniedzgja vai kolégiem) un vertéjumu gaidas (no pasa
individa puses), var tikt pausta personiga attieksme, kas var iespaidot veért€juma gaidas. Jo, ja,
piemé&ram, studentam ir sajita, ka tas pasniedz€jam nepatik, ka tas lielakoties sanem negativus
komentarus par savu sniegumu, tam ar bis lielaka tendence sagaidit negativus veért€§jumus no
citu puses (protams, ja vien nepastav ar1 pret€ja pieredze, piemeram, pozitivu atsauksmju
sanems$ana no kol€giem). Bet Seit, ka faktors, varétu nostradat autoritate (kas parasti ir
pasniedzgjs un specialists).

No §1 izriet, ka dejotaja vert€juma enkurs biis veérte§juma kopsumma no pasvertejuma,
sevis ierasta salidzinajuma ar citiem, no pasniedz&ju komentariem un no apzinas, ka tas

atrodas uz skatuves un tiek verots. TieSi pe€dgjais minétais faktors atskir konkréto izlasi no



22

ikdieniskam sadzives situacijam, jo pieprasa no individa papildus apzinu par to, ka esot uz
skatuves tas atrodas sava veida prozektora gaisma. TieSi Seit rodas galvenais jautajums — vai,
ja esot uz skatuves un uzstajoties ir jaapzinas fakts, ka individs tiek verots, tas ietekmes ar1
sajiitu, ka ta veiksmes un neveiksmes tiks pamanitas?

Ka tiek apgalvots interneta avotos (Dictionary of dance styles, genres and types from
www.danceweb.co.uk) un uz ko norada jebkura dejotaja pieredze, ir loti daudz un dazadu
dejas stilu, ka arT katrs no tiem pieprasa 1pasSas tehnikas apguvi.

Ja runajam par konkréta petijuma dalibnieku izlasi, tad Siem studentiem ir pastiprinata
modernas jeb laikmetigas dejas un klasiskas dejas apguve, vienlaikus tiek sniegts ieskats
dazados citos deju stilos, dejas vesturé un citos ar deju saistitos aspektos.

Tiesi viens no galvenajiem studentu macibu priekSmetiem (klasiska deja) tiks izmantots
ar1 §aja petijuma, tiesi §1iemesla d€l, ka studentiem ir salidzinosi liela informacija par So dejas
stilu, ka arT pietiekama Itmen1 apgtita tehnika, lai tie spetu diferencét kliidas ne tikai dejas
kombinacijas kustibu seciba, bet ar1 tehnika.

Sakara ar to, ka studentiem, lielakoties, ir biitisks pasniedz€ju vert€jums, tiek pielauts,
ka arT kolégu vert&jums tiem ir svarigs, jo visi ir informé&ti par konkrétajiem standartiem un
tehniku.

Ta ka ieprieks tika pieminéta ari potenciala pétijuma saistiba ar kadu citu psihologijas
fenomenu, un, pie empatijas teorijas un pétijuma apskates, kada butiska aspekta
nepiecie$amiba, lai izpaustos spriedumu labvéligums, japiemin caurspidiguma ilizija. Saja
sakara, ja dejotajs pats ir par kaut ko satraucies (piem&ram, personigas problémas, trauksme
par neparliecinatibu dejas materiala parzinasana), noraizgjies par kada konkréta individa
vert€jumu, vai ari piedzivo kadu fizisku diskomfortu dejojot, tam var likties, ka visi Sie faktori
1zpauzas uz aru un tas ietekmé snieguma kvalitati un citu vert€jumu.

P&c §1s nodalas apskates, jasecina, ka ikvienu situaciju ietekmé daudz un dazadi aspekti,
bet galvena ideja petijumos saglabajas — individs parverteé sev pieverstas uzmanibas
daudzumu, bet, lai noskaidrotu ka tas ir izlas€, uz kuru var attiecinat ka sportistu ipasibas, ta
aktieru 1pasibas, ir javeic petijums, kura ietvaros tiktu parbaudits apgalvojums, ka dejas
studentu izlase tiks novérots prozektora efekts un atSkiribas starp faktisko, prognozeéto un

noveroto vertgjumu.

Pétijuma metode
Peétijuma dalibnieki
Izlase sastavéja no diviem Latvijas Kultiiras koledzas deju kursiem — 1. un 2. kursa

studentiem. Attiecigi, 1. kursa bija 19 respondenti, no kuriem 9 izloz€ja sev dejotaja lomu un
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10 — noverotaja. Dejotaju grupa dalijas 2 grupas. Abas grupas veéroja un vertgja visa
noverotaju grupa.

Izlases dzimumu sadalijums: 18 sievietes un 1 virietis.

2. kursa studenti: 6 dejotaji un 5 noverotaji. Ar1 Saja kursa dejotaju grupa tika sadalita
divas dalas, bet novérotaji abam deju grupam palika tie pasi.

Izlases dzimumu sadalijums: 11 sievietes, 0 viriesi.

Kopgja izlase: N = 30.

Vidgjais vecums gan katra kursa atseviski, gan abos kopa, ir 21 gads, ar kop&jo vecumu
amplitudu — 19 11dz 26 gadi.

Katra kursa studenti tika sadaliti divas grupas: dejotajos un novérotajos. Abos kursos
tika salidzinats prognozgtais un realais vert€jums grupai un individiem, kas noteica
prozektora efekta klatesamibu.

Instrumentarijs

Prozektora efekta mériSanai tika veidotas anketas, kuru principa pamata bija Gilovica,
Krtgera un Medvecas (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002) public€to petijumu aptaujas
(petijuma izmantotas anketas skatit 2. pielikuma).

Pats pétijums tika veidots ka sava veida min&to autoru pétijuma replikacija, par pamatu
nemot petijumu par video spélu spélésanu (dalibnieku sadale grupas, vertésana 10 ballu
sist€éma) un iesaistot dazus volejbola speletaju petijuma aspektus (3 kategorijas — spelétajs,
kol&gis un noverotajs; sevis vertéjums, prognozes utt.). Attiecigi, tika veiktas ari izmainas
(piem&ram, dalibnieki netika daliti sikas grupas ka videospélu petijuma, bet gan tika noveéroti
grupas, ka ari — dejotajiem nevajadz&ja vertet katru kolegi individuali, bet gan bija jaizsaka
vert§jums par grupas sniegumu kopuma), ka art — netika vert€ts snieguma mainigums, bet
vienkarsi — proZektora efekta esamiba.

Dejotaja anketa sastavéja no 9 jautajumiem. Skatitajam (noverotajam) — par katru
dejotaju bija jaatbild uz 3 jautajumiem un jadod konkrétas dejotaju grupas kopgjais
novertejums.

Procediira

Katra kursa dalibnieki ar nejausa sadalijuma (izlozes) metodi tika sadaliti divas grupas
(ieprieks tika sagatavotas papira lozes, no kuram puse bija paredzeta dejotajiem (uz tam bija
cipars 1. Blakus ciparam bija arT norade, kura dejotaju grupa tas ietilps (A vai B), pieméram,
1-a; 1-b). Otra puse bija paredz&ta noverotajiem (atziméetas ar ciparu 2). Attiecigi, zZimisu
skaits tika sagatavots proporcionali studentu skaitam kursa, lai visiem biitu 50:50 iesp&jamiba
tikt dejotaju vai noverotaju grupa, ka ari, lai dejotaju sikaka sadalijuma grupas cilvéku skaits

neparsniegtu 5 (lai noverotajiem grupa biitu parskatama un tie spetu vertet ka grupas, ta
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individa sniegumus)). Grupu izlozeSana notika p&c tam, kad visi studenti bija kopa atkartojusi
dejas kombinaciju, lai petijuma vaditajs butu parliecinats, ka visi ir pazistami ar izpildamo
materialu.

Pirms sadales grupas, visiem dalibniekiem bija jaizpilda klasiskas dejas battement tendu
jeté (kajas véziens (sakot ar 2 cm lidz 45 ° (atkariba no konkréta stila)) uz priekSu, sanis un
atpakal (akadémiska terminu datubaze AkadTerm no termini.lza.lv)) kombinacija zales vidi
(katram kursam dejas ieskaites nodarbibas ir noteiktas kombinacijas, kuras jaizpilda visiem
studentiem. Balstoties uz So faktu, tika izv€leta salidzinosi vid€jas griitibas pakapes
kombinacija no eso$a macibu materiala). Lai izvairitos no efekta, ka tie noveérotaji, kas zina
kombinaciju, uztver to ka vieglaku un par klidam var sniegt bargakus veértéjumus, $1
kombinacija bija jaizpilda visiem eksperimenta dalibniekiem (Epley, Gilovich & Savitsky,
2002). Aktivajai petijuma dalibnieku grupai (dejotajiem) bija $1 pati kombinacija jaizpilda
velreiz, kam&r noverotaju grupa skatijas.

Katra kursa dejotaju grupa tika sadalita 2 dalas, lai dejotaju skaits neparsniegtu 5
cilvekus un skatitajiem bitu iesp&jams novertét ka individualos sniegumus, ta kop&jo grupas
sniegumu. Noverotaji nedalijas grupas, bet vert€ja visus sava kursa dejotajus.

Katra kombinacija bija attiecigajai dejotaju grupai jaizpilda vienreiz — noveérotajiem
vertgjot visas grupas sniegumu kopuma un katru individu atseviski.

Péc kombinacijas izpildes/noverosanas, visiem eksperimenta dalibniekiem bija jaizpilda
eksperimenta vaditaja veidotas anketas (par pamatu nemti Gilovich, Kruger & Medvec, 2002
pétijumi par volejbola spélétajiem un video sp&lu spelésanu), kuras bija jaatbild uz
jautajumiem par dejotaju sniegumu. Piem&ram, dejotaju anketas ieklava §ada tipa jautajumus:
vai Tu kludijas? Ka verte savu sniegumu? Vai skatitaji pamanija Tevi klidamies? Cik skatitaji
pamanija? Kadu vértéjumu sagaidi no skatitajiem par savu sniegumu? Ka kolégi varétu vertet
visas grupas sniegumu? Ka skatitaji veérteé grupas kop&jo sniegumu?. Dejotajiem bija ar1
janorada savs vards (81 informacija datu apstrades procesa tika kodéta), vecums un dzimums.

Noverotaju anketas ieklava §ada tipa jautajumus: Vai pamanija dejotaju klidamiem?
Cik augstu verté dejotaju individualo/grupas sniegumu? Noverotdjiem ari bija janorada katra
vert¢jama dejotaja vards, ko tie verteja (81 informacija talaka datu apstrade tika kodeta).

Katra kursa studenti petjjuma piedalijas cita laika, jo visa izlase vienlaicigi nebija
pieejama. Ar1 rezultati sakotngji aprékinati katra kursa atseviski. Velak, veicot kopgjos
aprekinus, skatitaju skaita atSkirtbu dél abos kursos, skatitaju skaits parveérsts procentos.

Tika pielauta iesp&ja, ka 2. kursa studenti vairak diference to, ko skatitajs pamana un ko

né, neka pirma kursa studenti.
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Aprekinos izmantoti statistiskie raditaji, salidzinatas jautajumu kategorijas ar dispersiju

analizes un t krit€rija palidzibu, lai noteiktu prozektora efekta izteiktibu.

Rezultati
Izvirzita hipot€ze bija: Dejas studentu izlase tiks novérots prozektora efekts, sagaidot
atSkiribas starp faktisko, prognozeto un novéroto vértejumu.

Respektivi, tiek sagaidits, ka apstiprinasies ieprieks esosa hipotéze par prozektora
efektu: Cilvekiem ir tiecksme parvertet sev pieversto uzmanibu un tie tic, ka tie atrodas vairak
socialaja prozektora ka tas ir realitaté (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000).

ST hipotéze tika parbaudita analiz&jot dejotaju un novérotaju anketu datus.

Kopa tika izvirzitas 3 lielas kategorijas: dejotaja vert€jums sev, dejotaja prognozes par
vert€jumu no citiem, un noverotaju vert€jums. Jautajumi tika iedaliti sekojosas kategorijas:
skatitaju skaits, kltidas, dejotaja atzime un grupas atzime. Galvenais aprékinu panémiens bija
t-stjidenta kriterijs.

Petijuma pamata tika izvirziti 4 galvenie jautajumi pétamajas kategorijas (1. Vai pastav
atSkiribas izvirzitajas kategorijas vertgjot dejotaja kliidu skaitu?; 2. Vai pastav atsSkiribas
1zvirzitajas kategorijas veértgjot dejotaja individualo atzimi?; 3. Vai pastav atSkiribas
izvirzitajas kategorijas vertgjot grupas sniegumu kopuma?; 4. Vai pastav atSkiribas starp
pirma un otra kursa prozektora efekta izteiktibu?)

Saskaitot biezumus, visi dejotaji (n=15) atzina, ka izpildot kombinaciju kladijas.

Sekojosaja tabula (1. tabula) doti raditaji par noveérotaju skaitu, kas pamanija dejotaju

kludamies.

1. tabula. Noverotaju skaita, kas pamanija dejotaju klidamies, statistiskie radita;ji

prognoze noverotas
M SD M SD
skatitaji 48% ,310 65% ,340

Seit var redzét, ka dejotaju kopgja izlase sagaidija, ka to kliidas pamanis 48%
noverotaju, bet reali pamanija 65%. Noverota atSkiriba, péc t aprékina, nav statistiski
nozimiga (t=-1,954, p<0,05).

Nakamaja tabula (2. tabula), aplukojami statistiskie raditaju klidu un dejotaja
individualas atzimes kategorijas, ieprieks§ atzimgjot, ka veicot vienfaktora dispersiju analizi
dejotaja pielautaja kliidu kategorija, statistiski nozimigas atskiribas netika atklatas (F (2,

41)=3,06, p>0,05), arT veicot dispersiju analizi par individualo dejotaja atzimi (F (2, 42)=2,20,
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p>0,05), statistiski nozimigas atSkiribas nav novérojamas. Attiecigi 2. tabula noveérojams

jautajumu salidzinajums pa pariem.

2. tabula. Statistiskie raditaji dejotaja veért€juma sev, prognozes un noverotas atzimes

kategorijas, vertejot pielautas klidas un dejotaja (ka individa) atzimi

dej Otﬁj a rognoze noverotas
vert€jums sev prog
M SD M SD M SD
kludas 2,933, 1,860 2,107y, 1,457 1,536y 1,392

dejotaja atzime (ka
individa)

Piezime. Tabula atseviski pec t krit€rija tiek salidzinati M katra rinda (dazadu rindu datus

7,24 ,862 7,17, 957 7,71 ,521

sava starpa nesalidzina. Nesalidzina art datus pa kolonnam.). Vienadie burtu indeksi nozimé,

ka rezultats neatskiras statistiski nozimigi (p>0,05).

Ka redzam 2. tabula, statistiski nozimigi atSkiras dejotaja atzitais kliidu skaits ( 2,9
kludas) no ta prognozém (2,1 kltida), cik novérotajs pamanis (t=2,914,p<0,05), ka arf,
statistiski nozimigi atSkiras dejotaja atzitais klidu skaits no noveérotajam (1,5 kliidas)
(t=5,907, p<0,01). Savukart, prognoze no novérota rezultata statistiski nozimigi neatskiras.

Statistiski nozimigas atSkiribas ir starp dejotaju sev sniegto atzimi un noverotaju
sniegto verte€jumu (t=-2,685, p<0,05), ka ar1 starp prognozeto atzimi un noveérotaja sniegto
(t=-2,718, p<0,05). Attiecigi, starp dejotaju sevis vert€jumu un to prognoze€m no noverotaja,
statistiski nozimigas atSkiribas nepastav.

Pirms tiek aplukoti dati 3. tabula, japiemin sekojoSo vert€jumu (par grupas vert€jumu),
dispersiju analizes rezultati. Aplikojot vertejumu grupai (no grupas skatijuma), F (2, 42) =
0,01, p>0,05, statistiski nozimigas atSkiribas netika atklatas, ar1 vért€jumam grupai no
novérotaja skatfjuma (F (2, 42) = 1,05, p>0,05) netika noverotas statistiski nozimigas

atskiribas.

3. tabula. Statistiskie raditaji grupas veérté§jumam no grupas un noveérotaju skatijuma

dejotaja vertéjuma sev, prognozeta un noverota vertejuma kategorijas

dejotaja
vertejums sev prognoze noverotas
M SD M SD M SD
vertejums grupai (no 7,64 ,632 7,57, ,863 7,56, 331

grupas skatfjuma)
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VErtgjums grupai (no 7.6, 632 7,53, 743 7,85, ,524

noverotaju skatijjuma)
Piezime. Tabula atseviski péc t kriterija tiek salidzinati M katra rinda (dazadu rindu datus

sava starpa nesalidzina. Nesalidzina ar1 datus pa kolonnam.). Vienadie burtu indeksi nozime,

ka rezultats neatskiras statistiski nozimigi (p>0,05).

Tabula att€lotie dati (3. tabula), parada, ka neviens analiz€tais ve€rt€jumu paris nav
statistiski nozimigi atSkirigs un atzimes izmainu amplitiida loti neliela.

Jasecina, ka statistiski nozimigas atskiribas noverotas tikai individa [imena jautajumos
(kludas un individualais vertgjums).

Sakara ar to, ka katra kursa izlase ir loti maza un ieverojami atskiras pielauto klidu
skaits, statistika nozimiba netiks apliikota (jo netiek mekl€tas atSkiribas starp pirmo un otro
kursu, bet gan prozektora efekta klatesamiba), bet Sajos datos ir novérojamas dazas ar teoriju
saistitas sakaribas un 4. pétijuma jautajumu. Tatad, jau dejotaja individualas atzimes prognozé
pirmaja kursa vidgja atzime bija 6,94, bet reali sanemta no noveérotajiem — 7,81, kas ir par
0,87 ballem augstaka ka prognozeta. Savukart otraja kursa videja individualas atzimes
prognoze bija 7,5, un novérotaju sniegta — 7,57. Saja gadijuma atskiriba ir tikai 0,07 balles. Ja
apliko grupas vertgjumu no grupas skatijuma, tad jaatzist, ka abu kursu dejotaji ir bijusi
vienlidz precizi sanemtajos vertejumos (1. kursa prognozgjot 7,61 balli un no grupas sanemot
7,6; 2. kursa — prognozgjot 7,5 un sanemot 7,5). Bet grupas vertejuma no skatitaju viedokla,
atkal precizakus vert€jumus veikusi otra kursa studenti. Tie sagaidija, ka noverotajs tiem dos
7,67 ballu vértgjumu, bet novérotajs deva 7,5 (kas ir par 0,17 ballem zemaks), attiecigi, pirma
kursa dejotaji prognozgja savam izpildijjumam 7,44 balles, sanemot 8.09 (kas ir par 0,65
ballem augstaks).

Kopgja prognozeto un noveroto atzimju kategoriju salidzinajuma netiek noverotas
statistiski nozimigas atskiribas (t= -1.734, p>0,05), (ar prognozeta verte§juma M=22,267 un
noverota vertgjuma M=23,127).

Iztirzajums

Sakara ar primari izvirzito hipot€zi, ka dejas studentu izlas€ tiks noveérots prozektora
efekts (dejotajs sagaidis bargaku verte§jumu par sevis izpildito dejas materialu, ka noverotajs
patiesiba sniegs), un ieprieks veikto lidzigo petijumu rezultatiem, jautajuma par dejotaja
individualo sniegumu, hipot&zi, ar t kriterija palidzibas aprékiniem, var apstiprinat (pastav
statistiski nozimigas atSkiribas starp dejotaja prognozeém par noverotaja vert€jumu un patieso

novérotaja sniegto vert€jumu dejotajam ).
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Sis punkts arf ir vienigais, kura paradas statistiski nozimigas atskiribas vértgjumos starp
dejotaja prognozém un noverotaju sniegtajiem vert&jumiem.

Tika izvirziti ar1 4 pétijuma jautajumi (1. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas
vert§jot dejotaja kludu skaitu?; 2. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas vertgjot
dejotaja individualo atzimi?; 3. Vai pastav atskiribas izvirzitajas kategorijas vertgjot grupas
sniegumu kopuma?; 4. Vai pastav atskiribas starp pirma un otra kursa prozektora efekta
izteiktibu?) no kuriem uz otro jau tika sniegta atbilde — vienigais statistiski nozimigais
rezultats starp prognozi un noveéroto vertéjumu, tika sagaidits dejotaja individuala snieguma
vertéjuma.

Attiecigi, statistiski nozimigas atSkiribas noveérotas ar1 starp dejotaja sev sniegto
vert€jumu un noverotaja sniegto, kas nozime, ka ne tikai dejotaju prognozes atskiras no
noverotaju vert€juma, bet art pasu subjektivais veért€jums. Ar1 $§aja punkta redzama atbilde uz
2. pétijuma jautajumu.

Atbildi uz 1. petijuma izvirzito jautajumu varam noveérot starp dejotaja atzito kltdu
skaitu un to izteiktajam prognoz€m, kur noveérojamas statistiski nozimigas atSkiribas (Saja
gadijuma prognozgjot, ka noverotajs 2,9 kludu vieta pamans tikai 2,1).

Vel lielaka atskiriba paradijas salidzinot So paSu dejotaju sniegto klidu skaitu ar
noverotaju pamanito kliidu skaitu, kas paradija, ka dejotaji ne vien prognoze, ka skatitajs
pamanis mazak kltidu ka tie pasi apzinas, bet ar1 pasi noveérotaji pamana mazak klidu ka
dejotaji ir atzinusi, ka ir pielavusi. Sis ir jau otrais rezultats, kas sniedz atbildi uz 1. p&tijuma
jautajumu.

Interesanti ar1, ka kltidu kategorija netika noverotas statistiski nozimigas atSkiribas starp
prognoz€m un noverotaju sniegtajam atbildem.

Savukart kliidu kategorijas rezultati Skietami apstiprina dejotaju sabiedriba valdoSo
ideju, ka skatitajs biezi vien nepamana dejotaja klidas, ja tas tas prot noslépt (pieméram, aiz
smaida vai neizradot satraukumu par kliidiSanos). Respektivi, lai ar1 starp prognozi un
noveroto nozimigas atSkiribas nepastav, tomér var apgalvot, ka noverotajs (skatitajs) pamana
mazak klidu ka dejotajs sagaida (prognoze 2,1 kludu, bet noverotajs pamana 1,5).

Grupas atzimju datu aprékini atbild uz 3. pétijuma jautajumu un tie nenorada uz
statistiski nozimigam atskiribam, jo atzimju variacija bija loti minimala, kas varétu nozimeét,
ka grupas vertejumus varetu uzskatit par objektivakiem (ja jasalidzina grupas loceklu
vertejumu vidgjos par grupas sniegumu, to prognoz&tos vert§jumus un noverotaja / pasas
grupas sniegtos vertg§jumus) ka individualos, kuros noverotas statistiski nozimigas atSkiribas.

Noverota statistiska nenozimiba atskiribas grupu veértgjumos varétu ari noradit uz to, ka

dejotaji ir sava starpa pazistami, un, [idz ar to, jau ir ieprieks€ja pieredze kopa izpildot dazada
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dejas materiala kombinacijas (pieméram, klasikas nodarbibas tie ne tikai visas kombinacijas
izpilda kopa, bet arT var vérot sevi un par&jos spogula attéla. Sie pasi apstakli saglabajas art
petijuma norises laikd) un ir izveidojusies kop€ja grupas izpildijuma stabilitates izjiita, par
kuru tika runats pie izpildijuma mainiguma (Gilovich, Kruger & Medvec, 2002). Un,
iesp&jams, §1 izjuta tiek izmantota ka enkurs veért€juma sniegsana, kas, acimredzami norada uz
grupas vienotibu izdarot So vertg§jumu.

Janorada ar1 uz to, ka neviena vért€jumu kategorija (kura bija javerteé dejotaju sniegums
10 ballu sisteéma) netika noverotas statistiski nozimigas atSkiribas starp dejotaja sevis
vertejumu (vai grupas) un to prognozé€m, ko tie sagaida no noverotaja. Tas varétu noradit uz
dejotaja spriedumu egocentriskumu un noenkurosanos, apgalvojot, ka dejotajs sagaida, ka citi
to vertes lidzigi ka tie pasi verte sevi. Sis secinajums ir saskana ar teoriju par spriedumu
subjektivo noenkuroSanu, ka ar1 par egocentriskumu — noradot, ka individam ir griitibas
saskatit talak par pasu vért€jumiem par sevi (Gilovich & Savitsky, 1999).

Interesantu, bet ne statistiski nozimigu rezultatu, paradija jautajums par to, cik
noverotaji pamanijusi dejotaju klidamies, kura prognozes ir, ka 48% noverotaji biis
pamanijusi dejotaju klidamies, bet reali to noradijusi 65% noverotaju. Interesanti, ka art visi
100% dejotaju noradija, ka tie ir kludijusies izpildot dejas kombinaciju. Var secinat, ka arT §is
jautajums apstiprina pétijjuma hipot€zi un dejotaju pasu atzinums krietni atSkiras no ta, ko tas
sagaida vai ar1, ko nove€rotajs pamana, $aja gadijuma gan prognozgjot, ka vairak ka puse
noverotaju vispar nebiis pamanijusi dejotaju pielautas kludas, bet, kur patiesais noveérotaju
skaits, kas pamanijusi klidas ir lielaks, ka tika sagaidits.

Sakara ar to, ka ka 4. pétijuma jautajums tika izvirzits saistiba ar dejotaju pieredzi, tika
pielauta iespejamiba noverot kadas atskiribas starp pirmo un otro dejotaju kursu, tika aplikoti
dazi vertejumu vidgjie aritmétiskie raditaji. Sakotnéji tika izteikts apgalvojums, ka otraja
kursa vértejumi varétu tikt sniegti objektivak, balstoties uz ilgaku macibu un dejas pieredzi.
Aplikojot abu kursu dejotaju sniegto veért€jumu vid€jos aritmétiskos, var secinat, ka otra
kursa studenti tieSam dazas prognozes par noverotaju veértejumiem izsaka objektivak un tuvak
realitatei, ka pirma kursa studenti. Jaatzist, ka arT pamanito kliidu prognozes un noverotaja,
otra kursa studenti ir bijusi objektivaki savos spriedumos ka pirma kursa studenti.

Tikko aplukota jautajuma sakara, var secinat, ka lielaka dejas pieredze var sniegt ar1
objekttvaku vertejumu enkuru, kura balstit gaidamos verté§jumus, un, attiecigi art veiksmigak
izvertet uzstasanas kvalitati nakotne. Protams, Saja petijjuma netika aplukota iespgjamiba, ka
skatitajs ir neizglitots dejas joma un ari tiek pielauts, ka §adu noverotaju vertéjumi atskirtos
no konkréto dejas studentu kursa biedru vérte§jumiem. Ka ar1 kursu salidzinajuma rezultati

netiek uzskatiti par validiem, sakara ar mazajam grupam.
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Salidzinot kop&jo vertéjumu prognozi un noveroto, statistiski nozimigas atSkiribas
netika novérotas.

Kopuma vertgjot, jautajumu parus, kuri norada uz statistiski nozimigam atskiribam,
rezultati sakrit gan ar izvirzito pétijuma hipotézi, gan ar apliikoto teoriju, gan tiek gutas
apstiprinoSas atbildes uz 3 no 4 izvirzitajiem pétijuma jautajumiem.

Savukart, sakara ar petamas izlases nelielo apjumu, rezultatus nevar attiecinat uz lielaku
dejotaju izlasi, jo, veicot pétijumu lielaka izlas€, rezultati var art atSkirties dazas kategorijas,
tiesa gan, sagaidot, ka izvirzita hipot€ze un teorija, apstiprinatos.

Ar1 veikto dispersijas analiZu rezultati nenoradija uz statistiski nozimigam atskirtbam
starp dejotaja sniegtajiem vert€jumie, prognozetajiem un noverotaja sniegtajiem, neviena no
jautajumu grupam.

P&tijuma rezultatus, iesp€jams, ietekméja ar1 respondentu neuzmaniba un nekonkrétiba
pildot anketas, jo datu ievades procesa tika atklatas dazas neaizpilditas ailes, bet izlases
neliela apjoma dgl, visi dati tika izmantoti.

Rezultatus iespaidot vargja ar1 abu kursu dazadie petijuma norises apstakli. Attiecigi,
pirmais dejas kurss pétijuma norises laika bija salidzinoS$i nesaspringts, tas nekur nesteidzas
un nebija jutama spriedze dejotaju vidi, bet otra kursa p&tijuma norises laika bija manams
saspringums gan pasi dejotaju starpa, gan laika zina (jo iepriek$€ja nodarbiba bija ievilkusies,
kas noziméja mazak laika gan p€tijuma norisei, gan dejotaju brivajam laikam starp lekcijam).
Bet, $1s dazadas situacijas giitajos rezultatos, iespéjams, noverojamas tikai dejotaju pielauto
kludu skaita atskiribas.

P&tfjuma turpinasSanas vai papildinaSanas gadijuma biitu nedaudz jamaina p&tjjuma
hipotéze (dejas studentu izlasi paplaSinot uz dejotaju izlasi), jo, lai gitu ticamakus rezultatus,
ir nepiecieSama lielaka dejas studentu izlase, kas Latvijas gadijuma aprobezotos tikai ar paris
macibu iestazu nelielajiem deju kursiem. Palielinot izlasi, varétu paplaSinat ar1 deju pieredzes
un vecuma amplitiidu, veicot pétijumu dazadas misdienu deju stilu deju studijas un
kolektivos (tiesa, saglabajot uzstadijumu par jauniesa / pieaugusa statusu kognitivu
apsveérumu dél).

P&tijuma ierobeZojums ir apstaklis, ka datu gtiSanas procesa ir nepiecieSami lidzigi
apstakli (Saja gadijuma tika izmantota LKK 2. deju zale, kur zales prieksa bija izvietoti
spoguli un dejotaji izpildija attiecigi klasiskas dejas kombinacijas (tiesa, katra kursa studenti
macibu procesa izmanto dazadas, bet klasiskas dejas likumi saglabajas), kas padarija abu
kursu studentus vienlidzigakus. Savukart, apmekl€jot daZzadas deju studijas, arT Sim faktoram
biitu japaplasinas (jo, lai ar1 daudzas studijas tiek pasniegti lidzigi deju stili, vieni un tie pasi

dejotaji var nepameklet konkréta stila nodarbibas). Tiesa, paplaSinoties izlasei, §1s atSkiribas
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var ar1 biitiski neietekm@t pétijuma rezultatus. Bet, katrreiz jasaglaba lidzigs eksperimenta

vides uzstadiju.

Nobeigums

Prozektora efekta, kas ir socialas psihologijas fenomens sevis nozimibas parvertésana
un sevis pamanamibas parvertéSana apkartejo acis (Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000),
1zpetes vajadzibam dejas studentu izlas€, sakotnéji tika veikta teor&tiska izpéte, apliikoti
veiktie petijumi attiecigaja joma, apkopotas to galvenas idejas un attiecinatas tas uz dejas
studentu izlasi.

Sevis nozimibas parvertésanu var ietekmét tadi faktori ka triumfs, apkaunojuma brizi
(Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000), egocentrisms (Gilovich & Savitsky, 1999), spriedumu
balstiSana subjektivaja enkura (Gilovich et al., 2000). Ka ar7, tiek secinats, ka prozektora
efektu var mazinat empatija (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002), darbibas rutina un pieradums
(Gilovich, Medvec & Savitsky, 2000), ka ar1, no konkréta petijuma tiek secinats, ka ilgstoSa
sadarbiba un pieredze ietekmé vid€jo izpildijuma kvalitates apzinu, kas mazina prozektora
efektu.

Lai veiktu pétijumu, tika veidotas anketas (viena dejotajiem, otra — noverotajiem), kuru
pamata ir Gilovica, Kriigera un Medvecas 2002. gada veiktie petijumi par volejbola komandas
speletajiem un video spélu speletajiem. Ari pats petijums ir savdabiga So abu p&tijumu
replikacija ar dazam izmainam.

P&tfjuma hipoteze tika izvirzits apgalvojums, ka dejas studentu izlase tiks noveérots
prozektora efekts. Attiecigi, petijumam tika izvirziti art 4. jautajumi, kur uz 3 no tiem tika
sagaiditas apstiprinoSas atbildes.

Petijums tika veikts Latvijas Kulttiras koledzas 1. un. 2. deju kursa studentu izlas€, ar
kopgjo dalibnieku skaitu n=30 un vid&jo vecumu — 21 gads.

Rezultati aprékinati ar t kritérija palidzibu.

Rezultati hipotezi apstiprinaja individa vertéjuma limeni (dejotaja prognoze par savu
atzimi statistiski nozimigi atSkiras no noverotaju sniegtas). Tas nozime, ka dejotajs,
prognozgjot savu atzimi, sagaida, ka noverotajs to vertes bargak ka tas notiek patiesiba.

ArT uz pirmo pétijuma jautajumu tika giita apstiprinosa atbilde (klidu kategorija) -
statistiski noztmigi atSkiras pasa dejotaja noraditais kliidu skaits no ta prognozém, cik
noverotajs biis pamanijis. Attiecigi, Seit, dejotajs norada, ka pielavis lielaku kludu skaitu ka

prognozg, ka skatitajs pamanis. Saja punkta var izteikt spekulaciju, ka rezultati apstiprina
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dejotaju vidi valdoSo uzskatu, ka skatitaji var nepamantit pielautas klidas, ja dejotajs tas prot
noslept.

Uz pirmo jautajumu giita apstiprinosa atbilde ar1 salidzinot dejotaja atzito kliidu skaitu
un noverotaju pamanito, kur noverotas statistiski nozimigas atskiribas. Un uz otro jautajumu
atbildot, tiek giitas statistiski nozimigas atskiribas starp dejotaja individualo vért&§jumu sev un
novérotaja sniegto vert€jumu. Kas parada, ka atSkiras ne tikai dejotaja prognozes no
noverotajiem rezultatiem, bet arT pasa vertéjums no noverota. Balstoties ieprieks apliikotaja
teorija, jasecina, ka dejotaja subjektivais enkurs, kura balstit vért€jumus, atSkiras no reali
sanemtajiem vértgjumiem. Seit biitu nepiecie$ams pielagosanas process, lai dejotajs
vertgjumus spetu veikt un paredzet lielaka saskana ar reali giitajiem.

Savukart, §1s atSkiribas starp prognozém un noveérotajiem vertejumiem, salidzinosi
mazaka mera noveérojamas grupas méroga (dejotaji realakus vertejumus izdara par grupas
kopgjo sniegumu, prognozeém par to un sanemtajiem noveértejumiem), ka ari — otraja kursa
noveérotas objektivakas prognozes attieciba pret reali sanemto vert€§jumu, kas nozimé, ka ar
pieredzi prozektora efekta izteiktibu var mazinat (dejas studenti regulari sanem atgriezenisko
saiti par savu izpildijumu gan vért€juma, gan verbala forma ne tikai no pasniedz&jiem, kas var
palidzet izdarit objektivakus spriedumus).

Savukart, starp kop&jo prognozes un novérota veértejuma kategoriju, statistiski
nozimigas atSkiribas netika atklatas, izsakot varbiitibu, ka atgriezeniskas saites pieejamiba
macibu procesa var mazinat prozektora efekta izteiktibu kopuma. Lidzigas idejas izteicis ar1
Felsons (Felson, 1981).

Rezultatus, mazas izlases d€l, nevar attiecinat uz lielaku grupu (dejas studentiem
kopuma vai dejotajiem), jo tada gadijuma biitu javeic paplaSinats petijums, ieklaujot Latvijas
deju studijas un pargjas macibu iestades, kuras ir pieejama dejas izglitiba (piem., Latvijas
Kultiras Akadémija, RPIVA).

Bet pétijuma gitie dati sniedz ievirzi secinajumos, ka giita informacija var palidzet
dejas studentiem izvertet atSkiribas starp savu uztveri un skatitaju, ka ar1 iesp&jamibu, ka ar
ilgstosaku dejas/ macibu pieredzi, iesp&jama prozektora efekta mazinaSana, regulari giistot
atgriezenisko saiti un pielagojot savas prognozes giitajiem vértgjumiem. Sie secinajumi var
palidzet dejotajam objektivak izvertet uz skatuves pielauto klidu nozimigumu (vai
nenozimigumu) un palielinat savu gandarTjumu par uzstasanos, attiecigi, paaugstinot

uzstasanas kvalitati izvairoties no lieka stresa.
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Pielikums

1. pielikums. Eksperiments shéma:

Dejas studenti

1. Kurss (n=19)

(vai kladijas? Kadu
veértéjumu sagaida?
Kadu vértéjumu sev
dod?)

Dejotaji Noverotaji
(n=9) (n=10)
Klasiskas dejas Klasiskas dejas
kombinacija kombinacija
(dejo) (véro)
Anketa (dejotajam) | Anketa

(noverotajam) (vai
dejotajs kladijas?
Kadu vértéjumutam
dod?}

Dejotdjs | | Dejotajs

verte prognoze

sevi no
skatitaja

Skatitaja
vertejums

Prognoze

2 Kurss (n=11)
Dejotaji Noverotaji
(n=6) (n=5)
Klasiskas dejas Klasiskas dejas
kombinacija kombinacija
(dejo) (vero)
Anketa (dejotajam) | Anketa

(vai klOdijas? Kadu
vertéjumu sagaida?

(novérotajam) (vai
dejotajs kludijas?

Kadu véertéjumusev | Kadu vértéjumutam
dod?) dod?)
Dejotajs | | Dejotajs Skatitaja
verte prognozé Vertejums
sevi no

skatitaja

Skatitaja vertejums

T kritérijs
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