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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir padzilinata starptautiskajas tiesibas nostiprinata bernu
vislabako interesu principa izpéte, ta satura iztulkoSanas un ievéroSanas problematika gimenes
institita vértibu konteksta, socialo un likumisko tiestbu konteksta. Sis mérkis tiek sasniegts,
izp&tot izp€tama principa vesturi, starptautiskos tiesibu avotus, kuru tvéruma atrodas izp&tamais
princips, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas Republikas tiesu un Satversmes tiesas
judikattras atzinas, ka arT tiesibu zinatnieku sniegtos viedoklus.

Darbs sastav no ievada, divam nodalam, kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta.
Izstradajot darbu, autore galvenokart izmanto arzemju informacijas avotus, jo Latvijas
zinatnieku vidi $is temats pétits salidzinosi maz, turpretim arvalstu literatira izp&tes objekts ir
analiz&ts no daudzu zinatnieku, juristu skatu punkta, ka ar1 izmantoti valstu valdibu konferenc¢u

rezultatu apkopojumi, kas satur daZas svarigas atzinas, ir pieejami tikai anglu vai sve§valoda.

Atslégas vardi: bérna intereses, konvencionala gimene, partnerattiecibas, juridiska atzisana.



ANNOTATION

The goal of this Master’s Thesis is the profound research of the best interests of the
child principle, which is enshrined in the international law, issues of its interpretation in the
context of family (conventional) values, as well as in the context of social and legal rights. This
goal is achieved by examining history of this very principle, sources of the international law,
where this principle finds its roots, fundamental decisions of the European Court of Human
Rights and Latvian courts, including the Constitutional one, as well as the opinions of notable
legal scholars.

This paper consists of the introductory part, two main chapters, final conclusion and the
complete list of sources of information. Working on this Thesis, author mainly relied on foreign
sources of information, since this topic has drawn comparably little attention of Latvian legal
scientists, whereas foreign literature analyses the subject from the perspective of many
academics and lawyers, not to mention that reports on intergovernmental conferences are

available in English or other foreign language only.

Keywords: best interests of the child, conventional family, civil partnership, legal recognition.
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levads

Paslaik par Eiropas tiesibu aktiem b&rnu tiesibu joma ir saprotami galvenokart, primarie
tiesibu avoti (Iigumi, konvencijas, sekundarie tiesibu akti un judikatdira), kurus ir ieviesusi
Eiropas Padome un Eiropas Savieniba. NepiecieSamibas gadijuma ir izdaramas atsauces uz
citiem Eiropas avotiem, Kkuri ietekmé& Eiropas tiesibu aktu attistibu bérnu tiesibu joma, tostarp
svarigiem politikas dokumentiem, pamatnostadném un citiem nesaistosiem (soft law) tiesibu
instrumentiem.

Saja darba EP un ES bérnu tiesibu ievérosanas politikas noskirsana ir pamatojama ar
apstakli, ka EP un ES ir divas dazadas organizacijas. Tas pilda dazadas, bet abpusgji
papildinosas funkcijas. ES atzist EP pamatveértibas (par kuram bis diskusija turpmak), tapec
abas organizacijas cieSi sadarbojas jomas, kuras tam ir kopiga interese, pieméram, cilvektiesibu
un demokratijas attistiba Eiropa un tai blakus regionos. Turpretim organizaciju strukturalo
atSkirtbu d&| petfjuma priekSmets ir apskatams atseviski no EP un ES pozicijam.

Galvena pieeja bérnu tiesibu aizsardzibas jautajuma ir atspogulota ANO Konvencija par
bérnu tiesibam, kas nosaka, ka vecaku pienakumi ir japilda, pirmam kartam nemot véra bérna
vislabakas intereses un atbilstosi vina attistibas pakapei.

Darba gaita autore noskaidroja, ka galvena problematika saistiba ar izskatamo principu
ir: parak plasa vai parak Saura principa interpretacija; bérnu tiesibu tikt uzklausitam —
ignoréSana vai pienacigas uzmanibas trilkums $tm tiesibam; lietas, kura ir iesaistits bérns,
precizas procesualas kartibas neesamiba (BTK 3.panta pirma dala prasa rupigi izvertét lietas
apstaklus, bet neuzspieZz risindjumu pa soliem); principa launpratiga izmantoSana
(viendzimuma paru gimenes modela konteksta); princips gimenes vértibu konteksta — dazadu
gimenes modelu juridiskas atzianas neesamiba valstu jurisdikcijas, kas, savukart, noved lidz
bernu (kuri aug $ajas gimenés) netieSai diskriminacijai salidzinajuma ar bérniem, kuri aug
juridiski atzita gimenes modeli gan socialo, gan likumisko tiesibu zina. Tiesi $adi principa
problematikas aspekti tiks apskatiti $aja darba.

Materialu analiz€, vaks$ana un aprakstiSana autore izmantojusi salidzinoSo (salidzinot
dazadas attieksmes pret izpetes objektu zinatnieku pozicijas), analitisko (analiz€jot tiesibu
normas, EST, ECT praksi), induktivo (izp&tot atseviski zinatnieku pozicijas un izdarot no tiem
secinajumus kopskata ar ECT praksi, ka arT izpetot Latvijas Republikas Satversmes zinatniskos
komentarus, secigi izdarot secinajumus kopskata ar tiesu un Satversmes tiesas praksi)

pétniecibas metodi.



1. BERNU TIESIBU VESTURISKA ATTISTIBA UN BERNU VISLABAKO
INTERESU PRINCIPS
1.1. Visparejs vesturiskais apskats

1.1.1 Apvienoto Naciju Organizacija

Visa cilvéces vEstures garuma attiecksme pret bérniem ir biitiski mainijusies. Primitivaja
sabiedriskaja sabiedriba ta nebija 1pasi atSkiriga no attiecibam starp dzivniekiem. V€lak berni
sabiedriba tika uztverti ka cilts (kopienas) “anonimas” jeb “bezvarda” butnes. Kops ta laika
saglabatajiem un, tatad, miisdienas pieejamiem rakstiskiem avotiem ir konstat€jams, ka
viduslaika Eiropa attieksme pret bérniem Iidz 6-7 gadu vecumam bija ka pret zidainiem, bet
velak — uzreiz ka pret pieaugusajiem. Faktiski, bérns tika uzskatits par maza izméra, morali
neattistitu pieaugusa cilvéka kopiju.

Pirma pasaules kara postosas sekas attieciba uz civiliedzivotajiem, ka ari strauji
pieaugosa interese par bérnu aizsardzibu vairaku Eiropas un Ziemelamerikas valstu starpa
radija nepiecieSamibu Naciju ligai 1919. gada dibinat Bérnu tiesibu komiteju (Bérnu labklajibas
komitejal). Komitejai tika delegts uzdevums izskatit bernu tiesibas, galvenokart, tadu
pasakumu konteksta, kurus vajadze€tu pienemt attieciba
uz bezpajumtniekiem, verdzibu, bérnu darbu, bérnu tirdzniecibu un nepilngadigo prostitiiciju.
Liela loma bérnu aizsardzibas socialo standartu izstradé Saja laika posma bija nevalstiskajam
organizacijam, it seviski Starptautiskajai bérnu glabsanas apvienibai (International Save the
Children Union). 1923. gada &1 organizacijas ietvaros tika izstradata deklaracija, kura tika
ietverti pamatjautajumi, kuriem sabiedribai bija jaseko, lai nodroSinatu attiecigu bérnu
aizsardzibu un apripi. 1924.gada Zenéva Naciju liga sava 5. sesija pienéma Starptautiskas
bérnu glabianas apvienibas piedavato Bérnu tiesibu deklaraciju?>. Tas kluva par pirmo
dokumentu ar starptautiski tiesisku raksturu bérnu tiesibu un intereSu aizsardzibas joma.
Deklaracija sastavéja no pieciem principiem un noteica starptautiski tiesiskas bérnu
aizsardzibas mérkus: bérnam ir jabut piedavatai iesp&jai normali attistities gan materiali, gan
garigi (1.princips); izsalkuSam bérnam jabut pabarotam, slimam b&rnam janodros$ina apripe,
bareniem un bezpajumtniekiem ir jasniedz patvérums un Vviss vinu dzivibai nepiecieSamais
(2.pincips); bérnam ir jabut pirmajam, kur§ sanem palidzibu nelaimes gadijuma (3.princips);

Bérnam ir jabiit nodroSinatai iesp&jai pelnit Iidzeklus savai eksistencei un vinam ir jabut

! Saskana ar ANO Konvencijas par bérna tiesibam 43.pantu, lai izvértétu, cik sekmigi dalibvalstis nodro§ina un
1steno konvencija noteiktas saistibas, tika nodibinata ANO Be&rna tiesibu komiteja. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/cilvektiesibas/bernu-tiesibas/ano-konvencija-par-berna-tiesibam [apliikots
01.02.2019]
2 ANO Bérnu tiesibu deklaracija; starptautisks dokuments. Parakstits 20.11.1959.
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http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/bernu-tiesibas/ano-konvencija-par-berna-tiesibam

pasargatam no jebkada veida ekspluatacijas (4.princips); bérns jaaudzina ar apzinu, ka bérna
labakas Tpasibas tiks izmantotas nakamas paaudzes laba (5.princips).?

Deklaracija pirmo reizi tika uzsvérts tas, ka riipes par bérniem un to aizsardziba nav
tikai ekskluzivs bérna gimenes, sabiedribas vai pat atseviSkas valsts pienakums, bet gan visas
cilvéces pamatpienakums. Starptautiska bérna tiesibu aizsardzibas sistema ka cilvektiesibu
aizsardzibas jomas sastavdala tika izveidota tikai pec Otra pasaules kara Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak - ANO) ietvaros, kuras viens no pamatprincipiem ir cienas pret
cilveéktiesibam un pamatbrivibam pasludinasana bez jebkadas diskriminacijas.

NepiecieSamiba peéc bérnu tiesibu aizsardzibas preventivo pasakumu izstrades (bérnu
fiziska un gariga nebrieduma del) prasija nodalit starptautisku bérnu tiesibu aizsardzibu ka
atsevisku jomu. Ar $o mérki ANO tika izveidoti Socialas attistibas komisija* un ANO Bérnu
fonds (UNICEF)°. Papildus tam ar bérnu tiesibu aizsardzibu atseviskds jomas nodarbojas
specializétas ANO organizacijas: Starptautiska darba organizacija, Pasaules Veselibas
organizacija, ANO Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacija (UNESCO). Organizacija, kas
nodarbojas tikai ar bérnu problému risinasanu, ir ANO Bérnu fonds (UNICEF). UNICEEF tika
izveidots ar ANO rezoliiciju®, kura ir noteikts, ka fonds tiek veidots palidzibas sniegSanai
bérniem péckara Eiropa. Rezoliicija tika art noteikts, ka fondam ir jabiit organizé€tam ta riciba
esoSo lidzeklu robezas, bet valdibam, kas sanem palidzibu no UNICEF, ir jasadala §1 palidziba
saskana ar nepiecieSamibu un bez diskriminacijas péc rases, religijas, etniska piederiba vai
valsts piederiba (tostarp pilsoniba) un politiskiem uzskatiem.’

Starptautiska bérnu tiesibu aizsardziba UNICEF robeZas tiek realizéta dazos virzienos:
1) deklaraciju, rezoliiciju, konvenciju izstrade ar merki sagatavot starptautiskus standartus
bérnu tiesibu joma; 2) speciala bérnu tiesibu aizsardzibas kontroles institiicijas izveide; 3)
sadarbiba nacionalu tiesibu aktu saskanoSana ar starptautiskajam saistibam (ievieS$ana); 4)
starptautiskas palidzibas sniegSana caur fondu. Visrezultativaka darbiba bija tiesibu normu
izstrade bérnu tiesibu aizsardziba. Seit ta tika veikta divos virzienos: 1) bérnu tiesibu
nostiprinasana visparéjas deklaracijas un cilvéktiesibu konvencijas vai starptautiskajas
vienoSanas, kuras regul€ atsevisSku socialo grupu tiesibas, kas ciesi saistitas ar bérnu (piemeram,
sievieSu tiesibas), vai konkrétu attiecibu jomu (pieméram, gimenes tiesibas, darba tiesibas,

tiesibas uz izglitibu); 2) speciali bérnu tiesibas reguléjosu konvenciju un deklaraciju izstrade.

% Bonpapenko A. B. Hacunue u ripasa uenobeka ceroans / Bectaux MI'Y cepus 7 @unocodus, 2004. Nr. 6.
c.20.
* ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes (ECOSOC) funkcionali paklauta komisija.
® ANO Generalas asamblejas dibinatais fonds.
& ANO 1946. gada 11. decembra Rezoliicija par UNICEF dibinasanu Nr. 57 (1).
7 Qestreich, J. E. (1998). Unicef and the implementation of the convention on the rights of the child. Global
Governance, p.186-198.
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Par specialu dokumentu, kas ir pilniba veltits bérnu tiesibam, kluva jau minéta Bérnu
tiesibu Deklaracija. Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas izstrades procesa Ekonomisko un
socialo lietu padome piedavaja Cilvektiesibu komisijai® vienlaicigi izskatit Vispargjo
cilvéktiesibu deklaraciju un Bérnu tiesibu deklaracijas projektu. 1946. gada Ekonomisko un
socialo lietu padome noléma, ka kaut ar Zengvas deklaracijas principiem ir japaliek par
pielietojamiem, ANO ir nepiecieSams jaunais atjauninatais dokuments, kur§ atbilstu ANO
Statitu merkiem cilvéktiesibu joma. Taja pasa gada Sociala komisija tika apspriesta
deklaracijas izstrades iesp€ja. 1950. gada Socialas komisijas 6. sesija tika pienemts deklaracijas
projekts zem nosaukuma “Bérnu tiesibu Deklaracija”, bet 1959. gada 20. novembrT ta tika

pienemta.

1.1.1.1 ANO Konvencija par bernu tiestham

Neskatoties uz tiesibu jaunrades darbibas produktivitati un daudziem aspektiem b&rnu
tiesibu aizsardzibas joma, 20.gs. 70. gadu beigas sabiedribai kluva skaidrs, ka taja laika jau
pastavosas cilvektiestbu normas bija attistitas nepietickami, lai atbilstu bérnu ipasam
vajadzibam. Papildus tam, kops Deklaracijas pienemsanas tika izstradatas jaunas pieejas bérnu
tiestbu koncepcijai un tas aizsardzibas metodém. Bija nepiecieSams jauns vienots
starptautiskais dokuments, kur§ apvienotu visu iepriek$¢jo tiesibu jaunrades pieredzi un
sabiedribas uzskatus par bérnu aizsardzibu. Par So dokumentu kluva ANO Konvencija par bérna
tiestbam (BTK).%1°

Jautajums par nepiecieSamibu bérnu tiesibam pieskirt starptautiskas saistibas speku
aktualiz€jies sagatavoSanas Starptautiska beérnu gadam (1979) procesa, kura merkis bija
“izpratnes par Ipaso bernu vajadzibu sabiedribas un valdibu vidii nostiprinasana”.'! Tad, 1976.
gada, péc Polijas iniciativas ANO Cilvektiesibu komisija uzsaka darbu specialas Konvencijas
par bérnu tiesibam, izstradei. Tomer lémums par Konvencijas izstradi nebija tik acimredzams.
Jau no pasa sakuma darba ar Konvencijas projektu iezimgjas politiska pretosanas starp ASV un
PSRS.12

Sakotn&jais projekts, kuru piedavaja Polija, gandriz viss bija koncentréts uz
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam, kuras rietumu valstis neatzina par juridiski

saistoSam. ASV un to atbalstitaji atsaucas uz to, ka bernu tiesibas jau ir aizsargatas ar virkni

8 ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes funkcionali paklauta komisija.

® Lat. Bérnu tiestbu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [27.02.2019 red.]

10 Kpaguyk H.B. IMopstok 3ammthl npas pedenka. — 2002. - C. 48,

11 ANO Generalas asamblejas 1976. gada 21. decembra rezoliicija Nr. 31/169.

12 Engle, E. The convention on the rights of the child,2011, QLR 29(3), p.793-820.
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cilvektiesibu konvenciju, taja skaita arT diviem Paktiem?® par cilvéku tiestbam, ka ari uz to, ka
specialas konvencijas izveidoSana nav efektivs process, jo biezi pasa atticksme var novest pie
diskriminacijas. 80. gadu sakuma sarunas par Konvenciju progres€ja, tapéc ka Konvenciju
atbalstija attistosas valstis, kuras saskatija taja vertigu instrumentu savu prasibu uzturéSanai
globalas ekonomiskas un socialas taisnibas sasniegSana. 20.gs. 80. gadu vidda, kad
Austrumeiropa “aukstais kar$” tuvojas beigam, kluva iesp&jams turpinat darbu pie Konvencijas
un pieveérst paaugstinatu uzmanibu realajai situacijai, kas taja laika bija ar bernu tiesibu
aizsardzibu. Taja pasa laika pie Konvencijas izstrades bija pievienojies ANO Bérnu fonds un
liels nevalstisku organizaciju skaits, kas ievérojami paatrindja tas pienemsanu.*

1989. gada 20. novembr1 Generala Asambleja pienéma ANO Konvenciju par bérnu
tiestbam (turpmak ST nodalas konteksta — Konvencija) un 1990. gada 2.septembri pgc 20
ratifikacijas rakstu nodoSanas glabasana Konvencija stajas spéka. Konvencijas pienemSana
kluva par nozimigu notikumu bérnu tiesibu aizsardzibas joma. Konvencija bérns pirmo reizi
tiek uzskatits ne tikai ka objekts, kuram ir nepiecieSama speciala aizsardziba, bet ar1 ka tiesibu
subjekts, kuram tiek pieskirts viss cilvektiesibu apjoms.*

Secinams, ka starptautisko bérnu tiesibu izcelsme ir dat€jama ar 1924. gadu, un tam
vajadzg&ja klut par ievérojamu notikumu, bet, diemz€l, sakotngji §1 tiesibu nozare neieguva plasu
atbalstu. Kaut ari bérnu tiesibas saka “elpot” 20. gs. piecdesmitajos un seSdesmitos gados, to
pilnvertiga attistiba ir sacies tikai astondesmitos gados, kad bija pienacis pedejais laiks partraukt
uzdot jautajumu “vai bérniem ir tiesibas?1®

Ratificgjot konvenciju, dalibvalstis uznemas pienakumus nodroSinat tas jurisdikcija
esoSo bérnu plasas pilsoniskas, politiskas, ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas
“neatkarigi no $a beérna, vina vecaku vai likumigo aizbildnu rases, adas krasas, dzimuma,
valodas, religijas politiskas vai citas parliecibas, nacionalas, etniskas vai socialas izcelsmes,
mantiska stavokla, veselibas stavokla, dzim3anas vai citiem apstakliem”.!” Saskana ar
konvenciju “par bérnu uzskatama jebkura cilvéciska biitne, kas vel nav sasniegusi 18 gadu
vecumu, ja vien péc likuma, kas attiecas uz kadu bérnu, vina pilngadiba neiestdjas agrak”.*®

Lai gan daudzas konvencija noteiktas tiesibas atrodamas ari citos starptautiskajos

ligumos, $1 bija pirma reize, kad bérni tika uzskatiti par ipaSu starptautisko tiesibu un

13 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam
" 3ybenko B. IlpuHiune! u kateropun npas u cBooos denoseka // IIpaBosenenue. - 2004. - NeS. - C.20.
5 Turner, C. (2016). The history of the subsidiarity principle in the hague convention on intercountry
adoption. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law 16(1), p.95-121.
6 Autoru kolektivs I.Ziemeles redakcija. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. “Izglitibas soli”, 2000. 100.pp.
17 Bernu tiesibu konvencija 2.1. pants.
18 Ibid, 1.pants.
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aizsardzibas subjektu grupu.!® Konvencija faktiski censas aizsargat bérnus pret daudziem
ipaSiem apstakliem, kas versti pret vinu labklajibu, ieskaitot ekonomisko ekspluataciju,
nelegalu narkotisko vielu lietosanu, jebkadu seksualo izmantoSanu un bérnu tirdzniecibu. Ta
ar1 aizliedz bérnu piesauksanu dalibvalsts brunotajos spékos Iidz noteiktajam vecumam.
Konvencija radija nepiecieSamibu iedibinat B@rnu tiestbu komiteju, kurai tika uzlikts
pienakums izskatit, cik sekmigi dalibvalstis isteno no konvencija noteiktds saistibas.?
Konvencija paredz, ka dalibvalstim divu gadu laika péc Konvencijas stasanas spéka Bérnu
tiestbu komitejai jasniedz zinojums par to, kads progress giits bérnu tiesibu stenosana.?!

Konvencija ir pamatdokuments, kur§ nosaka bérnu tiesibas un kalpo par nacionala
tiesiska reguléjuma pilnveidoSanas pamatu, ka ar1 sekmé starptautisko sadarbibu bérnu dzives
apstaklu uzlaboSana. Pateicoties ilgstoSam parrunam, kuras valstu parstavji ar atSkirtbam
socialekonomiskaja attistiba, kultiras, tikumiskas, religiskas, etniskas pieejas sadarbojas ar
nevalstiskajam organizacijam un ANO iestadem kopigu vértibu un meérku kompleksa
izstradasana, BTK kluva par dokumentu ar universalo raksturu. Saja dokumenta tika nemtas
vera dazadu valstu s kultiiras, socialas, ekonomiskas un politiskas realijas.??> Ta, pieméram,
BTK 20.panta ir nostiprinats, ka “Bérnam, kuram islaicigi vai pastavigi nav savas gimenes vai
kuru vina pasa interesés nedrikst atstat gimené, ir tiesibas uz ipasu valsts aizsardzibu un
palidzibu”. Tas nozimg, ka valstij ir pienakums nodrosSinat bérnu kopsSanas aizstaSanu, kura var
ietver sevi arl nodoSanu audzinaSanai, ‘kafala” péc islama likuma, adopciju vai
nepiecieSamibas gadijuma bérna ievietoSanu audzinasanas iestad€. Jédziena “kafala” (b&rna
adopcijas 1paSais institiits, kura biitiba ir tada, ka laulatais paris adopté bérnu un apnemas
audzinat vinu ka sav€jo, tomer bérnam nav tiesibu parnemt adoptetaju uzvardu un mantot pec
likuma) izmantosana $aja punkta parada Konvencijas universalo raksturu.?

Secinams, ka Konvencijas svarigakais princips, kurs kluva par bérnu tiesibu istenoSanas
pamatmetodi, ir noteikts tas 6.panta: “Jebkuru tiesibu istenoSanai un jautGjumu risinasanai ir
Jjaatbilst bérna interesém”. Ir dala patiesibas apgalvojuma, ka dazadu valstu bloku sabiedribas
un kultiiras prieksstati par to, kas ir bérna labakajas interes€s medz biit arkartigi atskirigi. Tomer

tadas vertibas ka briva personu attistiba un bérnu drosiba ir universalas vertibas.

19 Burgentls O. Starptautiskas cilvektiesibas kodoliga izklasta. AGB,2000. 71.Ipp.
20 Bernu tiesibu konvencija.43.1. pants
21 Autoru kolektivs I.Ziemeles redakcija. Cilvektiesibas pasaulg un Latvija. “Izglitibas soli”, 2000. 99.1pp
22 Gran, B. K. Comparing children's rights: Introducing the children's rights index. International Journal of
Children's Rights 18(1),2010. p.1-18.
2 Jlamosa M. KonBeHims o mpasax peGenka: ocHosHbIe puaimnsl 1 OCOBEHHOCTU: JlocTHXeHus HAYKH 1
obpazosanust. 2018.(16(38)), ¢.56-60. Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/konventsiya-o-pravah-rebenka-
oshovnye-printsipy-i-osobennosti (apliikots 13.02.2019)
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1.1.1.2 Bérnu labako interesu principa tvérums

Bérns ir ierobezots savu tiesibu patstaviga (autonoma) realizacija — bérns savas tiesibas
realizé ar starpnieka palidzibu, kas biezi noved Iidz bérna intereSu nepareizai interpretacijai.
Lai sekm@tu bérna tiesibu izpratni un objektivu piem&roSanu, tika izstradats un ieviests
specialais mehanisms - bérna labako intereSu princips, kas darbojas ka prizma, caur kuru ir
iztulkojamas bérna tiesibas. Tomér, lai cik efektivs $is instruments nebiitu, tas nespé&j pilniba
izslegt iespeju lemt subjektivi, lobet kadas citas personas intereses, vai tas biitu bérna tiesiskais
aizbildnis, vai ieinteres€ta institlicija, vai pat valsts. Bérna labako intereSu princips ir riks, kas
paredze€ts, lai konstatetu, kas ir labakais risinajums attieciga situacija un, lai lidzsvarotu dazadu
tiesisko subjektu tiesibas un intereses un lai uzsveértu b€rna intereSu izvertéSanas
nepiecie$samibu un svarigumu.?*

Labako intereSu princips pats par sevi nebija jauns, kad tika izstradata BTK. Jaatzimé
ka tas ir ieklauts arT virkne citu starptautisko cilvéktiesibu instrumentos, jo 1paSi 1959. gada
Bérnu tiesibu deklaracija un 1979. gada Konvencija par jebkada veida sievieSu diskriminacijas
izskauSanu. Sakotné&ji princips paradijas gimenes tiesibu jautajumos, visbiezak saistiba ar bérna
aizbildniecibu. Pirmo reizi starptautiska dokumenta tas paradijas ANO Beérnu tiesibu
deklaracijas®® 2. principa, kas nosaka, ka “Pienemot likumus, kas tiesi saistiti ar bernu visparéju
aizsardzibu un tiesibam augt labveliga un cieniga vide, primarajam ir jabiit bérna labako
interesu apsvérumam”. Ari deklaracijas 7. princips ietver bérna intereSu principu: “Bérna
interesu vislabakas nodrosinasanas principam ir jabiit par vadoso principu tiem, kas atbild par
bérna izglitibu un apmdacibu - 5T atbildiba pirmkart attiecas uz bérna vecakiem”.?%?

Seit vargtu rasties doma, ka 1959. gada Konvencija biitu nostiprinajusi nepiecie§amibu
ieklaut tieSu noradi uz bérna intereSu principu starptautiskos dokumentos, kas saistiti ar bérnu
tiestbam. Taja laika Sis princips paradijies tikai ANO 1979. gada Konvencijas par jebkuras
sievieSu diskriminacijas izskauSanu 5.panta. Tikai péc desmit gadiem tika pienemta BTK, kuras
pantu virkn€ jau bija pamanama principa strauja attistibu gan tvéruma zina, gan atsauce uz to.

Seit ir japiemin, ka 1990. gada tika pienemta ari Afrikas harta par bérnu tiesbam un

% Korczak J. The Child’s Right to Respect. Janusz Korczak’s legacy Lectures on today’s challenges for children.
Council of Europe,2009.p.51
25 ANO 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklaracija: starptautisks dokuments. 2. pr. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/akti/bernu_tiesibu_deklaracija.pdf
% 1bid, 7.pr.
27 Cassidy, C. Children's status, children's rights and dealing with children. International Journal of Children's
Rights20(1),2012.p.57-71.
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labklajibu?, kuras priekstece ir 1979. gada Afrikas bérnu tiesibu un labklajibas deklaracija, kas
butiski ietekméja Afrikas bernu tiesibu hartas saturu. Deklaracija tika uzsvertas tadas aktualas
problémas ka sievietes un bernu nevienlidzigais statuss, bérnu laulibas, sievieSu apgraiziSanas
tradicija. Deklaracija mudinaja dalibvalstis pievienoties Starptautiskas darba organizacijas
konvencijai?®, kas nosaka minimalo nodarbinatibas vecumu, tomér 3$aja deklardcija nebija
ieklauts bérna labako intereSu princips. Situacija tika labota, un jaunas 1990. gada hartas 4.
pants tieSi nosaka berna labako interesu principa prioritati. Turklat, atskirtba no BTK, princips
tiek attiecinats uz visam darbibam un jebkuru personu, kas to veic. Harta tiesibu zinatnieku vida

tiek raksturota ka progresivakais ligums attieciba uz bérnu tiestbam.*

Principa saturs un funkcijas

BTK 3. panta 1. punkts kalpo tikai par principa  pamatu.
Turklat daudzos citos Konvencijas pantos ir atrodama atsauce uz $o principu, ipasi gimenes
tiesibu jautajumos (par to turpmak teksta). Analiz€jot So principu sikak, ir konstat§jams, ka
taja nav izklastiti nekadi 1pasi pienakumi, ka ar1 jebkadi precizi noteikumi, ka Sis princips biitu
piemérojams. To vieta tiek pienemts princips, ka bérnu intereses ir primarais apsvérums lietas,
kuras ir iesaistits bérns. Analiz€jot So principu, tiesibu zinatnieku vidi radijies jautajums par
to, no kadiem elementiem $is princips sastav un kas prasa papildu paskaidrojumu un detalizétu
analizi. Autores prat, par veiksmigu pieméru principa satura ilustréSanai ir pieminams bérna

31 viedoklis, ka labako intere$u princips sastav no tris

tiesbu specialista Z.Zarmaténa
elementiem (soliem): pirmkart, princips ir procediira, tadél ka vienmér, kad ir japienem
lémums, kas ietekmés konkrétu bérnu vai bérnu grupu, lemuma pienemsanas procesa ir janem
vera [éemuma iesp&jama ietekme (pozitiva vai negativa) nemot véra dazadas iesaistitas intereses.
BTK 3.panta pirma dala prasa Sos solus ieklaut lémumu pienemsSanas procesa, bet neuzspiez
risinajumu. 32

Otrkart, bérna intereses ir pamattiesibas. Lidz ar to princips ir garantija, ka ikreiz, kad
tiks pienemts lémums attieciba uz bernu vai bérnu grupu, tiks izvertetas to labakas intereses un

izvelets optimalakais risinajums. Konvencijas dalibvalstim ir pienakums ieviest labako interesu

28 1990. gada Afrikas harta par bérnu tiesibam un labklajibu: starptautisks dokuments. Pieejams:
http://pages.au.int/acerwc/documents/african-charter-rights-and-welfare-child-acrwc
29 Starptautiskas Darba organizacijas Minimala vecuma konvencija: starptautisks dokuments. Pienemta
26.06.1973.
30 Freeman M. Article 3: The Best Interests of the Child. Nijhoff/Brill. 2007., 22. Ipp
31 Zans Zarmaténs — Bérnu tiesibu institita direktors Siona (Sveice)
32 Zermatten, Jean. "The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function," International
Journal of Children's Rights vol. 18, no. 4 (2010): p. 483-500.
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izvertéSanas mehanismus. Piem&ram, ir jaievie$ atbilstosi tiestbu akti, lai uzsvertu l€mumu
pienémeju (piemeram, tiesneSu) juridisko pienakumu nemt vera procesualo “interesu”
noteikumu l@mumu pienemsanas procesa.

Treskart, princips ir juridiskais interpretejoss lidzeklis, Kurs§ ir izstradats, lai ierobeZotu
pieauguso personu (pieméram, profesionali, kas strada b&rnu laba un kopa ar berniem, policisti,
skolotaji, arsti u.c.) juridisko speku par bérniem. Princips balstas uz to, ka pieaugusais ir
iesaistams l@muma pienemsana tikai izpémuma gadijumos, tas ir bérna dzives un sprieSanas
pieredzes trukuma del.

Tomér joprojam neviens pilna mera nezin, kadas ir bérna vai bérnu grupas labakas
intereses, tadel katra konkrétaja gadijjuma léemuma pien€méjam ir riipigi jaizverte situacija,
pamatojoties uz interpretacijas lidzekli. Valstij nav uzlieckams pienakums diktét lemuma
galarezultatu, bet ir pienakums noteikt precizu lémuma pienemsanas procesualo kartibu. Tiesi
tapéc tas ir nosaukts par principu.

Pilniba piemerojot So principu, ir japatur prata, ka: 1) Katrs bérns ir individs, ar saviem
uzskatiem, kuri ir tikpat nozimigi, ka jebkura cita individa uzskati; 2) BTK ir globalais
caurvijoS$ais gars; 3) Beérns nepartraukti attistas, un ir janem veéra intereses perspektiva; 4) Bérnu
labako intereSu principa interpretacijai nedrikst but “kulturali relativajai”, vienlaikus noliedzot
citas BTK nostiprinatas tiesibas.3® Sikak par principa saturu (princips ka materialas tiesibas,

interpretacijas Iidzeklis un procesuals noteikums) sk. apaksnodalu 2.1.

"Berna intereses" vai "bérna [Vis]labakas intereses"?

IevieSot bérna labako interesu terminu latvieSu valoda, starptautisko tiesibu normu
tulkoSanas procesa ir konstat€jams, ka iztrikst vards "labakas" un palikusas tikai "beérna
intereses". Sada nesakritiba formulgjumos latvie$u un anglu valoda konstat&jama, pieméram:
BTK (3.,9.,18.,21,37. pants); EP Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantoSanu
un seksualu vardarbibu®#(preambula, 14., 30., 31. pants); ES Direktiva 2011/92/EU par
seksualas vardarbibas pret bérniem, bernu seksualas izmantoSanas un bé&rnu pornografijas
apkaroSanu (preambulas 2., 6., 30. punkts, 18. pants); Eiropas Pamattiesibu harta (24. pants)
u.c. Ar1 Latvijas normativajos aktos visbiezak lietots formul€&jums "bérna intereses" bez varda

"labakas". Ta pieméram: Civilprocesa likuma® 239., 244.%, 260. u.c. panti; Civillikuma 76.,

% Ibid, p.485.
3 Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantosanu un seksualu vardarbibu:
starptautisks dokuments. Parakstita Lansarotg, 25.10.2007.
% Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.2008 [01.04.2019 red.].
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82., 160. u.c. panti; Barintiesu likuma® 25., 57. u.c. panti. Turpretim konstat&jams, ka Bérnu
tiesbu aizsardzibas likuma sastopami abi jeédzieni.®’” Vairakos Latvijas normativajos aktos
sastopams ari formuldjums "nepilngadiga intereses". Sads formul&jums ir atzistams par
identisku bérna intereSu jédzienam, ta ka Civillikuma 219. pants nosaka, ka “Nepilngadiba
turpinds, lidz persona sasniedz astonpadsmit gadu vecumu”, savukart Bernu tiesibu
aizsardzibas likuma® 3. pants nosaka, ka “Bérns ir persona, kas nav sasniegusi astonpadsmit
gadu vecumu ”. Ta Civilprocesa likuma lietots gan bérna intereSu, gan nepilngadiga interesu
jédziens; Kriminalprocesa likuma®® lietots tikai nepilngadiga interesu jédziens.*°

Tatad, vairakas starptautisko tiesibu normas, kas skar bérnu tiesibas, latviesu tulkojuma,
lai apzim&tu vienu no bérnu tiesibu aizsardzibas pamatprincipiem, lietots jédziens "b€rna
intereses", nepievienojot vardu "labakas". Nemot véra §1 jeédziena formul€jumu tiesibu aktos
originalvaloda (child’s best interests), Sajos normativos jédziena "bérna intereses" saturs
jasaprot ka identisks jédziena "bérna labakas intereses" saturam.*!

Latvijas normativajos aktos jédziena "bérna intereses" lietojums nav viennozimigs — tas
nereti tiek lietots, ar1 lai apzim€tu parstavibas instititu (darboties bérna interes€s nozimeé
parstavet beérnu tiesiskajas attiecibas). Sakara ar to ne vienmér, formuléjums "beérna intereses",
ir automatiski saprotams ka "bérna labakas intereses". Faktiski, Siem jédzieniem vajadz&tu but
noskirtiem, lai nerastos parpratumi, interpretgjot likumu normas.

Lai precizi pilniba izprastu BTK ietverta principa saturu, tiks izmantots ANO Bérnu
tiesbu komitejas Vispargjais komentars Nr.14*? | kura tika sniegts izvérsts BTK 3.panta pirmas
dalas*® skaidrojums no teorijas viedokla. Komentari nosaka panta formulgjuma interpretaciju
atbilstoSi ta mérkim un norada uz principa tvérumu. Turpmak tiks analizéta katra §1 panta
konstrukcijas sastavdala: “visas darbibas”, “attieciba”, “uz bérniem”, “neatkarigi no ta, vai Sis
darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas
Jjautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevéjas iestades”, “primarajam apsvérumam

jabiut bérna interesem”, “labdakas bérna intereses”.

% Barintiesu likums: LV likums. Pienemts 22.06.2006. [21.11.2018 red.].

37 Sk. “berna intereses” : 6.,27.,45.1 panti; “bérna labakas intereses” : 45.2,45.% panti.

38 Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998. [01.09.2018 red.]

39 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [10.01.2019 red.].

40 Celmale L. Bérna labako intere$u princips un ta piemé&ro§ana praksg. Jurista Vards, 06.06.2017., Nr. 24
(978), 21.1pp.

41 1bid, 23.1pp.

2 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013.

43 “Visas darbibas attieciba uz berniem neatkarigi no ta, vai §is darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades,
kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevgjas iestades, primarajam
apsvérumam jabut berna labakajam interesém.”
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“Visas darbibas”- Jedziens “darbiba*“ ir skaidrots ka jebkura riciba vai akts - gan
piedavajumi, gan pakalpojumi, gan procediras, gan bezdarbiba, pat atticksme. Tas ir visam,
kas tiek vai netiek darits, un tad€jadi rada sekas bérnam, primari ir jabut saskana ar bérna
labakajam interesém.

“Attieciba - Sis pienakums, galvenokart, attiecas uz tiem tiesibu subjektiem, kuru
darbibas vai lémumi tiesi attiecas uz berniem vai b&rnu grupu / bé€rniem kopuma. Otrkart, tas
attiecas uz darbibam, kas bérnus var ietekmét netiesi.** Ka ir skaidrots arl Komitejas
komentaros Nr. 7%, tiesi ietekm&josas darbibas var biit saistitas ar veselibas sistému, apriipi un
izglitibu, kur bérns ir So pakalpojumu tieSais lietotajs, bet netieSu iedarbibu visbiezak var izjust
jautajumos, kur bérns ir dala no sabiedribas, pieméram, vides jautajumos, sabiedriska transporta
joma, majoklu jautajumos. Tatad Sis pienakums attiecas uz arkartigi plasu pienakuma nes€ju
loku. Tomér nemot véra, to, ka jebkada valsts darbiba kaut kada mera var ietekmét bérnus, ne
visas $ajas darbibas ir iesp&jams izvertét un noteikt bérna labakas intereses. ledarbibas
izvertéSana subjektam (valstij) ir uzlikta par pienakumu tadas darbibas, kuras ievérojama
pakape ietekmé bérnu vai bernus. Proti, darbibas, kam ir netieSa ietekme, biitu vélams nemt
vera tas iesp&jamo iedarbibu, bet tas nav obligati. Tatad, visam darbibam, kas tiesi vai netiesi
skar bernu un rada tam biitiskas sekas ir jabiit samérotam ar bérna interesem. *

Jedziens “Uz berniem”. Ka jau ir noskaidrots ieprieks, jédziens “b&rns” attiecas uz
personam, kas jaunakas par 18 gadiem bez jebkadas diskriminacijas, ja vien nacionalais
reguléjums nenosaka zemaku pilngadibas slieksni. Sis princips tek attiecinats uz bérnu ka
atseviSku individu, ta ar uz be€rnu grupu vai bérniem kopuma. Ka to formulé Komiteja - ta ir
gan individuala, gan kolektiva tiesiba. Tomér Seit ir atzim&jama biitiska nianse, ka individualas
interesu tiestbas ne vienmer ir tas pats kas grupas interesu tiesibas.*’

“Neatkarigi no ta, vai sis darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas
nodarbojas ar socialds labkldjibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdeveéjas
iestades - Valsts pienakums pienacigi izvertét bérna labakas intereses ir plasi izversts. Un ir
uzlikts visiem valsts varas istenotajiem (un delegétiem subjektiem) kas saskaras ar bérnu
jautdjumu risindSanu un to tiesibu realiz€Sanu. Komentaros tika noradits, ka pants neietver
vecakus ka pienakuma nes€jus, tomer tas attiecas ar1 uz tiem. Ar valsts iestadém vai privatas

iestadem, kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem ir saprotamas ne tikai tieSi ar

4 ANO Bernu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013., 7. Ipp
45 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 7. Implementing child rights in early childhood. 13. para.
Pieejams: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Revl. pdf
% ANO Beérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013., 7. Ipp
47 Ibid, 8.Ipp.
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socialo pakalpojumu sniegSanu saistitas iestades, bet arT tadas, kuru l@mumi un riciba var
ietekm@t berna tiesibu realizaciju. Tade] tas ir ne tikai socialu, ekonomisku un kulturalu tiesibu
realiz€josas iestades, bet ar1 tas, kas realizé pilsoniskas tiesibas un brivibas (piemeram,
dzimtsarakstu nodalas) un privata sektora iestadém, kam valsts deleg€jusi kadu ar bérniem
saistitu funkciju.*® Attieciba uz civillietam, kas, pieméram, skar paternitates noskaidrosanu,
bérna launpratigu izmanto$anu vai pameSanu novarta, gimenes apvienoSanu, majvietas
noteikSanu, u.c., berns ir tiesigs aizstavet savas intereses tiesi vai ar parstavja palidzibu. Bérna
intereses $ados gadijumos var skart, pieméram, l@émuma pienemsSana par bérna nodoSanu
adopcijai, laulibas SkirSana, aizbildna noteikSana, saskarsmes tiesibu jautajumi, kuriem ir liela
ietekme uz bérna turpmako dzivi, attistibu, un Iidz ar to, neatrauti uz ta interes€m. Tiesai Sajas
situacijas un lémumos ir janodroSina bérna labako interesu izverteéSana, turklat tai ir jaspéj
pieradit, ka ta to ir darfjusi pietieckami efektivi. Par administrativajam iestadéem Komiteja
norada, ka lémumu tvérums, ko izsniedz administrativas iestades ir neaptverami plass. Tie ir
lémumi saistiba ar izglitibu, apripi, medicinu, vidi, dzives apstakliem, aizsardzibu, patvérumu,
imigraciju. Visi individualie lémumi $ajas jomas ir jasamero ar bérna labakajam interesém. Par
likumdevé€jas iestadém Komiteja norada, ka So subjektu pienakums attiecas ne tikai uz bérnu
individuali, bet arT bérniem kopuma. Proti, katra likuma, noteikuma, liguma, kas ietekmé b&rna
tiesibas, pienemsSana ir javadas no bérna labako interesu principa. Bérna tiesibam uz vina labako
intereSu primaro izvertéSanu jabiit ieklautam ikviena butiska reguléjuma, kuram pat nav jabiit
tiedi attiecinatam uz berniem. S1prasiba ir attiecinama ar uz budZeta pienemsanu. Komentaros
sniegtais pienakuma adresatu loks nav pilnigs un to pat nav iesp&jams konkretiz€t un nav
iesp€jams paredzet, kura iesp€jama adresata lietvediba nonaks jautajums saistiba ar bernu.
Komentaros ir sniegts iesp&jamakais principa piemérotaju uzskaitljums, tomer valstij tiek
uzlikts pienakums paSai noteikt to principa istenotaja loku atbilstosi tas individualajai iekartai.
Tomér jaatzimé, ka $1 nenoteiktiba rada sarezgTjumus pilnvertiga principa pieméroSana visa ta
tvéruma.*®

Jedziens “bérna labakas intereses” ir sarezgits, tad€l ta saturs ir japiepilda katra
situacija atseviSki atbilsto$i tas individualajiem apstakliem, tapéc, ka tikai skatot principu
kopsakara ar citiem BTK noteikumiem, ir iesp&jams piepildit ta saturu un attiecigi pieméerot
konkreta situacija. Princips ir pietickami elastigs un pielagojams - tas ir jadefin€ un japiemero

izvertgjot berna situaciju un nemot vera ta vajadzibas un situacijas kontekstu.

8 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013., 8. Ipp
49 Ibid, 9.Ipp.
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Individuala gadijuma bérna intereses izvert€jamas atbilstosi apstakliem, bet, pienemot
kolekttvus lémumus, labakas bérna intereses izvert€jamas, nemot vera grupas vispargjos
apstaklus. Bérna labako intereSu princips piemérojams visos ar b&rnu (-iem) saistitajos
gadijumos un obligati nemams veéra gadijumos, kad izveidojies konflikts starp BTK normam
vai citiem cilvéktiesibu ligumiem. Faktiski tas nozZimg, ka valstim, veicot principa istenoSanas
pasakumus, ir janoskaidro visu b&rnu labakas intereses, ieskaitot tos, kas atrodas neaizsargata
stavokli katra individuala situacija.>® Valstim ir pienakums veikt ietekmes uz bérnu tiestbam
novertéjumu, lai noteiktu, kadu ietekmi varetu radit, piemeram, ierosinatie likuma grozijumi
vai budzeta projekts.>*

“Primarajam apsvéerumam jabit béerna interesem”. Vards “jabiit” uzliek dalibvalstim
stingru juridiski saistoSu pienakumu, kur nav vietas ricibas brivibai. “Primarais apsvérums”
nozime, ka bérna intereses nevar tikt izvertetas vienada [iment ar citam. Tam ir pieskirta lielaka
nozime pamatojoties uz bérna sevisko stavokli : atkaribas stavokla (nevar pats git ienakumus
savas dzives uzturéSanai), nenobriedusas personibas, tiesiska stavokla, nesp€jas izteikt savu
viedokli (visbiezak) dél. Bérnam ir maz iesp&ju aizsargat un istenot savas intereses pasam (bez
piecaugusa lidzdalibas), tade] ta intereSu istenotdjam ir japieverS tam seviska uzmaniba. Lai
pieskirtu sevisku uzmanibu bérna adopcijas jautajumiem, BTK 21. pants noteic, ka ar adopciju
saisttos jautajumos beérna intereses ir nevis primarais, bet galvenais jeb izskiroSais (paramount)
apsvérums. Nemot véra to, ka BTK 3. panta 1. dala ietverta principa tvérums ir arkartigi plass,
Komiteja atzist, ka $1 principa pieméroSanai ir pieSkirama zinama elastiba. Kad tiek noteiktas
bérna intereses, tas var nonakt konfliktsituacija ar kadas citas personas interesém vai tiestbam
(cita berna, sabiedribas, vecaku, u.c.).

Attieciba uz darbibam, kas skar bérnus kopuma vai to IpasSo grupu un kas rada
neskaidribas (pieméram, datu vakSana, planoSana, resursu Iidzeklu pieskirSana, projektu
realizacija/implementacija, monitorings vai politikas veidoSana), pamatojoties uz bérnu labako
intereSu principu pasai situdcijai un aizsardzibas riskam ir japiever§ ipasa uzmaniba.
Procesualie pasakumi §adas situacijas var bit: situdcijas monitorings caur sistematisku,
vecumam atbilstosu un lidztiesigu lidzdalibas novertéjumu; vecuma un dzimuma datu vakSana;

paaugstinatas uzmanibas veérSana uz bérnu labakajam interesém resursu pieskirSana; specifisku

0 UNCHR Guidelines on Determing the Best interests of the Child.p.14. Pieejams :
https://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
1 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013., 9. Ipp
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ar bérniem saisttu aspektu ieklausana, piemeram, valsts operaciju planos, vienosanas standartu
darbibu procediiras u.c.>

Ja rodas situacija, kad nonak konflikta individuala bérna un cita bérna vai bérnu grupas
(vai bérnu intereses kopuma), tad veicama $o intereSu sabalanséSana caur kompromisu.
Savukart ja saduras b&rna un citas personas intereses, tapat ir veicama intereSu harmonizacija,
tikai nemot vera bérna intereSu izvert€Sanas primaro raksturu, tadgjadi pieverSot lielako
uzmanibu tie$i bérna interesém. Tatad principa elastiba tiesi izriet no ta primaras izvert€sanas
pienakuma. Jaatzime, ka elastiba atseviSkos jautajumos var tikt samazinata lidz nullei, nosakot

principam negrozami izSkiroSu speku, pieméram, adopcijas jautajumos.

1.1.2 Eiropas Savieniba

Attieciba uz Eiropas Savienibu, proti, tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma, ir jaatzimé, ka
pagatné beérnu tiesibu attistibai bija fragmentars raksturs. Vesturiski Eiropas tiesibu akti bérnu
tiesibu joma bija orient€ti galvenokart uz konkrétu aspektu risinasanu saistiba ar plasakam
ekonomiskam un politiski motivétam iniciativam, pieméram, patérétaju aizsardzibas®> un
personu brivas parvieto$anas® joma. Seit ir butiski uzsvért, ka ES materialas tiesibas pec
biitibas ir atsevisku jomu un jautajumu regul&jumi. Ir janem véra, ka ES nav valsts, bet gan
veidojums sui generis: ja valsts principa ir tiesiga lemt par jebkuru jautajumu, tad ES ir tiesiga
lemt tikai par tiem jautajumiem, kurus valstis tai ir delegéjusas Pamatligumos. Kompetences,
kuras dalibvalsts nav delegéjusas ES — tas nozimE, visas paréjas kompetences (bez
ierobezojumiem) paliek dalibvalstim. Konkré&ti tas jomas, kuras dalibvalstis ir delegéjusas ES,
nosaka LESD®® 3.-6. pants. Tas nozimé, ka ES ir ierobeZota kompetence bérnu tiesibu
aizsardzibas jautajumos un ta var aizsargat bérna tiesibas tikai pieSkirtas kompetences robeZzas.

Tomér pe&dgja laika bérnu tiesibas ir aplikojamas ka vairak koordinéta ES darba kartibas

dala, pamatojoties uz trim galvenajiem pagrieziena punktiem: 1) ES Pamattiesibu hartas

2 UNCHR Guidelines on Determing the Best interests of the Child.p.20. Piegjams :
https://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf

%% Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. junija Direktiva 2009/48/EK par rotallietu
droSumu, ar kuru tiek ieviesti drosibas pasakumi attieciba uz bérnu rotallietam.

54 Pieméram, Direktiva 2004/38/EK.

% Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits 13.12.2007. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 83,
2010. 30.marts.
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pienemsana; 2) Eiropas Komisijas pazinojuma “Ipasa vieta berniem ES argjas darbibas”>®

un
Padomes ES pamatnostadnu par bérnu tiesibu veicina$anu un aizsardzibu®’ pienemsana.

Pirmais pagrieziena punkts bernu tiesibu jomas attistiba bija ES Pamattiesibu hartas
pienemsana (turpmak - Harta) 2000. gada, kurai tika pieskirts tads pats juridiskais speks ka ES
ligumiem®®. Harta uzliek ES un tas dalibvalstim pienakumu aizsargat taja nostiprinatas tiesibas,
kad tas 1steno ES tiesibu aktus. ES Pamattiesibu harta ir pirmais ES konstitucionala Iimena
tiestbu akts, kura ir ieklautas detaliz€tas atsauces un bernu tiesibam, tostarp atzitas b&rnu
tiesibas sanemt bezmaksas obligato izglitibu (14. panta otra dala), aizliegta diskriminacija
vecuma d&l (21.pants) un aizliegts ekspluat&joss bernu darbs (32.pants).*® Autore vélas uzsvert,
ka ir biitiski atzim€t Harta ietverto 24.pantu par bérnu tiesibam, kura ir formuléti tris svarigi
bérnu tiesibu principi: 1) Tiesibas atbilsto§i savam vecumam un briedumam brivi paust savu
viedokli (panta pirma dala); 2) Tiesibas uz to, lai visas darbibas, kas attiecas uz beérniem,
pirmkart tiktu nemtas bérna vislabakas intereses (otra dala); 3) Tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar abiem vecakiem (tresa dala).

Otrais pagrieziena punkts bija Lisabonas ligums, kas stajas spéka 2009. gada 1.
decembri.?® Ar $o instrumentu ES ir veiktas nozimigas institucionalas, procesudlas un
konstitucionalas izmainas, grozot LES®' un bijuso Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu
(LESD)®2. Sis izmainas ir stiprinajusas ES potencialu veicinat bérnu tiesibas, jo ipasi atzistot
bérnu tiesibu aizsardzibu par vienu no ES vispargjiem mérkiem® un svarigu ES argjo attiecibu
politikas aspektu®®. Vairak konkrétas atsauces uz bérniem ir ieklautas ari LESD, dodot ES
iesp&ju pienemt likumdoSanas pasakumus ar mérki apkarot seksudlu izmantoSanu un cilvéku
tirdzniecibu®. Rezultata tika pienemta Direktiva par seksualas vardarbibas pret berniem, bernu

66

seksualas izmantoSanas un bé€rnu pornografijas apkarosanu® un Direktiva par cilvéku

%6 Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai — Ipasa vieta berniem ES argjas darbibas, COM (2008) 55 galiga redakcija,
Brisele, 2008.gada 5.februart..
57 Eiropas Savienibas Padome. ES pamatnostadnes par bérnu tiesibu veicinaSanu un aizsardzibu, Briselg,
10.12.2007.
%8 Liguma par Eiropas Savienibu 6.pants.
%9 Autoru kolektivs. Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas agentiira
un Eiropas Padome, 2015. gads, 20.Ipp.
60 ES Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu,
parakstits Lisabona,2007.
81 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [07.02.1992 red.]
62 Tagad Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD).
83 LES 3.panta otra dala.
64 LES 3.panta tresa dala.
85 LES 79. panta otras dalas d) punkts un 83. panta pirma dala.
8 Direktiva 2011/93/ES
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tirdzniecibas novérsanu un apkaro$anu un cietuso aizsardzibu®’, kurds tika ieklauti ari
noteikumi par cietuso bernu Ipaso vajadzibu apmierinasanu.

Tresais svarigais pagrieziena punkts ir sasniegts stratégiska, politiska ITment - sakotn&ji
ES argjas sadarbibas programmas konteksta un pedgja laika saistiba ar ieks$€jiem jautajumiem.
ES Padome ir pienémusi ES pamatnostadnes par bérnu tiesibu veicinasanu un aizsardzibu®, bet
Eiropas Komisija — pazinojumu par bérnu ipaso vietu ES argjas darbibas’ lai integrétu bérnu
tiesibas visas ES darbibas ar valstim, kas nav ES dalibvalstis. Lidziga karta EK 2011. gada ir
pienémusi ES planu par bérnu tiesibam, nosakot galvenas prioritates tiesibu aktu un politikas
izstradei beérnu tiesibu joma visas ES dalibvalstis. Plana ir paredzeti arl merktiecigi
likumdoSanas pasakumi bérnu aizsardzibai, pieméram, iepriek§ minétas direktivas (par cietuso
tiesibam) pienemsSana.

Rezumgjot, cilvektiesibu un pamattiesibu ieveéroSana ir ne tikai ES dalibvalstu
pamatpazime, bet arT priekSnoteikums valsts iestasanas ES. LES 6.panta tresaja dala ir noteikts,
ka ES vispar€jos tiesibu principus veido, pirmkart, pamattiesibas, kas ir garantétas ECK, un
otrkart, no dalibvalstu kop&jam konstitucionalajam tradicijam izrieto$as pamattiesibas.
Tadgéjadi, pamatojoties uz LES 6. panta noradito, Sobrid ES pastav tris cilvektiesibu
aizsardzibas sist€mas, uz kuru pamata ES ietvaros jau tagad tiek, bet p&c ES pievienosanas ECK
— pamattiesibu aizsardziba tiks nodrosinata, kas izriet no sadiem tiesibu avotiem: 1) ECK, 2)
ES vispargjie tiesibu principi un 3) Harta.”*

ES ietvaros, lai individa pamattiesibas tiktu aizsargatas, tam ir jaietilpst teritorialaja,
temporalaja un personalaja pieméroSanas joma. Proti, teritoriali pamattiesibas ES tiek
aizsargatas Ligumu geografiskas darbibas ietvaros, tas ir, dalibvalstu teritorijas un tajas
teritorijas, kas ir saistitas ar dalibvalstim un precizétas LES 52. un LESD 355.panta.”? Ari Harta
ir vienadi piemérojama visas dalibvalstis.”®

Temporala zina pamattiesibu aizsardziba sakas lidz ar attiecigo ES tiesibu avotu speka
esamibas attiecinaSanu uz dalibvalsti un [idz ar to uz tas iedzivotajiem. Biitisks var biit arT laika

posms, kad valsts vel ir tikai pievienoSanas procesa, kura laika pievienoSanas ligumos var biit

®7 Direktiva 2011/36/ES.
8 Autoru kolektivs. Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas agentiira
un Eiropas Padome, 2015, 21.Ipp.
8 Eiropas Savienibas Padome. ES pamatnostadnes par bérnu tiesibu veicinaSanu un aizsardzibu. Briselg,
10.12.2007.
70 Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai — Ipasa vieta bérniem ES argjas darbibas, COM (2008) 55 galiga redakcija,
Briselg, 5.2.2008.
L Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Schewe C. zinatniskaja redakcija. Riga: TNA, 2016.
49.1pp.
72 Kuhnel-Fitchen, K. European union treaties: commentary. Edinburgh Law Review 20(1), p.106-108.
"3 Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Schewe C. zinatniskaja redakcija. Riga:TNA, 2016.
57.1pp.
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noteiktas specifiskas atrunas. Pamattiesibu aizsardzibu ES var iedalit tris tiesibu grupas
(avotos), kuros tas ir nostiprinatas, no ka var buit arT atkariga attiecigu pamattiesibu speka
esamiba individiem: 1) ES vispargjie tiesibu principi (viens no primaro tiesibu avotiem, biitiba
nav laika ierobezojuma, piemerojami vienlaikus ar Ligumiem), 2) Harta ir stajusies spéka lidz
ar Lisabonas ligumu, tad€jadi pamattiesibas, kas izriet no tas, ir piemérojamas no Hartas speka
staSanas briza (jo taja nav specifisku noteikumu attieciba uz atpakalejoSu speku un
piemérosanu), un 3) ECK ka tiesibu avots tiesa veida bus piemerojama ar bridi, kad ES bis tai
pilntiesigi pievienojusies.

Savukart ar pamattiesibu personalo piemérosanas jomu ir jasaprot to personu loks, kuras
bauda pamattiesibu aizsardzibu, tas ir visi ES dalibvalstu pilsoni, iedzivotaji (rezidenti), un
atseviSkos gadijumos — treSo valstu pilsoni. Harta lielakoties attiecas uz visiem cilvékiem —
neatkarigi no vinu valsts piederibas un statusa.’®

Saja konteksta ir japievér§ uzmaniba tam, ka ES nav BTK puse un juridiski nevar par
tadu klut, jo BTK nav paredzéts ka juridisks mehanisms, kas lautu citam struktiiram, iznemot
valstis, pievienoties konvencijai. Tacu ES pamatojas uz ES tiesibu visparigajiem principiem
(ti. rakstitiem un nerakstitiem principiem, kas izriet no dalibvalstu kopigajam,
konstitucionalajam tradicijam), lai papildinatu un virzitu ES ligumu interpretaciju’®.

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak - EST) nolémumos ir nostiprinats princips, ka
neviens pienakums, kas izriet no dalibas ES, nedrikstétu konfliktét ar dalibvalstu pienakumiem,
kuri ir atvasinati no to valsts konstitiicijam un starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma.’®
Ta ka visas ES dalibvalstis ir ratificgjuSsas BTK, ES ir jaievéro taja ieklautie principi un
noteikumi vismaz attieciba uz jautajumiem, kuri ir ES kompetencé (kas noteikta ES Iigumos).
Sis pienakums ir nostiprinats citos ES Iigumos un jo ipa$i ES Pamattiesibu harta.
Hartas 24. pantu ir tiesi iedvesmojusi BTK noteikumi, tostarp dazi, kas ieguvusi “Bérnu tiesibu
konvencijas principu” statusu, jo pasi bérna vislabako interesu princips (3. pants), bérna
lidzdalibas princips (12. pants) un bérna tiesibas dzivot un/vai uzturét attiecibas ar saviem
vecakiem (9. pants). Tiesi tapéc ar bérniem saistitos likumdosanas instrumentus gandriz bez
izneémuma papildina vai nu tieSa atsauce uz BTK, vai netieSa atsauce uz bernu tiesibu
principiem, pieméram, bérna vislabakajam interesém, tiesibam piedalities visu ar vinu saistito
lemumu pienemsSana vai tiesibam tikt pasargatam no diskriminacijas. EP, tapat ka ES ir
organizacija, kam BTK nav juridiski saistoSa, lai gan visas EP dalibvalstis individuali ir §1s

konvencijas puses. Tomér ECK nevar interpretét izoleti, gluzi pret&ji, ta jainterpreté saskana ar

"4 Ibid, 58.Ipp.
S LES 6. panta tresa dala
6 Pieméram, EST 1974. gada 14. maija spriedums lieta C-4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung pret
Eiropas Kopienu Komisija.
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visparigajiem starptautisko tiesibu principiem un BTK. Janem vera visi attiecigie starptautisko
tiesibu noteikumi, kas piemérojami attiecibas starp ECK pusém, jo 1pasi noteikumi, kuri attiecas
uz cilvektiesibu visparéjo aizsardzibu. Konkrétakie pienakumi bérnu tiesibu joma, kurus ECK
uzliek valstim, kas ir tas puses, jainterpreté, nemot véra BTK. STatzina ir atspogulota ECT lieta
Harroudi pret Franciju’’.

Ar1 Eiropas Socialo tiestbu komiteja (turpmak — ESTK) savos [émumos ir neparprotami
atsaukusies uz BTK. BTK principi un noteikumi ietekmg arT ar standartu noteikSanu un ligumu
izstradi saistitas EP darbibas. Pieméram, Pamatnostadnes par bérniem piemérotu tieslietu
sistému’® tiesi pamatojas uz daudziem BTK noteikumiem, nemaz nerunajot par pavadosajiem
ANO Bérnu tiesibu komitejas vispargjiem komentariem. '

2007. gada ES un EP savstarpgja sadarbibas memoranda 10. punkts nosaka, ka
cilvéktiesibu aizsardzibas joma EP saglaba savu vadoSo lomu.®’ Tatad cilvektiesibu
uzraudzibas un aizsardzibas funkcija tiek liela méra delegéta EP institticijam, lielakoties tiesi
ECT, kuras funkcija ir nodro§inat saistibu ievéroSanu, ko uznémusas dalibvalstis ECK ietvaros.
Neskatoties uz to, ka cilvéktiesibu jautajumus, galvenokart skata ECT, ari EST saskaras ar
bérnu tiesibu jautajumiem. Tomér, nemot véra EST specifiku, bérnu tiesibu jautajumi tiek
izskatiti vairak prejudicialo noléemumu veida, t.i. sniedzot viedokli nacionalajam tiesam
attieciga jautajuma. EST ir izskatijusi tikai paris lietas saistiba ar b&rnu tiesibu jautajumiem -
parsvara bérna brivas parvietosanas tiesibas ES un pilsonibas jautajumus. Uz doto bridi ir
pieejams tikai viens spriedums, kura EST ir tieSi noradijusi uz BTK, skaidrojot ka biitu
interpretdjamas ES tiesibas attieciba uz bérnu tiestbam.! Lieta Dynamic Medien GmbH v.
Avides Media AG?? tika izskatits jautajums par Vacijas valsts ricibas likumibu, nosakot
marké&Sanas ierobezojumus importétiem DVD un video ierakstiem, kas lidziga veida jau bija
parbauditi Apvienotaja Karalisteé (konstatéts, ka DVD materials nav piemérots berniem

jaunakiem par 15 gadiem). EST ir secinajusi, ka Vacijas mark&juma ierobezojums ir likumigs

T ECT 4.10.2012 spriedums lieta Harroudj pret Franciju, Nr. 43631/09, 42. punkts
78 Eiropas Padomes Ministru komiteja (2010), Pamatnostadnes par bérniem piemérotu tieslietu sistému,
17.11.2010.
9 Sk. ANO Bérnu tiesibu komiteja. Visparg&jais komentars Nr. 10 (2007) — Bérnu tiesibas nepilngadigo
tiesvedibas sistema no 25.04.2007;

ANO Bérnu tiesibu komiteja. Vispargjais komentars Nr. 12 (2009) par bérnu tiesibam tikt uzklausitiem no
01.07.20089;

ANO Bérnu tiesibu komiteja. Vispargjais komentars Nr. 14 (2013) par bérnu tiesibam uz to, lai primarais
apsverums biitu vinu intereses (3. panta pirma dala) no 29.05.2013.
8 Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes sadarbibas memorands. Starptautisks dokuments. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/international-relations/files/mou_2007_en.pdf
81 European Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. Handbook on European law relating to the
rights of the child. Publiation Office of the EU, Luksemburga, 2015. 28. Ipp
82 EST 2008. gada 14. februara spriedums lieta “Dynamic Medien Vertriebs GmbH pret Avides Media AG*
(iesnieguma Nr.C-244/06). 42.,52.pkt. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0244&langl=en&lang2=LV &type=TXT &ancre=
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ES brivas precu aprites noteikumu (kuri citadi nepielauj sada veida divkarSus regulativus
procesus) ierobezojums, nemot véra, ka parbauzu mérkis ir aizsargat bérnu labklajibu. EST ir
pamatojusi savu lémumu atsaucoties uz BTK 17.pantu, kas rosina Konvencijas
parakstitajvalstis izstradat vadlinijas bernu aizsardzibai pret mediju sagatavotu informaciju un
materialiem, kas var kaitét vinu labklajibai (t.i. interes€m). Tom@r attieciba uz parbaudes
procediram, kuras ieviestas, lai aizsargatu bernus un kuram jabiit viegli pieejamam un
veicamam sapratiga termina, attiecas samériguma prasibas.

Citos gadijumos EST ir atsaukusies uz vispar€jiem bérnu tiesibu principiem, kuri ar1 ir
ieklauti BTK (pieméram, bérna vislabako intereSu princips un tiesibam tikt uzklausitam), lai
pamatotu spriedumus, jo Tpasi starptautiskds bérnu nolaupisanas gadijumu konteksta.®*

Iznemot Sos gadfjumus, ES tradicionali ir bijusi visai piesardziga, pieskirot BTK
1z8kiroSu nozimi. Kop$§ ES Pamattiesibu hartas pienemsanas EST atsauces uz tas pantiem par

bernu tiesibam biezi sasaucas ar atsaucem uz BTK.

1.1.3 Eiropas Padome

EP atskiriba no ES jau kop$ dibinasanas ir dots skaidrs uzdevums aizsargat un veicinat
cilvéktiesibas. EP primarais cilvéktiesibu ligums, ko ratific€jusas visas EP dalibvalstis, ir
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija jeb ECK, kura ir konkré&tas atsauces uz
bérnu tiestbam. Svarigakas no tam ir $adas: 5. panta pirmas dalas d) punkta ir paredzeta
nepilngadigo likumigas aizturéSanas iesp€ja paraudzinasanas noluka, 6. panta pirma dala
ierobezo tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu, ja tas ir nepilngadigo interesés,
Konvencijas 1. protokola 2. panta ir paredzétas tiesibas uz izglitibu un noteikts, ka valstim
jarespekté vecaku religiska un filozofiska parlieciba savu bérnu izglitoSanas procesa.

Ir svarigi atzimét, ka Eiropas tiesibu akti bérnu tiesibu joma liela mera pamatojas uz
BTK.® Tas, ka visas EP dalibvalstis ir BTK puses, nodrogina $ai konvencijai augstu statusu ES
Itment un faktiski uzliek kop@jus juridiskus pienakumus Eiropas valstim, talejosi ietekméjot
veidu, ka ES iestades izstrada un piemero bérnu tiesibas. No §1 ir secinams, ka BTK ir kluvusi
par sava veida stirakmeni ES tiesibu aktu bérnu tiesibu joma izstradé un gan ES, gan EP arvien

vairak pamatojas uz tas ietekmi. Konkréti, BTK principu un noteikumu integréSana saistoSos

8 Autoru kolektivs. Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas agentiira un
Eiropas Padome, 2015. gads, 29.1pp
8 Sk., pieméram, EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga
pret Simone Pelz.
8 Svarigako konvencijas aspektu analizi sk. The Rights of the Child, UN Bulletin of Human Rights, No. 91/2, 1-
82 (1992)
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Eiropas Iimena instrumentos un judikatiira palielina BTK spéku un atver efektivakus
piem@rosanas veidus ikvienam, kas Eiropa vélas Tstenot bernu tiesibas.

Turklat visi citi ECK vispargjie noteikumi ir piemérojami ikvienam, tostarp berniem.
Dazi noteikumi ir izradijuSies Ipasi nozimigi attieciba uz beérniem, proti, 8. pants, kurd ir
garant&tas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, un 3. pants, kas aizliedz
spidzinasanu, necilvécigu un pazemojosu izturé€Sanos un sodus. [zmantojot interpretéjosu pieeju
un liekot uzsvaru uz ECK noteikumos ietvertajiem pozitivajiem pienakumiem, ECT ir
izstradajusi apjomigu judikatiiras kopumu par bernu tiesibam, kura ta biezi atsaucas uz ECK.
Tomér jaievero, ka ECT analiz€ katru pieteikumu atseviski un tapéc nepiedava vispusigu
parskatu par bérnu tiesibam saskana ar ECK.

EP otrais galvenais cilvéktiesibu ligums ir Eiropas Sociala harta (ESH, parstradata
1996. gada), kura ir paredzeta socialo tiesibu aizsardziba un ieklauti Tpasi noteikumi par b&rnu
tiestbam. Saistiba ar bérnu tiesibam 1paSa nozime ir diviem pantiem: 7. panta ir paredz€ts
pienakums aizsargat bernus pret ekonomisku ekspluataciju. Saskana ar 17. pantu valstim javeic
visi atbilstoSie un nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu, ka bérni sanem nepiecieSamo
apriipi, palidzibu, izglitibu un apmacibu (tostarp bezmaksas pamata un vid€jo izglitibu), bérni
un jaunies$i ir jaaizsarga pret nolaidibu, varmacibu un ekspluataciju un janodrosina aizsardziba
bérniem, par kuriem neriipgjas vinu gimene. ESH istenoSanu uzrauga Eiropas Socialo tiesibu
komiteja (ESTK), kura darbojas neatkarigi eksperti, kas pienem lémumus par valsts tiesibu aktu
un prakses atbilstibu ESH, izmantojot kolektivo siidzibu procediiru vai valstu zinoSanas
procediiru.

EP turklat ir pien@musi vairakus ligumus®’, kas pievérsas dazadiem konkrétiem ar bernu
tiestbam saistitiem jautajumiem. Visbeidzot, 2006. gada EP ir sakusi Tstenot programmu
“Veidojot Eiropu bérniem un kopa ar tiem” — transversalu ricibas planu, lai risinatu bérnu
tiesibu jautajumus politikas limeni. Pasreiz prioritate ir ¢etram galvenajam jomam: 1) Bérniem
piemérotu pakalpojumu un sistému veicinasana; 2) Visu veidu vardarbibas pret b&rniem
izskauSana; 3) Tiesibu garantéSana bérniem neaizsargatas situacijas; 4) Bérnu lidzdalibas
veicinasana. EP bérnu tiesibu programmas galvenais mérkis ir atbalstit starptautisko standartu,
kas attiecas uz bérnu tiesibu jomu, to stenosanu visas EP dalibvalstis un jo 1pasi veicinat BTK

istenoSanu, uzsverot tas galvenos principus: 1) diskriminacijas aizliegums; 2) tiesibas uz

8 Tupat, 26.Ipp.
87 Eiropas Konvencija par bernu adopciju (parstradata). Parakstita Strasbiira 24.04.1967. [01.07.2009 red.];
Eiropas Konvencija par par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba. Parakstita Strasbara
15.10.1975. [29.05.2003 red.];
Eiropas Konvencija par bérnu tiesibu piemérosanu. Parakstita Strasbara 25.01.1996 [01.07.2009 red.];
Eiropas Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmanto$anu un seksualu vardarbibu. Parakstita
Lansarotg 25.10.2007. [28.06.2014 red.].
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dzivibu un attistibu; 3) bérna vislabakas intereses ka primarais apsvérums; 4) bérnu tiesibas tikt
uzklausitiem.®

Saskana ar Eiropas Padomes izstradato stratégiju bérnu tiesibu joma 2016.-2021.
gadam®, berni Eiropas Padomes dalibvalstis ir tiesigi izmantot visas cilvektiesibas, kuras
aizsarga ECK, BTK un citi starptautisko cilvektiesibu dokumenti. So tiesibu vidi ir pilsoniskas,
politiskas, ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. EP darbs bérnu tiesibu joma ir pamatots
uz BTK un jo Tpasi uz jau tikko mingtiem &etriem vispargjiem principiem:*

1) Diskriminacijas aizliegums (2. pants). Bérnu tiesibas attiecas uz visiem bérniem bez
diskriminacijas uz jebkada pamata. Visas tiesibas ir japieskir bez jebkadas diskriminacijas un
neatkarigi no bérna vai vina vecaku vai likumiga aizbildpa rases, adas krasas, dzimuma,
valodas, religiskajiem, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas, etniskas vai socialas
piederibas, mantiska stavokla, invaliditates, dzimSanas apstﬁkliemgl, seksualas orientacijas,
dzimumidentitates®® vai jebkadiem citiem apstakliem. Uzmaniba ir pievérsta diskriminacijas
aizlieguma principa piemeroSanai visas piecas prioritarajas jomas;

2) Bérnu labakas intereses (3. pants). Veicot jebkurus pasakumus saistiba ar bérniem,
primarajam apsvérumam jabiit beérnu interesém.

3) Tiesibas uz dzivibu, izdzivoSanu un attistibu (6. pants). Ikvienam bérnam ir
neatnemamas tiesibas uz dzivibu un aizsardzibu pret vardarbibu un pasnavibas méginajumiem.
Attistiba jasaprot visplaSakaja nozimé, un ta aptver bérna fizisko, prata, garigo, tikumisko,
moralo, psihologisko un socialo attistibu.

4) Tiesibas tikt uzklausitam (12. pants). Bérnu lidzdaliba ir viena no §Ts stratégijas piecam
prioritarajam jomam, ka ar1 mérkis, kas ir kopigs visam $im jomam. Lai bérni izmantotu savas
tiesibas, ir butiski iesaistit vinus sabiedriba lémumu pienemsSana individuala, gimenes,
organizacijas un politiskaja [imeni. Eiropas Padome ir apnémusies Tstenot lidzdalibu veicinoSu
pieeju bérnu tiesibu joma visas §is stratégijas dimensijas un atbalstit savu dalibvalstu centienus
Saja nolika.

EP veicina savu standartu realizaciju gimenes tiesibu joma, tostarp Eiropas Konvenciju

8 Autoru kolektivs. Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas agentiira
un Eiropas Padome, 2015, 24.Ipp

® Eiropas Padomes stratggija bérnu tiesibu joma 2016.-2021. gadam. Eiropas Padome, 2016. gada marts,
iespiests Eiropas Padomé. Pieejams:
http://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/Strateqy%20for%20the%20Rights%200f%20the%20Child%202016.
docx [aplikots 01.04.2019]

% ANO Bérnu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr. 5 (2003. g.) par visparigiem Bérnu tiesibu
konvencijas 1stenosSanas pasakumiem.

%L BTK, 2. panta 1. punkts.

% Ministru komitejas leteikums Nr. CM/Rec(2010)5 par pasikumiem cina pret diskriminaciju uz seksualas
orientacijas vai dzimumidentitates pamata.
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par bérnu adopciju un Ministru komitejas Ieteikumus par mediaciju gimenes lietas®, politiku,
kas paredz atbalstu vecaku labi veiktai apriipei®® un ar bérnu parvieto$anu saistito stridu
iz&kirsanu un novérsanu®® stenosanu. EP veic pasakumus b&rnu interesu aizsardzibas joma
saistiba ar jauniem gimenes modeliem un bio&tiku, jo ipasi saistiba ar reprodukciju, kas
panakta ar surogatmates, vai spermas donoru palidzibu. IpaSa uzmaniba biis pievérsta bernu
intereSu izvertéSanai gimenes tiesibu koneksta. Paslaik turpinas izpétes darbs par to, ka
dalibvalstis var€tu ieviest tiesibu aktus, noteikumus un procediras, kas nodrosSinatu, lai,
pienemot lémumus par bérna iznpemSanu no vecaku apgadibas, bérna ievietoSanu apripes

iestadé un gimenes apvieno$anu, par primaro procesualo apsvérumu biitu bérna intereses.*®

1.2. Jedziena “bérns” saturs

ES tiesibu sisttma nav vienotas, oficialas bérna definicijas, kas biitu minéta kada no
ligumiem, tiem pakartotajos tiesibu aktos vai judikatiira. Beérna definicija saskana ar ES tiesibu
aktiem var ieverojami atSkirties atkariba no regulativa konteksta. Piemeéram, ES tiesibu aktos,
kas reglamenté ES pilsonu un vinu gimenes loceklu brivas parvietoSanas tiesibas, bérni ir
definéti ka “tieSie pecnacgji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir [laulata vai partnera] aizgadiba”,
faktiski apstiprinot biologisku un ekonomisku jédzienu pretstata jédzienam, kura pamata ir
nepilngadiba.®’

Vesturiski bérnu definé ka individu, kas vel nav pieaugusais, tomér starptautiskajos
dokumentos joprojam triikkst vienotas terminologijas. Ir sastopami tadi termini ka zidainis
(baby), bérns (infant), pusaudzis (juvenile / adolescent), jaunietis (youth), jauni cilvéki (young
persons) un nepilngadigais (minor). Nereti vieni un tie pasi termini tiek izmantoti dazados
konkretos atseviSkos dokumentos un vispar netiek atSifréti. Anglu valoda termins “jauns”
(adolescence) attiecas arT uz gados vecakiem bérniem, savukart termins “jaunais” (youth) tika
ieviests 1985. gada, kuru ANO pasludinaja par Starptautisko Bérna gadu, un tas attiecas uz

vecumu no 15 Ilidz 25 gadiem. Saskana ar ANO 1990. gada Noteikumiem par tiem

9 Jeteikums Nr. Rec(98)1.
% Ministru komitejas leteikums Nr. CM/Rec(2006)19. Sk. arT Ieteikumu Rec(98)8 par bernu lidzdalibu gimenes
un sabiedribas dzive.
% Ministru komitejas leteikums Nr. CM/Rec(2015)4.
% Sk. Parlamentaras asamblejas Rezoliiciju 2049 (2015. g.) “Socialie pakalpojumi Eiropa: tiesibu akti un prakse
saistiba ar bérnu iznem$anu no vinu gimeném Eiropas Padomes dalibvalstis” [Social services in Europe:
legislation and practice of the removal of children from their families in Council of Europe member States].
7 Autoru kolektivs. Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas agentiira
un Eiropas Padome, 2015, 18.pp
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nepilngadigajiem, kuri atrodas brivibas atnemsanas vietas nepilngadigais ir persona, kas nav
sashiegusi 18 gadu vecumu. %

BTK defin€ bérnu ka “jebkuru cilvecisku butni, kas vel nav sasniegusi 18 gadu vecumu,
ja vien péc likuma, kas piemérojams bérnam, vina pilngadiba neiestajas agrak.” Vairakas
valstis tieSi $T definicija tick nemta par pamatu, izstradajot nacionalos likumus b&rnu tiesibu
aizsardzibas joma. Tas ir loti pozitivs raditajs, jo ipasi tapéc, ka BTK ir atzinuSas sev par
juridiski saistosu vairak ka 190 pasaules valstu jeb gandriz visas pasaules valstis. Tapec tiek
argument€ts, ka §is konvencijas normas ir ieguvuSas parazu tiesibu raksturu. Tas, ka
konvencijas definicija tiek ievérota valstu prakse, tam ir tikai pieradijums.®

ECK bérna definicija nav ieklauta, bet saskana ar 1. pantu valstim ir pienakums
nodroSinat ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, konvencija minétas tiesibas. Saskana ar
ECK 14. pantu konvencija min&to tiesibu TstenoSana ir nodroSinama “bez jebkadas
diskriminacijas”, tostarp bez diskriminacijas vecuma d&l.}%° ECT ir pienémusi pieteikumus no
bérniem un bérnu varda neatkarigi no bérnu vecuma.'®* Sava judikatiira tiesa ir piengmusi BTK
izmantoto bérna definiciju, apstiprinot jédzienu par cilvéku, “kas nav sasniedzis 18 gadu
vecumu”.

Saskana ar starptautiskajiem tiesibu dokumentiem pamatd par bernu ir atzistama
persona, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu. Tomer starptautiskie tiesibu dokumenti pielau;j
atkapes no §is normas saskana ar nacionalajam tiesibu normam. Latvija Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma'%? 3. panta pirma dala nosaka, ka “bérns ir persona, kas nav sasniegusi 18
gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai
stajusas laulibal®® pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas”. ST norma vienlaikus atspogulo
starptautiskajos tiesibu aktos noteikto pamatprincipu, ka bérns ir [idz 18 gadu vecumam,
vienlaikus nosakot izn€muma gadijumus, kad persona bérnu statusu var zaud€t, nesasniedzot
18 gadu vecumu. Vienlaikus jédziens “beérns” var tikt attiecinams ari uz pilngadibu
sasniegu$am personam, pieméram, atbilstosi Civillikuma (turpmak — CL) 179. panta pirmajai
dalai. Seit ir jaatzimé, ka vecaki saskana ar CL 223.pantu ir savu nepilngadigo bérnu dabiskie
aizbildni un aizgadibas tiesibu pamats. Visparigais princips ir tads, ka abi vecaki savu
nepilngadigo bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas parstav kopigi (CL 186.p.

1.d.). Viens no vecakiem parstav bérnu vienpersoniski tikai likuma noteiktajos izn@muma

% Autoru kolektivs I.Ziemeles redakcija. Cilvektiesibas pasaule un Latvija. “Izglitibas soli”, 2000. 97.1pp.
% Ihid, 98.Ipp.
100 Sk, pieméram, ECT 10.06.2010 spriedums lieta Schwizgebel pret Sveici, Nr. 25762/07.
101 Sk, pieméram, ECT 13.06.1979 spriedums lieta Marckx pret Belgiju, Nr. 6833/74, kura ir redzams, ka
sprieduma pienemsanas laika pieteikuma iesniedzgja vecums bija sesi gadi.
102 Bgrnu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998.[01.09.2018 red.].
103 k. arT Civillikuma 221.pantu. Civillikums : LV likums. Pienemts 28.01.1937.[01.01.2017 red.].
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gadijumos, piem&ram, ja otrs vecaks ir miris vai par kadu no vecakiem nodibinata aizgadniba

sakara ar vina atziSanu par ricibnespé&jigu (CL 186.p. 2.d.).

1.3 Principam izvirzama kritika

1.3.1 Principa nenoteiktiba

Nonakot Iidz lietas izskatiSanai (kura ir iesaistits bérns), tiesnesis neizb&gami saskaras
ar “bérnu intereSu” kategoriju. Ta, pieméram, izskatot konfliktu par bérna dzivesvietas
noteikSanu, tiesnesim ir japamatojas uz bérna interesém, nemot vera ta viedokli un attiecibas ar
katru no vecakiem, braliem, masam, nemot véra bérna vecumu, vecaku tikumiskas un citas
personibas 1pasibas u.c. Katra tiesibu norma, kas ir pieradiSanas avots konkrétaja lieta, noteic
tiesnesim apstaklu kopumu, kurs ir janodibina un jakonkretizé. Sie fakti, ka ir zinams, kliis par
pamatu pieradiSanas priekSmeta robezas. Tiesa savas kompetences ietvaros nes atbildibu par
noradito apstaklu nepareizu noteikSanu, kura visbiezak izpauZas ka lémuma atcelSana ar
augstakas instances 1l€émumu. Tada veida pieradiSanas priekSmeta “orientacija” uz materialo
tiesibu normu noved pie domas, ka normas formuléjumam ir jabiit precizakam: tas ir, saturct
definicijas vai vismaz kriterijus, ar kuru palidzibu tiesa varétu konkréetas lietas izskatiSanas laika
noteikt bérna intereSu sastavdalas.

Pirmais stiirakmens, ar kuru var saskarties, méginot atklat “b&rnu interesu”
konstrukcijas satura esenci ir tads, ka Iidz Sodienai, ta sakot “juridiskas zinatnes globalo
starpnozaru probléma” ir intereses saturs. “Interese” kops seniem laikiem ir 1pass uzmanibas
objekts dazadas nozars. Pieméram, sociologija zem S$1 jédziena saprot socialo subjektu
darbibas realu c€loni, kur$ ir versts uz noteiktu vajadzibu apmierinasanu, kas gulstas tiesu
(nepastarpinatu) tieksmju, motivu, ideju u.c. pamata. Sis célonis ir izriet no subjektu stavokla
un lomas sabiedrisko attiecibu sisteéma.'% Interesu izprasanas pretruna $eit tada, ka interese tiek
skatita ka cilvéka darbibas tiesa motivacija un taja pasa laika ka kaut kas ar€jais, neatkarigs no
gribas un prata. Ka uzskatija intereSu teorijas specialists, sociologs A. Zdravomislovs
(A.3npaBombIciioB), sociala interese netiek aprobezota tikai ar socialo stavokli. Tas ir apzina
reflekt&josais stavoklis, kas izpauzas darbiba. VienkarSiem vardiem sakot, sociala interese ir
objektiva attieksme un vienlaicigi subjektivais pamudinatajs, t.i. objektiva un subjektiva
vienotiba.1%®
Filozofija jédzienam “interese” ir dazadas interpretacijas. Tas ir izskatits ka

piesaistiSana, daliba, tiecksme. Interese ir vertiba, kas nosakama lietai, kura aiznem subjekta

104 Poccmiickas conponornueckas sHIuKIonenns. M., 1998. C. 166.
105 3ipaBomeiciioB A. TIpobnema uHTEpeca B coumonoruueckoi teopun. J1.: Uza-o JII'Y, 1964. .66
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domas un jutas. Interese no materiala skatu punkta var tikt skatita ka labums, ieguvums,
mantkariba. Interesants ir tas, ka ta uzbudina un pieveérs§ uzmanibu, tapeéc ka tai ir pozitiva vai
negativa nozime praktiskam vai teorétiskam vajadzibam. Atkarigi no intereses priekSmeta
atSkiras materialas un garigas, zinatniskas un makslinieciskas, vispargjas un privatas
intereses.% Jedziens “interese” ir trakt&jams ka socialo darbibu, notikumu, sasniegumu realais
célonis aiz individu, socidlo grupu motiviem, nodomiem, idejam u.c.!®” Tatad, apkopojot
pastavosos redzes punktus ir secinams, ka je€dziena “interese” satura ietilpst ekonomikas
sastavdalas: “labums”, “ieguvums”, “izdeviba”. Papildus tam jedzienam ietilpst tadas
kategorijas ka “nepiecieSamiba”, “uzmaniba”.

Vel viens virziens jédziena izpet€ ir pamatojams ar lielo cilvéku skaitu ar dazadam
interes€m. Tas neizb&gami noved pie situacijas, kad dazas no tam interesém (vai daudzas) var
nonakt savstarp€ja pretruna. levérojama uzmaniba jeédzienam tika veltita filozofu darbos. Ta,
pieméram domatajs R. Jérings (Riidolf von Thering) 19.gs. otraja pusé piedavaja interesu teoriju.
Péc zinatnieka domam, katra tiesibu pamata ir labums, pie tam ne tikai materiala un
ekonomiska, bet arT morala un gariga, kuras izpausme ir personiba, briviba, gods, gimenes
saiknes. Intereses var biit dazadas, un likums ir tas, ko likumdevejs atzist par aizsargajamam
interesém. Likuma un tiesibu kopuma mérkis ir vispar€jo un individualo tiesibu nodrosinasana.
Visparéjas intereses péc sava satura ir nosakamas caur visu sabiedribas grupas interesu
savstarp&jo kombinaciju. Sai kombinacijai var biit dazadas formas atkariba no nozimes pakapes
konkretai personu grupai, tas apzinas pakapei un sp€jai ieviest savas prasibas vispargjas
intereses sastava. Savukart visparéja jeb kopiga interese nosaka individualas intereses un
pamato to saturu izmainas. Intereses formala izpratne tiek piepildita ar saturu atkariba no
cilveku visparéjas kulturalas attistibas pakapes.:®®

Stridu risinasana vairakuma gadijumos zinatnieki izmantoja metodologisko pieeju, kura
neietver sevi jédziena “interese” detalizétu izpéti. Sa iemesla dél jautajums par ta satura
interpretaciju juridiskaja zinatn€ joprojam paliek atklats. Principa nenoteiktais raksturs ir plasi
apspriests akadémiskajas aprindas, daudz diskutéts par ta plusiem un minusiem, ka ari méginats
$0 nenoteiktibu ierobeZot izvirzot berna labako interesu precizaku formulgjumu. Seit bitu vérts
atzimét principa nenoteikta satura veiksmigako defin€juma variantu, ka piedavaja gimenes

109.

tiestbu specialists D. Ikelaars “Berna labdkas intereses ir tadas pamatvajadzibas, ka

106 Tapycuna H. PeGeHoK B MpoCTpaHCTBe ceMeifHoro npasa : MoHorpadus. Mocksa, 2015. c. 144.

107 Tymanosa JI. B. TIpaBo HECOBEPIIEHHONETHUX JIMIL Ha CYAEOHYIO 3aIIUTy: “ne-tope” u “ne-dakro” TBI'Y.
Cepwusi:IIpaBo.2014,Nr. 2.¢.328—332

108 Tapanosckuii @. Ykas. cou. C. 105.

109 John Eeklaar dz. 1942. g., lektors Oksfordas universitaté ar 40 gadu pieredzi, specializgjas gimenes tiesibu
jautajumos.
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pieméram, fiziskas, emocionalas un intelektualds attistibas intereses, lai ieietu pieaugusa
cilveka dzivé bez liekiem kavékliem,; autonomijas intereses, it ipasi, briviba izvéléties savu
dzivesveidu”. 1% No §a pieméra ir redzams, ka ta autors ir méginajis noformul@t principa mérki
ar pietickami neitralu un visparigu formul&jumu, tadéjadi pec iesp&jas minimali to ieramgjot.
Darba autore uzskata, ka konkrétaks defingjums butu mazak veiksmigs, tade]l ka tiesi

nenoteiktiba ir §1 principa universalas piemeéroSanas iespéjas galvena ipasiba.

Tomér universalas piem&rosanas aspekta tiesibu zinatnieki pieverSas arl otradam
jautajumam, t.i. vai nav ta, ka viss tas, kad der visiem, patiesiba nekam neder? Sa jautajuma
sakara klasiska kritika (no principa nenoteikta rakstura kritikam) pieder tiesibu zinatnu prof. R.
Mniikinam®!, kur§ jau 1975. gada noradija uz ta nenoteiktibu, kas, vinaprat, ir lidzvertiga
“mazak neizdevigai alternativai”, uzsverot, ka briza pienemumi par bérna nakotni ir spekulativi,
tadgjadi pamatojot domu, ka princips nav atbilstoSs pamats, lai aizsargatu bérna tiesibas un
patiesi labakas intereses. Jauzsver, ka autore nevar nepiekrist Sai kritikai, jo realas gimenes
attiecibas, kur bérni ir tiesi atkarigi no saviem vecakiem, bérna labakas intereses izverte citas
personas, nevis pasi bérni, un objektivi sliktakais ir tas, §1s personas situaciju un risinajumus tai
verte, balstoties uz savu subjektivo, ieks€jo parliecibu (labakaja gadijuma) vai savas intereses
(sliktakaja gadijuma), nemot véra bérna (tostarp labakas) intereses pedeja bridi (un ja vispar
nem vera). Tiesi Sis ir vél viens principa problematikas aspekts, kurs izpauzas ka sava veida
negodpratiba citu intereSu realizé$ana. Ta, pieméram, var izpausties individualajas tiesvedibas,
barintiesu l@mumos, ar1 valstiskaja Itmeni — zem jédziena “labakas bérna intereses” slépjot,
pieméram, atseviSku grupu diskriminaciju (piemeram, sensitivais jautdjums par bernu
audzinaganu viendzimuma personu para gimeng). Sobrid sabiedriba pastav atskiriga izpratne

par to, kas tiesam ir bérna labakajas intereses, galvenokart dazadas ideologijas del.

Pamatojoties uz zinatnieku kritiku, no vienas puses var piekrist tam, ka lai noskaidrotu,
kas patiesam butu bérna labakajas interesés, ir jauzklausa pats bérns. Bet no otras puses, nevar
viennozimigi rezumeét, ka bérns pats biitu spejigs objektivak izlemt savas intereses un tas biitu
bérna labakajas interes€s. Protams, ka bérna autonomas tiesibu realizacijas ierobeZojumam ir
gan legitims mérkis, gan sapratigs pamatojums — bérnam, savas nenobriedusas personibas d€|
ir raksturigs infantilisms (neapzinaties lémumu nopietnibu, biitibu un sekas), bet tas nav
absoliits un vienmér neapstridams fakts. Tomér, lai precizi noteiktu konkréta bérna labakas

intereses, ir nepiecieSams noskaidrot pasa bérna viedokli. P&c visa iepriekSminéta

110 Eeklaar J. The interests of the Child and Child’s Wishes: the Role of Dynamic Self- Determinism. International
Journal of Law and the Family 8, Oxford University Press.1994, 43.Ipp
111 Robert Samuel Mnookin, Harvardas Universitates profesors.
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pretstatiSanas, autore secina, ka, lai cik pamatota biitu iesp&jama principa bezgaliga kritika,
tomér principa nenoteiktais raksturs paslaik butu optimalakais risinajums, vismaz tadel, ka tas
veicina ta izplatibu un pievers sabiedribas uzmanibu ta izp&tei un ievérosanai. Tas, savukart,

palidz attistit jaunu, augstaku bernu tiesibu standartu cilvéktiesibu un citu tiesibu loka.

1.3.2 Principa parakums

Ne tikai principa nenoteiktiba ir ta raksturojoSa ipaSiba, bet tam piemit ari variéjosSa
ietekmes pakape, kas arT ir plasu diskusiju objekts. Ka jau ir noskaidrots, BTK 3. panta pirma
dala nosaka, ka “visas darbibdas attieciba uz béernu primarajam apsverumam jabiit bérna
labakajam interesem”. Turpretim citos BTK pantos, pieméram, 21. panta, principa speks tiek
noteikts ka “pats svarigakais apsvérums”. Seit var rasties doma, ka starp vardu savienojumiem
“primarajam apsverumam’” un “pats svarigakais apsvérums” biutisku atSkiribu nav, bet ta nav.
Sa aspekta diskutabla daba ir pamatojama ar BTK pienemsanas procesu, precizak — diskusiju
par principa speku, kas ir atspogulota BTK tapSanas protokola. Sakotn€jais Polijas 1979. gada
iesniegtais panta projekts paredzgja, ka pats princips ka tads biitu svarigakais apsvérums.!'?
Tomer 1981. gada diskusijas par principa formul€jumu tika atjaunotas un ipasi izcelts
jautajums par principa speku. Tika izteiktas bazas vai nosakot principam svarigaka apsveéruma
speku saskana ir citiem cilvektiesibu principiem un tiesibam, nemot vera, ka panta tvérums un
attiecinamiba ir arkartigi plasi. Diskusiju rezultata 3. panta konteksta tika nolemts principam
pieskirt primara apsveéruma speku. Taja pasa laika, darba grupa, nemot véra principa svarigumu,
secindja, ka citos BTK pantos, kur princips attiecinams uz konkrétaku situacijas risinajumu -
tam pieSkirams svarigaka apsveéruma speks. Tomér 1988. gada darba grupa atjaunoja diskusiju
par principa spéka formul&jumu. Soreiz diskusija norisinajas par anglu valodas versiju un
artikulu “the” lietojumu, t.i. vai pirms “primarais apsvérums” ir lietojams nenoteiktais vai
noteiktais artikuls. Tas, iesp&jams, lickas nenozimigi prima facie, bet artikula lietojumam ir
bitiska nianse. ST nianse izpauzas, ka lietojot nenoteikto artikulu “primarais apsvérums” biitu
tulkojams ka viens no iesp&jamiem apsvérumiem, turpretim, lietojot noteikto artikulu, tiktu
uzsverts, ka “primarais* ir viennozimigi uztverams ka pirmais apsvérums no visiem.***
Aplikojot BTK ir konstat&jams, ka §is princips ir noteikts ka primarais apsveérums, kas

nemams vera, bet tas nenozime, ka $is apsveérums ir vienigais, respektivi, pastav iesp&jamiba

112 ANO Augsta komisara cilvektiesibu jautajumos birojs. Legislative History of the Convention on the Rights of
the Child. 1. Sgjums. Nujorka/Zengva. 2007, 335.-339. Ipp.
113 1hid, 345. Ipp.
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nemt véra citus apsvérumus®**. Seit rodas vel viens jautajums - kados gadijumos to var darit?
Atbilde uz $o jautajumu par principa statusu starp citam tiestbam un principiem ir atrodama
pasa Konvencija - princips ir ierobezojams nemot veéra citas konvencija noteiktas tiesibas un
principus. Tas nav skatams atrauti un ir ciesi saistits ar pargjo BTK mérki un saturu. Konvencija
ietverto principu vairakums pé&c biitibas kalpo tas merka sasniegSanai, tas ir, bérna labako
intereSu apmierinasanai, un tie dalgji norada uz bérna labako intereSu principa saturu
(aizsardziba pret vardarbibu, tiesibas uz izglitibu, tiesibas uz adekvatiem dzives apstakliem,
tiesibas spélaties un atpiisties, aizsardziba pret jebkada veida ekspluataciju, utt.)**°

Rezumgjot, ir secinams, ka principa speks ir, pirmkart, atkarigs no konteksta. Lai cik
svarigs §is princips bérnu tiesibu aizsardzibas nodroSinasana nebiitu, tas nevar klit par vienigo
un noteico$o vadliniju absoliiti visas iesp&jamas situacijas. Konvencijas 3.panta formuléjums

tadgjadi ciena un aizsarga ari citas cilvéka tiesibu veértibas, kas var arT nebiit absoliita saskana

ar bérna (labakajam) intereseém.

114 Protecting the world’s children: impact of the convention on the rights of child in diverse legal systems.
Pieejams: http://www.lawcourts.org/L PBR/reviews/ali0208.htm
115 Freeman M. Article 3: The Best Interests of the Child. Nijhoff/Brill. 2007, 6. Ipp
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2. BERNA LABAKO INTERESU PRINCIPA IZPRATNE EIROPAS
CILVEKTIESIBU TIESAS UN LATVIJAS TIESU PRAKSE

2.1 Principa saturs un prioritate ECT praksé gimenes tiesibu konteksta

ECT galvenokart pienem lémumus par individualiem pieteikumiem, kas iesniegti
saskana ar ECK 34. un 35. pantu. ECT jurisdikcija attiecas uz visiem jautajumiem, kas skar
ECK un tas protokolu interpretaciju un piemérosanu (ECK 32. pants). Lai gan ECT, izskatot
prasibas, ko iesniegusi bérni vai kas iesniegtas bé€rnu varda, biezi atsaucas uz BTK, ta
sistematiski nepieskir konvencijai izskiroSu nozimi. Bet daZos gadijumos ECT ir neparprotami
atsaukusies uz BTK. Pieméram, lieta Maslov pret Austrijul!® - par pieteikuma iesniedz&ja
izraidiSanu, kas ka nepilngadigais bijis notiesats par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem.
ECT ir atzinusi, ka gadijumos, kad ir piemérojami izraidiSanas pasakumi pret nepilngadigu
likumparkapéju, pienakums nemt véra bérna vislabakas intereses ietver pienakumu veicinat
bérna reintegraciju saskana ar BTK 40. pantu. ECT ir uzskatijusi, ka reintegraciju nav iesp&jams
panakt, izraidot personu un tada veida parraujot saikni ar gimeni vai sabiedribu.*'’ Tatad, BTK
ir viens no pamatiem, ko tiesa ir izmantojusi, lai secinatu, ka izraidiSana ir nesamériga
iejaukSanas pieteikuma iesniedzgja tiesibas saskana ar ECK 8. pantu (tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu).!*®

ECK tiesi neizcel bérnu tiesibu aizsardzibu (tiesi tap€c ari nav tiesas norades uz beérnu
labako intereSu principu). ECK paredz taja ictverto tiesibu un brivibu garantiju ikvienam, kas
atrodas $§1 konvencijas jurisdikcija. Tomeér, ka apliecina ECT prakse, ta visai biezi tiek
interpretéta spriedumos, kas skar jautajumus saistiba ar bernu tiesibam.!!® Tadel, lai
noskaidrotu, cik butisku lomu tas ienem bérnu tiesibu interpretacija un ka tas tiek skaidrots
Eiropas tiesibu konteksta, $1 nodalas ietvaros, galvenokart, tiks apskatiti visbiezakie ECT
prakses gadijumi, kad bérnu interesém ir iz§kiro$a nozime.

Bérna un vecaka biologiskas saites juridiska atziSana var ietekmét katru pusi dazados
cilvektiesibu aspektos. Paternitates procediiras parasti prasa konkurgjoso cilvektiesibu un
intereSu riipigu saméroSanu, paturot prata to, ka beérna vislabakas intereses vienmeér ir
prioritaras. Juridiski atzitu biologisko saiti starp t&vu un bérnu aizsarga tiesibas uz privato un
gimenes dzivi. No bérna pozicijas vins ir tiesigs zinat par savu identitati un atklat patiesibu par

savu izcelsmi. No otras puses, vecaka ieinteres€tibu $adas saites juridiska atziSana ar aptver

116 ECT 23.06.2008 spriedums lieta Maslov pret Austriju (iesnieguma Nr. 1638/0323).
117 1bid, 83.p.
118 Battjes, H.; Dembour, M.; de Hart, B.; Farahat, A. Introduction: The european court of human rights and
immigration: Limits and possibilities. European Journal of Migration and Law11(3), 2009.p.199-204.
119 Hart, J. The european human rights system. Law Library Journal 102(4),2010. p.533-560.
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tiesibas uz privato dzivi.!?® ECT vairakkart atsaucas uz jédzienu “bérna vislabakas intereses”.
Visbiezak tas tika darits ECK 8.panta konteksta.

Ka jau bija mingts ieprieks, 2013. gada ANO Komiteja izdeva Vispargjos komentarus!?!
par bérnu tiesibam uz prioritaro uzmanibu bernu labako intereSu ieverosanai, kuros Komiteja
meginaja noteikt principa piemérosanas metodiku. Komiteja pielieto So metodiku ka esoSo
attistibas stadija, t.i. “vertjot atbilstosi konkrétam kontekstam” un sastavoSo no trim dalam:
materialas tiesibas, iztulkosanas princips, procediiras noteikumi. Turpmak autore izp&tts, vai
ECT prakse $aja jautajuma atbilst Sai pieejai, un noskaidros atbildi uz jautajumu par to, vai So
principu var izmantot jegpilni un mérktiecigi, izvairoties no principa launpratigas izmantosanas

viendzimuma gimenes modela konteksta.

2.1.1 Bérnu vislabakas intereses ka materialas tiesibas

ECT tiesi negarant@ bernu tiesibas uz to intereSu noteikSanu konkrétajos apstaklos, bet
tiesa ir tuvu piegajusi tam ,lai uzskatitu, ka “bernu labakas intereses” ir materialas tiesibas.

Ta, piem&ram, lieta Schneider pret Viciju'??, kur iesniedz&js prasija atzit vina piekluves
tiesibas un sniegt informaciju par bérna attistibu (iesniedzgjs bija bérna biologiskais t&vs),
ECT, analiz€jot iejaukSanas nepiecieSamibu, konstatéja ECK 8.panta parkapumu sakara ar to,
ka nacionalas tiesas neizskatija, vai iesniedz€ja prasito tiesibu pieskirSana iesniedz&jam ir berna
interes€s vispar.

Lieta M.D un citi pret Maltu'>® ECT noléma, ka automatiska un beztermina mates
vecaku aizgadnibas tiesibu atnemsana kriminalas apstidzibas rezultata (par sliktu izturéSanos
pret bérnu) ietekmé bilanci starp mates interesém, bérniem un sabiedribu kopuma un ir pretruna
ECK 8.pantam. ECT nonaca lidz Sim secinajumam tiesi tapéc, ka nacionalas tiesas neizskatja
jautdgjumu par to, vai pienemtais l€mums ir b&rna interes€s un vai nebija mainijusies
iesniedzgjas apstakli $aja lieta.

Lieta Pini un citi pret Rumaniju**

skara divus gimenes parus no Italijas, kuras adoptéja
bérnus Rumanija. Neskatoties uz nacionalas tiesas lémumu par adopciju, bérnu nama
administracija, kur dzivoja bérni, atteica nodot bérnus adoptétajiem. LEmumu par adopciju

turpmak apstrid€ja pasi adoptétie berni, kuri neveélgjas atstat bernu namu. ECT nosprieda, ka

120 Cilvektiesibu gids. Pieejams: http://www.cilvektiesibugids.lv/lv/temas/gimene/vecaki/izcelsme-un-
paternitate/cilvektiesibu-aspekti
121 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013.
122 FCT 15.12.2011 spriedums lieta Schneider pret Vaciju (iesnieguma Nr.17080/07).
128 ECT 17.07.2012 spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr. 64791/10).
124 ECT 22.06.2004 spriedums lieta Pini un citi pret Rumaniju, Nr. 78028/01 un 78030/0.
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valdibas iestazu pozitivais pienakums ir sadarboties ar iesniedz€jiem gimenes saiknu
nodibinaSana ar adoptétiem berniem tika ierobezots bernu labako interesu labad.

Lieta Jeunesse pret Niderlandi'®, kas skara atteik§anos pieskirt uzturéSanas atlauju
matei Niderland@, un kurai bija tris berni-migranti, ECT Liela palata atzimgja plasa konsensusa
esamibu, taja skaita starptautiskajas tiesibas, pamatojot ar to, ka jebkura situacija, kas skar
bérnu intereses, tam ir japieskir noteikta prioritate. Ta ka izskatamaja lieta valsts valdiba
nepieversa nepiecieSamo uzmanibu tas varda pienemto l@mumu iesp&jamam sekam, ECT
konstatéja ECK parkapumu.

Lieta Popov pret Franciju?®, kas skara Francijas valdibas izturé$anos pret gimeni, kura
prasija patvérumu, ECT konstatgja, ka iesniedz&ju (divu mazu bé€rnu vecaki) apcietinajums
deportacijas centra divu nedélu garuma un tados apstaklos, kuri ir lidzigi cietumam, ir
iesniedz&ju tiesibu uz gimenes dzives cienu parkapums. Izskatot jautajumu par piemérojama

meéra proporcionalitati, valdibai bija jaizverté un janem vera bérna labakas intereses.

2.1.2 Bérnu vislabakas intereses ka tiesibu interpretacijas lidzeklis

Lieta Johansen pret Norvégiju*®' ECT skatija jautajumu par valsts valdibas lémumu par
bérna iznemSanu no gimenes un nonaca pie secinajuma, ka valdiba ir parkapusi iesniedz&ja
tiesibas, atnemot vinam vecaku aizgadnibas tiesibas un aizliedzot tikties ar meitu, tapéc ka
valdibas lemuma nebija atspogulota pieméroto Ilidzeklu mérku atbilstiba bérnu labakajam
intereseém.

No ECT pozicijas arT surogacijas lietas bérnu intereSu principam ir jabiit primarajam
principam publiskaja politika attieciba pret b&rniem. Aplikojot ECT praksi surogacijas
konteksta,'?® ir konstatgjams, ka ECT nav daudz lietu sakara ar $o jautajumu, tomér, 2014. gada
ECT pienéma spriedumus??® divas lietas par Francijas valdibas atteikSanos likumiski atzit
radniecigas attiecibas (kas tika atzitas ar amerikanu tiesam) starp bérniem kuri bija dzimusi
ASV surogacijas procediras rezultata, un vecakiem, kuri ir Francijas pilsoni - proti iecerétajiem
vecakiem, kuri izmantoja So procediiru bérnu radiSanai. Analiz€jot $is lietas, autore konstatgja,
ka Francijas atteikumam atzit radniecigas saiknes starp bérniem, kas dzemdeti arpus valsts

surogacijas programmas, un vecakiem, ir likumiskais mérkis, kurs izriet no vélmes atturét savus

125 ECT 06.09.2007 spriedums lieta Jeunesse pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 10163/02).
126 ECT 19.01.2012 spriedums lieta Popov pret Franciju (iesnieguma Nr. 39472/07 un 39474/07).
121 ECT 07.08.1996 spriedums lieta Johansen pret Norvégiju (iesnieguma Nr. 17383/90).
128 S0 jautajumu darba autore jau ieprieks apskatija zinatniskaja darba “Surogacija un tas tiesiskais regul&jums”:
Kozlova J. Surogacija un tas tiesiskais regul&jums. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate, 2017.
129 ECT 26.06.2014 spriedums apvienotajas lietas : Labassee pret Franciju un Mennesson pret Franciju
(iesnieguma Nr. 65192/11).
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pilsonus no vélmes izmantot So maksligas reprodukcijas metodi arpus valsts teritorijas, kur ta
ir aizliegta, lai aizsargatu surogatmates. Bet diemZzgl §1 atteikuma sekas liela méra skar bernus,
1pasi to tiesibas uz identitati. Tada veida minéto lietu, kas izriet€ja no surogacijas attiecibam
izskatiSanas gaita, kur ienéma vietu genétiska radnieciba ar vienu vai abiem vecakiem bija
jaievero publisko un privato intereSu vienlidziba (bilance) ieverojot pamatprincipu, ka visiem
tiesas nolémumiem kas tiek pienemti attieciba uz berniem, péc iespejas janodrosina efektivaka
bérnu tiesibu aizsardziba. Analizgjot lietas apstaklus, konstat€jams, ka iesniedzeji uzskatija, ka
pirmkart, Francijas valdiba, atteicot izdarit ierakstu Francijas dzimSanas, laulibas un mirSanas
registra par bérnu dzimSanu uz arvalsti iegtita dzimSanas apliecibas pamata un atzit tiesisko
saikni starp vecakiem un b&rniem, ierobezoja vislabakas bérnu intereses, tas ir, parkapa ECK
8.pantu un BTK 3.pantu. Otrkart, iesniedzgji uzskatfja, ka vinu beérni tika nostaditi
diskrimingjosa stavokli salidzinajuma ar citiem bérniem dala par tiesibam uz gimeni péc ECK
8. un 14.pantiem. Tiesa bija nostadita pret jau notikuso faktu, tapéc lictas izskatiSana notika no
seku pozicijas pret vecakiem un bérniem. ECT pielauj surogacijas aizlieguma likumisko
nostiprinasanu, bet ierobezo ta nozimi sakara ar genctiskas saiknes esamibu/neesamibu starp
vienu no vecakiem un bérnu. Izdarot ES valstu likumu salidzinoSu analizi $aja jautajuma, ECT
runa par saskanota viedokla neesamibu jautajumos par: surogacijas atziSanu; tiesiskas saiknes
atziSanu starp iecer€tajiem vecakiem un bérniem, kas tika ienemti un dzemdeti arvalsti uz
likumiga pamata izmantojot surogaciju. Sakara ar to valstim ir plasa ricibas briviba [emumu
pienemSana Sajos jautajumos, kura tomér ir jaierobezo, kad runa iet par radniecibas
nodibinasanu, kas, savukart nevar neskart personas likumisko statusu. ECT nostaja ir pamatota
ar to, ka atteicot atzit un nostiprinat tiesisko saikni starp bérniem un to biologisko tévu, valdiba
izveidoja tiesiskas nenoteiktibas situaciju, kuras negativas sekas (bérnu identitates noteikSanai
un spé&jai identificét sevi ka Francijas sabiedribas locekli, ka arT mantoSanas tiesibam) nebija to
interesés.

Augstakminétaja lieta Popov pret Franciju'® bérnu labakas intereses tika skatitas ECT
ka materialas tiesibas. Tomer tiesa vienlaicigi izmantoja So pieeju ka iztulkoSanas standartu,
aicinot ne tikai uzturét gimenes kopa, bet ari spert visus iesp&jamos solus, lai mazinatu vecaku,

kuriem ir mazi bérni, apcietindjuma terminu un veicinat gimenes dzives cienas aizsardzibu.

130 Kozlova J. Surogacija un tas tiesiskais regul§jums. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate, 2017. 18.-
19.,45.Ipp.
181 ECT 19.01.2012 spriedums lieta Popov pret Franciju (iesnieguma Nr. 39472/07 un 39474/07).
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2.1.3 Bernu vislabakas intereses procesualo noteikumu aspekta

ECT izstradaja léemuma pienemsanas procediiras noteikumu, kura biitiba ir tada, ka
l[émuma (kur$ skar tiesibas, kuras garantétas ECK 8.panta) pienemsanas procesam ir jabut
taisnigam, un tam ir jadod iesp&ja tiem, kuru intereses ir aizskartas, iesniegt savus argumentus
(atseviskos apstaklos ir jadod iesp&ja uzklausit pasus bérnus). Virkng€ gadijumos, jo 1pasi tajos,
kas skar tiesibas uz saskarsmi ar b&rnu, adopciju un starptautisku bérnu nolaupisanu, ECT
konstatgja ECK 8.panta parkapumu pamatojoties uz to, ka nacionalas tiesas bilances
mekl&jumos starp dazadam interesem nenéma vera vai nepievérsa nepiecieSamo uzmanibu
labakajam bérnu intereseém.

Ta, pieméram, lieta Anayo pret Vaciju®®? , kur Vacijas tiesas atteica iesniedz&jam (vins
bija bérnu biologiskais tévs, bet ne juridiskais) pieskirt pieeju bérniem, ECT noteica, ka
neizskatot jautajumu, par to, vai §1 pieeja bija bernu interesgs, tiesas parkapa ECK 8. pantu.
Papildus tam ECT uzsvéra, ka bérnu labakas intereses nevar tikt izveértétas pienaciga veida
balstoties tikai uz vispargjam tiesibu prezumpcijam — tas prasa izskatiSanu, nemot véra
konkr&tos apstaklus katra individuala lietd. Ta, pieméram, lieta Schneider pret Vaciju®® ECT
nepiekrita Vacijas valsts valdibas pozicijai par to, ka juridiska téva tiesibu prioritate
salidzinajuma ar biologisko t€vu garant€ stabilitati un vienmér kalpo bérnu interesem.

Bet lietas, kas skar starptautisku bernu nolaupisanu®34, ECT uzsvéra, ka konkréta bérna
intereses nevar biit pielidzinatas Hagas konvencija'®® normativi nokonstruétajai izpratnei par
bérnu (ka grupas) interesém. Pie tam, priek§ ECT nepietiek ar vienkarSu atsauci uz bérnu
interesém nacionalo tiesu nolémumos — nacionalajai tiesas ir japamato, kas tiesi veido bérna
intereses, uz kadiem kritérijiem $is [émums ir pamatots, un kada nozime (uzmanibas pakape) ir
veltita STm interesém.

PieverSot uzmanibu bérnu labako intereSu principa vietai Hagas konvencija, ir jamin,
ka no vienas puses Konvencijas pragmatiska vertiba principa konteksta saskaras ar nopietnu
izaicinoSu parbaudijumu, paturot prata to, ka minétais princips faktiski piespiez noregulét vai
pat pakartot citu juridisku subjektu intereses bernu interesem.®® No otras puses, izpétot

Konvencijas saturu, rodas neparprotams iespaids, ka galvenas bazas faktiski ir vecaku tiesibas

132 ECT 21.12 2010 spriedums lieta Anayo pret Vaciju (iesnieguma Nr. 20578/07).
133 ECT 15.12.2011 spriedums lieta Schneider pret Vaciju (iesnieguma Nr.17080/07).
134 Sk. pieméram ECT 17.07.2012 spriedums lieta M.D. and others pret Maltu (iesnieguma Nr. 64791/10).

135 Hagas konvencija par starptautiskas bernu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem. Parakstita

25.10.1989.[04.10.2001 red.].
136

Piezime: Atkariba no ta, vai valsts tiesibu akti pieme&ro“primarie” vai “galvenie apsvérumi” par bérna interes€m,
lemjot par jautajumiem aizbildnibas joma.
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un intereses™’, kamér ir novérojama nosliece (piezime - nereti maksligi) Uz bérna tiesibu
pielagoSanu mingtajam starptautiskajam ligumam. TieSi $aja aspekta ir japanak lidzsvars starp
diviem mérkiem: pirmkart, prettiesiski iznemtajam bérnam (prettiesiskas aizveSanas gadijuma)
ir janodroSina talitéja atgrieSanas un, otrkart, ir janovers situacija, kad citu juridisko subjektu
intereses tick ignorétas salidzindgjuma ar bérna interesém. Sada bilance ir nepieciesama, lai
panaktu vismaz minimalu kompromisu starp Hagas Konvencijas mérkiem un bérnu labako
intereSu principu, kuram ir “saimnieka”, nevis “kalpotaja” loma tiesiskajas attiecibas ar
bérniem. 38

Izskatot bérnu intereSu izvértésanas procesu ECT, autore atzimé, ka taja laika, kad ANO
Vispargjie komentari®®® satur atvértu kritériju sarakstu, kuri ir nemami véra, ECT biezi ir
kritiz€ta par to, ka ta nenosaka konkrétus un precizus §a procesa kritérijus. Autore uzskata, ka
81 kritika nav pilniba pamatota. Lietas, kas skar adopciju, pieméram, licta Schmidt pret
Franciju'® ECT uzskaitija faktorus, kuri ir janem véra dazadu interesu salidzinasanas un
izvértéSanas procesa. ECT 1ipaSi uzsveéra psihologiska lidzsvara un attistibas, veselibas,
labklajibas, tiesibu un brivibu aizsardzibas nepiecieSamibu. Visdetaliz&tak Sie faktori ir noteikti
lietas saistiba ar starptautisku bérnu nolaupisanu. ECT atzimgja, ka bérnu vislabakas intereses
(no personibas attistibas puses) ir atkarigi no apstaklu kopuma, taja skaita no vecuma, brieduma,
vecaku klatbiitnes/prombiitnes (esamibas/neesamibas) apkartéjas vides un pieredzes. ECT
noteica, ka nacionalam tiesam ir detaliz€ti javerte faktoru kopums, taja skaita bérna emocionalo,
psihologisko, materialo un medicinisko stavokli. Ir nepiecieSams nemt véra ari vecaka (-ku)

sp€jas uzturét kontaktu ar bérnu taja skaita uznemosa valsti.

2.1.4 Visparigas ECT judikaturas atzinas

ECT sava praksé ir sniegusi autonomu skaidrojumu jédzienam “bérna labakas
intereses”, kurs sastav no diviem aspektiem.
Pirmkart, labakajam interesém atbilst sakaru uzturé$ana ar gimeni, iznemot gadijumus,

kad $adu sakaru uzturgSana bérnam ir kaitiga vai bistama. Otrkart, §adi sakari prasa iesp&ju

187]. Cladwell. Child welfare defences in child abduction cases — some recent developments. Child and Family
Law Quarterly, Vol. 13, No. 2,2001. p,121
138 Ponjavic, Zoran; Vlaskovic, Veljko. "Space for the Child's Best Interests inside the Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction," Review of European Law vol. 16, no. Issues 2-3 (2014): p. 45-
68.
139 ANO Bérnu tiesibu komiteja. General comments No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. 2013.
140 ECT 26.07.2007 spriedums lieta Schmidt pret Franciju (iesnieguma Nr.35109/02).
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bérnam augt (psihologiski) un attistities miermiliga un dro3a vide.'** Sads jedziena skaidrojums
noteic gimenes attiecibu saglabasanu ar vecakiem par prioritati visos gadijumos, kad tas ir
iespgjams un dro%i.}*? Tas nozimg, ka valstij ir uzliekams pozitivais pienakums spert visus
iespgjamos solus $adu attiecibu saglabasanai un gimenes atjauno$anai.'*®* Tomér augstaka
prioritate ir pieskirama b&rna attistibai miermiligajos un drosajos apstaklos.}*4. Tikai arkartas
situacijas, kad ar citiem lidzekliem nevar nodroSinat bérnam komfortablu un drosu vidi, bérna
gimenes saiknes un attiecibas var tikt partrauktas.}*® Tada lémuma pamata ir jabit stipriem un
svarigiem apsvérumiem, kuru mérkis biitu bérnu tiesibu aizsardziba.'*® Valstim ir riipigi
jaizverte iesp€jamas sekas, kas varétu rasties bérnam un vina vecakiem no lémuma par vecaku
aizgadibas tiesibu ierobeZoSanu vai atnpemsanu. Lai to izdaritu, nacionalai tiesai jakonstate, vai
ir pamats pienémumam, ka paliekot bez vecakiem, bérns:

1) tiks paklauts cietsirdigai attieksmei vai tiks atstats nez pienacigas apripes un
uzraudzibas;

2) tam nebiis iesp&jas macities un attistities;

3) cietis no psihologiska un emocionala atbalsta trikuma.**

Nacionalam tiesam ari ir jaatrisina jautajums par to, vai ir nepiecieSamiba p&c bérna
ievietoSanas valsts aizgadniba fiziskas vai psihiskas veselibas del. Pats par sevi fakts, ka bérns
varétu tikt ievietots ta attistibai labvéligakajos apstaklos, pats par sevi neattaisno ta iznpemsanu
no gimenes/vecakiem. Par $kirSanas iemeslu nevar kalpot ar dzives situacija, kura nonaca
vecaki, pastavot tikai tam apstaklim, ka situacijas atrisinasana vai vienkar$oSana ir iesp&jama
ar mazak radikalam metod&m, ka, pieméram, bérna skir$ana no gimenes.'*8

Noteiktas prasibas tiek izvirzitas ne tikai apstaklu kopumam, kur§ nacionalajai tiesai ir
janoskaidro un janoverte, bet art lemuma pienemsanas procesam. Pirmkart, nacionalas tiesas
secinajumiem ir jabut pamatotiem ar pietiekamiem un ticamiem pieradijumiem, ieskaitot
liecinieku liecibas, kompetento valdibu atzinumus, psihologu atzinumus un mediciniskos

dokumentus. Otrkart, nacionalajam valdibam ir janodroS$ina ieinteresétam pusém (t.i. vecakiem

141 gk, ECT 08.01.2009 spriedums lieta Neulinger un Shuruk pret Sveici (iesnieguma Nr. 41615/07 ), 136. pkt.
un ECT 13.03.2012 spriedums lieta Y.C. pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 4547/10), 136.pkt.
142 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe — “Handbook on European law
relating to the rights of the child 2015, p.75. Piegjams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights child ENG.pdf. [apliikots 20.02.2019]
143 Roagna I. “Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights: Council of Europe human rights handbooks™ ,p.70. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dgi/hrnatimplement/Source/documentation/hbll privatelife en.pdf [aplikots 20.02.2019]
144 ECT 13.marta spriedums lieta Y.C. pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 4547/10), 136.pkt.
145 Ibid, 134.pkt.
146 ECT 18.12.2008 spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06),59.pkt.;
ECT 19.09.2000 spriedums lieta Gnahor¢ pret Franciju (iesnieguma Nr. 40031/98) 49.pkt.
147 Ibid (Saviny).
148 ECT 18.12.2008 spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06),50.pkt.

41



http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dgi/hrnatimplement/Source/documentation/hb11_privatelife_en.pdf

un bérniem) reala iesp&ja piedalities lietas procesa un paust savu viedokli (t.i. tiesibas ne tikai
tikt uzklausitam, bet ari dzirdetam).4

Sis minétas prasibas ECT noformulgja lieta Saviny pret Ukrainu. Saja lieta tiesa atzina
nacionalas tiesas lémuma (par vecaku aizgadibas tiesibu atnemSanu) pienemsanas procesu par
neatbilstosu ECK 8.pantam. Cetri no septiniem bérniem tika iznemti no gimenes. Lieta tika
vertets iesniedzeju vecaku aizgadnibas tiesibu atpemsanas tiesiskums. ECT noradija uz
nepietickamu pieradijumu apjomu. Process par vecaku aizgadnibas tiesibu atnemsanu ilga ap
diviem gadiem, un visu to laiku bérni dzivoja ar vecakiem. Par to laiku netika fikséts neviens
kait€juma nodariSanas (be€rniem) gadijums. Nacionalas tiesas secinajums par minéto tiesibu
atnemSanu bija faktiski pamatots tikai ar valsts institlicijas slédzienu par sliktiem sanitarajiem
apstakliem iesniedz&ju maja, kur§ tika sastadits divus gadus pirms lietas iztiesaSanas
pabeigsanas.®™ Proti, tiesa pat neizpétija bérnu mediciniskos dokumentus, arsta viedokli vai
kaiminu liecibas. Nacionalas tiesas nolemuma netika izversti tie c€loni, kuru dél tiesa uzskatija,
ka problémsituacija iesniedz&ju gimeng tika izraisita tieSi vecaku nesagatavotibas pildit vecaku
pienakumus d€l, nevis finansialo gritibu dél. Nacionala tiesa nebija némusi véra tos
pieradijumus, kuri liecindja par iesniedz€ju liigumiem par materialo palidzibu vai sadzives
apstaklu uzlaboSanu (t.i. veikt gazes apgadi, palidzét darba mekl€jumos u.c.). No lietas
materialiem ir konstat€jams, ka nacionalas valdibas pat nebija meginajusas veikt iesniedzeju
psihologisko parbaudi ar mérki noskaidrot vinu brieduma un motivacijas pakapi radusos griitibu
atrisinasanai; bérniem, viens no kuriem lietas iztiesasanas sakuma laika sasniedzis 13 gadu
vecumu, nebija nodroSinata iesp&ja paust savus viedoklus tiesa (netika nodrosSinatas tiesibas tikt
uzklausttam). ECT konstat§ja pietieckamu pieradijumu trikumu, iesniedz&ju vecaku
aizgadnibas tiesibu atnemsanai (t.i. netika konstatéta redla vajadziba). ! No ta ir secinams, ka
ieinteres€to pusu iesp&jai paust savu viedokli tiesa ir jabiit realai, nevis formalai vai vispar tikai
teorétiskai. Proti, lai noformulétu savu poziciju, personai ir skaidri jasaprot, kas ir iztiesasanas
priekSmets, ka arT jaapzinas tiesiskas sekas, kuras izriet€s no tiesas nolemuma. Tas nozimé, ka
visos gadijumos, kad puse lietd nav spéjiga patstavigi nodroSinat sev bezmaksas kvalificéto
juridisko palidzibu, valstij ir pienakums So palidzibu nodroSinat atbilsto$i nacionalo procesualo
likumu prasibam.

Ta, piemeram, lieta A.K. un L. pret Horvatiju™? berna matei netika nodrosinata juridiska

palidziba tiesas procesa par vinas vecaku aizgadibas tiesibu atnemsSanu. Bérnu atdeva pagaidu

149 Ibid, 51.pkt.
150 Fulei, T. T. Effect of the european court of human rights case-law on ukrainian case-law: Approaches and
dimensions. Law of Ukraine: Legal Journal (Ukrainian) 2015(2).p.98-112.
151 Haruzika A. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu bérnu tiesibu joma analize, 2013.75.Ipp.
152 ECT 08.01.2013 spriedums lieta A.K. un L. pret Horvatiju (iesnieguma Nr. 37956/11).
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audzinasana audzugimené ar bérna mates piekrisanu, kurai tika atnemtas aizgadibas tiesibas un
kurai tika konstatets merens psihiskais traucgjums. Kad aktualiz€jies jautdjums par berna
adopciju audzugimeng, bérna biologiska mate netika informéta par tiesas procesu, tadé] ka tai
bija atnemtas aizgadibas tiesibas. ECT noradija uz to, ka aizgadibas tiesibu atnemsanas procesa
ietvaros vinai netika nodro$inata kvalificéta juridiska palidziba, t.i. vina objektivi nesp€ja
izprast visas iesp&jamas aizgadibas tiesibu atnemsanas tiesiskas sekas un vina nebija sp&jiga
patstavigi pilna méra skaidri noformulét savu poziciju lieta. Civiltiesiskais gimenes institiits uz
valsts organiem uzliek pienakumus nodro$inat gan berna, gan ta mates intereSu pienacigu
aizsardzibu, kuras primarais meérkis ir attiecibu saglabaSana starp tiem, cik tas ir iesp&jams.
TieS1 82 pienakuma nepildiSana/neievéroSana nacionalo valdibu darbiba noveda pie ECK
8.panta parkapuma.

Autore v€las pieverst uzmanibu ar1tam, ka nacionalai tiesai pec nepiecieSamibas ir paSai
jaizrada iniciativa nepiecieSamo pieradijumu vaksana. Proti, ja pamatota lemuma pienemsSanai
nepietieck pieradijumu, tiesai tie ir jaiegust paSai, pieméram, nosakot nepiecieSamas
psihologiskas un psihiatriskas ekspertizes, nopratinot tos lieciniekus, kuru liecibas var bat
bitiski vecaka(-u) un berna attiecibu rakstura noskaidroSana (piem., skolotdji, kaimini,
medicinas iestazu darbinieki, aukle u.c.), izprasot bérna mediciniskos dokumentus. Papildus
tam, tiesai nav tiesibu ignorét pusSu iesniegtos pieradijumus. Proti, noraidot jebkada veida
argumentus, tiesai sava lémuma ir japamato noraidiSanas iemesli.

Sadu autores poziciju nacionalu tiesibu pienakuma noradito prasibu pildisana apstiprina
lieta B.B. un F.B. pret Vaciju'®®. Saja lieta iesniedzgjiem tika atnemtas vecaku aizgadibas
tiesibas. Nacionala tiesa pamatoja savu lémumu vienigi ar iesniedz&ju 12 gadigas meitas
liecibam (kuras nebija apstiprinatas ar citiem pieradjjumiem), ka vecaku sita vinu un vinas
jaunako brali. Nacionala tiesa konstatgja, ka drosibas lidzeklis - tailit€ja un islaiciga b&rnu
iznemSana no gimenes pamatojoties uz meitenes iesniegumu, bija pamatota un steidzama, un
tas mérkis bija turpmakas vardarbibas novérSana. Tomér ir acimredzami, ka tikai un vienigais
pieradijums ka meitenes liecibas bija nepietickams, lai nacionala tiesa pienemtu lémumu par
aizgadnibas tiesibu atnemSanu. ECT konstat€ja, ka lémuma pienemsSanas process nav atbilstoss
ECK 8. panta saturam un mérkim. Saja lieta iztriika jebkadi citi objektivie pieradijumi, kuri
noraditu uz vardarbibas pielietojuma faktu. Nacionalas pirmas un apelacijas instances tiesas
nebija némusas veéra bérnu vecaku iesniegtos bérnu arsta un psihologa slédzienus, kuros fiksets,
ka bérnu apsekosSanas rezultata netika konstatétas ne fiziskas, ne psihologiskas vardarbibas

pielietojuma pédas. Netika nemtas ar1 bérnu vecaku norades uz to, ka bérni regulari apmekle

153 ECT 14.03.2013 spriedums lieta B.B un F.B pret Vaciju (iesnieguma Nr. 18734/09 un 9424/11).
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skolu un sporta sekcijas. Tiesa nebija noliegts ari tas fakts, ka meitenei ir spilgta iztéle. So faktu
parbaude var€tu radit tiesai Saubas par bérnu liecibu patiesumu, tomer tiesa tos ignor€ja.
Papildus tam, apelacijas instances tiesa pienéma l€mumu balstoties tikai uz rakstiskiem lietas
materialiem un neuzklausija bernu liecibas. ECT noradija, ka nacionalajai tiesai biitu
nepiecieSams pec savas iniciativas veikt visos nepiecieSamos petijumus, lai noskaidrotu visus
nozimigus lietas apstaklus. Lidz ar to nacionalo tiesu galigais l€mums nebija pietickami
pamatots ar svarigiem, ticamiem un pietieckamiem pieradijumiem.

Lieta Haase pret Vaciju™* faktiskie apstakli bija tadi, ka iesniedz&jiem bija 12 bérni (5
kopigie, 7 iesniedz€jas no ieprieksejas laulibas). Tacu iesniedzgjas apgadiba bija tikai tris beérni
no ieprieks¢jas laulibas ( kopuma 7 ) 2001. gada iesniedzgji pieprasija palidzibu savai gimenei,
kuras prieks$noteikums bija psihologa novértéSanas atzinums par gimenes stavokli. Eksperti
konstat&ja, ka beérnu normala attistiba tika apdraud€ta. Proti, iesniedz€ji biezi bija nepamatoti
bargi pret bérniem un pielietoja speku pret tiem. Eksperti noteica, ka ir japartrauc jebkada veida
kontakts starp bérniem un vecakiem, un taja paSa diena viet€ja tiesa pienéma pagaidu
nolémumu atpemt vacakiem aizgadibas tiesibas par visiem 7 be€rniem no ieprieksgjas
iesniedz&jas laulibas. Jebkada veida saskarsme starp vecakiem un bérniem tika aizliegta.'>

No minétajam lietam galvenas ECT atzinas ir tadas, ka pirms bérnu iznems$anas no
gimenes, valstij ir pienakums riipigi un uzmanigi izvertét piemeérojamo lidzeklu ietekmi uz
vecakiem un berniem, ka ar alternativo lidzeklu pieméroSanas iesp€jas. Piemé&ram,
jaundzimusa bérna ievietoSana apripes iestadé (ka sekas procesam, kura ne mate, ne tévs nebija
iesaistiti) tilit péc vina piedzimSanas un pret&ji bérna mates gribai ir arkartigi stingrs
Iidzeklis.*®® Bérna ievietoSanai arpusgimenes apriipé ir jabiit ar pagaidu raksturu. Apriipe ir
japartrauc uzreiz, kad to pielauj apstakli. Kamer bérns ir ievietots arpusgimenes apripé, ir jasper
visi soli gimenes atpakalapvienoSanai. Primari ir janem véra bérnu vislabakas intereses.®’

Ne vienmer ir iesp&jams iesaistit vecakus tada lemuma pienemsSanas procesa, kurs biitu
versts Uz bérna aizsardzibu no kritiska stavokla, tapeéc ka dazos gadijumos pasi bérna vecaki
var biit par tiilit€ju apdraudéjuma avotu pasSiem berniem. Fakts, ka bérns var tikt ievietots vina
audzinasanai un attistibai labvéligaka vidg, pats par sevi nevar attaisnot bérna SkirSanu no vina
biologiskajiem vecakiem. Proti, apstakliem ir neparprotami janorada uz nepiecieSamibu

“iejaukties” vecaku tiesibas baudit gimenes dzivi ar saviem bérniem.'*® ST lietas ietvaros

154 ECT 08.04.2004 spriedums lieta Haase pret Vaciju (iesnieguma Nr. 11057/02).
155 Radina, A. Foster Care as the Form of Alternative Care for Children. Economic and Social Development,
16th International Scientific Conference on Economic and Social Development: The Legal Challenges of
Modern World,2016. 16.p. 380-391.
156 Sk. atsauci Nr. 146, 91. pkt
157 1bid, 93. pkt
1%8 |hid, 95. pkt.
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pagaidu aizsardzibas tiesibu atnemsana un bérnu $kirSana netika pamatota ar atbilstoSiem un
pietickamiem iemesliem. lesniedz€ji nebija iesaistiti lémuma pienemSanas procesa tada
apmera, lai viniem tiktu nodroginata nepiecie$ama interesu aizsardziba.'®® Tiesa noradija, ka lai
piemerotu $adu Iidzekli, valstim bija jakonstaté “nenovérsamas briesmas”. Lietas, kuras
briesmas ir actmredzamas, tas nav nepieciesams. Tomer, ja ir iesp&jams uzklausit vacakus un
apspriest $o lidzeklu nepiecieSamibu — tad arkartgjiem pasakumiem nav vietas, it ipasi, ja $Ts
briesmas pastavéja jau ilgu laika posmu.*6°

Sava praksé ECT pievérsa uzmanibu ari tiesibu ierobezo$anas metodem®®?, kuras pasas
par sevi nevar atzit par samérigdm — pieméram, p&ksna berna iznemSana no
skolas/bérnudarza/slimnicas, ievieto$ana nepazistamas audzugimenés, saskarsmes aizliegums.
Nacionalas tiesas nolémuma pamatoSanas nespé€ja, aizliegums iesniedz€jiem piedalities
lémumu pienemsanas procesa un pielietoto ierobeZoSanas metoZu piemerosanas pamats (it pasi
piemeérojot Sadu “drakonisko” metodi ka zidaina SkirSana no mates gandriz uzreiz péc vina
dzim$anas, tadejadi liedzot bernam baudit kontaktu ar savu biologisko mati un baudit mates
pienu®?), ka arT $o metozu kvalitate ECT praksé nebija pietieckami pamatoti. Tadel tos nevar

163 un, 1idz ar to, atbilstosiem bérna

uzskatit par “nepiecieSamiem” demokratiska sabiedriba
interesém to vismazakaja zina.

Saja sakara ir japiemin lieta Kutzner pret Vaciju'® .Lietas faktiskie apstakli bija tadi, ka
iesniedzgji un vinu divas meitas dzivoja kopa kop$ pirma bérna piedzimSanas ar iesniedz€ja
vecakiem un vina brali. Iesniedz&ji apmekl€ja specialo skolu cilvékiem ar macibu gritibam.
Bérniem veica medicinisko apskati vinu vecaku fiziska un gariga rakstura traucgjumu del. Péc
iesniedz&ju liiguma un arsta padoma, meitenes sanéma pedagogisko palidzibu no agra vecuma.
Sociala darbinieka zinojums (péc iesniedz&ju gimenes apmekléjumiem) kompetentai iestadei
ietvéra vairakus negativus punktus: iesniedz&ju intelektualos trukumus, konfliktus starp
gimenes locekliem un nicinajumu, ko pauda gimene. 1996. gada 13. septembri vietgja tiesa
noléma atnemt vecakiem aizgadibas tiesibas pamatojoties uz So zinojumu. Sakara ar to, bérni
tika ievietoti dazadas, nezinamas audZzugimenés un iesniedz&ji nevaréja tikties ar bérniem sesu

ménesu garuma.®®

159 Ibid, 98. pkt
180 Ibid, 99. pkt
161 Keller, H.; Heri, C. Protecting the best interests of the child: International child abduction and the european
court of human rights. Nordic Journal of International Law 84(2), 2015. p.270-296.
162 Skatit atsauci Nr. 146, 101. pkt
183 |bid, 104. pkt
164 ECT 26.02.2002 spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr. 46544/99).
185 Haase and others v. Germany. Human Rights Case Digest.2007.18(5-6).p.633-636.
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No lietas faktiskiem apstakliem ir neparprotami secinams, ka ir bijusi iejaukSanas
iesniedz€ju tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, jo vecaku un bérnu savstarpgjais
klatbiitnes baudijums ir bitisks gimenes dzives elements.'®® ECT atziméja, ka kad kops bérna
pirmas ievietoSanas aprup€ paiet ievérojams laika posms, berna intereses nepiedzivot
turpmakas de facto izmainas gimenes situacija var prevalét par vecaku interes€m uz gimenes
atpakalapvienoSanos. TieSi §a iemesla dé] ECT atzist valsts plaSu ricibas brivibu vertét
nepiecieSamibu p&c bérna ievietoSanas apripes iestadé. Tomer ir jabut stingrai kontrolei ar
turpmakiem ierobezojumiem (piem., ierobezojumi vecaku saskarsmes tiesibam vai jebkuriem
citiem aizsargpasakumiem) kuru mérkis ir efektiva bérnu un vecaku tiesibu uz vinu gimenes
dzives neaizskaramibas aizsardziba. Turpmaki ierobezojumi rada risku, ka gimenes attiecibas
starp vecakiem un bérniem tiks faktiski ierobeZotas.*®” Fakts, ka bérns var tikt ievietots vina
attistibai labvéligaka vide, pats par sevi neattaisno bérna $kirSanu no vina biologiskajiem
vecakiem. ECT uzsver, ka ir jabiit apstakliem, kas norada uz “nepiecieSamibu” iejaukties
vecaku, ECK 8.panta noteikto tiesibu baudisana.'®® ECT atzina, ka apriipes kartibas rikojuma,
bet pasi ta veids, kada tas tika stenots, pats par sevi jau bija neapmierinoss. Situacija de facto
kluva skarba péc sociala darbinieka negativa zinojuma, kaut ari turklat ECT konstatgja, ka
pieaicinato ekspertu (psihologu) zinojumi bija pretrunigi. Cits psihologs un gimenes arsts
atzina, ka bérniem ir jaatgriezas gimené un vecaki ir sp&jigi tos audzinat. ECT atzina, ka $So
pedgjo secinajumu nedrikst ignorét tikai tadel, kas tas nak no tam personam, kuras parstaveja
vienu no strida pusém. Lieta arl nebija pieradijumu, ka pret bérniem izturgjas slikti vai
neverigi.t®® ECT konstat&ja, ka sakotn&jais audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis nav bijis
adekvats, tomeér varas iestades varja pieverst pienacigu uzmanibu citiem tada veida
pasakumiem, nevis pielietot radikalas metodes, Skirot bérnus no vecakiem. Parasti bérna
ievietoSanai arpusgimenes apripé ir jabut ar pagaidu raksturu. Apripe ir japartrauc uzreiz,
tiklidz to pielauj apstakli. Kamer bérns ir ievietots arpusgimenes apripé, ir jasper visi soli, kas
veicina gimenes atpakalapvieno$anos. Primari ir janem v&éra bérna vislabakas intereses.'’® ECT
atzina, ka bérni bija loti jauni, un lidz ar to tik stingrs saskarsmes tiesibu ierobezojums (1-2
stundas ménes1 vairaku sveSu cilvéku klatbiitn€) var novest lidz bérnu “atsvesinasanos” no
saviem vecakiem.!” Kaut ari iemesli, uz kuriem balstijas varas iestades, bija biitiski, tie nebija

pietiekami, lai attaisnotu $adu iejauksanos iesniedz&ju gimenes dzive.

166 |bid, 58.-59. pkt
167 bid, 67. pkt
168 |bid, 69. pkt
169 bid, 70.-74. pkt
170 bid, 76. pkt
171 |bid, 79. pkt
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Rezumgjot, autore secina, ka lietas par berna iznemSanu (atnem$anu) no vina
biologiskajiem vecakiem un adopciju ECT picturas pie noteikta algoritma, veért&jot nacionalo
valdibu darbibas. Tatad, pirmkart, ECT analiz€ nacionalo valdibu I€mumos izmantoto
pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu un pietieckamibu. Pie tam aptuvens apstaklu
uzskaitijums, kur$ nacionalam tiesam ir janoverte attiecigaja lietu kategorija, ir noformuléts
minétaja ECT sprieduma Saviny pret Ukrainu. Noraditajiem apstakliem ir jabiit novertétiem
pamatojoties uz tadu pieradijumu vispusigu analizi ka psihologa slédziens, mediciniskie
dokumenti, puSu liecibas, bérna viedoklis, treSo personu (piem., citi bérna radinieki, kaimini,
socialie darbinieki u.c.) liecibas.!’

Otrkart, tiesa verté lemuma pienemSanas procesa taisnigumu, kura, savukart, primari
saistita ar ieintereséto personu (biologiskie vecaki, bérns, kur$ sasniedza attiecigu brieduma
pakapi u.c.) iesp€jam piedalities procesa un skaidri izteikt savu poziciju tiesai (vai citam
kompetentam organam), kuras lietvediba atrodas lieta.

Nemot vera iepriekSminéto, autore secina, ka ECT noformulgja bérnu labako interesu
autonomo jédzienu, kura satura ietvéra divus aspektus: pirmkart, bérna labakajam interes€ém
atbilst, pirmkart, gimenes attiecibu (saiknu) saglabasana ar biologiskajiem vecakiem, un
otrkart, iesp€ja augt un attistities miermiligd un dro$a vid€. Valsts pozitivais pienakums ir
intereSu bilances mekleSana, nemot véra gan beérnu, gan vinu vecaku intereses. Tomer, bérna
labakas interesém ir jabiit ar primaro nozimi, un atkarigi no izskatama jautajuma dabas un bérnu
aizskartas intereses nopietnibas, prevalét par vecaku interesem.*’®

Bérna iznemsana no ta biologiskas gimenes jaizskata tikai ka islaicigs pasakums.

Uz nacionalajam valdibam gulstas pienakums spert visus iesp&jamos un sapratigos solus
gimenes attiecibu un atpakalapvienoSanas atbalstam. Gimenes saiknu partrauksana (izbeigSana)
ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos, kad tas ir pamatots ar stipriem un ticamiem
pieradijumiem. ECT sava judikattira ir noformul&jusi gan apstaklu uzskaitijumu, kur§ ir janem
vera [émuma par bérnu iznemsanu no gimenes pienemsana, gan lémumu pienemsanas procesa
vertéSanas kriterijus (jeb nacionalo valdibu lemumu pienemsanas procediras atbilstiba ECK 8.
panta prasibam). Taja skaita ir secindjumu pamatotiba ar attiecinamiem, pielaujamiem un
ticamiem pieradijjumiem, ieinteres€to personu (vecaku un bérnu) tiesibu ievéroSana, tostarp,
ECK 8.panta min&to tiesibu uz dalibu procesa un savas pozicijas pausanu un to aizstavéSanu

tiesa (vai cita kompetentaja valsts varas organa).

172 Zylberberg, P. Who Should Make Child Protection Decisions for the Native Community. Windsor Yearbook
of Access to Justice,1991.11.p. 74-106
173 Lacombe, E. F. Prioritizing children's best interests in canadian youth justice: Article of the un convention on
the rights of the child and child-friendly alternatives. Windsor Yearbook of Access to Justice 34(2),2017.p.209-
233.

47



Autores prat, Saja aspekta biitu nepiecieSams turpmak izp&tit beérnu tiesibu un interesu
aizsardzibas aktualus jautajumus viendzimuma partnerattiecibu konteksta, jeb atrast atbildi uz
jautajumu, vai bernu, ka mazak aizsargata sabiedribas grupas tiesibas un intereses ir paklautas
pakapeniskajai mainai un ietekmei (un kadai) un vai mainas gimenes institiita konvencionalas
vertibas ECT judikatiira tiek pakapeniski mainitas? Atbilde uz $o jautajumu tiks mekl&ta §T

nodalas nakamaja apaksnodala.

2.2 Bérnu labako intereSu principa saturs viendzimuma partnerattiecibu
konteksta

2.2.1 Princips un konvencionalas gimenes vértibas — evoliicija vai degradacija?

Saja darba pétot gimenes tiesibu jautajumu problematiku bérnu intereSu ievéroanas
aspekta, autore uzskata, ka butu nepiecieSams izpétit j€dzienu “gimene” un “gimenes dzive”
saturu starptautiskaja Itmeni.

Jeédziens “gimene”, protams, ir pielietojams dazados kontekstos, tadéjadi nozime
atkariba no konkréta konteksta var butiski atSkirties. Starptautiskajas tiesibas ir juridiski atzits
fakts, ka gimenei ir ipasa un centrala loma cilvéku sabiedriba. Gimene ir uztverama ka
sabiedribas dabiska pamat$tuna, kurai ir jabit nodroSinatai sabiedribas un valsts aizsardzibai.
Ka rezultata, tiesibas uz gimenes dzivi ir pamattiesibas starptautiskajas tiesibas, un tadgl]
attiecigi deklarétas daudzos starptautiskajos instrumentos un konvencijas.!’* Vispirms un
galvenokart to apstiprina ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 16. pants, kura ir
nostiprinata ideja, ka gimene ir sabiedribas dabiska pamatsiina, un tapéc tai ir nepiecieSama

pienaciga aizsardzibal™.

Konvencijas iztulkoSanas judikatira nav atrodams precizs “gimenes dzives”
formul&jums. Tas ir pamatojams ar to, ka gimenes dzives esamiba vai neesamiba ir tikai cieSu
un reali pastavosu saiknu kopuma jautajums. ECK izstradasanas laika par “konvencionalo
gimeni” tika uzskatita oficiali registréta virie$a un sievietes savieniba, ka ari to lauliba dzimusie

bérni. Tomér ir viennozimigi saprotams, ka gimenes dzives jédziens parsniedz konvencionalu

gimenes vienibu, lai gan gimenes dzives fundamentalais elements ir tiesibas dzivot kopa, lai

174 The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon, 2014. Art. 7- Family
Life Aspects. p.201.

175 Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu: 1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes
dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. 2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $1s
tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredz&ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas”.
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gimenes attiecibas varétu dabiski attistities, un, savukart gimenes locekli varétu baudit viens
otra sabiedribu, vecaku vai vecaku un bérnu kopdzivi.1’
Misdienas “gimenes dzives” jeédziena tvérums ir izplatijies talu par konvencionala

gimenes modela robezam. Sikaka diskusija bis 2.1.3 apaksnodala.

2.2.1.1 Gimenes modelis un attiecibas starp vecakiem un bérniem

ECK 8.pants ietver sevi butisku gimenes dzives elementu — vecaku un bérnu sabiedribas
savstarpgjo baudisanu.'’’ Materialas gimenes attiecibas starp vecakiem un b&rniem mums
ierastaja veida veidojas biologiska atvasinajuma rezultata, ja vecaki atrodas lauliba vai dzivo
kopa, vai ari ja kopdzive nepastav, ar pietickamu pastavibu §is de facto gimenes saiknu
veidosana.!’® Turklat ECT vairakkart ir paudusi uzskatu, ka dabiska saikne starp mati un bernu
kops ta piedzimSanas briza atbilst jedzienam “gimenes dzive”, lai arT kada nebiitu bérna mates
saskarsmes intensitate ar bérna biologisko teévu, iznemot arkartgjus apstaklus, kurus bérna mate
nav spéjiga ietekmét (parvarét).}’® Respektivi, berna skir§ana no ta mates, pieméram, kad ta
atrodas cietuma, var tikt atzita par ECK 8. panta parkapumu, taja skaita bérna labako interesu
ievérosanas konteksta. Tapat ari bérna teévs nezaudés gimenes attiecibas ar bérnu tikai ta iemesla
del ka vairs nedzivo ar bérnu kopa, tiklidz pastav regularais kontakts un beérna attiecigas
pakapes atkariba no vecaka. Vecaku un bérnu ticksme atbalstit kontaktus un komunikaciju var
bit par pictickamu pamatu gimenes dzives turpinasanai. Tomér, gimenes pastavéSana starp
bérnu un bérna tévu joprojam varétu bt ticamaka neka mates un bérna attiecibas, kaut arT tas
ir atkarigs no saistibu noturiguma starp b&rna vecakiem un saskarsmes intensitati ar bérnu. '8
Kad paradas jautajums par attiecibu butibu starp arpus laulibas dzimu$o bérnu un to biologisko
tévu, butiska nozime ir attiecibu raksturam starp bérna dabiskajiem vecakiem un dabiska téva
interesei (kura ir japierada) saistit sevi ar bérnu gan pirms, gan péc bérna piedzimSanas. Pati
par sevi bérna biologiska radnieciba bez turpmakiem juridiskiem vai faktiskiem elementiem,
kas noraditu uz tuvu attiecibu esamibu, neieklaujas ECK 8.panta aizsardzibas tvéruma.

ECT prakse ir atrodams viedoklis'®! ka gimenes dzives konstatéSanai ir jabit

nostiprinatai prezumpcijai, ka asins radnieciba jau pati par sevi norada uz “gimenes dzives”

176 vvan Dijk and others. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Intersentia,20086.
0.694-695.
177 gk, ECT 03.10.1990 spriedums lieta Andersson pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 12963/87).
178 Sk. ECT 30.09.2003 spriedums lieta Lebbink pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 45582/99) , p.35-36;
ECT 27.10.1994 spriedums lieta Kroon un pargjie pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 18535/91).
179 Sk. ECT 21.06.1988 spriedums lieta Berrehab pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 10730/84).
180 pieméram, ECT 07.07.1989 spriedums lieta M.B. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 14385/15).
181 Tiesnesa H. Sermera (H.G. Schermer) domas ECT 27.10.1994 sprieduma lieta Kroon un par&jie pret
Niderlandi (iesnieguma Nr. 18535/91).
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esamibu. Tom@r Sai idejai netika sniegts atbalsts galvenokart tadél, ka pamatojoties uz
maksligas apauglos$anas tehnologiju progresgjoso attistibu, biologiskajam tévam ir iesp&ja
pilniba “atbrivoties” no saiknes ar bernu. Pieméram, lieta M pret Niderlandi'®? ECT atzina, ka
attiecibas starp bérnu, kurs ir piedzimis lesbietei, kurai bérna biologiskais tevs ziedoja spermu,
neietilpst ECK 8.panta “gimenes dzives” tvéruma, pat nemot véra faktu, ka bérna tévs katru
ned€lu pieskatija bérnu agra bérniba. Tomér §1 panta jeédziena “gimenes dzives” tvéruma
ieklaujas attiecibas starp vecakiem un adopteto bérnu, kas ir jaizverte tiesai katra atseviska
gadtjuma’®®, Kkaut ar zinatnieku vidi ir populars viedoklis, ka §Ts attiecibas ir japielidzina
biologiskam saikném. 84

ECT, izskatot siidzibas par tiesibu un pamatbrivibu parkapumiem atbilstos§i ECK un tas
protokoliem, atklaj ar attiecigo tiesibu saturu un apjomu, izmantojot ECK “evolucionaru”
iztulko$anas metodi. Sada pieeja tika nostiprinata lieta Soering pret Apvienoto Karalisti*®®:
“ECK ir atverta iztulkoSanai atbilstosi Sodienas noteikumiem”. Autores prat, $ada pieeja
kopuma ir pareiza, tadel ka ta lauj ECT pietickami operativi un elastigi reagét uz sabiedribas
dzives mainigajiem apstakliem. Tomer, pat izmantojot paplasinatas iztulkoSanas metodi, ECT
pieturas pie noteiktam robezam: ECT “ir jaseko lidzi ari tam, lai katrs tulkojums
[interpretacija] atbilstu liguma [ECK] pamatmérkiem, un saglabatu logiskumu, kurai japiemit
ligumam ka cilvéktiestbu aizsardzibas sistémai”.*%® Pie tam jaatzimé, ka virkné gadijumos,
iztulkojot ECK normas, ECT izradija veseligu konservatismu. Piemé&ram, lieta Rees pret
Apvienoto Karalisti'®” ECT noradija: “Garantéjot tiesibas staties laulibda, ECK 12. pants paredz
laultbu starp pretéja dzimuma personam. Sa panta formuléjums apstiprina, ka iecerétais
pamatmerkis ir laultbas ka gimenes pamata aizsardziba”.

Neskatoties uz evolucionaras iztulkoSanas pieejas priekSrocibam, ir aktuals jautajums
par ECK iztulko$anas robezam, ipasi gimenes jautajumos saistiba ar ECK 8.pantu (tiesibas uz
privatas un gimenes dzives cienu) un 12.pantu (tiesibas staties lauliba). Gimenes un no tas
izrietoSu tiesibu joma ir delikata, un tieSi tapéc plasa ieskata tiesibas gimenes jautajumu
risinaSana ir dotas katrai valstij atseviSki atbilsto$i nacionalai iekartai un likumiem, tomér
atbilstoS§i ECK 8.,12. un 14. pantiem (diskriminacijas aizliegums). Tomér ECT pozicijas ar

laiku saka mainities ar méginajumiem noveérst diskriminaciju tiesibu uz privato un gimenes

182 ECT 08.02.1993 spriedums lieta M pret Niderlandi (Iesnieguma Nr.16944/90).
183 ECT 22.06.2004 spriedums lieta Pini un citi pret Rumaniju (iesniegumu Nr. 78028/01 un 78030/01);
ECT 07.07.1989 spriedums lieta Gaskin pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 10454/83).
184 Sikak Van Dijk P and others. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights.Intersentia,2006. p.694-695.
185 ECT 07.07.1989 spriedums lieta Soering pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 14038/88), 102.p.
186 ECT 29.04.2002 spriedums lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 2346/02),54.p.
187 ECT 17.10.1986 spriedums lieta Rees pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 9532/81),49.p
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dzivi realizacija, it Ipasi jautajumos par seksualo orientaciju un viendzimuma partnerattiecibam.
Tadgjadi ECT ieverojami ierobezoja valsts plasa ieskata principa piemerosanu $ada tipa
jautajumos. Sada sakara autore vélas paradit ECT poziciju mainu attieciba uz jédzienu
“Simene” un “gimenes dzive” iztulkosanu, turpmak izpétot dazus spriedumus. 88

Péc ECK 8.panta burta, gimenes dzive ir privatas dzives sastavdala. Privata un gimenes
dzive ir ciesi saistiti jedzieni, tomer gimenes dzives jédziens ir izcelts ECK teksta un ECT
praks€. Pirmkart, vésturiski “gimene”, ka ieklauj sevi viru, sievu un bérnus, tostarp adoptétos
un dzimusos arpus laulibas.®® Saja sakara ir pieminama lieta Marckx pret Belgiju **°, kura ECT
atzina, ka mate un vinas nepilngadiga arpus laulibas dzimusa meita sastada gimeni ECK 8.panta
izpratné. Tiesa arT konstatgja, ka gimenes dzive ieklauj sevi vismaz attiecibas starp tuvajiem
radiniekiem, pieméram, starp vectéviem, vecmatém un mazberniem, tadel ka tada veida
attiectbam var biit biitiska loma gimenes dzive.!%! Lieta Olsson pret Zviedriju'®? ECT pievérsa
uzmanibu Tpasam attiecibam ne tikai starp bérnu un vecakiem, bet arT starp bérniem gimenes
dzives robezas. ECK 8. un 12. panta konteksta jédzieniem “gimene” un “gimenes dzive” ir
lidzveértiga nozime jédziena “gimenes dzives ciena” saturs un apjoms, Ipasi kad ir runa par
valsts pozitivajiem pienakumiem.®® No §im lietam autore secina, ka valsts pozitivo pienakumu
apjoms nav tiesi ierobezots, un var mainities atkarigi no faktiskajiem apstakliem.

Saja joma ECK dalibniekiem ir plaga ieskata tiesibas ECK ievérosanas nodro$inasana,
ka ar1 individa un sabiedribas vajadzibu un resursu pienaciga ievéroSana, tomér ECT prakse ir
atrodami izné@mumi no $adas prakses.!®* Pamatpieeja jautajumam par pozitivo pienakumu
noteikSanu tika noformuléta minétaja ECT lieta Rees pret Apvienoto Karalisti , kura Tiesa
atzimgeja, ka lietas sprieSana ir japamatojas uz taisnigas bilances (starp sabiedribu un atsevisku
personu) noteikSanas nepiecieSamibu. Lai So bilanci sasniegtu, ir janem véra ar1 ECK 8. panta
otraja'® dala min&tos mérkus, pat ja tie attiecas tikai uz valsts negativajiem pienakumiem.

Sniedzot atbildi uz likumsakarigu jautajumu par to, vai $aja gadijuma ir vieta jédzienam
“gimene” ECK 8.panta izpratné, ECT izmanto dazus kritérijus, kuri kaut arf laika gaita tika

groziti, tomer biitiba palika nemainigi.

188 Johnston P. Homosexuality and the European Court of Human Rights. GlassHouse, 2012.p.129-131.

189 jacobs F., White R. The European Convention on Human Rights. Oxford,1996, p.175.

190 ECT 13.06.1979 spriedums lieta Marckx pret Belgiju (iesnieguma Nr. 6833/74), 31.pkt.

191 |bid, 45.pkt.

192 ECT 24.03.1988 spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1, iesnieguma Nr. 10465/83)

193 ECT 28.05.1985 spriedums lieta Abdulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti (iesniegumu Nr.
9214/80, 9473/81, 9474/81)

194 Sk. ECT 17.10.1986 spriedums lieta Rees pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 9532/81), 37.pkt.

195 ECTK 8.panta otra dala: Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadijumus,
kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko droSibu
vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”
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Vesturiski viens no tadiem kriterijiem ir faktiski pastavosas gimenes attiecibas. leprieks
mingtaja lieta Marckx pret Bélgiju'®® iesniedz&ja noradija uz to, ka likums paredzgéja sarezgitaku
tiesisko attiecibu (starp mati un vinas bérnu) nostiprinasanas kartibu gadijuma, ja bérns
piedzimst arpus laulibas: attiecibu nostiprinaSanai bija nepiecieSams iziet berna atziSanas
procediiras un turpmako ta adopciju. Tatad, kadu laika posmu b&rnam juridiski vispar nebija
mates. Saja lieta ECT atziméja, ka atbilstosi ECK 8.panta saturam un jégai, ir batiski, lai
pastavétu “reala gimenes dzive”, neSkirot gimenes péc bérnu “likumibas” (jeb gimenes ar
lauliba dzimusajiem bérniem un gimenes ar arpus laulibas dzimusajiem bérniem). Saja lieta
iesniedzgja uznémas atbildibu par savu meitu kop$ tas dzimSanas un vienmer riip€jas par to.
Izskatot jautdjumu par valsts pozitivajiem pienakumiem, ECT atzina, ka ECK 8.panta
garantétas tiesibas uz cienu pret gimenes dzivi paredz, tostarp, tiesibu garantiju (kas nodrosina
bérna tiesibas integrét gimené kop$ dzimsanas) esamibu valsts nacionalaja likumdogana.®’
Gimenes dzive, kura ir saprotama ka saikne starp tuviem radiniekiem, péc tiesas viedokla,
uzliek valstij tiesTbas veicinat tadu saiknu attistibu.'® ECT ari atzina, ka konvencionala gimenes
modela atbalsts iesniedz€jas valstT (Belgija) ir uzslavas vérta prakse, tomér, tiecoties péc $a
mérka, nevajadz&tu izmantot tadus lidzeklus, kas kaité€tu gimeném ar “nelikumigiem” b&rniem.
ECK 8.panta paredzetas garantijas izplatas uz $adu gimenu locekliem tada pasa apjoma, ka uz
konvencionalas gimenes modela locekliem. Pie tam ECT atzina, ka ECK izstradasanas laika
starpiba starp gimeném ar “likumigiem” bérniem un “nelikumigiem” bérniem bija pienemama
un “normala” daudzas Eiropas valstis, tomér ECT pievérsa uzmanibu tam, ka ECK ir
jainterpret@ atbilstosi miisdienas apstakliem. %

Faktiski pastavoSu gimenes attiecibu kritériju ECT pielietoja ar licta Johnston un citi
pret Iriju?®: Iesniedz&ji atradas faktiskajas pretéja dzimuma neregistrétajas partnerattiecibas 15
gadu garuma un tiem piedzima meita. Iesniedz&ji nevaréja noforméet savas attiecibas juridiski,
tapec ka viens no iesniedz&jiem juridiski jau bija lauliba, bet Irijas likumdoSana neparedzeja
laulibas SkirSanas iesp€ja. ECT konstatgja, ka iesniedzgji sastada “gimeni” ECK. 8. panta
izpratng, neskatoties uz to, ka iesniedz&ji juridiski nebija stajusies lauliba.?’! Izskatot lietu, ECT
bija nepiecieSams noskaidrot, vai reala ciena pret gimenes dzivi uzliek Irijas valstij pienakumu
uzlabot berna statusu.?®> ECT nosprieda, ka normdlu gimenes attiecibu attistibai starp

iesniedzgjiem un vinu meitu bltu nepiecieSams meitas tiesisko un socialo statusu pielidzinat

19% ECT 1979. gada 13. jiinija spriedums lieta Marckx pret Belgiju (iesnieguma Nr. 6833/74).
197 |bid, 31.pk.
198 |bid, 45.pkt.
199 |hid, 40.-41.pkt.
200 ECT 18.12.1986. spriedums lieta Johnston un pargjie pret Iriju (iesnieguma Nr. 9697/82)
201 |id, 65.pkt.
202 |igl, 71.pkt.
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“likumiga” jeb lauliba dzimusa bérna statusam.’®® Bérna tiesiska statusa analize paradija
bitiskas atskiribas starp “nelikumiga” un “likumiga” berna statusu. Pie tam, iztriika pieradijumi
tam, ka meitenes vecakiem bija jebkadi juridiskie Iidzekli So starpibu mazinasanai/noversanai.
ECT secindja, ka neskatoties uz valsts pla§am ieskata tiestbam, kuras izmanto Irijas valsts $aja
joma, tada tiesiska rezima neesamiba, kur§ atspogulotu dabigas un faktiskas bérna gimenes
saiknes, atzistama par necienu pret meitenes un vinas vecaku gimenes dzivi - galvenokart tadel,
ka saiknei starp vinu un vinas vecakiem bija cieSs un personigs raksturs. Bet peéc ECT viedokla
no minéta neizriet, ka iesniedz€jam biitu pieSkiramas tiesibas skirt jau juridiski noslegto laulibu
un staties cita. Tomér tas nozimétu, ka Irijas valstij biitu nepiecieSsams uzlabot arpus laulibas
dzimu$o bérnu tiesisko stavokli, pie tam saglabajot konstitucionalo laulibas S$kirSanas
aizliegumu. 204

Svariga nozime (ipasi sakara ar paplasinato jédziena “gimene” tulkojumu) ECT praksé
ir lietai Inze pret Austriju®®, kura ECT noformuléja atskirigas attieksmes kritgriju saistiba ar
arpus laulibas dzimuSajiem bérniem. Proti, ECT noradija, ka ir jabiit konstatétiem un
pieraditiem Joti nopietniem pamatiem, lai atticksmes atSkiriba pret bérniem péc dzimsanas
kritérija “arpus” vai “ieks” laulibas biitu attaisnojama, sapratiga un atbilstosa ECK.2% Turpmak
tiesas praks€ Sis “atSkirigas attieksmes pamatu” Kkrit€rijs tika pielietots arT lietas par
viendzimuma partnerattiecibam (taja skaita laulibam - sikaka diskusija 2.1 apaks$nodala).
Tomér lieta Inze pret Austriju un jautajumos par gimeném ar lauliba un arpus laulibas
dzimuSiem bérniem, ECT, kopuma, pamatojoties un minéto, konstatéja, ka tur, kur gimenes
saiknes ir acimredzamas, valstij ir jarikojas ta, lai tas attistitos, un jaizveido likumiskas
garantijas, kuras lautu beérnam integréties gimené kop$ dzimsanas briza. ECT ipasi uzsvéra, ka
vecaku un bérna abpusgja sazina ir gimenes dzives pamatelements, pat ja attiecibas starp
vecakiem sabojajas.?%’

ECT prakse ir atrodama vél virkne tiesisku poziciju sakara ar ECK 8. un 12. pantiem.
Ta, pieméram, lieta Kroon un paréjie pret Niderlandi®®® iesniedz&ji atradas pret&ja dzimuma
neregistrétajas partnerattiecibas, dzivoja Skirti un tiem bija kopigais déls. Déla dzimSanas bridi
sieviete juridiski atradas lauliba ar citu virieti, par kuru vinai jau daudzus gadus nebija zinama

pat ta atraSanas vieta. Pec déla piedzimSanas §1 lauliba tika Skirta tiesa un iesniedzgji versas

valsts institlicijas ar ligumu registrét iesniedz€jas partneru ka bérna tévu, tomer ligums tika

203 |id, 74.pkt.

204 |id, 75 pkt.

205 ECT 28.10.1986 spriedums lieta Inze pret Austriju (iesnieguma Nr. 8695/79)

206 |id, 41.pkt.

207 |id. 50.pkt.

208 ECT 27.10.1994 spriedums lieta Kroon un pargjie pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 18535/91).
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noraidits. Saskana ar Niderlandes valsts likumdosanu, bérna piedzims$anas gadijuma juridiski
registréta lauliba, citas persona atziSana par bérna tévu ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja
oficialais laulatais ir atteicies no paternitates Vai ja sieva apstridés paternitates pienémumu,
tomér pédeja gadijumd ir nepiecieSams, lai bérns piedzimtu 306 dienu laika péc laulibas
Skirsanas.?®® ECT konstatgja ECK 8.panta parkapumu un noradija, ka jédziens “gimenes dzive”
nav aprobezots ar juridiskam laulibas attiecibam, tas ir attiecinams uz citam faktiskam gimenes
saikném un attiectbam, kuras puses uztur arpus laulibas. Niderlandes valsts valdibas parstavji
pievérsa ECT uzmanibu tam, ka iesniedz&jiem péc valsts likuma bija iesp&ja noformét attiecibas
starp t€vu un d¢€lu, izejot adopcijas procediiru péc laulibas registréSanas starp bérna vecakiem.
Tada veida, péc valsts valdibas viedokla, valsts nevar tikt atzita par atbildigu $aja situacija tadel,
ka personas pasas kadu iemeslu dg] negrib&ja registrét laulibu.?%

Tomér ECT nepicekrita $ai valsts pozicijai, un atzina, ka valsts likums, kura par vienigu
iesp&ju gimenes juridisko saiknu nostiprinasanai (starp bérnu un tévu) ir laulibas noslégsana
starp bérna t€vu un bérna mati (ja starp §Tm personam jau ir attiecibas, kuras ir pielidzinamas
gimenes dzivei), nav uzskatams par atbilstoSu jédzienam “ciena pret gimenes dzivi”. ECT
uzskata, ka “ciena” pret gimenes dzivi prasa, lai biologiska un sociala realitate prevalétu par
tiesisko prezumpciju. Lidz ar to, pat ja nemt véra valstim pieskirto plasu ieskata tiesibu brivibu,
Niderlandes valsts nesp&ja nodro$inat iesniedz&jiem tadu cienas pret vinu gimenes dzivi limeni,
uz kuru vini vargja cerét saskana ar ECK.?!!

Saja konteksta vel ir bitiski atzimét, ka daZi tiesnesi bija izteikusi atseviskas domas $aja
lieta, un kuru kopgjais virziens ir tads, ka priekSroka ir dodama biologiskajam saikném, nevis
gimenes harmonijai vai bérna interesu prioritatei. P&c tiesneSu domam, ECT ka institiicijas
sledziens lieta Kroon un paréjie pret Niderlandi pats par sevi ir “bistams konkrétas lietas
specifisku apstaklu visparinajums, kurs uzliek valstim ECK 8.panta neparedz&tus pienakumus,
un kurs ir pamatots uz mainigiem morales krit&rijiem, kuri skar socialas vértibas”.?'? Tiesnesis
J. Morenilla pievérsa ipasu uzmanibu nepiecieSamibai nemt véra to, ka daudzas valstis ir atzita
gimenes ipaSa nozime, pastav laulibas parkapuma (adulter, laulato nodeviba) sociala
nepienemsana, ka ari uzskats, ka pilnvértiga gimene veicina veseligu bérna attistibu. Par valsts
iejaukSanas pamatu bija tiesi Sie faktori, kuri bija versti uz bérna labako intereSu un tikumibas
aizsardzibu, aizsardzibu no iesp&jama bérna biologiska téva iejaukSanas gimenes loka un bérna

statusa aizsardzibu. P&c tiesneSa domam, nacionala valdiba, istenojot savas pilnvaras, var labak

209 Lidzigi ka noteikts Latvijas Republikas Civillikumal46.panta (Bérna izcel$anas noteikSana).

210 ECT 27.10.1994 spriedums lieta Kroon un pargjie pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 18535/91), 53.pkt.
211 |id, 40.pkt.

212 ECT tiesneSa J.Morenilla atseviskas domas lieta Kroon un paréjie pret Niderlandi. Sk. atsauci Nr. 176.
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novertét paternitates juridiskas neatziSanas socialas sekas no paternitates noteikSanas un

aizgadnibas tiesibu tiesiskas noteiktibas pozicijas.

2.2.1.2 Jédzieni “gimenes dzive” un “privata dzive”

Nemot véra miisdienu izmainas gimenes socialajos un kultiiras modelos, lietas apstaklu
izpéte prasa no ECT arkartigu elastibu, bet “nekonvencionalas” gimenes modelu izplatiSana
ieverojami apgriitina jédziena “gimene” interpretaciju.

Saskaroties ar personu attiecibu modelu daudzveidibu, ECT sava praksé saka paplasinat
(un dazreiz radikali), jédzienu “gimene”, “gimenes dzive”, “gimenes attiecibas” satura un
tvéruma apjomu. So tendenci var novérot, analizjot ECT praksi lietas par viendzimuma
laulibam un lietas par viendzimuma paru vecaku aizgadnibas tiestbam.

Seit pievers uzmanibu ari tas fakts, ka vairakos gadijumos ECT kardinali mainja savu
poziciju: no pietickami konservativas ar atsauci uz valsts plasam ieskata tiesibam un jédzienu
viennozimigas izpratnes trikumu, Iidz maksimali liberalai. ECT praksé var izdalit dazas
iesniegumu grupas, kuras $o tendenci apstiprina.?*

Pirma grupa ir gadijumi, kuros ECT ir janosaka, vai stabilu viendzimuma
partnerattiecibu juridiskas atziSanas neesamiba atbilst ECK 8.panta nostiprinatiem principiem
(ciena pret gimenes dzivi un nediskriminaciju). ECT izskatija virkni lietu Saja jautajuma:
lesniedz&ju deportacija neskatoties uz gimenes izveidosanas faktu; Atteikums pieskirt vienam
partnerim noteiktas tiesibas (garantijas) otra partnera naves gadijuma; Viendzimuma
partnerattiecibu atziSana par gimenes attiecibam. Sakotn&ji ECT neatzina, ka viendzimuma
partnerattiecibas ir ieklaujamas ECK 8.panta gimenes dzives tvéruma. Lieta X. un Y. pret
Apvienoto Karalisti?!* Eiropas Cilvéktiesibu komisija noradija, ka “neskatoties uz miisdienu
homoseksualitates uztveres evoliiciju”, viendzimuma partnerattiecibas ir ieklaujamas cienas
pret privato dzivi tvéruma, bet nav atzistamas par gimenes dzivi.?*® ECT pozicija $aja jautajuma
mainijas Iidz ar lietam par mantojuma tiesibam (kad viens partneris manto no otra naves
gadfjuma). Pirmais tads iesniegums bija lieta S. pret Apvienoto Karalisti?!®, kurs tika atzits par
nepienemamu. ECT noradija, ka “neskatoties uz homoseksualitates uztveres izmainam

sabiedriba”, viendzimuma partnerattiecibas joprojam neieklaujas kategorija “tiesibas uz cienu

213 Roseneil S. The Heterosexual/Homosexual Binary: Past, Present and Future (in D. Richardson and S.Seidman
(eds.), Handbook of Lesbian and Gay Studies, London: Sage, 2002, p. 27-44.
214 ECT 03.05.1986 spriedums lietd X. un Y. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 9369/81).
215 Sk, arf ECT 13.07.1987 spriedums lieta W.J. un D.P pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 12513/86);
ECT 09.10.1989 spriedums lieta C. un L.M. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 14753/89);
ECT 10.02.1990 spriedums lieta Z.B. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 16106/90).
218 ECT 14.05.1986 spriedums lieta S. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 11716/85).
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pret gimenes dzivi”. To apstiprina arT komisijas pausta atzina lieta Roosli pret Vaciju®*', ka
Vacijas valsts likumdosanas mérkis ir gimenes aizsardziba, bet viendzimuma partnerattiecibas
nav atzistamas par gimenes attiecibam. Tomér péc septiniem gadiem, 2003. gada, tiesa, izskatot
lietu Karner pret Austriju®® nosprieda citadi (salidzindjuma ar divam iepriek§ mingtam
lietam). Situacija, kas bija analogiska divam iepriek§ minétam lietam, tika atzita par ECK.
8.panta parkapumu kopskata ar ECK 14.pantu (diskriminacijas aizliegums). Saja lieta ECT
noradija, ka “valsts ieskata tiesthu briviba jautajumos, kas skar seksudalo orientdaciju, ir
ierobezota, un tapéc atskirigas attieksmes pamatoSanai ir nepiecieSami ipasi svarigi un
nopietni iemesli, proti: ir janodemonstre, ka legitima mérka sasniegSanai ir Nepieciesams
izslégt homoseksualos parus no likumdoSanas darbibas jomas”. Turpmak $ada tiesas pozicija
attistfjas ar1 lieta Kozak pret Poliju?®®. ECT atzimgja, ka turot lidzsvaru starp gimenes
aizsardzibu un seksualo minoritaSu tiesibam, valstim ir janem véra izmainas sabiedriba, taja
skaita to faktu, ka privata dzive var izpausties dazados veidos: tiesibu nepieskirSana
viendzimuma pariem noteikta veida mantojuma attiecibas nav nepiecieSama konvencionala
gimenes modela aizsardzibai. Ir nepiecieSams atzimét vél vienu ECK 8.panta iztulkoSanas
elementu.??

Ilgu laiku ECT neuzskatija valsts ricibu pret viendzimuma paru locekliem ka valsts
iejauksanos to privataja dzivé. Tomer lieta Schalk un Kopf pret Austriju®?! valsts atteik3anas
atzit viendzimuma laulibas netika konstatéts ECK 12.panta parkapums, pamatojoties uz $1
normas formulé&jumu, ka arT to, ka lidz Sim EP valstis vél joprojam nav vienota viedokla par
viendzimuma laulibu juridisku atziSanu. Tomér, péc sprieduma lieta Mata Estevez pret

Spaniju®?

, kura ECT skaidri noradija, ka stabilas viendzimuma partnerattiecibas nav
icklaujamas jeédziena “gimenes dzive” tvéruma, ECT saka pieturties pie citas pozicijas,
noradot, ka daudzas valstis butiski evoluciongjot sabiedribas attiecksmei pret viendzimuma
partnerattiecibam, butu nepareizi uzskatit, ka viendzimuma pari nevar uzturét gimenes dzivi
ECK 8.panta izpratné. Secinams, ka viendzimuma para iesniedz€ju stabilas attiecibas ir
ieklaujamas “gimenes dzive” jédziena tvéruma, ka bitu ieklaujamas preté&ja dzimuma personu

attiecibas analogiskaja situacija.?2%2%

2T BCT 15.05.1996 spriedums lieta Roosli pret Vaciju (iesnieguma Nr. 28318/95).
218 ECT 24.05.2003 spriedums lieta Karner pret Austriju (iesnieguma Nr. 40016/98).
219 ECT 02.03.2010 spriedums lieta Kozak pret Poliju (iesnieguma Nr. 13102/02).
220 Grigolo M. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject. European Journal of
International Law 14 (5), p.1023-1044.
221 ECT 24.06.2010 spriedums lieta Schalk un Kopf pret Austriju (iesnieguma Nr. 30141/04).
22 ECT 10.05.2001 spriedums lieta Mata Estevez pret Spaniju (iesnieguma Nr. 56501/00).
223 Diversity and European Human Rights. Rewriting Schalk and Kopf: shifring the locus of defence. Cambridge
University Press, 2013.p.246-259.
224 scherpe, Jens M.Same-Sex Couples Have Family Life,” Cambridge Law Journalvol. 69, no. 3 (November
2010): p. 463-466.
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Otra lietu grupa skar aizgadibas tiesibu istenoSanu viendzimuma partnerattiecibu
konteksta. Iesniegumos, kuri tika izskatiti ECT, tika skarti jautajumi par: Gimenes
saiknu/attiecibu juridiska neatziSana starp partneru un otra partnera bérnu; Bérna interesu
satura noskaidrosana situacija, kad ta vecaks/potencialais adoptétajs atrodas viendzimuma
partnerattiecibas; Alimentu izmaksa bérniem no partnera iepriekséjas (konvencionalas) laulibas
turpmaku stabilu viendzimuma partnerattiecibu izveidosanas gadijuma. ECT izskatija arT lictas
par bérnu “iek§gimenes” adopciju viendzimuma paru gimeng (pieméram, lieta Gas un Dubois
pret Franciju?®, X. un paréjie pret Austriju®?®). Viens no jautajumiem, ar kuru saskaras ECT
bija par to, vai viena partnera [biologiska bérna vecaks, atrodas viendzimuma
partnerattiecibas] aizgadibas tiestbu atzisanas iespéju neesamiba nacionalaja likumdoSanda un
tados apstaklos, kad bérns kops dzimsanas ir audzinats viendzimuma partneru gimené, parkapj
ECK normas??’ Atzistot iesniegumu par nepienemamu, Eiropas Cilvéktiesibu komisija
atziméja, ka valsts pozitivie pienakumi ECK 8.panta robezas neizplatas tik plasi, lai prasitu no
valsts pieskirt vecaku aizgadibas tiesibas sievietei, kura dzivo ar bérna mati. Tomer
analogiskajas lietas Salgueiro da Sulva Mouta pret Portugali??® un E.B pret Franciju??® ECT
saskatja valsts valdibu riciba ECK 8. un 14.pantu parkapumus, atteicot bé€rna adopcijas iesp&ju
sievietei, kura atradas stabilas viendzimuma partnerattiecibas.

Mingtaja lieta Salgueiro da Sulva Mouta pret Portugali iesniedzEjs uzskatija, ka
nacionalas apelacijas instances tiesas nolémums par meitas nodosanu bijusas sievas aizgadiba
ir pamatots vienigi ar iesniedz&ja seksualo orientaciju un ta péc fakta bija nepamatota
iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas uz cienu pret privato un gimenes dzivi, ka ari diskriminacija.
Saja sprieduma, starp citu, ECT pievérsa uzmanibu tam, ka nacionala apelacijas instances tiesa,
izskatot pirmas instances lémumu par aizgadibas tiesibu nodoSanu bérna matei, picvérsa
uzmanibu tam, ka iesniedz€js ir homoseksuals un dzivoja kopa ar citu virieti. ECT konstatgja
atSkirigu attieksmi pret bérna t€vu pamatojoties uz ta seksualo orientaciju, kas ietilpst ECK
14.panta diskriminacijas aizlieguma tvéruma.?®® Lai noteiktu, vai apelacijas instances tiesas
nolémums bija pamatots, bija nepiecieSams konstatet, vai Sim faktoram tieS8am bija ietekme uz
tiesas nolémuma saturu.!

Saja lieta ECT pievérsa uzmanibu virknei nacionalo tiesu pozicijam, proti: “Bérnam ir

jadzivo tradicionalaja portugalu gimené”[formul&jums saglabats], “Nav nepieciesams pétit

225 ECT 12.03.2015 spriedums lieta Gas un Dubois pret Franciju (iesnieguma Nr. 25951/07).
228 ECT 19.02.2013 spriedums lieta X. un pargjie pret Austriju (iesnieguma Nr. 19010/07).
221 ECT 19.05.1992 spriedums lieta Kerkhoven un Hinke pret Niderlandi (iesnieguma Nr. 15666/89).
28 ECT 21.12.1999 spriedums lieta Salgueiro da Sulva Mouta pret Portugali (iesnieguma Nr. 33290/96).
229 ECT 22.01.2008 spriedums lieta E.B pret Franciju (iesnieguma Nr. 43546/02).
230 ECT 21.12.1999 spriedums lieta Salgueiro da Sulva Mouta pret Portugali (iesnieguma Nr. 33290/96).
221 |bid, 33.pkt.
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Jautajumu par to, vai homoseksualitate ir slimiba vai seksuala orientacija...Jebkura gadijuma
tas nav normdli, un bérniem nav jaaug nenormalu situdaciju éna”.?* Tiesa atzim&ja ar to, ka
Seit nebija runa par neveiksmigiem vai pa pusei pateiktiem formuléjumiem — tiesas nolémuma
satura noteicoSais faktors bija tiesi personas seksuala orientacija. Uz to norada ar1 fakts, ka
nacionala apelacijas instances tiesa, nosakot iesniedz&ja tiesibas uz pieeju b&rnam, ieteica
iesniedz€jam “uzvesties meitas klatbiitné ta, lai ta nesaprastu, ka iesniedzéjs dzivo ar citu virieti
ka dzivo virs ar sievu, tadél ka tas neatbilst meitenes labdkajam interesem tradicionalas
Simenes véertibu konteksta ’[formuléjums saglabats].?*® Saja lieta ECT konstatgja, ka legitimais
meérkis un pielietotie lidzekli ta sasniegSanai nebija sapratigi un samerigi. Lidz ar to, konstatgja
ECK 8. un 14. panta parkapumus.?**

V&l viens ECT 2010. gada spriedums®® skara alimentu apméru bérniem, kuri bija
dzimus$i viendzimuma lauliba. Lielbritanijas valsts valdiba atteica iesniedz&jai samazinat
alimentu apméru sakara ar tas gimenes statusa mainu — iesniedz&ja atradas jaunas stabilas
viendzimuma partnerattiecibas. Saja lieta valsts valdiba atsaucas uz likuma normam, kuras
pielauj alimentu apméra samazinasanu tikai tada gadijuma, ja alimentu maksatajs izveido
jaunas dazada dzimuma gimenes attiecibas (ar laulibas registraciju vai bez tas). ST lietas
izskatiSanas laika Lielbritanijas valsts parstavji uzsveéra valsts plasa ieskata tiesibas attieciba uz
viendzimuma partnerattiecibu atziSanu / neatzisanu. Tomér tiesa atgadinaja, ka atskiriga
atticksme péc dzimuma kritérija prasa Ipasi svarigus un ticamus iemeslus.?*® Nemot véra
tiestbu normu mérkus, kuras nosaka iesp&ju samazinat alimentu apméru jaunas gimenes
izveidoSanas gadijuma (tas ir, atvieglot vecaku, kur$ nedzivo kopa ar bérnu no lieka finansiala
apgriitinajuma?®’), ECT konstat&ja at3kirigas attiecksmes pamatojuma/attaisnojuma trikumu.

Tatad paslaik, atskiriba no agrakas prakses, ECT atzist, ka viendzimuma
partnerattiecibas ir ieklaujamas ne tikai privatas dzives, bet ari gimenes dzives jedzienu
tveruma.

ECT regulari saskaras ar lietam, kur cilvéktiesibas ir cieSi saistitas ar morales un
tikumibas jautajumiem - tas ir lietas, kuras ECT ir janoskaidro “gimenes” un “gimenes
attiectbu” pastavésanas faktu ECK 8.panta izpratné. Sie gadijumi prasa no tiesas ne tikai

elastibu, bet arT noteiktu piesardzibas pakapi. EP apvieno 47 dalibvalstis, kuras pieturas pie

232 | bid, 34.pkt.

233 | bid, 35.pkt.

234 |bid, 36.pkt.

235 ECT 28.09.2010 spriedums lieta J.M. pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 37060/06).

236 Schiek D., Waddington L., Bell M. Non-Discrimination Law, Cases, Material and Text on National,
Supranational and International level.-Oxford: Hart Publishing,2007,p.128-129.

237 Autorei, tapat ka tiesai, ir griiti saprast, kapéc iesniedzgjas gimenes izdevumi (nevis attiecibas ka tadas)
nacionalaja [iment tiek izskatiti atSkirigi no, piem&ram, situacijas, kad iesniedzgja izveidotu jaunu gimeni ar virieti.
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organizacijas pamatprincipiem (t.i. demokratija, cilvéktiesibas un tiesibu prioritate), biezi vien
izmanto dazada liberalisma pakapes pieejas gimenes un laulibas attiecibu jautajumos, tomer

dodot prieksroku veseligajam konservativismam.?®

2.2.1.3 Principa problematika

Misdienu sabiedriba, kur attistas tolerances un seviski idejas par viendzimuma
partnerattiecibu tiesiska statusa pilnu pielidzinaSanu pret§ja dzimuma partnerattiecibu
tiesiskajam statusam; kur arvien biezak un kategoriskak izskan sabiedribas prasibas pret valstim
atzit un nostiprinat viendzimuma paru tiesibas juridiski staties lauliba un tiesibam uz bérnu
adopciju, ipasi aktualiz€jas jautajumi par bérnu tiesibu un interesu aizsardzibu.

Bérnu labako intereSu saturs viendzimuma gimenes konteksta ir apskatams divos
aspektos vienlaicigi. Pirmaja aspekta - kad viendzimuma personu paris, vai ar1 individuala
persona vélas izveidot gimeni. Debates par to, vai viendzimuma pariem ir jabiit nodroSinatai
pieejai reproduktivam tehnologijam vai tiesibam adoptét bérnu nolika izveidot gimeni biezi
fokusgjas uz bérna labakajam interesem. Sados apstaklos bernu labako interesu princips kalpo
par parbaudes testu, lai noteiktu, vai $ads gimenes veids ir jalegitimize.

Otraja aspekta — kadai ir jabiit sabiedribas attieksmei un valsts garantijam situacija, kad
viendzimuma paris ka gimene jau pastav? Ka parada turpmaka diskusija, likums dazados
aspektos ir piemérojams atskirigi pret bérniem no viendzimuma vecaku gimeném salidzinajuma
ar berniem no konvencionalam gimeném. Sada juridiska atskiriba var rast sajitu, ka sabiedribai
ir tiesbas diskrimingt bernu, kur§ dzivo viendzimuma vecaku gimeng. Sada atskiriga atticksme
pret viendzimuma gimenu bérniem salidzinajuma ar bérniem no konvencionalam gimeném
acimredzami nav $adu b&rnu labakajas interesés.?*°

Lidz Sim bridim literattra ir daudz pétits par principa saturu un tvérumu, bet nav
atrodama analize par principa efektivako aizsardzibu un attistibu attieciba uz bérniem no
viendzimuma vecaku gimeném. ST probléma viendzimuma vecaku gimenu konteksta ir
pamatojama ar diviem apstakliem:

1) bérna gimenes modela juridiskas atziSanas neesamiba (tas ir likums neparedz $ada
gimenes modela juridisku atzisanu) un

2) bérnu diskriminacija uz vecaku seksualas orientacijas pamata (jeb nav pietiekami

aizliegta / kontroléta diskriminacija pret bérnu pamatojoties uz $o kritériju).

238 Evelyn E. EU Antiscrimination Law. —Oxford: Oxford University Press, 2005.p.83.
239 perry, M. Conscience v. Access and the Morality of Human Rights, with Particular Reference to Same-Sex
Marriage. In W. Eskridge Jr & R. Wilson (Eds.), Religious Freedom, LGBT Rights, and the Prospects for
Common Ground. Cambridge: Cambridge University,2018.p.256-266.
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Juridiskas atzisSanas neesamiba

BTK preambula noteikts, ka “gimenei, kas ir sabiedribas pamatsinina un visu tas
loceklu, it ipaSi bérnu, izaugsmes un labkldjibas dabiska vide, ir jasanem nepiecieSama
aizsardziba un atbalsts, lai ta varétu pilnigi uznemties sabiedribas uzticétos pienakumus”.
Gimenes institlita aizsardzibas nepieciesamiba ir uzlikta ne tikai BTK parakstitajvalstim un tas
piemérotajiem, bet visai sabiedribai kopuma, kas burtiski nozimg, ka visam gimeném formam
ir jabut iesp€jai tikt juridiski atzitam un aizsargatam. Tomer, kad runa konkréti nonak lidz
viendzimuma vecaku gimeném, var runat par diviem dazadiem gimenes juridiskas atziSanas
veidiem: 1) bérna vecaku viendzimuma partnerattiecibu juridiska atzi$ana un 2) bérna un vina
vecaku attiecibu juridiska atziSana. Piemé€ram, lauliba ve&sturiski ir institiits, caur kuru
sabiedriba atzist un atbalsta parus un gimenes, un p&c biitibas tas it publisks apstiprinajums par
personiskiem pienakumiem un to ievérosanu. 24

Laulibas instittits vesturiski un péc savas dabas ir juridiskais statuss, kura mérkis ir
veseligu gimenes attiecibu veicinasana, likumisku priekSrocibu un aizsardzibas mehanismu
nodroSinaSana, tiesiskas drosibas nodroSinasana, socialais akcepts atbalsts u.c. Laulata para
attiecibu juridiska atziSana var veicinat bérnam dzivei un attistibai droSas un nekaitigas vides
nodro§inaSanu no vecaku puses. Bérni, kuri tiek audzinati juridiski atzita lauliba, péc likuma
bauda vairakas prieksrocibas pamatojoties uz vecaku juridisku statusu.?4!

Tiklidz pastav Sada likumiska atskiriba starp precéto vecaku berniem un neprecéto
vecaku bérniem, bérna vecaku tiesibas juridiski staties lauliba bis svarigs faktors, kas butu
janem vera, vertéjot bérnu labako interesu saturu un apjomu viendzimuma paru gimengs.
Autore velas atzimét, ka tiklidz pastav §ada veida atSkiriga attieksme likuma zina, viendzimuma
paru bérni faktiski tiks nostaditi tada pasa diskrimingjosa situacija ka pretéja dzimuma
neprecéta para berni. Tomer butiska atSkiriba Saja zina butu tada, ka pretéja dzimuma parim ir
likuma nostiprinatas tiesibas juridiski staties lauliba, salidzinajuma ar tadu tiesibu neesamibu
viendzimuma pariem.?*? Viendzimuma paru tiesibu uz viendzimuma laulibas juridisku atzi§anu
neesamiba faktiski nozimé, ka vinu bérni potenciali var ciest no nevienlidzigas attieksmes un

nedro§ibas sabiedribas atbalsta (taja skaita juridiska) triikuma de].?*3

240 Gerber, P. The Best Interests of Children in Same-Sex Families, 28 Law Context: A Socio-Legal J. 28
(2010)
241 pawelski, JG, Perrin, EC, Foy, JM, Allen, CE, Crawford, JE, Del Monte, M, Kaufmann, M, Klein, JD, Smith,
K, Springer, S, Tanner, JL and Vickers, DL (2006) ‘The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic
Partnership Laws on the Health and Well-being of Children' 118(1) p. 350.
242 Gardiner, J (2010) 'Same-sex Marriage: A Worldwide Trend?' in P Gerber and A Sifris (eds) Current Trends in
the Regulation of Same-sex Relationships Sydney: Federation Press.
243 Snyder, AM. 'The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership Laws on the Health and Well-
Being of Children,2006.
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Bérna vecaku attiecibu juridiska atziSana ir tikpat svariga ka attiecibu starp b&rnu un ta
vecakiem juridiska atzi¥ana.?** Daudzu valstu jurisdikcijas viendzimuma paru berni faktiski un
juridiski ir sveSinieki vienam no partnerim. Piem&ram, viendzimuma paris var iecerét radit
bérnu, tomér bérna nebiologiska mate juridiski nav atzistama par bérna mati (vecaku), tiklidz
tam ir biologiska mate. BieZi ir sastopama situacija, ka juridiski netiek atzita jebkada saikne
starp bérnu un vina nebiologisko vecaku pat ja nebiologiskais vecaks sniedz emocionalu,
psihologisku un finansialu atbalstu. Sada situacija, p&c biitibas ir pretruna BTK 8.panta mérkim,
kurs§ paredz BTK dalibvalstu apnemsanos saglabat bérna tiesibas uz savu identitati un atbalstit
tiestbas uz gimeni un attiecibu saglabasanu taja. Ka atzim@ja zinatnieks Dz Tobins?*,
konvencijas dalibvalstim ir pozitivs pienakums aktivi ieglit un juridiski atzit informaciju par
bérna vecaku identitati — gestacijas (gestational), genétisko un socialo informaciju, un apstradat
to bérna gimenes attiecibu nodrosinasanas laba.?*® Lai skaidrak paraditu §a apgalvojuma saturu
jeb ka bérna vecaku attiecibu juridiska atziSanas iesp€ja ietekme bérna labakas intereses, autore

247 _ ar zverestu apliecinatam rakstveida bérna liecibam (affidavit)

piemings piemé&ru no lietas
“Es vienkarsi gribu, lai manas madtes biitu atzitas par manam matém. Vairakums no maniem
draugiem nekad nebija domdjusi par tadam lietam, jo pienem par passaprotamu apstakli, ka
vinu vecaki juridiski ir atziti par vinu vecakiem. Es gribétu, lai mands vislabakajas bérna
interesés mana gimene tiktu juridiski atzita par tadu, tapat ka jebkura cita gimene, neciestu no
atskirigas attieksmes tikai tadel, ka abi mani vecaki ir sievietes. Ja valsts un likums atzitu, ka
man ir divas mammas, tas palidzetu. Tas palidzétu vairakiem cilvekiem saprast. Tas padaritu
manu dzivi nedaudz vieglaku. Es gribu, lai manas gimenes forma biitu pienemama un
atbalstama, ka jebkura cita ierasta gimene.”**®

ASV pétijumos ari tika konstatéts, ka bérna nebiologiska vecaka juridiski nostiprinatas
tiesibas tikt atzitam par bérna vecaku ir bérna labakajas interesés?*®: “Viendzimuma paru bérni

biezi saskaras ar ekonomisko, juridisko un gimenes nedrosibu vinu nebiologisko vecaku

attiecibu juridiskas atziSanas iespéjas neesamibas deé]” , ka ari “Nebiologiskas bérna mates

244 Allan, S. 'Recognition of same-sex parenting in Australia' 35(4) Alternative Law Journal,2010.p.227.
245 Tobin, J. The Convention on the Rights of the Child: The Rights and Best Interests of Children Conceived
Through Assisted Reproduction Melbourne: Victorian Law Reform Commission,2004p.34.
246 Tobin, J and McNair, R (2009) 'Public International Law and the Regulation of Private Spaces: Does the
Convention on the Rights of the Child Impose and Obligation on States to Allow Gay and Lesbian Couples to
Adopt' 23 International Journal of Law, Policy and Family.p.110.
247 Spriedums lieta MDR v Ontario (Deputy Registrar General [2006] OJ No 2268 (SCJ)
248 Spriedums lieta MDR v Ontario (Deputy Registrar General [2006] OJ No 2268 (SCJ)
29 pawelski, JG, Perrin, EC, Foy, JM, Allen, CE, Crawford, JE, Del Monte, M, Kaufmann, M, Klein, JD, Smith,
K, Springer, S, Tanner, JL and Vickers, DL.'The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership
Laws on the Health and Well-being of Children' 118(1),2006. p.352.
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statusa un lomas neatzisana ir ekvivalenta bérna realas gimenes struktiiras neatpazisanai. Tas,
savukart, paaugstina socialo stigmu, ko izjiit berni un vinu viendzimuma vecdki’ >

Ir actimredzams, ka prieksnoteikums BTK noteikumu ieverosanai, it pasi 3.panta (bérna
intereses) un 8.panta (tiesibas aizsargat savu identitati un gimenes saites) ieveéroSanai ir abu
vecaku juridiska atziSana par bérna vecakiem viendzimuma partnerattiecibas. Tas var tikt
nodroSinats dazados veidos. Pieméram, Australija, dazos Statos bérna nebiologiska mate, kura
atrodas viendzimuma partnerattiecibas ar bérna biologisko mati, var tikt atzita par bérna

251 ar prieksnoteikumu, ka ta biis ierakstita bérna dzimsanas aplieciba. Vai ari tas ir

vecaku
iesp&jams, ja valsti ir paredzétas nebiologiskas bérna mates tiesibas uz adopciju ka “otrais
vecaks” (second-parent adoption). Sads process atlauj bérna nebiologiskajai matei adoptét
bérnu bez bérna biologiskas mates atteik§anas no vecaku aizgadibas tiesibam (pretgji ierastajai
adopcijas procediirai (non-second-parent adoption)).2?

Tomeér, lai ar abu risinajumu formu iznakums ir vienads, proti, bérna biologiska mate
juridiski klust par bérna vecaku — process pats par sevi var bit atSkirigs. “Otra vecaka”
adopcijas process ir ievérojami apgrutinos$s salidzinajuma ar vienkarSu nebiologiskas mates
ierakstisanu bérna dzimsSanas aplieciba. Tas ir pamatojams ar to, ka adopcijas process paredz
ilgaku procesu, t.i. puSu ieraSanos uz tiesu un turpmako tiesneSa akceptu adopcijai.
Neapsaubami, ka prieksroka ir dodama procesam, kura bérna nebiologiskajiem vecakiem nav
jasanem tiesneSa akcepts vecaku pieprasitajam statusam.

No iepriek§mingéta izriet secinajums, ka viendzimuma gimenu bérnu labakajas intereses
ir vinu gimenes ciena un gimenes modela juridiskas atzisanas iesp&ja. Lai to nodroSinatu, valstij
ir jaatzist divas, bet lidzigas tiesibu grupas: pirmkart, bérna viendzimuma vecaku likumiskas
tiesibas staties lauliba, un otrkart, bérna tiesibu uz gimenes attiecibam ar nebiologiskajiem

vecakiem juridisko nostiprinasanu.

Diskrimindcija uz vecaku seksualas orientdcijas pamata

Fundamentalais princips, kur§ deklaré diskriminacijas aizliegumu ir BTK 2. pants.?>

Panta mingtie “apstakli” galvenokart ieklauj sevi invaliditati, vecumu, attiecibu vai gimenes

20 v/jctorian Law Reform Commission (2007) Assisted Reproductive Technology and Adoption Final Report
Melbourne: Victorian Law Reform Commission.para 125.

2! gkatit [Australijas likums par bérna statusu] Status of Children Act 1974 (Vic).s.13.

%2 v/jctorian Law Reform Commission (2007) Assisted Reproductive Technology and Adoption Final Report
Melbourne: Victorian Law Reform Commission.p.126.

23 (1) Dalibvalstis respekte un nodrosina visas $aja konvencija paredzetas tiesibas ikvienam b&rnam, uz kuru
attiecas to jurisdikcija, bez jebkadas diskriminacijas un neatkarigi no bérna, vina vecaku vai aizbildnu rases, adas
krasas, dzimuma, valodas, religiskas piederibas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas, etniskas vai socialas
izcelsmes, mantiska stavokla, veselibas stavokla un dzimSanas apstakliem vai jebkadiem citiem apstakliem.
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statusu vai seksudlo orientaciju®* Tadgjadi BTK 2.pants aizliedz bérnu diskriminaciju
pamatojoties uz beérna vecaka(u) ipasibam un “vecaka(u) kvalitati”, kas ietver sevi
diskriminacijas aizliegumu uz seksualas orientacijas pamata. 2*° Lai gan ANO Bérnu tiesibu
komiteja nav public€jusi komentaru par BTK 2.pantu, ANO Ekonomikas, socialo un kulttiras

tiestbu komiteja ir publicgjusi Visparéjo komentaruZ®

par nediskriminacijas nozimi
ekonomiskajas, socialajas un kultiiras tiesibas, ka ar1 vadlinijas diskriminacijas izskausanai.
Komentara 20. pants paredz, ka valstij ir jaaizsarga personas gan no tiesas, gan no netiesas
diskriminacijas. Proti, tiesa diskriminacija ir tad, kad salidzinama situacija attiecksme pret
personu ir atSkiriga un mazak labvéliga, neka pret citu personu, un attieksmes pamata ir
kads no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem. Savukart netiesd diskriminacija
konstatgjama gadijumos, kad Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada vienu
personu grupu (ko apvieno kads no diskriminacijas pamatiem) ipasi nelabvéliga situacija,
salidzinot ar citu grupu. Tas izpauzas situacija, kad personai ir liegta iesp&ja izmantot savas
tiesibas tieSi pie noteiktas grupas piederibas dél, bet tomér konkrétas grupas iesp&jas vai
ieguvumi nav lidzvertigi citam lidzigam. Pieméram, bérnam A (dzivo gimeng, kuras modelis ir
juridiski atzits) likuma ir paredz€tas tiesibas uz kompensaciju vecaka naves gadijuma
(pieméram, slepkaviba). Turpretim salidzinajuma ar bérnu B, kur§ dzivo viendzimuma vecaku
gimené (gimenes modelis nav juridiski atzistams), $adas tiesibas taja pasa jurisdikcija nav
paredzetas, kas savukart, nostada b&rnu nelabvéligakaja situacija salidzinajuma ar b&rnu A.
Lidzigi Sai situacijai ir situacija, kad darba dev€ja sponsoréta veselibas apdroSinasana, kura
aptver darbinieka b&rnus, var radit netieSi diskrimin€josu situaciju b&rniem, kuri netiek
atzistami par bérniem to nebiologiskajiem vecakiem, tadejadi faktiski izslédzot tos no
apdrosinasanas shemas.?®’

Saja aspekta var pieminét virkni jomu, kuras netiea diskriminacija pret berniem

ir balstita uz bérnu vecaku seksualas orientdcijas, taja skaita mantojuma tiesibas?®,

(2) Dalibvalstis veic visus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ikviens b&rns ir pasargats no jebkadas
diskriminacijas vai sodiem savu vecaku, aizbildnu vai gimenes loceklu statusa, darbibas, pausto uzskatu vai
parliecibas del.
254 ANO Ekonomikas, socialo un kultiiras tiesibu komiteja. Vispargjais komentars Nr. 20 (2009) par
nediskriminaciju ekonomiskajas, socialajas un kultiras tiesibas no 10.06.2009
25 Besson, S (2005) 'The Principle of Non-discrimination in the Convention on the Rights of the Child' 13
International Journal of Children's Rights.p.448.
2% ANO Ekonomikas, socidlo un kultiiras tiestbu komiteja. Vispargjais komentars Nr. 20 (2009) par
nediskriminaciju ekonomiskajas, socialajas un kultiiras tiesibas no 10.06.2009.
%57 Hedges, DC (2000) 'The Forgotten Children: Same-Sex Partners, their Children and Unequal Treatment' 41
Boston College Law Review.p.883.
258 Trast, CR (2006) "You Can't Choose Your Parents: Why Children Raised by Same-Sex Couples are Entitled
to Inheritance Rights from Both their Parents' 35 Hofstra Law Review.p. 857
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imigracijas tiesibas?® neskaidriba par aizbildnibu biologiskda vecaka naves gadijuma,
nodoklu un valsts pabalstiem un jautajumiem par aizbildnibu/audzinasanu vecaku
skirsanas gadijuma.?®® Izverstaku $adu jomu sarakstu var atrast zinatniskaja literatiira.?®

Lai ievérotu BTK nostiprinato nediskriminacijas mandatu, faktiski valstim ir
jaievie§ tiesibu akti, kas nodroSinatu bérnu no viendzimuma vecaku gimeném lidzigu
juridisko statusu b@rniem, kuru pret€ja dzimuma vecaku attiecibas juridiski ir
nostiprinatas ar laulibu un bérnu vecaki atzistami par tadiem péc likuma. Saja sakara ir
pieminams, ka bérnu diskriminacija, pamatojoties uz bérna vecaku seksualo orientaciju,
neaprobeZojas tikai ar finansialajiem jautdjumiem. VienaS no diskriminacijas
aizliedzoSo likumu sekam ir tadas, ka pats par sevi diskriminacijas aizliegums nosita
sabiedribai signalu, ka diskriminacija ir pielaujama vispar.?%? Sis ir pamatojums ar to,
ka likums ietekm@ socialas attiecibas.?®® Ja likums ir diskrimingjoss, tas signalizé, ka
sabiedriba, péc butibas, ir vieta diskriminacijai. Tiklidz atticksme pret b&rniem no
viendzimuma gimeném bis atskiriga, sabiedriba vienmér biis persona, kura uzskatis par
nepiecieSamu tadus bérnus stigmatizét (radit kauna sajiitu) un marginalizét (radit
maznozimiguma sajitu).?%*

Tadgjadi ir secinams, ka likumi, kas atzist visu bérnu vienlidzibu likuma prieksa
neatkarigi no vinu vecaku seksualas orientacijas veido sabiedribu, kura ir briva no
diskriminacijas aizspriedumiem pret viendzimuma gimenés audzinatiem bérniem. Valsts
nespéja nodro$inat $adu tiesisko reguléjumu faktiski atstaj bérnus no viendzimuma
vecaku gimeném neaizsargata situacija: bérni potenciali ir paklauti diskrimingjosai
praksei no to sabiedribas loceklu puses, kuri uzskata §adu praksi par pamatotu.?®® Ja
bérna labako intereSu princips ir standarts, p&c kuras sabiedribai ir jadzivo un fakts, ka

196 valstis ir ratificejusas BTK, Iidz ar to apnemoties istenot 3.panta standartu — tad lidz

259 Sjlverman, LA (1999) 'Suffer the Little Children: Justifying Same-Sex Marriage from the Perspective of a
Child of the Union' 102 West Virginia Law Review.p. 411.
260 pasfield, JR (2005) 'Confronting America's Ambivalence Towards Same-Sex Marriage: A Legal and Policy
Perspective' 108 West Virginia Law Review.p.300.
261 Sifris, A (2009) 'The Legal Recognition of Leshian-Led Families: Justifications for Change' 21(2) Child and
Family Law Quarterly.p.201.
262 \/ictorian Law Reform Commission (2007) Assisted Reproductive Technology and Adoption Final Report
Melbourne: Victorian Law Reform Commission.p. 125,126.
263 Sifris, A (2010) 'Lesbian Parenting in Australia: Demosprudence and Legal Change' in P Gerber and A Sifris
(eds), Current Trends in the Regulation of Same-sex Relationships Sydney: Federation Press.
264 Short, L (2007) "It Makes the World of Difference": Benefits for Children of Lesbian Parents of Having their
Parents Legally Recognised as their Parents' 3(1) Gay and Lesbian Issues and Psychology Review 5.
265 Graham, KT (2008) 'Same-Sex Couples: Their Rights As Parents, and Their Children's Rights As Children’
48 Santa Clara Law Review.p.999.
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ar $adu soli daudzas jurisdikcijas ir nepiecieSama biutiska likumu reforma, lai
nodro§inatu viendzimuma vecaku b&rnu tiestbu un labklajibas ievérosanu sabiedriba. 2%

Tatad, bérnu labako intereSu princips, kur§ ir nostiprinats BTK, ir sava veida
“izvairisanas” standarts®®’. Tomgr §1 panta pamatmérkis ir paradit, ka $o principu ir iespg&jams
izmantot jégpilna un praktiska veida lai novert€tu, vai bernu vajadzibas un intereses
viendzimuma gimenés tiek popularizétas un aizsargatas. Virkne pétfjumu®® parada, ka bérna
vecaku viendzimuma attiecibas neizraisa kaitigas sekas. Zinatnieks Dz. Tobins?®® atzimg, ka
visi §ie pétljumi neparprotami liecina, ka viendzimuma gimenu oponenti, kuri iebilst pret bérnu
labako intereSu principu, $o principu izmanto launpratigi galvenokart tadel, ka paslaik nav
neviena zinatniska pieradijuma, ka vecaku viendzimuma attiecibas gimeng€ nopietni kaité bérna
intelektualai, emocionalai, psihologiskai vai seksualai attistibai.

Tikpat ir skaidrs arT tas, ka lai gan viendzimuma vecaki ir tikpat sp&jigi vecaki ka pretéja
dzimuma vecaki, bérni ir spiesti ciest no likuma ierobezojumiem, kas, savukart, ne vienmer
saskan ar bérnu labakajam interesem. BTK 3panta nostiprinata principa pieméroSana prasa no
valsts valdibas izpratnes par to, ka arvien vairak un vairak bérnu tiek audzinati viendzimuma
paru gimenés, un tiem ir janodroSina tadas paSas tiesibas ka bérniem kuri tick audzinati
konvencionalaja gimenes modeli. BTK neskir bérnus péc to gimenes struktiiras, tapéc likumam
ir jabut ar lidzigu garu. Visas valstis, kuras ratificejusas BTK, potenciali netiek gala ar
noteikumiem, tadel neievie§ attiecigus tiesibu aktus un nesper pozitivus solus bérnu tiesas un

netiesas diskriminacijas izskauSanai pamatojoties uz bérnu vecaku seksualo orientaciju.

Situdcija Eiropas valstis

Daudzas valstis, it seviski Rietumeiropa, likuma Iimeni jau ir nostiprinatas

viendzimuma paru tiesibas uz bérna adopciju. Pieméram, saskana ar Vacijas Viendzimuma

266 Schwartzreich, L (2005) 'Restructuring the Framework for Legal Analysis of Gay Parenting' 21 Harvard
Black Letter Law Journal.p.109.
267 Doskow, E (1999) 'The Second Parent Trap: Parenting for Same-Sex Couples in a Brave New World' 20
Journal of Juvenile Law p.1.
268 Skatit, pieméram, Bos, HMW, Gartell, NK, Peyser, H and van Balen, F (2008) 'The USA National
Longitudinal Lesbhian Family Study (NLLFS): Homophobia, Psychological Adjustment, and Protective Factors'
12(4) Journal of Lesbian Studies p. 455.;

Gartrell, N and Bos, H (2010) 'US National Longitudinal Lesbian Family Study: Psychological
Adjustment of 17-Year-Old Adolescents' 126(1) Pediatrics 1.

McNair, R (2004) Outcomes of Children Born of ART in a Diverse Range of Families: Occasional
Paper Melbourne: Victorian Law Reform Commission;
269 Tobin, J and McNair, R (2009) 'Public International Law and the Regulation of Private Spaces: Does the
Convention on the Rights of the Child Impose and Obligation on States to Allow Gay and Lesbian Couples to
Adopt' 23 International Journal of Law, Policy and Family .p.110.
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partnerattiecibu likuma 2’° 9. pantu, personai, kura atrodas registrétajas viendzimuma attiecibas,
ir tiesibas adoptét bérnu, ja tam piekrit otrs partneris; ka arT likuma ir nostiprinatas personu,
kuras atrodas registrétajas partnerattiecibas, tiesibas adoptét bérnus viens no otra. Pie tam,
speka esosaja Lielbritanijas Partnerattiecibu likuma?'? ir tiesi nostiprinatas viendzimuma paru
tiesibas adoptet beérnu bez jebkadiem ierobezojumiem.

Neskatoties uz to, to Eiropas valstu starpa, kuras juridiski atzina viendzimuma
partnerattiecibas, tapat nav absoliitas vienotibas attieciba pret viendzimuma paru tiesibu
nostiprinasanu pilnad apmeéra. Eiropa joprojam ir valstis, kuras viendzimuma paru tiesibas uz
adopciju nav pielaujamas, par ko valstis, starp citu, tieck masveida kritiz€tas no ‘“vairak
progresivajam” valstim $aja joma. Ta, pieméram, 2011. gada Sveices valsts Federala Augstaka
tiesa apstiprindja aizliegumu viendzimuma pariem adoptét bérnus.?’? Runa bija par siidzibu,
kuru iesniedza sieviete, kura bija registréta viendzimuma attiecibas kops 2007. gada. Sieviete
stidzgjas par kompetento organu atteikumu adoptét vinas partneres 2009. gada dzimuso bérnu.
Pirmas instances tiesa, izskatot stidzibu, adopcijas atteikumu pamatoja ar to, ka saskana ar taja
laika speka eso$o Sveices likumu, tiesibas uz cita partnera bérna adopciju bija tikai tam
personam, kuras atradas juridiski atzita lauliba ne mazak par pieciem gadiem, un kopuma $adas
tiesibas nebija piedavatas personam, kuras atradas registrétajas partnerattiecibas. Pie tam tiesa
nebija atsaukusies uz iesniedzg€jas “nederigumu” bt par adoptétaju vinas seksualas orientacijas
del, bet tikai noradija uz adopcijas tiesiska pamata trikumu $aja situacija. Stidzibas izskatiSanas
laika Federalaja Augstakaja tiesa iesniedz€ja par adopcijas atteikuma pamatu noradija vinas
piederibu pie seksualas minoritates, kas, péc vinas viedokla, ir atzistams par Sveices Federalas
Konstitiicijas®”® 8.,13.,14. pantu parkapumiem (jeb diskriminaciju péc $§Im pantiem). Sajos
pantos ir nostiprinats diskriminacijas aizliegums péc jebkadas pazimes, taja skaita
diskriminaciju péc dzivesveida (vac. Lebensform, 8.pants); tiesibas uz privatas un gimenes
dzives aizsardzibu (13.pants), ka ari tiesibas uz laulibu un gimeni (14.pants). Pie tam
iesniedzgja atsaucas arl uz berna (kuru vinai atteica adoptét) diskriminaciju, tas ir, BTK
2.panta?’* parkapumu (Sveice ari ir §1 Konvencijas dalibniece). Saskana ar BTK 2. panta otro

dalu, “Dalibvalstis veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosindtu, ka ikviens bérns ir

270 Tebenspartnerschafts gesetz [Vacijas Viendzimuma partnerattiecibu likums]. Pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/lpartg/BJINR026610001.html [aplikots 27.02.2019]
271 Civil Partnership Act [Lielbritanijas Partnerattiecibu likums]. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/pdfs/ukpga 20040033 en.pdf [aplikots 27.02.2019]
272 Bundesgericht bestatigt Adoptionsverbot fiir gleichgeschlechtliche Paare. Pieejams:
http://www.skmr.ch/de/themenbereiche/geschlechterpolitik/artikel/bge adoptionsverbot. html [aplikots
27.02.2019]
273 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) (18.04.1999) [Sveices Konfederacijas
Federala Konstitacija]. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
(eng) [aplukots 27.02.2019]
214 Bérnu tiesibu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [27.02.2019 red.]

66



http://www.gesetze-im-internet.de/lpartg/BJNR026610001.html
http://www.gesetze-im-internet.de/lpartg/BJNR026610001.html
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/pdfs/ukpga_20040033_en.pdf
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html

pasargats no jebkadas diskriminacijas vai sodiem savu vecaku, aizbildnu vai gimenes loceklu
statusa, darbibas, pausto uzskatu vai parliecibas dél.”

Iesniedzgja noradija ar1 uz to, ka adopcijas atteikuma rezultata, ka art tadel, ka likuma
ItmenT nav nostiprinatas viendzimuma paru tiesibas uz adopciju, tika nodarits kait&jums beérna
interesém BTK 3. un 5. pantu izpratng. Saskana ar $o pantu merkiem, valsts kompetentajiem
organiem, pienemot Iémumus $aja joma, primari Ir javadas no bérna labako interesu ievérosanas
principa (3.pants), ka arT “respektét vecaku vai - ja to nosaka vietgjas parazas - paplaSinatas
gimenes vai kopienas, aizbildnu vai citu tiesiski atbildigo personu atbildibu, tiesibas un
pienakumus nodroSinat ikvienam b€rnam vina attistibas pakapei atbilstoSu palidzibu un
padomus $aja konvencija atzito tiesibu izmantosana” (5.pants).?"

Diemzel Saja lieta tiesas pozicija bija diezgan isa, un tiesa attur€jas no iesp&jamo
parkapumu izskati§anas Sveices Konstitiicijas un starptautisko tiesibu konteksta. Kopuma tiesa
tikai noradija uz to, ka saskana ar taja laika speka esoso likumdoSanu, personas, kuras atradas
registrétajas partnerattiecibas, nebija tiesigas staties lauliba, ka ari izmantot reproduktivas
medicinas procediiras un adopcijas tiesibas, ieskaitot otra partnera bérna adopciju.?’® Secinams,
ka tiesa atsaucas uz likuma normam un nesaskatija diskriminacijas (p&c seksualas orientacijas)
pazimes, uz kuram tika noradits iesnieguma.

Kopuma, pamatojoties uz So spriedumu, autore izdara dazus secinajumus.

Sis spriedums ir spilgts prakses piemérs, kad viendzimuma partnerattiecibu
atbalstitaji/parstavji atsaucas uz starptautiskajam tiesibu normam, lai pamatotu savas prasibas
likumiski pieskirt tam tiesibas staties viendzimuma lauliba un tiesibas uz adopciju. Pie tam, par
Sadu prasibu pamatu klust tadas starptautisko tiesibu aktu pozicijas, kuru sakotngjais merkis
bija pavisam citads un nevar§ja bit lidzigs “misdienigajam”, vismaz izejot no So aktu
pienemsanas laiku realijam.?’” Nemot véra to, ka BTK tika pienemta 1989. gada, kad atticksme
pret izskatamo jautajumu bija diezgan atturiga, taja laika biitu griiti paredz€t valsts nodomu tik
plasi tulkot konvencijas pantu saturu. Pie tam, protams, nevarétu neatzimét to, ka $adi
Konvencijas paplaSinatas iztulkoSanas méginajumi paradas ari starptautisko organizaciju
Iimeni. Piem@ram, tie ir pamanami ANO Bérnu komitejas rekomendacijas pamatojoties uz

Krievijas Federacijas iesniegto kartgjo zinojumu?’®, kuras komiteja pauda baZas sakara ar

275 Bundesgerichtsurteil [Sveices Federalas tiesas nolemums] (05.05.2011, Nr.25A_774/210).
278 | bid.
217 Kucenesa E. VckaxxeHue TeKCTOB MEXAYHapOAHBIX IOTOBOPOB Kak MeTonosorus npoasrxenus npas JILBT.
I'ennepHbIe acMeKTH! M TPAJAMIIOHHBIE IEHHOCTH B CBETE MEXIyHapoaHoro npasa. Mocksa, 2015.c. 85-93.
278 Concluding observations on the combined fourth and 5th periodic reports of the Russian Federation.
Committee on the Rights of the Child. UN Document: CRC/C/ RUS/CO/4-5. 25 .02.2014. Para. 24-25, p. 6
Pieejams:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fRUS%2fCO%
2f4- 5&Lang=ne [aplakots 28.02.2019]
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Federala likuma?” pienemsanu, kura mérkis bija viendzimuma partnerattiecibu propagandas
aizliegums nepilngadigu personu vidii, un rekomendgja atcelt min&to likumu, jo tas novestu
lidz diskriminacijas p&c seksualas orientacijas un dzimuma identitates pazimém.

No citas puses, augstakminétais Sveices Federalas tiesas spriedums liecina ar par to, ka
valstis faktiski nav gatavas pielidzinat viendzimuma partnerattiecibu juridisko statusu pretéja
dzimuma partnerattiecibu juridiskajam statusam un nostiprinat tam tadas paSas tiesibu
garantijas un valsts aizsardzibu likuma burta.

ST problematikas konteksta bitu lietderigi arT apdomat pieaugusu bérnu adopcijas
problematiku viendzimuma paros tajas valstis, kur tada prakse ir atlauta.

Bez Saubam, BTK dalibvalstu procesualajos likumos ir ieklauts pienakums atbilstosi
BTK 12.pantam nodrosinat bérnam, kurs ir sp&jigs noformulét savu viedokli, tiesibas brivi to
izpaust visos vinu skaroSajos jautajumos, un bérna viedoklim ir japievers pienaciga uzmaniba
atbilstosi bérna vecumam un brieduma pakapei. Citiem vardiem sakot, lemjot par adopcijas
jautajumiem, bérnam ir jabiit nodroSinatam tiesibam paust savu viedokli attieciba uz to, vai
vini(-a) grib tikt audzinats viendzimuma vecaku gimené. Sis, péc viendzimuma paru
atbalstitaju logikas, varétu kalpot par galveno bérnu tiesibu aizsardzibas garantiju adopcijas
jautajumos. Tomer jaatzist, ka pat labv€ligakajas (no tiesibu ieverosSanas skatu punkta) valstis
pastav probléemas sakara ar augstakminéta valsts pienakuma ieveroSanu. Pieméram, ANO
Bérnu tiesibu komitejas 2010. gada rekomendacijas (pamatojoties uz Belgijas iesniegto kart&jo
zinojumu par valsts pienakumu pildisanu saskana ar BTK) pauda bazas sakara ar nepilnu
pienakumu realizaciju péc BTK 12.panta, ka arT faktu, ka bérna tiesibam tikt uzklausitam tiesas
un administrativajos organos ir vairak diskrecionarais raksturs (t.i. pildits péc tiesas ieskata) un
netiek pildits tiesneSu pienakums (juvenalas justicijas istenoSanas joma) nemt véra bérnu, kuri
ir vecaki par 12 gadiem, viedokli jautajumos par to dzivesvietu un vecaku apmekl€jumu laulibas
SkirSanas gadtjuma.?® Seit, péc autores domam, nav griiti iedomaties, ka lidziga situacija bis
ar1 jautajuma par adopciju viendzimuma partnerattiecibas. Tada veida, bérna adopcija
viendzimuma paros bez bérna piekriSanas var, pieméram, nodarit traumu nepilngadiga psihei,
kas protams, neatbilstu bérna labako intereSu principam ka tadam. AtgrieZoties pie augstak
mingta, ir jaatzist, ka ne tikai Sveices valsts nav gatava atzit viendzimuma paru tiesibas uz bérnu

adopciju — tam nav gatava lielaka EP dalibvalstu dala. Tomér, atbilzu meklgjumi par $o tiesibu

219 Kopekce Poccuiickoii Desiepaniu 06 aJMUHACTPATUBHLIX IIpapoHapyieHusx [Krievijas Federacijas
administrativo parkapumu kodekss] 6.21.p.

280 Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention. Concluding
observations: Belgium. Committee on the Rights of the Child. UN Document. CRC/C/BEL/CO/3-4, 18 June
2010. Para. 37, P. 7. Piegjams:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fBEL%2f
CO%2f3-4&Lang=en [aplikots 28.02.2019]
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juridiskas atziSanas nepiecieSamibu valstu starpa pamazam turpinas, tomer autore uzskata, ka
valstim nedrikst aizmirst par gimenes institlita vertitbam un vésturisko nozimi sabiedriba, cik

lai progresivi sabiedribas vertibas nemainitos un cik demokratiskaka ta neklutu.

2.2.1.4 Oliari un citi pret Italiju un ECK iztulko$anas konsensuss

Pricksstats par to, kas ir “gimene” pédéjos piecdesmit gados bitiski mainijas, un tas
guva atspogulojumu arT ECT praks€. ECK izstradasanas laika par “konvencionalo gimeni” tika
uzskatita oficiali registréta virieSa un sievietes savieniba, ka ari to lauliba dzimus$ie bérni.
Pamatojoties uz konvencijas paplasinatas iztulkoSanas principu, ECT pakapeniski paplasinaja
jédziena “gimene” saturu atbilsto$i konvencijas 8. un 12. pantiem, tomér pieskirot prioritati
valsts plasa ieskata tiesibam jautajumos par viendzimuma laulibam, viendzimuma partneru
vecaku aizgadnibas tiesibam u.c.?®!

P&c autores domam, lieta, kura vislabak ilustré Sadu ECK paplaSinatas iztulkoSanas
metodiku un ar to saistitu problematiku, ir lieta Oliari un citi pret Italiju®?. $1 lieta bija pirma
lieta ECT, kura tiesa konstat&ja, ka EP valstim ir janodrosina viendzimuma paru juridiskas
atziSanas un aizsardzibas iesp&ja pamatojoties uz ECK 8.pantu. Tomer izskatamas lietas
secinagjums pirmskietami var tikt uzskatits par visai logisku un pamatotu, tomér tiesibu
zinatnieku vidii ir populars viedoklis par to, ka §im ECT secindjumam ir klidaina daba.?8®

Lai noskaidrotu, vai patiesam ECT secinajums ir stridigs, sakuma autore aplukos ECT
konsensusa principa saturu, nozimi nepiecieSsamibu ECK iztulkoSana un attiecigus ECT
secinajumus, un tad secigi atbild€s uz So jautajumu.

EP wvalstu prakses vienotiba kada konkrétaja juridiskaja gadijuma veicina tiesibu
iztulkoSanas attistibas legitimizaciju, kura ir nostiprinata ECK 53.panta (pastavoso

cilvektiestbu nodroginajums). Sis process tiek saukts par “Eiropas konsensusu”. Tikpat biitiska

281 Anucuesuy E. ABTOHOMHOE 3HAYEHME IPABOBLIX HOHATUI B MpaKTUKe TojlkoBaHus Esponeiickum Cymom
nonoxennit KoHBeHImu o0 3ammuTe npas 4yesnoBeka. ['ocyaapcto u mpaBo. Mocksa,2005, Nr.8. ¢.77-81.

282 ECT 21.07.2015 spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju (iesniegumu Nr. 18766/11 un 36030/11) .

283 Skatit: Marzano, Vito John .Oliari and the European Court of Human Rights: Where the Court Failed, 29
Pace Int'l L.2017.p. 241.

Ragone S and Volpe V. An Emerging Right to a Gay Family Life: The Case Oliari v. Italy in a
Comparative Perspective.2016, 17(3) German LJ p.451

Masuma S. "The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights'
Consensus-Based Analysis in Recent Judgments concerning Equal Marriage Rights," Erasmus Law Review 10,
no. 3 (December 2017): p. 184-198.

Popescu, C. Positive Obligation of the State to Legislate Civil Unions between Same Sex Persons:
Comment on the Judgment of the European Court of Human Rights: Chamber of July 21st, 2015, Case of Oliari
and Others v. Italy, Application Nos. 18766/11 and 36030/11. Analele Universitatii din Bucuresti: Seria
Drept 2015, 35-44.

Fichera, M. . Same-sex marriage and the role of transnational law: Changes in the european
landscape. German Law Journal 17(3),2016. p.383-420.
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nozime ir atseviskas valsts reformu atbalstam cilvéktiesibu joma (vietéjais konsensuss) ja,
pieméram, Eiropas Itmeni nav vienota viedokla attiecigaja jautajuma. Abas §is doktrinas
pierada ECK piekrititbu demokratiskas sabiedribas principiem, nacionalas un Eiropas limena
kontroles noskirtibu.

Sadu tiesibu interpretacijas metozu pamata ir ECT “vérSanas” pie ECK dalibvalsts
nacionalajiem likumiem. Eiropas konsensuss, atSkiriba no tiesneSu personigajiem morales
aizspriedumiem ir objektivs un izmérams iztulkoSanas kriterijs. “Secigas” valstu prakses
uzskaites nepiecieSsamiba starptautiska Iiguma izpildé kalpo par pieradijumu tam, ka valsts
izprot liguma normu saturu, un ta ir nostiprinata Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiestbam?®*. Tiesibu iztulkosana pamatojoties tikai un vienigi uz morales pamatprincipiem ir
pec butibas absurda prakse vismaz tadel, ka morale nav acimredzama un abstrakti nav
nodefingjama. ECT prakse parada atskiribu EP valstu morales prasibas.?®® Ta, pieméram, lieta
Handyside pret Apvienoto Karalisti?®® ECT atzina, ka “ Valsts nacionalas valdibas, pateicoties
ilgstosajam un tiesajam kontaktam ar valstim, atrodas labvéligakaja situdcija salidzindjuma ar
starptautisko tiesnesi konkréto morales poziciju prasibu noteiksana”. Taja pasa laika ECT
“nekad neuzskatija konsensusu par pienakumu”. Ta esamiba drizak saSaurinaja valsts ieskata
tiesibas (margin of appreciation) jautajumos ar augstako subjektivitates pakapi, piem&ram,
jautajumos par publisko morali un religiju. Ta, pieméram, lieta Dudgeon pret Apvienoto
Karalisti?®” ECT nosprieda, ka viendzimuma partnerattiecibu kriminalizésana Eiropas
sabiedriba nav pienemama, un tad€jadi §1[otrada] prakse neatbilst ECK. Un otradi, jomas, kuras
trukst acimredzama kopgja valsts pieeja (pieméram, jautajumi par embrija tiesisko statusu,
maksligas apauglosanas tiesisk0 reguléjumu, kompensaciju par ekspropriaciju u.c.) ir
paredzétas plaSakas valsts ieskata tiesibas. P&c autores domam, konsensusa autoritara
izvertéSana nedrikst but subjektiva, it pasi situacija, kad puses apstrid kadu likumdosSanas
tendenci. Papildus tam, ne vienmér pamats salidzinajumam ir neparprotams — ta virkne lietas
ECT novirzas no lietas butibas un pétija praksi citad jautajuma, pieméram, registréto
partnerattiecibu ievie$anu, nevis viendzimuma paru atzianu jebkada juridiska forma®®; otra
vecaka iesp€jas adoptéSanas iesp&jas neprecétaja pari, nevis otra vecaka adoptéSanas iesp€jas

viendzimuma partnerattiecibas?®®. Pamatojoties uz to, rodas Saubas ari par geopolitisko izlasi,

284 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam: starptautisks dokuments. Pienemts 23.05.1969.
Publicéts: Latvijas Véstnesis, 52 (2817), 03.04.2003. [12.04.2019 red.]
285 Draghici C. The Strasbourg court between European and local consensus: Anti-democratic or guardian of
democratic process? // Public policy. - L., 2017.N.1. p. 11-29.
288 ECT 07.12.1986 spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 5493/72).
287 ECT 22.10.1981 spriedums lieta Dudgeon pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 7525/76).
288 ECT 07.11.2013 spriedums lieta Vallianatos un citi pret Griekiju (iesniegumu Nr. 29381/09 and 32684/09).
289 ECT 19.02.2013 spriedums lietd X un paréjie pret Austriju (iesnieguma Nr. 19010/07).
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proti, pieméram, lieta Hachette Filipacchi pret Franciju?® valstu konsensuss bija pamatots
galvenokart ar ES tiestbam un tadu valstu praksi, kuras nav ne ES, ne EP dalibvalstis.

P&c autores domam, ir pamatots zinatnieku viedoklis, ka $ads metodologiskais juceklis
noved lidz tiesas legitimitates (lidz ar to, sabiedribas uzticibas) samazinasanai, nevis tiesas
elastibai: proti, $adai valsts prakses salidzinosai izp&tei ir janosaka virkne procesualu kriteriju.
Piemé&ram, valstu praksu salidzinoSas izp&tes procesa ir jaiesaista visi geopolitisko bloku valsts
parstaviji; par papildus pieradijumiem ir jaizmanto EP dalibvalstu plasi ratific€tie ligumi; izp&tes
objektam (valsts pienakumam) ir jabiit pilditam (iev€rotam) kvalificéta valstu vairakuma; ir
jaizslédz izp&tes objekta ieverosanai pretéju praksi (jeb pienakuma nepildiSanas praksi); arpus
Eiropas tendenéu izmanto$anas iespéjai ir jabit tikai ticama precedenta gadijuma.?! Visu $o
krit€riju ieveroSanas gadijuma nostiprinatas tiesu prakses maina biis tikpat legitima ka
regionalas parazas, ka ar1 saglabas valstu piekriSanu (konsensusu) ka legitimitates avotu un
samierinas parnacionalu tiesibu veidoSanas praksi un suveréno demokratiju.

Saja sakara aktualizgjas vél viens likumsakarigs jautajums: “Ciktal ECT ir janem véra
uzstajigi iebilstosas valsts “atsevisku poziciju?”. Atbilde ir tada, ka ja viena valsts kada
jautajuma attista ECT noteikto standartu, tad vismaz ir viena valsts jurisdikcija, kas “atpaliek”
Saja prakse€, Iidz ar to ir automatiski nonak pretruna $im standartam. Praks€ tas biezi noved pie
ECK parkapumu konstatésanas.?®? Pie tam dazos gadijumos ECT izvairas no valstu savstarpgjas
pretnostatiSanas un izvélas proporcionalitates analizi par valstu pienemtiem preventivajiem
lidzekliem un turpmaka lidzekla (vismaz viena) atziSanu par neieverotu. Atseviskos gadijumos
var ar konstat@t vienas iebilstosas valsts “patiesibu”: ta, pieméram, lieta 4, B un C pret Iriju®*®
tiesa secindja, ka “valstu vairakuma konsensuss attieciba uz abortu atlausanu péc plasakiem
kriterijiem salidzinajuma ar Irijas likumdoSanu...nesaSaurina valsts ieskata tiesibas”. Ka
redzams, vienas valsts viedoklis atskiras no valstu grupas viedokla. Proti, ja valstu grupa nekad
nesekoja kadai noteiktajai kartibai, var runat par to, ka nav izveidojies regionala paraza. Tomér,
vienas valsts iebildumiem nedrikst kavét jaunas kartibas (pienakuma/parazas) attistibai un
nostiprinaSanai pamatojoties uz ECK. Citada “vietgja konsensusa” izmantoSana atlauj ECT
parslégt uzmanibu uz jautajuma atrisinaSanu vienas sabiedribas robezas gadijuma, ja nav
iespejams atsaukties uz “Eiropas konsensusu”, un tad€jadi izmainit tiesibu iztulkoSanas

metodiku attieciba uz atsevisku valsti.

29 ECT 14.06.2007 spriedums lieta Hachette Filipachi pret Franciju (iesnieguma Nr. 40454/07).
291 Draghici C. The Strasbourg court between European and local consensus: Anti-democratic or guardian of
democratic process? // Public policy. - L., 2017. N.1.p.21
292 | bid,p.25.
293 ECT 16.12.2010 spriedums lieta A, B un C pret Iriju (iesnieguma Nr. 25579/05).
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Secigi izp&tot konsensusa biittbu un ECT metodiku ta panaksana, ir atrodama atbilde
uz agrak uzdoto jautajumu par to, kadu kladu bija pielavusi ECT lieta Oliari pret Italiju. Saja
lieta ECT néma véra tikai tos apstaklus, kuri bija attiecinami tikai uz konkréto valsti [Italiju]:
“Italijas likumdevejs nepievérsa uzmanibu nacionaldas apvienibas parstavju viedokliem,
ieskaitot Italijas iedzivotajus kopumda un augstakas tiesas”. Bez pienacigas izptes par
Paneiropas Unija?®* nostiprinata noteikuma par konsensusa ievérosanu, izskatamaja lieta ECT
signalizéja, ka viendzimuma paru atzisanas jautdjums vairs nav valsts ekskluziva kompetence,
un valsts tiks atzita par vainigu jebkura gadijuma, ja tas likumi neatspogulos tautas viedokli.
Turpretim Saja lieta ECT nosprieda, ka viendzimuma laulibu juridiskas atziSanas neesamiba
neatbilst ECK 8.pantam. Ar So spriedumu ECT, galvenokart, signaliz€ja par pozitivu
pienakumu juridiski atzit nekonvencionalas jeb viendzimuma laulibas. Lidz §im ECT pozicija
bija diezgan konservativa viendzimuma laulibu un partnerattiecibu atzianas jautajuma. Sis
spriedums ir pirmais ar neparprotamu raksturu, kas precizi apzZimé vienu no jauniem ES
virzieniem — viendzimuma laulibu juridiska atziSanas problematika. ECT joprojam turpina
“gaidit” valstu konsensusu, kas kalpos par turpmaka pozitiva pienakuma izveidoSanas pamatu.
Tomeér, tuvakaja nakotn¢ §is valstu konsensuss $aja sensitivaja jautajuma diez vai tiks sasniegts.
Par pamatu tam vismaz tas ir fakts, ka ES dalibvalstis joprojam vairakuma neatzist
viendzimuma partnerattiecibu tiesibas, taja skaita viendzimuma laulibas, kaut arT nemot to
faktu, ka tur, kur viendzimuma partnerattiecibas ir juridiski atlautas ir ietverti noteikumi par
bérnu tiesisko statusu un attiecigas likumiskas garantijas, tas pagaidam nepaatrina konsensusa

attistibu.

2.3 Bérnu vislabako intereSu princips un gimenes vértibu problematika Latvija

2.3.1 Bérnu labako interesu princips

Latvijas Republika, pievienojoties un ratificéjot BTK, uznémas nodrosinat ne tikai visas
Konvencija noteiktas bérna tiesibas, bet ar1 izveidot efektivus nacionalos tiesibu aizsardzibas
mehanismus (tas ir — administrativie, tiesas u.c.), kurus izmantojot, tiks nodrosinata attieciga
Iimena bérnu tiesibu aizsardziba. Saskana ar BTK, ka ari Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu?®®,
pirmas personas, kuras nodro$ina bérna un vina tiesibu aizsardzibu, ir b&rna vecaki vai
aizbildni. Tas ir personas, kuras ir tiesa un cie$a saskare ar bérnu ikdiena un kuras bérns parasti

uzklausa un uztver ka paraugu. Sis personas ir galvenas, kuram riip bérna intereses, attistiba un

29 paneiropas Unija (angl. Paneuropean Union) — savieniba, kuras pamata bija idejas par vienotu un brivu
Eiropu, kas balstita uz subsidiaritates un kristietibas principiem.
295 Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998. [01.09.2018 red.]
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labklajiba un kuram ir pienakums iesaistities b€rnu tiesibu aizsardzibas mehanisma
istenosana.%®

Apskatot jautajumu par principa Saturu Latvijas Republika, biitu pareizi un noderigi
sakotngji izpetit principa tverumu Latvijas Republikas konstitucionalo tiesibu pamatdokumenta

jeb Satversmé. Apliikojot Satversmes?®’

110. panta komentarus ar atsaucém gan uz
starptautiskam tiesibu normam, gan ECT atzinam, ir konstat&jams, ka katra gadijuma, kad ir
japienem l@mums, kas skar berna intereses, objektivi janoskaidro, kadas ir bérna labakas
intereses Saja konkrétaja situacija, jo tas var atskirties no viena vai abu vecaku interesém.

Pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada sprieduma®® pirmo reizi tika definéts
Satversmes 110. panta interpretacijas pamatprincips un izrietosais valsts pozitivais pienakums:
“Interpret&jot Satversmes 110. panta pirmaja dala ietvertas pamattiesibas, vienlaikus ir janem
vera starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemérosSanas prakse.
Satversmes 110. pants paredz bérna tiesibu aizsardzibu. BTK 3.panta pirma dala noteic bérna
intereSu prioritati. Satversmé paredzetais valsts pienakums aizsargat bérnu tiesibas ir precizets
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Un §a pasSa panta otra dala
papildina, ka visam darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, kas
nodarbojas ar bérna apriipi, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodro$ina bérna intereses.” Satversmes tiesa minétaja sprieduma noradija ar1 uz to, ka
“leverojot minéto, izriet princips, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas
attieciba uz bérniem prioritaras ir bérna tiesibas un intereses”. Tas nozime, ka ne vien tiesai
un citam institiicijam savi lemumi ir japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna interesés, bet
art likumdevejam ir jaievéro, lai pienemtie/grozitie normativie akti aizsargatu bérnu intereses
iespéjami labakaja veida. >

No konstitucionalo tiesibu viedokla bérna tiesibas un tiesibas dzivot pilnvértiga gimene
ir primaras un pasas svarigakas bérna tiesibas, jo gimene ir bérnu pilnvertigas attistibas pamatu
pamats.®® B&rnam ir jabiit maksimali nodro$inatai iesp&jai saglabat saikni ar savu gimeni,

iznemot gadijumus, kas gimene ir pasi nefunkcionala. Tas nozimé, ka bérnu kontaktus ar

296 Tiestbsargs. Bérna tiesibu aizsardzibas mehanismi. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/cilvektiesibas/bernutiesibas/aizsardzibas-mehanismi [aplikots 05.03.2019]

297 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019 red.]

298 Satversmes tiesas 13.05.2005 spriedums lieta Nr. 2002-18-0106, 5.p., Latvijas Véstnesis,2005.

299 Satversmes tiesas 11.10.2004 spriedums lieta Nr. 2004-02-0106, 10-11.p., Latvijas Véstnesis,2004.

300 Dupate K., Reine 1. Latvijas Republikas Satversmes 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 136.pkt.
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gimeni var parraut tikai iznemuma gadijumos un jaizdara viss iesp&jamais, lai vismaz saglabatu
personigos kontaktus, un, ja un kad vien iesp&jams, gimene ir “jaatjauno”. Tai pasa laika ir
janodrosina beérna tiesibas dzivot un attistities labveéliga vide, un lidz ar to nekadi gimenes
atbalsta vai saglabasanas pasakumi (tostarp vecaku tiesibu istenoSana) nedrikst kait€t b&rna
veselibai un attistibai. Tada pati pozicija ir ECT, kura ir pausta, piem&ram, lieta Neulinger un
Shuruk pret Sveici®®* un lieta Haase pret Vaciju®®2. Proti, lemjot par pasakumiem, kuru rezultata
var tik izdarita bérna iznemSana no gimenes, kompetentam iestadém vienmér ir jaizverte
alternativo pasakumu piemérosanas iesp&ja.3*® No mingta izriet ari tas, ka katra gadijuma, kad
ir nepiecieSams pienemt lemumu, kas skar bérnu intereses, ir objektivi janoskaidro (nevis
automatiski prezumét / mehaniski piemérot likumos noteiktais), kadas ir bérna labakas
intereses Saja konkrétaja situacija, jo tas var atskirties no viena vai abu vecaku (aizbildnu)
interesem. Proti, atbildigajam iestadém ir javeic detalizéts gimenes situacijas novertéjums,
ieskaitot faktiskos, emocionalus, psihologiskus, finansialus un mediciniskas dabas faktorus un
javeic izsverts un sapratigs (balanced and reasonable) katras iesaistitas personas (tai skaita
bérna) intere$u noveértéjums bernam “visdraudzigaka” risindjuma meklgjumos.%

Jaatzimé, ka pienemot jebkada veida lémumu, kas skar bérnu, ir svarigi uzklausit vina
viedokli. Sis pienakums, protams, var atikirties atkariba no bérna vecuma un brieduma pakapes.
Tacu, pat ja atbildigas iestades nolem;j, ka attiecigaja situacija bérna viedokli nav nepiecieSams
vai nav iesp&jams uzklausit klatieng, tas nenozimé, ka viedokli nav nepiecieSams vai nav
iesp&jams noskaidrot citadi (piem., ar psihologa starpniecibu).®® Protams, pienakums uzklausit
bérna viedokli uzreiz nenozimé, ka tam buis noteicoSais faktors berna intereSu noskaidroSana,
jo tikpat labi atbildiga iestade var taisnigi izlemt, ka bérna labakas intereses attiecigaja bridi
nesakrit ar vina personigo viedokli. Turklat ir iesp€jamas ari situacijas, kad, nemot véra
jautajuma steidzamibu un nopietnibu, nav iesp€jams vai pat nav vélams iesaistit vecakus
lemuma pienemsanas procesa. Sados gadijumos ir Tpasi svarigi veikt objektivu situacijas
novertejumu. Turklat gadijumos, kad kompetentas iestades izlemj jautajumu par steidzamu
bérna iznemsanu no gimenes, kas tiek pienemts, neuzklausot un nepiedaloties bérna vecakiem,
bérna intereSu apdraud&jumam un iesp&jamam lémuma sekam ir jabit izveértétam pirms lémuma

pienemsanas procesa uzsakSanas. Pat ja tiks pienemts lémums iznemt bérnu no gimenes, ir

301 ECT 08.01.2009 spriedums lietd Neulinger un Shuruk pret Sveici (iesnieguma Nr. 41615/07 ), 136.pkt.
302 ECT 08.04.2004 spriedums lieta Haase pret Vaciju (iesnieguma Nr. 11057/02), 93.pkt
303 Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 110.panta komentars: 137.pkt.
304 ECT 08.01.2009 spriedums lieta Neulinger un Shuruk pret Sveici (iesnieguma Nr. 41615/07 ), 138.-139. pkt.,
ECT 27.04.2000 spriedums lieta Tiemann pret Franciju un Vaciju (iesnieguma Nr. 47457/99, 47458/99).
305 ANO Bernu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr. 12 no 20.07.2009. Sk. arT ECT 08.07.2003
spriedums lieta Sahin pret Turciju (iesnieguma Nr. 30943/96), 72.-75.pkt.
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atseviski un loti rlpigi jaizverté, vai butu samérigi papildus ierobezot ari kontaktus starp
vecakiem un bérniem, nemot véra, ka kontaktu parrauSana starp vecakiem un bérniem var atstat

neatgriezeniskas sekas uz bérnu un vecaku izredzém atjaunot gimenes saiknes.3%

Barintiesas ka bernu tiesibu aizsardzibas subjekts

Barintiesu likuma 2. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “Barintiesa ir novada vai
republikas pilsétas pasvaldibas izveidota aizbildnibas un aizgdadnibas iestdade”. Atbilstosi
Barintiesu likuma 4. panta otraja dala noteiktajam barintiesas prioritari nodroSina bérna vai
aizgadniba esodas personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu. Sis pants praksé tiek
interpretéts loti plasi, parsvara ar mérki aizpildit robus normativaja reguléjuma, attaisnojot savu
ricibu vai bezdarbibu, neuznemoties atbildibu, meklgjot vainigo.>°’

Tapat barintiesu pieaicina iesaistities dazadu situaciju risinasana, piemeéram, mates
dzivesbiedrs bérna klatbiitné lamajas necenzeétiem vardiem, vecaki nevar vienoties, vai vasara
bérnam jabrauc uz Spaniju vai sporta nometni, skola ir bérns, kur§ apsauka un draud otram
bérnam, skoléns neapmeklé skolu, uz ielas sastapta griitniece alkohola reibuma — tie ir tikai dazi
no piemériem. Tacu visiem butu jasaprot, ka barintiesa nav vienigais un galvenais vai primarais
bérnu tiesibu aizsardzibas subjekts. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta ir uzskaititi
bérnu tiesibu aizsardzibas subjekti, un primarie ir vecaki, adopt€tdji, aizbildni un
audzugimenes, tad kultiiras, veselibas apriipes un bérnu apriipes iestades un tikai tad barintiesas
— viena limeni kopa ar citiem bérnu tiesibu aizsardzibas subjektiem. Vislielaka atbildibas nasta
par bérniem gulstas uz vecakiem, un $1 atbildiba ir jauznemas, jau bérnu radot — pirms un pec
bérna piedzimsanas.

Neraugoties uz vecaku ka primaro sava b&rna tiesibu un intereSu nodrosinataja
pienakumu, vecaku personigas intereses médz biit prioritarakas vecaku savstarpgjo attiecibu
kartoSana un nereti bérna intereses tiek ignorétas, un bérns tiesa veida tiek iejaukts vecaku
lojalitates konflikta, tacu vecaki neapzinas ilgstoSo tiesvedibu negativo iespaidu uz beérna
interes€m un biezi vien pat psihoemocionalo stavokli. Tiesu praksé ir pieradits, ka b&rna
personibas pilnigai un harmoniskai attistibai ir jaizslédz situacijas, kad vecaku strida vai
necienas izradiSanas gadijuma bérns tiek paklauts spécigai psihologiskai krizei, kas tam var

radit psihologisku traumu vai diskomfortu un deform&josi var ietekmét b&rna personibas

308 ECT 08.04.2004 spriedums lieta Haase pret Vaciju (iesnieguma Nr. 11057/02), 107.113.,118-124.pkt;

Sk.: Dupate K., Reine I. Latvijas Republikas Satversmes 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas

Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.

Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 140-143.pkt.

307 Vai vienmer prioritaras ir bérna labakas intereses?. Jurista Vards, 06.06.2017., Nr. 24 (978), 29.-36.1pp
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attistibu. Tapat vecakiem jebkura situacija ir jarespekté bérns ka personiba un nav pielaujama
manipuléSana ar savam emocijam, lai ietekmétu bérna viedokli. Bérna vecakiem ir jasaprot, ka

jautdjumos, kas skar bérnu, prioritari jAnem véra bérna tiesibas un vislabakas intereses.%®

Galvendas tiesu prakses atzinas par principa saturu un ievérosanu

ANO Cilvektiesibu komiteja, nemot véra BTK 18. panta noteikto, ir atzinusi, ka
atbildiba par bérniem nepiecieSamas aizsardzibas garantéSanu gulstas uz gimeni, sabiedribu un
valsti. Lai ari Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un Kkultiiras tiesibam
nenorada, ka $ada atbildiba ir jasadala, tas ir primarais gimenes pienakums, kas tiek skaidrots
plasi, ietverot visus cilvékus, kas veido gimeni attiecigas dalibvalsts sabiedriba, un ipasi
atbildiba attiecas uz vecakiem — radit apstaklus berna personibas harmoniskas attistibas
nodro$inasanai un Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttras tiesibam
atzito vina tiesibu izmantoSanai. ANO Bérnu tiesibu komiteja skaidrojusi, ka gimene ir
galvenais faktors cilvéktiesibu apzinaSanai un saglabasanai, cilvécisko vértibu, kultiiras
identitates un mantojuma un citu civilizaciju respektéSanai. Ir jaapsver attiecigie veidi, kados
nodroginat lidzsvaru starp vecaku pilnvaram un bérnu tiesibu istenoganu.>%°

Starptautiska un nacionala tiesu prakse liecina, ka bérna tiesibas un intereses biezi netiek
ieverotas vecaku laulibas SkirSanas gadijumos, kas pati par sevi ir uzskatama par nopietnu krizes
situdciju bérnam tiesi psiho-emocionala aspekta, vecaki tik loti ir iestrégusi kadu savu ambiciju
apmierinasana, savstarp€jo attiecibu destruktiva kartoSana, ka par beérna interes€m tiek
aizmirsts, vecakiem izmantojot savu varu par bérnu un liedzot bérnam tikSanos ar otru vecaku
vai arl negativi iespaidojot bérnu pret otru vecaku. Bérna vecakiem, risinot savstarpéjas
nesaskanas bérnu klatbiitn€, vajadzetu attureties no negativas attieksmes pausanas vienam pret
otru un, rikojoties bérna interes€s, veicinat labu attiecibu uzturéSanu bérnam ar abiem
vecakiem. Viena vecaka v€leésanas Skirt bérnu no otra vecaka, tai skaita partraukt bérna
aizgadibas tiesibas, ne tikai negativi ietekmé otru vecaku, bet arl primari nodara nopietnu
launumu un kaité bérna stabilai emocionalajai attistibai. Secigi $ada vecaku riciba nav atzistama
par atbilsto$u bérna vislabako intere$u nodrosinasanai. ™

Bérna vecaki nereti, nesp€jot atrast citu veidu, ka kaitét viens otram, lidz barintiesu
partraukt otram vecakam aizgadibas tiesibas, tadgjadi méginot sodit otru vecaku par gimene

radusos situaciju un ierobezot vecaka tiesibas saistiba ar bérnu. Jaatzist, ka vecaku savstarpgjie

308 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas 2015. gada 10. aprila spriedums Nr. C-31447114, 5. Ipp.
39 Hodgina R., Navels P. Rokasgramata "Konvencijas par bérna tiestbam ievieSana prakse". Zenéva: ANO
Bérnu fonds, 2002, 187.,244. 1pp.
310 Administrativas rajona tiesas 2015. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. A420210315 13. p.
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konflikti vai dazadie uzskati un izpratne par b&rna audzinasanas jautajumiem nav pamats
aizgadibas tiesibu atpnemsanai otram vecakam, bet gan liecina par nepiecieSamibu abiem
vecakiem savstarpgji sadarboties un meklét abpusgji pienemamus risinajumus konfliktsituaciju
mazinasanai, ka arT nodro$inat b&rna intereSu ievéroSanu vecaku savstarp&jo nesaskanu
risinaSanas procesa.’** Sadas situacijas vecakiem ir ieteicams pasiem parskatit savas ricibas
atbilstibu bérna labakajam interesem un sadarboties ar iesaistitajam iestadém optimala
risindjuma meklesana, nekaitéjot berna interes€m, jo Ipasi bérna attiecibam ar otru vecaku.

Lai gan Rigas barintiesa tiek iesaistita daudzu gimenes stridu risina$ana, tomér nav maz
citu gadijumu, kad vecaku atkaribu problémas vai nevéléSanas riip€ties par bérnu ir pamats
barintiesas iesaistiSanai gimenes problému risinasana. Pavisam noteikti bérnu tiesibu
aizsardzibas noliika tiek sagaidits, ka ikviena gadijuma, kad beérna apriipes pienakums pilniba
netiek pildits tada veida un tik liela méra, ka var apdraudét bérna veselibu (arT dzivibu) un
attistibu tulit, ka arT ilgtermina, kompetentajai iestadei bérna interesgs ir tiesibas un pienakums
iejaukties, liedzot vecakiem bérna apriipi turpinat.®?

Attiecigo tiesibu jautajumu sarezgitibu un svarigumu atzist ari tiesas, jo lietam par
barintiesas lemumu tiesiskumu ir IpaSa pieeja, ko pierada ar tiesu prakse. Augstaka tiesa
atzinusi, ka jautajumi, kas saistiti ar bérnu tiesibam, ir arkartigi butiski, tade] lémumiem, kas
skar bernu tiesibas, izvirzamas Ipasi augstas prasibas attieciba uz to pamatojumu. >3

Visparigi ir pareizs secinajums, ka apstakliem, kas raduSies péc nelabvéliga
administrativa akta pienemsanas, lietas izsprieana nav nozimes. Sada gadijuma pieteikuma
priekSmets ir iestades [émuma tiesiskums, tade] tiesai japarbauda tie apstakli, kuri pastavéja
parsiidzeta iestades lémuma pienemsanas laika, un jaizverte, vai bija pamats attieciga 1lemuma
pienemsSanai. Tacu lietas, kas skar bérnu intereses, lai veicinatu ar konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem saistitas situacijas atraku un pareizaku noreguléjumu, parsiidzetais administrativais
akts nebiitu vért€jams atrauti no apstakliem, kas raduSies lietas izskatiSanas gaita. Tade] lietas,
kas skar bérnu intereses, nelabvéliga administrativa akta parsudzéSanas gadijuma ir veértgjami
ar1 apstakli, kas raduSies péc parsidzeta iestades lémuma pienemsanas.®'* Sada prakse, no
vienas puses, sekmg atraku ar bérna interesém saistitu jautajumu risinasanu, tacu, no otras
puses, faktiski uzliek barintiesai papildu pienakumu paredz€t situacijas iesp&€jamo risinajumu
un vecaku ricibu nakotné, faktiski prognozet neprognozejamo. Ka rezultata praksé veidojas
situacijas, ka barintiesas lémums pienemsSanas bridi ir tiesisks un pamatots, bet péc apstaklu

mainas klust parsteidzigs un lidz ar to prettiesisks.

311 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. C28208115 19.p..

312 Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. AA43-3306-13 16.p.

313 Sk. Augstakas tiesas 2009. gada 3. jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-398/2009 9. p..

314 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 26. novembra spriedums lieta Nr.A420377813.
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Lietas par barintiesas lémuma parsiidz€sanu atrisinasana tiesa neatrisina gimen¢ eso$as
problémas (t.i. vecaku savstarpgjas attiecibas neuzlabojas, bérna apriipes prasmes neveidojas),
bet tikai norada uz barintiesas ricibas tiesiskumu vai prettiesiskumu. Tapat ar tiesas nolémumu
ir neapmierinata kada no pusém, jo to parsidz talak, siidzas par tiesu, tiesneSiem, sistemu

kopuma.

2.3.2 Gimenes vértiba Latvijas konstitucionalajas tiesibas

Latvijas Republikas Satversmes 110. pants gandriz vienmér tick pieminams ka iemesls
tam, kapec nekada tiesiska aizsardziba neesot pielaujama attieciba uz nelaulatiem pariem (gan
gan pretgja, gan viendzimuma pariem). Satversmes 110. panta pirma dala noteic, ka "valsts
aizsargda un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna
tiesibas". Sada 110. panta redakcija stajas speka tikai 2006. gada sakuma, péc tam, kad
iracionalas bailés no viendzimuma partnerattiecibu piekrit€jiem Saeima noléma Satversmé
precizét laulibas definiciju, neskatoties uz to, ka Civillikuma 35. panta otra dala arT tolaik
aizliedza laulibu starp viena dzimuma personam. Laulibai starp virieti un sievieti tika pieskirts
pass statuss konstitucionala limeni, tacu jaatzimé, ka 110. pants nenoteic to, ka gimene, kurai
arT $aja panta noteikta konstitucionala aizsardziba, var izrietét tikai no laulibas. Gimenes
jédziens ir daudz plasaks neka jeédziens "lauliba". Latvijai saistoSie starptautiskie cilvéktiesibu
dokumenti jédzienu "gimene" definé plasak neka Latvijas nacionalic normativie akti.
Pieméram, ECK par gimeni atzist personas, kuram ir radnieciska saikne un/vai cieSa sociala
saikne, tatad ne tikai de jure, bet ari de facto gimenes.3!°

Tas, ka “gimenes” jédziens neattiecas tikai uz tam gimeném, kas veidotas uz laulibas
pamata, izriet ari no ECT un Satversmes tiesas judikatiiras. Interpret&jot jeédzienu "gimenes
dzive", prioritate ir pieSkirama socialai un biologiskai realitatei. Jeédziens "gimenes dzive" var
tikt attiecinats ari uz attiecibam starp tuviem gimenes locekliem, pieméram, vecvecakiem un
mazbérniem, ka arT var aizsargat attiecibas starp citam personam, ja faktiskie apstakli liecina
par gimeniskam attiecibam (pieméram, dzivo$ana viena saimnieciba).3!® 2010. gada 24. jinija

ECT pienéma spriedumu lieta Schalk un Kopf pret Austriju®!’, kura atteicas no ieprieksgjas

315 Dupate K., Reine I. Latvijas Republikas Satversmes 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 590.Ipp.
316 1hid,591.1pp.
317 ECT 24.06.2010 spriedums lieta Schalk un Kopf pret Austriju (iesnieguma Nr. 30141/04)
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prakses (ka viendzimuma pari bauda tikai privato dzivi ECK 8. panta konteksta) un noteica, ka
viendzimuma pari veido arT gimenes dzivi 8. panta izpratng.3®

Ka jau bija minéts ieprieks, Satversmes 110. pants nosaka, ka valsts aizsarga un atbalsta
laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Lidz ar to
Satversme jau Sobrid noskir laulibu no gimenes visplasakaja izpratné. Tomér jaatzist, ka 21.
gadsimta gimene vairs nebalstas tikai uz seksualam attiecibam vai asins radnieciskam saitém,
bet gan uz to, ka un cik liela méra personas vélas veidot kopdzivi. Lauliba nav vieniga gimenes
forma. Sakara ar minéto, 2018. gada oktobri Latvijas Republikas tiesibsargs Juris Jansons

intervija laikrakstam “Diena”3!°

izteica pamatotu viedokli, ar kuru aicinaja veidot vienotu
izpratni par Satversmé ieklauto gimenes jédzienu un aizsardzibu un valsti paredzet juridisku
ietvaru dazadu gimenes modelu atziSanai. Tiesibsarga aicinajums izveidot juridisku ietvaru
dazadam gimenes formam bija Versts uz objektivas realitates cienu un juridisku robezu
sakartos$anu, kas pozitivi ietekmétu daudzus Latvijas iedzivotajus, tomér, tas nekada veida nav
vérsts uz Satversmé nostiprinato laulibas institiita noniecinasanu.?° 2012. gada Tiesibsargs jau
nositija valsts valdibai un Saeimai ieteikumus par nepiecieSsamajiem grozijumiem tiesibu aktos,
kas risinatu jautajumus par termina “gimene” izpratni dazadas jomas, pieméram, socialo tiesibu
joma, saistiba ar procesualajam normam — tiesibam neliecinat u.c. Tacu ieteiktie grozijumi ir
palikusi bez ievéribas. Ari Augstakas tiesas Senats 2012. gada sprieduma®?! ir noradijis, ka ir
nepiecieSama likumdevéja neparprotama izskirSanas par jautajumu, vai tiesiski ir atzistamas
partnerattiecibas, citiem vardiem sakot, vai divu personu faktiskai kopdzivei ir tadas pasas
tiesiskas sekas, kadas ir, juridiski noslédzot laulibu. No $adas pozicijas, autorei, analiz&jot
tiesibsarga teikto, lai butu iesp&jams veiksmigi praks€ ieviest partnerattiecibu reguléjumu,
nepiecieSams skaidri noteikt ne vien partnerattiecibu reguléjumu, bet ari skaidri definét gimenes

jédzienu. Uz §1 jautdjuma aktualitati noradijusi Bérnu un gimenes lietu ministrija sava

318 Goga E. Partnerattiecibu tiesiskais reguléjums uzlabotu ievérojamas sabiedribas dalas dzives kvalitati.
Jurista Vards, 24.02.2015., Nr. 08 (860), 12.-16.Ipp.
319 Diena.lv: Tiesbsargs Juris Jansons aicina veidot vienotu izpratni par Satversmé ieklauto gimenes jédzienu un
aizsardzibu un valstl paredzéet juridisku ietvaru dazadu gimenes formu atziSanai. Publikacija no 30.10.2018.
Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/tiesibsargs-aicina-paredzet-juridisku-ietvaru-dazadu-gimenu-
formu-atzisanai-14207943
820 Tiestbsargs: “Uzskatu, ka ir pienacis laiks, lai politiki respektetu faktu, ka ieveérojama sabiedribas dala izjit
vajadzibu sakartot gimenes jédzienu valstiska Iimeni. Es aicinu skatities plasak — tas nav tikai viendzimuma paru
jautajums, tas skar ieverojamu dalu sabiedribas. Latvijas realitate ir tada, ka vairak neka puse bérnu dzimst
gimengs, kuras vecaki nav laulati. Nav mazums situaciju, kur cilvéki izvélas veidot gimeni, ja gribat, saucat to
par majsaimniecibu, jo ta ir ekonomiski izdevigak. Piemeram, pie manis uz konsultaciju reiz atnaca divas
kundzes, kuras, lai nodrosinatu cilvéka cienigu dzivi, dzivoja kopa dzivokli, kas piedergja vienai, bet iztika no
lidzekliem, kas iegtiti no otras kundzes majokla pardoSanas. Un $adu vai lidzigu pieméru nav maz. Ka viens
gimenes juridiska ietvara risindjums iesp&jams notariali nostiprinats akts ar publisku pazinojumu "Latvijas
Vestnest", ka Sie divi cilveéki sevi ir identificgjusi ka gimeni.”
321 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums lieta
Nr. SKC-4/2012. 12.2 rindkopa.
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atzinuma®??, proti, ta noradijusi, ka analiz&jot Latvijai saisto$os starptautiskos un nacionalos

normativos aktus, iesp&jams izdalit vairakas jédziena ,,gimene” nozimes:

1) Latvijas Republikas Civillikums paredz, ka pie gimenes Sauraka nozimé pieder laulatie

un vinu bérni, kamer tie v&l atrodas nedalita saimnieciba (Civillikuma 214.pants);

2) Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums paredz, ka gimene sastav no
laulatajiem, personam, kuram ir kopg&ji izdevumi par uzturu un kuras mitinas viena
majoklt;

3) ECT, interpret&jot ECK 8.panta ietverto ,,gimenes” jédzienu ir noradijusi, ka jédziens
»gimenes dzive” neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas balstita uz laulibu, bet ietver
sevi ari citas de facto ,,gimenes” saiknes, gadijumos, kad puses dzivo kopa arpus
laulibas. ECT norada, ka katru konkréto attiecibu atbilstibu ,,gimenes dzivei” var
butiski ietekmét daudzi faktori, proti: vai paris dzivo kopa, pastavoso attiecibu ilgums,
vai abas puses ir uzticigas viena otrai, vai ir kopigi bérni utt. Tapat ECT ir noradijusi,
ka, interpretgjot jeédzienu ,,gimenes dzive”, prioritara ir biologiska un sociala realitate
(biological and social reality) salidzinajuma ar legalo prezumpciju (legal

presumption).23

Autore uzskata, ka, ieverojot jédziena ,,gimene” butiskumu gimenes tiesibas, iespéjama
definicija butu izstradajama, veicot atsevisku pétfjumu par pastavoSajam jédziena ,,gimene”
definicijam arvalstis, ka ari tiesibu doktrina un judikatiira paustajiem viedokliem par
ieteicamajam ,,gimenes” definicijam. Autore arT uzsver, ka Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma ietverta gimenes definicija neiztur kritiku, jo, pieméram, ar1 studentiem, kuri
dzivo kopmitn@s, nereti ir vienoti izdevumi par uzturu, tade] sada definicija vert€jama ka parak
plasa. Viens no iesp&jamajiem risinajumiem bitu noteikt vairakas pazimes, kuram jaizpildas,
lai varétu konstatét gimenes esamibu, savukart Civillikuma ietverta gimenes definicija
vertéjama ka parak Saura. Butisks arT ir jautajums par to, kada normativaja akta biitu ieteicams
ietvert gimenes definiciju. Ievérojot Bérnu un gimenes lietu ministrijas ieteikumu, bitu
lietderigi, lai gimenes definicija biitu ietverta Civillikuma, nemot véra, ka §is normativais akts

regulé gimenes tiesibu vispargjos jautajumus.

Galvenais jautajums, kas ir papildus apspriezams §i t€mas konteksta — ir gimenes
aizsardziba, tadél ka no gimenes aizsardzibas pienakuma, pirmkart, izriet pienakums aizsargat

tiesibas, kas saistas ar bérna faktiskam attiecibam ar saviem vecakiem — gan biologiskajiem,

%22 Jz problémas aktualitati noradijusi LR Bérnu un gimenes lietu ministrija 2008.gada 20.oktobra izzina nr.2-
5.3/3904.
323 Satversmes tiesas 11.10.2004 spriedums lieta 2004-02-0106, 10-11.p., Latvijas V&stnesis, 2004.
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gan adoptétajiem. Lidz ar to gimenes aizsardziba ietver paternitates un maternitates noteikSanas
tiesibas, adopciju, aizgadnibas tiesibas, vecaku tiesibu ierobezoSanu, ka arT jautajumus par $o
tiesibu realizacijas mehanismiem, kuriem ir neparprotama saikne ar bérna interes€m. Tadgjadi,
mingtie tiesibu jautajumi vienmer ir jarisina, ieveérojot b&rna tiesibu prioritates principu. Bet,
savukart, lai Sos jautajumus risinatu ieveérojot b&rna tiesibu prioritati, ir jabut skaidram
priekstatam, kas ir gimene, un vai katra gimenes forma, kura aug bérns, ir atbilstosa bérna
interesém.

Izp&tot Sobrid speka esoSo laulibas civiltiesisko reguléjumu, juridiski atzistama lauliba
un gimene, kura izriet no $adas laulibas formas ir tikai starp virieti un sievieti, l1idz ar to Latvija
nebiitu iesp&jams uzsakt, piemeram, adopcijas procesu, kura viens no viendzimuma laulatajiem
adopte otra laulata bérnu, ka arT adopcija netiktu atzita par likumisku, ja tiks veikta cita valst1
un viendzimuma vecaki to vélétos atzit ar7 Latvija.

Secinams, ka prima facie problematika gimenes konvencionalu un konstitucionalu
vertibu (gimene balstoties uz virie$a un sievietes juridiski atzistu savienibu) saglabaSanas
aspekta no likuma viedokla Latvija nebiitu novérojama salidzinajuma, pieméram, ar preteju
ECT pakapeniski attistamo praksi par viendzimuma partnerattiecibu juridiskas atziSanas
aktualitati un nepiecieSamibu. Tomer neskatoties uz to, ka Latvija Sis jautajums nav “degosi”
aktuals, tas nemaz nenozimé, ka nepaliek atvérts jautajums par to, ka lai gan viendzimuma
vecaki ir tikpat sp€jigi vecaki ka pretéja dzimuma vecaki, bérni ir spiesti ciest no likuma netiesi
diskrimingjosiem ierobezojumiem (par kuriem bija diskusija §a darba 2.1.3 apakSnodala), kas,
savukart, ne vienmer saskan ar bérnu labakajam interes€m. Ka jau bija noskaidrots $1 darba
2.1.3 apaksnodala, BTK 3. panta nostiprinata principa piemeroSana prasa no valsts valdibas
izpratnes par to, ka reali arvien vairak un vairak bérnu tick audzinati viendzimuma paru gimenges
(kaut arT Latvija paslaik neesot daudz informacijas par sadu informaciju, salidzinadjuma ar
starptautiskajam tiesibam) un tiem ir janodroSina tadas pasas tiesibas ka b&rniem kuri tiek
audzinati konvencionalaja gimenes modell. BTK neizdala bérnus uz to gimenes struktiiras
pamata, tapéc likumam ir jabat ar lidzigu garu. Daudzas valstis, kuras ratificéjusas BTK,
potenciali netiek gala ar noteikumiem, tieSi tadel neievie$ attiecigus tiesibu aktus un nesper
pozitivus solus bérnu tieS$as un netieSas diskriminacijas izskauSanai pamatojoties uz bérnu
vecaku seksualo orientaciju, tieSi $a iemesla dé]l ECT nonak lietas par atSkirigas attieksmes
nepamatotibu viendzimuma bérna vecaku dél. Tada konteksta Latvija, diemZel, ir $adu valstu
saraksta, un $adu valsts atticksmi parada gan Satversmes tiesas spriedumi, gan Latvijas
konservativa, un pagaidam neparvarama pozicija pieturéties pie konvencionalas gimenes

vertibam.
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Saja sakara autorei rodas retorisks jautajums, uz kuru Iidz §im likumdev&js nav sniedzis
atbildi un kuram valstij, péc autores domam, biitu japievers riipiga uzmaniba: “Ja bérna labako
intereSu princips ir standarts, péc kuras sabiedribai ir jadzivo un fakts, ka 193 valstis ir
ratific€jusas BTK, 1idz ar to apnemoties Tstenot 3.panta standartu — tad lidz ar $adu soli Latvija
biitu nepiecieSama biitiska likumu reforma, lai nodrosinatu viendzimuma vecaku bérnu tiesibu
un labklajibas ievérosanu sabiedriba, vai tomér konservativi principiala nostaja konvencionala

gimenes modela aizsardziba ir svarigaka?”.
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SECINAJUMI

1. Saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem par bérnu ir atzistama persona, kura nav
sasniegusi 18 gadu vecumu. Tomér ir pielaujamas atkapes no $T normas saskana ar
valsts nacionalajam tiesibu normam. ES tiesibu sistéma nav vienotas, oficialas bérna
definicijas, kas biitu minéta kada no speka esosiem starptautiskajiem ligumiem, tiem
pakartotajos tiesibu aktos vai judikattra. Bérna definicija saskana ar ES tiesibu aktiem

var ieveérojami atskirties atkariba no regulativa konteksta.

2. Bernu tiesibu konvencijas svarigakais princips, kas klast par pamatmetodi, istenojot
bérnu tiesibas, ir noteikts tas 6.panta: “Jebkuru tiesibu istenoSanai un jautajumu
risinasanai ir jaatbilst bérna interes€m”. Pastav uzskats, ka dazadas sabiedribas un
kulttiras prieksstati par to, kas ir bérna labakajas interesgs, ir loti dazadi, tomér tadas
vertibas, ka briva personu attistiba un bérnu drosiba it universalas vértibas
starptautiskajas tiesibas, pec kuram ir un batu javadas visas kultiras. ST Konvencija
veicina ar1 turpmaku bérnu tiesibu attistibu un palidz labak aizsargat specifiskas bérnu

tiesibas.

3. Starptautiskajas tiesibu normas, kas skar bérnu tiesibas, latviesu tulkojuma, lai
apziméetu vienu no bérnu tiesibu aizsardzibas pamatprincipiem, lietots jedziens "bérna
intereses", nepievienojot vardu "labakas". Nemot véra §1 jedziena formul&jumu tiesibu
aktos originalvaloda (child’s best interests), Sajos normativos jédziena "b&rna
intereses” saturs jasaprot ka identisks jédziena "b&rna labakas intereses" saturam.
Latvijas normativajos aktos jédziena "b&rna intereses" lietojums nav viennozimigs —
tas nereti tiek lietots, arT lai apzimétu parstavibas instititu (darboties bérna intereses
nozimé parstavét bérnu tiesiskajas attiecibas). Sakara ar to ne vienmeér formul€&jums
"bérna intereses" ir automatiski saprotams ka "bérna labakas intereses". Faktiski Siem
jédzieniem Latvijas likumu sistéma vajadzetu biit noskirtiem, lai nerastos parpratumi,

interpret&jot likumu normas.

4. Beérnu vislabako intereSu princips sastav no tris elementiem (soliem):
Pirmkart, princips ir procedira: situacija, kad ir nepiecieSams pienemt lemumu,
kas ietekm@s konkrétu bérnu vai beérnu grupu, ta pienemsanas procesa ir janem vera

lémuma iesp&jama ietekme (pozitiva / negativa) uz dazadam iesaistitam intereseém. BTK
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3.panta pirma dala prasa izverteésanas procesu ieklaut lemumu pienemsanas procesa, bet

neuzspiez ta risinajumu;

Otrkart, berna intereses ir pamattiesibas jeb garantija, ka ikreiz, kad tiks
pienemts [émums attieciba uz bérnu / bérnu grupu, tiks izvertétas to labakas intereses
un tiks izvelets optimalakais situacijas atrisinajums. Tas uzlieck BTK dalibvalstim ieviest
labako interesu izvertésanas mehanismus. Piem&ram, valstij ir jaievies atbilstosi tiestbu
akti, lai uzsvertu lemumu pienémé&ju juridisko pienakumu npemt vera “interesu”

procesualo noteikumu léemumu pienemsanas procesa;

Treskart, princips ir juridiskas interpretacijas lidzeklis, kas ir izstradats, lai
ierobeZotu pieaugusam personam pieskirto juridisko speku par berniem. Princips balstas
uz to, ka pieaugusais ir iesaistams lémuma pienemsana tikai iznp€muma gadijumos, tas

ir bérna dzives un sprieSanas pieredzes trukuma del.
Pilniba piemeérojot So principu, primari ir janem vera, ka:

1) Katrs bérns ir individs, ar saviem uzskatiem, kuri ir tikpat nozimigi, ka jebkura
cita individa uzskati; 2) BTK ir globalais caurvijoSais gars; 3) Berns nepartraukti
attistas, un ir janem Vera intereses perspektiva; 4)Bérnu vislabako intereSu principa
interpretacijai nedrikst bat “kulturali relativajai”, vienlaikus noliedzot citas BTK

nostiprinatas tiesibas.

5. Jedziens “bérna [Vvis]labakas intereses” ir sarezgits, tadg] ta saturs ir japiepilda katra
situdcija atseviski atbilstoSi tas individualajiem apstakliem, tapéc, ka tikai skatot
principu kopsakara ar citiem BTK noteikumiem, ir iesp€jams piepildit ta saturu un
attiecigi piemérot to konkrétaja situacija. Princips ir pietickami elastigs un pielagojams
- tas ir japiepilda ar saturu un japieméro izvert&jot berna situaciju un nemot véra ta

vajadzibas un situacijas kontekstu.

6. Cilvektiesibu un pamattiesibu ievérosana ir ne tikai ES dalibvalstu pamatpazime, bet
ar1 priekSnoteikums valsts iestaSanas ES. LES 6.panta treSaja dala ir noteikts, ka ES
vispargjos tiesibu principus veido, pirmkart, pamattiesibas, kas ir garantétas ECK, un
otrkart, no dalibvalstu kop&jam konstitucionalajam tradicijam izrieto$as pamattiesibas.
Pamatojoties uz LES 6. panta noradito, Sobrid ES pastav trs cilvektiesibu aizsardzibas
sistémas: 1) ECK, 2) ES vispargjie tiesibu principi un konstitucionalas tradicijas un 3)
Pamattiesibu Harta. ES ietvaros, lai individa pamattiesibas tiktu aizsargatas, tam ir
jaietilpst teritorialaja, temporalaja un personalaja piem&ros$anas joma. Proti, teritoriali
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10.

pamattiesibas ES tiek aizsargatas Ligumu geografiskas darbibas ietvaros, tas ir,
dalibvalstu teritorijas un tajas teritorijas, kas ir saistitas ar dalibvalstim un precizetas

LES 52. un LESD 355.panta. Ar1 Harta ir vienadi piemérojama visas ES dalibvalstis.

Berni EP dalibvalstis ir tiesigi izmantot visas cilvEktiesibas, kuras aizsarga ECK, BTK
un citi starptautisko cilvéktiesibu dokumenti. So tiesibu vida ir pilsoniskas, politiskas,
ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. EP darbs b&rnu tiesibu joma ir pamatots uz
BTK un jo 1pasi uz tas Cetriem vispargjiem principiem: diskriminacijas aizliegums;
bernu labakas intereses; tiesibas uz dzivibu, izdzivoSanu un attistibu; tiesibas tikt

uzklausttam.

Jautajums par principa satura interpretacijas robezam juridiskaja zinatn€ joprojam
paliek atklats. Ne tikai principa nenoteiktiba ir ta raksturojoSa ipasiba, bet tam piemit
arT ietekmes pakape. Principa spéks ir, pirmkart, atkarigs no konteksta. Lai cik svarigs
Sis princips bérnu tiesibu aizsardzibas nodroS§inasana nebiitu, tas nevar kliit par vienigo
un noteico$o vadliniju absolti visas iesp&jamas situacijas. Tadgjadi, BTK 3.pants ciena
un aizsarga ari citas cilvéka tiesibu vertibas, kas var ar1 nebiit absoliita saskana ar bérna

(labakajam) interesém.

ECT fiesi negarant€ bérnu tiesibas uz to intereSu noteikSanu konkrétajos apstaklos, bet
tiesa ir tuvu nonakusi Iidz tam, lai uzskatitu, ka “bérnu labakas intereses” ir materialas
tiesibas. ECT izstradaja procediiras prasibu, kuras butiba ir tada, ka 1émumu, kuri skar
tiesibas, kuras ir garantétas ECK 8.panta, pienemsanas procesam ir jabiit taisnigam, un
taja ir jadod iesp&ja tiem, kuru intereses ir aizskartas, iesniegt savus argumentus
(atseviskos apstaklos ir jadod iesp€ja uzklausit pasus bernus). Virkné gadijumos, jo 1pasi
tajos, kas skar saskarsmes tiesibas, adopciju un starptautisku bérnu nolaupisanu, ECT
konstatéja ECK 8.panta parkapumu pamatojoties uz to, ka nacionalas tiesas, bilances
mekl&jumos starp dazadam interesém, nenéma vE&ra vai nepievérsa pietiekamu

uzmanibu labakajam bérnu interesém.

ECT sava praksé ir sniegusi autonomu skaidrojumu jédzienam “b&rna labakas
intereses”, kur§ sastav no diviem aspektiem. Pirmkart, labakajam interes€m atbilst
sakaru uzturés$ana ar gimeni, iznemot gadijumus, kad $adu sakaru uzturé$ana bérnam ir
kaitiga vai bistama. Otrkart, $adi sakari prasa nodroSinat b&rnam iesp&ju augt

(psihologiski) un attistities miermiliga un drosa vide. Sads jedziena skaidrojums nosaka
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11.

12.

par prioritati gimenes attiecibu saglabasanu ar vecakiem visos gadijumos, kad tas ir
iesp&jams un drosi. Tikai arkartas situacijas, kad ar citiem lidzekliem nevar nodroSinat
bérnam komfortablu un drosu vidi, bérna gimenes saiknes var tikt partrauktas. Tada
lémuma pamata ir jabit Ipasi pamatotiem un svarigiem apsveérumiem, kuru mérkis biitu

bérnu tiesibu aizsardziba.

ECK iztulkosanas judikatiira nav atrodams precizs “gimenes dzives” formul&jums. Tas
ir pamatojams ar to, ka gimenes dzives esamiba vai neesamiba ir tikai cieSu un reali
pastavosu saiknu kopuma konstatéSanas jautajums individualaja gadijuma un atbilstoSi

individualajai valsts jurisdikcijai.

Paslaik starptautiskajas tiesibas ir aktuals jautajums par ECK iztulkoSanas robezam,
ipasi gimenes jautajumos saistiba ar ECK 8.pantu (tiesibas uz privatas un gimenes
dzives cienu) un 12. pantu (tiesibas staties lauliba). Gimenes un no tas izrietoSu tiesibu
joma ir delikata, un tie$i tapéc plasa ieskata tiesibas gimenes jautajumu risinasana ir
dotas katrai valstij atseviSki atbilstoSi nacionalai iekartai un likumiem, tomér atbilstosi
ECK 8.,12. un 14. pantiem (diskriminacijas aizliegums).

Tomér ECT pozicijas ar laiku saka mainities ar méginajumiem noverst
diskriminaciju tiesibu uz privato un gimenes dzivi realizacija, it ipasi jautajumos par
seksualo orientaciju un viendzimuma partnerattiecibam. Tadéjadi ECT ieverojami
ierobezoja valstu plasa ieskata tiesibu apjomu S$ada tipa jautajumos. Saskaroties ar
faktisku attiecibu un gimenes modelu daudzveidibu, ECT sava praksé saka paplasinat
jédzienu “gimene”, “gimenes dzive”, “gimenes attiecibas” saturu un tvéruma apjomu.

Pirma ECT lietu grupa ir gadijumi, kuros ECT ir janosaka, vai stabilu
viendzimuma attiecibu juridiskas atziSanas neesamiba atbilst ECK 8.panta
nostiprinatiem principiem (ciena pret gimenes dzivi un nediskriminaciju). Otra lietu
grupa ir skar aizgadibas tiesibu pieskirSanas un attiecibu juridiskas atziSanas iesp&ju

viendzimuma paros.

13. Bérnu labako intereSu saturs viendzimuma vecaku gimenes konteksta ir apskatams

divos aspektos: Pirmkart, situacija, kad viendzimuma paris, vai ar1 individuala persona
vélas izveidot gimeni. Debates par to, vai viendzimuma pariem ir jabiit nodroS$inatai
pieejai reproduktivam tehnologijam vai tiestbam adoptét bérnu noliika izveidot gimeni

biezi fokusgjas uz bérna labakajam interesém. Sados apstaklos bérnu labako interesu
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14.

15.

16.

princips kalpo par parbaudes testu, lai noteiktu, vai $ads gimenes veids ir jalegitimize.
Otraja aspekta — kadai ir jabit sabiedribas attieksmei un valsts garantijam situacija,
kad viendzimuma gimene jau pastav. Likums dazados aspektos ir piem&rojams netiesi
atSkirigi pret bérniem viendzimuma vecaku gimené salidzinajuma ar konvencionalo
gimeni. Sada juridiska at$kiriba var rast sajitu, ka sabiedribai ir tiesibas diskrimingt
bérnu, kuri dzivo viendzimuma vecdku gimeng. Sada atkiriga atticksme pret
viendzimuma gimenu bérniem salidzinajuma ar ‘“konvencionalam” gimeném ir

actmredzami nav $adu bérnu labakajas intereses.

Lidz $im nav atrodama juridiska analize par principa efektivako aizsardzibu un attistibu
attieciba uz bérniem no viendzimuma vecaku gimengm. S1 probléma viendzimuma
gimenu konteksta ir pamatojama ar diviem apstakliem: 1) Bérna gimenes juridiskas
atzisanas neesamiba (t.i. likums neparedz $ada gimenes modela juridisku atzisanu) un
2) Bérnu diskriminacija uz vecaku seksualas orientacijas pamata (jeb nav pietiekami

aizliegta / kontroléta diskriminacija pret bérnu pamatojoties uz $o kritériju).

Valsts nesp€ja nodroSinat attiecigo tiesisko reguléjumu faktiski atstdj b€rnus
viendzimuma gimenés neaizsargata situacija: beérni potenciali ir paklauti
diskrimingjosai praksei no to sabiedribas loceklu puses, kuri uzskata §adu praksi par
pamatotu. Ja bérna labako interesu princips ir standarts, péc kuras sabiedribai ir jadzivo
un fakts, ka 196 valstis ir ratificejusas BTK, lidz ar to apnemoties istenot 3.panta
standartu — tad lidz ar $adu soli daudzas jurisdikcijas ir nepiecieSama butiska likumu
reforma, lai nodrosinatu viendzimuma vecaku bérnu tiesibu un labklajibas ieveérosanu

sabiedriba.

Latvija prima facie problematika gimenes konvencionalu un konstitucionalu vértibu
(gimene balstoties uz virieSa un sievietes juridiski atzistu savienibu) saglabasanas
aspekta no likuma viedokla Latvija neblitu novérojama salidzinajuma, pieméram, ar
pretéju ECT pakapeniski attistamo praksi par viendzimuma partnerattiecibu juridiskas
jautajums nav “degoS$i” aktuals, tas nemaz nenozimé, ka nepaliek atverts jautajums par
to, ka lai gan viendzimuma bérna vecaki ir tikpat sp&jigi (ka vecaki) ka pretgja dzimuma
bérna vecaki, bérni no viendzimuma vecaku gimenes / civillaulibas (kopdzives) ir
spiesti ciest no likuma netiesi diskrimingjoSiem ierobeZojumiem, kas, savukart, ne

vienmer saskan ar bérnu labakajam interesem. Sakara ar to, tiesibu zinatniekiem un
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Latvijas valsts valdibas parstavjiem biitu japievér$ uzmaniba jautajumam par to, vai
Latvija butu nepiecieSama bitiska likumu reforma, lai nodro$inatu viendzimuma
vecaku bérnu tiesibu un labklajibas ievéroSanu sabiedriba, vai tomér konservativi

principiala nostaja konvencionala gimenes modela aizsardziba ir svarigaka?
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