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ANOTACIJA

Konstitucionalas veértibas sniedz unikalu informaciju par tautas gribu, valsts identitati, un
valsts attistibas perspektivu ilgtermina. Sis vértibas identificé, definé un regulé dazadus valsts
darbibas aspektus, institiiciju struktiru, pilnvaras un funkcijas tris esoSajam valsts varam -
izpildvarai, likumdev&jam un tiesu varai. Tas ari paredz pilsonu tiesibas un brivibas un izklasta
attiecibas starp pilsoniem un valsti. Konstitucionalas vertibas tiek kodific@tas ar valsts konstitiicijas
palidzibu. Neatkarigi no ta, to saturs tiek atklats un attistits ar tiesas spriedumu palidzibu,
izpildvaras I1émumiem un likumdevgja raditajiem tiesibu aktiem. Konstitucionalas vertibas attistas
11dz ar valsti un tiestbam misdienu globalizacijas procesos. Tas nereti rada dazadus izaicinajumus
atseviSku konstitucionalo vertibu aizsardziba un stiprinaSana.

Magistra darba mérkis ir izp&tit konstitucionalo vértibu jédzienu, saturu, juridisko nozimi,
ka arT atsevisku konstitucionalo vertibu aizsardzibas stiprinaSanas nepiecieSamibu, atklajot
identific€tas problémas un piedavajot risinajumus to noveérsanai.

Darba izstrades procesa autore formul€ konstitucionalo vértibu jédzienu, atklaj to avotu, ka
ar1 péta konstitucionalas tiesas lomu $o vértibu aizsardziba, vienlaikus salidzinot par&jo Baltijas
valstu konstitucionalo tiesu pilnvaras. Papildus tam autore analizé misdienu Austrijas
konstitucionalas tiesas kompetenci, nemot véra, ka Eiropas konstitucionalas kontroles modelis ir
radies tieSi Austrija, viena no 20.gadsimta izcilaka jurista, Hansa Kelsena, ietekmé.

Darba rezultata autore sasniedz izvirzito darba mérki, iegiist hipotézes apstiprinajumu un
atklaj atseviSku konstitucionalo vertibu nianses un stiprinaSanas iesp€jas, vert€jot varas atzaru

darbibas lidzsvaru un konstitucionalas tiesas lomu.

Atslégvardi: konstitucionalas vértibas, demokratija, tiesu varas neatkariba, valsts valoda,

konstitucionala tiesa, Satversme.



ANNOTATION

Constitutional values provide unique information about the will of the people, the identity
of the nation, and the long-term development perspective of the nation. These values identify,
define and regulate various aspects of state activity, institutional structure, powers and functions
of the three existing state powers - the executive, the legislature and the judiciary. They also set
out citizen’s rights and freedoms and set out the relationship between citizens and the state.

Constitutional values are codified through the national constitution. Regardless, their
content is revealed and developed through court judgments, executive decisions and legislation
created by the legislature. Constitutional values evolve together with the state and law in today’s
globalization processes. This often poses various challenges in protecting and strengthening
specific constitutional values.

The aim of the master’s thesis is to study the concept, content, and legal significance of
constitutional values and study the need to strengthen the protection of specific constitutional
values by revealing the identified problems and offering solutions for their prevention.

In the process of master’s thesis, the author formulates the concept of constitutional values,
reveals their source, as well as studies the role of the constitutional court in the protection of these
values, while comparing the powers of other Baltic constitutional courts.

In addition, the author analyzes the competence of the modern Austrian Constitutional
Court,taking into account that the European model of constitutional control originated in Austria,
under the influence of one of the most outstanding lawyers of the 20th century, Hans Kelsen.

As a result of the academic research, the author achieves the set goal of the academic work,
confirms the hypothesis and reveals the nuances and strengthening possibilities of certain
constitutional values, while assessing the balance of activities and the role of the constitutional

court.

Key Words: Constitutional values, democracy, independence of the judiciary, national language,

constitutional court, constitution.
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IEVADS

Pirmatngja izpratne par valsti un tas nepiecieSamibu bija saméra vienkarSota. Valsts
galvenokart kalpoja ka droSibas un i1paSuma aizsardzibas garants. Tomér lai §is svarigas
nepiecieSamibas 1stenotu, vienlaikus bija vajadzigas ari tiesibas, to plasakaja nozime. Lidz ar So
tiesibu attistibu un paplaSinaSanos, paplasinas ari funkcijas un mérki, kuriem valsts kalpo.

Izmantojot valsts gribu, no kuras izriet tautas pasnoteiksanas tiesibas, tika izveidota valsts.
Tacu, lai valsts baitu legitima un spétu vispar pastaveét, tai ir nepiecieSams tiesisks pamats uz kura
$o valsti veidot, proti, konstitiicija. Valsts un konstitiicijas radiSana ir saméra paraléli procesi. SO
procesu ietvaros tiek definéta valsts forma, mérki un vértibas, kuri tiek nostiprinati valsts
konstitiicija. “Vertgjams ir ne tikai konstitiicijas teksts, bet gan konstitiicija materialaja izpratng.
Ta var sastavét no dazadiem rakstitiem juridiskiem dokumentiem un nerakstitiem tiesibu un cita
veida principiem, empiriskiem faktiem, pienémumiem un postulatiem, ko materiala konstitticija
integr€ juridiska forma.”

Konstitucionalo veértibu jédziens biezi ir sastopams paSreiz&ja konstitucionalo tiesibu
diskursa. Tomer jédziena nozime nav skaidra. Konstitucionalo vértibu jédzienu biezi lieto paraléli
konstitucionalo principu un konstitucionala ranga vertibu jédzieniem. “Dazas no §im veértibam
iezimégjas jau pirms valsts dibinaSanas. Dazas skaidri paradas nacionalas valsts dibinasanas bridi
(un parasti tiek ietvertas valsts dibinasanas dokumentos), bet citas var pastavét arT “snaudosa veida”
un tikt aktualizétas vélak vai ari nakt klat no jauna. Dazkart konstitucionalais likumdevgjs $Ts
vertibas expressis verbis formulé un ietver valsts konstitiicija vai citos aktos, bet biezi vien
konstitucionalajam likumdevéjam tas var kist tik pa§saprotamas, ka dokumentos tiek ietverts tikai
to aizsardzibas mehanisms, bet “passaprotamas veértibas” konstitiicija nemaz netiek ierakstitas.”

Lidziga situacija raisija diskusijas par Satversmes preambulas papildinasanu, kura ieprieks
neatspoguloja valsts nozimigakas vertibas, vai pat radija maldigu priekSstatu par vértibu
neesamibu, vai noliegSanu, tadgjadi 2014. gada notika izkirSanas par labu Satversmes preambulas
papildinasanai. Pastavéja viedoklis, ka §is preambulas papildinagjums palidzés labak izprast

Latvijas valsts pamatus un kalpos ka vadlinijas Satversmes normu interpretacija.?

! Konstitucionalo tiesibu komisija, viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu”. Riga, 2012, 26.Ipp., 70. paragrafs

2 Turpat, 60.1pp., 173.paragrafs

3 Skatit, piem. Levits E. Satversmes preambula biitu jaatsedz Latvijas valsts jéga un biitiba. E. Levits intervija D.
Gailitei. Jurista Vards, 2013. 24. septembris, Nr. 39 (790).
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Temata aktualitate. Lai ar1 Satversmes preambulas papildinasanas juridiskie aspekti
iepriek$ tikusi plasi apspriesti un konstitucionalo vértibu tematam ir veltitas atseviskas
publikacijas, tomer autore uzskata, ka $1 temata ietvaros atseviski faktori ir papildus izp&tami. Par
aktualu autore uzskata konstitucionalo vertibu jédziena izpéti un konkrétu ta definicijas
formul@Sanu, izpetot §1 jeédziena saistibu ar konstitucionalajiem principiem, nemot véra, ka
konkréta konstitucionalo veértibu definicija nav izstradata. Konstitucionalo vértibu jédziens
miusdienu juridiskaja telpa tiek plasi pielietots. Rodas iespaids, ka ikviena valstiska paradiba,
politiskas gribas izpausme un morali &tiska kategorija var tikt defin€ta ka konstitucionala vértiba,
tadgjadi autore vélas izpétit un noskirt vértibu juridisko nozimi.

Konkrétu konstitucionalo vertibu izp&tei autore ir izvel&jusies valsts valodas un tiesu varas
neatkaribas analizi. Tiesu varas neatkariba ir Tpasi svarigs demokratiskas valsts funkcion€Sanas
aspekts. Autores uzmanibu Sim jautajumam pievérsa Eiropas Komisijas (EK) 2019.gada zinojums
par tiesiskumu Eiropas Savieniba (ES)*. Taja ir redzams, ka Latvijas sabiedribas viedoklis par
tiesnesu neatkaribu, salidzinot ar ieprieks€jiem gadiem, ir nedaudz pasliktinajies. Vienlaikus tiesu
varas, ka konstitucionalas vertibas jautajumi ir apliikoti p€d&jo gadu Satversmes tiesas prakse (Ipasi
lieta par tiesneSu atalgojumu). Tas apliecina to, ka tiesu varas neatkaribas stiprinaSanai ir
nepiecieSams pieveérst uzmanibu un analizét potencialas iesp&jas, lai §1 vertiba tiktu vél vairak
aizsargata.

Valsts valodas ka konstitucionalas vértibas aizsardziba, skiet vienmer, un nakotné jo 1pasi,
saglabas savu aktualitati, pemot véra parnacionalo procesu norisi. Valsts valodai ir TpaSs statuss un
nozime. Tai ir ne vien juridiska nozime valsts institiiciju darba, izglitiba, bet ar1 kultirvésturiska
vertiba. Papildus valsts valodas jautdjumu aktualitati apliecina 2018.g. Ministru kabineta
apstiprinata valsts pétijumu programma “LatvieSu valoda”, kuras mérkis ir valsts valodas un tas
paveidu saglabasanas un attistibas izpé&te.

Autore izvirza hipotézi, ka konstitucionalas vertibas ir radusas vél pirms konstitiicijas
formala teksta un to kodols ir nemainigs neatkarigi no laika perioda un Latvijas starptautiskas
integracijas. Tas rodas no pamatnormas un juridiski tiek nostiprinatas valsts konstitticija.

Petijjuma merkis ir konstitucionalo vertibu aizsardzibas stiprinaSana, atklajot identificetos
riskus, piedavajot risinajumus to novérSanai. Lai sasniegtu izvirzito mérki, nepiecieSams veikt

atseviSkus uzdevumus:

4 Sk. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf
5 Sikak par programmu sk. https://mk.gov.lv/Iv/aktualitates/valdiba-apstiprina-valsts-petijumu-programmu-latviesu-
valoda
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1) Analizét konstitucionalo vértibu jédzienu, ta nozimi un saturu, izp&tot dazadu tiesibu

zinatnieku atzinas un viedoklus;

2) Petit konstitucionalo vértibu aizsardzibas juridiskos un to pieméroSanas aspektus,

tadgjadi atklajot atseviskas vertibu aizsardzibas stiprinaSanas iesp€jas;

3) Salidzinatu citu valstu konstitucionalas tiesas kompetenci veértibu aizsardziba;

4) Apkopot pétijuma rezultatus, sniedzot secinajumus un priekslikumus identificéto

problému novérsanai.

Lai realizétu defin€to uzdevumu izpildi, nepiecieSams pielietot zinatniska pétijuma
metodes. Darba autore izmanto vesturisko pétijuma metodi, analiz€jot Latvijas Republikas
Satversmes rasanos, konstitlicijas teksta radiSanas un vertibu nostiprinasanas konstitiicija
vesturiskos aspektus. Tapat tiek izmantota aprakstosa p&tijuma metode, pamatojoties uz juridiskas
literatiiras bazi, aprakstot citu autoru viedoklus. Salidzino$a metode tiek izmantota salidzinot citu
valstu konstitucionalas tiesas kompetenci ar Latvijas Satversmes tiesas pilnvaram. Sistemiska
petijuma metode palidz veidot konstitucionalo vertibu aplukoSanu kopsakara ar katra nodala
konstatétajam atzinam. Analitiskas metodes pielietojumam ir nozime analizgjot tiesibu aktus,
pétot tiesibu piemérotaju izteikto argumentaciju tiesu nolémumos, un tiesibu zinatnieku formulétas
teoretiskas nostadnes. Metode palidz argumentét autores izteikto secinajumu un priekslikumu
pamatotibu. Deduktiva metode palidz izzinat, vai izvirzita hipotéze tiek apstiprinata, vertgjot
daZadus teoréetiskos atzinumus un to TstenoSanos prakse.

P&tijumam nepiecieSamas informacija iegliSanai izmantoti 151 avoti, kuru skaitu veido
juridiska literattra, gan latvieSu, gan arvalstu izdevumi, dazadas tiesibu zinatnieku publikacijas,
tiesibu akti, tiesu nolémumi un interneta pieejamie informacijas resursi. [zmantoti gan nacionalo
tiesu nolémumi, t.s. Satversmes tiesas, gan Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumi. Juridiskas literatiiras izmantoSanas pamata, galvenokart, ieklautas autoritativako
Latvijas tiesibu zinatnieku raditas publikacijas.

Petijums strukturéts piecas nodalas un to apakSnodalas. Pirma nodala veltita
konstitucionalo vertibu jédziena analizei, nozimes un satura noskaidroSanai. Otraja un tresaja
nodala tiek analiz&tas konkrétas konstitucionalas vertibas - tiesu varas neatkariba un valsts valoda.
Ceturtaja nodala apliikota konstitucionalas tiesas loma vértibu aizsardziba. Piektaja nodala tiek
veikts Baltijas valstu un Austrijas konstitucionalas tiesas kompetences salidzinajums. Darba ped¢ja

nodala satur pétijuma rezultata izdaritos secinajumus un priekslikumus.



1. KONSTITUCIONALO VERTIBU JEDZIENS UN NOZIME

Konstitucionalas vertibas ka jédziens, ne biit nav jauns, vai juridiskaja telpa ieprieks
nelietots termins. Patiesiba $is jédziens ir visai biezi sastopams tiesibu zinatnieku vidd, tiesu
nol€émumos un pat atrodams tiesibu aktos, lai gan uzreiz jateic, ka ne gluzi klasiskas legaldefinicijas
forma, kura sniegts konkréts §1 jédziena formul€ums. Analiz&jot jédziena lietojumu, rodas
jautajums, ko 1sti sevi ieklauj konstitucionalas vértibas? Kura bridi tiek runats par suverénam un
konstitucionali aizsargatam vértibam un kura vienigi par vértibam ar sociologisku nozimi? Vai
konstitucionalas vértibas ieklauj sevi juridiskus aspektus, vai arT tam ir vairak sociala nozime, vai
arT mijiedarbojoties abiem kopa ir pamats runat par tadu valstisku fenomenu, ka konstitucionalo
vertibu? Iespé&jams, konstitucionalo vértibu biitiba liela méra ir saistita ar valsts vésturiskajiem
notikumiem, vai pat tautas v&sturisko pieredzi. Pirms runat konkréti par kadu no
konstitucionalajam veértibam, svarigi izprast konstitucionalo vértibu jédziena saturu, kura netiek
izdalita kada atseviska vértiba, bet tiek atspogulota 31 termina plasaka nozime. ST nodala tiks veltita
konstitucionalo vertibu jédziena satura un juridiskds nozimes mekl&jumiem, tadejadi atklajot
jédziena kodolu un to, kas attiecigo pastavoso veértibu padara par tik nozimigu, lai to ieklautu
konstitucionalo vértibu sistéma.

2011. gada par godu Latvijas Republikas Satversmes tiesas dibinaSanas 15. gada dienai tika
rikota konstitucionalo tiesibu konference “Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vertibu
aizsardziba”, kura toreiz€jais Satversmes tiesas priekSsédetajs G. Kitris runajot par vertibu
izpratni, noradija, ka “veésturiski veértibu nozimes un izpratnes veidoSanu ietekméjusi filozofijas
virzienu attistiba un sabiedriba domingjoso ideju un parliecibu maina. Veértibas atspogulo
sabiedribas socialas parmainas, veértibu izpratne ir dinamiska un to istenoSana ir atbilstoSa
konkrétajam laikam un situacijai. Tas noteikti ir iemesls, kapéc likumdevgjs, pat tad, ja ir izlémis
augstakas vertibas definét Konstitlicija, tas nepiepilda ar konkrétu saturu tiesibu normas, proti,
nenormativizé vértibas. Ta butu vértibu ,,iesaldéSana” un zinama méra ar1 sabiedribas attistibas
ierobezoSana.”®

Vertgjot zinatnieka teikto, var secinat, ka vertibu izpratne valsti liela méra ir atkariga gan
no dazadiem filozofijas virzieniem, gan sabiedriba valdosas vértibu izpratnes, kas savukart
veidojas dazadu ietekmju rezultata - vesturisko notikumu, socialo parmainu un politiskas kultiiras

ietekmé. Var piekrist, ka vertibas p&c biitibas ir visai mainigas un Iidz ar to, konstitucionalo vértibu

® Kiitris, G. Uzruna konferencé "Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vertibu aizsardziba”, 2011. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-konferenci-
konstitucionalas-tiesas-loma-konstitucionalo-vertibu-aizsardziba/ [aplakots:20.03.2019.]
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viennozimiga defin€$anai ir visai sarezgits likumdevéja uzdevums. Tapéc likumdevéjs ir izSkiries
par labu tam, ka runajot par konstitucionalajam vértibam, to saturs tiek piepildits katra konkrétaja
gadijuma, tadgjadi nodrosinot vertibu misdienigumu un atbilstibu tiesiskajai realitate. Tatad, lai
ar1 atseviSkam vertibam ir pieskirts konstitucionals statuss, kas Skietami padara tas par normativam,
tas joprojam ir ciesi saistitas ar sabiedribas attistibas procesiem un tas mainas Iidz ar socialajam
norisém sabiedriba, valstt. To nodrosinat palidz vertibu formuléSana pietickami liela abstrakcijas
pakapg, kas tada veida lauj noteikt vertibas konkretizacijas pakapi un tas saturu katra konkrétaja
situacija. Tas nevar tikt padaritas par vienigi kazuistiski formulétiem deklarativiem juridiskiem
terminiem, bez to padzilinataka satura. Tada gadijuma konstitucionalas vértibas neatspogulotu
patiesas sabiedribas un valstt ta laika domingjosos prieksstatus.

Vertgjot vertibu nozimi, jateic, ka to, kas var tikt atzits par konstitucionalu vertibu, liela
méra ietekm& ar1 starptautiskie un globalie procesi. Jaatzist, ka visai neiesp&ami un
antikonstitucionali blitu normativi nostiprinat tadas veértibas, kas vé&sturiski, piem&ram, karu
ietekm@ pat globali jau ir atzitas ka nepielaujamas. Pieméram, diskrimingjosa vai necilvéciga
attiecksme pret cilvékiem, brivibas neesamiba utml. Ta, piem&ram, analiz€jot ANO Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas preambulu, jau ir skaidri izsecinams, kas globali tiek atzitas par
aizsargajamam vértibam. “Apvienoto Naciju tautas Statiitos ir apliecindjusas ticibu cilvéka
pamattiesibam, cienai un cilvéka personas veértibai un virieSu un sievieSu lidztiesibai, ka ar1
apnémusas sekmét socialo progresu un dzives apstaklu uzlaboSanos lielakas brivibas apstaklos.””

Redzams, ka cilveks ka persona tiek uzskatits par vertibu, neatkarigi no ta dzimuma. Tatad,
no cilveka, kurs tiek atzits par augstako vertibu, izriet par€jas aizsargajamas vertibas, ka piemeram,
Saja konkrétaja citata noraditas — ciena, vienlidziba, briviba. Jateic, ka cilvéka ciena, vienlidziba
un briviba ir vertibas, kas vispirms ir raksturigas demokratiskai valstij ka tadai. Logisks ir
apsvérums, ka tiesibu normas, kuras kavé demokratisku lémumu pienemsanu, jau pec butibas ir
pretruna ar demokratijas nostadném, konstitiiciju un taja aizsargatajam vertibam. Tapéc vél viens
svarigs aspekts, kas ietekmé to, kas tiek uzskatits par konstitucionali nostiprinatam vertibam ir tas,
ka tas nedrikst biit pretruna valsts iekartai, konkréti — demokratijai.

Demokratija ka valsts forma prasa zinamus strukturalus priekSnosacijumus, lai ta ietvaros
varetu tikt realiz€tas attiecigas vertibas. “Lai varétu funkcion&t demokratija, nepiecieSami zinami

priekSnoteikumi. Vispirms minama individa emancipacija, laiciga struktiira un relativa sabiedribas

7 ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracija. Parakstita Parize 10.12.1948.
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homogenitate. Demokratija persona ir pasvertiga. Tapat arT demokratija izslédz Dieva lidzdalibu
politika, proti, neesot pielaujama teokratisku institticiju ietekme uz politisko procesu.”®

Tatad, ja runajam par brivibu, ka konstitucionalu vértibu, tad ar to var tikt saprasta briviba
tas plasakaja nozimé, ne tikai fiziska briviba. Ka redzams, no demokratijas izriet nepiecieSamiba
pec individa emancipacijas — brivibas no paklautibas, apspiestibas, aizspriedumiem. Lidz ar to,
tikai logisks ir apsvérums, ka brivibu ir nepiecieSams nostiprinat konstitucionali, jo ta ka vertiba
izriet jau no demokratiskas parvaldes formas ka tadas. Tadgjadi var izteikt apgalvojumu, ka
konstitucionalo vertibu saturu ievérojami ietekme attieciga valsts forma.

Run3jot par brivibu, janorada, ka briviba ka konstitucionala vertiba neaizliedz personas
dzivesveida autonomiju, vai neatkaribu. Ta piem@ram, persona ir tiesiga izvé€l&ties savam
parliecibam atbilsto$u religiju, uzskatus utml. Briviba netiek saprasta ka absolita, t.i. tada, kura
cilveks pilniba abstrah&jas no citam ietekmém - tas cilvéku padaritu bezpersonisku. Gluzi pretg;i,
ar brivibu ka konstitucionalu vértibu jasaprot cilvéka sp&ju brivi izv€leties savas parliecibas un
dzivesveidu, t.s. protams ar1 fizisko brivibu. Tas apliecina to, ka brivibas jédziens, tapat ka citas
konstitucionalas veértibas var sevi ietvert loti plaSus aspektus. Svarigi ir tas, lai brivibas jédziena
satura konstitucionali netiktu ieklautas un aizsargatas tadas individa vélmes, kam biitu prettiesisks
raksturs. Brivibai var but dazadas formas, tapéc ir janoskir brivibas robeZas, kuras tai sakas un
kuras beidzas konstitucionalas vertibas raksturs. To izdarit var vienigi Konstitucionala tiesa
analizgjot konkrétas konstitucionalas vértibas saturu katra izskatamaja gadijuma. Sis ir vél viens
piemérs tam, kur§ apliecina, ka likumdevé&ja radita Konstitucionalo veértibu definicija nespétu
atspogulot visus tos juridiski nozimigo aspektus, kas ir janem vera, vertgjot attiecigo
konstitucionalo vertibu, tas robezas un saturu.

“Vertibam izpildot to normativo funkciju, socialas vertibas vai nosaka, vai klust par
fundamentalam normam, kas nodroSina socialo sisttmu viengabalainibu, jo tajas izpauzas
materialo un garigo labumu 1pasa nozime $o sisteému eksistence un attistiba. Tapéc, jo talak attistas
tiesibas, jo tajas vairak palielinas vertibu 1patsvars, un tas veidojas ne tikai ka normativas, bet ari
ka vertibu sistémas.” Vertibas, kuram ir sociala nozime, iegast juridisku raksturu péc tam, kad tiek
izpildita to normativa loma. No ta var secinat, ka konstitucionalas vertibas rodas no sabiedribas
vertibam, bet par vertibam ar juridiski saistoSu raksturu tas klist tad, kad ir ieguvusas normativu

funkciju. Citiem vardiem sakot, attistoties sabiedribai un tas vertibam, var runat jau par veselu

8 Pleps J. “Demokratija, nepilsoni un sociali atbildiga valsts™, Jurista Vards 2008, 12. augusts, Nr. 30 (535), pieejams:
https://juristavards.lv/doc/179464-demokratija-nepilsoni-un-sociali-atbildiga-valsts/
® Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, 2006, 195. lpp.
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vertibu sistému. Tapat attistoties tiesibam, kas ir ciesi saistitas ar socialajiem procesiem, veidojas
tiesisko vertibu sistéma, kura likumdevéjs balstoties uz objektiviem iemesliem, attiecigas
sabiedribas socialas vertibas nostiprina normativi. Tadgjadi konstitlicija nostiprinatas vertibas var
definét ka veselu veértibu sist€ému, kas ir veidojusies gadu garuma un liela méra §1 vertibu sist€éma
veidojas arT valsts iekartas formas ietekmg, ka jau tas tika secinats ieprieks.

Prakse nereti ir sastopami jédzieni “konstitucionali aizsargatas vértibas” un
“konstitucionalas vertibas”. Autore uzskata, ka So jédzieni noskirSanai nav praktiskas nozimes un
tie var tikt lietoti ka sinonimi. Tas izriet no apstakla, ka faktiski jebkura tiesibu norma ir paklauta
konstitucionalas tiesas uzraudzibai, savukart konstitucionalas tiesibu normas nodroSina
konstitucionalas tiesas darbibas aizsardzibu. Tas nozimg, ka no konstitucionalas tiesas darbibas jau
pec butibas izriet konstitucionalo vértibu aizsardziba un gadijuma, kad kada tiesibu norma to
nenodroSina, ta atzistama par neatbilstoSu konstitticijai un Iidz ar to par speéka neesosu. Tadgjadi
konstitucionalo tiesu var uzskatit par konstitucionalo vertibu sargataju, lidz ar to, neatkarigi no ta,
vai run3jot par konstitucionalajam verttbam, Ipasi tiek uzsverta to aizsardziba, vai n€, no
konstitucionalas tiesas lomas jau p&c butibas izriet nepiecieSami aizsargat konstitlicija nostiprinatas
vertibas. Konstitucionalajam vertibam ir jabut ilgtsp&jigam, saprotamam un kopigam vairakumam
valsts iedzivotaju. Tap&c ir nepiecieSama to aizsardziba un organs, kurs So svarigo uzdevumu veic.

“Konstitlicija atspogulo tautas un valsts nozimigakas vertibas. Valsts pienakums ir
nodroSinat un veicinat konstitlicija nostiprinato vertibu aizsardzibu, attistibu un izpratnes
nostiprinaSanu sabiedribas apzina. Satversmes preambula parada Latvijas tiesiskas iekartas mérki,
kas saskan ar praksé nepiecieSamo, — piemerot tiesibas atbilstoSi sabiedribas vértibam.”°
Konstitucionala vertiba ir tada sociala vertiba, kas ieklauta valsts konstitiicija — tatad vertiba, kas
pauz tautas gribu un ideju par to, péc ka jatiecas valstij, ka tai jaorientgjas.* Konstitucionalas
vertibas sava zina, tatad, var uzskatit par orientieriem, caur kuriem tiek piemeérotas tiesibas.
Tadgjadi, var izteikt apgalvojumu, ka, lai atklatos patiesais konstitucionalo vértibu mérkis, saturs
un to esamiba, tas ir japieméro, bet piemé&rot var caur tiestbam to plasakaja nozime,

neaprobezojoties vienigi ar konstitticijas konkrétas tiesibu normas gramatisko ietvaru.

10 Kile M. Jabiitibas vardi. Etides par zinaSanam un vértibam misdienu Latviji. LU Filozofijas un sociologijas
institats. Riga: Zinatne, 2016, 396. Ipp.

1 Osipova S. Valsts valoda ka konstitucionala vertiba. Jurista Vards, 2011. 18. oktobris, Nr. 42 (689). Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/sanita-osipova-jurista-vards-valsts-valoda-ka-konstitucionala-
vertiba.d?id=41262259 [aplikots: 01.03.2020.]
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Par pieméru tam var minét visparzinamo tézi - likuma burts un likuma gars, jeb ratio legis.
Tiesibu zinatnieks E. Melkisis, pieméram, ir noradijis, ka, lai pilnigak noteiktu likuma, vai tiesibu
normas ratio legis, jaievéro sada kartiba:

1) jatulko norma konteksta ar tiesibu instititu, nozaru, tiesibu sistémas mérkiem un
nolukiem, kas saturiski nosaka tiesibu sist€émas socialo butibu;

2) janem vera vispargjos nacionalos un atzitos starptautisko tiesibu principus, kuri attiecas
uz likuma mérka un jégas izpratni;

3) likuma mérkis un jéga ir iztulkojami konteksta ar pastavigi mainoSo realo dzivi un
sabiedribas attistibas logiku.?

Atgriezoties pie tiesibu piemé&roSanas konstitucionalo vertibu prizma, autore konteksta ar
ieprieks noradito citatu vélas paust, ka likuma burts sevi nespgj ietvert visus tos juridiski nozimigos
aspektus, ko sevi ieklauj likuma gars. Tade| pastav ratio legis, bet, lai to izzinatu, ir janoskaidro,
piemé€ram, tiesibu sisteémas biitiba (t.s. taja ietvertie socialie faktori), mérki, principi u.c. juridiskie
apstakli. Darba ietvaros autore nepieversis padzilinataku uzmanibu juridisko metozu analizei, kas
palidz noskaidrot likuma garu, vien noradams, ka atsaucoties uz E. Melkisa teikto, jo Tpasi svarigi
ir likumu tulkot kopsakara ar tiesisko realitati un sabiedribas juridiskas apzinas attistibu. To sava
zina palidz 1stenot konstitucionalas vertibas, caur kuru ietvaru tiek piemeérotas tiesibas atbilstosi
mainigajam norisém valstl.

Ka jau iepriek$ autore secindja, tad konstitucionalo veértibu saturs mainas Iidz ar citiem
valstiski mainigajiem faktoriem. “Prioritara nozime ir normu sociali nozimigai funkcionéSanai.
Norma savu funkciju sasniedz tikai ar faktu, ka ta tiek ieverota. Tiesibu normas paredzeta valstiskas
kopibas struktiira 1stenojas tikai tad, kad normas patiesam kalpo par ricibas vadliniju un tam piemit
pastaviga to realizacijas iesp&ja.”*®* No konstitiicijas un taja nostiprinatajam vértibam izriet
valstiska kopibas struktiira, savukart, to apstiprinat un istenot palidz vienigi tadas tiesibu normas,
kuras atspogulo valsts gribu, tiesisko realitati un tiek piemérotas ievérojot konstitiicija nostiprinatas
suverénas valsts vertibas. Vienigi tada gadijuma ir iesp§jams runat par konstitucionalajam
vertibam, ka par reali eksist§joSiem juridiska forma nostiprinatiem fundamentali nozimigiem
valstiskiem idealiem, kam ir ne vien juridiska, bet arT sociali vésturiska nozime valsts attistiba un

tautas kulttira. Pret§ja gadijuma — ja tiesibu un tiesibu normu isteno$ana notiek atrauti no valsts

2 Melkisis E. Iztulko$anas metodes. Gram. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga:
Latvijas Universitate, 2003. 125.1pp.
13 Melkisis E. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa. Latvijas Véstnesis, Nr. 125 (840), 1997
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konstitucionalajam veértibam, proti, tas netiek istenotas caur konstitucionalo vértibu prizmu, tad
vertibas kluist vienigi par formalam tiesibu idejam, kas tiesiskaja realitaté neeksiste.

Konstitucionalo vértibu var saprast ka standartu vai ka par labu esam atzitu “mérauklu”,
caur kuru palidzibu noteikt prasibas atbilstoSai konstitiicijas interpretacijai un piemé&rosanai.**
Konstitucionalais princips varétu tikt uzskatits par pamatotu un izteiktu konstitucionalo vértibu. Ja,
piemé&ram, taisnigums ir konstitlicijas pamatvertiba, tad princips, kas caur konstitucionalo vértibu
biitu pamatots, biitu likuma taisnigas un sapratigas piem&roSanas princips. Tomé&r necensoties abus
jédzienus parak detalizeti nodalit, pienemams, ka gan konstitucionalas vertibas gan principi ir tadas
paradibas, proti, juridiski kvalitativie standarti, kas pamato materialo tiesibu aktu pieméroSanu un
to interpretaciju.’® No iepriekS noradita var secinat, ka konstitucionalie principi ir noskirami no
konstitucionalajam vertibam, tomér kriteriji p&c kuriem tos noskirt, nav precizi izstradati, jo Sie
jédzieni un to mérkis ir visai lidzigs, proti — tiesibu normu interpretacija un pieméroSana atbilstosi
konstitiicija esoSajiem nostiprinatajiem prieksrakstiem, jeb vertibam un principiem.

“Rakstitas konstitiicijas normas un konstitlicijas principi nav un nevar biit pretruna, tie
noteic vienotu un saskanotu sisttmu. Konstitlicijas principi organiz€ un sistematiz€ visas
konstitticijas normas, liedzot konstiticiju iztulkot tadgjadi, ka tiktu ignoréta kada konstitlicijas
norma.”® Kaut arT citétais autors runa par konstitiicijas normam un principiem, izteikto atzinu var
attiecinat ar1 uz konstitucionalajam vertibam, kuras izriet t.s. no konstitucionalajam normam, bet
ne tikai. Ta ka konstitiicija veido vienotu sist€mu, ietverot sevi gan principus, gan vertibas, gan
tiesibu normas, tad secinams, ka konstitucionalo veértibu un konstitucionalo principu stingrai
nodalamibai nav praktiskas nozimes, jo tie izriet viens no otra un to mérkis ir vienots. No
konstitucionalas vertibas izriet konstitucionalais princips, Iidz ar to, logiski, ka tie abi ir savstarpgji
papildinosi konstitiicijas elementi. Tadgjadi, tiesibu normas ir jarada, jainterpret€ un japiemeéro
caur konstitiicija atrodamajiem elementiem, no kuriem konstitucionalas vertibas var uzskatit ka par
vienu no tiem. No ta var secinat, ka konstitucionalas vertibas, tapat ka konstitucionalie principi
satur zinamas likumdoSanas norades, kuras ir jaievéro piemeérojot tiesibu normas, saskana ar valsts
atzitajam tiesiskajam veértibam.

Konstitucionalas vértibas ir fundamentalas, visparinatas, strat€giskas prioritates,

sabiedribas un valsts attisttbas merki (principi). Katra wvalsts tas nosaka neatkarigi un

14 Venter F. Filling Lacunae by Judicial Engagement with Constitutional Values and Comparative Methods, 2014,
p.91.

15 Ibid, 91.pp.

16 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 40.Ipp.
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konstitucionali formaliz€ wvalsts konstitucionalo veértibu kopumu, tad€jadi nosakot wvalsts
konstitucionalo identitati. Valsts nacionalas konstitucionalas vértibas ir balstitas uz vispargjam
cilvéciskam vertibam, proti, visiem cilvékiem atzitam vispargjam socialam vertibam.'” Lai tiktu
iegiits skaidrs priekSstats par sabiedribu, nosakot tas attistibas perspektivas, ir nepiecieSams
noskaidrot prioritaras vertibas.'® Konstitiicija raksturo tautu un tas centienus, noteicot vairakuma
politisko uzskatu pieturas punktus. lezimgjot tautas vertibas, sasniedzamos mérkus, saistibas un
iespgjamo attistibu, konstitlicija balstds pagatn€, noteic Sodienu un ietiecas nakotné. Taja
vienlaikus koncentréta filozofija, politika un tiesibas.'® Vispirms rodas noteiktas sabiedriba atzitas
socialas vertibas un péc tam tas tiek nostiprinatas konstitticija, nosakot konkrétus valstiskus merkus
uz kuriem tiekties ilgtermina. Tas nozimg, ka ar konstitucionalo veértibu palidzibu vienlaikus ir
iesp&jams definét valsts attistibas vadlinijas, proti, valstiski svarigus suverénos mérkus, uz kuriem
valstij ir jatiecas, t.s. politiskas stratégijas.

Konstitucionalas vertibas var biit garantija pret stagnaciju, jo tas nosaka kriterijus, kuru
sasnieg§anai nepiecie$ama nepartraukta attistiba.? Sadam apgalvojumam var piekrist. Jau p&c
biitibas, mérku defin€Sana nozimé to, ka tiem sekos kads process, kura ietvaros mérkis ir
jasasniedz. Atkariba no mérka izriet mérka sasniegSanas procesa ilgums, proti, vai So mérki ir
iesp&jams sasniegt 1sa laika perioda, vai vienigi ilgtermina. Nemot véra to, ka konstitucionalas
vertibas sevi ieklauj dazadus aspektus, kuri ir veidojuSies ilgaka laika perioda (vel pirms
konstitlicijas formala teksta radiSanas), tikai logisks ir secinajums, ka $ie valstiski sasniedzamie
mérki, kurus sevi ieklauj konstitucionalas vertibas, nav sasniedzami uzreiz vienlaicigi ar So vértibu
defin&Sanu konstitiicija.

Miisdienu konstitucionalisma vertibu fenomens izpauZzas tris dimensijas:

1) konstitiicija pati par sevi ka vértiba;

2) konstitucionalo vertibu tieSa atziSana un pieméro$ana caur tiesibu normam un tiesibu
piemérosanas aktiem iestades;

3) netiesi izteiktas konstitucionalas vértibas ka rezultats konstitucionalas tiesas sprieSanas

procesa, pielietojot aksiologiju.

17 T. MacimoBckas. KOHCTI/ITYIII/IOHHLIC HOCHHOCTU W HX OTPAXKECHHUEC B MCEKIAYHAPOAHOM HW HAUHWOHAJIBHOM
3aKOHOJIATENILCTBE. Pieejams: http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41970/1/Maslovskaya Paradigma.pdf
[aplukots: 25.03.2019.]

18 Mamonos B. KOHCTUTYLIMOHHEIE IIEHHOCTH coBpeMeHHo# Poccnu, 2013, c.125.

19 Barak A. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p.370.

20 1bid, p.126.

2l Mamonos B. KoHCTUTYILIMOHHEIE IIEHHOCTH coBpeMenHoii Poccun, 2013, ¢.127.
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Galu gala konstitucionalas vertibas saistas ar jaunas tiesiskas kartibas un valsts veidoSanas
principu faktisko, juridisko un morali-&tisko saturu. Svarigi atzimét, ka konstitucionalas vertibas
neizslédz iesp&ju valstij izv€leties un noteikt to TstenoSanas mehanismu.? Izstradajot un ietverot
konstitucionalajas normas un principos ietvertas vertibas, var veidot patiesi tiesisku valsti, aizpildot
humanisma idejas ar zinatniski juridisku saturu.?® Redzams, ka gan pasSu konstitiiciju var uzskatit
par vertibu, gan tas saturu. Tacu saturu vispatiesak var atklat tikai konstitucionala tiesa, kas pielieto
gan konstitucionalas normas, gan atseviskus, no filozofijas virzieniem raduSos vertibu izpratnes
aspektus, tomér Siem aspektiem ir jabut konstatéjamiem juridiska ietvara. Ar to autore doma, ka
konstitucionala tiesa nevar pamatot nolémumu vienigi ar vértibu filozofiskam atzinam, protams,
tada gadijuma nolémums nebiitu tiesisks un atbilsto$s tiesu noléemumu pamatojuma juridiskajiem
standartiem. Tatad, vértibam ir jabat juridiskas formas ietvara. So ietvaru visprecizak spgj
atspogulot konstitucionalas veértibas, kas no tiestbu normam atskiras ar to, kas to satura ir ne tikai
juridiski, bet arT morales, &tikas, socialie u.c. faktori. “Satversme atspogulo domasanas limeni,
konstitucionalas vertibas, ka arT noteiktus prieksstatus par Latvijas valstiskumu un demokratiskas
tiesiskas valsts principiem.”*

Vertejot konstitucionalo veértibu nozimi no konstitucionalas tiesas pozicijas, Satversmes
tiesas nolémumos ir atrodama dazada izpratne par veértibam. Ta, piemeram, lieta Nr. 2018-08-03
vertgjot kapavietas nomas maksas noteikSanas tiesiskumu, Satversmes tiesa atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu noradija, ka: “Cilvéka ciena ka konstitucionala veértiba raksturo
cilveku ka augstako demokratiskas tiesiskas valsts vertibu. Ta ir jaaizsarga gan attiecibas starp
valsti un cilvéku, gan cilvéku savstarpgjas attiecibas, gan ari p&c cilveka naves, proti, ari p&c cilveka
naves pret vina kermeni ir jaizturas ar cienu.?® No tiesas teikta izriet, ka cilvéks per se jau ir
uzskatams par augstako vertibu demokratiska valsti. Tas velreiz apliecina jau iepriek§ autores
teikto, ka vertibas liela mera ir atkarigas no valsts iekartas. Talak sprieduma tiesa noradija, ka:
“Satversmes ievada piekta rindkopa noteic, ka Latvijas identitati Eiropas kulturtelpa veido
visparcilvéciskas vertibas. Ikviens riipgjas par sevi, saviem tuviniekiem. Sis visparcilvéciskas
vertibas, tostarp cilvéka ciena, noteic to, ka péc cilvéka naves vins ir jaapbedi un Sis pienakums

visupirms gulstas uz mirusa cilvéka tuviniekiem.? No citéta secinams, ka, piemé&ram, cilvéka ciena

22 Agpamosa O.K. KOHCTHTYIHOHHBIE IEHHOCTH Kak 0cobas (popma BhIpakeHus 1pasa, 2015
28 bid
24 Birkavs V. Satversme - domasanas Itmenis. Likums un Tiesibas, 1 .s&jums Nr.3 1999, 67.-69.Ipp
%5 Satversmes tiesas 05.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-08-03, 10.lpp. pirma rindkopa
% Turpat, 11.Ipp., pirma rindkopa
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ir uzskatama gan par konstitucionalu vértibu, gan vienkarsi cilvécisku ipasibu. Tas nozimé, ka
konstitucionalas vertibas var veidoties no sakotngji cilvékam vienkarsi piemitosam iezimém, kas
laika gaita ieglist savu nozimibu padarot to par konstitucionalu vertibu.

Citas lietas Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “pamattiesibu ierobezojums var bt
attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo noteiktam legitimam mérkim — aizsargat citas konstitucionala
ranga vértibas vai citas svarigas intereses, kuru aizstavé$anai ierobezojums ir vajadzigs.”?’ Valsts
gan nodroSina attiecigo pamattiesibu izmantoSanu, gan arl aizsarga citu personu tiesibas un
pargjas konstitucionalas vertibas.?® Tiesibas streikot tiek atzitas par vienu no personas
pamattiestbam un demokratiskas sabiedribas verttbam. Tiesibas streikot ir stradajoso
konstitucionalas tiesibas, un valstij ir pienakums nodroSinat So tiesibu istenosanu.? Valsts
likumdoSanas cela nosaka pamattiesibu TstenoSanas kartibu un ierobezojumus (prasibas) So
pamattiesibu istenoSanai. Tada veida valsts nodroSina gan pamattiesibu istenoSanu, gan ari
aizsarga citu personu tiesibas un citas konstitucionalas vertibas.*

No Satversmes tiesas atzinam redzams, ka konstitucionalajam veértibam ir nozime gan
rundjot par pamattiesibu ierobezosanu, gan demokratiskas sabiedribas vertibam, tomer ar personas
pamattiesibam netiek saprasts tas pats, kas ar konstitucionalajam veértibam. “Gan valsts un tas
iedzivotaju droSiba, gan ari cilvektiesibas ir konstitucionali aizsargdjamas veértibas.”® Tatad
cilvektiesibas, neizdalot kadu atseviski, visas kopuma tiek uzskatitas par konstitucionalu vertibu.
Tapat redzams, ka Satversmes tiesa lieto ari tadu jédzienu, ka “konstitucionala ranga vértibas”. Tas
varetu biit izskaidrojams ar to, ka, lai arT tiesibu doktrina atrodami dazadi viedokli par Satversmes
izpratni, 1idzas Satversmei spéka ir konstitucionala ranga tiesibu akti. “Satversmes tiesa pamatoti
secinajusi, ka 1idzas Satversmei spéka esosi konstitucionala ranga akti ir 1918.gada 18.novembra
Latvijas Republikas proklaméSanas akts, 1920.gada 27.maija Deklaracija par Latvijas valsti,
1990.gada 4.maija deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un 1991.gada
21.augusta konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko statusu”. Papildus tam
Satversmes tiesa secinajusi, ka par konstitucionala ranga aktiem uzskatami tie likumi, kurus Saeima

pienem Satversmes 68.panta otraja dala paredz&taja kartiba.”%2

21 Satversmes tiesas 23.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-42-01, 13.Ipp., 14. punkts

28 Turpat, 11.lpp., 8. punkts

2 Turpat, 10.lpp., 7.1. punkts

30 Satversmes tiesas 11.04.2006. spriedums lieta Nr. 2005-24-01, 10.1pp., otra rindkopa

31 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 44.1pp.

32 Turpat, 21.Ipp.
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Tadgjadi, ar konstitucionala ranga veértibam var tikt saprastas tas vertibas, kuras atrodamas
konstitucionala ranga aktos, nevis pasa konstitiicija. Sads apsvérums Skiet visai logisks, nemot
vera, ka Latvijas valsts iekarta ir veidojusies ne tikai Satversmes, bet arT citu tiesibu aktu
(konstitucionala ranga aktu) rezultata, kas vesturiski ir bijusi tikpat nozimigi, ka Satversme. Tapéc
arT $ajos aktos ir atrodamas tadas vértibas, kuras ir uzskatamas par suverénam, tomér, definéjamas
ka konstitucionala ranga vertibas, jo atrodamas konstitucionala ranga aktos. Autore secina, ka
konstitucionalas vertibas ir ieklautas valsts konstitiicija, proti, Satversme, bet konstitucionala ranga
vertibas ir atrodamas konstitucionala ranga aktos. P&c satura abi §ie jédzieni biitiski neatSkiras,
tomér skaidribas labad tos var nodalit, lai izceltu konkréetas konstitucionalas vertibas avotu.

Norade uz konstitucionalajam veértibam ir atrodama ne tikai Satversmes tiesas spriedumos.
Ta, piem@ram, Augstaka tiesa ir izteikusi atzinu: “Tiesibu virsvadibas princips un no ta atvasinatais
tiesiskuma princips noteic, ka iestades ricibai p&c bitibas ir jaatbilst tiesibu normam, turklat tas
nozime ne tikai rakstitas tiesibu normas, bet ar1 vispargjos tiesibu principus. Lidz ar to tiesiskuma
princips paredz tiesibu piemérotaja pienakumu izprast tiesibu sistému (tostarp tiesibu normu
hierarhiju) un tiesibu sistémas pamata esoSos tiesibu principus un konstitucionala ranga vértibas
(tatad art cilvektiesibas) un piemérot tiesibu normas, noskaidrojot to jégu un mérki $is tiesibu
sistémas konteksta.”® No tiesas teikta redzams, ka konstitucionalajam vertibam ir cieSa sasaiste ar
cilvéka pamattiestbam, tomer ari Seit tiesa ir lietojusi jédzienu “konstitucionala ranga vertibas”,
nevis “konstitucionalas vertibas”.

Cita lieta Augstaka tiesa noradija: “LatvieSu valoda miisu valsti ir konstitucionala vertiba,
kurai nodroSinams visaugstakais aizsardzibas limenis. Lidz ar to parkapumi, kas saistiti ar valsts
valodas lietosanu ir vértéjami ka tadi, kas skar biitisku sabiedribas interesi.®* No tiesas atzinas
izriet, ka konstitucionalam verttbam ir augstaks aizsardzibas limenis, neka citam, tiesiski
aizsargatam interes€m un ta ka, piemeéram, valoda ir uzskatama par konstitucionalu veértibu, tatad,
valstij un tautai nozimigu suveréno interesi, tad $adi parkapumi skar sabiedribas intereses (ne tikai
kada individa subjektivas tiesiskas intereses).

Konstitlicija vienmér ir attiecinama uz konkrétiem pirmskonstitucionaliem un
arpuskonstitucionaliem faktiem, piep€émumiem, postulatiem, tiesibu un cita veida principiem,

kurus ta sevi1 ieklauj konkréta juridiska forma. Pie tam jauzsver, ka tas viss var bt ieklauts gan

33 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 31.01.2019. spriedums lieta Nr. 148/2019,
10.Ipp., 13. punkts

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.03.2019. spriedums lieta Nr. 232/20109,
1.lpp., 5.punkts
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teksta expressis verbis gan — un ta notiek visbiezak — ka nerakstitas paSsaprotamas vértibas, kuru
eksistenci pamato juridiskas konstrukcijas un atsauces konstitiicija.*® Iepriek$ noraditais apliecina
to, ka gan konstitiicija, gan tas saturs, t.s. konstitucionalas vertibas rodas vél pirms pasa formala
konstitiicijas teksta, tade] visai logisks ir apsvérums, ka vertibu atsevisku un noslégtu uzskaitijumu
nav iesp&jams definét, 11dz ar to, ar1 sniegt konkrétu konstitucionalo vértibu juridiski nostiprinatu
definiciju ir visai sarezgiti.

Ka secinams no Konstitucionalas tiesibu komisijas viedokla, tad konstitiicija sev1 ietver
konkretu pirms un arpus konstitiicijas esoSus faktus, pien€mumus, ar1 dazadus tiesibu principus un
idejas. TieSi no Siem konstitlicija ietvertajiem daudzpusigajiem elementiem izriet ari konkr&tas
konstitucionalas vertibas. “Konstitiicijas ir ickod&tas (tieSas vai netieSas) norades uz valsts (nacijas)
vesturi, tradicijam, valodu, valsts dibinaSanas apstakliem, valsts meérkiem vai citiem elementiem,
kas no konstitucionalo tiesibu viedokla palidz konstituét un atpazit konkréto valsti, pieskir tai
specifisku jégu, to raksturot, noteikt, kas to atSkir no citam valstim. Minétie elementi raksturo
konkrétas valsts konstitucionalo identitati no valststiesibu viedokla.”¢

Konstitucionalo vértibu aspekta svarigi piebilst Konstitucionalo tiestbu komisijas viedokla
attiecigus priekslikumus, kas bija aizsakums tam, lai tiktu paplaSinats Satversmes ievads.”
Komisija secindja, ka Satversmes ievadvardu teksts neatklaj notikumus un to c€lonus un tadgjadi
nedod atbildes uz vairakiem svarigiem jautajumiem: [...] kadas vértibas Latvijas tauta atzist par
svarigam un kadus mérkus cer sasniegt.® Daudzi Satversmes sapulces locekli bija piedalijusies
jaunas Latvijas valsts izveidoSana, un Iidz ar to secinams, ka Satversmes sapulces locekliem
vairakas pamatvértibas un fakti bija paSsaprotami un netika atkartoti, jo tie bija jau ietverti ieprieks
pienemtajos konstituciondlajos dokumentos.®*® Isi Satversmes ievadvardi var radit maldigu
priekSstatu par pamatvertibu un mérku neesamibu vai noliegSanu. Satversmes preambulai tomeér
bitu jaatspogulo miisu sabiedribas un valsts pamatvertibas un uzdevumus.*® P& plaSam
diskusijam, visbeidzot treSaja lasfjuma likumdevejs izSkiras par labu Satversmes ievada
papildinasanai un ar grozijumiem, kas stajas speka 22.07.2014. tika grozits Latvijas Republikas

Satversmes ievads. “Jauna preambula nemaina vertibas un principus, uz kuriem balstas

% Konstitucionalo tiesibu komisija, viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu”, Riga, 2012. 32.1pp., 94. paragrafs.
% Turpat, 95. paragrafs
37 Plagak par to skatit, piem&ram, Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes ievads. Gram: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 118.-122.1pp.
3 Turpat, 118.Ipp., 336. paragrafs
% Turpat, 337. paragrafs
40 Turpat, 119.Ipp., 338. paragrafs
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demokratiska Latvijas valsts un sabiedriba, bet tikai iezim€ tos konstitucionala teksta.”* Speka
esosa Latvijas Republikas Satversme ir pienemta 1922.gada 15.februari. Toreiz vél nebija
pietiekosSi nobriedis uzskats, ka demokratiska valsti izpratni par savu valsti, tas jégu un biitibu,
mérkiem, pamatveértibam un darbibas pamatprincipiem ir vélams padarit redzamu un izskaidrot, lai
veicinatu plasu un konstruktivu Iidzdalibu un politiskaja procesa.*

Izsakot savu viedokli par Satversmes ievada papildinaSanu, autore vé€las noradit, ka
viennozimigi joprojam uzskata, ka izskir$anas par labu ievada grozijumiem ir apsveicama. Sobrid
esoSais Satversmes ievads patiesi atspogulo visus tos nozimigos Satversmes elementus, par kuru
esamibu iepriek§ var€ja rasties neskaidribas. Rundjot konstitucionalo veértibu aspekta, no
Satversmes ievada ir izsecinamas vairakas veértibas, kuram valsts un tauta ir pieSkirusi
konstitucionalu statusu, ka pieméram — valoda, briviba, cilvéka ciena, pamattiesibas, taisnigums
valsts neatkariba, vienlidziba u.c. Satversmes ievadam jo 1pasi ir svariga loma. Satversmes ievada
konteksta tiek interpretétas un piemeérotas paréjas Satversmes normas, 1idz ar to, nostiprinot valsts
pamatvertibas Satversmes ievada, tiek nodroSinata to atbilstoSa izpratne un piemérosSana. Ieprieks
tekstuali Tsais Satversmes ievads pilnvertigi neatspoguloja §1s vertibas. “Preambulas vairuma
gadijumu ir ieklautas nevis tieSi piemérojamas normas, bet konstitucionalo tiesibu principi
(veértibnormas), kas kalpo ideologiskai un politiskai konstitiicijas funkcijai un kuru saturs nav tiesi
piemérojams, bet interpretéjams.*®

Ne visi sabiedribas locekli ir iedzilinajuSies miisu valsts pamatdokumenta tapSanas un
pienemsSanas vésturiskajos apstaklos (tobrid vairakas vertibas uzskatija par visparzinamam, tadel
tas netika 1pasi tekstuali uzsvertas Satversmes ievada), lidz ar to, var&a rasties atSkiriga
pamatvertibu izpratne. Turklat vertibas attistibas gaita var mainities. Nostiprinot tas
konstitucionali, tiek defin€tas un godinatas miisu valsts universalas pamatvertibas, kas ir aktualas

cauri visiem laikiem un paaudzeém.

4 Levits E. Dazas piezimes par Satversmes jauno preambulu. Gram: Konstitucionalas tiesibpolitikas seminars “Birini
2014”. Seminara materialu krajums. Birini: Publisko tiesibu institats, 2014, 123.1pp.

42 Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversmé” (Nr. 1075/Lp11) 2014.gada 12. februara anotacija, 2.
punkts. Piejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/64D394CCE1123A42C2257C7D00523485?0penDocument,
[aplukots 28.04.2019.]

4 Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes ievads. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I
nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas V&stnesis, 2014, 99.1pp., 12.punkts
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2. TIESU VARAS NEATKARIBA KA KONSTITUCIONALA
VERTIBA

Viena no demokratisku valstu pamatvértibam ir valsts varas dali$anas princips. Sis princips
izpauzas valsts varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu vara, ko isteno neatkarigas un
autonomas institiicijas. Tas garant€ [idzsvaru un savstarp€ju kontroli starp minétajam varam un
veicina varas mérenibu.** Tiesas un tiesne$u neatkariba nav pa$mérkis, bet gan Iidzeklis
demokratijas un tiesiskuma nodroSinasSanai un stiprinaSanai, ka ari obligats priekSnosacijums
tiesibu uz taisnigu tiesu istenoganai.*®

Viens no varas daliSanas nozimigakajiem priekSnoteikumiem ir tiesu varas institucionala
un funkcionala noskirtiba no likumdoganas varas un izpildvaras.*® Tiesu varas uzdevums ir gadat
par to, lai, spriezot tiesu, tiktu nodroSinata valsts konstitiicijas, likumu un citu tiesibu aktu
ievérosana, tiesiskuma principa Tstenoana, ka ari tiktu aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas.*’

Konstitucionali tiesu vara un tas neatkariba ir nostiprinata Satversmes 6.nodala “Tiesa”.
Nodala sastav vien no pieciem pantiem, tomér tajos ir ietvertas galvenas tiesas pamatfunkcijas un
darbibas principi. Tiesu varas neatkaribas pamats ieklauts Satversmes 83.panta, kura noteikts, ka
tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Varas atzaru lidzsvara mehanisms saskatams 84.
un 85.panta, kuros noteikts, ka tiesneSus apstiprina Saeima, un Satversmes tiesa ir tiesiga atzit par
speka neesosiem likumus un citus aktus vai to dalas.

Tiek uzsverti Cetri tiesu neatkaribas elementi: tiesneSu iecelSanas veids, pilnvaru termins,
drosiba pret argjo spiedienu, tostarp budZeta jautajumos, un tas, vai tiesu sisteéma ir neatkariga un
objektiva.*® Eiropas limenf tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu garanté Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTK) 6. pants: “1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa[..].”*°

Tiesu neatkariba ir prasiba, kas izriet no efektivas tiesiskas aizsardzibas principa, kas minéts
Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta. Lai arf §is pants attiecinams uz Eiropas Savienibas Tiesu,
tomer panta nostiprinatie principi ir jaievéro visam dalibvalsti. “Dalibvalstis nodroSina tiesibu

aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodroSinaSanai jomas, uz

4 Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lieta Nr. 03-05 (99), 1. punkts

4 Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lieta Nr.2009-11-01, 7.punkts

46 Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 7. punkts

47 Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 26. punkts.

48 European Commission for democracy through law (Venice commission). Rule of law checklist, 2016, p.20.
49 Starptautiskas ekspertu grupas CEPEJ zinojums “Latvijas tieslietu sistémas novertgjums” 2018, 6.1pp.
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kuram attiecas Savienibas tiesibas.”®® Tas garanté tiesibu sistémas taisnigumu, paredzamibu un
noteiktibu, kas ir svarigi tiesiskuma elementi. Tam ir arT ekonomiska nozime, uzskatot, ka tiesu
varas neatkariba ir izaugsmi un investiciju veicinoss faktors.

Aplikojot Eiropas Komisijas (EK) 2019.gada zinojumu par tiesiskumu Eiropas Savieniba
(ES)*! redzams, ka Latvijas sabiedribas viedoklis par tiesne$u neatkaribu, salidzinot ar
ieprieks€jiem gadiem, ir nedaudz pasliktindjies. Gandriz puse Latvijas sabiedribas tiesu varas
neatkaribas situaciju valsti atzist ka loti labu, ta¢u gandriz tikpat liels skaits uzskata, ka situacija
vertgjama ka slikta.>® Lielaka dala sabiedribas uzskata, ka tiesnesu neatkaribu traucé sasniegt
ekonomiska iejaukSanas vai citu intereSu spiediens. Otrs trauc€josakais faktors ir valdibas vai
politiku iejaukSanas. Visbeidzot, tiesu varas neatkaribu ietekmé tiesneSu statuss un amats, kas
negaranté vinu neatkaribu.®® Ipasi negativu vértgjumu izteikusi uznéméji, no kuriem ievérojams
skaits situaciju vérté ka sliktu un pat loti sliktu.>* Pret&ji sabiedribas viedoklim, uzngmégju vidi
lielaka dala uzskata, ka tiesu varas neatkaribu trauc€ sasniegt valdibas vai politiku iejauksanas.
Otrs biezakais faktors ir ekonomiskais spiediens, bet tresais tas, ka tiesu varas neatkaribu ietekme

tiesneSu statuss un amats, kas negaranté vinu neatkaribu.*

2.1.TiesneSu atalgojums ka tiesu varas neatkaribas garants

Analiz€jot tiesu varas neatkaribas jautajumus praks€, ped€jo gadu laika skatitajas
Satversmes tiesas lietas, varas atzaru lidzsvara aktualitate tiesu varas neatkaribas konteksta
verojama Satversmes tiesas lieta Nr. 2016-31-01, kura tika skatits jautajums par tiesnesu atlidzibas
sist€mas neatbilstibu Satversmei. “Jaatzimé, ka §1 bija jau piekta Satversmes tiesas lieta, kura
vertéta tiesneSu atlidzibas sistéma un darbibas principi (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18.
janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01, 2010. gada 22. jinija spriedumu lietd Nr. 2009-111-
01, 2010. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr. 2010-39-01, ka ari 2012. gada 28. marta lemumu
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01). Satversmes tiesa jau kops§ 2010. gada regulari

atgadina likumdev€jam par principiem, kas ir jaisteno, lai nodroSinatu tiesu varas neatkaribu.

% Ligums par Eiropas Savienibu. Konsolid&ta versija, 19.pants. Parakstits Mastrihta 07.02.1992.
51 Sk. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf

52 Turpat, 44.lpp.

53 Turpat, 45.lpp.

5 Turpat

55 Turpat, 46.lpp.
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Faktiski jau septinu gadu garuma ar Satversmes tiesas nolémumu starpniecibu tiek risinatas
diskusijas par tiesu varas neatkaribas jautajumiem tiesi konteksta ar tiesnesu atlidzibas sistemu.”®

Veidojot tiesneSu atalgojuma sisteému, likumdevéjam ir janem veéra zinami kritériji, kuri
izriet no varas dalisanas principa, t.s. no tiesu vara neatkaribas principa. Viena no pirmajam
Satversmes tiesas lietam, kura tika skatits tiesneSu atalgojuma jautajums bija lieta Nr.2009-111-01.
ST lieta ir Ipasa ar to, ka taja tika nostiprinati principi, kas likumdevéjam ir janem véra, nosakot
tiesneSu atalgojuma sist€ému un apméru. “Viena no tiesneSu neatkaribas garantijam ir tiesneSa
finansiala drosiba. Konstitucionalaja doktrina noraditi vairaki tiesnesu finansialas drosibas aspekti,
bet visas demokratiskajas valstis tiesneSu finansiala droSiba neparprotami ir atzita par vienu no
biitiskakajiem tiesne$u neatkaribas nodro§inasanas elementiem.”’ Valstij ir pienakums noteikt
tiesneSiem tadu atalgojumu, kas atbilstu tiesneSa statusam, funkcijam un atbildibai. TiesnesSu
atalgojuma aizsardziba ir viena no tiesnesu neatkaribas garantijam.%® “Satversmes 83.pants
ietver aizliegumu samazinat tiesnediem likuma noteikto atlidzibu vinu pilnvaru laika.”® Tacu,
“IpaSos apstaklos - ekonomiskas lejupslides situacija, kad valsts ir spiesta veikt vispargju
atalgojuma samazinagjumu no budZeta finans€tajas institlicijas, no tiesneSu atalgojuma
samazinasanas aizlieguma principa var atkapties.”®® Redzams, ka tiesnesu atalgojuma aizsardziba
nav absoliita, tomér atalgojuma samazinasana ir jauzskata par iznémuma gadijumu, kas pielaujams
vien retos apstaklos.

Mingétaja Satversmes tiesas lieta veérojami seviski svarigi aspekti saistiba ar tiesu varas
neatkaribu. Pirmkart, samazinot tiesnesu atalgojumu, tiek parkapts tiesiskas palavibas princips,
tomer ka zinams, §is princips nav absoluts. Otrkart, tiek ietekméta tiesu varas neatkariba.
Neraugoties uz to, var but gadijumi, kuros tiesneSu atalgojuma samazinasana ir objektivi
nepiecieSama, lai ar1 tiek radits tiesu varas neatkaribas aizskarums. “Konstitucionalas tiesas ir
secindjuas, ka aizliegums samazinat tiesne$u atalgojumu nevar biit absoliits. Cehijas
Konstitucionala tiesa noradijusi, ka tiesneSu atalgojuma pilniga neaizskaramiba biitu iluzora un
pretéja elementariem socidlds realitates apstakliem.”®! Arf tiesnesi ir dala no sabiedribas, kurus

skar ekonomiska situacija, socialas izmainas utml. ietekmes. Tap€c biitu absurdi uzskatit, ka

% Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles atseviskds domas lietd Nr. 2016-31-01 "Par Valsts un pa$valdibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam
57 Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2.punkts
58 Turpat
% Turpat, 10.2. punkts
% Turpat, 10.3. punkts
81 Turpat
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ekonomiskas situacijas pasliktinaSanas gadijuma tiesneSi saglaba eckonomiskas privilégijas,
dzivojot atrauti no vispargjas sabiedribas realitates un notikumiem.

Ekonomiskas krizes apstaklos tiesu varas neatkaribas ietekm&Sana caur tiesneSu atalgojuma
samazinajumu tomer ir iesp&jama un objektivi pielaujama. Tomer nav izslégts, ka $adas situacijas
var rasties zinami riski. Ipass risks rodas saistiba ar likumdev&ja iesp&ju politiski ietekmét, jeb
“izrekinaties” ar tiesu, caur finansialajam manipulacijam. Tas ir iespgjams gan samazinot, gan
strauji palielinot tiesneSu atalgojumu, tadéjadi radot ietekmi uz tiesu varas neatkaribu. Tomér valsts
ekonomiska situacija attiecinama arf uz tiesu, jo “tiesu sistéma tiek finanséta no valsts budzeta.”®?

“Sociala solidaritate ekonomiskas krizes apstaklos nozime to, ka ikviens pilsonis uznemas
proporcionalu atbildibu par smago krizes seku noveérSanu un savukart valsts amatpersonas, tostarp
tiesnesi, ir solidaras ar valsts iedzivotajiem.”®® No ta secinams, ka Tpasos apstaklos, piemé&ram,
finansialas krizes gadijumos, tiesneSu atalgojumu objektivi ir iespgjams samazinat. Tomér tas
neizsleédz iesp€jamibu S$adas normas apstridét Satversmes tiesa un Vvertét, vai atalgojuma
samazinajums ir bijis pamatots.

Lietas par tiesneSu atalgojumu visai tie$i parada varas atzaru nesaskanas daudzu gadu
garuma. Konflikts, kas vérojams vairaku gadu garuma starp Saeimu, Ministru kabinetu un tiesu
varu, tiek risinats ar Satversmes tiesas palidzibu. Var€tu rasties jautajums, vai Satversmes tiesa
vispar ir tiesiga skatit lietas, kas saistitas ar tiesu varas jautajumiem. Atbilde uz So jautajuma izriet
no Satversmes tiesas lomas un kompetences. “Lai ari Satversmes tiesa izskata lietu saistiba ar
jautajumu, kas skar arT paSus Satversmes tiesas tiesneSus, tomér Satversmes tiesa nav tiesiga
atteikties izskatit kadu lietu, kura nepiecieSams izvertét normas atbilstibu Satversmei. Satversmes
tiesa ir kompetenta izvértét citu varas atzaru pienemto 1€mumu konstitucionalitati ari
gadijumos, kad §ie lémumi skar tiesu varu.”®

Redzams, kaut arT nesaskanas par konkrétu tiesibu jautajumu ir veérojamas visos varas
atzaros, tomer Sie stridi tapat arT tiek izskirti paSu varas atzaru ietvaros. Proti, Satversmes tiesas
kompetenceg ietilpst tiesibu normu un likumu atbilstibas izveértéSana Satversmei. Tas nozimé€, ka
neatkarigi no ta, kads ir normas saturs un kadu tiesibu jautajumu $is normas regul€, Satversmes
tiesai lieta ir jaizskata. ArT tados gadijumos, kuros konkrétais stridus jautajums tiesi skar art paSu

Satversmes tiesu un ietekmeé varas atzaru lidzsvaru.

62 Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 11. punkts
8 Turpat, 10.3. punkts
% Turpat, 5. punkts
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2.2.Tieslietu padomes loma tiesu varas neatkaribas stiprinasana

Tiesnesu atalgojuma jautajumi ir Ipasi svarigi runajot par tiesu varas neatkaribu, tacu $is
faktors nav vienigais. Tapat tiesu varas neatkaribas stiprinasana nav iedomajama bez Tieslietu
padomes dalibas. “Tieslietu padome ir kolegiala institticija, kas piedalas tiesu sist€émas politikas un
stratégijas izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidoSana. Tieslietu padomes
izveidoSanas merkis ir lidzsvarot attiecibas starp izpildvaru, tiesu varu un likumdevéja varu,
nosakot tai nozimigu lomu jautajumos, kas skar tiesu sistému. Tieslietu padomes izveidoSana
noteikta likuma ,,Par tiesu varu”, ar 2010. gada 3. jiinija grozijumiem likuma ieklaujot 13.% nodalu
., Tieslietu padome”.”®® “Tieslietu padomes biitiba ir uzlabot tiesu varas efektivitati un kvalitati,
nodroS$inat un aizsargat tiesnesu neatkaribu ka vienu no tiesiskas valsts elementiem, ka arT stiprinat
sabiedribas uztic€Sanos tiesu sist€émai. Tacu atsevisSkas valstis tieslietu padomes kompetence ir
Sauraka, proti, tieslietu padome aizsarga tiesnesu individualo neatkaribu, ka arT tiesu ka institiciju
neatkaribu. Izveidojot tieslietu padomi, pat ja tai tiek pieskirta Sauraka kompetence, ir iesp&jams
samazinat izpildvaras un likumdevéjvaras politisko ietekmi uz tiesnesu apstiprinasanu un karjeras
virzibu.”%

2018. gada stajas speka grozijumi likuma “Par tiesu varu”, kas biitiski palielinaja Tieslietu
padomes lomu tiesneSu karjeras gaita, samazinot $ajos jautajumos izpildvaras un likumdeveja
ietekmi. Likuma grozijumi paredzgja, ka rajona (pilsétas) tiesas priek$sedétaju amata iecels, ka ari
var€s no amata atbrivot Tieslietu padome, nevis tieslietu ministrs, ka tas bija Iidz tam. Tadas pasas
1zmainas arf attieciba uz apgabaltiesas priekSsedétaja iecelSanu un atbrivoSanu no amata. Tieslietu
padome, nevis Ministru kabinets, nosaka tiesneSa amata kandidata atlases, staz&Sanas un
kvalifikacijas eksamena kartosanas kartibu. Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekslikuma
lem;j gan par vakantas tiesneSa amata vietas parcelSanu tiesas darbibas teritorijas ietvaros, gan par
tiesneSa parcelSanu uz citu tiesneSa amata pienakumu izpildes vietu tiesas darbibas teritorijas

ietvaros.8’

% Tieslietu padomes darbibas pamats. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tieslietu-padome/darbibas-pamats [apliikots:
17.03.2020.]

6 Garoupa N., Ginsburg T. The Comparative Law and Economics of Judicial Councils. Berkley Journal of
International Law, vol. 27, issue 1, 2009, p.7.

87 Grozijumi likuma “Par tiesu varu” paplasina Tieslietu padomes un Augstakas tiesas departamentu tiesneSu
kopsapulces pilnvaras. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/grozijumi-likuma-par-tiesu-varu-
paplasina-tieslietu-padomes-un-augstakas-tiesas-departamentu-tiesnesu-kopaspulces-

pilnvaras-8642 [aplikots: 17.03.2020.]
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Turpmakaja darba sadala autore neanalizés Tieslietu padomes izveidoSanas aspektus un
problémas, kas bija pirms izveidoSanas. Par lietderigu un aktualu autore uzskata Tieslietu padomes
darbibas analizi péc izveidoSanas un to, vai izveides mérkis ir sasniegts, nemot veéra, ka Tieslietu
padomes darbiba noris jau zinamu laika periodu.

Saskana ar Eiropas Tieslietu padomju asociacijas deklaraciju — ta saukto Budapestas
deklaraciju (2008) — tieslietu padomes vai citas neatkarigas institiicijas kompetencé vajadzetu
nodot $adas funkcijas:

e tiesneSu iecelSana un virziSana;

e tiesneSu macibas;

e tiesneSu disciplinaratbildiba un &tika;

e tiesu administréSana;

e tiesu sistemas finanses;

e tiesu sistémas darba rezultatu vadiba;

e procesu dalibnieku siidzibu izskatiSana;

e tiesu varas t€la sargasana;

e ar valsts ricibpolitiku tieslietas saistito viedoklu formuléSana;
e tiesu darba noveértésanas sistémas izveide;

e ar tiesu varu un tiesam saistitu likumdoganas iniciativu izstrade un ierosinasana.%®

Vertgjot likuma “Par tiesu varu” noteiktas Latvijas Tieslietu padomes funkcijas, redzams,
ka Tieslietu padomes kompetencg ir: tiesnesu karjeras jautajumi (bet ne apstiprinaSana amata, kas
ir Saeimas kompetence), viedokla un priekSlikumu sniegSana par tiesu sistémas finanséSanas
jautajumiem, daliba tiesu sisteémas politikas un strat€gijas izstradg, atsevisku [émumu pienemsana
tiesu sistémas konceptualajos un organizatoriskos jautajumos®®, ka ari saskana ar Satversmes tiesas
likuma 17.panta pirmas dalas 12.punktu un minéta panta otras dalas 5.punkta paredz€tajos
gadijumos ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ja tie skar tiesu varas jautajumus.

Kaut gan starptautiskas rekomendacijas paredz tieslietu padomém lielaku vai mazaku
kompetenci arT attieciba uz tiesnesu pirmreizgjo iecelSanu amata, Latvija jau ir pienemts visnotal

argumentets viedoklis, ka atnemt Saeimai un atdot Tieslietu padomei tiesibas iecelt tiesneSus

% General Assembly of the European Network of Councils for the Judiciary. Resolution on Self Governance for the
Judiciary: Balancing Independence and Accountability. 2.punkts.

Pieejams: http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf [aplikots: 17.03.2020.]

% Detalizgtak skattt: http:/at.gov.Iv/Iv/tieslietu-padome/funkcijas#
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nebiitu vélams, kaut vai tapéc, ka tada gadijuma tiesu vara izietu no jebkadas citu varu kontroles.”
Tiesne$u apstiprindana amata ir Saeimas prerogativa.’l Saeima, lemjot par tiesne$u amata
iegiianu, Tsteno kreativo funkciju pozitiva izpausmé.”> Saeimas lémums par tiesnesa
apstiprinasanu ir politisks lémums.”®

Pastav ar1 viedoklis, ka “Saeimai nedrikstétu bit tiesibas iecelt tiesneSus. TiesneSu
apstiprinasana amata varétu notikt ar Valsts prezidenta vai Tieslietu padomes aktu.”’* Sadam
viedoklim autore nepiekrit. Ja tiesnesu iecelSana amata tiktu nodota Tieslietu padomel, tas izjauktu
visu varas atzaru lidzsvaru savstarp&jo uzraudzibu. Savukart, ja $ada funkcija tiktu nodota Valsts
prezidentam, tas biitu pretruna ar Satversmes 53.pantu, kas nosaka, ka Valsts prezidents par savu
darbibu nav politiski atbildigs. Tiesnesa iecelSana amata, ka zinams, ir politisks 1émums. “Tikai
Saeimai ir tiesibas lemt tautas varda, pilnvarojot tiesneSus, jo tikai Saeimai ir tieSs tautas
pilnvarojums un atbilstosa legitimacijas baze.””

Autore piekrit, ka talakie tiesneSu karjeras virzibas jautajumi nododami Tieslietu padomei,
ka tas ir noreguléts paslaik, tacu tiesneSu apstiprinaSana amata ir atstajama Saeimas pilnvaras.
“Saeima ka vienigais tieSi tautas legitim&tais valsts institiits realizé parlamentaro (politisko)
kontroli par tiesu varas izveidi, kas ir normals demokratisks process.”’® Pat, ja tiktu pienemts, ka
tiesneSu apstiprinasana amata tiktu nodota Tieslietu padomei, “tas, ka pastav tieslietu padome,
nevar automatiski izslegt politiskus apsvérumus tiesnesu iecel$anas procesa.”’’

Analizgjot, vai Tieslietu padomes darbiba ir efektivs tiesu varas atzara neatkaribas garants,

autore uzskata par nepiecieSamu apliikot Tieslietu padomes sastavu. “Ideala tieslietu padomes

sastava modela nav. Pareizak bitu runat par starptautiskas sabiedribas visparpienemtiem

70 Tiesiskas vides pilnveides komisija “Zinojums par Tieslietu padomes darba pilnveidoSanu” 2016, 10.Ipp. Pieejams:
https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160615 TVPK zinojums.pdf [aplikots: 17.03.2020.]

n P&ttjums “Tiesne$u neatkaribas nodro§inasana spéka esosajos normativajos aktos. Teorgtiska pamatojuma izstrade
nepiecieSamajam izmainam, 2012, 9.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tp/petijumi/ [aplikots: 17.03.2020.]

2 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 106.1pp

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 12.10.2010.1émums lieta
Nr. A8002010/8 SKA —589/2010

™ QOsipova S., StrupiSs A. un Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinaSanas
rezerves 2010, 6.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/resursi/petijumi/ [aplikots: 17.03.2020.]

S Turpat

6 Turpat, 50.pp.

7 European Commission for democracy through law (Venice commission) Compilation of Venice commission
opinions and reports concerning courts and judges 2.2.3.3.punkts.

Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29001-¢ [aplukots: 19.03.2020.]
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principiem, kas tiek ievéroti, veidojot tieslietu padomi (vai lidzigu institiiciju). Sie principi veido
minimuma standartu, kas nodrosina tieslietu padomes neatkaribu un efektivitati.”’

Likuma “Par tiesu varu” 89.2 panta noteiks Latvijas tieslietu padomes sastavs: Tieslietu
padomes sastava ir pastavigie locekli (amatpersonas):

1) Augstakas tiesas priekSsédétajs;

2) Satversmes tiesas priekSsedetajs;

3) tieslietu ministrs;

4) Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédetajs;

5) generalprokurors;

6) Latvijas Zv@rinatu advokatu padomes priekssédetajs;

7) Latvijas Zv&rinatu notaru padomes priek$sedetajs;

8) Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes priekSsedetajs.
Tieslietu padomes sastava ir veleti locekli:

1) Augstakas tiesas plénuma ievelets tiesnesis;

2) sesi Tiesnesu konferences ievéléti tiesnesi.”

“Latvijas Tieslietu padome veidota péc jauktd sastava principa, jo taja ietilpst gan
normativaja akta precizi noteiktas amatpersonas (ex officio locekli), gan ar1 véleti locekli —
tiesnesi.”® “P&c jaukta sastava principa veidota tieslietu padomé vairakumam, t.i., ne mazak ka
50% no tas locekliem, jabiit tiesnesiem.”®! Vertgjot Latvijas tieslietu padomes sastavu, secinams,
ka tas atbilst starptautiskajiem principiem attieciba uz prasibu nodro$inat tiesneSu Ipatsvaru vismaz
50%.

Secinot, ka tiesneSu 1patsvars padomes sastava atbilst starptautiskajas rekomendacijas
noteiktajam, autores uzmanibu pievers pargjo padomes loceklu sastavs. Saskana ar Eiropas tiesnesu
konsultativas padomes (CCJE) atzinumu Nr. 10 (2007) par Tieslietu padomi, kas kalpo sabiedribai,

23.punktu “’potencialajiem Tiesu padomes locekliem, neatkarigi no ta, vai tie ir tiesnesi vai nav

tiesne$i, nevajadz€tu bit aktiviem politikiem, parlamenta, izpildvaras vai administracijas

"8 Tiesiskas vides pilnveides komisija “Zinojums par Tieslietu padomes darba pilnveidosanu” 2016, 11..Ipp. Pieejams:
https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160615 TVPK_zinojums.pdf [apliikots: 17.03.2020.]

™ Par tiesu varu: LV likums. Pienemts: 15.12.1992.

8 Tiesiskas vides pilnveides komisija “Zinojums par Tieslietu padomes darba pilnveidosanu” 2016, 11..Ipp. Pieejams:
https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160615 TVPK_zinojums.pdf [aplikots: 17.03.2020.]

81 European Charter of the Status of Judges. Explanatory Memorandum of the European Charter on the Statutes for
Judges European Network of Councils for the Judiciary. Councils for the Judiciary report 2010-2011. p.2.1. Pieejams:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-ofJudges EN.pdf
[aplukots: 17.03.2020.]
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locekliem. Tas nozimé, ka ne valsts vaditajs, ja vin$/vina ir valdibas vaditajs, ne kads ministrs nevar
bt Tiesu padomes loceklis. Katrai valstij $aja joma butu jaievies 1pasi tiesiski noteikumi.” Pret&ji
Sim ieteikumam, Latvijas Tieslietu padomes sastava ir tieslietu ministrs un Saeimas Juridiskas
komisijas priek$sedetajs, kas aktivi darbojas politika. Sads sastavs pilniba neatbilst
starptautiskajam rekomendacijam. Ja Tieslietu padomes viens no meérkiem ir tiesu varas
neatkaribas stiprinaSana, tad valdibas parstavju un politiku esamiba padomé $o mérki nesasniedz.

Vienlaikus, arT generalprokurora atraSanas padomes sastava ir kritiski vért€jama. ECT lieta
Oleksandrs Volkovs pret Ukrainu tika atzits, ka “generalprokurora klatbutne institiicija, kas
nodarbojas ar tiesneSu iecelSanu, disciplinéSanu un atlaiSanu, rada risku, ka tiesneSi $ados
gadijumos nerikosies objektivi vai ari generalprokurors nerikojies objektivi pret tiesneSiem, kuru
lemumus vins noraida.”®? “Generalprokurors ir izvirzits prokuroru sistémas hierarhijas aug$gala un
parrauga visus prokurorus. Nemot véra vinu funkcionalo lomu, prokurori piedalas daudzas lietas,
kuras tiesnesiem ir jaizskata.”®®

Generalprokurora daliba varétu biit pielaujama, ja generalprokurors nepiedalas jautajumu
lemsana, kas saistiti ar tiesnesu karjeras jautajumiem. Tomer autore uzskata, ka atbilstosi labakajai
praksei un starptautiskajam rekomendacijam par tieslietu padom&m, no generalprokurora
ieklauSanas padomes loceklu sastava vajadzetu atturéties. Tieslietu ministra, politiku un
generalprokurora vieta padomes sastava varétu ieklaut augstakas juridiskas izglitibas iestazu un
zinatnisko institliciju parstavjus, pieméram asoci€tos profesorus. ‘“Noteicosajiem faktoriem,
izveloties tieslietu padomé ieklaujamos sabiedribas parstavjus, vajadzetu biit $adiem: kompetence,
pieredze, tiesnesu darba izpratne, diskusiju kapacitate un neatkaribas kultiira.””3

No vienas puses ir saprotama tieslietu ministra un parlamenta parstavju iesaiste padomes
darba. Tas var€tu veicinat esoSo tieslietu problému apzinaSanu visos Iimenus un palidzetu veidot
aktivaku dialogu. Tomér autore uzskata, ka §ads meérkis ir sasniedzams arT ar citiem lidzekliem.
Pieméram, visu varas atzaru attiecigo parstavju s€Zu organizéSana, tikSanas, kuras tiek apspriesti
aktualie tieslietu jautajumi utml. Tap&c autore pauz viedokli, ka pat no $ada aspekta, izpildvaras

un parlamenta parstavjus nav nepiecieSams ieklaut Tieslietu padomes sastava, tadg€jadi noversot

tiesu varas neatkaribas apdraudéjuma riskus.

8 ECT 27.05.2013. spriedums lieta Oleksander Volkov v Ukraine (iesnieguma Nr.21722/11) 30.punkts.

8 Turpat, 114.punkts

8 Opinion no.10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the committee of
Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society.
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2.3. Sabiedribas ietekme uz tiesu varas neatkaribu

Turpinot par Tieslietu padomes lomu un tiesu varas neatkaribu ka konstitucionalu veértibu,
autore nedaudz pieversisies tadam faktoram, ka tiesas t€la veidoSana un sabiedribas ietekme uz to
tiesu varas neatkaribas konteksta. “Apvienoto Naciju Organizacijas tiesu sist€émas neatkaribas
pamatprincipu 9. nodala paredz, ka tiesneSu apvienibas parstav tiesneSu intereses un aizsarga vinu
tiesisko neatkaribu. 12. nodala noteikts, ka (nacionalu vai starptautisku) tiesnesu asociaciju mérkis
ir aizsargat tiesu varas misiju sabiedriba. Ta pasa dokumenta 13. iedala paredz “lai nodroSinatu
tiesneSu neatkaribu, katra valsts izveido tiesu padomi vai citu ipasu struktiru, kas ir neatkariga no
likumdoS$anas un izpildvaras pilnvaram, kurai ir plasas kompetences visos jautajumos, kas saistiti
ar [...] darbibu un tiesu iestazu t€lu ”. “T€la” izveidoSana nozimé Tieslietu padomes aktivu darbu,
ieskaitot reakciju uz sabiedribas kritiku, izglitoSanu un informaciju jautajumos, kas saistiti ar tiesas
darbu.”®® Atzistams, ka sava zina ari Tieslietu padomei ir loma tiesas téla veidosana. Tomér
galvenokart, “tiesu autoritati sabiedriba primari veido pasi tiesnesi.”® “Tiesas spriesana tiesnesis
ir neatkarigs, tadu tiesne$a neatkariba nenozimg, ka tiesne$a darbs vispar nav parbaudams.”®’
“Neatkariba nenozime to, ka tiesnesis var darit visu, ko vin$ grib. Neatkariba nozimé ciesu saistibu
ar zinamiem principiem, ar zinamiem uzvedibas modeliem. Seit loti batiska ir tiesnesa iek3gja
neatkariba — no par€jiem valsts varas atzariem, no sabiedribas, no paSas tiesu sist€mas spiediena,
no nepiedienigas, nelegitimas argjas ietekmes.””%®

Var runat par tiesas un tiesnesa aréjo neatkaribu no abiem pargjiem valsts varas atzariem —
likumdevéjvaras un izpildvaras. Tapat, var apliikot tiesas un tiesneSa neatkaribu no sabiedribas
ietekmésanas viedokla.®® M&s presé dazkart lasam, ka ar kadu spriedumu viss formali it ka ir
kartiba. Tacu sabiedribai Skiet, ka kaut kas tomér nav ta, ka vajag. Un proti, rezultats nav kartiba.
Konkréti — tiek piemerotas tiesibas, likuma normas ,,it ka” tiek izpilditas, bet rezultats nav taisnigs.

TiesneSa argumentacija ne tikai nav parliecinoSa, bet tieSi otradi — neitralam, kompetentam

novérotajam rada parliecibu, ka tas ir krasi netaisnigs.%

8 Jurcena L. “Tiesu sistémas kritika pretstatd autoritatei un tiesu varas neatkaribai”. Konstitucionalo tiesu vai
lidzvertigas jurisdikcijas tiesu generalsekretaru 5. konference Erevana, Arménija 2012. gada 13. — 14.aprili. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/criticism-of-the-judiciary-versus-authority-and-independence-of-the-
judiciary/ [aplikots: 19.03.2020.]

8 Krimina V. “Tiesnesis juridiskas kultiiras telpa”. Jurista Vards 06.02.2018. Nr.6 (1012) 28.1pp.

8 Turpat

8 Levits, E. (2018). Par daZiem tiesneSa neatkaribas aspektiem. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, ISSN
1691-810X, 69.Ipp

8 Turpat, 68.lpp.

% Turpat, 70.lpp.
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Tiesnesim jaspgj atpazit situacijas, kuras vin$ tiek izmantots ka instruments, lai ar formali
pareizu likuma piem@ros$anu rezultats tomér nesasniegtu taisnigumu. Piemé&ram, tiesnesis lietu ir
izspriedis atbilsto$i tiesibu normas nostiprinatajam regul€§jumam. Tomer sabiedriba tiesnesa
pienemtais I1émums izraisa plasu rezonansi un tiek asi kritiz&ts uzskatot to par netaisnigu. No vienas
puses, tiesnesis ir neatkarigs, un tas nozim¢ ari tiesne$a parliecibu par pienemta nolémuma
pareizibu. No otras puses, [1dzas pastavosajam tiesibu normam atrodas ar1 vispargjie tiesibu principi
un konstitucionalas vertibas. Nav izsl€gtas situacijas, kuras likumdev€ja pienemtais tiesibu akts
var biit netaisnigs, vai pretruna ar augstakstavosu tiesibu normu. Tas nozimé, ja tiesnesis tieSam ir
neatkarigs, tad Sadu klaji netaisnigu likumu gadijuma, tiesnesis pielietojot attiecigos juridiskos
lidzeklus atkapjas no netaisnigiem likumiem un lietu izspriez taisnigi. “Tiesnesis nevar aizslépties
aiz likuma. Vin$ nevar teikt — spriedums ir netaisnigs, bet tads nu ir likums, es tur neko nevaru
darit. Sada tiesne$a nostaja tiesiska valstl nav pielaujama. Jo tiesiska valsti praktiski vienmér ir
iesp&jams pienemt taisnigu spriedumu. %

Vienlaikus $ados gadijumos paradas konstitucionalo veértibu loma. Tiesnesim ir jaspgj
saskatit tas vértibas, principi un mérki, kadiem kalpo konkrétais likumdeveja pienemtais
regulgjums. Ja tiesnesis konstate, ka reguléjums neatbilst konstitucionalajam veértitbam un
principiem, tad tiesnesis ir tiesigs no ta atkapties pielietojot contra legem tiesibu talakveidoSanas
metodi. Galvenais tiesibu merkis ir taisnigums. Pat ja likumdev&ja pienemtas tiesibu normas
nesasniedz taisnigu rezultatu, tiesnesim ir jaspg€j to sasniegt.

Nav Saubu, ka tiesneSu neatkariba ir objektivi nepiecieSama demokratiskas valsts
funkcion&sana. Tomer vienlaikus, tas sevi var ietver arl negativus aspektus. Pieméram, “katrs no
tiesnesiem likumu var traktét atskirigi, tapec arl atskiras spriedumi Iidzigas lietas.”®? No vienas
puses, tas nozimé, ka tiesnesu briviba, sprieZot tiesu, ir panakta. No otras puses, tiesneSu neatkariba
ir cie$i saistita ar tiesneSu kompetenci, citadi tiesas sprieSanas neatkariba var tikt izmantota ka
vairogs pret sabiedribas prasibam péc skaidrojuma par to, kap&c tiesi $adi ir risinata lieta.%

Iepriek$ mingtais lauj secinat, ka, lai ari tiesnesis spriezot lietu ir neatkarigs, tiesnesim ir
jaievero nostiprinata tiesu prakses, judikatiiras atzinas un tiesiskais reguléjums. Lémumiem ir jabiit
tiesiski un juridiski pamatotiem. TiesneSa neatkariba nevar prevalét par pienakumu ieverot

tiesiskumu. Izskatot jautajumus, kuros judikattira vel ir tikai attistibas procesa, tiesibu piem&rotajs

%1 |evits, E. (2018). Par daziem tiesnesa neatkaribas aspektiem. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, ISSN
1691-810X, 69.Ipp.

92 Osipova S., Strupi$s A. un Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinaganas
rezerves 2010, 10.-11.1pp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/resursi/petijumi/ [aplikots: 17.03.2020.]
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var biit nedaudz “brivaks” veidojot jauno praksi, tomér saglabajot taisnigas tiesas spriesanas
robezas konstitucionalo vertibu un principu prizma.

Nereti uz tiesas netaisnigu spriedumu var palidz&t noradit sabiedribas viedoklis, tomér tas
nav viennozimigi. “Sabiedribas paaugstinata interese par kadu atsevisku tiesas procesu ir pamatota
ar sabiedribas tiesibam uz informaciju. Tiesnesim ir jabit apveltitam ar tadam 1paSibam, kas lauj
saturiski un argument@ti paust viedokli par tiesas pienemtajiem nolémumiem sabiedribas
priek3a.”® Tas nozimé, ka tiesas viedokla pausana par tas spriedumiem nenozimé tiesu varas
ietekm@Sanu no sabiedribas puses. Ta ir tiesas publiska viedokla pausana, kas demokratiska

sabiedriba ir nepiecieSama, nodrosSinot sabiedribas tiesibas uz informaciju.

% Stukans J. “Sabiedribas informétiba un taisnigs spriedums”. Jurista Vards 06.02.2018. Nr.6 (1012) 29.1pp.
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3. VALSTS VALODA KA KONSTITUCIONALA VERTIBA

Valsts valoda Iidz ar citam valodas socialajam funkcijam veic ar1 specifiskus valstiski
svarigus uzdevumus, jo nodroSina valsts funkcioné$anu un komunikaciju starp personu un valsti.
Proti, valsts valoda vispirms ir konstitcijas, likumu, parvaldes un justicijas valoda. Vienlaikus
valsts valoda nodroSina sabiedribas integraciju, nodroSinot iesp&ju sabiedribas locekliem
savstarpgji komunic@t visiem saprotama valoda.®® Lai gan valoda ir biitiska nacionalas un ari
konstitucionalas identitates sastavdala, tomér noteiktu socialu procesu dél, kas noris postmoderna
sabiedriba, valsts valoda tiek apdraudéta ka lielas, ta mazas valstis.®® Latvie$u nacija ir maza, to
runataju skaits, kuriem latviesu valoda ir dzimta valoda, sasniedz aptuveni 1,5 miljonus.%”
Vesturiski ilgu laiku m@s esam bijusi tauta, kas paklauta citu tautu kundzibai, un tas ir ietekmgjis
ari valodas atfistibu un lietojumu.®® Sie visticamak ir iemesli, kadél Latvija tik loti tiek sargata
valsts valoda, nostiprinot tas aizsardzibu konstitucionali.

LatvieSu valoda ka vieniga valsts valoda ir viena no svarigakajam konstitucionalajam
vértibam un biitisks Latvijas konstitucionalas identitates elements.®® Satversmes preambula ir
noteikts, ka “Latvijas identitati Eiropas kultirtelpa kops senlaikiem veido latviesu un libiesu
tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas. Uzticiba
Latvijai, latviesu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums,
godigums, darba tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats.”

LatvieSu valoda ka valsts valoda ir nostiprinata Satversmes 4.panta. Vienlaikus, latviesu
valodas nozimigums atklajas Satversmes 21.panta, kura noteikts, ka Saeimas darba valoda ir
latvieSu valoda. Tapat, 101.panta latvieSu valoda noteikta ka paSvaldibu darba valoda un 104.panta
noteiktas personas tiesibas sanemt atbildi no valsts un pasvaldibu iestadém latvieSu valoda. “Tas
norada uz latviesu valodas bitisko vertibu Satversmes sist€éma, jo konstitucionalais likumdevejs
uzskatijis par pienakumu ne tikai noteikt tai valsts valodas statusu, bet papildus tam pats

reglament&jis Satversmes normas latvieSu valodas lietoSanas jautajumus. Tadgjadi

konstitucionalais likumdevéjs skaidri noradijis, ka valsts valodas politikas joma nekada atkapsSanas

% Osipova S. Valoda ka konstitucionala vertiba. Plenarséde “Satversmeé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu
nozaru perspektiva” 18.1pp.
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% LatvieSu valoda ir Latvijas Republikas valsts valoda. Latvie$u valodas agentiira. Pieejams: https:// valoda.lv/valsts-
valoda/ [aplikots: 19.03.2020.]

% Osipova S. Valoda ka konstitucionala vertiba. Plenarséde “Satversmg nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu
nozaru perspektiva” 18.Ipp.

% Pleps, J. Latvijas valsts konstitucionalie pamati. Latvija un latvie$i. Akadémiskie raksti divos s&jumos. I s&jums.
Riga: Latvijas Zinatnu akad@mija, 2018, 104. lpp
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nav iesp&jama un latviesu valodas loma ir reali jastiprina.”'% Valodas noteik$ana par valsts valodu
liecina, ka §1 valoda kliist par konstitucionalu vértibu.!%! Nemot vera, ka latviesu valoda sevi ietver
arT tas vesturisko paveidus, piem&ram, latgalieSu un libieSu valodu, turpmakaja apaksnodala autore
apliikos Sos jautajumus detalizétak, vert€jot, vai latvieSu valodas vésturisko paveidu saglabasanai

ir izveidota pietickama juridiska aizsardziba.

3.1.LatvieSu valodas vésturisko paveidu statuss

“LatvieSu valoda sevi ietver gan latviesu literaro valodu, gan ikvienu no latviesu valodas
tris vesturisko dialektu vairak neka piecsimt izloksném, gan ari, pieméram, latgalieSu rakstu
valodu, kas ir dalgji standartizéta literara forma, kura izveidojusies uz latvieSu valodas
augSzemnieku dialekta latgalisko izlokSnu bazes, gan ar1 neskaitamos sociolektus un idiolektus,
kuros izpauzas runataju kultiira, izglitiba, nacionala paSapzina un sociala piederiba, ka ar individa
&tiskas un estétiskas atticksmes.”*% LibieSu valoda nav latviesu valodas paveids, bet 1pasa, latviesu
valodai neradnieciga valoda, tatad ta nebutu saistama ar latgalieSu rakstu valodas statusa un
lietojuma problematiku.’® Jau ilgstoSi praksé pastav valsts valodas problémas, kas saistitas ar
latgalieSu valodas lietojumu. No vienas puses, tiek atzits, ka latgaliesu valoda ir latvieSu valodas
paveids, kas arT ietilpst valsts valodas tv€ruma, no otras puses tiek secinats, ka par valsts valodu
uzskatama vien latvieSu literara valoda.

“Par vienu no nozimigakajiem veikumiem no valsts puses uzskatami 2007.gada
pienemtie "LatgalieSu rakstibas noteikumi". Kodificétas latgalieSu rakstu valodas normas
izstradajusi Valsts valodas centra LatvieSu valodas ekspertu komisijas LatgalieSu ortografijas
apakskomisija.”%* Neraugoties uz to, autore uzskata, ka latgalie$u valodas aizsardziba oficialaja
sazina nav pietiekama. Pastav arl atSkirigi tiesibu zinatnieku viedokli par latgalieSu valodas
lietojumu oficialaja sazina: “Valsts valodas centra galvenais lingvists Agris Timuska norada: ja
pasvaldibas séde notiktu latgalieSu valoda, tiktu parkapts Valsts valodas likums. Savukart Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates lektoram Agrim Bitanam ir atskirigs viedoklis: "Valsts valodas

likuma 23.panta tresa dala nosaka: latviesu literaras valodas normas apstiprina Ministru kabinets,

100 Gailite D. Ka, stiprinot valodu, saglabat Satversmes tradicijas. Latvijas Vestnesis, 2002. 20. marts, Nr. 44 (2619)
11 Druviete 1., Karklina A., Kusins G., Pastars E., Pleps J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala.
Vispargjie noteikumi 2014, Riga: Latvijas Véstnesis 310.1pp.

192 Druviete 1. Latvie$u valoda ka valsts valoda: simbols, sazinas lidzeklis vai valstiskuma pamats? Gram.: Latvija un
latviskais. Nacija un valsts idejas, t€los un simbolos. A. Cimdina, D. Hanovs (Sast.). Riga: Zinatne, 2010, 131. Ipp
193 Druviete I., Karklina A., Kusins G., Pastars E., Pleps J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala.
Vispargjie noteikumi 2014, Riga: Latvijas Véstnesis 307.1pp.

104 Vilcane V. Kads Tsti ir latgalieSu valodas statuss? 2014. Pieejams: https://lvportals.lv/norises/267001-kads-isti-ir-
latgaliesu-valodas-statuss-2014 [aplikots: 12.03.2020.]
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bet Sobrid nav Ministru kabineta apstiprinatu latvieSu literaras valodas normu. EsoSais regul&jums
pielauj latgalieSu valodas lietoSanu oficialaja sazina, ar1 paSvaldiba.” A.Bitans atzimé, ka situacija
ir aizgajusi lidz absurdam — administrativaja procesa latviesu valodas paveids - latgalieSu valoda —
ir pasludinata par sve$valodu.”'® Autore piekrit viedoklim, ka uzskatit latgalieu valodu par
sveSvalodu administrativaja procesa, nav pamatojuma. Jateic, ka liela méra sads viedoklis ir radies
Augstakas tiesu prakses ietekmé.

Augstakas tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka “no tiesibu normu vé&sturiskas un
sist€émiskas analizes izriet, ka ar jédzienu ,,latviesu valoda” Latvijas Republikas Satversmes 4.panta
ir aptverta latvieSu literara valoda. Tadgjadi latvieSu literara valoda ir valsts valoda Administrativa
procesa likuma 110.panta izpratng. Citas izloksnes vai valodas Administrativa procesa likuma
110.panta izpratné ir sveSvalodas. LatgalieSu rakstu valoda sastadits dokuments atzistams par
dokumentu, kas sastadits sveSvaloda.”1%

Vertgjot Administrativa procesa likuma normas iesp&jams $ads secindjums ir pamatots.
Tomér zemaka juridiska speka tiesibu normam ir jabiit saskana ar augstaka juridiska speka
normam. No Satversmes 4.panta komentariem izriet, ka latvieSu valoda sevi ietver arf tas izloksnes
un paveidus, t.s. latgalieSu valodu, un tie nav uzskatami par sve$valodam. “Satversmes 4. pants ir
jainterpreté ta, lai tas attiektos ar1 uz latgalieSu rakstu valodu ka latvieSu nacijas 1paSas
kultirvesturiskas dalas valodu.”*” V&l jo vairak nav izprotams Valsts valodas likuma likuma
5.panta noteiktas, ka ikviena cita Latvijas Republika lietota valoda, iznemot IibieSu valodu, sa
likuma izpratn@ ir uzskatama par sveSvalodu. No Valsts valodas likuma noram izriet, ka libieSu
valoda, lai arT nav latvieSu valodas paveids, nav uzskatama par sveSvalodu, bet latgalieSu valoda,
kas ir latvieSu valodas paveids, atzistama par svesvalodu.

Autore piekrit, ka valsts oficialaja sazina ir lietojama latvieSu literara valoda. Tomer
vienlaikus autore uzskata, ka ievérojot latviesu valodas vesturisko paveidu saglabasanu, latgalieSu
rakstu valodas lietojums administrativaja procesa biutu pielaujams, ja no dokumenta satura ir
skaidri saprotama iesniedzgja griba. Proti, biitu pielaujama latgalieSu rakstu valodas lietoSana
personas sazinai ar valsti, vienlaikus nosakot, ka valstij nav pienakums sniegt atbildi kada no

latvieSu valodas paveidiem. Ja reiz Valsts valodas likuma ir noteikts, ka valsts nodroSina latgalieSu

105 Vilcane V. Kads 1sti ir latgalieSu valodas statuss? 2014. Pieejams: https://lvportals.lv/norises/267001-kads-isti-ir-
latgaliesu-valodas-statuss-2014 [aplikots: 12.03.2020.]

106 Augstakas tiesas 18.10.2009. lemums lieta Nr. SKA-596/2009

107 Levits E. Par latviesu valodu Satversmes 4. panta nacionalas valsts konteksta. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr.
43 (690).
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rakstu valodas ka vésturiska latviesu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu'%, tad
rodas jautajums, kada veida tas realitaté tiek Tstenots, nemot vera, ka personas sazina ar valsti
latgaliesu valoda tiek uzskatita par sveSvalodu. Tas nozimée, ka latgalieSu valoda “dzivo” vien
individu savstarp&ja komunikacija, bet valsts pienakums So valodu aizsargat, saglabat un attistit

nerealizgjas.

3.2. Valsts valoda izglitiba

Lai atklatu plasakus valsts valodas lietojuma problematiskos aspektus, ir butiski izanalizét
valsts valodas lietojumu ar1 citas sabiedriskajas jomas, pieméram, izglitiba. Praksg §is jautajums ir
aktualiz€jies vairakos Satversmes tiesas spriedumos. Piem&ram, viena no pe&dgja laika skatitajam
lietam, kuras verteti valsts valodas jautajumi ir saistita ar Izglitibas likuma normas apstridésanu,
kas péc likuma grozijumiem noteica, ka “privatajas izglitibas iestadés visparéjo izglitibu un
profesionalo izglitibu pamatizglitibas un vidéjas izglitibas pakapé iegiist valsts valoda.”**

“Satversmes tiesa tika ierosinatas tris lietas par apstridétas normas atbilstibu Satversmei
péc pieteikumiem, kurus iesniedza pie mazakumtautibam piederosas personas, kas iegiist vispargjo
izglitibu privatas izglitibas iestades, ka macibu valodu izmantojot arT mazakumtautibas valodu. Lai
veicinatu lietu vispusigu un atru iztiesaSanu, Satversmes tiesa noléma tas apvienot lietd
Nr. 2018-22-01.”*° Vertgjot valsts valodas jautajumu izglitibas sistémas konteksta, Satversmes
tiesa pauda vairakas svarigas atzinas un atsaucas uz iepriek§ nostiprinatajam atzinam. “Ikvienai
personai, Kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot §is valsts valoda, turklat tada limeni, lai varétu
pilnvertigi piedalities demokratiskas sabiedribas dzivé. Sabiedribas locekli, kas izprot un ciena
veértibas, uz kuram balstita Satversme, ir demokratiskas tiesiskas valsts pastavéSanas
prieksnoteikums.” “No valsts valodas konstitucionala statusa izriet valsts valodas funkcija bt
par sabiedribas kop€jo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu. LatvieSu valoda pilda vienigas
valsts valodas funkcijas, proti, ir visu Latvijas iedzivotaju - gan pie valsts nacijas piederoso
personu, gan pie mazakumtautibam piederoSo personu - savstarpgjas sazinas valoda un

demokratisko sabiedribu vienojosa valoda.”*!2

108 Valsts valodas likuma 3.panta ceturta dala. LV likums. Pienemts 09.12.1999.

109 Tzglitibas likuma 9.panta 1' dala. LV likums. Pienemts 29.10.1998.

110 Norma, kas nosaka izglitibas ieguves valodu privatajas izglitibas iestadés, atbilst Satversmei. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-izglitibas-ieguves-valodu-privatajas-izglitibas-
iestades-atbilst-satversmei/ [apliikots: 22.03.2020.]

11 satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01 24.2. punkts

112 gatversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106 16. punkts
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No minétajam Satversmes tiesas atzinam secinams, ka valsts valodas prasme ir
nepiecie$ama, lai persona spétu piedalities demokratiskas valsts sabiedribas dzivé. ST daliba sevi
ieklauj ar1 izglitibas iegiiSanu. Nemot véra, ka valsts valodai ir konstitucionals statuss, personam,
kuras patstavigi dzivo Latvija, izriet pienakums lietot valsts valodu. Valodai, kuru persona lieto
nav vien subjektivs mérkis. Valoda ir nepiecieSama, lai persona spétu integréties demokratiska
sabiedriba un integr&joties, tiktu Tstenota sabiedribas vienotiba. Vienlaikus, nosakot valsts valodai
konstitucionalu statusu, tiek stiprinata demokratiska valsts iekarta un tas veértibas. Autore piekrit,
ka mazakumtautibam izv€loties Latviju ka savu patstavigo dzivesvietu ir jagoda valsts vertibas un
viena no §tm vértibam ir latviesu valoda. Ta ka izglitiba ir veids, ka persona var integréties valsts
sabiedriskaja dzive, ari izglitibas iegliSanai valsts valoda ir legitims mérkis.

“Valoda ir bitisks jebkuras personas un it Tpasi pie mazakumtautibas piederosas personas
identitates elements.”**® “Latvija tie izglitojamie, kuru dzimta valoda ir nevis valsts valoda, bet kada
cita valoda, neatrodas salidzinamos apstaklos ar izglitojamiem, kuru dzimta valoda ir valsts valoda.
Secinajums ir pamatots ar valsts valodas konstitucionalo statusu un nozimi demokratiskas valsts
funkcionésana, ka ar1 to, ka ne Satversme, ne Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas
neuzliek valstij pienakumu nodroSinat, ka izglitojamais izglitibas ieguves procesa var sev vélama
proporcija lietot citu valodu, kas nav valsts valoda.”*** Autore uzskata, ka sadi Izglitibas likuma
grozijumi bija atbalstami. Tas apliecina valsts centienu aizsargat savas valsts valodu un tas
konstitucionalitati, t.s. izglitibas joma. Saja Satversmes tiesas lieta paradas divi valsts valodas
aspekti — latviesu valoda ka sve§valoda mazakumtautibam un latvieSu valoda ka nacionala valoda.
Tomeér, lai ari likumdevéjs ir istenojis valsts valodas aizsardzibu, globalizacijas iespaida valsts
valodas apdraud&jumi skiet, saglabasies muzigi.

Nav Saubu, ka valodu ir nepiecieSams aizsargat konstitucionali un godat ka valsts vertibu.
Tacu valsts nevar dzivot izol&ti no pargjas Eiropas un pasaules kopuma. Globalizacijas procesu
ietekmé citu valodu lietojums atseviskas nozar€s arvien pieaug. Piem&ram, zinatng, tehnologiju
joma un uznémejdarbiba, dominé anglu valodas lietojums. Vertgjot valsts valodas aspektus zinatné,
pastav viedoklis, ka “zinatne ir kluvusi par preci, kas tiek piedavata pasaules tirgi. Noiets ir
pétijumiem anglu valoda. Lai sekmétu Latvijas zinatnes starptautisko atpazistamibu, pedgjo gadu
desmitu laika ar normativajos aktos ieklautam prasibam tiek mérktiecigi sekméts, lai Latvijas

zinatnieki savus pétijjumus publicétu atvértaja piekluvé (Open Access), proti, starptautiskos,

113 Pierce J. J. Minority Rights. Between Diversity and Community. Cambridge: Polity Press, 2005, pp. 129-130
114 satversmes tiesas 23.04.2019. sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 21.1. punkts
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zinatniskos anonimi recenzétos tiessaistes zurnalos anglu valoda.”'s Sadam viedoklim var piekrist.
Zinatne netiek mérita vien valsts geografisko robezu ietvaros. Lai zinatniskie p&tijumi bitu ar
pievienoto vertibu, svarigi, ka tie ir pieejami un saprotami art starptautiska ItTmeni. Tap&c zinatné
gandriz vienmér pastaves konkurence starp valsts valodas un svesvalodu lietojumu. No vienas $ada
konkurence ir veért€jama pozitivi. No otras puses, pieaugot p€tijumiem svesvalodas, arT nacionalaja
Itment, sabiedriba Sos pétijumus ir spiesta izmantot sveSvaloda, nevis valsts valoda. Pieméram,
augstakas izglitibas studiju ietvaros. Nereti studiju programmas noteiktos mérkus nav iesp&jams
sasniegt vien ar valsts valoda pieejamajiem studiju resursiem. Tas nozimég, ka tiek ietekmétas
personas tiesibas iegiit izglitibu valsts valoda.

Augstskolu likuma 56.panta treSaja dala noteikts, ka augstskolds un koledzas studiju
programmas isteno valsts valodad. Svesvalodu lietosana studiju programmu istenoSand iespéjama
tikai Sados gadijumos: [...] studiju programmas, kuras arvalstu studéjosie apgist Latvija,
[...]vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu apjoma var istenot Eiropas Savienibas
oficialajas valodas [...] Saja dala nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka art kvalifikacijas,
bakalaura un magistra darba izstrade [...]. Saja tiesiskaja regul&juma ir redzama valsts valodas
aizsardziba arT augstakas izglitibas ietvaros. Tomér vienlaikus, $ada likumdeve€ja izskirSanas kave
Latvijas augstakas izglitibas starptautisko konkur€tsp&ju, ka ar1 studentu konkurétsp&ju darba tirgt.
Autore uzskata, ka augstaka izglitibas iegtiSana ir personas briva izvéle, proti, tas iegiiSana nav
obligata, ka tas ir pamatizglitibas iegtiSanas gadijuma. Ja persona ir izSkirusies par labu augstakas
izglitibas iegtisanai, tad persona brivi var izvéléties augstskolu, kura studét, ka arT kuru no studiju
programmam apgiit. Izvéloties studiju programmu, persona visticamak ir izvert€jusi, vai vélas un
spe€s apgiit programmu tikai valsts valoda, vai arT kada no studiju programmas dalam, svesvaloda.

Autore uzskata, ka Augstskolu likuma S56.panta treSas dalas otraja punkta bitu
nepieciesams veikt grozijumus, saglabajot noteikumu, ka ne vairak par vienu piekto dalu no studiju
programmas kreditpunktu apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficidalajas valodas, tacu
1zslédzot noteikumu, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka art kvalifikacijas,
bakalaura un magistra darba izstrade. Autore piedava veikt likuma normas papildinajumu, kas
pielautu gala un valsts parbaudijumu, ka art kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstradi
kada no ES oficialaja valoda, studentam to ieprieks saskanojot ar augstskolu. SaskanoSana butu

nepiecieSama, lai tiktu iegiits apstiprinajums, ka darba vadiSana un aizstavéSana sveSvaloda,

115 Osipova S. Valoda ka konstituciondla vértiba. Plenarséde “Satversm@ nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu
tiestbu nozaru perspektiva” 24.1pp.
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joprojam notiktu kvalitativi. Ja §ads noteikums tiktu ieklauts izveles forma, tas neliegtu tiesibas uz
izglitibu valsts valoda, jo studentam joprojam saglabajas iesp&ja mingtos darbus izstradat valsts
valoda. Tacu veicinot studiju programmas konkur€tsp&ju un studenta personigo konkuretsp&ju
darba tirgi, ka ar1 petnieciska darba apguvi sveSvaloda, $ada iesp&ja butu pielaujama. Zinams risks
valsts valodas apdraudéjumam rodas, tacu tas nav biitisks. Faktiski, jau tagad veicot p&tniecisko
darbu, students ir spiests izmantot materialus sveSvalodas, tadejadi pieskirot savam pétnieciskajam
darbam lielaku kvalitati un vértibu. Izmantojot materialus svesvalodas, tiek veicinata p&tamo t€mu
dazadiba un internacionala viedoklu daudzveidiba. Tadgjadi ar1 istenojas augstakas izglitibas

sistémas attistiba un konkurétspgja.

3.3.Valsts valoda personas vardu, uzvardu rakstiba

Valsts valodas lietojums biezi kliist aktuals un 1pasi stridigs jautajums vardu un uzvardu
atveidg atbilstosi latviesu valodas prasibam. Pieméram, ECT lieta Juta Mentzen alias Mencena pret
Latviju tika skatits jautajums par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atteikumu registrét pas¢
iesniedz€jas uzvardu Mentzen, aizstajot “fonému "tz" ar burtu "c", kas latvieSu valoda lasams ka
[ts] un kuram ir tada pati fongtiska vértiba.”16Sis strids tika skafits Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8.panta parkapuma ietvaros. “lesniedz€jas gimenes uzvarda transkribéSana un
gramatiska pielagosana, kas izmaina vinas uzvarda originalformu, ir iejaukSanas vinas tiesibas uz
privato un gimenes dzivi. Sada iejauk3anas neparkapj Konvenciju, ja ta ir "noteikta ar likumu",
sasniedz vienu vai vairakus legitimos mérkus 8.panta 2.punkta izpratné un ir "nepiecie$ama
demokratiska sabiedriba", lai tos sasniegtu.”*! ' Tiesa pauda, ka “lielaka dala no ligumsledzgjvalstim
ir izvelgjusies vienai vai vairakam valodam pieskirt valsts valodas statusu un ieklavusSas tas ka tadas
savas konstiticijas. Nemot to veéra, Tiesa atzist, ka §tm valstim valsts valoda ir viena no
pamatkonstitucionalam vertibam, tapat ka valsts teritorija, valsts iekarta vai valsts karogs. Tacu
valoda nav abstrakta vértiba; to nevar nodalit no ta, ka to lieto taja runajosie. Nosakot valodu par
valsts valodu, valsts uznemas garantét pilsoniem tiesibas lietot to bez ierobezojumiem ne tikai to
privataja dzive, bet ar1 to attiecibas ar valsts iestadeém, siitot un sanemot informaciju $aja valoda.”118
Tiesa secindja, ka Latvijas iestades nav parkapusSas Konvenciju un iesniegums ir noraidams.

Lidzigs jautajums ir skatits ari nacionalaja limeni. Augstaka tiesa skatija lietu par labvéliga

administrativa akta izdoSanu, ar kuru atzitu, ka pieteic€ja citvalodu cilmes personvardi latviesu

16 ECT 07.12.2004. spriedums lieta Juta Mentzen alias Mencena pret Latviju (iesnieguma Nr. 71074/01)
17 Turpat
118 Turpat
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valoda atveidojami ka /vards, uzvards bez galotném/, un morala kaitéjuma atlidzinasanu.'® Tiesa
secinaja, ka “tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums saistiba ar personvarda atveidi
parasti nav konstat€jams, ja personvarda atveide personai nav radijusi pietickami nopietnas
griitibas, personvards péc atveides nav ieguvis kadu nepatikamu nozimi vai ar1 nepastav citi biitiski
apstakli, piem&ram, valsts ilgstosi atlavusi personai lietot tas personvardu vinai vélamaja forma.”?°

ST lieta ir TpaSa ar to, ka izSkiramais jautajums tika skatits ar Cilvektiesibu komitejas
viedokla ietekmi uz konkrétas lietas izskati$anu. Saja konteksta tiesa pauda, ka “Cilvektiesibu
komiteja ir visparigi noradijusi, ka piespiedu lokamas galotnes pievieno$ana uzvardam, kur$ ta
originalforma ir ticis lietots gadu desmitiem ilgi, tada veida izmainot ta izrunu, ir uzspiests
lidzeklis, kur§ nav samérigs ar mérki — oficialas valsts valodas aizsardzibu.”?! Tomér tiesa
secinaja, ka “valstij ir godpratigi jaapsver Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas
viedoklis, vienlaikus tas neatnem tiesibas valstij pec ripigdm pardomam viedoklim nepiekrist, ja
tas neatspogulo patieso juridisko situaciju konkrétaja lieta.”'?? Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa
atstaja negrozitu apgabaltiesas I€mumu un kasacijas stidzibu noraidija.

No tiesu prakses redzams, ka, lai arTi ECT jau 2004.gada ir noradijusi, ka atsakot registrét
personu vardu, uzvardu ar galotném, kas neatbilsts valsts valodas prasibam, $ada iejaukSanas
personas privataja dzive ir attaisnojama ar legitimu merki, tome&r personas nereti uzskata, ka valsts
parlieku iejaucas personas tiesibas uz privato dzivi. Par to liecina fakts, ka tiesas periodiski izskata
sadas lietas.'® Izanaliz&jot pieteic€ju argumentus, secinams, ka valsts valodas prasibas tiek
uzskatitas par birokratiskam. Tomeér atzistams, ka ta nav valsts patvala, vai vienkarsi nesameériga

ricibas briviba. Prasibam ir legitims mérkis-valsts valodas ka konstitucionalas vértibas aizsardziba.

119 Skatit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 04.10.2017. spriedumu lieta Nr. SKA-424/2017

120 Tyrpat, 13.punkts

121 Turpat, 8.punkts

122 Tyrpat, 12.punkts

123 Qkatit, pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.03.2018. spriedumu lieta Nr. SKA-
530/2018, 18.02.2016. spriedumu lieta Nr. SKA-27/2016, ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta "Leonid
Raihman (Leonids Raihmans) pret Latviju"
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4. KONSTITUCIONALAS TIESAS LOMA KONSTITUCIONALO
VERTIBU AIZSARDZIBA

“Viena no misdienu konstitucionalisma raksturigakam iezimém ir konstitucionalas
kontroles esamiba, ar So kontroli tiek nodroSinata konstitiicijas aizsardziba. Nozimigakais
Satversmes tiesas teorétiskais balsts ir gan konstitucionalas kontroles pamatprincipi, gan ari
Eiropas konstitucionalas kontroles modela pamatpazimes.”'?* Konstitucionala kontrole biitiba
nozimé ne tikai konstitiicijas aizsardzibu, bet arT atsevisku varas atzaru patvalas ierobezosanu un
uzraudzibu, parbaudot likumdevéja un valdibas izdoto normativo tiesibu aktu likumibu — atbilstibu
konstitiicijai. Latvijas konstitucionala kontrole ir veidota péc Eiropas modela. Tas nozimg, ka ir
izveidota viena atseviska tiesa — Satversmes tiesa, kura veic tiesibu aktu atbilstibas izvertéSanu
konstitticijai. “Misdienu konstitucionalisma ir izstradati divi visparzinami konstitucionalas tiesas
kontroles modeli. Tie ir ta dévétais amerikanu modelis “decentralizétai” parskatiSanai vispargjas
tiesas un Eiropas modelis “centralizétai” parskatiSanai specializéta konstitucionala tiesa.”'?®

“Eiropas modelis konstitucionalajai kontrolei, ko veic specializta konstitucionala tiesa
mekl&jama Austrijas 1920. gada konstitiicija, ar kuru Hansa Kelsena jurisprudences ietekmé tika
nodibinata konstitucionala tiesa. Saskana ar Kelsena teoriju par tiesibu normu hierarhiju,
konstitiicija ir pats pamats, un visu tiesibu normu spéka esamibu nosaka konstitiicija. Kelsens
lerosindja izveidot konstitucionalo tiesu, kurai (atSkirtba no visparg€jam tiesam) ir jurisdikcija
noteikt, vai kada tiesibu norma atbilst konstitticijai. Péc vina domam, konstitucionala tiesa ir
likumdevéja papildinajums; ta pilda politisko un likumdosSanas funkciju - negativas likumdoSanas
vai antikonstitucionalas normas anulésanu.”%

“Lai noturétu pozitivo likumdevéju konstitlicija noteiktajas robezas, ir nepiecieSams
negativais likumdevejs, un So lomu nevar uztic€t parastajam tiesam, jo vispargjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem ir saistoSi likumdev€ja piepemtie likumi. Kontinentalas Eiropas tiesibu loka
decentraliz€ta un izkaisita konstitucionala kontrole nevarétu darboties, jo $aja sist€éma iztrikst

precedenta doktrina un prakse, kas nepiecieSsama, lai nodrosinatu sistémas vienotibu.”*%’

124 Rodina A. Juridiska zindtne un Satversmes tiesas process. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska
konference “Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” Riga: LU Akadémiskais apgads
2014, 327.1pp

125 Chen A. The Global Expansion of Constitutional Judicial Review: Some historical and comparative perspectives.
Pieejams: https://hub.hku.hk/bitstream/10722/201916/1/Content.pdf?accept=1 [aplikots: 08.04.2020.]

126 1hid

127 Tancéevs E. Velreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska
valstl. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016,
63.1pp.
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“Eiropas modelis, kura konstitucionala tiesa veic koncentrétu, abstraktu un specializétu
konstitucionalitates pe&ckontroli ar mérki aizsargat konstiticijas virsvadibu, cilvektiesibas,
starptautisko un parnacionalo tiesibu parakumu, nodro$inat vairakuma gribas kontroli un novérst
konstitucionalo institiiciju pilnvaru parsniegSanu, tiek uzskatits par Eiropas konstitucionala
mantojuma dalu.”*?® Konstitucionala tiesa darbojas starp visiem varas atzariem, nodroginot ne tikai
konstitucionalo kontroli, bet arT atklajot un aizsargajot valsts pamatvertibas. “Tiesa savus l€mumus
veido atbilstosi vertibam, vispargjiem tiesibu principiem un argumentiem, kas ietverti konstitticijas
jéga, izmantojot tiesiskas argumentacijas logiku un metodologiju.”'%°

“Satversmes tiesas kompetenci, iznemot vienu Satversmes tiesa skatamu lietu kategoriju,
atbilstosi Satversmes 85. pantam noteic likumdevejs. Nemot veéra, ka p&c biitibas Satversmes tiesas
kompetencé ir viena veida lietu izskatiSana pretstata teortiskam iesp&jam, vienmér liels
izaicinajums ikvienam likumdevéjam biis Satversmes tiesas kompetences iesp&ama
paplasinasana.”**

Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85.panta, ka arT Satversmes tiesas
likuma 16.panta. “Satversmes tiesa izskata lietas par:

1) likumu atbilstibu Satversmei;

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (arT lidz attiecigo ligumu
apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam
(aktiem);

4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas prieks$sédétaja un Ministru
prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam,;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
apturégjis pasvaldibas domes pienemto [émumu;

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem

ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.”3!

128 Tangevs E. Velreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska
valstl. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016,
62.1pp.

129 Satversmes tiesa uznem arvalstu diplomatisko parstavniecibu parstavjus Latvija, Jurista Vards 2019. Pieejams:
https://juristavards.lv/zinas/274643-satversmes-tiesa-uznem-arvalstu-diplomatisko-parstavniecibu-parstavjus-latvija/
[aplukots: 04.04.2020.]

130 Rodina A. Juridiskd zindtne un Satversmes tiesas process. Latvijas Universitates 5. starptautiskd zinatniska
konference “Jurisprudence un kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” Riga: LU Akadémiskais apgads
2014, 328.Ipp.

131 Satversmes tiesas likuma 16.pants. LV likums. Pienemts: 05.06.1996.
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No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka Satversmes tiesa nav tiesiga skatit lietas par
administrativo aktu atbilstibu likumam, ka arT vispargjo tiesu nolémumu tiesiskuma parskatisana
nav tas kompetencg. Satversmes tiesas likuma 17.panta ir noteikti tie subjekti, kuri ir tiesigi iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa par lietas ierosinasanu, t.s. personas tiesibas iesniegt konstitucionalo
stidzibu, ja ir aizskartas tas pamattiesibas. Tas nozimé€, ka Satversmes tiesa nav tiesiga ierosinat
lietu pati pec savas iniciativas. Papildus piebilstams, ka starptautisko ligumu izskatiSana pirms tie
tiek parakstiti, ir vieniga lietu kategorija, kura tiek veikta a priori parbaude. Pargjas lietu
kategorijas tick skatitas a posteriori.

PaSreiz€ja Satversmes tiesas kompetenci nepielauj ta saukto “pilno konstitucionalo
stdzibu”, kas lautu versties tiesa apstridot vispargjo tiesu nolémumu konstitucionalitati. Darba
ietvaros autore detalizétak neanaliz€s konstitucionalas siidzibas praksi un attistibas iespgjas
Latvija, vien noradis savu viedokli par pilnas konstitucionalas stidzibas ievieSanas iesp&jam.

Autore uzskata, ka nakotn€, stiprinot personas pamattiesibu aizsardzibas iespgjas,
visticamak, $ada lietu kategorija tiks ieviesta agrak vai vélak, ar1 Latvija, balstoties citu valstu
pieredzé efektivi nodro§inat personas pamattiesibu aizsardzibu. Ievérojamu lomu taja veido ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas lielais noslogojums. Tomer pirms Sadas iesp€jas ievieSanas prakse, ir
nepiecieSams veikt ievérojamu analizi, apsverot visus iesp&jamos riskus un samérot tos ar
iespgjamajiem ieguvumiem pamattiesibu aizsardziba. Saja sakara bitu jaapsver tadi jautajumi, ka:
konstitucionalas tiesas parslodze, ilgais lietu skatiSanas ilgums, kas veidojas no §is parslodzes,
vispargjo jurisdikcijas tiesas t€la ietekmé&Sana, stridus situacijas starp Satversmes tiesu un
vispargjas jurisdikcijas tiesam, risks, ka Satversmes tiesa var klut ka “ceturtas instances tiesa” U.C.
riski. Jasaprot, ka ievieSot pilno konstitucionalo stidzibu, to nevar uzskatit par “juridisku
eksperimentu” konstitucionalas tiesas pilnvaru paplasinasana. Tam ir jabut rapigi pardomatam un
izvertétam l€mumam, vienlaikus apsverot, vai ari esoSajiem mehanismiem, tos uzlabojot un
paplaSinot, nav iesp&€jams sasniegtu vienlidz efektivu pamattiesibu aizsardzibas limeni.

Dalgji potencialos riskus varétu noverst, izveidojot stingrakus kritérijus konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai, tadgjadi samazinot iesniegto siidzibu skaitu, tomér, ja reiz primarais méerkis
ir efektivaka pamattiesibu aizsardziba, tad parlieku stingru krit€riju un birokratisku prasibu
ievieSana So meérki nesasniegtu. Autore uzskata, ka butu nepiecieSams celt esoSo vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolémumu kvalitati un stiprinat vispargjo tiesu darbibas efektivitati ar citiem
lidzekliem, pirms tiek ieviesta tiesas nolemumu apstridéSanas iesp&ja konstitucionalaja tiesa. Nav

izslégts, ka personas pamattiesibas var tikt aizskartas ar tiesas nolémumu, tacu esoSo tris instancu
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tiesu sist€éma, autores ieskata, $adu iesp&ju jau sakotngji ir iesp&jams samazinat, pieteicEjam aktivi
noradot uz pamattiesibu aizskarumu, apstridot zemakas instances pienemto nolémumu augstaka
instanc€. Vienlaikus, Satversmes tiesai jau eso$as kompetences ietvaros ir efektivas iespgjas
miusdieniga liment attistit cilvektiesibu saturu, interpret€jot pamattiesibu normas. Lidz ar, autore
uzskata, ka pasSlaik Latvija nav gatava pilnas konstitucionalas siidzibas ievieSanai, tacu nakotng,
veicot zinamus “priekSdarbus”, $ada iesp€ja varetu tikt Tstenota.

“Satversmes tiesa pec savas bitibas ir kontroles institlicija, kas veic uzraudzibu par likumu
un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to nav pietieckama pamata pieskaitit to tiesu
varai. Ta nespriez tiesu. Ta nepieméro likumu konkrétam tiesiskajam attiecibam, bet vérte pasu
likumu. Satversmes tiesu par tiesu sauc tapéc, ka ir paredzets, ka ta sava darbiba vadisies pec
tiesvedibas procesualajim normam un principiem.”*3? Autore gan uzskata, ka §ads viedoklis nav
pamatots, jo Satversmes tiesas likuma 1.panta ir noteikts, ka Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu
varas institiicija [...]. “Satversmes tiesa ka tiesu varas institiicija savas funkcijas isteno, spriezot
tiesu. Tiesas sprieSanas bitiba Satversmes tiesa atSkiriba no citam tiesam ir izskirt stridus par
tiestbu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.”*% Jo 1pasi, skatot pamattiesibu
jautajumus, nav pamata apgalvot, ka likums netiek piemérots konkrétam tiesiskajam attiecibam.
“Satversmes tiesas atbildiba suveréna prieksa ir aizsargat Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pastavésanu un sekmét jégpilnu Latvijas valsts attistibu. ST atbildiba uzlick piendkumu ripigi
izvertat valstT pienemto lémumu atbilstibu Satversmei.” 134

Vertejot Satversmes tiesas kompetenci, nereti tiek diskutéts par tiesas kompetences
paplaSinasanu, vai ar1 eso$as kompetences robezam. Galvenie problémjautajumi parasti ir saistiti
ar varas daliSanas principu. Pieméram, kadas ir Satversmes tiesas robeZas Satversmes normu
iztulkoSana, vai Satversmes tiesa ir tiesiga skatit tadu likuma normu atbilstibu konstitticijai, kuras
ir konstatg§jami likuma robi, kadas ir konstitucionalo tiesu aktivisma robezas utml. “Nav
pielaujams, ka citi varas atzari nevar€tu pildit savus konstitiicija noteiktos pienakumus. Tapat, tiesa
nedrikst atkapties no savas konstitucionalas varas vai §o varu neizmantot, nepildot konstitiicija

paredzetas konstitucionalas kontroles funkcijas. Tatad tiesu aktivisms ir konstat€jums, kad notiek

132 Jelagins J. Konstitucionalas reformas celi. Gram.: Satversmes reforma Latvija: par un pret. Riga: Sociali
ekonomisko pétijumu centrs ,,Latvija”, 1995, 26. — 27. Ipp.

133 Informacija par Satversmes tiesu. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/informacija-par-satversmes-tiesu/
[aplukots: 14.04.2020.]

134 parskats par Satversmes tiesas darbu 2019. Riga: Satversmes tiesa, 2020. ISBN 978-9934-8756-7-0, 9.Ipp.
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viena no pretgjam pilnvaru nepildisanam un turklat tiek uzurpéta citu institiiciju vara.”*3® Nereti
praksé tomér ir griti noskirt Sos jautajumus. “Ja konstitucionalas tiesas parlieku palaujas uz
pasierobezosanos, tas noved pie novajinasanas, samazinot spiedienu uz pargjiem varas atzariem,
vai samazina regularas konstitucionalas kontroles un varas ierobezojumu iedarbibu. No otras puses,
tiesu aktivisms, kas izdara parak lielu spiedienu uz citiem varas atzariem, var brugét celu uz
tiesneSu valsti vai despotismu, parsverot konstitucionalo varu tiesas pusg.”'®

Konstitucionalo tiesu darbiba likumdev@ja ietvaros netiesi var paradities situacijas, kuras
konstat&jams likuma robs. “Konstitucionalo tiesu kompetence expresis verbis (iznemot Portugales
Konstitlicijas 283. p.) nav paredzEtas specialas pilnvaras vert€t normas neesamibas
konstitucionalitati. So situaciju parasti skaidro ar logiku, proti, nav pasas normas, ko vértét un ko
atzit par speka neeso$u.”**’ Tomer $ada viennozimiga izpratne var biit atskiriga tajos gadijumos,
kuros tiek aizsargatas personas pamattiesibas. “Tiesas Verte, vai normas neesamiba ieklaujas
likumdevégja ricibas brivibas ramjos (var izvéleties — radit normu vai ne), vai ar1 tas trikums ir
pretruna augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai (pieméram, kadas personu grupas tisa vai netisa
nenosauksana likuma var radit §Ts grupas parstavija diskriminaciju).”**® Sados gadijumos Satversme
tiesa sprieduma neformul€ jaunu tiesibu normu, kas tadéjadi nozimétu varas daliSanas principa
parkapumu. Tiesa var netieSi noradit likumdevéjam un nepiecieSamibu pilnveidot normativo
regul&jumu, tomer pati tiesa to nedara. Tas jebkura gadijuma paliek likumdevéja zina. Tacu pastav
ar1 $ads viedoklis: “ja valsts konstitiicija ir ietvertas nepiecieSamas pamatvertibas (vai ir atsauce uz
starptautiskajiem dokumentiem), tad likuma robs reali nevarot pastavét. Tiesibu normu
piemérotajiem ir jabiut pietiekami gudriem, lai prastu piemérot konstitucionalo normu "pa tieso"
tajos gadijumos, kad konkr&tas situacijas reguléjumam nevar atrast atbilstosu normu.”*%

Vertgjot minéto viedokli, autore tam var piekrist. Konstitucionalajai tiesai ir pienakums
sargat Satversmé ietvertas vertibas, t.s. pamattiesibas. Likuma normas veértéSanas atbilstiba
Satversmei, var nozimét to, ka konkréta likuma norma iesp&ams neatbilst ne tikai konkrétai

konstitlicijas normai, bet ari visparigi kadai konstitucionalajai vértibai, ja no konkrétas

135 Tancgevs E. Velreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba. Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska
valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016,
60.lpp

136 Turpat, 61.1pp.

187 Kiitris G. Likuma robi un Eiropas konstitucionalas tiesas. Eiropas konstitucionalo tiesu konferences XIV kongress.
Jurista Vards, 2008. 1. jalijs, Nr. 24 (529). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/177319-likumu-robi-un-eiropas-
konstitucionalas-tiesas/ [aplukots: 10.04.2020.]

138 Turpat

139 Turpat
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konstitlicijas normas S§1 vértiba ir izsecinama. Piemé&ram, viena no p&€d€jam Satversmes tiesas
skatitajam lietam tika atzits, ka “pat€rétaju tiesibu aizsardziba ir demokratiskas tiesiskas valsts
vertiba, un ta ir svariga ar1 sabiedribas ilgtspgjigas attistibas aspekta.”** Tas nozimé, ka no
Satversmes 1.panta izriet patérétaju tiesibu aizsardziba, kas demokratiska valsti tiek uzskatita par
vertibu. Lidz ar to, normas atbilstiba tika skatita atbilstosi konkrétajam Satversmes pantam, ta¢u
Saja panta ir “apsléptas” konkrétas konstitucionalas veértibas un likuma norma var neatbilst ne tikai
konkrétajam pantam, bet ar1 vértibam, kuras izriet no §1 panta. Vienlaikus §1s vertibas var izpausties
ar1 ka vispargjie tiesibu principi “Satversmes tiesa ir atkartoti atgadinajusi likumdevéjam, ka tas
nedrikst saSaurinat demokratiska, tiesiska valstt funkciongjoSos tiesibu principus. Tiesa, pagaidam
attieciba uz tiesibu normu hierarhiju Satversmes tiesa ir uzstajusi, ka Satversme ir tiesibu akts ar
augstako juridisko speku. Ta nav expressis verbis pazinojusi, ka vispargjie principi ir paraki par
rakstito konstitiiciju. Tacu no tiesas pieejas, ka Satversme lasama caur vispargjo tiesibu principu
prizmu, ka ar no abu tiesibu avotu harmonizacijas viedokla raugoties, var pienemt, ka tiesa apzinas
vispargjo tiesibu principu lomu un dabu tiesiskuma balstita, demokratiska sistéma.” 4!

Nav izslégts, ka apstridétaja norma, nevis pasa konstitlicija, var bit likuma robs. Un tada
gadijuma, paturpinot iepriek$ cité€to viedokli, tas nozimétu, ka konstitucionalajai tiesai esoSais
likuma robs biitu jaaizpilda ar konstitucionalajam vértibam, principiem, kas nebiitu pretruna ar
varas daliSanas principu, tiesai Skietami radot jaunus tiesibu noteikumus piemérojot vispargjos
tiesibu principus. Ka noradijusi tiesa, tad Satversme kopuma tiek apliikota caur vispargjiem tiesibu
principiem.

“Jaunu tiesibu normu radisana arpus $§im mérkim legitiméta likumdevgja — misdienas vairs
nav tikai nacionalas valsts, bet arT parnacionalu organizaciju, kuram ir sava tiesa, probléma.
Konstitiicija noteiktajam sabiedribas vértibam un mérkiem ir ne vien juridiska, bet arT politiska
dimensija, I1idz ar to ar1 konstitucionalas tiesas tiesnesi, nodrosinot So vertibu aizsardzibu, darbojas
ar valsts dzives konstitucionalo ietvaru. Sim tiesas noteiktajam ietvaram nav tikai juridiska daba;
tiesa parbauda citu valsts varas organu stenotas politikas atbilstibu konstitiicijas normam un korigé
$o politiku atbilstosi konstitiicijai.”142
Sada koriggsana neizslédz iesp&ju, ka konstitucionalas tiesas tiesne$iem, var nakties veikt

tiesibu jaunradi, lai arT tas ir likumdevéja uzdevums. Zinama méra likumdevéja ilgstoSa bezdarbiba,

140 satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01 24.1. punkts

141 Ziemele I. Satversmes tiesas loma konstituciondlo principu aizsardziba un pieméroSana. Jurista Vards,
21.11.2017., Nr. 48 (1002), 20.-24.1pp.

142 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesnesu valsts™? Konstitucionalas tiesas aktTvisms demokratiska valsti. Satversmes
tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016, 97.-98.1pp.
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neveicot aktivu normativa reguléjuma sakartoSanu, ja konstitucionala tiesa ir noradijusi uz sadu
nepieciesamibu, varétu nozimét, to, ka likumdevéjs netiesi atzist tiesas raditos noteikumus. Ja
likumdevgjs aktivi neveic reguléjuma sakartoSanu, bet vienlaikus parmet, ka konstitucionala tiesa
iejaucas likumdevéja vara, radot jaunus tiesibu noteikumus, tas grautu likumdevé&ja varas atzara
telu un spgjas kopuma. Likumdev&jam joprojam ir izv€le labot, papildinat, vai grozit normativo
regul&jumu, neatzistot tiesas raditos noteikumus, vai ar tos preciz&jot normativaja reguléjuma.
Redzot, ka, pieméram, Satversmes tiesas praksé nonak lietas, kuru pamata ir tiesiska regulgjuma
nepilnibas vai problémas, likumdev€jam biitu bezatbildigi to ilgstosi ignorét. Vienlaikus,
likumdevejs Satversmes tiesas procesa ka pieaicinata persona var paust aktivu viedokli par
apstridétas normas saturu u.c. aspektiem. Papildus tam, autore uzskata, ka konstitucionalas tiesas
pietiekami skaidri apzinas savu darbibu robezas. Realizgjot savu kompetenci sabiedribas intereses,
varas apdraud&jums nav biitisks, pat, ja atseviskas lietas ir vérojams parlieku liels tiesas aktivisms,
vai tiesibu jaunrade. Tas neizslédz iesp&ju likumdevéjam atkal parnemt varu savas rokas un veikt
likuma grozijumus, precizgjot tiesibu normas, ja likumdevéjs uzskata, ka konstitucionala tiesa ir
izgajusi arpus savas kompetences.

“Konstitucionala tiesa ir centralais, bet ne vienigais demokratijas un tiesiskas valsts
instruments. Konstitucionala tiesa nevargtu pastavet bez konstitiicijas, tapéc konstitucionalas tiesas
loma jaskata plasaka perspektiva, aptverot visparigos demokratijas, konstiticijas un
konstitucionalisma jautajumus.”4

“Latvijas Republikas Satversmi pienéma 1922. gada 15. februari péc vairakiem Satversmes
sapulces darba gadiem. Ta izriet no pamatnormas, kas noteic, ka Latvijas tauta ir sava zemé
nodibinajusi neatkarigu, demokratisku, nacionalu valsti. Pamatnorma ir atspogulota 1918.gada
18.novembra Latvijas valsts neatkaribas proklam&Sanas akta. Turpmakie pagaidu konstitucionalie
dokumenti pienemti un tiesibu sistéma veidota uz §Is pamatnormas pamata.”

Vertgjot Satversmi, ka galvenos valsts konstitlicijas elementus varétu uzskaitit:
demokratijas un tiesiskuma pamatprincipu un vértibu aizsardzibu; parlamentaras demokratijas
darbibu; valstu suverenitates garantijas; pamattiesibu un brivibu aizsardzibu; un varas daliSanu.
“Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme biitiba ir Tss un lakonisks, tomé&r sarezgits dokuments,

t.i., nevienu Satversmes noteikumu, dalu vai pat atsevisku vardu nevar uzskatit par lieku, jo sada

143 Maruste R. The Role of the Constitutional Court in Democratic Society. Juridica International XI11/2007 p.8.
Pieejams: https://wwuw.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2007 2_8.pdf [aplukots: 04.04.2020.]

144 Balodis R., Lazdin$ J. Satversmes vésturiska attistiba. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I
nodala. Riga, 2014, 52. Ipp.
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izpratne grautu Satversmes iek3gjo logisko struktiiru.”'*® “Kops 1922. gada Satversme ir speka
Latvijas teritorija. Ta izriet no pamatnormas. So normu iesp&jams mainit tikai revoliicijas vai
sacel3anas cela, bet ne caur Satversmes grozijumiem.”14®

“Satversme ietver Latvijas pamatos esosas veértibas, par kuram Latvijas tauta ir vienojusies.
Satversme parada gan Latvijas attistibas virzienu, gan veidu, ka sasniegt izvéleto mérki. Savukart
Satversmes tiesa savos spriedumos raugas, lai Latvijas attistiba konkrétaja tas posma un izpausmé
atbilstu Satversmei.”**” “Satversmes tiesas loma ir daudz plagaka neka likuma noteiktais funkciju
ietvars. Proti, Iidztekus tiesas sprieSanai ta veicina aktivu dialogu ar tiesam starptautiska un
nacionala [tmeni, ka arT mérktiecigi iesaistas dialoga ar sabiedribu, aktualiz€jot t€mas par valsts
pamatvértibam.”4®

Eiropas modela konstitucionalo tiesu funkcijas var biit visai lidzigas, tom&r nemot véra, ka
katrai valstij ir sava konstitlicija, konstitucionalo tiesu funkcijas nav identiskas. Neatkarigi no $im
variacijam, konstitucionalajam tiesam, iznemot Portugali, ir §1 kopiga iezime: tikai konstitucionala
tiesa var atzit likumu par spéka neesosu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna ar konstitiiciju.
Tadgjadi darbojoties ka negativais likumdevgjs, konstitucionala tiesa norada, ka $adu tiestbu normu
likumdevéjs atkartoti nedrikst izdot, jo ta ir antikonstitucionala.

Nemot veéra, ka Eiropas modela konstitucionalo tiesu kompetence, lai art lidziga, tacu
vienlaikus var but nians€ta, autore turpmakaja nodala par lietderigu uzskata atsevisku
konstitucionalo tiesu kompetences salidzindjuma veikSanu. Tadgjadi, izanaliz€jot Latvijas
Satversmes tiesas kompetenci aizsargajot konstitucionalas vértibas un personas pamattiesibas,
plasaka prieksstata iegtiSanai par citu valstu pieredzi So vertibu aizsardziba, tiks veikta salidzinoSa

analize. Salidzinajums tiks veikts analiz&jot konstitucionalo tiesu darbibu reglament&joSos tiesibu

aktus.

145 Satversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 17. punkts

146 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd, Riga, 2015, 42. Ipp.

147 parskats par Satversmes tiesas darbu 2019. Riga: Satversmes tiesa, 2020. ISBN 978-9934-8756-7-0, 9.Ipp.

148 Satversmes tiesa uznem arvalstu diplomatisko parstavniecibu parstavjus Latvija, Jurista Vards 2019. Pieejams:
https://juristavards.lv/zinas/274643-satversmes-tiesa-uznem-arvalstu-diplomatisko-parstavniecibu-parstavjus-latvija/
[aplukots: 04.04.2020.]
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5. ARVALSTU KONSTITUCIONALO TIESU PILNVARU
SALIDZINAJUMS

Konstitiicija ir paredzeta, lai ta noteiktu valsts pamatus, ka arT biitu juridiski saistoSa
attieciba uz pilsonu tiesibam un politiskajiem procesiem, pieméram, vélésanam un likumdoSanas
procediiru. Ja konstitiicija ir saistoSa, jabiit ar1 lidzekliem tas izpildei un aizsardzibai, izlemjot, kad
tiesibu akts ir pretruna konstitiicijai. Tade] ir radita konstitucionala parbaude, kuru var veikt vai nu
atsevisSki un 1pasi §im merkim radita konstitucionala tiesa, vai arT vispargjas jurisdikcijas tiesa.
“Konstitucionala tiesa (dazreiz saukta par "Konstitucionalo tribunalu" vai “Konstitucionala
padome”) ir Tpasa veida tiesa, kurai ir pieskirtas pilnvaras veikt konstitucionalas parbaudes. Tas
uzdevums ir parskatit likumu un parasti ar7 izpildvaras aktu un [émumu atbilstibu konstitiicijai,
izlemjot vai tie ir konstitucionali spéka, ka ari nodro$inat tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
gadijumos, ja tie ir antikonstitucionali. Sada veida struktiiras pastav apméram 85 pasaules valstis,
tas ir, lielakaja dala valstu, kuras ir konstitucionalas parbaudes sistéma.”!*® Lietas konstitucionalaja
tiesa var nonakt dazados veidos. Noteikumi par tiestbam nodot lietu vari€ dazados konstitucionalas

tiesas modelos.

5.1.1gaunija
Atskiriba no Latvijas, Igaunija nav izveidota atseviska konstitucionala tiesa. Igaunija
konstitucionalas parbaudes funkcijas ir uzticétas Augstakajai tiesa. Igaunijas Augstaka tiesa skata
lietas kasacijas kartiba un vienlaikus veic art konstitucionalo kontroli. Tiesas strukttira ietilpst
atseviska Konstitucionala parskata palata, kura veic likumu konstitucionalitates izvertéSanu, bet ne
tikai. Igaunijas Konstitucionalas parskatiSanas tiesas procesa likuma ir noteikts, ka saskana ar so
likumu Augstaka tiesa:
1) lemj par pieprasijumiem parskatit visparpiemérojamo tiesibu aktu konstitucionalitati;
2) lemj par lugumiem parskatit starptautisko ligumu konstitucionalitati;
3) izskata stidzibas, kas iesniegtas par Sacimas Iémumiem,;
4) izskata stidzibas, kas iesniegtas par parlamenta valdes 1émumiem;
5) izskata stidzibas, kas iesniegtas par Republikas prezidenta lémumiem;
6) izskatit lugumus par Sacimas locekla, Republikas prezidenta, juridiska kanclera vai valsts
kontroliera atziSanu par nespé&jigu ilgstosi pildit savus pienakumus;

7) lemj par lugumiem izbeigt Saeimas locekla pilnvaras;

149 Harding A. The Fundamentals of Constitutional Courts. Constitution Brief April 2017, p.1.
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8) lemj par piekriSanas doSanu Saeimas priek$sédétajam, kur§ pilda Republikas prezidenta
pienakumus, izsludinat arkartas Saeimas vel&Sanas vai atteikties izsludinat likumus;
9) lemj par politiskas partijas darbibas partrauk$anas pieprasijumiem;
10) risina siidzibas un protestus, kas iesniegti par vélésanu komisiju lémumiem un aktiem.*>
Konkréti Augstakas tiesas Konstitucionala parskata palatas kompetence ir:
1) speka stajusos Saeimas pienemto likumu un lémumu konstitucionalitate un likumiba;
2) likumu konstitucionalitates un likumibas parskatiSana, kurus nav izsludinajis Republikas
prezidents un nav stajusies speka;
3) spéka stajusos Valsts prezidenta izdoto dekrétu konstitucionalitates parskatiSana;
4) lgaunijas Republikas starptautisko ligumu, kas v&l nav stajusies speka, konstitucionalitates
parbaude;
5) spéka stajusos izpildvaras un pasvaldibu izdoto visparpiemérojamo tiesibu aktu
konstitucionalitates un likumibas parbaude.®!
Lidzigi, ka Latvijas konstitucionala tiesa, [gaunijas Augstaka tiesa konstitucionalo parbaudi
neuzsak ex officio. Augstaka tiesa, pamatojoties uz pieprasijumu, tiesas spriedumu vai tiesas
nolémumu, parbauda normativa akta, ta izdosanas vai starptautiska liguma atbilstibu Konstitiicijai.
Sadu pieteikumu ir tiesigs iesniegt Republikas prezidents, tieslietu kanclers, pasvaldibas padome
un Saeima.'®? Konstitucionala parbaude Igaunija tiek veikta gan ar ex-ante parbaudi (Republikas
prezidents uzrauga likumus, kas vél nav stajusies speka, Juridiskais kanclers uzrauga starptautiskos
noligumus, kas vél nav stajuSies spéka), gan ex post parskatiSana (tiesibu akti un citi vispargji
piem&rojami tiestbu akti, kas jau ir stajusies speka).'>®
IepriekS aprakstitais konstitucionalas parskatiSanas process atSkiras no sisteémas, kas
izveidota lielakaja dala Eiropas valstu, kur konstitucionalas tiesas, kas ir nodalitas no pargjas tiesu
sistémas, galvenokart tika izveidotas péc Otra pasaules kara. Lai arT $ads konstitucionalas
tiesvedibas process ir atSkirigs no Latvijas un citam Eiropas valstim kopuma, vienlaikus $adam

modelim ir saskatamas zinamas priekSrocibas. Piemé&ram, “papildus administrativo izdevumu

samazinasanai sisttma nodroSina tiesu prakses vienveidibu un likuma un Kkonstiticijas

1%0 Constitutional Review Court Procedure Act, article 2. Igaunijas likums. Pienemts: 13.03.2002.

51Constitutional Review Chamber. Pieejams: https://www.riigikohus.ee/en/chambers/constitutional-review-chamber
[aplikots: 14.04.2020.]

152 Constitutional Review Court Procedure Act, article 4. Igaunijas likums. Pienemts: 13.03.2002.

153 Constitutional institutions, judicial system, constitutional review. Pieejams:
http://www.estonica.org/en/State/Judicial_system/Constitutional review/ [aplikots: 14.04.2020.]
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interpretacija izsleédz iesp&jamos konfliktus starp administrativas un vispar€jas tiesas sisteémas
augstako instanci un konstitucionalo tiesu. Tas notiek tapec, ka Konstitucionalas parskatiSanas
palatas locekli vienlaikus ir arT citu Augstakas tiesas palatu locekli, kas nodrosina juridiskas prakses
integrétu attistibu. Igaunijas sistéma samazina ari konstitucionalas parskatiSanas politizéSanas
iespeju: konstitucionalas parskatiSanas instance pieder valsts tiesu sist€mas augstakajai tiesai, kuras
loceklus no tiesnesiem iecel pati augstaka tiesa. Viena no konstitucionalas parskatiSanas funkcijam
ir parbaudit, vai valsts augstakas politiskas varas struktiiras - tautas parstavniecibas institticijas -
lémumi atbilst normam un principiem, kas noteikti konstitiicija.”*>

Igaunija salidzinot ar Latviju, nav paredz&ts mehanisms personai par savu subjektivo
pamattiesibu parkapumu, izmantojot individualu konstitucionalo stidzibu vérsties konstitucionalaja
tiesa. Igaunija ir ieviesta ierobezota forma, kur var apstridét atseviskas parlamenta rezoliicijas un
prezidenta lémumus. Persona, kura konstat€, ka Saeimas lémums parkapj vina tiesibas, var iesniegt
Augstakaja tiesa ligumu atcelt Saeimas rezoliiciju. ST pati kartiba attiecinama arT uz personu, kura
konstat€, ka Republikas prezidenta [émums par amatpersonas iecelSanu amata vai atbrivosanu no
ta parkapj vina tiesibas. Tada gadijuma persona var iesniegt Augstakaja tiesa liigumu atcelt
Republikas prezidenta lémumu.

5.2. Lietuva

“Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa nodroSina konstitlicijas parakumu tiesibu
sistéma, ka arT konstitucionalo taisnigumu, izlemjot, vai Seima pienemtie likumi un citi tiesibu akti
ir saskana ar Konstitiiciju un vai Republikas prezidents vai valdiba ievero konstitiiciju un likumus.
Tiesa neveic iepriek§€ju likumu parbaudi tiesa. Tiesa lemj par pienemto likumu un citu tiesibu aktu
konstitucionalitates jautajumiem (kontrole a posteriori). Tiesa lietu izskata tikai tad, ja Konstitiicija
noteiktie subjekti versas Satversmes tiesa ar luigumu liigt noteikt likuma vai tiesibu akta atbilstibu
Konstitiicijai.”** Lietuvas Konstitucionalas tiesas likuma 65.pants nosaka, ka tiesibas iesniegt
ligumu Satversmes tiesa par tiesibu akta atbilstibu Konstitiicijai ir:

1) valdibali, grupai, kura ir ne mazak ka 1/5 visu Seima loceklu, un tiesas lietam par likumu

vai citu Seima pienemtu aktu;

154 Constitutional institutions, judicial system, constitutional review. Pieejams:
http://www.estonica.org/en/State/Judicial_system/Constitutional _review/ [aplikots: 14.04.2020.]

1% The Constitutional Court of the Republic of Lithuania — comptence. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-
court/activity/competence/182 [aplikots: 14.04.2020.]
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2) grupai, kura ir ne mazak ka 1/5 visu Seima un tiesu loceklu, lietam, kas saistitas ar
Republikas prezidenta aktu;

3) grupai, kura ir ne mazak ka 1/5 visu Seima, tiesu un Republikas prezidenta loceklu
attieciba uz valdibas aktu.>®

Saskana ar Lietuvas Konstitiicijas 105.pantu Satversmes tiesa izskata un pienem l€émumus
par to, vai Lietuvas Republikas likumi vai citi Seima pienemtie akti ir pretruna ar Lietuvas
Republikas konstitiiciju. Satversmes tiesa izskata ari to, vai ar Satversmi un likumiem ir pretruna:

1) Republikas prezidenta akti;

2) Republikas valdibas akti.

Satversmes tiesa sniedz secinajumus par:

1) vai ir notikusi vélésanu likumu parkapumi Republikas prezidenta véléSanas vai Seima
loceklu velésanas;

2) vai Republikas prezidenta veselibas stavoklis lauj vinam turpinat pildit amatu;

3) vai Lietuvas Republikas starptautiskie ligumi ir pretruna ar Konstitticiju;

4) vai Seima loceklu un valsts amatpersonu, pret kuram ir ierosinata impi¢menta lieta,
konkr&tas darbibas ir pretruna ar Konstitiiciju.'>’

Par Siem jautajumiem, kas noraditi Konstitiicijas 105.panta, iesniegt pieteikumu tiesa ir
tiesibas: Valdibai, ne mazak ka 1/5 no visiem Seima locekliem, un tiesam ir tiesibas versties
Satversmes tiesa par darbibam, kas noraditas 105. panta pirmaja dala. Ne mazak ka 1/5 no visiem
Seima un tiesu locekliem ir tiesibas vérsties Satversmes tiesa par Republikas prezidenta aktu
atbilstibu Konstittcijai un likumiem. Ne mazak ka 1/5 no visiem Seima locekliem, tiesam, ka ar1
Republikas prezidenta ir tiesibas vérsties Satversmes tiesa par valdibas aktu atbilstibu Konstitiicijai
un likumiem. 8

Katrai personai ir tiesibas versties Satversmes tiesa par darbibam, kas noraditas 105. panta
pirmaja un otraja dala, ja Ilémums, kas pienemts, pamatojoties uz Siem aktiem, ir parkapis personas
konstitucionalas tiesibas vai brivibas un ja persona ir izsmélusi visi tiesiskas aizsardzibas
Iidzekli.'®®  Fiziska persona var vérsties Satversmes tiesa tikai tad, ja lieta, kas attiecas uz lémumu,
ar kuru tiek parkaptas vina konstitucionalas tiesibas vai brivibas, tiesa pienem galigu un

neparstidzamu 1€mumu par lietas butibu vai stidzibas noraidisanu vispargjas kompetences vai

1%6 The law on the Constitutional court of the Republic of Lithuania, 65 article. Lietuvas likums. Pienemts: 03.02.1993.
157 The Constitution of the Republic of Lithuania, 105 article. Lietuvas likums. Pienemts: 25.10.1992.

158 1hid, 106 article

159 1bid

o1



administrativas tiesas, t.i., tick pienemts $ads tiesas 1émums, kas nepielauj personas aizskarto
tiestbu vai brivibu turpmaku aizstavéSanu vispargjas kompetences tiesas vai administrativajas
tiesas.”*%0 Jateic, ka Lietuva ir viena no tam valstim, kura konstitucionalas stidzibas institiits tika
ieviests salidzinosi nesen. 2019.gada tika izstradats konstitiicijas grozijumu projekts, ar ko ieviesa
konstitucionalas siidzibas institttu. Lidzigi ka Latvija, konstitucionalo stidzibu persona var iesniegt
tad, ja lémums, kas pienemts, pamatojoties uz tiesibu aktu, ir pretruna ar konkrétas personas
konstitucionalajam tiesibam vai brivibam, un tikai p&c visu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu
izsmelSanas.

“Lietuva Konstitucionala tiesa ir dala no tiesu varas, tap&c arT Sai tiesai tiek piemerots tiesu
un tiesnesu neatkaribas princips. Satversmes tiesa pilda savas funkcijas neatkarigi no jebkadas
valsts institficiju ietekmes, un tas nedrikst traucét §is tiesas darbibu.”'®! Papildus Siem tiesas
darbibas principiem ‘“garant€jot konstitucionalo taisnigumu, Satversmes tiesa ir atbildiga ar1 par
konstitucionalo normu konstruéSanu, to vienveidigu izpratni un §o normu vienadas piem&rosanas

prakses veidosanu.'®?

“Konstitucionalas tiesas ekskluzivas pilnvaras oficiali interpretet
konstitiiciju, iepazistinat ar oficialo konstitlicijas noteikumu koncepciju - veidot oficialu
konstitucionalu doktrinu - izriet no pasas konstitiicijas.”'®® Tas nozimg, ka vienlaikus
konstitucionala tiesa nodroSina Konstitlicija parakuma saglabaSanu, darbojoties ka negativais
likumdevgjs, lidzigi ka Latvijas Satversmes tiesa. Satversmes tiesai pec iesp€jas visaptverosak ir
jaatklaj konstitticijas juridiskais saturs. Tapeéc Satversmes tiesa visbiezak tiek uzskatita ne tikai par
“negativo likumdeveju”, kur§ atcel antikonstitucionalas normala reguléjuma normas un tadejadi

korigeé konstitucionalo sistému, bet ari ka oficialais konstitiicijas tulks, jo tas atklaj konstitticijas

saturu un vertibas.

160 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania — comptence. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-
court/activity/competence/182 [aplikots: 14.04.2020.]

161 The Constitutional court of the Republic of Lithuania. The 2nd congress of the world conference on constitutional
justice separation of powers and independence of constitutional courts and equivalent bodies. National report “The
principle of separation of powers and independence of the Constitutional court of the Republic of Lithuania” Vilnius,
2010, 14 p. Pieejams: https://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/LTU_Constitutional_Court _E.pdf [aplikots:
14.04.2020.]

162 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Problems of legislative omission in constitutional
jurisprudence. National Report prepared for the X1Vth Congress of the Conference of European Constitutional Courts,
Vilnius 2007, 14 p. Pieejams: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_en.pdf [aplikots:
14.04.2020.]

163 Constitutional Court of The Republic of Lithuania decision of 20 september 2005
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5.3. Austrija

Eiropas modela konstitucionalas kontroles mehanisms radies tiesi Austrija Hansa Kelsena
ietekme. Ta ka Latvijas konstitucionala tiesa ir veidota p&c §1 modela, autore par lietderigu uzskata
aplikot Austrijas pieredzi un Tsuma to salidzinat ar Latvijas Satversmes tiesas kompetenci, veltot
Austrijas apskatam lielaku uzmanibu, neka iepriekS§ aprakstito valstu konstitucionalo tiesu
kompetencei. Ta ka Eiropas modela variacijas valstis ir atSkirigas, Austrijas Konstitucionalas tiesas
kompetences apliikoSana misdienu perspektiva rada juridisku interesi, vertgjot, ka ta ir attistijusies
no mehanisma raSanas pirmsakumiem. Jo 1pasi, nemot véra, ka Austrijas valsts iekarta atSkiras no
Latvijas.

Austrijas Konstitucionala tiesa, kada ta ir Sodien, tika izveidota, pamatojoties uz 1920. gada
1. oktobra konstitiiciju. Konstitiicijas izstradé nozimigu lomu sp&l&ja profesors Hanss Kelsens, kurs
bija viens no izcilakajiem 20. gadsimta juristiem. Vins ir tiras tiesibu teorijas “t€vs” un lidz 1930.
gada sakumam darbojas ka Konstitucionalas tiesas loceklis. Ar $o jauno institticiju (konstitucionalo
tiesu), kas izveidota pamatojoties uz valsts Konstitiiciju, jaunizveidota Austrijas Republika noteica
standartus pargjai pasaulei. Jau no pasa sakuma bija skaidri saprotama konstitucionalas tiesas spgja,
parskatit Parlamenta pienemto likumu konstitucionalitati. 164

Lai arT Austrijas konstitucionalajas tiesibas liela mera ir saskatama valsts bagata vésture un
tas rezultata izstradata konstitticija, jateic, ka ta ir visai dinamiska un miisdieniga. Tas var€tu bt
saistits ar to, ka Austrijas Konstitucionala tiesa ir loti aktiva konstitlicijas interpretacija un tai ir
pieskirtas plasas funkcijas. “Konstitucionalais pamatdokuments ir arkartigi detalizéts ar 150
pantiem, kuriem katra ir plasi un detaliz&ti apaks$noteikumi. Bez §1 pamatdokumenta konstitiicija
ietver arT dazadus citus konstitucionalos aktus un vairak neka 300 konstitucionalos noteikumus
dazados statiitos. No formala viedokla konstitiicija ir loti dinamiska: to regulari groza un liela méra
to ietekmé Konstitucionala tiesa. Raugoties no materiala viedokla, konstitiicija apliko valsts
organizacijas jautajumus un vienlidz attiecas ar1 uz valsts varas ierobezosanu ar likuma varu, varas
dalisanu un cilvektiesibam.”16®
“Funkcijas, kuras saskana ar konstitiiciju pieskirtas Konstitucionalajai tiesai, aptver plasu

jomu. Tas varié no likumu un noteikumu parskatiSanas Iidz administrativo tribunalu lémumu

164 The History of the Constitutional Court, p.2.9 Pieejams:
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Broschuere_eng_barrierefrei_Final.pdf [apliikots: 14.04.2020.]

185 |Lachmayer K. The Constitution of Austria in International Constitutional Networks: Pluralism, Dialogues and
Diversity. Book National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Laws,
p.1273. Pieejams: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-94-6265-273-6.pdf [aplikots: 14.04.2020.]
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parskatiSanai, lemumiem daZos jurisdikcijas konfliktos, domstarpibu izskirSanai jautajumos, kas
saistiti ar ien@mumu sadali starp federalo un provincu limeni, v€léSanu parbaudi un jurisdikciju.
par valsts vienibam augstakaja ITmen.”6®

Saskana ar Konstitucionalas tiesas likuma 144.pantu, viena no izskatdmajam lietu
kategorijam ir stidzibu izskatiSana par administrativo tribunalu lémumiem. Personai, kura uzskata,
ka Administrativa tiesa ar tas [lémumu ir parkapusi personas tiesibas, ir iesp&ja iesniegt stidzibu
Konstitucionalajai tiesai, vai arT So 1émumu parsiidz&t Administrativaja tiesa, vai pat versties abas
tiesas vienlaikus. Ka priekSnoteikums, lai Konstitucionala tiesa varétu izmantot savas pilnvaras
parskatit administrativas tiesas nolémumu, attiecigajai personai ir japamato vai nu konstitucionali
garantétu tiesibu (pamattiesibu) parkapumu, kas izriet no apstridéta l€muma, un/vai savas
personigas tiesibas, kas parkaptas piemérojot antikonstitucionalu likumu.'®” Sada kartiba lauj
secinat, ka Austrija ir ieviesta pilna konstitucionala sitidziba, iepretim Latvijai.

Saskana ar Konstitucionalas tiesas likuma 140.pantu, tiesa veic likuma konstitucionalitates
parbaudi:

1) péc tiesas pieprasijuma;

2) ex officio ja konkrétais likums tika piemérots izskatot konkréto lietu;

3) péc personas pieprasijuma, kura apgalvo, ka ir tie§i parkaptas tas pamattiesibas
(konstitucionala stidziba;

4) péc personas pieprasijuma, kura uzskata, ka ir parkaptas vinas, ka lietas dalibnieka tiesibas
lieta, kuru skatijusi pirmas instances tiesa sakara ar antikonstitucionala likuma
piemé&roSanu;

5) péc federalas valdibas pieteikuma par provinéu limeni pienemtiem likumiem — $adu
pieteikumu var iesniegt ar1 1/3 Provinces parlamenta loceklu;

6) péc provincu valdibas pieteikuma par likumiem, kas pienemti federala limeni — $adu
pieteikumu var iesniegt ar1 1/3 Nacionalas padomes loceklu vai Federalas padomes loceklu;

7) péc vietgjas varas iestades pieteikuma attieciba uz uzraudzibas iestades noteikumiem, ar
kuriem atcel vietgjas varas noteikumus;

8) Ombudu biroji federala un provinces lIiment,

166 Constitutional court functions. Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/functions.en.html
[aplikots: 14.04.2020.]
167 Federal law consolidated: Entire legal provision for the Federal Constitutional Law, 144 article. Austrijas likums.
Pienemts: 01.10.1920.
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9) Federalais finan$u ministrs attieciba uz noteikumiem, ar kuriem vietéjas pasvaldibas iestade
ir ickasgjusi nodevas'®®

Atskiriba no Latvijas Satversmes tiesas pilnvaram, Austrijas Konstitucionala tiesa ir tiesiga
sakt ex officio parbaudi. Tas ir iesp&jams tada gadijuma, ja tiesai rodas Saubas par to likumu normu
likumibu, kuras piemé&rojamas tiesa izskatamaja lieta, saukta ar1 par tiesiskas parskatiSanas
rezoliiciju. Ja Administrativajai tiesai, vai citai tiesai rodas Saubas par noteikuma likumibu, kas ir
bitisks tas l@émumam, tam ir pienakums versties Konstitucionalaja tiesa, lai iesp€jami
antikonstitucionals likuma noteikums tiktu parskatits.*®°

Saskana ar konstitliciju Konstitucionala tiesa ir arT aicinata parskatit starptautiskos ligumus,
nemot vera to konstitucionalitati. Starptautisko organizaciju pienemtas rezoliicijas un sekundarie
Eiropas Savienibas tiesibu akti (pieméram, ES direktivas un regulas) nav kvalificgjami ka “Iigumi”.
Svarigi piebilst, ka tiesa nevar starptautisko ligumu atzit par speka neesosu, vai juridiski nesaistosu
valstij. Ta var vienigi konstatet ta neatbilstibu konstitiicijai un valsts iestades vairs nevar pieméerot
ligumu, kas pasludinats par antikonstitucionalu vai nelikumigu.1’

Savdabiga lietu kategorija, kuru var skatit Konstitucionala tiesa ir vélesanu lietas. Saja
kategorija ir ieklautas visa veida veleéSanas - Federala prezidenta veléSanas, Nacionalas padomes
veélesanas, Federalas padomes véléSanas, Provincu parlamentu véléSanas, PaSvaldibu padomju
véleésanas (Ving: rajonu parstavniecibas struktiru véléSanas), Eiropas Parlamenta vélésanas,
Provincu parlamentu vél€Sanas, Pasvaldibu institliciju (pasvaldibas senats, pasvaldibas padome)
veleSanas, Meéra veleSanas, VEleSanas kameras statlitos noteiktai institiicijai, kas parstav nozaru
intereses un kas kamera veic parlamenta tipa funkciju. Lieta tiek uzsakta péc velétaju grupas, kas
savlaicigi iesniegusi kandidatu sarakstu, izmantojot parstavi, pieteikuma, vai noteiktos gadijumos
pec konkréta kandidata pieteikuma. Pieteikums tiek iesniegts, lai v€léSanu rezultatus atzitu par
speka neesosiem, vai prettiesiskiem, ja to norise bijusi neatbilstosa. Tiesas kompetencg ir arT izlemt
jautajumus, kas saistiti ar tautas iniciativu, referendumu, referendumu vai pilsonu iniciativu
rezultatiem federala, provinces vai Eiropas limeni, Ja tiesa atrod pieradijumus par apgalvoto

prettiesiskumu un secina, ka ir bijusi ietekme uz federalas vélesanu parvaldes noteikto rezultatu.}’

168 Federal law consolidated: Entire legal provision for the Federal Constitutional Law, 139-140 article. Austrijas
likums. Pienemts: 19.12.1945

169 Constitutional court functions. Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/functions.en.html
[aplukots: 14.04.2020.]

170 I bid

111 Sikak skatit: Federal law consolidated: Entire legal provision for the Federal Constitutional Law, 141 article.
Austrijas likums. Piepemts: 01.10.1920 un section 21 Law Governing the Election of the Federal President
(BundesprasidentenwahlG); section 80 Rules on Elections to the European Parliament (EuropawahlO)
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Austrija ir federala parlamentara republika, kurai ir visai sarezgita tiesu jurisdikcija valsts
iekSiené. Administrativas tiesas sastav no dazadiem administrativajiem tribunaliem, kas skata lietas
par valsts iestazu l@mumiem un veiktajam darbibam. “Konstitucionalas tiesas kompetencg ir ar
jurisdikcijas konfliktu risinaSana. Tiesa risina jurisdikcijas konfliktus starp tiesam un
administrativajam iestadém, starp tiesam un administrativajam tribunaliem vai Administrativo
tiesu, ka arT starp citam vispargjas jurisdikcijas tiesam, un starp federalajam un provincu
administrativajam iestadém vai starp dazadu provin¢u administrativajam iestadém. Jurisdikcijas
konflikts pastav, ja divas (vai vairakas no iepriekSminétajam) administrativajam iestadém/tiesam
noteikta lieta noliedz jurisdikciju, vai ari kliidaini to konstaté.”'’? Sadus pieteikumus iesniedz
administrativas tiesas u.c. instititi.

Autore aprakstija biezak skatitas lietu kategorijas, tomér Austrijas Konstitucionalas tiesas
funkcijas ir vél plasakas un detaliz&takas. Tas varétu bt kas saistams ar valsts iekartu — federativo
parlamentaro republiku. Salidzinot ar Latviju, redzams, ka ievérojamu vietu tiesas kompetence
ienem veleésanu jautajumi. Tiesa lemj par konstitucionali juridiskiem aspektiem, lai arT tie medz
bt saistiti ar dazadiem politiskajiem jautajumiem. “Konstitucionala taisniguma politiskas
dimensijas iemesls ir tas, ka tiesa kontrolé un discipliné politiskos procesus. Nemot véra tas
judikatiiras sekas, Konstitucionalas tiesas darbibam ir ari politiska dimensija. Jebkuram
konstitucionala taisniguma veidam ir politiska ietekme.”!"

Austrijas konstitiicijas un tiesas kompetences transformacija atbilstoS$i musdienu Eiropas
standartiem un pamattiesibu aizsardzibai ir notikusi visai ievérojami. Neskatoties uz to, federalisms
joprojam ir svarigs Austrijas Konstitucionalas tiesas aspekts. Austrijas federala konstitucionala
sistéma galvenokart balstas uz tiesibu normu a posteriori izvertésanu, lidzigi ka Latvija. Austrijas
Konstitucionalas tiesas kompetence gadu desmitos ir ievérojami palielinajusies. Saja aspekta
var€tu rasties bazas par parlieku lielu tiesas aktivismu un zinamu varas atzaru sapliiSanu, nemot
vera tiesas konstitucionalo lomu arT izpildvaras un politisku jautdjumu parskatiSana, kas saistiti ar
velésanam. Autore uzskata, ka Latvija Satversmes tiesas kompetenci nebiitu nepiecieSams

paplasinat ar véléSanu un referendumu konstitucionalitates parbaudi, tiesi So risku del.

172 Constitutional court functions. Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/functions.en.html
[aplukots: 14.04.2020.]

173 Bierlein B. The Austrian Constitutional Court’s Influence on the Legal Order, 1p. The position of constitutional
courts and their influence on the legal order of the state International Conference on the occasion of the 20th
anniversary of the Constitutional Court of the Slovak Republic in Kosice on 9 April 2013. Pieejams:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Prispevok_Bierlein.pdf/915216d9-5c3a-4c82-81ff-
6f5dd7d26723 [aplikots: 14.04.2020.]
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

Vertibu izpratni ietekmé dazadi filozofijas virzieni un sabiedriba valdosas idejas, kas,
veidojusas vésturisko notikumu pieredzes, socialo parmainu un politiskas kulttiras ietekmée.
Latvijas konstitucionalo vertibu saturu ietekmg ari valsts forma — demokratija, 1idz ar to valsts
konstitucionalajam vertibam ir jasakrit ar demokratiskam vertibam, jeb pamatnormu.

Ar “konstitucionala ranga vértibam” var tikt saprastas tas vértibas, kuras atrodamas
konstitucionala ranga tiesibu aktos, bet ar “konstitucionalajam vértibam” var saprast tas
vertibas, kas atrodamas valsts konstitiicija. Latvijas valsts iekarta ir veidojusies ne tikai
Satversmes, bet arT konstitucionala ranga tiesibu aktu rezultata. Lidz ar to, lai arT abi jédzieni
bitiski neatSkiras, tomer tos var nodalit, tadgjadi skaidrak izcelot konkrétas vertibas avotu —
konstitiiciju, vai konstitucionala ranga tiesibu aktu.

Konstitucionalas vertibas ir juridiska forma nostiprinati fundamentali nozimigi valstiski ideali,
kam ir ne vien juridiska, bet arT sociali v@sturiska nozime valsts attistiba un tautas kulttira. Tas
ir plagakas par tiesibam un satur norades visai sabiedribai, t.s. valsts varas atzariem, par Latvijas
valsts pamatu, identitati, meérkiem.

Petijuma rezultata apstiprinas autores izvirzita hipoté€ze - konstitucionalas veértibas ir radusas
vel pirms konstitticijas formala teksta un to kodols ir nemainigs neatkarigi no laika perioda un
Latvijas starptautiskas integracijas. Tas rodas no pamatnormas un juridiski tiek nostiprinatas
valsts konstitiicija.

Vertgjot tiesu varas neatkaribas aspektus, secinams, ka tiesneSu apstiprinaSana amata atstajama
Saeimas, ka tautas pilnvarotu priek$stavju zina. Sadas funkcijas nodosana Valsts prezidentam
vai Tieslietu padomei nebiitu pielaujama. Valsts prezidents nav politiski atbildigs, bet tiesnesu
apstiprina$ana amata ir politisks lémums.

Valdibas parstavju, politiku un generalprokurora darbiba Tieslietu padomes sastava nestiprina
tiesu varas neatkaribu. Mingto personu sastavs Tieslietu padome biitu aizstajams ar augstakas
juridiskas izglitibas akadémiski pedagogiskajiem, vai akad€miski zinatniskajiem amatu
parstavjiem.

Valsts oficialaja sazina ir lietojama latviesu literara valoda. Vienlaikus, Satversmes 4.pants sevi
ieklauj ari latgalieSu rakstu valodu ka latvieSu valodas paveidu un ta nav uzskatdma par
sve$valodu. Saglabajot latvieSsu valodas v&sturiskos paveidus, latgalieSu rakstu valodas

lietojums administrativaja procesa biitu pielaujams, ja no dokumenta satura ir skaidri saprotama
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8)

9)

iesniedzgja griba, vienlaikus nosakot, ka valstij nav pienakums sniegt atbildi kada no latviesu
valodas paveidiem.

Vertgjot valsts valodas, ka konstitucionalas vértibas aspektus izglitiba, Augstskolu likuma
56.panta tresas dalas otraja punkta biitu nepiecieSams veikt grozijumus, minéto tiesibu normu
papildinot ar noteikumu, kas pielautu gala un valsts parbaudijumu, ka ar7 kvalifikacijas,
bakalaura un magistra darba izstradi kada no ES oficialaja valoda, studentam to ieprieks
saskanojot ar augstskolu. Radrttais valsts valodas apdraud&jums $aja gadijuma nebiitu bitisks,
salidzinot to ar augstakas izglitibas konkurétsp€jas palielinasanas iesp&jam.

Satversmes tiesai realiz&jot savas pilnvaras nav saskatams btisks likumdevéja varas darbibas
apdraud&jums vai parlieku liels tiesas aktivisms, veicot konstitiicijas interpretaciju un atsevisku

tiestbu noteikumu radiSanu, kas izriet no vispargjiem tiesibu principiem vai konstitiicijas.

10) Salidzinot arvalstu konstitucionalo tiesu pilnvaras ar Latvijas pieredzi Veértibu aizsardziba,

secinams, ka Igaunijas konstitucionalas tiesas modelim ir zinamas priekSrocibas tados
jautajumos, ka: vispargjas tiesu prakses vienveidiba un atbilstiba konstitucionalajiem tiesas
nolémumiem, vienota konstitlicijas interpretacija un samazinata konstitucionalas tiesas

politizéSanas iespéja.

11) Austrija ir ieviesta “pilna konstitucionala stidziba”, ar kuras palidzibu persona var vésties

konstitucionalaja tiesa apstridot savu pamattiesibu aizskarumu, kas radits ar Administrativas
tiesas nolémumu. Vienlaikus, Austrijas konstitucionalas tiesas plasa kompetence rada riskus
parlieku lielam tiesas aktivismam un zinamu varas atzaru saplisanu, nemot Vvera tiesas
konstitucionalo lomu ari izpildvaras un politisku jautajumu parskatiSana, kas saistiti ar

véelesanam.

12) Stiprinot personas pamattiesibu ka konstitucionalu vertibu aizsardzibu, nakotné Latvija butu

jaapsver pilnas konstitucionalas siidzibas ievieSanas iesp&jas, tomér pirms tam ir javeic ripiga
analizi, apsverot riskus (konstitucionalas tiesas parslodze, ilgais lietu skatiSanas ilgums,
vispargjo jurisdikcijas tiesas t€la ietekmé&Sana, stridus situacijas starp Satversmes tiesu un
vispargjas jurisdikcijas tiesam, risks, ka Satversmes tiesa var kliit ka “ceturtas instances tiesa”)
un samérot tos ar iesp&jamajiem ieguvumiem pamattiesibu aizsardziba. levieSot stingrakus
kriterijus $adas konstitucionalas stidzibas iesnieg$ana, riski var tikt noversti, tomeér pamatmeérka
sasniegSanu — efektivaka pamattiesibu aizsardziba — $adi kritériji nepalidzés sasniegt. Esosas
kompetences ietvaros ir iesp&jams musdieniga Iimeni attistit cilveéktiesibu saturu, interpret&jot

pamattiesibu normas, aizsargajot personas pamattiesibas un valsts konstitucionalas veértibas.

58



IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS
Literataira:

1) Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes ievads. Gram: Latvijas Republikas Satversmes

komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014

2) Balodis R., Lazdin§ J. Satversmes vésturiska attisttba. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014

3) B.a. pétijums “TiesneSu neatkaribas nodroSinasana spéka eso$ajos normativajos aktos.
Teorétiska pamatojuma izstrade nepiecieSamajam izmainam, 2012. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/tp/petijumi/ [aplikots: 17.03.2020.]

4) Birkavs V. Satversme - domasanas limenis. Likums un Tiesibas, 1 .s&jums, 1999, Nr.3;

5) Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004

6) Druviete I. LatvieSu valoda ka valsts valoda: simbols, sazinas lidzeklis vai valstiskuma
pamats. Gram.: Latvija un latviskais. Nacija un valsts idejas, t€los un simbolos. Riga:
Zinatne, 2010

7) Druviete 1., Karklina A., Kusin$ G., Pastars E., Pleps J. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi 2014, Riga: Latvijas Veéstnesis

8) Gailite D. Ka, stiprinot valodu, saglabat Satversmes tradicijas. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.
marts, Nr. 44 (2619)

9) Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, 2006

10) Jelagins J. Konstitucionalas reformas celi. Gram.: Satversmes reforma Latvija: par un pret.
Riga: Sociali ekonomisko pétijumu centrs ,,Latvija”, 1995

11) Jurcena L. Tiesu sist€mas kritika pretstata autoritatei un tiesu varas neatkaribai. 2012.

12) Konstitucionalo tiesibu komisija, viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Riga, 2012

13) Krimina V. Tiesnesis juridiskas kulttras telpa. Jurista Vards 06.02.2018. Nr.6 (1012)

14) Kiile M. Jabitibas vardi. Etides par zinaS§anam un vértibam misdienu Latvija. LU Filozofijas
un sociologijas institiits. Riga: Zinatne, 2016

15) Kitris G. Likuma robi un Eiropas konstitucionalas tiesas. Eiropas konstitucionalo tiesu
konferences XIV kongress. Jurista Vards, 2008. 1. julijs, Nr. 24 (529). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/177319-likumu-robi-un-eiropas-konstitucionalas-tiesas/
[aplukots: 10.04.2020.]

59


http://at.gov.lv/lv/tp/petijumi/
https://juristavards.lv/doc/177319-likumu-robi-un-eiropas-konstitucionalas-tiesas/

16) Levits, E. (2018). Par daziem tiesneSa necatkaribas aspektiem. Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Biletens, ISSN 1691-810X

17) Levits E. Dazas piezimes par Satversmes jauno preambulu. Gram: Konstitucionalas
tiesibpolitikas seminars “Birini 2014”. Seminara materialu krajums. Birini: Publisko tiesibu
institits, 2014

18) Levits E. Par latviesu valodu Satversmes 4. panta nacionalas valsts konteksta. Jurista Vards,
2011. 25. oktobris, Nr. 43 (690).

19) Melkisis E. Iztulko$anas metodes. Gram. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemé&roSana. Riga. Latvijas Universitate, 2003;

20) Melkisis E. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa. Latvijas V&stnesis, Nr. Nr. 125
(840), 1997;

21) Osipova S. Valsts valoda ka konstitucionala vértiba. Jurista Vards, 2011. 18. oktobris, Nr.
42 (689).

22) Osipova S., Strupiss A. un Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaSanas
un nostiprinasanas rezerves 2010.

23) Osipova S. Valoda ka konstitucionala vértiba. “Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba:
dazadu tiesibu nozaru perspektiva”. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU akadémiskais apgads, 2019

24) Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesneSu valsts”? Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga:
Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016

25) Pleps, J. Latvijas valsts konstitucionalie pamati. Latvija un latvie$i. Akadémiskie raksti
divos séjumos. I s€jums. Riga: Latvijas Zinatnu akadeémija, 2018, 104. lpp

26) Pleps J. “Demokratija, nepilsoni un sociali atbildiga valsts”, Jurista Vards 2008, 12. augusts,
Nr. 30 (535), pieejams: https://juristavards.lv/doc/179464-demokratija-nepilsoni-un-sociali-

atbildiga-valsts/;

27)Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats
izdevums. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2014

28) Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd, Riga, 2015

29)Rodina A. Juridiska zinatne un Satversmes tiesas process. Latvijas Universitates 5.
starptautiska zinatniska konference ‘“Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un

nakotnes izaicinajumi” Riga: LU Akadémiskais apgads 2014

60


https://www.vestnesis.lv/laidiens/1997/05/22/nr/125
https://www.vestnesis.lv/laidiens/1997/05/22/nr/125
https://juristavards.lv/doc/179464-demokratija-nepilsoni-un-sociali-atbildiga-valsts/
https://juristavards.lv/doc/179464-demokratija-nepilsoni-un-sociali-atbildiga-valsts/

30) Stukans J. “Sabiedribas informétiba un taisnigs spriedums”. Jurista Vards 06.02.2018. Nr.6
(1012)

31) TanCevs E. V&lreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba Konstitucionalas tiesas
akttvisms demokratiska valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums.
Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016

32) Ziemele I. Satversmes tiesas loma konstitucionalo principu aizsardziba un piemé&rosana.
Jurista Vards, 21.11.2017., Nr. 48 (1002)

33) Barak A. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2005

34) Bierlein B. The Austrian Constitutional Court’s Influence on the Legal Order. The position
of constitutional courts and their influence on the legal order of the state. International
Conference on the occasion of the 20th anniversary of the Constitutional Court of the Slovak
Republic in Kosice on 9 April 2013.

Pieejams: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Prispevok_Bierlein.pdf/91
5216d9-5¢3a-4c82-81ff-6f5dd7d26723 [aplikots: 14.04.2020.]

35) Chen A. The Global Expansion of Constitutional Judicial Review: Some historical and

comparative  perspectives.  University of Hong Kong, b.g. Pieejams:
https://hub.hku.hk/bitstream/10722/201916/1/Content.pdf?accept=1[aplikots: 08.04.2020.]
36) European Charter of the Status of Judges. Explanatory Memorandum of the European

Charter on the Statutes for Judges. European Network of Councils for the Judiciary.
Councils for the Judiciary report 2010-2011.

37) Garoupa N., Ginsburg T. The Comparative Law and Economics of Judicial Councils.
Berkley Journal of International Law, vol. 27, issue 1, 2009

38) Harding A. The Fundamentals of Constitutional Courts. Constitution Brief 2017

39) Lachmayer K. The Constitution of Austria in International Constitutional Networks:
Pluralism, Dialogues and Diversity. Book National Constitutions in European and Global
Governance: Democracy, Rights, the Rule of Laws, b.g.
Pieejams: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-94-6265-273-6.pdf
[aplikots: 14.04.2020.]

40) Maruste R. The Role of the Constitutional Court in Democratic Society. Juridica

International X111/2007 Pieejams:
https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2007_2_8.pdf [apliukots: 04.04.2020.]

61


https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Prispevok_Bierlein.pdf/915216d9-5c3a-4c82-81ff-6f5dd7d26723
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Prispevok_Bierlein.pdf/915216d9-5c3a-4c82-81ff-6f5dd7d26723
https://hub.hku.hk/bitstream/10722/201916/1/Content.pdf?accept=1
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-94-6265-273-6.pdf
https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2007_2_8.pdf

41) Pierce J. J. Minority Rights. Between Diversity and Community. Cambridge: Polity Press,
2005

42) The Constitutional court of the Republic of Lithuania. The 2nd congress of the world
conference on constitutional justice separation of powers and independence of constitutional
courts and equivalent bodies. National report “The principle of separation of powers and
independence of the Constitutional court of the Republic of Lithuania” Vilnius, 2010
Pieejams: https://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/LTU_Constitutional Court E.pdf
[aplukots: 14.04.2020.]

43) The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Problems of legislative omission in
constitutional jurisprudence. National Report prepared for the XIVth Congress of the
Conference of European Constitutional Courts, Vilnius 2007
Pieejams: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_en.pdf
[aplukots: 14.04.2020.]

44) Venter F. Filling Lacunae by Judicial Engagement with Constitutional Values and
Comparative Methods, 2014;

45) Abpamosa O.K. KoHCTHTYIIHOHHBIE IIEHHOCTH Kak ocobast popma BeIpaskeHus npasa, 2015;

46) MamonoB BaguM. KOHCTHTYIIMOHHBIE IEHHOCTH cOBpeMeHHO# Poccun, 2013;

47) T. MacnoBckasi. KOHCTUTYIIMOHHBIC IIEHHOCTH M UX OTPAKEHUE B MEKIAYHAPOJHOM H
HAI[MOHAJbHOM 3aKOHOJATeNbCTBE. B.g.
Pieejams:http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41970/1/Maslovskaya Paradigma.pdf
[aplukots: 25.03.2019.]

Eiropas Savienibas un starptautiskie normativie akti:

1) ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracija. Parakstita Parizeé 10.12.1948.

2) Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992.

3) Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion no.10(2007) of the Consultative
Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society. Parakstits
Strasburga 23.11.2007.

Arvalstu nacionalie normativie akti:

1) Constitutional Review Court Procedure [lgaunijas Konstitucionalas tiesas likums]
Pienemts: 13.03.2002.

62


https://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/LTU_Constitutional_Court_E.pdf
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_en.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41970/1/Maslovskaya_Paradigma.pdf

2)
3)

4)

The Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas konstitiicija] Pienemts: 25.10.1992.
The law on the Constitutional court of the Republic of Lithuania [Lietuvas Konstitucionalas
tiesa likums] Pienemts: 03.02.1993.

Federal law consolidated: Entire legal provision for the Federal Constitutional Law
[Austrijas konstitiicija] Pienemts: 01.10.1920.

Latvijas normativie akti:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

Latvijas Republikas proklamesanas akts: LV likums. Pienemts: 18.11.1918.
Deklaracija par Latvijas valsti: LV likums. Pienemts: 27.05.2020.

Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu: LV likums. Pienemts: 04.05.1990.
Par Latvijas Republikas valstisko statusu: LV likums. Pienemts: 21.08.1991.

Par tiesu varu: LV likums. Pienemts: 15.12.1992.

Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts: 05.06.1996.

Izglitibas likums: LV likums. Pienemts 29.10.1998.

Valsts valodas likums: LV likums. Pienemts 09.12.1999.

10) Augstskolu likums: LV likums. Pienemts: 02.11.1995.

Eiropas Savienibas un starptautiska tiesu prakse:

1)
2)

3)

ECT 27.05.2013. spriedums lieta Oleksander Volkov v Ukraine (iesnieguma Nr.21722/11)
ECT 07.12.2004. spriedums lieta Juta Mentzen alias Mencena pret Latviju (iesnieguma Nr.
71074/01)

ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta "Leonid Raihman (Leonids Raihmans) pret

Latviju"

Arvalstu nacionala tiesu prakse:

1)

Constitutional Court of The Republic of Lithuania decision of 20 september 2005

Latvijas tiesu prakse:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01
Satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01
Satversmes tiesas 05.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-08-03
Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr.2009-11-01
Satversmes tiesas 23.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-42-01
Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01

63


https://www.lrkt.lt/en/
https://www.lrkt.lt/en/

7) Satversmes tiesas 11.04.2006. spriedums lieta Nr. 2005-24-01

8) Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lieta Nr. 2006-12-01

9) Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106

10) Satversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0103

11) Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lieta Nr. 03-05 (99)

12) Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr. 2016-31-01

13) Parskats par Satversmes tiesas darbu 2019. Riga: Satversmes tiesa, 2020. ISBN 978-9934-

8756-7-0

14) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.03.2019. spriedums lieta Nr.
232/2019

15) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 31.01.2019 spriedums lieta Nr.
148/2019

16) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.03.2018. spriedumu lieta Nr. SKA-
530/2018,

17) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 04.10.2017. spriedumu lieta Nr. SKA-
424/2017

18) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 18.02.2016. spriedumu lieta Nr. SKA-
27/2016,

19) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 18.10.2009. 1émums lieta Nr. SKA-
596/2009

20) Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 12.10.2010. Iémums lieta
Nr. A8002010/8 SKA —589/2010

Avoti interneta un citi avoti:

1) Kitris, G. Uzruna konferencé "Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu

aizsardziba”, 2011. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/satversmes-tiesas-

priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-konferenci-konstitucionalas-tiesas-loma-

konstitucionalo-vertibu-aizsardziba/ [aplikots:20.03.2019.]
2) Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversmé&” (Nr. 1075/Lp11) 2014.gada 12.

februara anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/64D394CCE1123A42C2257C7D0052
3485?0penDocument, [aplikots 28.04.2019.]

64


https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-konferenci-konstitucionalas-tiesas-loma-konstitucionalo-vertibu-aizsardziba/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-konferenci-konstitucionalas-tiesas-loma-konstitucionalo-vertibu-aizsardziba/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-konferenci-konstitucionalas-tiesas-loma-konstitucionalo-vertibu-aizsardziba/
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/64D394CCE1123A42C2257C7D00523485?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/64D394CCE1123A42C2257C7D00523485?OpenDocument

3) European Commission for democracy through law (Venice commission). Rule of law
checklist, 2016

4) Starptautiskas ekspertu grupas CEPEJ zinojums “Latvijas tieslietu sistémas noveértéjums”
2018

5) The 2019 EU Justice Scoreboard. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2019 en.pdf [aplikots: 17.03.
2020.]

6) Tieslietu  padomes  darbibas  pamats. Piecjams:  http://at.gov.Iv/Iv/tieslietu-
padome/darbibas-pamats [aplikots: 17.03.2020.]

7) Grozijumi likuma “Par tiesu varu” paplasina Tieslietu padomes un Augstakas tiesas
departamentu tiesnesu kopsapulces pilnvaras.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/grozijumi-likuma-par-tiesu-

varu-paplasina-tieslietu-padomes-un-augstakas-tiesas-departamentu-tiesnesu-

kopaspulces-pilnvaras-8642 [apliikots: 13.02.2020.]

8) General Assembly of the European Network of Councils for the Judiciary. Resolution on
Self Governance for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability. Pieejams:

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/resolutionbudapestfinal.pdf[apliikots:22.02.2020.]

9) Tieslietu padomes funkcijas. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tieslietu-padome/funkcijas
[aplukots: 14.03.2020.]

10) Tiesiskas vides pilnveides komisija “Zinojums par Tieslietu padomes darba pilnveidosanu”
2016.
Pieejams: https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160615 TVPK_zinojums.pdf
[aplukots: 17.03.2020.]

11) LatvieSu valoda ir Latvijas Republikas valsts valoda. LatvieSu valodas agentiira. Piecejams:

https:// valoda.lv/valsts-valoda/ [aplikots: 19.03.2020.]

12) Norma, kas nosaka izglitibas ieguves valodu privatajas izglitibas iestadés, atbilst

Satversmei.  Pieejams:  https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-

izglitibas-ieguves-valodu-privatajas-izglitibas-iestades-atbilst-satversmei/ [aplukots:
22.03.2020.]

13) Satversmes tiesa uznem arvalstu diplomatisko parstavniecibu parstavjus Latvija, Jurista

Vards 2019. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/274643-satversmes-tiesa-uznem-

arvalstu-diplomatisko-parstavniecibu-parstavjus-latvija/ [apliikots: 04.04.2020.]
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14) Informacija par Satversmes tiesu. Piecejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/informacija-par-

satversmes-tiesu/ [aplikots: 14.04.2020.]

15) Constitutional Review Chamber.
Pieejams: https://www.riigikohus.ee/en/chambers/constitutional-review-chamber
[aplukots: 14.04.2020.]

16) Constitutional institutions, judicial system, constitutional review. Pieejams:
http://www.estonica.org/en/State/Judicial_system/Constitutional_review/[aplikots: 14.04.
2020.]

17) The Constitutional Court of the Republic of Lithuania — comptence. Pieejams:
https://www.Irkt.It/en/about-the-court/activity/competence/182 [aplikots: 14.04.2020.]

18) The History of the Constitutional Court

Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Broschuere eng_barrierefrei_Final.p
df [aplukots: 14.04.2020.]

Constitutional court functions. Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-

verfahren/functions.en.html [apliikots: 14.04.2020.]

19) Valdiba apstiprina valsts p&tijumu programmu “Latviesu valoda”, 2018
Pieejams: https://mk.gov.lv/Iv/aktualitates/valdiba-apstiprina-valsts-petijumu-programmu-
latviesu-valoda [aplikots: 14.04.2020.]

20) Vilcane V. Kads 1sti ir latgaliesu valodas statuss? 2014. Picejams:
https://lvportals.lv/norises/267001-kads-isti-ir-latgaliesu-valodas-statuss-2014  [aplukots:
12.03.2020.]
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