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ANOTACIJA

IzIigums — tiesibu institlts, kas ienem svarigu vietu cilvéku attiecibas, tostarp ari
kriminaltiesibas, it Tpasi ta seku d€l. Nemot vera apstaklus, kas nosaka, ka kriminalprocess var
tikt izbeigts, pamatojoties uz cietu$a un aizdomas turéta vai apsiidzeta izligumu, ir loti svarigi
nodrosinat, lai Sie apstakli izpilditos un iestatos tiesiski regulétas izliguma sekas.

Darba mérkis ir izpétit izliguma tiesibu institiita biitibu kriminalprocesa, noskaidrot
iesaistito personu lomu un nozimi §T tiesibu institiita piem&roS$anas gaita, ka ar1 noskaidrot, vai
praksé izligums ar starpnieka piedaliSanos sekme& labaku kriminalprocesualo mérku
sasniegSanu.

Darbs sastav no 4 nodalam: izliguma jédziens un biitiba, izliguma iesaistitas personas,
izligums ar starpnieka piedaliSanos un izliguma sekas.

Atslégas vardi: izligums, kriminalprocess, cietusais, apstidz&tais, starpnieks, sekas.



ANNOTATION

Settlement — law institute, that is important both in criminal law and people relationship,
most of it because of the consequences this institute has. Having regard to the circumstances,
which dictates when criminal procedure can be finished, based on the settlement between the
victim and the suspect or defendant, it is very important to ensure that these circumstances
occurs and enforces legally regulated consequences of the settlement.

The purpose of this bachelors degree is to research the nature of the settlement in the
criminal procedure, to find out the role and the meaning of the persons that are involved in the
application of this institute in the criminal procedure, and also to find out is application of
settlement with the help of negotiator better in the meaning of achieving the objectives of the
criminal procedure.

The work has 4 chapters: the definition and nature of settlement, persons that are
involved in the application of settlement, settlement with the help of negotiator, consequences
of the settlement.

Key words: settlement, criminal procedure, victim, defendant, negotiator, consequences.
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IEVADS

Cilvekiem katram ir atSkirigi uzskati, attieksme pret dzives procesiem, verttbam un
pienakumiem, par to, kas ir pareizi un kas nav. Tomer ir kads apstaklis, kas cilvékus vieno —
katrs médz dzivé pielaut kludas. Ja bérniba pielautas kliidas vairuma gadijumu neatstaj sekas,
tad diemzel pieaugusi cilveki, pienemot kludainus l€mumus, par prettiesisku vai citus
aizskaroSu ricibu, sanem sodu. Atbildiba par nelikumigam darbibam ir paredzeta
Kriminallikuma® (turpmak — KL), savukart procesa uzsakSana un ta norises gaita, tiek reguléta
Kriminalprocesa likuma? (turpmak — KPL). Izligums ka viens no veidiem personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas ir arT nozimigs tiesibu institts izmekl€Sanas iestazu un
tiesu darba noslogotibas samazinasanas dél.

Ir gadijumi, kad cilveki, kuri veikusi prettiesiskas darbibas, patiesi noz€lo izdarito un
biezi velas kaut nebtitu veikusi noziegumu. Tados gadijumos likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju
panakt izIigumu starp vainigo un cietu$o personu normativajos aktos paredzétaja kartiba. Sads
konfliktu atrisinasanas veids ir loti efektivs, bet tikai tddos gadijumos, kad vainiga persona
tiesam noz€lo izdarito un atzist, ka ir veikusi noziegumu, bet cietusais ir gatavs izligt. Biezi
vien liktenigas klidas dzive tiek pielautas ta briza vieglpratibas vai pieredzes trilkuma del.
IzIiguma slégSana $ados gadijumos ir iesp€ja apstaties, pardomat savu dzivesveidu un sakt
dzivot citadak.

Atbilstosi KPL 381. pantam izliguma istenosana var piedalities un to organizét Valsts
probacijas dienests (turpmak — Probacijas dienests), kas biitiski ietekmé izliguma procesa
sekmigu norisi. Kaut gan $ads Probacijas dienesta vadits izligums p&c bitibas ir ]oti lidzigs
mediacijai, bet tos nevajadzétu jaukt un tie biitu noskirami.

IzIiguma temats savu aktualitati nav zaudgjis, jo, neskatoties uz to, ka izligums tiek
piemérots Latvijas kriminaltiesibas jau vairakus gadus, tas v&l joprojam ir jauns, tiek
nepartraukti attistits un uzlabots. Arl praks€ ir konstat€jami problémjautajumi, kas skar So
tiesibu institiitu, tapec t€émas aktualitate ir pamatota art ar to, ka Siem problémjautajumiem ir
jarod risinajumi.

Darba meérkis ir izpétit izliguma tiesibu institita butibu, ta vesturisko attistibu,
apkopojot informaciju par to un izpétit un analizét tiesu praksi saistiba ar izligumu, lai
noskaidrotu iesp€amos §1 institlita attistibas veidus un izvirzit iesp&jamos priekSlikumus
saistiba ar to.

Darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi:

! Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 2016. gada 30.marta]
2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2016. gada
30.marta]
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1) Normativo aktu bazes izpéte;

2) Metodologisko un periodisko materialu izpgte;

3) Tiesu prakses izpéte un analize;

4) Probacijas dienesta starpnieka un parstavja intervéSana.

Darba uzdevums ir ne tikai izpétit izliguma tiesibu institiita butibu, bet arT noskaidrot
problémjautajumus un konstatét nepilnibas normativajos aktos, ka arT sniegt savu risinajumu
Siem problémjautajumiem un nepilnibam.

Darba izvirzita mérka sasniegSanai, tika izmantotas $adas p€tniecibas metodes:

1) analitiska metode ir izmantota normativo aktu, tiesas nolémumu, publikacijas un
juridiskaja literatlira pausto uzskatu analizg; 2) salidzino$a metode ir izmantota Latvijas un
arzemju izliguma veidu un to pielietojuma, ka arT dazadu autoru pausto viedoklu par izliguma
definiciju, salidzinasanai; 3) deduktiva metode izmantota, lai varétu no informacijas bazes
analizes izdaritu individualus secinagjumus par izliguma butibu un izpratni; 4) tiesibu normu
interpretacijas metode ir izmantota, lai varétu piedavat risinajumus neskaidribam ar izliguma
istenoSanu teorija un prakse.

Darbs sastav no 42 lappusém un ta veidoSana ir izmantoti 37 avoti, kas ir minéti
izmantotas literatliras un avotu saraksta, tai skaita arT intervija ar Valsts probacijas dienesta
parstavi un starpnieku. Visa informacija ir ietverta Cetras nodalas, kuras tika apskatits
izliguma jédziens un bitiba, izliguma iesaistitas personas, izligums, kas tiek Tstenots ar

starpnieka piedaliSanos un izliguma sekas.



1. IZLIGUMA JEDZIENS UN BUTIBA

Ikviens cilvéks sava dzive ir saskaries ar to, ka tiek aizskartas vina tiesibas vai vipam
tiek nodarits kads kaitéjums. Sada situdcija varétu bit pirmaja bridi Skietami nenopietna,
pieméram, kas izveidojusies skolas pagalma, kur jauniesi nolemj ,.atrisinat attiecibas”, tada
veida kadam nodarot vieglus miesas bojajumus, bet var but situacija, kad notiek celu
satiksmes negadijums, kur sekas var but daudz nopietnakas par pagalma ,kautinu”. Gan
jaunieSu gadijuma, gan celu satiksmes negadijuma situacija var tikt uzsakts kriminalprocess,
kura mérkis ir sodit vainigos Un péc iesp&jas atjaunot to tiesisko stavokli, kads bija pirms
paridarijuma. Ka ir mingjis Latvijas tiesibzinatnieks un politikis Andrejs Judins: ,,Svarigi
ieverot, ka ikviens noziedzigs nodarijums ir ne vien pamats kriminalai izmekl€Sanai un
vainigo personu notiesasanai, bet ari konflikts, kurs§ jéatrisina”.3 Autors pilniba piekrit
min€tajam atzinumam, jo katra konflikta risinasanas merkis ir sasniegt taisnigumu, tikai
sasniedzot to, konflikts tiek atrisinats. Tas arT ir tas iemesls, kap&c pastav izligums, kas ir
viens no kriminaltiesisko konfliktu risinasanas veidiem. Sava veida atjaunojot taisnigumu,
tiek panakta kriminalprocesuala mérka sasniegsana.

IzIigums ir iesp€ja personam, kuras sava dzive ir izdarfjusas kludas, noverst So kludu
sekas un atjaunot taisnigumu, kas bijis pirms nozieguma. Izliguma istenosana kriminalprocesa
veicina to, lai gan cietusais giitu moralu un materialu atlidzinajumu par notikuso, gan vainiga
persona par tas iesaistiSanos prettiesiskas ricibas novérSana un saligSana ar cietuso tiktu
atbrivota no kriminalatbildibas, tad€jadi veicinot vainigas personas noziegumu neatkartotibu
un ietekmgjot to, ka arT citas personas neveic noziegumus turpmak.

IzIigums, kas ir minéts gan KL, gan KPL ka veids personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas bija reguléts ar1 Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 5.3. panta, kas stajas
speka ar grozijumiem 1999. gada 1. aprili. Saja panta bija noteikts, ka prokurors vai ar vina
piekriSanu izzinas iestade var pienemt lémumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu vai
lémumu par kriminallietas izbeigSanu, atbrivojot personu, kas ir izdarTjusi kriminalparkapumu
no kriminalatbildibas, ja $1 persona ir izligusi ar cietuSo vai ta likumisko parstavi. Kop$ ta
laika ir pagajusi jau 17 gadi un izliguma institlits ir mainijies, tapat ka mainijusies ir gan
sabiedribas, gan tiesu sist€émai piederigo personu atticksme pret $o institiitu, proti, tagad tas

tiek pielietots biezak un pareizak.

® Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. b. v.: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2005. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/petijumi/izligums_20latvijas_20kriminaltiesibas.pdf [aplakots 2016. gada 10.
aprili]

7



Janorada, ka Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa kop$ 1986. gada ari pastavéja
izliguma institiits, bet tas bija apstaklis, kas nepielauj tiesvedibu kriminallieta. Izligumu
cietuais un apsiidzétais vargja noslégt tikai personiskas apsiidzibas lietas. Seit ir svarigi
pieveérst uzmanibu divam lietam — izligumu slédza cietusais un apstidz€tais, nevis ka Sobrid,
izligumu var slégt jebkura procesa stadija, un tas, ka izligumu slédza tikai personiskas
apsiidzibas lietds. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentaros par personiskas
apstidzibas lietam tika uzskatitas tas lietas, kuras ir ierosinatas par noziegumiem, kas ir
paredzéti Latvijas PSR Kriminalkodeksa 109. panta, 110. panta otraja dala, 111. panta pirmaja
dala, 127. panta pirmaja dala, 128. panta pirmaja dala. Personiskas apstudzibas lietas tika
ierosinatas, tikai pamatojoties uz cietusa vai dazos gadijumos vina parstavja pieteikumu. Tas
vargja atseviskos gadijumos ierosinat ar1 prokurors vai prokurors vargja iestaties arT iesakta
lieta, bet tada gadijuma izligumu vairs nevargja panakt. V&l pastavéja ari personiski-publiskas
apstdzibas lietas, kuras ar1 tika ierosinatas tikai uz cietusa pieteikuma, bet, pieméram, par
noziegumiem, kas min&ti Kriminalkodeksa 121. panta, izligumu noslégt nevargja.*

Masdienas izligums ka veids personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas ir minéts
divos KPL pantos — 377. panta devitaja punkta un 379. panta pirmas dalas otraja punkta.

KPL 377. panta devitaja punkta min&tais nosaka, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt,
bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja ir noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzeta izligums
tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata un pilnigi
noversts vai atlidzinats ar noziedzigo nodarfjumu raditais kait€jums. Analiz&jot So normu, var
saprast, ka cietusais var noslégt izligumu ar personu, kura péc procesa virzitaja pienémuma,
pamatojoties uz pieradijjumu kopumu, visticamak izdarfjusi izmekl&jamo noziedzigo
nodarijumu (aizdomas turétais) vai ar ar personu, attieciba pret kuru pienemts 1émums par §is
personas saukSanu pie kriminalatbildibas, tas ir, uzsakta S§is personas kriminalvajasana
(apsiidzétais).” Tas nozimé, ka izligums KPL 377. panta devita punkta izpratng var tikt
noslégts gan pirmstiesas kriminalprocesa stadija, gan iztiesaSanas stadija, bet svarigs
nosacijums ir, ka §im kriminalprocesam ir jabiit uzsaktam, pamatojoties uz cietusas personas
pieteikumu, kas nozimé, ka tai ir jabat privati — publiskas apstdzibas lietai. Saskana ar KPL
7. panta otro dalu, kura ir minéti panti, pamatojoties uz kuriem var uzsakt $adas lietas,
kriminalprocesu var uzsakt ar1 procesa virzitajs, ja pieteikums nav sanemts no personas, kurai
ir nodarits kait€jums, un ja $1 persona fizisku vai psihisku trikumu d€l pati nesp€j istenot

savas tiesibas. Pie tam §$aja gadijuma rodas situacija, kura teorétiski, ja procesa virzitajs ir

* Autoru kolektivs B. Azana vadiba. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 9.-
11., 169. Ipp.
® Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess shémas A dala. Riga. Latvijas véstnesis, 2007, 85.-
88.Ipp.
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uzsacis kriminalprocesu, cietusais péc tam varétu ari slégt izligumu, ja tiek noskaidrots, ka
sadi fiziskie vai psihiskie trukumi nav $kérslis §im cietusajam izteikt tadu gribu.

Visbeidzot, aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam ir obligats pienakums noverst vai
atlidzinat ar noziedzigo nodarjjumu radito kait€jumu. Ped€jais nosacijums tika iestradats
likuma tikai ar 2016. gada 9. marta grozijumiem, kas stajas speka 2016. gada 23. marta. Sie
grozijumi teorétiski tagad atrisina praktisko problému, kad, pieméram, ar Probacijas dienesta
starpniecibu veikta izliguma vainigais tikai solfja atlidzinat vai novérst nodarito kaitgjumu,
bet pec izliguma piemérosanas un §is personas atbrivoSanas no kriminalatbildibas vienkarsi
pazuda, savus solfjumus neizpildijis. Ja izpildas visi iepriekSminétie nosacijumi, tad
kriminalprocesu neuzsak, bet uzsakts kriminalprocess tiek izbeigts.

Savukart 379. panta pirmas dalas otrais punkts nosaka, ka izmeklétajs ar uzraugos$a
prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas
izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina
parstavi KL noteiktajos gadijumos. Tas nozimé, ka atbilstos§i KL 58. panta otrajai dalai,
personu, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot noziedzigus
nodarfjumus, kuru rezultata iestajusies cilvéka nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir
izligums ar cietuSo vai vina parstavi un persona peédgja gada laika nav tikusi atbrivota no
kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu, noslédzot izligumu, un pilnigi
noversusi ar izdarito noziedzigo nodarfjumu radito kait€§jumu vai atlidzindjusi nodarito
zaud€jumu. 58. panta otras dalas pieméroSanai ir nepiecieSams ieverot vairakus nosacijjumus:

1) Persona ir izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu un S$o
nodarfjumu d€] nav iestajusies cilvéka nave. Tas nozimé, ka izligums ka veids personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas nevar tikt piem@rots par smagiem vai seviski smagiem
noziegumiem;

2) Vainigajai personai ir javienojas par §1 izliguma noslég$anu ar cietuso, tas ir, §im
izligumam ir jabiit noslégtam labpratigi par to vienojoties abam pus€m, jo bez cietusa
piekriSanas nav iesp&jams panakt izligumu, citadak tas butu pretéji KL un KPL likuma
biitibai, ka arT taisniguma principam. ST procesa labpratigums parada abu pusu ieinteresétibu
konflikta atrisinaSana neiesaistoties tiesas procesa;

3) Izligums var tikt piemérots tikai gadijuma, ja $T vainiga persona pédéja gada laika jau
nav atbrivota no kriminalatbildibas, noslédzot izligumu. Péc autora domam, tas ir loti svarigs
nosacijums, jo parada, ka izligums var tikt noslégts tikai gadijumos, kad persona patiesi ir
sapratusi sava nodarfjuma prettiesiskumu un v€las to noverst, nevis izmanto izligumu ka
veidu, lai izvairitos no kriminalatbildibas vai paildzinatu tiesas procesu, gadijuma, ja izligumu

tomér nesanak noslégt;



4) Vainigajai personai ir janover§ nodarijjuma rezultata raditais kait€jums vai jaatlidzina

zaud&jumi. Sada riciba norada uz to, ka vainiga persona ir noZ&lojusi savu nelikumigo ricibu
un censas to labot ar visiem iesp&jamiem Iidzekliem.
Mingto nosacijumu esamiba pierada to, ka izligums ir svarigs kriminaltiesibu institiits un ta
pieméroSana ir rapigi jaizverté. Turklat nepiecieSsams uzsveért, ka KPL 379. panta noteiktais
izligums nenozimé, ka kriminalprocess ir obligati izbeidzams, tas paliek procesa virzitaja
zina, vai starp pusém noslégtais izligums tiks pienemts un vainigais tiks atbrivots no
kriminalatbildibas. Sada téze ir pamatojama ari ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2006.gada 13.februara lémumu lieta SKK - 94/06, kas tiks sikak analiz&ts
nakamajas nodalas.’

Ka jau autors mingja, likuma ir atrunats, kados gadijumos izligumu nevar noslégt, vai
ar1 kad noslégts izligums var neatbrivot personu no kriminalatbildibas. Ta, piemé&ram, atbrivot
no kriminalatbildibas var personas, kuras ir izdarijuSas tadus nodarijumus, par kuriem KL
panta ir paredz€ta brivibas atpemsana uz laiku, kas nav ilgaks par diviem gadiem vai
konkretaja pantd ir paredzets vieglaks sods. Tap€c, ja persona ir izdarTjusi noziedzigo
nodarfjumu, par kuru ir paredz&ts bargaks sods, izligumam nebiis tada pati ietekme uz
kriminalprocesu.

IzIigums nevar tikt uzskatits par noslégtu un tad€jadi nevar tikt izbeigts kriminalprocess
gadfjuma, ja tiek iegitas zinpas, ka izligums ir panakts ar prettiesiskiem Iidzekliem, ka,
piemé&ram, cietuso personu ietekmgjot ar draudiem, ka tas ir minéts KPL 379. panta ceturtaja
dala. Seit ir jauzsver, ka izligums ir iesp&ja, nevis pienakums, tapéc ir svarigi, lai vélme
izmantot So iesp€ju tieSam naktu no personas, nevis no kada cita ietekmes uz So personu.

Gadijumos, kad ar noziedzigo nodarijumu ir aizskartas nepilngadigo intereses 1paSa
uzmaniba ir japievér§ visu lietas materidlu riipigai analizei un izvérte§anai.” Un ja izligums
tiek organizets, pamatojoties uz KPL 379. panta 9. punktu, tad procesa virzitajam ir jaizsver
visi apstakli, lai var€tu izdarit pareizo izvéli, atbrivot vainigo vai né.

Vel viens apstaklis, kad izligums nebitu pareizs situacijas atrisinajums ir tad, kad
nosaciti notiesata persona parbaudes laika izdara jaunu noziedzigo nodarijumu, jo péc KL 55.
panta desmitas dalas Sai personai, ja vina izdara jaunu noziedzigo nodarTjumu, piespriestais
sods ir izpildams un tiesa nosaka sodu saskana ar KL 51. un 52. panta noteikumiem. To ar1

pierada Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 13. aprila [émums

® Tiesu prakse kriminlprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa
un apstidzeta izligumu. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/
[aplukots 2016. gada 15.aprili]
! Zvejniece R. Izligums neuzliek pienakumu kriminalprocesu vienmér izbeigt. b. v., b. i., 2008. 19. decembris.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2008/decembris/232-izligums-neuzliek-
pienakumu-kriminalprocesu-vienmer-izbeigt/ [apliikots 2016. gada 15.aprili]
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lieta SKK - 222/2007, kura kasacijas tiesvediba departaments izskatija lietu, pamatojoties uz
prokurora kasacijas protestu. Saja lieta apsiidzétie K.P. un I.P. ar Liepajas tiesas 2006. gada 7.
novembra lémumu, pamatojoties uz izligumu ar cietuso, tika atbrivoti no kriminalatbildibas —
K.P. par KL 260. panta tresaja dala noteikto noziedzigo nodarijumu, bet I.P. par KL 263.
panta un 264. panta noteiktajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tas nebija pareizi darits no
tiesas puses. Saja lieta K.P. biadams nosaciti notiesats, pec kopgjas alkoholisko dzérienu
lietoSanas ar I.P. atlauju noléma vadit [.P. piederoSo automasinu, kura bija tehniski bojata. Pie
tam LP. zin3ja, ka K.P. ir alkoholisko vielu iespaida un zinaja, ka K.P. nav atbilstosas
kategorijas autovaditaja tiesibu. Tada situacija, vadot automasinu, kura atradas K.P., .P. un
A.A., un parkapjot celu satiksmes noteikumus, tika raditas vairakas bistamas situacijas, viena
no kuram K.P. zaudga kontroli par automasinu un ietriecas uz nomales esosa koka.
Sadursmes rezultata A.A. tika nodariti smagi, dzivibai bistami, miesas bojajumi. Prokurors
sava kasacijas protesta noradija, ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas tiesa nenéma véra
to, ka K.P. ir nosaciti notiesats un nevar noslégt izligumu, pamatojoties uz KL 58. panta otro
dalu. Ka arT nebija nemta vera L.P. attiecksme pret noziedzigo nodarfjumu, lai atbilstosi
izvertetu izliguma iesp&jamibu, kas ir svarigi, jo citadak I.P. var rasties nesodamibas apzina,
kas ir pretéja KL 35. panta otraja dala noteiktajam. Prokurora kasacijas protests tika atzits par
pamatotu un lieta tika nodota jaunai izskatisanai.® Autorprat, §adi tiesas nolémumi loti spilgti
parada to, ka izligums ne vienmér tiek noslégts pareizas situacijas vai biezi tiek aizsargatas
nepareizas intereses, jo tiesa nav némusi véra visus lietas apstaklus, ka tas bija $aja lieta. Ka
ar1 tas pierada to, ka katrs izliguma gadijums, kas attiecas uz KPL 379. panta pirmas dalas
otro punktu, ir batiski jaanalizé un jaizpéta visi lietas apstakli, lai nepielautu kludas, kas var
ne tikai nepareizi vai pat negativi ietekméet puSu dzives, bet ar1 visu sabiedribu kopuma.

Diemzél, ne KL, ne KPL expressis verbis izliguma defingjums nav minéts, kas var
novest pie jautajuma, kas tada gadijuma ir izligums, un vai izligums nav tas pats tiesibu
institiits, kas mediacija.

IzIiguma definicija ir dota dazados citos avotos, pieméram, Mudite Luksa sava raksta
,» Tiesasanas vieta — izligums. Ka taisniguma atjaunosanas iesp&ja” ir defingjusi izligumu $adi:
»1zIigums — brivpratigs sarunu process starp cietuSo un likumparkapé&ju, kuru vada neitrala

persona — starpnieks, palidzot iesaistitajam pusém vienoties par savstarp€ji pienemamu un

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 13. aprila [émums lieta
SKK - 222/2007. Pieejams; http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2007/ [aplukots 2016. gada 15.aprili]
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taisnigu risinéjumu.”9 Gandriz identiska izliguma definicija ir noradita ari Probacijas dienesta
majaslapa izvietotaja bukletd par izligumu.™® Autoraprat, §ada definicija ir parak plasa tada
zina, ka ta vairak Iidzinas mediacijas definicijai un tai nav konkrétas norades uz
kriminalprocesu, iznemot to, ka taja ir minéta neitrala persona — starpnieks, kas norada uz
Probacijas dienesta Tstenoto izligumu.

Viena no Probacijas dienesta istenotajiem pétijumiem, kura autors ir Andrejs Judins, ar
izligumu kriminalprocesa panakamais — atjaunojoSais taisnigums tiek definéts sadi:
»Atjaunojosais taisnigums ir process, kura gaitd likumparkap€js, cietuSais un citas
ieinteresétas personas vienojas, ka likvidét nozieguma sekas.” 1 Atjaunojosais taisnigums ir
problému risinasanas pieeja, kas balstas uz to, ka taisniguma atjaunoSanas procesa ir
japiedalas ne tikai vainigajam, bet ari cietuSajam, jo vainigais ari ir sabiedribas dala, un, ja
gan cietuSais, gan vainigais patiesi iesaistas atjaunojosa taisniguma istenoSana, tiek panakti
tadi kriminalprocesa mérki ka vainigas personas resocializacija, cietuSai personai tiek
atlidzinats kait€jums un tiek atjaunots taisnigums. Tada veida iegust gan iesaistitas puses, gan
ari sabiedriba. '? IzIigums ir viens no veidiem ka panakt 3o atjaunojoso taisnigumu Latvija, un
kaut gan $is defingjums neapraksta izligumu, to var nemt véra, lai labak izprastu izliguma
bitibu.

VEél viena definicija ir minéta Kristines Stradas — Rozenbergas raksta ,,Par vienosanos
kriminalprocesualaja likumdoSana”, kur autore skaidro izligumu: ,,Izligums ir brivpratiga
vienoSanas starp noziedzigo nodarfjjumu izdarfjuSo personu un cietuSo, kura noziedziga
nodarfjuma izdaritajs atzist savu vainu, savukart cietusais atzist, ka turpmaku pretenziju pret
noziedziga nodarfjjuma izdaritaju sakara ar konkréto nodarijjumu vinam nav.” 13 Autorprat, §1
definicija vislabak no visiem minétajiem variantiem atspogulo izliguma bitibu. Bet arT §1
definicija nav pilniga. Péc autora domam, ir svarigi noradit, ka izligums ietver sevi
kompromisu starp cietuSo un vainigo pusi, kur cietuSajam obligati tiek atlidzinats vai pilniba

noversts ar noziegumu izdaritais kait€jums, tadejadi ari cietuSajam sanemot kadu labumu no §1

® Luksa M. Tiesaanas vieta — izligums. Ka taisniguma atjaunoanas iesp&ja. b. v.: b. i., 2012. 14.maijs.
Pieejams: http://m.Ivportals.Iv/visi/likumi-prakse?id=247648?show=coment&size=3&size=3 [aplakots 2016.
gada 7. aprili]
' Valsts probacijas dienesta buklets par izligumu. b. v.: Valsts probacijas dienests, b. g. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/bildes/izligums_buklets pdf 2 .pdf [aplakots 2016. gada 10. aprili]
" Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. b. v.: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2005. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/petijumi/izligums_20latvijas_20kriminaltiesibas.pdf [aplikots 2016. gada 10.
aprili]
2 Kronberga |. Restorative Justice in Latvia: Advancement, Perspectives and Challenges in Future. Riga:
Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2013. 16. augusts. Pieejams:
http://providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Restorative_Justice_Latvia_ Report.pdf [aplikots 2016.
gada 10. aprili]
B Strada-Rozenberga K. Par vieno$anos kriminalprocesualaja likumdoSana. Jurista vards. 2001, 10. aprilis,
11(204)
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izliguma. Turpretim vainigais var tikt atbrivots no kriminalatbildibas, noZ€lojot izdarito un
atlidzinot cietu$ajam radito kaitgjumu. Lidz ar to autors piedava savu izligumu definiciju:
»lzIgums ir cietusas personas un vainigas personas savstarpgja vienosanas kriminalprocesa,
kura panakta abu pusSu parrunu rezultatad, un tas ir vienojusas par kompromisu, kura
cietusajam nodartais kait€jums tiek atlidzinats vai noversts, bet vainiga persona, atlidzinot
cietusajam un noz€lojot savu darbibu, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas.”

Nemot véra visas minétas definicijas un izliguma skaidrojumus, ir iesp&jams secinat to,
kas izligums kriminalprocesa nav. Izligums kriminalprocesa nav mediacija. Ir svarigi noskirt
to, ka izIigums un mediacija ir atSkirigi tiesibu institiiti, neskatoties uz to, ka abiem ir Iidzigas
iezimes.

Mediacijas likuma 1. panta pirmaja dala ir minéta mediacijas definicija: ,,Mediacija ir
brivpratigas sadarbibas process, kura puses cenSas panakt savstarp€ji pienemamu vieno$anos

14 . . .
”*" No §1s normas var izsecinat, ka

savu domstarpibu atrisinasanai ar mediatora starpniecibu.
mediacija var tik Tstenota jebkurd strida vai situacija, kur puses censas panakt kadu
vienoSanos, kas nozime, ka mediacija ir arpustiesas stridu risinasanas veids, jo tiesa
mediacijas pieméroSana un tie$§a sekméSana nepiedalas.

Mediacija prieksroka ir konflikta dalibnieku efektivai komunikacijai, ko sekmé
profesionali apmacits mediators.'® Tas ir vél divas butiskas atskiribas no izliguma — mediacija
galvenais akcents tiek veikts uz to, lai puses efektivi komunic€ sava starpa, nevis uz to, lai
mediators, kas iesaistas Saja stridu risinaSanas veida, to vadot un sekmgjot ta virzibu uz
prieksu. STiezime gan ir lidziga ar Probacijas dienesta vadito izligumu.

Krievu valoda ir tads teiciens ,,Bcé mo3HaeThcst B cpaBHenuu”, kas, burtiski tulkojot
nozimé, ka viss tiek iepazits salidzinot. Salidzinot Latvijas izligumu ar arvalstim, var noteikt,
kadas ir pozitivas un kadas ir negativas atSkiribas, tas ir, kas Latvijas izliguma jau ir
pietiekami labi reguléts un ko vel varétu uzlabot.

Ta, pieméram, Krievijas Kriminalkodeksa 11. nodalas 76. panta ari ir minéts izligums
starp apstidz&to personu un cietuSo. Lidzigi ka KL, kur par smagiem un seviski smagiem
noziegumiem nevar personu atbrivot personu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, ari
Krievijas Kriminalkodeksa, pieméram, nodarijumos, kas saistiti ar izvaroSanu, personu no
kriminalatbildibas neatbrivo. Tapat lidziba izpauzas ar1 taja, ka ir noteikti priekSnoteikumi
izliguma piemé&roSanai. Tie ir, pirmkart, persona nodarfjumu ir izdarTjusi pirmo reizi, otrkart,

Sis parkapums ir uzskatams par mazak smagu, treskart, ir noticis izligums starp pusém un,

' Mediacijas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=266615 [aplikots 2016. gada 10.aprili]
" Bo¢s L. Nacija un Mediacija. Jurista vards, 2014. 20. maijs, 20(822)
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visbeidzot apsiidz€ta persona ir atlidzinajusi nodaritos zaud&umus. Pie tam izligums ir
iespgjams tikai lidz tam bridim, kad tiesa dodas uz apspriezu telpu.’® Visi §ie prieksnoteikumi
ir ietverti arT KL, iznemot to, ka saskana ar Krievijas likumu persona, kura ir tiesiga noslégt
izligumu, nodarfjumu ir izdarfjusi pirmo reizi. Tatad KL min&tais nosacijums, ka vainiga
persona drikst noslégt izligumu tikai tad, ja ta nav atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot izligumu p&dgja gada laika, ir samera saudzigs
nosacijums attieciba pret vainigo. Tads secinajums rodas, jo Krievijas Kriminalkodekss nav
vienigais, kur$ tieSi personas ieprieks€jas darbibas un tieSi §is personas sodiSanu par
prettiesiskam darbibam stingri reglamente ka vienu no nosacijumiem, kas obligati janem véra,
piemerojot izligumu.

Igaunijas Sodu kodeksa nav ietverta norma, kas regultu personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, bet Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ir minéta sava veida vienoSanas
(settlement proceeding), kas varétu bt lidziga izligumam.'” Bet Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa 38. panta ir paredzg&ts, ka personu, kura ir izdarfjusi kriminalparkapumu,
noziegumu aiz neuzmanibas, neliela vai vid€ja smaguma noziegumu, var atbrivot no
kriminalatbildibas sakara ar apsiidzéta izligumu ar cietuSo. Tapat ka KL, ari Lietuvas
Kriminalkodeksa ir noteikti nosacijumi izliguma noslégsanai. Saja likuma tie nedaudz atikiras
ar to, ka, piem&ram, jabiit pamatam uzskatit, ka apstidzetais vairs neizdaris jaunus noziedzigos
nodarfjumus. Bitiski ir jauzsver tas, ka $aja likuma tapat ka Krievijas Kriminalkodeksa ir
bargaks nosacijums attieciba uz personas ieprieks$gjo sodamibu, un taja ir noteikts, ka persona
nevar tikt atbrivota no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, ja ta ir jau ieprieks$ tikusi
atbrivota no kriminalatbildibas sakara ar izligumu un no $§1 izliguma parakstiSanas dienas lidz
jauna nodarfjuma izdariSanai ir pagajis mazak par Cetriem gadiem. Turklat, ja apstidz€tais
viena gada laika no samierinasSanas ar cietuSo izdara jaunu kriminalparkapumu vai noziegumu
aiz neuzmanibas, vai neizpilda panakto vienoSanos par zaud€jumu atlidzinaSanu, tad tiesai ir
pamats atcelt 1€mumu par atbrivoSanu no kriminalatbildibas un saukt apsiidzéto pie
kriminalatbildibas par visiem izdaritajiem noziedzigajiem nodaﬁjumiem.18

Kanada tiek izmantotas Victim Offender Mediation programms (Cietusa un vainiga
mediacijas programmas) un tas sacies Kanada pirms 30 gadiem. Sis programmas p&c biitibas

ir mediacija, kas tika aplikota iepriekS. Ar1 Kanadas istenotajas mediacijas programmas

16 Kysnenosa H.®., Tspxkoa .M. Kypc yronosroro npasa B nsitu ToMax. Tom 2. O0mias 4acTs: Y4eHue o
Hakaszanuu. Mocksa: 3epuano-M, 2002. Pieejams: http://www.alleng.ru/d/jur/jur244.htm [aplukots 2016. gada
1.maija]
17 |gaunijas kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide
[aplikots 2016. gada 13. aprili]
18 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lictuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 84.-85.1pp.
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akcents tiek likts uz cietu$a un vainigas personas satik§anos un uzturéSanos droSos apstak]os
profesionala mediatora klatbiitng, lai abas puses spétu izrunaties un vainigais varétu ar savam
turpmakam darbibam atjaunot taisnigumu. Sis darbibas var izpausties dazados veidos, ari
vienkar$i ka atvainoSanas vai kadas informacijas sniegSana, kas daZzreiz cictu$ajam pat ir
svarigaka ka materials atlidzinajums. Cietusa un vainigas personas piedaliSanas ,,Cietusa un
vainiga mediacijas programma” parasti ir brivpratiga. Programmas tiek pieversta ipasa
uzmaniba tam, lai apsiidz&tais neizmantotu So programmu launpratigi, tas ir, lai izvairitos no
bargakas atbildibas.™

V@l pasaulé tick izmantots tads institiits ka atjaunojoSais taisnigums (Restorative
Justice), kas tika pieminéts jau ieprieks. Sis institiits tiek balstits uz restiticiju, ieprieksgja
stavokla starp apsiidz&to un cietu$o atjaunosanu rehabilitacijas un atlidzibas procesa.?’ Tas
palidz sasniegt izliguma mérkus, neiesaistoties tiesvedibas procesa. Dazi no atjaunojosa
taisniguma mérkiem sakrit ar KL m&rkiem un tie ir:

1) gadat par cietusa vajadzibu apmierinasanu, kas ietver ne tikai materialas un
finansialas vajadzibas, bet arT emocionalas un socialas, ieklaujot arT cietusa
tuviniekus $aja procesa;

2) novérst atkartotu noziegumu izdariSanu, ieklaujot tiesibparkap&jus atpakal
sabiedriba;

3) dot iesp&ju apsudzetajiem uznemties aktivu atbildibu par vinu darbibam.”

Tas ir interesants un ieveribas cienigs institlits, jo piedava alternativu ierastajai tiesas
procediirai, bet §ada procesa abas puses var piedalities tikai brivpratigi, kas bieZi noved pie ta,
ka atjaunojosSais taisnigums netick piemérots. Autoraprat, $ada veida apstdz&to ieklausana
atpakal sabiedriba ne vienmeér var€tu bt pietiekami efektiva un pareiza. No vienas puses, $ads
risindjums ir vert€jams pozitivi, jo tas personas, kuras nozelo izdarito un atlidzina zaud&jumus
cietuSajam, ir pelnijusas, lai pret vinam arT atbilstosi izturas. Bet, no otras puses, arT situacijas
risindjums ar atjaunojosa taisniguma palidzibu var tikt launpratigi izmantots no apstdzeta
puses, lai izvairitos no atbildibas ka tas lidzigi var notikt ari izliguma gadijuma.

Neskatoties uz to, ka izliguma jédziens nav konkréti definéts neviena no normativajiem

aktiem, visas minétas definicijas, ko ir piedavajusi dazadi tiesibu zinatnieki, ka ar1 autors, lauj

19 Canadian Resource Centre for Victims of Crime. Restorative Justice in Canada: what victims should know.
2011. Pieejams: http://www.crcvc.ca/docs/restjust.pdf [aplukots 2016. gada 13. aprili]
20 \/an Ness D. W., Heetderks Strong K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice. Fourth
Edition. Routledge, 2010. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=AZv2MVKHBTcC&printsec=frontcover&hl=Iv&source=gbhs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&q&f=false [aplukots 2016. gada 13. aprili]
21 Marshall T. F. Restorative Justice: An Overview. [s.l.]., Home Office, Research Development and Statistics
Directorate, 1999. Pieejams:http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf [aplikots 2016. gada
13. aprili]
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saprast, ka izliguma biitiba Latvijas kriminaltiesibas ir skaidra un saprotama. Tas, pie ka vél ir
»japiestrada”, ir izliguma piemerosana kriminalprocesa, ka arl procesa virzitaja un citu

iesaistito personu padzilinata iesaistiSanas un uzmaniba izliguma TstenoSana.
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2. 1ZLIGUMA IESAISTITAS PERSONAS

IzIigumu ir iesp&jams noslégt starp cietuSo un personam, Kuram ir tiesibas uz aizstavibu.
Bet izliguma TstenoSanas procesa ir iesaistits ari citas personas, pieméram, procesa virzitajs un
ar1 Probacijas dienesta apmacits starpnieks. Visam $Im personam ir nozimiga loma izliguma
istenoSana, bet vissvarigakais statuss ir tie$i cietuSajam un personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, jo tieSi starp §Tm personam ir japanak vienoSanas, kas var novest pie taisniguma
atjaunosSanas un vainiga iesp&jamas vai obligatas atbrivoSanas no kriminalatbildibas. Procesa
virzitajs vai notars apstiprina vainiga un cietusa parakstus izliguma, kuru noslégusas tiesi $is
personas, lai nodroSinatu to, ka izligumu neparakstitu personas, kuras nav taja iesaistitas.
Savukart, iesp&jams, vislabakais variants izliguma istenoSana ir tieSi Probacijas dienesta
speciali apmacita starpnieka iesaistiSana. Saja nodala ir izanalizétas galvenas izliguma
iesaistitas personas — cietuSais un vainiga persona, bet Probacijas dienesta starpnieks ka

izIiguma iesaistita persona ir aprakstits nodala par izligumu ar starpnieka piedali$anos.

2.1. Cietusais

Jebkurai personai, kurai ir nodarits kads kaitéjums, rodas vélme atjaunot stavokli, kas ir
bijis pirms paridarijuma, ka art sodit vainigo. Vienigais tiesiskais veids, ka var panakt Sadu
personas gribu, ir versties tiesa. Versoties pie izmekl&sanas iestadém savu tiesibu aizsardzibai,
persona, kuras tiesibas ir aizskartas, péc tam, kad tiek ierosinats kriminalprocess, ar procesa
virzitaja lémumu iegtst kriminalprocesualo statusu - cietusais.

AtbilstoS1 KPL 95. pantam, cietusais kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska
persona, kurai ar noziedzigo nodarijjumu radits kait€jums, un $ads kait€jums var biit ne tikai
mantisks zaud&jums, bet arT moralas vai fiziskas cieSanas. Bet, ja cietusi persona ir mirusi, tad
cietuSais var bt kads no mirusa tuviniekiem. CietuSais kriminalprocesa nevar biit persona,
kurai morals aizskarums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas parstavim.
CietuSais kriminalprocesa iegiist savu statusu ar procesa virzitagja lémumu, kuru
nepiecieSamibas gadijuma var rakstit arT rezoliicijas veida. Ta ka cietuSais iegiist savu statusu
labpratigi, tad ir iesp&jamas situacijas, kad persona nevélas, lai vinu atzist par cietuso. Ari
tada gadijuma kriminalprocess tiek uzsakts, bet §1 persona kriminalprocesa piedalas ka
liecinieks. Cietusa tiesibas ir minétas KPL no 97.! panta Iidz 101. pantam.

CietuSais kriminalprocesa ir fiziska vai juridiska persona. Fiziska persona ir cilvéks ka

tiesibu subjekts, kur§ var istenot savas tiesibas un kuram japilda vipam ar normativajiem

17



aktiem noteiktie pienakumi. Juridiska persona nav konkréti definéta ne KPL, ne Civillikuma,
bet ir minéts, kas var tikt atzits par juridisko personu. Tacu Latvijas tiesibas ir pienemts, ka
juridiskas personas galvena pazime ir mantiskd noskirtiba un organizatoriskd vieniba.?
Fiziska persona isteno savas tiesibas pati, savukart juridiskas personas tiesibas isteno tas
parstavis.

Jedziens cietusais var tikt izprasts div€jadi: ka persona, kura faktiski ir cietusi no
noziedzigd nodarfjuma un kurai ir radits kait€§jums, un ka cietuSais kriminalprocesuala
nozimée, persona, kurai ir pieskirts statuss procesuala nozimée. Ir svarigi noskirt $1s personas, jo
cietusi persona, kurai ir nodarits mantisks zaud&ums vai kurai ir nodaritas moralas vai
fiziskas cieSanas, ir cietusi personigi, tieSi vinai vainiga persona ir aizskarusi tas tiesibas. Bet
persona, kurai ir pieskirts statuss procesuala nozime, var biit ar1 persona, kura, piem&ram, ir
iestajusies sava mirusa cietusa radinieka vieta. Lidz ar to persona, kura ir iestajusies mirusa
radinieka vietd un kurai faktiski nav nodarits personigs tiesibu aizskarums, nevarétu tikt
uzskatita par cietuSo §1 varda galvenaja nozimé.?® Sis apgalvojums varétu tikt vértéts negativi
tiska nozimg, jo ar cietusa gimenes locek]i biezi cie$ no nodarita kait€juma un tada zina tos
ar1 varétu uzskatit par cietuSajiem. Bet tada gadijuma likuma ir jabit noteiktam, cik talu $adi
radinieki var tikt uzskatiti par cietuSajiem. Turklat KPL 97. panta otra dala nosaka, ka
cietuSais isteno savas personigas tiesibas. Tapeéc autors piekrit, ka ir jakonkretizé cietusa
jédziens un jaizveido jauns jédziens personam, kuras iestajas cietusa vieta, pamatojoties uz
KPL 95. panta treSo dalu, jo p&c butibas §Ts personas statusi ir atkirigi, bet KPL tie tiek lietoti
ka vienadi. 95. panta treSaja daJa minétajam personu lokam, kuras var iestaties mirusa cietusa
vieta ir jabiit konkretizétam, jo jédziens ,,tuvinieki” ir loti plass. Tuvi var biit radinieki, draugi,
tapeéc Sadu personu loks var atSkirties cietuSajiem katra gadijuma un ar to var biit saistitas
problémas. Varbiit likumdevéjs ar vardu ,tuvinieki” ir domajis vardu ,,radinieki”. Atbilstosi
Civillikuma 206. panta pirmajai un otrajai dalai radnieciba ir divu vai vairaku personu starpa
ar dzimsSanu radusies attieciba, kuras tuvumu nosaka péc Iinijam un pakapeém. KPL nenosaka
ne Iiniju, ne pakapju atskiribu, bet nosaka tikai to, ka iestaties cietusa vieta var vina tuvinieki.
No vienas puses, iesp&jams, likumdevejs sada veida grib&ja maksimali paplasinat So personu
loku, lai cietusajam vina naves gadijuma biitu personas, kuras var iestaties vina vieta. Tas ir
atkarigs no atseviSkam situacijam un no cietusa gimenes stavokla. Bet no otras puses, tas rada
problému, kas ir apskatita turpmak darba — $o tuvinieku loks var but tik plass, ka Sobrid
normativajos aktos nav paredzets ka noteikt, kurai personai ir jadod iesp€ja iestaties cietusa

vieta, ja S§is personas ir vairakas. Lidz ar to autors uzskata, ka personu lokam, kuras var

22 Meikali$a A. Krimindlprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: Raka, 2000, 229. Ipp.
2% Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista vards, 2008, 4. novembris 42(547)
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iestaties mirusa cietusa vieta ir jabut konkretiz€tam, pieméram, tie varétu biit mirusa
pardzivojusais laulatais, cietu$a lejupgjie, augSupgjie, un Tstie brali un masas. Sads
piedavajums gan ir atseviski konkrétak jaizpéta.

Laika gaita cietusa statuss, ka ar1 cietusa tiesibas un tas, kuru personu var atzit par
cietuso ir mainijies un attistijies. Pieméram, Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa (turpmak
— LPSR KPK) cietusais bija persona, kurai ar noziegumu nodarits morals, fizisks vai mantisks
kait€jums. Pie tam, atbilsto§i LPSR KPK 100. panta otrajai dalai, cietusa statuss tika iegiits ar
procesa virzitaja lemumu.?* Interesanta at3kiriba no misdienu cietu$a statusa ir verojama taja
apstakli, ka LPSR KPK regul&jums noteica, ka cietusa statuss var€ja tikt pieskirts personai ari
pret tas gribu, lai nodro$inatu tiesvedibai pieradijumu avotu un pieradiSanas Iidzekli. Ka art ta
laika kriminalprocesa kodekss neatzina juridisko personu par cietuso, kas tika pamatots ar to,
ka juridiskai personai nevar nodarit fizisku vai moralu kait€jumu, bet mantisko zaudejumu
gadijuma juridiskai personai bija tiesibas vérsties ka patstavigam civilprasitajam, ka arf ar to,
ka juridiska persona nevar dot liecibas, tadgjadi to nav iesp&jams pratinat.?

Ir loti svarigi piebilst arT to, ka ar jaunajiem KPL grozijumiem, kas stajas spéka 2016.
gada 23. marta, ir ieviests jauns 96.! pants, kas reglamente 1pasi aizsargdjama cietusa statusu.
Sadas izmainas tika veiktas, pamatojoties uz Eiropas Savienibas direktivu 2012/29/ES, kas
nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus. Sis
direktivas mérkis bija pasi uzsvert to, ka cietusais ir jaaizsarga, it 1paSi tadi cietuSie ka
nepilngadigie vai arT personas, kuras cietu$as no noziedzigiem nodarijjumiem, kas vérsti pret
tikumibu vai dzimumneaizskaramibu. Tap&c ar jaunajiem grozijumiem tika arl paplaSinatas
cietusa, kur§ atzits par 1paSi aizsargdjamu, tiesibas. Pieméram, tagad 1paSi aizsargdjamam
cietuSajam ir tiesibas liigt un sanemt informaciju par apcietinatas vai notiesatas personas
atbrivoSanu vai izbégSanu no ieslodzijuma vietas vai 1slaicigas aizturéSanas vietas.

Ja kriminalprocesa cietuSais ir nepilngadiga persona, tad noteikumi par $adas personas
piedaliSanos kriminalprocesa biitiski atSkiras no pilngadigo personu piedaliSanas, art saistiba
ar izliguma istenoSanu. Tamara Mikelsone sava raksta ,,Cictusa tiesibas kriminalprocesa”
izteicas $adi: ,,Vardarbiba pret bérniem ir viena no smagakajam un sabiedriski bistamakajam
problémam, kas var nelabveéligi ietekmét visas sabiedribas veselibu un tas funkcion&Sanu”.
Tapéc kriminalprocesos, kuros ir iesaistitas nepilngadigas personas, vienmér ir jaieveéro un
janem véra, lai So personu jau tapat ar noziedzigo nodarijumu skarta personiba un psihiskais

stavoklis netiktu ietekm@ts vel ar1 no tiesibsargajoSo iestazu puses. Par §adu ietekmé&Sanu var

2 Autoru kolektivs B. Azana vadiba. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986,
150.-152. Ipp.
% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 145-147. Ipp.
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tikt uzskatita, piemeram, situacija, kad nepilngadigais tiek pratinats vairakas reizes, kas liek
vinam pardzivot vairakas reizes noziedziga nodarijuma situaciju.

Tapéc T. Mikelsone sava raksta min&jusi, ka nepilngadiga persona ir janopratina tikai
vienu reizi, jo Sada lieciba bus visprecizaka, turklat pratinaSanas laika pratinaSanas telpa ir
jabut vienam izmekl€taj am.? Un to paredz ar1 p&dgjie KPL grozijumi.

Tiesu praks€ kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu, ir minéts, ka 1pasi ripigi ir jaanalizg visi lietas
materiali, lai kriminalprocesu varétu izbeigt gadijumos, kad noziedzigie nodarjumi ir izdarti
pret nepilngadigajiem. Sada procesa izbeig$ana ir iespéjama tikai tajos gadijumos, ja tas ir
nepilngadiga interes€s un tiesa ir parliecinata par to, ka nepilngadiga tiesibas un intereses
netiks apdraudétas.’” Tadu neskatoties uz to, ka tiesu praksé pastav tads neparprotams uzskats,
tomer ir gadijumi, kad tiesas savos nolémumos atbrivo personas no kriminalatbildibas sakara
ar izligumu, neskatoties uz to, ka konkrétaja gadijuma nepilngadigo intereses v€l joprojam var
tikt aizskartas. Ta Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesa bija konstat&jusi, ka M.M., kas
bija mazgadiga P.V. patévs, ir vairaku gadu garuma cietsirdigi izturgjies pret z&nu, to fiziski
un psihologiski iespaidojot. M.M. tika apstudzéts péc KL 174. panta un 130. panta pirmas
dalas. Tiesas sédes laika cietusa berna mate S.V., kas uzstajas tiesas s€de ka cietusa parstave,
pazinoja, ka starp vinu un apsiidzéto ir panakts izligums. Valsts apsiidzibas uzturétajs
uzskatija, ka izligums atbilst KPL prasibam un noléma atbrivot M.M. no kriminalatbildibas,
kaut gan pants par tiSu vieglu miesas bojajumu nodariSanu vispar bija inkrimingts nepamatoti.
Ne apsiidzeta attieksme pret izdarito, ne cietusas attieksme pret apstidzéto netika analizéta. Ka
ar1 netika nemtas vera bérna intereses, jo par to nekas lémuma nav minéts, kaut gan Saja
gadfjuma cietuSais bija tieSi P.V. un tie$i §im bérnam vajadzés dzivot talak ar to pasu
pa‘[évu.28 Sada situacija liek aizdomaties par to, kads ir bijis izliguma patiesais mérkis un vai
§is izligums ir panakts ar tiesiskiem lidzekliem. Autors pilniba piekrit profesores Valentijas
Liholajas paustajai kritikai par to, ka var aizsargat nepilngadiga intereses ar izligumu, kura §is
intereses ne tikai vispar nav minétas, bet nav arl nodroSinata So intereSu turpmaka
neaizskaramiba. Atliek vien brinities par tiesas vienaldzigo attieksmi un formalo pieeju
jautajumam, kura tiek aizskartas nepilngadigo b&rnu intereses, it seviski, kas ir saistitas ar

moralu un fizisku aizskarumu.

% Mikelsone T. Cietusa tiesibas kriminalprocesa. Jurista vards, 2008, 4. novembris 42(547)
27 Zvejniece R. Izligums neuzliek pienakumu kriminalprocesu vienmgr izbeigt. b. v., b. i., 2008. 19. decembris.
Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2008/decembris/232-izligums-neuzliek-
pienakumu-kriminalprocesu-vienmer-izbeigt/ [apliikots 2016. gada 30. aprili]
%8 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Jurista Vards, 2009, 7. jilijs, 27
(570)
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Nepilngadigas personas parstavibu kriminalprocesa nosaka KPL 104. panta otra dala.
Bet $aja gadijuma ir japiebilst, ka bérnu tiesibu institiiciju parstavju defin€jums nav minéts
KPL, tapéc, pieméram, zverinata advokata palidze Marina Dombrovska sava raksta ir
skaidrojusi, ka bérnu tiesibu institiiciju parstavji var biit ne tikai institliciju parstavji, kuru
nolikuma ir noradits, ka viena no §Ts institticijas funkcijam ir b&rnu tiesibu aizsardziba, bet ar1
izglitibas iestades vai bérnu izklaides un attistibas centru parstavji. Un tas izriet no KPL un
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma.?

Interesanta situacija rodas, apskatot KPL 97. panta otraja dala min&to, ka cietuSais var
izligt ar paridaritaju, kas ir aizskaris tiesi cietusa tiesibas, tatad tas ir cietusa personiskas
tiestbas. Tada gadijuma rodas jautajums, vai $1s personiskas tiesibas tieSam var pariet uz
miru$a cietusa tuviniekiem, ka to Sobrid reglamente KPL? Seit ir vérojama vairak &tiska,
nevis procesuala probléma, jo tuviem cilvékiem dazkart pastav domstarpibas ne tikai par
ikdienas saimniecibas jautajumiem, bet ar1 par biitiskakiem jautajumiem, kas biezi noved pie
ta, ka $ie tuvinieki nevar pat atrast kop&ju valodu. Sados gadijumos mirusa intereses un tam
raditais kait€jums var tikt parstavéts no tada tuvinieka puses, kuram ir bijusas lielas
domstarpibas un dazadi stridi ar miruso un kurs, iesp&jams, sava biitiba nemaz nedoma par §1
mirusa aizskartajam tiesibam, kas, autorprat, ir diezgan biitisks arguments, kas tikai apstiprina
to, ka katrs izliguma pieme&roSanas gadijums ir jaizverte loti ripigi.

Vai ari interesants jautajums, kuru ir aprakstijusi Kristine Strada-Rozenberga, kad
situacija, kad cietu$ais ir miris noziedziga nodarfjuma rezultata, un kadam no radiniekiem ir
tiesibas iestaties vina vieta ka cietusajam. KPL Tsti neregulé to, ko darit gadijuma, ja $adas
personas, kuras ir izteikuSas ve€lmi kliit par cietuSo, ir vairakas un §is personas nespgj
vienoties par to, ka rikoties.*® Nemot vera iepriekSminé€tos piemérus, rodas probléma divos
gadijumos, kad personas, kuras grib iestaties cietusa vieta, ir vairakas un kad persona, kur
iestajas cietusa vieta, iesp&jams, grib izmantot So situaciju launpratigi. Lidz ar to, autors
uzskata, ka $ados gadijumos procesa virzitajam biitu jaizverte, vai atzit un kuras personas atzit
par cietusajiem. To var€tu, piem€ram, balstit uz So personu iesniegtajiem pieradijumiem,
l1dzigi ka tas notiek mantojuma tiesibas mantojuma atklaSanas gadijuma, un mantiniekiem ir
pienakums pieteikties pie notara. Protams, arT §ads priekSlikums ir atseviski jaizverté un

jaizpeta, lai spetu noteikt, vai §ads situaciju atrisinajums biitu samerigs.

% Dombrovska M. Cietusa parstaviba un personas aizstaviba kriminalprocesa. Jurista vards, 2008, 4.novembris
42(547)
% Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista vards, 2008, 4. novembris 42(547)

21



2.2. Vainigais

Dzive ir neparedzama, tapat ka situacijas, kuras cilvéki dazreiz atrodas. Ir iesp&jams
gadijums, kad personas, kuras ir izdarTjusas prettiesisku ricibu isteniba nemaz nav vélgjusas to
darit, ka ar1 p&c izdarita to loti noz€lo. Bet $ada noz€la nemaina nozieguma izdariSanas faktu,
tapec §1s personas ir vainigas. Ipasi tadiem gadijumiem pastav izliguma institits, kad ST
vainiga persona var verst par labu izdarito, saligstot ar cietuSo. Nemot véra to, ka izligums
kriminalprocesa var tikt noslégts gan pirmstiesas procesa, gan iztiesasanas laika, tad ir
jasaprot, ka arT personas statuss atbilstosi bridim, kad tiek noslégts izligums, var mainities.
Tas nozimg, ka bridi, kad persona noslédz izligumu ar cietuso, vina atzist, ka ir veikusi
noziedzigo nodarfjumu, atzist savu vainu, bet atrodas taja statusa, kas tai pieskirts konkréta
procesa stadijas bridi. Saja nodala ir apskatiti tie Getri personas statusi kriminalprocesa laika,
ar kuriem ir iespgjams noslégt izligumu ar cietuso.

Pret personu ir iesp&jams uzsakt kriminalprocesu tada gadijuma, ja pastav reala iespgja,
ka tiesi $T persona ir izdarijusi izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu. Persona ieglst statusu —
persona, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess, - ar l@mumu par kriminalprocesa uzsakSanu,
kura ir noradita tiesi $1 persona. Bet tas nav obligati, jo var biit situacija, kad personai var biit
Sads statuss ar1 veélaka procesa stadija, bet procesa virzitajam nav vél pamata turét So personu
aizdomas. Persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, iegiist savas procesualas tiesibas uz
aizstavibu ar bridi, kad ta tiek iesaistita kada procesualas darbibas veikSana. Vai ari otrs
bridis, kad §1 personas iegiist procesualas tiesibas uz aizstavibu, ir tad, kad procesa virzitajs ir
atklajis informaciju, ka pret konkréto personu ir uzsakts kriminalprocess. Skaitot no Siem
diviem briZiem, Sai personai rodas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, pamattiesibas ir minétas KPL 60.> panta, bet
tiesibas atbilstosi KPL 61. panta ceturtajai dalai ir $adas:

1) iepazities ar kriminalprocesa registru;

2) pieteikt noraidijumu;

3) likuma noteiktaja kartiba iesniegt stidzibas par kriminalprocesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas ricibu;

4) pieprasit, lai pasakumi kriminaltiesisko attiecibu noregulé$anai tiktu veikti ar tas
piekriSanu;

5) izligt ar cietuso;

6) iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigsanu;

7) izteikt vElésanos sadarboties ar amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu.
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Personas statuss izbeidzas ar lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu vai lémuma par
kriminalprocesa uzsaksanu atcelSanu, vai ar tada gadijuma, ja persona iegiist aizdomas turéta
statusu.

LPSR KPK vispar nebija tadas personas statusa kriminalprocesa ka personas, pret kuru
ir uzsakts kriminalprocess. LPSR KPK bija reglamentéti tikai aizdomas turétas personas un
apsiidzetas personas statuss.*!

Aizturétais, kas ir viens no Cetriem $aja nodala apskatitajiem personas statusiem ir
statuss, kur§ personai var biit pieskirts tikai uz 48 stundam. Personas aizturéSana nevar ilgt
vairak par 48 stundam un persona iegiist So statusu ar faktiskas aizturéSanas bridi, kas
izbeidzas, kad personu atbrivo no aizturéSanas. Aizturétais ir persona, kura ir aizturéta likuma
noteiktaja kartiba, jo ir pamats uzskatit, ka ta ir veikusi noziedzigo nodarjjumu. Aizturétais
zaud@ savu statusu tris gadijjumos — ja tiek izbeigts kriminalprocess kopuma vai pret konkréto
personu; ja ta tiek atzita par aizdomas turéto vai apsiidzeto; ja persona tiek atbrivota, bet tai
netiek pieSkirts jauns statuss (Saja gadijuma S$i persona ieglist personas, pret Kuru uzsakts
kriminalprocess, statusu). Aizturéta pamattiesibas ir noteiktas KPL 60.? panta, bet tiesibas
reglamente KPL 63. pants. Interesanti, ka aizturéta tiesibas nav minétas tiesibas izligt ar
cietuSo. Kaut gan aizturéta tiesibas neparedz noslégt izligumu ar cietuso, KPL p&c biitibas to
neaizliedz, jo vairakos $1 likuma pantos ir minéts, ka noslégt izligumu ar cietuSo var persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Savukart aizturétais ietilpst personu loka, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, 11dz ar to var secinat, ka pastav tada teoretiska iesp€ja, ka arT aizturétais var noslegt
izligumu ar cietuSo. Tapéc autors uzskata, ka KPL 60.> panta ir jabiit min&tai tadai, personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibai ka izligt ar cietuso.

Aizdomas turéta statusu persona iegiist ar procesa virzitdja l€mumu taja bridi, kad
procesa virzitajam pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka izmeklgjamo noziedzigo
nodarfjumu, visticamak, ir izdarfjusi konkréta persona. Aizdomas turétais zaudé savu statusu
tada gadijuma, ja:

1) tiek izbeigts kriminalprocess kopuma vai pret konkréto personu;
2) tiek atcelts Iemums, ar kuru persona tika atzita par aizdomas turéto;
3) persona tiek saukta pie kriminalatbildibas un tiek uzsakta tas kriminalvajasana;
4) pret personu tiek uzsakts process mediciniska rakstura piespiedu lidzek]u
noteikSanai.
Ja tiek atcelts 1émums, ar kuru persona tika atzita par aizdomas turéto, tas nenozimé, ka Sis
lémums par personas atziSanu par aizdomas turéto nevarétu tikt pienemts atkartoti, ja ir iegiti

papildu pieradijumi. Bet sada gadijuma ir jaievéro personas tiesibas uz kriminalprocesa

3! Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970.
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pabeigSanu sapratiga termina. Ja tiek uzsakta personas kriminalvajasana, tad gan So personu
velreiz nevar atzit par aizdomas turéto taja pasa noziedzigaja nodarfjuma. Aizdomas turéta
pamattiesibas regulé KPL 60.? pants, bet tiesibas ir reglamentétas KPL 66. panta. Loti svarigi
piebilst, ka aizdomas tur€tajam ir pienakums noradit uz savu alibi vai uz KL paredzeétu
apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, tiklidz Sai personai ir kluvis zinams, ka ta ir atzita par
aizdomas turéto. Sadu tézi pierada Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.
gada 5. jinija 1émums lieta Nr. SKK —298/2013. Saja lieta tika iesniegta kasacijas stidziba no
apstdzeta J.A. un vina aizstaves S. Kalninas par Rigas apgabaltiesas 2012. gada 19. decembra
lemumu. Apelacijas tiesa atstaja negrozitu pirmas instances tiesas lémumu, ar kuru J.A. tika
atzits par vainigu KL 176. panta treSaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarijuma. Viens no
galvenajiem argumentiem kasacijas stidziba bija, ka apstidzétajam J.A. bija alibi un par So
alibi vargja liecinat Z.I.. Prokurore lieta mingja, ka minéta lieciniece tiesa nav tikusi
nopratindata, Un tas nav noticis tiesu vainas de€l, bet gan tapéc, ka dazadu iemeslu dé] So
liecinieci nebija iesp&jams nogadat uz tiesu. Bet par savu alibi J.A. bija nepiecieSams noradit
jau pirmstiesas procesa, ko apsiidz&tais nebija izdarijis. Kasacijas instances tiesa noradija, ka
atbilstoSi KPL 126. panta ceturtajai dalai uz apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu, ka ar1
alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §a nodarijjuma izmekl&Sanu.
Ja §1 persona uz Sadiem apstakliem vai alibi nenorada, apsiidzibai nav pienakuma pieradit to
neesamibu, tiesai nav jadod to vert§jums sprieduma. Ka ar1 kasacijas tiesa Iémuma noradija,
ka apstudzetais J.A. neprasija pirmstiesas procesa nopratinat nevienu personu sakara ar savu
alibi, un kaut gan p&c tam noradija, ka ir lieciniece, kura var liecinat, ka vin§ nozieguma
izdariSanas bridi atradies cita vieta, nav noradijis, kur vin$ tie$i ir atradies. Saja lemuma
kasacijas tiesa noraidija kasacijas sudzibu, bet atc€la Rigas apgabaltiesas 2012.gada
19.decembra lémumu dala par J.A. darbibu kvalifikaciju, un nositija lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, pargjas sprieduma dalas atstajot negrozitas.32

LPSR KPK aizdomas turtais bija persona, kura uz likuma pamata aizturéta vai pret
kuru pirms apsiidzibas celSanas ir ticis pielietots kads drosibas lidzeklis. Pie tam KPK
regul§juma persona var€ja atrasties aizdomas turéta statusa kopuma tikai 13 dienas, péc tam
So personu bija nepiecieSams atbrivot vai celt pret vinu apsiidzibu. Pie tam LPSR KPK
aizdomas tur€tais ka personas statuss bija saprotams divas nozimes, viena nozimeé §1 persona
bija procesa dalibnieks, bet otra nozimé ta dévéja ari faktiski aizdomas turéto personu, kura

nav tikusi atzita par procesualo subjektu.®

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 5. janija [émums lieta Nr.
SKK -298/2013. Pieejams: at.gov.lv/files/files/skk-298-13.doc [aplikots 2016. gada 27. aprili]
% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 135. Ipp.
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Apsiidzeta statusu persona iegiist, kad procesa virzitajs pienem lémumu par §is personas
saukSanu pie kriminalatbildibas. Pret Sadu persona uzsakta kriminalvajaSana nav izbeigta, §1
persona nav attaisnota vai atzita par vainigu ar notiesajuso tiesas spriedumu. Pie tam viena un
ta pati persona viena kriminalprocesa nevar vienlaikus biit apstidz€tais un aizdomas turctais.>

Apsiidzeta tiesibas ir tadas paSas ka aizdomas turétajam, bet papildus vél apsiudzeta
tiesibas regule KPL 70.-73. pants. Ari apsiidz&étajam atbilstos$i KPL 74. pantam ir pienakums
noradit uz savu alibi tapat ka aizdomas turétajam.*

LPSR KPK apsiidz&tais bija persona, kas pirmstiesas izmekléSana saukta pie
kriminalatbildibas. Tas nemaz neatskiras no miisdienu apsiidzéta. Bet viena no atSkiribam,
tomér, bija tada, ka apstidzeto, kas nodots tiesai, dévEja par tiesdjamo. Situaciju, kad
apsiidz&tais aizstavgjas pats, sauca par personigo aizstavibu, savukart, kad procesa piedalijas
aizstavis, to déveja par oficialo aizstavibu.®

Personas, kuras izdara noziedzigos nodarijumus, ir ne tikai pilngadigas, tap&c, autorprat,
ir nepiecieSams ar1 apskatit dazas procesualas Tpatnibas, kas ir butiskas, ja kriminalprocesa
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir nepilngadigais. Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — BTAL) 3. pantam, ,,B&rns ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu,
iznemot tas personas, kuras saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai stajusas
lauliba pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas.”. Pirmkart, atbilstosi, KPL un BTAL 20. panta
treSajai dalai lietas, kuras apstidzetais ir nepilngadigs, izskatamas arpus kartas. Atskiras ari
nepilngadigo personu pratinaSanas ilgums, viena diennakti nepilngadigo bez vina piekriSanas
nedrikst pratinat vairak par seSam stundam, ieskaitot pﬁrtraukumu.37 Nepilngadigajam ari
atSkiras apcietinagjuma termini, kuru ilgums ir reguléts KPL 278. panta. Tas ir janem véra, jo
beérnu tiesibam ir jabiit 1paSi aizsargatam, neskatoties uz to, vai tas ir cietusais, vai
likumparkapgjs.

Izanaliz€jot divu galveno personu, kas piedalas izliguma IstenoSana, statusus, var
secinat, ka neskatoties uz to, ka kriminalprocesa parasti ir gan cietusais, gan persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, biitiski var atSkirties gan situacijas un atbilstos$i situacijam — veids, ka
tiek slégts izligums, tapat atSkirigs ir arl vainigas personas kriminalprocesualais statuss
dazadas procesa stadijas. Viens no veidiem, kada var norisinaties izliguma process ir ar

Probacijas dienesta starpnieka piedaliSanos.

3 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2016. gada 27.
aprili]
*Turpat.
% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 131.-134. Ipp.
%" Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=49096 [aplikots 2016.
gada 1. maija]
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3. IZLIGUMS AR STARPNIEKA PIEDALISANOS

Izligums atbilstosi KPL 381. panta pirmajai dalai var tikt Tstenots ar Probacijas dienesta
apmacita starpnieka palidzibu. Pie tam, ka tas ir minéts KPL 381. panta otraja dala, procesa
virzitajs var informét Probacijas dienestu par §1 starpnieka iesaistiSanu gadijuma, ja vainiga
persona ir pilngadiga, savukart tada gadijuma, ja noziedzigo nodarfjumu izdarijis
nepilngadigaiS, procesa virzitajam ir obligati jainform& Probacijas dienests, iznemot
gadijumu, kad izligums jau ir noticis.

Pie tam praksé procesa virzitaji parasti informé Probacijas dienestu tikai nosiitot
informaciju par to, ka process ir uzsakts pret nepilngadigo. Savukart Seit, autorprat, butu
pareizak tulkot vardu ,,informet” tada zina, ka tiek nostitita informacija un procesa virzitaja
pieprastjums rikot izligumu. Tas ir gadijuma, ja izligums jau nav noticis. Sada pieeja biitu
pareizaka, jo loti biezi nepilngadigam personam ir vajadziga saruna, vajadzigs veids, ka
izrunaties un saprast savas darbibas sekas. Tados gadijumos Probacijas dienesta rikots
izligums palidz $STm nepilngadigajam personam un veicina to, lai §1s personas vairs neatkarto
savas kliidas un neparkapj likumu. Ka ari $ada ideja tick atbalstita no Probacijas dienesta
puses.

IzIigumu isteno un organizé Probacijas dienesta apmacits starpnieks (turpmak —
Starpnieks). Sads Starpnicks var bt brivpratigais probacijas darbinieks, kuru sertificé uz 2
gadiem vai ari amatpersona.®® Brivpratigais probacijas darbinieks izliguma drikst bat
Starpnieks tada gadijuma, ja vipam ir pietickamas zinaSanas un prasmes izliguma
organizéSana un vadiSana, vinS nav saukts pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, vin$ ir sap@mis Valsts probacijas dienesta izsniegtu sertifikatu.
Sertifikata izsniegSanu regulé Ministru kabineta 2007. gada 20. novembra noteikumi Nr. 782
,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests sertificé brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir
starpnieki izliguma”. Brivpratigie probacijas darbinieki slédz Iidzdarbibas Iigumus ar
Probacijas dienestu un sanem Ministru kabineta noteikumos noteiktu atlidzibu par savu
pienakumu pildisSanu. Bitiska atSkiriba no Probacijas dienesta amatpersonas ir taja, ka
Starpnieks nevar vadit un organizet vairak ka 20 izligumus viena gada laika.*®

Starpnieka tiesibas un pienakumus nosaka Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra
noteikumi Nr.825 , Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar

starpnieka palidzibu”. Starpnieka tiesibas ietilpst ari tiesibas atteikties organizét un vadit

% Ziedina D. Izliguma isteno3anas pieredze Valsts Probacijas dienesta. Riga, Valsts probacijas dienests, 2013, 9.
Ipp.
% Valsts probacijas dienesta likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=82551 [aplikots 2016.
gada 1. maija]
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izligumu, ja nav iesp&€jams uzzinat kadas iesaistitas puses kontaktinformaciju vai ar1 iesaistitas
puses nespéj panakt vienosanos par noziedziga nodarijuma faktiem. V&l, autorprat, interesants
nosacijums, kapeéc Starpnieks var atteikties organizet izligumu, ir iesaistito puSu vai tresas
personas negativa uzvediba vai riciba, kas var apdraudét vai aizskart izliguma s€de klatesoSo
personu cienu. Sads nosacijums parada to, ka izliguma ar Starpnieka piedaliSanos uzsvars tiek
likts uz mierigu, cieppilnu un pozitivu rezultatu veérstu atmosferu izliguma se€dge, kas palidz
gan iesaistitam pusém, gan Starpniekam izliguma panakSana. Starpniekam ir pienakums
atteikties no izliguma organiz€Sanas un vadiSanas, ja vins ir atradies vai atrodas personiskas,
darfjuma vai profesionalas attiecibas ar kadu no iesaistitam pusém.40 Tas pierada, ka
Probacijas dienesta rikotaja izliguma nedrikst pastavet intereSu konflikts, kas gan ir vairak
&tisks noteikums salidzinajuma, pieméram, ar KPL regul&jumu.

Iesaistito personu tiesibas un pienakumi ari ir minéti Ministru kabineta 2007. gada 4.
decembra noteikumos Nr.825 ,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada
izligumu ar starpnieka palidzibu”. Saskana ar Siem noteikumiem, piem&ram, iesaistitajam
pus€m ir tiesibas pieprasit tulka pakalpojumus, ko Probacijas dienests ar sniedz par saviem
lidzekliem, jo viena no galvenajam izliguma ar Starpnieka piedaliSanos Ipatnibam ir ta, ka tas
ir pilniba bez maksas. Saja nosacijuma ietilpst ari tiesibas cietu$ajam sanemt samaksu par
izdevumiem, kas saistiti ar sabiedriska transportlidzekla izmantoSanu vai Sava
transportlidzekla izmantoSanu, ja izliguma s€de notiek brivibas atnemSanas iestadeé vai
ieslodzijuma vieta, bet cietuSais atrodas citd administrativaja teritorija. lesaistitajam pusém ir
noteikts pienakums piedalities izliguma sédé personigi, iznemot gadijjumu ar nepilngadigo
cietuso, kura piedaliSanas izliguma se@d€ noziedziga nodarijuma veida vai nepilngadigas
personas vecuma dé| var kaitét §1 cietusa psihologiskai attistibai. Tada gadijuma izliguma séd¢
piedalas tikai nepilngadigas personas likumiskais parstavis.**

Izligums tiek organiz&ts, ja no procesa virzitaja ir sanemts rakstisks pieprasijums, bet no
tiesnesa sanemts ierosinajums, vai ari no kadas no iesaistitajam pusém ir sanemts iesniegums
kada no Probacijas dienesta struktiirvienibam. Pie tam ir janoskir katrs no Siem gadijumiem,
jo katra gadijuma atSkiras process, ka Starpnieks organiz€ izligumu. Piem@ram, ja izligumu
organiz€, pamatojoties uz iesaistitas puses rakstisku iesniegumu, tad Probacijas dienesta
struktiirvieniba piecu darbdienu laika p€c iesnieguma sanemsSanas par to rakstiski informé
procesa virzitaju, pievienojot iesaistitas puses iesnieguma kopiju. Bet, ja izliguma

organiz&Sana noris, pamatojoties uz tiesnesa ierosinajumu, Starpnieks ne velak ka triju

%0 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru kabineta
2007. gada 4. decembra noteikumi Nr.825. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=167543 [aplikots 2016. gada
1. maija]
* Turpat
pat.
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darbdienu laika péc ierosinajuma sapemsanas sazinas ar iesaistitajam pusém un noskaidro
vinu velesanos iesaistities izliguma.

Probacijas dienests organize un vada izligumu starp cietuso un vainigo personu:

e pirms kriminalprocesa uzsakSanas;

e visas kriminalprocesa stadijas;

e pé&c tiesas nolémuma pienemsanas;

e pé&c tam, kad stajies speka prokurora prieksraksts par sodu;

e péc tam, kad stajies speka Iémums par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas;

e ja tiesnesis lemj jautdjumu par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekla
piemé&rosanu bernam. *?

Sads uzskaitijums norada uz to, ka izligums kriminalprocesa nedaudz atikiras no
izliguma ar Starpnieka piedaliSanos, jo tas ir iesp&jams gan pirms procesa uzsaksanas, gan ari
pec tiesas nolémuma pienemsanas, ka ar1 pec tam, kad stajies speka prokurora priekSraksts par
sodu, un péc tam, kad stajies spéka lémums par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas. Tas nozimég, ka izligums, ko organiz€ un vada Starpnieks, var
biit noslégts art arpus kriminalprocesa.

Probacijas dienesta rikotaja izliguma tiek izmantotas divas izliguma metodes — izligums
un izliguma sanaksme. Tas, kuru no metodém izvéleties, ir atkarigs no iesaistito puSu vélmes.
Metodes sava starpa atSkiras ar to, ka izliguma sanaksmé saruna notiek péc ieprieks
sagatavota speciala scenarija, kura tiek sagatavoti jautajumi konkréta seciba, un §ada izliguma
metodé piedalas visas puses, kuras skara nodarifjums. Parasti izliguma process sastav no 4
dalam — cietu$a un vainigas personas sagatavoSanas, izliguma sédes, izliguma dokumenta
rakstiskas sagatavoSanas un izliguma s€des nosléguma.43 Izliguma sanaksmes metode jeb
conferencing 2014. gada tika izmantota 44 gadijumos no visiem organizétajiem 1296
izligumiem. Pie tam §1 metode Eiropa tiek atzita par efektivu noziegumu profilakses veidu
darba ar nepilngadigajiem, jo izliguma sanaksme tiek veidota ka pedagogisks process darba ar
nepilngadigajiem. Tas strada ar1 ka preventivs Iidzeklis noziedzigo nodarjjumu atkartotibas

novérsanai.** Savukart 2015. gada izliguma sanaksme ir izmantota 37 gadijumos no visiem

*2 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizg un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru kabineta
2007. gada 4. decembra noteikumi Nr.825. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=167543 [aplikots 2016. gada
1. maija]
8 Ziedina D. Izliguma Tstenoganas pieredze Valsts Probacijas dienesta. Riga, Valsts probacijas, 2013, 12. - 16.
Ipp.
* Valsts probacijas dienesta publiskais parskats. b. v.: Valsts probacijas dienests, 2014. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/gada_parskati/final 2014 vpd publiskais_parskats.pdf [aplikots 2016. gada 3.
maija]
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organizetajiem 1090 izligumiem, kas parada to, ka izliguma sanaksme vl joprojam tiek aktivi
izmantota.”® Pie tam no Probacijas dienesta prakses ir piemérs, kad §ada izliguma sanaksmé ir
piedalijusies 13 cilveki, bet Norvégijas praksé ir bijis gadijums, kad izliguma sanaksmg ir
piedalijusies pat 30 cilveki. Tik apjomiga izliguma procesa $ada sanaksme tika sadalita divos
»aplos” — iek$€ja un argja, kur ieks€ja bija iesaistitas personas, kuras vairak skara noziedzigais
nodarTjums, savukart arja apli iesaistitas tas personas, kuras bija mazak iesaistitas, bet kuras
skdra, pieméram, noziedziga nodarfjuma sekas.“°

Starpnieka vadita izliguma organiz&Sana tiek uzsakta taja diena, kad cietusais un vainiga
persona ir izteikuSas savu piekriSanu dalibai izliguma. Loti svariga izliguma procesa ir tiesi
cietusa un likumparkapgja sagatavosana izliguma s€dei vai sanaksmei. To ka piem@ru min ar1
Probacijas dienesta parstive un viena no Starpniecem. Sada sagatavo$ana personam tiek
izskaidrota izliguma norise, ka ar1 izliguma iesp&jamas sekas, bet galvenais, ka personas
psihologiski sagatavotas savstarp&jam parrunam viena telpa. Pirms izliguma ari notiek
iesaistito personu gribas noskaidrosana, lai p&c iespgjas izslégtu draudu vai spaidu ietekmé
noslegtus izligumus.*’” Péc tam iesaistitas puses ar Starpnieku vienojas par izliguma sédes
vietu un laiku. Bet, ja cietuSais nesniedz atbildi 15 dienu laika no uzaicinajuma piedalities, tad
tiek uzskatits, ka vin$ atsakas no piedaliSanas izliguma un izliguma istenoSana nenotiek.
Starpniekam izliguma organizéSanas un vadiSanas kopgjais ilgums nedrikst parsniegt seSus
meénesus, bet, ja izligums tiek organiz€ts uz tiesneSa ierosindjuma pamata, tad izliguma
organizéSanas laiks nedrikst bit ilgaks par diviem meneSiem no ierosindjuma sapemsanas
dienas, savukart izliguma nosacijumu izpildes termins nevar biit ilgaks par seSiem méneSiem.
Starpniekam ir rakstiski jainforme tiesnesis par izliguma rezultatiem ne vélak ka triju
darbdienu laika péc izliguma s€des. Savukart, ja iesaistitas puses nesp€j izligt seSu meénesu
laika, tad Starpniekam ir nepiecieSams pazinot par to procesa virzitajam.

Ja iesaistitas puses izligst, tad Starpnieks noformé izligumu rakstiski, kura ieklauj
informaciju par iesaistitam pusém, par kriminallietu, ja ir uzsakts kriminalprocess, par
treSajam personam, ja tas piedalijas izliguma, par izliguma priekSmetu, ta nosacijumiem un
iespgjamam sekam. Izligums tiek noforméts cetros eksemplaros, kurus paraksta iesaistitas
puses un Starpnieks. Ja kriminalprocess ir jau uzsakts, tad eksemplarus sanem iesaistitas
puses, procesa virzitajs un Probacijas dienesta struktiirvieniba, bet, ja kriminalprocess nav

uzsakts, tad atbilstoSi izligums tiek noforméts trijos eksemplaros. Ja izliguma piedalas

*® Valsts probacijas dienesta statistika. b. v.: Valsts probacijas dienests, 2015. [Nav publiski pieejams]
*® Intervija ar Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktiirvienibas Izliguma, izvértéianas zinojumu,
piespiedu un sabiedriska darba departamenta Izliguma nodalas amatpersonu un vecako referenti - starpnieci.
2016. 13.maijs. [Nav publiski pieejams]
" Turpat.
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nepilngadiga persona, tad izligumu paraksta nepilngadigas personas likumiskais parstavis vai
barintiesa, bet ja §T nepilngadigd persona ir sasniegusi 14 gadu vecumu, ar1 ta paraksta
izligumu.

Vél intervija ar Probacijas dienesta parstavi un vienu no Starpniecém tika noskaidrotas
dazas praktiskas problémas. Piem&ram, viena no Sadam probl€émam ir taja, ka biezi ir griti
saaicinat visas iesaistitas personas kopa viena laika, it pasi gadijuma, ja tiek izmantota
izliguma sanaksme. Bet §1 probléma ir atrisinama un nav tik nopietna, ka, pieméram,
situacijas, kad izligums tiek organiz€ts ieslodzijuma vieta, ir jasanem dazadas atlaujas, kas
ietekmé izliguma s€des norises ilgumu. Gan izliguma s€des norises ilgums, gan ari tas, ka
izligums tada gadijuma tiek rikots ieslodzijuma vieta ietekme cietusa vélmi piedalities Sadas
izliguma s€d@s, tapec biezi $adi izligumi nenotiek. V&l iemesls, kap&c praksé Probacijas
dienesta izligumi dazreiz nenotiek ir tads, ka personas, kuras atrodas ieslodzijuma vietas
nevar atlidzinat cietu$ajam tadu materialu kompensaciju, kadu cietuSais pieprasa. Tada pati
probléma ir arT gadijumos, ja likumparkapgjs ir nepilngadigais no bernu nama, jo $adam
personam ienakumu apjoms nav tik liels, kas biezi ir noteicosais iemesls, lai izligums tomér
nenotiktu.”® To pierada arT 2015. gada statistika, kura ir redzams, ka materiala kompensacija,
ka nosacijums izliguma noslégSanai, ir bijis par pamatu 262 izligumu noslégéanai.49

Kas ir interesanti, ka biezi cietuSajam personam svarigi ir tas, lai likumparkapgjs saprot
savu prettiesisko darbibu sekas un noZzelo tas. To pierada piemérs ar 96 izliguma gadijumiem,
kur izliguma nosacijums bija vainigas personas atvaino$anas.

Izligums, kuru organiz€ un vada Starpnieks, ienem bitisku lomu kriminalprocesa un
kriminaltiesibas vispar. Tas ne tikai darbojas ka veids kriminalprocesuala mérka —
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul€juma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive
sasniegSanai, bet ar1 darbojas ka preventivs lidzeklis noziedzigo nodarijumu neatkartotibai.
Pie tam 8ads izliguma TstenoSanas veids ir versts uz taisniguma atjaunosanu un tas ir Joti
svarigi tiesi izliguma iesaistito personu turpmakajas dzives. Ja personas izligst, tad visbiezak
personas ir apmierinatas ar to, ka ir veérsusas Probacijas dienesta un ir izmantojusas izligumu
ka situacijas risinajumu, savukart gadijumos, kad izligums tiek iesniegts procesa virzitajam
kriminalprocesa tur jau tiek vertéts, vai vainigo personu atbrivot vai neatbrivot no

kriminalatbildibas, tas ir, kadas biis sekas §adam izligumam.

*® Intervija ar Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktiirvienibas Izliguma, izvértéianas zigojumu,
piespiedu un sabiedriska darba departamenta Izliguma nodalas amatpersonu un vecako referenti - starpnieci.
2016. 13.maijs. [Nav publiski pieejams]
* Valsts probacijas dienesta statistika. b. v.: Valsts probacijas dienests, 2015. [Nav publiski pieejams]
0 Tyrpat.
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4. 1ZLIGUMA SEKAS

Izligumu varétu salidzinat ar tadu ka kladu piedoSanu, ,,greku piedosanu”, ka otro
iesp&ju cilveékiem, kuri pierada, ka ir to pelnijusi un v€las mainit savu dzivi vai ir sapratusi
savas darbibas kltidas. Lidz ar to izliguma sekas ir loti butiskas So cilvéku turpmakaja dzive.
Viens no nepiecieSamajiem noteikumiem izliguma Tstenosana ir tas, ka vainiga persona atzist
savu vainu. ST persona atzist to, ka ir veikusi noziedzigo nodarfjumu un ar to pierada, ka ir
gatava mainities. Sada situacija $ai personai, protams, ir svarigs tas, ka §1 atziSanas tiks
novertéta, tapec arl janoskir situacijas, kad izligumam var bt vainigajai personai pozitivas
sekas, un kados gadijumos tas var bt tikai ka atbildibu mikstino$s apstaklis.

KPL izliguma sekas regulé tris panti — 377. panta devitais punkts, 379. panta pirmas
dalas otrais punkts un 538. pants. 377. panta devitais punkts nepielauj kriminalprocesa
uzsakSanu, bet, ja process ir uzsakts, tas ir jaizbeidz, ja izpildas devitais punkts. Proti,
gadijuma, ja process var tikt uzsakts tikai uz cietusa pieteikuma pamata, un §is cietusais ir
noslédzis izligumu ar aizdomas turéto vai apsiidzéto. Sis pants ir jaievéro, un izliguma
pieméroSanas izvert€Sana tas arf ir jaapskata, it Tpasi tapec, ka KPL 379. panta pirmas dalas
otro punktu var piemérot tikai, ja tiek konstatéts, ka nav 377. panta devitaja punkta mingtais
kriminalprocesu nepielaujosais apstaklis. To pierada ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 17. maija lémums lieta SKK - 283/2007, kura
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments noléma grozit Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 26. marta lémumu. Apelacijas instances tiesa
nepareizi pieméroja KPL 379. panta pirmas dalas otro punktu, ta vieta, lai piemérotu 377.
panta devito punktu. Saja lieta J.P. tika atzits par vainigu KL 260. panta pirmaja dala mingta
noziedzigd nodarfjjuma izdariSana, bet apelacijas tiesa apsiidzétais tika atbrivots no
kriminalatbildibas, pamatojoties uz izligumu ar cietuSsas L.M. likumisko parstavi M.R.
Kasacijas protestu iesniedza prokurors, kur§ apgalvoja, ka apelacijas tiesa nepareizi ir
piemérojusi KL un KPL normas, pasliktinot apstidz&ta stavokli - izbeidzot kriminalprocesu uz
nereabilitgjoSa pamata. Kasacijas instances tiesa atzina prokurora kasacijas siidzibu par
pamatotu un grozija apelacijas instances tiesas spriedumu, atzistot, ka J.P. tiek atbrivots no
kriminalatbildibas saskana ar KPL 377. panta devito punk‘fu.51

KPL 379. panta pirmas dalas otrais punkts nosaka tiesibas, nevis pienakumu

izmekletajam ar uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokuroram vai tiesai izbeigt

*! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 17. maija lémums lieta
SKK - 283/2007. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2007/ [aplukots 2016. gada 3.maija]

31



kriminalprocesu. Tas nozimé, ka §1 KPL norma nav imperativa. Sada téze ir tikusi vairakas
reizes apstiprinata arT tiesu praks€. Piemé&ram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 19.decembra lémuma, kura lieta tika izskatita kasacijas instancg,
pamatojoties uz apsiidzetas kasacijas sadzibu. Saja lieta apsidzéta V.L., vadot
transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, proti, vadija transportlidzekli,
parkapjot atlauto atrumu un parvadaja pasazieri, kas nebija piespradzg&jies. Nepareizas
transportlidzekla vadiSanas atruma izvéles d€l, V.L. nespgja novaldit automaSinu un ta
nobrauca no cela un apgazas. Celu satiksmes negadijuma rezultata pasazierei J.S. tika nodariti
smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi, kuru rezultata iestajas pasazieres nave. Apsiidziba
bija celta pec KL 260. panta otras dalas. Pirmas instances tiesa tika noslégts izligums ar
cietuso. Prokurors iesniedza apelacijas protestu un ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2007.gada 29.oktobra lémumu pirmas instances tiesas [émums atcelts un lieta
nositita jaunai izskatiSanai. Kasacijas siidzibu iesniedza apsiidzéta V.L. un cietusi V.S..
Kasacijas instances tiesa noléma, ka apelacijas instances 1@mums ir atstdjams negrozits, bet
abas apelacijas stidzibas ir noraidamas, uzsverot to, ka apelacijas instances tiesas atzinumi ir
pamatoti un atbilst likuma prasibam. Apelacijas instances tiesas viens no argumentiem bija
tads, ka ir jaievero ne tikai konkréta likuma norma, bet javadas arT no vispargjiem tiesibu
principiem, javerteé visi lieta konstatetie apstakli kopa, lai pienemtu lémumu par personas
atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Nemot véra to, ka apstdzetas darbibas ir izraisijusas
vissmagakas iesp&jamas sekas, ka ari apsudzetas attieksmi pret nodarijumu, jo vipa nav
atzinusi savu vainu, bet taja pasa laika ir izligusi ar cietuSo, var apSaubit to, ka vina patiesi ir
sapratusi savas kliidas un noZ€lojusi savu ricibu. Lidz ar to Kriminallietu departaments atzina,
ka KL 260. panta otraja dala noraditais noziedzigais nodarijums nav ietverts to noziedzigo
nodarfjumu saraksta, par kuru obligati jaizbeidz kriminalprocess, tapéc tiesai nav likuma
noteikts pienakums izbeigt kriminalprocesu, pamatojoties uz cietuSas un apsiidzetas
ilegumu.52

Savukart cita sprieduma ir izteikta t€ze par to, ka iesp€jama personas atbrivoSana no
kriminalatbildibas sakara ar izligumu, ir saistita ar lieta iegiito pieradijjumu izvert€jumu, bet
Senats saskana ar KPL 569.panta treSo dalu pieradfjumus lieta no jauna nevérte. Saja
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 16. augusta 1émuma lieta
SKK -352/2012 tika iesniegta kasacijas stidziba par Kurzemes apgabaltiesas 2012. gada 10.

aprila spriedumu ar kuru apstidzétajam A.K. tika noteikts sods — brivibas atnemsSana uz 2

°2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. decembra lemums
lieta SKK - 713/2007. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#30 [apliikots 2016. gada
3.maija]
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gadiem un 1 ménesi par huliganismu. Mingtaja lieta A.K. bara Ventspili, huliganisku motivu
vadits, ar dari iesita J.J., kur§ no sitiena nokrita uz gridas, bet A.K. v&l vairakas reizes ar
dirém iesita J.J, ka arT vismaz divas reizes iespéra pa dazadam kermena dalam. 2012. gada
23. maija Augstakas tiesas Senata tika sapemts apsiidzéta A.K. ligums rast iesp&ju vina
atbrivoSanai no kriminalatbildibas, pamatojoties uz izligumu ar cietuso J.J. Senats atzina, ka
lugums par izliguma piepemSanu un A.K. atbrivoSanu no kriminalatbildibas kasacijas
instances tiesa nav pamatots. Senats atzina, ka izligums, pamatojoties uz KPL 377. panta
devito punktu, ir iesp&jams arT kasacijas instances tiesa, bet apsiidzetais A.K. un cietusais J.J.
ir panakusi izligumu kriminalprocesa, kuru veic sabiedribas interes€s, neatkarigi no cietusas
personas gribas. Lidz ar to izligums bija slédzams saskapa ar KPL 379. panta pirmas dalas
otro punktu un procesa virzitajs tada gadijuma var izlemt jautdjumu par kriminalprocesa
izbeigSanu. Ta ka Senatam, lai piepemtu l€mumu par apsiidz€ta atbrivoSanu no
kriminalatbildibas saistiba ar izligumu ar cietusu, biitu nepiecieSams izvertét lieta iegiitos
pieradijumus, ko Senats atbilstoSi KPL normam nedara, tad Sim izligumam kasacijas
instances tiesd nav tiesiska pamata.”® Lidz ar to pat tada gadijuma, ja iesaistitas personas ir
noslégusas izligumu un iesniegusas to atbilstosi 379. panta pirmas dalas otrajam punktam,
izligums var arl nenodroS§inat vainigajam atbrivoSanu no kriminalatbildibas, bet $adam
izligumam var biit kriminaltiesiskas sekas — tas var bt atbildibu mikstinoSs apstaklis.

KPL 538. panta ietvertas izliguma sekas péc biitibas neatSkiras no 379. panta pirmas
nodalas otra panta sekam, jo izligums arT var tikt pienemts un var tikt nepienpemts. Atskiriba ir
verojama taja, ka 538. pants regulé tieSi tiesvediba noslégta izliguma sekas, tas ir, tadu
izligumu, kas tiek noslégts jau kriminalprocesa iztiesasanas stadija. Saja stadija izliguma
gadfjuma starp cietuSo un apsiidz€to, tas var pazinot par izliguma esamibu lidz tiesas
aizieSanai uz apspriezu telpu. Ja par izligumu pazino mutvardos tiesas sédes laika, tad par
izligSanas faktu un izligumu izdara ierakstu tiesas s€des protokola un to paraksta abas puses.
Ja izligums tiek iesniegts rakstveida, to pievieno lietai. P&c rakstveida izliguma sanemSanas
tiesa parliecinas, vai tas noslégts labpratigi un cietusais saprot izliguma sekas. Vienigais $aja
panta nav noteikts, kads izligums tiesi tas ir, 379. panta pirmas dalas otraja punkta mingétais,
vai 377. panta devitaja punkta mingtais. Lidz ar to mainas arT personas statusi. Pie tam Saja
panta ir noteikts obligats pienakums iesniegt So izligumu pirms tiesas aizieSanas uz apspriezu
istabu. Ka arT interesanti ir tas, ka tiesai ir tiesibas neparbaudit lietas materialus, ja tiek

noskaidrots, ka cietusais un apsiidz&tais ir noslégusi izligumu. Tada gadijuma rodas jautajums

>3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2012. gada 16. augusta lémums lieta
SKK —-352/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2012/ [aplukots 2016. gada 3.maija]
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— ka tiesa var pienemt pareizu un taisnigu l€mumu, atbrivojot vai neatbrivojot personu no
kriminalatbildibas, ja ta neparbauda lietas materialus. Jo tikai parbaudot, izanaliz€jot lietas
materialus, un izdarot secinajumus, apsverot kriminalprocesa sekas abos gadijumos, ir
iesp&jams nonakt pie taisniga situacijas atrisinajuma.

Profesore Valentija Liholaja sava raksta ar ir izanaliz&jusi Jiirmalas tiesas 2008. gada 1.
aprila spriedumu, kura tiesa neizskatija lietas materialus, konkréti — tiesa neveica pieradijumu
parbaudi, un izbeidza kriminalprocesu sakara ar cietu§as R.S. un nepilngadigias A.B.
likumiskas parstaves izligumu. Saja lieta E.L. slepeni nolaupija savai aizbildnei R.S.
piederoso naudu. Savukart A.B. zinot, ka nauda iegiita prettiesiski zadzibas rezultata, panéma
no E.L. naudas summu un $o naudas summu samainija pret latiem, ko tiesa kvalificgja ka
realizéSsanu. E.L. tika notiesata par zadzibas izdariSanu, bet A.B. tika atbrivota no
kriminalatbildibas. Tiesa atzina, ka apsiidz€to vaina ir pieradita un noziegumu kvalifikacija ir
pareiza, bet profesore So atzinu apSaubija, jo tas, ka A.B. samainija no E.L. panemto naudas
summu pret citu valiitu nevarétu uzskatit par realiz€Sanu, savukart to, ka A.B. un E.L. p&c tam
$o naudas summu izmantoja saviem lidzekliem, to gan var uzskatit par realizéSanu. Bet $aja
lieta A.B. noziedzigi iegitu Iidzeklu realizé€Sana netika inkriminéta. Un kas ir pats
interesantakais, ka pat tad, ja A.B. visas §is darbibas butu pareizi kvalificgtas, izligums
nevarétu notikt, jo mantas nolaupiSana ir vainiga E.L., bet A.B. ir vainojama noziedzigi iegiitu
lidzeklu realizé€Sana, kas ir noziedzigais nodarijums pret jurisdikciju un neka nav saistits ar
cietuso R.S.>* Lidz ar to, §ada lietas materidlu neparbaudiSana saistiba ar izligumu var novest
pie apSaubamiem tiesas spriedumiem.

IzIiguma sekas ir pietiekami nopietnas, jo tik tieSam var ietekmét cilveku dzives.
Diemzel ne vienmér tiesas §is sekas ari ta uztver, vai vismaz nepictickami nopietni un
profesionali pieiet izliguma apstaklu analizei un lémuma pienemsSanai, lai tiktu aizsargatas
pareizas intereses. Piem&ram, jau minétaja profesores V. Liholajas raksta ir minéts, ka viena
sprieduma, kura vainigas personas tika apstidzetas nelikumigu medibu veikSana, tika noslégts
izligums ar virsmezzini un lidz ar to izbeigts kriminalprocess pret vainigajam personam. Lieta
divi apsiidzétie A.D. un D.J. bija veikus$i nelikumigas medibas ar aizliegtu pag€mienu, bez
medibu atlaujas un vél saudzeSanas laika, nomedijot limit€tu dzivnieku. Ar $im darbibam tika
nodarits kait€jums valstij, konkreti, valsts medibu saimniecibai, kuras intereses parstaveja
Rézeknes virsmezniecibas virsmezzine A.E.. Lieta A.D. noslédza izligumu ar virsmeZzini
pirmas instances tiesa, savukart A.D., parsiidz&a pirmas instances spriedumu, neatzidams

savu vainu, bet péc tam arl noslédza izligumu ar virsmezzini A.E.. Profesores uzskata $ajos

> Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulé&jums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27
(570)
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spriedumos nav skaidribas ne tikai par to, ka persona, kura neatzistot savu vainu, var noslégt
izligumu, kaut gan S§Ts vainas atziSana ir obligats pienakums, bet arT tas, kura intereses, tad
Saja kriminalprocesa ir aizsargatas. AtbilstoSi analiz€tajiem spriedumiem, kaitgjums tika
nodarits valstij, tatad ir aizskartas valsts intereses. Tap€c ari virsmezzinei nebija nekadu
tiesibu izligt ar apsiidz€tajiem, jo nomeditais dzivnieks nav ne Re&zeknes virsmezniecibas
ipaSums, ne ari konkrétas virsmeZzines ipafums.”® Sada gadijuma var tikai spriest, kadu
motivu vadita bija virsmezzine un kapéc tiesa nosprieda atbrivot §is personas no
kriminalatbildibas, neizvertéjot to, ka $aja gadijuma ir janem véra visas valsts intereses.

Nemot veéra iepriek§ minétos tiesu prakses piemeérus, autors vél€tos piebilst to, ka
iesp&jamais risinajums $adas situacijas varetu but tas, ka normativajos aktos tiktu paredzeta
iesp&ja procesa virzitajam ar specialu [émumu atcelt izligumu, kas noslégts starp pusém un
kas ir bijis par pamatu vainigas personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Gadijumi, kad
Sada izliguma atcelSana biitu pielaujama, varétu biit 1pasi reglamentéti normativajos aktos. Par
pieméru tadam izmainam varétu nemt Lietuvas Kriminalkodeksu, kura ir noteikts, ka,
gadijuma, ja apsudz&tais viena gada laika no izliguma ar cietuSo izdara jaunu
kriminalparkdpumu vai noziegumu aiz neuzmanibas, vai neizpilda panakto vienoSanos par
zaudgjumu atlidzinaSanu, tad tiesai ir pamats atcelt lémumu par atbrivoSanu no
kriminalatbildibas un saukt apstidz€to pie kriminalatbildibas par visiem izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjjumiem. Ka vel viens gadijums Sadai izliguma atcelSanai varétu but tad,
ja izraditos, ka izligums ir panakts ar prettiesiskiem lidzekliem. Sads risinajums paredz
papildus tiesibas un pienakumus procesa virzitajiem, bet tas varétu atrisinat prakse un teorija
pastavosas problémas. Ka arl vainigas personas uztvertu nopietnak So iesp&ju izligt, tam
nerastos nesodamibas sajiita un tas varétu darboties ka preventivs lidzeklis.

Neatkarigi no ta, kadas sekas izligumam ir kriminalprocesa — vai vainiga persona tiek
atbrivota no kriminalatbildibas vai netiek atbrivota, vai arT Sai personai izligums tiek uzskatits
par vainu mikstinosu apstakli, galvenais ir tas, lai §1s sekas biitu taisnigas un likuma normam
atbilstosas. Lai ar izligumu tiktu panakta taisniguma atjaunoSana un izliguma iesaistitas
personas patieSam izligtu un spétu dzivot talak ar ,,mierigu sirdi”, ar1 péc noziedziga

nodarfjuma.

> Liholaja V. IzITgums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums. Jurista Vards, 2009. 7. julijs, Nr. 27
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Autors piedava sadu izliguma definiciju: ,,Izligums ir cietusas personas un vainigas
personas savstarp&ja vienosanas kriminalprocesa, kura panakta abu pusSu parrunu
rezultata, un tas ir vienojusas par kompromisu, kura cietusajam nodarttais kait€jums
tiek atlidzinats vai novérsts, bet vainiga persona, atlidzinot cietuSajam un noZz&lojot
savu darbibu, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas.”

2. Autors piedava veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma 60.> panta, ieklaujot
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas arT tiesibas izligt ar cietuso.

3. Lai butu lielaka skaidriba attieciba uz cietuSa jedzienu kriminalprocesa, autors
uzskata, ka personu lokam, kuras var iestaties miruSa cietu$a vietd ir jabit
konkretiz&€tam, piemeram, tie varétu bt mirusa ,,radinieki” — pardzivojusais laulatais,
cietusa lejupgjie, augSupgjie (tevs, mate) un istie brali un masas.

4. Gadijumus, ja ir strids par to, kura no personam iestajas mirusa cietusa vieta un vai 81
iestajusies persona parstav cietusa intereses, biitu jaizverté procesa virzitajam, kas
varétu balstities, pieméram, uz personu iesniegtajiem pieradijumiem, lidzigi ka tas
notieck mantojuma atklaSanas gadijuma un mantiniekiem ir pienakums pieteikties
mantojumam.

5. Autors uzskata, ka Valsts probacijas dienesta organizetais un vaditais izligums ir
viskvalitativakais tieSi procesa dél, jo ar to ne tikai tiek sasniegts kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noregul€jums, bet ar1 tiek atjaunots taisnigums, kas biitiski ietekmé
gan cietusas personas, gan vainiga domas par izdarito noziedzigo nodarjjumu un
turpmako dzivi péc ta.

6. Nemot vera nepiecieSamo 1paso pieeju izliguma procesam, kas ir saistits ar
nepilngadigajiem, autors uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 381. panta otraja dala
minétais pienakums inform&t Valsts probacijas dienestu ir jauztver ka pienakums
iesaistit Valsts probacijas dienestu izliguma organiz&$ana un vadiSana.

7. Tiesu prakses izp€tes gaita, autors ir izsecindjis, ka procesa virzitajiem ir japievers
lielaka uzmaniba tam, ka tiek noslégti izligumi, kadas intereses tiek aizsargatas, ka ari

tam, vai atbrivoSana no kriminalatbildibas ir pareizakais situacijas atrisinajums.
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8. Autors uzskata, ka normativajos aktos vajadzeétu paredzet iesp&ju procesa virzitajam ar
specialu 1émumu atcelt izligumu Tpasos gadijumos, piemeram, ja vainigd persona
atkartoti veic noziedzigo nodarijumu vai atbrivosana no kriminalatbildibas ir notikusi,
pamatojoties uz prettiesisku izligumu.

9. Kriminalprocesa likuma 538. panta autors piedava ieviest tiesai obligatu pienakumu
parbaudit lietas materialus, jo bez ta, nav iesp&jams novertet, vai personas atbrivosana
no kriminalatbildibas sakara ar izligumu ir taisnigs un pareizs lémums konkrétaja
gadijuma. It Tpasi tas attiecas uz lietam, kuras ir iesaistitas nepilngadigas personas,
kuras v&l papildus biitu nepiecieSams veikt IéEmuma motivacijas aprakstu, lai saprastu,

kapéc persona tiek vai netiek atbrivota no kriminalatbildibas.
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[aplikots 2016. gada 30.marta]

7. Igaunijas kriminalprocesa kodekss. [Internets] Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide [aplikots 2016. gada 13.
aprili]

Juridiskas prakses materiali:

1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
13. aprila léemums lieta SKK - 222/2007. Pieejams;
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2007/ [aplikots 2016. gada 15.aprili]

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
17. maija lémums lieta SKK - 283/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2007/ [aplikots 2016. gada 3.maija]

3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
19. decembra 1émums lieta SKK - 713/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#30
[aplukots 2016. gada 3.maija]

4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada
16. augusta lemums lieta SKK —352/2012. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-

departaments/hronologiska-seciba/2012/ [aplikots 2016. gada 3.maija]
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5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 5.
junija lémums lieta Nr. SKK —298/2013. Pieejams: at.gov.Iv/files/files/skk-298-13.doc
[aplikots 2016. gada 27. aprili]

6. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivosana no
kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apstudzeta izligumu. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots
2016. gada 15.aprili]

7. Intervija ar Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktiirvienibas Izliguma,
izvert€Sanas zinojumu, piespiedu un sabiedriska darba departamenta Izliguma nodalas

amatpersonu un vecako referenti - starpnieci. 2016. 13.maijs. [Nav publiski pieejams]
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