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ANOTACIJA

Bakalaura darba temats ir ,KrapSana un ta norobeZoSana no izvairiSanas no
nodokliem”. Krapsana ir noziedzigs nodarijums pret ipaSumu. Ta ir sveSas mantas vai tiesibu uz
Sadu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. IzvairiSanas no nodokliem ir
noziedzigs nodarfjums pret tautsaimniecibu — valsts iep€mumu sféra.

Témas aktualitati raksturo tas, ka tiesu prakse parada to, ka tiesam joprojam ir griitibas ar
krapSanas un izvairiSanas no nodokliem sastavu noskirSanu. Bakalaura mérkis bija izpétit krapSanas
un izvairiSanas no nodokliem biitibu, ieskatu vésturg, veikt krapSanas un izvairisanas no nodokliem
kvalifikacijas problematikas analizi, apskatit tiesu praksi, lai gitu izpratni par to, ka veiksmigi
noskirt krapSanas un izvairiSanas no nodokliem sastavu.

Lai sasniegtu izvirzito meérki, darba autors raksturoja krapSanas un izvairiSanas no
nodokliem sastavu, apskatija ar tiem saistito tiesu praksi, veica ieskatu vésturé un sniedza krapSanas
un izvairiSanas no nodokliem kvalific€joSo pazimju analizi.

Bakalaura darbs veidots no ¢etram dalam, tada veida apliikojot krapSanas visparigo raksturojumu,
izvairiSanas no nodokliem visparigo raksturojumu un abu $o noziedzigo nodarijjumu ieskatu vestur€,
krapSanas un izvairiSanas no nodokliem sastavu un krapSanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas

gadijumus tiesu prakse. Nobeiguma - apkopotas darba izstrades gaita giitas atzinas un secinajumi.



ANNOTATION

The topic of Bachelor is : ,,The delimitation of fraud and tax evasion”. Fraud is a crime
against property. It is the property of another person or the acquisition of such property, abuse of
confidence or by fraud. Avoiding taxes is a crime against the economy - public revenue field.

Theme of this Bachelor is topical, because the case law shows that the courts still continue
to struggle with fraud and tax evasion composition segregation. Bachelor's goal was to investigate
fraud and tax evasion nature of the review of the past, for fraud and tax evasion qualifications of
issues analysis, look at the case law in order to gain an understanding of how to successfully
distinguish between fraud and tax evasion composition.

To achieve the goal, the author described the fraud and tax evasion composition, looked at
the related case law made and provided insight into the history of fraud and tax evasion qualifying
characteristics analysis.

Bachelor composed of four parts, in which the author is looking at the general
characteristics of fraud, tax evasion and the general characteristics of both the offense insight into the
history of fraud and tax evasion and fraud and the composition of tax evasion cases in judicial

practice. In conclusion - summarizes the work the lessons learned and conclusions.
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APK - Administrativa parkapuma kodekss
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IEVADS

Bakalaura darba temats ir ,KrapSana un ta norobeZoSana no izvairiSanas no
nodokliem”. Krapsana ir noziedzigs nodarijums pret ipaSumu. Ta ir sveSas mantas vai tiesibu uz
Sadu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. IzvairiSanas no nodokliem ir
noziedzigs nodarfjums pret tautsaimniecibu — valsts iep€mumu sféra.

Autors uzskata, ka §1 teéma ir aktuala un to apstiprina tiesu prakse, kas parada to, ka tiesam
joprojam ir gritibas ar krapSanas un izvairisSanas no nodokliem sastavu noskirsanu.

Autora darba meérkis ir izpétit krapSanas un izvairiSanas no nodokliem bitibu, veikt
krapSanas un izvairisanas no nodokliem kvalifikacijas problematikas analizi, lai giitu izpratni par to,
ka veiksmigi noskirt krapsanas un izvairisanas no nodokliem sastavu. Protams, lai giitu pilnigaku
izpratni un var€tu istenot mérki, autors veic arl ieskatu So noziedzigo nodarfjumu vésturiskaja
izcelsmé un apliiko un veic ar tiem saistito tiesu spriedumu analizi.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, autore izvirza $adus uzdevumus:

1. atrast, izlasit un apkopot péc iesp€jas vairak literatiras un citus informacijas avotus, kas

apraksta So temu;

izpétit krapSanas un izvairiSanas no nodokliem vésturisko izcelsmi,

veikt krapSanas un izvairiSanas no nodokliem kvalifikacijas problematikas analizi;

2.
3.
4. analiz€t un salidzinat krapSanas un izvairiSanas no nodokliem sastavu;

5. iepazities un izpétit tiesu praksi- ar krapsanu un izvairiSanos no nodokliem saistitas lietas;

6. censties noskirt krapsanu no izvairiSanas no nodokliem;

7. apkopot informaciju un veikt secinajumus.

Autors darba izmanto dazadas valstis tapusus un tulkotus literatiiras avotus, galvenokart gan
latvieSu valoda, un internetresursus, bet darba izmantoti materiali arT krievu un anglu valoda. Par
teorétisko pamatu nemot gramatu- U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre ,.Kriminaltiesibas. Seviska
dala.” TreSais papildinatais izdevums, ka ari P. Minca ,Krimnaltiesibas. Seviska dala”,
A Kruglevskis ,, Ka lietderigak aprakstit krapsanas sastavu sodu likumos?”, A.Zvejnieka ,,Nodok]i
un nodevas”, ka art vairakas U.Krastina un V.Liholajas ,,Salidzinamas kriminaltiesibas” dalas par
attiecigajam valstim. Darba plasi izmantoti normativie akti, galvenokart Kriminallikums un likums
,, Par nodokliem un nodevam”. ,, Kriminalprocesa likums”, likums ,, Par gramatvedibu”. Padzilinati

apskatita un analizéta Augstakas tiesas tiesu prakse lietas, kas saistitas ar krapsanu un izvairisan0s no

nodokliem.
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Bakalaura darbs veidots no cetram dalam, tada veida apliikojot krapsSanas visparigo
raksturojumu, izvairiSanas no nodokliem visparigo raksturojumu un abu So noziedzigo nodarijumu
ieskatu vestur€, krapSanas un izvairiSanas no nodokliem sastavu un krapSanas un izvairiSanas no
nodoklu nomaksas gadijumus tiesu praksé. Nobeiguma - apkopotas darba izstrades gaita gitas
atzinas un secinajumi.

Darba izmanto Sadas metodes: 1) gramatiska, 2) analitiska metode; 2) salidzinosa metode;
3) vésturiska metode; 4) deduktiva metode; 5) induktiva metode. Analize un teleologiska izpratne ir
visu veikto secinajumu pamata, sevi ietver arl deduktivo un induktivo metodi. SalidzinoSo metodi
izmanto, salidzinot dazadu valstu pieredzi, ka ari salidzinot dazadu autoru domas un abus
noziedzigos nodarfjumus- krapSanu un izvairiSanos no nodokliem, ka ari salidzinot dazadu laiku
normativos aktus, tulkojot tos gan péc gramatiskas metodes, gan teleologiskas un sist€émiskas.
Vesturiska metode tiek izmantota, apskatot So noziedzigo nodarjjumu veidosanas pirmsakumus un to
atstato ietekmi uz musdienu izpratni.

Autors So darbu izvElgjas, jo, pirmkart, autoram Skiet interesanti un aktuali pétit ka Sie abi
noziedzigie nodarfjumu nosSkirami viens no otra. Otrkart, $is ir mazpétits fenomens, kas ir diezgan

aktuals arT konkretaja sabiedriba, autoram $1 teéma Skiet interesanta un attistama talak.



1.KRAPSANA KA NOZIEDZIGS NODARIJUMS PRET IPASUMU

1.1. KrapSanas vésture

Krapsana ir specifisks pret mantu vérsta uzbrukuma skaidrojums, kuru pilnigi noteikti var
uzskatit par jaunlaiku tiesibu sasniegumu.’ Senaja Roma to nevargja atdaliti no vispargja ,.crimen
falsi” vai, precizak ,,quasi falsi”, kur pirmaja vieta izvirzas nevis nemantiska zaudéjuma sagadasana,
bet vainiga apmanosu darbibu veids.’

Vards ,.,krapt” célies no lietuvieSu varda ,,kropti”, kas nozimé krapt vai laupit un célies no
varda ,,griezt,” ,,Cirpt”.3 Pastav liela iespgja, ka vards ,.krapsana” celies no latipu valodas varda
»creper”, kas tulkojuma nozimé kréslains, nenoteikts vai tumss.?

Saskana ar Krievijas 1845.gada ,,Nolikumu par kriminaliem un parmacisanas sodiem”,
krapsanu pieskaitija nolaupiSsanam un formulgja ka jebkuru ar viltu iegtitu svesu lietu, gan naudu, gan
citas kustamas lietas.”

ArT kop$ 1918.gada Latvija lictotais Krievijas 1903.gada Sodu likums krapsanu defingja ka
laupisanu, kazuistiski formulgjot tris tas veidus:

. mantas nolaupiSana ar viltu;
= viltus pirkuma — pardevuma vai citos maksas darijumos
. iesaistiSanas ar viltu ngmattieciba'ls.6

1933.gada Sodu likuma, uzskatot, ka semantiski jédziens krapSana ir plasaks par
nolaupiSanu, tika noteikts, ka par So nodarjjumu jasoda tas, ,,kas ar nolitku giit sev vai citai personai
mantisku labumu, pamudindjis kadu personu, apzinati maldinadams to ar faktu viltigu sagrozijumu,
izdarit savam vai citu personas mantiskam interesém kaitigu darbibu vai bezdarbibu, ja Sada

darbiba vai bezdarbiba izdarita.”’

! Mincs P. Kriminiltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 347.Ipp.;
2 Turpat;

3 Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola ,, Turiba”, 2006, 187.Ipp;

* Turpat;

® Sodu likums par kriminaliem un parmacisanas sodiem 1885.gada redakcija. Riga: Dienas Lapa, 1894. — 507. ;

® Vronosnoe ynoxxenue 22 mapta 1903 r. [To m3manmsam H. Tarannesa. Pura: JIETA,1922. ¢. 591 — 592.;

” Sodu likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumukrajums. 1933., 7.burtn., 255. Ipp. ;
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Sads formulgjums bija visparigaks neka iepriek3gjais, turklat tas aptvéra visas Ipa§uma
intereSu sféras apdraudéjumu — kustama un nekustama manta, mantiska rakstura darbibas u.ct
1940.gada otraja Latvijas kriminaltiesibu kongresa ipaSa nozime tika pieskirta ar jautajumam par
krapSanas sastava konstrukciju Soda likuma. Taja laika profesors A. Kruglevskis atzina, ka plasa
krap$anas izpratne atbilst laikmeta prasibam, jo par to sodamu jaatzist katrs mantiskais viltus.?

LR AT noradijusi, ka krapSana atzistama par izdaritu ar viltu, ja mantas nolaupiSana ir
notikusi, pazinojot cietuSajam, vina parstavim, valsts vai vietgjas pasvaldibas institiiciju darbiniekiem
nepatiesas zinas vai ar1 noslépjot faktus, kurus vajadzgja pazinot, tada veida maldinot cietuso, vina
parstavjus vai citas personas, kuras ir tiesigas pienemt l€mumu par personai piedero$o mantu vai
mantiskam tiestbam.™

Dr.iur. D.Mezulis uzskata, ka Krapnieciska viltus saturu veido apstakli attieciba uz
priekSmetiem, personam, darbibam, notikumiem, to faktiskajam vai juridiskajam
ipasibam, par kuriem cietuSais tiek maldinats. D. Mezulis uzskata, ka, lai nepielautu
izvairiSanos no atbildibas par kait€juma nodariSanu citai personai, launpratiga uztic€Sanas
izmantoSana nav jasaista ar mantas nolaupiSanas noliikku uztic€Sanas ieguves bridi. Tapéc par
krapsanu butu jauzskata ari tie gadijumi, kad iegita uztic€Sanas pilnvarojuma vai cita veida, tiek
izmantota Jaunpratigi, izkrapjot mantu.** Autors piekrit §im D.Mezula viedoklim.

Mantas nolaupiSanu var izdarit tikai ar aktiva darbibu. Sada darbiba ir vérsta uz mantas
IpaSnieka vai tas likumiga valditaja paSuma samazinasanu, un tas prettiesiskas panemsanas rezultata
tiek nodarits reals materialais zaud€jums. Mantas 1paSniekam vai tas valditajam mantas nolaupiSanas
rezultata nodaritais zaud€juma apmers tiek aprékinats atbilstosi tirgus cenam uz mantas nolaupiSanas

bridi.*

8 Kruglevskis A. Ka lietderigak aprakstit krap$anas sastavu sodu likumos? Otrais Latvijas kriminaltiesibu kongress. Riga:
1940., Pielikums pie Tieslietu ministrijas v€stnesa Nr.2. ;

% Turpat;

19 1 R Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krap$anu 2008/2009. Pieejams tiessaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplikots 2013.gada 12.april1] ;

" Mezulis D. Tpa§uma kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darba (monografijas) kopsavilkums doktora zinatniska
grada iegiiSanai. Latvijas Policijas akadeémija: Riga, 2007. Pieejams tieSsaiste:
www?3.acadlib.lv/greydoc/Mezulis_disertacija/Mezulis_lat.doc [apliikots 2013.gada 16.aprili];

12 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 379. Ipp..
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Mantas nolaupiSanas gadijuma notick mantas panemsana bez atlidzibas, tas ir, mantas
panémejs par to nav samaksajis vai iepriekS atlidzinajis ar darbu, vai devis citadu atbilstoSi
prettiesiski panemtas mantas ekvivalentu.

Manta, ko nolaupa, ir sve§a manta, un par tadu ir uzskatama manta, uz kuru mantas
panémé&jam nav nekadu tiesibu, un tas papemsana ir notikusi bez mantas Ipasnieka vai valditaja
zi1,1u.14

P.Mincs XX gadsimta trisdesmitajos gados rakstija: ,Jautajumu par viltu lidztekus
kriminaltiestbam apstraddja ari civiltiesibas, kur macibai par ,,dolus malus” (launpratiba) un ta
ietekmi uz juridisku darijumu spéka esamibu ieradita |oti izcila vieta. Taisni civiltiesiska apgroziba
saka seviski spilgti izcelties $a nodarijuma mantiska daba. Civiltiesibas pirmds ari deva pareizu
viltus biitibas definiciju, konstruéjot to uz cietusa ,,maldindsanos”, ko launpratigi izsaukusi cita
persona. Civiltiesibas ari atmeta ideju par ,,absoliitu tiesibu uz patiesibu”: tie meli, no kuriem var
paglabties, nerada juridiski relevantu maldisanos (jur civile vigilantibus scriptum est). Bet no tada
viltus, no kura pie parastas uzmanibas paglabties griiti, civiltiesibas aizsarga pievilto, dodot tam
tiesibu prasit pa dalai atcelt tadas maldisands ietekmé izdarito darijumu, pa dalai atlidzibu par
vinam nodarito zaudéjumu. Pastavot tadai civiltiesiskas apgrozibas aizsardzibai pret viltu, nav
vispar vajadziba péc kriminalrepresijas. Un tikai atseviskos gadijumos, kas diiras acis pat pie pasa
primitivaka mantiskas apgrozibas nostadijuma, sak iejaukties sodosa vara ar dazu civila viltus
gadijumu penaliziciju, sodot tos kazuistiski ka delicta sui generis.”*

P. Mincs raksta: ,,Bet tad gluzi taisnigi uzstada jautdjumu, kur ir starpiba starp civiltiesisku
viltu un viltu k@ kriminalnodarijumu, ko dévé par krapsanu. Acimredzot ta nav mantiska zaudéjuma
un nav ari tieksme nelikumigi iedzivoties. Smaguma centrs ka Seit, ta tur atrodas manitdja darbibas
panémiend. Kapéc tad, jajauta, de lege ferenda, viena gadijuma par to uzlikt sodu, bet cita ne? Vai
starp tiem vispar ir kada kvalitativa izskiriba? Nekludisimies, ja uz So jautdjumu atbildésim
noraidigi. Starpiba ir tikai kvantitativa 18 Autors piekrit, ka robeza starp Siem abiem viltus veidiem

ir kvantitativa un nav tik viegli defingjama.

1 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentara, 2009. — 379. Ipp.;

¥ Tuyrpat;

15 P Mincs. Kriminaltiesibas. Sevidka dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. — 348.Ipp.;
% Tuyrpat, 349.lpp.;
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1.2. KrapsSanas visparigais raksturojums

Ipasuma institucionala garantija nodroSina personai tiesisku sp&ju iegiit TpaSuma lietas vai
klut par tas mantiska rakstura tiesibu subjektu. Savukart, indivudualgarnatija aizsarga personas
iegiitas tiesibas uz ipasumu.'” Ipaguma institucionala garantija, kas noteic valstij pienakumu saglabat
un aizsargat ipasumu ka tiesibu instititu, ir tiestbu uz IpaSumu objektivi tiesiskas funkcijas
izpausme.®

Saskapa ar LR Kriminallikuma ( turpmak teksta- KL) XVIII nodalas ,,Noziedzigi
nodarijumi pret ipasumu” 177.panta pirmaja dala noteikto, ka krapsana ir sveSas mantas vai tiesibu
uz $adu mantu iegfi¥ana, launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu.'® P&c autora domam,
izvertegjot KL 177.panta pirmaja dala rakstito, japievérSas ipasa uzmaniba diviem vardiem
»launpratiba” un ,,viltus”, kas ir krapSanas sastava objektivas puses pazimes. Darba autors uzskata,
ka tiesam precizi un pareizi janorada noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimes personai
inkriminétaja nozieguma, janorada kados apstaklos konkrétais noziedzigais nodarijums noticis vai
krapSana tika izdarita ar viltu vai tika launpratigi izmantota cietusas personas uztic€Sanas, protams, ir
iesp&jams, ka konstat€jamas ari abas pazimes, tapec autors izskaidros ,,viltus” un ,,izmantojot
launpratigi uzticeSanos” definicijas biitibu.

Viltus ka krapSanas veids raksturigs ar to, ka vainigais vai nu pazino nepatiesas zinas, vai
ar1 noslépj faktus, kurus vipam vajadzg€ja pazinot mantas 1pasniekam vai valditaj am.”® Autors secina,
ka krapnieks sveSas mantas var iegtit ar viltu vairakos veidos, pieméram, noradot pirc€jam nepatiesas
zinas par konkréto preci, nenoradot preces trikumus, maldinot personu par lietas patieso izcelsmi, tas
ir, apgalvojot pircgjam, ka konkréta prece ir originals razojums u.tml.

Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var bt ietverts viltota dokumenta vai ari izpausties
viltojuma izmanto3ana u.tml.**

Maldiba, pec K.Baloza domam, plaSaka nozimé ir jebkur$ kliidains prieksstats par

objektivo istenibu. Defingjot maldibas jédzienu, K.Balodis noradijis, ka maldiba civiltiesiska

7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. Baloza R
.zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 465.Ipp.;

18 Skat. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Ziemele I. (Red.) Riga: Izglitibas soli, 200, 30.Ipp.;

Y9 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2013.gada 12.aprili];
20 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2009. — 392.1pp.

2! Turpat;


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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izpratn€ ir personas apzina izveidojies kliidains priekSstats par objektivo istenibu, kura ietekmé
persona izdara savam patiesajam interes€m neatbilstoSu gribas izteikumu.?

Launpratiga uzticibas izmantoSana krapSana izpauzas tada veida, ka vainigais noliika iegiit
sveSu mantu vai tiesibu uz to izmanto ligumiskas vai citadas tiesiskas attiecibas, kas pamatojas uz
savstarpgju uztice$anos, un ta rezultata vainigais cietu§a uzticibu izmanto pretgji vina interesém.?

LR AT Senata Kriminallictu departaments uzskata, ka KrapSana ka sveSas mantas vai
tiesibu uz $adu mantu iegtiSana viltus cela var izpausties, pazinojot apzinati nepatiesas, patiesibai
neatbilstosas zinas vai noklus€jot patiesus faktus. KrapSana var izpausties arl apzinatas darbibas,
kuras verstas uz mantas Ipasnieka vai citas personas maldinasanu. Apzinati nepatiesas zinas, kas tiek
sniegtas pie krapSanas, vai ar1 kuras tiek noklusétas, var attiekties uz jebkuriem apstakliem, to vidii
uz juridiskiem faktiem un notikumiem, kvalitati, ipaSuma veértibu, uz vainigad personibu, vina
pilnvaram un nodomiem. Savukart, krapSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ietver sevi mantas
Ipasnieka vai citas personas, kura ir pilnvarota pienemt [émumu par §1 ipaSuma nodoSanu tresajam
personam, uzticéSanas izmantoSanu mantkariga noluka. UzticéSanas launpratiga izmantoSana ir
gadijumos, kad vainigais cietu$a vai citas personas, kuras 1l€émums ir butisks darfjuma veikSanai,
uzticd$anos izmanto pretgji vinu interesém, lai nelikumigi iegfitu vinu mantu vai tiesibas uz to. **
Piem@ram- persona atbilstosi Iigumam, nododot mantu cietuSajam, izmanto apstakli, ka ta nav
pietickami uzmaniga vai neprasa attiecigu dokumentaru noform&umu, nododot mantu nepilna
daudzuma un pargjo paturot sev, lai rikotos ka ar savu, vai nodot zemakas kvalitates un vértibas
mantu neka pienﬁkas.25

Noziedzigi nodarfjumi pret 1paSumu apdraud fizisko un juridisko personu mantiskas
intereses, kas tiem nodroSinatas, pieskirot valdijuma, lietojuma un ricibas iespgjas likuma ietvaros ar
vina Tpasuma vai likumiga valdijuma esoSu mantu.?

Mantas vai tiesibu nodoSana krapniekam labpratigi, viltus vai launpratigas uzticibas
izmantoSanas rezultata, ir galvena atSkiriba, kas lauj krapSanu norobezot no zadzibas, kad $adas

apzinatas labpratigas mantas atdoSanas nav.”

?2 Balodis K. Ievads civiltiesibas. 2007.g. 251.Ipp.;

%8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentira, 2009. — 392.Ipp..

LR AT Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 4.novembra LEMUMS Lieta SKK 405/2008(Kriminallieta
11517004206) pieejams : www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/2008/skk%20405 8 gl.doc [aplikots
2013.gada 27.aprili];

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 392.Ipp.;

% Turpat, 379. Ipp.;

2 Turpat, 392.1pp.;


http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/2008/skk%20405_8_g1.doc
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Ja manta ir iegiita no personas, kas nav spgjiga saprast savu ricibu vai vadit savu gribu,
piemé&ram, mazgadibas, psihiskas slimibas vai citu apstaklu dél, tad neatkarigi no ta, kadu apstaklu
d€] manta nodota vainigajam, nodarijums jakvalific€ nevis ka krapsSana, bet gan ka zadziba, jo mantas
atdevejs nav bijis sp&jigs noveértét notiekoso, ko launpratigi izmanto mantas ieguvéjs.?®

JaatzZimé tas, ka pastavot pietickami lielai atSkiribai mantas apdraud&juma veidos,
kriminaltiesibu teorija noziedzigus nodarijumus pret ipaSumu parasti iedala trijas grupas:

1) mantas nolaupiSana - zadziba (KL 176.pants), krapsana (KL - 177.pants),
piesavinasanas ( KL 179.pants ) u.c.

2)  mantkarigi noziedzigi nodarijumi bez nolaupiSanas pazimém - elektronisko sakaru
pakalpojumu patvaliga izmantosana ( KL- 182.pants.), izspieSana organizéta grupa ( KL — 184.pants)
u.c.

3) mantas apdraudéjumi bez iedzivosanas noliika — mantas tiSa iznicina$ana un bojasana
( KL- 185.pants.), mantas iznicina$ana un bojasana aiz neuzmanibas ( KL- 186.pants.) u.c.

,Mantas nolaupisana ir tisa, prettiesiska un bezatlidzibas svesas mantas panemsana
aiz mantkaribas no uzpémuma, iestazu, organizaciju vai atsevisku personu ipasuma vai valdijuma
slepenas vai atklatas zadzibas, laupisanas, krapSanas vai piesavinasandas veida nolitka rikoties ar
iegiito mantu ka ar savu, un ta rezultata mantas ipasniekam vai likumiskajam valditajam tiek
nodarits redals materials zaudéjums.”29

Par nolaupiSanas priekSmetu var biit manta, ar ko jasaprot, kermeniska lieta — prece,
citads materials labums, mantas ekvivalents — nauda, materializétas garigas vértibas (rokraksti,
vestules un dokumenti ar zinatnisku, literaru, veésturisku vai citadu nozimi, kas dod noteikta apmera
mantiskas tiesibas (brauksanas taloni, loteriju biletes u.tml.)go. Autors secina, ka krapsana ir viens no
mantas nolaupiSanas veidiem un par krapSanas priekSmetu var bt jebkura kermeniska lieta.

Privato tiestbu un publisko tiesibu atbildiba nav savstarpéji pakartota. Fakts, ka
persona par nodarijjumu saukta vai var tikt saukta pie civiltiesiskas vai komerctiesiskas
atbildibas, nenozime, ka izdaritais nevar tikt atzits ar1 par noziedzigu nodarijumu vai

administrativo parkapumu. 3

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2009. - 93. Ipp.;

STurpat,- 392.1pp ;

%0 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:Tiesu
namu agentiira, 2007, 326.Ipp.;

3L LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplikots 2013.gada 16.aprili].
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LR AT Senats teicis, ka novérojot krapsanas juridisko dabu, persona, nododot
krapniekam mantu vai tiesibas uz mantu, neapzinas nodarijuma noziedzigu raksturu, bet uztver to ka
civiltiesiskas vai komercialas attiecibas. Veicot krapnieciskas darbibas, vainigas personas biezi
izmanto civiltiesiskos instrumentus — rakstveida, mutiski vai konkludenti slédz ligumus vai veic
darbibas, kas ar€ji izskatas ka likumigi darfjumi. Darbibas, kas no kriminaltiesiska viedokla ir
atzistamas par krapnieciskam, no civiltiesiska vai komerctiesibu pozicijas var tikt veértétas ka
ligumsaistibu nepienacigi izpilde, izvairiSanas no saistibu izpildes utt. Personas sodiSana par
civiltiesisko vai komerctiesisko deliktu vai nepienacigu ligumsaistibu izpildi, ka arT $adas sodiSanas
iesp&jamibas esamiba neizslédz personas kriminaltiesisko atbildibu par izdarito krapsanu. Vienlaikus
jaievero, ka civiltiesiskais delikts pats par sevi nenozimé, ka persona ir izdarfjusi arl noziedzigu
nodarfjumu. Lai biitu pamats personu atzit par vainigu krapsana, nepietiek vien konstatét ar ligumu
uzlikto pienakumu neizpildiSanu — nodarfjums var tikt atzits par noziedzigu, ja konstatStas visas
noziedziga nodarijuma sastava objektivas un subjektivas pazimes.*

Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala ir noteikts krapSanas pamatsastavs, panta otraja dala
noziedzigs nodarfjums ir ar pastiprinoSiem apstakliem, bet panta treSaja dala ir noteikts sastavs
seviski pastiprinoSos apstaklos. Noziedzigs nodarfjums ,krapSana” ir ar materialu sastavu, jo
krapsanas gadijuma rodas kaitigas sekas.

Salidzinot abu pargjo Baltijas valstu — lgaunijas un Lietuvas Kkrapsanas sastavu
skaidrojumus, tad saskapa ar LR KL 177.panta pirmo dalu krap$anu saprot ka svesas mantas vai
tiestbu uz $adu mantu iegisanu, ar viltu vai launpratigi izmantojot uztic€Sanos, tad atbilstosi
Igaunijas sodu kodeksam un Lietuvas Republikas kriminalkodeksam krapsanu raksturo tikai viltus.
Ta Igaunijas sodu kodeksa 209.panta krapSana definéta ka mantiska labuma giiSana, radot apzinati
nepatiesu priekSstatu par faktiskajiem apstakliem, bet Lietuvas kriminalkodeksa 182.panta — ka
sveSas mantas vai tiesibu uz mantu iegtiSana, izvairiSanas no mantiskam saistiba vai to atcelSana vai
citu personu laba, kas izdarita ar viltu.*®

Danijas KK 279.8 noteikts, ka vainiga krapsana ir ikviena persona, kura ar mérki iegiit sev
vai citam personam nelikumigu labumu, nelikumigi Tstenojot, apstiprinot vai izmantojot kludas,
piespiez jebkuru personu izdarit vai neizdarit darbibu, kas izraisa ipaSuma zaud€jumu apkart€jai

personai vai citam personam, kuras skar 81 darbiba vai bezdarbiba. Savukart saskapa ar Danijas

%2 LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplikots 2013.gada 16.aprili]

% Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.
— 156. Ipp.
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kriminalkodeksa 280.§ par vainigu uzticibas launpratiga izmantoSana atzistama persona, kura
ar mérki iegiit sev vai citam personam nelikumigu labumu, iesaista kadu citu personu 1paSuma
zaudesana, launpratigi izmantojot vinai pieskirtas pilnvaras rikoties §is personas varda vai rikojoties
pret personas interes€m attieciba uz mantu, kas atrodas tas riciba péc $is personas pilnvarojuma, ar
nosacijumu, ka gadijums nesatur zadzibas, piesavinasanas, iz§kerdésanas vai krapanas pazimes.**
Austrijas kriminalkodeksa 146.§ noteikts, ka sodams ikviens, kur§ ar noliku iedzivoties
pats vai laut iedzivoties citam, izmantojot apkrapta uzvedibu, pamudina kadu, maldinot par faktiem,
veikt darbibu, pielaut to vai atturéties no darbibas, kas nodara kait§jumu §is vai citas personas
mantai. Sveices kriminalkodeksa 146.panta noradits, ka par krapsanas izdariSanu sodams tas, kur§ ar
noliiku nelikumigi iedzivoties vai laut iedzivoties citam maldina kadu ar viltu, apgalvojot faktus vai
noslépjot tos, vai ar viltu nostiprina vina maldiSanos un tada veida pamudina maldinato personu uz
uzvedibu, kuras rezultatd vipa nodara kait§jumu sev vai citai personai. Vacijas Federativas
Republikas kriminalkodeksa 263.§ krapSanu izdara tas, kur§ ar noliku prettiesiski iegiit sev vai
treSajai personai mantisku labumu nodara kait&jumu tresas personas mantai ar to, ka maldina vai
uztur Sos maldus, apgalvojot apzinati nepatiesus faktus vai sagrozot tos, vai slépjot patiesos faktus.>®
Rezumgjot visu iepriek§ mingto, darba autors secina, ka noziedziga nodarfjumu
kvalifikaciju neietekmé tas vai krapSana izdarita launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu, var
pastavet §is abas pazimes vai var pastavet tikai viena no §SIm pazimém, kura tiesai obligati janorada
personai inkriminétaja nozieguma. Latvijas KL krapSanas definiciju salidzinot ar pargjo valstu
krapSanas definicijam ir plaSak paskaidrota taja v€l ieklaujot ,,Jaunpratigas uzticéSanos” izmantoSanu
ka objektivo pusi, kad cietuSais ir uztic€jies personai, kura apkrapusi cietuSo un noziedziga cela
ieguvusi cietusa mantu vai tiesibas uz to. Noziedziga nodarijjuma izdariSanu veic vai nu mantiski vai

rakstiski

3 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. — Riga: Latvijas
Universitates Akadeémiskais apgads, 2008. — 106. Ipp.;

% Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006. — 169. Ipp.
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2. IZVAIRISANAS NO NODOKLIEM KA NOZIEDZIGS NODARIJUMS PRET
TAUTSAIMNIECIBU — VALSTS IENEMUMU SFERA.

2.1. Nodoklu rasanas vesture

Nodoklu izcelSanas ir tikpat sena, cik veca ir civilizacija. Ir zinams, ka verdzibas un
feodalaja iekarta jau pastavéja naturala nodevu maksasana un klausas, kas arT bija obligati japilda.
Velakaja sabiedribas attistibas posma, kad izveidojas pre¢u un naudas attiecibas, nodokli ieguva
galvenokart naudas formu, bet dazkart pastavéja ari nodoklu maksajumi natiira un klau$u veida.*

Latvijas valsts nodibinajas tilit péc Pirma pasaules kara, apstaklos, kad saimnieciskais
stavoklis bija smags — razoSana sagrauta, zeme izpostita, naudas lidzeklu jaunajai valdibai nebija,
tadel viens no galvenajiem uzdevumiem bija iegiit valstij nepiecieSamos Iidzeklus. Ieviesot nodoklus,
tas izraisija zinamu pretestibu no ierédnu puses, kas nev€lgjas, lai mainttos ierasta kartiba, tacu tas
bija nepiecieSams, lai notiktu saimniecibas atjaunosana un attistiba.*’

Brivvalsts pastavésanas pirmajos gados izstradaja jaunus, bet vienlaikus nodoklu noteikSana
izmantoja Krievija pastavosos nodokla likumus un rikojumus, kuri atbilda un neskita pretrunigi valsts
saimniecibas nostiprinasanas interesém. Pie $adiem, piem&ram, minami Krievija pastavosie nodoklu
likumi:

1.  Zemesgramatu kancelejas nodoklis

2.  Mantas parejas nodoklis

3. Zmmoga nodoklis.

Nodoklu izstradasanai nereti izmantoja Krievijas apstaklos iestradatas normas un
pamatprincipus, ta, pieméram, Latvija izstradata un 1920.gada 20.aprilt ieviesta ienakuma nodokla
pamatprincipi bija aizgiiti no Krievijas 1916.gada 6.aprila analoga nodoklu likuma. ArT tirdzniecibas
un riipniecibas nodokli Latvija piem&roja ar nelieliem grozijumiem pastavosa Krievijas likuma.®

P&c 1990.gada 4.maija Latvija tika saglabata PSRS nodoklu sistéma un tas administrativas
struktiiras, un 1990.gada starp Latviju un PSRS valsts budzetu pardalija: 65% no Latvija sarazota
ienakuma. Tika veidota jauna nodoklu sistéma ar noliiku pildit ne tikai Latvijas valsts budzeta

ten€mumu jeb fiskalo funkciju, ka tas bija lidz Sim, bet arT pildit tautsaimniecibas struktiiras izmainu

% Zvejnieks A. Nodokli un nodevas. Macibu gramata. Otrs parstradatais izdevums. B.v.:b.i., 1998, 56. Ipp.:
% Turpat — 57.1pp.;
% Turpat, 58. Ipp.
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mehanismu lomu, t.i., ar nodoklu palidzibu valdiba un parlaments centas veikt nepiecieSamas
tautsaimniecibas izmail,las.39

Atjaunotas Latvijas valsts nodoklu sist€émas juridiskais pamats bija Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1990.gada 28.decembra lemums, kas noteica, ka Latvija no 1991.gada 1.janvara
stajas speka jauna nodok]u sisteéma, kas atcel PSRS nodoklu un nodevu sistému. Pienemtais likums
»Par nodokliem un nodevam” noteica Latvija piemérojamo nodoklu un nodevu veidus, ar nodokli
apliekamos objektus, nodoklu maksatajus, atbildibu par nodoklu likuma parkapsanu un strida
izskatiSanas kartibu. Saskana ar So likumu neatkarigi no Ipasuma formas (veida) visam juridiskajam
un fiziskajam personam, kas veic gan saimniecisko darbibu, gan uznéméjdarbibu Latvijas Republikas
teritorija, tas teritorialos fidenos un gaisa telpa, ir pienakums maksat likumos noteiktos nodoklus un
nodevas, ja likuma nav noteikts citadi. Kontrole par nodoklu un nodevu aprékinaSanas un
maksasanas kartibas ievéroSanu bija Latvijas Republikas Valsts finansu inspekcijas un pasvaldibu
funkcija.*’

Attistoties ekonomikai un mainoties uznéméjdarbibas videi, 90.gadu pirmaja pus€ un vidi
radas nepiecieSamiba reform& un mainit pastavoso Latvijas valsts nodoklu un nodevu sistému.
1993.-1994.gada tika veikta virkne grozijumu speka esosos likumos, kas atspogulojas ekonomikas
attistibas tendenc@s valsti. Kaut arT turpmakajos gados izstradaja un apstiprindja jaunus nodoklu
likumus, tolaik likumos ietvertie pamatprincipi ar nelielam izmainam joprojam veido valsti esoSo
nodoklu sistemu.*

1993.gada 28.novembr1 pienemtais likums ,,Par valsts ienémuma dienestu” Latvija radija
vienotu nodoklu un muitas administracijas institiiciju, apvienojot taja Valsts finansu inspekciju un
Latvijas muitu ( FinanSu ministrijas Muitas departamentu), ka arT no jauna izveidojot FinanSu izzinas
departamentu (Sobrid — Finansu policijas parvalde) , to galvenais uzdevums bija izzinas un operativo
darbibu veikSana, lai atklatu un noverstu noziegumus valsts ien€mumu joma (gramatvedibas datu
slepSana, izvairiSanas no nodoklu nomaksas, dokumentu viltoSana u.tml.), ka arT nodroSinat Valsts

A . e v . 42
ienémumu dienesta darbibas iek$gjo drosibu.

% Urtans A., Ketners K., Ankalin$ M., Krastin$ A. Nodokli, nodevas un muita Latvija. Zinatniskais redaktors Mg.hist.
Urtans A. — Riga: RTU izdevnieciba, 2008.-112.1pp.

“ Tyrpat — 113.Ipp.

* Turpat — 115.Ipp.

*2 Trupat — 124.1pp.
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2.2. Aktualais reguléjums

Saskana ar pasreiz spéka esoSo likumu ,,Par Valts ienémuma dienestu” 2.panta ir noteikti
Valsts iepémuma dienesta galvenie uzdevumi :

1) nodroSinat Valsts iepémumu dienesta administréto valsts nodoklu, nodevu un citu
valsts noteikto obligato maksajumu iekas€Sanu Latvijas teritorija un uz muitas robezas, ka ari
nodok]u, nodevu un citu obligato maksajumu iekaséSanu Eiropas Savienibas budzetam;

2) piedalities muitas lietu, nodoklu un nodevu administréSanas un likumparkapumu
atklasanas valsts iep@mumu joma politikas izstradasana un Tstenot So politiku. Izstradat atbilstosas
jomas attistibas planosanas dokumentu, informativo zinojumu un tiesibu aktu projektus;

3) novérst un atklat noziedzigus nodarijjumus valsts nodoklu, nodevu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu joma;

4)  nodroSinat Valsts iepémumu dienesta ierédnu (darbinieku) apmacibu, ka ari $aja
likuma noteiktaja kartiba konsult€t nodoklu maksatajus nodoklu normativo aktu piem&ros$anas
jautajumos;

5) likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba registrét un uzskaitit
nodoklu maksatajus un kontrolét registracijas dokumentu atbilstibu likumu prasibam un faktiskajam
stavoklim,;

6) sniegt nepiecieSamo informaciju (arT bez iepriek$gja pieprasijuma) un koordingt tas
apmainu, lai nodro$inatu savstarp&ju palidzibu nodoklu prasijumu piedzina, ka ar1 uzturét sakarus ar
Eiropas Savienibas dalibvalstu nodoklu administracijam (kompetentajam iestﬁdém).43

Latvijas Republikas Saeima 1995.gada pienéma likumu ,,Par nodokjiem un nodevam”, kurs
stajas speka ar 1995.gada 1.aprili un ir uzskatams par nodoklu sist€émas pamatlikumu, lai nodroSinatu
vienotu kartibu nodoklu sistéma valstt pamatlikums :

1. nosaka nodoklu un nodevu veidus;

2.  reglamentg nodok]u un nodevu noteikSanas kartibu;

3.  reglament@ nodoklu un nodevu iekasésanu un piedzinu;

4.  nosaka nodoklu un nodevu maksataju tiesibas;
5

nosaka nodoklu un nodevu administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu;

* Par Valsts iengmuma dienestu LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=59902 [apliikots 2013.gada
17.aprili].
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6. nosaka nodoklu un nodevu jautagjumos pienemto Iémumu parsiidzéSanas
kartibu.**

1995.gada 2.februara likuma, kur§ stajas speka 1995.gada l.aprili ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta ir izskaidroti termini ,,nodoklis”, ,,nodoklu maksataji”, ,,nodoklu administracija”,
»izvairisands no nodokliem vai nodevu maksasanas”, ,,nodoklu deklaracija”, ,,nodoklu parkapums”:

nodoklis — ar likumu noteikts obligats periodisks vai vienreizgjs maksajums valsts budzeta
vai paSvaldibu budzetu (pamatbudzeta vai speciala budzeta) ien€mumu nodroSinasanai un valsts
funkciju un pagvaldibu funkciju finansésanai.*>;

nodoklu maksataji — Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un
uz liguma vai norunas pamata izveidotas §adu personu grupas vai to parstavji, kas veic ar nodokli
aplieckamas darbibas vai kam tiek garantéts ienakums nakotn€. Konkréta nodokla objekts un
maksataju loks tiek noteikts katra konkréta nodokla likuma.*®;

nodoklu (nodevu) administracija — Valsts iep€mumu dienests un ta izveidotas
institiicijas, paSvaldibas domes ieceltas amatpersonas vai izveidotas iestades, ka ari citas valsts
institiicijas, ja tas paredzétas konkrétos likumos”’;

izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasSanas — apzinata nepatiesas informacijas
sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga
nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piem&roSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras d&] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji*®;

nodokla deklaracija — nodoklu administracijai iesniedzama nodoklu maksataja nodokla
deklaracija (arT tas pielikumi), parskats, nodokla aprékins, zinojums vai pazinojums, kura noradami
budZeta maksajamie nodokli un no budzeta atmaksajamas nodok]u summas”’;

nodoklu parkapums — prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)

darbiba vai bezdarbiba, kuras dg] ir parkapts likums.

* Zvejnieks A. Nodokli un nodevas. Macibu gramata. Otrs parstradatais izdevums. B.v.:b.i., 1998, 107. Ipp.;

** Par nodokliem un nodevam LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946 [apliikots 2013.gada
16.aprili];

“® Turpat;

" Turpat;

8 Turpat.

* Par nodokliem un nodevam LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946 [apliikots 2013.gada
16.aprili];

%0 Par nodokliem un nodevam LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946 [apliikots 2013.gada
16.aprili].


http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946
http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946
http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946
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Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 8.panta ir noteikti LR speka esoSie nodokli un
tiem atbilstosie likumi par nodoklu uzlikSanu:

1) iedzivotaju ienakuma nodoklis — "Par iedzivotdju ienakuma nodokli";

2) uznémumu ienakuma nodoklis — "Par uzpémumu ienakuma nodokli";

3) nekustama 1pasuma nodoklis — "Par nekustama ipasuma nodokli";

4) pievienotas vertibas nodoklis — Pievienotas vertibas nodokla likums;

5) akcizes nodoklis — "Par akcizes nodokli" u.c.

Rezumégjot augstak min&to, autors secina, ka nodoklis ir obligats, vienreizgjs, periodisks
maksajums valsts budzetd vai pasvaldibas budzeta, lai nodroSinatu valsts vai pasvaldibu funkciju
veikSanu. Par ienakuma gitiSanas periodu jaiesniedz deklaracija par laika periodu, kura giiti ienakumi,
neiesniedzot deklaraciju par ienakuma gtiSanas periodu vai noradot nepatiesas zinas deklaracija VID
var piemérot sankcijas saskana ar APK 159.pantu, kas nosaka naudas sodu lielumus, kurus var
piem@rot fiziskajam personam un valdes locekliem par izvairiSanos no nodokliem un tiem
pielidzinamo maksajumu nomaksas. Valdes loceklim par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un
nodokla aplieckamo objektu slépSanu var piemérot sankcijas ka, piem€ram, neienemt konkr&tus

amatus komercsabiedribas.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=56880
http://www.likumi.lv/doc.php?id=34094
http://www.likumi.lv/doc.php?id=43913
http://www.likumi.lv/doc.php?id=253451
http://www.likumi.lv/doc.php?id=81066
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2.3. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas

Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba ir tadi prettiesiski nodarijumi, kas izpauzas
bezdarbiba (izvairiSanas no nodokliem vai tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas) vai darbibas
(ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slép$ana vai samazinagana).™

IzvairiSanas no nodokliem un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas notiek, ja persona
bez attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajumus, ja notikusi pelpas vai ar
nodokli apliekamo objektu slépSana vai samazinaSana (dal&ja noslépSana), ka ari ja nodoklu vai
nodevu maksatajs deklaracijas vai nodoklu aprékinos noslépj vai samazina nodoklu bazi ( ar nodokli
aplickamo objektu) un to no tas aprekinato nodoklu summu.®® Autors secina to, ka $aja gadfjuma
nezinasana par apliekamo objektu nodoklu nomaksu neatbrivo no talakam iesp&jamajam sankcijam,
kas var€tu but saistitas ar laicigu deklaraciju neiesniegS8anu un nodoklu savlaicigu nomaksu valsts vai
pasvaldibas budzeta.

Izvairisanas no nodokliem un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas KL 218.pants panta
paredzetais noziedzigais nodarijums ir mazak smags noziegums.

Nozieguma objekts ir tautsaimniecibas intereses valsts iepémumu sféra, noziegumu
priek§mets — likuma noteiktie nodokli, ar tiem aplickamie ienakumi un citi ar nodokli apliekamie
objekti, ka ar1 citi nodokliem pielidzinamie maksajumi ( piemé&ram, valsts nodevas, paSvaldibas
nodevas).*?

No objektivas puses Kriminallikuma 218.panta paredzetais noziedzigais nodarfjums
izpauzas bezdarbiba (izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinamo maksajuma nomaksas) vai
darbibas ( ienakuma, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSana vai sam.’:tzine‘tﬁane‘t).54

Sadu secinajumu apstiprina LR Austakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2005.gada 9.augusta lémums lieta Nr. SKK — 272, kura noradits: ,,KL 218.panta nosaukums —
,izvairisanas no nodokliem un tiem pielidzinamo maksajuma nomaksas” lauj secinat, ka §1
nozieguma sastavs aptver ne tikai tieSu izvairiSanas no aprékinato nodoklu vai tiem pielidzinamo

maksajuma nomaksas, bet arT ar nodokli apliekamo objektu slépsanu vai samazinasanu.”

*! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu hamu
agentiira, 2009, 493.1pp.;

52 Turpat 494.Ipp.;

53 Turpat, 487.1pp.;

> Turpat — 493.Ipp.;

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta lémumi 2005. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 120.-126.1pp.
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KL 218.panta otraja dala paredzétais noziegums ir pabeigts, ja ar to valstij vai
pasvaldibai nodariti zaud€jumi liela apmera ( par lielu apmeéru sk. 1998.gada 15.0ktobra likumu ,,Par
KL spéka stasanos un piemérosanas kartibu” 20.pantu).56 Saskana ar likuma ,,Par KL spéka staSanos
un piemerosanas kartibu” 20.pantu, kur noteikts, cik LR minimalas ménesalgas skaitas liels
apmérs. Liels apmers sakas no piecdesmit minimalajam LR noteiktajam ménesalgam, tatad secinot,
ka viena noteikta minimala ménesalga nevar biit mazaka par valsti noteikto, tas ir par divsimt latiem.
Autoram sar€kinot vienu méneSalgu reiz piecdesmit, autors ieguva, kad liels apmers sakas ar desmit
tukstoSiem latu.

Saskana ar likumu ,,Par KL speka stasanos un piemerosanas kartibu” 20.pantu, kas nosaka,
ka: Atbildiba par KL paredz&to noziegumu, kas izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma
priekSmeta kop&ja vertiba nodarijjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo m&nesalgu kopsummu. Priek§metu vertiba nosakama atbilstosi
tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdari$anas laika.>’

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse izpauzas nodoma veida.”®

Kriminallikuma 218.panta paredz€to nodarjjumu var izdarit gan ar tieSu, gan netieSu
nodomu.

Nodarfjuma subjekts ir pieskaitama, fiziska persona, kuras pienakums ir maksat valsts
noteiktos nodoklus vai tiem pielidzinamos maksz'ijumus.59

Ar 2007.gada 13.decembra likumu pants papildinats ar treSo dalu, kura paredzeta atbildiba
par panta paredz€tajam darbibam, ja tas izdarijusi organizeéta grupa ( Par organizeétu grupu skatit KL
21.pantu). Likumam nav atpakalejosa sp&ka, jo jauna norma pastiprina atbildibu, ja min&tas darbibas
izdarTjusi organizéta grupa. Likums stajies speka 2008.gada 12.janva'1ﬁ.60

KL 21.panta pirma dala un otra dala nosaka, ka :

1. Organizeta grupa ir vairak neka divu personu izveidota apvieniba, kura radita noluka
kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar ieprieks€ju vienoSanos

sadalfjusi pienakumus.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 494.1pp.;

*" Par Kriminallikuma spéka sta§anos un pieméroanas kartibu LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=50539 [apliikots 2013.gada 19.aprili];

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 494.1pp.;

% Turpat.;

% Turpat — 495.Ipp.;


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50539
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2. Atbildiba par nozieguma izdariSanu organiz&ta grupa personai iestajas Saja
likuma paredz€tajos gadijumos par grupas izveidoSanu un vadiSanu, piedaliSanos smaga vai seviski
smaga nozieguma sagatavo$ana vai nozieguma izdariSana neatkarigi no personas lomas kopigi
izdaritaja nodarfjuma.”

Noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba ir tadi prettiesiski nodarijumi (darbibas vai
bezdarbiba), kas apdraud valsts tautsaimniecibas intereses materialo veértibu, raZoSanas,
sadales, mainas, patérina, un citas ar ekonomisko darbibu saistitas sfeéras (grupas objekts).62

Viens no noziedzigajiem nodarfjjumiem, kas versts pret tautsaimniecibas interes€m valsts
ienémumu sfeéra, ir izvairisanas no nodokliem un tiem pielidzinamo maksajuma nomaksas, atbildiba
par ko paredzeta visos trijos kriminallikumos, tacu ar atSkirigu reglamentaciju.

Igaunijas SK (Sodu kodekss) izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivo pusi veido $adas
390.panta noraditas darbibas — deklaracijas par nodokliem neiesnieg$ana, izvairisanas no registracijas
pie nodoklu parvaldnieka, nepatiesu zinu iesniegSana nodoklu parvaldniekam vai vina darbibas
trauceSana, dokumentu viltoSana vai iznicinaSana, nodoklu maksataja vai nodoklu iesaistitaja
maksatspé&jas pasliktinasana vai apzinati nepareizu dokumentu iesniegSana noltika izslégt iesp&ju vai
apgriitinat nomaksai paredz&to nodoklu summas noteik$anu vai piedzinu, kas sodams ar nosacijumu,
ka vainigajam par tadu pat nodarfjumu jau piemé&rots sods par parkapumu vai $ada nodarijuma
rezultata nodokli nav nomaksati kopsumma par 500 000 un vairak kronu.®

Personu grupa péc ieprieks€jas vienosSanas raksturojas ar to, ka divas vai vairakas persona,
pirms noziedziga nodarfjjuma par to vienojoties, kopigi, to apzinoties, tieSi izdara tiSu noziedzigu

_. 4
nodarljumu.6

®! Kriminallikums LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2013.gada 19.aprili].

82 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 417.1pp.;

%3 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.
—175. Ipp. ;

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. — 20.— 21. Ipp.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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3.KRAPSANAS UN IZVAIRISANAS NO NODOKLU NOMAKSAS SASTAVS

Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala teikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
persona, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma paredz&to nodarijumu,
kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.65

Autors wuzskata, lai iestatos kriminalatbildiba japastav vairakiem KL noteiktiem
nosacijumiem:

Ir jakonstate kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba):

1) Jabut konstatétam kaitigam sekam, kuras persona ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarTjusi,

2)  Konkrétam noziegumam ir paredz&ts atbilstoss noziedziga nodarijuma sastavs.

Darbibai vai bezdarbibai ir tada kaitiguma pakape, kas raksturiga;

1) Noziedzigam nodarfjumam salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem;
3) Persona ir vainiga nodarfjuma;
3) Noteikta sodamiba, tas ir, par attiecigo nodarijumu paredzéts kriminalsods.®

Noziedzigs nodarijums ir skaidrots KL visparigas dalas 6.panta pirmaja dala, kur teikts, ka
Par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (ti§i) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs
nodarTjums (darbiba vai bezdarbiba).

Noziedziga nodarijuma jédziena normativa definicija lauj kriminaltiesibas noradit uz
nodarfjuma pazimém, kas liktas kriminalatbildibas pamata. Noziedziga nodarijuma pazimes ir :

1)  Darbiba vai bezdarbiba

2) Kaitigums;

3)  Prettiesiskums

4)  Vaina

5)  Sodamiba.’’

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin§ norada ,ka noziedzigs nodarijums ir personas konkrétas
uzvedibas, kas izpauzas vinas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Cilveéka domas, uzskati, parlieciba,

nodoms un pat ta atklaSana, kaut ar7 tie biitu valstij, sabiedribai vai atseviSkai personai nepienemami,

% Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2013.gada 15.aprili];
% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 61. Ipp.;

®" Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 62. Ipp.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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ja tie izpauzas personas argja uzvediba — tiesibparkapuma, nevar but kriminalatbildibas
pamats.68 Autors piekrit par to, ka noziedzigs nodarijums ir personas konkréta uzvedibas nozieguma
pastradasanas laika. Autors uzskata, ka kaitigums ir viena no svarigakajam kriminaltiesibu
pamatipasibam, jo no kaitigumu pakapes tiek piemerotas sankcijas personam inkriminétajos
noziegumos.

LR Kriminalprocesa likuma 19.pantu nosaka to, ka neviena persona netiek uzskatita pat
vainigu, kamér vinas vaina nav pieradita, tatad autors uzskata, ka nevienu personu nevar atzit par
vainigu vai uzskatit par vainigu iznemot §1 likuma noteiktaja kartiba.

Ieverojot teikto, noziedzigu nodarijuma sastavu iesp&jams formulét sadi:

Noziedziga nodarfjuma sastavs (corpus delicta) ir KL paredzéto visu objektivo un
subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu
atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarijumu.®® Tatad, jaiestajas visam objektivas un subjektivas
puses pazimém(objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse), lai konkréto personu varétu saukt
pie kriminalatbildibas sakara ar tai inkrimin€to noziegumu.

KL dota noziedziga nodarjjuma jédziena definicija pieskaitama nodarfjuma formalajam
definicijam, jo uzsvars tiek likts uz darbibas vai bezdarbibas aizliegumu KL. Noziedziga nodarjjuma
formalaja definicija ietverts romieSu tiesibu princips — sods draud tikai par likuma paredz&tu
nodarfjumu (nullum crimen, nullum poena sine lege). Nodarjjumu materialajos jédzienos tiek ietverti
kriteriji, kas norada uz nodarijuma socialo novér‘[éjumu.70

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ norada, ka noziedzigs nodarijums ir KL paredzéta prettiesiska
un kaitiga darbiba vai bezdarbiba, ko izdarjusi konkréta persona. Noziedzigs nodarijums tiek izdarits
noteikta vieta un laika, ka arT konkrétos apstak]os, kuriem raksturigs liels skaits individualu pazimju.
Noziedziga nodarfjuma sastavs nav viens un tas pats, kas realaja dzivé izdarits noziedzigs
nodarTjums. Noziedziga nodarijjuma sastavs ir KL paredzéto pazimju kopums, kas raksturo attieciga
veida izdaritu noziedzigu nodarfjjumu un kura ietvertas tikai noziedziga nodarjjuma izdariSanas
bitiskakas un raksturigakas pazimes.71 Autors piekrit Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin§ noziedziga
nodarfjuma skaidrojumam, tatad noziedzigs nodarfjums var notikt gan darbibas, gan bezdarbibas

rezultata.

%8K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 62. Ipp.;

% Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008. — 68. Ipp.;

® Turpat, 62. Ipp.

! Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 70. Ipp.;
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Profesors P.Mincs noziedzigu nodarfjumu formul€ ka pretlikumigu, vainojamu,
sodamu cilvéka uzvesanos, kas atbilst vienam no tipiskiem sastaviem.”

Interesanti, ka Krievijas jurists profesors A.Kozlovs uzskata, ka nav vajadzibas
kriminaltiesibas saglabat tadu nosacitu kategoriju ka nozieguma sastavs. A.Kozlovs uzskata, ka
daudz produktivak par kriminalatbildibas pamatu ir uzskatit nozieguma izdariSanu. Nozieguma
sastava pazimju vieta tiek ierosinats analiz€t nozieguma divus elementus — objektivo un subjektivo
pusi. NodarTjuma kvalifikacija nozime So divu elementu atbilstibu likuma paredzétajam.73

Bez tam, svarigi ir atzimét, ka kriminalaja likumdosana nelokami tiek realizéts princips, ka
persona kriminala karta atbild tikai par tadu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, kas atbilst KL
paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastavam. Sods draud tikai par likuma paredz€tu nodarjjumu
(nullum crimen, nullum poena sine lege). Vienigi noziedziga nodarfjuma sastavs ietver to pazimju
kopumu, p&c kuram nosaka, ka kaitigais nodarfjums ir kriminali sodams.” Darba autors secina, ka
personu var saukt un vinai jaatbild par vinas pastradato noziegumu tikai tad, ja §is nodarTjums
atbilstu kadam KL paredzetajam sastavam.

KL katrs noziedziga nodarijuma sastavs ir konkréts, jo tas ietver sevi tas butiskakas,
tipiskakas un nepiecieSamas pazimes, kas piemit noteiktam noziedziga nodarfjuma veidam,
pieméram, slepkavibai, izvaroSanai, zadzibai, kukulpemsanai, un kuras atspogulotas KL Seviskas
dalas pantos, pie tam nemot vera, ka Visparigas dalas normas jau aprakstitas tas pazimes, kuras ir
kopigas visiem noziedzigu nodarijumu sastaviem.”

Noziedziga nodarjjuma sastavu veido Cetri obligati elementi;

1.  Objekts;

2. Objektiva puse;

3. Subjekts;

4.  Subjektiva puse;

11dz ar to visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes tiek iedalitas Cetras grupas:

1) Sastava pazimes, kas raksturo noziedziga nodarijuma objektu;

2)  Sastava pazimes, kas raksturo noziedziga nodarijuma objektivo pusi;

3) Sastava pazimes, kas raksturo noziedziga nodarijuma subjektu;

4)  Sastava pazimes, kas raksturo noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.

"2 Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Vispargja dala.- Riga, 1934, 60.1pp.;

"3 Kosnos A.I1. monarue npecryrienus. — Cn6.: W3, FOpux. nentp. Ipecc 2004, C. 187 — 189. ;

™ Turpat — 64. Ipp.;

" Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. — 20.— 21. Ipp.
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Noziedziga nodarfjuma raksturojums, tas ipaSibas ir dotas KL Seviskas dalas pantu
dispozicijas.

Objektivo pazimju kopuma ietilpst ar Kriminallikumu aizsargatas valsts, sabiedribas,
atsevisku cilvéku grupu un individu intereses, kuras apdraud noziedzigais nodarfjums. So pazimju
kopums ir noziedziga nodarijuma objekts. Pie noziedziga nodarijuma sastava objektivajam pazimém
pieskaitamas ar1 tas, kuras raksturo personas nodarijuma ar&jas izpausmes procesu, kaitejumu, kas
radits ar prettiesisko darbibu likumu aizsargatam interesem. Sadi apstakli veido noziedziga
nodarijuma sastava objektivo pusi.’® Autors secina, kad ar objektivo pazimju kopumu saprotam, visas
iesp&jamas sabiedribas, cilvéku grupas un individu intereses, kuras varétu apdraudét kads nakotné
neparedzets noziedzigs nodarijums.

Noziedziga nodarjjuma sastava subjektivas pazimes raksturo personu, kas izdarijusi
nodarfjumu. Sai personai, ko sauc par noziedziga nodarifjuma subjektu, jabit sasniegu$ai noteiktu
vecumu un pieskaitdmai. Par subjektivajam pazim&m uzskatamas ar1 taddas pazimes, kas raksturo
personas psihisko attieksmi pret paSas izdarito darbibu vai bezdarbibu un nodarijuma kaitigajam
sekam. Sada rakstura pazimes ir noziedziga nodarfjuma subjektiva puse.’’

Noziedziga nodarijuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms, noskaidrojot noziedziga
nodarTjuma objektivo pazimju (objekta un objektivas puses) un pec tam subjektivo pazimju (subjekta
un subjektivas puses) sakrittbu ar KL paredzéta noziedziga nodarfjjuma sastava atbilstoSajam
pazimém. Turklat, ja kaut vai p&c vienas pazimes tada sakritiba netiek konstatéta, personas
nodarfjuma nav konkréta noziedziga nodarjjuma sastava, un lidz ar to nav arl pamata tas saukSanai
pie kriminalatbildibas.”® Autors secina, lai precizi varétu izverteét konkréto situaciju ir jasak vertet
noziedziga nodarfjjuma sastavs, sakot ar objektivu puSu pazimém, beidzot ar subjektivo pusu
pazimeém.

Atkariba no noziedziga nodarfjuma kaitiguma smaguma pakapes kriminaltiesibu teorija

1z8kir tris noziedzigu nodarfjumu sastava veidus:

1.  Pamatsastavu ( vienkar$o sastavu) — izsaka konkréta noziedziga nodarijuma bitibu, un
pamatsastavu raksturojosSie apstakli ir vienmeér, kad izdarits attiecigais noziedzigais nodarijjums, tie
parasti tiek aprakstits KL seviskas dalas pantu pirmajas dalas;

2.  Sastavu ar nodarfjuma pastiprinoSiem apstakliem( kvalificets, 1pasi kvalificéts sastavs)

—noziedziga nodarTjuma sastavi ar nodarfjuma pastiprinoSiem apstakliem satur pazimes, kas raksturo

’® Krasting U. Noziedzigs nodarijums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira. 2000. 9 Ipp.;
" Turpat, 10 Ipp.;
"8 Turpat - 22.Ipp.
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3.  Konkréta nodarfjuma smagaku pakapi salidzinagjuma ar pamatsastavu — tie
parasti tiek ietverti KL seviskas dalas attieciga panta otraja un treSaja dala;

4,  Sastavu ar nodarfjumu mikstinoSiem apstakliem — noziedziga nodarjjuma sastavs ar
nodarfjumu mikstinoSiem apstakliem, kas raksturo konkréta noziedzigd nodarfjuma mazaku
kaitigumu salidzindjuma ar pamatsastava paredzgto.”

Noziedzigu nodarijumu sastavus iedala vienkarSajos un saliktos sastavos. Noziedziga
nodarfjuma vienkar$a sastava ir paredz€ts viens nodarjjums(darbiba vai bezdarbiba), kas apdraud
vienu noziedziga nodarfjjuma objektu, nodarijums izdarits viena vainas forma un tam ir vienas sekas.
Noziedziga nodarjjuma salikta sastava ir norade vismaz uz divam darbibam, diviem apdraud€juma
objektiem, divam kaitigam sekam un divam vainas formam.®

P&c noziedzigu nodarjjumu sastavu konstruktivajam ipatnibam nodarijuma sastavus var
iedaltt:

1. Formalajos — uzskatami tadi noziedziga nodarjjuma sastavi, kuri satur vienigi tadas
pazimes, kas raksturo pasu kaitigo darbibu vai apzinatu bezdarbibu neatkarigi no kaitigo seku
iestasanas;

2.  Materialos — pieskaitami tadi noziedzigi nodartjumi, kuri satur ne tikai pazimes, kas
raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet arT kaitigas sekas;

3. Noskeltos — uzskatami tadi noziedziga nodarijuma sastavi, kura ietvertas pazimes, kas
raksturo gatavoSanos noziedziga nodarijuma izdariSanai vai pasu prettiesiskas darbibas procesu, kas
versts uz to, lai iestatos velamas kaitigas sekas, bet §is sekas nav ieklautas konkréta noziedziga

—- - =81
nodarijuma sastava.®

3.1. Noziedziga nodarijuma objekts

Noziedziga nodarjjuma objekta jédziens Kriminallikuma netiek dots, bet tas ir izstradats

kriminaltiesibu teorije'l.82

" Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 80. Ipp.;

8 Turpat — 82.1pp.;

8 Turpat — 84.1pp.;

82 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 90. Ipp.
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Katrs noziedzigs nodarfjjums kaut ko realaja pasaulé pastavosu apdraud, ir pret kaut ko
vérsts, kaut kam nodara vai var nodarit kait&jumu. Sis kaut kas noziedziga nodarfjuma ir individuali
noteikts, tacu pastav ar kadas kopigas pazimes, un §is kopigas pazimes var visparinat, bet taja pat
laika, ka ir noteikti kritériji, kas ietverami noziedziga nodarfjuma objekta jédziena. Siem kritérijiem
jaatklaj noziedziga nodarjuma saturs, ka ar7 jabiit par pamatu §1 satura apzim&jumam tada veida, kas
vispilnigak raksturo noziedziga nodarijuma obj ektu.®

Par noziedziga nodarjjuma objektu var uzskatit valsts, sabiedribas, atseviskas cilvéku
grupas, individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums. Ta ikviens kaitigs noziedzigs
nodarfjums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu vai individa intereSu
aizskarumu, vai nu nodarot tam kait€jumu, vai draudot tadu nodarit, tad ar KL aizsargatas intereses
kriminaltiesiska nozimé ir noziedziga nodarijuma obj ekts.®*

Ja kadi sabiedribas individi aizskar citu subjektu likumigas intereses un ja $adi interesu
aizskarumi atbilsto$i Kriminallikumam ir sodami, tad tadgjadi aizskartads intereses kliist par
apdraud€juma objektu, tas ir, par noziedziga nodarijuma obj ektu.®®

Kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarijuma objektu iedala trijos veidos:

1.  Vispargjais noziedzigo nodarfjuma objekts ir visu intereSu kopums, ko aizsarga
kriminallikums. Ta ka tas ir kopigs visiem noziedzigiem nodarfjumiem, visparéja objekta
noskaidroSanai ir nozime tikai kvalifikacijas procesa sakumstadija jeb pirmaja posma, kad
janoskaidro iesp&jama likumparkapuma veids un janorobeZo noziedzigs nodarfjums no citiem
likumparkapumiem. Intereses, kuras nav noraditas kriminaltiestbu normas, var bit citu
likumparkapumu objekts.

2. Grupas noziedzigu nodarfjumu objektu tiek atzitas vienadas vai tada paSa veida
intereses, kuras apdraud noziedzigu nodarfjuma grupu. Norade uz grupas objektu ir ietverta
Kriminallikuma Seviskas dalas nodalu nosaukumos, jo noziedzigi nodarijumi kvalific€ti un seviSkas
dalas sisteéma ir veidota atbilstoSi grupas( vienam vai vairakiem) noziedziga nodarijjuma objektam.

3.  TieSais noziedziga nodarfjuma objekts ir tas intereses, kuras apdraud konkréts
noziedzigs nodarfjums un kuras aizsarga konkréta kriminaltiesibu norma.

noziedziga nodarijuma obj ekta.®®

8 Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.-90.Ipp.;
84 T :

urpat.;
% Turpat.;
8 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. — 23. Ipp.
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Autoram rezumgjot augstak minéto, autors secina, ka noziedzigs nodarfjums var uzskatit
valsts, sabiedribas, atseviSkas cilvéku grupas, individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs

nodarfjums, tas var biit gan mantiskas , gan nemantiskas intereses.

3.2. Noziedziga nodarijuma priekSmets

Lidz ar noziedziga nodarjjuma objektu kvalifikacijas procesa nereti janoskaidro ari
noziedzigd nodarfjuma priekSmets — tie konkretie materialas pasaules priekSmeti ( lietas, nauda,
finanSu instrumenti, iero¢i, municija, narkotikas un psihotropas vielas, transportlidzekli, pasta
atmaksas zimes u.c.), pret kuriem vérsta noteikta prettiesiska darbiba vai pielauta bezdarbiba,
tadgjadi apdraudot kriminallikumu aizsargatas intereses.®’

Atskirtba no noziedziga nodarfjuma objekta, kas vienmér tiek apdraudéts, izdarot
noziedzigu nodarijumu, nodarijuma priek§mets visos nodarijuma sastavos nav obligata pazime.®

Noziedziga nodarjjuma priekSmets ir tadu nodarfjumu nepiecieSama pazime, kuru
izdariSana nav iespg&ama, tieSi neiedarbojoties uz kadu materialu lietu. Noziedziga nodarfjuma
objekts ir cieSi saistits ar nodarfjuma priekSmetu, jo, tikai iedarbojoties uz noziedziga nodarijuma
priekSmetu, tiek aizskartas tas intereses, kuru aizsardzibai paraudz€ta attiecigd kriminaltiesibu
norma.®

Pantu dispozicijas nereti ir tieSa norade uz konkrétu noziedziga nodarijjuma priekSmetu, kad
kvalifikacijas procesa obligati jakonstaté, ka vainigais versies tieSi pret So priekSmetu, tadejadi
apdraudot noziedziga nodarijjuma obj ektu.*

Darba autors uzskata, ka izvairiSanas no nodokliem noziedziga nodarijuma priekSmets ir
nenomaksatie nodokli, bet nenomaksatie nodokli rodas no ta, kad fiziskas personas un juridisko

personu atbildigas amatpersonas ( PVN deklaracijas, gada bilancu parskatos, uznémuma ienakuma

deklaracijas u.c.) norada nepatiesu informaciju, sl€pjot un samazinot nodoklu apméra summas, kuras

87 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. - 271pp.;

8 Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 105. Ipp.;

8 Turpat, 105. Ipp.;

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. - 271pp.;
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vajadzetu ieskaitit valsts vai paSvaldibu budzeta, kuru rezultata tiek  apdraudétas  valsts

tautsaimniecibas intereses.

3.3. Noziedziga nodarijuma objektiva puse

U. Krastin$ uzskata, ka noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja
izpausme, kas rada vai var radit kaitigas izmainas apkartgja pasauls.”

V. Liholaja uzskata, ka noziedziga nodarijuma objektiva puse ir ar likumu aizsargata
objekta apdraud@uma argjais akts, t.i., personas uzvedibas ar€ja izpausme, kura noris objektivaja
pasaulé un izpauZas kaitgjuma nodariSana §im objektam vai radot draudus nodarit tam kaitgjumu.*
Darba autors piekrit V. Liholajas uzskatam, ka objektiva puse ir objekta aizskaruma gadijuma.

Objektivas puses pazimes tiek iedalitas pamatpazim€s un papildpazimés, t.i., tadas, kuras
ietvertas tikai atsevisku noziedzigu nodarijumu sastava. Savukart objektivas puses pamatpazimju jeb
obligato pazimju kopums ir atkarigs no noziedziga nodarijuma sastava konstrukcijas — formals vai
materials noziedziga nodarijuma sastavs.”

Ja formalu noziedzigu nodarijumu sastavu obligata objektivas puses pazime ir tikai
nodarfjums, tad materialajos sastavos bez nodarijuma obligatas ir ar1 sekas un célonsakariba. ™

Objektivas puses papildpazimes ir vieta, laiks, apstakli, veids, riki un Iidzekli, cietusais.

Noziedziga nodarfjjuma objektiva puse var izpausties ka darbiba — prettiesiska aktiva
personas uzvediba vai ka bezdarbiba — prettiesiska pasiva personas uzvediba.”®

Autors uzskata, ka krapSanu var izdarit tikai ar aktivu darbibu, kad persona vélas ,lai
iestajas konkrétas sekas, velas noziedziga cela iegiit sava Ipasuma svesu lietu, kur darbibas vérstas uz

cilvéka maldinasanu un uzticibas izmantoSanu, bet savukart izvairiSanas no nodokliem, péc autora

domam var bt gan aktiva personas uzvediba - darbiba, gan pasiva personas uzvediba — bezdarbiba.

% Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 110. Ipp.;

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. - 291pp.

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007. - 291pp.;

% Turpat.;

% Turpat.;
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Prettiesiski aktiva darbiba izpauzas tada veida, ka konkréta personas darbibas ir verstas uz to, lai
samazinatu un méginatu noslép ar nodokli aplieckamo objektu, bet savukart, autors uzskata, ka
bezdarbiba Saja gadijuma izpauzas tada veida, ka persona zina, ka vinai ir janomaksa ar nodokli
apliekamais objekts, bet persona izv€las biit pasiva un izvélas nemaksat nodokli, tas personas

Bezdarbibai ka nodarijuma izpausmei piemit divi obligati kriteriji:

1.  Objektivais — izpauzas tadejadi, ka persona nepilda tai uzliktos pienakumus veikt
konkrétu sabiedriski nepiecieSamu darbibu;

2.  Subjektivais — norada uz to, ka personai bija iesp€ja $adu darbibu veikt.

Pienakums aktivi rikoties var izrietét no likuma vai kada cita normativa akta, profesijas vai
dienesta funkcijam, liguma, radniecibas vai citam personiskajam attiectbam.*®

Kvalificgjot noziedzigus nodarijumus péc objektivas puses gadijumos, kad nodarijuma
sastavs ir materials, [idz ar nodarfjumu (darbiba vai bezdarbiba) janoskaidro art ta rezultata iestajusas
sekas — kaitéjuma ar kriminallikuma izsargatam interesém raksturs un apjoms un javeic ta tiesiskais
novertejums. Kaitiguma pakapes sekas var biit gan pamatsastava, gan kvalificéta sastava pazime, un
ir ta objektivas puses pazime, kas ietekmé noziedziga nodarijuma kvaliﬁl«&ciju.97

Materialo noziedzigo nodarfjumu kvalifikacija p&c objektivas puses nav iesp&jama bez
celopsakaribas ( objektivas saiknes starp prettiesisko nodarjumu un kaitigajam sekam)
konstatéSanas, lai pieraditu, ka kaitigas sekas ir iestajusas vainigas personas darbibas vai bezdarbibas
rezultata.”®

Ja likumdevgjs 1pasi nav noradijis uz c€lopsakaribu, tas konstatéSanas nepiecieSamibu
nosaka noziedziga nodarfjuma sastava ietvertas kaitigds sekas ( piemé&ram, citas personas
nonaveésana, svesas kustamas mantas slepena vai atklata nolaupiSana, sveSas mantas iznicinasana vai
bojasana utt.).”

U. Krastins norada to, ka:
1. darbibai vai bezdarbibai laika zina janotiek pirms kaitigajam sekam, jo tikai tad darbiba vai
bezdarbiba var klut par faktoru, kas rada realu iesp&ju iestaties kaitigajam sekam;
2. darbibu vai bezdarbibu atzitu par kaitigo seku cé€loni, bez ta, ka laika zina kaitigas sekas sekojusas
darbibai vai bezdarbibai, jakonstaté apstaklis, ka iestajuSas kaitigas sekas ir tieSi §is darbibas vai

bezdarbibas rezultats.

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2007,- 29.1pp.;

% Turpat, - 34.Ipp.

% Turpat,— 40.1pp.;

% Turpat, — 41.lpp.;
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Autors secina, ka, lai iestatos kaitigas sekas janotiek kadai darbibai vai bezdarbibai no

personas puses.

3.4.Noziedziga nodarijuma subjekts

Noziedziga nodarijuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarijust vai bezdarbibu pielavust
fiziska un pieskaitama persona, kas uz nodarifjuma izdariSanas dienu ir sasniegusi KL paredzéto
vecumu, un Iidz ar to vipu par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir pamats saukt pie
kriminalatbildibas.'®

Pie kriminalatbildibas var saukt ikvienu personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu
Latvijas teritorija, iznemot arvalsts diplomatiskos parstavjus vai citas personas, kuras saskana ar
speka esoSiem likumiem vai LR saistoSajiem starptautiskajiem Iigumiem nav paklautas LR

jurisdikcijai(KL 2.pants).'*

Saskana ar KL par noziedziga nodarijuma subjektu var but tikai fiziska persona.'®

Juridiskas personas — iestades, uznémumi un organizacijas par noziedziga nodarijuma
subjektu nevar biit. Saskapa ar KL 12.panta pirmo dalu par noziedziga nodarijjumu juridiskas
personas lieta atbild ta fiziska persona, kura So nodarijjumu izdarjusi, rikodamas individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko
personu, darboties tas uzdevuma vai piegemt l@mumus juridiskas personas varda vai Istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros, vai biidama juridiskas personas dienesta.’®

Fiziskas personas atbildibas par juridiskas personas prettiesiskajam darbibam pamata ir
fiziskas personas darbibas saistiba ar juridiskas personas interesém, kuras realizé fiziska persona,
balstoties uz attiecigu pilnvarojurnu.104 Tatad piemeéram, ja juridiska personas varda kada fiziska

persona, kas konkrétaja bridi ir atbildiga par konkréto lietu izdara noziedzigu nodarijumu, pieméram

— kraps$anu, izvairas no nodoklu nomaksas, tad pie kriminalatbildibas biis saucama §1 persona.

100 K rasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 138 Ipp.
01 i
urpat.;
192 Tyrpat — 139.lpp.;
193 Turpat — 139.lpp.;
104 Turpat - 139.1pp.;
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Juridiska  persona  par noziedzigu nodarfjuma subjektu nevar bt kaut vai ta
iemesla d¢], ka saskana ar KL 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas
izdarfjusi $aja likuma paredz&tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.'%®

Vaina — ta ir vainigas personas psihiska atticksme pret notikuso un ka gariga darbiba piemit
vienigi cilvékam, tas ir, fiziskai personai.106

Vairakas valstis, pieméram, Francija ( Francijas kriminalkodeksa 5.panta ir noteikta juridiskas
personas kriminalatbildiba).'®’

Salidzinot ar Franciju, kur noteikta juridiskas personas kriminalatbildiba

Latvija tada likumdoSanas prakse nekad nav bijusi, Latvijas kriminaltiesibas
kriminalatbildibas pamatnosacijums vienmér ir bijusi vaina, kas ir cilvéka subjektivas attiecksmes
izpausme pret vina izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu. Noziedziga nodarijuma subjekta
pamatpazimes ir pieskaitamiba un vecums, no kura iestajas kriminalatbildiba

Varam salidzinat Latvijas KK un KL, KK 10.pants paredz nepilngadigo atbildibu, kas nosaka
to, ka pie kriminalatbildibas saucamas personas, kas lidz nozieguma izdariSanai sasniegusas
seSpadsmit gadu vecumu, no Cetrpadsmit gadiem personas var&ja saukt pie kriminalatbildibas par
slepkavibu, zadzibu, laupiSanu, u.c.t0®

Saskana ar pasreiz spéka esoSo KL 11.pantu, kas nosaka to, ka pie kriminalatbildibas
saucama fiziska persona, kas Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu.'® Secinam, ka LR KL ir noteikts zemaks vecums no kuras iestdjas kriminalatbildiba
visos KL paredzétajos noziedzigu nodarijumu izdarisana neka KK.

Kriminaltiesibu teorija izdala noziedziga nodarfjuma speciala subjekta jédzienu, tas ir
personas, kuras var bt tikai par noteiktu noziedzigu nodarfjumu kategoriju vai noteikta veida
noziedziga nodarfjuma subjekts.**°
Noziedziga nodarfjuma subjekta ka nodarjjuma sastadva nozime ir tada, ka tas kopa ar

objektivajam un subjektivajam noziedziga nodarijuma sastava pazimém raksturo prettiesisko darbibu

vai bezdarbibu ka noziedziga nodarfjjumu kopuma, tatad noziedziga nodarijuma specialais subjekts ir

195 K riminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 2013.gada 22.aprili].

106 K rastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentara, 2008. — 140. Ipp.;

197 Criminal Code of the French Republic pieejams: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots
2013.gada 22.aprli.];

108 K riminalkodekss: LR likums, firma ,,AFS”, Riga ,1998.;

199 K riminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2013.gada 22.aprili];

10 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 140. Ipp.;
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nepiecieSams elements, lai kadas personas darbibu vai bezdarbibu konstatétu nodarijuma
sastavu ar specialo subjek‘fu.111 Darba autors secina, ka par noziedziga nodarijuma Latvija var biit
tikai fiziska, pieskaitama persona, kas nozieguma izdariSanas bridi ir sasniegusi noteikto vecumu ar

kuru iestajas kriminalatbildiba.

3.5.Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir vainigas personas (nodarijjuma subjekta) psihiska
darbiba, kas tieSi saistita ar izdarito (nodarfjuma objektu un objektivo pusi), un ta apvieno vienota
vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus. Subjektiva puse atspogulo
saistibu starp personas apzinu un gribu un vinas izdarito noziegumu., janoskaidro personas psihiska
attieksme pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu(nodarijuma formalos sastavos) un pret kaitigajam
sekam un c€lonsakaribu starp darbibu un bezdarbibu un kaitigajam sekam(nodarfjuma materialos
sas‘[a'wos)112
Atbilsto$i kriminalajai likumdoSanai kriminaltiesibu teorija izdala $adas noziedziga
nodarfjuma subjektivas pazimes: vainu, nodoma vai neuzmanibas forma, motivu un mérki
(nolﬁku).113

Vaina ir personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vigas izdarito
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to c€lonsakarigi saistitajam kaitigajam sekam.

KL atseviSkas normas nostiprinatas divas vainas formas: nodoms un neuzmaniba:

Saskana ar KL 9.pantu, kas nosaka, ka noziedzigais nodarjjums atzistams par izdaritu ar
nodomu (ti81), ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi nodarjjuma sekas un vélgjusies tas (tieSs
nodoms) vai, kaut arl §is sekas nav vElgjusies, tomér apzinati pielavusi to iestaSanos (netieSs
nodoms), savukart KL 10.pants nosaka, ka noziedzigais nodarjjums atzistams par izdaritu aiz
neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestaSanas iesp€ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst (noziedziga paSpalaviba), vai

arT nav paredz&jusi $adu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan péc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem

1 Tyrpat — 141.1pp.

12 K rasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 151. Ipp.;

3 Turpat — 152.1pp.;
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tai vajadz€ja un ta vargja tas paredz€t (noziedziga nevériba), KL 10.panta otra dala nosaka, ka $aja
likuma paredz€tais nodarijjums nav kriminali sodams, ja persona neparedz€ja, tai nevajadzgja un ta
nevargja paredz€t savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iespéju.114

Kriminalatbildibas pamata ir likta vainas noteikSana, jo pie kriminalatbildibas
saucama un sodama persona, kas ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana.

Autors saskana ar KL 9.pantu secina, ka noziedzigu nodarijumu var izdarit gan ar tieSu, gan
ar netieSu nodomu.

Tiek izdaliti divi nodoma veidi atkariba no ta, ka izpaudies gribas moments:

1. Tiess

2. Netie$s nodoms.

Tie$s nodoms noziedziga nodarijuma izpauzas tada veida, ka persona, kas to ir izdarjusi, ir
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi §is darbibas vai bezdarbibas
kaitigas sekas un vélgjusies to iestasanos. Darbibas vai bezdarbibas kaitigumu apzinaSanas nozime
to, ka persona noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi saprot nodarijuma faktiskos apstaklus un
izdarta kaitiguma ar likumu aizsargatajam citu personu interesém. Vainigais saprot ,ka vina darbiba
vai bezdarbiba ir neatlauta.*®

Vainiga velesanas, lai vina darbibas vai bezdarbibas rezultata iestatos kaitigas sekas, norada
uz to, ka vip$ gribgjis tas sasniegt, un $ada vainiga psihiska darbiba veido tieSu nodoma gribas
momentu.*'®

Noziedzigs nodarifjums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona, kas to
izdarTjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi kaitigas sekas un,
kaut arT ta nav vélgjusies, tomér apzinati pielavusi So seku iestaSanos. NevéleéSanas, lai netieSa
nodoma gadijuma iestatos kaitiga sekas, izpauzas divos veidos: ka apzinata kaitigo seku pielauSana
vai ka vienaldziga atticksme pret to iestasanos.™’

Darba autors secina, ka noziedzigu nodarijumu var izdarit ar tieSu nodomu un netieSu

nodomu

14 K riminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2013.gada 22.aprili].
5 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 161. Ipp.;

16 Turpat. — 162.1pp.;

Y Turpat. - 163.1pp.
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4 KRAPSANAS UN IZVAIRISANAS NO  NODOKLU NOMAKSAS GADIJUMI
TIESU PRAKSE

Krapsanas objekts ir cietu$sa mantiskas intereses. Noziedziga nodarijuma priekSmets var biit
ka manta, ta ar1 tiesibas uz mantu. Noziedziga nodarijuma priekSmets var bt arT samaksa, ko kads,
veleédamies iegiit Ipasumu, par to samaksa. Krapsana, atbilsto$i Kriminallikuma 177.panta pirmas
dalas dispozicijai, var tikt izdarita viltus cela vai launpratigi izmantojot uztic€Sanos. Ta ietekmé
mantas TpasSnieks vai cita persona, vai pilnvarota valsts institiicija nodod TpaSumu vai tiesibas uz to
citai personai vai arT neliek Sk&rslus 81 ipaSuma iznemsanai (atsavinasanai) vai tiesibu iegiisanai uz to
citam personam. P& Senata ieskata, krapSana ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiisana
viltus cela var izpausties, pazinojot apzinati nepatiesas, patiesibai neatbilstoSas zinas vai noklusgjot
patiesus faktus. KrapsSana var izpausties ar1 apzinatas darbibas, kuras verstas uz mantas pasnieka vai
citas personas maldinaSanu. Apzinati nepatiesas zinas, kas tiek sniegtas pie krapsanas, vai ar1 kuras
tieck noklus€tas, var attiekties uz jebkuriem apstakliem, to vidi uz juridiskiem faktiem un
notikumiem, kvalitati, ipaSuma vertibu, uz vainiga personibu, viga pilnvaram un nodomiem.
Savukart krapSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ietver sevi mantas Ipasnieka vai citas
personas, kura ir pilnvarota pienemt I€mumu par $§1 TpaSuma nodoSanu tre$ajam personam,
uzticeéSanas izmantoSanu mantkariga noltika. UzticéSanas launpratiga izmantoSana ir gadijumos, kad
vainigais cietu$a vai citas personas, kuras [émums ir bitisks darfjuma veikSanai, uztic€Sanos izmanto
pretgji vinu interesém, lai nelikumigi iegiitu vinu mantu vai tiesibas uz to. UzticéSanas, kas ir viena
no krapsSanas veida pamatpazimém, saskatama civiltiesiskos darijumos, kas balstas uz savstarpgju
darfjuma dalibnieku uzticibu, kad viena puse, rikojoties godpratigi, sagaida adekvatas darbibas no
otra darfjjuma dalibnieka. Uztic€Sanas attiecibas starp cietuSo un vainigo raksturo cietusa parlieciba
par abpus€ju godigumu un patiesigumu savstarp&jos daﬁjumos.118

Starp pazimém, kas raksturo krapSanas ka noziedziga nodarijuma subjektu un subjektivo pusi,
noradams, ka nodoms prettiesiski iegiit sveSu mantu sava valdijuma vainigajai personai rodas pirms
tam, kad manta nonakusi pie $1s personas, vai mantas sanemsanas bridi, un viltus, uztic€Sanas tiek
izmantots ka mantas prettiesiskas iegiiSanas veids. KrapSanas gadijuma sveSas mantas sanemsanas
bridi vainiga persona jau zina, ka sanemto mantu neatgriezis cietuSajam, un tada veida izpauZas

uzticibas launpratiga izmantoSana. VienoSanas starp cietu$o un vainigo personu par mantas nodosanu

81 R AT Senita Kriminallietu departamenta 2008.gada 4.novembra LEMUMS Lieta SKK 405/2008(Kriminallieta
11517004206) pieejams : www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/2008/skk%20405_8_gl.doc [apliukots
2013.gada 27.aprili].
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nakotné nenozimé to, ka manta jau ir uztic€ta vainigajai personai vai manta jau atrodas
vainigas personas parzina. Ta ir uzticibas izradiSana vainigajai personai, kura turpmak So uzticibu var
izmantot launprﬁﬁgi.ng

Persona atzistama par vainigu krapSanas izdariSana, ja vipa nodarjjuma ir konstatetas visas
noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Gan apsiidziba, gan arT tiesas sprieduma precizi janorada,
kadas intereses tika apdraudé€tas ar konkr&tu noziedzigu nodarijumu (noziedziga nodarijuma objekts),
ka krapSana tika izdarita, un kadus zaud€jumus ta radija (noziedziga nodarijuma objektiva puse),
kada ir bijusi personas psihiska attiecksme pret veikto darbibu (tieSs nodoms, noliiks izkrapt mantu vai
tiesibas uz mantu), ka arT noziedziga nodarjjuma subjekta (fiziska pieskaitama 14 gadu vecumu
sasniegusi persona) esamiba 120

Saskana ar KL 177.panta pirmo dalu atbilstoSi noziedziga nodarfjuma sastava objektivas
puses pazim@m krapSana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiisanu, launpratigi
izmantojot uztic&Sanos vai ar viltu ( mazak smags noziegums).'?!

KL 177.panta otraja dala paredzeta krapSana, ja ta izdarita atkartoti vai ja to ir izdarTjusi
personu grupa péc iepriek$jas vienoSanas(smags noziegums), bet §a panta treSaja dala — krapSana, ja
ta izdarita liela apmera vai ja to izdarfjusi organiz€ta grupa, vai ja ta izdartta, ieglstot narkotiskas,
psihotropas, stipri iedarbigas, indigas vai radioaktivas vielas, spragstvielas, Saujamierocus vai
municiju ( seviski smags noziegums).'?

KrapSana, kas izdarita atkartoti, ja pirms tam persona jau bijusi izdarijusi tadu pasu
nodarfjumu vai zadzibu, krapSanu, laupiSanu, banditismu vai KL 178., 180., vai 228., panta tresaja
dala paredzé€tu noziedzigu nodarijjumu neatkarigi no ta, vai vina agrak ir vai nav bijusi sodita par
Siem nodarfjumiem, ja vien nav iestdjies kriminalatbildibas noilgums, sodamiba dzésta vai nonemta
likuma noteiktaja kartiba, ja viga par tadiem nodarijumiem bijusi sodita ( KL 181 .pants).123
Par krapSanas priekSmetu var biit jebkada manta (lieta). Tomer viltotajam priekSmetam jabiit

— _ . s - . 1% 124
lidzigam péc sava izskata un 1pasibam ar isteno priekSmetu.

19 R AT Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.septembra lémums Lieta SKK — 504/2011 Kriminallieta Nr.
11819001603, pieejams - www.at.gov.lv/files/archive/department2/2011/skk%20504j.doc [aplikots 2013.gada
27.aprili.];

1201 R Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tieSsaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplikots 2013.gada 15.aprl];

121 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 392..1pp.;

22 Turpat — 393.Ipp.;

12 Turpat — 393. — 394.Ipp.

124 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 392..1pp.;


http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2011/skk%20504j.doc

40

LR AT Senata Kriminallietu departaments  izskatot  kasacijas  siidzibu
2012.gada 20.decembri lieta Nr. 11095110006 noléma, ka LR AT Kriminallietu tiesas palatas
20112.gada 5.oktobra spriedumu atcelt un lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instance.

Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu D.B. atzit par vainigu KL 275.panta
pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu un 6
meéneSiem. Apstdziba péc KL 177.panta tresas dalas D.B. atzita par nevainigu un attaisnota.

Pamatojoties uz to, ka D.B. personu grupd péc iepriekséjas vienosandas ar izmeklésana
nenoskaidrotam personam, sadalot lomas, vienojas par Ls 70 950 izkrapsanu no A/S ,, Parex banka”
klientes Z.A. konta, Ls 36 200 no minéta konta parskaitot uz biedribas fonda ,, International Social
Economical and Cultural Fund” kontu, bet uz Ls 34 750 uz A.S. kontu, lai vélak naudu no kontiem
nonemtu, savstarpéji sadalitu un izmantotu savam vajadzibam. D.B. 2006.gada 26.aprili ieraddas A/S
., Parex banka”, izmantojot to, ka filiales klientu apkalposanas specialiste O.G. pildot savus dienesta
pienakumus, rikojas nolaidigi, uzdevas par konta ipasnieci Z.A., noradot, ka vinas agrakais uzvards
bijis S.. D.B. uzradija nenoskaidrotos apstakjos iegiitus personas apliecinoSus dokumentu — vaditaja
apliecibu uz Z.S. vardd, un nolikd maksimali atvieglot krapSanas izdariSanu palidza bankas
darbiniecei aizpildit maksajumu uzdevumus par naudas parskaitisanu. Rikojoties nolaidigi O.G. péec
D.B. liiguma aizpildija bankas maksajuma uzdevumus par Ls 36 200 parskaitiSanu no Z.A. konta uz
biedribas ,, International Social Econimical and Cultural Fund” ar maksajuma merki — remontdarbi
un par parskaitisanu uz A.S. kontu 34 750 Ls ar maksdjuma mérki remontdarbi. D.B. atdarinot Z.A.
parakstu, parakstijas ka Z.S., tadéjadi viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Izmantojot So viltoto
dokumentu, no Z.A. tika izkrapti naudas lidzek[i Ls 70 950, tas ir liels apmérs un tika nodarits
materials kail‘e'jurrzs.l25

Autors nepiekrit Rigas apgabaltiesas spriedumam, ka D.B. ir attaisnojama apstuidziba peéc KL
177.panta tresas dalas, jo no lietas materialiem saskatama krapSana, jo D.B. maldinaja bankas klientu
apkalpoSanas specialisti uzdodoties par citu personu ka rezultata bankas darbiniece, kurai bija
tiesibas piegpemt attiecigo lémumu par naudas parskaitiSanu uz attiecigajiem kontiem, kurus noradija
D.B. veica naudas parskaitijumus, tada veida D.B. ar viltu ieguva Z.A. naudas lidzek]us liela apmeéra
izkrapjot tos no Z.A. bankas konta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 7.marta spriedumu V.O. atzits par
nevainigu apsiidzibas péc KL 177.panta pirmas dalas, 20.panta tresas dalas un 318.panta pirmas dalas

attaisnots.

125 Rigas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprila spriedums kriminallieta Nr. 11095110006.
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Noziedzigs nodarjjums izdarits $ados apstaklos: 2005.gada 16.junija V.O. vadot
automasinu Jaguar Sovereingn izraisija celu satiksmes negadijumu, ka rezultata tika bojats
transportlidzeklis. V.O. par neganijumu nezinoja policijai, jo negadijumd bija iesaistits vina
transportlidzeklis un cilvéki nebija cietusi. V.O. transportlidzeklis bija apdrosinats A/S ,, Baltijas
apdrosinasanas nams”. Saskana ar apdrosinasanas ligumu apdrosinasana atlidziba tiek izmaksata,
ja par notikuso celu satiksmes negadijumu ir pazipots celu policijai. Lai istenotu savu mantkarigo
nolitku apdrosinasanas atlidzibas sanemsand, maldinot apdrosinasanas iestadi par celu satiksmes
negadijuma patiesajiem apstakliem un vietu V.O. noléma izmantot Rigas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas 3.biroja darbinieka A.R., kurs laikd no 2001.gada novembra lidz 2003.gada
piezvanija policijas darbiniekam A.R. ar ligumu sniegt palidzibu, lai A.R. sastdda apskates
protokolu, lai rastos pamats pieprasit apdrosinasanas atlidzibu. A.R. pildot savus dienesta
pienakumus sazvanoties ar V.QO. satikas un konstatéja bojajumus un ieteica V.O. atgriezties vieta, kur
noticis cela satiksmes negadijums un pazinot par to celu policijai, apzinoties, ka vélak Sada
nepatiesa protokola sastadisana kalpos V.O. interesés. A.P. un V.O. vienojas par vietu, kur varétu
notikt Sis celu satiksmes negadijums, vienojas par tadu notikuma vietu, kur A.P. taja pasa diend
pildija savus dienesta pienakumus, proti, patruléSanas marsruts bija tas posms kur V.O. ar A.P.
vienojas, kur notiks nepatiesais ceJu satiksmes negadijums. V.O. istenojot savu noziedzigo
nodarijumu taja pasa diend ieradds izdomataja notikumu vietd, izsauca celu policiju, uz negadijuma
vietu tika izsaukti tuvak esosie celu policijas inspektori A.R. ar kolegi. Notikuma vietd tika sastadits
negadijuma apskates protokols. V.O. realizéjot savu mantkarigo nolitku apdroSinasanas A/S
., Baltijas apdroSinasanas nams” iesniedza iesniegumu, kurd norddija nepatiesas zinas par
iestasanos. Apdrosindtajs uzticoties V.O. sniegtajam zinam un transportlidzeklu bojajumu
aprékinam, 2005.gada 12.septembri, saskand ar 2005.gada 25.jilija rékinu izmaksaja V.O.
apdrosinasanas atlidzibu Ls 2959,30, sakard ar apdrosindasanas atlidzibas apdroSinasanu tika radits
mantisks zaudéjums Ls 2959,30 apme’rd.l26

Autors nepiekrit Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas attaisnojoSam spriedumam $aja
konkrétaja lieta, jo V.O. darbibas ir jakvalific€ ka krapSana, jo ir visas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, lai taisttu notiesajoSu spriedumu pret V.O. saskana ar KL 177.panta 1.dalu. V.O. iesniedzot

A/S ,Baltijas apdroSinasanas nams” nepatiesu celu satiksmes negadijuma protokolu un rékinu par

126 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2012.gada 7.marta spriedums kriminallieta Nr.12507001207.
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2959,30 Ls. Krapsana izdarita ar viltu V.O. iesniedzot nepatiesas zinas par notikusos celu
satiksmes negadijumu tad€jadi maldinot apdroSinasanas uzpémumu, lai sanemtu apdroSinasanas
kompensaciju. Kaitigas sekas izpauzas ta, ka vainiga persona prettiesiski iegiist svesas tiesibas vai
svesu mantu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2010.gada 26.marta spriedumu lieta
Nr.11518022307 R.K. atzits par vainigu KL 177.panta tresas dala (2008.gada 12.janvara likuma
redakcija), atzits par vainigu saskana ar KL 179.panta treSo dalu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu R.K. atzits par vainigu paredz€taja noziedziga
nodarfjuma par to, ka atkartoti, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu
liela apméra. NodarTjums izdarits $ados apstaklos 2005.gada R.K. tika pienemts darba SIA ,,Skandi
Auto” par pardevéju. 2007.gada SIA ,,Skandi Auto” ieguva sava 1paSuma Mitsubishi Pajero Wagon.
2007.gada R.K. radas noziedzigs nodoms, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ieglit mingto
automastnu sava IpaSuma, tas talakai pardosanai. R.K. apzinoties, ka savu vienosanas dalu neizpildis
versas pie SIA ,,Skandi Auto” vecaka pardeveja J.K., launpratigi izmantojot uztic€Sanos parliecinaja
vinu nodot minéto auto vina TpaSuma apsolot, ka norékinasies par ta pirkSanu vélak R.K. iegiistot So
automastnu sava 1paSuma talak to pardeva SIA ,,Hipolizings” par naudas summu Ls 19 332,50 un
legiito naudu izt€r&ja savam vajadzibam, bet ar SIA ,,Skandi Auto” nenorékinajas. R.K. $adas pasSas
lidzvertigas darbibas izdarfja ar vairakam automasSinam, tade] atkartoti, launpratigi izmantojot
uztic€Sanos un ar viltu, ieguva sveSas mantas liela apméré.127

LR AT Senata Kriminallietu departaments izskatot kasacijas stidzibu 2012.gada 20.decembr1
kriminallieta Nr. 11518022307 noléma, ka LR AT Kriminallietu tiesas palatas 2012.gada 28.junija
spriedumu atcelt dala par apsiidz&tajam R.K. noteikto papildsoda — mantas Konfiskacijas, atcelt Saja
dala spriedumu un nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala apelacijas
instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet apstidzéta R.K. kasacijas siidzibu noraidit.*?

Autors secina to, ka $aja kriminallieta gan pirma instance, gan apelacijas instances taisija
notiesajosus spriedumus pret R.K. nebija nekadu Saubu, ka R.K. izmantojot launpratigi uzticéSanos
un ar viltu izkrapa vairakkartgji no SIA ,,Skandi Auto” automasinas ka rezultata cietuSajam tika
nodariti zaud€jumi liela apmera.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2009.gada 9.novembra spriedumu
kriminallieta Nr.01410059003 N.N. atzita par vainigu KL 177.panta tresas dala paredzeta noziedziga

nodarfjuma un sodita ar naudas sodu 20 minimalo mé&nesalgu apméra, tas ir, Ls 3600. Apelacijas

127 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija 2010.gada 26.marta spriedumu kriminallieta Nr.11518022307;
281 R AT Senita Kriminallietu departamenta lémums 2012.gada 20.decembri kriminallieta Nr. 11518022307.
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instance AT Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 1l.septembra spriedumu Rigas
apgabaltiesas 2009.gada 9.novembra spriedumu atcelt dala par N.N. atziSanu par vainigu un sodiSanu
pec KL 177.panta tresas dalas. N.N. atzita par vainigu KL 15.panta treSaja dala un KL 177.panta
treSaja dala (likuma redakcija lidz 2007.gada 13.decembrim) paredz&taja noziedziga nodarfjuma un
sodita ar naudas sodu 15 minimalo ménesalgu apmera, tas ir, Ls 3000. Ar apelacijas instances tiesas
spriedumu N.N. atzita par vainigu un sodita par to, ka ar viltu izdarija sagatavoSanos iegit svesu
mantu liela apmeéra. Lietas apstak]i tadi, ka R.O. bija nonakusi materialas griitibas, persona vélgjas
aiznemties naudu paradsaistibu segSanai un vérsas SIA ,,Bako Kredits”, kuras direktors ar paraksta
tiestbam bija N.N. N.N. piedavaja iesp&ju noformét kreditligumu iekilajot R.O. dzivokli. R.O.
pardomaja un nevelgjas sanemt kreditu pret nekustama ipasuma iekilaSanu par to pazinodama N.N.
Zinot, ka R.O. ir atteikusies no talakas sadarbibas un aizdevumu banka nenems, N.N. noléma ar viltu
iegiit R.O. mantu liela apméra. N.N. sastadija ligumu , kur it ka §1 persona ir aizdevusi R.O. 6200,00
ASV dolarus. Aizdevuma Iiguma bija noteikts, ka N.N. ir aizdevis R.O. naudas Iidzeklus un, ka
ligumu nepildiSanas gadijuma versis piedzigu uz R.O. nekustamo 1pasSumu, noteikts ligumsods un ,ka
uz aizdevuma liguma, ko R.O. arT izdarija. Pamatojoties uz aizdevuma liguma 2003.gada Rigas
Starptautiska Skir&jtiesa nosprieda no R.O. piedzit par labu N.N. Ls 7633,09, dodot tiesibas vérst
piedzinu uz R.O. mantu — naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo Tpasumu, tada veida N.N. veica
sagatavosanos ar viltu iegtit R.O. mantu Ls 7644,09 vertiba, kas 2003.gada skaitijas liels aprnérs.129

LR AT Senata Kriminallietu departaments izskatot kasacijas stidzibu 2013.gada 19.februari
kriminallieta Nr.01410059003 noléma grozit AT kriminallietu 2012.gada 11.septembra spriedumu
dala par noziedziga nodarjjuma sodu, noteica soda samazinajumu no 15 minimalajam méneSalgam
I1dz 12 minimalajam méneSalgam, tas ir, Ls 2400 apméré.130

Saskana ar LR AT Senata Kriminallietu departaments izskatot kasacijas siidzibu 2013.gada
S.februart kriminallieta Nr.11088206205 noléma, ka AT Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada
23.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet notiesata J.P. uzdevuma iesniegto advokata U.L. pieteikumu
noraidit.***
Autors secina to, ka LR AT Senata Kriminallietu departaments izskatot kasacijas siidzibas

lielakaja dala AT Kriminallietu tiesu palatas spriedumus atstdj negrozitus un notiesata kasacijas

stidzibas noraida.

129 AT Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 11.septembra spriedumu kriminallieta Nr. 01410059003 ;
B30T R AT Senata Kriminallietu departamenta lémums 2013.gada 19.februari kriminallieta Nr. 01410059003.
BLLR AT Senata Kriminallietu departamenta lémums 2013.gada 5.februar kriminallieta Nr.11088206205;
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Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 6.marta spriedumu kriminallieta
Nr.1518008500 J.S. atzits par vainigu apsiidzibas péc KL 275.panta otras dalas, KL 314.panta otras
dalas, KL 191.panta otras dalas, KL 218.panta otras dalas par to, ka J.S. atkartoti izgatavoja viltotus
zimogus un izmantoja viltotu zimogu, atkartoti un personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas Viltoja
dokumentus, kas pieskir tiesibas, atkartoti izmantoja viltotus dokumentus, kas pieskir tiesibas, ar
savam darbibam radot bitisku kaitejumu parvaldibas kartibai, bet J.K. personu grupa viltoja
dokumentus, kas pieskir tiesibas, ar savam darbibam radot biitisku kaitejumu parvaldibas kartibai.
J.S. bidams faktiskais SIA ,, Alkohols” vaditajs laika posma no 2000.gada 1.junija lidz 2000.gada
10.augustam, izmantojot fiktivi parregistrétas firmas — SIA ,, Alkohols” — registracijas dokumentus,
zimogu un pavadzimes, veica ar PVN apliekamos darijumus un guva ienakumus. J.S. iznéma no SIA
, Alkohols” konta kopsumma Ls 144660,00, kur Sos naudas lidzeklus ir ieskaitijis vairdkos citos
fiktvi veidotos uznémumu kontos. Saskana ar LR likumu ,, Par nodokliem un nodevam” 15.pantu, ka
nodoklu maksatdjam bija pienakums ,,aprékinat maksajamo nodokju summas, noteiktda termina un
pilnd apméra nomaksat nodokjus, deklarét taksdcijas perioda ienakumus un citus apliekamos
nodokjus, neveica gramatvedibas uzskaiti par SIA ,, Alkohols” veiktajiem darijumiem, neveica
nodoklu aprékinu, neiesniedza noteikta termina VID atskaites par veiktajiem darijumiem un
iendakumiem, tadejadi izvairijas no PVN nodoklu nomaksas Ls 22095,79 apmera, nodarot
zaudéjumus valstij lield apmérd.”132

Latvijas tiesas kriminallietas par noziedzigiem nodarijjumiem, kas versti pret valsts
interesém valsts ienémumu joma, izveidojusies nevienveidiga prakse, proti, dazadas tiesas vienas un
tas paSas darbibas ar lidzigiem faktiskajiem apstakliem tiek kvalificétas atskirigi péc dazadiem
Kriminallikuma pantiern.133

Mg.iur. L.Dundure uzskata, ka aizsakusies nevienveidiga prakse kriminallietas par krapsanu
vai izvairiSanos no nodokliem, aizsakums nevienveidigajai tiesu praksei mekl&jams Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 30. jinija lémuma lieta Nr. SKK-248/2009,"%* izskatot
kasacijas kartiba parsiidzetu spriedumu™® kriminalprocesa Nr. 15830303207.%

132 Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesas 2009.gada 6.marta spriedumu kriminallieta Nr.1518008500 ;

133K rapsana vai tomér izvairisanas no nodoklu nomaksas Mg.iur. Dundure Leila pieejams tiesaiste:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=254653.

13% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émums par kasacijas protesta izskati$anu lieta Nr. SKK -
248/2009, kriminallieta Nr. 15830303207., 30.06.2009.;

135 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu kol&gijas spriedums par kriminallietas Nr. 15830303207 izskatiSanu apelacijas
kartiba, 12.03.2009.;

138 K rapana vai tomé@r izvairisanas no nodok]u nomaksas Mg.iur. Dundure Leila pieejams tieSsaist:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=254653;
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Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 2.maija, izskatot lietas
Nr.15830110409 materialus, tiesa atzina N.J. par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas
paredzets péc KL 207.panta otraja dala un KL 218.panta otraja dala noteikta. Tiesa konstatgja , ka
fiziska persona N.J. 2005. — 2006.gadam nodarbojusies ar kapitala dalu tirdzniecibu, tadgjadi N.J.
guva pelnu, bet atteicas registrét savu saimniecisko darbibu iesniedzot VID deklaraciju par pelnas
pieaugumu sakara ar kapitala pardoSanu ka to nosaka LR likumi, tad€jadi N.J. izvairijies no nodoklu
nomaksas liela apmera neiesniedzot gada ienakumu deklaracijas VID. N.J. ar savam noziedzigo
nodarfjumu ir kaitgjis valsts tautsaimniecibas interes€m valsts ieneémumu sféra, nodarot zaudeéjumus
liela apméra nenomaksajot nodoklus valsts budzeta."*’

Autors uzskata, ka noziedziga nodarijuma objektiva puse izpaudusies ka neregistrétas
saimnieciskas darbibas veikSana, kad N.J. registréja uz sava varda desmitiem uzpémumu, tad vélak
tos pardodams un iegistot sev pelnu neiesniedza VID deklaraciju par kapitala pieaugumu saskana LR
likumiem. Sadas N.J. darbibas kvalificjamas ka izvairi$anas no nodokliem, no giitajiem ienakumiem
nenomaksajot nodoklus nodarot valstij zaud&jumus liela apméra, atbilst kriminaltiesibu teorijam.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas notiek, ja persona bez
attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajumus, ja notikusi pelpas vai ar nodokli
aplickamo objektu slépSana vai samazinaSana (dalgja noslépsana), ja nodoklu vai nodevu maksatajs
deklaracijas vai nodoklu aprékinos noslépj vai samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu)
un no tas aprékinato nodoklu summu.™*®

LR AT Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 9.augusta [emums lietad Nr. SKK-272,
kur Senats izdarijja Sadu secinajumu: ,, Kriminallikuma 218.panta nosaukums ,, IzvairiSands no
nodokju un tiem pielidzinato maksdajumu nomaksas” lauj secinat, ka §i nozieguma sastavs aptver ne
tikai tieSu izvairiSanos no apreékinato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ari ar
nodokli apliekamo objektu sléepsanu vai samazinasanu » 139

Valmieras rajona tiesas 2010.gada 22.aprila kriminallieta Nr.15830501709, J.K. atzina par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana péc KL 218.panta otras dalas un KL 217.panta otras dalas.
J.K. biidams uznémuma vienigd amatpersona ar paraksta tiesiba gramatvediba iesniedza viltotus

dokumentus par nenotikusiem uzpémuma darijumiem. J.K. VID iesniedza un parakstija nepatiesas

zinas saturoSus dokumentus par SIA ,,VA PRO” PVN deklaracijas par laika posmu no 2008.-

137 Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2011. gada 2.maija lieta Nr. 15830110409.;

138 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 493.1pp.

39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta lémumi 2005. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 120.-126.Ipp.;
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2009.gada periodam, kura prieksnodoklis no budzeta nelikumigi atskaititi kopa Ls 154360,75
par nenotikusiem darijumiem. lesniedzot PVN deklaraciju par 2009.gada janvari J.K. samazindjis ar
nodokli apliekamo darijumu vertibu kopa par Ls 16662,20, aprékinatais nodoklis 3499,15, ar Sadam
noziedzigajam darbibam J.K. izvairijies no PVN Ls 157859,90 UIN Ls 124159,20 nomaksas kopa Ls
282019,10, nodarot valstij zaudejumus liela apméra. J.K. ar sadam darbibam veica izvairisanos no
nodoklu nomaksas un citu ar nodokli apliekamo objektu slépsanu un samazindsanu nodarot
zaudejumus valstij lield apmera. Noziedzigs nodarijums kvalificejams ka mazak smags noziegums,
kas paredzets KL 218.panta otraja dala. J.K. viltojot gramatvedibas dokumentus izdarija mazak
smagu noziegumu, kas paredzéts KL 217.panta otraja daja.*

Autors secina, ka tiesa J.K. darbibas kvalificgjusi péc KL 217.panta otras dalas un
218.panta otras dalas ka idealo kopibu, jo J.K. izdarijusi vienu noziedzigu nodarfjumu, bet J.K.
noziedzigu nodarfjumu var kvalificét p&c vairakam sastava pazimém. Tiesa uzskata, ka nozieguma
objektivo pusi veido noziedzigas darbibas, kad J.K. viltoja dokumentus un iesniedza tos VID noradot
deklaracijas nepatiesu informaciju par it ka notikuSiem darfjumiem, kuri faktiski nenotika, tadejadi
maldinot VID par J.K. iesniegto zinu patiesigumu. J.K. noradija tadas naudas summas, lai veidotos
nodoklu parmaksa un §1 persona varétu atgiit samaksato priekSnodokli, J.K. ar savam nelikumigam
darbibam iesniedzot VID nepatiesu informaciju ieguva sev tiesibas atprasit no valsts budzeta it ka
parmaksatos nodoklus. Autoram izvert€jot visus apstaklus uz ko balstits spriedums, uzskata, ka tiesa
nepareizi kvalificgjusi So noziedzigo nodarijjumu, jo J.K. darbibas, acimredzami, saskatamas
krapSanas pazimes. J.K. ar viltu pazinoja nepatiesu informaciju un noslépa faktus, kurus vajadzgja
pazinot VID, tadgjadi iegiistot naudas lidzeklus, kuri tika parskaititi uz J.K. uznpémuma kontu par it
ka parmaksatajiem nodokliem. J.K. ar savam darbibam izkrapa no valsts naudas lidzeklus liela
apmeéra — kaitigas sekas, iesniedzot nepatiesu informaciju VID un viltojot gramatvedibas dokumentus
maldinot VID par it ka notikusajiem darijumiem, kuri patiesiba nebija notikusi.

Saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” par nodoklu deklaraciju tiek uzskatita
nodoklu administracijai iesniedzama nodoklu maksataja nodokla deklaracija (ari tas pielikumi),
parskats, nodokla aprékins, zinojums vai pazigojums, kura noradami budzeta maksajamie nodokli un
no budzeta atmaksajamas nodoklu summas. Sis dokuments uzskatams par vienu no svarigakiem
instrumentiem, kas palidz nodoklu administracijai kontrolét fizisko un juridisko personu, nomaksatos

nodoklus un vienlaicigi konstatét parkapumus mingtajas darbibas.'*!

10 Valmieras rajona tiesa 2010.gada 22.aprila lieta Nr. 15830501709.
Y Likums ,,Par nodokliem un nodevam™: Latvijas Republikas 1995.gada 18.februara likums;
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 2010.gada 24.novembri kriminallieta
Nr.1583011378 L.S. atzina par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz atbildibu péc
KL 218.panta otras dalas. Pamatojoties uz to, ka I.S. no vairakiem SIA atvértiem kontiem parskaitija
uz savu bankas kontu A/S norékina kontu Ls 32373,00 apméra. ST parskaitita naudas summa bija
apliekama ar IIN, naudas summu LS. izlietoja péc savam vajadzibam, tad€jadi izvairoties no 1IN
nodok]u nomaksas Ls 8093,25 apmeéra, kas ir liels apmérs. LR likums ,,Par iedzivotaju iendkuma
nodokli” noteikumiem, LS. noteikta laika perioda vajadzéja iesniegt VID ienakuma deklaraciju par
konkréto iendakuma giisanas periodu, slépa apliekamo objektu un izvairijas no IIN nomaksas Ls
8093,25, sadam noziedzigajam darbibam 1.S. valstij nodarija zaudéjumus liela apméra, 1.S. iesniedza
VID deklardcijas par mazakiem naudas lidzekliem, bet 1.S. riciba patiesiba bija daudz lieldki naudas
lidzek]i neka vina norddija VID iesniedzot deklardcijas. 142

Vel viena lieta, kur Limbazu rajona tiesa 2011.gada 28.marta lieta Nr.1583050909 atzina
par vainigu E.E. noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets KL20.panta 2.dala, KL 218.panta
2.dala un KL 275.panta 2.dala, ka ar1 atzina par vainigu K.Z. noziedziga nodarijuma izdarisana, kas
paredzets KL 20.panta 4.dala, KL 218.panta2.dala un KL 275.panta 2.dala. E.E. biidams pilnvarota
persona, nolitka veikt noziedzigas darbibas, kas verstas uz z/s ,,D” izvairiSanos no PVN nomaksas,
vienojas ar SIA ,,S” valdes priekssedétaju K.Z., noforméja fiktivus darijumu apliecinosus
dokumentus, un tiesi — K.Z. SIA ,,S” varda izrakstija un parakstija precu pavadzimes par faktiski
nenotikusiem darijumiem. Faktiski nenotikusos darijumus E.E. atspogujoja z/s ,,D” iesniegtaja PVN
deklardcija, ieklaujot to prieksnodoklr.

Tatad iepriek§ minétas lietas noziedzigais nodarfjums tika kvalificéts peéc KL20.panta
2.dalas, KL 218.panta 2.dalas un KL 275.panta 2.dalas. Noziedziga nodarijjuma objektivo pusi, p&c
tiesas viedokla, veido darbiba jeb viltotu dokumentu par faktiski nenotikuSiem (fiktiviem)
darfjumiem noform&Sana un VID PVN deklaracijas iesniegSana, apzinadamies, ka deklaracijas
atspogulotie darijumi faktiski nav notikusi. Jaatzimé, ka noradot PVN deklaracija noteikta veida
darTjumus, personai ir tiesibas atprasit no valsts budZeta noteiktu naudas summu un sanemt to. 143

Izvertejot tiesas veikto noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, darba autors uzskata, ka
tiesu prakse neatbilst kriminaltiesibu teorijas atzipam. Tiesa nepareizi kvalificeéjusi noziedzigo
nodarijumu, jo ir saskatamas krapSanas pazimes viltus veida (KL 177.pants).

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2011.gada 4.janvari izskatot lietas

Nr.15890002505 materialus, atzina J.V. par vainigu KL 190.panta 1.dala un KL 218.panta 2.dala

142 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija 2010.gada 24.novembra lieta Nr. 1583011378.
3 imbazu rajona tiesa 2011.gada 28.marta lieta Nr. 15830509009;
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paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana. J.V. celtaja apsiidziba noradits, ka 2003. gada J.V.,
budams SIA ,,I” ipasnieks un direktors, noléma noslégt darfjumu ar Lietuvas uzpémumu ,,T” par
preces — sojas ellas pirkSanu — pardoSanu. Ar meérki nelikumigi parvietot preces pari LR muitas
robezai, izvairities no nodoklu nomaksas samazinot deklar§jamo precu vertibu un lidz ar to ar
nodokli apliekamo maksajumu bazi, J.V. apzinati izmantoja arzonas uznpémumu ,,N” ka starpnieku
darfjuma. Sadu J.V. noziedzigo darbibu rezultata, ievedot Latvijas Republika preces, iesniedzot
nepatiesu zinu saturoSus dokumentus, apzinati samazinot to deklaréto vertibu, valstij nodarits
materials zaud@ums nenomaksato nodoklu veida par kop€o summu 7 650,15 latu, t.i. lielos
apméros.144

Lidz ar minéto, autors pievienojas tiesas viedoklim par to, ka konkrétaja lieta J.V.
noziedzigais nodarfjums tika kvalificéts pec KL 190.panta 1.dalas un 218.panta 2.dalas idealas
kopibas, sastavu veido nelikumiga preCu parvietoSana pari Latvijas Republikas muitas robezai liela
apmera, izmantojot viltotus dokumentus, t.i. kontrabandas cela, parvieto sojas ellu pari Latvijas
muitas robezai, lai samazinatu ar nodokli apliekamo objektu un tada veida izvairitos no nodoklu
nomaksas valstij.

IpaSu uzmanibu ir japiever§ lietai, kur Senata Kriminallietu departaments 2008.gada
2.decembrd, izskatot kasacijas stidzibu lieta Nr.15830205907, tika atzits par nevainigu un attaisnots
R.Z. apsudziba péc KL 218.panta 2.dalas un 219.panta 1.dalas. Pamatojoties uz 2003.gada
9.septembra un 10.septembra pirkuma ligumu, R.Z. iegadajas nekustamo ipasumu par kopéjo summu
Ls 55 543,95. 2004.gada 20. februari R.Z. ieprieks minéto ipasumu realizéjis par Ls 117 907,06.
Audita rezultata konstatéts, ka R.Z. realizéjis nekustamo ipasumu, kas bija vina ipasuma mazak par
12 ménesiem. Rezultata R.Z. uzrékindts iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 15 281,39. R.Z. nodarijums
kvalificéts péc KL 218.panta 2.dalas un KL 219.panta 1.dalas. Apsiudzétais R.Z. iesniedza kasdcijas
sidzibu. Apsudzetais R.Z. norddija, ka tiesa nepareizi piemérojusi KL 1., 6., 9.pantu, ka art
218.panta 2.daju un KL 219.panta 1.daju. Apsiudzétais noradija, ka audita atzinums ir apstridam un
uz So bridi starp VID ka nodokju administraciju un vinu kd nodokju maksataju pastavot neatrisinats
strids par maksajama nodokla aprékinasanas metodiku, kartibu, ta pareizibu, tiesiskumu un
pamatotibu, ka ari aprekinata nodokla apméru. Savus secinajumus par valstij nesamaksato nodoklu
apmeru, kas ir KL 218.panta 2.dalas sastava objektivas puses pazime, apeldcijas instances tiesa esot
balstijusi tikai un vienigi uz So bridi apstridétiem un vél spekda neesosiem VID administracijas

aktiem, t.i. uz pienemuma. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka ir jaatce]

144 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2011.gada 4.janvara lieta Nr. 15890002505.
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apeldacijas instances tiesas spriedums un lieta janosita jaunai izskatiSanai, norddot, ka
nomaksajama nodokla apmeérs ir viens no noziedzigd nodarijuma, kas paredzéets KL 218.panta
2.dala, sastava objektivdas puses pazimém. Apeldcijas instances tiesa ir priekslaicigi izdarijusi
secin@jumu par nenomaksata nodokja apméru.**

No ta izriet, ka nomaksajama nodokla apmers ir viens no noziedziga nodarijuma, kas
paredzéts KL 218.panta 2.dala, sastava objektivas puses pazimém un tam jabalstas nevis uz
pienémumiem, bet uz kriminalprocesa parbauditiem pieradijumiem.

Valmieras rajona tiesas 2010.gada 22.aprila lieta Nr.15830501709, kur par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts KL 217.panta 2.dala un218.panta 2.dala tika atzits
JK., izteica viedokli, ka J.K. veicot izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas, ienakumu, pelpas un citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSanu un samazinasanu,
nodarot zaud&jumus valstij liela apmeéra, ka ar1 izdarot uznémumam likumos noteikto gramatvedibas
dokumentu, gada parskatu, statistiskas informacijas viltoSanu, ka amatpersona radija kait§jumu valsts
finanSu interesem un kavEja efektivu nodoklu sistemas funkcionéSanu. Savukart Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 26.maija séde, kas izskatija lietu
Nr.15830501709 apelacijas kartiba, noradija, ka lieta nav pieradits, ka noziedzigs nodarijums biitu
radijis smagas sekas vai butisku kait€§jumu valsts nodoklu sist€émai. Tacu, atstajot pirmas instances
tiesas spriedumu speka, apelacijas instance apstiprina to, ko noziedziga nodarjjuma kvalifikacija
saskana ar KL 217.panta 2.dalu un 218.panta 2.dalu veikta pareizi un kait€§jums tautsaimniecibas
intereses valsts ienémumu sfera tika nodarits. KL 218.panta 2.dalas paredzéta noziedziga nodarijjuma
kaitigas sekas izpauzas ka nodaritie zaud€jumi valstij vai paSvaldibai liela apmera. 146

Sakot ar 2013.gada 1.janvari Latvijas republika normala darba laika ietvaros (8 stundas
diena un 40 stundas nedgla) minimala ménesa darba alga ir 200 latu apméra.'*’

Savukart izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma ir jaruna par specialo
noziedziga nodarijuma subjektu. Tatad, ja par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas atbildigs nodoklu maksatajs un nodoklu maksatajs ir juridiska persona,
tad tas vieta atbild juridiskas personas parstavis jeb vaditajs. Uznémuma vaditajs ir persona,
kas juridiskas personas varda slédz darijjumus un veic cita rakstura saimniecisko darbibu.

Saskana ar Latvijas Republikas likumu ,,Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, tas, ka :

uzpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi

145 Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 2.decemba lieta Nr. 15830205907.
14 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2011.gada 26.maija lieta Nr. 15830501709;
YT http:/iwww.Im.gov.Iv/text/78  skatits tieSsaisté [2013.gada 22.aprili.]


http://www.lm.gov.lv/text/78

50

uznémuma saimnieciskie darijumi, ka ari katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darijumi). Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona varétu git patiesu un skaidru prieksstatu par
uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta
laikposmd, ka art konstatét katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai,
saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina iepémumu un izdevumu norobezoSana pa
parskata periodiem. *4®

Saskana ar Latvijas Republikas likumu ,,Par gramatvedibu” 16.pantu, kur§ nosaka to, ka
Uznémumu vaditaji, kuri ir pielavusi likuma "Par gramatvedibu" un citu spéka esoSo gramatvedibas
normativo aktu parkapumus, gramatvedibas datu launpratigu sagroziSanu, oficiali noteikto parskatu
neiesniegSanu vai gramatvedibas dokumentu nozaud@anu, tiek saukti pie atbildibas likumos
paredz&taja kartiba.'*®

Uznémuma vaditaji ir skaidroti LR likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta, tie ir :

1) personalsabiedriba — visi §is sabiedribas biedri vai tie sabiedribas biedri, kuri ir
pilnvaroti parstavet sabiedribu;

2) kapitalsabiedriba — valde;

3) kooperativaja sabiedriba — valde vai persona, kura pilda tas funkcijas sabiedribas
statlitos noteiktaja kartiba;

4) individualaja uzn€muma, zemnieka un zvejnieka saimnieciba — attiecigi uzpémuma vai
saimniecibas TpaSnieks;

5) arvalsts komersanta filialeé un nerezidenta (arvalsts komersanta) pastavigaja
parstavnieciba — persona, kura pilnvarota parstavet arvalsts komersantu (nerezidentu) darbibas, kas
saistitas ar filiali vai pastavigo parstavniecibu;

6) iestade, kura tiek finans€ta no valsts budzeta vai paSvaldibas budzeta, valsts vai
pasvaldibas agentira — tas vaditajs;

7) biedriba, nodibinajuma, politiskaja organizacija (partija), politisko organizaciju (partiju)
apvieniba un arodbiedriba — izpildinstitiicija (vadibas institiicija);

8) religiskaja organizacija — vadiba (vadibas institiicija);

148

Likums "Par gramatvedibu": Latvijas Republikas 1992.gada 14.oktobra likums // Zinotajs, 1992. 12.novembris, r.44.;
9 Likums "Par gramatvedibu": Latvijas Republikas 1992.gada 14.oktobra likums // Zinotajs, 1992. 12.novembris, Nr.44.
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9) individudlais komersants un cita fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu.'*°

Pareiza nodok]u aprékinasana pamatojas uz tiesiski pamatotu gramatvedibu veSanu.

Tadel lielaka dala nodoklu kriminallietu tiek ierosinatas tieSi saistiba ar konstat€tajiem
apzinatajiem parkapumiem gramatvedibas vesSana.

P&tot aktualo tiesu praksi, autors secindja, ka lielaka dala nodok]u kriminallietu ierosinasana
par uzn€émumu amatpersonu prettiesisku ricibu.

KL 218.panta noziedziga nodarijuma subjektiva puse izpauzas nodoma veida. KL 218.panta
2.dala vaina ir personas psihiska attieksme nodoma veida pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un ar to c€lopsakaribu saistitajam kaitigajam sekam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada
13.aprila [emuma lieta Nr. SKK-29 uzsveérts, ka Latvijas KK 148." panta (kas atbilst Kriminallikuma
218.pantam) paredzéto nodarfjumu var izdarit gan ar tieSu, gan ar netieSu nodomu.**

Ta, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2011. gada 26.maija séd¢ izskatija
apelacijas kartiba kriminallietu Nr.15830501709 sakara ar apsiidzéta J.K. apelacijas stidzibu par
spriedumu, ar kuru J.K. atzits par vainigu péc KL. 217.panta 2.dalas un 218.panta 2.dalas. J.K.
bidams SIA ,)V” vieniga juridiski atbildiga amatpersona ar paraksta tiesibam, gramatvediba
iesniedza viltotus dokumentus par faktiski nenotikuSiem (fiktiviem) darjjumiem un apzinadamies, ka
SIA ,,V” deklaracijas atspogulotie darfjumi ar SIA ,,M” un SIA ,,R” faktiski nav notikusi, parakstija
un VID iesniedza nepatiesas zinas saturoSas SIA ,,V” deklaracijas. Tiesas kolégija noradija, ka
jebkura fiziska persona, kliistot par komercdarbibas subjektu, apnemas pildit komercdarbibu,
gramatvedibu un nodoklu maksasanu regul€joSo normativo aktu prasibas, uznemas nodoklu
maksataja pienakumus, 11dz ar to arT iestajas likumos paredzeta atbildiba par So likumu parkapsanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4.punktu bez papildus
procesualo darbibu veikSanas par pieraditu uzskatams fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat
savu normativos aktos paredz&tos pienakumus. Tiesas kolégija uzskata par pieraditu faktu, ka J.K.
zinaja savus ka nodok]u maksataja pienakumu, ka art zindja vai vinam vajadz&ja zinat, kadas sekas
iestasies par So normativo aktu pa'lrke'lpéanu.152
Ta, pieméram, Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa 1999.gada 8.decembrT lieta Nr.1-25,

noradija, ka tiesas izmekl€Sana netika iegiiti pieradijumi, ka G.K. sagrozija un slépa

10| ikums "Par gramatvedibu": Latvijas Republikas 1992.gada 14.oktobra likums // Zinotajs, 1992. 12.novembris,
Nr.44.;
31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta Iémumi 2000. Riga: Latvijas Tiesnesu

macibu centrs, 2001, 173.1pp.
152 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2011.gada 26.maija lieta Nr. 15830501709;
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uznémeéjsabiedribas gramatvedibas datus. Minéto faktu apliecina tiesdjamda paskaidrojumi tiesas
izmekléesana, ka gramatvediba netika vesta un liecinieces R.B. liecibas, ka péc liguma
gramatvedibas dokumentus nodot audita parskatam, G.K. atbildéjis, ka tadu vinam nav un pats
gramatvedibu neprot vest. Lidz ar to tiesa uzskata, ka G.K. riciba nav saskatamas st panta
kvalificéjosas pazimes - gramatvedibas datu apzindta sagrozisana un slépSana.*>

Autors piekrit Sadam tiesas atzinumam, ka arT uzskata, ka tas v&l vairak apstiprina to, ka
apzinati nepatiesu datu uzradiSana, iesniedzot VID PVN deklaraciju, ir vért€jama ka krapsana.
LR AT Senats 2013.gada 26.marta [émums lieta SKK — 3/2013 noradijis butiskakas atskiribas starp
krapSanas sastavu un izvairisanas no nodokliem sastavu. Bitiska atSkiriba, kas norobezo Sos divus
noziedzigos nodarfjumus ir ta, ka, izdarot Kriminallikuma 177.panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu, vainiga persona iegiist sveSu mantu. Savukart izdarot Kriminallikuma 218.panta
paredz&to noziedzigo nodarfjumu, vainigas personas darbiba vai bezdarbiba ir versta uz to, lai
nemaksatu nodoklus, iegiitu tiesibas uz nodoklu samazinasanu, parmaksata nodokla izmantosanu,
sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta maksajamo nodoklu summas vai citu nokavéto
maksajumu veikSanai, t.i., savu mantu nenodotu citam.
Gadijumos, ja nodarTjums saistits ar parkapumiem pievienotas vertibas nodokla iekas€Sanas joma,
kaut ar1 personas darbibas saskatamas krapSanas pazimes, jaizvert€, vai nav piemerojams
Kriminallikuma 218.pants. Turklat sada gadijuma, lai pareizi kvalificétu noziedzigo nodarijumu,
nepiecieSams konstatét, vai personas darbibas paklautas tiesibu normu par pievienotas vertibas
nodokli reguléjumam.154 Autors uzskata to, ka noziedziga nodarjjuma subjekts nav lidzis atgriezt
priekSnodokli saskana ar PVN likumu, tikmér vipa darbibas tiks kvalificétas ka izvairiSanas no
nodokliem, bet, ja saslédzot fiktivus darfjumus un noradot viltotu, nepatiesu informaciju VID
noziedziga nodarifjuma subjekts vélesies, lai vinam tiktu atgriezta naudas summa, ko vin$ it ka ir

parmaksajis par precém, tad tas biis noziedzigs nodarijums ar krapSanas sastava pazimém.

1531 R Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 1999. gada8. decembra lieta Nr.1-25.;
>* LR AT Senata lemums lieta SKK -3/2013
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SECINAJUMI

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Krapsana ir sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot
uztic€Sanos vai ar viltu. Noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju neietekmé fakts, vai
krapSana izdarita ar viltu vai launpratigi izmantojot personas uztic€Sanos, vai arl

pastavot abam minétajam pazimeém.

2. Krapsana atzistama par izdaritu ar viltu, ja mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana ir
notikusi, pazinojot cietuSajam, vipa parstavim, valsts vai paSvaldibas institiciju
darbiniekiem nepatiesas zinas vai arT noslépjot faktus, kurus vajadz&ja pazinot, tada
veida maldinot cietuSo, vina parstavjus vai citas personas, kuras ir tiesigas pienemt

lémumu attieciba uz personai piederoSo mantu vai mantiskam tiesibam.

3. KrapSana izdarita, launpratigi izmantojot personas uztic€Sanos, ja vainigad persona
uzticibu izmanto pretgji cietusa interesém, lai nelikumigi iegtitu vina mantu vai tiesibas

uz to.

4. KrapSana ir noziedzigs nodarfjums ar materialu sastavu — nodarfjjums atzistams par
pabeigtu ar bridi, kad vainiga persona prettiesiski ieguvusi sveSu mantu vai tiesibas uz

mantu.

5. lzvairiSsanas no nodokliem un tiem pielidzinamajiem maksajumiem ir apzinata
nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju,
informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu
un atlaizu pieméroSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél
nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai dal&ji.

6. Bitiska atSkiriba, kas norobezo Sos divus noziedzigos nodarfjumus ir ta, ka, izdarot
Kriminallikuma 177.panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu, vainigd persona iegist
sveSu mantu. Savukart izdarot Kriminallikuma 218.panta paredz€to noziedzigo
nodarfjumu, vainigas personas darbiba vai bezdarbiba ir vérsta uz to, lai nemaksatu
nodoklus, iegilitu tiesibas uz nodoklu samazinasanu, parmaksata nodokla izmantoSanu,
sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budZeta maksajamo nodoklu summas vai

citu nokaveto maksajumu veikSanai, t.i., savu mantu nenodotu citam.
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7. Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma sastavs ir
materials sastavs, tas ir, jakonstaté noziedziga nodarijuma sekas - valstij vai pasvaldibai
nodariti zaud&jumi liela apmeéra. Tap&c gadijumos, kad iesniegtas nepatiesas zinas par
tiesibam uz priekSnodokla atskaitiSanu, min&tais noziedzigais nodarijums jaatzist par
pabeigtu ar bridi, kad valstij vai pasvaldibai nodariti zaud&jumi liela apmera. Ta ka
sados gadijumos nodoklu maksatajam nav pienakuma noteiktos terminos nomaksat
konkréta nodokla summas zaud&jums budzeta tiek nodarits ar bridi, kad parmaksatais
nodoklis reali izmantots, lai segtu nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta
maksajamo pievienotas veértibas nodokli, citus nodoklus vai segtu nodoklu un nodevu
paradus. Kamér nav konstatéta parmaksata nodokla reala izmantoSana, nodarijums
kvalificgjams ka nepabeigts Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais
noziedzigais nodarfjums.

8. Saistiba ar fiktivajiem darjjumiem izveidojuSos nodoklu parmaksu persona pieprasijusi
atmaksat vai izmantojusi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta
12.%,12.%dala mingtajos gadijumos tiesibas sanemt parmaksato nodokla summu, tad
nodarfjums par naudas summas iegisanu par parmaksato nodokli jakvalificEé ar1 péc
Kriminallikuma 177.panta attiecigas dalas ka pabeigts vai nepabeigts noziedzigais
nodarfjums, nemot v&ra vainigas personas nodoma realizéSanas pakapi. Sados
gadijumos atzistams, ka vainigas personas darbibas ir izgajusas arpus Kriminallikuma
218.panta otras dalas aizsargatam interes€m, nodoklu iekas€Sanas jomas un tapec

nodarfjums jakvalifice ka krapSana.

9. KL 177. un 218. panta paredzetie noziedzigie nodarjjumi neveido noziedzigu
nodarijumu idealo kopibu. Gadijuma, ja vainiga persona ir izvairijusies no nodoklu vai
nodevu samaksas, ka ari, maldinot Valsts ienémumu dienestu vai citu institiiciju, kas
administre nodevu vai nodoklu iekas€Sanu, pieprasijusi it ka parmaksata
nodokla/nodevas atmaksu, izdaritais kvalificgjams ka krapSanas (KL 177. pants) un
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (KL 218. pants)

reala kopiba.
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kriminallieta Nr. 11518022307.

LR AT Senata Kriminallictu departamenta 1&émums 2013.gada SKK-21/2013 19.februari
kriminallieta Nr. 01410059003;

LR AT Senata Kriminallietu departamenta lémums SKK-J-13/ 2013.gada 5.februart kriminallieta
Nr.11088206205;

LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapSanu 2008/2009. Pieejams tieSsaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp _krapsana.doc [aplikots 2013.gada 12.aprili];

LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapSanu 2008/2009. Pieejams tieSsaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplikots 2013.gada 16.aprili];

LR Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 1999. gada8. decembra lieta Nr.1-25.;
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Rigas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprila spriedums kriminallieta Nr. 11095110006;

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2010.gada 24.novembra lieta Nr. 1583011378;
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2010.gada 26.marta spriedumu kriminallieta
Nr.11518022307;

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2011. gada 2.maija lieta Nr. 15830110409.;

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2011.gada 4.janvara lieta Nr. 15890002505;

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 6.marta spriedumu kriminallieta
Nr.1518008500;

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 7.marta spriedums kriminallieta
Nr.12507001207;

Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 2.decemba lieta Nr. 15830205907

Valmieras rajona tiesa 2010.gada 22.aprila lieta Nr. 15830501709;

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2011.gada 26.maija lieta Nr. 15830501709.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 1émums lieta SKK -3/2013
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