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ANOTƖCIJA 

 

Bakalaura darbs “DrošƯbas radƯšanas mehƗnismi jauniešu ƧimenƝs” ir pƝtƯjums par jauniešu 

ƧimenƝm, kur viens vai abi vecƗki ir 18-25 gadu vecumƗ un audzina vienu vai vairƗkus 

bƝrnus. TƗ mƝrķis ir noskaidrot, kƗ jauno vecƗku Ƨimenes pašas vƝrtƝ savu drošumspƝju un 

kƗdi drošƯbas radƯšanas mehƗnismi tajƗs tiek izmantoti. Balstoties uz cilvƝkdrošƯbas 

perspektƯvu, pƝtƯjuma laikƗ tika veiktas intervijas ar jauniešiem, lai atbildƝtu uz 

pƝtnieciskajiem jautƗjumiem, kƗ jaunie vecƗki skaidro labu un jƝgpilnu dzƯvi, kƗdi ir jauno 

vecƗku mehƗnismi, lai sasniegtu vƝlamo drošƯbu un kƗ jaunie vecƗki vƝrtƝ savas iespƝjas radƯt 

vƝlamos dzƯves apstƗkļus.  

Iegǌtie pƝtƯjuma rezultƗti atklƗj, ka iespƝja radƯt neatkarƯgu nukleƗru Ƨimeni jaunajiem 

vecƗkiem ir galvenais drošƯbas radƯšanas mehƗnisms, ka nozƯmƯgi jaunizveidotƗs  Ƨimenes 

drošƯbas uzturƝtƗji ir  arƯ radinieku tƯkla sniegtie resursi. PƝtƯjumƗ secinƗts, ka arƯ draugu loks 

un publiskƗ telpa var bǌt drošƯbas radƯšanas mehƗnismi, bet pašreizƝjais valsts ieguldƯjums 

Ƨimenes drošƯbai vƝrtƝts kƗ nepietiekams un nepiepilda jauno vecƗku vƝlmes.  

 

AtslƝgas vƗrdi: cilvƝkdrošƯba, jaunieši, jaunie vecƗki 

  



 

 

ANNOTATION 

Bachelor’s thesis “Tactics of Security Creation in Young Adult Families” is a research about 

young adult families, where one or both parents are 18-25 years old and raise one or more 

children. The aim of this research is to discover how young adult families evaluate their 

resilience and what tactics of security creation are used. Using the human security perspective 

interviews with young adults were made to answer the research questions – how young adult 

parents explain wellbeing and meaningful life, what are security creation tactics of young 

adult parents to reach security they want and how young adult parents evaluate their chances 

to create desired living conditions.  

The results of this research shows that a chance to create independent nuclear family for 

young parents is the main security creation tactic, and the given resources of relatives for 

newly created family is an important method to maintain security. In this research it is 

concluded that also circle of friends and public space can used as a tactic for security creation, 

but present contribution of state for family security creation is valued as insufficient and that 

does not meet the expectations of young parents.  

 

Keywords: human security, young adults, young adult families  
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Ievads 

 

Bieži jauniešu draugu pulkƗ, kad sarunas aizklƯst par vienaudžiem, kuri kļuvuši par 

vecƗkiem, šƗdi jaunumi nereti tiek uzƼemti ar izbrƯnu tƗdƗs jauniešu grupƗs, kur neviens vƝl 

nav kļuvis par vecƗku, savukƗrt citos draugu lokos novƝrojams pat „bƝrnu vilnis”, radot 

jautƗjumu, kƗdi faktori to ietekmƝ. Skatoties Latvijas mƝrogƗ, pƝdƝjo 20 gadu laikƗ Latvijas 

iedzƯvotƗju skaits sarucis par piektdaļu. PirmƗ bƝrna dzimšanas vecums šobrƯd sievietei vidƝji 

ir 26 gadi, bet vƯrietim 281, kƗ rezultƗtƗ arƯ otrƗ un trešƗ bƝrna dzimšanas vecums vecƗkiem 

palielinƗs. VaicƗti par piemƝrotƗko pirmƗ bƝrna dzimšanas laiku, populƗrƗkais atbilžu variants 

sievietƝm vidƝji ir 23 gadi, kas ir tƗds pats, kƗds tas bijis pirms 20 gadiem2. ŠƗdi rezultƗti ļauj 

secinƗt, ka Ƨimenes plƗnošanas politikai vajadzƝtu pastiprinƗti bǌt virzƯtai tieši uz jauniešu 

daļu, veicinot un atbalstot viƼu izvƝli kļǌt par vecƗkiem agrƗk, jo tas atbilstu gan sabiedrƯbas 

interesƝm, gan vajadzƯbƗm. 

ŠƗdi statistikas dati par vecƗku lomas atlikšanu un sabiedrƯbas dažƗdo attieksmi 

attiecƯbƗ pret jaunajiem vecƗkiem manƯ rada interesi paraudzƯties uz šo fenomenu dziļƗk, lai 

noskaidrotu, kƗ paši jaunie vecƗki nonƗkuši pie šƯ lƝmuma un veido vidi, kurƗ dzƯvo. Esmu 

izvirzƯjusi mƝrķi noskaidrot, kƗ jauno vecƗku Ƨimenes pašas vƝrtƝ savu drošumspƝju un 

kƗdi drošƯbas radƯšanas mehƗnismi tajƗs tiek izmantoti. „Jaunie vecƗki” manƗ pƝtƯjumƗ 

ietver grupu vecumƗ 18-25 gadi. IzvƝlƝtƗ cilvƝkdrošƯbas perspektƯva ļauj analizƝt sabiedrƯbƗ 

notiekošos procesus no pašu indivƯdu skatupunkta, sniedzot savu skaidrojumu veiktajƗm 

darbƯbƗm, meklƝjot cƝloƼus iztƝlotƗs drošƯbas konstruktƗ. Tas dod iespƝju pƝtƯt vidi, kurƗ 

uzturas jaunie vecƗki, drošƯbas radƯšanas mehƗnismus, analƯtiski nošķirot vƝlamos un sociƗli 

akceptƝjamos faktorus, kuri rada priekšstatu par drošƯbu, tomƝr pašu jauniešu skaidrojumƗ 

tiek redzƝti kƗ nevƝlami vai nepietiekami. Izmantojot cilvƝkdrošƯbas perspektƯvu, iespƝjams 

atklƗt sociƗli un kultǌrƗ konstruƝtƗs vajadzƯbas, pƝc analƯzes kritiski paraudzƯties uz valsts 

veidotajiem atbalsta mehƗnismiem jauniešiem un ƧimenƝm, atklƗjot nepilnƯbas un iemeslus, 

kƗpƝc  pašreizƝjais politikas skatƯjums  nesniedz vƝlamo drošƯbu pašƗm jauniešu ƧimenƝm. 

 CilvƝkdrošƯbas perspektƯva ir radusies pƝdƝjo 20 gadu laikƗ, tai skaitƗ sociƗlajƗ 

antropoloƧijƗ ir attƯstƯtas metodes un jƝdzieni, kas ļauj pƝtƯjuma laikƗ cilvƝkdrošƯbas 

perspektƯvas ceļƗ ne tikai atklƗt šķietami objektƯvus ekonomiskos, ekoloƧiskos un sociƗlos 

faktus, kur cilvƝkdrošƯba ir fiksƝjama (HDR, 1994: 24-25), bet arƯ noskaidrot pašu indivƯdu 

                                                 
1
 EglƯte, P., PutniƼa, A., Brants, M., Mileiko, I., LaizƗne, M. „Tautas ataudzi ietekmƝjošos faktoru izpƝte.” 

(2013): 44.-45. 
2
 Turpat. 
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dažƗdos pielƗgošanƗs mehƗnismus un skaidrojumus par to, kas ir drošƯba un nepieciešamais 

jƝgpilnai dzƯvei, izšķirot katras situƗcijas specifisko kontekstu. 

Par pamatu pƝtniecƯbai esmu izvirzƯjusi šƗdus jautƗjumus, kuri darba gaitƗ tiek attƯstƯti: 

 KƗ jaunie vecƗki skaidro labu un jƝgpilnu dzƯvi? 

 KƗdi ir jauno vecƗku mehƗnismi, lai sasniegtu vƝlamo drošƯbu?  

 KƗ jaunie vecƗki vƝrtƝ savas iespƝjas radƯt vƝlamo drošƯbu? KƗdi drošƯbas radƯšanas 

mehƗnismi ir akceptƝjami jaunajiem vecƗkiem un sabiedrƯbai?  

PƝtƯjuma ietvaros esmu veikusi teorƝtiskƗs literatǌras analƯzi, kura sniegta pirmajƗ nodaļƗ, 

pirms tƗs ievadƗ skaidrota cilvƝkdrošƯbas jƝdziena rašanƗs un vƝlƗk pastiprinƗti analizƝta 

cilvƝkdrošƯba sociƗlƗs antropoloƧijas skatƯjumƗ un kƗ šis koncepts var tikt izmantots 

pƝtniecƯbƗ, izskaidrojot manu pƝtƯjuma mƝrķi un metodes, lai atbildƝtu uz pƝtnieciskajiem 

jautƗjumiem. OtrajƗ nodaļƗ sƯkƗk aprakstu metodes un pƝtƯjuma gaitu, kƗ esmu izmantojusi 

lauka dienasgrƗmatu un daļƝji strukturƝtas intervijas ar jaunajiem vecƗkiem, informantu atlasi, 

datu kodƝšanu un manu kƗ pƝtnieka lomu. TurpinƗjumƗ trešajƗ nodaļƗ sƯkƗk veicu analƯzi, 

izmantojot iegǌtos datus esošajƗ teorƝtiskajƗ perspektƯvƗ, izdalot sƯkƗk analƯzes dimensijas – 

kultǌras, sociƗlƗ, politiskƗ, ekonomiskƗ, fiziskƗ un eksistenciƗlƗ –, bet secinƗjumos sniedzu 

bǌtiskƗkƗs atziƼas, atbildot uz pƝtniecƯbai izvirzƯtajiem jautƗjumiem.  
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1. TeorƝtiskƗ perspektƯva 

 

Esmu izvƝlƝjusies darbu izstrƗdƗt cilvƝkdrošƯbas perspektƯvƗ, kas ir salƯdzinoši jauns 

jƝdziens, tƗpƝc pirmajƗ sadaļƗ es aprakstu cilvƝkdrošƯbas rašanƗs vƝsturi, bet otrajƗ pievƝršos 

sociƗlƗs antropoloƧijas skatƯjumam, atskatoties uz iepriekš veiktajiem pƝtƯjumiem, 

izskaidrojot, kƗ tieši antropoloƧijas pieeja cilvƝkdrošƯbƗ palƯdz izprast sabiedrƯbu un tƗs 

veiktƗs prakses. TƗ kƗ mans pƝtƯjums ir par jaunajiem vecƗkiem, ieskicƝju arƯ Latvijas 

situƗciju, kas pƝtniecƯbas procesƗ man palƯdzƝja aptvert šo tƝmu. NoslƝgumƗ sniedzu 

apkopojumu par cilvƝkdrošƯbu antropoloƧijƗ un savu perspektƯvu konkrƝtajƗ pƝtƯjumƗ. 

1.1. CilvƝkdrošƯba 

1994. gadƗ, lƯdz ar „aukstƗ kara” beigƗm un Padomju SavienƯbas sabrukumu, sƗkƗs 

pƗrmaiƼu process, kas pavƝra iespƝju attƯstƯties cilvƝkdrošƯbas konceptam. CilvƝkattƯstƯbas 

ziƼojumƗ ANO iekļƗva ideju par cilvƝkdrošƯbu kƗ reakciju pret iepriekšƝjos gados notikušo. 

PagƗjušo gadu laikƗ, kad bija jǌtams potenciƗlƗ aukstƗ kara tuvums, drošƯbas fokuss tika 

vƝrsts uz teritorijas aizsardzƯbu, valsts interešu aizstƗvƯbu un izvairƯšanos no nukleƗrƗ kara 

draudiem, tƗtad centrƗ bija valsts, tƗs izaugsme, aizstƗvƯba un attiecƯbas ar citƗm valstƯm.  

Jaunais cilvƝkdrošƯbas koncepts ļƗva uz drošƯbu skatƯties, centrƗ noliekot nevis valsts 

attƯstƯbu un drošƯbu, bet gan cilvƝku ar augstu drošumspƝju, kurš pats spƝj par sevi un citiem 

parǌpƝties, nopelnƯt, lai Ưstenotu un sasniegtu savas vƝlmes, kƗ arƯ prot tikt galƗ ar dažƗdƗm 

dzƯves situƗcijƗm. TƗ beidzot bija iespƝja neskatƯties tikai uz kƗdƗm konkrƝtƗm riska grupƗm, 

bet raudzƯties globƗli uz visiem cilvƝkiem vienoti, nedalot pƝc piederƯbas grupai (HDR 1994: 

22-46).  

Par cilvƝkdrošƯbas definƯciju, un varƝtu pat teikt saukli, kļuvusi frƗze „brƯvƯba no 

bailƝm, brƯvƯba no trǌkuma, brƯvƯba dzƯvot cienƯgi (angl. freedom to live in dignity)”3. TƗs 

darbƯbas pamataspekti ir „neciest hroniskus draudus, (..) [un] aizsargƗtƯba pret pƝkšƼƗm un 

sƗpƯgƗm pƗrmaiƼƗm ikdienƗ”, ko savƗ mƗjaslapƗ apraksta LAPAS4
, izvirzot cilvƝkdrošƯbas 

skatupunktu kƗ veidu, kƗ strƗdƗt ar attƯstƯbas sabiedrƯbas ideju. 

 TomƝr vienota definƯcija gadu gaitƗ nav izveidojusies. Par vienu no biežƗk 

izmantotajƗm ir kļuvusi S. Alkires piedƗvƗtƗ definƯcija, kur cilvƝkdrošƯbas mƝrķis ir sargƗt 

bǌtisko cilvƝka dzƯves kodolu no draudiem ilgtermiƼƗ (2002:2-8). ŠajƗ definƯcijƗ tiek 

norƗdƯts, ka uzdevums ir definƝt iespƝjamos draudus un nepieļaut to ietekmi uz cilvƝku 

                                                 
3
 UNOCHA. Pieejams: http://www.unocha.org/humansecurity/ SkatƯts 03.03.15. 

4
 LAPAS. CilvƝkdrošƯba. Pieejams: http://lapas.lv/lv/attistibas-politika/attistibas-sadarbiba/temas/cilvekdrosiba/ 

SkatƯts 03.03.15. 

http://www.unocha.org/humansecurity/
http://lapas.lv/lv/attistibas-politika/attistibas-sadarbiba/temas/cilvekdrosiba/
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dzƯvƝm. CilvƝkdrošƯba neattiecas uz pilnƯgi visƗm indivƯda vajadzƯbƗm, bet uz pašu kodolu, 

kas ietver sevƯ cilvƝktiesƯbas un brƯvƯbu. CilvƝkdrošƯbas skatƯjumƗ sniegtajam pienesumam 

cilvƝka dzƯvƝ jƗbǌt ilgtspƝjƯgam un, pats galvenais, vƝrstam uz pašu cilvƝku (angl. people-

centered). 

CilvƝkdrošƯbas ideja radusies cilvƝkattƯstƯbas ietvarƗ, kƗ tas redzams ANO izstrƗdƗtajƗ 

cilvƝkattƯstƯbas ziƼojumƗ. Lai gan abi jƝdzieni ir vƝrsti uz sabiedrƯbas labklƗjƯbas veicinƗšanu, 

tie bǌtiski atšķiras. CilvƝkdrošƯba atšķirƯbƗ no cilvƝkattƯstƯbas perspektƯvas uzsver tƗdas 

vƝrtƯbas kƗ stabilitƗte un attƯstƯbas ilgtspƝja, – ikviens attƯstƯbas projekts var saskarties ar 

draudiem, kas jau iznƯcina sasniegtos rezultƗtus un aptur iesƗkto darbu, tƗpƝc šƗdƗ veidƗ tiek 

pievƝrsta uzmanƯba tam, lai draudu sekas nebǌtu tik dramatiskas un turpinƗtos iesƗktais 

attƯstƯbas ceļš5. Žaneta OzoliƼa savƗ rakstƗ „CilvƝkdrošƯba: vai iespƝjams visaptverošs 

definƝjums?” aplǌko dažƗdus cilvƝkdrošƯbas koncepta definƝjumus, kas tapuši gadu laikƗ, 

tomƝr attƯstƯbas skolas skatƯjums uz sabiedrƯbas attƯstƯbu tiek kritizƝts, jo izaugsme tiek saistƯta 

tikai ar ekonomiku un centrƗ kƗ drošƯbas radƯtƗjs joprojƗm ir valsts, atstƗjot cilvƝku kƗ pasƯvu 

patƝrƝtƗju, nevis patstƗvƯgu savas drošƯbas uzturƝtƗju (2012: 15-60). 

Pirms ķeros pie cilvƝkdrošƯbas skatƯjuma antropoloƧijƗ, svarƯgi ir pieminƝt septiƼas 

sadaļas, kurƗs cilvƝkattƯstƯbas ziƼojumƗ ANO iesaka analizƝt šo tematu un kas ir labs sƗkuma 

punkts, iezƯmƝjot atšķirƯbu nozaru skatƯjumos (HDR, 1994: 24-25): (1) ekonomiskƗ drošƯba, 

(2) veselƯbas drošƯba, (3) personƯgƗ drošƯba (cilvƝktiesƯbas un pilsoniskƗ brƯvƯba), (4) kopienas 

drošƯba (etnisko grupu aizsardzƯba un apspiedošu tradicionƗlu prakšu izskaušana), (5) pƗrtikas 

drošƯba, (6) vides drošƯba, (7), politiskƗ drošƯba (aizsardzƯba no valdƯbas represijƗm). ANO 

mƗjaslapas cilvƝkdrošƯbas sadaļƗ ievietotajƗ rakstƗ „CilvƝkdrošƯba teorijƗ un praksƝ”6
 (tajƗ 

piedƗvƗti risinƗjumi, kƗ mikrokredƯtu programmas, atbalsts demokrƗtisku prakšu veikšanai, 

veselƯbas sistƝmas pƗrveide),, norƗdƯts, ka skatƯjums uz valsti kƗ problƝmu risinƗtƗju joprojƗm 

ir ļoti spƝcƯgs un liels uzsvars likts tieši uz fizisko drošƯbu kƗ vispƗrƝju un vienotu vƝrtƯbu, 

neƼemot vƝrƗ indivƯdu skaidrojumu par pašu drošƯbu ikdienƗ. 

1.2. CilvƝkdrošƯba un antropoloƧija 

CilvƝkdrošƯbas ideja radusies laikƗ, kad pasaule tiek skatƯta kƗ strauji mainƯga vide, 

kurƗ cilvƝki saskaras ar pƗrmaiƼƗm un tƗdƝjƗdi arƯ ar neplƗnotiem riskiem. ANO ziƼojumƗ 

izceltƗ fiziskƗs drošƯbas dimensija (materiƗlƗ labklƗjƯba, pasargƗtƯba no draudiem) pilnƯbƗ 

nespƝj veicinƗt cilvƝkdrošƯbu, ja netiek izprasts drošƯbas konteksts. Lai skaidrotu, kƗ cilvƝki 

                                                 
5
 United Nations Trust Fund for Human Security. Human Security in Theory and Practice. Pieejams: 

http://unocha.org/humansecurity/resources/publications-and-products/human-security-tools SkatƯts: 28.02.2015. 
6
 United Nations Trust Fund for Human Security. Human Security in Theory and Practice. Pieejams: 

http://unocha.org/humansecurity/resources/publications-and-products/human-security-tools SkatƯts: 28.02.2015. 
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izprot pƗrmaiƼas un drošƯbu, noder sociƗlantropoloƧijas pieeja, kurƗ tiek uzsvƝrti sociƗlie 

aspekti, attiecƯbas ar citiem grupas locekļiem, kas veido indivƯda vƝrtƝjumu par to, kas viƼam 

ir vajadzƯgs un kƗdƗ vidƝ vai situƗcijƗs viƼš jǌtas drošs, akcentƝjot tieši kopienas dimensiju.  

 Šo individuƗlo drošƯbas skatƯjumu, kurƗ nepastƗv uzsvars uz fizisko dimensiju, ieskicƝ 

jau pats ANO veidotais ziƼojums. NodaļƗ par cilvƝkdrošƯbu ir ietverti cilvƝku komentƗri par 

to, ko viƼiem nozƯmƝ drošƯba. PiemƝram, sieviete no IrƗnas stƗsta, ka sieviete nevar justies 

droši, kamƝr nebǌs apprecƝjusies un drošƯbu radƯs vƯrs; skolƝns no Mongolijas atzƯst, ka 

nejǌtas drošs pƝc studiju maksas ieviešanas, jo nezina, vai spƝs pabeigt skolu; sieviete no 

NigƝrijas jǌtas droši, jo var bǌt brƯva lǌgties par to, kas viƼai ir svarƯgs; savukƗrt citu cilvƝku 

izteikumos parƗdƗs frƗzes, kƗ drošƯba ir tad, ja bƝrniem ir ko Ɲst, ja ir darbs, ja nav karš un 

zƗdzƯbas (HDR, 1994: 23). ArƯ pƝtƯjums darbƗ ar jauniešiem Burundi atklƗj, ka pašu indivƯdu 

skatƯjumƗ drošƯba netiek saistƯta ar fizisko dimensiju un ar augsto valdƯbas iesaistes lomu 

drošƯbas radƯšanƗ. Paši jaunieši atzƯst, ka pati valdƯba tiek uzskatƯta kƗ viens no nedrošƯbas 

radƯtƗjiem, arƯ ikdienƗ, domƗjot par savu vajadzƯbu apmierinƗšanu, valdƯba nemaz netiek 

novƝrtƝta kƗ viens no resursiem vajadzƯbu risinƗšanai (Uvin, 2010: 49-51). 

 TurpinƗjumƗ ir sadaļas, kurƗs aplǌkoju, kƗ antropoloƧijƗ var skatƯties uz drošƯbu un kƗ 

izmantot šƯs idejas pƝtniecƯbƗ.  

1.2.1. PiederƯba grupai 

CilvƝkam ir bioloƧiskƗs vajadzƯbas, bet grupƗ cilvƝks iemƗcƗs šƯs vajadzƯbas apmierinƗt 

un interpretƝt (Ɯriksens, 2010: 68). Aplǌkojot cilvƝka drošƯbu kƗ spƝju apmierinƗt vajadzƯbas, 

tiek izslƝgta svarƯgƗ sociƗlƗ dimensija, kas izceļ, ka tieši grupƗ mƝs definƝjam savas vƝlmes 

un radƗm jaunas. 

SociƗlantropologs Tomass Hillanns Ɯriksens (2004: 261-262) raksta, ka, lai pƝtƯtu 

cilvƝkdrošƯbu kopienƗ, ir jƗraugƗs, vai tiek piepildƯta indivƯda vƝlme piederƝt tƗdai grupai, 

kurƗ indivƯds tiek arƯ akceptƝts un var sevi izpaust. O. Salemniks (2006: 116-132), kurš ir 

analizƝjis, kƗ kultǌras identitƗte ir kļuvusi par nozƯmƯgu elementu cilvƝkdrošƯbai 

RietumeiropƗ, iesaka pƝtƯt piederƯbu grupai, tƗdƝjƗdi mainot fokusu no negatƯvƗ drošƯbas 

jƝdziena, kas koncentrƝjas tikai uz nedrošƯbu, uz visapkƗrt esošajiem riskiem, sabiedrƯbas 

nemieru un metodƝm, kƗ izvairƯties no nedrošƯbas. Salemniks kritizƝ negatƯvo pƝtniecƯbas 

pieeju „brƯvƯba no bailƝm un trǌkuma” (angl. freedom from) un piedƗvƗ izmantot definƯciju, 

kurƗ drošƯba ir skatƯta kƗ brƯvƯba izvƝlƝties (angl. freedom to) un Ưstenot savas vƝlmes, 

atbilstoši sabiedrƯbƗ konstruƝtajƗm. 
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1.2.2. DrošƯba kƗ process 

JƗpiebilst, ka priekšstati par drošu dzƯvi nav statiski, bet tiek nepƗrtraukti pƗrdefinƝti, 

mainoties grupai vai indivƯda paša darbƯbu rezultƗtƗ, kad indivƯds saskaras ar jaunƗm 

vajadzƯbƗm savƗ dzƯvƝ. PiemƝram, 20.gs. 70. gados, kad NƯderlandi skƗra pirmais imigrƗcijas 

vilnis (Salemnik 2006: 116-132), marokƗƼu musulmaƼi devƗs uz NƯderlandi kƗ viesstrƗdnieki 

un, tuvojoties nƗkamajai desmitgadei, ieradƗs ar savƗm ƧimenƝm. ŠajƗ laikƗ pastƗvƝja spilgta 

robeža starp „mums” un „citiem”, jo jauniebraucƝjus vietƝjie neuzskatƯja par savas grupas 

daļu, bet tikai kƗ ƯslaicƯgas pƗrmaiƼas, sagaidot, ka drƯzumƗ imigranti atgriezƯsies dzimtenƝ. 

TomƝr brƯdƯ, kad parƗdƯjƗs migrantu otrƗ paaudze, robežas sƗka zust, jo „citi” vƝlƝjƗs kļǌt par 

daļu no grupas, tas rezultƝjƗs nedrošƯbas sajǌtƗ un vajadzƯbƗ pƗrdefinƝt, ko nozƯmƝ grupa 

„mƝs” un kƗdi cilvƝki tai var piederƝt. Lai pƝtƯtu pastƗvošƗs pƗrmaiƼas,Salemniks iesaka 

skatƯties uz robežu starp drošƯbu un nedrošƯbu, noteiktƯbu un nenoteiktƯbu. ŠƗdƗ veidƗ var 

izsekot, kƗ mainƗs vietƝjo iedzƯvotƗju izpratne par to, ko nozƯmƝ bǌt par daļu no viƼu grupas, 

kas tai var piederƝt un kƗ mainƗs skatƯjums uz drošu dzƯvi, ja grupƗ ienƗk jauni pƗrstƗvji. 

1.2.3. EksistenciƗlƗ dimensija un analƯtiskie instrumenti cilvƝkdrošƯbas pƝtniecƯbƗ 

Bez jau iepriekš minƝtajƗm analƯzes dimensijƗm, kuras iesaka ANO, sociƗlantropologi 

cilvƝkdrošƯbas analƯzƝ ir uzsvƝruši eksistenciƗlo dimensiju, kurƗ tiek ietverta kolektƯvo 

nozƯmju veidošana: kƗ cilvƝks veido skaidrƯbu/priekšstatu par pasauli un par savu vietu tajƗ. 

EksistenciƗlƗ dimensija paver iespƝju iekļaut nacionƗlo, etnisko, dzimuma, reliƧijas identitƗti, 

ko parasti pƝta sociƗlƗ antropoloƧija (Salemnik, 2006: 116-132). Tiek likts uzsvars uz 

attiecƯbu dimensiju, kurƗ cilvƝks rada savu identitƗti un priekšnosacƯjumus dzƯvei, kuru viƼš 

pats uzskata par pilnvƝrtƯgu, – tƗtad tƗ ir jau iepriekš minƝtƗ iespƝja tikt atzƯtam grupƗ, tajƗ 

piedalƯties un sevi realizƝt, kƗ arƯ paša indivƯda autonomija (Mooleparambil, 2011: 52). 

GadƯjumƗ, ja indivƯdam nav piederƯbas grupai, ir lielƗka varbǌtƯba netikt galƗ ar riskiem, jo 

nav iespƝjas definƝt savu vietu grupƗ, kƗ arƯ nav nepieciešamƗ atbalsta. VƝlme piederƝt arƯ 

izskaidro reliƧijas lomas pieaugumu globalizƝtƗ un mainƯgƗ vidƝ, kur risks ir klƗtesošs, jo tƗ 

kļǌst par mƝƧinƗjumu atjaunot indivƯdam vƝlamo drošƯbu un noteiktƯbu (Salemnik, 2006: 

119). 

AttƯstot eksistenciƗlƗs dimensijas potenciƗlu analƯzƝ, var paraudzƯties, kƗ tƗ jau tiek 

izmantota citos pƝtƯjumos. Free University Amsterdam SociƗlƗs antropoloƧijas departamenta 

pƝtniecƯbas institǌts „CilvƝkdrošƯbas konstruƝšana globalizƝtajƗ pasaulƝ” (angl. Constructing 

Human Security In A Globalizing World) strƗdƗ ar eksistenciƗlo dimensiju, kurƗ iekļauta 

kulturƗla, kognitƯvƗ drošƯbas izpratne, emocionƗlƗ drošƯba, reliƧiskƗ un simboliskƗ drošƯba 

(Salemnik, 2006: 117). Sandra Eversa (Buttedahl in Evers 2003: 49; Evers 2006: 208-240) 
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izmanto tƗdas vienƯbas pƝtniecƯbƗ kƗ – ekonomiskƗ, sociƗlƗ, politiskƗ, fiziskƗ, kultǌras un 

eksistenciƗlƗ dimensija, kur šƯ dimensija ir skaidrota kƗ cilvƝka mƝƧinƗjums gǌt apjƝgu par 

pasauli un cilvƝka vietu šajƗ vidƝ attiecƯbƗ pret Ƨimeni, kopienu, sabiedrƯbu caur nozƯmju 

veidošanu un piepildƯtƯbas radƯšanu. ŠƗdƗ veidƗ indivƯdam ir iespƝja pašam sniegt savu 

vƝrtƝjumu par iegǌto drošƯbu, piešķirot savas nozƯmes veiktajƗm praksƝm.  

KƗ piemƝru varu minƝt E. Amadora veikto pƝtƯjumu disertƗcijƗ par pƗrtikas nedrošƯbu 

ASV mƗjsaimniecƯbƗs, kur norƗdƯta atšķirƯba starp pƝtƯjumiem, kas novƝro pƗrtikas patƝriƼa 

apjomus un izdara secinƗjumus par sabiedrƯbas nabadzƯbas lƯmeni, lai gan lielƗka uzmanƯba 

bǌtu jƗpievƝrš, vai Ɲdiens, kas tiek patƝrƝts, ir iegǌts sociƗli akceptƝjamƗ ceļƗ, kƗ tiek runƗts 

par bažƗm par iespƝjamo pƗrtikas trǌkumu (2014: 70). LƯdzƯgu novƝrojumu var atklƗt arƯ, 

attƯstƯbas indeksu salƯdzinot ar statistikas datiem, kuros mƝƧinƗts noskaidrot, kura valsts ir 

laimƯgƗkƗ, un kas atklƗj, ka šie skatƯjumi uz attƯstƯbu un apmierinƗtƯbu ar dzƯves kvalitƗti 

nekorelƝ savƗ starpƗ7
.  

1.2.4. LabbūtƯba 

Jau iepriekš ieskicƝju cilvƝkdrošƯbas salƯdzinƗjumu ar cilvƝkattƯstƯbas prizmu, kuras 

ietvarƗ tapusi cilvƝkdrošƯbas ideja, koncentrƝjoties uz šaurƗku cilvƝku vajadzƯbu loku. TomƝr 

pƝdƝjos gados pƝtƯjumos tiek izmantots arƯ jƝdziens „labbǌtƯba”8
, kas arƯ iezƯmƝ pƗreju no 

materiƗlƗ „labklƗjƯbas” skatƯjuma. LabbǌtƯba tiek skaidrota kƗ „cilvƝka dzƯve sabiedrƯbƗ (..), 

kuras gaitƗ tiek apmierinƗtas cilvƝka vajadzƯbas un cilvƝkam ir iespƝja jƝgpilni Ưstenot savus 

mƝrķus un baudƯt pietiekamu dzƯves kvalitƗti” (Raubiško, 2011/2012: 30). TƗ sevƯ iekļauj 

objektƯvos apstƗkļus, subjektƯvo dzƯves uztveri un sociƗlo jeb attiecƯbu dimensiju, kas ietver 

grupƗ iegǌtos priekšstatus par to, kƗda ir laba dzƯve un kƗdas vajadzƯbas indivƯdam ir 

nepieciešamas. Tas ir dinamisks process, tƗdƝļ pƝtƗms pƗrmaiƼu laikƗ, sekojot, kƗ indivƯds 

atkƗrtoti pƗrdefinƝ iepriekš pastƗvošos uzskatus.  

Raugoties gan uz labbǌtƯbu, gan cilvƝkdrošƯbu, ir redzams, ka abi skatƯjumi cenšas 

novƝrsties no tikai materiƗlƗs dimensijas, bet pievƝršas paša cilvƝka veidotajƗm un grupƗ 

mantotajƗm idejƗm par to, kƗdas ir vajadzƯbas un kƗ tƗs tiks piepildƯtas. Abos gadƯjumos 

sabiedrƯba ir jƗpƝta procesƗ un jƗanalizƝ iespƝjas sasniegt šƯs vƝrtƯbas. TomƝr cilvƝkdrošƯbas 

perspektƯvƗ uzsvars tiek likts ne tikai uz cilvƝka spƝju radƯt dzƯvi, kas atbilst viƼa kvalitƗtes 

mƝrauklai, bet arƯ sasniegt spƝju justies droši mainƯgos apstƗkļos, kuru klƗtesamƯba tiek skatƯta 

kƗ vienmƝr lƯdzƗs pastƗvoša globalizƗcijas laikmetƗ. PiemƝram, kƗ tas bija redzams 

                                                 
7
Paul Stoller. Well-Being in the World. Pieejams: http://www.huffingtonpost.com/paul-stoller/well-being-in-the-

world_b_6621522.html?utm_content=buffer44b01&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_camp

aign=buffer  SkatƯts 20.04.15. 
8
 Andris SaulƯtis: Savs kaktiƼš, savs stǌrƯtis zemes. Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/izdruka/4624 SkatƯts 

08.03.2015. 

http://www.huffingtonpost.com/paul-stoller/well-being-in-the-world_b_6621522.html?utm_content=buffer44b01&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer
http://www.huffingtonpost.com/paul-stoller/well-being-in-the-world_b_6621522.html?utm_content=buffer44b01&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer
http://www.huffingtonpost.com/paul-stoller/well-being-in-the-world_b_6621522.html?utm_content=buffer44b01&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer
http://www.satori.lv/raksts/izdruka/4624
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nƯderlandiešu imigrantu gadƯjumƗ (Salemnik, 2006: 116-132), kur nedrošƯba un izmaiƼas 

sabiedrƯbƗ nav saistƯtas ar fiziskiem riskiem un apdraudƝjumu, bet ar pašu indivƯdu nespƝju 

pielƗgoties pƗrmaiƼƗm. 

 

SadaļƗ „CilvƝkdrošƯba un antropoloƧija” esmu iezƯmƝjusi, kƗ sociƗlƗ antropoloƧija 

pƝtniecƯbƗ paver iespƝju pašam indivƯdam definƝt, ko viƼam nozƯmƝ drošƯba, un tiekties to 

sasniegt. Daudz lielƗka uzmanƯba tiek pievƝrsta indivƯda iespƝjai piederƝt grupai, veidot 

savstarpƝjas attiecƯbas, realizƝt savas ieceres atbilstoši priekšstatam par jƝgpilnu dzƯvi, kƗ arƯ 

mantot grupƗ pastƗvošƗs idejas par vajadzƯbƗm. DrošƯba nav statisks lielums, kuru var 

sasniegt, bet tƗ ir nepƗrtraukti mainƯga, tƗpƝc tƗ ir jƗpƝta procesƗ, vƝrtƝjot, kƗ cilvƝki 

pielƗgojas jaunƗm situƗcijƗm un maina savas iepriekšƝjƗs definƯcijas. SavukƗrt, atšķirƯbƗ no 

labbǌtƯbas un cilvƝkattƯstƯbas prizmƗm, cilvƝkdrošƯbas skatƯjumƗ lielƗka vƝrƯba tiek veltƯta 

indivƯda spƝjai izvairƯties no riskiem un saglabƗt savu drošumspƝju („indivƯda spƝja nezaudƝt 

drošƯbu un drošƯbas sajǌtu, bet, ja tas ir noticis, drošƯbu un drošƯbas sajǌtu atgǌt”9) pƗrmaiƼu 

laikƗ. 

1.3. Jauniešu Ƨimenes ar bƝrniem LatvijƗ  

Jau ievadƗ norƗdƯju uz LatvijƗ strauji pieaugošo vecƗku pirmƗ bƝrna piedzimšanas 

vecumu
10, kƗ rezultƗta arƯ nƗkamo bƝrnu dzimšanas vecums vecƗkiem palielinƗs un 

daudzbƝrnu ƧimeƼu skaits samazinƗs. SaskaƼƗ ar šiem datiem, radƯt bƝrnus laika posmƗ, kad 

valsts skata indivƯdu par jaunieti, bǌtu veicinƗma, tomƝr šƗdu gadƯjumu skaits nav augsts. 

2013. gadƗ uz 1000 sievietƝm vecumƗ lƯdz 19 gadiem bija piedzimuši vidƝji 15,28 bƝrni, bet 

vecumƗ 20-24 gadi piedzimis 55,71 bƝrns. SalƯdzinƗjumam varu piebilst, ka vecumƗ 25-29 

gadi piedzima 94,68 bƝrni vidƝji uz 1000 sievietƝm, bet šie dati norƗda, ka kopumƗ minƝtajƗs 

vecuma grupƗs dzimstƯba ir trƯs reizes samazinƗjusies kopš astoƼdesmitajiem gadiem11
.  

Ʀimenes valsts politikas pamatnostƗdnƝs12
 noteikts valsts skatƯjums uz Ƨimeni, 

izveidojot Ƨimenes dzƯves ciklu, kas sƗkas ar laulƯbu. PƝtƯjums „Jaunieši LatvijƗ” gan atklƗj, 

ka ir ievƝrojami audzis noslƝgto laulƯbu vecums, jo lƯdz 24 gadiem 97% vƯriešu un 93% 

sieviešu nav precƝjušies13, liekot jautƗt, vai valsts politikas veidotais skatƯjums neizslƝdz 

Ƨimenes, kurƗs pƗri nav laulƗjušies. Kad biedrƯba „Papardes zieds” veica pƝtƯjumu par 

                                                 
9
 LAPAS. CilvƝkdrošƯbas pamatjƝdzieni. Pieejams: http://lapas.lv/lv/attistibas-politika/attistibas-

sadarbiba/temas/cilvekdrosiba/cilvekdrosibas-pamatjedzieni/ SkatƯts: 01.03.2015. 
10

 EglƯte, P., PutniƼa, A., Brants, M., Mileiko, I., LaizƗne, M. „Tautas ataudzi ietekmƝjošos faktoru izpƝte.” 
(2013): 44.-45. 
11

 Jaunieši LatvijƗ. Latvijas CentrƗlƗ Statistikas pƗrvalde, RƯga (2014): 13. 
12

 Ʀimenes valsts politikas pamatnostƗdnes 2011.-2017.gadam. Pieejams: 

www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/lmpamn_200111_gvp.pdf SkatƯts: 10.03.2015. 
13

 Turpat, 16. 

http://lapas.lv/lv/attistibas-politika/attistibas-sadarbiba/temas/cilvekdrosiba/cilvekdrosibas-pamatjedzieni/
http://lapas.lv/lv/attistibas-politika/attistibas-sadarbiba/temas/cilvekdrosiba/cilvekdrosibas-pamatjedzieni/
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/lmpamn_200111_gvp.pdf
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reproduktƯvo veselƯbu Latvijas iedzƯvotƗju vidǌ, jauniešiem tika vaicƗts, kƗpƝc viƼi nekļǌst 

par vecƗkiem, dodot iespƝju izvƝlƝties iespƝjamos variantus, kƗdƗ gadƯjumƗ viƼi varƝtu nonƗkt 

pie situƗcijas, kurƗ apsvƝrtu domas par bƝrnu14
. Tika sniegtas atbildes, ka iemesls ir 

nestabilitƗte ienƗkumos un ka viƼi ir pƗrƗk jauni, lai uzƼemtos rǌpes par bƝrnu. ŠƗdi dati ļauj 

skaidrƗk izprast jauniešu uzskatus par Ƨimenes dzƯvi un tƗs dibinƗšanu, nesaistot to ar laulƯbu, 

bet kƗ procesu, kas tiek sƗkts laikƗ, kad ir stabili ienƗkumi un sasniegts atbilstošs vecuma. 

Jau pieminƝto Ƨimenes politikas pamatnostƗdƼu 2011.–2017.gadam
15

 mƝrķis ir 

atbalstƯt ƧimeƼu veidošanos, laulƯbu, stabilitƗti, labklƗjƯbu un dzimstƯbu, jo pamatƗ ir likts 

ASV Tieslietu departamenta pƝtƯjums16, kurƗ argumentƝts, ka laulƗtas Ƨimenes locekļiem ir 

mazƗki riski nonƗkt nabadzƯbƗ, saskarties ar narkotiku atkarƯbu, alkoholu un vardarbƯbu. 

Ʀimene tiek skatƯta kƗ valstij un sabiedrƯbai izdevƯga vienƯba, kas nodrošina Ƨimenes locekļus 

ar nepieciešamo sociƗlo atbalstu, veicina demogrƗfiju. Valsts uzdevums ir palƯdzƝt uzturƝt šo 

vidi, kurƗ Ƨimenes locekļi cits par citu rǌpƝjas un kurƗ visiem ir vienotas iespƝjas iesaistƯties 

Ƨimenes dzƯvƝ, kƗ arƯ sniegt ekonomisko un informatƯvo atbalstu.  

ŠajƗ dokumentƗ ir norƗdƯts, ka veicinƗmais Ƨimenes dzƯves cikls ir vispirms jaunieša 

ekonomiski patstƗvƯgas dzƯves sƗkums un attiecƯbu nodibinƗšana, tam seko laulƯba un Ƨimenes 

dibinƗšana un tikai pƝc tam – Ƨimenes plƗnošana un bƝrna ienƗkšana, lai varƝtu veltƯt savu 

laiku bƝrnu audzinƗšanai un aprǌpei17. KƗ demogrƗfijas problƝma konstatƝta otrƗ un trešƗ 

bƝrna neplƗnošana ƧimenƝs18, slƝgto un šķirto laulƯbu skaits19, ekonomiskƗ nestabilitƗte un 

nabadzƯbas risks20
. PiemƝram, manƗ mƝrķgrupƗ, skatoties uz jauniešu nodarbinƗtƯbas 

statistiku, atklƗjas, ka ekonomiski aktƯvi vecuma grupƗ 15–24 gadi ir tikai 92,7 tǌkstoši no 

235,5 tǌkstošiem jauniešu, turklƗt šajos rƗdƯtƗjos iekļauti arƯ pusslodzes darbi, lƯgumdarbi, uz 

kuru pamata nevar izveidot patstƗvƯgu dzƯvi21
. Valsts politikƗ ekonomiskƗ un materiƗlƗ 

dimensija tiek uzsvƝrta ne tikai pastƗvƯgas darbavietas atrašanƗ, pabalstu sniegšanƗ un iespƝjƗ 

atgriezties savƗ darbavietƗ pƝc bƝrna kopšanas atvaļinƗjuma, bet arƯ iezƯmƝjot jaunƗs Ƨimenes 

iekrƗjumu trǌkumu un nespƝju atļauties piemƝrotu mƗjokli, kas savukƗrt var bǌt par iemeslu 

pƝc grǌtniecƯbas fakta konstatƝšanas un risku izvƝrtƝšanas izvƝlƝties mƗkslƯgo abortu, kuru 

                                                 
14

 Latvijas iedzƯvotƗju reproduktƯvƗs veselƯbas pƝtƯjums. PƗrskats par situƗciju 2003.-2011.Papardes zieds. 

KvantitatƯvƗ pƝtƯjuma datu masƯvs. 
15Ʀimenes valsts politikas pamatnostƗdnes 2011.-2017.gadam. Pieejams: 

www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/lmpamn_200111_gvp.pdf SkatƯts: 10.03.2015.  
16

Rector et al. Marriage: Still the Safest Place For Women and Children. Pieejams:  

http://www.heritage.org/research/reports/2004/03/marriage-still-the-safest-place-for-women-and-children 

SkatƯts: 21.05.15. 
17

 Turpat, 21. 
18

 Turpat, 20.-21. 
19

 Turpat, 24 
20

 Turpat, 30. 
21

  Jaunieši LatvijƗ. Latvijas CentrƗlƗs Statistikas pƗrvalde, RƯga (2014): 15.-16. 

http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/lmpamn_200111_gvp.pdf
http://www.heritage.org/research/reports/2004/03/marriage-still-the-safest-place-for-women-and-children
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skaits LatvijƗ joprojƗm ir augsts22
. GadƯjumƗ, ja pƗris ir neauglƯgs, ir plƗnots ieviest atbalsta 

mehƗnismus, kƗ arƯ pƗri tiks aicinƗti apsvƝrt adopcijas iespƝju. PlƗnots lƯdz 2017. gadam 

risinƗt jautƗjumu par stereotipu ietekmi uz Ƨimenes dzƯvi, kas saistƯta gan ar vƯriešu 

nepietiekamu iekļaušanos ƧimenƝ, gan ar skolu un savu Ƨimeni, kurƗ pusaudzis apgǌst 

stereotipus par indivƯda lomu sabiedrƯbƗ un ƧimenƝ23
.  

Ielǌkojoties valsts jaunatnes politikƗ, redzams, ka jaunie vecƗki tiek uzskatƯta par riska 

grupu, kurai ir jƗveido Ưpašas programmas iekļaušanai sabiedrƯbƗ, kƗ tas, piemƝram, lasƗms 

Jaunatnes politikas valsts programmƗ 2014. gadam24, kur jaunie vecƗki ietverti lƯdzƗs citƗm 

riska grupƗm, kƗ bezdarbniekiem, jauniešiem no lauku apvidus, invalƯdiem, 

likumpƗrkƗpƝjiem, jauniešiem, kas atkarƯgi no narkotiskƗm, psihotropƗm vielƗm vai 

procesiem (azartspƝles, datorspƝles), u.c. KopumƗ valsts politikƗ jaunie vecƗki tiek skatƯti kƗ 

vienota grupa, kurai nepieciešami vienoti atbalsta mehƗnismi, lai tiktu integrƝti sabiedrƯbƗ.  

Raugoties no cilvƝkdrošƯbas perspektƯvas, valsts ir izveidojusi ekonomisko atbalstu un 

tiecas radƯt arƯ fizisko dimensiju, atbalstot, piemƝram, mƗjokļa iegƗdi. ŠobrƯd tiek novƝrtƝta 

arƯ Ƨimenes sociƗlƗs dimensijas loma, tƗ kļǌst par katra indivƯda vidi, kurƗ risinƗt savas 

problƝmas un sevi realizƝt, saƼemot un sniedzot atbalstu cits citam. TomƝr novƝrojama 

negatƯva perspektƯva, kuras fokuss ir atbrƯvot indivƯdu no iespƝjamajiem draudiem. ŠajƗ 

skatƯjumƗ netiek Ƽemta vƝrƗ kulturas dimensija, bet argumenti ir balstƯti ekonomiskos 

apsvƝrumos, kur Ƨimene ir tikai resurss. KopumƗ izstrƗdƗtƗs pamatnostƗdnes ir labƗk aplǌkot 

nevis no cilvƝkdrošƯbas, bet gan no Ƨimenes drošƯbas perspektƯvas, jo ikviena aprakstƯtƗ 

dimensija skar Ƨimeni kopumƗ, nevis katru indivƯdu atsevišķi. ŠƗdi var pamanƯt iztrǌkstošo 

sociƗlo dimensiju, jo Ƨimene ir iezƯmƝta kƗ slƝgta vide, kuras iekšpusƝ tiek risinƗtas 

problƝmas un tikai krƯzes gadƯjumƗ iesaistƗs valsts sniegtie papildelementi, kƗ, piemƝram, 

psihologs. TomƝr, ja šƗds fokuss tiek saglabƗts, tad jƗrunƗ par iespƝju Ƨimenei piederƝt pie 

lielƗkas sociƗlƗs grupas un sevi realizƝt un pierƗdƯt kƗ vienƯbu.  

1.4. PerspektƯva 

ŠajƗ nodaļƗ esmu parƗdƯjusi, ka cilvƝkdrošƯba ir iespƝja definƝt draudus, kas var 

ietekmƝt cilvƝka dzƯvi, pasargƗt no tiem, atbilstoši paša cilvƝka uzskatam par drošu un labu 

dzƯvi. ŠƗdi uzskati tiek saƼemti no dažƗdƗm grupƗm, kurƗm cilvƝks pieder, un šajƗs grupƗs 

                                                 
22

 Abortu statistika. Statistikas dati par abortiem 2007.-2013.gadƗ. SPKC. Pieejams: 
www.spkc.gov.lv/file_download/310/Aborti_statistika_2011.doc  SkatƯts: 13.03.15.  
23

 Turpat.  
24

 Jaunatnes poltikas valsts programma 2014. gadam. Pieejams: 

jaunatne.gov.lv/sites/default/files/web/JSPA/Noderigi/Jaunatnespol_valsts_progr/jpvp_2014.pdf  SkatƯts 
13.03.15. 

http://www.spkc.gov.lv/file_download/310/Aborti_statistika_2011.doc
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viƼam ir svarƯgi arƯ Ưstenot sevi. DrošƯba nav statisks un nemainƯgs lielums, jo gan vide ir 

nepƗrtraukti mainƯga, gan arƯ paša cilvƝka situƗcija un arƯ vajadzƯbas mainƗs.  

 SavƗ pƝtƯjumƗ es skatos uz jaunajiem vecƗkiem, kuri audzina savu bƝrnu, ir jaunieši un 

kuriem, iespƝjams, pat spilgtƗk nekƗ citiem vienaudžiem izvirzƗs jautƗjumi par risku 

novƝršanu un drošƯbas radƯšanu. Šeit iezƯmƝti gan paša indivƯda situƗcijas izmaiƼas, kļǌstot 

par vecƗku un iegǌstot vajadzƯbas, kuras iepriekš nav pastƗvƝjušas, gan arƯ vides pƗrmaiƼas. 

JƗƼem vƝrƗ, ka arƯ vidƝ un grupƗ, kurai cilvƝks pieder, var tikt pausta dažƗda attieksme 

attiecƯbƗ uz jauno situƗciju, kas ietekmƝ indivƯdu. Mana pƝtƯjuma mƝrķgrupa ir jaunieši 

vecumƗ no 18 lƯdz 25 gadiem, tomƝr definƝjums „jaunietis” ir plǌstošs un mainƯgs, kƗ tas 

vƝlƗk atklƗjas arƯ manƗs intervijƗs, radot grǌtƯbas definƝt robežas un darbƯbas, kuras ietver šƯ 

loma, tƗpƝc ļƗvu arƯ šo jƝdzienu pašiem jaunajiem vecƗkiem skaidrot no sava skatupunkta, un 

tas ļƗva paraudzƯties dziļƗk pašƗ drošƯbas redzƝjumƗ. 

Mana pƝtƯjuma mƝrķis ir izzinƗt tieši pašu jauno vecƗku priekšstatus par to, kƗ tiek 

radƯta vide, kurƗ dzƯvo, par drošƯbu, kƗ tiek vƝrtƝtas iespƝjas to sasniegt, kƗ arƯ izdarƯt savus 

novƝrojumus par veiktajƗm praksƝm. ŠƗdƗ veidƗ es gǌstu iespƝju iepazƯt pašu cilvƝku 

veidotos skaidrojumus par darbƯbu nozƯmi, nevis „no augšas”, ar to saprotot politiku, ko rada 

cilvƝki, kam ir vara un kas šƯs politikas tiešƗs sekas neizjǌt. TƗ iepriekšƝjƗ sadaļƗ centos 

ieskicƝt politikas pamatnostƗdƼu skatƯjumu uz Ƨimenes plƗnojumu, kas ne vienmƝr ir 

atbilstoša to cilvƝku interesƝm, uz kuriem pašreizƝjƗ politika ir vƝrsta (Gardner, 1996: 2). 

PƝtƯjuma laikƗ veicu intervijas ar jauniešiem vecumƗ no 18 lƯdz 25 gadiem, kuri 

kļuvuši par vecƗkiem un audzina savu bioloƧisko bƝrnu. Interviju laikƗ vƝlƝjos noskaidrot, kƗ 

tiek konstruƝta jƝgpilna dzƯve un kƗ tiek raksturoti un vƝrtƝti mehƗnismi, lai to sasniegtu. 

CilvƝkdrošƯba kļǌst par prizmu, kas ļauj skaidrot notiekošos procesus sabiedrƯbƗ, izprast, kƗ 

tie tiek saistƯti ar jauniešu vƝlmi radƯt jƝgpilnu dzƯvi. PƝtniecƯbas procesƗ esmu izdalƯjusi 

ekonomisko, politisko, kultǌras, sociƗlo, fizisko un eksistenciƗlo dimensiju, kur katrs lƯmenis 

ļauj intervijas laikƗ pievƝrsties dažƗdiem priekšstatiem un praksƝm, un kƗ tƗs tiek pieredzƝtas. 

EkonomiskƗ dimensija ļauj aplǌkot dažƗdus materiƗlƗ atbalsta mehƗnismus, politiskƗ 

dimensija atklƗj jauniešu zinƗšanas un attieksmi pret politikas instrumentiem, kurus viƼi izjǌt 

kƗ vecƗki, kultǌras dimensija paver iespƝju paraudzƯties uz kolektƯvƗ izteiktiem spriedumiem 

par nepieciešamo jƝgpilnai dzƯvei, sociƗlƗ dimensija ļauj koncentrƝties tieši uz lƯdzcilvƝku 

iesaisti, fiziskƗ – uz vides pielƗgotƯbu un vides pieredzƝšanu, savukƗrt eksistenciƗlƗ dimensija 

kļǌst par analƯzes lƯmeni, kurƗ aptveru jauno vecƗku spriedumus par to, kƗ tiek pieredzƝta šƯ 

vide, prakses, attiecƯbas un sava vieta, iztƝlojot un radot drošƯbu.  

Lai to noskaidrotu, veicu daļƝji strukturƝtas intervijas, par kurƗm plašƗk runƗju otrajƗ 

nodaļƗ par metodoloƧiju, tomƝr jau šobrƯd vƝlos ieskicƝt intervijas shƝmu, kurƗ dodu iespƝju 
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gan pašiem informantiem veidot savu stƗstƯjumu, aprakstƯt ikdienu un veiktƗs prakses, tai pat 

skaitƗ ļaujot arƯ man kƗ pƝtniekam kritiski paraudzƯties uz praksƝm un attieksmƝm. ŠajƗ 

sadaļƗ spilgtƗk iezƯmƝju dažƗdƗs dimensijas, kuras novƝroju, lai veidotu vienotu analƯzi un 

spƝtu salƯdzinƗt datus. Intervijas laikƗ vƝrsu uzmanƯbu uz pƗrmaiƼƗm, jo drošƯbas jƝdziens, kƗ 

jau minƝts, nav statisks, bet tiek konstruƝts laika gaitƗ, tƗpƝc dažƗdais informantu vecums un 

pieredze vecƗka lomƗ ļƗva ieklausƯties dažƗdos naratƯvos par drošƯbas pieredzi un pƗrmaiƼƗm, 

gadiem ejot, kƗ arƯ sarunas laikƗ bija iespƝja izteikties par nƗkotnes plƗniem un šaubƗm.  
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2. MetodoloƧija 

2.1. VispƗrƝjs metodoloƧijas apraksts 

 Kad veidoju pƝtƯjuma metodoloƧijas plƗnu, sekoju H. R. Bernarda ieteikumiem 

grƗmatƗ „PƝtƯjumu metodes antropoloƧijƗ: kvalitatƯvas un kvantitatƯvas pieejas”. Viens no 

pirmajiem soļiem, ko iesaka Bernards, ir pašam pƝtniekam atbildƝt uz jautƗjumiem – vai šis 

temats mani tiešƗm interesƝ, vai šis lauks ir zinƗtniski izpƝtƗms, vai man ir nepieciešamie 

resursi, vai pƝtniecƯbas jautƗjums vai metodes var novest pie neatrisinƗmƗm ƝtiskƗm 

problƝmƗm un vai šis pƝtƯjums ir teorƝtiskas vai praktiskas intereses vadƯts (Bernard 2006: 

70). Atbildot uz šiem jautƗjumiem, kļǌst skaidrƗks priekšstats par to, ko vajag un ko ir vƝrts 

pƝtƯt. 

 PƝtƯjuma laikƗ esmu izvƝlƝjusies veikt teorƝtiskƗs literatǌras analƯzi, daļƝji strukturƝtƗs 

intervijas ar jaunajiem vecƗkiem, rakstƯt lauka dienasgrƗmatu, kƗ arƯ, lai orientƝtos informantu 

stƗstƯjumƗ, esmu apzinƗjusi ievadam atbalsta mehƗnismus, kas tiek piedƗvƗti jaunajiem 

vecƗkiem. TeorƝtiskƗs literatǌras analƯze turpinƗs visu darba laiku, jo tƗ ir iespƝja iepazƯt 

tematu, lƯdz šim veiktos lƯdzƯgos pƝtƯjumus, noskaidrot veidus, kƗ mani izmantotie koncepti 

tiek izmantoti citos antropoloƧijas pƝtƯjumos, kƗ arƯ pƝtniecƯbas procesƗ attƯstƯt teoriju 

atbilstoši novƝrojumiem un iegǌtajiem datiem. 

 DaļƝji strukturƝtƗs intervijas ir ar atvƝrtu noslƝgumu, un jautƗjumu kƗrtƯba var tikt 

brƯvi mainƯta, pielƗgojoties sarunai, tomƝr balstƗs vienotƗ plƗnƗ, lai aptvertu nepieciešamos 

tematus (Bernard, 2006: 210). ŠƗda interviju veikšanas metode ir noderƯga gadƯjumos, ja 

informantus satiek, iespƝjams, tikai vienreiz, vienlaikus ļaujot padziļinƗti veikt sarunu. Harijs 

Volkots iesaka intervijas laikƗ sekot lƯdzi saviem vƗrdiem ar tikpat lielu uzmanƯbu kƗ 

informanta vƗrdiem (turpat: 224), jo pƝtnieks ar ikvienu komentƗru, atbildi vai jautƗjuma 

uzdošanas formu ietekmƝ informantu un viƼa iespƝjamƗs atbildes, ko arƯ izjutu sava pƝtƯjuma 

laikƗ pirmajƗs intervijƗs. Lai no tƗ izvairƯtos un attƯstƯtu savu interviju stilu, katrai intervijai 

tika sagatavots transkripts, kurƗ ir fiksƝtas gan sniegtƗs atbildes, gan formulƝtie jautƗjumi, 

atzƯmƝjot izteikuma intonƗciju un pauzes, kas var kalpot kƗ laba pašrefleksija par intervijas 

norisi, izvƝrtƝjot saƼemtƗs atbildes.  

 PƝtƯjums nerisinƗs tikai intervijas veikšanas brƯdƯ, tas turpinƗs arƯ informantu atlases 

procesƗ, teorƝtiskƗs literatǌras ievƗkšanas laikƗ un ikdienƗ. Šos novƝrojumus un savus 

iespaidus kƗ pƝtniekam fiksƝju lauka dienasgrƗmatƗ, kurƗ atzƯmƝju sava darba attƯstƯbu, 

novƝrojumus informƗcijas atlasƝ un sarunƗs ar citiem cilvƝkiem par pƝtƯjuma tematu vai gaitu.  
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2.2. DaļƝji strukturƝtƗs intervijas  

DaļƝji strukturƝtajƗs intervijƗs ir ietvertas galvenƗs tƝmas, kuras tikšanƗs laikƗ ir 

jƗizrunƗ, lai atbildƝtu uz pƝtniecƯbƗ izvirzƯtajiem jautƗjumiem, tomƝr to secƯba ir tikai 

ieskicƝta, dodot iespƝju arƯ informantam, ne tikai pƝtniekam vadƯt sarunas gaitu (skat. 1. 

pielikumu). Visas intervijas tika ierakstƯtas diktofonƗ ar informantu atļauju un transkribƝtas 

četru dienu laikƗ pƝc intervijas.  

Intervijas ievadƗ tika vƝrsta uzmanƯba uz paša informanta stƗstƯjumu par sevi, ļaujot 

sevi brƯvi prezentƝt. PƝc tam es lǌdzu pastƗstƯt par savu ikdienu un praksƝm, lai iepazƯtu 

tuvƗk. Intervijas vidǌ lǌdzu izveidot naratƯvu par savu dzƯves gƗjumu, kurƗ hronoloƧiskƗ 

veidƗ tiek mƝƧinƗts izstƗstƯt stƗstu (šajƗ gadƯjumƗ veidojot stƗstƯjumu no uzzinƗšanas par 

iespƝju kļǌt par vecƗku lƯdz šodienai). ŠƗdi jau pats informants definƝ notikumus un 

pƗrmaiƼas, dodot savas nozƯmes, un stƗstƯjumƗ uzsver svarƯgƗkƗs detaļas, lƯdz ar to informants 

ne tikai kļǌst par informƗcijas resursu, bet arƯ sniedz savu perspektƯvu (Elliott, 1988: 3-4). 

Taču tas var novest pie situƗcijas, kurƗ tiek izlaistas man kƗ pƝtniekam bǌtiskas atziƼas, tƗdƝļ 

savƗ darba lapƗ interviju laikƗ ietvƝru arƯ uzvedinošus jautƗjumus par detaļƗm dzƯves gƗjumƗ. 

Intervijas noslƝgumƗ lǌdzu dalƯties pƗrdomƗs par nƗkotni, kas bija sarežƧƯtƗkƗ jautƗjumu daļa, 

jo ne vienmƝr informanti bija tam gatavi, uzsverot nespƝju plƗnot ilgtermiƼƗ, tomƝr, vaicƗjot 

konkrƝtƗkus jautƗjumus, atbildes tika sasniegtas.  

Viena no sarežƧƯtƗkajƗm intervijas daļƗm bija gatavošanƗs tai, izskaidrojot jaunietim, 

par ko es veicu savu pƝtƯjumu. Pirms pirmajƗm intervijƗm skaidroju pƝtƯjuma tƝmu, 

izmantojot šajƗ darbƗ esošos konceptus, tomƝr tas noveda pie situƗcijas, kad jaunieši, 

izdzirdot vƗrdus „drošƯbas radƯšana”, koncentrƝjƗs uz bƝrna fizisko drošƯbu, piemƝram, bƝrna 

aizsardzƯba no kontaktligzdƗm bija tƝma, kas vienmƝr atklƗjƗs šajƗs intervijƗs, un citviet, kur 

cilvƝki, uzzinƗjuši, ka veicu pƝtƯjumu, vƝlƝjƗs uzzinƗt vairƗk par to. TƗ kƗ tas ietekmƝja arƯ 

intervijas un reizƝm paši jaunieši intervijas beigƗs man vaicƗja, kƗdƗ veidƗ no iegǌtƗs 

informƗcijas es varu uzrakstƯt bakalaura darbu, attƯstƯju citas metodes, kƗ runƗt saprotami par 

pƝtƯjumu un to, ko es novƝroju. TurpmƗk, aicinot uz interviju, stƗstƯju, ka mani interesƝ, kƗ 

Ƨimene veido savu ikdienu un kƗ tiek rasts atbalsts, tƗdƝjƗdi atkƗpjoties no fiziskƗs drošƯbas.  

2.3. Informantu atlase un interviju norise  

Informantu atlase tika attƯstƯtƯta pašƗ pƝtniecƯbas procesƗ, izvƝrtƝjot vƝl trǌkstošos 

faktorus, kurus iepriekš neapzinƗju kƗ bǌtiskus, veidojoties informantu skatƯjumam. 

V.P.Handverkers (Handwerker) un D.F.Vozniaks (Wozniak) iesaka vispirms izvƝrtƝt, ko 

pƝtnieks vƝlas noskaidrot no informanta – kolektƯvos priekšstatus vai individuƗlo pieredzi, kur 

bǌtiska ir ne tikai piederƯba kƗdai konkrƝtai grupai, bet svarƯgi kļǌst arƯ citi raksturojoši 
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elementi (Green, 2001: 3-17). ŠajƗ gadƯjumƗ esmu izvƝlƝjusies skatƯties uz dažƗdƗm 

situƗcijƗm, kurƗs jaunieši audzina bƝrnus, tƗpƝc mani interesƝ specifiskas pieredzes, drošƯbas 

radƯšanas mehƗnismi un vƝrtƝjumi par savu drošumspƝju (turpat: 14). 

Mans mƝrķis bija strƗdƗt ar jauniešu ƧimenƝm, kas var tikt interpretƝtas kƗ ļoti plaša 

grupa, tƗpƝc esmu izvƝlƝjusies to aprakstƯt specifiskƗk – mana informanta profils ir jaunietis 

vecumƗ 18-25 gadi, kurš audzina vismaz vienu savu bioloƧisko bƝrnu. ŠƗdu vecuma grupu 

esmu izvƝlƝjusies, jo LatvijƗ jaunietis tiek skatƯts kƗ persona vecumƗ lƯdz 25 gadu vecumam, 

savukƗrt 18 gadu robeža izvƝlƝta tƗpƝc, ka nepilngadƯgo grǌtniecƯba atklƗtu, manuprƗt, citu 

fokusu un rezultƗtus novƝrojumos, jo pusaudžu grǌtniecƯbas temats sabiedrƯbƗ tiek diskutƝts 

kƗ atsevišķs fenomens, kuram jƗpievƝrš Ưpaša uzmanƯba. Lai gan darba sƗkumƗ biju vƝlƝjusies 

runƗt ar jaunieša partneri arƯ gadƯjumƗ, ja viƼš vai viƼa neietilptu šajƗ mƝrķagrupƗ, tomƝr 

atklƗju, ka, lai gan informanti paši piedƗvƗja savus partnerus, reƗlas intervijas norunƗt 

neizdevƗs, – tam par iemeslu bija vƯriešu partneru lielƗ aizƼemtƯba darbƗ. Slodzes fenomens 

pavadƯja manu pƝtƯjumu visƗ tƗ procesƗ, jo saƼƝmu atteikumus gan sakarƗ ar neieinteresƝtƯbu 

piedalƯties, gan aizbildinoties ar laika trǌkumu un nevƝlƝšanos to atrast kopƯgai sarunai; 

dažkƗrt uz ziƼƗm netika atbildƝts, bet viens no informantiem bija atslƝdzis telefonu dienƗ, kad 

bijƗm norunƗjuši sazinƗties, lai saskaƼotu plƗnu satikties uz interviju. KopumƗ veicu četras 

intervijas ar tƝviem, no kurƗm viena notika pusdienu pƗrtraukumƗ, viena – kopƗ ar bƝrna mƗti 

darba dienas noslƝgumƗ, trešƗ bija telefonintervija ar tƝvu, kurš dzƯvo Ɨrpus RƯgas un darba 

maiƼas laikƗ piedƗvƗja sazinƗties, ceturtƗ risinƗjƗs Skype zvana laikƗ pƝc informanta 

darbalaika vakarƗ. VairƗki informanti, kas bija tƝvi, vƝlƝjƗs rakstiski atbildƝt uz jautƗjumiem 

un iepriekš saƼemt visu intervijas plƗnu, bet, tƗ kƗ šai metodei ir vairƗki trǌkumi, kuru dƝļ es 

nolƝmu to neizmantot, piemƝram, es nevaru mainƯt sarunas laikƗ jautƗjumus, pielƗgot 

atbilstoši situƗcijai, novƝrot atbilžu sniegšanas veidu; es saƼemtu pƗrdomƗtas atbildes 

atbilstoši informanta interpretƗcijai par to, kƗdi dati man ir nepieciešami, kƗ arƯ intervija-

saruna ir krietni raitƗka un nepaƼemtu tik daudz informanta laika; to arƯ izmantoju kƗ galveno 

argumentu. TƗ kƗ abƗs klƗtienes intervijƗs man izrƗdƯja lielu atbalstu, kuru es pati nebiju 

gaidƯjusi, piemƝram, aizveda ar mašƯnu lƯdz vilcienam vai mƗjƗm, tas ļƗva arƯ neformƗli pƝc 

intervijas aprunƗties un uzzinƗt par informantiem daudz vairƗk. 

KopumƗ intervijas risinƗjƗs informantu dzƯvesvietƗs un kafejnƯcƗs un ilga 30 minǌtes 

lƯdz vienai stundai, jo daži informanti sniedza plašas atbildes uz jautƗjumiem, iekļaujot 

stƗstus, kurus neesmu prasƯjusi, tomƝr tie palƯdzƝja atklƗt vairƗk par informantu ikdienu. 

ReizƝm pƝcintervijas refleksija aizƼƝma lƯdz 20-30 minǌtƝm.  

Divas no intervijƗm risinƗjƗs caur Skype, kas vienƗ ļƗva informantei paralƝli veikt 

ikdienas pienƗkumus un stundu veltƯt šai sarunai. Lai gan sƗkotnƝji biju šaubƯjusies par šƗdƗ 
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intervijƗ iegǌtajiem datiem, tomƝr tƗ bija ļoti brƯva un datiem bagƗta saruna, kas, kƗ pati pƝc 

intervijas secinƗju, ļƗva veikt interviju abƗm pusƝm savƗ komforta zonƗ, informantei nebija 

jƗgatavojas mani uzƼemt, tƗpƝc pati saruna noritƝja ļoti brƯvi un nepiespiesti. SavukƗrt 

telefonintervija un otra Skype intervija risinƗjƗs ar tƝviem, kur abƗs neizdevƗs veidot kontaktu, 

kas panƗktu atvƝrtƯbu, un saistƯjƗs ar dažƗdu jautƗjumu formulƝšanu, lai sasniegtu informƗciju, 

kuru biju vƝlƝjusies saƼemt. Intervijas, kuras risinƗjƗs mƗjƗs, ļƗva novƝrot arƯ informantu 

dzƯvesvietu un izprast ikdienas paradumus, tomƝr intervijas kafejnƯcƗs arƯ bija bagƗtas datiem, 

tikai šajos gadƯjumos intervija kļuva par daļu no ikdienas grafika, tƗpƝc tƗs bija laikƗ 

ierobežotƗkas un es izjutu lielƗku atbildƯbu respektƝt informanta laika ierobežojumus. Gan 

kafejnƯcas, gan mƗju vide noslƝgumƗ vienmƝr beidzƗs ar sarunu par pƝtƯjumu, par rezultƗtiem, 

kur informanti lǌdza dalƯties mani iepriekšƝjƗ pƝtƯjumu pieredzƝ, kƗ arƯ pastƗstƯt vairƗk par 

sociƗlo antropoloƧiju, kƗ rezultƗtƗ intervijas noslƝgumƗ ar mƗtƝm parasti sarunas noslƝdzƗs ar 

diskusijƗm par izglƯtƯbu, jo mƗtes pƗrsvarƗ bija studentes. Otrs temats, ar kuru bieži tika 

noslƝgtas intervijas, bija valsts atbalsts vecƗkiem un bƝrniem, kad pƝcintervijas refleksijƗ, kad 

jau diktofons ir izslƝgts, dalƯjƗs savƗs pƗrdomƗs par problƝmƗm pašreizƝjƗ sistƝmƗ.  

Atskatoties uz informantu atlases posmu, vƝl jƗpiemin novƝrojums, ka, jautƗjot 

draugiem un paziƼƗm par jaunajiem vecƗkiem lƯdz 25 gadu vecumam, pƗrsvarƗ tika ieteiktas 

jaunƗs mƗtes, kuras parasti tiek asociƝtas ar bƝrnu audzinƗšanu, bet tƝvi parasti tika piesaistƯti 

tikai „baumu lƯmenƯ”, kƗ paši cilvƝki izteicƗs, jo nezinƗja, vai šis cilvƝks tiešƗm ir kļuvis par 

tƝvu un vai audzina bƝrnu. GrǌtƗk sasniedzamas grupas ir ieteikts sameklƝt ar t.s. sniega 

bumbas atlasi (angl. snowball sampling), kurƗ esošie informanti iesaka nƗkamos, pieƼemot, 

ka informanti varƝtu bǌt iepazinuši citus jaunos vecƗkus, kuri ir lƯdzƯgƗ situƗcijƗ (Aminul 

Islam, 1973: 39), ko arƯ izmantoju pƝtƯjuma laikƗ. Informanti sƗkumƗ tika meklƝti draugu un 

paziƼu lokƗ. Lai gan, darbu sƗkot, biju domƗjusi, ka tas bǌs vieglƗks process, tomƝr atklƗjƗs, 

ka liela daļa uzrunƗto draugu un paziƼu nepazƯst cilvƝkus no vƝlamƗs grupas, tƗpƝc daļa 

informantu kontaktinformƗcijas tika sniegta par cilvƝkiem, kurus paši draugi un paziƼas ir 

satikuši vienreiz un tƗpƝc dažreiz nevƝlƝjƗs sniegt šƗdus kontaktus. TomƝr darba procesƗ 

vislielƗkais atbalsts bija jǌtams no dažiem cilvƝkiem, kuru vienaudži no skolas kļuvuši pƝdƝjo 

gadu laikƗ par vecƗkiem, un tas vƝlreiz atklƗja, ka jauniešu Ƨimenes ir sociƗls fenomens, kas 

parƗdƗs vienotƗs sociƗlƗs grupƗs.  

KopumƗ pƝtƯjumƗ piedalƯjƗs 7 mƗtes un 4 tƝvi, no kuriem viens ir pƗris. VisƗm mƗtƝm 

izƼemot ElƯnu, kas šķƯrusies no bƝrna tƝva, un Intu, kuru intervƝju kopƗ ar draugu, tƝvi ir 

vairƗkus gadus vecƗki par bƝrna mƗti un aizƼemtƯbas dƝļ atteicƗs piedalƯties intervijƗ: 
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Anna – 25 gadi, precƝjusies, ar vƯru audzina pusotru gadu vecu dƝlu, studente. Intervija 

risinƗjƗs kafejnƯcƗ, kurai sekoja arƯ neformƗlas sarunas noslƝgumƗ. IerakstƯtƗs 

intervijas ilgums: 56 min 

Egils – 21 gads, ar draudzeni audzina 2 bƝrnus, strƗdƗ 2 darbos. Telefonintervija Egila darba 

laikƗ, ilgums: 22 min 

ElƯna – 21 gads, šķƯrusies, kopƗ ar vecƗkiem audzina 2 gadus vecu bƝrnu, bet dažas dienas 

nedƝļƗ bƝrns dzƯvo pie tƝva, ir studente, strƗdƗ. Intervija risinƗjƗs kafejnƯcƗ ElƯnas 

pilsƝtƗ, ilgums: 1h 4 min 

Gunta – 25 gadi, precƝjusies, audzina ar vƯru, kurš nav bƝrna tƝvs, gadu vecu bƝrnu, no RƯgas 

rajona, atrodas bƝrna kopšanas atvaļinƗjumƗ. Intervija risinƗjƗs Guntas mƗjƗs, un pƝc 

intervijas stundu sarunƗjƗmies. IerakstƯtƗs intervijas ilgums: 1h 8 min 

Jǌlija – 21 gads, precƝjusies, audzina ar vƯru 7 mƝnešus vecu bƝrnu, atrodas bƝrna kopšanas 

atvaļinƗjumƗ un intervijas laikƗ ir studijƗs paƼƝmusi gada pauzi. Skype intervija, pƝc 

kuras turpinƗjƗm sarunas. KopƗ intervijas garums: 1h 4 min 

Kaspars – 24 gadi, plƗno precƝties, bƝrnam gads, no RƯgas, strƗdƗ. Satiku pusdienu 

pƗrtraukumƗ, un, tƗ kƗ bijƗm pazƯstami jau iepriekš, intervija risinƗjƗs kƗ saruna, 

daloties arƯ tematos, kas nav saistƯti ar maniem intervijas tiešajiem jautƗjumiem, bet 

ļƗva rast tuvƗku priekšstatu par informanta pƗrdomƗm un veiktajƗm praksƝm. 

Intervijas ilgums: 47 min 

Marija – 21 gads, precƝjusies, bƝrnam 6 mƝneši, dzƯvo RƯgƗ, studente. Intervija notika Marijas 

mƗjƗs, gan pirms, gan pƝc intervijas risinƗjƗs sarunas par pƝtƯjuma jautƗjumiem. 

Intervijas ilgums: 33 min 

Uldis un Inta – 21 gads, bƝrnam 4 gadi, abi strƗdƗ. Intervija risinƗjƗs pƗra mƗjƗs vakarƗ. PƝc 

intervijas sekoja sarunas, kas atklƗja prakses un pƗrdomas, kuras intervijas laikƗ man 

nestƗstƯja, bet vƝlƗk, iepazƯstot mani un atrodot kopƯgo, tajƗs dalƯjƗs. Intervijas 

ilgums: 43 min 

Zane – 21 gads, precƝjusies, bƝrnam 3 gadi, strƗdƗ. Intervija notika no rƯta pirms Zanes darba 

laika. Intervijas ilgums: 36 min 

Aldis – 24 gadi, ar draudzeni audzina 7 mƝnešus vecu bƝrnu, strƗdƗ. Skype intervija notika pƝc 

Alda darba laika. Intervijas ilgums: 19 min 

2.4. PƝtƯjuma Ɲtika  

Jau pirms interviju veikšanas informƝju informantus par anonimitƗti, trasnkribƝšanu un 

citƗtu izmantošanu darbƗ, kƗ arƯ interviju un traksriptu failu aizsargƗšanu ar kodu datorƗ. TƗ 

kƗ informantiem ievadƗ biju teikusi par iespƝju izvƝlƝties neatbildƝt uz jautƗjumiem vai arƯ 
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lǌgt kƗdus datus neiekļaut analƯzƝ, informanti šo iespƝju izmantoja un reizƝm intervijas laikƗ 

lǌdza izteiktos faktus necitƝt, tomƝr nekautrƝjƗs dalƯties tajos ar mani. TƗpat interviju laikƗ 

tiku brƯdinƗta, ar kuriem datiem varu dalƯties vai tieši pretƝji, ja šƯ informƗcija man uzticƝta 

tieši tƗpƝc, ka neesmu saistƯta kƗ draugs vai paziƼa ar informantu.  

TƗ kƗ antropoloƧija ir joma, kura nav vƝl plaši izplatƯta un pƗrsvarƗ maniem 

informantiem nebija zinƗma šƗda nozare, man bija atbildƯba pƗrstƗvƝt šo jomu. KƗ jau iepriekš 

minƝju, pƝc intervijas liela daļa informantu vƝlƝjƗs vairƗk uzzinƗt par to, kas ir antropoloƧija, 

kƗ šos datus varu izmantot savƗ pƝtƯjumƗ, tƗdƝļ centos informantiem saistoši pastƗstƯt par 

nozari. Informantiem tika ziƼots, ka viƼi var interesƝties par pƝtƯjumu, ja vƝlas uzzinƗt tƗ 

rezultƗtus. 

2.5. PƝtnieka loma un datu ticamƯba 

PƝtƯjumƗ iegǌtos datus iespaido pats pƝtnieks – ne tikai veidƗ, kƗ tiek uzdoti jautƗjumi 

un kƗ tiek vadƯta intervija, bet arƯ ar savu pieredzi. TƗ kƗ man pašai bƝrnu nav, intervijƗs bieži 

atklƗjƗs pamƗcošs tonis par to, kur vƝrsties pƝc palƯdzƯbas, kƗ vislabƗk iegǌt informƗciju, vai 

arƯ jautƗjumi tika pavƝrsti pret mani pašu, piemƝram, vaicƗjot, kad pati plƗnoju bƝrnus, kƗdi ir 

mani nƗkotnes plƗni, prasot no manas puses atklƗtƯbu, kƗdu es sagaidƯju no informantiem. Tas 

lika atkƗpties no iepriekš ieƼemtƗs neitrƗlƗs pƝtnieka pozƯcijas, tomƝr pavƝra ceļu jauniem 

tematiem, kuri iepriekš netika apskatƯti intervijƗ, piemƝram, par ceļošanu un kƗ vecƗki diskutƝ 

par bƝrna Ƽemšanu lƯdzi ceļojumƗ. 

TƗ kƗ tikai viena no intervijƗm risinƗjƗs ar cilvƝku, kuru iepriekš esmu pazinusi, tad 

gandrƯz visƗs intervijƗs bija iespƝja saƼemt informƗciju, kƗdu sniedz svešiniekam, kas, 

manuprƗt, dažreiz bija izdevƯgi, jo informanti kritiski paraudzƯjƗs paši uz savu ikdienu, 

draugiem, Ƨimenes locekļiem, un, tƗ kƗ es nepƗrstƗvƝju nevienu no šƯm grupƗm, informanti 

brƯvi varƝja runƗt par apkƗrtƝjiem cilvƝkiem. PiemƝram, intervijƗ ar Guntu sasniedzu atklƗtƯbu 

faktos, par kuriem pati izteicƗs, ka tos neviens draugs nedrƯkst uzzinƗt. ArƯ citƗs intervijƗs 

jaunieši varƝja atskatƯties uz savu ikdienu un grupƗm, kurƗm pieder, nesaistot mani kƗ 

pƝtnieku ne ar vienu no šƯm grupƗm. TomƝr tas reizƝm nƗca kƗ šķƝrslis, jo dažƗs intervijƗs 

atklƗtƯba tƗ arƯ netika panƗkta, jo saruna kļuva formƗla un vajadzƝja meklƝt konkrƝtus 

jautƗjumus, lai saƼemtu vƝlamƗs atbildes. SavukƗrt gadƯjumƗ, kad jau informantu pazinu, lai 

gan mƝs nebijƗm satikušies vairƗkus gadus, tomƝr, transkribƝjot un analizƝjot, man bija sev 

jƗatgƗdina, ka ir daļa informƗcijas, kuru man nesniedz, kuru uzskata par man jau zinƗmu, 

tƗdƝļ ir jƗizmanto savas iepriekšejƗs zinƗšanas par cilvƝka dzƯvesgƗjumu. Man pašai tas bija 

traucƝklis, jo neapzinƗjos, cik daudz datu šƗdƗ veidƗ, iespƝjams, neesmu uzzinƗjusi.  
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Veidojot daudzveidƯgas intervijas – Skype, telefonintervija, intervijas informanta 

mƗjƗs un kafejnƯcƗ, pƗra intervija, pazƯstama informanta intervƝšana – atklƗjas dažƗdi dati un 

liek jautƗt par datu validitƗti. ArƯ mana iepriekš aprakstƯtƗ pƝtnieka loma akcentƝ to, kƗ es ar 

savu klƗtbǌtni izmainu iegǌtos datus, jo ar informantiem pƗrsvarƗ tƗ bija pirmƗ tikšanƗs reize, 

un, lai gan centos uzturƝt attiecƯbas, kur informantu uzrunƗju uz „tu” un centos nerunƗt 

oficiƗli, tomƝr pirms intervijas saziƼas laikƗ daļa informantu uzrunƗja mani uz „jǌs” un 

uztvƝra mani kƗ svešinieku/pƝtnieku, radot distanci. TomƝr klƗtienes intervijƗs šƯs robežas 

zuda, ja pirms intervijas izdevƗs parunƗt par citƗm tƝmƗm, kƗ arƯ intervijas laikƗ centos no 

savas puses uzdot ar interviju nesaistƯtus jautƗjumus, atklƗjot privƗtu attieksmi. Tas Ưpaši 

parƗdƯjƗs sarunƗ ar Annu, kuru satiku pirmo reizi, tomƝr intervijas laikƗ manis izrƗdƯtƗ 

attieksme Annai palƯdzƝja runƗt arƯ pašai ar lielƗku interesi par savu ikdienu, savukƗrt ļaujot 

man iegǌt bagƗtus datus. KopumƗ interviju daudzveidƯgƗ norise ļauj pƝc intervijƗm analƯzƝ 

novƝrot, kƗ mainƗs dati, un vieglƗk izšķirot, ko informanti saka un kƗ minƝtie procesi notiek 

realitƗtƝ. 

2.6. Datu apstrƗde  

PirmƗs divas intervijas tika veiktas kƗ pilotintervijas, pƝc kuru transkribƝšanas tika attƯstƯts 

intervijas formƗts. Transkripti veikti uzreiz pƝc intervijƗm, tajos iekļaujot ne tikai sacƯto, bet 

arƯ komentƗrus par to, kƗ teikums pateikts, kƗda bijusi reakcija, reizƝm žesti, kad balss ir 

pieklusinƗta vai runƗts ar pƗrliecƯbu. Tika novƝrots, par kurƗm tƝmƗm runƗ brƯvƗk un kurƗs ir 

jƗuzdod vairƗki jautƗjumi, lƯdz tiek sasniegta atbilde. Divas intervijas bija Ưpaši sarežƧƯti 

transkribƝt, kur vienƗ no intervijƗm teikumi tika bǌvƝti ļoti haotiski, neskaidri, ar 

iestarpinƗjumiem, kƗ dƝļ arƯ transkripts ir veidots ar manu kƗ klausƯtƗja pieeju, jo daļu 

informƗcijas ir iespƝjams aptvert tikai klausƯšanƗs procesƗ, nevis precƯzi pƗrrakstot dzirdƝtos 

vƗrdus. Otra sarežƧƯti transkribƝjamƗ intervija bija pƗra intervija, kur abi runƗja reizƝ un 

nepƗrtraukti atkƗrtoja viens otra vƗrdus, papildinot viens otru, kƗ rezultƗtƗ arƯ šeit transkribƝju 

ar savu kƗ klausƯtƗja pieeju, reizƝm izlaižot visus atkƗrtojumus vai nešķirojot, kuru frƗzi kurš 

informants ir sacƯjis, ja atbilde sniegta kopƗ.   

 PƝc transkriptu veikšanas sƗku kodƝšanas procesu, kas tika strukturƝtas divƗs daļƗs. 

Vispirms radƯju kodus, kas mani interesƝja, lai varƝtu tos atpazƯt intervijƗs, bet reƗlie kodi, 

kurus arƯ izmantoju kodƝšanas procesƗ, tika veidoti atbilstoši intervijƗs iegǌtajiem datiem, 

tƗdƝjƗdi nepazaudƝjot datus, kuri sƗkumƗ nav bijuši plƗnoti, bet var kļǌt par labu avotu 

analƯzei. PƝc pirmajiem kodiem tika atkƗrtoti kodƝtas intervijas jau ar pilno kodu versiju, 

iekļaujot citƗtus un datus pie atbilstošajiem kodiem, kas bija analƯzes sƗkuma posms. SƗkumƗ 

iegǌtie dati tika aprakstƯti, tas lƝnƗm pƗrauga analƯzes procesƗ, kur izmantoju sevis izveidoto 
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perspektƯvu šim pƝtƯjumam, izprotot tieši pašu indivƯdu skaidrojumu par dažƗdiem drošƯbas 

radƯšanas mehƗnismiem.  

2.7. Metodes atbilstƯba un vƝrtƝjums 

KopumƗ pƝtƯjums tika sƗkts ar teorƝtiskƗs literatǌras atlasi, jauno vecƗku situƗcijas 

iepazƯšanu LatvijƗ, analizƝjot statistiku, pƝtƯjumus un politikas pamatnostƗdƼu materiƗlu. Tam 

sekoja metodoloƧijas iztrƗde un pats pƝtƯjums, kura laikƗ tika veiktas daļƝji strukturƝtas 

intervijas, novƝrojumi un lauka dienasgrƗmata, attƯstot teorƝtisko perspektƯvu, ko varu 

izmantot analƯzƝ. AnalƯzes procesa laikƗ atkƗrtoti izskatƯju teorƝtisko materiƗlu un vƝlreiz 

pƗrlasƯju Ƨimenes politikas pamatnostƗdnes, jo pƝc interviju veikšanas bija radies fokuss uz 

faktiem, kas iepriekš man nebija šķituši svarƯgi.  

 NoslƝdzot pƝtƯjumu, šƗdas metodes izvƝli vƝrtƝju kƗ atbilstošu, jo interviju dažƗdie 

norises formƗti ļƗva iegǌt bagƗtus datus, kurus var vƝlƗk kritiski izvƝrtƝt. ParaudzƯšanƗs uz 

Latvijas politikas pamatnostƗdnƝm attiecƯbƗ uz jaunatni un Ƨimeni, pašu jauniešu intervƝšana 

un savas lauka dienasgrƗmatas veidošana ļƗva salƯdzinƗt dažƗdus skatƯjumus, kƗ var tikt 

interpretƝta pašreizƝjƗ situƗcija un kas tiek skatƯts kƗ aktuƗls un pƗrdomu vƝrts. ArƯ fakts, ka 

informantu atlase turpinƗjƗs visƗ pƝtƯjuma laikƗ, ļƗva aptvert, kƗdi faktori ietekmƝ informantu 

sniegtƗs atbildes, un meklƝt informantus atbilstoši trǌkstošajiem faktoriem.  

Veicot pƝtƯjumu, pietrǌka informants, kurš bǌtu vienmƝr sasniedzams un ar kuru es 

varƝtu arƯ Ɨrpus intervijƗm sarunƗties. Lai gan vecƗki parasti pƝc intervijƗm teica, lai rakstu, ja 

ir kƗdi papildu jautƗjumi, tomƝr iespƝja pazƯt informantu un satikt ikdienƗ bǌtu noderƯga, lai 

pƗrliecinƗtos par iegǌtajiem datiem un justos brƯvƗk, uzdodot jautƗjumus. Otrs faktors, kas 

ietekmƝja rezultƗtus, bija mana kƗ pƝtnieka loma, jo informanti sniedza atbildes pamƗcoši vai 

reizƝm veidojot nošķƯrumu starp „mƝs” un „citi”, kur es pƗrstƗvƝju grupu „citi”, tƗdƝjƗdi 

akcentƝjot manu atšķirƯgo lomu. TomƝr, veicot pƝtƯjumu, tas deva iespƝju analizƝt, ko vecƗki 

izvƝlas stƗstƯt, kƗ to izvƝlas pasniegt, kƗ viƼi cenšas argumentƝt savas rƯcƯbas pareizƯbu un 

reizƝ pamatot „citu” grupas pareizƯbu, ļaujot nonƗkt pie dažƗdƗm pretrunƗm, ko izmantoju 

analƯzes daļƗ, jo tƗs skƗra tieši manis pƝtƯto drošƯbas tƝmu.  
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3. AnalƯze 

 

ŠajƗ analƯzes daļƗ aptverto informƗciju skatu caur cilvƝkdrošƯbas prizmu, izprotot, kƗ 

jauno vecƗku ƧimenƝs tiek konstruƝta un realizƝta ideja par drošƯbu. PƝtniecƯbas laikƗ biju 

izšķƯrusi ekonomisko, politisko, kultǌras, sociƗlo, fizisko un eksistenciƗlo dimensiju, lai 

pƝtƯjuma tƝmu aptvertu dažƗdos lƯmeƼos un iegǌtu bagƗtƗkus datus. ŠƗdi es devu iespƝju 

atklƗt, kƗdi mehƗnismi ļauj tiekties pƝc drošƯbas ikdienƗ, kƗ tiek izpausta vajadzƯba pierƗdƯt 

šƗdu mehƗnismu esamƯbu vai neesamƯbu pƗrƝjiem sabiedrƯbas locekļiem, tƗdƝjƗdi atklƗjot 

jauno vecƗku un sabiedrƯbas spriedumus par jƝgpilnu dzƯvi. AnalƯzes nodaļƗ es iepazƯstinu ar 

argumentiem, kas ļauj izprast drošƯbas konstrukciju, papildinot tos ar citƗtiem un 

novƝrojumiem.  

3.1. NukleƗrƗs Ƨimenes veidošana 

Bǌtiskus akcentus par Ƨimenes veidošanu un plƗnošanu var uzzinƗt, vaicƗjot par 

informantu pagƗtni un nƗkotni. Lai arƯ informanti nƗk no dažƗdiem Latvijas reƧioniem, visiem 

bija ļoti lƯdzƯgs skatƯjums uz to, kƗdiem ir jƗbǌt dzƯves apstƗkļiem, kuros dzƯvo Ƨimene. Šis 

skatƯjums kļǌst redzams, gan vaicƗjot par nƗktoni, kas tiek saistƯta ar neprognozƝjamƯbu, gan 

arƯ jautƗjot par pagƗtni un tagadni, kas ļauj atskatƯties uz veiktajƗm darbƯbƗm un to, kƗdas 

darbƯbas jaunieši izvƝlas akcentƝt stƗstƯjumƗ. NƗkotnes šaubu dƝļ reizƝm intervijƗs bija grǌti 

uzzinƗt atklƗtas atbildes, ja informanti nevƝlƝjƗs ar tƗm dalƯties, tomƝr, mainot jautƗjumu 

struktǌru, tika atklƗtas nƗkotnes vƝrtƯbas un plƗni.  

KopumƗ pƝtƯjumu caurvij doma par neatkarƯgas nukleƗras Ƨimenes veidošanu, kas 

izveido robežu ap tƝvu, mƗti un bƝrnu/iem kƗ jaunu vienƯbu, kuri rada arƯ savu 

mƗjsaimniecƯbu, kuru var patstƗvƯgi uzturƝt. Veicot intervijas un novƝrojumus, atklƗjas, kƗdas 

prakses jaunie vecƗki uzskata par akceptƝjamƗm un neakceptƝjamƗm neatkarƯgas 

mƗjsaimniecƯbas radƯšanƗ, kƗ tiek sadalƯti pienƗkumi ƧimenƝ, ko arƯ aprakstu šajƗ sadaļƗ.  

 

Darbs. Veidojot stƗstƯjumu par gatavošanos kļǌt par vecƗkiem, parasti tiek uzsvƝrta 

tƝva loma – radƯt vƝlamos dzƯves apstƗkļus, akcentƝjot tieši Ƨimenes finansiƗlƗs iespƝjas, lai 

bǌtu regulƗri ienƗkumi. TƝva laba darbavieta, kurƗ tƝvs ir vadošƗ amatƗ, kļǌst par svarƯgu 

drošƯbas elementu, un tas pašai Ƨimenei dod pƗrliecƯbu par gatavƯbu uzaudzinƗt bƝrnu 

vƝlamajos apstƗkļos. GadƯjumos, kad tƝvi iepriekš ir strƗdƗjuši ƯslaicƯgus darbus, darba maiƼa 

kļǌst par pirmo pagrieziena punktu, kuru piemin intervijƗ. TƗ kƗ daļƗ informantu ƧimeƼu tƝvi 

vairs nebija jaunieši un bija pabeiguši mƗcƯbas, par izglƯtƯbu netika runƗts, tomƝr gadƯjumos, 



22 

 

kad tƝvs bija vƝl skolƝns vai students, tika stƗstƯts par mƗcƯbu pamešanu vai nespƝju tƗs 

turpinƗt apvienojumƗ ar darba pienƗkumiem. 

Mēs tajā brƯdƯ, kad domājām par bērnu, mums nebija doma, kā mēs to, kā mēs šito, 

tikai viens – mums vajag! Pēc „mums vajag” es sāku meklēt normālu atalgotu darbu 

(smejas). Bet attiecƯgi viss sakārtojās. (Kaspars, 24 gadi) 

VƯrieša darbavieta kļǌst par galveno Ƨimenes finansiƗlƗ resursa sniedzƝju. ŠƯ nauda 

tiek izmantota rƝķinu apmaksai, lielƗku pirkumu iegƗdei, kƗ automašƯna, dzƯvoklis, arƯ bƝrnu 

sƝdeklƯtis vai gultiƼa. VienƗ no gadƯjumiem tƝvs dalƯjƗs izjǌtƗs, kƗdas pieredzƝjis laikƗ, kad 

darbavietƗ nav bijis pasǌtƯjumu, tƗpƝc viƼš nav spƝjis Ƨimeni finansiƗli nodrošinƗt. ViƼš pirmo 

reizi juties, kƗ pats raksturoja, slikti, ka nav varƝjis izpildƯt savu pienƗkumu pret Ƨimeni, kas 

arƯ vƝlƗk motivƝja veidot iekrƗjumus. RunƗjot ar un par tƝviem, atklƗjas, ka tƝvi bieži strƗdƗ 

papildu darbus; vienƗ no gadƯjumiem tika strƗdƗti divi darbi reizƝ, bet izglƯtƯba tiek iegǌta 

tikai gadƯjumƗ, ja tƗ sniedz konkrƝtu ieguldƯjumu profesijƗ un ļauj savienot darbu ar mƗcƯbƗm.  

Pēc 3 gadiem gribam nākamo bērnu. Un jāskatās.. es noteikti nebūšu cilvēks, kas strādā ļoti 

daudz, ka man nevajadzēs to [darbu] darƯt. Ka es daru darbiņu, kas man patƯk, bet galvenais, 

kas nodrošina, ir vƯrietis un tā.. un tad to 10 gadu laikā būs 3-4 bērni, ceru būšu pabeigusi 

maģistrus, noteikti tos maģistrus sākšu uzreiz pēc bakalauriem nospiest [izmācƯties – aut. 

piez.]. Ko tur vēlāk, savādāk neatsākšu. Noteikti paliksim Latvijā, nav plāns, ka pārceltos, nav 

tādu ideju. (Marija, 21 gadi) 

SavukƗrt mƗtes pameta savas darbavietas, kad devƗs bƝrna kopšanas atvaļinƗjumƗ, un 

darbu iepriekšƝjƗs darbavietƗs neturpinƗja vai plƗnoja neturpinƗt pƝc bƝrna kopšanas 

atvaļinƗjuma. Tikai vienƗ gadƯjumƗ mƗte vƝlƝjƗs atgriezties savƗ darbavietƗ, bet to nesaskatƯja 

kƗ reƗlu iespƝju, jo darba laiks nesaskanƝja ar bƝrnudƗrza grafiku, bet mƗte pati sevi redzƝja 

kƗ vienƯgo cilvƝku, kas var vakarƗ bǌt ar bƝrnu. MƗtes saƼemtais pabalsts gandrƯz visos 

gadƯjumos, izƼemot vienu, kur mƗtes pabalsts ir lielƗks par tƝva ienƗkumiem, kļǌst par resursu 

sievietes pašas pirkumiem, piemƝram, brƯvƗ laika aktivitƗtƝm, kƗ arƯ pƗrtikai visai Ƨimenei un 

nelieliem pirkumiem bƝrnam. TƗ kƗ daļƗ pƗru mƗtes joprojƗm bija bƝrna kopšanas 

atvaļinƗjumƗ, par laiku, kad pusotra gada periods beigsies, informanti dalƯjƗs pƗrdomƗs, ka 

mƗtei vƝl nebǌtu jƗsƗk strƗdƗt, jo apmaksƗt auklƯti ir dƗrgi un jaunƗs darbavietas ienƗkumi 

nesegtu auklƯtes pakalpojumus. Sievietes pienƗkums nav nodrošinƗt Ƨimeni finansiƗli, tomƝr 

tiek uzsvƝrts arƯ tas, ka mƗte nevar bǌt pasƯva bƝrnu kopƝja, kura pavada laiku tikai mƗjƗs, 

tƗpƝc vienmƝr intervijƗs sievietes uzsver mƗcƯbas un aktivitƗtes, ko veic Ɨrpus mƗjƗm. 

AtgriešanƗs darbƗ tiek saistƯta ar iespƝju bǌt aktƯvai un attƯstƯt prasmes, nevis nopelnƯt. 

Vairāk es gribētu strādāt, lai cilvēkos atkal būtu. Mājās tagad sēžot, daudzas prasmes un 

iemaņas zudušas, kas agrāk bija tādas, varbūt tādas uztrenētas kā uzstāties publikas priekšā, 
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tad es sapratu, ka es vispār vairs to nemāku un daudzas lietas, nu.. nu tāpēc būtu jāatgriežas 

darba tirgū. SagaidƯt otro, trešo bērnu (smejas) un tad nopietni pievērsties tādām lietām. 

(Anna, 25 gadi) 

SavukƗrt gadƯjumos, kad intervƝju Ƨimenes, kuru bƝrniem ir vairƗk nekƗ pusotrs gads, 

mƗtes bija atsƗkušas strƗdƗt un laika posmƗ, kad mƗtes bija darbƗ, bƝrns atradƗs bƝrnudƗrzƗ 

vai pie bƝrna vecvecƗkiem. ŠajƗs sarunƗs mƗtes pašas par sevi runƗja kƗ par daļu no Ƨimenes 

finanšu resursa sniedzƝjiem, mainot mƗjsaimnieces lomu. ŠƗda mƗjsaimnieces loma intervijƗs 

tika rƗdƯta kƗ cilvƝks, kas velta laiku Ƨimenei un sev, kura pienƗkums nav finansiƗli uzturƝt 

Ƨimeni, tƗpƝc var studƝt un/vai nodarboties ar sev interesƝjošo jomu. PiemƝram, intervijƗ ar 

Uldi un Intu, kur Inta intervijas laikƗ bija dalƯjusies savos plƗnos tuvƗkajƗ laikƗ mainƯt 

darbavietu, kas sniegtu garantijas - regulƗru darba laiku un iespƝju paƼemt atvaļinƗjumu, lai 

gan šƯ darbavieta nav saistƯta ar mƗkslas jomu, kuru Inta ir studƝjusi, Uldis savu redzƝjumu 

par nƗkotni veidoja citƗdi. 

Uldis: ŠƯ gada rudenƯ, ziemā beidzot pārvākties ārpus pilsētas centra uz tādu nomaļāku vietu. 

Nez, strādāt.. kaut kā attƯstƯt savu firmu, tik tālu, lai Inta var nestrādāt.. 

Inta: Ko tad es darƯšu? (pārsteigta smejas) 

Uldis: Nu, to, ko tu tur teici, ka gribi darƯt.. gleznot.. (Inta šaubƯgi skatās) 

Inta: Gribas tādu stabilu vietu, darbu, algu (runā arƯ par savu darbu), lai var visa ģimene 

vienreiz, divreiz gadā kopā aizbraukt atvaļinājumā, un, kad būsim jau tik stabili, tad jau 

nākamo bērnu. (Uldis un Inta, 21 gads, audzina 4 gadus vecu dēlu) 

 

MƗjsaimniecƯba. Lai veidotu robežu starp jauno nukleƗro Ƨimeni kƗ vienƯbu un 

citiem, tiek stiprinƗta mƗjsaimniecƯba, kas nozƯmƝ, ka gadƯjumos, ja jaunƗ Ƨimene vƝl 

nedzƯvoja atsevišķƗ dzƯvoklƯ no vecƗkiem, dzƯvoklis tiek meklƝts. DzƯvokļa maiƼa nebeidzas 

lƯdz ar bƝrna piedzimšanu, jo vecƗki plƗno, ka tuvƗko gadu laikƗ vƝlas lielƗku dzƯvokli, lƯdz 

beigƗs varƝs atļauties privƗtmƗju, kur dzƯvot pašiem ar bƝrniem. GadƯjumƗ, ja paši vecƗki 

nedomƗja par privƗtmƗju, tika radƯta vƯzija par to, lai bƝrniem vismaz ir lauku mƗjas, kurƗs 

ciemoties, jo lauki arƯ kļǌst par pilnvƝrtƯgas bƝrnƯbas elementu, kuru nodrošinƗt ir vecƗku 

uzdevums. ŠƗdu dzƯvokļu maiƼu varƝju novƝrot arƯ, dodoties veikt intervijas, jo dzƯvokļi bija 

tikko remontƝti, tajos trǌka mƝbeles, tomƝr vairƗkkƗrt tika uzsvƝrta dzƯvesvietu maiƼa, saistot 

to ar lepnumu un izaugsmi, saucot pat konkrƝtus kvadrƗtmetrus, kƗ mainƯjies dzƯvokļa izmƝrs, 

kƗ ticis veidots dzƯvoklis.  

Uldis: Mēs izremontējām dzƯvokli paši.. Inta vēl naktƯ pirms piedzima špaktelēja sienas. 

Inta: Es viņam saku, man jādzemdē rƯtā! 

Uldis: Es viņai saku, nomierinies, ko tev jādzemdē! 
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Inta: Un man bija vēl uz priekšu noliktais datums, kad kādas 4-5 dienas vēlāk. Ko tu, celies, 

jātaisa remonts.. 

Uldis: Un kaut kādos duvis naktƯ (..) modināja, nolamāju, lai viņa iet gulēt, ko viņa brauks 

dzemdēt. Izremontējām dzƯvokli.. (Uldis un Inta, 21 gads) 

IntervƝjot jauniešus, kas šobrƯd dzƯvo kopƗ ar vecƗkiem, varƝja saprast, ka vecƗki 

dzƯvoklƯ paliek autoritƗte lƝmumu pieƼemšanas procesƗ, un tƗ neļauj veidot vƝlamo 

neatkarƯbu. ArƯ gadƯjumos, kad jaunieši sƗkuši kopdzƯvi Ưsi pirms bƝrna piedzimšanas, 

vairƗkƗs intervijƗs tiek uzsvƝrts, ka viƼi nebǌtu paveikuši tik daudz, lai varƝtu atļauties dzƯvot 

kƗ tagad, ja nebǌtu pƗrcƝlušies uz atsevišķu dzƯvokli, tƗdƝjƗdi atkƗrtoti uzsverot vƝlmi bǌt 

neatkarƯgiem kƗ vienu no galvenajiem drošƯbas radƯtƗjiem labai dzƯvei. Tikai vienƗ gadƯjumƗ 

dzƯve vecƗku mƗjƗ tika atbalstƯta, jo tƗ bija dzimtas privƗtmƗja, kurƗ dzƯvoja arƯ citi radinieki, 

tƗdƝļ sarunas laikƗ netika runƗts par vƝlmi pƗrvƗkties, bet akcentƝts vecvecƗku ilgtermiƼa 

ieguldƯjums uzbǌvƝt šo Ưpašumu.  

Lai nodrošinƗtu nukleƗrƗs Ƨimenes neatkarƯbu, tiek iegƗdƗta automašƯna, ja arƯ tƗ 

iepriekš ƧimenƝ nav bijusi, jo tƗ ne tikai kļǌst nepieciešamƯba, lai ar bƝrnu varƝtu doties kopƗ 

Ɨrpus mƗjas, bet tƗ tiek atsevišķi uzsvƝrta kƗ iespƝja izveidot vƝl vienu neatkarƯbas robežu, ko 

nepiedƗvƗ sabiedriskais transports. PiemƝram, mƗtes bieži uzsvƝra iegǌto autonomiju, ka 

viƼas spƝj sniegt pašas visu nepieciešamo Ƨimenei - iegƗdƗties pƗrtiku, doties ar bƝrnu pie 

Ɨrsta, negaidot vƯru vai draugu. 

DažƗdas labas dzƯves izpratnes var novƝrot intervijƗs, kad jaunie vecƗki dalƗs 

pƗrdomƗs par savu ieguldƯjumu bƝrnam nepieciešamo lietu iegƗdƝ. Informanti, kuru ienƗkumu 

lƯmenis bija augsts, atbildƝja, ka paši visu ir pirkuši un dalƯjƗs pƗrdomƗs par to, cik dƗrgi 

izmaksƗjusi bƝrna ienƗkšana ƧimenƝ un kƗ šƯs izmaksas laika gaitƗ paaugstinƗs, savukƗrt citas 

Ƨimenes lepojƗs ar iespƝju netƝrƝt naudu bƝrnu preču iegƗdei, jo saƼƝma visu no citiem 

cilvƝkiem. ŠƗdi var novƝrot, kƗ mainƗs labas dzƯves izpratne atkarƯbƗ no ienƗkumu lƯmeƼa, 

kad Ƨimene ar augstiem ienƗkumiem izjǌt lielƗku finansiƗlo nedrošƯbu par savƗm spƝjƗm radƯt 

vƝlamos dzƯves apstƗkļus bƝrnam, tƗtad drošƯbas radƯšana nav pozitƯvi korelƝjoša ar 

ienƗkumiem, bet paver jaunus priekšstatus par to, kƗdai jƗbǌt labai dzƯvei.  

 

Pilna nukleƗra Ƨimene. IespƝja bƝrnam augt ƧimenƝ, kurƗ ir abi vecƗki, kas katrs 

pilda savu atšķirƯgu lomu, kļǌst par drošƯbas aspektu. Lai veidotu labu un jƝgpilnu dzƯvi, ir 

nepieciešama mƗte un tƝvs, kur mƗte ir mƗjƗs ar bƝrnu, bet tƝvs ir darbƗ. IntervƝjot jauniešus, 

pašiem jauniešiem bija grǌti izskaidrot otra cilvƝka nepieciešamƯbu, piemƝram, argumentos 

izmantojot raksturu saderƯbu. Tas atklƗjƗs vairƗkƗs intervijƗs, skaidrojot, ka sieviete tiek 
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saistƯta ar uztraukumu, bet vƯrietis ar mƝrķtiecƯbu un mieru, kas kopƗ rada komandu, kura spƝj 

sasniegt definƝtos mƝrķus. 

Es pats personƯgi esmu.. es pats esmu tāds.. kā to varētu nosaukt.. Vēsi domājošs? Es 

vienkārši neuztveru situāciju kā ko ārprātƯgu, vienkārši domāju, kas ir tās nākamās loģiskās 

darbƯbas. (..) Bet Vija ir tāda, kas vispirms uzsauc traģēdiju, pašai slikti paliek, bērnu 

satrauc, es uzskatu, ka tas nav vajadzƯgs. Bet tāpēc mēs esam divi cilvēki, lai viens būtu tāds 

un otrs būtu citādāks. (Kaspars, 24 gadi) 

 HeteroseksuƗla nukleƗra Ƨimene ir kƗ ideƗls, kurƗ Ƨimene cenšas sevi saskatƯt, 

pierƗdot arƯ citiem savu spƝju funkcionƝt kƗ neatkarƯgai vienƯbai. PiemƝram, gadƯjumƗ ar 

Guntu, kura Ưsi pƝc bƝrna bioloƧiskƗ tƝva nƗves uzzinƗja, ka gaida bƝrnu, bija plƗnojusi 

abortu, tomƝr pƝc izšķiršanƗs paturƝt bƝrnu viƼai piezvanƯja labƗkais draugs, solƯja apprecƝt 

un uzaudzinƗt bƝrnu kƗ savƝjo. Gunta šobrƯd jau pusotru gadu dzƯvo kopƗ ar vƯru un neplƗno 

atklƗt bƝrnam, ka vƯrs nav bƝrna Ưstais tƝvs. Pati Gunta intervijas laikƗ, atceroties par 

bijušajƗm klasesbiedrenƝm, ar kurƗm bijušas sliktas attiecƯbas, izteicƗs ar nicinƗjumu, ka 

meiteƼu bƝrni aug bez tƝva vai ka bƝrnu nav, jo redzƝja, ka savƗ gadƯjumƗ bija izveidojusi 

vƝlamo nukleƗro Ƨimeni. Tikai vienƗ no intervijƗm man bija iespƝja runƗt ar šķirtu Ƨimeni, 

kurƗ informante ElƯna stƗstƯja, ka ir šķƯrusies no bƝrna tƝva un, atbilstoši notƗra lƯgumƗ 

noteiktajƗm prasƯbƗm, bƝrns daļu nedƝļas dzƯvo pie ElƯnas, bet otru nedƝļas daļu pie tƝva. Pati 

ElƯna iespƝju bǌt bez bƝrna tƝva uzskatƯja par brƯvƯbu, paralƝli turpinot studijas, strƗdƗjot, 

rǌpƝjoties par bƝrnu, saƼemot alimentus no vƯra, un nƗkotni veidoja, skatoties uz iespƝju 

sasniegt neatkarƯbu divatƗ ar bƝrnu un pƗrcelties uz privƗtmƗju, Ưstenojot iepriekš minƝtos 

labas dzƯves elementus.  

Radot vai tiecoties pƝc šƗdiem dzƯves apstƗkļiem, tiek plƗnoti nƗkamie bƝrni, kas vairs 

netiek saistƯti ar pƗrmaiƼƗm Ƨimenes dzƯvƝ. PiemƝram, sarunƗ ar Egilu atklƗjƗs, ka pirmƗ 

bƝrna gaidƯšana notika laikƗ, kad abi vecƗki beidza vidusskolu. Egils sƗka strƗdƗt, jaunƗ 

Ƨimene pƗrcƝlƗs uz jaunu dzƯvesvietu, kurƗ mƯt tikai Egils, Egila draudzene un bƝrns, bet 

otrais bƝrns bija kƗ turpinƗjums iesƗktajam, ļaujot mƗtei palikt mƗjƗs ar abiem bƝrniem. ArƯ 

citƗs ƧimenƝs tika plƗnoti nƗkamie bƝrni, un, lai gan izdevumi augtu, tomƝr tiek saglabƗts 

pašreizƝjais dzƯves modelis, kas tiek skatƯts kƗ atbilstošs, kurƗ sieviete var turpinƗt mƗcƯbas, 

bǌt mƗjƗs ar bƝrnu, bet vƯrietis strƗdƗ. 

  

Jauno vecƗku neaizvietojamƯba un radniecƯbas saites. Informantu vidǌ neatkarƯba 

tiek bieži uzsvƝrta, skaidrojot, ka neviens cits nav palƯdzƝjis sasniegt tos dzƯves apstƗkļus, 

kƗdos šobrƯd var dzƯvot, un ka tas ir tikai pašu nopelns. Jaunieši uzsver savu lomu un 

rƯcƯbspƝju, saskatot sevi kƗ galveno virzƯtƗjspƝku, lai nonƗktu pie dzƯves apstƗkļiem, kƗdos 
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šobrƯd atrodas. Sava neaizstƗjamƯba tiek minƝta gadƯjumos, kad jaunie vecƗki saskaras ar 

veselƯbas pasliktinƗšanos, kas neļautu rǌpƝties par bƝrnu vai par visu Ƨimeni. 

Kad viņai bija 6 mēneši, pašai ar veselƯbu bija problēmas. Bieži sāpēja galva man.. un.. ne 

Ưsti nevarēja saprast, sāku staigāt pa dakteriem. Bišku novirze no smadzeņu darbƯbas, bet, 

paldies Dievam, tas viss neatspoguļojas uz bērnu, man pašai viss kārtƯbā.. tā ka.. Man 

sākumā bija domas tādas, nedod Dievs, manis vairs nebūs un tad paliks viena meita ar vƯru.. 

un mammai audzināt.. nē, nē.. es to nevaru pieļaut. (Gunta, 25) 

Lai gan intervijƗs tika uzsvƝrta patstƗvƯba, tomƝr bieži tika arƯ reflektƝts par 

neiespƝjamƯbu uzaudzinƗt bƝrnu vienam pašam vai tikai ar partneri, saistot šƗdu situƗciju ar 

„sevis pazaudƝšanu”, un pat nereƗlu. Bǌt bez citu cilvƝku atbalsta ir kƗ bailes, kas netiek 

saskatƯtas savƗ dzƯvƝ, tomƝr tiek apzinƗtas kƗ viens no galvenajiem nedrošƯbas radƯtƗjiem, kas 

piemeklƝ citus.  

RadniecƯbas saitƝm ir nozƯme drošƯbas iztƝlošanƗ un radƯšanƗ. RadniecƯba tiek iztƝlota 

kƗ nesaraujamas saites veidotƗja starp cilvƝkiem, tƗ sevƯ ietver atbildƯbu par citiem 

radiniekiem un vajadzƯbu savstarpƝji palƯdzƝt. TomƝr pat bez nepieciešamƯbas palƯdzƝt 

radinieks tiek uzskatƯts arƯ par vislabƗko drošƯbas radƯtƗju.  

Jaunie vecƗki uzskata, ka vislabƗkƗ bƝrna aukle pirmajos bƝrna dzƯves mƝnešos ir 

mƗte. To pusotra gada ilgumƗ nodrošina arƯ Latvijas pabalstu sistƝma, sniedzot iespƝju doties 

bƝrna kopšanas atvaļinƗjumƗ, ko visu informantu gadƯjumƗ ir izmantojušas bƝrnu mƗtes un 

kuru arƯ akcentƝjušas kƗ nozƯmƯgu, jo nav vƝlƝjušƗs pieƼemt svešu auklƯti, sevi atzƯstot par 

labƗko variantu bƝrnam. BioloƧisko saišu nozƯmƯgumu kƗ priekšnosacƯjumu labas dzƯves 

radƯšanƗ bƝrnam atklƗj arƯ stƗsts par glƗbƝjsilƯtƝ ievietoto mazuli, kurƗ dalƯjƗs viena no 

informantƝm (skat. 2. pielikumu). Informante atcerƝjƗs gadƯjumu par jaunu meiteni, kura 

atstƗjusi savu jaundzimušo bƝrnu glƗbƝjsilƯtƝ, bet pƝc pƗris dienƗm atgriezusies kopƗ ar savu 

mƗti, lai saƼemtu bƝrnu atpakaļ, jo mƗte nebija zinƗjusi par meitas grǌtniecƯbu. Intervijas laikƗ 

informante bija tuvu laimes asarƗm un Ưpaši uzsvƝra faktu, ka glƗbƝjsilƯtƝ ieliktƗ bƝrna 

vecmƗmiƼa pat iesitusi savai meitai par tƗdu rƯcƯbu. KƗ atcerƝjƗs informante, viss personƗls 

esot bijuši laimƯgi par faktu, ka bƝrns tagad varƝs uzaugt savƗ ƯstajƗ ƧimenƝ pie ƯstƗs mƗtes.  

(..) arƯ tiem bērniņiem, kuriem vecāki nerūpējas, kuriem ir dzērājmammas, arƯ tiem 

bērniņiem mamma ir pati labākā, vienalga, vai viņa katru vakaru ir piedzērusies, mamma ir 

mamma un viņa noteikti būs labāka nekā cits sociālais darbinieks vai audzinātāja. (Anna, 25 

gadi) 

ŠƗda vecƗku neaizvietojamƯba tiek argumentƝta ar dabiskumu, jo runƗ par vecƗku 

instinktu, piemƝram, gadƯjumos, kad jaunie vecƗki, Ưpaši mƗtes, tiek vaicƗtas par informatƯvo 

resursu, kƗ viƼas uzzina, kƗ rǌpƝties par bƝrnu, vienmƝr ikviena informƗcija, kƗ noskaidrots, 
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tiek vƝrtƝta atbilstoši vecƗku „izjǌtƗm”, jo uzskata, ka viƼi zina vislabƗk, kas bƝrnam ir 

vajadzƯgs, ko nespƝtu ne nodrošinƗt, ne zinƗt neviens cits.  

 

Pretstatu veidošana. Lai uzsvƝrtu savu drošumspƝju un tƗdƝjƗdi arƯ spƝju veidot 

jƝgpilnu dzƯvi, izdevƯga kļǌst pretnostatƯšana pret vienaudžiem, uzsverot dažƗdƗs vƝrtƯbas, kas 

jaunajiem vecƗkiem ir, jo rastas, veidojot neatkarƯgu nukleƗru Ƨimeni, bet citiem jauniešiem 

tƗdu nav. Lai gan šƯ pretstatƯšana nav vienota visiem un dažƗs intervijƗs ir izteikta sevis 

pozicionƝšana kƗ cilvƝkam, kas vairs nav jaunietis, bet citƗs savukƗrt uzsvƝrtas tieši jaunieša 

ƯpašƯbas, tomƝr visƗs atklƗjas, ka tieši šƗds jaunieša pretstata tƝls eksistƝ.  

PirmkƗrt, sarunƗs bieži tiek atkƗrtots nodalƯjums „mƝs” un „citi”, kur „mƝs” ietver 

savu Ƨimeni un savu draugu Ƨimenes, parƗdot, ka vienaudži veic citƗdas darbƯbas, kurƗm paši 

informanti tikuši pƗri vai kas nav vairs aktuƗlas. DzƯve jaunƯbas posmƗ tiek vienmƝr saistƯta ar 

„ballƯtƝm”, „VecrƯgu”, kas kļǌst par apzƯmƝjumiem alkohola patƝriƼam, bƗru apmeklƝšanai, 

pasƗkumiem naktƯ, partneru maiƼu, ko paši jaunie vecƗki vƝrtƝ kƗ negatƯvu dzƯvesveidu, kas 

nav piemƝrots Ƨimenes dzƯvei. Šie piemƝri atklƗj drošƯbas iztƝlošanƗs veidus, kur jaunieši-

vecƗki sevi pretnostata vienaudžiem, kam ir vieglprƗtƯgs un garantiju nesniedzošs dzƯvesveids, 

bet sevi kƗ cilvƝkus, kas tƗ nedara un ir tikuši tam pƗri, kƗ, piemƝram, intervijƗ ar Jǌliju – pƝc 

sarunas viƼa dalƯjƗs pƗrdomƗs par to, kƗdam ir jƗbǌt vƯram (skat. 3. pielikumu). ViƼas 

skatƯjumƗ vƯram bija jƗbǌt vecƗkam par sievieti, jo vƯrietim, viƼasprƗt, ir nepieciešams ilgƗks 

laiks, lai tiktu pƗri šim Ƨimenei nepiemƝrotajam dzƯvesveidam. TomƝr daļa informantu sevi 

dažƗdƗs situƗcijƗs saista ar jaunieša tƝlu vai paši sevi joprojƗm uzskata par jauniešiem, šƗdos 

gadƯjumos definƝjot jaunieša lomu kƗ pozitƯvu un nepieciešamu, satiekoties ar draugiem ar vai 

bez bƝrna, apmeklƝjot pasƗkumus un ļaujoties spontƗnƗm idejƗm. Lai gan šeit ir saskatƗma 

pretruna, jo paši jaunieši ne vienmƝr bija plƗnojuši bƝrnus un interviju laikƗ atzina, ka nebija 

domƗjuši kļǌt par vecƗkiem tik jauni, tomƝr intervijas laikƗ vairƗkkƗrt attaisno, kƗpƝc šis 

variants ir uzskatƗms par pƗrdomƗtu lƝmumu.  

Zini kā, tas tāds vecums. Es uzskatu, ka bērni jātaisa, kamēr tas ir ģenētiski normāli 

paredzēts, nevis jagaida lielais laimes brƯdis, kad tev ir māja laukos, dzƯvoklis centrā un 

miljons kabatā. Tad, iespējams, tu nevarēsi vairs uzražot bērnu. (Kaspars, 24 gadi) 

OtrkƗrt, jaunieši sevi pretstata vienaudžiem, norƗdot uz savu citƗdo Ƨimenes dzƯves 

ciklu. Spriežot par vienaudžiem, tiek runƗts kƗ par cilvƝkiem, kurus motivƝ tieši materiƗlƗs 

vƝrtƯbas. ViƼu izvƝlƝtais dzƯves cikls tiek skatƯts kƗ tƗds, kurƗ vispirms tiek rasts materiƗlais 

nodrošinƗjums (dzƯvoklis, mašƯna, stabils darbs, pabeigta izglƯtƯba), un tikai pƝc tam seko 

bƝrnu plƗnošana. Mani informanti kritizƝja šƗdu dzƯvesveidu, uzsverot sava pareizƯbu, jo, kƗ 

paši argumentƝja, bƝrnus vislabƗk ir radƯt jaunƯbƗ un tƗ ir labƗkƗ motivƗcija sasniegt arƯ 
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pƗrƝjos labas dzƯves elementus. Lai gan interesanti, ka paši informanti par otrƗ un trešƗ bƝrna 

plƗnošanu izsakƗs, izmantojot lƯdzƯgas vƝrtƯbas, kƗdas piedƝvƝ saviem vienaudžiem, jo arƯ 

vƝlas noslƝgt pašreizƝjo posmu dzƯvƝ, piemƝram, pabeigt izglƯtƯbu, iegǌt lielƗku dzƯvokli, 

pirms radƯt nƗkamo bƝrnu.  

ŠƗdu minƝto pretrunu esamƯba atklƗj pašu vecƗku vƝlmi attaisnot savu lƝmumu, 

norƗdot uz sevi kƗ pretstatu citiem, jo saskaras ikdienƗ ar vajadzƯbƗm, kuru nav vienaudžiem. 

Šeit var novƝrot drošƯbas mainƯgo konstrukciju, kas definƝta pƗrmaiƼu posmƗ, kur lƝmums 

sƗkotnƝji nav bijis vƝrtƝts kƗ pƗrdomƗts un drošs, bet ir konstruƝts laika gaitƗ. LƯdz ar 

neatkarƯgas nukleƗras Ƨimenes izveidošanu tiek radƯti dzƯves apstƗkļi, kuri tiek uzskatƯti par 

drošiem un ilgtspƝjƯgiem, lai rǌpƝtos par bƝrnu. 

3.2. Radinieku iesaiste 

IntervijƗs jaunieši dalƯjƗs pieredzƝ, kƗ tiek veidota neatkarƯga nukleƗra Ƨimene, tomƝr 

neatkarƯbu var iedalƯt akceptƝjamƗ un neakceptƝjamƗ citu cilvƝku sniegto resursu saƼemšanas 

veidƗ. Interviju laikƗ informanti atklƗja arƯ citu radinieku iesaisti, kas kļǌst par vienu no 

galvenajiem drošƯbas radƯšanas mehƗnismiem ne tikai Ƨimenes veidošanas sƗkumposmƗ, bet 

arƯ vƝlƗk, jau audzinot bƝrnu.  

Radinieku tƯkls ir cilvƝki, no kuriem vienmƝr tiek sagaidƯts atbalsts ikdienƗ, radot 

platformu jaunajiem vecƗkiem jeb tƗdus dzƯves apstƗkļus, kur vienmƝr var tikt saƼemts 

finansiƗls, materiƗls, informatƯvs, laika vai cilvƝku resurss. BƝrna vecvecƗki, brƗļi un mƗsas, 

arƯ krustvecƗki tiek konstruƝti kƗ tƯkls, kas šo atbalstu arƯ uzskata kƗ vienmƝr klƗtesošu un 

sniedzamu. ŠajƗ sadaļƗ aprakstu dažƗdus radinieku tƯkla kƗ resursa izmantošanas veidus, 

vienlaikus aplǌkojot, kƗ tiek vƝrtƝta šƯ resursa izmantošana.  

 

Laika resurss. Viens no bǌtiskƗkajiem radinieku tƯkla ieguldƯjumiem ir tieši laika 

resurss, jo jaunie vecƗki, pat ja mƗte ir bƝrna kopšanas atvaļinƗjumƗ un nestudƝ, vienmƝr var 

paļauties uz radinieku tƯklu. Parasti tie ir bƝrna vecvecƗki vai jaunieša vecvecƗki, kuri tiek 

pozicionƝti kƗ cilvƝki, ar kuriem vienmƝr var sarunƗt pieskatƯt bƝrnu.  

Nu, principā, es uzskatu, ja man nebūtu vecmamma, es jau sen vairs nevarētu, ja es ņemtos ar 

viņu. Mana vecmamma viņu saģērbj, piebrauc ar mašƯnu, tad es eju lejā pa trepēm [skolā]. 

Viņai ir 70 gadi, bet viņa joprojām to dara. Es iekāpju mašƯnā, pabaroju bērnu, viņa aizbrauc 

prom. Manuprāt, auklƯtei.. tas nebūtu iespējams sarunāt ar auklƯti kaut ko tādu.. (Marija, 21 

gads) 

KƗ tas atklƗjas Marijas intervijƗ, pƝc bƝrna piedzimšanas viƼas vecmƗmiƼa pƗrcƝlƗs uz 

RƯgu, izƯrƝja tur dzƯvokli, lai varƝtu palƯdzƝt rǌpƝties par bƝrnu. VisbiežƗk viens no radinieku 
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tƯkla galvenajiem uzdevumiem ir pildƯt bƝrna pieskatƯtƗja lomu, ko lƯdz bƝrna pusotra gada 

vecumam veic bez samaksas, bet pƝc tam radinieks var tikt noformƝts kƗ auklƯte, pabeidzot 

apmƗcƯbas, saƼemot sertifikƗtu, ja bƝrns neapmeklƝ bƝrnudƗrzu25
. DivƗs ƧimenƝs šƯ iespƝja arƯ 

tika izmantota, bet vairƗkƗs informantu Ƨimenes apsvƝra domu nƗkotnƝ noformƝt bƝrna 

vecvecƗku kƗ auklƯti. ŠƗdas iespƝjas labums tika pretstatƯts svešam cilvƝkam, kura aprǌpƝ 

bǌtu jƗnodod savs bƝrns, parƗdot, ka visdrošƗko un labƗko dzƯvi bƝrns saƼem tad, ja ir 

pazƯstams cilvƝks tuvumƗ.  

Radinieku tƯkla nozƯmƯgumu ilustrƝ Guntas stƗstƯjums. Ʈsi pƝc bƝrna piedzimšanas 

viƼas vecmƗmiƼa nomira, bet par šo iztrǌkstošo atbalstu jauniete intervijƗs vairƗkkƗrt atsaucƗs 

kƗ par tƗdu, kuram bǌtu vajadzƝjis bǌt, tomƝr to saƼemt nav bijis iespƝjas. ArƯ meitenes mƗte 

ir aizƼemta, tƗdƝļ mƗjƗs Gunta ir visu laiku ar bƝrnu un rǌpƝjas bez citu cilvƝku iesaistes. Lai 

gan jauniete stƗstƯja, ka kopumƗ jǌtas apmierinƗta ar pašreizƝjo situƗciju, tomƝr, raugoties 

nƗkotnƝ, šaubas radƯja laiks, kad bǌs jƗatgriežas darbƗ, jo apzinƗjƗs, ka nevarƝs savienot darbu 

ar bƝrnudƗrza grafiku, kas citƗs ƧimenƝs neradƯja problƝmas, jo bija radinieku tƯkls, kam 

uzticƝt bƝrnu.  

 

InformatƯvais resurss. Lai gan intervijƗs tika vienmƝr atkƗrtota vƝlme bǌt 

neatkarƯgiem, izvairƯties no citu cilvƝku, it Ưpaši, radinieku tƯkla, iesaistes, tomƝr radinieki kƗ 

informƗcijas sniedzƝji tika skatƯts kƗ vajadzƯgs un neaizstƗjams resurss. Jaunie vecƗki lasƯja 

informƗciju par bƝrnu kopšanu dažƗdos forumos, žurnƗlos, tomƝr viƼu tuvinieku pieredze un 

padomi tika vƝrtƝti augstƗk par pašu jauniešu zinƗšanƗm, argumentƝjot, ka vecƗki jau ir vienu 

vai vairƗkus bƝrnus uzaudzinƗjuši, un lƯdz ar to informantu acƯs kvalificƝtos kƗ uzklausƯšanas 

vƝrts resurss. InformatƯvƗ atbalsta saƼemšana ir jauniešu vecƗku biežƗs iesaistes pamatojums.  

 

FinansiƗlais un materiƗlais resurss. VecƗku finansiƗlƗ iesaiste jauniešu dzƯvƝ ir 

tƝma, par kuru jaunie vecƗki paši izvairƗs runƗt un tikai pƝc jautƗjumu pƗrformulƝšanas 

atklƗjas fakti par jauniešu vecƗku lƯdzdalƯbu bƝrnu audzinƗšanƗ arƯ finansiƗli, kas rada 

priekšstatu par nedrošƯbu jaunajƗ mƗjsaimniecƯbƗ.  

Nu, tā.. (smejas) man pašam negribas, ka palƯdz (smejas). Reizēm draudzenes vecāki palƯdz 

un ir tā, ka „nē, nevajag, negribam, mēs paši tiksim galā, nav jau problēmas”. Reizēm jau ir 

tā, ka nemaz nevajag un tāpat dod to naudu. Nē, nu, protams, esmu pateicƯgs, saku „paldies”, 

bet cenšos pats tikt galā. (Egils, 21 gads, divi bērni) 

                                                 
25

 
25

 Par aukles sertifikƗa iegǌšanu. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-

sertifikata-iegusanu/  SkatƯts: 27.05.15. 

http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-sertifikata-iegusanu/
http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-sertifikata-iegusanu/
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KƗ redzams šajƗ citƗtƗ, informanti savu vecƗku naudas atbalstu tulko kƗ pašu jauniešu 

nespƝju tikt galƗ ar savu mƗjsaimniecƯbu, visgrǌtƗk to ir pieƼemt tieši pašiem tƝviem, kuriem 

veidot Ƨimenes finansiƗlo neatkarƯbu ir dzimtes lomas radƯtais pienƗkums. VecƗku dotƗ nauda 

tiek pozicionƝta kƗ tƗda, kas netiek pieprasƯta no informantu puses, bet ko vecƗki sniedz pƝc 

savas iniciatƯvas. KƗ jau atklƗju iepriekš gadƯjumƗ ar Kasparu, kuram darbƗ trǌka pasǌtƯjumu 

un rezultƗtƗ arƯ alga bija krietni mazƗka nekƗ plƗnotƗ, viƼš finansiƗlƗs problƝmas risinƗja, 

aizƼemoties no vecƗkiem, un tieši aizƼemšanƗs process bija visgrǌtƗk akceptƝjams. CitƗ 

gadƯjumƗ, kad jaunietes vƯrs un tƝvs bija labi draugi, viƼu vidǌ, kƗ liecinƗja informante, nebija 

finansiƗlu attiecƯbu, bet notika zinƗšanu un pakalpojumu apmaiƼa, tƗdƝjƗdi parƗdot tƝvu un 

vƯru kƗ lƯdzvƝrtƯgas personas, kur notiek ne tikai resursa saƼemšana, bet arƯ došana.  

TƗ kƗ finansiƗls atbalsts Ƨimenei tiek saistƯts ar nespƝju pašiem tikt galƗ ar savu 

mƗjsaimniecƯbu, radinieku materiƗlƗ palƯdzƯba tiek skatƯta kƗ pieƼemama. Radinieki iesaistƗs, 

dƗvinot bƝrnam dƗvanas vai paši pie sevis mƗjƗs radot tƗdus apstƗkļus pieskatƯšanai, kƗdi 

bƝrnam ir savu vecƗku mƗjƗs, ar visu nepieciešamo, kƗ bƝrnu gulta, pƗrtinamais galds, apƧƝrbi 

u.c. mantas. Kad jauniešiem jautƗju par vecƗku iesaisti, šƗda situƗcija tika skaidrota ar pašu 

radinieku vƝlmi iekļauties un bƝrnu vecƗki to vƝrtƝ kƗ vecƗku pašu iniciatƯvu, kas nav no 

viƼiem atkarƯga. RezultƗtƗ radinieku tƯkla radƯtie dzƯves apstƗkļi kļǌst par nozƯmƯgu jaunƗs 

Ƨimenes drošƯbas mehƗnismu, jo tiek saƼemts nepieciešamais un radinieki ir gatavi reaƧƝt 

ikvienƗ situƗcijƗ, lai varƝtu sniegt to, kas vƝl trǌkst bƝrnam un Ƨimenei, tomƝr šƗdu atbalstu 

paši jaunie vecƗki nenovƝrtƝ. 

 

Platforma. Jauno ƧimeƼu radinieki tiek pozicionƝti kƗ cilvƝki, kuriem vienmƝr ir 

iespƝja sniegt finansiƗlo un materiƗlo atbalstu, starp kuriem vienmƝr ir cilvƝki, kas gatavi 

sniegt laika resursu, lai rǌpƝtos par bƝrnu tad, kad paši vecƗki ir aizƼemti. Radinieki jauniešu 

acƯs tiek skatƯti kƗ tƗdi, kas vienmƝr ir lƯdzƗs, gatavi reaƧƝt neplƗnotƗs situƗcijƗs, sniegt 

nepieciešamo informatƯvo vai cita veida atbalstu, radot, kƗ to pati nodƝvƝju, atbalsta 

platformu, kas neļauj atteikties no pašu jauno vecƗku definƝtajƗm un jau ƯstenotajƗm 

vajadzƯbƗm, kƗ mƗjoklis, finansiƗlais resurss, u.c. 

TrƯs informantu Ƨimenes dzƯvoja vienƗ mƗjsaimniecƯbƗ ar citiem radiniekiem, bet 

ceturtƗ Ƨimene regulƗri mainƯja savu uzturƝšanƗs vietu, tƗdƝjƗdi arƯ dzƯvojot pie dažƗdiem 

radiniekiem. Lai gan uzturƝšanƗs vienƗ mƗjsaimniecƯbƗ ar radiniekiem nozƯmƝ jauniešu 

nespƝju radƯt neatkarƯgus dzƯves apstƗkļus, tomƝr tiek bieži izmantotas, kad, kƗ tiek skaidrots, 

nepieciešama Ƨimenes iesaiste bƝrna audzinƗšanƗ. PiemƝram, vienƗ no intervijƗm informante 

pƗrvƗcƗs uz vecƗku mƗjƗm lƯdz ar šķiršanos, jo pati nespƝja uzturƝt neatkarƯgu 

mƗjsaimniecƯbu, studƝt, strƗdƗt un audzinƗt bƝrnu, citƗ gadƯjumƗ bƝrna veselƯbas stƗvoklis tiek 
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skaidrots kƗ iemesls, lai pƗrvƗktos. Lai arƯ kas tiktu minƝts kƗ iemesls, lai pƗrceltos,, vecƗku 

mƗjas ir kƗ vienmƝr klƗtesošs resurss, platforma, uz ko paļauties arƯ brƯdƯ, kad citi drošƯbas 

radƯšanas mehƗnismi ir zuduši.  

3.3. Draugu loks  

PirmajƗ, teorƝtiskƗs perspektƯvas nodaļƗ definƝju drošƯbu, kur viens no elementem bija 

vajadzƯba piederƝt grupai un realizƝt savas vƝlmes šajƗ grupƗ. Draugu loks jaunietim kļǌst par 

nozƯmƯgu vƝrtƯbu konstruƝtƗju, kas dod iespƝju piederƝt šai grupai. Sarunu laikƗ draugu loka 

nozƯmƯgums tika akcentƝts, paužot savu vienlƯdzƯgumu ar pƗrƝjiem grupas locekļiem, kas rada 

vƝlmi kopƯgi pavadƯt laiku, dalƯties informƗcijƗ un veidot nošķƯrumu starp saviem draugiem 

un citiem cilvƝkiem.  

LaikƗ, kad jaunieši kļǌst par vecƗkiem, šis laiks tiek saistƯts ar pƗrmaiƼƗm arƯ draugu 

lokƗ, kam par iemeslu ir arƯ dzƯvesveida maiƼa. IntervijƗs bija gan gadƯjumi par draugu loka 

nomaiƼu, kur cilvƝkus, kas iepriekš bijuši draugi, nomainƯjis jauns draugu loks, kur citi ir 

vecƗki ar lƯdzƯga vecuma bƝrniem, kur jaunais draugu loks tiek uzskatƯts par stabilƗku un 

nemainƯgu, citos gadƯjumos draugu loks nav mainƯjies, jo tiek reflektƝts par šo laiku kƗ brƯdi, 

kad visiem draugiem piedzima bƝrni, jo šƗds „bƝrnu vilnis” ir „dabisks” informantu draugu 

loka vecumƗ (vƗrdu „dabisks” lietoju pƝdiƼƗs, jo arƯ tƗ ir konstrukcija, kura tiek daudzveidƯgi 

izmantota, piemƝram, vieni šƗdu dabiskumu raksturo ar bƝrnu dzimšanu draugu lokƗ 18 gadu 

vecumƗ, bet citi 25 gadu vecumƗ). CitƗ piemƝrƗ draugu loka maiƼa netiek iezƯmƝta, bet 

sarunas laikƗ vairƗkkƗrt informants sevi nošķir no citiem vienaudžiem, pierƗdot savu un savu 

draugu loka briedumu un citƗdumu.  

R: Jums apkārt ir daudz cilvēku ar bērniem? 

E: Jā, pēdējā laikā kaut kā ātri tas viss notikās. Manam draugam piedzima meitiņa, visiem, 

visiem tagad apkārt bērnu. 

R: Kad jūs gaidƯjāt, bija jau bērni draugiem? 

E: Bija jau bija, tikai nebija tik daudz, tagad piedzimuši daudz.  

ƮstenƯbā nē. Mēs tā kā 3 čomi, tiem uzreiz bija bērni. Tā, ka mēs palikām kopā. BrƯvo laiku ar 

bērniem visi kopā bijām. Nekas nav mainƯjies. (Egils, 21, divi bērni) 

Lai arƯ stƗsti atšķiras, tomƝr novƝrojama vƝlme radƯt sev apkƗrt draugu loku, kuru 

uzskata par lƯdzvƝrtƯgu sev un kas adaptƝjas jaunajƗm vƝrtƯbƗm. Tieši šƗdƗ grupƗ jauniešu 

Ƨimene spƝj just piederƯbu un lƯdzƯgas vajadzƯbas. IespƝja piederƝt cilvƝkiem ar lƯdzƯgƗm 

vajadzƯbƗm un vƝrtƯbƗm novƝrojama arƯ gadƯjumos, kad jaunietes pievienojƗs interneta 

forumiem, satiekot citas sievietes, kuru bƝrns ir dzimis lƯdzƯgƗ laikƗ.  
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InformatƯvais resurss. Draugu loks ar bƝrniem, interneta forums, pat vienƗ no 

gadƯjumiem informantes draudzene, kas pirms bƝrna dzimšanas meklƝja internetƗ informƗciju 

par bƝrniem, lai palƯdzƝtu informantei, – šie stƗsti atklƗj draugus, kas ne vienmƝr ir arƯ 

vienaudži, kƗ nozƯmƯgu resursu drošƯbas uzturƝšanai. Ja jauniešu vecƗki ir cilvƝki, kuri paši ir 

uzaudzinƗjuši bƝrnus un spƝj sniegt padomu par bƝrnu kopšanu, tad draugu loks sniedz 

aktuƗlƗku informƗciju un ļauj dalƯties pieredzƝ atbilstoši mǌsdienu praksƝm par to, kas tiek 

uzskatƯta kƗ laba bƝrna audzinƗšana. Tieši draugu loks kļǌst par uzziƼas resursu, daloties 

pieredzƝ par dažƗdu pakalpojumu izmantošanu, pabalstu saƼemšanu, kura citviet vecƗku vidǌ 

nemaz netiek meklƝta, vai, ja tiek meklƝta, tƗ vƝrtƝta kƗ neveiksmƯga. Draugu loks sniedz 

informatƯvo resursu, pat nemeklƝjot, un tas tiek uztverts kƗ vienmƝr klƗtesošs. 

Nu, godƯgi sakot, tik daudz.. es viņu nemeklēju, es viņu ieraugu, ja kaut kas interesants 

parādās, tad izlasu, bet tā meklēt es viņu nemeklēju. „Facebook”, kur visi mani draugi ar 

bērniem, pārsvarā jau sievieškārtas pārstāves posto visādu informāciju, kas būtu jāzina. 

Pagaidām pietiek (smejas), pietiekami daudz var uzzināt. (Kaspars, 24 gadi) 

TomƝr draugu loka nozƯme nav saistƗma vienƯgi ar bƝrnu aprǌpi, jo piederƯba grupai 

ļauj radƯt ne tikai piemƝrotus dzƯves apstƗkļus bƝrnam, kur vecƗki ir informƝti par aktuƗlo, kƗ 

rǌpƝties par bƝrnu, bet arƯ vecƗkiem, pavadot laiku bez bƝrna, atpǌšoties draugu lokƗ. Par 

pašiem informantiem lƯdzvƝrtƯgu draugu loka nozƯme redzama arƯ citƗs dzƯves situƗcijƗs, kas 

šķietami nav saistƯtas ar bƝrniem, piemƝram, pasƗkumu organizƝšana. VairƗki informanti 

dalƯjƗs stƗstos par to, kƗ citi vienaudži, kam nav bƝrnu, nesaprot jauno vecƗku pƝkšƼu 

atteikumu vai pasƗkuma atcelšanu, ja bƝrns ir saslimis. ŠƗda par saprotošu uzskatƯts draugu 

loks ļauj jaunajiem vecƗkiem vadƯt dzƯvi, kas tiek uzskatƯta par labu, kura ir ilgtspƝjƯga un 

tƗtad arƯ droša, jo nav jƗdomƗ par draugu loka maiƼu. 

 

3.4. PubliskƗ telpa 

 PubliskƗ vide var kļǌt par nozƯmƯgu drošƯbas radƯšanas faktoru, tƗdƝļ šajƗ sadaļƗ 

aprakstu, kƗ publiskƗ vide var radƯt bailes vai tieši pretƝji – ļauj izjust atbalstu. IezƯmƝju arƯ 

privƗtu attiecƯbu veidošanas nozƯmi starp jaunieti un pasniedzƝju vai Ɨrstu, kas palƯdz rast 

atbalstu institǌcijƗs, kurƗs šķietami pastƗv neitrƗlas attiecƯbas cilvƝku starpƗ. 

 Viena no informantƝm, kura uzzinƗja par savu grǌtniecƯbu 19 gadu vecumƗ, 

atskatoties uz bƝrna gaidƯšanas laiku, dalƯjƗs pieredzƝ par citu cilvƝku dažƗdo attieksmi, kas 

likusi pašai sƗkt šaubƯties par to, vai varƝs bǌt laba mƗte. ŠƯs šaubas palƯdzƝjuši izkliedƝt citi 

draugi, kuri snieguši atbalstu, palƯdzot definƝt pašai topošajai mƗtei no jauna tƗs vƝrtƯbas, 

kuras uzskata par svarƯgƗm un nepieciešamƗm labas dzƯves nodrošinƗšanai sev un savai 

Ƨimenei.  
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 LƯdzcilvƝku atbalsts publiskƗ vidƝ var bǌt noteicƝjs tam, kƗ jaunais vecƗks izjutƯs 

savas iespƝjas realizƝt vƝlmes. PiemƝram, sabiedriskais transports var kļǌt par noteicƝju, vai 

tiks apmeklƝts kƗds pasƗkums, ja vecƗks dodas viens pats ar ratiƼiem un bƝrnu un izjǌt bailes, 

vai tiks iekšƗ transportƗ. ŠƗda nepƗrliecinƗtƯba par sevi var rasties arƯ, apmeklƝjot iestƗdes, 

kurƗs jƗizmanto kƗpnes, un, gadƯjumƗ, ja lifts nestrƗdƗ vai arƯ tƗda nav, nƗkas saskarties ar 

grǌtƯbƗm, kas var likt nƗkamreiz izšķirties neapmeklƝt šo iestƗdi, jo citu cilvƝku atbalsts ne 

vienmƝr tiek sagaidƯts, kaut arƯ ir vƝlams. VƝl viens nozƯmƯgs nedrošƯbas radƯtƗjs, kas var likt 

justies jaunajai mƗtei nepieƼemtai publiskajƗ vidƝ, tƗ ir barošana ar krǌti. TƗ kƗ daļa cilvƝku 

barošanu ar krǌti uzskata par atkailinƗšanos un vienƗ no intervijƗm pat tika minƝts gadƯjums, 

kad policija ir lǌgusi pilsƝtas svƝtku laikƗ to pƗrtraukt, bet citƗ gadƯjumƗ jaunƗs mƗtes 

kautrƝjušƗs to darƯt, lƯdz viena ir nolƝmusi pabarot bƝrnu, un tas ļƗvis arƯ citƗm pievienoties un 

justies akceptƝtƗm. ŠƗdi gadƯjumi atklƗj mƗšu nespƝju iederƝties šajƗ publiskajƗ vidƝ ar savƗm 

prasƯbƗm, tƗdƝjƗdi atkal liekot justies nedroši, jo nevar realizƝt vƝlamos dzƯves apstƗkļus.  

 ArƯ mƗcƯbu iestƗdƝs manƗ gadƯjumƗ tieši informantƝm nƗcƗs saskarties ar dažƗdƗm 

situƗcijƗm, kurƗs vajadzƝja lǌgt Ưpašus atvieglojumus mƗcƯbƗs sakarƗ ar dzemdƯbƗm vai bƝrna 

slimƯbu.  

(..)Man bija bakalaura darba aizstāvēšana, ja nemaldos, kadu nedēļu pēc dzemdƯbām, 

un tur bija tāds.. nu jā..nu prakses aizstāvēšana bija tā, ka biju divas dienas ārā no slimnƯcas 

un tā Ưstā aizstāvēšana bija kādu mēnesi pēc tam. Un es atceros, ka es nevarēju nostāvēt 

kājās, pasniedzēji nesaprata, un brauca man virsū un lamāja, ka man slikts darbs un vēl 

viskautko. Bet tad man paveicās ar bakalaura darba vadƯtāju, viņa mani saprata, palƯdzēja, 

bet tas sākums, jā.. (Anna, 25) 

Lai gan bieži atbalsts netiek saƼemts un pašas studentes nemaz nav vƝlƝjušƗs pieprasƯt Ưpašu 

attieksmi no pasniedzƝjiem, tomƝr tas tiek skatƯts kƗ noderƯgs un vƝlams. VislabƗkais drošƯbas 

radƯtƗjs ir tieši privƗtu attiecƯbu veidošana ar pasniedzƝjiem, kas ietver iespƝju mainƯt neitralƗs 

attiecƯbas studentu un pasniedzƝju vidǌ, tikt atpazƯtam grupƗ ar savu situƗciju un saƼemt 

Ưpašu, privƗtu attieksmi, kas parasti tiktu uzskatƯta par nepieƼemamu rƯcƯbu. PiemƝram, viena 

no informantƝm dalƯjƗs savƗ pieredzƝ par skolu, kurƗ jau mƗcƗs sesto gadu, tƗpƝc visi 

pasniedzƝji ir zinƗmi, sǌtƯjuši apsveikumus laikƗ, kad bijusi slimnƯcƗ ar bƝrnu, ar kuriem var 

sarunƗt vƝlamo mƗcƯbu laiku un veidu, savukƗrt kƗ pretstats tiek pozicionƝta akadƝmiskƗ 

mƗcƯbu vide, kurƗ auditorijƗ vairƗki desmiti vai pat simti cilvƝku, ir bieža pasniedzƝju maiƼa, 

kƗ rezultƗtƗ viena studenta lǌgumi var netikt ievƝroti.  

 ArƯ ar Ɨrstiem var kļǌt nozƯmƯga šƗdu privƗtu attiecƯbu veidošana, kas rada drošƯbu par 

iespƝju izmantot šo resursu arƯ Ɨrpus oficiƗlƗ darba laika, Ɨrpus rindƗm, kuras jƗgaida vairƗki 

mƝneši. VienƗ no intervijƗm mana informante bija strƗdƗjusi slimnƯcƗ un stƗstƯja, ka tas ir labs 
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ieguvums, jo tagad var pavisam vienkƗrši tikt pie Ɨrsta un nav jƗgaida rindƗ, bet cita 

informante dalƯjƗs savƗ situƗcijƗ par Ƨimenes Ɨrstu, kas tiek uzskatƯts par draugu un kurš tƗpƝc 

vienmƝr ir sasniedzams. 

Mums ir ļoti labs ģimenes ārsts. Mēs pamodāmies, mazā visu nakti bija klepojusi, es 

uzzvanƯju ģimenes ārstam, „brauc pie manis”. IzklausƯja, teica, ka viss kārtƯbā, bērns aizgāja 

uz dārziņu, ļoti tāda pretimnākoša ģimenes ārste. Es viņu esmu zvanƯjusi sestdienā no rƯta. 

Bet pārējie ārsti.. nu ir tādi.. (Zane, 21, precējusies) 

TƗ kƗ bieži situƗcijas ar bƝrnu tiek skatƯtƗs kƗ tƗdas, kas ir Ɨrpus ierastƗ un ikdienišķƗ, tad 

privƗtas attiecƯbas ar Ɨrstu vai pasniedzeju ļauj veidot saziƼu arƯ brƯžos, kad tas ikdienƗ nebǌtu 

pieƼemams. 

3.5. Jaunatnes un Ƨimenes politika 

Jauno ƧimeƼu priekšstatos valsts tiek vƝrtƝta kƗ nozƯmƯgs naudas resurss, kurš 

pagaidƗm nav pietiekams, bet, kuru izmantojot, jaunajai Ƨimenei bǌtu jƗbǌt spƝjƯgai izveidot 

jaunu nukleƗrƗs Ƨimenes mƗjsaimniecƯbu. PƗrsvarƗ visƗs ƧimenƝs saƼemtie pabalsti novƝrtƝti 

kƗ nenozƯmƯgs finanšu avots un bieži vien paši vecƗki nezinƗja, cik daudz naudas tiek 

saƼemts. TomƝr visƗs intervijƗs tika pausts viedoklis, ka „valstij nerǌp Ƨimenes un bƝrni”, jo 

pašreizƝjie atbalsta mehƗnismi nestrƗdƗjot. ReizƝm pat sniegtais atbalsts tika izsmiets, 

piemƝram, stƗstot, ka vienƯgais, ko pašvaldƯba ir piešķƯrusi jaunajai Ƨimenei, bijusi karotƯte ar 

pilsƝtas logo.  

NegatƯvƗ jauniešu attieksme pret valsts politiku attiecƯbƗ pret ƧimenƝm redzama arƯ 

gatavošanƗs posmƗ, lai kļǌtu par vecƗku, kad jaunie vecƗki meklƝjuši uzziƼas avotus par 

saviem pabalstiem. Daudzi vecƗki dalƯjƗs ar pieredzi mƗjaslapu, likumu, forumu izpƝtƝ, tomƝr 

skaidrƯbƗ nav tikuši par savu pabalstu, kas pienƗktos laikƗ, kad bƝrns ir piedzimis. VienƗ 

gadƯjumƗ pat tika minƝts zvans uz Valsts sociƗlƗs apdrošinƗšanas aƧentǌru, kas nav spƝjusi 

sniegt vƝlamo informƗciju, maldinƗjusi, un tƗpƝc parasti draugu loks ir vienƯgais avots, lai 

rastu atbildes uz jautƗjumiem.  

Tā ir tāda absurdā lieta, kas Latvijā notiek, gan jau tu droši vien zini, kamēr tu 

neprasi, neviens neko nesaka. NeprasƯsi kaut kādu pabalstu, neviens tev viņu nedos. Bet, nu 

jā, viens ir tas, ka es pats ļoti urbos cauri visiem tiem likumiem, bet otrs arƯ tas, ka man 

draugi visu šito, šāda pašā stāvoklƯ, kam bērni dzimst vai ir dzimuši, vai taisās dzimt, visi kaut 

ko pameklē, visi kaut ko atrod, kopƯgiem spēkiem var atrast tos punktus, uz kuriem atvieglot 

šito dzƯvi. (Kaspars, 24 gadi) 

ArƯ cita informƗcija par valsts finansƝtajiem pakalpojumiem tiek uzzinƗta no draugiem vai 

saistƯta ar nejaušƯbu, jo, mƝrķtiecƯgi meklƝjot, šƗda informƗcija nav tikusi atrasta. RezultƗtƗ 
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informanti valsti redz kƗ nozƯmƯgu drošƯbas radƯšanas mehƗnismu, kurš gan nefunkcionƝ un 

kuru ikdienƗ, veidojot savu atbalsta tƯklu, nemana.  

Bet kad aizgāju uz N. (darba vieta) es jau biju izmācƯjusies, pabeigusi skolu, pēc tam tikai 

darbs un dekrēts. Visi jau teica, kolēģi bija priecƯgi. „Malacis, Gunta, uz priekšu, vajag tagad 

drusku paslaukt valsti!” bet, nu.. (Gunta, 25) 

Valsts sniegtais atbalsts tiek skatƯts kƗ tƗds, kam bǌtu jƗbǌt vienotam visiem, neatkarƯgi no 

iepriekšƝjƗ atalgojuma, kas netiek saistƯts ar savu ieguldƯjumu un kur jaunais vecƗks sevi 

pozicionƝ saƼƝmƝja lomƗ. ŠƗda saƼƝmƝja loma veidota arƯ skatƯjumƗ par mƗjsaimniecƯbas 

radƯšanu, jo, kƗ jau minƝju sadaļƗ par nukleƗras Ƨimenes veidošanu un neatkarƯbu, 

mƗjsaimniecƯbas izveide ir nozƯmƯgs drošƯbas radƯšanas elements, kura tapšanƗ pašreiz 

informanti nav izjutuši atbalstu vai pat ironizƝjuši par to. PiemƝram, vienƗ no intervijƗm tika 

izsmieta doma par nekustamƗ Ưpašuma nodokļa samazinƗšanu daudzbƝrnu ƧimenƝm26
, bet tika 

uzsvƝrta paša dzƯvokļa vai mƗjas piešķiršana jaunajai Ƨimenei kƗ labƗkais risinƗjums 

pašreizƝjƗm demogrƗfijas problƝmƗm. ArƯ par kredƯtu Ƽemšanu intervijƗs novƝrojama 

nepatika, jo tƗ tiek saistƯta ar nedrošƯbu un nespƝju pašiem radƯt vƝlamos dzƯves apstƗkļus, 

tƗpƝc pašreizƝjƗ Ekonomikas ministrijas mƗjokļa atbalsta programma var tikt uzskatƯta par 

aktuƗlu, tomƝr pilnu drošƯbu nesniedzoša negatƯvƗ kredƯtu vƝrtƝjuma dƝļ27
.  

 Neskaitot mƗjsaimniecƯbas izveidošanu un nukleƗras, neatkarƯgas Ƨimenes radƯšanu, 

arƯ radinieku tƯkls informantu ƧimenƝs kalpo par nozƯmƯgs drošƯbas radƯšanas mehƗnismu. TƗ 

kƗ laikƗ, kad Intai un Uldim piedzima bƝrns, pƗrƯ abi vecƗki bija nepilngadƯgi, intervijas laikƗ 

viƼi dalƯjƗs bƝrna pirmo četru mƝnešu pieredzƝ, kad abiem nebija atļaujas bez pilngadƯgas 

personas uzƼemties atbildƯbu par bƝrnu. Lai gan jaunƗ Ƨimene jau bija izveidojusi savu 

mƗjsaimniecƯbu un vƝlƝjusies vadƯt neatkarƯgu dzƯvi no citiem radiniekiem, tomƝr atbildƯbu 

nƗcƗs dalƯt ar Intas mammu, kas bija pƗrƼƝmusi bƝrna aizbildniecƯbu lƯdz jauniešu pilngadƯbai. 

RezultƗtƗ paši jaunieši jutušies nedroši, jo nav varƝjuši pildƯt pienƗkumus, kas ļauj ƧimenƝ 

bƝrna vecƗkiem bǌt atbildƯgiem par bƝrnu un radƯt neatkarƯgas nukleƗrƗs Ƨimenes dzƯves 

apstƗkļus.  

Tiek pozitƯvi novƝrtƝta arƯ iespƝja bƝrna radiniekam bǌt par pieskatƯtƗju, tƗpƝc jaunie 

vecƗki ir gandarƯti par pašreizƝjo iespƝju mƗtei bǌt ar bƝrnu pusotru gadu bƝrna kopšanas 

atvaļinƗjumƗ, kƗ arƯ par iespƝju noformƝt radinieku par auklƯti, radiniekam pabeidzot 

                                                 
26

 5.pants. Atvieglojumi nekustamƗ Ưpašuma nodokļa maksƗtƗjiem Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=43913 

SkatƯts: 27.05.15. 
27

 Piešķir papildu finansƝjumu atbalstam mƗjokļa iegƗdei ƧimenƝm ar bƝrniem. Piejams: 

https://www.em.gov.lv/lv/jaunumi/3908-pieskir-papildu-finansejumu-atbalstam-majokla-iegadei-gimenem-ar-

berniem  SkatƯts: 29.05.15. 

http://likumi.lv/doc.php?id=43913
https://www.em.gov.lv/lv/jaunumi/3908-pieskir-papildu-finansejumu-atbalstam-majokla-iegadei-gimenem-ar-berniem
https://www.em.gov.lv/lv/jaunumi/3908-pieskir-papildu-finansejumu-atbalstam-majokla-iegadei-gimenem-ar-berniem
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apmƗcƯbas, saƼemot sertifikƗtu un darba laikƗ arƯ valsts pabalstu
28. Lai gan pašreizƝjais 

mehƗnisms ir pozitƯvi novƝrtƝts, tomƝr gadƯjumƗ, ja pƝc bƝrna pusotra gada vecuma 

sasniegšanas nav šƗda radinieku tƯkla, kam bƝrnu atstƗt, novƝrojama vƝlme pagarinƗt bƝrna 

kopšanas atvaļinƗjumu.  

VeselƯba ir temats, par kuru jaunie vecƗki nevƝlas runƗt. TƗ tiek saistƯta ar obligƗtajƗm 

valsts noteiktajƗm veselƯbas pƗrbaudƝm un Ɨrsta vizƯti brƯdƯ, kad nav zinƗms, kƗ pašu spƝkiem 

tikt galƗ ar slimƯbu vai traumu. Redzams, ka pieprasƯtie obligƗtie Ɨrsta apmeklƝjumi kļǌst par 

veselƯbas uzturƝšanas galveno sastƗvdaļu, kas ļauj radƯt drošƯbu un kura citƗdi netiktu 

izmantota, ja vecƗki paļautos uz savƗm, radinieku un draugu zinƗšanƗm, kas tiek izmantotas 

ikvienƗ citƗ jomƗ. Ikviens cits valsts piedƗvƗtais atbalsta resurss bƝrna vajadzƯbƗm netiek 

saistƯts ar vajadzƯbu pƝc tƗ, bet tiek izmantots, argumentƝjot, ka tas ir „bez maksas” un „varbǌt 

noderƝs”, piemƝram, tƗ tiek runƗts par baseina apmeklƝjumu, rehabitologa vizƯti vai masƗžu 

bƝrnam.  

SalƯdzinot ar valsts noteiktajƗm Ƨimenes politikas pamatnostƗdnƝm, novƝrojamas arƯ 

pretrunas tajƗ, kƗ jaunieši, kuri kļuvuši par vecƗkiem, redz Ƨimeni un kƗ valsts to cenšas 

attƯstƯt. Jau runƗjot par nukleƗrƗs Ƨimenes neatkarƯgas mƗjsaimniecƯbas izveidi, iezƯmƝju 

vecƗku vƝlmi saƼemt lielƗkas iespƝjas veidot šo bǌtisko drošƯbas sastƗvdaļu. TomƝr bez tƗ 

pamatnostƗdnƝs tiek runƗts par vƯrieša iesaistes palielinƗšanu Ƨimenes dzƯvƝ, kas pašlaik 

informantu ƧimenƝs tiek uzskatƯta par pietiekamu, jo tƝvs gandrƯz visƗs intervijƗs bija 

galvenais Ƨimenes finansiƗlais nodrošinƗtƗjs un viƼa prombǌtne darba dƝļ ir uzskatƗma par 

normƗlu un nepieciešamu parƗdƯbu, jo vakaros vai tƝva brƯvdienƗs viƼa iesaiste darbƯbƗs ar 

bƝrnu bieži vien aizstƗj mƗtes ikdienas pienƗkumus. 

Otra pretruna redzama Ƨimenes dzƯves ciklƗ, kur valsts Ƨimenes politikas 

pamatnostƗdnƝs izveidotais Ƨimenes cikls atšķiras no tƗ, ko jaunie vecƗki realizƝ savƗ Ƨimenes 

dzƯvƝ. Jau pirmajƗ nodaļƗ ieskicƝju valsts veidoto skatƯjumu, kur Ƨimenes dzƯvƝ bƝrns ir 

noslƝdzošais posms, kas ir plƗnotas rƯcƯbas rezultƗts laikƗ, kad citi drošƯbas elementi jau ir 

sasniegti – pƗris ir ieguvis neatkarƯbu, uzsvƝrts, ka pƗris ir laulƯbƗ, kas ir pirmais elements 

Ƨimenes dzƯvƝ, un tikai tad ƧimenƝ ienƗk bƝrni. SavukƗrt jauniešu ƧimenƝs šƗds cikls bieži 

vien iet pretƝjƗ virzienƗ, jo tikai nelielƗ daļƗ gadƯjumu pƗris jau bija precƝjies pirms bƝrna 

dzimšanas. LielƗkoties bƝrns bija pirms pƗris radƯja pilnƯgu neatkarƯbu no radinieku tƯkla, kas 

joprojƗm ne vienmƝr bija sasniegta. Tieši bƝrns kļuva par motivatoru, kas lika ƗtrƗk veidot 

valstij vƝlamo neatkarƯbu, atrast darbu, un tikai tad domƗt par kƗzƗm kƗ noslƝdzošo posmu 

patstƗvƯbas radƯšanƗ, jo kƗzas kļǌst kƗ pierƗdƯjums pƗra neatkarƯbai, piemƝram, tƗs tiek 

                                                 
28

 Par aukles sertifikƗta iegǌšanu. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-

sertifikata-iegusanu/  SkatƯts: 27.05.15. 

http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-sertifikata-iegusanu/
http://www.lvportals.lv/visi/e-konsultacijas/4924-par-aukles-sertifikata-iegusanu/
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saistƯtas ar svinƯbƗm draugiem un Ƨimenei, augstu finansiƗlo ieguldƯjumu, un tiek vƝrtƝts kƗ 

dƗrgƗks un pƗrdomƗjamƗks lƝmums nekƗ bƝrna ienƗkšana ƧimenƝ.  
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4. SecinƗjumi un ieteikumi 

 

Bakalaura darba mƝrķis ir noskaidrot, kƗ jauno vecƗku Ƨimenes pašas vƝrtƝ savu 

drošumspƝju un kƗdi drošƯbas radƯšanas mehƗnismi tiek izmantoti. Balstoties uz 

cilvƝkdrošƯbas perspektƯvu,  tika veiktas intervijas ar jauniešiem, lai atbildƝtu uz 

pƝtnieciskajiem jautƗjumiem, kƗ jaunie vecƗki skaidro labu un jƝgpilnu dzƯvi, kƗdi ir jauno 

vecƗku mehƗnismi, lai sasniegtu vƝlamo drošƯbu un kƗ jaunie vecƗki vƝrtƝ savas iespƝjas radƯt 

vƝlamos dzƯves apstƗkļus. PƝtniecƯbas darba cilvƝkdrošƯbas perspektƯva ar interviju palƯdzƯbu 

ļƗva uzzinƗt dažƗdas drošƯbas dimensijas, izzinot argumentus, kƗ drošƯbu izprot paši jaunie 

vecƗki, un elementus, kas ļauj rast drošƯbas sajǌtu. VaicƗjot par pagƗtni un nƗkotni, bija 

atklƗjama jauniešu drošumspƝja jeb spƝja pielƗgoties mainƯgiem apstƗkļiem. ŠajƗ secinƗjumu 

nodaļƗ es sniedzu pƝtƯjuma datu analƯzes rezultƗtus, bet noslƝgumƗ iezƯmƝju soļus, kas var tikt 

veikti, lai papildinƗtu pašreizƝjo pƝtƯjumu, kƗ arƯ izsaku ieteikumus. 

PƝtƯjuma laikƗ teorƝtiskƗs literatǌras analƯzƝ secinu, ka, lai izprastu drošƯbu, tƗ ir 

jƗpƝta, ne tikai vƝrtƝjot cilvƝka spƝju izvairƯties no draudiem, bet arƯ to, kƗ pats indivƯds definƝ 

drošƯbu un kƗ to pieredz. DrošƯba ir nepƗrtraukti mainƯga, tƗ tiek definƝta laika gaitƗ, 

pielƗgojoties jaunƗm situƗcijƗm. IndivƯdam ir svarƯgi piederƝt grupai, no kuras tiek pƗrmantota 

drošƯbas izpratne, tƗ ir iespƝja veidot savstarpƝjas attiecƯbas un realizƝt ieceres atbilstoši 

priekšstatam par jƝgpilnu dzƯvi. 

Jau pƝtƯjuma ievadƗ, sƗkot darbu, iepazinos ar Latvijas demogrƗfisko situƗciju, kur 

novƝrojama pirmƗ bƝrna dzimšanas vecuma palielinƗšanƗs sievietƝm un vƯriešiem, kas tiek 

vƝrtƝta kƗ negatƯvs rƗdƯtƗjs, tƗpƝc pirmƗ bƝrna dzimšanas vecums jauniešu vidǌ bǌtu jƗvƝrtƝ 

kƗ veicinƗma prakse. TomƝr, analizƝjot pašreizƝjo uz Ƨimeni un jaunatni vƝrsto valsts politiku, 

var secinƗt, ka valsts attƯsta Ƨimenes ekonomisko, sociƗlo un fizisko dimensiju, bet Ƨimene 

tiek skatƯta vienƯgi kƗ resurss, neƼemot vƝrƗ Ƨimenes locekļu radƯto kultǌras dimensiju. 

 KopumƗ pƝtƯjumu caurvij doma par Ƨimeni, kurƗ ir tƝvs, mƗte un bƝrns/bƝrni atsevišķƗ 

mƗjsaimniecƯbƗ, radot jaunizveidotƗs nukleƗrƗs Ƨimenes neatkarƯbu no apkƗrtƝjiem cilvƝkiem. 

LƯdz ar gatavošanos bƝrna piedzimšanai tiek aktualizƝti drošƯbas radƯšanas elementi. PastƗvƯga 

darbavieta ar izaugsmes iespƝjƗm vƯram, lai spƝtu finansiƗli nodrošinƗt Ƨimeni, ir pirmais 

jaunƗs Ƨimenes solis, tiecoties sasniegt vƝlamos dzƯves apstƗkļus. Tam seko jaunas 

mƗjsaimniecƯbas radƯšana vai arƯ esošƗs paplašinƗšana, tiek iegƗdƗta automašƯna, kas kļǌst par 

vƝl vienu neatkarƯbas elementu. AtkarƯbƗ no Ƨimenes ienƗkumu lƯmeƼa par labiem dzƯves 

apstƗkļiem tiek uzskatƯta iespƝja iegƗdƗt bƝrnam nepieciešamƗs preces, bet nedrošƯbas sajǌta –  

gadƯjumƗ, ja šƗdas mantas ir jƗiegƗdƗjas jau lietotas. JaunajƗ ƧimenƝ bƝrna mƗte un tƝvs kļǌst 

par galvenajiem drošƯbas radƯtƗjiem, jo izprot savu neaizvietojamƯbu un dabiskumu bǌt 
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galvenajiem, kas rǌpƝjas par bƝrnu. TƗpƝc ir svarƯgi panƗkt situƗciju, lai ƧimenƝ bǌtu abi 

vecƗki, kas atkarƯbƗ no dzimtes lomas pilda savus pienƗkumus – vƯram strƗdƗjot, bet sievietei 

paliekot mƗjƗs ar bƝrnu un vienlaikus mƗcoties atbilstoši savƗm interesƝm. TomƝr šƗda lomu 

sadale eksistƝ tikai pirmajƗ drošƯbas etapƗ, kamƝr mƗte ir bƝrna kopšanas atvaļinƗjumƗ, jo pƝc 

tam sievietes loma mainƗs, un, ja iepriekš nav vƝlƝjusies strƗdƗt un ƧimenƝ pozicionƝta kƗ 

cilvƝks, kam nav jƗrǌpƝjas par ienƗkumiem, tomƝr lƯdz ar bƝrna došanos bƝrnudƗrzƗ un 

pabalsta beigšanos, mƗtei ir nepieciešams atsƗkt darba gaitas. DefinƝjot savas Ƨimenes 

drošƯbu, jaunie vecƗki nereti izmanto pretstatƯjumu pret citu bezbƝrnu vienaudžu dzƯvesveidu, 

kas vƝrtƝts kƗ Ƨimenei nepiemƝrots, un pierƗdƯta sava atbilstƯba, lai radƯtu vƝlamos dzƯves 

apstƗkļus. 

KopumƗ drošumspƝja var tikt sadalƯta pa posmiem: tƗ var zust bƝrna gaidƯšanas laikƗ, 

tƗpat vƝlƗk, mainoties dzƯves apstƗkļiem, kad jaunie vecƗki sastopas ar informƗcijas trǌkumu 

par bƝrna kopšanu, pieejamajiem pabalstiem un saƼem atbalstu viens no otra, no radinieku 

tƯkla un draugu loka. BƝrna kopšanas atvaļinƗjuma laikƗ drošumspƝja tiek vƝrtƝta kƗ augsta, jo 

tiek izveidoti dzƯves apstƗtkļi, kuros ir iespƝja pielƗgoties pašreizƝjƗm ikdienas pƗrmaiƼƗm, 

tiek plƗnota nƗkotne, tomƝr, beidzoties bƝrna kopšanas atvaļinƗjumam vai tuvojoties tƗ 

beigƗm, drošumspƝja dažƗs ƧimenƝs samazinƗs, ja tƝvs nespƝj finansiƗli nodrošinƗt nukleƗro 

Ƨimeni vai arƯ radinieku tƯklam nav iespƝju pildƯt pašreizƝjos mƗtes pienƗkumus un uzƼemties 

bƝrna uzraudzƯbu.  

SecinƗms, ka radinieku tƯkls ir nozƯmƯga un pašu jauno vecƗku nenovƝrtƝta platforma, 

kuru izmanto nukleƗrƗ Ƨimene, jo radinieku sniegtais atbalsts ir vienmƝr sasniedzams brƯdƯ, 

kad jaunajai Ƨimenei tas ir nepieciešams. Lai gan par akceptƝjamu tiek uzskatƯts tikai sniegtais 

laika resurss (uzraugot bƝrnu, kad jaunie vecƗki ir aizƼemti), informatƯvais atbalsts (jauniešu 

vecƗki kvalificƝjas kƗ nozƯmƯgi palƯdzƯbas sniedzƝji), tomƝr pastƗv arƯ materiƗlƗ un finansiƗlƗ 

drošƯba (vecƗki iegƗdƗjas bƝrnu preces, dod naudu jaunajiem vecƗkiem), ko paši jaunieši gan 

neatzƯst, jo tƗdƝjƗdi tiek apšaubƯta jaunƗs Ƨimenes neatkarƯba un spƝja radƯt drošus dzƯves 

apstƗkļus.  

NozƯmƯgs kļǌst draugu loks, kas dalƗs aktuƗlƗkajƗ informƗcijƗ un dod iespƝju 

jaunajiem vecƗkiem piederƝt pie sev lƯdzvƝrtƯgo grupas. ŠajƗ grupƗ tiek radƯts priekšstats par 

to, kas ir jƝgpilna dzƯve, kƗ tƗ var tikt Ưstenota, tƗpƝc situƗcija, kad apkƗrt ir citi jaunie vecƗki 

ar bƝrnu/bƝrniem lƯdzƯgƗ vecumƗ, kļǌst svarƯga. ArƯ publiskƗ telpa var radƯt drošƯbu, 

piemƝram, iedrošinot vai neatzƯstot jaunƗs Ƨimenes spƝju parǌpƝties par bƝrnu, atbalstot un 

pieƼemot ikdienƗ jauno vecƗku vajadzƯba, it Ưpaši apstƗkļos Ɨrpus ierastajiem (sabiedriskajƗ 

transportƗ, medicƯnas iestƗdƝs, kultǌras namƗ utt.).  
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SecinƗms, ka valsts tiek skatƯta kƗ akceptƝjams finanšu resursa sniedzƝjs, ar kura 

atbalstu Ƨimenei bǌtu jƗbǌt spƝjƯgai sevi finansiƗli nodrošinƗt neatkarƯgi no iepriekšƝjiem 

ienƗkumiem, pƝc kuriem aprƝķinƗta daļa pabalstu. Taču pašreizƝjie pabalsti ir nenozƯmƯga 

Ƨimenes ienƗkumu daļa, kura netiek saistƯta ar lielo pirkumu iegƗdi, lai radƯtu vƝlamo drošƯbu 

un par labiem uzskatƯtos dzƯves apstƗkļus. ArƯ atbalsta programmas Ƨimenes mƗjokļa iegƗdei 

netiek vƝrtƝtas par drošƯbas garantu. Redzams, ka bez valsts noteiktajƗm prasƯbƗm un 

bezmaksas pakalpojumiem citi Ɨrsta apmeklƝjumi tiek uzskatƯti par nepieciešamiem tikai 

ƗrkƗrtas situƗcijƗs un tiek pƗrtraukti lƯdz ar obligƗto apmeklƝjumu laika beigšanos, tƗpƝc valsts 

fokusam uz bƝrna veselƯbu lƯdz gada vecumam ir svarƯga nozƯme veselƯbas uzturƝšanas 

praksƝs. 

 Lai gan valsts izstrƗdƗtajƗs Ƨimenes politikas pamatnostƗdnƝs vƝlamais Ƨimenes 

dzƯves cikls tiek sƗkts ar laulƯbu, Ƨimenes patstƗvƯbas radƯšanu, kam seko bƝrnu plƗnošana, 

tomƝr jaunƗs Ƨimenes pierƗdƯjušas savu spƝju radƯt drošƯbu pretƝji vƝrstajƗ Ƨimenes dzƯves 

ciklƗ, kas reizƝm tiek sƗkts ar bƝrna plƗnošanu. BƝrns kļǌst par impulsu, lai radƯtu par drošiem 

uzskatƗmus dzƯves apstƗkļus, un laulƯba ir tikai noslƝdzošais posms, kas netiek vƝrtƝta kƗ 

drošƯbas radƯtƗjs, bet gan kƗ pierƗdƯjums savai drošƯbai un spƝjai bǌt neatkarƯgiem.  

 TurpmƗkƗ pƝtniecƯbƗ bǌtu jƗpievƝrš uzmanƯba jauniešu ƧimeƼu radinieku tƯklam, kas 

veido manis raksturoto platformu, lai izprastu viƼu skatƯjumu uz ƧimeƼu drošƯbu un jauniešu 

ƧimeƼu spƝju radƯt vƝlamos dzƯves apstƗkļus jaunajƗ nukleƗrajƗ ƧimenƝ. ŠƯ brƯža radƯtais 

radinieks ir kƗ labais varonis pasakƗ, kas vienmƝr izglƗbs nelaimƝ esošos un ļaus sasniegt 

nukleƗrajai Ƨimenei vƝlamo, nedodot savu situƗcijas vƝrtƝjumu. Lai vairotu datu dažƗdƯbu, 

pƝtniecƯbƗ bǌtu  nozƯmƯgi paplašinƗt pƝtnieku loku, kur kƗds no pƝtniekiem arƯ pats bǌtu 

vecƗks. TƗpat bǌtu lietderƯgi turpinƗt jauno tƝvu meklƝšanu informantu vidǌ, lai iegǌtu lielƗku 

datu bagƗtƯbu.  

 Balstoties uz secinƗjumiem, esmu izveidojusi ieteikumus. (1) TƗ kƗ jaunajƗs valsts  

Ƨimenes politikas pamatnostƗdnƝs laulƯba tiek skatƯta kƗ pamats drošƯbas radƯšanai, balstoties 

uz pašu jauno vecƗku vƝrtƝjumu par laulƯbu nozƯmi, vƝlamais Ƨimenes dzƯves cikls var tikt 

pielƗgots atbilstoši pašreizƝjai situƗcijai – patstƗvƯga Ƨimene ar bƝrniem, kas mƝrķtiecƯgi 

tiecas Ưstenot un saglabƗt šo patstƗvƯbu un drošus dzƯves apstƗkļus jau jaunieša vecumƗ. (2) TƗ 

kƗ publiskƗ telpa arƯ ir nozƯmƯgs elements drošƯbas radƯšanƗ, sabiedrƯba bǌtu jƗizglƯto par 

veidiem, kƗ palƯdzƝt un atbalstƯt jaunos vecƗkus. (3)  KƗ ieteikumu varu minƝt  iespƝju attƯstƯt 

jauno vecƗku pieeju uzziƼas materiƗliem, jo pašreizƝjƗ situƗcijƗ mƗjaslapas un uzziƼu tƗlruƼi  

tiek vƝrtƝti kƗ neprecƯzs resurss, un tikai draugi vai forumi sniedz  vajadzƯgƗs  atbildes, kas 

ļauj stiprinƗt drošumspƝju. 
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PateicƯbas 
 

ŠƯ darba tapšanƗ vƝlos izteikt pateicƯbu jauniešiem, kuri pƝtƯjuma laikƗ kļuva par 

maniem informantiem un bija gatavi veltƯt laiku, lai satiktos un dalƯtos savƗ pieredzƝ un 

pƗrdomƗs. VƝlos sacƯt paldies draugiem un studiju biedriem, kuri bija man lƯdzƗs visu 

pƝtƯjuma laiku un atbalstƯja gan informantu meklƝšanas procesƗ, gan iedvesmojot darba 

Ưstenošanai, bet jo Ưpaši liela pateicƯba manai Ƨimenei, kas uzklausƯja un morƗli palƯdzƝja 

dzƯvot šajƗ saspringtajƗ laikƗ.  

 Paldies darba vadƯtƗjai Aivitai PutniƼai par komentƗriem darba tapšanas gaitƗ, kas 

ļƗvuši ne tikai tapt pƝtƯjumam, bet arƯ nepƗrtraukti augt pašai kƗ pƝtniekam, mƗcoties darot.  
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1. pielikums 

Intervijas jautƗjumi jaunietim-vecƗkam 

*Interviju jautƗjumi tiek pielƗgoti atbilstoši jaunieša situƗcijai. 

1. Šodiena, iepazƯšanās, identitāte, pašreizējie atbalsta mehānismi 

Vai vari pastƗstƯt par sevi?  

Ar kƗdiem cilvƝkiem jǌs dzƯvojat kopƗ?  

PastƗsti par savu ikdienu! (Dienas rutƯna, nedƝļas rutƯna.) Ar ko draudzene nodarbojas? KƗ 

pavada dienu? 

KƗ tiek plƗnots laiks? (AprakstƯt, kƗ tiek diena sadalƯta, kurƗ brƯdƯ, kurš ir atbildƯgs par bƝrnu? 

KƗdi cilvƝki iesaistƗs bƝrna audzinƗšanƗ? Vai viƼi tiek lǌgti vai paši izvƝlas? KƗ tiek sadalƯti 

pienƗkumi? Vai ir kƗds, kas neiesaistƗs tƗ, kƗ tu vƝlƝtos?) 

KƗ jǌsu ƧimenƝ tiek pieƼemti lƝmumi, kƗ tiek plƗnots Ƨimenes budžets? KƗ tiek iegǌti naudas 

lƯdzekļi? (Vai strƗdƗ?) Vai saƼemat pabalstus? KƗdus? Vai arƯ citi Ƨimenes locekļi palƯdz 

finansiƗli? Kuras ir galvenƗs lietas, kam tiek tƝrƝta nauda?  

Vai ir kas tƗds, kam izvƝlaties netƝrƝt? Vai ir kas tƗds, kam pietrǌkst? KƗ jǌs šo trǌkumu 

risinƗt?  

*Darbs – vai un kƗ tava darbavieta atbalsta tevi, pielƗgojot grafiku, slodzi? Vai un kƗ tev 

izdodas savienot darba pienƗkumus? (arƯ par pagƗtni jautƗt) 

*IzglƯtƯba – vai un kƗ tava mƗcƯbu iestƗde atbalsta tevi, pielƗgojot grafiku, slodzi? Vai un kƗ 

tev izdodas savienot mƗcƯbu pienƗkumus? (arƯ par pagƗtni jautƗt) 

KƗdas vietas jǌs apmeklƝjat kopƗ ar bƝrnu? KƗ jǌs vƝrtƝjat iespƝjas pavadƯt brƯvo laiku kopƗ 

ar/bez bƝrna? Vai atpǌtas vietas ir pielƗgotas ƧimenƝm ar bƝrniem? Vai LatvijƗ/jǌsu apkƗrtnƝ 

ir pielƗgotas vietas, lai atstƗtu bƝrnu, lai bƝrnam bǌtu rotaļu laukumi? KƗdas iespƝjas jǌs 

izmantojat? (ja ir virs gada vecuma) 

Par Ɨrstu - KƗ jǌs rǌpƝjaties par savu un bƝrna veselƯbu? Cik bieži apmeklƝjat Ɨrstu? Kas par 

to parǌpƝjas? Vai lƯdz ar bƝrna parƗdƯšanos paši biežƗk apmeklƝjat Ɨrstu? 

KƗ jǌs uzzinƗt informƗciju, kƗ rǌpƝties par bƝrnu? Vai jǌs esat pie kƗda vƝrsušies pƝc 

palƯdzƯbas Ɨrpus Ƨimenes loka? 

Vai kƗdreiz bǌt par vecƗku ir izdevƯgi? (Muzeji, transports...) 

 

2. Pagātne, pārmaiņas 

Vai vari pastƗstƯt, kƗ tu uzzinƗji, ka kļǌsi par vecƗku? (KƗdas atmiƼas, reakcija, kƗds šodien 

stƗstƯjums par šo laiku izveidojies? PrivƗtƗ attieksme.)  
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KƗdas pƗrmaiƼas pieredzƝja? KƗ apkƗrtƝjie reaƧƝja – Ƨimene, draugi, skola, darbs, kopiena, 

sabiedrƯbas attieksme? Kas bija visatbalstošƗkie? Kas sagƗdƗja grǌtƯbas sƗkumƗ? KƗdas raizes 

bija? 

KƗ mainƯjusies vide, kurƗ tu uzturies? Vai mainƯjies draugu loks, Ƨimenes atbalsts, kopiena? 

 

3. Nāktone, riski, drošƯba/nedrošƯba, vērtējums 

KƗ tu jǌties, audzinot bƝrnu? Vai tu spƝj nodrošinƗt visu nepieciešamo? KƗ tu vƝrtƝ sevi kƗ 

vecƗku?  

Vai tu sevi uzskati par jaunieti? Vai tu jǌti, ka vienaudžiem ir citas vƝrtƯbas? Vai viegli bǌt 

jaunietim-vecƗkam?  

Vai šajƗ vecumƗ ir piemƝroti kļǌt par vecƗku? KƗds ir, tavuprƗt, labƗkais laiks, lai kļǌtu par 

vecƗku? (Atbilstoši pateiktajam – kas bǌtu jƗuzlabo, lai vairƗk jauniešu kļǌtu par 

vecƗkiem/kļǌtu par vecƗkiem vƝlƗk?) 

KurƗs situƗcijƗs tu jǌties droši (..) nedroši? Varbǌt ir konkrƝti cilvƝki, ar kuriem tu vienmƝr 

jǌties labi un zini, ka viss bǌs kƗrtƯbƗ?   

KƗdi ir tavi nƗkotnes plƗni? KƗ tu vƝrtƝ savas iespƝjas tos Ưstenot? Ko tu vƝlƝtos, bet apšaubi 

tƗ iespƝjamƯbu? Ko citi vƝlas tavƗ un bƝrna nƗkotnƝ? Vai domas saskan? KƗdas ir tavas raizes 

par nƗktoni? Ja nav, kas rada pƗrliecƯbu par plƗnu esamƯbu? 
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2. pielikums 

Gunta, 25 gadi, bƝrnam 1 gads, RƯga 

 

R: Varbǌt ir kas tƗds, ko gribi pateikt, bet neesmu pajautƗjusi? 

G: NƝ, es brƯnos par visƗm tƗm jaunajƗm mƗmiƼƗm. Es vƝl ar meitu biju 4.mƝnesƯ, (..) bƝrnu 

slimnƯcƗ bija tƗds atgadƯjums. Diez gan interesanti pozitƯvs. SeptiƼi vakarƗ, ziema. BƝrnu 

slimnƯcƗ ienƗk skuķis. Aptuveni 16-17 gadu. Ar to rokturƯti, kur nes bƝrniƼu. Visi to redzƝja, 

apsargs, kamera, apmeklƝtƗji.. un pƝc 10 minǌtƝm jau iet bez un visas kameras arƯ to redzƝja. 

Un pƝc tam, kad ziƼƗs izskanƝja ziƼa, ka babybox atstƗts puisƯtis, 3 dienas vƝlƗk jaundzimušo 

nodaļƗ atnƗk skuķis ar mammu. Un saulesbrillƝs. Daktere tƗ nepievƝrsa uzmanƯbu sƗkumƗ. 

PƝc tam skuķis pienƗca pie mƗsu posteƼa un nosauca precƯzi i dzimšanas datumu, i laiku, kad 

dzimis un cik sver, un viss, un dakteris tƗds (izbrƯnā) un mƗte turpatƗs uz vietas pagriezƗs un 

šķƝla skuķim pa seju. Otra zila acis bija. MƗte pateica – tǌliƼ pat paƼem bƝrnu atpakaļ. PƝc 

tam psiholoƧe ar viƼu runƗja, viƼa pat nebija vecƗkiem pateikusi, ka gaida bƝrnu. DzemdƝja 

mƗjas dzemdƯbƗs.  

VeselƯgs puika (sauc parametrus), lieliem apaļiem vaigiem, daktere teica, ka viƼa pat aši uz 

vietas apraudƗjƗs, kad viƼa pateica – es Ƽemšu viƼu atpakaļ. Un mamma pateica – mƝs viƼu 

izaudzinƗsim, un man vienalga, kas ir tƝvs! Tur visa nodaļa bija apraudƗjusies. VisƗm 

vajadzƝtu, kas atstƗjušas babybox savu bƝrnu, visƗm vajadzƝtu tƗdas mƗtes. NeskatƯjƗs, ka tur 

viss medicƯnas personƗls, pašƗm šoks visƗm dakterƝm, kƗ šķƝla, ka pat brilles aizlidoja. Bet tu 

padomƗ to Ưsto laimes brƯdi bƝrnam, kad atnƗk viƼa ƯstƗ mamma pakaļ. Man jau tagad acƯs 

asaras. To laimes brƯdi, tu it kƗ neapzinies, bet tajƗ brƯdƯ, kad atnƗk vecƗ mamma un vienkƗrši, 

nepažƝlojot savu roku un apkƗrtƝjo uzskatus.. tad.. es nesaprotu. KƗ var atstƗt. Ja tu 9 mƝnešus 

staigƗ, tu jǌti visas kustƯbas, tu viƼu dzemdƝ, izciet tƗs sƗpes un beigu beigas viƼu atstƗj?? Tas 

nav risinƗjums. Labi, es saprastu, ja viƼai bǌtu problƝmas ar veselƯbu, nu labi, dzemdƝ to 

bƝrniƼu, lai dzƯvo un atstƗj audžu Ƨimenei.. bet, ja esi vesels skuķis un tev viss kartƯbƗ.. priekš 

kam! Ai, ķipa sanƗca, sanƗca.. nu.. ja tu zini, ka par viƼu nerǌpƝsies.. 

Daktere teica, tie bƝrni, kas ir atstƗti, viƼi neraud. To, ka viƼiem nav mammas, viƼi neraud.. a 

tiem, kam ir mammas, kurus pƝkšƼi atstƗj. ViƼi sƗk raudƗt. Bet tiem, kam nav mammas, viƼi 

neraud, kuri ir atstƗti. KƗ var atstƗt tƗdu mazu knipucƯti! Kurš uz tevi skatƗs un smaida. Es 

nezinu, es nesaprotu.. es nezinu.. tiešƗm.. 

Bija arƯ atstƗta meitenƯte, mƗsƯca teica, cik žƝl, ka man jau ir, varƝtu paƼemt un audzinƗt. Es 

teicu – vai ne.. jƗ.. tƗ ka.. viƼi Ɨtri nokļǌst ƧimenƝ it sevišķi tie, kas tur babybox. Bet ko darƯt 

tiem, kas bƝrnu namƗ. (..) 
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Visi saka, jƗpaceļ dzimstƯba, bet normƗlas finansiƗlas iespƝjas.. Nevar tƗ kƗ KrievijƗ Putins 

pieƼƝma likumu, visas mƗtes sƝž lƯdz 3 gadu vecumam! JƗ.. lƯdz 3 gadu vecumam, bƝrns sƗk 

normƗli Ɲst, sƗk normƗli staigƗt un droši var laist dƗrziƼƗ! Tad priekš kam mums vajag tos 

bƝrnus.. priekš kam.. tas, ka tev pƝc pusotra gada jƗatgriežas darbƗ un nav, kam bernu atstƗt.. 

Un jƗmaksƗ auklƯtei to pašu, ko esi nopelnƯjis.. kƗda jƝga. Nesaprotu.. tiešƗm nesaprotu. 

JƗ, visi saka, berni mǌsu attƯstƯba, labklƗjƯba, nƗkotne. Bet, atvainojiet, iedodiet iespƝjas viƼus 

izaudzinƗt, lai var arƯ palaist. VajadzƝtu, lai 3 gadus var sƝdƝt mƗjƗs, ka tev saglabƗ darba 

vietu un to apmaksƗ, to sƝdƝšanu. Jo tas nav risinƗjums atstƗt pusotru gadu vecu bƝrnu.. 
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3. pielikums 

Jūlija, 21 gads, bƝrnam 7 mƝneši 

 

J: Vo, vƝl viena lieta, ko es gribƝju pateikt. Ir ļoti svarƯgi, cik vƯrietim ir gadu, to es tƗ sapratu. 

Un vai ƧimenƝ ir materiƗlais nodrošinƗjums, jo varbǌt tas šķiet kaut kƗ stulbi un tƗ, jo.. bet es 

to tƗ sapratu visas šƯs dzƯves laikƗ, tƗpƝc, ka, ja mums bǌtu kaut kƗdas finansiƗlƗs problƝmas, 

katru dienu jƗskaita no lƯdz.. nu, jƗplƗno neko lieku, tas bǌtu baigi sarežƧƯti, tas radƯtu 

viskautkƗdus strƯdus, tƗpƝc ka bƝrnam vienmƝr gribas visu to labƗko nopirkt un tƗ, un tad tƗs 

naudas problƝmas padarƯtu to dzƯvi ne tik foršu, bǌtu stresi. 

Un, otrkƗrt, vƯrietis, kad viƼš ir jaunietis, viƼam ir ļoti grǌti veidot Ƨimeni, jo.. Ɲ.. nezinu, kƗ to 

korektƗk pateikt, nu, manuprƗt, vƯrietis lƯdz 25 gadu vecumam, viƼam ir vienkƗrši jƗļauj 

baudƯt dzƯvi, un kaut kƗ.. nu, protams, varbǌt ir arƯ izƼƝmumi, bet vƯrietim daudz ilgƗks ir tas 

periods, kad viƼš gatavojas bǌt vecƗku lomƗ, tƗpƝc es esmu priecƯga, kad es satiku savu vƯru, 

kad viƼš jau bija izballƝjies, jau bija paspƝjis, nezinu, padzƯvojis, visu ko redzƝjis, viƼš jau bija 

sapratis, kƗds viƼš ir un kƗdu sievu viƼš vƝlas un kƗdu 100% nevƝlas. Un viƼš jau bija 

iemƗcƯjies saprast sievietes un, kƗ pateikt.. Nu, viƼš jau varƝja atšķirt, kas ir priekš viƼa un kas 

nav priekš viƼa, un respektƯvi tieši tƗpƝc mums sanƗk tƗ foršƗ Ƨimenes dzƯve, jo viƼš jau ir 

izgƗjis kaut kam cauri un viƼam jau ir tƗ pieredze, nu, tƗpƝc kopƗ mƝs saprotamies ļoti labi, ja 

viƼam nebǌtu tƗ pieredze, nebǌtu tik labi. 

R: Ko sevƯ ietver materiƗlais nodrošinƗjums? 

J: Ir jƗskata bƝrna dzimšana, tas jƗskata kƗ tas posms, kad vajadzƯgs visvairƗk naudas. Es 

nepateikšu, cik precƯzi tieši mƝs iztƝrƝjam, bet 1000-2000 uz lietƗm, kas sƗkumƗ liekas, ka 

daudz nevajag, bet patiesƯbƗ viƼas vjaag, un patiesƯbƗ vajag vairƗk, un, kad piedzimst, visƗdas 

zƗles un sakrƗjas diez gan lielƗs naudas summƗs un jƗrƝķinƗs ar to, jo vecƗks bƝrns paliek, jo 

vairƗk viƼam vajag. 

TƗ kƗ par to vienkƗrši nevar nedomƗt un aizmirst. Nu, protams, eksistƝ tur visƗdas lietotas 

mantas un kaut kas var atdot, ko vairƗk nelieto. Bet, ja visu pƝrk no nulles, tad aizƼem ļoti 

daudz finanses. JƗbǌt tam gatavam. 

Lai gan no otras puses, ja ir bƝrniƼš un tƗ.. no viƼa nevajag atteikties tikai tƗpƝc, ka nav tƗs 

finanses, vienkƗrƗi varbǌt nav jƗbǌt tik izlutinƗtiem un var paskatƯties jau lietoto, jo pilns ss ir 

nu ar viskautkƗdƗm lietƗm, kas jau ir palietotas, bet kas ir pilnƯgi labƗ stƗvoklƯ, tƗ ka no otras 

puses arƯ tƗ. Bet, nu, jebkurƗ gadƯjumƗ tƗ finansiƗlƗ puse viƼa ir svarƯga. 
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