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ANOTACIJA

Pedejo 20 gadu laika seviski aktualiz&jusies cilvéka saimnieciska darbiba, kas,
mijiedarbojoties ar dabiskajiem faktoriem, veicina apkart eso$as ainavas izmainas. Bakalaura
darba mérkis ir apzinat ainavas izmainas Grobinas pagasta ka Liepajas piepilsétas teritorija
minétaja laika posma, skaidrot izmainu c€lonus un ietekmgjoSos faktorus, ka arT noskaidrot

vietgjo iedzivotaju viedokli par Grobinas pagasta ainavu, tas izmainam un attieksmi pret tam.

Secinats, ka Grobinas pagasta ainavu izmainas laika posma no 20. gadsimta beigam Iidz
21. gadsimta sakumam doming tadas tendences ka izcirtumu palielinasanas mezu platibas,
lauksaimnieciba izmantojamo zemju apmezoSanas, viensétu pieaugums, ka ari 21. gadsimta
sakuma pagasta izbiivéts véja generatoru parks. Respondenti sniedz pozitivu vérté§jumu par
pagasta ainavu ka dzives vidi, seviski akcent€jot ta sakoptibu un vertigas ainavas, kas veido

Grobinas pagasta identitati.

Atslégvardi: lauku ainava, piepilsétas teritorija, iedzivotaju attiecksme, Grobinas pagasts



ANNOTATION

In the past 20 years human activities has become particularly actual which in interaction
with natural fators promotes changes in surrounding landscape. The aim of Bachelor Thesis is
to identify landscape changes in Grobina administrative unity as suburbia of Liepaja during the
period, explain causes and factors influencing these changes, as well as find out the opinion of
the local population about the landscape of Grobina administrative unity, it’s changes and
attitude towards them.

After the development of Bachelor Thesis it is concluded that changes in the landscape
of Grobina administrative unity between the end of the 20th century and the beginning of the
21st century are dominated by such tendencies as the increase of clearings in forest areas, the
afforestation of agricultural land, the growth of farms, as well as the construction of the wind
park in the beginning of the 21st century. Respondents give possitive assessment of the
landscape as living environment, especially emphasizing well — being and valuable landscapes

which forms the identity of Grobina administrative unity.

Keywords: rural landscape, suburbia, the attitude of local inhabitants, Grobina

administrative unity
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IEVADS

Cilveka ricibai un dabas procesiem mijiedarbojoties, laika gaita mainas apkart esosa
ainava. Tomer izpratnes zina $is jédziens jau sen ka vairs netiek uztverts tikai ka skats, bet ar1
ka dzives vide, kas sevi ietver dzives telpu, ikdiena nepiecieSamas preces un pakalpojumus, ka
ar1 atpiitas un rekreacijas iesp€jas. Tiesi dzives vide ir viens no priekSnoteikumiem, kas nosaka

dzives kvalitati kada konkréta apvidii (Finland’s Environmental administration 2013).

Pieaugot iedzivotaju vajadzibam, lauku ainava lielo pils€tu tuvuma nereti tiek paklauta
suburbanizacijas procesam, ka rezultata noris attistiba aiz pils€tu administrativajam robezam —
piepilsétu teritorijas, kuras mijas lauku un pils€tu ainavu elementi un tiem raksturigas ipasibas,
veidojot unikalu un $ai teritorijai raksturigu dzives vidi. Piepilsétas lauku teritorijas vislabak
noverojama pils€tas un lauku mijiedarbiba, kas ietver sevi gan sadarbibu starp centralo pilsétu

un perifeériju, gan arT iesp&jamus konfliktus starp dabisko un urbanizéto vidi (Kule et al. 2009).

Suburbanizacijas process Latvijas konteksta nav raksturigs tikai Rigas regionam un ir
aktuals arT citviet. Liepaja ka nacionalas nozimes attistibas centrs, kuram ir potencials piesaistit
gan lauku teritoriju iedzivotajus, gan jaunos uznémgéjus, pieder pie pilsétu regioniem, kuri ir
izpletuSies pari vairakam administrativajam vienibam, 1idz ar to dalai no tai pieguloSajam lauku
teritorijam noveérojama Liepajas pils€tas ietekme, veidojot piepilsétas teritorijam raksturigo
attisttbu un zemes lietojuma veidus. Nemot véra to, ka centralas pilsétas ietekme no tas
administrativas robezas var sniegties vismaz 30 km radiusa (Kile et al. 2009), Grobinas pagasts
uzskatams ka dala no Liepajas piepilsétas lauku teritorijas, ko raksturo neliels attalums no

attistibas centra, ka arT piepilsétas teritorijai raksturigas pazimes.

P&tijumi par ainavu izmainu tendencém Latvijas lauku teritorijas veikti jau ieprieks
(Penéze 2009; Nikodemus et al. 2018), piem&ram, Z. Penéze (Penéze 2009) apliikojusi lauku
ainavas izmainas vairakas pagastu teritorijas, tostarp, Grobinas novada Bartas pagasta, secinot,
ka, salidzinot 20. un 21. gadsimtu, uz lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu
samazinajuma rékina pagasta ir pieaugusas mezu platibas. Z. Penéze (Penéze 2009) ari atzimg,
ka vietas, kuras ir viegli piekliistamas un atrodas dabas resursu tuvuma, arvien vairak varétu
tikt novérojams antropogénas slodzes pieaugums, kas veicinatu ainavas parveidosanos. Ta ka
cilvéka saimnieciska darbiba nereti saistama arT ar biologiskas daudzveidibas un dabas teritoriju
samazinasanos, nepieciesams aktualizét Latvijas nacionalo attistibas centru ictekmi uz ainavas

izmainam tuvuma esosajas lauku teritorijas, kas ar1 nosaka p€tijjuma aktualitati.



Bakalaura darba mérkis ir apzinat ainavas izmainas Grobinas pagasta pédéjo 20 gadu

laika un noskaidrot vietgjo iedzivotaju attieksmi pret tam.
Lai sasniegtu darba mérki, tika izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

1) izstradat kartografisko materialu par p&tamas teritorijas lauksaimnieciba izmantojamo
zemju, mezu teritoriju un apbtvéto platibu sadalijumu un noteikt ainavas strukttras
izmainas laika posma no 20. gadsimta beigam lidz 21. gadsimta sakumam;

2) noteikt Grobinas pagasta iedzivotaju atticksmi pret ainavu ka dzives vidi un tas
funkcionalajam izmainam,;

3) prognozgt iesp&jamas Grobinas pagasta ainavas attistibas tendences nakotng.

Bakalaura darba pétijuma objekts ir Grobinas novada Grobinas pagasts — pagasta lauku
teritorija, neskaitot Grobinas pils€tu, un taja notikusas ainavas izmainas laika posma no 20.
gadsimta beigam lidz 21. gadsimta sakumam gan no telpiska, gan no pagasta iedzivotaju un
apmekletaju skatijuma. Vietas izvéle skaidrojama ar tuvuma esoSo Liepajas pils€tu, kas varétu

veicinat ainavas izmainas minétaja pagasta.

Bakalaura darba apjoms ir 77 lapaspuses, ieskaitot pielikumu un izmantoto avotu

sarakstu. Taja ir 49 attéli, 2 tabulas un 1 pielikums. Bakalaura darbs veidots tris dalas:

1) pirma dala sastav no literatiiras apskata par ainavas ka jédziena butibu un ainavu
klasifikacijas iesp&jam, galvenajiem ainavu ietekméjosajiem faktoriem un attistibas
tendencém Eiropa un Baltijas valstis laika posma 20. un 21. gadsimta;

2) otraja dala izveidots pétamas teritorijas raksturojums, kas ietver gan dabas, gan sociali
ekonomiskos apstaklus;

3) tresaja dala veidots un analiz&ts kartografiskais materials par zemes lietojuma veida
un apdzivojuma struktliras mainu pé&tamaja teritorija, ka ari veidots grafiskais
materials, kas atspogulo ar Grobinas pagastu saistito iedzivotaju viedokli un attieksmi

pret ainavas izmainam, Un interpretéti aptaujas rezultati.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Jédziena ,,ainava” biitiba un dazadais ainavu iedalijums

Jeédzienu ,ainava” iesp&jams definét dazadi — atkariba no pieredzes, mérka, kam tas
nepiecieSams, ka ar profesionalas darbibas virziena. A. Melluma ainavu definé ka , objektivu
realitati, zemes virsmas nogabalu ar tam raksturigiem dabas apstakliem un veidojumiem, ka ari
cilvéka radito elementu sakopojumu. Ainava ir dabas un sabiedribas kopigas darbibas produkts”
(Melluma, Leinerte 1992, 6). Ar vardu ,ainava” tiek saprasta ari telpa, kas kalpo ka dzives vide
sabiedribai (Melluma, Leinerte 1992). Eiropas ainavu jeb Florences konvencija ar vardu
»ainava” saprot ,teritoriju tada nozimé, ka to uztver cilvéki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai

cilvéku darbibas un mijiedarbibas rezultata” (Eiropas ainavu konvencija 2000).

Ainava ir mainiga laika un telpa, tai raksturiga attistiba, kuru nosaka tas galvenie attistibu
virzosie speki — daba un cilveks, ka rezultata veidojas divi galvenie procesi ainavas attistiba —
antropogenizacija un renaturalizacija. Klimatiskie faktori, pieméram, nokrisSnu daudzums un
vejs, reljefs, ka arl mezainums, kas Latvijas kop€jai ainavai ir seviski raksturigs faktors,
uzskatami par dabiskajiem ainavu veidojoSajiem faktoriem (Melluma, Leinerte 1992). Atkariba
no novietojuma reljefa Latvijas gadijuma izdala lidzenumu un paugurainu ainavas. Reljefa
apstakli un vietas geografisko apstaklu mijiedarbiba veidojas upju, ezeru, purvu, ka ari juras
piekrastes ainavas (Melluma 2012). Pie antropogénajiem faktoriem var tikt minéta antropogéna
slodze, kas tiesi ietekm@ ainavu attistibu un to iesp&jamas aizsardzibas metodes (Melluma,
Leinerte 1992). Jau kops$ seniem laikiem lauksaimnieciba un meZsaimnieciba uzskatama par
vienu no butiskakajiem ainavu attistibu ietekmé&josiem faktoriem. Laikam ejot, papildus tiem
aktualiz€jusSies arT tadi saimnieciskas darbibas veidi ka pilsétu attistiba, atpiitas vietu veidoSana
un ripnieciba (Melluma 2012). A. Melluma, analiz&jot Latvijas administrativos rajonus un

izmantojot faktoranalizi, defingjusi piecus galvenos antropogenizacijas faktorus:

1) cilvéka darbibas intensitate;

2) lauksaimnieciskas darbibas apgtsana,
3) lopkopibas objektu koncentracija;

4) mineralmeéslu lietojums;

5) lauku urbanizacija (Melluma, Leinerte 1992).

Ainavai mainoties laika, verts pieminét tadu iedalijumu ka jaunas un senas ainavas. Jaunu

ainavu veidoSanas saistama ar izmainam ekonomiskaja un socialaja joma, ka ar1 teritorijas
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attistibas planoSana un apbiives noteikumos. To liela méra ietekmé likumu, normativu, ipasuma
tiestbu maina, ka arT prasibas, kuras nosaka teritorijas iedzivotaji. Tas veidojas pakapeniski un,
galvenokart, ir raksturigas kadai konkretai vietai. Jaunajas ainavas gandriz vienmér saglabajas
kada agrakas ainavas iezime, tacu to liela mera ietekme paaudzu maina — jaunas iesp¢jas, ka ar1
cits skatfjums uz pastavoso ainavu var ievérojami izmainit tas vizualo te€lu (Melluma 2012).
Nemot véra to, ka misdienu paaudze principa nav pieredzg&jusi ainavas agrako veidolu,
veidojoties jaunajai ainavai, var pilniba tikt izmainiti tai ieprieks raksturigie elementi tostarp
zaudets I1dzSingjais skaistums un unikalitate, jo, mainoties paaudz&€m, tam lidzi mainas ari

estétiska izpratne.

Runajot par senajam ainavam, tam raksturigi seni un misdienas reti sastopami ainavu
elementi, kuru pastavésana tiek apdraud@éta, ja netiek nodroSinata to aizsardziba. Lai neveidotos
situacija, kad senas ainavas ar sev raksturigajam iezim@m pilniba izzustu, nepiecieSams tas
apzinat un atbilsto$i apsaimniekot, lai ar vardu ,ainava” biitu iesp&jams saprast un uztvert to
ari ka kultiirvésturisko mantojumu (Melluma 2012). Saja gadfjuma var runat ari par attiecigas
ainavu aizsardzibas politikas izstradi, kas, balstoties uz Eiropas ainavu konvencija sniegto
definiciju, ietver ,darbibas, lai saglabatu un uzturétu ainavas ievérojamas un raksturigas
paSibas, kuras ir pamatotas ar tas mantojuma vertibu, ko nosaka §is ainavas dabiskais veidols
un/vai cilvéku darbibas (Eiropas ainavu konvencija 2000)”, ka arT ainavu planoSanu, ar ko
saprot ,uz talaku nakotni veérstas darbibas, lai uzlabotu, atjaunotu vai raditu jaunas ainavas”

(Eiropas ainavu konvencija, 2000).

Laika gaita, attistoties zinasanam un izpratnei par ainavu funkcionéSanu, veidojies
iedalijums, kas ainavas izSkir realajas un faktu ainavas. Realas ainavas ir neatkartojamas,
individualas un raksturigas kadai konkrétai vietai. Tam ir sava attistibas gaita un vesture. Faktu
ainavas atspogulo visparzinamas sakaribas, pieredzi un zinaSanas. Tas iesp&jams vizualizet pec
konkrétam pazimém, jo tam nav raksturiga sava individualitate (Melluma 2012). Ka pieméru
realajai ainavai var minét Kuldigas vecpilsétu vai kiegelu tiltu par Ventas upi — §Ts ainavas
raksturigas tikai Kuldigas pils€tai un paliek atmina ar sev raksturigajam 1pasSibam, turpreti
piejiiras ainava $aja dalfjuma biitu vértéjama ka faktu ainava, ko iesp€jams vizualiz&t prata peéc

visparzinamam piejiras ainavai raksturigdm pazimeém.

Balstoties uz to, kadam meérkim tas nepiecieSams, ainavas klasificé, defingjot tam
raksturigas Tpasibas, nosakot to galvenas funkcijas, analizgjot attistibu noteicosos faktorus, ka
ar1 apzinot to teritorialas platibas un telpisko planojumu (Melluma 2012). Ta veidojas ainavu

funkcionalie tipi, kas p€c butibas ir teritoriju ar dazadu zemes lietojuma veidu atdaliSana viena



no otra. Balstoties uz A. Mellumas iepriek$ pieminéto pétijumu, Latvijas teritorija iesp&jams

izdalit sekojosus ainavu funkcionalos tipus:

1) aizsargajamas — teritorijas, kuras tiek aizsargatas daudzveidigas, seviski Latvijai
raksturigas ainavas. Sim noliikam Latvija ir izdaliti 9 aizsargajamo ainavu apvidi —
Augsdaugava, Augszeme, Adazi, Kauders, Nicgales mezi, Veclaicene, Vecpiebalga,
Vestiena un Ziemelgauja (Aizsargajamo ainavu apvidi, bez dat.);

2) atpitas jeb rekreacijas;

3) lauksaimniecibas jeb agrarainavas;

4) meZsaimniecibas;

5) ripnieciskas;

6) celu joslu;

7) potenciali urbanizétas;

8) urbanizétas teritorijas (Melluma, Leinerte 1992).

Ainavai jebkura §1 jédziena izpratn€ piemit vairakas biitiskas vertibas, kas sniedz devumu
vairumam iedzivotaju, ka arf ir viens no galvenajiem faktoriem, kas pieskir kadai konkrétai
vietai savu identitati un unikalitati. S. Bells (Bell 2009) sava disertacija izdala tadas ainavai
piemitosas vertibas ka ekonomiska un ekologiska vértiba, ka ari atseviski izdala socialo,
kulturalo un estétisko vértibu kopumu. Pie ekonomiskajam veértibam, respektivi, pie ta, ko
ainava var sniegt iedzivotajiem, attiecigi var izdalit kokmaterialu un lauksaimnieciskas darbibas
produkciju, mineralu ieguvi un telpu nekustamajam 1paSumam, kas nereti ietekme tiesi dabiskas
ainavas. Ekologiska vertiba pilda ainavu koridoru funkcijas, ka arl nodro$ina dzivotnes un
atbilstosus apstaklus vairumam dzivo organismu un augu. Saja gadfjuma jamin ari ekosistému
pakalpojumi, pieméram, baribas vielu aprites nodros$inasana un klimata regulacija. Pie
vertibam, kas ietver socialo, kulturalo un estétisko devumu, pirmkart, jau jamin tas, ka ainava
nodroSina ne tikai dzivotnes florai un faunai, bet arl nodroSina dzives vidi un rekreacijas
iespgjas sabiedribai. Ainavas estétisko vértibu noteikt ir sarezgitak, jo Saja gadijuma ikviena
individa viedoklis ir subjektivs un balstits uz dzives pieredzi, tomér lielaka sabiedribas dala par
vizuali pievilcigakam atzist dabiskas ainavas, pieméram, skatu, kas ietver kalnus, jiru vai
mezus (Bell 2009). Pie nosaciti dabiskajam ainavam var pieminét ari lauku teritorijas, kas
sniedz tadas vertibas ka kultlirvésturisko mantojumu un aizsargajamas teritorijas, pieméram,
nacionalos parkus, kas nodro$ina iedzivotajiem tlirisma un atpiitas iesp&jas (Overbeek et al.

2006).

Izpratne par vardu ,ainava” var but dazada, tomér jamin, ka parsvara vienmér ta bus

subjektiva un balstita uz individa pieredzi un dzives skatijumu. Ir svarigi neaizmirst par ainavas
9



1pasibu mainities antropogeno vai dabisko faktoru ietekmeé, Iidz ar to vietam, kuras reprezenté
Latvijas raksturigas iezimes un uzskatamas par kultirvesturisko mantojumu, ir japievers
pastiprinata uzmaniba un japieméro iesp&jamie aizsardzibas lidzekli. Nevajadz&tu to uztvert
tikai ka paSsaprotamu skatu visapkart, jo, izztidot kadas unikalas un neatkartojamas ainavas
raksturigajiem elementiem vai tai pilniba izziidot, to atjaunot vairs nebis iesp&jams, un biitiba

Sada veida pastav risks zaudét dabas un cilvéka mijiedarbiba veidoto mantojumu.

1.2. Galvenas ainavu attistibas tendences Eiropa 20. un 21. gs.

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, ainavai ka veidojumam, uz kuru iedarbojas gan dabiskie,
gan antropogénie faktori, raksturiga mainiba laika un telpa. Tadi p&tnieki ka V. Voss un J.
Klijns (Vos et al. 2000) izdala sekojosas tendences attieciba uz izmainam kopé&ja Eiropas

ainava:

1) blivi apdzivotas teritorijas pieprasijuma picaugums péc lauksaimniecibas produkcijas
veicina mitraju un dabisko teritoriju parveidi par lauksaimnieciba izmantojamam
zemeém,

2) pilsétu izpleSanas, urbanizacijas attistiba;

3) specifisku zemes lietojuma veidu izveide tiirisma un atpiitas vajadzibam (it seviski tas
noverojams piekrastes un kalnu regionos);

4) palielinas ,pamesto” un aizaugo$o zemju ipatsvars.

Jau 20. gadsimta beigas, turpinoties 21. gadsimta, Eiropas ainavu ietekméja tadi procesi
ka lauksaimniecibas industrializacija, marginalizacija, intensifikacija un ekstensifikacija. 20.
gadsimta otraja pus€ Rietumeiropas un Dienvideiropas valstis tika novérota apmezoto teritoriju
palielinasanas, tacu lidz ar to strauji samazinajas lauksaimnieciba izmantojamo zemju tostarp
ganibu platibas. Aktuala kluva lauksaimniecibas zemju neizmantoSana, to apjoms laika posma
no 1970. — 1985. gadam palielinajas par 2% - 4%, bet Viduseiropas valstis pat lidz 20%.
LidzSingjas lauku un plavu teritorijas arvien biezak novérojami nelieli mezu plankumi.
Lauksaimniecibas intensifikacija, urbanizacija, mehanizacija, ka ari zemju pameSana
veicinajusi homogenizacijas procesa attistibu, bet jaunu celu un apdzivotu vietu veidoSana
pretstata attistijusi fragmentaciju, kas ievérojami samazinajusi gan ainavisko, gan biologisko
daudzveidibu (Meeus et al. 1990). Ziemeleiropas lauku ainava lauksaimniecibas
intensifikacijas un marginalizacijas rezultata péc Otra pasaules kara saruka ainavas
daudzveidiba, ko veicinaja homogenizacijas un fragmentacijas procesi. Ari Centraleiropa un

Austrumeiropa, konkrétak Baltijas valstis, ievérojamas parmainas atnesa tieSi péckara periods.
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Kaut arf pirms Otra pasaules kara ainavu izmainas Lietuva noteica dabas apstakli, péc kara
ieverojami pieauga cilvéka saimnieciskas darbibas ietekme. Igaunija Saja laika perioda veidojas

plasas, vienveidigas lauksaimniecibas un meZzu teritorijas (Palang et al. 1999).

Virzosie speki, kas nosaka ainavu, tostarp, zemes lietojuma veida mainibu laika, var tikt
iedaliti vairakas grupas. Tadi pétnieki ka H. Skokanova, V. Faltams un M. Havliceks
(Skokanova et al. 2016) izdala Cetras galvenas zemes lietojuma veida izmainu virzoSo speku
grupas — ekonomisko, tehnologisko, politisko un Kultiras faktoru grupa. Konkréti katras grupas

parmainu veicinosie faktori apkopoti 1.1. tabula.

1.1.tabula

Zemes lietojuma veida mainu ietekmgjosie faktori un virzosie speki
(izstradajusi autore, izmantojot Skokanova et al. 2016)

Ainavu izmainu virzoSais speks

Apiuidenosanas un drenazas sist€mas
Jaunas tehnologijas un specializéta
tehnika
Jauni labibas veidi un mésloSanas
lidzekli
Mehanizacija un motorizacija
Celu infrastruktiiras attistiba
Industrializacija
Vaji attistita infrastruktira (ka faktors
zemju pamesanas gadijuma)
Vides aizsardzibas likumi un normativi
Politiskie faktori Lauksaimniecibas zemju reformas

Subsidijas
Izmaksas
Jauns tirgus/zaudéjums/maina
Strukturalas izmainas
Ekonomiskie faktori Ekonomiska attistiba
Augstas izmaksas, bet zema raziba
Starptautiska konkurence
Labaka ienakumu gitiSanas vieta citur
ledzivotaju skaita pieaugums
ledzivotaju skaita samazinajums
Dzives prioritates
Atpiitas iesp€jas

Tehnologiskie faktori

Kulturas faktori

Ekonomiskie faktori ietekm&usi lauksaimniecibas intensifikaciju, veicinajusi
lauksaimniecibas zemju pamesanu, ka ar1 noteikusi urbanizacijas procesa attistibu. Pastiprinata

So faktoru ietekme uz Eiropas ainavam tika novérota 20. gadsimta otraja pus€ un 21. gadsimta
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sakuma. Tehnologiska attistiba, rosinot lauksaimniecibas intensifikaciju, seviski aktuala kluva
20. gadsimta otraja pusg€, bet kulturas faktori sekméja urbanizacijas aktualizéSanos 21. gadsimta
sakuma. 20. gadsimta otraja pus€ Eiropas ainavas skara politisko faktoru ietekme — turpinajas
jau iepriek§ minéta lauksaimniecibas intensifikacija, apzalumoSana, urbanizacija, ka ar1 augligo
zemju pamesana, kas veicinaja to apmezoSanos (Skokanova et al. 2016). Tomér papildus jau $o
pétnieku minétajiem politiskajiem faktoriem biitu verts minét ari konkrétas teritorijas
planojumu un apbiives noteikumus, kas tieSa veida ietekme& gan esoSos, gan potencialos

teritorijas izmantos$anas nosacijumus.

Galvenas ainavu izmainas Somija pedgjas desmitgadés galvenokart saistamas ar
urbanizacijas procesa attistibu, kas veicinajusi dzivojamo rajonu izveidoSanos piepils€tu
teritorijas. leveérojamas izmainas piedzivojusi ari piekrastes ainava, ko vietgjie iedzivotaji
izmanto atpiitas un brivdienu maju buvniecibai. Kaut ari Helsinku apvidi lauksaimnieciba
izmantojamas zemes joprojam aiznem plasus apvidus, ir regioni, kuros lauksaimniecibu ka
tautsaimniecibas nozari ir aizstajis tlirisms, un $o zemju platiba ir sarukusi — to vieta attistijusies
viesnicu un vasarnicu apbiive. Regions pie Helsinkiem tiek uzskatits par parejas zonu no
urbanas uz lauku teritoriju, kas nakotné bez attiecigiem uzraudzibas lidzekliem no valdibas

puses varétu partapt par urbanizéto teritoriju (Andersson et al. 2006).

Budapestas — Ungarijas galvaspils€tas — ainavu attistibas tendences ir dazadas. Vietam
lauksaimnieciba izmantojamas zemes ir nomainijusas apblivetas teritorijas, taCu citviet,
pateicoties ainavu aizsardzibas pasakumiem, tajas izveidotas aizsargdjamas teritorijas.
Budapestas piepilsétas teritorija novérojama izteikta urbanizacijas procesa ietekme, ka rezultata

attistijusies dzivojamo &ku apbuive, kas ietekm&jusi dabisko ainavu (Kovach et al. 2006).

Runajot par Eiropas lauku teritorijam, jamin, ka tas piedzivojusas ievérojamas parmainas
dazadu ekonomisko, politisko un vides faktoru ietekmé. Ta, pieméram, tradicionalas Vidusjtiras
valstu lauksaimniecibas zemju ainavas attistibu joprojam turpina ietekm&t politisko un
ekonomisko faktoru kopums, kas p&€dejo desmitu gadu laika veicinajis $1s ainavas degradaciju
vai lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu samazinajumu. NeatbilstoSas lauksaimniecibas
politikas rezultata regiona jau ped&os 150 gadus aktualizgjusies lauksaimniecibas
intensifikacijas un zemju pameSanas negativie aspekti. Griekija, Lesbas sala ainavu
daudzveidiba 20. gadsimta un misdienas, salidzinot ar senaku periodu, kluvusi ievérojami
mazaka. Lielu ietekmi uz daudzveidibu atstaja 20. gadsimta sakuma periods, kad Lesbas sala
oficiali tika pievienota Griekijai. Sala ievérojami palielinajas olivkoku plantacijas, tacu uz to
rékina samazinajas citu kultiiraugu platibas, tostarp, dazadu pakSaugu un vinogulaju plantacijas.

Iekultivéto lauku samazinajums veicinaja ganibu platibu picaugumu, kas radija iesp&ju
12



ievérojami palielinat lopu skaitu sala. Piekrastes teritorijas papildus lauksaimniecibas
intensifikacijai attistfjas dzivojamo €ku un tirisma rajoni, kas joprojam noveérojami misdienu
ainava. Misdienas olivu lauki nereti ir pamesti un netiek apsaimniekoti, jo tajos nav iesp&jams
nodroSinat tadu razu, lai saimnieciskas darbibas veikSana atmaksatos (Kizous et al. 2006).
Saprotot to, ka lauku teritorijas var izmantot ne vien lauksaimnieciskas darbibas veikSanai, laika
gaita arvien biezak tajas ticis attistits modelis, kas balstas uz teritoriju ka dzives vidi, kas spgj
nodro$inat ne tikai partikas razoSanas procesu, bet ari citus pakalpojumus, ko nodro$ina

uznémumi, kas lauku teritorijas attistijusi savu saimniecisko darbibu (O’Connor et al. 2006).

Kaut ar1 Baltijas valstis iespgjams runat gan par dabisko teritoriju Tpatsvara
palielinasanos, gan lauksaimniecibas zemju pilnvértigaku izmantoSanu, kopuma Eiropa
raksturiga strauja urbanizacijas Iimena paaugstinasanas. Jau laika posma pirms Otra pasaules
kara ievérojamas platibas ar augligam lauksaimniecibas zem&m tika likvidétas — to vieta sakas
pareja uz urbaniz&tu vidi. P&c Otra pasaules kara valstu atjaunos$anas perioda un 20. gadsimta
otraja pus€ Rietumeiropas valstis piedzivoja strauju ekonomisko izaugsmi, kas sevi lidztekus
ietveéra urbanizacijas attistibu. Salidzot ar pirmskara gadiem, ta veért€jama ka loti strauja. Tas
rezultjas ar jaunu politikas un telpiskas planoSanas koncepta izveidi — ta vieta, lai ierobeZotu
pilsétu teritorjjas iepliistoSo cilvéku skaitu, arvien lielaki resursi tika izlietoti pils€tu
paplasinasanas planos un programmas. Daudzos gadijumos tas rezult€jas ne tikai ar pilsétvides
paplaSinasanos uz periférijam, bet jaunu pilsétu izveidi. Biitiba process turpinajas Iidz pat 20.
gadsimta beigam, 11dz ar to galvenas tendences Eiropas kop€jas ainavas attistiba saistamas ar
urbanizaciju un pilsétu izpleSanos. Tas nosaka ar1 iedzivotaju skaita pieaugumu attiecigajas
teritorijas, kas 2005. gada ievérojami parsniedza lauku teritorijas dzivojoSo iedzivotaju skaitu,
ko veicindja masveida migracijas no lauku regioniem uz pilsétam, ka arT parrobezu migracija

(Couch et al. 2007).

Redzams, ka kopuma Eiropa novérojama lauksaimniecibas zemju platibas samazinasanas
vai to pamesSana, ka arT pilsétu izpleSanas, attistot dzivojamo un industrialo apbuivi piepilsétas

teritorija.

1.3. Galvenas ainavu izmainu tendences Baltijas valstis tostarp Latvija 20. un 21. gs.

Ainavu attistibu un mainibu Baltijas valstis tostarp Latvija nosaka atraSanas
boreonemoralaja parejas josla, kurai raksturigi gan borealo mezu apgabali, gan augligas zemju
platibas lauksaimnieciskas darbibas veikSanai (Mander et al. 2004). Antropogénajiem un dabas

apstakliem savstarp€ji mijoties, galvenas izmainas Latvijas ainavas saistitas ar urbanizacijas
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procesa attistibu, ietverot Rigas aglomeracijas attistibu, ka arT izmainas lauksaimniecibas zemju

izmantosana (Melluma 1994).

Lauksaimniecibai piemeéroto teritoriju platiba pieaug dienvidu virziena no Igaunijas uz
Lietuvu, tom&r $aja virziena samazinas apmezoto teritoriju, mitraju un tidens objektu Tpatsvars.
Ainavu izmainu galvenajas tendencés domin€ augligo lauksaimniecibas zemju atstasana jeb
pameSana, melioracijas sistému veidoSana, ka arT kailcirSu veidoSana mezu platibas (Mander et
al. 2004). Lidz ar melioracijas ievieSanu tika izveidots v¢l iepriek$ neredzéts ainavas tips —
atklata, ar retam meza teritorijam klata ainava, kurai piemit vienkarSota telpiska struktira —
raksturigas lielas dzivnieku saimniecibas, plasas ganibu platibas un apiidenosanas ickartas
(Melluma 1994). Lauksaimniecibas zemju neatbilstosa apsaimnicko$ana un pamesana Baltijas
valstu teritorijas seviski pastiprinajas 1990. gados, kad veiktas politiskas reformas visvairak
ietekm@ja tiesi lauku teritoriju iedzivotajus, un augligo zemju pameSana bija uzskatama ka
atbildes reakcija uz krasajam parmainam. Musdienas, pateicoties Eiropas Savienibas atbalsta
maksajumiem lauksaimnieciskas darbibas veikSanai, T situacija ir mainijusies, Iidz ar to Latvija

un Lietuva ainavu struktiira un kvalitate ir Skietami uzlabojusies (Mander et al. 2004).

Saja gadsimta dominé intensivaka meZu platibu apsaimnieko$ana, ari izcirtumu un
kailcirSu veidoSana — §is aspekts nosaka vecu mezu tipu platibu samazinasanos vai to izzuSanu.
Latvija un Igaunija platibas, ko veido kailcirtes, turpina pieaugt, kamer Lietuva tas saglabajas
nemainigas un stabilas (Mander et al. 2004). Tomér, runajot par tradicionalo 20. gadsimta
Latvijas lauku ainavu, S. Bells , analizgjot astonus Latvijas pagastus, secinaja, ka ir zudusas
jebkadas liecibas par tas pastaveéSanu — atverta tipa lauku teritorijas, dazadu platibu meza bloki,
blivais fermu un viensgtu tikls, ka arT mitraji ir transforméti. Sis izmainas saistamas galvenokart
kolektivizacijas periodu, lidz ar to S. Bells uzskata, ka ainavu parmainas joprojam noveérojama
padomju laika ietekme, proti, turpinas mezu izcirSana un lauksaimniecibas zemju pamesSana

(Bell 2009).

Latvijas ainavu veidoSanos un attistibu liela meéra ietekméjusi cilvéka saimnieciska
darbiba, pieméram, mezu izcirSana, lauksaimniecibas zemju apstrade un apdzivoto vietu
veidoSana. A. Melluma, 1. Stire un A. Zarina (Melluma et al. 2007) Saja sakara izdala vairakus
attistibas etapus jeb luizumpunktus, kas mainijusi un atstajusi zinamu ietekmi ar1 uz miisdienu
Latvijas ainavu. Ka pirmo lazumpunktu pétnieces min periodu no Latvijas neatkaribas
iegiisSanas 1918. gada lidz Otra pasaules kara sakumam, kad Zemes reformas uzsakSanas
rezultata veidojas tradicionala Latvijas lauku ainava — Ilidzas muiZzu centriem un
vecsaimniecibam izveidojas jaunas lauku s€tas (jaunsaimniecibas), kas jau 1930. gada

ievérojami parsniedza vecsaimniecibu skaitu. Ka nakamais ainavu ietekmgjoSais periods var
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tikt minéts laika posms no Otra pasaules kara, kad uz Latvijas ainavu telpu tika atstata postosa
ietekme, ko plasos apvidos vargja izjust lidz 20. gadsimta vidum. S. Cimermanis (Cimermanis
2011) atzim€ ieveérojamas izmainas lauku ainava tieSi 20. gadsimta vidd, kad Padomju
Savienibas uzdevuma aizsakas kolhozu un sovhozu dibinasana Latvijas teritorija — kolhozu
ciematiem raksturiga ainava joprojam ir saglabajusies vairakos Latvijas pagastos. Lauku
kolektivizacija peckara gados minams ka treSais luzumpunkts — 1970. gados kara darbibas sekas
nomainija radikalas izmainas ainavu telpiskaja struktiira, kas izpaudas ka zemju melioracija un
viensétu likvidésana, ka ar1 lauku ciemu izveidoSana. Apjomigie melioracijas darbi veicinaja
plaSu tirumu un plavu masivu attistibu (VARAM 2000). 1991. gada, kad tika atjaunota Latvijas
valstiska neatkariba, aizsakas jauns ainavu izmainu posms, ko veicindja nakama Zemes
reforma. IpaSuma tiesibu atjauno3anas rezultata pilsétu iedzivotaji parcélas uz dzivi laukos, tacu
l1dz8in€ja saimniekoSanas sist€éma bija radikali ietekm&jusi teritoriju izmantoSanas un attistibas
iespé&jas, ka rezultata iedzivotaji atgriezas pilsétas un palielinajas neizmantoto lauksaimniecibas
zemju Ipatsvars. Latvijas ainavai raksturigas parmainas, kur dazas no tam var uzskatit ar1 ka
problémas, pedgjo 20 gadu griezuma ir atspogulotas Ainavu politikas pamatnostadnés 2013. —

2019. gadam (Ainavu politikas.. 2013):

1) notiek ainavas telpiskas struktiiras izmainas, kas var ievérojami mazinat ainavisko
daudzveidibu;

2) apbuveto platibu palielina$anas pie Latvijas liclakajam pilsétam;

3) degradgto teritoriju un objektu negativa ietekme uz ainavu kvalitati;

4) lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSana, kam seko lauku ainavu Tpatsvara
samazinasanas;

5) mezizstrades attistiba, kas veicina cirS§anas apjoma un izcirsto platibu palielinasanos;

6) upju un ezeru krastu aizaugsana.

Bitiskas izmainas saistamas tieSi ar ainavas struktiiras transformaciju, tostarp,
lauksaimniecibas zemju parveidosanas par meza teritorijam. Ta, piem&ram, mezainuma raditajs
Latvija ir viens no augstakajiem Eiropas Savienibas valstis, tacu, attistoties meZizstradei,
ieverojami pieaug izcirtumu platibas, kas degrad€ meza ainavas kvalitati. No otras puses —meZa
izcirSanu sava zina kompense lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSana, tacu §is process
veicinajis lauku ainavu platibu un biologiskas daudzveidibas samazinasanos (Ainavu politikas..
2013). Lauksaimniecibas zemju aizaugSanu var veicinat arl konkrétas vietas marginals
novietojums attieciba pret administrativajiem centriem un autoceliem, ka rezultata
lauksaimnieciskas darbibas veikSana iedzivotajiem var neskist saistosa (Nikodemus et al.

2018).
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Lauku teritorijas ietekmé&juSas ar1 urbanizacijas procesa attistiba — izveidojusies ciemi,
kur tie agrak nav bijusi, attistijusas jaunas saimnieciskas aktivitates, industrialie objekti un
transporta koridori, kas ietekm@jusi mezu un lauku teritoriju ainavas un veicinajusi to platibas
samazinasanos (Ainavu politikas.. 2013). Ta, pieméram, laika posma no 1959. — 1989. gadam,
Latvijas ainava attistoties urbanizacijas procesam, pilsétu iedzivotaju skaits picauga gandriz 2
reizes, bet 11dz 1979. gadam lauku iedzivotaju skaits turpinaja ievérojami kristies. 1989. gada
iedzivotaju blivums lauku teritorijas bija vien 12 iedzivotaji uz kvadratkilometru, kas liecinaja
par iedzivotaju migraciju uz tuvejam pilsétam, kas pret€ji lauku teritorijam turpinaja attistities.
Tomér $ie raditaji ieveérojami atSkiras regionala zina. 1961. gada tika Tstenota ideja par pilsétu
un lauku teritoriju atSkiribu likvidaciju, kas panaca urbanizacijas procesa aizsakSanos ari
laukos. Lauku aglomeracijas tika veidotas ka agropilsétas. Blakus tam kop&ja ainava tika
novérotas darzenu plantacijas, siltumnicas, vasarnicas, laikam ejot arT privatmajas. Tomer §1
vide nekluva lidz galam pievilciga tas potencialajiem iedzivotajiem, un misdienas tajas

koncentrgjas vairakas socialas un ekologiskas problémas (Melluma 1994).

1.4. Suburbanizacijas procesa ietekme uz ainavu izmainam

Strauja pilsétu veidoSanas un to iedzivotaju skaita palielinaSanas aizsaka piepilsétu
attistibas procesu — suburbanizaciju jeb urbanizaciju uz pilsétas nomalém. Suburbanizacijas
ietekme iedzivotaji no dzives pilséta parcelas uz piepilsétas teritoriju arpus pilsétas robezam.
Si tendence aizsakas jau 19. gadsimta, bet Eiropa kluva seviski aktuala péc Otra pasaules kara,
kad wvalstis pakapeniski saka atgities no kara giitajiem zaud€jumiem. Laika gaita piepilsétu
(sauktas arl par priekSpilsétam) teritorijas ir veiksmigi attistijuSas un nodroSinajuSas sev
nepiecieSamo pakalpojumu klastu, ka ar7 izkopusi sev raksturigu dzivesveidu (Cox 2015).
Tomeér, rundjot par suburbanizacijas procesu, jamin ar1 vispargji pilsétas un lauku teritorijas
mijiedarbibas principi. Jo sadarbiba starp $STm divam komponentém bis veiksmigaka, jo
piepilsétas teritorija biis pievilcigaka ka dzives vide. So mijiedarbibu nosaka vairaki faktori,
pieméram, pils€tas izmérs un tas realas administrativas robezas, iedzivotaju vecums un
dzimums, etniska piederiba, izglitibas [imenis, transporta tikls un sasniedzamiba, migracija, kas
noris starp pils€tu un lauku teritorijam, ka ar1 zemes IpaSuma veids un tas izmantojums pilsétu

aptveroSajas teritorijas (Simon et al. 2004).

Arvien uzplaukstot urbanizacijas tendencei, dzive teritorija, kas p&c savam ipasibam
pilniba atbilstu laukiem, vairs netiek uzskatita par saistosu, 11dz ar to rodas nepiecieSamiba péc

izmainam eso$aja ainava — attistas pilsétu izplesanas jeb “urban sprawl” (anglu val.) tendence
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(Reckien et al. 2007), kas ir viena no galvenajam attieciba uz ainavu strukturalajam parmainam
Eiropa. Sis izmainas galvenokart tiek saistitas ar nekontrolétu paplasinasanos, kas var atstat
negativu ietekmi uz apkart§jo vidi, pieméram, iesp&jama pastiprinata ekosistemu un zemes
lietojuma veidu fragmentacija (Couch et al. 2007), rodas dabiskas ainavas apdraud&jums
(Reckien et al. 2007), ka ari pieaugo$s emisiju apjoms, ko veicina transporta infrastruktiiras
attistiba. Jaunizveidotaja pilsétas teritorija tiek ietekmeta tas iedzivotaju sabiedriska dzive, kas
sevl ietver dzivesveida mainu un iesp&jamu socialo nevienlidzibu starp pils€tvides un tas
nomales iedzivotajiem. Saistiba ar razoSanas attistibu Sajas teritorijas raksturiga ekonomiska
izaugsme, tacu tas veicina jau iepriek§ minétas vides problémas (Couch et al. 2007). Pie
papildus faktoriem, kas nosaka pilsétu paplaSinaSanas tendences attistibu, minams teritorijas
nodarbinatibas un bezdarba raditajs, iedzivotaju ienakumu Itmenis, ka arT zemes 1paSumtiesibu
veids. Lai strauja pilsétas izpleSanas nenomaktu lauku ipasibas un funkcijas, ir svarigs veids,

ka §is divas pret&jas puses sava starpa mijiedarbojas (Reckien et al. 2007).

Vairaku Eiropas valstu gadijuma raksturigs urbano sist€ému tikls, kura ietvaros taja
esofajam pilsétam ir iesp&ja sava starpa apvienot tam piedero$os resursus. Sada veida
urbanizacijas procesam tiek paklautas visas taja ieklautas teritorijas. Neskatoties uz negativo
ietekmi, ko atstaj pils€tu paplasinaSanas, attiecigas nozares parstavji, balstoties uz iespgjamo
ekonomisko izaugsmi piepilsétas, aicina atvelet vairak periferialas zemes riipniecibas attistibai.
Dazadu individualu apstaklu ietekmé teritorija pieaug pieprasijums péc majokliem, kas veicina
piepilsétas parveidosanos ne tikai priek§ ripnieciskajam, bet arT dzives vides vajadzibam.
Biitiba pilsétu izpleSanas ir ne tikai viena no galvenajam ainavu attistibas tendencém Eiropa,
bet ari viena no galvenajam problémam (Reckien et al. 2007), jo ta var ievérojami samazinat

biologisko daudzveidibu teritorija.

Misdienu tendence iezimé izteiktu iedzivotaju skaita samazinajumu lauku teritorijas, bet
pieaugumu pilsétas. Izsakot iedzivotaju skaitu, kas dzivo pilsétas, procentos, urbanizacijas
pakape vairakos Eiropas regionos parsniedz 80% atzimi. Ss iedzivotaju skaita izmainas ir viens
no faktoriem, kas veicina izmainas ari pastavo$aja ainava — bijusas lauksaimniecibas zemes un
plavas apmeZojas, sartik saimniecibu skaits, tiek attistita riipnieciska darbiba, tiirisms, dazadas
atpiitas iespg€jas, lidz izveidojas teritorija, kas ir pievilciga tas potencialajiem iedzivotajiem
(Primdahl et al. 2004). Kaut ari miisdienas uz dabas aizsardzibu tiek likts lielaks uzsvars, ainavu
daudzfunkcionalitate ir ievérojami samazinajusies. Urbanizacija un industrializacija ir radijusi
ieveérojamu slodzi uz ainavu un dzivas dabas pastavesanu — Vertgjot ainavu struktiiru, redzams,
ka to daudzveidiba ir ievérojami samazinajusies, un $1 tendence Eiropai raksturiga jau vairakus

gadu desmitus.
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Attistas homogenizacijas un fragmentacijas procesi, kas mazina ainavisko daudzveidibu.
Suburbanizacijas ietekm& arvien vairak piepilsétu teritorijas ienak pilsétas pieejamie
pakalpojumi, tiek attistita celu infrastruktiira un razo$anas nozare. STs izmainas veido piepilsétu
teritorijas pievilcigas iedzivotaju skatijuma, lidz ar to tie izrada interesi par tam — gan tiirisma,
gan dzives vides zina. Piepilsétam raksturiga pils€tas un lauku funkciju mijiedarbiba, ka ari
arvien pieaugos$ais iedzivotaju skaits Saja zona veicina eso$as ainavas izmainas, kas veido
miusdienas izplatito pils€tas malas — lauku parejas zonu attistibu ar sev raksturigam, unikalam

Ipasibam.

1.5. Piepilsétas teritorijas ka viens no miisdienam raksturigajiem ainavu tipiem

Masdienas robeza starp urbaniz€to un lauku vidi var klut arvien neskaidraka, un
suburbanizacijas procesa ietekme arvien jaunas platibas aiz pilsétu robezam iegiist pilsétam
raksturigas pazimes. Tas atrodas lauku — pilsétu transformacijas stadija, ko dévé par “rural-
urban fringe” (anglu val.), kas nozimé parejas zonu, kura mijas lauku un pilsétas nomales
teritorijas, ka rezultata veidojas dazadu zemes lietojuma veidu un zon&umu mijiedarbiba
(Ovistrom et al. 2007). Uz $ada veida parejas joslam attiecinams ari termins “peri-urban areas”
vai “peri-urban interface” (anglu val.), kas lidzigi raksturo So teritoriju ka parejas zonu no
pilsétas uz lauku vidi (Simon et al. 2006). Piepils&tu teritorijas ir pilsétas un lauku mijiedarbibas
zona, kura ainava tiek paklauta straujam izmainam, ko veicina cilvéka darbiba vai bezdarbiba.
Pilsetai izpleSoties, vairakas tas funkcijas parvietojas aiz pils€tas administrativas robeZzas.
(Douglas 2006). Piepilséta ir raksturiga spéciga pilsétas ietekme, viegla piekluve tirdzniecibas
centriem un citiem pakalpojumiem, bet augsts piesarnojuma risks un urbanizacijas attistiba. So
piepils€tas zonu iesp&jams sadalit divas dalas — zona, kura ietekme ir tulit€ja un saistama ar
pilsétu izaugsmi un piesarnojumu, ka ar1 zona, kas saistama ar lauksaimniecisko darbibu un
kura ietekme ir pakapeniska. Piepils€tas teritorija mainas laika un telpa atkariba no lauku —
pilsétas gradienta, ar ko saprot lauku vai pilsétu pasSibu dominances konkrétaja apvida (Simon
et al, 2006). Pilsétas nomales — lauku teritorijas jeb parejas joslas ir raksturigas pilsétam ne tikai
Latvija, bet visa pasaul€, ka arT tiek uzskatitas par vienu no raksturigakajam misdienu ainavas

komponentém (Ovistrom et al. 2007).

Detalako pilsétas nomales un lauku mijiedarbibas teritorijas raksturojumu definé G. Boss

(G. Bocz). Vinaprat, to raksturo sekojoSas iezimes:

1) nereti nav iesp&jams noteikt periurbanas jeb piepilsétas teritorijas robezas, lidz ar to var
rasties griitibas tas nodaliSana no pargjas teritorijas;
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2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

novérojama spéciga pilsétu ietekme, kas veicina pilsétu un lauku funkciju mijiedarbibu;
plasu piepils@tas teritorijas dalu aiznem lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozare;
kopgja telpa lidzas pastav gan lauksaimnieciba un patérétaji, gan rupniecibai paredzetas
platibas;

samazinas lauksaimniecibas zemju Tpatsvars, ko veicina urbanizacijas procesa attistiba
teritorija;

attistas buvnieciba, tostarp notiek strauj$ privatmaju ipatsvara pieaugums;

zemes izmantoSanai raksturigs mainigs raksturs;

neliels saimniecibu izmérs — galvenokart tiek razota produkcija, kas nav ilgi
uzglabajama;

nepilnigi attistits iedzivotajiem nepiecieSsamo pakalpojumu klasts;

10) vizuali redzamas dzivesveida atskiribas starp pilsétu un lauku iedzivotajiem;

11) augsta iedzivotaju mobilitate, raksturiga to migracija;

12) piepilsétas teritorijas attistiba ir ciesi saistita ar tehnologiju un infrastruktiras attistibu

2004)

(Kriizmétra 2011).

Savukart, M. Antrops izdala sekojoSas pils€tas malas — lauku teritorijas Tpasibas (Antrop

1) ainavas strukttira — raksturiga atdaliSanas no pils€tas — izvietojas pils€tas malas;
ka zalie koridori kalpo galvenokart tikai tGdensceli; novérojama ainavas estétisko,
ekologisko un vésturisko ipasibu izzuSana; nereti teritorijai nav raksturiga sava
identitate;

2) funkcijas — domingjosa ir dzivojamas vides funkcija; teritorijas ar&ja robeza
saskaras ar lauku vidi; teritorijas dalas, kuras ir viegla piekltiSana, attistas riipniecibas,
tirdzniecibas un tehnologiju nozares;

3) iesp&jamie konflikti — palielinas sociala noskirtiba un slanojums; riipniecibas
attisttba degradeé apkartgjas vides kvalitati, pasliktinot teritorijas ka dzives vides
pasibas; I1dz ar iedzivotaju parvietoSanos pieaug sastrégumu iesp&jamiba;

4) iesp€jas un risindjumi — sarezgitas un daudzveidigas pilsétu nomalu — lauku
teritorijas veicina lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un citu jomu attistibu, ka ar1

ekonomisko izaugsmi.

Pilsétas ietekme uz perifeérijam samazinas lidz ar attaluma pieaugumu no tas kodola, tacu

vislielaka ta novérojama tiesi pilsétas nomales un lauku mijiedarbibas josla. Galvenais ietekmi

veicino$ais faktors saistams tie§i ar zemes lietojuma veida mainu. Lai veicinatu pilsétas

ekonomisko izaugsmi, augligas lauksaimniecibas zemes nereti tiek parvérstas par izdevigak
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lietojamam tieSi urbanajam vajadzibam (Fraser Hart 1998). Tomér, pieméram, razoSanas
nozares attistiba Saja apgabala palielina nodarbinatibas iespgjas viet€jiem iedzivotajiem (Kile
et al. 2009), kas biitu vértéjama ka pozitiva ietekme. Kopg&ja ainava piepils€tu teritorijas novero
gan daudzdzivoklu majas un mazas saimniecibas, gan plasakas industrialas zonas, tostarp,
lidostas un udens attiriSanas iekartu teritorijas. Pilsétas nomales — lauku mijiedarbibas
teritorijam raksturiga ar1 tada iezime ka pilsétas iedzivotaju otrie majokli, Iidz ar to notiek

intensiva svarstmigracija no piepilsétas uz tuvuma esoso pilsétu (What is the.. S.a.).

Piepilsétu teritorijas nereti tiek saistitas ar terminu “ephemeral landscape” (anglu val.),
kas konkrétajam apvidum un ta ainavai pieskir tadas 1paSibas ka Tslaicigums un parejoss,
gaistoss raksturs (Ovistrom et al. 2007). Musdienu ainavu pétijumi balstas uz pastavigu un
ilgstoSu iezimju veért€jumu, bet ainavas ar islaicigu un mainigu raksturu, tostarp, pils€tas
nomales un lauku mijiedarbibas teritorijas, tiek pétitas retak. Kaut arT lauku un pilsétas malas
parejas zonas ainava tiek raksturota ka 1slaiciga un ar pagaidu raksturu, vairakos gadijumos S1s
teritorijas paliek transformacijas stadija vairakus gadu desmitus, un to telpiskas planosanas un
attistibas plani nereti tiek atlikti, balstoties uz to, ka jebkura gadijuma teritorija agrak vai vélak
tiks parveidota (Ovistrom et al. 2007). Nemot veéra piepilsétai ka ainavu tipam raksturigas
ipasSibas, N. Galents telpisko planosanu Sajas teritorijas iesaka balstit uz lauku teritorijas
(lauksaimnieciba un mezsaimnieciba) un pilsétas teritorijas (dzivojama un industriala apbiive)
savstarpgjo integraciju — veicinat teritorijas nodroSinatibu ar attistibai nepiecieSamajiem
resursiem, izvairoties no situacijam, kuras piepilsétas teritorijas netick apsaimniekotas; pielietot
talredzigus risinajumus un darbibas, kas verstas uz piepils€tas unikalu 1pasibu saglabasanu;
sadarbojoties dazadam nozarém, vienlaikus veicinat gan ekonomisko, gan atpiitas un
rekreacijas potenciala izaugsmi; telpiskas attistibas planus veidot, iesaistot pec iesp&jas vairak
ieinteres€tas personas, tostarp, zemju ipaSniekus un dazadu kopienu parstavjus, tada veida
panakot péc iespgjas atbilstosaku risindjumu visam ieinteres€tajam pusém; piedavat
risingjumus, kas lauku teritoriju pilsétvides iedzivotajiem padaritu pievilcigaku un pieskirtu tai
lielaku vertibu; veidot attistibas planus, kas ir telpiski mainigi, veicinot sadarbibu plasaka
Iimeni un paradot teritoriju ka nozimigu ainavas sastavdalu regionala méroga, ka ari veikt
teritoriju un izveidoto telpiskas attistibas planu monitoringu, parskatiSanu un uzlabosanu, lai

sekmétu urbanas un lauku vides mijiedarbibu (Gallent 2006).

Piepilsetu teritorijas doming divi galvenie migraciju veidi, ko nosaka teritorijas ka dzives
vides funkcija — pilsétas iedzivotaji tiecas uz dzivi arpus pilsétas burzmas vai meklI¢ 1&taku
dzivesvietu, tacu ruralo vietu iedzivotaji mekl€ labakas nodarbinatibas iesp&jas, domajot art par
nakotnes iespg&jam bérniem (Douglas 2006). Veésturisku apstaklu ietekmé piepilsétu teritorijas
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ir 1pasi labvéligas lauksaimnieciskas darbibas veikSanai, tomér to liela méra ietekmé blakus
esosas pilsetas funkcijas, ka rezultata lauksaimnieciba izmantojamo zemju vietas var tikt
atfistita dzivojama un industriala apbiive. Saja gadijuma bitisku lomu sp&le uz pilsétas malu —
lauku parejas teritorijam attiecinama politika, ainavu parvaldibas un attistibas programmas,
zalo zonu ierobeZojumi, teritorijas zon&jums, ka ari citas uz telpisko planoSanu attiecinamas
ricibas. Piepilsétas teritorijas uzsvars jaliek uz lauksaimnieciskas darbibas aizsardzibu, lai
lidzas ienakoSajam urbanajam iezimém saglabatos ari lauku ainavai raksturigas iezimes
(Primdahl et al. 2004). Tomér apliikojot sikak ieguvumus un zaud&umus (1.2. tabula), veicot
lauksaimnieciskas darbibas piepils€tas teritorija, redzams, ka biitiba ieguvumi ir lidzvertigi
zaud€jumiem, Iidz ar to ne vienm&r lauksaimniecibas zemju uzturéSana $ajas parejas zonas bis

atbilstosakais apsaimniekoSanas piemérs.

1.2.tabula

Ieguvumi un zaud@jumi lauksaimnieciskas darbibas attistiSanai piepilsétas teritorija
(izstradajusi autore, izmantojot Douglas 2006)

leguvumi Zaudéjumi
Sezonals tdens deficits apiidenoSanas
sistémai
Ne visu uztura nepiecieSamo partiku
iesp€jams izaudzet

Galvenais vai papildus partikas avots

Svaigu darzenu pieejamiba

Partikas atlikumi tiek izmantoti ka Gaisa piesarnojuma ietekme uz labibas
lopbariba laukiem
Nodarbinatibas iesp&jas Kultiiraugu lapotnu piesarnojums
Izdzivosanas stratégija iedzivotajiem ar Udens nesgjslanu piesarnojums (ne
maziem ienakumiem vienmer)
Vides labumi Iespgjamas vizualas nesaskanas ar

citiem zemes izmanto$anas veidiem

Ikvienai teritorijai ir noteikts kads konkrets limits, cik daudz ta sp€ panest, neradot
negativu ietekmi uz apkart€jo vidi un dzivajiem organismiem taja. Ari pilsétas nomales un
lauku mijiedarbibas teritorija, ievérojami pieaugot antropogénajai slodzei, var attistities virkne
citu problému. Pilsétu izpleSanas rezultata noris neskaitamas kimiskas parvertibas, ka rezultata
atmosfera, augsné un tdens objektos nonak smago metalu dalinas, augu baribas vielas un
organiskie savienojumi, kas parlieku lielas koncentracijas var radit kait€jumu dzivajiem
organismiem un videi kopuma. Kultiiraugu razibu $aja zona ietekmé gaisa piesarnojums. Séra
dioksids (SO2) tiek uzskatits par galveno piesarnotaju piepils€tu teritorijas, tacu janem véra ari
sekundarie piesarnotaji, pieméram, smagie metali, kas noseédumu veida nokliist uz

kultGraugiem, padarot tos nederigus lietoSanai uztura. Zemes lietojuma veidi var atstat ictekmi
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uz akam, piesarnojot jo seviski seklakas no tam, lidz ar to vairakos pasaules regionos ir

ierobezota piekluva tiram dzeramajam tidenim (Douglas 2006).

Latvija piepilsé€tu teritorijas dazadu procesu ietekme ir attistijusas nacionalo attistibas
centru - Rigas, Jelgavas, Ventspils, Liepajas, Valmieras, Jekabpils, Reézeknes, Daugavpils —
periferialajas teritorijas (1.1. attéls), kuras izveidojusSies urbanie un izteiktas tieces areali (Kiile

et al. 2009).

Rigas aglomeradjas zonas

Bl ekSEazoma

[ ] areja

Lielo pikétu tieces areali
wbanais areals
izteiktas tieces areals

1.1. attels. Latvijas lielo pilsétu izteiktas tieces areali (Kile et al. 2009)

Jo lielaka un daudzveidigaka ir piepils€tas teritorijai piegulosa pilséta, jo lielaka ir tas
ietekme uz piepilsétas teritoriju, 11dz ar to noverojami art pastiprinati konflikti starp pils€tu un
lauku vértibam un funkcijam. Latvija esoSajam piepilsétas lauku teritorijam raksturigs padomju
laika iegtitais un Iidz musdienam saglabajies zemes izmantoSanas veids (piem&ram, lauku
saimniecibas, militaras apbiives teritorijas, mazdarzinu teritorijas, ciemu teritorijas), atptitas un
rekreacijas vietas, tad€jadi apmierinot iedzivotaju v€lmi péc atraSanas tuvak dabai, ka art
aktualiz€jusies dzivojamo €ku buvnieciba (Kile et al. 2009). Lai noteiktu un izveértétu pilsétas
nomales un lauku mijiedarbibas teritoriju, Valsts regionalas attistibas agentiira pé&tijjuma
»Latvijas pilsétu un lauku teritoriju mijiedarbibas izverte§jums” iesaka izmantot sekojoSus

indikatorus:
1) transporta infrastruktiiras un socialo pakalpojumu pieejamiba;
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2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

teritorijas pieejamiba iedzivotajiem, kuri parvietojas ar kajam;

ielu un celu infrastruktira;

svarstmigracija — to stradajoSo iedzivotaju procentualais apjoms, kuri dzivo
piepilsétas teritorija, bet strada pilséta;

apbiives blivums;

piegulosas pilsétas izplesanas tendences;

teritorijas lietojuma veidu fragmentétiba;

izmainas zemes lietojuma veida un teritorijas izmantoSana;

pils€tas administrativa robeza un potenciala attistibas robeza;

10) iedzivotaju skaita picaugums, kas salidzinats ar apbtivétas teritorijas picaugum;

11) vietgjo iedzivotaju ien@mumu un nodoklu sloga pieaugums;

12) triicigo iedzivotaju Tpatsvars un ta pieaugums/kritums piepilsétas teritorija (Kile et al.

2009).

Neskatoties uz to, ka nereti lauksaimniecibas zemju kvalitate ir zemaka un platibas nav

pieme€rotas apbiivéSanai (pieméram, mitraju d&l), iedzivotaji izrada arvien lielaku interesi par

§tm vietam (Kile et al. 2009).
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2. PETIJUMA MATERIALS UN METODES

Bakalaura darba “Ainavas ka dzives vides izmainas Grobinas pagasta 20. gs. beigas un
21. gs. sakuma” pétijjuma objekts ir Grobinas pagasta ainava un tas izmainas minétaja laika
perioda gan no telpiska viedokla, gan iedzivotaju skatfjuma un attiecksmes pret tam. Ainavas
izmainas skatitas lokala ltment, analizgjot vietgjo iedzivotaju viedokli par ainavas izmainam un
attieksmi pret tam, ka ar1 izstradajot kartografisko materialu 20. gs. beigu un 21. gs. sakuma

zemes lietojuma veidu salidzinaSanai.

Izstradajot bakalaura darbu, sakotngji tika veikts zinatniskas literatiiras apskats par
ainavas jédzienu, galvenajam ainavu izmainu tendenc€m Eiropa un Baltijas valstis un to
veicinoSajiem faktoriem, ka ari par piepils€tas teritorijas jédzienu un tas raksturojosam
ipasibam. Literatiiras apskata aizskarts ar1 suburbanizacijas process ka viens no piepilsetas
teritorijas veidojosajiem procesiem. Aplikotas cilvéka ricibas ietekmes uz telpu minétaja
teritorija, kas sevi ietver gan parmainas kopgja ainava, gan ari ietekmi uz vidi un taja
dzivojosajiem iedzivotajiem. Bakalaura darba izveidots ari pétamas teritorijas dabas un sociali

ekonomisko apstaklu raksturojums.
Pétijuma materials

Ainavas izmainu, tostarp, zemes lietoSanas veida mainas noteikSanai un analizei
izmantots kartografiskais materials, kas pieejams LU GZZF WMS sistéma, ka ari, lai iegiitu
pagasta robezu un atzim&tu pé€tamas teritorijas novietojumu nacionala Itmeni, izmantota
Envirotech GIS Latvija 10.2 datu bazes datu slanis par Latvijas teritorijas sadalfjumu
administrativajas vienibas. Attiecigi no LU GZZF WMS sistémas izmantoti §adi kartografiskie
materiali:
1) ,Latvijas geologiska karte. Kvartara nogulumi M 1:200 000”, 1998. gads, autors —
Juskevics, V., Miimiece, S., Aboltins, O. (red.) (LVGD Kvartargeologija);

2) ,LR 1. cikla ortofoto karte M 1:10 0007, 1994./1995. gads, autors — Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiira (ORTOFOTO 1);

3) ,LR 5. cikla ortofoto karte M 1:10 000”, 2014. gads, autors — Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentira (ORTOFOTO 5);

4) ,LR topografiska karte M 1:10 000”, 2010. gads, autors — Latvijas Geotelpiskas

informacijas agentiira;
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5) ,PSRS generalstaba topografiska karte M 1:25 000, Pulkovas 63. gada koordinatu
sisttma”, 1976. gads, autors — PSRS MP Geodgzijas un kartografijas galvena parvalde
(TOPO 25K63g PSRS).

P&tijuma materials vietjo iedzivotaju viedokla noskaidroSanai ietver aptaujas anketas,

kuras tika izplatitas tie$a veida Grobinas pagasta un netiesa veida interneta vide.
Petijuma metodes

Kartografiska materiala veidoSana — bakalaura darba ietvara sagatavots digitals
kartografiskais materials, izmantojot GIS (geografiskas informacijas sistémas) programmatiiru
ArcMap 10.3.1, kura, izmantojot iepriek§ minétos LU GZZF WMS sistéma pieejamos
kartografiskos materialus, tika veikta karSu digitizé$ana, tika izveidoti jauni datu slani un
salidzinatas zemes lietojuma veida izmainas laika griezuma. Par Grobinas pagasta teritoriju

izveidots $ads kartografiskais materials:

1) ,Kvartara nogulumu sadalijums Grobinas pagasta”;
2) ,Grobinas pagasta galveno apdzivoto vietu — ciemu — izvietojums”;
3) ,Zemes lietojuma veidu struktiira Grobinas pagasta 20. gadsimta beigas”;

4) ,Zemes lietojuma veidu struktiira Grobinas pagasta 21. gadsimta sakuma”.

Digitizétaja kartografiskaja materiala atspogulotas lauku teritorijas, mezu platibas,
izcirtumu platibas, idenstilpes un tidensteces, tostarp, melioracijas gravji, vietéjas un regionalas
nozimes autoceli, galvenais valsts nozimes autocel$, ka ar1 apdzivojuma struktiiru veidojoSie
elementi. Lai raksturotu galvenas ainavas izmainu tendences, veikta sagatavoto kartografisko

materialu salidzinasana.

Iedzivotaju anketéSana — lai noskaidrotu atsevisku Grobinas pagasta iedzivotaju un
apmekletaju viedokli par ainavas ka dzives vides izmainam p€tamaja teritorija un attieksmi pret
tam, tika veikta anket€Sana. Aptaujas anketa ietvéra 26 jautajumus (1. pielikums), papildus tam
respondentiem bija jasniedz Tsas zinas par sevi — dzimums, vecums, dzives vieta un saistiba ar
Grobinas pagastu. Aptaujas anketas jautdjumus iesp&ams sadalit tris dalas: pirmaja dala
respondentiem bija jasniedz viedoklis par Grobinas pagasta ainavu ka vienotu kopumu,
novertgjot, vai tiem patik apkarteja ainava Grobinas pagasta, vai respondenti ir noverojusi
izmainas esoSaja ainava, ka arl jasniedz savs viedoklis par, vinuprat, pievilcigakajam,
nettkamakajam un vértigakajam pagasta ainavam. Otraja aptaujas dala respondentiem jasniedz
sava attiecksme pret konkrétiem apgalvojumiem pé€c Likerta piecu ballu skalas, kurus iesp&jams

sadalit divas dalas — respondentu attieksme pret zemes lietojuma veidu attiecibu un izmainam
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pagasta un respondentu atticksme pret Grobinas pagasta ainavu ka dzives vidi. Tresaja dala —
jasniedz zinas par sevi.

ledzivotaju anketESana tika organiz€ta tie$a un netiesa veida. TieSa veida ta notika
Grobinas pagasta ciemos — Tiltos, Dubenos, Cimdeniekos, RobeZniekos — un Grobinas pilséta,
kur darba autore veica isas respondentu intervijas, sniegtas atbildes fiksgjot sagatavotajas
anketas. Tie$a iedzivotaju anket€Sana ietvéra petamas teritorijas apsekosanu daba, lai rastu
prieksstatu par miisdienu ainavu Grobinas pagasta. Netiesa veida aptaujas anketu izplatiSana
tika organiz€ta interneta vid€, izveidojot Google dokumentu, kuru respondenti aizpildija
pastavigi. NetieSa veida aptaujas anketas tika izplatitas arT Grobinas novada domé, kur Sadu
iesp&ju nodrosindja un organiz€ja Grobinas novada domes Nekustamo Tpasumu nodalas
vaditaja Andra Varna. Aptauja piedalijas 56 respondenti (2.1. un 2.2. att€ls). Tika noskaidrota
ari to saistiba ar pétamo teritoriju (2.3. attéls), kas minams ka viens no galvenajiem faktoriem,
kur§ var@tu atstat ietekmi uz respondentu attieksmi pret pagasta ainavas izmainam. legttas
atbildes tika saskaititas un apkopotas, izmantojot Microsoft Office Excel programmu, un p&cak

interpret€tas darba autores skatfjuma.

= sieviete m virietis

2.1. attels. Respondentu sadalijums péc dzimuma

N

= [idz 19 gadiem = 20 - 29 gadi 30 - 49 gadi

m 50 - 64 gadi m 65 un vairak gadi

2.2. attels. Respondentu vecuma strukttra
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Grobinas pagasta dzivoju kops bérnibas

Grobinas pagasta dzivoju bérniba un/vai jauniba,
paslaik dzivoju citur
leprieks esmu dzivojusi/-is citur, bet esmu
parcélusies/-ies uz Grobinas pagastu

Grobinas pagasta dzivo mani vecaki un/vai vecvecaki

Grobinas pagasta nedzivoju nedz bérniba, nedz

paslaik, bet apciemoju tur dzivojosos draugus un/vai...

Grobinas pagastu izvélos ka atpltas un tdrisma vietu

Grobinas pagasta atrodas mana darba vieta

AtbilZu skaits
8 10 12 14 16

o
N
S
)]

2.3. attéls. Respondentu saistiba ar Grobinas pagastu
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3. PETAMAS TERITORIJAS RAKSTUROJUMS

3.1. Geografiskais novietojums

Grobinas novads ir paSvaldiba Kurzemes dienvidrietumu dala (3.1. att€ls), kas
administrativi teritorialas reformas rezultata izveidota 2009. gada, apvienojot Grobinas pils€tu,
Medzes, Gaviezes, Bartas un Grobinas pagastus. Novada ietilpstosa pétama teritorija —
Grobinas pagasts — ir viena no Grobinas novada administrativajam teritorijam, kas atrodas

novada rietumu dala (Grobinas novada teritorijas.. 2013).

Latvijas ledallums pagastos
W Grobinas pagasts

0 25 50 100 km

3.1. attels. Grobinas pagasta novietojums Latvijas teritorija. Izmantota Envirotech Latvijas
robezas pamatne un 2004. gada pagastu sadalijums no GIS Latvija 10.2

Grobinas pagastu $kérso valsts galvenais autocel§ A9 Riga — Liepaja, regionalas nozimes
autoceli — P106 Ezere — Embiite — Grobina, P111 Ventspils — Grobina, P113 Grobina — Barta —
Rucava, ka ari vietéjas nozimes celi (Grobinas novada teritorijas.. 2013). Grobinas pagasta
centrs — Grobinas pilséta — atrodas nepilnu 11 kilometru attaluma no nacionalas nozimes
attistibas centra — Liepajas, ka arT 204 kilometru attaluma no Latvijas galvaspilsétas — Rigas.
Pagastu $kérso dzelzcela linija Riga — Jelgava — Liepaja, kas nodroSina gan pasazieru, gan
kravas parvadajumus. Grobinas pagasta atrodas starptautiska lidosta , Liepaja”. Paslaik lidosta
apkalpo tikai vienu pastavigo lidojumu — Riga — Liepaja, ka ar1 atseviSkus lidojumus péc

pieprasijuma (Grobinas novada Attistibas.. 2010).

Pagasts robezojas ar Grobinas novada Medzes, Gaviezes un Bartas pagastu, Durbes
novada Tadaiku pagastu, Nicas novada Otanku pagastu, ka ar1 Liepajas pils€tu un Liepajas
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ezera ZA robezu (3.2. att€ls). Grobinas pagasts aptver pagasta un novada centru — Grobinas

pilsétu.

€rgales pagasts

Medzes pagasts

Baltijas jura

Tadaiku pagasts

caviezes pagasts

Otanku pagasts

Bartas pagasts

Nicas pagasts

Baltijas jaras krasta linija |
# Grobinas pagasts

~1  Grobina

3.2. att€ls. Grobinas pagasts ar robezpagastiem. lzmantots Envirotech 2004. gada pagastu
sadalfjums no GIS Latvija 10.2

3.2. Dabas apstakli

3.2.1. Geomorfologiska uzbiive un reljefs

Grobinas pagasta rietumu dala atrodas Piejiiras zemienes Bartavas lidzenuma, bet

virziena uz austrumiem Bartavas lidzenums pakapeniski pariet Rietumkursas augstienes

Vartajas vilnotaja lidzenuma. Fiziogeografiskos rajonus vienu no otra nodala Baltijas ledus

ezera senkrasta nogaze, kas stiepjas cauri Grobinas pagastam (Grobinas novada teritorijas..

2013).
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Reljefs Grobinas pagasta veidojies peédéja (Latvijas) apledojuma darbibas rezultata un
pécleduslaikmeta. Bartavas Iidzenuma dala reljefs parsvara ir lidzens un viegli vilpots ar zemes
virsas absoliito augstumu 0 — 41 m vjl., kas pakapeniski paaugstinas virziena no jiiras uz
sauszemi. Lidz ar to Grobinas pagasta rietumu dalai raksturigi [idzenumi ar nelielu kritumu
virziena uz piekrasti. Sis ir viens no galvenajiem faktoriem, kas noteica melioracijas
nepiecieSamibu un lielo melioracijas projektu istenoSanu padomju laikos. Vartajas vilnota
lidzenuma teritorija domin€ nolaidenas nogazes un vilnoti Iidzenumi, ko papildina erozijas
raditas reljefa formas, pieméram, Alandes senieleja, kas veidojusies seno Gidens straumju
ietekmé, ka ari vélaka laika posma tas mala izveidojusas gravas (Grobinas novada teritorijas..

2013).

3.2.2. Geologiska uzbiive un augsnes

Kopuma geologiska uzbiive Grobinas novada tiek uzskatita par vienu no
vissarezgitakajam Latvija, kas veicingjis to, ka tas ir viens no geologiski vislabak izpétitajiem
regioniem. Netalu no Grobinas pagasta apdzivotas vietas “Dubeniem” atrodas Latvijas
dzilakais urbums ar dzilumu 1935 metri, kura 19 metru biezuma atsedzas kristaliskais
pamatklintajs. Grobinas pagasts, tapat ka lielaka dala Latvijas teritorijas, ieklaujas
Austrumeiropas platformas Baltijas sinekliz€, kas raksturojas ar lielu nogulumieZzu segas

biezumu (Grobinas novada teritorijas.. 2013).

Grobinas pagasta kvartara nogulumu sadalijums atspogulots 3.3. attéla. Lielako dalu no
Grobinas pagasta teritorijas klaj Baltijas ledus ezera nogulumi, kas veidojusies pirms 10 — 12
tukstoSiem gadu. Dazadgraudainas smilts un grants un olu Baltijas ledus ezera nogulumu slanis
var sasniegt 10 un pat vairak metrus, kas veido vairakas smilts, smilts — grants atradnes —
Grobina, Alande I un Alande I1. Alandes un Otankes upju ielejas sastopami aluvialie nogulumi,
ko galvenokart veido dazadgraudaina smilts, vietam ar grants un olu piemaisijumu. Eolie
nogulumi Grobinas pagasta nav plasi izplatiti. To novietojums galvenokart sakrit ar Baltijas
ledus ezera baseina seno krasta Itniju. Eolo nogulumu biezums Grobinas pagasta sasniedz 5 —
8 metrus. Ezeru nogulumi galvenokart sastopami teritorija ap Liepajas ezeru un pagasta ziemelu
dala. Nogulumu slana biezums ir stipri svarstigs un var biit no daziem metriem Iidz 8 — 9 metru
biezumam. Purvu nogulumi pagasta teritorija nav plasi izplatiti, ka ari to izvietojums ir saméra
nevienmerigs. Kopuma, runajot par visu Grobinas novadu, purvu nogulumu biezums nemédz
parsniegt 10 metrus. Leduslaikmeta raksturigakie nogulumi — glacigénie nogulumi — plasakas

platibas izplatiti Grobinas pagasta ziemelaustrumu dala. Neviendabigajos morénas nogulumos
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nereti var biit smilts un grants piemaisijums, arT laukakmeni un smilts un aleirita starpslani.
Glacigéno nogulumu biezums galvenokart neparsniedz 10 metrus. Litorinas jiiras nogulumi
sastopami pagasta rietumu dala, pec izvietojuma paraléli Baltijas juras krastam. Tiek minéts,

ka 8o nogulumu biezums ir neliels un Grobinas novada sasniedz 2 — 8 metrus (Grobinas novada
teritorijas.. 2013).

Apziméjumi

Aluvialie nogulumi. Smilts, grants, olajs, aleirits

- Baltijas ledus ezera nogulumi. Smilts, grants, olajs, aleirits, mals ? 1 . ? ? km
| - | I |
;! Eolie nogulumi. Smilts

Ezeru nogulumi. Smilts, aleirits, sapropelis, saldidens kalkiezis
- Glacigénie nogulumi. Morénas malsmilts un smildmals

Litorinas jaras nogulumi. Smilts, grants, aleirits
Purvu nogulumi. Kiidra
[ | Liepajas ezers

3.3. attels. Kvartara nogulumu sadalijums Grobinas pagasta. Kartes sagatavoSana izmantota
Latvijas geologijas karte — Kvartara nogulumi (Juskevics et al. 1998)
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Reljefs ir viens no galvenajiem faktoriem, kas nosaka augsnu izplatibu Grobinas pagasta.
Grobinas pagasts ietilpst piejiiras smilSainas zemienes augsnu rajona, kura doming€ smilSaini
cilmiezi. Doming&joSos augsnu tipus $aja augSnu rajona nosaka smilts cilmiezis, ka art sliktie
drenétibas apstakli (Nikodemus et al. 2018). V3aja notece un piejtiras klimats teritorija veicinajis
glejaugsnu, podzola un purva aug$nu veidoSanos (Grobinas novada teritorijas.. 2013).
Lauksaimnieciba izmantojamas zem&s domingjosie augsnu tipi ir podzolétas glejaugsnes un
glejaugsnes, . Parmitras augsnes veicinajusas to, ka pirms lauksaimnieciskas darbibas veikSanas
teritorija nepiecieSams veikt nosusinasanu, lai paaugstinatu zemes produktivitati (Nikodemus

et al. 2018).

Vadoties péc zemes lietojuma veida, lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tostarp,
aramzemes, auglu darzi, plavas un ganibas, pagasta teritorija aiznem 5231,6 ha, kas ir par
aptuveni 500 ha mazak ka meza zemju kop&ja platiba pagasta. Tomér, ja salidzina
lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza zemes péc lietoSanas mérka, tad pagasta platibas
zina vairak ir lauksaimniecibas zemju. Tas saistams ar to, ka apmezoSanas procesa rezultata
meZzu platibas faktiski atrodas art uz lauksaimniecibas zemém (Grobinas novada Attistibas..
2010). Vairak neka puse jeb 63,3% lauksaimniecibas zemju ir meliorétas. To kvalitativais

novertéjums sasniedz 38 balles (Grobinas novada teritorijas.. 2013).

3.2.3. Derigie izrakteni

Tapat ka geologiska uzbiive, ari zemes dzilu resursi ir izpétiti visa Grobinas novada.
Grobinas pagasta ir 22 smilts un grants atradnes, kuras ka derigais izraktenis sastopams smilts
vai smilts — grants, ka ari viena mala atradne pagasta ziemelu dala, tacu atskiriba no citiem
novada pagastiem, nav pagasta dolomita atradnes. Grobinas pagasta mala atradne apdzivotaja
vieta ,,Rolava” ir vieniga visa novada. Atradne pieder pie A kategorijas jeb izpétitajiem derigo
izraktenu krajumiem. Uz 2011. gadu tas krajumi bija mérami 0,36 milj. km3. Atradnei ir ari
praktiskais pielietojums, un mali tiek izmantoti galvenokart kiegelu un keramikas izstradajumu
razoSanai (Grobinas novada teritorijas.. 2013). Ka dazas no smilts un smilts — grants atradném
var min&t “Alande I” un “Alande Il — Stiirmani”, “Kocini”, “Sausnas”, “Paeglisi” un citas. Tacu
japiebilst, ka kopuma no §tm 22 atradném derigo izraktenu ieguvei izmanto tikai 8 no tam.
Runajot par kiidras atradném, uz 2011. gadu p&c Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centra datiem Grobinas pagastd bija registrétas 4 atradnes — “Alandes — Tasu”, “Rolavas”,

“Melnais, Alandes” un atradne Nr. 11614, tacu nevienu no $im atradném neizmanto kiidras

iegtisanai (Grobinas novada teritorijas.. 2013; Grobinas novada Attistibas.. 2010).
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3.2.4. Klimatiskie apstakli

Klimatiskos apstaklus Latvija kopuma nosaka atraSanas mérenaja klimata josla. Grobinas
pagasta klimatu ietekmé atrasanas Baltijas jiiras piekraste. Baltijas jiiras gaisa masas nosaka to,
ka temperatiiras svarstibas regiona ir saméra nelielas — ziemas Grobinas pagasta ir siltakas ka
citviet Latvija, tacu vasaras — veésakas, ar atseviSkiem karstuma periodiem. Gada vidgja gaisa
temperattira Grobinas pagasta sasniedz +6,7 °C — méneSa maksimala vidgja temperatiira tiek

°C (Grobinas novada teritorijas.. 2013).

3.2.5. Virszemes udeni

Grobinas pagasta teritorija ietilpst Ventas upju baseinu apgabala, tacu pagasta upes ietek
tieSi Baltijas jiira un pieder pie Baltijas jiiras baseina. Viena no Grobinas pagasta upem ir
Alande. Ta ir Liepajas ezera pieteka, kas sakas Plo¢u purva. Alandes galvenas pietekas ir Zonu
gravis un Kazupe. Upes sateces baseina platiba pagasta teritorija sasniedz 63,68 km?. Upes
krastos atrodas Grobinas pilséta. ArT Otankes upe (3.4. attéls), kas pieder pie Grobinas pagasta
upem, ietek Liepajas ezera. Tas sateces baseina platiba pagasta teritorija sasniedz 10,09 km?

(Grobinas novada teritorijas.. 2013).

3.4. attels. Otankes upe pie Grobinas pagasta Tiltiem (autores foto, 2018)

Bartas upes sateces baseina platiba pagasta teritorija sasniedz vien 0,52 km?. Otankes un
Bartas ekologiska kvalitate ir noveértéta ka laba, un taja nav konstatéti punktveida vai diftiza
piesarnojuma avoti (Grobinas novada teritorijas.. 2013; LVGMC 2004). Kaut arT Liepajas ezers

atrodas Liepajas pilséta, dala no ta ietilpst Grobinas pagasta. Ezera ir novérojams eitrofikacijas
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process, tas ir stipri aizaugo$s ar pladiem niedru masiviem. Alandes un Otankes upes ir divas

no galvenajam Liepajas ezera pietekam (Grobinas novada teritorijas.. 2013).

3.2.6. Vegetacija

Grobinas pagasts ir bagats ar meZa resursiem. Péc 2015. gada Valsts meZa dienesta
statistiskajiem datiem meza resursu platiba Grobinas pagasta uz $o gadu sastadija 6265,9 ha,
ietverot ne tikai mezu (6096,3 ha), bet ari purvus (3,4 ha), lauces (36,1 ha), appliistosos
klajumus (15,2 ha) un meza infrastruktiiras objektus (114,8 ha). Lielaka dala no meza zemju
platibas Grobinas pagasta ir valsts ipasuma — 4847,8 ha. 1381,1 ha ir privatipaSuma esoSas meza
zemes, bet tikai 37 ha meza zemes atrodas pasvaldibas ipasuma. Lielaka dala no pagasta
meziem ir dabiski, tikai atseviska dala fizisku personu IpaSuma esosi mezi ir staditi. Grobinas
pagasta domin€ skujkoku un jaukta tipa mezi ar tadam domin&josam koku sugam ka priede,
egle un bérzs (Valsts meza dienests) (3.5. un 3.6. att€ls), kas to lielas izplatibas dél ir veicinajusi

kokapstrades jomas attistibu pagasta — uznéméjdarbibas rezultata pagasta meZos ik gadu

ievérojami pieaug izcirtumu platibas.

% o J:.ﬂn..- T T RN LR 4
3.5. attéls. Meza ainava Vitinu meza  3.6. att€ls. Meza ainava Giizas (autores foto,
(autores foto, 2018) 2018)

Pagasta teritorija atrodas viens Latvijas Valsts mezu ekomezs - Otankes, kam noteikti
ierobezojumi attieciba uz ta apsaimniekoSanu, lai veicinatu dabas un rekreacijas vertibu
saglabasanos. Ta platiba ir 99 hektari. 70 un vairak gadus vecu koku patsvars teritorija veido
nepilnus 63%. Divi mezu nogabali icklauti ari sabiedribai nozimigo vietu saraksta, kuros
izveidotas ugunskura vietas, galdi, nojumes un viena no tam arf telSu vieta. Grobinas iecirkni ir
ar1 tadi meza nogabali, kuri novertéti ka degradetas teritorijas — bijusas armijas dalas vietas, ko

misdienas veido pussagruvusas €kas (Latvijas Valsts mezi 2014).
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3.2.7. Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumi

Grobinas pagasta atrodas viena TpaSi aizsargajama dabas teritorija — dabas liegums
,Liepajas ezers”. Dabas liegums ir dibinats 1977. gada, un tas ir ieklauts Natura 2000 tikla, lidz
ar to Liepajas ezers ir pieskaitams pie Eiropas nozimes aizsargajamam teritorijam. Liepajas
ezers ir lagiinas tipa ezers, Un ir nozimiga teritorija ne vien taja ligzdojoSo putnu aizsardzibai,
bet arT biologiski daudzveidigu plavu biotopu aizsardzibai — teritorija sastopamas vairak ka 40
aizsargajamas augu sugas. Dabas liegumam , Liepajas ezers” 2008. gada ir ticis izstradats dabas
aizsardzibas plans, kas veicina teritorijas biologisko vertibu un augstveértigo ainavu saglabasanu

(Grobinas novada teritorijas.. 2013).

Pagasta izveidoti divi mikroliegumi meza zemés, lai aizsargatu 1pasi vertigas un retas
sugas — Liepajas virsmeZniecibas Grobinas meZniecibas nogabala ar platibu 13,1 ha un
Dienvidkurzemes mezniecibas Grobinas mezniecibas nogabala ar platibu 17,9 ha (Grobinas

novada teritorijas.. 2013).

Grobinas pagasta atrodas vairaki valsts nozimes aizsargajamie kultiiras pieminekli. Ar
arheologisku veértibu par vikingu laika liecibam pagasta izdalamas tadas vietas ka Atkalnu
senkapi, Poranu jeb Pliranu senkapi un Smukumu senkapi (Sie tris objekti ieklauti art UNESCO
Pasaules mantojuma saraksta), tacu makslinieciska veértiba pieskirta balkona margam Ilgu
muiza (Grobinas novada Attistibas.. 2010). Vérts pieminét ari kultiirainavas, kas pagasta
teritorija veidojusas dabas un cilvéka saimnieciskas darbibas mijiedarbiba, Grobinas pagasta
teritorija tiek izdalitas trTs kultiirainavas — Grobinas pilséta ar tas apkartni, Cimdenieku ciems
ar apkartni un PriediSu smiltaju saimniecibas, bet par vizuali nozimigiem arealiem uzskatamas
Grobinas pils€tai tuvuma esosas un lauku teritorijas, seviski akcentgjot Baltijas ledus ezera
senkrastu un v&ja generatorus (Grobinas novada Ilgtsp&jigas.. 2013). Pagasta izdalamas tadas
ainaviskas vienibas ka , Ilgu mezs”, , Alandes leja ar pieguloso joslu”, , Liepdjas ezera zemumi”,

»,Dubenu lidzenums” un ,Vitinu mezs” (Grobinas novada Ainavu.. 2013).

3.3. Sociali — ekonomiskais raksturojums
3.3.1. Cilvekresursi

ledzivotaju skaitam Grobinas pagasta, Iidzigi ka visa Latvijas teritorija, ir tendence
samazinaties. Laika posma no 1996. — 2004. gadam iedzivotaju skaitam Grobinas pagasta bija

tendence pieaugt, tacu tendence iedzivotaju skaitam samazinaties ir aktualiz&jusies tieSi $aja
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gadsimta — ja 2005. gada pastavigo iedzivotaju skaits Grobinas pagasta bija 2810, tad 2017.
gada pagasta dzivoja 2382 iedzivotaji (3.7. attéls). Liela ietekme uz iedzivotaju skaita izmainam
ir migracijai — gan uz valsts nozimes attistibas centriem — Liepaju un Ventspili, gan uz
galvaspilsétu un arvalstim (LR Centrala statistikas parvalde 2017). Laika posma no 2000. gada
lidz 2017. gada sakumam iedzivotaju skaits mainijies dazadu iemeslu dgl. Saja laika no
Grobinas pagasta uz citu Latvijas teritoriju parcélusies 623 iedzivotaji, bet uz arzemém — 333
iedzivotaji. Uz Grobinas pagastu parcélusies 850 iedzivotaji no citam Latvijas teritorijas
administrativajam vienibam, ka ar1 20 personas uz dzivi Grobinas pagasta ieradusas no
arzemém (LR Centrala statistikas parvalde, 2018). Redzams, ka izbraukuSo un iebraukuso

iedzivotaju attieciba ir negativa, tada veida veicinot iedzivotaju skaita samazinasanos.
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3.7. attels. ledzivotaju skaita dinamika Grobinas pagasta no 2005. — 2017. gadam
(izstradajusi autore, izmantojot LR Centrala statistikas parvalde 2017; Grobinas novada
Attistibas.. 2010)

Salidzino$i bliva transporta infrastruktiiras attisttba un savienojums ar Liepaju un
Grobinu gan varétu veicinat iedzivotaju skaita pieaugumu pagasta nakotng, jo §is pilsétas ir
viegli sasniedzamas, tacu biitu nepiecieSams attistit potencialo darba vietu pieaugumu tajas, kas

varetu piesaistit iedzivotajus uz atgrieSanos pagasta.

ledzivotaju sadalijumam pa dzimumiem nav tendence seviski krasi mainities, tacu
Grobinas pagasta novérojams lielaks sievieSu Ipatsvars, un tads tas saglabajies vairakus
ieprieks€jos gadus. No kop@ja pagasta iedzivotaju skaita vislielako patsvaru sastada iedzivotaju

darbspgjas vecuma, tacu iedzivotaju skaits [idz un virs darbsp€jas vecumam laika posma no
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2005. — 2009. gadam ir nedaudz samazinajies (Grobinas novada Attistibas.. 2010; Pilsonibas

un migracijas lietu parvalde 2018).

3.3.2. Apdzivotiba un lielakas apdzivotas vietas

Grobinas pagasta jau 20. gadsimtd nov€rojama plasa viens€tu apbiive, un atsevisSka
privatmaju, vasarnicu un daudzdzivoklu namu apbiive pagasta veidojusies ciemu teritorijas. 20.
gadsimta 60. — 80. gados padomju varas ietekmé, lai veicinatu lauksaimniecibas kolektivizaciju
un industrializaciju (Apdzivojuma, apkalpojosas infrastruktiiras.. 2012), Grobinas pagasta
izveidojusies 11 ciemi jeb taja laika saukti par ciematiem — Alande, Ares, Cimdenieki, Dubeni
(kas iedalas Pirmajos, Otrajos un Tre$ajos Dubenos), Guzas, Ilgi, Keramika, Malini,
Robeznieki, Rolava un Tilti (3.8. attéls). Pec 2005. gada datiem vislielakais iedzivotaju skaits
bija Grobinas pagasta Cimdeniekos, Dubenos, Ilgos un Robezniekos, kur dzivoja attiecigi 448,
638, 421 un 305 iedzivotaji. Pargjos pagasta ciemos iedzivotaju skaits neparsniedza 100

iedzivotajus uz ciemu (Strautniece red. 2007).

Grobinas pagasta centrs ir Dubeni. Tas veidojies padomju varas laika, kad Dubenu ciems
bija padomju perspektivas saimniecibas ,Grobina” paligciemats, kura nodarbojas ar
zverkopibu. Dubeniem Tpasi raksturiga vieta, kas saglabajusies vél no padomju laikiem un atstaj
ietekmi uz muisdienu ainavu, ir individualas lopu novietnes jeb katis. Ciema apbiivi galvenokart
veido dzivojamas €kas — daudzdzivoklu un viendzivokla €kas, kuras celtas pirms Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas, tatu Dubenu ciema ir arT privatmaju rajons, kura raksturiga Livanu
tipa apbtive. Pirmie, Otrie un TreSie Dubeni parsvara tiek izmantoti ka Tslaiciga dzives vide un

tajos doming vasarnicu apbuive (Apdzivojuma, apkalpojosas infrastruktiras.. 2012).
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3.8. attéls. Grobinas pagasta galveno apdzivoto vietu — ciemu — izvietojums. Kartes
sagatavoSana izmantota LR topografiska karte M 1:10 000 (Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentiira 2010)

3.3.3. Saimnieciska darbiba

Kaut arT Grobinas pagasta nav lielu uzn@mumu, kas nodarbotos ar riipniecisko razoSanu,
pagasta registréts sameéra liels skaits mazo un vid§jo uznémumu, pa$nodarbinato personu un

zemnieku saimniecibu. Ka galvenas saimniecibas nozares, kas laika gaita attistijusas pagasta ar
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potencialu attistibai ari nakotn€, minamas kokapstrade, lauksaimnieciba, transports un
logistika, ka arT atjaunigas energijas razosana (Grobinas novada Attistibas.. 2010), tacu pagasta
teritorija registréti ari tadi uznémumi, kuru darbiba saistita ar visdazadakajam sféram,
pieméram, pagasta tiek nodro$inati brugésanas pakalpojumi, automasinu tirdznieciba, celu un
tiltu bavnieciba un uzturé$ana, kravu parvadajumi, tiek veikta mazumtirdznieciba, ka ar ir

izveidoti vairaki nodibinajumi un biedribas (Lursoft S.a.).

Grobinas pagasta registrétas 40 zemnicku saimniecibas, kas ietver ne vien
lauksaimniecibas produkcijas razoSanu, bet ar1 biskopibu, lopkopibu un zirgkopibu (Grobinas
pagasts S.a.; Lursoft S.a.). Lauksaimnieciskas darbibas veik$ana gan ir sava veida riska sféra,
ka rezultata var pieaug diftiza piesarnojuma izplatiba. Dzives vidi un kopgjo ainavu pagasta
ietekme tadi faktori ka dazadu komunalo pakalpojumu pieejamiba un kvalitate (piemé&ram,
tidens apgades sistémas Cimdenieku un Dubenu ciemos). Grobinas pagasta teritorija ir izvietots
ar1 atkritumu apsaimniekoSanas poligons ,Kivites”, kur tiek nogadati sadzives atkritumi no
Liepajas atkritumu apsaimniekoSanas regiona, lidz ar to ir iesp&jams runat ari par §T objekta
ietekmi uz apkart€jo ainavu (Grobinas novada teritorijas.. 2013; Lursoft S.a.). Kopuma var
teikt, ka cilveka darbibas rezultata uz Grobinas pagasta teritoriju tiek radita zinama slodze, kas

ietekmé vides apstaklus pagasta.
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4. PETIJUMA REZULTATI UN DISKUSIJA

4.1. Ainavas izmainas Grobinas pagasta 20. un 21. gadsimta

Grobinas pagasta ainavu jau vésturiska skatijuma ietekmé&jusi vairaki faktori, kas
noteikusi galvenas attistibas tendences lidz pat musdienam. 20. gadsimta sakuma iesp&jams
izdalit muizu laikus, kad pagasta teritorija atradas vairaki muizu areali, ko veidoja mazakas
zemnieku saimniecibas. Pecak agraras reformas laika 20. gadsimta 20. — 30. gados muizas tika
sadalitas un papildus jau esoSajam vecsaimniecibam, pagasta izveidojas jaunsaimniecibas.
Agraras reformas rezultata Grobinas pagasta bija 535 apdzivotas vietas, tostarp, 89
vecsaimniecibas, 90 jaunsaimniecibas, bet lielaka dala no S$im — mazmajas, dazadas

amatniecibas un saimniecibas €kas (Apdzivojuma, apkalpojosas infrastruktiiras.. 2012).

Vislielako un miisdienas joprojam redzamako ietekmi Grobinas pagasta ainava atstajusi
padomju varas gadi, kas principa noteica lauku apdzivojuma struktiiru un zemes izmantosanas
veidu pagasta, attistot lauksaimnieciskas darbibas kolektivizaciju. 1960. gados, attistoties
lauksaimnieciskajai tehnikai un vispar€jai procesu mehanizacijai, radas nepiecieSamiba pec
zemes gabalu sadalijuma mainas, ka rezultata tika planoti zemes melioracijas darbi, kur plasas
melioracijas sist€émas atstdj ietekmi arT uz misdienu ainavu. Notika nelielo zemes gabalu
apvienoS$ana, lai raditu lielus, masivus lauksaimnieciskajai darbibai paredzetus apgabalus, ko
iesp€jams viegli apkopt ar lauksaimniecibas tehniku. Kaut armT misdienu ainava Grobinas
pagasta joprojam noveérojams augsts viensétu blivums, vietas, kur tika planoti melioracijas
darbi, Sis laiks saistams arT ar ta laika viens€tu likvidésanu, kuras misdienu ainava vairs nav

saglabajusas (Apdzivojuma, apkalpojosas infrastruktaras.. 2012).

Papildus jau esoSajam viensétam $aja laika izveidojas arT galvenie pagasta apdzivojuma
centri, kuru mérkis bija koncentrét pagasta iedzivotajus vienkopus. Saja laika pagasta ciemos
veidojas tiem raksturiga apbuve, kas ainava novérojama vél misdienas. Pieméram, Dubeni — §1
apdzivota vieta ir Grobinas pagasta centrs, tatu ainava joprojam saglabajusies objekti, kas
apkartgjo vidi padara estétiski nepievilcigu. Ta, pieméram, ta ka Dubenu ciems jau vésturiski
bijis saistits ar zveérkopibu, ainava novérojamas masivas lopu kitinas, kas degradé kop€jo
ainavu, jo ir nolietojusas un uz sabrukSanas robezas. Kaut ar1 tas sniedz vésturiskas zinas par
ciemu, misdienas tam nav nekada praktiska pielietojuma. Ciemam joprojam raksturiga
mazstavu daudzdzivoklu €ku apbiive, kas celta 20. gadsimta otraja pusé (4.1. un 4.2. attels),
tacu, laikam ejot, attistijies arl privatmaju rajons (4.3. attéls), ka rezultata ainava kluvusi
daudzveidigaka. Miisdienu ainavu, salidzinot ar 20. gadsimta beigdm, Dubenos papildina
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vairaki jaunizveidoti objekti ka, piemé&ram, bérnu rotalu laukums daudzdzivoklu €ku pagalma

un parvietojama bibliot€ka blakus Grobinas pagasta bibliotékas €kai (4.4. attéls).

4.3. attels. Privatmaju apbiive Dubenu 4.4 attéls. Parvietojama bibliotéka Dubenu
ciema (autores foto, 2018) ciema (autores foto, 2018)

Ar1 Cimdeniekos, lidzigi ka Dubenos, novérojama mazstavu un daudzstavu dzivojama
apbtive (4.5. un 4.6. att€ls), kas virziena uz Liepaju mijas ar privatmaju rajoniem. Laikam ejot,
€kam noverojamas dazadas nolietojama pazimes, piem&ram, nobiris apmetums, kas kop&ju
ainavu padara estétiski nepievilcigu. Tas pats attiecas arT uz citam pagasta esoSajam padomju
laikos celtajam €kam. Miisdienas vairums no tam, it seviski koka €kas un neskaitot dzivojamo
apbiivi, lidzinas neapsaimniekotiem, pussabrukuSiem graustiem, ko aptaujas anketa vairaki
pagasta iedzivotaji min ka netikamus objektus apkartgja ainava. Saja gadfjuma var mingt to
pasu Cimdenieku ciemu, kas véesturiski veidojies ka militara baze, lidz ar to vairakas
neapdzivotas bijusas armijas vajadzibam lietotas €kas miisdienas degradé kop&jo ainavu ciema
(4.7. attéls). Ainavas vértibu samazina ar1 pie Cimdenieku ciema eso$as mazdarzinu platibas.

Kaut arT Cimdenieki no Grobinas pagasta ciemiem atrodas vistuvak Liepajai, ka arT ciema
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atrodas starptautiska lidosta “Liepaja”, teritorija vairak raksturojas nevis ar attistibu, bet zemju

platibu pameSanu un degradaciju.

" e

4.5. un 4.6. attels. Virziena no kreisas — mazstavu un daudzstavu dzivojama apbiive
Cimdeniekos (autores foto, 2018)

=

4.7. attels. Bijusas padomju armijas vajadzibam lietota un miisdienas neapsaimniekota €ka
pie starptautiskas lidostas ,Liepaja” Cimdeniekos (autores foto, 2018)

Galvenas ainavas izmainas laika posma no 20. gadsimta beigam [idz misdienam
Grobinas pagasta saistamas ar zemes lietojuma veidu mainu, kas arT nosaka turpmako ainavas
ka dzives vides attistibu. Analiz€jot kartografisko materialu (skatit 4.14. un 4.15. att€lu),
izmainas var iedalit vairakas galvenajas grupas — tas, kas saistitas ar mezu platibu izmainam,
tas, kuras saistamas ar izmainam lauksaimniecibas zemju struktiira un platibas, ka arT izmainas,

kas saistamas ar apdzivojumu un jaunu infrastruktiiras objektu izbiivi.

Visievérojamakas parmainas pedéjo 20 gadu laika Grobinas pagasta skaruSas mezu
platibas. Kaut arT lielakie mezu masivi gan vesturiska skatijuma, gan misdienas atrodas pagasta
ziemelu un dienvidu dala, tom&r redzams, ka, salidzinot 20. gadsimta beigu posmu (4.14. att€ls)
un 21. gadsimta sakumu (4.15. attéls), meZa ainava ir kluvusi heterogénaka, ko veicinajusi

izcirtumu platibu palielinasanas (4.8. attéls), kas parsvara novérojama mezu platibas, kuras
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atrodas valsts Ipasuma. Ja 20. gadsimta beigas izcirtumi mazas platibas bija retumis novérojami
pagasta dienvidu dalas mezos, tad 21. gadsimta sakuma mezizstrade palielinajusies ne vien $aja
pagasta dala — Vitinu mezos, bet arT Tasu un Ilgu mezos, kas atrodas Grobinas pagasta ziemelu
dala. Ta ka kokriipnieciba ir viena no Latvijas tautsaimniecibas nozarém, tas varétu skaidrot
arvien pieaugos$as izcirtumu platibas ari $aja Latvijas regiona. Faktu par konstatéto
mezizstrades pieaugumu ar1 Skaistkalnes pagasta min U. Silin$, secinot, ka tai ir potencials

pieaugt ar1 nakotné (Silins 2014).

Analizgjot kartografisko materialu (4.14. un 4.15. att€ls), teritorija pie Liepajas ezera un
Vitinu plavam situacija mainijusies pretgji — Seit meza platiba pedgjo 20 gadu laika ir pieaugusi,
kas varétu but saistams gan ar dabisko plavu aizaugSanas procesu, gan dabas liegumu , Liepajas
ezers”, kas ierobezo saimniecisko darbibu teritorija. Veicot Grobinas pagasta apsekoSanu daba,

jasecina, ka mezu platibu pieaugums noverojams ari citas pagasta teritorijas (4.9. attls).

Ay i
4.8.attels. Kailcirte pie Tiltiem (autores 4.9. att€ls. Jaunaudze pie Tiltiem (autores
foto, 2018) foto, 2018)

Attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu var teikt, ka aja laika griezuma
Grobinas pagasta ta nav radikali mainijusies, kaut ar1 pagasta ziemelu dala, analiz€jot
kartografisko materialu, neliels picaugums novérojams izcirtumu teritorija (4.14. un 4.15.
attéls). Lauksaimnieciba izmantojamas zemes tostarp aramzemes, tirumi, plavas, ganibas un
augli darzi galvenokart koncentréjas Grobinas pagasta centralaja un austrumu dala (4.10., 4.11.
un 4.12. attéls), kur tas lauksaimniecibas vajadzibam izmantotas jau veésturiski — kolektivo
saimniecibu — kolhozu — vajadzibam. Lauksaimnieciskajai darbibai Grobinas pagasta ir liels
potencials, tomer tai ir jabut lidzsvara ar dabisko sisteému attistibu, nepielaujot lauksaimniecisko
darbibas intensifikaciju tada limeni, ka ta var€tu samazinat biologisko daudzveidibu un radit

piesarnojumu pagasta.
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Kaut ari Lauku atbalsta dienesta atbalsta maksajumi lauksaimnieciskas darbibas
veikSanai veicinajusi koptu lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu pieaugumu pagasta
(neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas 2014. gada bija 20%) (Lauku
atbalsta dienests S.a.), pagasta teritorijas apsekoSanas laika tika novérota lauksaimniecibas
zemju aizaugSana, ko veicindjusi zemju pameSana (4.13. att€ls), ka arT plavu un ganibu
atstasanu atmata. ArT A. Ruskule (Ruskule 2013) sava promocijas darba secinajusi, ka Latvija
noveérojama lauksaimnieciba izmantojamo platibu samazinaSanas uz meza teritoriju Ipatsvaru
picauguma rékina, ko nosaka marginalizacijas procesi. Faktu par lauksaimnieciba izmantojamo
zemju aizaugsanu, analiz&jot ainavas struktliras izmainas Skaistkalnes pagasta 20. un 21.
gadsimta mija, konstatgjis art U. Silin$ (Silins 2014). Analiz&jot Vecsaules un Nautrénu pagasta
ainavas izmainas, lauksaimniecibas zemju platibu Tpatsvara samazinajumu tajos noverojusi ari
S. Bells un Z. Penéze, secinot, ka to veicinajusi apmezoto platibu palielinasanas (Bell 2009;
Penéze 2009).

r | -

-—

4.10.un 4.11. attels. Virziena no kreisas puses — lauku ainava pie Dubeniem un lauku ainava
pie Rolavas (autores foto, 2018)

—

4.12. attéls. Lauku ainava pie Guzam 4.13. attéls. Neapsaimniekota lauku ainava
(autores foto, 2018) pie Tiltiem (autores foto, 2018)
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Seviski raksturiga iezime ir aizaugSana ar atseviSkiem koku un kriimu puduriem un kriimu
rindam, kas izvietojusas paral€li vesturiskajiem melioracijas gravjiem. Pastav iespgja, ka
lauksaimniecibas zemju apmezoSanas ir novérojama ari tajas pagasta vietas, kas atrodas
nomalus no galvenajiem celiem un apdzivotajam vietam. Riska zonas ir lauksaimnieciba
izmantojamo zemju platibas, kas atrodas mezmalas un celu malas, jo dabiskas sukcesijas
rezultata ar Sajas teritorijas var tikt novérota apmezoSanas. Lauksaimnieciba izmantojamo
zemju aizaugSana var€tu veicinat ainavas homogenizaciju, jo palielinatos dabisko teritoriju
Ipatsvars, tacu Sis process varétu mazinat ainavas pievilcibu gan potencialo, gan viet€jo
iedzivotaju acis. Musdienas gan novérojama kriimu izzageésana, kas liecina par to, ka nakotné

Grobinas pagasta varétu piecaugt kopto lauksaimniecibas zemju Tpatsvars.

Salidzinot lauksaimnieciba izmantojamo zemju struktiiru 20. gadsimta beigas un 21.
gadsimta sakuma, var secinat, ka lauku teritorijas palielindjusies fragmentetiba un
samazinajusas lielu, vienlaidu lauku platibas, kas varétu biit saistams gan ar zemes Ipasnieku
mainu, gan biologiskas daudzveidibas palielinasanos, respektivi, s€jumu dazadibas

palielinasanos.

Lauksaimnieciba izmantojamo zemju sakara var pieminét arl melioracijas gravjus, kas
pagasta saglabajusies Iidz misdienam. Ja vél 20. gadsimta beigas var€tu runat par to, ka
melioracijas sisteémas pilda savu funkciju un regulé mitruma apstaklus lauksaimniecibas zemés,
tad miisdienas tajos vairak vai mazak ir noveérojams jau iepriek§ minétais apmezosanas process
un biitu nepiecie$ama to atjaunosana, lai tie atbilstosi darbotos un pilditu savu funkciju. Lauku
atbalsta dienesta atbalsta maksajumi melioracijas gravju atjaunoSanai var€tu veicinat

lauksaimnieciba izmantojamo zemju optimalaku izmantoSanu.
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4.14. attels. Zemes lietojuma veidu struktiira Grobinas pagasta 20. gadsimta beigas. Kartes
sagatavoSana izmantota 1. cikla ortofotokarte un PSRS generalstaba topografiska karte M
1:25 000, Pulkovas 63. gada koordinatu sisttma (Latvijas Geotelpiskas informacijas
agenttira 1994; PSRS MP Geodgzijas un kartografijas galvena parvalde 1976)
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4.15. attels. Zemes lietojuma veidu struktiira Grobinas pagasta 21. gadsimta sakuma. Kartes
sagatavoSana izmantota 5. cikla ortofotokarte un LR topografiska karte M 1:10 000 (Latvijas
Geotelpiskas informacijas agenttra 2014; Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira 2010)
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Grobinas pagasta, salidzinot kartografisko materialu par 20. gadsimta beigam un 21.
gadsimta sakumu, pieaudzis viensétu skaits. Ja 20. gadsimta beigas pagasta bija 337 viensétas,
tad 21. gadsimta sakuma pagasta teritorija jau atrodas 354 viensétas. Tomér jamin, ka ne visas
no tam tiek veikta saimnieciska darbiba. Grobinas pagasta lidzigi ka citviet Latvija varétu biit
aktualizgjies variants par otro majokli, kuru ipasnieki ir tuvéjo pilsétu iedzivotaji — Sada apbiive
pagasta ir raksturiga vasarnicu ciemos Pirmie, Otrie un TresSie Dubeni, tacu arT Grobinas pagasta

lauku teritorija var&tu biit saistosa iedzivotajiem, kuri ka dzives vidi izvélas lauku teritoriju.

Ka jau ieprieks ticis minéts, mezistrade un kokapstrade ir viena no tam saimnieciskajam
nozarém, kas pagasta laika gaita ir ievérojami attistijusas, [idz ar to Grobinas pagasta savu
darbibu veic vairaki kokapstrades uznémumi (4.16. attéls). Kaut arT to darbibai jaunas €kas nav
biivétas, uznémumi izmanto padomju laikos celtas biives, pieméram, ta laika piena produktu
razoSanas fermas, kas zinama mera atstaj negativu ietekmi uz apkart esoSo ainavu, jo §1s €kas
ir nolietojusas un nav tikusas atjaunotas. Jasecina, ne vienmér uznémumiem apkart esosas
platibas ir sakoptas un nereti novérojamas aizaugus$as plavas un apmezosanas ar krimiem, kas

kopa ar neatjaunotajam buivém veido nepievilcigu apkartgjo vidi.

4.16. attels. Kokapstrades uznémums Tiltos ar tam pieguloso teritoriju (autores foto, 2018)

Grobinas pagasts ir bagats ar smilts — grants atradném. Kaut arT miisdienas ne visos no
tiem notiek deriga izraktena iegiiSana, pagasta ainavu ietekmée izstrade esoSie un jau izstradatie
karjeri (4.17. un 4.18. attéls). Ari aptaujas respondenti min, ka Sie objekti tiem ainava $kiet
netikami. Smilts — grants ieguve karjeros galvenokart saistama ar puteklu un trok$na
piesarnojumu, kas mazina apkart esos$as ainavas ka dzives vides kvalitati. Smagas tehnikas
parvietoSanas veicina jau ta slikta celu seguma bojaSanos, ko arT var minét ka ainavas veértibu

samazino$u faktoru.
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4.17. un 4.18. attéls. Virziena no kreisas puses — izstradé esosa un jau izstradata karjera
teritorija pagasta centralaja dala (autores foto, 2018)

Lielas parmainas, salidzinot laika posmu no 20. gadsimta beigam Iidz 21. gadsimta
sakumam, piedzivojusi Grobinas pagasta dala pie Rolavas, kas atrodas pie Rigas — Liepajas
Sosejas, kur abpus Sosejai 2002. gada ekspluatacija tika nodots v&ja generatoru parks (4.19. un
4.20. att€ls). Kaut ari v€ja generatoru biivnieciba tiek veértéta pretrunigi, ka negativos ietekmes
aspektus minot ietekmi uz tuvéjo iedzivotaju veselibu, iectekmi uz putniem, kas ietver gan
sadursmes ar generatoru torniem un rotora lapstinam, gan traucg€jumus putnu dzivotnés, ka ari
vispargju ietekmi uz ainavas vizualo veidolu, lidzenumu ainavas v&ja generatoru parki atrodas
harmonija ar plasajiem un talajiem skatiem (SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment
2011). Jamin, ka v&ja generatoru parki ir saméra unikala ainava, kas Latvijas teritorija nav plasi

izplatita, I1idz ar to var kalpot ka tiiristu piesaistes objekts konkrétaja pagasta.

4.19. un 4.20. attels. V&ja generatoru parks un lauku ainava Grobinas pagasta (autores foto,
2018)

Kaut art transporta infrastruktiira Grobinas pagasta ped&jo 20 gadu laika principa nav
mainijusies, izmainijies ir tas stavoklis. Valsts galvenais autocel§ A9 Riga — Liepaja, kas Skérso

pagasta teritoriju, tiek uzturéts loti laba stavokli, tacu parvietoSanas pagasta robezas nereti var
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sagadat problémas, jo celi ir salidzinosi slikta stavokli — tie ir bedraini, un péc dazu no pagasta
celu apsekoSanas var secinat, ka galvenokart notiek eso$o bedru aizb&rSana nevis vispargji celu
seguma remontdarbi. Kaut ari Grobinas pagasta atrodas starptautiska lidosta ,Liepaja” un
salidzinosi tuva attaluma ir Liepajas osta, slikto celu stavoklis var kavet pagasta attistibu.
Japiebilst, ka 1. skiras autocelu remonts vai rekonstrukcija pagastd paredz€ta vien talaka

perspektiva (Melluma et al. 2009).

Kopuma, nemot véra kartografiska materiala analizi un Grobinas pagasta apsekojumu
daba, var secinat, ka pagasta notikusas gluzi pret€jas izmainas, ka sakuma tika sagaidits. Nemot
vera to, ka pagasts tieSi robeZojas ar Liepajas pilsétu, paragri tika izdarits secinajums, ka pagasta
norisinas intensiva dzivojamo un industrialo €ku biivnieciba un noris suburbanizacijas process.
Kaut arT Grobinas pagasta tika paredzets ievérojams apbiives platibas pieaugums (Gavena
2013), parsvara pagasta gan dzivojama, gan industriala apbtive, atskaitot atsevisku privatmaju
skaita pieaugumu pagasta ciemos un viensétu picaugumu lauku teritorija, tick izmantota jau no
padomju gadiem. Ari, Grobinas novada teritorijas planojuma 2014. — 2025. gadam strateégiska
ietekmes uz vidi noveértgjuma vides parskatd” secinats, ka apbiives platibu pieaugums ir
minimals un biezi saistams Liep3ajas iedzivotaju vasarnicam jeb jau iepriek§ minétajiem

otrajiem majokliem (Gavena 2013).

Ta ka Grobinas pagasts ir Liepajas piepilsétas teritorija, verts salidzinat ainavas izmainas
ar piepilsétas teritorijas raksturojumu (Kriizmétra 2011). Saja gadijuma pagasta teritorija
piepilsétas teritorijas definicijai un skaidrojumam atbilst dalgji. Grobinas pagasta lidzas pastav
lauksaimnieciska darbiba un industriala apbiive, tacu ta galvenokart atrodas jau vésturiski
noteiktajas vietas un savu novietojumu praktiski nav mainijusi. Lauksaimnieciba izmantojamo
zemju Tpatsvars samazinas nevis no urbanizacijas procesa attistibas, bet no lauksaimnieciba
izmantojamo zemju apmezoSanas. Nevar€tu teikt, ka pagasta laika gaita strauji attistitos
buvnieciba, kas ir viena no galvenajam piepils€tas teritorijas iezimém, tacu laika gaita ir
pieaudzis atseviSku viens€tu skaits. Pagastam pret€ji piepilsétas teritorijas IpaSibam ir
raksturiga sava identitate (pieméram, v&ja generatoru parks). Domingjosa funkcija pagasta ir
dzives vide, kas mijas ar atklatam lauku un mezu platibam, lidz ar to vietas, kuram ir viegla
piekliiSana, attistas nevis riipniecibas un tirdzniecibas nozares, ka tas ir galvenokart visas
piepilsétu teritorijas, bet viens€tu apbiive, I1dz ar to riipniecibas attistiba neveicina pagasta vides
degradaciju. Kaut ar1 pagastu Skérso valsts galvenais autocel§ A9 Riga — Liepaja, apbiive
galvenokart nav koncentr&jusies ap So autocelu, bet gan ir vienmerigi attistijusies visa pagasta
teritorija, neskaitot Vitinu mezu pagasta dienvidu dala. Tomér pagasta ainavas attistibas

tendences zinama méra atbilst galvenajam izmainu tendencém Eiropa, ietverot gan
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lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu samazinasanos, gan mezizstrades palielinasanos

un zinadmas urbanizacijas iezimes.

4.2. Dzives vide un ar to saistitas ainavas izmainas Grobinas pagasta iedzivotaju
vertejuma

Nemot véra to, ka pedgjos gadu desmitos uz ainavu pieaugusi antropogéna faktora
ietekme (Pengze 2009), ir svarigi novertét vietgjo iedzivotaju viedokli par ainavu kopuma, tas
vertibam un attieksmi pret ainavas izmainam, jo tiesi vietgjie iedzivotaji ar savu ricibu ir tie,
kas liela mera nosaka ainavas attistibu laika. Balstoties uz So faktu, tika veikta Grobinas pagasta

iedzivotaju un ar to pagastu saistito personu anketéSana.

Ta ka bakalaura darba ainava tiek skatita ka dzives vide, arT aptaujas anketa tika balstita
uz jautajumiem, kas skar tiesi So ainavas aspektu, ar dzives vidi saprotot galvenokart izmainas
zemes lietojuma veida un apbiives platibu zina, kas nosaka turpmako ainavas attistibu,
ietekmgjot apkart&jo vidi un nosakot dzives kvalitati konkrétaja apvidi. Saja gadijuma netika
nemti veéra pagasta ka dzives vide pieejamie pakalpojumi. Ar1 ,,Grobinas novada Ainavu plana
(tematiskaja planojuma) 2014. — 2030. gadam” atzits, ka ,,Ainavas ir cilvéku dzives vide, tas
kvalitates priekSnosacijums un pamats identitates veidoSanai vai nostiprinasanai” (Grobinas

novada Ainavu.. 2013, 7).

4.2.1. Respondentu skatijums uz Grobinas pagasta ainavu ka vienotu kopumu

Pirms sakt vertet attiecksmi pret konkrétiem apgalvojumiem, nepieciesams noteikt, ka
respondenti vert€ pagasta ainavu kopuma. Sakotn€ji jamin, ka tikai 11% no respondentiem
(4.21. attels) nav ieverojusi, ka ainavai ir tendence laika gaita mainities, kas liek domat par to,
ka iedzivotaji pieverS uzmaniba apkart notiekoSajiem procesiem. Atbilde uz So jautajumu
diezgan liela méra var ietekmét viedokli par kop&o ainavu, jo saprotams, ka ne vienmér

1zmainam ir pozitiva ietekme.
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11% 9%

25%

55%

= [zmainas ir notikusas agrak
® |zmainas notiek misdienas
Ainava dazadu faktoru ietekmé mainijusies gan agrak, gan misdienas

m Grati pateikt, neesmu ievérojusi/-is

4.21. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: , Vai Jus uzskatat, ka Grobinas pagasta ir
notikus$as vai notiek izmainas eso$aja ainava?”

Kaut arT vairak neka puse no respondentiem atzist, ka ainava ir mainijusies gan agrak,
gan arT musdienas, dala uzskata, ka izmainas notiek tiesi miisdienas, uzsverot, ka tas ne vienméer
ir pozitivas, kas veicina pagasta vizuala t€la uzlaboSanos, bet ietver arT negativos aspektus, ko

ietekme cilveka saimnieciska darbiba vai bezdarbiba.

Lielakais vairums (81%) no respondentu skaita (4.22. att€ls) atzist, ka tiem patik
apkartgja ainava Grobinas pagasta — tie to verte ka skaistu, sakoptu un ar pagasta ainavu tiem
saistas pozitivas emocijas. Mazak (70%) no kopgja respondentu skaita (4.23. attéls) ir
apmierinati ar ainavu, kas paveras no vinu dzives vietas. Saja gadijuma tas saistams ar dzives
vietas novietojumu pagasta — kaut ar1 iedzivotajam kop€ja ainava pagasta var Skist pievilciga,
ne vienmér ta tada biis izveidojusies dzives vietas tuvuma. ST jautajuma atbildi var ietekmét ari
majokla veids. 55% no respondentiem ikdiena dzivo dzivokli, bet 45% - privatmaja vai
vienséta, kas atrodas lauku teritorija. Dzivoklos dzivojoSajiem nereti apkartgja ainava nav
redzama vai tai ir ierobezota redzamiba, jO to aizsedz citas dzivoklu vai industrialas apbuves
ekas. Apkart esosa telpa var biit nesakopta un vizuali nepievilciga, taja var but minimals dabas
teritoriju, apstadijumu 1patsvars. Tacu privatmaju un viens€tu iedzivotajiem ir iesp&ja apkart

eso$o ainavu pielagot savam prasibam, tada veida palielinot tas pievilcibu.
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4.22. attels. Respondentu atbildes uz 4.23. attéls. Respondentu atbildes uz
jautajumu: , Vai Jums patik apkartéja ainava  jautajumu: , VaiJums patik apkartgja ainava,
Grobinas pagasta ?” kas paveras no Jusu dzives vietas?”

Apzinot, kuras pagasta ainavas respondenti uzskata par vertigakajam un skaistakajam
pagasta, sakotngji tika noteikts, kur§ no mingtajiem ainavu tipiem — lauku, mezu, upju un ezeru
vai pilsétvides ainava — respondentiem $kiet vispievilcigakais un sirdij tuvakais. Lauku un meza
ainavu (katru atseviSki) par vispievilcigako atzina 15 respondenti, pilsétvides ainava sirdij
vistuvaka ir 6 respondentiem, tacu 22 respondenti par vispievilcigako atzina upju un ezeru
ainavu. Kaut arT §is vertejums ir subjektivs un balstits uz katra respondenta individualo pieredzi
un skatfjumu, tas liela méra nosaka to, kuras konkrétas ainavas jeb konkrétu vietu skati péc
respondentu domam ir visvertigakie un skaistakie pagasta teritorija. Ir vairaki faktori, kas péc

respondentu domam padara Grobinas pagasta ainavu pievilcigu (4.24. att€ls).
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Grobinas mazpilsétas ainava

Ainavas dazadiba un ainava ka kopums
Upes, tostarp, Alande un tas promenade
Lauku teritorijas

Celu un ielu sakartotiba

Blivi neapdzivotas teritorijas

Pagasta dzivojosie iedzivotaji

Véja generatori
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Ainavas, kuras Jauj nojaust vietas vésturi

Atsléegvardi, faktors

Bérniem draudziga vide
Potencials izveidot skaistu un sakoptu teritoriju...

4.24. attels. Faktori, kas péc respondentu domam padara Grobinas pagasta ainavu
pievilcigu
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Apkopojot min€tos atslégvardus un to piemin€Sanas biezumu, secinams, ka viena no
lietam, ko respondenti ainava noverté visvairak, ir tas sakoptiba, Saja gadijuma ar sakoptibu
domajot apartus laukus, sakartotus celus, nepieméslotu un tiru vidi. Ta ka dabas un mezu
teritorijas pagasta ir plasi sastopamas, ir saprotams, ka respondenti tas uzskata par tam, kas
veido ainavu pievilcigu, jo ar Siem skatiem tie visdrizak saskaras ikdiena, 1idz ar to dabas un
meza teritorijas varétu biit ka pirma asociacija, kas ienak prata, domajot par pagasta ainavu.
Ainavas pievilcibu péc respondentu domam veido arT Grobinas pilséta. Respondenti ka seviski
pievilcigas uztver tadas pilsétas ainavas ka Alandes upi un tas promenadi, kas caurvij pilsétu,
pilsdrupas, pilskalnu un brugétas ielinas. ArT ,,Grobinas novada Ainavu plana (tematiskaja
planojuma) 2014. — 2030. gadam” ka vizuali vértiga ainava tiek mineta Grobinas pilséta ar tai
tuvejo apkartni (Grobinas novada Ainavu.. 2013). Grobinas pilséta sniedz pagastam papildus
vertibu, ne vien ar skaistu un sakoptu pilsétvidi, bet ar1 objektiem, kuri lauj nojaust vietas
vesturi. Sie atslégas vardi liela méra sasaucas ar citos Latvijas pagastos veikto iedzivotaju
viedokla noskaidroSanu. S. Bella veiktaja p&tijuma ar1 citviet Latvija dzivojosie lauku teritorijas
iedzivotaji uzsver tadas pozitivas lauku ainavas Ipasibas ka dabas daudzveidibu un skaistums,
neskarta un dabiska vide, svaigs gaiss, klusums, dzimtas majas un mezi (Bell 2009). Ar1 Z.
Penéze min, ka péc iedzivotdaju anket€Sanas Latvijas pagastos, vietgjie iedzivotaji izsaka

galvenokart vizualas asociacijas ar lauku ainavu (Penéze 2009).

Faktori, kuri péc respondentu domam padara pievilcigu Grobinas pagasta ainavu kopuma,
zinama meéra sasaucas jau ar konkrétam ainavam jeb skatiem, kuras pagasta teritorija, vinuprat,

ir veértigakas (4.25. attéls).
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4.25. attels. Pec respondentu domam vertigakas Grobinas pagasta ainavas

Ul

4



Ka vertigako pagasta ainavu respondenti min Grobinas pilsétu, minot taja tadus objektus
ka Grobinas promenadi, pilskalnu, pilsdrupas, Dzirnavu diki, kas sniedz ne vien estétisko, bet
ar vesturisko vertibu. Par vértigam ainavam tiek uzskatitas art Vitinu plavas ar savvalas govim,
Liepdjas ezers un Alandes upes ieleja, kas pretstata Grobinas pilsétai ka urbanizétai videi, ir
dabas teritorijas, kuras respondenti labprat izmanto ka atpiitas vietas, lai izb&gtu no pilsétas un
bauditu dabas sniegtos labumus. Ir svarigi, lai arT turpmak $is teritorijas sp&tu saglabat savu
vertibu, tada veida radot vietas, kas raksturigas konkrétajam pagastam un veido ta identitati

Latvijas konteksta.

Kaut ar vairaki respondenti min, ka, vinuprat, pagasta nav teritoriju, kas tiem liekas
netikamas un mazina apkart&ja skata kvalitati, lielaka dala no respondentiem atzist, ka ne viss,
rundjot par pagasta ainavu ir tik pievilcigs, un, protams, atseviskas vietas biitu nepiecieSami
uzlabojumi (4.26. attéls). Ka netikami ainavas elementi tiek atziti grausti, vecas padomju laika,
ka arT neapsaimniekotas €kas, kas degrad€ apkart&jo skatu. Ar1 apsekojot p&tamo teritoriju, tika
secinats, ka pamestas un pussabrukusas €kas pagasta sastopamas saméra biezi, un uz kopgja
fona tas izcelas un disong ar apkart&jo vidi. Ari lauksaimniecibas zemju aizaugsana ar krimiem
tiek minéts ka process, kas mazina ainavas vizualo kvalitati. ApmezoSanas process tika
konstatéts arT ka viena no biitiskakajam ainavu izmainam pe&d€jo 20 gadu laika, analizgjot
kartografisko materialu. Lielu nozimi attieciba uz neapsaimniekotajam &€kam un zem&m ienem
tiesi pasnieku attieksme pret to, vai tie uzskata, ka $ads ipasums degradé apkartgjo ainavu un
ir ieintereséti ta sakopSana un turpmaka apsaimniekoSana. Nereti paSnieki ir citu pilsétu
iedzivotaji un arzemnieki, 11dz ar to viniem nav §T emocionala sasaiste ar pagastu ka savu dzives

vidi, kas veicinatu apzinu, ka par savu ipasumu ir jartpgjas un tas jakop;j.
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4.26. attels. Péc respondentu domam netikamakas pagasta ainavas un ainavu elementi
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Respondentu negativais vert€jums Grobinas pagasta zinama méra sasaucas ar citu pagastu
iedzivotaju vert§jumu par Latvijas periferiju izskatu, kur vairaki respondenti min tadus vardus
ka pussabrukusas €kas, sliktus celus, izcirstus mezus un majas slikta stavokli, tomér arT $aja
gadijuma respondenti galvenokart akcent€ to, kas tiesa méra nosaka dzives kvalitati to dzives
telpa un kam tie ir pieversu$i uzmanibu ikdiena (Penéze 2009). Ja Grobinas pagasta
respondenti, runajot par netikamajam pagasta ainavam min galvenokart konkrétas teritorijas,
nepieminot negativas Ipasibas, tad citu pagastu iedzivotaji atzimé ar1 zinamas problémas, kas,
vinuprat, skar lauku teritorijas, piemeram, bezdarbs, dazi viet€jie iedzivotaji un jauniesu

aizplisana no lauku teritorijam uz pilsétam (Bell 2009).

Ietekmi uz ainavu aizsardzibu un atbilstoSu to apsaimniekoSanu atstaj viet€jas pasvaldibas
darbiba. Grobinas novada dome ir izstradajusi , Grobinas novada ainavu tematisko planojumu
2014. — 2030. gadam”, kura viens no mérkiem ir Grobinas novada ainavu veido$ana un
aizsardziba tada nozimé, lai tas atspogulotu konkrétas teritorijas identitati (Grobinas novada
Ainavu.. 2013). Kaut arT lielaka dala no respondentiem ar $o ainavu tematisko planojumu nav
iepazinusies, respondenti, kuri to ir apliikojusi, atzist, ka planojums atbilst realajai situacijai
pagasta, tas ir veérsts uz pagasta sakoptibu un attistibu un pozitivi veértgjams tas, ka Sads
planojums vispar ir izveidots. Lielaka dala no respondentiem uzskata, ka Grobinas novada
pasvaldiba veicina ainavas ka dabas un cilvéka mijiedarbiba veidota mantojuma saglabasanu
Grobinas pagasta, 24 respondentiem ir griti atbildét uz $o jautajumu, jo vini nav iedzilinajusies
paSvaldibas darbiba attieciba uz ainavas saglabasanu, bet 6 respondenti uzskata, ka butu
nepieciesami uzlabojumi pasvaldibas darbiba, kas veicinatu ainavas saglabasanu. Kaut ar
pasvaldibai $aja nozar€, protams, biitu kur augt, var secinat, ka darbiba ir ve€rsta pareizaja
virziena, ko noverte art vietgjie iedzivotaji.

Apkopojot respondentu viedokli par Grobinas pagasta ainavu ka vienotu kopumu, var
secinat, ka lielakais vairums uzskata pagasta ainavu par pievilcigu, ka lielako tas pievilcibu
saistot ar teritorijas sakoptibu, plasajam dabas un mezu teritorijam. Kaut ari pagasta teritorijas
ainava noverojami vairaki netikami elementi, parsvaru viennozimigi gist veértigas ainavas,
tostarp, Grobinas pilséta, Vitinu plavas un Alandes upes ieleja, kuras veido pagasta identitati

un priec€ gan vietgjos iedzivotajus, gan iebraucgjus.
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4.2.2. Respondentu attieksme pret zemes lietojuma veidu attiectbu un izmainam
pagasta

Zemes lietojuma veida maina ir viena no galvenajam ainavas izmainam visa Latvija,
tostarp, Grobinas pagasta, kas seviski aktualiz&jusies pe&déjo 20 gadu laika un turpinas ari
misdienas. Saja sakara pagasta iespjams izdalit vairakas parmainas, kas sakotngji tika
noteiktas, analizgjot kartografisko materialu — lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apmezosanas procesa rezultata apaug ar atseviskiem koku un krimu puduriem vai partop par
mezu teritorijam, mezu teritorijas tiek veidotas cirsmas, kas rezult§jas ka to platibu
samazinajums, ka arT izmainas, kas saistamas ar apbtives platibam. Lai noteiktu respondentu
viedokli par §Tm izmainam, tie sniedza savu attieksmi pret konkrétiem ar zemes lietojuma veidu

saistitiem apgalvojumiem.

Analizgjot apgalvojumu ,Grobinas pagasta ainava ir parak daudz lauksaimnieciba
izmantojamo zemju platibu (aramzemes, plavas, ganibas)” (4.27. attéls), var secinat, ka lielai
dalai respondentu ir gruti atbildet uz So jautajumu, kas varétu biit saistams ar to, ka tiem nav
prieksstata par kop&jo lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu pagasta kopuma. Vairums
respondentu sim apgalvojumam sliecas nepiekrist, saprotot to, ka zemes izmantosanas veidu
sadalfjums izveidojies jau vésturiski un misdienas vietgjie pagasta iedzivotaji turpina veikt
lauksaimniecisko darbibu jau vé@sturiskajas lauksaimniecibas teritorijas. Visvairak
apgalvojumam piekrit gados jauni cilvéki, kas saistams ar to, ka lauksaimnieciba tiem nav

aktuala, un tie visdrizak v€letos pagasta redzet vairak pilsétniecisku vidi.

10
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4.27. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu , Grobinas pagasta ainava ir parak
daudz lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas (aramzemes, plavas, ganibas)”

Al vertgjot to, vai pagasta ir parak daudz mezu platibu (4.28. attéls), vairums respondentu

apgalvojumam nepiekrit, 1idz ar to var secinat, ka tie negativi verte ari cirsmu veidoSanu mezos.
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To sava disertacija atzime ar1 Z. Penéze, minot, ka respondenti citos Latvijas pagastos uzskata
mezu izcirsanu ka ainavu vertibu pazeminosu aspektu (Penéze, 2009). Ta ka mezu teritorijas
pec respondentu domam padara Grobinas pagasta ainavu pievilcigu un ir vienas no
veértigakajam ainavam, saprotams, kadél doming tieSi $adas atbildes. Runajot par izcirtumu
platibu palielinasanos, vairums respondentu, vért§jot apgalvojumu , Grobinas pagasta mezos ir
parak daudz izcirtumu, kas mazina ainavas kvalitati”, atzimé, ka tie nedz piekrit, nedz nepiekrit
sim apgalvojumam. Aptauja paradija, ka apgalvojumu apstiprinosi noverte tie respondenti, kuru
dzives vietas atrodas tiesa izcirtumu tuvuma, kas atstaj negativu ietekme uz apkart&jo ainavu.
Dala no Siem respondentiem Grobinas pagasta mezus uzskata par vienu no pagasta
vertigakajam ainavam, Iidz ar to meZizstrades palielinaSanas péc vinu domam mazina mezu
ainavas kvalitati. Ta ka, analiz&jot kartografisko materialu, tika secinats, ka cirsmu platibas
laika posma no 20. gadsimta beigam lidz musdienam ir ievérojami palielinajusas, Kopgjais
respondentu vértejums par So apgalvojumu nonak zindma pretruna ar apgalvojumu , Grobinas
pagasta ainava ir parak daudz mezu teritoriju”, tacu tas varetu tikt saistits ar to, ka iedzivotajiem
nav izpratnes par to, cik patiesiba lielos apjomos pagasta lielie mezu masivi tiek izcirsti, jo

cirsmas galvenokart atrodas dzilak mezu teritorijas, kas pamanamas tikai mezu apmeklgjot.
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4.28. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu ,,Grobinas pagasta ainava ir parak
daudz mezu teritoriju”

Analizgjot kartografisko materialu, tika konstatéts viensétu skaita pieaugums pagasta,
tomér respondenti galvenokart neuzskata, ka pagasta biitu parak bliva viensétu apbiive (4.29.
attels). Lielaka dala no pagasta viensétam ir celtas jau ieprieks$€ja gadsimta un, kaut ar1 vairakas
no tam vairs nereprezenté tradicionalo Latvijas lauku ainavu, tas joprojam ir apdzivotas. Saja
gadijuma respondentu attieksme var€tu bt saistama ar to, ka miisdienas arvien vairak lauku

teritorijas tiek pamestas, un tie pozitivi verté to, ka iedzivotaji tomér turpina dzivot laukos,

uzturot vietéja pagasta apdzivojuma struktiiru.
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4.29. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu ,Grobinas pagasta ir parak daudz
viens€tu un/vai vasarnicu/privatmaju apbiives teritoriju, kas negativi ietekm& ainavas
vizualo koptelu”

Vertejums pret apgalvojumu ,Grobinas pagasta palielindjusies cilvéka ietekme uz
apkartgjo telpu, kas veicinajusi dabisko teritoriju Ipatsvara samazinasanos un ainavas vizuala
veidola pasliktinasanos” parada, ka respondentu viedoklis ir visai atskirigs (4.30. attls).
Apgalvojumam sliecas piekrist pensijas vecuma respondenti, kuriem patiesiba ir visplasakais
skatTjums uz to, ka ainava ir mainijusies. lesp&jams, ka laika gaita antropogénas slodzes ietekmé
ir izzudusi kada tiem nozimiga ainava, kas tiem raksturojusies ar beérnibu. Ari lauku struktiiras
izmainas varétu rosinat respondentus piekrist Sim apgalvojumam. Tapat ari jau iepriek$ miné&ta
mezistrade varétu respondentiem likt aizdomaties par cilvéka ietekmes palielinasanos attieciba
uz dabas teritorijam. Tomér arT $aja gadijjuma atbildes liela meéra ietekmé tas, ko respondenti
noverojusi tuvuma savai dzives vietai un saprotams, ka ne visas pagasta dalas $1 ietekme ir

uzskatami redzama.
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4.30. attels. Respondentu atticksme pret apgalvojumu ,Grobinas pagasta palielindjusies
cilveka ietekme uz apkart€jo telpu, kas veicinajusi dabisko teritoriju Tpatsvara
samazinasanos un ainavas vizuala veidola pasliktinaSanos”
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Respondentu attieksme pret So apgalvojumu zinama mera sasaistama ar apgalvojumu
,QGrobinas pagasta ir attistijusies uznéméjdarbiba, un industriala apbiive padarijusi ainavu
vizuali nepievilcigaku”. Kaut arT vairakiem respondentiem ir griiti noveértét $o apgalvojumu,
lielaka dala tam nepiekrit. Kaut arT Grobinas pagasta ir registréti vairaki uznémumi, to darbiba
galvenokart noris jau padomju laikos celtajas €kas — angaros, klétis, bijusajos piena kombinatos
un ciiku fermas. Ari griitibas paust savu attieksmi pret So apgalvojumu parada to, ka respondenti
patiesiba nav ievérojusi industrialas apbiives platibu pieaugumu un nav parliecinati par
uznémgejdarbibas attistibu pagasta. Cits jautajums ir par to, vai esosa industriala apbtve ainavu
padara vizuali nepievilcigu. Nemot véra €ku celSanas vecumu, liela dala no tam nav atjaunota
un vairak saistas ar padomju gadiem un ta laika vajadzibam nevis miisdienigu uznéméjdarbibas
vidi, lidz ar to var&tu teikt, ka nevis jauna industriala apbiive dara ainavu nepievilcigu, bet gan

ta, kura saglabajusies vél no senakiem laikiem.

Viena no Grobinas pagasta atpazistamibas pazimém ir v&ja generatoru parks. Kaut ari
caurbraucgjiem un pagasta viesiem $ie ainavas elementi var Skist vilino$i, ta neuzskata visi
respondenti, kas saistams ar v&ja generatoru ietekmi gan uz cilvéku veselibu, gan apkart&jo vidi
(4.31. attels). Seviski iezim&as gados vecaku respondentu noraidosa attiecksme pret So
apgalvojumu, tomér $aja gadijuma bitu nepiecieSams noskaidrot, vai tie negativi verté véja
generatorus ka vides objektus vai parka attistibu citas pagasta teritorijas. Lidzigi var spriest ari
par respondentiem, kuri nedz piekrit, nedz nepiekrit apgalvojumam. Zinama meéra to varétu
ietekm@t generatoru atraSanas dzives vietas tuvuma, kas var€tu mainit ari to respondentu
viedokli, kuri v&ja generatorus verté pozitivi, tadel saprotams, ka $o objektu atrasanas tie$a
dzives vietas tuvuma varétu izmainit attieksmi pret So jautajumu. Kaut ar parks ietekme kop&jo
lauku ainavu, tas tomér pieskir miisdienigas iezimes lauku ainavai un veido pagasta unikalitati.
Sadai potencialai v&ja generatoru parka attistibai piekrit ari respondenti Pavilosta un Jarkalng
ka pozitivo aspektu minot iesp&jamo darba vietu pieaugumu teritorijas, atzinusi K. Veidemane,
analiz€jot $o administrativo vienibu iedzivotaju un tlristu atticksmi pret véja generatoru parka
attistibu Baltijas jiiras piekraste, tatu respondentu atbildes liela méra ietekmé tas, vai parka
attistiba notiktu konkrétaja vieta vai citur piekrasté (Veidemane 2013). Tacu jaatzime, ka v&ja
generatoru parka attistibas gadijuma ir pietickami liels skaits respondentu, kuri nakotng vairs
So piekrastes dalu neapmeklétu (Veidemane 2013). Iesp€jams, ka ar1 Grobinas pagasta
respondenti, izvairoties no v€ja elektrostaciju attistibas, varétu apsvert domu par dzives vietas
mainu. Ari Grobinas pagasta respondentu skatijuma tie iesp&jams atbalstitu parka attistibu

citviet, bet uztraucas par to, vai parks negativi neietekmés ainavu.
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4.31. att€ls. Respondentu atticksme pret apgalvojumu ,ES pozitivi vért&ju v&ja generatoru
parka attistibu Grobinas pagasta un man nebiitu iebildumu, ja v€ja generatori tiktu uzstaditi
ar1 citas pagasta teritorijas”

Ta ka Grobinas pagasts ir Liepajas piepilsétas teritorija, sakotnéji tika rasts prieksstats,
ka taja bus novérojama Liepajas ictekme, attistot pagasta teritorija dzivojamo apbiivi un
veicinot uznéméjdarbibas vides veidoSanu, tada veida paplasinot urbanizeéto apvidu platibas
pagasta, sevisSki Liepajas tuvuma esoSaja pagasta zona. P&c kartografiska materiala analizes un
pagasta apsekoSanas tika secinats, ka pagasta Liepajas ietekme 1sti nav noveérojama.
Respondentu viedoklis to zinama meéra apstiprina (4.32. attels). Varétu domat, ka atsevisko
viens€tu skaita pieaugums vargtu biit saistams ar Liepajas iedzivotaju vasarnicu izbuvi, tacu

blivi apbiivéti rajoni pagasta, neskaitot jau eso$os ciemus, nav izveidojusies.
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4.32. attels. Respondentu attiecksme pret apgalvojumu ,Grobinas pagasta piegulosajam
pilsétam ir tendence paplaSinaties, ka rezultata tiek ietekméeta ainava Grobinas pagasta”
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4.2.3. Respondentu attieksme pret Grobinas pagasta ainavu ka dzives vidi

Viens no bakalaura darba mérkiem bija novertet, ka respondenti uztver Grobinas pagastu
ka dzives vidi — neapskatot konkré&tus pagasta pieejamus pakalpojumus, bet balstoties uz ainavu
ka kopumu. Visi iepriek§ minétie apgalvojumi ietver sevi konkrétas izmainas un ainavu
veidojosos elementus, kas veido apkartjo vidi, un respondentu atticksme pret tiem licla méra

nosaka to attieksmi pret dzives vidi kopuma.

Ta ka liela dala respondentu, domajot par to, kas, vinuprat, padara Grobinas pagasta
ainavu pievilcigu, mingja vardus “sakoptiba, tira un skaista vide”, ir likumsakarigi, ka to
attieksme pret apgalvojumu , Grobinas pagasta ainava ir sakopta un estétiski pievilciga” ir
galvenokart piekritosa (4.33. att€ls). Respondentu, kuri nedz piekrit, nedz nepiekrit
apgalvojumam, attieksme saistama ar to, ka tie 1sti nevar pateikt, kada ir kopgja situacija
pagasta. Vertgjums varétu biit balstits arT uz to, ka katram individam ir sava estétiska izpratne,

uz kuru tas balsta priek$statu arT par apkartgjas vides skaistumu.
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4.33. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu ,,Grobinas pagasta ainava ir sakopta un
estétiski pievilciga”

Saja sakara var mingt arT respondentu atticksmi pret apgalvojumu ,Pozitivas emocijas ar
dzives vidi Grobinas pagastd man saistas ar skaistajam ainavam taja” (4.34. attéls). Kaut ar1
liela dala no visu vecumu respondentu grupa apgalvojumam piekrit, domas $aja jautajuma
respondentiem dalas. Vairums, kur nedz piekrit, nedz nepiekrit apgalvojumam par $adu aspektu
nebija aizdomajusies, Grobinas pagastu galvenokart saistot ar majam nevis skaistam ainavam.
Respondenti, kuri apgalvojumam nepiekrit, atzist, ka pozitivas emocijas tiem galvenokart
saistds ar atminam un pagastd dzivojoSajiem draugiem un radiem. lespgams, ka dala no

respondentiem nemaz neapzinas, ka §is patikamas atminas vai tikSanas ar draugiem saistas ar

kadu konkrétu vietu, kurai ir raksturigas noteiktas pasibas, kas noteikuSas pozitivas emocijas.
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4.34. attels. Respondentu attiecksme pret apgalvojumu , Pozitivas emocijas ar dzives vidi
Grobinas pagasta man saistas ar skaistajam ainavam taja”

Vertgjot to, ka iedzivotaji skatas uz pagasta ainavu kopuma, respondenti izteica attieksmi
pret apgalvojumu ,,PEd&jo 20 gadu laika Grobinas pagasta ainavas ir kluvusas skaistakas” (4.35.
att€ls). Redzams, ka seviski kontrast€ gados vecaku respondentu viedoklis gan piekritot, gan
nepiekritot §Sim apgalvojumam. Ta ka sakotngji tika minéts, ka pedejo 20 gadu laika attieciba
uz ainavas izmainam aktualizgjies ir cilvéka saimnieciskais faktors, atbildes uz So apgalvojumu
saméra uzskatami vizualizeé iedzivotaju attieksmi pret to, veért€jot, vai ainavu vizualo kvalitati
cilvéka darbiba ir ietekm&jusi pozitivi vai gluzi pret€ji — veicinajusi ainavas estétiskas vertibas
samazinasanos. Patiesiba ar1 $adu apgalvojumu nebiitu gluzi pareizi vertét, jo nav tads
uzstadijums, ka ainava biitu izveidojusies skaistaka vai vizuali nepievilcigaka. Katra individa
atbildi ietekmé& vina subjektivais viedoklis un skatijums uz apkart&jo vidi. Darba autore uzskata,
ka vert€jumu ietekmé ar1 respondenta vecums — attiecigi cik daudz no §1 laika posma tas atceras,
vai tam vispar ir bijusi pieversta uzmaniba, ka arT tas, vai respondents visu $o laiku ir dzivojis
pagasta teritorija un noverojis, ka ainava mainas laikam ejot uz priekSu. Ari Z. Penéze atzist,
ka tie$i vecaka gadagajuma lauku teritoriju iedzivotaji uzskata, ka ainavas kvalitate musdienas
ir sliktaka stavokli, kas galvenokart saistams ar dzives pieredzi, Iidz ar to tie ka skaistaku nereti
verteé ainavu, kas bija noveérojama jaunibas gados. Lidziga situacija ir ar vidga vecuma
iedzivotajiem, kuri izdara mazak negativus spriedumus, jo tiem ir vieglak pienemt dazadus

jauninajumus, l1dz ar to tie izsaka mazak kritisku viedokli (Pen&ze 2009).
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4.35. attéls. Respondentu attiecksme pret apgalvojumu ,P&d&jo 20 gadu laika Grobinas
pagasta ainavas ir kluvusas skaistakas”

Lielakais vairums uz apgalvojumu ,Es vél&tos, lai Grobinas pagasta ainavu pievilcibu
piedzivotu mani pe€cnacgji” atbild€ja apstiprinosi. Un biitiba tas ir tikai likumsakarigi.
Vairakiem respondentiem pagasta atrodas dzimtas majas, 11dz ar to tie vélas, lai arT nakamas
paaudzes piedzivotu patikamas emocijas saistiba ar tam. Ari bérnibas pavadiSana laukos ir liels
pluss, kas var veicinat izpratni par dzivo dabu un nepiecieSamibu to saglabat. Nereti miisdienu
jaunajai paaudzei vairs nav iesp&jas kaut dalu no bérnibas pavadit laukos un darba autore
uzskata, ka tas ietekme izpratni par vidi, dzivo dabu, ka arT mazina saikni ar to. Respondenti,
kuri nedz piekrit, nedz nepiekrit apgalvojumam ir gados jaunaki cilvéki. Nemot véra kopgjo
situdciju valsti, tiem griiti spriest par to, kur tie dzivos nakotn€ un vai tiem vél Grobinas pagasta
biis kur atgriezties. S. Bells un citi $aja jautajuma akcent€ to, kur pasi respondenti ir pavadijusi
savu bérnibu, kas zinama meéra varétu ietekmét to, vai respondents vélas, lai vina pécnacgji

izbauditu lauku ainavas burvibu (Bell et al. 2009).

Uz apgalvojumu , Katram Grobinas pagasta iedzivotajam ir jartp&jas par savas dzives
vietas un ainavas sakoptibu” gandriz visi respondenti atbild€ja apstiprinosi. Biitiba tie atzina,
ka §ada atzina butu jaievero ne tikai Grobinas pagasta, bet gan jebkura Latvijas vieta. Vietgjie
iedzivotaji, veicot kaut nelielus sakopSanas darbus, var ievérojami uzlabot kadas vietas koptelu.
Ja visi iedzivotaji Sai sakara dotu kaut nelielu pienesumu, tas veicinatu pagasta vizuala tela
uzlaboSanos un veicinatu ainavas ka kopuma sakoptibu. Nemot véra to, ka respondenti, ka vienu
no Grobinas pagasta ainavas pievilcibas veidojoSajiem faktoriem atzina sakoptibu, saprotams,
ka atbilde uz So apgalvojumu nav tikai vert€jums, bet iedzivotaji to piekopj art sava ikdienas
dzivé. Var secinat, ka respondentiem ir izveidojusies vietas izjita, tie apzinas, ka tieSi vini ir
tiek, kas veido pagasta ainavu, neatkarigi no ta, kada ir to saistiba ar konkréto pagastu. Atbildot
uz jautajumu ,, Ko Jiis ka iedzivotajs butu gatavs darit, lai uzlabotu ainavas vizualo kvalitati un
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padaritu to vizuali pievilcigaku?”, lielaka dala min to, ka butu gatavi gan piedalities, gan
organizet talkas, tadda veida veicinot vienotu pagasta sakopSanu. Vairums atzimé, ka
nepiecieSams sakt ar savu ipaSumu apkopsSanu — veikt atsevisko koku un kriimu izcir§anu, kas
veicina lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSanu, applaut celmalas, apsaimniekot lauku
teritorijas. Respondenti to dara jau paslaik un aicina darit arT citus, atzimgjot, ka, sakopjot
katram savu TpaSumu, veidotos ari pievilcigaks pagasta koptéls. Respondenti aicina jau
sakotngji nepieméslot un izturéties pret apkart§jo vidi ar ripém, tad arT mazak bis jaiegulda

sakopSanas darbos.

Kopuma runajot tie$i par dzives vidi, respondenti to veérteé ka pattkamu un estétiski
pievilcigu (4.36. attels), atzistot, ka lielu ietekmi uz attieksmi pret So apgalvojumu atsta;j tiesi
viet§jie iedzivotaji, kas ir viens no galvenajiem elementiem, kas veido apkartgjo vidi.
Respondenti pozitivi noverte to, ka dzivo tiesi lauku teritorija, seviski izcelot mieru un klusumu,
ko pilsétvidé nav iesp&jams sanemt, noradot, ka nepiecieSamibas gadijuma tuvuma atrodas
Liepaja, kura ir loti viegli sasniedzama. Ar1 ainava veicina pozitivas domas par dzives vidi,
minot tieSi plasas dabas teritorijas un saméra neskarto vidi, kas vismaz uz doto bridi
respondentus piesaista konkrétajai teritorijai. Ari S. Bells un citi, analiz€jot Latvijas pagastu
iedzivotaju viedokli, secindja, ka pilsétniekiem, kuri parc€lusies uz lauku teritorijam, sakotngji
ir svariga vieta ka dzives vide un lauku teritorijas pieejamiem pakalpojumiem nav nozimes

(Bell et al. 2009).
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4.36. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu , Grobinas pagasts ka dzives vide ir
patikama un estétiski pievilciga”
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4.2.4. lespéjamas Grobinas pagasta ainavas izmainas nakotné

Vertgjot iespgjamas Grobinas pagasta ainavas izmainas nakotn€, tas var€tu attistities
tados pasos virzienos ka Iidz Sim, galvenajam izmainam koncentr&joties uz zemes lietojuma
veida mainu, kas noteiks attiecigo zemes izmantoSanu pagastd. Turpmaka attistiba vérsta
Grobinas pagasta biis vérsta uz nodarbinatibas veicinasanu un tehnologisku attistibu, kas lauku
vidi padaritu pievilcigu pils€tnieku acis. Kaut arT planots stiprinat lauksaimniecibas jomu,
sakotngji japieverS uzmaniba tam, ka konkrétaja regiona piesaistit iedzivotajus
lauksaimnieciskas darbibas veikSanai, kas celtu regiona konkurétsp&ju Latvijas konteksta
(Melluma et al. 2009).

Pastav iespgja, ka nakotn€ varétu mainities zemes lietojuma veidu sadalijums, attiecigi
piecaugot mezu platibam, bet samazinoties lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibam, ko
veicinas lauksaimniecibas zemju pameSana, kas bez cilvéka saimnieciskas ietekmes rezultesies
ka to apmeZosanas. Sada ainavas attistibas tendence varétu biit sagaidama vietas, kuras ir mazak
apdzivotas un no novietojuma viedokla atrodas neizdevigas vai griiti pieejamas vietas. Skatoties
no otras puses, veicinot Latvijas ekonomisko izaugsmi, Grobinas pagasta mezos var€tu
turpinaties cirsmu veidoSana, kas kop€o mezu platibu samazinatu, jo saprotams, ka
lauksaimniecibas zemju aizaugSana nespgj tik atri atrazot, pieméram, 70 gadus vecu meZaudzi,
un tam ir nepiecieSams daudz ilgaks laika periods. Turklat, kopta meza ainava, salidzinot ar
aizaugusSas lauksaimnieciba izmantojamas zemes ainavu, uzskatama par estétiski pievilcigaku,
tamdel var secinat, ka, attistoties apmeZoSanas procesam, pagasta neveidotos vizuali pievilciga
lauku telpa. Eiropas Savienibas atbalsta maksajumi ir viena no optimalakajam iesp&jam, ka
motivet lauksaimniekus palikt pagasta un turpinat saimniecisko darbibu, tada veida nodroSinot

estétiski pievilcigas un koptas lauku telpas veidoSanos.

Kaut gan ir maz ticams, ka tuvaka nakotné Grobinas pagasta varétu tikt izjusta spéciga
Liepajas ietekme un ievérojami pieaugt iedzivotaju skaits, $adas izmainas var€tu radit
nepiecieSamibu péc papildus teritorijas lauku platibas, kuras attistitos jauni blivas dzivojamas
apbiives rajoni. Saja gadijuma var piemingt iepriekigjo pagasta teritorijas planojumu, kur laika
posma no 2005. — 2013. gadam pagasta teritorija, galvenokart starp Grobinas pils€tu un
Cimdeniekiem, tika planota bliva dzivojama un publiska apbiive, kas nav Istenojusies. Sada
prognozeta apbiive noteikti bija sasaistama ar planoto Liepajas iedzivotaju picaugumu pagasta
un tiem nepiecieSamo dzives telpu biivniecibu, jo planoto apbiives Skérso valsts galvenais
autocel§ A9 Riga — Liepaja, kas tie$a veida savieno Grobinas pagastu ar Liepaju, lidz ar to

Liepaja no §1s pagasta dalas ir viegli sasniedzama. Tas, ka $§ada apbiive nav istenojusies minétaja
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laika posma, apstiprina to, ka ir maza iespgja tai attistities nakotn€. TaCu pastav iespgja, ka
nakotng $aja regiona varétu pieaugt atsevisku viensétu skaits, ko Liepaja stradajosie iedzivotaji
izmantotu ka otros majoklus vai parvaktos uz pastavigu dzivi Grobinas pagasta. Tacu Sada
dzivojamas apbiives palielinaSanas pagasta jebkura gadijuma vert€jama pretrunigi, jo, picaugot
pastavigo iedzivotaju skaitam lauku teritorija, varétu sagaidit piecaugumu ari to vajadzibas
attieciba uz zinamiem pakalpojumiem, lidz ar to ar1 tas varétu veicinat apbiivéto teritoriju
platibas picaugumu, kas samazinatu biologisko daudzveidibu pagasta. Sada gadijuma ir griti
izsecinat, kas pagasta attistibas konteksta ir bitiskaks — lauku telpas saglabasana vai
ekonomiska attistiba, kas nodroSinatu ari jaunas darba vietas pagasta robezas. Tomér Sadam
variantam ir nepiecieSami finansialie ieguldijumi, lidz ar to pastavigo iedzivotaju skaita un

urbaniz&to platibu pieaugumu pagasta liela mera varétu noteikt ekonomiska situacija valstT.

Analizgjot kartografisko materialu, tika secinats, ka p&d&jo 20 gadu laika uz Grobinas
pagasta ainavu nav radtta tada ietekme, kas biitu saistama tiesi ar pagastu ka Liepajas piepils€tas
teritoriju, nevar izslégt, ka nakotn@ pagasta teritorija nevaretu klut saistosaka pilsétniekiem tiesi
ka dzives vietas izvéle. Tomér aptaujas respondenti uz So iesp&ju skatas no divam pusém (4.37.
attels). Dala respondentu atzist, ka nakotng, attistoties infrastrukttirai un jaunam darba vietam,
Grobinas pagasts ka dzives vide var€tu kliit saistoSs ne vien tuvejas apkartnes iedzivotajiem,
bet ar1 citiem Latvijas iedzivotdjiem, ka galveno argumentu minot to, ka tiesi Liepajas tuvums
varétu noteikt So tendenci. Tomér ir respondentu dala, kura uzskata, ka arT nakotné Sada
attistibas tendence visdrizak neistenosies, jo misdienas arvien vairak viss koncentr&jas ap
galvaspilsétu un tiesi tur norit visintensivaka attistiba gan pils€tas, gan piepilsétas teritorija.
Respondenti gan nemak teikt, vai $adu nakotnes variantu tie uzskatitu par pozitivu, saprotot,
ka, palielinoties iedzivotaju skaitam pagasta, pieaugs ar1 apbiivei nepiecieSamas platibas, un tas
veicinas dabisko teritoriju platibu samazinasanos. Tomér arm1 Kurzemes regiona attistibas
agentiira uzsver, ka nakotng biitu javeicina pasakumi, kas veicinat iedzivotaju skaita pieaugumu
un attiecigi to palikSanu lauku teritorijas, saglabajot vietgjo identitati, bet neveicinat nostaju

pret parmainam vidé (Melluma et al. 2009).
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4.37. attels. Respondentu attieksme pret apgalvojumu , Attistoties infrastrukttirai un jaunam
darba vietam, Grobinas pagasts ka dzives vide varetu klut saistoSs ari citiem Latvijas
iedzivotajiem”

Runajot par planotajam ainavu izmainam , Grobinas novada Ainavu plana (tematiskaja
planojuma) 2014. — 2030. gadam”, pagasta teritorija varétu paplasinaties lieli vienlaidus
lauksaimnieciba izmantojamo zemju masivi, kuros, piesaistot Eiropas Savienibas fondu
lidzfinanséjumu, planots attistit biologisko lauksaimniecibu, tada veida saglabajot lauku
ainavas estétiskas veértibas. Papildus tam ainaviski veértigakajas vietas varétu tikt attistita
dzivojama apbiive, kas ietver jau iepriek§ min€tos otros majoklus pilsétu iedzivotajiem.
Paredzéts attistit véja generatoru parku, Soreiz ietverot to izbiivi ar mezu teritorijas (Grobinas
novada Ainavu.. 2013). Saja gadijuma stridigs ir jautajums par to, ka vietgjie iedzivotaji to
varétu uztvert, nemot vera to, ka péc respondentu atbildem tika secinats, ka pagasta mezus tie
uztver par vienu no pagasta vertigakajam ainavam, tacu v&ja generatoru parka attistiba tikai
pastiprinatu izcirstas mezu platibas. Kaut arT ietekmi uz So liela mera atstdj teritorijas
planojums un taja paredzetais zemes izmantojums, iesp€jams, ka, ja biitu iespgjams piesaistit
pagastam iedzivotajus, planojums tiktu mainits par labu tiesi apbuives platibu palielinajumam,

kas ietekm&tu dabisko ainavu pagasta.

Kopuma potencialas ainavas izmainas Grobinas pagasta nakotné ir saméra neskaidras,
un tas liela mera ietekmes kopgja situacija valstt — gan ekonomiskaja un politiskaja, gan
cilvékresursu zina. Ka jau tika minéts ainavas definicija, ainava attistas dabas un cilvéka
mijiedarbiba. Lai arT cik tuvu lauku teritorijam atrastos tuvejas pilsétas, tajos jau miisdienas ir
samera griti piesaistit iedzivotajus, [idz ar to nav iesp&jams objektivi spriest par tas izmainam,
janav parliecibas par to, vai teritorija bus cilvekresursi, kas veicinas ainavas attistibu un uzturés

to ka vienotu kopumu.
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SECINAJUMI

1. Pétijums paradija, ka galvenas ainavas izmainas Grobinas pagasta no 20. gadsimta
beigam lidz misdienam saistamas ar zemes lietojuma veida mainu — vietam noveérojama
lauksaimnieciba izmantojamo zemju apmeZoSanas ar atseviSkiem kokiem un kriimu puduriem,
novérojama izteikta cirsmu palielinaSanas pagasta mezu platibas, kamér vienlaidus mezu
platibu pieaugums noveérojams tikai atseviskas pagasta dalas, ka arT palielinajies viensétu skaits
un attistits v&ja generatoru parks, kas Latvijas teritorija veido unikalu un pagastam raksturigu

ainavu,

2. Neapstiprinajas sakotngji izvirzitais secinajums, ka Grobinas pagasta ainavu liela mera
biis ietekméjis Liepajas pils€tas tuvums, attistot pagasta blivu dzivojamas apbiives un
industrialo objektu teritoriju. letekme no Liepajas puses ir salidzinosi neliela, kas galvenokart
varétu biit noverojama tieSi viens€tu skaita picauguma zina, tacu ta varétu pastiprinaties

nakotng, ja Liepaja pieaugs iedzivotaju skaits.

3. Respondenti Grobinas pagasta ainavu galvenokart vérte ka skaistu un sakoptu, seviski
izcelot vertigas un pagastam raksturigas ainavas taja, kas zinama meéra sakrit ar ,Grobinas
novada Ainavu plana (tematiskaja planojuma) 2014. — 2030. gadam” noteiktajam vizuali
vertigajam pagasta ainavam. Tie uzskata, ka ainava ka dzives vide pagasta ir patikama un
estétiski pievilciga, un vélas, lai to pieredzetu art nakamas paaudzes. Jutams, ka ir izveidojusies
saikne ar pagastu ka majam, kur ikviens taja dzivojoSais iedzivotdjs ir atbildigs par apkart

esosas ainavas kvalitates saglabasanos.

4. Salidzinot respondentu viedokli ar citu Latvijas pagastu iedzivotaju vertejumu par
apkart esoSo ainavu, jasecina, ka attiecksme pret lauku ainavu un tas vértibam ir sameéra lidziga,

galvenokart uzsverot tiesi dabas teritoriju tuvumu un mieru, ko sniedz dzive lauku apvidos.

5. Kaut arT atseviskas izmainas un jaunizveidoti objekti ainava padara to unikalu un veicina
atpazistamibu Latvijas konteksta, pieméram, ka v&ja generatoru parks Grobinas pagasta, ne visi
respondenti sniedz pozitivas atsauksmes pret tiem, kas galvenokart saistams ar respondentu

vecumu un sp&ju pielagoties izmainam.

6. Grobinas pagasta ainavas izmainu tendences, vertgjot to attistibu nakotng, ir saméra
griiti prognoze€jamas, ko liela mera ietekmés iedzivotaju skaits pagasta un to saimnieciska
darbiba, kas ietekmé&s zemes lictojuma veidus pagasta teritorija. Pagasta attistibu ietekmés ari
turpmakie planoSanas dokumenti, kas noteiks zemes lietojuma veida sadalijumu pagasta, kas

tiesa veida var ietekmét apbiuives platibu izmainas.
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PIELIKUMS

1.pielikums. Aptaujas anketa

Labdien! Mani sauc Beate Dansone un esmu Latvijas Universitates Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates 3. kursa studente. Bakalaura darba “Ainavas ka dzives vides izmainas
Grobinas pagasta 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma” ietvara veicu aptauju ar merki
noskaidrot vietgjo iedzivotaju viedokli par Grobinas pagasta ainavu, ka ar1 attieksmi pret tas
izmainam. Aptaujas anketa ir anonima un atbildes tiks izmantotas apkopota veida. Liudzu Jus
paust savu viedokli, atzim&jot, Jusuprat, atbilstosako atbilzu variantu, ka ari sniedzot 1sas
rakstveida atbildes.

*ar vardu “ainava” tiek saprasts vizualais skats (aina) ar tam raksturigiem dabas
apstakliem un veidojumiem (pieméram, vegetacija, iideni), ka ari cilvéka raditajiem elementiem
— bitvem, celtném, pieminekliem. Ainava ir teritorija, kas ir izveidojusies dabas un/vai cilvéku
darbibas un mijiedarbibas rezultata.

l. Liudzu, sniedziet savu viedokli, atziméjot atbilstoSo variantu vai ierakstot to

atbilstoSajas vietas!

1. Vai Jums patik apkarteja ainava Grobinas pagasta?
ola o Ne o Griiti pateikt

2. Vai Jums patik apkartéja ainava, kas paveras no Jusu dzivesvietas?
oJa oNe oGriti pateikt

3. Vai Jus uzskatat, ka Grobinas pagasta ir notikuSas vai notiek izmainas esoSaja
ainava?

0 Izmainas ir notikuSas agrak

0 Izmainas notiek musdienas

0 Ainava dazadu faktoru ietekmé& mainijusies gan agrak, gan misdienas
0 Izmainas ainava nenotiek

o Griti pateikt, neesmu ieverojusi/-is

4. Ja Jums biutu jaizvelas, kur§ no minétajiem ainavu tipiem Jums Skiet
vispievilcigakais un sirdij tuvakais?

o Lauku ainava

0 Meza ainava

o Upju un ezeru ainava
o Pilsétvides ainava

5. Ludzu, 1si raksturojiet, kas, Jusuprat, padara Grobinas pagasta ainavu pievilcigu:
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6. Ladzu, 1si raksturojiet, kas Jums, runajot par Grobinas pagasta ainavu, liekas

netikams:

7. Kuras, Jusuprat, ir Grobinas pagasta vertigakas ainavas — skati? Kas, Jusuprat,

rada to vertibu?

8. Grobinas novada dome ir izstradajusi “Grobinas novada ainavu tematisko
planojumu 2014. — 2030. gadam”. Vai esat ar to iepazinusies/-ies?
olJa oONe

9. Ja uz ieprieks€jo jautajumu atbildgjat ar “ja”, ka Jus to vértejat — kadas pozitivas
un negativas iezimes taja saskatat, vai tematiskais planojums atbilst realajai

situacijai Grobinas pagasta? (lidzu, izlaidiet jautajumu, ja ieprieks atbildejat ar “né”)

10. Vai uzskatat, ka Grobinas novada pasvaldiba veicina ainavas ka dabas un cilvéka
mijiedarbiba veidota mantojuma saglabasanu Grobinas pagasta?
oJa
o N&, biitu nepiecieSami uzlabojumi, kas veicinatu ainavas ka mantojuma saglabasanu
o Grati pateikt, neesmu iedzilinajusies/-ies pasvaldibas darbiba attieciba uz ainavas

saglabasanu

11. Ko Jus ka iedzivotajs biitu gatavs darit, lai uzlabotu ainavas vizualo kvalitati un

padaritu to vizuali pievilcigaku?

75



2.
3.

(aramzemes, plavas, ganibas).

4.

5.

teritoriju, kas negativi ietekmé ainavas vizualo koptelu.

6.
7.

ainavu vizuali nepievilcigaku.

8.

iebildumu, ja v€ja generatori tiktu uzstaditi arT citas pagasta teritorijas.

9.

negativi ietekméta ainava Grobinas pagasta.

10.

dabisko teritoriju Tpatsvara samazinasanos un ainavas vizuala veidola pasliktinasanos.

11. Grobinas pagasts ka dzives vide ir pattkama un estétiski pievilciga.

12.  Pozitivas emocijas ar dzives vidi Grobinas pagasta man saistas ar skaistajam ainavam
taja.

13. Pedgjo 20 gadu laika Grobinas pagasta ainavas ir kluvusas skaistakas.

14. Es veletos, lai Grobinas pagasta ainavu pievilcibu piedzivotu mani pecnacgji.

15.  Katram Grobinas pagasta iedzivotajam ir jaripé&jas par savas dzives vietas un ainavas
sakoptibu.

16. Attistoties infrastruktiirai un jaunam darba vietam, Grobinas pagasts ka dzives vide

varétu klat saisto$s arT citiem Latvijas iedzivotajiem.

Liudzu, novértéjiet dotos apgalvojumus péc 5 ballu skalas!

1 2 3 4 S

Griti pateikt

Pilnigi o
Nepiekritu | (ne piekritu, ne Piekritu Pilnigi piekritu

nepiekritu '
nepiekritu)

Grobinas pagasta ainava ir sakopta un estétiski pievilciga.

Grobinas pagasta ainava ir parak daudz lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu

Grobinas pagasta ainava ir parak daudz mezu teritoriju.

Grobinas pagasta ir parak daudz viens€tu un/vai vasarnicu/privatmaju apbiives

Grobinas pagasta mezos ir parak daudz izcirtumu, kas mazina ainavas kvalitati.

Grobinas pagasta ir attistijusies uzne€méjdarbiba, un industriala apbiive padarijusi

Es pozitivi veértju v&ja generatoru parka attistibu Grobinas pagasta un man nebiitu

Grobinas pagasta pieguloSajam pilsétam ir tendence paplaSinaties, ka rezultata tiek

Grobinas pagasta palielindjusies cilvéka ietekme uz apkartgjo telpu, kas veicinajusi
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Liudzu, sniedziet zinas par sevi, atzimejot atbilstoSo variantu!
1. Jusu dzimums: O sieviete O virietis
2. Jiisu vecums:

0 1idz 19 gadiem

0 20 — 29 gadi
0 30 — 49 gadi
0 50 — 64 gadi

0 65 un vairak gadi
3. Vai Grobinas pagasta Jus dzivojat pastavigi?

olJa
o Né
o Tikai nedélas nogal@s
0 Mé&dzu braukt ciemos pie radiem, draugiem, pazinam
o Dzivoju arpus Grobinas pagasta
4. Ja jus dzivojat arpus Grobinas pagasta, lidzu, miniet, kur atrodas Jusu dzives

vieta:

5. Jusu dzives vieta:

o dzivoklis

O privatmaja (pilsétas, piepilsétas vai lauku teritorija, bet neveicat nekada veida
saimniecisko darbibu)

O vienséta lauku teritorija (veicat saimniecisko darbibu, piemeram, nodarbojieties
ar lauksaimniecibu vai lopkopibu)

6. Kada ir Jusu saistiba ar Grobinas pagastu? (vairakas atbildes iespéjamas)

0 Grobinas pagasta dzivoju kop$ bérnibas

0 Grobinas pagasta dzivoju bérniba un/vai jauniba, paslaik dzivoju citur

O Iepriek§ esmu dzivojusi/-is citur, bet esmu parcelusies/-ies uz Grobinas pagastu
(liidzu, miniet, cik ilgi dzivojat Grobinas pagasta)
0 Grobinas pagasta dzivo mani vecaki un/vai vecvecaki

o Grobinas pagasta nedzivoju nedz bérniba, nedz paslaik, bet apciemoju tur
dzivojosos draugus un/vai radus

0 Grobinas pagastu izvélos ka atpiitas un tiirisma vietu

Paldies par Jiisu atsaucibu un atvéleto laiku!
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