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ANOTACIJA

Raksta “Doma” Frége secina, ka jebkads meginajums definét patiesibu ir lemts
neveiksmei. Bakalaura darba mérkis ir paradit, ka patiesibas nedefingjamiba ir savienojama ar
Fréges agrakajiem centieniem skaidrot patiesibas nojégumu. Lai sasniegtu So mérki, tiek
izskatitas divas Fréges darbos atrodamas patiesibas noteiksmes — Patiesais ka abstrakts objekts
un patiesums ka jédziens; tiek iztirzats sledziens, kas noved Frégi pie secinajuma par patiesibas
nedefingjamibu; visbeidzot patiesibas nedefingjamiba tiek saattiecinata ar abu patiesibas
noteiksmju iztirzajumu, izvert€jot, vai nedefingjamibas té€ze ir spriedzé ar kadu no abam

koncepcijam.

Atslegvardi: Frege, patiesiba, patiesums, Patiesais, nedefinéjamiba, objekts, jedziens

ABSTRACT

In his paper “Thought” Frege concludes that every attempt to define truth is bound to
be a failure. The aim of the bachelor thesis is to show that the indefinability of truth is
compatible with Frege’s earlier attempts to elucidate the notion of truth. In order to achieve this
aim, firstly, two conceptions of truth in Frege — the True as an abstract object and truth as a
concept — are inspected; subsequently, the argument that leads Frege to the conclusion regarding
the indefinability of truth is examined; finally, the indefinability of truth is linked up to the
elaboration of both conceptions of truth and it is assessed whether the indefinability thesis is in

tension with either of them.
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levads

Analitiskas filosofijas tévs Gotlobs Frége (Friedrich Ludwig Gottlob Frege) ir
raksturojams ka domatajs, kur§ savu matematisko intereSu dél bija spiests nodarboties ar
filosofiju. Lai gan Fréges pozicija filosofijas veésturg ir gana nozimiga, vina saistiba ar filosofiju
ir gluzi nejausa. Fréges pamata studiju priekSmets Jénas Universitaté bija matematika. Lai gan
vins paraléli apmeklgja kursu pie filosofa un filosofijas vésturniecka K. FiSera (Kuno Fischer),
vina pirma nopietna saskarsme ar filosofiju bija Getingené, kur Frége bija ieradies izstradat
savu disertaciju “Par iedomato formu geometrisku attlojumu plakng” (Uber eine geometrische
Darstellung der imaginéaren Gebilde in der Ebene).

Getingené Frége apmeklgja neokantisma kustibas iedvesmotaja R. H. Loces (Rudolf
Hermann Lotze) lekcijas, un, ka norada H. Sluga (Hans D. Sluga), tas atstaja palickosu iespaidu
uz jauno matematiki.! Loces filosofijas toni paradijas Fréges vélakajos darbos, tacu filosofijas
aicinajumu sakotngji izkonkurgja cita interese — logikas un matematikas attiecibu pétiSana.

Frége bija sev izvirzijis grandiozu uzdevumu. Ta kulminacijai vajadzgja biit darbam
“Aritmétikas pamatlikumi” (Grundgesetze der Arithmetik). ST darba iecere bija pievérsties
aritmétikas pamatiem, kurus balstija plasi izmantoti, tacu pienacigi neizskaidroti un nedefinéti
matematikas jédzieni.? Analize, kuru Frége bija iecergjis piemérot matematikas pamatiem,
uzraditu logikas primaritati attieciba pret matematiku, jeb, citiem vardiem, tiktu uzradits, ka
matematikas pamataksiomas ir atvedinamas no logikas. Frége realiz&ja savu projektu, tacu B.
Rasels (Bertrand Russell) 1902. gada noradija uz kadu pretrunu Fréges sistéma, kuru nebija
iespejams atrisinat. Lai gan Fréges risinajums tika sagrauts, un lidz pat savas dzives beigam
vin$ nebija ieguvis plasu atzinibu starp citiem akadémikiem®, vina centieni nevarétu tikt
raksturoti ka izgaSanas.

Frége apzinajas sava darba starpdisciplinaro dabu, un pauda ka bazas, ta ceribas, ka
matematikus neatvairis vina darba filosofiska ievirze un filosofiem vina rakstitais Skitis
noderigs.* Frégem izradijas dalgja taisniba. Lai gan matematiki ir bijusi piesardzigi pret Fréges

idejam, filosofi aktivi par tam raksta un diskutg jau teju gadsimtu. Fréges pétito jautajumu loks

1 Sluga, H. “Frege on the Indefinability of Truth” // From Frege to Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic
Philosophy. (ed. Reck, E.), New York: Oxford University Press, 2002. P. 41. Uz Loces ietekmi Fréges filosofija
norada ari G. Gabriels (Gottfried Gabriel). Sk. Gabriel, G. “Frege als Neukantianer” // Kant-Studien 77 (1-4),
1986: 84-101: P. 87, 95.

2 Frege, G. The Foundations of Arithmetic (transl. Austin J. L.), New York: Harper&Brothers, 1953. P. 1.

3 Ja neskaita B. Rasela un L. Vitgensteina (Ludwig Wittgenstein) atzinigo novértgjumu par Fréges darbiem.

4 Ibid. P. xvii; xxiii
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laika gaita mainijas. Sakotn&ji vina galvenas intereses bija geometrija, matematikas pamati,
skaitla jeédziens. Pakapeniski vina parspriedumos ienaca tadas teémas ka logikas disciplinas
biitiba, jédzienu un objektu nozime un atSkiriba, dabiskas un formalas valodas attiecibas,
nozimes teorija un patiesibas® koncepcija.

Tiesi pédéja no STm t€émam ir primara attieciba pret visu pargjo. Frége ir sist€mas filosofs
— vina dazadas idejas un risindjumi ir ciesi saistiti sava starpa. Patiesums nodroSina visu pargjo
Fréges spriedumu, apgalvojumu un argumentu iesp&jamibu. Ikreiz, kad kaut kas tiek apgalvots,
vienlaikus tiek izteikts arT implicits patiesibas apgalvojums, proti, “ir patiesi, ka...”. Lidz ar to,
patiesuma koncepcija ir klusi klatesoSa visos apgalvojumos un tapéc ar tik biitiska Freges
sisteéma.

Frége par patiesibu raksta vairakos tekstos, tiesa, ne visos gadijumos tas tiek traktets
vienadi, tapat ar1 ne visur tiek piedavati izsmelosi skaidrojumi, ka domat patiesumu. Galvenie
teksti Fréges patiesibas koncepcijas sakara ir “Funkcija un jédziens” (Funktion und Begriff),
“Par jégu un nozimi” (Uber Sinn und Bedeutung) un “Doma” (Der Gedanke). Sajos tekstos
izdaritie apgalvojumi nelauj skaidri un viennozimigi saprast, vai Frégem ir pabeigta patiesibas
koncepcija, un vai ta mainas vina akadémiskas karjeras laika.

Par sava bakalaura darba uzdevumiem izvirzu:

1) Fréges patiesibas koncepcijas identific€Sanu, apliikojot divas zimigakas §a jédziena
noteiksmes Fréges korpusa — patiesibu ka objektivu patiesuma vértibu (Wahrheitswert) —
Patieso (Iidzas otrai patiesuma veértibai — Aplamajam) un ka 1paSu predikatu "ir patiess", kas
attiecas uz patiesu teikumu, neko nepievienojot teikuma saturam;

2) pieversties Fréges raksta “Doma” paustajai teézei, ka patiesiba ir nedefingjama, un
nedefingjamibas t€zes attiecibam ar ieprieksgja punkta minétajam patiesibas noteiksmeém.

Patiesibas nedefingjamiba atklajas ka slédziens, kura secinajums paredz, ka jebkadi
centieni definét patiesibu ir nolemti neveiksmei cirkularitates d€l. Intuitiva interpretacija
patiesibas nedefingjamibas samé&roSana ar pargjam Fréges iestradném patiesibas sakara ir
sekojosa: ja patiesiba ir nedefin€jama, tad Fréges ieprieksgjie centieni to definét vai skaidrot ir
neveiksmigi vai noraidami.

ST bakalaura darba mérkis ir pieradit sekojoso: patiesuma nedefingjamibas téze ir

savienojama ar Fréges atzinu, ka patiesuma vértibas ir unikali logiski objekti, nepadarot So

5 Darba vards “patiesiba” tiks lietots vispariga nozimé, kamer “patiesums” tiks attiecinats uz teikumiem un
domam.
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objektivo patiesuma vertibu teoriju neiesp&jamu vai neveiksmigu. Tapat ari paradisu, ka
patiesuma nedefingjamiba nav pretruna ar citam versijam par patiesumu ka predikatu vai
predikativa izteikuma dalu.

Lai sasniegtu darba mérki, noradiSu uz galvenajiem posmiem, iestradném un ietekmes
avotiem Fréges patiesibas koncepcijas tapsana. ST stastfjuma konstruésana izmanto3u vairakus
tekstus no plasas Frégem veltitas sekundaras literatiiras. Darba atsaukSos uz Hansa Slugas
piedavato Fréges patiesibas koncepcijas attistibas rekonstrukciju, ka art uz vina piedavatajiem
centieniem ievietot Frégi 19. gadsimta filosofijas konteksta, sasaistot vina darbus ar
neokantisma un citu tradiciju domatajiem. Tapat izmantoSu Maikla Damita (Michael Dummett),
R. Mendelsona (Richard L. Mendelsohn), Gotfrida Gabriela (Gottfried Gabriel) un citu filosofu
skaidrojumus un komentarus par dazadam Fréges koncepcijam un to lomu vina filosofiski-
logiskaja sistema.

Bakalaura darba sekosu $adai struktiirai:

Pirmaja nodala paradiSu, ka patiesibas jédziens atklajas Fréges sisttma, sakot ar darbu
“Jedzienraksts” (Begriffsschrift) un beidzot ar “Domu”. Piedavasu Slugas patiesibas jédziena
transformacijas seSas fazes un komentarus par So izklastu, ka arT izcelSu divas centralas Fréges
patiesibas noteiksmes.

Otraja nodala pieveérsiSos pirmajai no divam izceltajam noteiksmém, t.i., patiesibai ka
objektivai un unikalai veértibai — Patiesajam. Lai skaidrotu, ko tas nozimé, sniegSu ieskatu
Freges jédziena un objekta dihotomija. Tapat arT uzradiSu iemeslus Sadas patiesibas koncepcijas
konstruéSanai, tostarp pieminéSu Vindelbanda un Loces filosofiskas iestradnes, kas
atspogulojas Fréges darbos. Visbeidzot, pieversisos problemam, kadas sagada sis koncepcijas
ontologiskas implikacijas, kuras veiksmigi izgaismo Slugas un Damita kontrastjosas
interpretacijas.

TreSaja nodala aplikoSu darbu “Doma”, kura tiek iztirzata versija par patiesumu ka predikatu,
ka ar1 tiek pieteikta patiesuma nedefingjamibas téze. Attiecigi, izskatiSu abus apsvérumus,
izvertesu teksta sakumdala ietverto argumentu, kas gan vérSas pret patiesibas korespondences
teoriju, gan atzist patiesibu par nedefin€jamu. Tapat ar1 paradiSu, ka patiesums, par spiti Fréges
argumentacijai, var paradities ka dala no jédziena, nenonakot spriedz€ ar nedefingjamibas

argumentu.



1. Fréges patiesibas jéedziena noteiksmes

Saja nodala sniegsu ieskatu par patiesibas jédziena vietu Fréges matematiski-logiskaja
projekta. Lai uzraditu veidus, ka Frége tuvojas patiesibas koncepcijai un tas skaidrojumam,
izmantosu H. Slugas shému, kas Fréges izpratni par patiesibu iedala sesas, galvenokart ar
specifiskiem tekstiem saistitas fazes. Ar Slugas piedavatas klasifikacijas palidzibu izcelSu divas

galvenas pozicijas patiesibas jédziena skaidrojuma.

1.1. No logicisma pie patiesibas koncepcijas

Fréges galvenais akadémiskais uzdevums bija logicisms, t. i., centieni paradit, ka
matematikas pamataksiomas ir atvasinamas no logikas. Fréges iestradnes, kas raisija dazadas
diskusijas agrinaja analitiskaja filosofija, varétu raksturot ka logicisma projekta
blakusproduktus. Ka piem&ru var minét 1879. gada izstradato jédzienrakstu (Begriffsschrit),
kas kalpoja par pamatu modernajai predikatu logikai. Jédzienraksta iecere bija nodro§inat ipasu
valodu vai sistému, kura iesp&jams precizi atveidot logikas spriedumus. Apzimejumu
“jedzienraksts” Frége aizguva no F. A. Trendelenburga (Friedrich Adolf Trendelenburg) esejas
“Par Leibnica universalas valodas projektu”®. Jedzienraksta izstrade bija svarigs faktors
logicisma mérku isteno$ana: bez ta nebitu iesp&jams skaidri formulét matematikas izteiksmes
logikas valoda.

Lidzas jedzienrakstam Frége formul€ja arT citus bitiskus konceptualus instrumentus un
logikas filosofija svarigus jautagjumus. Starp tiem var minét identitates jédziena
problematizé$anu, pievérSanos skaitla definéSanai, refleksiju par logiskiem objektiem,
noSkirumu starp jégu (Sinn) un referenci jeb nozimi (Bedeutung). Fréges darbu hronologija un
petijumu virzieni atklaj vina akadémisko profilu. To precizi tver ietekmigakais Fréges valodas
un logikas filosofijas pétnieks M. Damits, atsaucoties uz kadu no Fréges véstulem, kura vins
pauz viedokli, ka filosofs var bt labs vien tad, ja ir pa pusei matematikis, un labam

matematikim pa pusei jabit filosofam.’

® Trendelenburg, F. A. "Ueber Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik" // Historische Beitrage
zur Philosophie, vol. 111: Vermischte Abhandlungen. Berlin: Bethge, 1856., S. 1-47
" Dummett M. Frege: Philosophy of Language, New York: Harper & Row, 1973. P. xiv
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Sajas matematisko intereSu un filosofisko blaknu krustcelés atklajas ari Fréges
patiesibas jédziens. Jebkadi centieni izstradat logikas sistému vai instrumentariju paredz
patiesibas nojégumu; noskirums starp patieso un aplamo ir klasiskas, divvértibu logikas pamats,
tas redzams jau nepretrunibas likuma (A V —A). Patiesiba ir logikas iesp&jamibas nosacijums
un tiktal Frége ir spiests pienemt kadu patiesibas koncepciju, gluzi tapat ka “Aritmétikas
pamatos” (Die Grundlagen der Arithemtik) vin$ par nepiecie$amu uzskata skaitla jédziena
skaidrojumu pirms piekersanas talakai logicisma Sketinasanai.

Ja par pirmo Fréges logiski filosofisko darbu var uzskatit Begriffsschrift, tad skiet
pienacigi, ka Saja darba tiktu postuléta un aprakstita patiesibas koncepcija, kas tiktu izmantota
talakajos ar logicisma projektu saistitajos darbos. Tomér tas ta ir tikai dal&ji. Lai gan Frége
pienem kaut kadu izpratni par patiesibu, ta netiek ekspliciti izskaidrota, un par to nav piedavati
teju nekadi komentari, lidz ar to Fréges patiesibas koncepcijas atvasinasana no Begriffsschrift
partop par lasitaja nastu. Saja teksta var pievérsties diviem atsevidkiem fragmentiem, lai giitu
ieskatu Fréges patiesibas koncepcija.

Pirmaja no $tm tekstvietam Frége piedava savas jaunas notacijas pamatelementu —

sprieduma atveidojumu. Sprieduma atveidoSana jédzienraksta sastav no tris elementiem:

FA

Simbols “A” apzimé sprieduma saturu, proti, informaciju, kas tiek nodota ar spriedumu.
Savukart simbols pirms “A” sastav no diviem elementiem. Horizontalo liniju Frége déve par
satura liniju, bet vertikalo — par sprieduma liniju. Satura linijas funkcija ir saistit satura
elementus viena veseluma, savukart sprieduma linijas funkcija vislabak paskaidrojama, izejot
no pretgja. Frége raksta: “Ja més izlaiZzam mazo vertikalo Iiniju horizontalas linijas gala, tad
spriedums partop vien par ideju salikumu; [sprieduma] autors nepauZz nostaju attieciba pret $1
apgalvojuma patiesumu.”® Frégem spriedums ir runas darbiba, kas ietver piendmumu par
izsacita apgalvojuma patiesumu, kamér apgalvojums bez sprieduma linijas nesniedz neko
vairak ka vien priekSstatu par ta saturu. Tatad patiesums ir ciesi saistits ar spried€ja noliiku un
attieksmi pret saturu.

Otra nozimiga tekstvieta patiesibas sakara ir implikacijas® analize. Apliikojot Getrus

iesp&jamos implikacijas gadijumus veida, ko misdienu logika varétu aprakstit ka patiesuma

8 Frege G. “Begriffsschrift” / Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed. Geach P.,
Black M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 2.

® Frége neapzimé $o operaciju ka “implikaciju”; vina izmantota terminologija ir “kondicionalais spriedums” un
“kondicionala Iinija”, noradot uz simbolu, kas apzimé “ja A, tad B” formu.
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vertibu tabulas, Frége izmanto jédzienus bejaht un verneint jeb apstiprinats un noliegts. Frége
acimredzami izvairas no tadiem jédzieniem ka patiess vai aplams, izv€loties alternativas, kas
uzsver citus sprieduma aspektus, piemeram, verifikaciju vai fakta izzinamibu. Tiktal, cik
apstiprinajums jédzienraksta aizstdj patiesumu, Skiet pamatoti apSaubit, vai $ada “patiesibas
koncepcija” ir piemérota un apmierinosa Fréges ambiciozajam logicisma projektam.

Tomér Begriffsschrift patiesibas vai apstiprinata sprieduma koncepcija nav galgjais vai
vienigais Fréges piedavajums. Gluzi pret€ji — savas akadeémiskas darbibas laika Frege
vairakkart skaidro patiesibas jeédzienu. Skaidrojumu savstarpgjas attiecibas un atSkiribas paliek
ambivalentas. TiesSi §1s konceptualas neskaidribas rada vietu pétijjumam par Fréges patiesibas
izpratnes attisttbu un parvértibam. Tiesa, $1 procesa nodévéSana par attistibu paredz
pilnveidosanos, tomér Fréges gadijuma ir griiti aizstavét $adu uzlabosanas un paSkorigésanas
tendenci, nemot vera, ka ped€jais no Fréges risinagjumiem bija atzinums par patiesibas

nedefing€jamibu.

1.2. H. Slugas “Sesas fazes Fréges domasana par patiesibu”

Lai iesaktu Fréges patiesibas koncepcijas parmainu analizi, balstiSos jau izstradata
shéma, ka klasificét un izskirt Fréges dazadas patiesibas izpratnes. Sis shemas autors ir Hanss
Sluga, kuru var uzskatit par vienu no prominentakajiem Fréges komentétajiem. Sluga izSkir
seSas fazes jeb seSas patiesibas jédziena noteiksmes, kas paradas dazados tekstos viscaur Fréges

korpusam laika perioda no 1878. lidz 1918. gadam.° Sis fazes ir §adas:

1) “Sprieduma, nevis patiesibas logika”
Siir jau pirmit ieskicéta Begriffsschrift faze. Ka Sluga skaidro, $aja teksta patiesiba ienem visai
nenozimigu lomu un tiek min&ta vien paris tekstvietas. Sis tekstvietas atklaj interesi, kas vérsta
nevis uz paSu patiesibu, bet tas atklaSanu vai uztverSanu. Frége raksta par droSticamibas
pakapeém zinatniskas patiesibas prieksa. Klasiskos terminus, kas paradas parspriedumos par
patiesibas jautajumu, aizvieto tadi jédzieni ka “atpaziSana”, “attaisnoSana”, “dro$i pamati”,
“pieredzes fakti” u.tml. Sluga uzskatami parada, ka Frégi Saja laika posma vairak interesé

zinasanas, nevis patiesiba ka tada.

2) “Pareiza un nepareiza logika”

10 Sluga H. Op. cit. P. 78.-80.; 81.-82.; 83.-85.; 86.-88.



Vien paris gadus péc Begriffsschrift publicéSanas Frége, aizstavot savu jauno jédzienrakstu,
aizvieto terminus apstiprinats un noliegts ar richtig un falsch, proti, pareizs un nepareizs. Sluga
Saja terminologiskaja pareja saskata zimigu mainu Fréges logikas téla. “Kamér Begriffsschrift
uzturgja tradicionalu logikas raksturojumu ka to, kas nosaka domasanas likumus, tad tagad
Frége uzskatija, ka logika nodarbojas ar “pareizas atvedinaSanas” likumiem,” raksta Sluga. Lai
gan §1 korekcija nover§ paris nelielas tehniskas klidas, galvena tendence Seit ir objektivas
logikas virziena. JEdzieni pareizs un nepareizs paredz kadu ar€ju pareizibas standartu, lidz ar
to iezZim&jas pareja uz logiku ka kaut ko nerelacionalu un nereducgjamu uz korespondenci jeb

atbilstibu starp spriedumiem un faktiem.

3) “Patiesuma objektivitate”

ST faze, kas identificgjama 1884. gada teksta “Aritmétikas pamati”, ir nobeigums tai parejai,
kas uzsakta otraja faze. Patiesiba ienem plaSu un svarigu lomu $aja darba, tiek runats par
dazadiem patiesibu veidiem, tostarp arT primitivajam (talak nereducgjamajam) patiesibam, kas
ir logicisma projekta pamats. Meklgjot iemeslu $adam pavérsienam, Sluga norada uz Fréges
antipsihologismu, kas ietver domu neatkaribu no domataja. Uz patiesibas centralo lomu norada
divi Fréges apgalvojumi:

a) Logikas likumi ir jédziena “patiess” satura eksplikacija;

b) Logika nodarbojas ar patiesibas jédziena skaidrosanu.
Fréges pardomas par logiku $aja posma ienéma noteiktas aprises. Logikas likumi Frégem $kita
analogiski moralajiem likumiem tada zina, ka tie ir normativi, nevis deskriptivi, un ka tie

raksturo to, ka biitu jadoma pareizi.

4) “Patiesuma vertibu ideja”
S1 ir, iespgjams, mulsino$aka un vispladak apspriesta Fréges patiesibas koncepcija. Tas saknes
rodamas neokantisma kustibas parstavja Vilhelma Vindelbanda (Windelband) vértibu teorija
un ideja, ka Patiesais ir ieklaujams starp paréjam vértibam lidzas Skaistajam un Labajam. Sis
idejas adaptacijas Fréges sistéma ietvera Patieso un Aplamo ka divus objektus, no kuriem vienu
vienmér apzimé ikkatrs apgalvojoss teikums. ST doktrina tiek apvienota ar vina slaveno
noskirumu starp jégu un referenci, kas tiek attiecinats ka uz nosaukumiem, ta uz apgalvojosiem
teikumiem. Apgalvojosa teikuma jéga ir doma, t. 1., sprieZamais saturs, tacu reference —

Patiesais vai Aplamais.

5) “Nedefingjamibas téze”



Lai gan patiesibas nedefin€jamiba Fréges korpusa tiek biezi identific€ta ar vina 1918. gada
tekstu “Doma” (Der Gedanke), Sluga norada, ka 1 nostaja paradas jau nepublicéta 1897. gada
teksta “Logika” (Logik). Argumentacija abos darbos ir vsai lidziga. Frége atzist patiesibas
primaritati un to, ka patiesibas jédzienu nav iesp&jams reducet uz kaut ko citu, vél vienkarsaku

un primitivaku.

6) “Atgriesanas pie sprieduma primaritates”
P&c Fréges naves izdotaja piezimé ‘“Mani fundamentalie ieskati logika” (Meine grundlegenden
logischen Einsichten) , kas sarakstita ap 1915. gadu, pausts viedokis, kas liecina par dal&ju
atgrieSanos pie Begriffsschrift nostadném. Péc Slugas domam, $aja isaja teksta tiek apvienota
Fréges vélina nostaja par logiku ka to, kas risina patiesibas jautajumu, ar Begriffsschrift
skatfjumu uz logiku ka disciplinu, kuras centralais izp&tes objekts ir spriedums. Spriedums ir
primars, jo, ka Frége raksta, kada sprieduma patiesumu var apsveért vien tad, kad pats spriedums

ir aptverts jeb saprasts.!!

H. Slugas piedavata Fréges patiesibas jédziena hronologija ir sistematisks un viegli
parskatams ievads $aja problematika. Aplikojot to, iesp&jams izdarit dazadus secinajumus un

piezimes par visparéjam Fréges tendencé€m pat pirms pieverSanas Sim fazé€m tuvinati.

1.3. Centralas patiesibas jedziena noteiksmes: Patiesais ka objekts un
patiesums ka predikats

Slugas risinajums liecina, ka Frége patiesibas jédziena nozimigumu konstatgja sava
instrumentarija izstrades velinaja posma. Talakas pardomas par patiesibas koncepciju liela méra
mainija Fréges ieskatus logikas disciplina un tas mérkos. Tas kliist Tpasi skaidrs, ja salidzina
Begriffsschrift, kur pastavigi tiek iztirzats spriedums un sprieduma nosacijumi, ar “Domas”
ievadvardiem: “Tapat ka “skaists” rada celu estetikai un “labs” — &tikai, ta ar1 “patiess” —
logikai.”!? Slugas stastfjums varétu likt ielasit teju vai cirkularitati Fréges domasana par
patiesibu (proti, atgrieSanos pie sakotngjas pozicijas); tomer uzskatu, ka, pirmkart, runa ir nevis
par atgrieSanos pie sakotn€jas pozicijas, bet par sakotn€jo ideju savienoSanu ar v€linajam
iestradném; otrkart, atgrieSanas pie Begriffsschrift pozicijas skar tikai patiesibas un logikas

savstarpgjas attiecibas, nevis skaidro patiesibu ka tadu. Lai runatu par Fréges patiesibas jédziena

1 Frege, G. “My Basic Logical Insights” // Frege Reader (ed. Beaney, M.) ), Blackwell, 1997., P. 322.
2 Frege G. “Thought” // Frege Reader (ed. M. Beaney), Blackwell, 1997. P. 325.
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transformacijam un nozimi vina filosofija, ir janoskir divi aspekti, ka par to domat. Piedavaju
$adu noskirumu:

1) Patiesibas funckionalais skaidrojums

2) Patiesibas saturiskais skaidrojums
Ar “patiesibas saturisko skaidrojumu” es saprotu centienus izverst jautajumu par to, ko nozimé
kaut kam biit patiesam jeb ko jeédziens “patiess” ietver. Patiesibas saturiskais skaidrojums biitu
izdevies, ja izdotos sniegt patiesibas definiciju, ko, ka jau minéts ieprieks, Frége pasludina par
neiesp&jamu. Patiesuma definicija izsmeltu visas §1 apzim&uma esencialas 1pasSibas, visu
biitibu, gluzi tapat ka definicija “Vecpuisis ir neprecéts virietis” izsmel jédziena “vecpuisis”

biittbu. Savukart “funkcionals skaidrojums”*®

apzimé patiesibas jédziena raksturojumu, kura
iztrukst gal€js vai absoliits atzinums par to, kas ir patiesiba. Funkcionala skaidrojuma mérkis ir
pieticigaks neka jédziena definésana. Sada veida skaidrojumu konstitug patiesuma pretstatiana
citiem jédzieniem, uzradot ta saistibas un mijiedarbibas ar tiem, aprakstot patiesuma lomu, taja
pasa laika nepretend€jot uz pilnigu un pabeigtu visu jédziena bitisko Ipasibu un iezimju
atklasanu.

Ja pienem $ada veida iedalijumu domasana par patiesibu, tad ir nojausams, ka Slugas
shéma galvenokart uzrada transformacijas funkcionala aspekta. Patiesibas saturiskais
skaidrojums paliek teju neskarts gan Slugas stastijuma, gan pasa Fréges korpusa. Art M. Damits
ir skeptisks par saturiska skaidrojuma iesp&jamibu. Vinaprat, patiesums un aplamums Fréges
lietojuma ir saistiti vien ar patiesuma funkcijam — saliktu teikumu patiesuma veértibu atkaribu
no vienkarsu teikumu patiesuma vertibam. “Ja neskaita o, mums nav nekadas izpratnes par to,
ko nozimé teikumam piemist patiesuma vértibam.”*

Uzskatu, ka tuvoSanas sapratnei par Fréges patiesibas jédziena koncepciju ir rodama tas
funkcionalaja skaidrojuma. Taja ieklaujami Fréges izteikumi par to, kada veida entitate ir
patiesiba, kadas attiecibas ta stajas ar apgalvojoSiem teikumiem, kada ir tas loma.

Ja Slugas seSu fazu shéma janosaka galvenie posmi, kuros skaidrota patiesibas
funkcionala noteiksme, tad nakas secinat, ka Frége to nemaz nerealizg katra no Siem posmiem.
Pirmaja un otraja posma, respektivi, Begriffsschrift un ta aizstaviba Frégem patiesiba nav
centrals petijuma objekts un tiktal vins neuzskata par savu uzdevumu izversti skaidrot patiesibas
funkcionalitati. TreSais posms iezimé pareju, kas paradas Slugas iztirzajuma. Taja patiesiba

ieglist savu centralo lomu ka logikas disciplinas $ketinamais priekSmets. Lai gan Frége

13 Lai gan noskirumu un ta apzZim&jumus piedavaju es, Frégem veltitaja literatiira paradas 1idzigi novérojumi. D.
Greimans (Dirk Greimann) atskir defingsanu no “izgaismos$anas” (elucidation), kur izgaismo$ana nepretende uz
skaidrota jédziena redukciju. Greimann, D. “Did Frege Really Consider Truth as an Object?” // Essays on
Frege’s Conception of Truth (ed. Greimann, D.), Editions Rodopi, 2007. P. 142.

14 Dummett M. Op. cit. P. 429.
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“Aritmétikas pamatos” apsver dazadus patiesibu veidus (a priori / a posteriori)'®, $ajas
tekstvietas var noverot, ka vards “patiesiba” tiek lietots sinonimiski “atzinai” vai “patiesam
spriedumam”, nevis ka kaut kas tads, kas tiek piemérots apgalvojosiem teikumiem.

Par pirmo no diviem galvenajiem Fréges centieniem skaidrot patiesibu funkcionala
noteiksmé uzskatu posmu, ko Sluga saista ar patiesibas vértibu konceptu. ST posma domasanas
tendences vislabak atspogulojas divos tekstos — “Funkcija un jédziens” un “Par jégu un nozimi”.
Ja Sluga “Aritmétikas pamatu” posmam piedéveé vérstibu uz objektivas logikas aizstavibu, tad
Seit “objektivitate” jasaprot burtiski. Teksta “Funkcija un jédziens” pirmo reizi paradas ideja
par divam vienibam — Patieso un Aplamo. Frége raksta:

“Tagad var teikt: “misu funkcijas vértiba ir patiesuma veértiba” un izdarit noskirumu

starp ta, kas ir patiess, un ta, kas ir aplams, vertibam. Pirmo saisinot dév&ju par Patieso,

bet otro — par Aplamo.”

Matematiskas operacijas parstav §Ts vértibas; gluzi tapat ka ‘22> parstav ‘4’, ta ‘2°=1’ parstav
Aplamo.'® Lai gan 3aja teksta iztriikst riipigakas pievérsanas Patiesajam un Aplamajam, par §im
vertibam var drosi apgalvot, ka tas ir objekti.

Raksta “Par jégu un nozimi” Frége izdara pareju no matematisku izteiksmju un
vienadibu parstavniecibas uz apgalvojosu teikumu parstavniecibu. So modeli tuvinati aplikosu
cita nodala (sk. 2.1.3), tacu to konspektivi var raksturot sekojosi. Nosaukums (Eigenname) ir
divdaligs: tam ir jéga un nozime. Jéga ir nosaukuma dotibas veids, bet nozime — nosaukuma
apzimétais referents'’, objekts (Gegenstand).Ta, pieméram, nosaukumu “Venera” vai “otra
tuvaka planéta Saulei” jéga ir to dotibas veids, kamer to nozimes ir reala, fiziska planéta Venera.
Sis divdaligais noskirums attiecas arT uz apgalvojosiem teikumiem, tikai $aja gadfjuma teikuma
jéga ir teikuma doma, proti, teikuma spriezamais saturs, bet teikuma nozime ir viena no
patiesuma vértibam — Patiesais vai Aplamais.*®

Otrs posms, kas Skiet centrals patiesibas funkcionalajam skaidrojumam, atbilst Slugas
piedavatajai klasifikacijai tikai dal&ji. Patiesibas nedefingjamibas t€zi Sluga ierauga jau 1897.9.
teksta “Logika”. Nedefingjamibas téze velreiz paradas raksta “Doma”. “Doma” tiek min&tas
citas patiesibas koncepcijas 1pasibas, kas Skietami neietilpst patiesuma vértibu risinajuma.
Viszimigaka nesaskana starp Patiesa ka objekta un “Doma” pausto poziciju ir rodama sakara ar

jautajumu par to, kada tipa lieta ir patiesiba. Seit jaatruna, ka Frége plasi izmanto dalfjumu starp

15 Frege, G. The Foundations of Arithmetic (transl. Austin J. L.), New York: Harper&Brothers, 1960. P. 4.

6 Frege, G. “Funktion und Begriff” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 28

17 Runajot par Fréges Bedeutung, §1 darba ietvaros primari tiek izmantots apzZim&jums “nozime”, tatu lidzas var
izmantot “referenci” un “referentu”.

8 Frege, G. “On Sense and Reference” / Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 63.
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jédzieniem un objektiem, kas ir aizgiits no matematiska pretstata starp funkcijam un
argumentiem. Tadas funkcijas ka “2x® + X Frége raksturo ka “nepiesatinatas”.?® Tas klfist par
kaut ko pabeigtu jeb “piesatinatu” tikai apvienojuma ar argumentu, kas pats par sevi ir
neatkariga un pilniga vieniba. Sis pats no§kirums tiek attiecinats uz jédzieniem un objektiem.
Seit objektus var domat ka atseviskas lietas, ko apzimé ipasvardi, kamér jédzieni ir tas, ko
apimz€ predikats jeb jédzienvards. Ja “Par jégu un nozimi” Patiesais ir objekts, tad “Doma”
Frége aicina izvértét predikativo patiesibu, proti, patiesibu ka jedzienu.?® T2 ka nav skaidrs,
kads ir Fréges skatfjums uz objektivas patiesibas koncepciju “Domas” publikacijas laika, abu
noteiksmju saatiecinasana ir sarezgita. “Doma” ar tiek pieteikta patiesuma nedefinéjamibas
teze, kas Skietami ir saistita ar predikativa patiesuma iztirzajumu. Paturot prata ieprieksgjos
apsveérumus, rodas jautajums par nedefingjamibas t€zes un objektivas patiesibas teorijas

savienojamibu.

1.4. Kopsavilkums

Patiesibas jédziens, kura sakotn&ja loma Fréges logicisma projekta bija jausami
maznozimiga, pamazam, mainoties Fréges uzskatiem par logiku ka disciplinu, nonaca filosofa
pardomu centra. Ka H. Slugas genalogiskais stastijums to uzrada, patiesibas jédziena ietérpSanu
“pareiza” vai “apstiprinata” terminos nomainija centieni skaidrot, kada ir patiesibas funkcija
attieciba uz asertoriskiem teikumiem, kurus Skietami izkonkurgja Fréges secinajums, ka jebkadi
centieni definét patiesibu ir cirkulari un veltigi.?! Taja pasa laika Frége paraléli izskatija un
apspélgja patiesibas predikativo dabu, iepretim 19. gadsimta pedeja desmitgade pasa izvirzitajai
idejai par patiesumu ka objektu - Patieso -, kuru denoté patiesi teikumi.

Sis probleémas pieteikums liek uzdot zZimigus jautajumus Fréges patiesibas koncepcijas
attistibas un parvertibu sakara:

1) Vai pozicijas no abam fazém ir savienojamas?

2) Vai patiesuma nedefingjamibas teze atce] Fréges iepriekS€jos patiesibas nojéguma
skaidrojumus? Lai rastu atbildi uz Siem jautajumiem, atseviski aplikosu ideju par patiesuma
veértibu hipostazésanu (sk. 2. nodalu), patiesumu ka jédzienu (sk. 3.-3.3.) un, visbeidzot,

izskatiSu patiesuma nedefingjamibas t€zi un tas ietekmi uz par€jo Fréges korpusu (3.4.).

% Frege, G. “Funktion und Begriff” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 24.

2 Frege, G. “Thought” // Frege Reader (ed. Beaney, M.), Blackwell, 1997. P. 326

2 |bid. P. 327.
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2. Patiesiba ka objekts — Patiesais

Saja nodala tuvinati apliko$u pirmo no divam patiesibas noteiksmém, kura patiesiba
jadoma ka objekts — Patiesais. Skaidrosu, 1) ko Fréges sisttma nozimé biit objektam, 2)
uzradiSu iemeslus $adai patiesibas noteiksmei, t. i., kada ir Fréges motivacija ieviest Patieso

(Iidzas Aplamajam) ka noteikta veida objektu; 3) iezZim&Su §1s patiesibas noteiksmes nepilnibas.

2.1. Objekts un jedziens Fréges sistema

2.1.1. “Objekts” Freges sistema

“Objekts” ir intuitivi aptverams jédziens, tacu centieni to skaidri aprakstit noved pie
grutibam. Pirms kerSanas pie ta, ko Frége saprot ar “objektu”, varétu skist, ka nepieciesams
sakuma apliikot tradicionalas versijas par §T jédziena nozimi filosofiska konteksta. Tomér bez
ta var iztikt, jo, ka skaidro M. Damits, “objekta” jédziens filosofiska lietojuma ir gana moderns
izgudrojums, un ta ieviesana ir japiedéveé tiesi Frégem.?? Sads apgalvojums varétu kist parlieku
dasns attieciba pret Fréges nopelniem un pienesumu filosofijas terminologija. Seit varétu
iebilst, ka, pirmkart, “objekts” paradas filosofu darbos ilgi pirms Fréges pieméram, Kanta
kritiskaja filosofija, un, otrkart, ka tas, ko Frége saprot ar “objektu”, ir jau izsenis ticis lietots,
izmantojot citu apzim&jumu. Uz pirmo no iebildumiem var atbildét sekojosi: “objekta” jedziens
pirms 19. gadsimta lielakoties tiek lietots nozimé, kura tas iegiist jegu pretstata “subjektam”.
Ta, pieméram, klasiski biitu domat par objektu ka to, ko uztver vai pieredz subjekts. Savukart
Frége §1 apzim€juma jégu rada, saattiecinot to nevis ar “subjektu”, bet gan “je€dzienu” jeb
“konceptu”. Atbildot uz otro iebildumu, var piesaukt paSa Damita versiju par Fréges pieeju.
Damits skaidro, ka tradicionalais iedalijums ipatnos (particulars) un universalijas (universals)
Frégem neskiet apmierinoSs. Tiesa, lai gan funkcionala griezuma objekti sakrit ar Tpatniem un
jédzieni ar universalijam, Frége uzskata, ka pievérSanas vienigi vardiem nelauj atskirt Tpatnus
no universalijam tadas situacijas, kad vienadi tiek apziméta gan universalija, gan kada lieta.
Problémas sagada tadi abstraki apzim&jumi ka “gudriba”, kas var paradities gan ka lieta, par ko
kaut kas tiek teikts, gan ka tas, kas tiek teikts par kadu lietu (piem., “X ir gudrs™).% Lidz ar to ir
pamats domat, ka Frége pariet no “ipatna” pie “objekta” ar meérki iedibinat stingrakus

noteikumus tam, kas var tikt klasificéts ka objekts.

22 Dummett, M. Op. cit. P. 471.
2 |bid. P. 472.-473.
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H. Sluga izcel svarigu Fréges objektu iezimi, kas palidz tuvoties to skaidrojumam:
objekts ir drizak kaut kas formals, nevis empirisks.?* Proti, objekti neaprobeZojas ar fiziskas
pasaules entitatém — materialiem priekSmetiem, vielam, radibam u.tml. Par objektiem ir art
dévejamas entitates, kuras tiek atvedinatas un aptvertas tikai inteligibli, t. i., ar pratu. Ta,
pieméram, “Aritmétikas pamatos” Frége apgalvo, ka skaitli ir objekti: “(..) atseviskais skaitlis
atklaj savu biitibu ka patstavigs objekts”.?®> Frége nem&gina apgalvot, ka skaitli ir fiziskas,
realaja pasaulé pastavoSas lietas, tacu tie tiek klasificeti ka objekti. “Pieskirt telpiskas
koordinatas skaitlim 4 ir nejédzigi; vienigais secinajums, ko Seit var atvedinat, ir ka 4 nav
telpisks objekts, nevis ka tas vispar nav objekts,” raksta Frége.?® Vin3 uzstaj, ka nav
nepiecieSams pienemt, ka visiem objektiem ir kaut kur jaatrodas stingra nozimé; pastav tadi
objekti, uz kuriem nav attiecinami telpiski predikati. Frége pat “Funkcija un jédziena” siidzas:
“Sobrid pastav plasi izplatita tendence nepienemt ka objektu neko, kas nav uztverams ar manam
().

Centieni nonakt pie izsmeloSas “objekta” jédziena definicijas tada paza nozimé, kada
var defin€t vardus “vecpuisis” vai “advokate”, ir neproduktivi. Frége atzist, ka “nevar pieprastt,
ka viss vienmer tiktu definéts, lidzigi ka nevar pieprasit, ka kimikis sadalitu jebkuru vielu.”
Tomér §ads apstaklis nenozimé, ka nav iesp&ams ieskicet objektu raksturojosas iezimes vai
funkcionalos aspektus. Ja gana svariga jau bija norade par objekta formalo dabu, tad nevar

nepieversties objekta saistibai ar jedzienu.

2.1.2. “Jedziens” Freges sistema

Vards “jédziens” filosofiska konteksta ir Sauraks par ikdienas lietojumu, kur “j@dziens”
nereti ir sinontms “vardam” vai “terminam”. Par jédzienu varétu domat vai nu ka par predikatu,
vai nu ka par kopu, tau neviens no abiem precizi neatbilst tam, ko Frége apzime ar “jédzienu”.
Pareizak biitu apgalvot, ka predikats ir jédziena atveidojums vai reprezentacija valoda, proti,
jédziena valodiskais iet€rps. Savukart kopas atbilstiba jédzienam ir sarezgita. Lai gan

funkcionala noteiksmé abi Skiet 11dzigi, japatur prata dazadas atSkiribas, pieméram: kopa ir

24 Sluga, H. Gottlob Frege, London and New York: Routledge, 1980. P. 122.

%5 Frege, G. The Foundations of Arithmetic (transl. Austin, J. L.), New York: Harper&Brothers,

1953. P. 68.

% |bid. P. 72.

2" Frege, G. “Function and Concept” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 22.
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matematisks instruments, kura izgudroSana un popularizéSana piedév&jama G. Kantoram
(Cantor), kamér jedzieni vai koncepti tradicionali paradas filosofiska konteksta; kopas pielauj
ne tikai aprakstus péc raksturigas pazimes, bet ar vienkarsi uzskaitot tas elementus®, kas
nebiitu attiecinams uz jeédzieniem; kopu teorija paredz Tpasu algebru®, kas lauj ar tam veikt
dazadas primitivas vai advancétas matematiskas darbibas (pieméram, kartézisko reizinajumu),
kamér koncepti jeb jédzieni netiek saistiti ar matematiskiem panémieniem.

Fréges izejas pozicija cela pie jédziena ir matematiska funkcija.>® Tiesa, arT funkciju
Frége nedefin€ ekspliciti, taCu Soreiz tas neizriet no paSa jédziena nedefin€jamibas vai
primaritates. Sluga piesauc L. Eilera (Leonhard Euler) funkcijas definiciju: funkcija ir
“analitisks izteikums, kas ir konstruéts Ipasa veida no mainiga lieluma un nemainigiem
skaitliem vai lielumiem”.3! Klasiski matematiskas funkcijas pieméri biitu “2x+4”, “x?(4x-8)”
u.tml. Fréges traktejuma funkcijas galvena ipaSiba ir tas nepiesatinatiba. Vin$ skaidro, ka
funkcija pati par sevi ir nepabeigta, un o pabeigtibu iegiist vien savienojuma ar argumentu. 2
Ja X jebkura no iepriek§ min€tajam funkcijam aizstaj ar konkr&tu skaitli, ir iesp&jams noskaidrot
funkcijas vertibu, savukart §1 vertiba atSkirsies lidz ar izmainam argumenta. Arguments,
atSkiriba no funkecijas, ir pabeigta un patstaviga vieniba, tas ir piesatinats pats par sevi bez jebka
cita.®® Vertigu ieskatu funkcijas un objekta saspélé sniedz filosofs G. Karijs (Gregory Currie).
Vins skaidro, ka process, kura nepilniga entitate — funckija — tick papildinata ar objektu, kliistot
pabeigta, rezultgjas jauna objekta (jo viss, kas ir pabeigts un patstavigs, ir objekts). Lidz ar to
funkcija iesp&jo formalu virziSanos no viena objekta pie cita. Karijs ar1 norada uz kadu Fréges
metaforu, kas palidz izgaismot funckijas piesatinaSanas aktu, proti, funkcija ir ka mételis, kas
pats nevar nostavét, tam jaapvienojas ar pakaramo vai cilvéku.®*

Jedziens ir kas loti l1dzigs matematiskajai funkcijai, tos biitiski izSkir tikai viena 1pasiba:
“(..) jédziens ir funkcija, kuras vértiba vienmér ir patiesuma vértiba.”® Lai to paskaidrotu, der
apliikot divus matematiskus izteikumus:

(a) x+4
(b) x+4=6

2 Crrulis, J. Matematiska logika un kopu teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 161. Ipp.

29 |bid. 167. lpp.

% Frege, G. “Function and Concept” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 21.

31 Sluga 85

%2 Frege, G. Op. cit. P. 24.

33 1bid. P. 25.

34 Currie, G. Frege: an Introduction to his Philosophy, New Jersey: Barnes&Noble Books, 1982. P. 63.; Frege,
G. “Negation” // Frege Reader (ed. Beaney, M.), Blackwell, 1997. P. 361

% “Function and Concept” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed. Geach, P.,
Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 30.
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Piemérs (a) att€lo funkciju — matematisku izteiksmi. Matematiskas izteiksmes neietver
vienadibas vai nevienadibas zimes, proti, neietver kadu skaitlu sameroSanu vai salidzinasanu.
Sis izteiksmes atrisina$ana paredz parveidojumu no izteiksmes uz vienadojumu, kurd tiek
salidzinatas abas vienadojuma puses, gluzi ta, ka tas notiek (b) pieméra. Frége apgalvotu, ka
funkcija (a) apvienojuma ar kadu argumentu, kas statos X vieta, biitu izteiksme, kas apzimé
kadu vertibu, pieméram, ‘6°.%® Savukart funkcija (b) apvienojuma ar argumentu rezultgjas cita
veida vértiba — patiesuma vertiba. Proti, funkcijas, kas ietver zimes “=", “<”, “<” “>” yaj “>”
var parstavét tikai divas lietas, kuras Frége nodevé par Patieso un Aplamo®’; tadas funkcijas ka
(b) nevar parstavet skaitlus, tas var tikai apgalvot, ka, pieméram, ‘2+4’ vértiba ir tada pati ka
‘6’ vertiba. Tatad, jeédzieni jeb koncepti ir tadas funkcijas, kuru vértiba ir patiesuma vertiba,
proti, tadas funkcijas, kas p&c savas formas atbilst pieméram (b), nevis (a).

P&c §1s domu linijas ir skaidrs, ka jeédziens ir noteikta veida funkcija. Tomér ar to vél
nav izsmelti visi jautajumi, kurus varétu uzdot jédziena skaidroSana; tikpat biitiski ir saprast, ka
skaidrojama pareja no funkcijas matematiskas dabas uz jédziena izteikti valodisko raksturu.
Frége nesniedz izsmelosu paskaidrojumu $ai atskiribai starp abu terminu lietojumiem, tap&c var
pienemt, ka vinam ir jau kadi ieprieks€ji pien€mumi par to, kas atSkir funkciju no jédziena, un
ka vin$ vismaz dalg&ji izv€las pieturéties pie ierasta So vardu lietojuma. Centralais apgalvojums,
ko Frége piedava, uzradot pareju no funkcijam pie jédzieniem, ir sekojoss: “Mg&s neapstasimies
pie vienadibam un nevienadibam. Vienadibas lingivstiska forma ir apgalvojums. Apgalvojums
ietver (vai vismaz Skiet ietveram) domu ka ta jégu un §1 doma ir vai nu patiesa, vai aplama; t.
1., tam ir vispargja patiesuma veértiba, kas jaskata ka teikuma nozime jeb reference, gluZzi tapat
ka skaitlis 4 ir izteiksmes “2+2” nozime vai Londona ir izteiksmes “Anglijas galvaspilséta”
nozime.”*® Vienadibu un apgalvojumu saista patiesuma vértiba, un, balstoties uz $o pazimi,
Frége konstrué analogiju starp matematisku vienadibu un deklarativu teikumu. Lai gan §1 varétu
biit primitiva un daZviet dal&ji nepreciza klasifikacija, apakSnodalas nosléguma piedavaju
apliikot Fréges centralos filosofiskos jédzienus pa pariem ka savstarp€jus ekvivalentus, kas

parstav vienu un to pasu ideju gan matematika, gan valoda:

% Frege, G. “Function and Concept” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 22.

37 1bid. P. 28.

3 1bid. P. 31.
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vienadiba vai nevienadiba apgalvojoss (deklarativs) teikums

funkcija jédziens

arguments vai vertiba objekts®®

2.1.3. Objekta un jeédziena attiecibas: valodiskie aspekti

P&c funkcijas un koncepta nojégumu ieskiceSanas var kontekstualizet “objektu” Freges
filosofija. Viens no vienkarsakajiem objekta skaidrojumiem ir teksta “Funkcija un jédziens”
(Funktion und Begriff). Objekts ir kaut kas, kas ir pielaujams ka arguments funkcijai vai
konceptam.*® Ar objektu Seit var saprast dazadu veidu lietas, sakot ar fiziskiem objektiem un
beidzot ar skaitliem, funkciju vertibam vai patiesuma vertibam. Piem&ram, objekts ir skaitlis 2
izteiksme& 2”2 (divi kvadrata), t. i., 2 ir arguments, kas izpilda kapinasanas kvadrata funkciju.
Sis funkcijas vértiba — skaitlis 4 — ar ir objekts, ko var izmantot par argumentu kadai citai
funkcijai utt. Ta ka izteiksme “2"2 = 4” ir analiz&jama tada pasa veida (t. i., “=" var uztvert ka
funkciju, bet “272” un “4” ka tas argumentus), tai ir noteikta vértiba — patiesuma vertiba. Frége
raksta, ka “2"2 = 4” apzIimé Patieso gluzi tapat ka “2/2” apzimé 4.*! Patiesuma vértiba ari ir
objekts, kas var kalpot par argumentu patiesuma funkcijas.

Funkcijas/argumenta analizi Frége attiecina ar1 uz valodu. Objekts ir singulara lieta, kas
ir skaidri izcelama starp citam lietam, pieSkirot tai nosaukumu. Ta ka objektus valoda parstav
nosaukumi, ir verts pieversties SIm reprezentacijas attiecibam. Ir iesp&jams izskirt divu veidu
nosaukumus: pirmais no tiem atbilstu tam, ko ar “nosaukumu” saprot ikdienas valoda, proti,
tadi apzimgjumi ka “Riga”, “Francija”, “Venera”, “Janis PliekS§ans”. Otrais nosaukuma veids
iz8kirams, pateicoties Tpasam indikatoram, kas atklajas valodas lietojuma, turklat dazas valodas
nemaz nelauj ieraudzit o pazimi. Proti, runa ir par noteiktajiem artikuliem.*? Izteikumi, kurus
vacu valoda ievada noteiktie artikuli, Fréges sisttma ari tiek deveti par nosaukumiem,
piem&ram, vacu impérijas galvaspilséta (die Hauptstadt des Deutschen Reichs*®). Tiesa, objekta
un nosaukuma attiecibas var konstatét problemu. R. Mendelsons (Richard Mendelsohn) ir viens

no tiem autoriem, kas uzrada neskaidribu nosaukuma un objekta savstarp€jas primaritates

% Lai gan Frége semantiskas dabas pardomas parasti runa par objektiem un gana reti par argumentiem,
apzim&jumi “objekts” un “arguments” ir izmantojami abos kontekstos. Sie apziméjumi nav precizi ekvivalenti,
jo arguments drizak apzimé lomu funkcija, kamér objekts apzimé entitates, kas pilda argumenta lomu, tipu.

40 Frege, G. Op. cit. P.31.

41 |bid. P. 28.-29.

42 vVacu valoda - Der, das, die; anglu valoda - the.

43 Angliski: the capital of the German Empire (FC 31).
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sakara. Frége uztur nostaju, ka nosaukums ir jebkas, kas nosauc objektu; taja pasa laika vin$
rada iespaidu, ka valoda ir realitates atveidojums un tiktal objekts ir primars.**

Frége pielauj vel vienkarSaku objekta skaidrojumu par ieprieks€ja rindkopa miné&to
objektu ka funkcijas argumentu: “Objekts ir jebkas, kas nav funkcija, un ka izteiksme neietver
tuk3as vietas.”* Skiet, Frége pienem, ka visas iespéjamas entitates ir domajamas ka vai nu
funkcijas, vai objekti.*® Seit jaatceras, ka funkciju raksturo pazime, ka viena tas dala, t. i.,
arguments, ir mainiga (parasti formali apziméta ar “X”). Funkcijas nepiesatinatiba paredz to,
ka ta var klt par pabeigtu vienibu, ja tas mainigaja vieta tiek ievietots kaut kas nemainigs un
pilnigs — objekts. Objekta lomu funkcijas pabeig$ana var ar1 izteikt citadi, funkcijas vieta nemot
jédzienu. Proti, objekts ir tas, par ko tiek teikts jeb apgalvots jédziens un ko nevar teikt
(predicét) par kaut ko citu. Lai uzraditu veidu, ka Frége iecer objekta un jeédziena atpaziSanu

apgalvojumos, piedavasu dazus piemérus dabiskaja valoda:

(@) “Janis Plieksans ir latvieSu literats”

(b) “Glaze uz mana naktsskapisa ir veidota no stikla”

(c) “Berline ir liclaka par Daugavpili”

Visos tris teikumos ir pasvitroti nosaukumi, kas parstav objektus. Ka redzams, teikumu (a) un
(c) objektus parstavosie nosaukumi atbilst klasiskajai “nosaukuma” izpratnei. Savukart (b)
objektu parstav salikts nosaukums. Salikti nosaukumi izgaismo Fréges nozimes teorijas vajako
punktu. Teikuma (b) ietvertais jédziens “biit veidotam no stikla™ atbilst iepriek§ atrunatajam
nepabeigtibas un predic€jamibas pazimém; zem jédziena “biit veidotam no stikla” krit liels
daudzums dazadu objektu. Savukart nosaukums ‘“glaze uz mana naktsskapiSa” rada vietu
jautajumiem. Ja §is nosaukums tiktu att€lots kada valoda, kas izmanto noteiktos artikulus,
pieméram, anglu vai vacu*’, tad tas prima facie atbilstu Fréges nosaukuma un tatad arf objekta
nosacijumiem. Tomer tas, vai “glaze uz mana naktsskapisa” ir ists nosaukums, ir atkarigs no ta,
val uz mana naktsskapiSa ir tikai viena glaze. Ja ta tieSam ir, tad ar §adu denot€joso frazi ir
izdevies skaidri noradit, par kadu objektu ir runa; tacu, ja uz mana naktsskapisa ir vairakas

—v 99

glazes, tad “glaze uz mana naktsskapisa” nav jédzigs nosaukums. Tas gan nav ar1 jédziens, jo

4 Mendelsohn, R. L. The Philosophy of Gottlob Frege, New York: Cambridge University Press, 2010. P. 65.
% Frege, G. Op. cit. 32.

4 Kads vargtu iebilst, ka valoda paradas citi elementi, ne tikai priek$mets, par ko tiek kaut kas teikts, un
izteicgjs, kas tiek teikts par priekSmetu. Tomér jebkuru teikumu ir iesp&jams reducét uz tiesi Sadu iedalijumu.
Dazadie saikli, papildinataji un apzimétaji paradas ka nosaukumu vai funkciju dalas. Pie lidziga secinajuma
nonak arT Mendelsons Op. cit. P. 66., raksturojot $o noskirumu ka izsmelo$u.

47 ang. “The glass on my nightstand”; vac. “Das Glas auf meinem Nachttisch”.

19



ta lingvistiska forma ir piemé&rota objekta nosaukumam, tomeér tas nav funkcionals nosaukums,
jo ta denotats nav noteikts objekts, ka to paredz Frege.*®

Sai sakara japiemin probléma, ko izce] tadi nosaukumi, ki pieméra (b). Proti, vai tas,
kas viena konteksta ir objekta nosaukums, cita konteksta nevar bt jédziens? Saja gadijuma
“Glaze uz mana naktsskapiSsa” ir objekta nosaukumus, tacu varétu domat, ka, ja uz mana
naktsskapisa atrastos vairakas glazes, tad tas visas kristu zem jeédziena “but glazei uz mana
naktsskapisa”. Lidz ar to javaica - vai vienas un tas pasas vienibas var but gan objekti, gan
jédzieni?

Sis ir jautajums, kam Frége pievérsas teksta “Par jédzienu un objektu” (Uber Begriff
und Gegenstand). Frége uzstaj, ka objekts var biit tikai objekts un jédziens — tikai jédziens*;
objekts nevar biit predikativs, kamér jédziens nepieciesami ir predikativs.>® Tomer $aja teksta
tiek ar1 veiktas paris atrunas, kuras konspektivi uzradiSu. Pirmkart, nosaukumi nevar but
predikati pasi par sevi, tacu tie var but predikata dalas (Fréges piemérs: “Venera” nevar bt
predikats, tadu var piedalities predikata “biit Venerai”).>! Otrkart, jédzieni var tikt pakartotie
citiem jédzieniem.® Ta ka zem jédziena krit objekti, tad vargtu domat, ka dazi jédzieni klaist
par objektiem attieciba pret otras pakapes jédzieniem®®, tomér Frége to noliedz.>*

Stingrais noskirums starp objektu un jédzienu balsta apgalvojumu, ka patiesums nevar
viena un taja pasa noteiksmeé biit gan objekts, gan jédziens. Ka tas talak tiks paradits, tas
nenozimé, ka patiesums nevar biit dala no jédziena ka objekts. Objekta un jédziena attiecibas
parada, ka Fréges patiesuma koncepcija Patiesais ir neatkariga un pabeigta vieniba, kas var biit

logisks produkts funkcijas, kuras tiek piesatinatas ar objektiem.

2.2. Patiesibas hipostazéSana

Pirma no divam izceltajam Fréges patiesibas koncepcijam paredz: patiesiem teikumiem

ir patiesuma vértiba, ko Frége dévé par Patieso, gluzi tapat ka aplamajiem teikumiem ir

“ Frege, G. “On Sense and Reference” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 57.
49 Lai gan Frege tie§am to apgalvo, §1 téze noved pie neintuitiviem secinajumiem, kuri apkopojos$i sekundaraja
literattira tiek izskatiti sakara ar zirga jédziena (the concepot horse) problému. Noteikto artikulu lietojums
paredz, ka nosaukums “jédziens “zirgs” ” apzZimé objektu, nevis jédzienu “zirgs”. Darba netiks izskatiti
parspriedumi par So plasi apspriesto jautajumu.
% Frege, G. “On Concept and Object” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 43.
51 1bid. P. 44.
52 |bid. P. 45.
53 Attiecibas starp objektu un pirmas pakapes jédzienu nav ekvivalentas attiecibam starp pirmas pakapes
jédzienu un otras pakapes jédzienu.
% bid. P. 50.
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patiesuma vértiba, ko Frége dévé par Aplamo. Apgalvojoso teikumu attiecibas ar Patieso un
Aplamo ir Skietami ekvivalentas tam attiecibam, kas pastav starp jebkuru nosaukumu un ta
denot&to objektu, piem&ram, nosaukumu “Riga” un ta denoteto objektu — Latvijas galvaspilsétu.

Sada patiesibas koncepcija ir neparasta un unikala vairakos aspektos.

Pirmkart, Patiesais un Aplamais ka objekti ir lidz galam nepaskaidrotas entitates un
izraisa neskaidribas Fréges ontologijas sakara, pieméram, vai un kadas 1pasibas atskir Sos divus
objektus no a) fiziskiem objektiem; b) skaitliem.

Otrkart, §1 patiesibas koncepcija paredz divainas sekas, proti, ka visi iedomajamie
apgalvojosie teikumi denoté vienu no divam lietam — Patieso vai Aplamo. Sads secinajums
intuitivi Skiet arkartigi neparasts.

Treskart, paturot prata §is pieejas kontrastu ar klasiskajam patiesibas izpratném, kas
dazadas iteracijas pienem patiesumu ka specifisku 1paSibu, ir pamatoti vaicat, kads ir $is
patiesibas hipostazé€Sanas pamatojums. Uzskatu, ka cenSoties rast atbildi uz treSo no Siem
apsveérumiem, var nonakt pie vertigdm atzinam ar1 par&jo divu sakara.

Patiesibas hipostazesana ir Fréges slavenas koncepcijas iznakums, tacu pirms Patiesa

ka objekta apliikoSanas ir jaruna par patiesuma vertibam un to nodévésanu par objektiem.

2.2.1. Vindelbanda patiesibas vertiba

Lai gan Frégem var piedévét “patiesuma vértibu” ievieSanu un popularizéSanu logika
un talakaja analitiskaja tradicija, vins nav pirmais, kas filosofiska konteksta raksta par patiesibu
ka vertibu. 1881. gada dienvidrietumu neokantisma skolas parstavis Vilhelms Vindelbands to
lieto teksta “Kas ir filosofija?” (Was ist Philosophie?).>® Tomér Vindelbanda jaunieviesums
netika ieceréts tada lietojuma, ka tas atklajas 20. gadsimta logikas sisteémas. Lai uzraditu §1
termina ievieSanas nolikku un Fréges saskarsmi ar to, nepiecieSams ieskicét 19. gadsimta
1zskanas neokantisma kontekstu.

19. gadsimta otras puses neokantisma stravojums parasti tiek aprakstits, pieminot divas
galvenas tradicijas, kas pievérsas Kanta kritiskas filosofijas pétniecibai. Tas bija 1) Marburgas
skola un 2) Badenes jeb Dienvidrietumu skola. Vilhelms Vindelbands bija viens no
prominentakajiem Dienvidrietumu skolas parstavjiem. ST neokantisma tradicija bija noskirama
no citiem stravojumiem ar saviem centieniem radit Tpasu vértibu sisttmu Kanta filosofiska

instrumentarija ietvaros. ST sistéma — aksiologija — paredz, ka ir specifiskas vertibas, uz kuram

5 Windelband, W. “Was ist Philosophie?” // Préaludien: Aufsatze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, Tlbingen, 1915., S. 32.
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visiem subjektiem ir jatiecas. No $§im vértibam iesp€jams atvasinat aksiomas, kas nosaka
nepiecie$amo subjektu ricibu, lai tuvotos postulétajam vértibam.*® Tiesi $ada konteksta
Vindelbands postul€ ideju par patiesibas vertibu (Warheitswert), proti, runa ir nevis par logiku,
bet par patiesibu ka etisku idealu. G. Gabriels Fréges doma saskata ne tikai acimredzamo jaunas
terminologijas parnemsanu, bet ari piekriSanu Vindelbanda teleologiskajam uzstadijumam, kas
paredz, ka domasanas noteikumi ir jaizstrada ka instruments mérka — patiesibas —
sasniegSanai.>’ Par apstiprindjumu kalpo ari “Domas” ievadvardi, kuros tiek pieteiktais
ekvivalentas attiecibas starp ‘skaisto’ un estétiku, ‘labo’ un &tiku, un “patieso’ un logiku.®

Tatad Frége pienem gan Vindelbanda sakotngjo ideju par patiesibu ka augstaku vertibu,
kurai pakartoti ir jaskaidro domasanas likumi (logika)®®, gan “patiesibas vértibas” terminu. Par
So otro Vindelbanda filosofijas ietekmes dalu veicamas paris atrunas. Pirmkart, Vindelbands ka
vertibu izvirza tikai patiesibu, turpreti Fréges darbos un talakaja analitiskaja filosofija lidzas
patiesajam ka vértibai lidzvertigi paradas arf aplamais. So abu vértibu tandems tiek apziméts ka
“patiesuma vertibas”. Nav grti saprast, kapec Vindelbands postulgja tikai patiesibu ka vertibu;
apgalvot, ka aplamais ir vertiba, kuras sasniegSanai japakarto &tiskas normas, biitu absurdi.
Tapat ka vertibas lomu ienem tikai skaistais un labais, nevis arT neglitais un sliktais vai
nekrietnais, ta aplamajam nav vietas starp aksiologijas vertibam.

Otrkart, japievérSas veidam, ka Vindelbanda “patiesibas vertibas” jédzienu Frége
ieklauj sava logiskaja sistéma. “Vertibai” Fréges darbos piemit matematiska nozime jau ilgi
pirms iepazisanas ar Vindelbanda terminologiju. Ar to Frége apzZimé to objektu, kas atklajas
funkcijas un argumenta savienojuma. Ta, pieméram, funckijas “x+4” vértiba pie argumenta “5”
ir “9”. “Patiesuma vertibas” jeédziens var attiecigi tikt domats ka specifiska vértibas instance,
proti, Seit vertiba ir apgalvojuma produkts, t. 1., jedzienvarda ka funkcijas no vienas puses un
IpaSvarda vai saistita mainiga ka argumenta no otras puses apvienojuma iznakums. Ja visas
funkcijas kopa ar argumentu parstav vertibu, kas var bit jebkur§ objekts, tad apgalvojums, ka
noteikta funkcija ar argumentu parstav patiesuma vertibu, nozim&, ka §1 funkcija péc
“piesatinasanas” parstavés vienu no diviem objektiem — Patieso vai Aplamo.%® Piem&ram,

funkcija “biit pilsétai”, tiekot piesatinata ar objektu “Riga”, denote Patieso.

% Heis, Jeremy, "Neo-Kantianism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/neo-kantianism/>.

57 Gabriel, G. “Frege. Lotze and the Continental Roots of Early Analytic Philosophy” // From Frege to
Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy. (ed. Reck, E.), New York: Oxford University Press,
2002. P. 48.

%8 sk. 1.3. ArT Gabriels uzrada $os ievadvardus ka spécigu apstiprindgjumu Vindelbanda ietekmei uz Fréges
filosofiju. (Gabriel G. “Frege als Neukantianer” // Kant-Studien, Vol. 77., 1986. S. 93.)

% Frege, G. “Thought” // Frege Reader (ed. M. Beaney), Blackwell, 1997. P. 325.

60 Gabrigls nonak pie lidziga secinajuma teksta Gabriel G. “Fregean connection: Bedeutung, Value and Truth-
Value” // The Philosophical Quarterly, Vol 34., No. 136., Oxford University Press, 1984. P. 372.-376.
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2.2.2. Patiesuma vértibu hipostazeéSanas pamatojums

Viedokli par Fréges iemeslu hipostaz€t patiesuma vértibas dalas, tomér ir rodams
konsenss par to, ka ideja, ka patiesuma vertibas ir divi 1pasi objekti, ir secinajums vai
atvedinajums no citam Fréges nostadném, nevis sakotnéjs postulats. Filosofs T. Bérdzs (Tyler
Burge) piedava izcelt Cetras butiskas teézes, kas sp€l€ lomu patiesuma veértibu hipostazésana:

(@) Teikumiem ir references jeb nozimes (Bedeutungen);
(b) Teikuma nozime ir ta patiesuma veértiba;
(c) Teikumi pieder tam pasam logiskajam tipam, pie ka pieder singulari nosaukumi;

(d) Teikuma nozime ir objekts.5!

Starp §Tm t€z€m ir dazadas savstarp&jas attiecibas. Tézes (b) un (d) nostiprina ideju par
patiesuma vertibam ka objektiem - ja teikuma nozime ir patiesuma vértiba (b) un teikuma
nozime ir objekts (d), tad var secinat, ka patiesuma vertiba ir objekts. Savukart te€zes (a) un (c)
lauj nonakt pie t€z€m (b) un (d). Primara no §im t€z&m ir (c); ja pienem, ka teikumi parstav to
pasu logisko tipu, ko singularie nosaukumi, tad téze (a) kopa ar papildinajumu, ka Tpasvardi
apzime objektus, lauj secinat vai vismaz ticami pienemt, ka ar teikumi apzime objektus.
Alternativu (tacu ne nesavienojamu) domas Iiniju, kas noveda Frégi pie secinajuma par
patiesuma vértibam ka objektiem, piedava R. Mendelsons (Richard Mendelsohn)®,
parafrazgjot A. Céréa (Alonzo Church) sniegto Fréges argumenta rekonstrukciju®®. Proti, ja
patiesa teikuma “Sers Valters Skots ir “Vaverlija” autors” aizvieto nosaukumu “Vaverlija”
autors” ar citu nosaukumu, kas parstav to pasu objektu, — “cilveéks, kur§ sarakstija 29
“Vaverlija” stastus”, tad var nonakt pie jauna teikuma “Sers Valters Skots ir cilveks, kur§
sarakstija 29 “Vaverlija” stastus”. Lai gan viena izteiksme ir aizstata ar citu, abi teikumi saglaba
vienu un to pa$u nozimi. Talak Cérés piedava jauno teikumu parafrazét $adi: “Skaitlis, kas
izsaka to, cik “Vaverlija” stastus sarakstija Sers Valters Skots, ir 29”. Sis teikums, apgalvo
Cérés, ir teju sinonimisks ar iepriek$&jo un saglaba to pasu referenci. Var veikt vél pedgjo soli
— aizvietot teikuma pirmo dalu —, nonakot pie sekojoSa apgalvojuma: “Skaitlis, kas izsaka to,
cik Jutas Statd ir novadu, ir 29.” Teikuma jéga, paklauta vairakam parmainam, ir pilnigi

mainijusies, tatu neviena bridi teikums nav kluvis aplams. Pe&c Cér€a domam, $ada veida

61 Burge, T. Truth, Thoughts, Reason. Essays on Frege, New York: Oxford University Press, 2005. P.85.
62 Mendelsohn, R. L. Op. cit. P. 126.
83 Church, A. Introduction to Matehmatical Logic, Princeton: Princeton University Press, 1956. P. 25.
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piemeéri, kur pakapeniski tiek mainitas teikuma dalas, saglabajot ta nozimi, liek secinat, ka tas,
kas transformacijas paliek nemainigs, ir patiesuma veértiba. Tatad visiem patiesiem teikumiem
Ir viena un ta pati nozime. Lidzigas transformacijas var veikt ar aplamiem teikumiem un nonakt
pie tada pasa secinajuma, proti, ar1 visiem aplamiem teikumiem ir viena un ta pati reference jeb
nozime.

Cércéa arguments uzrada Patiesa identificé$anu ka nemainigo visos patiesajos teikumos,
tomer vina arguments ir skaidrojoss tikai dal€ji, jo tas neizcel jeégas un nozimes noskiruma lomu
patiesuma veértibu hipostazeésana. Tikai tapéc, ka teikuma informativo aspektu jeb domu ir
iesp&jams noskirt no ta nozimes, var runat par patiesuma vertibu ka nozimi.

Alternativs skatfjums uz patiesuma hipostazéSanu ir rodams Gabriela un M. Rufino
(Marco Ruffino) darbos. Sie domataji uzskata, ka galvenais iemesls atzit patiesuma vértibas par
objektiem bija Fréges pienémumi par identitati. Ruffino  raksta:  “Identitates  zime,
atrodoties starp teikumiem, norada uz materialu ekvivalenci. “Si1 = S2” nozimg, ka “S1” un “S2”
denoté vienu un to pasu objektu (patiesuma vértibu).”®* Ja materiala ekvivalence atgaditos starp
diviem parastu objektu nosaukumiem, tas nozimé&tu, ka runa ir par vienu un to pasu objektu.
Identitate, kas paredz materialo ekvivalenci, starp apgalvojoSiem teikumiem ar1 uzrada objektu
sakritibu. Gabriels raksta: “[S]kiet, ka Fréges identitates teorija piespieda ta darit [apgalvot, ka
teikuma nozime ir objekts].”® Ka norada Gabriels, Frége apgalvoja, ka identitates iedibinasana
starp apgalvojumiem implicg, ka So teikumu patiesumu vertibam ir jabiit to nozimém. Gabriels
atzist, ka $ads atvedinajums, ka patiesuma vertibas ir objekti, varétu buit problematisks, tacu

trakté to tikai ka blakusproduktu secindjumam, ka teikuma nozimes ir patiesuma vértibas.®

2.3. Patiesiba ka objekts: skaidrojuma nepilnibas

Koncepcija par patiesuma veértibam ka objektiem tiek formuléta 1891.-1892. gada,
tomer attiecigajos tekstos Frége atzist, ka §1 ideja varétu Skist divaina un pat drizak atgadinat
kadu vardu spéli.®’ Par spiti tam, cik revolucionara ir Fréges patiesibas koncepcija

salidzinajuma ar klasisko izpratni par patiesibu ka teikuma 1paSibu, paskaidrojumi par $o teoriju

8 Ruffino, M. “Warheit als Wert und als Gegenstand” // Das Wahre un das Falsche, Hildesheim: Olms, 2003.
S. 209.

% Gabriel G. “Fregean connection: Bedeutung, Value and Truth-Value” // The Philosophical Quarterly, Vol
34., No. 136., Oxford University Press, 1984. P. 375.

% 1bid. P. 376.

%7 Frege, G. “On Sense and Reference” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 64.
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ir visai skopi. Aplikojot visas tekstvietas, kuras tiek izvirziti apgalvojumi par Patieso un
Aplamo, neatbildéti paliek vismaz divi ietilpigi jautajumi. Pirmais no tiem ir saistits par
patiesibas izpratni ka predikatu. Frége nepiedava izsmeloSus un parliecinosus argumentus par
labu predikativas patiesibas noteiksmes atmeSanai. 19. gadsimta p€déja desmitgade vins
piedava nestandarta patiesibas koncepciju, nebiidams noradijis uz ierastas patiesibas
noteiksmes nepilnibam, kas to padaritu nepienemamu. Jautajums par Fréges pardomam par
patiesibu ka predikatu tiks apliikots nakamaja nodala.

Otrs butiskais problému kopums Patiesa un Aplama sakara skar Fréges ontologiskos
pienémumus. Apgalvojot, ka visi asertoriskie teikumi denoté vienu no diviem objektiem —
Patieso vai Aplamo —, Frége, iesp&jams, uznemas pasas ontologiskas saistibas. Lai gan tas
netiek atrunats ekspliciti, Patiesas un Aplamais Skiet cita veida objekti neka, piem&ram,
nosaukumu “Riga” vai “Egils Levits” denotati. Patiesais un Aplamais nav sastopami fiziskaja
pasaulé, tomér tos denoté teikumi, kuri sastav no predikatiem un nosaukumiem, kas nosauc
konkrétus objektus un funkcijas. Fréges ontologisko skaidrojumu iztriitkums atstaj daudz vietas

spekulacijam par Fréges logiski-semantiskas sistémas metafiziskajam implikacijam.

2.3.1. Damita un Slugas interpretacijas

Jautajums par to, vai Fréges sistémai ir ontologiskas implikacijas un kadas tas ir, ir dala
no plasaka problému loka, kas skar veidu, ka var lasit Fréges filosofiju. ST problému loka
Sketinasana Fréges komentetaju tradicija savu kulminaciju sasniedz vairakus gadus ilgas un
stvas debatés starp diviem no Fréges izcilakajiem komentétajiem: Hansu Slugu un Maiklu
Damitu. Abu filosofu parstavéto poziciju ieskicéSana vienlaikus uzradis gan Fréges sist€mas
un, tostarp, patiesibas koncepcijas nepilnibas, gan divus veidus, ka lasit un saprast Frégi.

Abu filosofu konflikta sakums ir rodams Slugas 1975. gada kritiskaja raksta par Damita
slaveno darbu “Frége. Valodas filosofija”. Sluga kritizé Damita izv€li neievietot Fréges
filosofiju vesturiska konteksta, ta pieturoties pie analitiskas tradicijas anti-vesturiskajam
tendencem. Sluga norada, ka Fréges filosofijas izklasts nav iesp&ams, nepieversoties Leibnica,
Kanta, Eilera, Bolcano, Kantora un citu veikumiem.®® Savukart tekstvietas, kuras Damits tom&r
pieveérsas Fréges laikabiedru un priekStecu koncepcijam, Sluga saskata problémas. Viens no
Damita apalvojumiem uztur speka ideju, ka Fréges logikas izstrade ir vérSanas pret idealismu,

kas ir cieSi saistits ar psihologismu (viena no atbildes rakstiem Damits pielauj, ka idealisma un

8 Sluga, H. “Frege and the rise of analytic philosophy” // Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy,
Vol. 18., No. 4., London: Routledge, 1975. P. 476.
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psihologisma saisti$ana ir bijusi klidaina®®). Tadu ja Frége nav idealists, tad vinam esot jabiit
redlistam.’®

Sluga nepiekrit Damita piedavatajam raksturojumam par Fréges korpusu ka realisma
filosofiju. M. Rezniks (Michael Resnik), kurs ir veicis Damita un Slugas disputa aplikojumu,
poziciju, ko Sluga piedéve Frégem, nodéve par “objektivu idealismu racionalisma tradicija.”’*
Tatad Sluga raksturo Frégi ka idealistu, kamér Damits apgalvo, ka Frége ir realists. Abu
diskusija ietver daudzus sarezgitus argumentus un komentarus par Fréges un Damita
tekstvietam un to interpretaciju, tapec Seit nevaru to izsmelosi rekonstruét. Ta vieta japieversas
pasam sakotn&jam pozicijam jeb tam, ko nozimé “realisms” un “idealisms”.

Damits sava atbildes raksta Slugam nesniedz “realisma” definiciju vai skaidrojumu,
tomér kas tads ir rodams vina raksta ar tadu pasu nosaukumu. Damits raksta: “(..) realisms ir
semantiska t€ze par to, kas patiesu apgalvojumu dotaja apgalvojumu klas€ padara patiesu.
minimums, ko realisms paredz, ir tas, ka apgalvojumi dotaja klase ir saistiti ar kadu realitati,
kas pastav neatkarigi no misu zinaSanam par to, tada veida, ka $1 realitate padara katru
apgalvojumu $aja klasé patiesu vai aplamu (..).”’? Piemérojot Damita izpratni par realismu
Fréges sist€mai, tas izpauzas ka semantiskas vienibas atkariba no realitates un to
konstitugjoSiem objektiem. Damita realisms daudz stingraka nozimé implic€ visu to objektu,
ko denot€ nosaukumi, pastavésanu. Bitiski pieminét, ka Damita realisms vienado abstraktus un
parastus objektus: “Frége uzskata, ka abstraktu objektu nosaukumiem ir nozimes tada pasa
noteiksmé ka konkrétu objektu gadijuma (..).”"® Sluga uzstaj, ka Damita redlisma lastjums
“novieto ontologiskus apsvérums Fréges domas centra”, lai gan Skiet, ka Frégem daudz
svarigaki lickas epistemologiskas dabas jautajumi par matematikas patiesibu.’*

Aplukoto poziciju sarezgitiba nelauj viegli saskatit, kapec realisms paredz tik izteiktas
ontologiskas saistibas un abstraktu objektu pienemsanu. Slugas “idealisms”, kas balstas Fréges
poziciju vésturiska skaidrojuma, ir piesardzigaks pret ontologiskam implikacijam. Veids, ka
Sluga skaidro Fréges pieeju objektu un objektivitates t€mai, lauj izvairities no tik spécigam
ontologiskajam saistibam, kadas ietver Damita realisms. Lai ieskicétu Slugas domu gajienu, Tsi

japieversas H. Loces filosofijai.

8 Dummet, M. “Frege as a Realist” // Inquiry: An interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 19., No. 1-4,
1976. P. 456.
0 Sluga H., Op. cit. P. 477.
"L Resnik, M. D. “Frege as Idealist and then Realist” // Inquiry: An interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol.
22.,No. 1-4, 1979. P. 350.
2 Dummet, M. “Realism” // Synthese, Vol 52., Boston: D. Reidel Publishing Co. P. 55.
3 Dummett, M. Frege: Philosophy of Language, New York: Harper & Row, 1973. P. 499.
" Sluga, H. Op. cit. P. 477.
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2.3.2. Slugas interpretacija: Loces validitates risinajums

Vacu filosofs Hermans Loce ienem butisku lomu ne tikai Fréges intelektualo ietekmju
saraksta, bet ari, ka pielauj G. Gabriels, kontinentalas un analitiskas filosofijas savienogana.’
Otrais no Siem apgalvojumiem Skiet patiess tiesi Fréges sakara, kura ietekmes avotus sastada
neokantie$i un racionalisti, bet kura idejam un teorijam sekoja analitiki un logiki. Loces
filosofisko korpusu raksturo gan saistiba ar Kanta kritisko filosofiju, gan objektivisma
aizstaviba, gan epistemologiski petijumi.

Loce darba “Logika” (Logik)’® tresas gramatas otraja nodala par savu uzdevumu izvirza
Platona eidologijas aizstavtibu pret Aristotela nepamatoto kritiku. So nepareizu skatijumu uz
Platona eidosiem pauz apgalvojums, ka eidosi pastav ka objekti stingra pastavésanas nozime,
t.i., tapat ka pastav, pieméram, cilvéki vai priek§meti. ST eidosu hipostaz&$anas parpratuma
sakne, Locesprat, ir grieku valodas ierobezojumi. Platona teiktais par eidosiem liek noprast, ka
tie pastav inteligibla telpa un tiktal ir eksistgjosi gluzi ka jebkurs cits objekts.’’

Lai noverstu eidosu hipostazésanu, Loce nonak pie risinajuma, kas ir butisks Slugas
piedavataja skatijuma uz Frégi. Loce pieverSas tam, kada nozim€ kaut kas var but vai nebiit.
Loce runa nevis par eksistenci, bet gan par aktualitati vai realitati (Wirklichkeit). Aktualitate
neaprobezojas ar objektu pastavéSanu. Loce uzskata, ka aktualitate un objektivitate ir
piedév€jama Cetru tipu lietam. Izejot no ta, tiek atvedinati Cetri aktualitates modi, kas attiecas
uz Cetriem logiskiem tipiem:

1) lietu aktualitate;

2) notikumu aktualitate;

3) relaciju aktualitate;

4) propoziciju aktualitate.’®
No Siem cetriem Wirklichkeit veidiem Fréges sakara ir butiski izcelt ceturto, dévétu par
validitati (Geltung). Validitates jédziens Loces skatijuma vienlaikus nodro$ina propoziciju
nesubstancionalo pastavésanu, un ari apgalvojumu (propoziciju) neatkaribu no domasanas ka
subjektiva akta vai psihologiska procesa. Sada veida ir iespgjams apgalvot, ka propoziciju saturi

ir objektivi, tacu nepastav ka objekti.

> Gabriel, G. “Frege. Lotze and the Continental Roots of Early Analytic Philosophy” // From Frege to
Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy. (ed. Reck, E.), New York: Oxford University Press,
2002. P. 40.

76 Loces darba nosaukums var biit maldino$s; Loces filosofiski vésturiskaja konteksta “logikas” jédziens bija
daudz plasaks par logikas disciplinu misdienas. Ar “logiku” Loce doma ko tadu, ko 20. un 21. gadsimta filosofi
dévétu par epistemologiju.

" Lotze, R. H. Logic (transl. Bosanquet, B.), Oxford: Clarendon Press, 1884. P. 443.

8 1bid. P. 440.
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Frége, lai gan loti selektivi, bija iepazinies ar Loces idejam par logiku.”® Tapat ar ir
zinams, ka Frége apmekl&ja Loces lekcijas. Lai gan tas nav pietickams pamatojums ielasit
Fréges filosofija Loces idejas, tomér Sluga aizstav §is ietekmes uzskatamu klatbiitni vairakos
Fréges sistémas aspektos. Sluga raksta: “Sie apsvérumi par objektiva®® dabu atspogulojas ari
Fréges tekstos, tiesa, gan ne vina pirmaja domas perioda.”® Tas nozimé, ka, lai gan
objektivitate Loces noteiksmé netika pielagota Begriffsschrift nostadnem®, ta paradijas tados
vidusposma darbos ka “Funkcija un jédziens” un “Par jégu un nozimi”, t.i., darbos, kuros tika
pieteikta ideja par patiesuma veértibam ka diviem unikaliem objektiem.

Slugas piedavatais epistemologiskas objektivitates traktéjums skiet ticams, un Fréges
korpusa ir rodamas tekstvietas, kas atbalsta $adu interpretaciju. Ta, piem&ram, Frége ir rakstijis,
ka “objektivais ir janoskir no taustama, telpiska, aktuala” un ka “Zemeslodes ass vai Saules
sistémas masas centrs ir kas objektivs, tacu ne Tstens tada nozimée , ka pati Zeme.”%®

Dodot prieksroku Slugas pieejai, nevis Damita realismam, ir iesp&jams piedavat vismaz
dal@ju risinajumu jautajumam par patiesuma vertibu hipostazésanas implikacijam. Patiesais un
Aplamais nepastav ka fiziski objekti, to aktualitates noteiksme nav eksistence®*, bet gan
validitate, proti, patiesuma vertibas ir objektivas tikai tiktal, cik tas ir neatkarigas no domasanas,
tam nav nepiecieSams nes€js (ka tas ir ar priekSstatiem), un jebkur§ var uztvert patiesumu
neatkarigi no citiem. Diez vai Damita realisms paredzetu, ka Patiesais un Aplamais ir jauzliiko
ka fiziski objekti, tacu vins noteikti uzstatu, ka tie eksiste, nevis ka tie ir 1steni. Damita pozicija
Skiet slidena, jo, ja no vienas puses tiek noliegts, ka patiesuma vertibas ir tadi pasi objekti ka
fiziskie priekSmeti pasaul€, bet no otras puses apgalvots, ka patiesuma vertibas eksiste, tad
rodas vieta jautajumam par dazadiem eksistences veidiem, kas netiek terminologiski izdaliti.

Sis ir viens no galvenajiem iemesliem, ka del Slugas pieeja Skiet pienemamaka.

2.4. Kopsavilkums

19. gadsimta izskana izstradata teorija, kura patiesuma veértibas tiek hipostazetas,
uzskatama par Fréges aizstavéto un uzturéto patiesibas koncepciju. ST koncepcija izriet no

vairakiem citiem Fréges sisttmas elementiem. Vacu logika nozimes teorija paredz, ka

% Sluga, H. Gottlob Frege, London and New York: Routledge, 1980. P. 52.

8 No domasanas neatkarigi pastavosa.

8 Ibid. P. 55.

82 Tas gan drizak izriet no Begriffsschrift projekta dabas. Saja posma Frégi gluzi vienkarsi neinteres&ja domu
satura objektivitate vai ontologiskais statuss.

8 |bid. P. 118.

8 Vacu val. — Sein.
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apgalvojosi teikumi ir Ipasa veida nosaukumi. Ta ka visi nosaukumi parstav objektus, tad, Frége
secina, ka apgalvojumu nozimes ir objekti. Apgalvojums, ka teikuma nozimes ir patiesuma
vertibas tiek demonstréts, mainot kada asertoriska teikuma dalas Iidz bridim, kad §1 teikuma
saturs ir pavisam atSkirigs no sakotngja, tacu visas transformacijas tika saglabats ta patiesums.

Tapat ar1 svarigu lomu spélé noSkirums starp funkcijam un objektiem, kas lika Frégem
secinat, ka patiesumam jaiekrit viena no $tm kategorijam. Ta ka teikumu konstitué jédziena,
kas ir Tpass funkcijas paveids, un objekta savienojums, tad So dalu rezultatam jabiit veselai un
piesatinatai vienibai, tatad, objektam.

Patiesuma hipostazeSanas jeb objektiva patiesuma teorija pirmaja lasijjuma Skietami
paredz ontologisku saistibu uznemsanos, tacu H. Slugas piedavatais konteksts, kas atsaucas uz
H. Loces filosofiju, lauj uzturét patiesuma objektivitati veida, kas nesakrit ar fizisko objektu

eksistenci.
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3. Patiesums ka jédziens

Saja nodala pievérsisos jautajumam, vai Frége pielauj, ka patiesums ir jedziens. Ja
patiesums ir jédziens, tad tas butu aplikojams ka predikats, kas tiek attiecinats uz teikumu,
nevis objekts, ko teikums apzim&. Lidzigas versijas var atrast daudzu citu filosofu, kas
pieversusies patiesibas jautajumam, darbos, un var dros$i apgalvot, ka $ada pieeja patiesumam
ir daudz izplatitaka par ieprieks€ja nodala aplukoto teoriju. Nakamajas lappuses pieversisos 1)
argumentacijai “Doma” attieciba uz patiesumu ka predikatu; 2) citiem argumentiem un
apgalvojumiem $is patiesuma noteiksmes sakara; 3) versijai par to, ka Fréges filosofijas

konteksta var&tu runat par patiesumu ka predikatu.

3.1. “Domas” argumentu struktiira

“Doma” ir viens no Fréges vélinajiem darbiem, kas ieklaujas Fréges “Logisko
pétijumu” (Logische Untersuchungen) darbu triadg lidzas “Noliegumam” (Die Verneinung) un
“Domu salikumiem” (Gedankengefiige). “Domas” teksta struktiira un argumentu neskaidriba
neatvieglo ta mérku identificéSanu. Lai gan varetu spriest, ka “Domas” galvenais uzdevums ir
uzradit domas un priekSstatu atSkiribas, 1pasi pieverSoties domas 1paSibam un lomai, Seit tiek
paral€li risinati arT citi jautajumi, tostarp — jautajums par patiesumu. Frége Saja teksta pieversas
patiesumam vairakos aspektos, un Skiet, ka paraléli tiek risinatas tris argumentacijas linijas.
Pirmkart, tiek aplukots, vai var pienemt, ka patiesums ir predikats. Otrkart, Frége cenSas
noskaidrot, ko ietvertu objekta x biuiSana patiesam; S$aja sakara tiek apliikota patiesuma
korespondences teorija. TreSkart, cies$a saistiba ar iepriek$&jiem diviem jautajumiem, tiek
1zvirzits apgalvojums, ka patiesiba ir nedefin€jama. Lai gan uzskaititie jautajumi par patiesibu
tiek visplasak risinati “Doma”, §1 téma tiek skarta ar1 citos velinajos darbos. Apgalvojumi par
patiesumu ka predikatu arpus “Domas” var palidzét precizak rekonstruét taja ietvertos
argumentus, tacu taja pasa laika citur paradas apgalvojumi, kas Skietami nesakrit ar “Domas”

Secinajumiem.
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3.2. Predikativais patiesums “Doma”

“Doma” tika publicéta aptuveni 26 gadus péc to tekstu tapSanas, kuros Frége aizstav
apgalvojumu, ka patiesuma vértibas ir 1pasi objekti. Neviena no saviem sekojoSajiem tekstiem
vin$ ekspliciti neatkapjas vai neatspeko So pien€mumu, lidz ar to nav pamata domat, ka vins ar
stingru parliecibu ir mainijis savu poziciju. Par spiti tam, Frége, Skiet, neizsledz versiju, ka
vismaz kaut kada zina ir iesp&jams runat par patiesumu ka predikatu. Ta, pieméram, “Doma”
Frége raksta, ka patiesums ir predikats gramatiska nozimé: “Gramatiski vards “patiess”
izskatds peéc 1pasSibas varda. (..) [Platiesums tiek predic€ts par att€liem, prieksstatiem,
teikumiem un domam.”® Frége apstiprina trividlu novérojumu par valodu. Apgalvojums
“teikums X ir patiess” formali Skiet identisks ar apgalvojumu “Venera ir planéta”. “Ir planéta”
nosauc jédzienu, zem kura krit visi tie objekti, par kuriem var teikt, ka tie ir planétas. Lidzigi
varétu domat, ka “ir patiess” apzime to jédzienu, zem kura krit visi tie objekti, par kuriem varétu
teikt, ka tie ir patiesi. Tomér Frége pirms $adas versijas pienemsas mégina precizet, ko nozimé
objektam krist zem jédziena “ir patiess”. “Att€ls X ir patiess” nav gluzi intuitivi saprotams
apgalvojums. Tas, visticamak, paredz, ka attéls X precizi atdarina att€loto, proti, ka starp attlu
un attéloto ir korespondence. Seit Frége saskata pirmo problému — korespondence ir relacija,
tadu patiesums nav relacija.®

Lai saprastu So Fréges iebildumu, janoskaidro, kas ir relacija. Relacija ir ipasa veida
funkcija, kuru raksturo ta pati pazime, kas piemit jédzienam, kad tas kopa ar objektu ka
argumentu veido teikumu, proti, relacijas veértiba vienmeér ir patiesuma veértiba. Tomér relaciju
no jédziena atSkir vairaku mainigo sameéroSana. Ja jédziena piemérs var€tu but “ir liels”, kur
patiesuma vertiba ir atkariga no ta, par kadu objektu tiek teikts “ir liels”, tad relacijas piemeérs
varétu biit “ir lielaks par”. Sada funkcija nevar biit piesatinata, ja taja netiek ievietoti divi
argumenti, kuri tad tiek savstarp€ji sameéroti. Kopsavelkot, relaciju var raksturot ka jédzienu ar
vairak neka vienu argumentu.

Korespondence ir relacija, jo korespondence ir sakritiba vai sakritibas pakape starp
divam lietam. Frége nav gatavs pielaut, ka patiesums ir korespondence, jo tad tam biitu jabiit
relacijai, un, ja patiesums ir relacija, tad tas nozimetu, ka X ir patiess tikai attieciba pret Y, tatad,
tas bitu patiesibas relativisms. Sada doma ir nesavienojama citu Fréges nostadnu dabu: vins
aktivi argumentg pret psihologismu un aizstav domu un to patiesuma objektivo neatkaribu no

cilveka domasanas akta.®’

8 Gedanke 326
8 Gedanke 326
87 Gedanke 342
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Par spiti tam, ka nupat uzraditais korespondences atspekojums ir gana parliecinoss,
Frége piedava veél divus iebildumus pret pielavumu, ka patiesums varétu biit predikats.
Patiesums ir divvertigs, t. i., X ir vai nu patiess, vai aplams, abgjadi nav iesp&jams. Tatad nekas
nevar bit, pieméram, dalgji patiess vai diezgan patiess. ST iemesla dél patiesiba, ja pienem
korespondences patiesuma teoriju, paredz&tu absolitu sakritibu starp abam lietam. Dal&ja
korespondence nozimé&tu dal&ju patiesumu, un nav pielaujami. Tomér Frége norada, ka kas tads
nav iesp&jams: “Korespondence var biit perfekta tikai tad, ja korespondgjosas lietas sakrit un,
tatad, nav dazadas lietas.”®® Proti, perfekta korespondence nav iesp&jama, jo identitate pastav
tikai starp lietam pasam ar sevi.

P&dgjais iebildums pret korespondenci ir griiti savieotjams ar nupat uzradito argumentu,
kas paredz korespondenci ka pilnigu sakritibu, jo Frége pielauj, ka mes varbtt tomér varétu
identificét patiesibu ar korespondenci kada aspekta. Nav skaidrs, ka to var pielaut, ja
korespondencei jabiit pilnigai un perfektai. Tomer pat ja ko tadu pielauj, Seit rodas jauni
sarezgljumi. Pirmkart, nav skaidrs, ka varétu izraudzities tie$i to aspektu, kura uzradit
korespondenci starp divam lietam. Otrkart, pat ja izdotos izv€l&ties kadu aspektu, ir janoskaidro,
vai ta ietvaros ir sakritiba starp tam divam lietam, un ta verificéSana butu akts, kas pieprasa
patiesibas koncepciju. Frége raksta: “Mums vajadz&tu noskaidrot, vai ir patiesi, ka kada ideja
un kada realitate korespond€ noteiktaja aspekta. Un tad mums atkal ir jatiek gala ar tadu pasu
jautdjumu, un spéle var sakties no jauna.”®® Frége Seit runa par cirkularitati, tiesa, ne parak
skaidra veida. Vina domas linija $aja ped€ja argumentacijas dala rekonstrugjama $adi:

1) Pienemsim, ka patiesums ir korespondence starp divam lietam kada konkréta aspekta.
2) Janoskaidro, vai ir patiesi, ka divas lietas sakrit kada aspekta.
3) Lai varétu veikt 2), nepiecieSama patiesibas koncepcija, t. i., vispirms jazina , kas ir
patiesums.
Teéze 3) miis noved atpakal pie 1), un tadgjadi centieni izskaidrot patiesumu ka korespondenci
(pat tad, ja izdotos atspekot ieprieks€jos divus argumentus) ir neveiksmigi.

ST tresa iebilduma gaisma paradas arT patiesibas nedefingjamibas téze. Jo, ka norada
Frége, ar bezgaligu cirkularitati més saskaramies ne tikai korespondences patiesibas teorija, bet
jebkura méginajuma definét patiesibu. Patiesibas nedefingjamibas arguments ir rekonstrugjams
Sadi:

1) Centieni definét patiesibu paredz&tu kadu pazimju noteikSanu (ka jebkura definicija).

2) Tomér vienmér biitu jajauta, vai ir patiesi, ka §1s pazimes attiecas uz defingjamo lietu.

8 Frege, G. “Thought” // Frege Reader (ed. M. Beaney), Blackwell, 1997. P. 327.
8 Ibid. P. 327.
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3) Tatad, lai definétu patiesibu, ir nepiecie§ama patiesibas definicija.%
Lidzigi korespondences argumentam, ar1 Seit Frége uzrada cirkularitati. Maikls Damits piedava
uztveramaku Fréges argumenta versiju: “(..) [A]tt€la patiesumu veidokorespondence starp So
att€lu un objektu, ko tas attélo, pieméram, Kelnes katedrali; un kad més censamies noskaidrot,
vai §T korespondence ir speka, més méginam noskaidrot teikuma “Sim attélam ir korespondence
ar Kelnes katedrali” patiesumu. (..) ST argumentacija ari parada, ka patiesiba ir absolati
nedefingjama (..).”%! Katrs centiens defingt patiesumu noved pie jauna apgalvojosa teikuma
patiesuma mekl&Sanas.
Fréges argumentacija “Doma” kopuma rekonstru€jama sekojosi:
1) Ja patiesums ir predikats, tad patiesums ir korespondence.
2) Patiesums nav korespondence $adu iemeslu dél:
a) Relacijas slédziens:
i)  Korespondence ir relacija.
i)  Patiesums nevar biit relacija, jo relacija ir relativa, bet patiesums ir
objektivs (implicits pien@mums).
b) Identitates slédziens:
i)  Patiesumam jabit absolatam.
i)  Tatad korespondencei jeb sakritibai jabiit absolutai.
iii)  Absolata sakritiba starp divam dazadam lietam nav iesp&jama.
c) Cirkularitates slédziens:
i)  Japatiesums ir korespondence kada aspekta, tad ir japarbauda, vai lietas
tieSam sakrit taja aspekta.
ii) Sada parbaude izpauzas ka jautajums: “Vai ir patiesi, ka X sakrit ar y
aspekta F?”

iii)  Tas, t. i., solis ii) pieprasa patiesuma definiciju, tatad te ir cirkularitate.

Slédzieni a), b) un ¢) pamato apgalvojumu 2), un no 1) un 2) pé&c modus tollens izriet, ka
patiesums nav predikats.

Sis arguments ir uzturams spéeka tikai tad, ja pienem pirmo premisu, proti, ja patiesums
ir predikats, tad to konstitu€ korespondence starp lietam. Tomer pret So pien€émumu var iebilst.
Frége pie $adas versijas nonak, jo vins apgalvo, ka patiesums tiek predicéts par visdazadako

veidu lietam, un, lai skaidrotu patiesumu Sajos lietojumos, vin§ norada uz korespondenci.

% bid. P. 327.
%1 Dummett, M. Frege: Philosophy of Language, New York: Harper & Row, 1973. P. 443,
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Tomer §1 izejas pozicija ir apSaubama. Tadiem teikumiem ka “Attéls X ir patiess” ir griti
nosakama jéga, jo neskiet, ka pat tad, ja patiesumu uztver ka predikatu, to var teikt par jebko
citu, iznemot domam vai apgalvojumiem, kas pauz domu. Teikums “Attels X ir patiess” atgadina
teikumu “Skaitlis ‘5’ ir zal§”, kas formali ir nevainojams, tacu saturiski ir bezjédzigs. Lidz ar
to Skiet, ka Frége ir spiests izdarit apgalvojumu par korespondenci, jo vin$ pienem plaSu “ir
patiess” lietojumu. Pret $o premisu ir izvirzams arT metalimena iebildums. Izvirzot objektivo
patiesuma vértibu teoriju, Frégi Skietami neinteres€ un vinS tekstos nepieverSas
epistemologiskas dabas jautajumiem par to, ka ir iesp&jams verificét, vai kads teikums nudien
denoteé Patieso. Turpreti “Doma” $is jautajums tiek pacelts un, izejot no ta, tiek konstruéts
uzbrukums patiesumam ka predikatam. Tapec Seit var apgalvot, ka Frége neattiecas pret abam
patiesibas koncepcijam taisnigi, un, iesp&jams, meginot skaidrot, ka patiesuma verific€Sana
darbotos pirmas patiesibas noteiksmes sakara, Frége atdurtos pret korespondences risinajumu.

Tapat var€tu jautat: ja Frége predikativa patiesuma gadijuma to piedava skatit ka
korespondenci, tad kada veida jadoma patiesuma vértibas ka objekti? Vai §1 patiesuma
koncepcija arT neparedz korespondenci? Ja atbilde izraditos noliedzoSa, tad biitu veérts aplukot
patiesumu ka predikatu, nepienemot, ka tas jasaprot ka korespondence. Lai atbildétu uz Siem

jautajumiem, nakamaja nodala pieveérsiSos vardkopas “ir patiess” lomai.

3.3. Predikata “ir patiess” nozime teikuma

Teikuma predikats, t. 1., jédziena nosaukums jeb jédzienvards ietekmé teikuma saturu
jeb domu. Ta, pieméram, teikuma “PasSreiz€jais Latvijas prezidents ir jurists” domu ietekmé
jédzienvards “ir jurists”. Ja §1 jédzienvarda vieta biitu kads citu jédzienu apzim€joss predikats,
teikuma doma mainitos.

Predikats “ir patiess” funkciong citadi. Teksta “Par j€gu un nozimi” Frége raksta:

“Kads nudien varétu teikt: “Doma, ka 5 ir pirmskaitlis, ir patiesa.” Tacu tuvaks

aplukojums atklaj, ka nav pateikts nekas vairak par vienkarSo teikumu “5 ir
pirmskaitlis.” »92
Fraze “ir patiess” tatad neko nepievieno teikuma jégai. Teikuma doma ir neatkariga no

vardkopas “ir patiess” klatbiitnes. Tomer, ja “ir patiess” ka jédziens neietekme teikuma jégu jeb

%2 Frege, G. “On Sense and Reference” // Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ed.
Geach, P., Black, M.). Oxford: Basil Blackwell, 1960. P. 64.
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domu, tad ir pamatoti vaicat, vai tam vispar ir kada loma teikuma. Frége teksta “Mani
fundamentalie ieskati logika ” raksta:

“[V]arétu domat, ka vardam “patiess” nepiemit jéga. Tacu tada gadijuma teikumam,

kura “patiess” paradas ka predikats, arT nebiitu jégas. Viss, ko var pateikt, ir: vardam

“patiess” ir jéga, kas nepievieno neko teikuma, kura tas atrodas, jégai.”®
Frége lauj noprast, ka, ja tomer patiesumu var domat ka predikatu, tas atSkiras no jebkura cita
predikata. Sava nepublicétaja 1897. gada teksta “Logika”, kas kalpo par pamatu “Domai”,
Frége skaidro, ka “ir patiess” ka predikats atSkiras no citiem predikatiem ar to, ka, ja par objektu
a tiek predicats jebkads predikats F(x), tad “ir patiess” predicésana ir ieklauta $aja akta.®* Proti,
ja tiek apgalvots, ka “Venera ir Saules sist€émas planéta”, kur jédziens “biit Saules sist€émas
planétai” tiek predicéts par Veneru, tad patiesums ka predikats Seit tiek ieklauts, lai gan tas
neparadas ekspliciti.

Jedziens “ir patiess” ir klatesoSs visos tajos apgalvojosajos teikumos, kuri
Begriffsschrift notacija paraditos ar apgalvojuma zimi “F”. Lidzigu viedokli pauz Dz. Levins:
“(..) [P]at rakstot “FA1” m&s jau pienemam patiesibas koncepciju asertoriskaja speka, ar kuru
mes izsakam “A;” 7. Attiecigi, “(..) [P]atiesuma daba atspogulojas nevis varda “patiess”
lietojuma, bet gan asertoriskaja speka, ar ko teikums tiek izteikts.”® Tas gan nenozimé, ka visi
apgalvojosi teikumi, kuru saturi ir domas, paredz predikata “ir patiess” implicito klatesamibu.
Frége Begriffsschrift noskir sprieduma izdariSanu un priekSstata radisanu (sk. 1.1). Ja
apgalvojuma saturs jeb doma netiek apstiprinata vai izteikta ar asertorisku speku, tad par So
domu netiek predicéts patiesums.

Lidz ar to valodiskais predikats “ir patiess” ir divainas attiecibas ar patiesuma jeédzienu,
ko tas parstav vai pretendé parstavet. Predikata “ir patiess” ieklauSana teikuma Skiet lieka jo
vardkopa “ir patiess” neietekm€ apgalvojuma saturu. Predikats “ir patiess” nevar pildit to pasu
uzdevumu, ko pilda parasti predikati (tadi ka “ir pirmskaitlis”, “ir liels” vai “ir lielaks par”), t.
1., pakartot nosaukuma parstavétu objektu jédzienam. Loma, ko it ka uznemas jeédziens “ir
patiess”, paradas apgalvojuma asertoriskaja spéka, nevis teikuma satura. Fréges logiskaja
notacija ir viegli noteikt teikuma asertorisko speku: to uzrada zimes “F” vai “—”. Grutak
apgalvojuma speku biitu identificét dabiskaja valoda, tomér Frége So jautajumu neuzskata par
nepieciesamu risinat.

Vieniga funkcija, ko var piedévét predikatam “ir patiess”, ir izcelSanas vai akcenta loma.

Proti, ka Frége norada, tadas vardkopas ka “ir patiesi, ka...” uzrada, ka §1 teikuma asertoriskais

% Frege, G. “My Basic Logical Insights” // Frege Reader (ed. Beaney, M.) ), Blackwell, 1997. P. 323.

% Frege, G. “Logic” // Frege Reader (ed. Beaney, M. ), Blackwell, 1997. P. 228.

% Ricketts, T., Levine, J. “Logic and Truth in Frege” // Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Volumes, Vol. 70., 1996. P. 152.
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speks, proti, tas, ka tas ir apgalvojoss teikums, ir §T teikuma biitiskaka Tpasiba.*® Lai gan Frége
nesniedz piemérus, var izt€loties dialogu starp divam personam. Viens sarunu biedrs uzdod
jautajumu, kura forma ir “vai ir tiesa, ka ...”. Ja otra sarunu biedra atbilde ir apstiprinosa,
izteikta vardkopa “tik tieSam ir tiesa, ka...” biis svarigaka apgalvojuma dala, jo jautajuma

uzdevejs izrada interesi par to, vai kadam saturam piemit asertorisks speks.

3.4. Patiesums ka jedziens - biit identiskam ar Patieso

Par spiti Fréges jauSamajai pozicijai, ka predikats “ir patiess” nepilda nekadu funkciju,
ir pamatoti uzskatit, ka patiesumu tomér ir iespéjams traktét ka dalu no kada jedziena. Sadu
versiju piedava vairaki komentetaji, starp tiem Mendelsons. Izskatot Sos risindjumus, var
uzradit veidus, ka patiesums varétu ienemt funkcijas, nevis objekta lomu.

Jédziens “ir patiess” $ada forma neko neizsaka, ja vienlaikus uztur objektivo patiesuma
vertibu teoriju (ko Frége dara). Tapéc, ja kads méginatu patiesumu uzradit ka jédzienu vai dalu
no jédziena, $is jédziens biitu jaizvers. Visvienkarsaka pieeja ir jedzienu “ir patiess” parformulét
ka “apzZime Patieso” vai “bit tadam objektam, kas apzimé Patieso”. Sadi jédzieni ir pakartoti
idejai, ka Patiesa un Aplama nosaukumi ir patiesi vai aplami apgalvojoSie teikumi. Proti, Sie
jédzieni, atskirtba no iepriekS aplukota “ir patiess”, ekspliciti uztur versiju, ka patiesums
paradas ka objekts, tacu no Sis patiesibas koncepcijas atvasina ar1 jédzienus. Ta, pieméram,
varétu teikt: “Teikums “Venera ir Saules sist€émas planéta” apzimé Patieso”, un Frége formali
piekristu §im formuléjumam. Un tomer, lai gan §is formul&ums ir precizaks par “ir patiess”,
tas tapat saglaba visas tas nepilnibas, kuras var pateikt par jédzienu “ir patiess”. Proti, jédziens
“apzimé Patieso” nepieskir patiesumu apgalvojosam teikumam — to dara asertoriskais speks.
Sis jédziens nedara neko vairak ka uzrada faktu par teikuma nozimi, taéu nepieskir to.

Mendelsons piedava nedaudz izverstaku versiju par patiesumu ka jédzienu vai

predikatu. Vins raksta:

“Sekojot Fréges noskirumam starp plangtu Veneru un jédzienu “biit nekam citam, ka
Venerai” - jédzienu, ko denoté “x = Venera” — més varam pienemt jédzienu ‘bt
patiesam” par “biit identiskam ar Patieso”, jédzienu, ko denote “x = Patiesais”. Tad mées

propoziciju

% Frege, G. Op. cit. P. 229.
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Ir patiesi, ka 5 ir pirmskaitlis
varam lastt ka identitati:

5 ir pirmskaitlis = Patiesais.

Tatad, “patiess”, gluzi tapat ka “Venera” nav jédzienvards. %

Mendelsons parada pasa Fréges iestradnes, kas lauj no objektu vardiem, t. i., nosaukumiem
darinat jeédzienus, kas ienem predikata formu “but identiskam ar X”. Paturpinot pasa Fréges
domu eksperimentu, naktos secinat, ka zem jeédziena “nebiit nekam citam, ka Venerai” krit viens
objekts — Venera. So objektu var apzimét, izmantojot dazadus nosaukumus, pieméram, “Rita
Zvaigzne”, “Vakara Zvaigzne”, “otra tuvaka planéta Saulei” u.tml., tomer visi §ie nosaukumi
parstav vienu un to paSu objektu, un tas ir vienigais, kas krit zem §1 jédziena. Ar jédzienu “biit
identiskam ar Patieso” ir tieSi tapat, tikai Seit iesp&jamo nosaukumu apjoms vienam un tam

paSam objektam ir teju bezgaligs — ikkatrs patiesais asertoriskais teikums ir Patiesa

nosaukums®, ta¢u zem jédziena “biit identiskam ar Patieso” krit tikai viens objekts.

3.5. Patiesuma nedefinéjamiba

Patiesuma nedefingjamibas téze Skietami atrodas spriedz€ ar Fréges patiesibas
skaidrojumiem. Nav ar1 Iidz galam skaidrs, kapéc Frégem ir nepiecieSams argumentativi atklat
patiesuma nedefingjamibu. Jau tekstos, kas raditi ilgi pirms “Domas”, Frége par patiesumu runa

ka kaut ko logiski primaru un neizskaidrojamu®

manieré, kas atgadina vina piezimes par vardu
“jedziens” teksta “Par jeédzienu un objektu”. Kapéc atgriezties pie §1 apgalvojuma iztirzasanas?
Nodala 3.1.1. uzradita “Domas” sakumdalas argumentacijas rekonstrukcija varetu likt spriest,
ka Fréges galvenais mérkis ir paradit, ka patiesums nav predikats, un secinajums par patiesuma
nedefin€jamibu ir §1s argumentacijas Iinijas blakusprodukts. Tomér apgalvojums, ka patiesums

ir nedefingjams, ir noSkirams no argumentacijas linijas, ka patiesums nav parasts predikats.

% Mendelsohn, R. L. Op. cit. P. 136.
% Tapéc ir iespgjams izdarit tadus apgalvojumus ka “5 ir pirmskaitlis = Patiesais”, “Venera ir Saules sistémas
planéta = Patiesais” vai “Karlis Veérdins$ ir dzejnieks = Patiesais”.
% Frege, G. “Logic” // Frege Reader (ed. Beaney, M. ), Blackwell, 1997. P. 228.
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Proti, Fréges treSais iebildums pret korespondenci uzrada cirkularitati, kura péc tam tiek
ekstrapoléta uz jebkuru méginajumu definét patiesibu, un nekas neliecina, ka patiesuma
nedefingjamibas teze ir dala no implikacijas, kuras nosactjums ir “ja patiesums ir predikats”.1%

Nedefingjamibas t€ze apvienojuma ar Fréges pamata pien€mumu, ka visas entitates ir
objekti vai funkcijas, atrodas spriedz€ ar Fréges aizstaveto ideju par patiesuma vertibam ka
objektiem. Proti, patiesibas skaidrojuma celus var skatit ka dihotomiju:

1) Patiesuma vértibas (Patiesais un Aplamais) ir objekti.

2) Patiesums ir funkcija (valodiski — predikats “ir patiess”).
Tekstos “Funkcija un objekts” un “Par jégu un nozimi” Frége argumenté par labu pirmajam
variantam. “Doma” tiek noliegta otra versija, ta Skietami nostiprinot pirmas versijas ticamibu.
Tacu lidz ar otras versijas noliegSanu tiek izdarits apgalvojums, ka patiesums ir nedefingjams.
Savukart, ja patiesums ir nedefingjams, ka var taja pasa laika uzturét versiju, ka Patiesais ir
unikals objekts, ko denote visi patiesie apgalvojosie teikumi?

T. Rikets raksta par Fréges patiesibas koncepciju nonak pie noliedzosa secinajuma. Vins
raksta: “(..) [Frége] varda “patiess” saturu sauc ne tikai par nedefingjamu, bet ar1 par unikalu,
tadgjadi noradot, ka ta saturs Tsti neietilpst neviena logiskaja kategorija.”'’® Domajams, ar
“logiskajam kategorijam” Rikets saprot funkcijas un objektus. Sads apgalvojums ir
interpretéjams divos veidus, un abi no Siem lasTjumiem ir problematiski. Ja Riketa secinajumu
saprot burtiski, tad nakas spriest, ka tas nav savietojams ar Fréges ontologiju, jo to konstitué
tikai funkcijas un objekti. Alternativi Riketa t€zi var lasit ka apgalvojumu par nesp&ju vai
neiespgjamibu noteikt, kura no abam logiskajam kategorijam ietilpst patiesums. Sada lastjuma
probléma ir sekojosa - no vienas puses, pateicoties patiesuma nedefingjamibai, nav iesp&jams
identificét patiesuma logisko kategoriju, bet no otras puses tiek apgalvots, ka patiesums ietilpst
objektu kategorija.

Riketa secinajums $kiet kliidains, jo no lietas nedefin€jamibas neizriet tas, ka to nevar
kategorizet vai noteikt tas tipu. Frége patiesuma vertibu objektivo dabu atvedina no pien€muma,
ka apgalvojosSie teikumi ir 1paSa veida nosaukumi, un, ta ka nosaukumi vienmeér parstav
objektus, Frége var izdarit spriedumu par patiesuma vértibu logisko kategoriju. Lidzigi var
rikoties ar1 ar jédzieniem. Piemé&ram, jédziens “ir skaists” ir izpelnijies daudz un dazadus
skaidrojumus un risinajums, nenonakot pie definitivas atbildes, tomér Fréges sistéma vienmér

biutu iesp&jams atpazit ta logisko tipu, t. i., ka tas ir jédziens, izejot no §i jédzienvarda

100 T i., nav iemesla domat, ka patiesuma nedefingjamibas t&ze ir atkariga no apgalvojuma “patiesums ir
predikats” patiesuma.
101 Ricketts, T., Levine, J., Op. cit. P. 132.
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lingvistiskas formas. Lidz ar to Riketa norade, ka patiesuma nedefingjamiba nelauj to ievietot
neviena logiskaja kategorija, skiet aplama.

Patiesuma nedefingjamibas t€ze ir savienojama ar objektivo patiesuma vertibu teoriju,
jo ta neparedz definéSanu strikta nozZime; ta neparedz Patiesa saturiski izsmeloSu iztirzajumu.
Viss, kas Patiesa sakara tiek darits, ir apgalvots, ka tas ir objekts. Attiecibas, kadas tas stajas ar
patiesiem apgalvojoSiem teikumiem, netiek aprakstitas ka esenciala Patiesa 1pasiba. Patiesais
Fréges sisteéma paradas ka lidz galam neizskaidrots jédziens, kura pazimes un mehanismi tiek

atklati, saattiecinot to ar citiem Fréges sist€mas elementiem.

3.6. Kopsavilkums

Frége “Domas” sakumdala ietvertaja argumenta paveic divas lietas. Pirmkart, vins
norada vairakus iemeslus, kap&c nav iesp&jams uzturét korespondences patiesibas teoriju, ko,
péc vina domam, paredz predikativa patiesuma pienemsana. Otrkart vins secina, ka patiesuma
defin€Sanas mé&ginajumi ir cirkulari. Tau pret abam §im dalam ir izvirzami iebildumi.
Pienémums, ka predikativa patiesiba paredz tiesi korespondenci, Skiet apSaubams. Patiesuma
nedefin€jamiba Skiet neatkariga no par€ja argumenta.

Predikats “ir patiess” nav klasisks predikats, tas nepiedalas asertoriska teikuma domas
jeb satura veidosana. Patiesums ir saistits ar apgalvojuma asertorisko spéku, tacu valodiskais
predikats “ir patiess” neapvelta teikumu ar asertorisko speku, to dara jebkura cita jédziena
predicéSana par objektu. PredicéSanas akts ir asertorisks akts.

Frége neaizstav versiju, ka patiesums varétu biit jédziens, lai gan tas gramatiski izskatas
péc predikata, tapec So nevar raksturot ka Frégem piedévejamu patiesibas koncepciju. Par spiti
tam, vairaku komenté€taju veikums uzrada, ka patiesums var biit dala no predikata, izejot no
objektivo patiesuma vertibu koncepcijas. Vairaki autori uzskata, ka “biit patiesam” nozime “biit
identiskam ar Patieso”.

Patiesuma nedefingjamibas t€ze ir savienojama ar Fréges patiesibas koncepciju, jo ta
neparedz defin€Sanu strikta nozimé. Par Patieso ir iesp&jams izdarit dazadus apgalvojums un

identificét ta logisko piederibu, nefiksgjot ta butibu.
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Noslégums

ST bakalaura darba ievada izvirzitais mérkis bija pieradit, ka patiesuma nedefingjamibas
teze neatbruno Fréges patiesibas mekl&jumus un ir savienojama ar vina piedavatajiem
skaidrojumiem. ST darba uzdevumi bija 1) sistematiski uzradit Fréges patiesibas jédziena
galvenos skaidrojumus; 2) izskatit patiesuma nedefingjamibas t€zi un tas sekas uz pargjo darbu,
kas veikts patiesibas koncepcijas sakara.

Lai varétu pieradit pieteikto t€zi, Saja darba bija javeic plasa kontekstualizé€sana. Tikai
saprotot, ka savstarp€ji mijiedarbojas objekti un jeédzieni, ir iesp&jams izklastit objektivo
patiesuma vertibu teoriju; tikai rekonstrugjot “Domas” argumentacijas Iiniju, ir iesp&ams
iz8kirt patiesuma nedefin€jamibas t€zi un predikativas korespondences teorijas kritiku. Tiesa,
filosofiskas sisteémas elementu un ideju kontekstualiz€Sana nekad nevar biit gana izsmelosa,
tomér uzskatu Sajas lappuses ieskiceto Fréges celu pie patiesibas par pietickamu darba mérka
sasniegSanai.

Uzskatu abus izvirzitos uzdevumus par izpilditiem. Darba tika izklastitas divas centralas
Fréges patiesibas jédziena noteiksmes. Vienu no tam var traktet ka vina pienemto, no pasas
sistémas izrieto$o versiju, kame@r otra noteiksme izpelnijas skepsi no Fréges puses, un, lai ar1
filosofs to neaizstavgja, tom&r nekad to kategoriski neatspekoja. Tapat arT darba tika apliikots
secindjums par patiesuma nedefingjamibu. Lai gan patiesuma nedefingjamiba atklajas Iidzas
uzbrukumam patiesibas korespondences teorijai, $1 t€ze ir neatkariga no sava konteksta un ir
viegli pavérSama pret citam Fréges iestradném, tostarp patiesuma skaidrojumiem tados darbos
ka “Funkcija un jédziens” un “Par jégu un nozimi”.

Darba tézi uzskatu par veiksmigi apstiprinatu, un So apstiprinajumu balsta vairaki
argumenti.

Pirmkart, izdarot noSkirumu starp kada jédziena esences eksplicéSanu un jédziena
funkcionalo skaidrosanu, var secinat, ka Fréges aizstaveta koncepcija par Patieso ka objektu
nav meginajums paskaidrot, ko saturiski nozimé Patiesais. Patiesuma hipostazéSana ir
meéginajums izgaismot patiesuma modus operandi, nevis definét jédzienu.

Otrkart, Fréges secinajums, ka patiesums nav defingjams, nenozimé, ka nav iesp&jams
uzradit ta logisko kategoriju, t. i., ievietot Patieso kategorija “objekts”.

Treskart, ja uztur objektivo patiesuma veértibu teoriju, tad patiesums var paradities ar1

otra funkcijas un objekta dihotomijas raga, proti, ka dala no jédziena.
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Sos sledzienus uzskatu par pietiekamu pamatu apgalvot, ka patiesuma nedefingjamibas

téze ir savienojama ar Fréges aizstavetajam un no vina sistémas atvedinamajam patiesibas

koncepcijam.

Bakalaura darba galvenie secinajumi apkopojami sekojosi:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Fréges versija par patiesumu ka unikalu logisku objektu ir vina centrala
patiesibas koncepcija, kuru vin$ uzturgja p€c tas ievieSanas 1892. gada, un
ekspliciti no tas neatteicas.

Fréges patiesibas koncepcija ir briva no ontologiskam saistibam, jo izmanto
Loces validitates jédzienu.

Fréges patiesibas koncepcija bija funkcionali skaidrojosa, nevis esenciali
izsmelosa.

Fréges patiesibas koncepcija ir atvedinama no vina nozimes teorijas.

Frége noliedz patiesuma iesp€ju biit predikatam, ja tas implic€tu patiesibas
korespondences teoriju.

Fréges sist€éma pielauj iesp&ju patiesumam biit dalai no jédziena, tacu ST nav
Frégem piedévéjama patiesibas koncepcija stingra nozime.

Patiesuma nedefin€jamibas t€ze nav piesaistita argumentam par patiesumu ka
predikatu.

Neviena no abam versijam par patiesibas koncepciju neparedz saturisku vai
esencialu patiesuma definiciju.

Patiesuma nedefingjamibas t€ze ir savienojama ar Fréges centieniem skaidrot

patiesibas nojegumu.
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