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ANOTACIJA

P&tijuma merkis bija noskaidrot pasnavibas domu, mobinga pieredzes, socialo prasmju
un dzives iemeslu dzimumatskiribas un savstarp&jas saistibas pusaudziem, ka ar saprast, ka
konstrukti prognoze pozitivas domas par savu dzivi un pasnavibas domas. P&tijuma piedalijas
165 pusaudzi (82 meitenes; 83 zéni) 10 — 16 gadu vecuma. Tika izmantotas 4 metodes:
Olveusa paridaritaju/upuru aptauja, Pozitivo domu un pasnavibas domu aptauja, Dzives
iemeslu aptauja pusaudziem, Socialo prasmju pasnovertéSanas aptauja pusaudziem. legitie
rezultati norada, ka z&ni biezak 1steno dazadas vienaudzu savstarp&jas vardarbibas formas un
izturas asociali, savukart meitenes biezak izjiit paSnavibas domas un demonstré pozitivu
izturéSanos pret citiem. Tika iegitas statistiski nozimigas saistibas starp konstruktiem un
secinats, ka pusaudziem pozitivas domas vislabak prognoze nakotnes optimisms, prosociala
uzvediba, dzimums un vecums, savukart pasnavibas domu izskaidrosana vislielaka nozime ir
sevis pienemsanas gritibam un upura lomas pieredzei. Rezultati lauj skaidrak saskatit
pusaudzu grupas, kuram var bt potenciali paaugstinats ar pasnavibu saistitas uzvedibas risks,

ka arT izprast aizsardzibas faktorus.

Atslegas vardi: pozitivas un paSnavibas domas, mobinga pieredze, socialas prasmes, dzives

iemesli, dzimums



ABSTRACT

The aim of this study was to find out the gender differences and correlations of suicidal
thoughts, bullying experiences, social skills and reasons for living in adolescents, as well as to
understand how the constructs can predict positive thoughts about own life and suicidal
ideation. 165 adolescents participated in the study (82 girls; 83 boys), of ages 10-16. 4
methods were used: Olweus Bully/Victim Questionnaire, The Positive and Negative suicide
ideation inventory, The Rasons for Living Inventory for Adolescents, Social skills inventory
for adolescents. The acquired results of research show, that boys act on different forms of
violence on their peers and behave antisocially more often, while girls more frequently feel
suicidal ideation and demonstrate positive behavior to others. Statistically significant
correlations between constructs were acquired and concluded, that positive thoughts in
adolescents were best predicted by future optimism, prosocial behavior, gender and age,
meanwhile in explaining suicidal ideations, the biggest significance is in difficulties of self-
acceptance and the experience of the role as the victim. The results allow to see groups
adolescents that may have potentially higher risk of suicide-related behavior more clearly, as

well as to understand the protective factors.
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IEVADS

Pasnaviba ir nopietna un aktuala musdienu sociala un sabiedribas veselibas probléma.
Ta skar un ietekm@ cilvékus visa pasaul€ neatkarigi no rases, tautibas, religiskas piederibas,
dzimuma, vecuma, sociala slana un izglitibas limena, mijiedarbojoties biologiskiem,
genctiskiem, psihologiskiem, sociologiskiem, kultiiras un vides faktoriem. P&dgjos gados
pasnaviba tiek uzskatita par vienu no izplatitakajiem naves iemesliem visa pasaulé (World
Health Organization, 2006, turpmak teksta WHO). Katru gadu no pasnavibas pasaulé mirst
apméram 800 tukstosi cilvéku, kas nozimé, ka paSnavibu izdara viena persona ik péc 40
sekundém, tomeér daudz vairak ir to cilvéku, kuri mégina izdarit pasnavibu (WHO, 2018a).

Art Latvija §1 probléma ir bijusi, un joprojam ir aktuala. Latvija pasnavibas skaita
raditajs ir viens no augstakajiem pasaulé (WHO, 2018) un Eiropas Savieniba (turpmak teksta
ES) (European Statistics, 2015). P&c Pasaules Veselibas organizacijas Detalizétas mirstibas
datubaze pieejamas informacijas, Latvija Sobrid atrodas 2. vieta ES dalibvalstu vidi péc
standartiz&tas mirstibas raditajiem kop&ja populacija, un ir 10. vieta pasaul€ pasnavibu skaita
zina (Sica, Pulmanis un Taube, 2017; Virnik, 2012). Latvija uz katriem 100 tikstogiem
iedzivotaju ir vairak ka 15 cilvéku, kas izdara pasnavibu (European Statistics, 2015; WHO,
2017), kas to padara par loti nopietnu problému ar1 Latvija. Vertgjot atseviski dzimumu
grupas, Latvija viriesi atrodas 2. vieta, bet sievietes 12. vieta ES dalibvalstu vida (Sica,
Pulmanis un Taube, 2017). PaSnaviba var tikt izdarita jebkura dzives laika, un pasaule 15 lidz
29 gadus vecu cilvéku grupa tas ir otrs galvenais naves célonis (WHO, 2012a; WHO, 2018a),
kas norada uz augstu ar pasnavibu saistitas uzvedibas izplatibu tiesi pusaudzu vida. Ka liecina
jaunakie dati, salidzinot mirstibu no pasnavibam, ES dalibvalstu vidii 15-19 gadu iedzivotaju
vecuma grupa Latvija atrodas 7. vieta (Eurostat, 2018).

Ar pasnavibu saistitai uzvedibai ir ievérojams skaits dazadu c€lonu, un to var uzskatit
par daudzfaktorialas izcelsmes paradibu, jo riska faktoru ir daudz, tie ir sarezgiti un
savstarp€ji mijiedarbojas. Ka viens no faktoriem, kas var bt saistits ar pasnavibas domam un
uzvedibu, ir ar skolu un vienaudziem saistiti faktori (Pulmanis, Trapencieris, Springe un
Taube, 2014). Ta ka &7 ir aktuala probléma, vairaki pétnieki, kuru intereses fokusa ir
pasnavibas domas un ar pasnavibu saistita uzvediba pusaudzu vidi, ir m&ginajusi saprast, ka
piedzivota vardarbiba no vienaudZu puses ir saistita ar paSnavibas domam un uzvedibu.
Pusaudzi ar negativu pieredzi, kas veidojusies saistiba ar vienaudziem, var veidot riska grupu,
kura biezak sastopami pasnavibas plani. Ka pasi biitiski tiek uzskatiti tadi riska faktori ka
piedzivota apsaukasanas un/vai nirgasanas no vienaudzu puses un draugu trikums, jo

pusaudziem ar $adu pieredzi ir pat piecas reizes augstaks risks veidot paSnavibas planu dzives
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laika, salidzinot ar skoléniem, kuri nav pieredz&jusi minétas situacijas (Pulmanis,
Trapencieris, Springe un Taube, 2014), 1idz ar to var teikt, ka apsmieSana no vienaudzu un
klasesbiedru puses ir risks, lai veidotos pasnavibas domas, kas var novest pat lidz pabeigtai
pasnavibai (Espelage & Holt, 2012).

Tas iezimé vél vienu aktualu, svarigu un pietickami nerisinatu problému — mobinga
izplatibu pusaudzu vidii. Kopuma statistika rada, ka vienaudzu savstarpgja vardarbiba ir
izplatita, nopietna un aktuala probléma pasaul@ un arT Latvijas skolas. Vairak ka viens no
pieciem skoléniem (20,8%) norada, ka piedzivojis mobingu (National Center for Educational
Statistics, 2016). Liela dala skoléni ir izjutusi upura lomu, un norada, ka vismaz viens cilveks
klas€ ir izjutis iesiSanu vai pagriiSanu vairakas reizes meénes1 (National Center for Educational
Statistics, 2016), savukart citi dati zino, ka pat 1 no 5 pusaudziem ir vismaz reizi piedzivojis
mobingu p&d&ja gada laika (Kann et al., 2018). Vérojot dinamiku un balstoties uz datiem no
2005. Iidz 2013. gadam, mobinga izplatiba 12 lidz 18 gadus vecu pusaudzu grupa ir aptuveni
22%, un Skietami Sis raditajs ir dal€ji samazinajies (28% 2005. gada, 2009. gada un 2011.
gada, un 32% 2007. gada). Tomer jaunakie metaanalitiskie p&tijumi lick domat, ka §1 pieredze
ir daudz izplatitaka, un vairaku petijumu apkopojums liecina, ka mobinga pieredze bijusi 35%
pusaudzu, ka ari 15% to ir piedzivojusi interneta vidé (Kann et al., 2018; Modecki et al.,
2014). Tie pusaudzi, kuri piedzivoja vienaudzu vardarbibu, 13% gadijumu tika apsmieti,
apsaukati un verbali apvainoti, 12% piedzivoja baumu izplatiSanu par sevi, 5% tika atstumti
no iesaistiSanas dazadas aktivitates, un 5% piedzivoja fizisku vardarbibu, tai skaita grasanu un
splausanu (National Center for Educational Statistics, 2016). P&tot dzimumu atskiribas,
rezultati norada, ka meitenes nedaudz biezak piedzivo vardarbibu (23% pret 19%) ar
augstakiem raditajiem verbalaja vardarbiba un izstumsana (6% pret 4%), turpreti zéni vairak
neka meitenes ir piedzivojusi fizisku vardarbibu (6% pret 4%) un fiziska apdraudéjuma
draudus (5% pret 3%) (National Center for Educational Statistics, 2016). Vairak ka puse no
mobinga situacijam (57%) beidzas, kad kads cits vienaudzis iejaucas un aizstav upuri
(Hawkins, Pepler & Craig, 2001), un tas iezZim€ loti buitisku aizsargajoso faktoru. Lai gan
procentuali mobinga izplatiba nedaudz samazinas, ta joprojam ir nopietna probléma
pusaudziem un vinu gimeném (Musu-Gillette, Hansen, Chandler & Snyder, 2015), un ir
nepiecieSams ieguldit vel lielakas piiles, lai mazinatu vienaudzu savstarpgjas vardarbibas
izplatibu. Vardarbiga uzvediba ir mazak izplatita tajas klases, kur skoléniem ir labas attiecibas
ar saviem skolotajiem, vecaki ir iesaistiti skolas procesa planoSana, un skola ir gatava
sadarboties ar dazadam institlicijam, veidojot preventivus un iesp&jamas ricibas planus

(Gregus et al., 2015; Healy & Sanders, 2018).



Piedzivots mobings ir spécigi saistits ar to, ka pusaudzi jutas par sevi, attiecibam ar
draugiem un gimeni, panakumiem skola un fizisko veselibu (National Center for Educational
Statistics, 2016). Upuri piedzivo bailes, distresu un fizisku un emocionalu kaitéjumu (Olweus,
1994). Vairaki petijumi apstiprina viens otru, ka pusaudzi, kuri ir vardarbibas upuri, biezak
piedzivo dazadas problémas, pieméram, depresiju un trauksmi (Olweus, 2014), biezak norada
pasnavibas domas, vientulibas izjutu, zemaku pasvert€jumu, ka ar1 pieaug agresijas,
vardarbibas un sociali nepienemamas uzvedibas [imenis un griitibas skola, tai skaita
nesekmiba un macibu pamesana (Olweus, 1994; Olweus, 2005), savukart depresija un
1zolétibas izjiita, ko var bt radijusi piedzivota mobinga pieredze, ir saistita ar uzvedibu, kas
saistita ar pasnavibu (Pulmanis, Trapencieris, Springe un Taube, 2014). P&tijumi rada, ka
pastav ciesa saistiba starp piedzivotu vardarbibu un ar pasnavibu saistitu uzvedibu, toméer $1s
saistibas ietekmeg citi faktori, pieméram, depresija, vardarbiga uzvediba un atkaribu izraisoSu
vielu lietoSana (Reed, Nugent & Cooper, 2015). Turklat augstaku ar paSnavibu saistitu
uzvedibu uzrada ne tikai tie, kuri ir piedzivojusi mobingu, bet arT tie, kuri ir bijusi mobinga
veicgji vai to ir redz&jusi un piedzivojusi ka liecinieki (McKenna, Hawk, Mullen & Hertz,
2011). Izjusta apsmieSana ir saistita ar1 ar gratibam veidot draudzibu, vientulibas izjitu un
psihosomatiskiem simptomiem (Nansel, 2001, ka min&ts Pulmanis, Trapencieris, Springe un
Taube, 2014), konkrétak, vérojami augstaki fiziskie un psihologiski simptomi (Due, 2005).

Vairaku pétijumu rezultati nav guvusi vienotu izpratni par to, ka tiesi socialas prasmes,
tai skaita sp&ja veidot un uzturét draudzigas attiecibas, ir saistitas mobinga pieredzi un
pasnavibas domam un uzvedibu. Socialajam prasmém ir biitiska nozime, lai pusaudzi varétu
veidot un uzturét mijiedarbibu ar citiem vienaudZiem, un tas ir neaizstajamas, veidojot
kompetentu socialo uzvedibu (Mello, Trintin-Rodrigues & Andretta, 2019). Ir pieradits, ka
socialo prasmju veicinaSana izglitibas konteksta var uzlabot adaptivo uzvedibu un attistit
stipras puses (Abrahams et al., 2019). Pétijumi rada, ka pusaudziem, kuriem ir augstakas
socialas prasmes, ir augstaks pasvertéjums un sniegums macibu priekSmetos un mazak
negativo izjiitu un uzvedibas problému (Durlak, Weissberg & Pachan, 2010, ka min&ts Mello,
Trintin-Rodrigues & Andretta, 2019), kas norada, ka socialas prasmes ir butiskas pusaudzu
funkciongsana. Saja pétijuma liels uzsvars tiks likts arT uz aizsargajoso faktoru meklgsanu,
petot pozitivas domas par savu dzivi un iemeslus dzivot pusaudziem ar dazadu mobinga
pieredzi un socialajam prasmém. Viens no aizsargajosSiem faktoriem pret depresiju un
izolaciju ir vienaudzu atbalsta sajiita. Pusaudziem, kuriem ir labaka komunikacija ar gimeni
un vienaudziem, ir mazak psihologisku gratibu (Moreno, 2009). Pusaudzu vecuma draudzibas
veidoSana un uzturé€Sana ir Ipasi nozimiga, un tas ir svarigs uzdevums jauniesa attistiba, kas

var btiski ietekmét socialas pielagoSanas sp&jas (Poulin, 2010, ka min&ts Pulmanis,
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Trapencieris, Springe un Taube, 2014), tom&r p&tijumi par to, ka socialas prasmes ir saistitas
ar mobinga pieredzi un pa$navibas domam, ir salidzino$i maz, un tie nav vienpratigi. Dala
petijumi ir atklajusi, ka konflikti starp vienaudziem un ar skolu saistitas problémas, kas var
izrietet no nepietiekami attistitam socialajam prasmém, var but ka riska faktors pasnavibas
domam (Kielan et al., 2018). Savukart izjustais noraidijums var bt ka galvenais faktors, kas
saistits ar izjusto vientulibu, un kas talak varétu veicinat pasnavibas domas un uzvedibu,
veidojot pastarpinatu saistibu (Kielan et al., 2018). Citi pétijumi savukart $adu saistibu
neuzrada (Seymour et al., 2016), lidz ar to nav pilnigas izpratnes, ka tiesi attiecibas ar
vienaudziem, socialas prasmes un pa$navibas domas ir savstarpgji saistitas. Saja pétijuma
intereses fokusa ir izprast, ka piedzivota vai veikta mobinga pieredze vienaudzu vidd un
socialas prasmes ir saistitas ar pasnavibas domam un to, kadi aizsargajosi faktori ka iemesli
dzivot potenciali var mazinat pasnavibas domas un stiprinat pozitivas domas par savu dzivi.

Magistra darba mérkis bija noskaidrot pa§navibas domu, mobinga pieredzes, socialo
prasmju un dzives iemeslu dzimumatskiribas un savstarpgjas saistibas pusaudziem vecuma no
10 Iidz 16 gadiem, ka arT saprast, ka Sie konstrukti prognozg pozitivas un pasnavibas domas.

Pétijjuma jautajumi:

1. Vai pastav dzimumu atSkiribas pozitivo un pasnavibas domu, mobinga pieredzes,
socialo prasmju un dzives iemeslu raditajos?

2. Kadas ir mobinga pieredzes un socialo prasmju savstarpgjas saistibas ar pozitivajam
un pasnavibas domam un dzives iemesliem pusaudziem?

3. Kadas ir pasnavibas domu un dzives iemeslu raditdju savstarpgjas saistibas
pusaudziem?

4. Ka mobinga pieredze, socialas prasmes un dzives iemesli prognozé pozitivas un
pasnavibas domas pusaudziem?

Pétijuma izlase: 165 bérni vecuma no 10 Iidz 16 gadiem (M = 12,47, SD = 1,83).

Datu ievakSanas metodes: suicidalo nodomu mérisanai tika izmantota Pozitivo un
Pasnavibas domu aptauja (The positive and Negative suicide ideation inventory, Osman et al.,
1998; adaptgjusi Linda Broduza 2010. gada), iemeslu dzivot mé&riSanai izmantota Dzives
iemeslu aptauja pusaudziem (The Reasons for Living Inventory for Adolescents (RFL-A),
Osman et al., 1998; aptauja tika adaptéta p&tijuma vajadzibam), mobinga pieredzes mérisanai
tika izmantota pasnovértéSanas metode — Olveusa paridaritaju/upuru aptauja (Olweus
Bully/Victim Questionnaire, Olweus, 1996; adaptgjusi Sanita Glaudane 2013. gada) un
socialo prasmju novertésanai izmantota Socialo prasmju pasnovértésanas aptauja pusaudziem
(Social skills inventory for adolescents (TISS), Inderbitzen & Foster, 1992; aptauja tika

adapt€ta petijuma vajadzibam).



TEORETISKA DALA

MOBINGA UN PASNAVIBAS UZVEDIBAS IZPLATIBA LATVIJA

PasSnavibas uzvedibas izplatiba Latvijas skolas

Pasnavibas idejas var definét ka domas vai vélmi izbeigt savu dzivi, un to uzskata par
pasnavibas prieksteci, turpreti paSnavibas méginajums lielakaja dala p&tijumu attiecas uz ne
letaliem notikumiem (Kim & Leventhal, 2008; Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014).
Pasnaviba jaunieSu vidi ir loti nopietna probléma. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (Organisation for Economic Cooperation and Development, turpmak teksta
OECD) apstiprina, ka Latvija ir viena no vadosajam valstim pusaudza paskaitéjuma izplatiba
un pasnavibas uzvediba (OECD, 2019a). Latvija 25,5% pusaudzu vecuma no 15 lidz 16
gadiem, ka vini pasi ir noradijusi, dzives laika domajusi par pasnavibu, pasnavibas plani bijusi
14,4%, izdarit pasnavibu ir méginajusi 8,7%, bet pasnavibas méginajuma del 1,7% ir sniegta
mediciniska palidziba (Pulmanis, Springe, Trapencieris un Taube, 2013, ka min&ts Pulmanis,
Trapencieris, Springe un Taube, 2014). Jaunakais Latvija veiktais p&tijums par ar paSnavibu
saistttu uzvedibu pusaudzu vida Latvija parada, ka 15,7% pusaudzu atzinusi, ka ir saskarusies
ar pasnavibas domam, bet 8,2% pasnavibu ir m&ginajusi izdarit (Pulmanis, 2019). Vairums
bérnu, kuri ir vecuma Iidz 14 gadiem, pasnavibu veic agrinajos pusaudza gados, bet bérnu lidz
12 gadiem grupa pasnavibas tiek veiktas retak. Atseviskas valstis ir vérojams, ka pieaug
pasnavibu skaits vecuma grupa lidz 15 gadiem un no 15 [idz 19 gadiem pusaudzu vecuma
grupa (Slimibu profilakses un kontroles centrs, 2013). Ka rada statistikas dati, zéni nereti
izmanto tadas paSnavibas izdariSanas metodes, kas ir agresivakas un vardarbigakas,
piemé&ram, pakarSanos, Saujamierocus un spragstvielas, Iidz ar to izdara pasnavibu biezak,
tomér pétnieki ir ieverojusi, ka ari meitenu vida ir pieaudzis vardarbigaku metozu
izmantoSanas biezums, kad méginajumi rezultgjas pasnavibas izdariSana (Slimibu profilakses
un kontroles centrs, 2013), lidz ar to var teikt, ka mainas ar1 uzvedibas nianses, kas saistitas ar
pasSnavibas ricibu, un ir nepiecieSams veikt jaunus petijumus, kas palidz€tu izprast riska
faktorus.

Lidz $im veiktie petijumi ir atklajusi, ka ar pa§navibu saistita uzvediba, ar to saprotot
domas par pasnavibu, paSnavibas planus un pasnavibas méginajumus, paaugstina un ir saistita
ar pabeigtas pasnavibas risku (Pulmanis, Trapencieris, Springe un Taube, 2014). Latvija
veikta petijuma tika apskatiti tris faktori saistiba ar pasnavibas uzvedibu. Tie bija ar gimenes
vidi saistitie faktori, vienaudZzu vidi raksturojosie faktori un pusaudza individualie faktori. Ka
tika atklats, butiskakie ar gimenes vidi saistitie faktori, kuri ir saistiti ar pusaudzu
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pasnavnieciskas uzvedibas risku, ir pasnavibas méginajums vai pasnaviba gimené vai
vienaudzu vidi (Pulmanis, 2019). Sis pétijums Latvijas izlasg atklaj, ka loti nozimigi riska
faktori ir arT piedzivota vardarbiba gimeng, vienaudzu savstarp&ja apsmie$ana un emocionala
atbalsta trilkuma izju$ana no vecaku un vienaudzu puses, kas attiecas gan uz ar gimenes vidi
saistitiem, gan vienaudzu Vidi raksturojoSiem faktoriem, Savukart pusaudza individualie
faktori, kas paaugstina ar pasnavibu saistitas uzvedibas risku, ir paaugstinats depresijas
simptomu limenis, pazeminata pasciena un atkaribu izraisoSo vielu lietoSana (Pulmanis,

2019).
Mobinga izplatiba Latvijas skolas

VienaudZu vardarbiba ir bérnu vai pusaudZzu pieredze ar agresivu izturéSanos pret
viniem no citu bérnu puses, kuri nav brali vai masas un nav obligati viena vecuma. Ta ir
probléma, kas rada arvien lielakas bazas p&tniekiem, pedagogiem un klinicistiem (Hawker &
Boulton, 2000; Olweus, 1993, ka minéts Hawker & Boulton, 2000). Vardarbiba vienlaicigi
ietver vairakus elementus - atkartoti agresivi emocionali vai fiziski uzbrukumi, nevienlidziba,
varas nelidzsvarots sadalfjums starp iebied&taju un upuri un vardarbja apzinats nodoms
nodarit kait€jumu un cieSanas (Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014). Vardarbibas procesa
cilveks ir paklauts vienas vai vairaku cilvéku negativam ricibam (Olweus, 1993, ka min&ts
Hawker & Boulton, 2000).Vardarbibai ir vairaki veidi, ta var bt fiziska, verbala un var ari
izpausties ka cilvéka izoléSana un izslégsana no grupas (Olweus, 1993, ka minéts Hawker &
Boulton, 2000; Olweus 1994). Savukart citi pétijumi izdala 4 vardarbibas veidus - tieSa
fiziska vardarbiba (pieméram, uzbrukums vai zadziba), tiesa verbala (draudi, apvainojumi,
aizvainojosSas iesaukas), netieSas attiecksmes (sociala atstumtiba, nejauku baumu izplatiSana)
un jaunaka forma — kibervardarbiba, izmantojot elektroniskas sazinas formas (komentari,
bilzu ievietosana interneta vid€) (Hinduja & Patchin, 2009, ka minéts Klomek, Sourander &
Gould, 2010). Kibervardarbiba ir unikals veids, salidzinot ar citiem tradicionalakiem
vardarbibas veidiem, jo vainigais ir anonims un sp&j agresivi kaitét savam upurim 24 stundas
diennakti (Klomek, Sourander & Gould, 2010). Savukart ir izpé&tits, ka mobings, neskatoties
uz individualajam sekam, ir grupas process (Salmivalli, 2010), kad bez vardarbjiem un
upuriem, vardarbibas procesa tiek iesaistiti arT citi vienaudzu grupas dalibnieki (parasti
klasesbiedri vai paral€lklases skoléni), vai nu palidzot ka asistentiem un pastiprinot
vardarbibu vai aizstavot cietuso, vai esot ka neaktiviem lieciniekiem (Salmivalli, 2010).
Lielaka dala upuru ir pasivi, bet dazi ari pasi veido vardarbibu pret citiem (upuri-vardarbji),
tie ir provokativi, atri sadusmojami un agresivi (Pellegrini et al., 1999, ka min&ts Sentse,

Dijkstra, Salmivalli & Cillessen, 2013). So upuru agresiva un atriebiga izturé$anas var
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pastiprinat vardarbibu, kas versta pret viniem. P&tijumi rada, ka vienaudzu vardarbiba kopuma
visvairak notiek 8 1idz 16 gadus vecu pusaudzu grupa, tomér Visizteiktak pieaug agrinajos
pusaudza gados (10-13 gadi), maksimumu sasniedzot 12-15 gados, un §1 vecuma grupa arf ir
visbiezak izmantota petijumos, savukart vardarbiga uzvediba samazinas vidusskolas gados.
Lidz ar to preventivos pasakumus un intervences programmas visbiitiskak ir sniegt
sakumskolas un pamatskolas klasém (Espelage & Swearer, 2003; Hymel & Swearer, 2015;
Smith, Moody & Madsen, 1999). Izteikta vardarbiba $aja vecuma ir saistita ar to, ka
jaunakiem bérniem skola ir vairak bérnu, kas vecaki par viniem, un kuri var verst vardarbibu
pret viniem, savukart jaunaki bérni v&l nav pietiekami apguvusi socialas prasmes un
pasparliecibas prasmes par savu ietekmi, lai efektivi risinatu vardarbibas gadijumus un
atturétu no turpmakas vardarbibas. P&tijums rada, ka tam, ka jaunaki bérni v&l nav pietiekami
ieguvusi izpratni par socializé$anos, lai saprastu, ka nevajag darit pari citiem, ir maza ietekme
pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas, savukart tas, ka jaunakiem bérniem ir atSkiriga definicija
par to, kas ir vardarbiga uzvediba, un kas mainas, klaistot vecakam, var izskaidrot bérnu lidz
devinu gadu vecumam izteikti augsto zinojumu Itmeni par pieredz&tas vardarbibas epizodem
(Smith, Moody & Madsen, 1999).

Lai gan pasaules raditajos mobinga izplatiba nedaudz samazinas (Musu-Gillette,
Hansen, Chandler & Snyder, 2015), Latvija §1 situacija ir pasliktinajusies, salidzinot izmainas
dinamika. Turklat vairaku valstu vida Latvija ir valsts, kura skolénu savstarpgja apsmieSana,
fiziski paridarjjumi un kopuma vardarbiba skolas vid€ ir Tpasi izplatita, un domajams ar1
mazak risinata. Vairaki starptautiski salidzinoS$ie pétijumi, tai skaita ietekmigi OECD un ES
veidoti petijumi, ir atklajusi So problému. Pirms 5 gadiem OECD veiktaja pétijuma Latvija
bija 2. vieta. Latvija to skolénu procentualais daudzums, kuri vismaz paris reizes meénesi ir
bijusi jebkada veida mobinga upuri, ir 35%. Kopuma var teikt, ka jaunakie pétijjumu dati
parada, ka §7 situacija ir kritiska. Nenoliedzami, mobinga risinasana prasa gan laiku, gan ar1
psihologiskos resursus, un tas mazinasana ir jaiesaistas visai skolas sistémai un vecakiem, ka
ar jamainas sabiedribas attieksmi pret vardarbibu. Maldigs ir prieksstats, ka mobings beidzas,
aprunajoties dazas reizes ar daziem skoléniem. Ir nepiecieSams, lai skolas par vardarbibu
savstarpgjas attiecibas runatu, to risinatu, un cilvéki gan zinatu, gan nebaiditos meklet
palidzibu (OECD, 2019). Apméram 88% skolénu no visam OECD valstim piekrita, ka ir labi
palidzet skoléniem, kuri nesp€j sevi aizstavet un nav pareizi pievienoties vardarbigai darbibai.
Latvija to skolénu procentualais daudzums, kuri piekrita vai pilniba piekrita apgalvojumam
“ir nepareizi pievienoties vardarbibas darbibai”, bija 83% (OECD, 2019). Lidz ar to var teikt,
ka 8 no 10 skoléniem izrada negativu atticksmi pret vardarbibu, piem&ram, atzimgjot, ka ir

nepareizi pievienoties vardarbiga darbiba un ir labi aizstavet citus, kas pasi to nevar izdarft,
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tomér, ka redzams p&c mobinga izplatibas, apzinasanas un nodomi par to, ka ir jarikojas
negarantg realo iesaistisanos. Interesanti, ka meitenes un skoléni, kuri nepiedzivoja biezi
upura lomu, biezak zinoja par spécigaku noraidosu attieksmi pret vardarbibu, salidzinot ar

z&niem un skoléniem, kuri bieZi piedzivoja vardarbibu ka upuri (OECD, 2019).
Mobinga pieredzes sekas

Cilveki, kuri piedzivo vai ir piedzivojusi mobingu, ir guvusi traumatisku pieredzi, kura
rada daudz negativu seku, radot psihologiskas, socialas un fiziskas problémas, kuras rada ari
paliekosas sekas ilgtermina. Vardarbibas pieredze var radit dazadus psihologiskos simptomus,
piem€ram, nervozitates izjlitu, pazeminatu garastavokli, nomaktibu, izmisuma sajiitu un
bezpalidzibu (Due, 2005). Metaanalitisks petijums parada, ka bérni, kuri ir piedzivojusi
vardarbibu, uzrada augstaku risku saslimt ar psihosomatiskam problémam, salidzinot ar
b&rniem, kuri nav cietusi no vardarbibas, turklat §1 saistiba ir atrasta arT senakos p&tijumos,
kas tika publicéti no 1978. Iidz 1997. gadam, 1idz ar to var teikt, ka vienaudzu vardarbiba ir
jauzskata par nozimigu starptautisku sabiedribas veselibas problému, nemot véra, ka mobings
ir plasi izplatita paradiba daudzas pasaules skolas (Gini & Pozzoli, 2013). Psihosomatiski
simptomi, kas saistiti ar vardarbibas pieredzi, izpauzas ka fiziskas, ar kermeni saistitas
stidzibas un sapes, pieméram, galvassapes, védera sapes, muguras sapes un reiboni, kuriem
Skietami nav objektiva pamatojuma (Due, 2005). Pusaudzi, kuri piedzivo vai piedzivojusi
mobinga pieredzi, nereti saskaras ar1 ar miega trauc€jumiem, kas var izpausties ka bezmiegs
vai izteikts nogurums no ritiem (Due, 2005). 2000. gada veiktais metaanalitiskais petijums
paradija, ka vienaudzu vardarbiba ir arT saistita ar dazZadam adaptéSanas griutibam, tomeér
visspecigak ta ir saistita ar depresiju (Hawker & Boulton, 2000). Turklat ir p&tnieki, kas
apgalvo, ka tiesi tada sociali psihologiska pieredze ka vienaudzu vardarbiba, var bt ka
galvenais iemesls depresijas un citu psihologisko trauc€jumu attistiba (Gilbert, 1992, ka
minéts Hawker & Boulton, 2000). Patiesam pétijumu rezultati atklaj saistibu starp pusaudzu
vardarbibas biezumu un vinu depresivajiem simptomiem, jo skoléni, kuri biezak bija
vardarbigas uzvedibas upuri, piedzivoja vairak depresivus simptomus. Turklat rezultati So
saistibu atklaj netiek upuriem, bet ari tiem pusaudziem, kuri ir agresori un vardarbibas
izraisitaji (Dervishi, Lala & Ibrahimi, 2019). Piedzivoti verbali un/vai fiziski uzbrukumi
skolas videg ir saistiti arT ar socialam sekam, kas trauce veidot veseligas attiecibas ar
vienaudziem. ST pieredze sociala sféra var izpausties ka gritibas veidot draudzibu (Nansel,
2001, ka min&ts Pulmanis, Trapencieris un Springe un Taube, 2014), un izjustie socialie
draudi, kas saistiti ar vienaudzu vardarbibu, var izraisit trauksmi un vientulibu (Baumeister &

Leary, 1995, ka minéts Hawker & Boulton, 2000). Kopuma piedzivots mobings ietekmé arl
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visu macibu procesu, jo skoléniem ar vienaudzu vardarbibas pieredzi ir vairak kavéjumu,
zemaki macibsasniegumi un izjusta nepiederiba skolai (OECD, 2019). Turklat longitudinalie
pétijumi rada, ka vardarbibas sekas var bt ilgstosas. Viens no $adiem pétjjumiem atklaja, ka
bérniem, kas bija iesaistiti vardarbiba, 1pasi tiem, kuri bija upuri jau pamatskolas vecuma, un
tiem, kuri bija upuri agrinaja pusaudza vecuma, bija vairak psihisko simptomu 15 gadu
vecuma (Kumpulainen & R&sanen, 2000, ka minéts Klomek, Sourander & Gould, 2010). Cita
pétijuma rezultati apstiprinaja hipotézi, ka piedzivota vienaudzu vardarbiba ir
priek$noteikums ilgstoSai vientulibai un izvairi$anas no skolas. Lai gan pusaudzu vientulibas
izjuta bija izteiktaka, kamér notika vardarbiba, tomér izvairiSanas no skolas saglabajas vél
ilgaku laiku (Kochenderfer & Ladd, 1996).

Rezolicija, kas tika pienemta ANO Generalaja asambleja 2015. gada, noteica
Ilgtsp&jigas attistibas mérkus, kurus ir nepiecieSams sasniegt, lai pasaules attistiba biitu
ilgtspg€jiga. Ilgtspejigas attistibas 16. mérkis paredz veicinat mierigu un ieklaujosSu attistibu
veicinoSu sabiedribu, un 16.1. merkis paredz visa pasaul€ ievérojami samazinat visu veidu
vardarbibu un ar to saistitus naves gadijumu skaitu (United Nations, 2019), lidz ar to ir

japieliek lielas piles, lai So mérki sasniegtu un uzlabotu kopgjas sabiedribas labklajibu.
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MOBINGA UN PASNAVIBAS UZVEDIBAS SAISTIBAS

Nereti valstis, kuras ir augsts mobinga Itmenis, ir arT augsts pasnavibu vai pasnavibu
meéginajumu skaits, kas kopuma abas §is problémas v&l vairak pastiprina, radot butiskas
negativas sekas. Tas arm mudinajis p&tniekus iedzilinaties o procesu saistibas, lai izprastu, ka
Sie uzvedibas veidi savstarp&ji mijiedarbojas un ietekme viens otru. 2014. gada veikts
metaanalitisks petijums par saistibu starp vienaudzu upura pieredzi, kibervardarbibu un
pasnavibu bérniem un pusaudziem atklaja vienaudzu vardarbibas pieredzes jeb viktimizacijas
saistibu ar paaugstinatu pasnavibas ideju iesp&ju, ka art to, ka vardarbibas pieredze ir saistita
ar pa$navibas méginajumu iesp&jamibu bérnu un pusaudzu vidi (Van Geel, Vedder &
Tanilon, 2014). Sis pétijums atklaja, ka kibervardarbiba ir pat specigak saistita ar pa$navibas
domam neka vardarbiba arpus interneta vides, kas ir batisks un nozimigs secinajums, kas var
ietekmét, kadas metodes tiek izmantotas vardarbibas mazinasanai. Turklat $is metaanalitiskais
pétijums paradija, ka vienaudzu vardarbiba ir vairak saistita ar pasnavibas domam vecakiem
skoléniem, zé€niem vairak ka meiteném, ka ar1 vairak upuriem (Van Geel, Vedder & Tanilon,
2014). Ir butiski uzsvert, ka pétijumi rada, ka, salidzinot paSnovértésanas aptaujas raditajus ar
zinojumiem par vardarbibu, ko norada citi vienaudzi, nav bitiskas atskiribas (Van Geel,
Vedder & Tanilon, 2014). Ir p&tijumi, kas apstiprina $o atzinu, savukart citu petjjumu rezultati
rada pretgjus rezultatus (Crick, 1998; Van der Wal & de Wit, 2003), tom&r ir pamats domat,
ka jauniesi, novertejot savu pieredzi saistiba ar mobingu, sp€j sniegt vertéjumu, kas atbilst
realajai situacijai. Cits metaanalitisks petijums, kas izvert€ja paSnavibas uzvedibas un
vardarbibas saistibu no bérnibas lidz jaunam pieaugusajam vecumam, ieklaujot Sk&rsgriezuma
un longitudinalus pétijumu secinajumus, rada, ka vienaudzu vardarbiba, konkrétak, Saja
pétijuma ta bija vardarbiba, kuru veérs atseviSka konkréta persona jeb bulings un
kibervardarbiba, ir nopietns pusaudZu pasnavibas domu un/vai méginajumu riska faktors.
DaZzi pieejamie longitudinalie atklajumi norada, ka vardarbiba ir ne tikai saistita, bet arT izraisa
pasnavibas domas un uzvedibu (Klomek, Sourander & Gould, 2010). Kopuma, balstoties uz
petijumos giitajam atzinam, var teikt, ka vienaudZu vardarbibas pieredze ir riska faktors bérnu
un pusaudzu pasnavibas domam un méginajumiem.

Domajot par dzimumu atSkiribam, p&tijumi rada pretrunigus rezultatus. Ir pétijumi, kas
pierada, ka §is saistiba atskiras atkariba no dzimuma, tomer ne visi pétijumi to apstiprina
(Brunstein Klomek, Sourander & Gould, 2010; Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014).
Skérsgriezuma pétijums atklaja, ka iesaistiSanas vardarbiga uzvediba ir saistita arf ar
paaugstinatu depresijas un pasnavibas risku, ipasi meitenu vida (Brunstein Klomek,

Marrocco, Kleinman, Schonfeld & Gould, 2007). Saja pétijuma tika uzsvérts, ka meiteném
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vardarbiba nekave€joties palielina pasnavibas domu risku, turpretim z€niem tikai ilgstosa
vardarbibas pieredze ir saistita ar pasnavibas domam (Brunstein et al., 2007), savukart citi
pétijumi rada, ka vienaudzu vardarbiba ir vairak saistita ar pasnavibas domam tiesi z&€niem
vairak ka meiteném (Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014), Iidz ar to var teikt, ka nav vienotas
un precizas izpratnes par niansétam dzimumu atSkiribam mobinga un pasnavibas uzvedibas
saistibas, tomer petnieku vidi lielaka vienpratiba, ka §1s saistibas pastav abu dzimumu grupas.

Lai gan pétijumi lielakoties ir orient&ti uz tiem pusaudziem, kuri piedzivo mobingu ka
upuri, ir veikti ar1 citi ptijumi, kuri vertejusi pasnavibas domu un ricibas saistibu ar
vardarbibu ne tikai tiem, kuri to piedzivo, bet ar1 veic. Viena no $adiem pétijumiem, kura
apméram 9% dalibnieku zinoja, ka biezi piedzivo vardarbibu, un 13% zinoja, ka biezi dara
pari citiem, tika atklats, ka arT bieza paklauSana viktimizacijai un vardarbiga izturéSanas pret
citiem ir saistita ar augstaku depresijas, pasnavibas domu un pasnavibas méginajumu risku,
salidzinot ar pusaudziem, kas nav iesaistiti vardarbibas uzvediba (Brunstein et al, 2007). Tas
liek domat, ka gan upuri, gan paridaritaji ir paklauti lielam riskam un ka vislielakas grutibas ir
tiem pusaudziem, kuri ir gan upuri, gan paridaritaji (Brunstein et al., 2007). So pé&tijumu
rezultati atklaj, ka piedzivota vardarbiba ir pusaudzu depresijas un pasnavibas potencialie
riska faktori, un, novértgjot skolénus, kas iesaistiti vardarbiga uzvediba, ir loti svarigi
iedzilinaties art vinu depresijas un pasnavibas domu raditajos.

Augstais vardarbibas izplatibas [imenis un vardarbiga uzvediba pusaudzu vidi liek
domat par vardarbibas izplatibas iemesliem Latvija un attieksmi pret to. Latvija veikts
pétijums par bérniba pieredzetu vardarbibu, parada, ka jauniesi bérniba visbiezak ir
pieredz&jusi emocionalo vardarbibu (31,5%), fizisko (27,0%) un emocionalo (23,8%)
neveribu, savukart fizisko (16,4%) un seksualo (10,3%) vardarbibu ir pieredz€jusi retak,
turklat biezak vardarbibu pieredzg&jusas sievietes (Springe, 2017). Petijums atklaj, ka bérnibas
vardarbibas pieredze ir saistita ar dazadiem gimenes riska faktoriem, pieméram, zemu sociali
ekonomisko stavokli, pieredz&tu vecaku skirSanos, t€va vardarbibu pret mati (Springe, 2017).
Rezultati norada, ka jaunieSiem ar beérniba pieredzetu vardarbibu, iznemot seksualo
vardarbibu, ir pat 2,2 — 4,0 reizes lielaks risks, ka jauniesu vecuma tiks veikts pasnavibas
méginajums, un attistisies psihoemocionalas veselibas problémas (Springe, 2017). Sie ir loti
butiski rezultati, kas parada, ka vardarbibas pieredze bérniba var atstat btiskas negativas
sekas ilgstosa laika perioda (Springe, 2017). Ta ka Latvija ir augsts gimeng piedzivotas
vardarbibas raditajs, tas lieck domat, ka skolénu uzvediba atspogulojas kop€ja sabiedribas
attiecksme pret vardarbibu, un pusaudzu veikta vardarbiba var biit saistita ar pieredz&tiem vali

akceptetiem uzvedibas modeliem bérniba.

15



Kopuma var teikt, ka vairaki pétijumi, kuri veért€jusi vardarbibas pieredzi saistiba ar
uzvedibu, kas saistita ar pasnavibu, ir atklajusi ciesas saistibas (Reed, Nugent & Cooper,
2015), turklat ir biitiski uzsvert, ka augstaku ar pasnavibu saistitu uzvedibu uzrada ne tikai tie,
kuri ir piedzivojusi mobingu. Sie raditaji ir augstaki arT tiem pusaudziem, kuri ir veikusi
mobingu pret kadu citu vai ir bijusi liecinieku loma, redzot, kas notiek ar citiem (McKenna,
Hawk, Mullen & Hertz, 2011), 1idz ar to var domat, ka augstaki ar pasnavibu saistitas
uzvedibas raditaji ir mobinga pieredzes visas lomas, nevis tikai tiem pusaudziem, kuri
piedzivo mobingu ka upuri. Tatad mobinga pieredze rada negativas sekas ne tikai upurim, bet

var radit traumatisku pieredzi un sekas ari mobinga veic&jiem un lieciniekiem.
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SOCIALAS PRASMES SAISTIBA AR MOBINGA PIEREDZI UN AR
PASNAVIBU SAISTITU UZVEDIBU

Socialas prasmes tiek definétas ka sp&ju un uzvedibas kopums, ko individi izmanto
mijiedarbibai un kas individiem lauj uzturét pozitivas socialas attiecibas, sekmé vienaudzu
pienemsanu un lauj efektivi tikt gala ar socialam gratibam (Rutherford, Quinn & Mathur,
2004). Tomer skatoties socialas prasmes sociala un emocionala konteksta, tas ir prasmes
atpazit un parvaldit emocijas, izradit riipes par citiem, nodibinat pozitivas attiecibas, pienemt
atbildigus lémumus un konstruktivi rikoties dazadas situacijas (Durlak, Weissberg,
Schellinger, Dymnick & Taylor, 2011; Elias et al., 1997). Socialas prasmes ir Tpasi svarigas
pusaudza gados, jo Saja vecuma posma tiek piedzivotas straujas biologiskas, kognitivas un
fiziologiskas izmainas, kas saistitas ar pubertati (Yurgelun-Todd, 2007, ka minéts Akelaitis &
Lisinskiene, 2018). STs attistibas un kontekstualas parmainas veicina pozitivu jaunieu
attistibu, tomér ari palielina risku problematiskai uzvedibai, piem&ram, vardarbibai, atkaribu
izraiso$o vielu lietoSanai un skolas pameSanai (Guerra & Bradshaw, 2008, ka minéts Akelaitis
& Lisinskiene, 2018).

Saja individa dzives posma socialaja dzive Ipasi svariga ir draudziba, kas ir universalas
starppersonu attiecibas (Ikporukpo, 2015). Spgja veidot draudzibu sniedz daudz pozitivu
iespéju, un ta ir bitiska pusaudzu veseligai attistibai, jo $aja vecuma posma pusaudziem ir
tendence vairak mijiedarboties ar vienaudziem neka ar pieaugusajiem. Sada mijiedarbiba
veicina veidot veseligas attiecibas un attistit socialas prasmes (Ikporukpo, 2015). Tomeér dazi
pusaudzi var neattistit prasmes, kas vajadzigas, lai klutu sociali kompetentam, un §1s griitibas
var negativi ietekmét vinus ka pieaugusos. Pusaudzi, kuri aktivi piedalas socialaja
mijiedarbiba, parasti labak pienem citus un art efektivi mijiedarbojas, tadejadi apgiistot
prasmes veidot veiksmigu draudzibu ar citiem. Lai attistitu draudzibu, ir svarigi, lai individi
piedalitos kopigas aktivitates, giitu kopigu pieredzi un viniem biitu kopigs merkis, kas prasa
efektivu socialo prasmju izmantoSanu (Ikporukpo, 2015). Sp€ja veidot draudzibu ietver
vairakas svarigas attistibas un socialas funkcijas, pieméram, emocionalu atbalstu,
sabiedriskumu, atptitu, socialas kompetences attistibu, lidzdalibu grupas problému risinasana
un konfliktu risinaSanu, turklat ta ir saistita ar zemakiem stresa raditajiem un retakiem
emocionalas un uzvedibas riskiem (Hartup & Abacassis, 2002). Sp&ja veidot socialas
attiecibas un sadarboties palidz ar1 izglitibas jomas. Skoléni, kuri ar vienaudziem sadarbojas
vairak, lasiSana uzrada augstakus rezultatus neka skoléni, kuri ar vienaudzi sadarbojas
vismazak (OECD, 2019), Iidz ar to augstak attistitas socialas prasmes var biit saistitas ar1 ar

augstakiem macibu rezultatiem.
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PusaudZi var attistit socialas prasmes, mijiedarbojoties ar vienaudZiem. Sis prasmes
ietver sadarbibu, savstarp&ju apmainu un iesp&ju izpaust sevi (Ikporukpo, 2015). Vairaki
petijumi atklaj un apstiprina socialo prasmju trilkumu negativas sekas. Pusaudziem, kuriem
trikst So prasmju, var justies atsvesinati no vienaudziem, un tadejadi var palaist garam
iespéjas attistit socialo kompetenci (Weisz & Lisa, 2005), turklat $adi pusaudzi nereti sanem
nepatiku no vienaudziem un viniem ir maz draugu vai to nav vispar (Bierman, 2005, ka
mingts lkporukpo, 2015). Skoléni ar vaji attistitam socialajam prasmém ir ar1 vairak paklauti
riskam piedzivot maciSanas griitibas un iesaistities tada uzvediba ka antisociala un vardarbiga
uzvediba un noziedziba, ka arf ir lielaks risks paragri pamest skolu, tadéjadi radot sliktakas
nodarbinatibas iespgjas nakotné (Adi et al., 2007, ka min&ts Akelaitis & Lisinskiene, 2018;
Colman et al., 2009, ka minéts Akelaitis & Lisinskiene, 2018). Pusaudziem, kurus
klasesbiedri mazak pienem skola un ir vairak noraiditi no vienaudzu puses, ir tendence iegiit
zemakas atzimes, un skolotaji tos verté ka vairak noraizgjusos, bailigakus un nomaktakus
(Flook, Repetti & Ullman, 2005). Kopuma draugu tritkums var veicinat daudzas griitibas
dazadas jomas, pieméram, akadémiskas griitibas, atkaribu izraisosu vielu un alkohola
lietoSanu, depresiju, trauksmi un nogurumu (Jacobson & Burdsal, 2012). Empiriskie p&tijumi
ir paradijusi, ka vairaki adaptacijas grutibu veidi ka vientuliba, depresivas izjiitas, trauksme un
zems paSvertejums ir pozitivi saistiti ar tadam vienaudZu attiecibu grutibam ka paklaviba,
sociala atstumtiba un nepopularitate vienaudzu vida (Parkhurst & Asher, 1992; Vosk,
Forehand, Parker & Rickard, 1982; Walker & Greene, 1986, ka minéts Hawker & Boulton,
2000), un §1s vienaudzu attiecibu gritibas ir pozitivi saistitas ar piedzivotu vienaudzu
vardarbibu (Boivin, Hymel & Bukowski, 1995, ka minéts Hawker & Boulton, 2000), liekot
domat, ka vajak attistitas socialas adaptacijas prasmes tiesa vai netiesa veida var biit saistitas
ar vardarbibu saistitu uzvedibu.

Latvija veikts petijums parada, ka pasnavibas risku paaugstina piedzivota vardarbiba
gimené un vienaudZu savstarp&jas verbalas vardarbibas pazimes, un $ie, ka atklaj arf ieprieks
veikti petijumi, ir savstarpgji saistiti konstrukti (Pulmanis, 2019). Tomér kopuma vairaku
pétijumu rezultati nav guvusi vienotu izpratni par to, ka tiesi socialas prasmes, to skaita sp&ja
veidot un uzturét draudzigas attiecibas, ir saistitas mobinga pieredzi un pa$navibas domam un
uzvedibu, un nepiecieSami talaki petijumi, kas p€ta So konstruktu savstarp&jo mijiedarbibu.
Tomer kopuma, apkopojot ieprieks veikto pétijumu atzinas, rezultati un to secinajumi liek
domat, ka gan vardarbibas pieredze, gan pazeminatas socialas attiecibas savstarp&ji

mijiedarbojas, 11dz ar to arT attiecigi var palielinat ar pasnavibu saistitas uzvedibas risku.
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AIZSARGAJOSI FAKTORI

Ka rada pétijumi, ir daudz faktoru, kas palielina pasnavibas domu un uzvedibas,
vardarbibas pieredzes un socialo prasmju trikumu iesp&jamibu, tomer ir butiski meklet
resursus, kas var stiprinat pusaudZza emocionalo un psihologisko stavokli. Daudzu p&tijumu
fokusa ir aizsargajosSo faktoru mekl€Sana un intervencu programmu veidoSana, kas palidzétu
samazinat negativas sekas un to iesp&jamibu. Petijums, kas novert€ja, ka, izmantojot socialo
prasmju apmacibu, var uzlabot vienaudzu noraiditu pusaudzu draudzibas veidoSanas prasmes
pret abu dzimumu dalibniekiem, atklaja, ka eksperimentala grupa uzradija labakus rezultatus
programma, kuras mérkis bija veicinat tadas socialas kompetences ka draugu iegtisana, dusmu
apvaldiSana, atbilstoSu jautajumu uzdo$ana, klausisanas, kompromisu veidosana ar
vienaudziem un citas (Beelmann & Losel, 2006, ka minéts Ikporukpo, 2015). Balstoties uz
pétijuma rezultatiem, var secinat, ka $is prasmes ir iesp&jams attistit un uzlabot, turklat socialo
iemanu apmacibas programmas ir efektivas ar1 pusaudziem, kuri ir vardarbibas upuri
(Ikporukpo, 2015; Fox & Boulton, 2003). Cita pétijuma ar socialo prasmju apmacibu
programmu rezultati paradija, ka dalibniekiem ir uzlabojies pasvert€jums un samazinajies
uztverta stresa limenis, ka arT pieaugusi emocionala kompetence ar sp&ju izprast, izpaust un
regulét emocijas. Dalibniekiem bija uzlabojusas komunikacijas, problému risinasanas prasmes
un prasmes izrunat dazadas gritibas ar citiem (Lakesa, Nguyena, Jonesa & Schuckb, 2019).
Turklat 1idzigi rezultati vérojami, apgistot tieSsaisté balstitu apmacibas programmu, kur tiek
noverotas ar1 socialo bailu mazinasanas, kas var biit daudzsolo$s un nozimigs izglitojoss
instruments socialo prasmju uzlabosanai (Lehenbauer, Kothgassner, Kryspin-Exner & Stetina,
2013). Lidz $im veikto p&tijumu gitas atzinas lieck domat, ka skolas programma buitu veértigi
un efektivi ieviest socialo prasmju apmacibu. Pétijumi rada, ka skoléni ar augstakam socialam
prasmém uzrada labak attistitas prasmes dazadas jomas. Akadémiskaja joma pusaudzi, kuriem
ir labakas socialas prasmes, uzrada ar1 labakus rezultatus skola (Malinauskas & Dumciene,
2017, ka minéts Akelaitis & Lisinskiene, 2018). Socialaja joma jauniesi, kuri uzrada augstak
attistitas socialas prasmes un spgj labak vadit savas emocijas, veido kvalitativaku socialo
mijiedarbibu un attiecibas ar draugiem un pretéja dzimuma individiem (Lopes et al., 2004), ka
ar1 konstruktivak risina attiecibu problémas, piemé&ram, konfliktus rasanas gadijuma, tos
parrunajot vai sadusmosanas bridi atvélot laiku, lai nomierinatos (Brackett et al., 2006). Sie
jauniesi arf uzrada augstakus sprieSanas raditajus par socialam situacijam (Reis et al., 2007),
lidz ar to socialas prasmes ir saistitas ari ar kognitiviem informacijas apstrades mehanismiem,

tomer $aja joma vél ir nepiecie$ami papildu pétijumi. Saistiba ar veselibas jomu, pusaudzi
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retak iesaistas neveseliga uzvediba, pieméram, mazak lieto atkaribu izraisoSas vielas un
alkoholu un mazak iesaistas delinkventa uzvediba (Brackett et al., 2004).

Interesanti, ka petijumi rada, ka pusaudzi, kuri sp€l€ kadu sporta veidu, ir draudzigaki
pret vienaudZiem, it Tpasi pret tiem, kas ir iesaistiti 11dzigas aktivitates, un viniem ir mazaks
kontakts ar vienaudZziem, kuri tiecas iesaistities antisocialaja uzvediba (Smoll et al., 2011, ka
minéts Akelaitis & Lisinskiene, 2018; Trottier & Robitaille, 2014, ka minéts Akelaitis &
Lisinskiene, 2018). Jauniesu lidzdaliba sporta pozitivi ietekmé pusaudzu personibas attistibu,
socialo un emocionalo prasmju attistibu sporta vid€, un ir ciesi saistita ar sportistu prosocialo
izturéSanos (Akelaitis & Lisinskiene, 2018). Tas var bt saistits ar to, ka sporta aktivitates
mudina pusaudzus palidz&t citiem un attistit empatiju 12 - 15 gadus veciem jauniesiem
(Akelaitis & Lisinskiene, 2018; Lee et al., 2008), ka arT lielu iectekmi sniedz treneri, kuri
sekmé dzives prasmju attistibu (Trottier & Robitaille, 2014). ST ir sociala vide, kur tick atrasti
jauni draugi, tiek nodibinati jauni kontakti, un pusaudzi klist par sociala tikla dalu. Sadu
saistibu uzrada arT citi p&tfjumi par to, ka jauniesi, kuri nodarbojas ar m&renam fiziskam
aktivitatém, piem&ram, staigasanu, kapsanu pa kapném vai brauksanu ar velosipe€du vismaz
60 mintites diena divas vai vairakas dienas nedé€la, labak sadarbojas ar citiem, lai risinatu
problémas, un viniem ir pozitivaka attiecksme pret saviem komandas biedriem. P&tijumu
rezultati rada arT interesantu saistibu par to, ka skoléni, kuriem ir piekluve internetam vai
socialajiem tikliem arpus skolas, sadarbojas labak neka skoléni, kuri neiesaistas Sajas
aktivitates, ka art skoléni, kuri regulari veic majas dazadus pienakumus vai riip&jas par citiem
gimenes locekliem, vairak noveérté komandas darbu un viniem ir labaka attieksme pret
komandas locekliem. Sada saistiba ir ari tiem skoléniem, kuri regulari tickas ar draugiem vai
runa ar draugiem pa talruni (OECD, 2017).

Tomeér socialo prasmju attistiSana negaranté vardarbibas samazinaSanos, jo tam ir
nepiecieSami papildu faktori. Vairaki pétnieki ir ierosinajusi, ka, ja ir viens vai vairaki
atbalstoS$i draugi, bérni tiek vairak pasargati no iesp&jamas vardarbibas, pamatojoties uz
petnieku secindjumiem, ka skoléniem bez draugiem ir lielaka iesp&ja kliit par upuriem
(Sentse, Dijkstra, Salmivalli & Cillessen, 2013), ko sauc par draudzibas aizsardzibas hipot&zi
(Hodges, Boivin, Vitaro & Bukowski, 1999, ka minéts Sentse et al., 2013). Turklat piedzivota
vardarbiba ir mazak nelabvéliga un kaitiga, respektivi, mazak saistita ar pastiprinatu
internalizétu vai eksternalizétu uzvedibu, bérniem, kuriem ir labakais draugs (Hodges, et al.,
1999, ka minéts Sentse et al., 2013). Nevar noliegt, ka vardarbibas upurus vienaudzi biezi
noraida un negativi verte, un viniem trikst svarigu socialo prasmju, lai iegiitu atzinibu no
vienaudziem (Fox & Boulton, 2005, ka miné&ts Sentse et al., 2013; Hodges et al., 1999, ka

ming&ts Sentse et al., 2013). Turklat cietuSo jaunieSu iesp&jamo draudzibu loks ir ierobezots, jO
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draudzesanas ar upuriem citiem vienaudziem, kas nav upuri, var izskatities ka risks klat
pasiem par upuriem (Sentse et al., 2013). P&tijums, kas vértéja vardarbibas saistibu ar garigas
veselibas problémam, atklaja, ka gan upuri, gan vardarbji izjut specigu distresu, kas izpauzas
ka pazeminata passajiita un bezceriba, turklat §is izjttas piedzivo abi dzimumi (Mark, Varnik
& Sisask, 2019). Ta ka pétijumi rada, ka mobinga pieredze ir ciesi saistita ar izjusto stresu, tas
lieck domat, ka iesp&jams agresija var bt veids, ka pusaudzis izreagg stresu, turklat trikst
cilveku, kuri apstiprina vai bremzg€ $o uzvedibu. Vardarbibas profilakses un intervences
stratégijas skolas biezi ir vérstas uz grupu, nevis uz atseviskiem paridaritajiem un upuriem
individuala limeni, un jo 1pasi uz palidzosas vai aizstavosas uzvedibas attistiSanu (Salmivalli,
2010). L1dz ar vienlaicigi biitu nepiecieSams pusaudzim attistit socialas prasmes, stresa
vadibas strat€gijas un samazinat vai noverst stresa c€loni gan grupas, gan individuala liment.

Savukart ka biitiski aizsardzibas faktori pret pasnavibas domam, kas, ka rada petijumi,
var veidoties saistiba vardarbibas pieredzi, ir dzives iemesli, kas ir dzivibu uzturosas
parliecibas, kas var bt izteikti noveérojamas individiem, kam nav ar pasnavibu saistita
pasnavibas ideju intensitati (Linehan et al., 1983, ka minéts Dogra, Basu & Das, 2011). Ka
rada pétijumi tadi faktori ka socialais atbalsts, vienaudzu attiecibas, pozitiva sevis koncepcija
un skolas klimats ir svarigi aizsardzibas faktori, ka ar1 pozitiva pieredze skola darbojas ka
aizsargajoss faktors pret kibervardarbibu (Davis & Koepke, 2016; Hicks, Hicks & Bodle,
1992, ka minéts Merwin & Ellis, 2004). Savukart nakotnes ceribas, atbildiba pret draugiem un
gimeni, bailém no pa$navibas, sociala noraidijuma, sevis pienemsana un jégas klatbitne dzivé
darbojas ka aizsargfaktori pa§navibas domam un kopuma stiprina iemeslus dzivot (Che Din et
al., 2018; Dogra, Basu & Das, 2011).

Ir pamats domat, ka, attistot socialas prasmes, samazinot vienaudzu vardarbibu un
stiprinot iemeslus dzivot, var tikt samazinats ar1 paSnavibas domu un ricibas risks, tomér ir vel
specifiskas programmas, kas var stiprinat aizsardzibas faktorus un mazinat riskus. Uz
pieradijumiem balstitas efektivas pasnavibu novérsanas stratégijas ieklauj sabiedribas
veselibas politikas strat€gijas, kas ietver ierobezotu pieeju navgjosiem lidzekliem un
universalu profilaksi skolas, un veselibas apripes strat€gijas, kas ietver depresijas arstéSanu ar
farmakoterapiju un psihoterapiju un apriipes k&des nodroSinasanu (Mann et al., 2005;
Zalsman et al., 2016). P&tijumos, kas publicéti no 1966. gada lidz 2005. gadam, tika ieklauti
pétijumi, kas novertgja profilaktisko iejaukSanos galvenajas jomas, kas ietver izglitibu un
izpratni plasakai sabiedribai un profesionaliem, skrininga instrumentus riska grupam, psihisko
trauc€jumu arstéSanu, piekluves ierobezosanu navejosiem lidzekliem un atbildigu plassazinas
lidzeklu zinojumus par pasnavibu (Mann et al., 2005). Petijjums rada, ka arstu izglitoSana
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depresijas atpaziSana un arst€Sana un navéjosu metozu un lidzeklu pieejamibas ierobezoSana,
jo Tpasi attieciba uz pretsapju lidzeklu kontroli un ierobezosanu lek$anai no augstuma, loti
biitiski samazina pasnavibu lIimeni un ir daudzsolosakie, lai samazinatu pasnavibas risku
(Mann et al., 2005; Zalsman et al., 2016). Psihoterapija atseviski vai kombinacija ar
farmakoterapiju var bat efektivs lidzeklis depresijas arstéSanai, domam par pasnavibu,
pasnavibas méginajumiem un jaunu pa$navibas méginajumu noveérsanai péc pasnavibas
méginajuma (Mann et al., 2005; Zalsman et al., 2016). P&tfjumi ar1 pierada, ka izpratnes
veidoSanas programmas skolas samazina pa$navibas méginajumus un pasnavibas idejas
(Zalsman et al., 2016). Lai gan skrininga programmas uzrada zinamus panakumus personu
identific€Sana ar pasnavibas riska faktoriem, it Ipasi vidusskolu un augstskolu studentu vida,
ir jaturpina petijumi par instrumentu uzticamibu pa$navibu Iimena samazinasanai (Mann et
al., 2005; Zalsman et al., 2016). Kopuma var teikt, ka, tiecoties péc efektivam pasnavibu
noverSanas pieejam, neviena strat€gija neparprotami neatrodas augstak par citam. Atsaucoties
uz Pasaules Veselibas organizacijas veidoto informativo materialu mediju parstavjiem,
rakstos, kas saistiti ar pa§navibam, ir jasniedz informacija par atbalsta resursiem un bitiski
sniegt precizu informaciju par iesp&jam sanemt palidzibu. Palidzibas piedavatas iespgjas biitu
jaietver pasSnavibu noverSanas centri, krizes un uzticibas palidzibas talrunu numuri, majas
lapas, kur meklét informaciju par palidzibas iesp&jam, veselibas un labklajibas specialisti un
paspalidzibas grupas. Tomer liela potencialo resursu saraksta sniegSana var biit neproduktiva,
tap€c jasniedz tikai ierobeZots skaits resursu, pieméram, viens talruna numurs un viena vietne
(WHO, 2017). Latvija ir pieejami talruni, uz kuriem var zvanit, saskaroties ar nepiecieSamibu
meklét palidzibu. S1informacija ir biitiska ar izglitibas vidg, lai izglitojamiem biitu pieejami

un redzami Sie palidzibas talrunu numuri.
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PETIJUMA METODE
Pétijjuma dalibnieki

P&tijumam ir Skersgriezuma dizains. Izlasi veido 165 dalibnieki (82 meitenes un 83
z€ni) vecuma no 10 lidz 16 gadiem (M = 12,47, SD = 1,83). Visi p&tijuma dalibnieki macas
no 4. 1idz 9. klasei (M = 6,26, SD = 1,79), kopa aptverot 9 dazadu klasu skolénus. No 174

bérnu izlases, 9 bérni tika iznemti datu triikuma vai neprecizitaSu del.
Pétijjuma instrumentarijs

Datu ievaksanai tika izmantotas 4 aptaujas:

1. Olveusa paridaritaju/upuru aptauja (Olweus Bully/Victim Questionnaire, Olweus,
1996). So aptauju 2013. gada sava magistra darba ,,Vienaudzu savstarp&jo vardarbibu
prognozgjosie uztverta skolas klimata faktori” adapt&jusi Sanita Glaudane. Olveusa
paridaritaju/upuru aptauja tika izmantota, lai noteiktu piedzivotu vardarbibu skolas vidg.

Aptauja ir 38 jautajumi par vienaudzu savstarpgjo vardarbibu. Aptaujai ir divas
apaksskalas: paridariSanas skala par to, cik licla méra skoléns realizé dazadas vienaudzu
savstarpgjas vardarbibas formas (10 jautajumi; piemeram, cik biezi skoléns smgjies vai
apsaukajis aizvainojoSos sapinoSos vardos savus skolas biedrus) un kltiSana par upuri skala,
ka rada, cik biezi skoléns cie$ no dazadam vienaudZu vardarbibas formam (10 jautajumi;
piemé&ram, cik bieZi citi skoléni nestasta aktualas lietas, nepienem sava draugu loka). 20
aptaujas jautajumi tiek izverteti Likerta skala (Glaudane, 2013). Uz pargjiem jautajumiem var
legiit preciz€josas atbildes nominalaja skala par vardarbibas norises vietu, ilgumu, skolotaju
un vecaku iejauksanos, kuri netika dzilak analizeti Saja petijuma. Aptaujas aizpildiSana
aiznéma aptuveni 13 mintes.

2. Pozitivo domu un pasnavibas domu aptauja (The positive and Negative suicide
ideation inventory (PANSI), Osman et al., 1998). So aptauju sava bakalaura darba ,,Paicienas
saistiba ar suicidaliem noliikiem” adaptg€jusi Linda Broduza 2010. gada.

Pasnavibas domu aptaujas mérkis bija novertét pozitivas, aizsargajosas domas par savu
dzivi un domas saistiba ar pasnavibu. Aptauja sastav no 14 apgalvojumiem, un tai ir divas
apaksskalas: pasnavibas domas (8 jautajumi) (piem&ram, vai esi juties bezspécigi par savu
nakotni, un domajis par paSnavibu) un pozitivas domas (6 jautajumi) (pieméram, vai esi juties
ta, it ka dzive bitu dzivoSanas veérta). Atbildes tiek vertetas Likerta skala. Metodes pamata ir
ideja, ka pasnavibas risks ir lielaks tad, ja raditaji pasnavibas domu skala ir augstaki neka

pozitivo domu skalas raditaji (Broduza, 2010). AizpildiSana aiznéma aptuveni 7 mintites.
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3. Dzives iemeslu aptauja pusaudziem (The Reasons for Living Inventory for
Adolescents (RFL-A), Osman et al., 1998). Aptauja novérté kognitivos faktorus, kas aiztur
pasnavibas domas vai uzvedibu. Dzives iemeslu aptauja tiesa veida jauta cilvékiem iemeslus,
lai neizdaritu pasnavibu (Lee, 2011). Aptauja tika adaptéta pétijuma vajadzibam. Aptauja tika
iztulkota no anglu uz latvieSu valodu, izmantojot dubulto tulkojumu. Tulkojumu veica divas
savstarpgji neatkarigas personas. Abu tulkojumu nesakritibas gadijuma tika panakta
savstarp&ja vienoSanas, lai nonaktu pie vislabaka tulkojuma. Iztulkota aptauja tika iedota
Cetriem neatkarigiem cilvékiem vecuma no 11 lidz 16 gadiem, lai novértétu apgalvojumu
saprotamibu.

Aptauja tika veiktas dazas izmainas, lai apgalvojumi biitu skaidraki pusaudziem. Dzives
iemeslu aptaujas pusaudziem meérkis bija novertét aizsargajoSos faktorus, kas saistiti ar
iemesliem dzivot. Aptauja sastdv no 32 apgalvojumiem. Aptauja ir ieklautas piecas dzives
motivu grupas: gimenes alianse (7 jautajumi), bailes no pasnavibas realizacijas (6 jautajumi),
sevis pienemsana (6 jautdjumi), vienaudzu pienemsana un atbalsts (6 jautajumi), nakotnes
optimisms (7 jautajumi). Atbildes tiek vértétas Likerta skala. Augstaks kopé&jais un apaksskalu
raditajs norada uz vairak iemesliem dzivot. Aptaujas aizpildiSana aiznéma aptuveni 10
miniites.

4. Socialo prasmju pasnoverteésanas aptauja pusaudziem (Social skills inventory for
adolescents (TISS), Inderbitzen & Foster, 1992). Aptauja tika adaptéta pétijuma vajadzibam.
Aptauja tika iztulkota no anglu uz latvieSu valodu, izmantojot dubulto tulkojumu. Tulkojumu
veica divas savstarpgji neatkarigas personas. Abu tulkojumu nesakritibas gadijuma tika
panakta savstarp&ja vienosanas, lai nonaktu pie vislabaka tulkojuma. Iztulkota aptauja tika
iedota Cetriem neatkarigiem cilvékiem vecuma no 11 Iidz 16 gadiem, lai novertétu
apgalvojumu saprotamibu. Aptauja tika veiktas dazas izmainas, lai apgalvojumi biitu
izprotamaki pusaudziem.

Socialo prasmju paSnovertéSanas aptaujas mérkis ir novertet pusaudzu socialas prasmes
un kompetenci. Aptauja ir 40 jautajumi. Aptaujai ir divas apaksskalas: prosociala uzvediba un
asociala uzvediba. Ta sastav no 20 pozitiviem un 20 negativiem jautajumiem, kas atspogulo
pozitivu izturéSanos, kas ir saistita ar to, kura patik vienaudziem (pieméram, es aizstavu citus
klasesbiedrus, kad kads aiz muguras saka kaut ko nejauku par viniem), un negativu
izturéSanos, kas ir saistita ar to, kas nepatik vienaudziem (pieméram, eS jokoju par citiem
klasesbiedriem, kad vini ir neveikli sportd). Pusaudzis atbild p&c Likerta tipa skalas, kas
svarstas no "vispar neraksturo mani" Iidz "pilniba raksturo mani". Aptaujas aizpildiSana

aiznéma aptuveni 15 minttes.
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Procediira

P&tijuma veikSana tika saskanota ar petijuma iesaistitas skolas direktori, klases
audzinatajiem un macibu priekSmetu skolotajiem. P&tijuma iesaistito bérnu vecaki vai
likumigie aizbildni pirms p&tijuma uzsak3anas parakstija piekrisanas veidlapu. Saja laika tika
atbildéts uz vecaku neskaidrajiem jautajumiem. Iznemot dazus skolénus, gandriz visu skolénu
vecaki piekrita, ka bérns piedalas pétijuma.

P&tfjuma dati tika ievakti klatiené 2020. gada februari un marta, ejot uz katru klasi, kur
aptaujas tika aizpilditas testétaja klatbiitng, visiem b&rniem to pildot vienlaicigi. Aptauju
aizpildiSana tika veikta frontali, viena piegajiena akadémiskas stundas laika. Vispirms tika
aizpildita Olveusa paridaritaju/upuru aptauja, nakama bija Pozitivo domu un pasnavibas domu
aptauja, tad tika turpinats ar Dzives iemeslu aptauju pusaudziem un noslédzosa bija Socialo
prasmju pasnovertésanas aptauja pusaudziem. Visbeidzot nosléguma skoléni aizpildija
demografiskos datus. Kopuma aptauju aizpildiSanas laiks bija aptuveni 40 miniites,
ieklaujoties vienas macibu stundas laika. Iznemot skolénus, kuri pétijuma veikSanas laika
nebija klat vai kuru vecaki nebija sniegusi piekriSanu, pargjie piedalijas p&tijuma.

P&tijuma iesaistitie pusaudzi sakotngji tika informéti par petjjuma méerki, datu
konfidencialitati, anonimitati un aptauju izmantoSanu apkopota veida. Tika uzsverts, ka daliba
pétijuma ir brivpratiga, un katram ir tiesibas jebkura bridi atteikties piedalities petijuma.
Sakuma tika dota instrukcija par korektu aptauju aizpildisanas veidu, un tika veikta neliela
apmacibas sesija, lai skoléns saprastu, ka pareizak veikt anketu aizpildiSanu. Viena gadijuma,
kad skolénam bija griitibas ar teksta lasiSanu, jautajumus péc skoléna liguma lasija testétajs,
un skoléns, testétajam neredzot, sniedza atbildes rakstiski. Tas tika darits individuala darba,
nodroSinot konfidencialitati. PEc aptauju aizpildiSanas, tika parrunats veiktais process un
atbildéts uz pusaudzu jautajumiem. Nosléguma, kas dazkart notika nakamas stundas laika,
testetajs sniedza izglitojoSu lekciju, iepazistinaja ar palidzibas gliSanas iesp&jam un klases
audzinatajas un audzinataji sanéma izdales materialu ar palidzibas dienestu numuriem, kurus

novietot skoleniem redzama vieta.
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REZULTATI

Lai apstradatu empiriskos datus, izmantota SPSS Statistics 22 (Statistical Package for
the Social Sciences; SPSS). Sakotngji tika veikta faktoru analize, lai noteiktu adaptéto aptauju
versiju faktoru sadalijumu (skat. 1. un 2. pielikumu), kas atklaja, ka Dzives iemeslu aptaujai
pusaudziem tulkotie panti atbilst konkrétajam originalas aptaujas apaks$skalam. Lai gan 18.
pants latviski tulkotaja versija rotétaja faktoru analize tika izdalits Nakotnes optimisma skala
(0,47), nevis Sevis pienemsanas skala, kur tas bija 0,36, p&c teorétisko modelu logikas
latvieSu valodas tulkojums tika pielidzinats originalai skalai. Savukart Socialo prasmju
pasnovértésanas aptauja faktoru analizes rezultata skalas ietvéra gandriz visus originalos
pantus, tomeér no prosocialas skalas tika iznemts 31. jautajums neatbilstosa tulkojuma dgl.
Visu skalu empiriskie dati tika apstradati atbilstosi katras aptaujas atslégai, un katrai skalai
tika veikta parbaude, lai noskaidrotu ticamibu, izmantojot Kronbaha alfas koeficientu,
atbilstibu normalam sadalfjumam, izmantojot Kolmogorova — Smirnova kritériju, ka ar1 veikti
aprekini, lai ieglitu aprakstosas statistikas datus (skat. 1. tabulu).

Vispirms tika noteikta p&tijuma izmantota instrumentarija iek$€ja saskanotiba,
izmantojot Kronbaha alfas koeficientu. Olveusa paridaritaju/upuru aptaujas kltsanas par upuri
skala ticamibas raditaji ir labi (o = 84, N = 165), tomér paridarisanas skala ticamiba ir
apSaubama (a = 63, N = 165). Originalais icksgjas saskanotibas raditajs ir labs abas skalas,
attiecigi kluSanas par upuri skala o = 0,85, paridariSanas skala o = 0,87 (Goncalves et al.,
2016). Pazeminato iek$&jas saskanotibas raditaju ParidariSanas skala hipotetiski var skaidrot
ar to, ka vidg€jais raditajs ir 12,55 (SD=2,67), savukart zemakais punktu skaits, ko bija
iespejams iegiit aptauja, ir 10, kas liek domat, ka pusaudzi izvairas noradit vai neapzinas, ka
veic uzvedibu, kas ietver vardarbigas izturéSanas formas, turklat datiem ir salidzinosi maza
izkliede ap aritmétisko vid&jo. Pozitivo domu un pasnavibas domu aptauja ticamiba pozitivo
domu apaksskala ir uz robeZas starp pienemamu un labu (a =79, N = 165), paSnavibas domu
apaksskala ta ir teicama (o = 95, N = 165). Originalais ieksgjas saskanotibas raditajs pozitivo
domu apaksskala ir labs (@ = 81), pasnavibas domu apaksskala - teicams (o = 94) (Osman et
al., 2003). Apréekinatie ticamibas raditaji Dzives iemeslu aptauja pusaudziem visas skalas
uzrada labu un teicamu ieks€jo saskanotibu, kas vari€ no 0,85 lidz 0,95. Originalaja aptauja
ieksg€ja saskanotiba visas skalas bija teicama, kopgjais ieks$€jas saskanotibas raditajs a = 0,97
(Gutierrez, Osman, Kopper & Barrios, 2000). Socialo prasmju pasnovértésanas aptaujas
pusaudziem prosocialas (a = 0,88) un asocialas (a = 0,84) skalas ieksgja saskanotiba ir laba.

Originalaja aptauja ieks€ja saskanotiba prosocialaja skala bija o = 0,90, kas liecina par
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teicamu 1ek$€jo saskanotibu, savukart asocialaja skala o = 0,72, un ta ir pienemama ieks¢ja
saskanotiba (Inderbitzen & Foster, 1992).

Kolmogorova — Smirnova kritérijs norada, ka visas metodgs atskiribas starp empirisko
un normalo sadalfjumu ir statistiski nozimigas (p<0,05). Saja izlasé empiriskais sadalfjums
atSkiras no normala sadalfjuma, un §is skalas neatbilst normalam sadalfjumam (skat.
1.tabulad). Ta ka visas skalas nav normala sadalijuma, turpmak, veicot secinoso statistiku, tika
izmantotas neparametriskas statistikas metodes.

1.tabula.
Vardarbibas pieredzes, paSnavibas domu, dzives iemeslu un socialo prasmju testu
apraksto$as un secino$as statistikas raditaji visai izlasei (N=165)

a a originalajai
M (SD) petijuma aptaujas K-S
izlasé versijai
Vardarbibas pieredze
Upuraloma 16,13 (5,90) 0,84 0,85 0,17
Paridaritaja loma 12,55 (2,67) 0,63 0,87 0,21
Domas
Pozitivas domas 19,38 (5,19) 0,79 0,81 0,11
Pasnavibas domas 10,75 (5,61) 0,95 0,94 0,33
Dzives iemesli
Gimenes alianse 36,50 (5,87) 0,85 0,94 0,17
Bailes no pasnavibas 54 59 g 5 0,91 0,95 0,18
realizéSanas
Sevis pienemsana 29,35 (6,65) 0,90 0,93 0,17
VienaudZu pienemsana un 29,92 (6,00) 0,90 0,02 0,16
atbalsts
Nakotnes optimisms 35,44 (6,37) 0,91 0,94 0,17
Kopgjais 159,41 (27,33) 0,95 0,97 0,13
Socialas prasmes
Prosociala uzvediba 68,46 (12,31) 0,88 0,90 0,08
Asociala uzvediba 38,28 (10,19) 0,84 0,72 0,10

*p > 0,05, nordada uz atbilstibu normalam sadalijumam

Lai atbild€tu uz pétijuma pirmo jautajumu, vai pastav dzimumu atskiribas pozitivo un
pasnavibas domu, mobinga pieredzes, socialo prasmju un dzives iemeslu raditajos, tika
izmantots Manna-Vitneja tests, jo visas salidzinamas skalas neatbilst normalam sadalfjumam
(skat. 2. tabulu). Iegitie rezultati norada uz dzimumu atskiribam Cetras skalas. Analizgjot
iegiitos rezultatus, var secinat, ka atsSkiribas starp meiteném un z€niem ir statistiski nozimigas
paridariSanas skalas (U=2193,00, p<0,01), pasnavibas domu (U=2802,00, p<0,05),
prosocialas (U=2663,50, p<0,05) un asocialas uzvedibas (U=2525,00, p<0,01) rezultatos.
Rezultati rada, ka z&€niem (M=13,40, SD=3,12) ir statistiski nozimigi augstaki rezultati
paridariSanas skala neka meiteném (M=11,68, SD=1,76), noradot, ka z&ni biezak norada, ka

isteno dazadas vienaudZu savstarp&jas vardarbibas formas. Meitenes (M=11,20, SD=5,87),
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salidzinot ar zéniem (M=10,31, SD=5,34), uzradija statistiski buitiski augstakus rezultatus

pasnavibas domu skalas rezultatos, kas iezim¢, ka meitenes biezak saskaras ar izjutam, kas

saistitas ar pasnavibas domam. Socialo prasmju skalas rezultati uzradija dzimumu atskiribas

abas apakskalas. Statistiski nozimigi augstakus rezultatus uzradija meitenes prosocialas

uzvedibas skala, noradot, ka meitenes (M=71,11, SD=10,29) biezak neka z&éni (M=65,84,

SD=13,58) norada uzvedibu, kas veicina pozitivu attiecibu veidoSanu. Savukart zéni

(M=40,73, SD=11,01), salidzinot ar meiteném (M=35,79, SD=8,67) uzradija statistiski batiski

augstakus rezultatus asocialas uzvedibas skalas rezultatos, kas parada, ka zéni biezak neka

meitenes norada uzvedibu, kas rada attiecibu veidoSanas griitibas. Iegitie rezultati rada, ka

turpmak, izmantojot vardarbibas pieredzes, pozitivo un pasnavibas domu un socialo prasmju

mérijumus, analize javeic, dalot dzimumus grupas (skat. 2. tabulu).

2.tabula.
Manna-Vitneja tests dzimumu atskiribu noteik$anai visai izlasei (N=165)
Mainigic Meitenes Z&éni U
M (SD) M (SD)
Vardarbibas pieredze
Upura loma 16,50 (5,52) 15,76 (6,27) 2903,00
Paridaritaja loma 11,68 (1,76) 13,40 (3,12) 2193,00**
Domas
Pozitivas domas 18,87 (4,96) 19,89 (5,39) 2889,50
Pasnavibas domas 11,20 (5,87) 10,31 (5,34) 2802,00*
Dzives iemesli
Gimenes alianse 37,07 (5,18) 35,94 (6,46) 3114,00
Bailes no pasnavibas 29,98 (6,45) 26,47 (10,02) 2864,00
realizéSanas
Sevis pienemsana 29,91 (6,44) 28,78 (6,85) 3018,50
VienaudZu pienemsana un 30,32 (6,19) 29,52 (5,83) 292250
atbalsts
Nakotnes optimisms 35,84 (5,77) 35,04 (6,92) 3214,00
Kopgjais 163,12 (23,97) 155,75 (29,98) 2910,50
Socialas prasmes
Prosociala uzvediba 71,11 (10,29) 65,84 (13,58) 2663,50*
Asociala uzvediba 35,79 (8,67) 40,73 (11,01) 2525,00**

**p < 0,01, *p < 0,05, nordada uz atSkirtbam dzimumu grupas

Atbildot uz otro pétijuma jautajumu, kadas ir mobinga pieredzes un socialo prasmju

savstarp&jas saistibas ar pozitivajam un pasnavibas domam un dzives iemesliem pusaudziem,
un treSo petijuma jautajumu, kadas ir pozitivo un pasnavibas domu un dzives iemeslu raditaju
savstarp€jas saistibas pusaudZiem, saistibu noteikSanai starp petijuma mainigajiem lielumiem
tika izmantots Spirmena rangu korelacijas koeficients. Atbildot uz otro p&tijuma jautajumu,
kadas ir mobinga pieredzes un socialo prasmju savstarpgjas saistibas ar pasnavibas domam un

dzives iemesliem, papildus tika ieklauts mainigais — vecums. Rezultati rada, ka meitenu grupa
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pastav statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp paSnavibas domam un vardarbibas
pieredzi (ar upura lomu rs= 0,48, p <0,01; ar paridaritaja lomu rs = 0,35, p < 0,01) (skat. 3.
tabula). Tatad var pienemt, ka, jo augstaki ir upura vai paridaritaja uzvedibas raditaji, jo
meitenes izjiit vairak pasnavibas domas un otradi. Upura loma statistiski nozimigi negativi

3. tabula.

Vardarbibas pieredzes, socialo prasmju, pozitivo un pasnavibas domu, dzives iemeslu
un vecuma Spirmena korelacijas koeficientu raditaji meitenu grupa (n=82)

Upura Paridaritaja Prosociala Asociala

Mainigie lielumi | _ _ Vecums
oma loma uzvediba uzvediba
Pozitivas domas -0,17 -0,16 0,37** -0,19 0,02
Pasnavibas domas 0,48** 0,35** 0,05 0,40** 0,11
Gimenes alianse -0,22* -0,31** 0,27* -0,29**  -0,44**
Bailes no pasSnavibas realizéSanas  -0,25* -0,27* 0,21 -0,29**  -0,48**
Sevis pienemsana -0,21 -0,32** 0,23* -0,33**  -0,24*
VienaudZu pienemsSana un atbalsts  -0,25* -0,22* 0,33** -0,25* -0,06
Nakotnes optimisms -0,17 -0,18 0,27* -0,35**  -0,26*
Kop¢gjais -0,25* -0,31** 0,33** -0,36**  -0,37**
Upura loma - - 0,04 0,22* -0,06
Paridaritaja loma 0,32** - -0,10 0,37** 0,24*
Vecums - - -0,10 0,27* -

**p < 0,01, *p < 0,05, nordda uz statistiski nozimigam saistibam

korel€ ar dzives iemesliem — Gimenes alianse (rs = -0,22, p < 0,05), Bailes no pasnavibas
realiz€Sanas (rs = -0,25, p < 0,05), Vienaudzu pienemsana un atbalsts (rs = -0,25, p<0,05) un
Kopégjo raditaju (rs = -0,25, p < 0,05), kas nozimg, ka, jo vairak meitenes cie§ no dazadam
vienaudzu vardarbibas formam, jo zemaks ir min&to dzives iemeslu [imenis un otradi.
ParidariSanas loma statistiski nozimigi negativi korel€ ar gandriz visiem dzives iemesliem (Is
no -0,22 lidz -0,32, p < 0,05), iznemot nakotnes optimismu, kas nozimé, ka, jo vairak
meitenes 1steno vienaudzu vardarbibu, jo zemaks ir mingto dzives iemeslu limenis un otradi.
Statistiski nozimiga pozitiva korelacija ir starp Prosocialu uzvedibu un Pozitivajam domam
par savu dzivi, (rs = 0,37, p < 0,01), noradot, ka, jo biezak meitenes norada, ka demonstré
pozitivu izturé€s$anos, jo vairak pozitivu domu izjiit un otradi. Savukart negativa korelacija ir
starp Asocialu uzvedibu un Pasnavibas domam (rs = 0,40, p < 0,01), noradot, ka, jo biezak
meitenes demonstré negativu izturéSanos pret citiem, jo vairak izjit pasnavibas domas un
otradi. Korelaciju analizes rezultati uzradija vairakas saistibas starp pusaudzu uzvedibas
veidiem un dzives iemeslu komponentiem. Prosociala uzvediba statistiski nozimigi pozitivi
korel€ ar gandriz visiem dzives iemesliem (Is no 0,23 lidz 0,33, p < 0,05), iznemot ar bailem
no pasnavibas realizé$anas, kas nozimg, ka, jo vairak meitenes norada, ka realiz€ pozitivu
1zturéSanos, jo augstaks ir min€to dzives iemeslu Iimenis un otradi. Savukart Asociala

uzvediba negativi korel€ ar visiem dzives iemesliem (rs no -0,25 1idz -0,36, p < 0,05), kas
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nozimé, ka, jo vairak meitenes norada, ka realiz€ negativu izturéSanos pret vienaudziem, jo
zemaks ir iemeslu dzivot [imenis un otradi. Upura loma statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar
paridariSanas lomu (rs = 0,32, p<0,01), noradot, ka, jo vairak meitenes norada, ka cie$ no
savstarp&jas vienaudzu vardarbibas, jo vairak ar1 pasas realizé dazadas vienaudzu vardarbibas
formas un otradi. Visbeidzot statistiski nozimiga pozitiva korelacija pastav starp Asocialu
uzvedibu un vardarbibas pieredzi (ar upura lomu rs= 0,22, p < 0,05; ar paridaritaja lomu rs =
0,37, p <0,01), kas var nozimét, ka, jo vairak meitenes norada, ka realiz€ negativu izturé$anos,
jo vairak gan cie$ no vienaudzu vardarbibas, gan vairak 1steno dazadas vienaudzu savstarpg&jas
vardarbibas formas un otradi. Savukart statistiski nozimigas pozitivas saistibas pastav starp
vecumu un Paridaritaja lomu (rs = 0,24, p < 0,05) un Asocialu uzvedibu (rs = 0,27, p <0,05),
ka arT negativa korelacija ar gandriz visiem iemesliem dzivot (rs no -0,24 Iidz -0,48, p < 0,05),
iznemot ar vienaudzu pienemsSanu un atbalstu. Rezultati liek domat, ka, jo vecakas ir
meitenes, jo zemaks ir dzives iemeslu lIimenis, ka arT augstaks ir uzvedibas, kas saistita ar
vardarbibu un negativu izturéSanos pret vienaudziem, biezums un otradi (skat. 3. tabula).
Z@nu grupa rezultati rada, ka pastav statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp
Pasnavibas domam un vardarbibas pieredzi, esot upura loma (rs= 0,42, p < 0,01), kas norada,
ka, jo vairak zéni norada, ka cie§ no dazadam vienaudzu vardarbibas formam, jo vairak vini
izjut pasnavibas domas un otradi (skat. 4. tabula). Ari zénu izlas€ upura loma statistiski
nozimigi pozitivi korel€ ar paridarisanas lomu (rs = 0,43, p < 0,01), kas nozimg, ka, jo vairak
zeni norada, ka cie$ no vienaudZu vardarbibas, jo vairak ar1 pasi isteno savstarpgjo vardarbibu
un otradi. Statistiski nozimiga pozitiva korelacija ir arT starp Pozitivajam domam un
Prosocialu uzvedibu, (rs = 0,38, p <0,01), radot, ka, jo biezak zéni norada, ka demonstré

4. tabula.
Vardarbibas pieredzes, socialo prasmju, pozitivo un pasnavibas domu, dzives iemeslu
un vecuma Spirmena korelacijas koeficientu raditaji zénu grupa (n=83)

Upura Paridaritaja Prosociala Asociala

Mainigie lielumi loma loma uzvediba uzvediba Vecums
Pozitivas domas 0,08 0,01 0,38** 0,18 0,11
Pasnavibas domas 0,42** 0,21 -0,09 0,02 -0,20
Gimenes alianse 0,02 -0,14 0,49** -0,01 -0,36**
Bailes no pasnavibas realiz€Sanas 0,04 -0,15 0,13 -0,14 -0,36**
Sevis pienemsana -0,07 -0,21 0,25* -0,16 -0,31**
VienaudZu pienemsana un atbalsts 0,04 -0,04 0,47** -0,12 -0,17
Nakotnes optimisms 0,03 -0,10 0,37** -0,07 -0,30**
Kopgjais 0,03 -0,18 0,35** -0,13 -0,37**
Upura loma - - -0,05 0,24* -0,19
Paridaritaja loma 0,43** - -0,11 0,55** 0,10
Vecums - - -0,17 0,16 -

*tp < 0,01, *p < 0,05, norada uz statistiski nozimigam saistibam
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pozitivu izturé€Sanos pret citiem, jo vairak izjiit pozitivas domas un otradi. Ar1 zénu izlasé
prosociala uzvediba statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar gandriz visiem dzives iemesliem (I
no 0,25 Iidz 0,49, p < 0,05), iznemot ar bailém no pasnavibas realizéSanas, laujot secinat, ka,
jo vairak z€ni norada, ka realiz€ pozitivu izturéSanos pret citiem, jo augstaks ir minéto dzives
iemeslu Iimenis un otradi. Korelaciju analizes rezultati uzradija ar1 Asocialas uzvedibas un
vardarbibas pieredzes pozitivu savstarpgjo korelaciju (ar upura lomu rs= 0,24, p < 0,05; ar
paridaritaja lomu rs = 0,55, p < 0,01), tatad var pienemt, ka, jo vairak z&ni norada, ka realizé
negativu izturéSanos, jo vairak gan cie$ no vienaudzu vardarbibas, gan vairak isteno dazadas
vienaudzu savstarp&jas vardarbibas formas un otradi. Visbeidzot, analiz€jot vecuma
savstarpgjas saistibas ar p&titajiem mainigajiem, zénu grupa statistiski nozimigas negativas
saistibas pastav starp vecumu un gandriz visiem dzives iemesliem, iznemot ar vienaudzu
pienemsanu un atbalstu (rsno -0,31 lidz -0,37, p < 0,01). Rezultati lieck domat, ka, jo zéni ir
vecaki, jo zemaks ir dzives iemeslu [imenis un otradi (skat. 4. tabula).

Atbildot uz treSo pétijuma jautajumu, kadas ir pasnavibas domu un dzives iemeslu
raditaju savstarpgjas saistibas, rezultati parada, ka abu dzimumu grupas pastav statistiski
nozimiga pozitiva korelacija starp pozitivajam domam par savu dzivi un gandriz visiem
dzives iemesliem (meitenu izlasé rs no 0,22 lidz 0,34, p < 0,05; z&nu izlas€ rs no 0,24 Iidz
0,33, p <0,05), iznemot ar bailém no pasnavibas realizéSanas z&nu grupa. Rezultati norada,
ka, jo vairak pusaudzi izjut pozitivas domas par savu dzivi, jo augstaks ir noradito dzives
iemeslu Iimenis (skat. 5. tabula). Savukart Pasnavibas domas negativi korelé ar gandriz
visiem dzives iemesliem meitenu izlasé (rsno -0,25 lidz -0,34, p < 0,05), iznemot ar
vienaudZu pienemsSanu un atbalstu, noradot, ka, jo vairak meitenes izjiit pasnavibas domas, jo
zemaks ir dzives iemeslu [imenis. Savukart z€nu grupa paSnavibas domas negativi korel€ ar
tadiem dzives iemesliem ka Sevis pienemsana (rs = -0,37, p < 0,01) un Kopgjo raditaju (rs =
-0,25, p < 0,05), noradot, ka, jo vairak zeni izjiit negativas domas, kas saistitas ar pasnavibu,
jo zemaks ir min€to dzives iemeslu limenis (skat. 5.tabula).

5. tabula.
Pozitivo un pasnavibas domu un dzives iemeslu Spirmena Kkorelacijas koeficientu
raditaji visali izlasei (N=165)

Meitenes (n=82) Z&éni (n=83)
Mainigie lielumi Pozitivas Pasnavibas Pozitivas Pasnavibas

domas domas domas domas
Gimenes alianse 0,31** -0,25* 0,30** -0,19
Bailes no pasnavibas realiz€Sanas 0,22* -0,33** 0,03 -0,18
Sevis pienemsana 0,27* -0,32** 0,26* -0,37**
VienaudZu pienemsana un atbalsts 0,23* -0,22 0,24* -0,11
Nakotnes optimisms 0,33** -0,26* 0,33** -0,12
Kopgjais 0,34** -0,34** 0,26* -0,25*

**p < 0,01, *p < 0,05, norada uz statistiski nozimigam saistibam
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Padzilinatai analizei par pozitivo un pasnavibas domu saistibu ar vardarbibas pieredzi,
dzives iemesliem un uzvedibu, kas saistita ar socialajam prasmém, ar merki noskaidrot, kas
vislabak prognoze pusaudza pozitivas un pasnavibas domas, tika veiktas regresiju analizes,
izmantojot pieaugos$o solu metodi. Lai atbildétu uz jautajumu, ka mobinga pieredze, socialas
prasmes un dzives iemesli prognoz€ pozitivas domas par savu dzivi pusaudziem, linearaja
multiplas regresijas modelt ka atkarigais mainigais tika ieklautas pozitivas domas, ka
neatkarigie mainigie tika ieklauti pusaudza vecums, dzimums, mobinga pieredze, socialas
prasmes un dzives iemesli (skat. 6. tabula). Apskatot regresijas modeli iegiitos rezultatus par
pozitivajam domam un vardarbibas pieredzi, dzives iemesliem un socialajam prasmeém, ka ari
ieklaujot vecumu un dzimumu ka neatkarigos mainigos, ir redzams, ka pirmaja solt regresijas
modelis ir statistiski noztmigs (R2 = 0,13, F(1;163) = 24,59, p < 0,01), kas nozimé, ka
izskaidrota variacija ir lielaka par kltidas variaciju, un mainigie ir pietickami nozimigi
attieciba pret atkarigo mainigo. Ceturtaja soli modelis ir statistiski nozimigs (F(4;160) =
12,25, p < 0,01), un tas nozimé, ka neatkarigie mainigie prognozé 23% (R?=0,23) no
pusaudza pozitivo domu variacijas dotaja respondentu izlas€. Ceturtaja soli statistiski
nozimigi pusaudza pozitivo domu variacijas izskaidrotaji ir nakotnes optimisms (5 = 0,32, p <
0,01), prosociala uzvediba (f = 0,29, p < 0,01), dzimums (4 = 0,16, p < 0,05) un vecums (f =
0,16, p <0,05). Tabula ir att€loti tikai tie mainigie, kuri statistiski nozimigi prognozg
pozitivas domas. Tatad regresiju modela rezultati norada, ka pusaudza pozitivo domu
izskaidroSana vislielaka nozime ir nakotnes optimismam, prosocialajai uzvedibai, dzimumam

un vecumam (skat. 6. tabula).

6. tabula.

Pozitivo domu regresijas analizes raditaji visai izlase (N=165) ar neatkarigajiem
mainigajiem - mobinga pieredze, socialas prasmes, dzives iemesli un demografiskie dati

Neatkarigais mainigais B SEB B R’

1. solis, 0,13
Nakotnes optimisms 0,30 0,06 0,36**

4. solis 0,23
Nakotnes optimisms 0,26 0,06 0,32**
Prosociala uzvediba 0,13 0,03 0,29**
Dzimums 1,66 0,74 0,16*
Vecums 0,46 0,21 0,16*

Piezime: regresiju modelim kopuma F(4;160) = 12,25, p<0,01
**p < 0,01, *p<0,05
aApjoma dél tabula ieklauts tikai pirmais un pédgjais analizes solis
Lai atbildétu uz jautajumu, ka mobinga pieredze, socialas prasmes un dzives iemesli
prognoze paSnavibas domas pusaudziem, otraja regresijas modeli ka atkarigais mainigais tika

ieklautas pas$navibas domas, ka neatkarigie mainigie tika ieklauti pusaudza vecums, dzimums,
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mobinga pieredze, socialas prasmes un dzives iemesli (skat. 7. tabula). Regresijas modeli
ieglitie rezultati par negativajam pasnavibas domam un vardarbibas pieredzi, dzives
iemesliem, socialajam prasmém un demografiskiem datiem norada, ka pirmaja soli regresijas
modelis ir statistiski nozimigs (R2 = 0,28, F(1,163) = 63,80, p < 0,01). Otraja soli modelis ari
ir statistiski nozimigs (F(2,162) = 42,86, p < 0,001), un izskaidro 35% (R?= 0,35) pusaudza
pa$navibas domu variacijas dotaja respondentu izlasé. Saja solT statistiski nozimigi pusaudza
pasnavibas domas ar negativu zimi prognozg sevis pienemsana (f = -0,50, p < 0,01), savukart
ar pozitivu zimi - upura loma (= 0,26, p < 0,01). Tabula ir att€loti tikai tie mainigie, kuri
statistiski nozimigi prognoze pasnavibas domas. Regresiju modela rezultati norada, ka
pusaudza pasnavibas domu izskaidroSana vislielaka nozime ir sevis pienemsanas griittbam un

upura lomas pieredzei (skat. 7. tabulu).

7. tabula.

Pasnavibas domu regresijas analizes raditaji visai izlase (N=165) ar neatkarigajiem
mainigajiem - mobinga pieredze, socialas prasmes, dzives iemesli un demografiskie dati

Neatkarigais mainigais B SE B B R°
1. solis 0,28
Sevis pienems$ana -0,45 0,06 -0,53**
2. solis 0,35
Sevis pienemsSana -0,42 0,05 -0,50**
Upura loma 0,24 0,06 0,26**

Piezime: regresiju modelim kopuma F(2;162) = 42,86, p<0,001
**p < 0,01, *p < 0,05
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DISKUSIJA

P&tijuma merkis bija noskaidrot mobinga pieredzes, socialo prasmju, pozitivo un
pasnavibas domu un dzives iemeslu savstarp€jo saistibu pusaudziem vecuma no 10 lidz 16
gadiem, novértét dzimumu atskiribas $ajos raditajos un saprast, vai un ka mobinga pieredze,
socialas prasmes un dzives iemesli prognoze pozitivas un pasnavibas domas pusaudziem.
Novertgjot dzimumu atskiribas, ieglitie rezultati parada, ka zéniem ka grupai ir statistiski
nozimigi augstaki rezultati paridariSanas skala, laujot secinat, ka vini biezak neka meitenes
norada, ka steno dazadas vienaudzu savstarpgjas vardarbibas formas. Padzilinata paridaritaja
skalas dzimumu atskiribu analize (skat. 3. pielikumu) rada, ka z&ni biezak, salidzinot ar
meiteném, ikdiena realiz& vardarbibas formas, kas attiecas uz fizisko vardarbibu, pieméram,
skolas biedru siSana, gristiSana vai ieslégSana kada telpa, ka ari verbalo vardarbibu, kas
izpauzas ka smieSanas, apsaukaSana aizvainojoSos vardos vai nepatiesu baumu izplatiSana.
Analizgjot zinatniskos rakstus, jasecina, ka ST petijuma rezultati dalgji saskan ar ieprieks
veikto petijumu atzinam par to, ka z&ni ieveérojami biezak tiek klasificeti ka vardarbji. Lidzigi
ka ieprieks€jos petijumos par vardarbibu, z€ni, kuri macas pamatskola, norada, ka vini daudz
biezak iesaistas paridariSana neka meitenes, turklat tas attiecas uz visiem vardarbibas veidiem
(Cleary, 2000; Warden & Mackinnon, 2003; You, Lee, Lee & Kim, 2015). So dzimumu
nelidzsvarotibu uzrada arT pétijumi lielas grupas (Warden et al., 2003), kuras z&ni biezak tiek
identificeti ka paridaritaji. Turpreti citi petjjumi novéro dzimumu atskiribas paridariSanas
stilos, konstatgjot, ka meitenes, kas realizé paridaritaja lomu, biezak izmanto nefiziskas
strat€gijas un agresiju, kuras mérkis ir pasliktinat vai sabojajot vienaudzu attiecibas,
piemé&ram, citu cilvéku nomelnosanu, savukart zé€ni médz biit vairak fiziski paridarosi,
pieméram, sitot vai griizot citus, un verbali agresivi (Crick & Grotpeter, 1995). Saja izlasé
netika noverots, ka meitenes biezak verstu kadu agresijas veidu, tomér nevar viennozimigi
pienemt $o secinagjumu skalas pazeminatas ticamibas raditaju dél.

Statistiski nozimigas dzimumu atSkiribas tika konstatétas ar1 pasnavibas domu
rezultatos. Meitenes, salidzinot ar z€niem, uzrada augstakus rezultatus pasnavibas domu
skalas rezultatos. STs domas saistitas ar tadam izjitam ka griitibas piepildit apkartgjo cilvéku
ceribas, bezspéciba saistiba ar nakotni, nelaimigas izjiitas, esot ar kadu cilvéku. P&tijumi, kas
veikti [idz $im, apstiprina $Ts atSkiribas. Ir pieradits, ka dzimums ir nozimigs ar pasnavibu
saistitas uzvedibas faktors, un Eiropas valstis, t.sk. Latvija, runajot par pasnavibas uzvedibu,
jaunieSiem pasnavibu limenis, tapat ka citas vecuma grupas, ir augstaks virieSiem neka
sievietém, un jauno virieSu kop€jais pasnavibu limenis ir pat 2,6 reizes liclaks (Slimibu
profilakses un kontroles centrs, 2013; Wasserman, Cheng & Jiang, 2005), tomér ir tikpat plasi
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arT izpétits, ka meitenes un sievietes izjit vairak paSnavibas domas un/vai biezak veic
pasnavibas méginajumus (Bridge, Goldstein & Brent, 2006; Cleary, 2000; Fergusson,
Woodward & Horwood, 2000, ka minéts Bridge, Goldstein & Brent, 2006).

Ar1 Socialo prasmju skalas rezultati uzradija dzimumu atskiribas abas apakskalas.
Statistiski nozimigi augstakus rezultatus meitenes uzradija Prosocialas uzvedibas skala, tatad
meitenes biezak norada uzvedibu, kas attiecas uz pozitivu attiecibu veidosanu un to
veicinasanu. Savukart zéni uzradija augstakus rezultatus Asocialas uzvedibas skalas
rezultatos, paradot, ka z&€ni biezak norada uzvedibu, kas rada attiecibu veidoSanas griitibas.
Tas saskan ar ieprieks veikto petijumu atzinam par to, ka eksisté dzimumu atSkiribas. Petijumi
rada, ka, runajot par antisocialu izturéSanos, z&niem ir lielaka tendence uz izteikti agresivu
un/vai vardarbigu izturéSanos (Cleary, 2000; Crick & Grotpeter, 1995). Tomér attieciba uz
prosocialo uzvedibu pétijumu rezultati nav viennozimigi. Atseviski ieprieksgjie petijumi
neuzrada biitiskas dzimumu atskiribas un neatbalsta vispargjo tendenci uzskatit, ka meitenes
biezak uzvedas prosociali (Greener & Crick, 1999). Turpreti citi p&tijumi rada pret&jus un
sava zina ar1 parliecinatakus secinajumus, ka meitenes ieveérojami biezak tiek klasificetas ka
prosocialas, jlitas specigak saistitas ar draugiem, un vinam ir augstaks emocionalas empatijas
limenis (You et al., 2015; Warden et al., 2003; Warden & Mackinnon, 2003). Lai gan
dzimumu atSkiribas petijumi par prosocialu uzvedibu nav viennozimigi, vairaki pétijjumi rada,
ka meitenes médz rikoties salidzinosi biezak tada veida, kas palidz veidot draudzigas
attiecibas. Tom&r kopuma $aja petijuma atskiribu nozimibas [imenis bija specigaks asocialas
uzvedibas grupa (p < 0,01), salidzinot ar prosocialas uzvedibas grupu (p < 0,05).

Vertgjot iegiitas saistibas par to, kadas ir mobinga pieredzes un socialo prasmju
savstarp€jas saistibas ar paSnavibas domu un dzives iemeslu raditajiem, rezultati rada, ka
statistiski nozimigas saistibas paradas abu dzimumu grupas. Analiz&jot savstarpgjas saistibas
starp mobinga pieredzi un pasnavibas domam, var redzgt, ka abu dzimumu grupas pastav
pozitiva korelacija pastav starp pasnavibas domam un pieredzetu vardarbibas pieredzi ka
upurim. Tas nozimé, ka, jo pusaudzi vairak cie$ no dazadam vienaudzu vardarbibas formam,
Jo vairak izjut pasnavibas domas un otradi. Analizgjot zinatniskos rakstus, dazados p&tjjumos
novéroti l1dzigi rezultati. Petjjumi liecina, ka vienaudZzu viktimizacija var izraisit negativu
pasnovertgjumu (Crick & Bigbee, 1998, ka minéts Cleary, 2000), kas, savukart, var izraisit
tadu problému internalizaciju ka depresija vai ar paSnavibu saistitu izturéSanos (Briere, 1992,
ka minéts Cleary, 2000). Apskatot zinatnisko pétijjumu atzinas, jasecina, ka paklausana
traumatiskiem stresa notikumiem, pieméram, viktimizacijai, ir ievérojami saistita ar
pasnavibas domam (Castellvi et al., 2017; Cleary, 2000; Stephenson, Pena Shaff & Quirk,

2006). Abas dzimumu grupas upura loma statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar paridariSanas
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lomu, noradot, ka, jo vairak pusaudzi cie§ no vienaudzu vardarbibas, jo vairak ari pasi isteno
dazadas savstarp&jas vardarbibas formas, un otradi. Tas saskan ar atseviskiem pétijumiem,
kuri arT apstiprina, ka vardarbiga un ar paSnavibu saistita izturéSanas ir biezaka starp upuriem,
salidzinot ar tiem, kuri nav upuri (Cleary, 2000). Meitenu grupa pastav ari pozitiva korelacija
starp paSnavibas domam un vardarbibas pieredzi paridaritaja loma, pienemot, ka, jo augstakus
paridaritaja uzvedibas raditajus norada meitenes, jo vinas vairak izjut pasnavibas domas un
otradi. Atbilstosi iepriek§€jiem petijumiem, meitenes uzrada augstaku probléemu
internalizacijas Iimeni, savukart z&ni gritibas vairak izrada ar€ji (Piqueras, Soto-Sanz,
Rodriguez-Marin & Garcia-Oliva, 2019; Tompkins, Hockett, Abraibesh & Witt, 2011).
Internaliz&tie simptomi ir saistiti ar trauksmainu un depresivu problému izpausmi, bet
simptomu eksternaliz€Sana ietvertas problémas, kas saistitas ar agresivitati, neuzmanibu un
nepaklausibu (Achenbach, Edelbrock & Howell, 1987). Paridarisanas uzvediba, ka rada
pétijumi, var biit saistita ar problému eksternalizéSanu, un problému internalizacija un
eksternalizacija ir saistita ar paaugstinatu pasnavibas risku pusaudzu vecuma (Piqueras et al.,
2019). Kopuma §1 p&tijuma rezultati lieck domat, ka pieredzéta vardarbiba var izpausties ar
uzvedibas internalizéSanu ka pasnavibas domas vai ar€ju uzvedibu ka verstu vardarbibu pret
citiem, kas vairak attiecas uz problému eksternalizé€Sanu. Turklat problému internalizéSana vai
eksternalizé$ana ir jaunie$u pasnavibas uzvedibas prognozétaji nakotné (Soto-Sanz et al.,
2019). Lai gan patiesam var domat, ka uzvedibas problémas var labi slépt depresivus
simptomus, statistiski uzvedibas problémas ir biezak vérojamas vairak zénu grupa, turpreti
meitenes biezak demonstré, ka izjit depresivas izpausmes, bet ir zemaka traucgjosas
uzvedibas izplatiba neka zéniem (Breton et al., 2012). Skoléniem ar augstakiem depresijas
raditajiem kopuma ir ieveérojami zemaki socialo attiecibu un skolas sasniegumu raditaji, bet
emocionalo un uzvedibas problému raditaji ir ieveérojami augstaki. Hipotetiski var domat, ka
pusaudziem, kuriem ir vairak internaliz&to vai eksternaliz&to uzvedibas problému, varétu biit
zemakas socialas prasmes, un tadejadi vienaudzu vidi izpauzas vairak ar asocialu izturéSanos
(Bilginer & Kandil, 2016). Kopuma $ie iegitie rezultati parada, ka pusaudziem, kuri izjutusi
mobinga pieredzi — bijusi upuri vai paridartaji, ir augstaki pasnavibu domu raditaji.

Apskatot vardarbibas pieredzes saistibu ar iemesliem dzivot, statistiski nozimiga
korelacija tika atklata tikai meitenu izlasé. Upura un paridariSanas loma negativi korel€ ar
tadiem dzives iemesliem ka gimenes alianse, bailes no pasnavibas realizé$anas, vienaudzu
pienemsana un atbalsts un kopgjo raditaju, paridaritaju grupa papildus arT ar Sevis
pienemsanu. Kopuma $ie rezultati parada, ka meiteném, kuras izjutusas lielaku mobinga
pieredzi, ir zemaki minéto dzives iemeslu raditaji. Atsaucoties uz rezultatiem, vardarbibas

pieredze ir saistita ar paSnavibas domam, lidz ar to nav parsteidzosi, ka, piedzivojot
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vardarbibu no vienaudziem vai to veicot, samazinas ar1 dzives iemeslu daudzums. Piedzivojot
vardarbibu, ir augsts stresa Iimenis, kas var likt notikumus biezak skaidrot ka draudigus un
saasinatak reaget uz stresoriem. Ka apstiprina atseviski zinatniskie raksti, §1s pazimes
prognoz¢ zemaku iemeslu dzivot limeni (Dogra, Basu & Das, 2011), ka ar1 zems
pasnoverteéjums, kas nereti ir piedzivota paridarijuma sekas, ir ieveérojami saistits ar zemakiem
dzives iemesliem (Merwin & Ellis, 2004). Turklat batiski uzsvert, ka p&tijumi atklaj, ka ne
tikai ar vardarbibas uzvedibu, bet arT starp attiecksmi pret vardarbibu un dzives iemesliem
konstatétas negativas attiecibas (Merwin & Ellis, 2004). Kopuma §T un ieprieks veikto
petijumu atzinas lauj secinat, ka vardarbibas pieredze ir negativi saistita ar dzives iemesliem,
lai gan $1 mijiedarbiba paradas tikai meitenu izlas€, kas var biit saistits ar to, ka netika atrastas
saistibas zénu izlas€ starp paSnavibas domam un paridaritaja lomu, un $aja izlase iesp&jams
zeni neizjut tik izteiktu upura pieredzi, lai tas mainitu iemeslu dzivot limeni.

Rezultati, kas tika iegti, petot mobinga saistibu ar socialajam prasmém, rada statistiski
nozimigu pozitivu korelaciju abu dzimumu grupas starp asocialu uzvedibu un vardarbibas
pieredzes abam lomam. Balstoties uz rezultatiem, pusaudzi, kuriem ir zemakas socialas
prasmes un biezak realizé negativu izturéSanos pret saviem vienaudziem, potenciali ir izjutusi
lielaku mobinga pieredzi - bijusi par upuri vai paridaritaju. Atsaucoties uz ieprieks veikto
pétijumu atzinam, pusaudzi, kuri vairak demonstré asocialas uzvedibas pazimes, ari realizg
lielaku vardarbibu, iesp&jams tapéc, ka neizprot vai neizjiit robezu starp §Stm uzvedibam,
savukart upura negativais vert€jums no vienaudZu puses var izraisit paskontroles problémas,
pieméram, agresivu izturéSanos vai vardarbibu (Crick & Bigbee, 1998, ka minéts Cleary,
2000). Tadgjadi var secinat, ka piedzivota vardarbiba var pasliktinat socialas prasmes, radit
nopietnas pielagosanas problémas, nelabvéligi ietekmét pusaudzu pasnovertejumu un veicinat
problému internalizaciju vai eksternalizaciju (Annalakshmi, 2019). P&tjjumi ari iezZimg, ka
jaunieSiem, kuriem ir izteikti maz draugu, var triikt iesp&ju apgiit socialas prasmes, saskarties
ar griittbam, kas saistitas ar citiem, un vini ar1 biezak piedzivo nomaktu garastavokli un klst
par upuriem (Gifford & Brownell, 2003; Larson & Richards, 1991, ka minéts WHO, 2012).

Analizgjot paSnavibas domu saistibu ar socialajam prasmém, rezultati rada, ka abu
dzimumu grupas statistiski nozimiga pozitiva korelacija ir starp pozitivajam domam un
prosocialu uzvedibu. Savukart negativa korelacija starp pasnavibas domam un asocialu
uzvedibu tika atklata tikai meitenu grupa. Kopuma var secinat, ka pusaudziem, kuriem ir
augstaki socialo prasmju raditaji, ir ar1 augstaki pozitivo domu raditaji, savukart meitenes,
kuru uzvediba veérojamas vairak asocialas tendences, izjut arT vairak pasnavibas domas.
Atseviski ieprieksgjie p&tijumi parada, ka jauniesu izlas€s ar pasnavibu saistita uzvediba ir
saistita arT ar dazadiem uzvedibas riska faktoriem, pieméram, agresivu, vardarbigu,

37



izturé$anos un attiecibu grutibam, turklat saistibas tiek atklatas abu dzimumu grupas (Cleary,
2000; Meilman, Patis & Krause-Zeilman, 1994; Stephenson, Pena Shaff & Quirk, 2006). Tas
mudina domat, ka negativas izturéSanas demonstré$ana ir problému eksternalizacija, kas ir
saistita ar biezakam paSnavibas domam (Piqueras et al., 2019). Kopuma rezultati rosina
domat, ka pozitiva izturéSanas var darboties ka aizsardzibas faktors, savukart ir pamats domat,
ka pusaudzes ar vairak asocialas uzvedibas iezim&m var izjust vairak pasnavibas domu, tomer
nav viennozimigi skaidrs, kadas ir c€lonsakaribu saistibas starp Siem konstruktiem.

Savukart pétot saistibas starp socialajam prasmém un dzives iemesliem, korelaciju
analizes rezultati uzradija vairakas saistibas starp pusaudzu uzvedibas veidiem un dzives
iemeslu komponentiem. Prosociala uzvediba abiem dzimumiem pozitivi korelé gandriz ar
visiem dzives iemesliem, iznemot ar bailém no pasnavibas realizé$anas, kas mazak attiecas uz
attiecibu veidosanu. Savukart asociala uzvediba negativi korel€ tikai meitenu izlas€ ar visiem
dzives iemesliem. Rezultati liek secinat, ka pusaudziem, kuriem ir pozitivaka izturéSanas pret
vienaudziem, ir arT augstaki dzives iemeslu raditaji, kas darbojas ka aizsargajosie faktori,
savukart meiteném ar zemakam socialajam prasmém, ir zemaki arT aizsargajoso faktoru
raditaji. Analizgjot ieprieks veikto pétijumu atzinas, jasecina, ka pusaudza vecums ir atras
psihosocialas attistibas posms, kas rada adaptacijas problémas tiem, kuriem triikst adaptacijai
nepiecieSamo resursu (Annalakshmi, 2019). Pusaudzi, kuriem ir vairak pasnavibas domu,
norada uz lielaku psihologisku distresu un zemaku uz problému risina$anu vérstu uzvedibu,
kas liek domat, ka vajas problému parvaréSanas stratégijas ir riska faktors. Pasreizgjie
atklajumi, savukart, liecina, ka pusaudzu uztverei par vinu sp&ju parvarét socialas gritibas vai
rast problému risinadjumus var biit nozimiga loma aizsardziba pret paSnavibu (Tanner,
Hasking & Martin, 2015). Cits pétijums atklaj saistibu starp neirotismu ka personibas
dimensiju un dzives iemesliem, rosinot domat, ka augstaks neirotisms kopuma ietekmé
socialo pielagosanos, un savstarpgjas attiecibas ir vairak griitibu. Tas var dal&ji skaidrot art
rezultatus, ka zemakas socialas prasmes, ko att€lo asocialas skalas rezultati, norada art
zemaku iemeslu dzivot [imeni. Tas var darboties arT pretgji, kad cilvékiem, kas vairak
demonstre sabiedriskumu un tieksmi izjust pozitivas emocijas ka ekstraversijas Tpasibas, var
vairak prognozet ari cerigumu (Dogra, Basu & Das, 2011). Interesanti, ka individiem, kuriem
ir pozitivaka un pienemosaka attieksme pret vardarbibu, piemit arT mazak adaptivu 1pasibu
un/vai dzives iemeslu (Merwin & Ellis, 2004).

Visbeidzot, analiz&jot vecuma savstarpgjas saistibas ar pétitajiem konstruktiem, rezultati
rada, ka abu dzimumu grupas pastav negativas saistibas starp vecumu un gandriz visiem
dzives iemesliem, rosinot domat, ka vecakiem pusaudziem ir zemaks vairaku iemeslu dzivot

limenis, iznemot vienaudzu pienemsSana un atbalsts, kas ir Skietami svarigi visas vecuma
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grupas. Pusaudzu gados 1pasi nozimiga kliist vienaudZu draudziba un liels uzsvars ir uz dalibu
vienaudzu grupas (Davis, 2015), un hipotétiski var domat, ka citi dzives iemesli kliist mazak
svarigi. Meitenu izlas€ pozitiva korelacija ir starp paridaritaja lomu un asocialu uzvedibu,
radot, ka vecakam meiteném ir izteiktaka uzvediba, kas saistita ar vardarbibu un negativu
iztur€Sanos pret vienaudziem. Atsaucoties uz pétijumos atklatajam atzinam, jasecina, ka
dazados petijumos noveéroti neviennozimigi rezultati. PatieSam vardarbiga izturéSanas ir
visaugstaka tieSi pamatskolas vecakas klas€s, tomér petijumos atskiras vecums, kura tas
notiek. Vieni pétijumu rezultati uzsver lielako piecaugumu 9. un 10. klas€ (Cleary, 2000), citi
vardarbibas vislielako risku atklaj 7. un 8. klasu perioda (Tokunaga, 2010, ka miné&ts Davis,
2015; Williams & Guerra 2007, ka minéts Davis, 2015). Lielaka vienpratiba ir par to, ka
vecuma grupas atskiras izmantotas vardarbibas forma, jo, sakot no 11 gadu vecuma, netiesa
agresija baumu izplatiSanas un izslégSanas no grupas veida sak aizstat fizisko agresiju, kas
novérota starp jaunakiem b&rniem (Craig et al., 2001, ka min&ts Davis, 2015), tiesa, Saja
petijuma noveroto tikai meitenu izlas€ var ietekmét pazeminata ParidariSanas skalas ticamiba.

Atbildot uz treSo p&tijuma jautajumu, kadas ir pasnavibas domu un dzives iemeslu
raditaju savstarp&jas saistibas, rezultati rada, ka abu dzimumu grupas pastav statistiski
nozimiga pozitiva korelacija starp pozitivajam domam un visiem dzives iemesliem, z&énu
grupa iznemot ar bailém no pasnavibas realizacijas. Savukart pasnavibas domas meitenu
grupa negativi korel€ ar gandriz visiem dzives iemesliem, iznemot vienaudZu pienemsanu un
atbalstu, savukart zénu izlasé tikai ar sevis pienemsanu un kopgjo raditaju. Sie rezultati liek
secinat, ka, jo vairak pusaudZi izjut pozitivas domas, kas saistitas ar vinu dzivi, jo augstaks ir
dzives iemeslu limenis, savukart, izjatot vairak pasnavibas domas, ir ari zemaks min&to
aizsargajosSo faktoru Itmenis. Jasecina, ka ieprieks veiktu petijumu rezultati apstiprina, ka
specigaki iemesli dzivot ir saistiti ar mazak izteiktam pasnavibas domam un bezceribu (Che
Din, Ibrahim, Amit, Abdul Kadir & Halim, 2018; Osman et al., 1998, ka minéts Lee, 2011).
Kopuma skoléniem ar augstaku iemeslu dzivot limeni ir mazak depresivu simptomu un domu
par pasnavibu, ka ar1 zemaks paSnavibu riska Iimenis ar mazak bezceribas, naidiguma un
negativa pasnovertéjuma simptomiem (Lee, 2011).

Analizgjot, ka mobinga pieredze, socialas prasmes, dzives iemesli un demografiskie dati
prognoze pozitivas domas pusaudZiem, rezultati rada, ka nakotnes optimisms, prosociala
uzvediba, dzimums, ka arT vecums ir vislabakie pusaudZa pozitivo domu biezuma
prognozetaji, kas izskaidro 23% no pusaudza pozitivo domu variacijas. Savukart pasnavibas
domu izskaidro$ana vislielaka nozime ir sevis pienemsanas griittbam un upura lomas
pieredzei. Sie mainigie prognozé 35% pusaudza pagnavibas domu variaciju. Sevis pienemsana
ka dzives iemesls ir saistits ar uztverto atticksmi pret sevi un zemi raditaji lick domat par
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pazeminatu pasvert§jumu un nozimigi izskaidro pasnavibu riska limeni pusaudzu grupa
(Gutierrez et al., 2000; Merwin & Ellis, 2004). Ka rada pétijumi, depresijas un bezceribas
biezums ka paSnavibas domu prognozetaji ir abiem dzimumiem, tau paradas arT dzimumu
specifiski prognozgétaji. Domas par paSnavibu zéniem prognoze hronisks stress un fiziskas
vardarbibas pieredze, meiteném - zems pasvertéjums, savukart méginajumus zéniem vairak
prognoze nepiemérots vienaudzu atbalsts, turpreti meiteném - gimenes atbalsta trikums
(Lewinsohn, Rohde, Seeley & Baldwin, 2001, ka minéts Lee, 2011; Stephenson, Pena Shaff
& Quirk, 2006). Savukart pozitivas domas par savu dzivi, kas ir aizsargajoSais faktors
statistiski biitiski prognoze bezceribas pretéjais efekts, kas varétu izpausties ka nakotnes
optimisms (Gutierrez et al., 2000). Cilveki, kuriem ir liclakas ceribas uz nakotni, uzskata, ka
vini piedzivos daudz labu lietu, un viniem ir cerigs skatfjums uz nakotnes planiem vai
mérkiem, Kas attiecigi noved pie optimistiskas domasanas (Dogra, Basu & Das, 2011). Saja
konteksta ir biitiski atzimét, ka cilveki, kuriem ir vairak parliecibu par sp&ju tikt gala ar
gruttbam un zaud&jumiem ar savam sp&jam, ir ar parliecinataki par savam uz mérki veérstajam
darbibam, un tas veicina apnémigaku mérka sasniegSanu un visbeidzot ved uz cerigaku
domasanu (Dogra, Basu & Das, 2011). Turpreti cilvékiem, kuriem ir maz personisku un
socialu iemeslu dzivot, triikkst parliecibas un optimisma, lai tiktu gala ar dzives stresa
izraisitajiem, ir neaizsargataki pret paSnavibas domu un bezceribas veidosanos, ipasi nonakot
negativos dzives stresa apstaklos un krizes situacijas (Dogra, Basu & Das, 2011). Pretrunigi ar
citiem pétijumiem, $aja tikai divi dzives iemesli bija ka prognozetaji, savukart citos petjjumos
tadi ir gandriz visi dzives iemesli. Ka vél viens aizsargajosais faktors tika atklats prosociala
uzvediba, ko var hipotétiski skaidrot ar to, ka pusaudZiem loti nepiecieSami draugi un
apkart&jais socialais tikls, kas vinus izprastu un palidz&tu rast risinajumus stresa laika (Che
Din et al., 2018), un ja §Ts socialais tikls ir veiksmigi funkciongjoss, tas var pasargat no
pasnavibas domu veidoSanas. Turklat Saja pétijuma pozitivas domas prognoze art vecums,
noradot, ka vecakiem pusaudziem var biit spécigakas domas par savas dzives notikumiem, ka
ari to, ka pastav dzimumu atSkiribas. Patiesam, dzives jégas mekl€Sana un iegiiSana ir cie$i
saistita ar identitates veidoSanos pusaudza gados, tomér dzimumu atskiribas ne vienmeér tiek
novérotas (Negru-Subtirica et al., 2016; Szafranska, 2018). Kopuma, lai mazinatu pasnavibas
risku Latvijas pusaudzu vidd, atklatie secinajumi rosina, ka efektivak biitu stiprinat tadas
identitates iezimes ka sevis pienemsanu un pozitivu un cerigu skatu uz nakotni, ka art mazinat
vardarbibas uzvedibu un veicinat prosocialas uzvedibas modelu apgtiSanu.

Izvertgjot izmantoto metozu ieks€jo saskanotibu, skalas uzrada labu vai teicamu ieksgjo
saskanotibu. Ticamibas raditaji atbilst krit€rijiem, kas norada uz to, ka Sie rezultati ir ticami
un var atspogulot petamas izlases 1patnibas. Zemaki iek$€jas saskanotibas raditaji bija
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Paridaritaju skala, Iidz ar to janem véra, ka §is skalas rezultati var neatspogulot peétamas
izlases Tpatnibas, un iegiitie rezultati ir interpretjami piesardzigi. Pazeminato raditaju
hipotétiski var skaidrot ar to, ka iespgjams pusaudzi izvairas noradit vai neapzinas, ka veic
uzvedibu, kas ietver vardarbigas izturé$anas formas. Sie var bt bitiski p&tfjuma
ierobezojumi, un turpmakajos pétijumos biitu padzilinati jaizp&ta aptauja, lai izvertétu
metodes precizitati un atbilstibu mérkim un, izveértjot ievirzisanas risku, jaapsver iespéja
sniegt izglitoSanu par paridariSsanas uzvedibu. Datu apstrades laika bija novérojami nederigi
datu faili, kur ka ierobeZojums tika noverotas instrukcijas saprasanas griitibas, ipasi Dzives
iemeslu aptauja, 11dz ar to raisot aizdomas par intuitivu atbildéSanu, kas var neatspogulot
patieso situaciju. Turpinot p&tijumu, nepiecieSams parskatit un uzlabot instrukcijas testiem un
jautajumus adaptétajam metodém. lerobezojums ir arT izmantotas pasnoveértésanas aptaujas
bez papildu informacijas no citiem avotiem, pieméram, vienaudziem vai vecakiem, lai gan
pétijumi rada, ka nav butiskas atSkiribas (Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014). Lai ari
skoleéniem tika garant@ta atbilzu konfidencialitate, un daliba bija brivpratiga, nav izslégts, ka
netika noradita informacija par sociali jutigu un biezi stigmatiz&tu izturéSanos. Izdarot
statistiskos aprékinus, ierobezojums ir regresiju analizes alternativas neparametriskas metodes
neesamiba. Analiz&jot aprékinatos rezultatus, tika iegiiti secinajumi par kop€jo izlases lielumu
ka petijuma biitisku ierobezojumu. Neliels izlases lielums var likt domat par parak jutigu datu
kopu, 1pasi dalot izlasi dzimumos, tad€jadi ierobezojot atklajumu visparinamibu, 11dz ar to
rezultati jaapstiprina piesardzigi. Ka ieteikums turpmakaja p&tnieciba biitu izmantot lielaku
izlasi, lai parliecinatos par sadu rezultatu noturibu un lai parbauditu pozitivo un pasnavibas
domu prognozgjamo mainigo ieguldijumu katram dzimumam atseviski. Metodes, kas tiek
izmantotas paSnavibu noverSana, biitu javeido, paredzot atSkiribas starp z€niem un meiteném.
Nevar arT nepieveérst uzmanibu tam, ka Skérsgriezuma pétijuma dizains ierobezo
interpretaciju, 1idz ar to garengriezuma pétijumi biitu iesp€ja, ka petijumu paplasinat.

Kopuma iepriek$gjo petijumu atzinas un petijuma giitie rezultati mudina domat, ka
piedzivota vardarbibas skolas vidé no vienaudZu puses un griitibas sevi pienemt ir riska
faktori, lai veidotos paSnavibas domas, tomér ka aizsargajosie faktori, kas prognozg pozitivas
domas par savu dzivi, darbojas prosociala uzvediba un nakotnes optimisms. Padzilinata
izpratne par pétito konstruktu savstarpgjam attiecibam un riska un aizsardzibas faktoriem, kas
saistitas ar pusaudzu pasnavibas domam, var palidzet veidot pieradijumos balstitas
intervences programmas ar lielaku efektu. Nemot véra augsto pasnavibas izplatibu valsti,
vardarbibas upuru identific€Sanai ar mérki mazinat vardarbibu skolas, socialo prasmju
uzlaboSanai, ka ar1 nakotnes ceriguma un pasvertéjuma un pasefektivitates stiprinasanai jabiit
paSnavibu prevenciju programmu un intervencu neatnemamai sastavdalai.

41



SECINAJUMI

Magistra darba mérkis bija noskaidrot pasnavibas domu, mobinga pieredzes, socialo
prasmju un dzives iemeslu dzimumatskiribas un savstarpgjas saistibas pusaudziem vecuma no
10 lidz 16 gadiem, ka arT saprast, ka Sie konstrukti prognoze pozitivas un pasnavibas domas.
Ka viens no jautajumiem, uz kuru tika mekl&ta atbilde $aja petijuma, ir tas, ka pétitie
konstrukti atkiras abas dzimumu grupas. Saja izlasé zéni biezak neka meitenes norada, ka
isteno dazadas vienaudZu savstarpg€jas vardarbibas formas, 1pasi realizgjot fiziskas un verbalas
vardarbibas pazimes. Sie novérojumi dalgji saskan ar zinatnisko literatiiru. Piesardzibu raisa
tas, ka lielaka petijuma dzimumu atskiribas tiek noveérotas daudz mazak izteiktas, un nereti
verbalu agresiju vairak pielieto meitenes. Saja p&tijuma tika novérots, ka meitenes biezak izjiit
ar paSnavibas domam saistitas izjltas, kas patiesi atklats arT citos petijumos. V&l Sis petijums
atklaja, ka meitenes biezak izturas prosociali, turpreti z&énu uzvediba vairak novérojamas
asocialas iezimes, kas ir 11dzigi citos petijumos iegiitajam atzinam.

Daudzi p&tijumi ir meklIgjusi atbildi uz jautajumu, ka pusaudziem ar pa$navibu saistita
uzvediba ir saistita ar dazadu vardarbibas pieredzi un dzives iemeslu izteiktibu, ka arf retak,
bet arf ar socialo prasmju kompetenci. Saja pétijuma atklatie rezultati liek domat, ka abiem
dzimumiem biezaka cieSana no vardarbibas un zemaks vairaku dzives iemeslu limenis ir
saistits ar izteiktakam pasnavibas domam, ka ari abu lomu vardarbibas pieredzes ir savstarpg&ji
saistitas, un to izteiktiba saistita ar bieZzaku negativas izturéSanas realize€Sanu. Meitenu grupa
pusaudz&m, kas veic vardarbibu vai demonstré vairak asocialas uzvedibas iezimes, ir ar1
vairak pasnavibas domas un zemaks dzives iemeslu Itmenis, ka arT tas, kas pieredz vairak
vardarbibu, izjit vajakus vairakus dzives iemeslus. P&tijums iezimé arT to, ka vecakiem
pusaudZi ir zemaks vinu dzives iemeslu [imenis, un vecakam meiteném ir izteiktaka ar
vardarbibu un negativu izturéSanos pret citiem saistita uzvediba. legiitie rezultati lauj skaidrak
saskatit tas pusaudZzu grupas, kuram var biit potenciali paaugstinats ar pasnavibu saistitas
uzvedibas risks. Saja p&tTjuma liels uzsvars tika veltits arT aizsardzibas faktoru p&tisanai. Ka
rada rezultati, pozitivas pasnavibas domas par savu dzivi darbojas ka pusaudzu resurss, un ir
saistitas ar izteiktaku pozitivu izturéSanos un dzives iemesliem abas dzimumu grupas.
Savukart augstaks dzives iemeslu ITmenis, kas saistiti ar attiecibam ar gimeni un vienaudziem,
nakotnes optimismu un sevis pienemsanu, ir saistits art ar biezaku prosocialu uzvedibu. P&tot
zinatnisko literatiiru, iegiitie rezultatu secinajumi rada lidzigas tendences. Atskirigos rezultati
hipotetiski varetu tikt interpretéti ar atSkirigu metoZu izmantoSanu, tas ticamibas raditajiem un

izlases lielumu. Visbeidzot rezultati rada, ka pozitivas domas pusaudziem vislabak prognozé
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nakotnes optimisms, prosociala uzvediba, dzimums un vecums, savukart pusaudzu pasnavibas
domu izskaidrosana vislielaka nozime ir sevis pienemsanai un upura lomas pieredzei.

Analizgjot iegiitos rezultatus, var secinat, ka gandriz visas skalas uzrada labu vai
teicamu iek3$¢jo saskanotibu. Rezultatu analize tika noveéroti dazi, bet bitiski petijuma
ierobezojumi, kas var ierobezot rezultatu visparinasanu. Ka kop&jo pétijuma ierobezojumu var
minét izlases lielumu, jo nepietickami lielas izlases d€| jebkuras metodes neprecizitates var
atstat biitiskas rezultatu izmainas. Biitu vértigi veikt paplasinatu p&tijumu, lai parliecinatos par
rezultatu ticamibu un noturibu, ka ar1 iesp&jams parbaudit So procesu c€lonsakaribas.

Lai gan ir svarigi nemt véra gan riska, gan aizsardzibas faktorus, lai precizi noveértétu
pasnavibas risku un $o abu faktoru apvienoSana sniedz lielaku izpratni (Gutierrez, 2006),
tomér pétnieku centieni vairak ir tikusi versti uz pasnavibas domu vai uzvedibas riska faktoru
identifice$anu. ST pétijuma rezultati rada, ka dzives iemesli, vardarbibas pieredzes trikums un
socialas prasmes var biit svarigi aizsardzibas faktori, lai pasargatu no pasnavibas domam. Saja
petijuma ka butiskakie aizsardzibas faktori tika atklati nakotnes optimisms un prosocialas
prasmes, kas var palidzet aizsargat pusaudzus neaizsargata laika vai vispargja dzives posma,
savukart upura lomas pieredze un gritibas sevi pienemt var tikt uzskatiti ka riska faktori, lai
pusaudzis klitu mazak pasargats no iespgjamam domam par pasnavibu. Sie rezultati tika atziti
par konsekventiem ar citiem literatlira atrastajiem pé&tijumiem. Balstoties uz §1 pétijjuma
secinajumiem, Latvijas pusaudZzu vidii ar paSnavibu saistitas uzvedibas profilaksei biit jabiit
orientétai uz sociali atbalstoSas un palidzoSas vienaudZu un no vardarbibas brivas skolas vides
veidoSanu un pusaudzZa pasvert€juma un nakotnes ceriguma stiprinasanu. Pamatojot petjjuma
praktisko nozimibu, var teikt, ka dazadi notikumi, ar kuriem saskaras pusaudzi, var biit ka
stresori, kas ir saistiti ar paSnavibas domam, un viena no problémam ir mobinga pieredze.
Kopuma var teikt, ka, lai samazinatu pasnavibu skaitu pusaudzu populacija, ir javeido un
jaizmanto uz pieradijumiem balstita prakse, turklat ta hipotétiski javeido specifiski
dzimumiem un balstoties uz jaunakajiem p&tijjumiem. P&tijuma rezultati sniedz zinatniski
pamatotas atzinas par $o konstruktu savstarp&jo sarezgitibu un cieso mijiedarbibu.

Secinajumi, kas iegiiti veicot So ptijumu, ir nozimigi, lai tos apsvértu pielietot ar mérki
realiz€t mobinga un pasnavibas skaita samazinaSanu Latvija pusaudzu vida. legiitie p&tijjuma
rezultati var biit nozimigs ieguldijums, lai gan uzlabotu pétijuma metodes, gan atkartotu
paplaSinatu petijumu, turpinot pétit paSnavibas domas, mobinga pieredzi, socialas prasmes un
dzives iemeslus un virzoties uz mérki samazinat pusaudzu izjusto diskomfortu, veidojot

abiem dzimumiem atbilsto$as un uz pieradijumiem balstitas programmas.
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mérkus.
13. Es sagaidu, ka nakotné
ar mani notiks daudz labu 0,70 0,33 0,20 0,26 0,13
lietu.
4._Man ir dfludz ko_sagaldlt, 0,70 0,14 0,18 0,05 0,16
kltstot vecakam/-ali.
19. Es sagaidu, ka nakotne 0,67 0,20 0,08 0,37 0,06
giiSu panakumus.
15. Es esmu ceribu pilns/-a
par saviem planiem un 0,63 0,09 0,17 0,39 0,28
mérkiem nakotné.
18. Es jotu, ka esmu.,,OK 0,47 0,29 0,30 0,15 -
cilveks.
20. Doma par sevis 0,19 0,88 0,13 0,13 0,12
nogalinasanu mani biede.
21. Es baidos izmantot
jebkuru metodi, lai 0,12 0,88 0,09 0,08 0,04
nogalinatu sevi.
26. Man ir bail sevi 0,22 0,85 0,11 0,10 0,17
nogalinat.
8. Man ir bail nomirt, tapéc
€s neapsvertu sevis 0,22 0,75 0,15 0,18 0,18
nogalinasanu.
32. Man biitu bail veidot 0,27 0,72 0,10 0,18 0,24
pasnavibas planus.
2. Biitu sapigi un biedgjosi 0,14 0,53 0,10 0,31 0,10
atnemt sev dzivibu.
5. Mani draugi ir man
blakus, ja man rodas kadas 0,02 0,15 0,81 0,23 0,06
problémas.
6. Es jutu, ka mani tuvie 0,09 0,01 0,75 0,16 0,30
draugi mani mil un pienem.
10. Maniem draugiem es 0,16 0,03 0,73 0,14 0,22

loti rapu.
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27. Mani draugi pienem

mani tadu, kads es tieSam 0,20 0,21 0,70 0,07 0,39
esmu.

22. Es varu palauties, ka

mani draugi palidzes, ja 0,22 0,23 0,68 0,03 0,32

man ir probléma.

16. Es ticu, ka mani draugi
mani noverté, kad esmu 0,28 0,15 0,63 0,43 0,16
kopa ar viniem.

24. Manai gimenei rip, ka

. 0,28 0,18 0,17
es jutos.
30. Manai gimenei _10‘[1 rup 0,24 0,26 0.14
tas, kas ar mani notiek.
17. an pat.Tk biit kopa ar 0,18 0,12 0,07
savu gimeni.
23. Lielakoties mana
gimene iedroSina un atbalsta 0,30 0,17 0,19
manus planus un mérkus.
1. Kad man ir probléma, es
Ygru Verstl_es pie savas 0,09 013 037
gimenes pec atbalsta un
padoma.
7. Es jutos emocionali tuvs 0,38 0,08 0,12

savai gimenei.

12. Mana gimene velta
laiku, lai klausitos, ka man 0,40 0,29 0,27
iet skola, darba vai majas.
31. Es priecajos par to, kas

0,20 0,32 0,36
esmu.

9._ Es sev patiku tiesi tads, 0.16 0,19 0,40
kads/-a es esmu.

3._ Es sevi pienemu tadu, 0.15 0,08 0,30
kads es esmu.

;:\./iEs esmu apmierinats ar 037 0,26 0,29
29. Es jiitos labi par sevi. 0,33 0,27 0,35

Izdales metode: galveno faktoru (Principal Component) analize
Rotacijas metode: Varimax ar Kaizera normalizaciju
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2. PIELIKUMS: SOCIALO PRASMJU FAKTORU ANALIZE PETIJUMA

IZLASE

9. tabula

Faktoranalizes rezultati Socialo prasmju pasnovértéSanas aptauja pusaudZiem visai

izlasei (N=165)

Faktoru svari

Aptaujas apgalvojums Prosociala  Asociala
uzvediba uzvediba
18. Es saku citiem klasesbiedriem, ka vini ir jauki. 0,74 -0,06
26. Es piedavaju padalities ar citiem skoléniem ar kaut ko, kad zinu,
. e 0,73 0,06
ka vini to véletos.
29. Es atvainojos klasesbiedriem, kad es zinu, ka esmu vinus sapinajis. 0,70 -0,11
11. Es uzklausu, kad citi klasesbiedri v&las runat par problému. 0,68 -0,00
3. Es aizstavu citus klasesbiedrus, kad kads aiz muguras saka kaut ko 0.64 0.11
nejauku par viniem. ’ '
15. Es parliecinos, ka visi var piedalities, kad esmu iesaistits grupas
oS 0,60 0,07
aktivitates.
25. Kad es zaudgju, es saku citiem klasesbiedriem, ka vini labi sp€l&ja
speli ’ 0,60 -0,06
27. Es aizdodu citiem klasesbiedriem naudu, kad vini to ladz. 0,58 0,09
7. Es palidzu citiem klasesbiedriem izpildit vinu majas darbus, kad
L - - ’ 0,58 0,02
vini man lidz palidzibu.
6. Es piedavaju citiem klasesbiedriem kaut kur doties kopa ar mani. 0,58 0,09
40. Kad klasesbiedri man paliidz, es dalos ar viniem ar savu &dienu. 0,53 -0,10
9. Es piedavaju palidzet klasesbiedriem pildit majas darbus. 0,52 -0,03
35. Es pasaku ,,paldies” citiem klasesbiedriem, kad vini man ir
P . ’ 0,51 -0,19
1zdarTjusi kaut ko jauku.
17. Es lidzu padomu citiem klasesbiedriem. 0,50 0,23
39. Es saku citiem klasesbiedriem, ka es patiesiba jutos par kaut ko. 0,50 0,07
34. Es piedavaju citiem klasesbiedriem aizdot savas drébes pasiem
. 0,49 0,02
gadfjumiem.
30. Es pasaku patiesibu, kad esmu izdarijis kaut ko nepareizu, un par
. TR o 0,43 -0,08
to tiek vainoti citi klasesbiedri.
36. Es izpildu savu dalu darba, kad stradaju grupa ar klasesbiedriem. 0,40 -0,36
38. Es paturu noslépumus pie Sevis. 0,17 -0,13
5. Es jokoju par citiem klasesbiedriem, kad vini ir neveikli sporta. -0,11 0,67
12. Es smejos par citiem skoléniem, kad vini pielauj kludas. -0,13 0,65
4. Es aizmirstu atdot lietas, kuras man aizdod citi klasesbiedri. 0,05 0,60
13. Es pagruzu skolénus, kuri man nepatik. -0,09 0,60
lfr.l;s ignorgju citus skolénus, kad mani neinteresg tas, par ko vini 017 0,59
20. Es meloju, lai izklGitu no nepatikSanam. -0,06 0,58
28. Es iesitu citiem skoléniem, kad vini mani padara dusmigu vai
tracina , 0,11 ot
24. Es izdomaju lietas, lai atstatu iespaidu uz citiem klasesbiedriem. 0,13 0,54
14. Kad es gribu kaut ko darit, es méginu pierunat citus klasesbiedrus
- S - 0,01 0,52
to darit, pat ja vini to nevélas.
8. Es ignor&ju klasesbiedrus, kad vini man prasa partraukt kaut ko
Jarit ’ -0,14 0,51
2. Stradajot grupu darbos, es censos panakt, lai citi klasesbiedri daritu 0,09 0,48
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lietas, ka es vélos.

37. Kad dusmojos, es apsaukaju klasesbiedrus vinu klatbiitne.

16. Es runaju tikai par to, kas mani interes€, kad runaju ar citiem
skoleéniem.

22. Kad esmu kopa ar labako draugu, es ignor&ju citus klasesbiedrus.
33. Es métaju lietas, kad es sadusmojos.

1. Es stastu jokus un lieku citiem klasesbiedriem smieties.

10. Kad man nepatik tas, ka izskatas citi skoléni, es viniem to pasaku.

23. Es flirtgju ar cita skoléna meiteni /puisi, kad man vina/-§ patik.
21. Es vienmer saku citiem klasesbiedriem, ko viniem darit, kad ir
kaut kas japaveic.

31. Es runaju vairak neka citi, kad esmu kopa ar klasesbiedriem.
32. Es ignorgju citus skolénus, kad vini man izsaka komplimentus.

-0,21
0,09

-0,24
0,03
0,26
-0,00
0,17

0,16

0,28
-0,03

0,48
0,45

0,44
0,42
0,40
0,40
0,40

0,40

0,31
0,18

Izdales metode: galveno faktoru (Principal Component) analize
Rotacijas metode: Varimax ar Kaizera normalizaciju
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3. PIELIKUMS: MANNA-VITNEJA TESTS DZIMUMU ATSKIRIBU

NOTEIKSANAI
10.tabula
Manna-Vitneja tests dzimumu atSkiribu noteik$anai visai izlasei (N=165)
Meitenes Zéni

Mainigie M (SD) M (SD) U
Paridaritaja loma 11,68 (1,76) 13,40 (3,12) 2193,00**
1. ParidariSana 1,20 (0,43) 1,58 (0,70) 2385,50**
2. SmieSanas, apsaukasana 1,45 (0,53) 2,00 (1,07) 2418,00*%*
4. SiSana, gristiSana, sperSana 1,07 (0,26) 1,37 (0,80) 2773,00*%*
5. Baumu izplatiSana 1,09 (0,32) 1,29 (0,64) 2873,00*
6. Mantu atnemsana, bojasana 1,05 (0,44) 1,10 (0,30) 3120,50*
7. Piespiesana 1,02 (0,16) 1,16 (0,55) 3115,00*

*p < 0,01, *p < 0,05, norada uz atSkiritbam dzimumu grupas
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