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IEVADS

Laulato mantisko attiecibu jautajums pieder pie vissarezgitakajiem civiltiesibas, jo mantiskas
attiecibas ne tikai principa paklautas laulato personigajam tiesibam, bet ir cieSi saistitas ar
paSu gimeni ka socialo organizaciju.! Gimene ir sabiedribas pamats, un Latvija tas attiecibas
tiesiski regule 1993.g. 1.septembr1 atjaunotais 1937.g. CL un ka norada prof. Dr.habil.iur.
J.Vebers, koment€jot Gimenes tiesibas, tas iedalas: 1) laulato likumiskas mantiskas attiecibas
un 2) laulato ligumiskas mantiskas attiecibas.” Lidz ar to tas lauj laulatajiem paSiem brivi
izveleties sev veélamo mantisko attiecibu rezimu, jo likumiska mantisko attiecibu sisteéma ir
piemérojama tikai tad, kad laulatie nav izveélgjusies ligumisko mantisko attiecibu reZimu.
Atjaunojot CL, Sie noteikumi tika biitiski groziti, ievérojot pastavoso abu laulato lidztiesibas
principu, lai gan praks€ ir pamanamas nepilnibas normativajos aktos, ko likumdevéjs nav
vargjis paredz€t tos pienemot. Téma ir aktuala, jo laulato mantisko attiecibu tiesiskais
reguléjums LR tiesibu sisttma nav sakartots, kas saistits ar to, ka speka esoSo tiesibu aktu
normas ir pretrunigas, nepilnigas. Lidz ar to bakalaura darba izvirzita problémsituacija ir

laulato mantisko attiecibu tiesisko regulégjumu nepilnibas LR CL un materialo tiesibu normas.

Bakalaura darba izpétes probléma ir CL un citu materialo tiesibu normu pretrunas un trakumi

attieciba uz laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu.

Bakalaura darba objekti — bakalaura darba izstradei par pamatu ir nemts LR CL, Lietuvas
Republikas CL, Krievijas Gimenes CK, ka arT citi nacionalie tiesibu akti, kuros ietvertas
normas, kas attiecas uz laulato mantisko attiecibu tiesisko regul&jumu. Lietuvas Republikas
CL un Krievijas Gimenes CK tiesibu normas tiks izsmantotas sakara ar to, ka Latgal€ agrak
laulato mantiskas attiecibas noteica Krievijas civillikuma kopojuma X.s€juma 1.dala, savukart

Lietuva ir LR tuvaka kaiminvalsts.

Teémas teorétiskas analizes miisdienu Itmenis balstits uz Latvijas zinatnieku eksistéjosiem
viedokliem, piem., J.Vébera, I.Bergmanes, E.Kalnina, K.Torgana, A.Griitupa un citu autoru
atzinam un viedokliem, ka arT publikacijam plassazigas Iidzeklos un zinatniskaja literatura
paustajiem viedokliem. Tiesu prakses apskatam izmantoti public€tie LR Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas, Apelacijas instances tiesas

spriedumi un lémumi.

Cudina 1. Laulato mantiskas attiecibas. Jurista vards, 21.06.2005., Nr.23 (378) Pieejams:

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=110882 [apliukots 20.04.2012.]
2 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans IpaSums, 2000,

119.1pp.
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Bakalaura darba mérkis ir izanalizét laulato mantisko attiecibu tiesisko regul§jumu un to
pretrunas, trikumus normativajos aktos un piedavat grozijumus, lai uzlabotu laulato mantisko

attiecibu tiesisko regul&jumu.

Bakalaura darba izvirzitie uzdevumi:

1. Analizét laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu un atspogulot praksé
sastopamas problémas, atsaucoties uz tiesu prakses materialiem un juridiskaja
literattira paustiem viedokliem.

2. Akcentgt pretrunas un tritkumus eso$ajos normativajos aktos.

3. Izdarit secinajumus, piedavat grozijumus, kas noverstu trikumus un nepilnibas laulato

mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma.

Bakalaura darba hipotézes:
1. Spéka esosajos normativajos aktos ir pretrunas un tritkumi, 1idz ar to ir nepiecieSams
veikt tajos grozijumus, lai optimizetu laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu.
2. Ja tiek samazinatas pretrunas un trukumi esoS$ajos normativajos aktos, optimizgjot
laulato mantisko attiecibu regul€joSo normativo aktu normas, tad laulatiem attieciba
uz laulato mantu tiek nodroSinats vienveidigs ricibas modelis, kas dos iesp&ju

vienkarsak izprast normativos aktus un pielietot tos prakse.

Bakalaura darba izstradé un hipotézes parbaudé tiks izmantotas sekojosas izp&tes metodes:
vesturiska, salidzinosa, pé€tnieciska, kontentanalizes, dokumentala, ka ar1 induktiva metode,
petot tiesibu normu pielietotaja konkrétu ricibu, apskatot petijuma gaita radusos secinajumus,
ka rezultata tiks izvirziti priekSlikumi par bakalaura darba izstradatajiem aktualajiem

jautajumiem, analizes metode, ilustr§jot problémjautajumus no tiesu prakses viedokla.

Bakalaura darbs sastav no ievada dalas, divam nodalam ar piecam apaks$nodalam un
kopsavilkuma dalas, kur autore ir ietverusi darba izstrades gaita izvirzitos secinajumus un
izteikusi priekslikumus, ka uzlabot laulato mantisko attiecibu tiesisko regulgjumu. Darbu

noslédz izmantotas literatiiras un avotu saraksts.



1. LAULATO LIKUMISKAS MANTISKAS ATTIECIBAS

1937.g. CL laulato likumisko mantisko attiecibu modelis balstijas uz vira parvaldibas
sisttmas principu,’® arT LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur.
E.Kalnins, citgjot prof. dr.iur. V.Sinaiska mingto, norada, ka CL sastaditaji izvel€jas laulato
mantas Skirtibas sist€mu ar vira tiesibam parvaldit un lietot sievas mantu, iznemot vinas
atseviSko mantu (89.-91.p.). Bet reiz€ ar to vini atzina ari kopibas sistému tajos gadijumos,
kad laulatie ieguvusi mantu kopigi [....] (89.p.2.d.). Ming&ta laulato mantu kopibas iesp&ja, bez
Saubam, nostiprina gimenes vienotibu un reizé ar to ari pasu laulibas ka laulato pilnigas

kopibas ideju.*

Laulato likumiskas mantiskas tiesibas regule CL 89.-110.p. noteikumi, kas izstradati,
pamatojoties uz attiecigajiem 1937.g. CL 89.-110.p. noteikumiem. Nemot véra, ka, atjaunojot
1937.g. CL speku, §1 likuma 89.-110.p. noteikumi tika groziti, tos saskanojot ar abu laulato
vienlidzibas principu. Tada veida vira parvaldibas sist€ma ar tai raksturigo vira ekskluzivo
tiesibu parvaldit sievas mantu (iznemot vinas atsevisko mantu) tika parveidota par t.s. ,,Jaulato
vienlidzigas parvaldibas sist€ému”. AtbilstoSi Sai sist€mai laulibas laika katram laulatajam ir
tiesiba parvaldit un lietot visu savu mantu vai ar1 to nodot parvaldiba otram laulatajam (CL
90.p.1.d., 93.p.), bet kopigo mantu abi laulatie ir tiesigi parvaldit un rikoties ar to kopigi vai,
abiem laulatajiem vienojoties, nodot viena laulata parvaldiba (CL 90.p.2.d., 93.p.). Viena
laulata manta (ar1 ta, kas nodota otra laulata parvaldiba) neatbild par otra laulata saistibam
(CL 100.p.), un pec parvaldibas tiesibas izbeigSanas otra laulatd pienakums ir atdot vina

parvaldiba nodoto mantu ar visiem pieaugumiem pirmajam laulatajam (CL 107.p.).

Laulato mantas jédziens, tapat ka jeédziens ,,manta” vispar CL tieSa veida nav definéts. Taja
pasa laika manta ir centralais jeédziens, kas tiek lietots laulato likumisko mantisko attiecibu
tiesiskaja reguléjuma gan jautajuma par zinamas mantas piederibu, tas parvaldiSanu un ricibu
ar to, gan jautajuma par katra laulata atbildibu ar savu mantu, pamatojoties uz saistibam,

kadas Sim laulatajam pastav pret otru laulato vai pret treSajam personam.

Privattiesibas ar jédzienu ,,mantu” 1std nozim& saprot visu to nauda noveért€jamo tiesibu
kopumu, kuras pieder konkrétam tiesibu subjektam.® Turpretim ,laulato manta” aptver gan

visu to nauda novért§jamo tiesibu kopumu, kuras pieder katram laulatajam atseviski

3 Briedis E. Par nekustamo TpaSumu ka laulato atsevisko mantu. Jurista Vards, 21.05.2002., Nr.10 (243), 7.lpp.

> Turpat, 23.-26.1pp.
6 Kalnips E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga:Tiesu namu agentiira, 2010, 30.1pp.
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(individuali), gan visu to nauda noveértgjamo tiesibu kopumu, kuras pieder abiem laulatajiem

kopigi.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnin$ atzist, ka CL,
pamatojoties uz mantas Skirtibas principu, vispirms ir noteikts, kada manta pieder katram
laulatajam atseviski, péc tam paredzot to, atbilsto$i kadiem priekSnoteikumiem rodas abiem
laulatajiem kopigi piedero$a manta. Atkariba no mantas atseviskas vai kopigas piederibas tiek
iz8kirta katra laulata ,atseviska manta” un abu laulato ,kopiga manta”, turklat no likuma
netiesi izriet, ka 11dzas ,,atseviskajai mantai” katram laulatajam vienam pasam (individuali)
pieder ar1 laulibas laika ,,atseviSki iegtita manta”. Tadgjadi laulato likumiskajas mantiskajas
attiecibas pastav tris laulato mantas veidi: 1) katra laulata atseviska manta, 2) katra laulata
atseviski iegita manta un 3) abu laulato kopiga manta.” Lidz ar to autore turpmak sikak
izanalizés Sos laulato mantas veidus, akcent€jot nepilnibas un pretrunas laulato mantisko

attiecibu tiesiskaja reguléjuma.

1.1. Laulata atseviSka manta

Kaut arT CL 89.p. noteikumi, salidzinot ar 1937.g. CL, saturiski nav tikus$i groziti, ievérojamas
grutibas CL 89.p. (un Iidz ar to ar1 CL 90.p.2.d. un 91.p.2.d.) pareiza izpratn€ un pieméroSana
rada CL 89.p.1.d. ietverta norade uz CL 91.p. (3adas norades nebija 1937.¢ CL 89.p.1.d.), ka
arl CL jaunie noteikumi par katra laulata atsevisko mantu, ar ko ,,automatiski”, vadoties
vienigi no laulato vienlidzibas principa, ir aizstati 1937.g. CL 91.p. noteikumi par sievas

atsevisko mantu.

Dipl.iur. I.Ciematniece uzsver, ja stingri vadas no CL 89.-91.p. gramatiskas izpratnes, laulibas
laika katrs laulatais atseviski var iegiit vienigi CL 91.p.1.d. pilniga uzskaitjuma veida
reguléto ,,atsevisko mantu” (CL 89.p.1.d.). Tadgjadi par€ja laulibas laika iegiita manta butu
uzskatama par laulato kopigo mantu, kas Saubu gadijuma viniem pieder Iidzigas dalas (CL

89.p.2.d.) un ar ko viens laulatais nevar rikoties bez otra laulata piekriSanas (CL 90.p.2.d.).*

Laulata atseviskas mantas sastavs ir detalizéti reguléts CL 91.p.1.d., turklat Saja norma
ietvertais uzskaitijums ir izsmeloss. Tas, ka zinama manta ir viena laulata atseviSka manta, var

izrietét tieSi no likuma, ka ar var biit noteikts ar laulato starpa noslégto Iigumu,” tomér no

" Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 45.Ipp.
¥ Ciematniece 1. Laulato mantisko attiecibu reguléjums. Latvija No 19.gs. vidus Iidz miisdienam. Jurista vards,
03.06.2008., Nr.21 (255). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=176064 [aplikots
10.04.2012.]

? Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga:Tiesu namu agentiira, 2005, 42.1pp.
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1937.g. CL 91.p.1.d. nav pargemts treSais nodibinaSanas pamats, proti, ar treSo personu
bezatlidzibas pieskirumu, pie tam, salidzinot CL 91.p.1.d. ar 1937.g. CL 91.p.1.d., jamin, ka
CL 91.p.1.d. tagad satur tikai 5 punktus agrako 7 punktu vieta. Atkritusi tadi noteikumi ka
mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu, kas tagad ietilpst bezatlidzibas ieguvumos (CL
91.p.1.d.3.pk.) un manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigo darbu (CL 91.p.1.d.5.pk.)."°
Tadgjadi autore secina, ka par sievas atsevisko mantu uz likuma pamata kluva tie priekSmeti,
kas noder tikai vinas personigai lietoSanai vai vajadzigi vinas patstaviga darba, vai td manta,

kuru sieva ieguva likuma noteikta veida.

Attieciba uz bezatlidzibas pieskirumu no kadas personas, kas paredz&éta CL 91.p.1.d.3.pk., LU
Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnins ir izvertgjis, ka ar
mantu, kas ieglta bez atlidzibas, saprotamas tas nauda novért€jamas tiesibas, ko viens
laulatais ieguvis uz davinajuma liguma pamata. Davinatajs var biit ne tikai tresa persona, bet

ar1 otrs laulatais.!!

Stridus var izraisit gadijumi, kad davinajums izdarits saskana ar CL 1933.p. nosacijumiem ka
davinajums atlidzibas nozimé&. Vai §ada gadijuma janoskaidro un javerte tas pakalpojums, par
ko davinajums atlidzibas nozimé dots? Vai ir nepiecieSams noskaidrot, vai attiecigais
pakalpojums ir veikts ar otra laulata lidzdalibu, un ja ja, vai ieglitd manta ir atzistama par
laulato kopigo mantu. Autore uzskata, ka minétie apstakli nav svarigi. Ka minéts juridiskaja
literattira, davinajums ir savdabigs atsavinajuma ligums, kas CL nodalits atsevisSki no citiem
ligumiem, kuros manta tiek nodota citas personas ipaSuma. Tas izskaidrojams ar to, ka
pirmkart, davinajums var izpausties ne tikai lietu vai lietu tiesibu atsavinaSanai, bet ar1 citada
labveliba pret apdavinamo. Otrkart, davinajums ir vienigais bezatlidzibas atsavinajuma
ligums. TreSkart, davinajums ir saistits ar 1paSu labveélibu pret apdavinamo, devibu, un tapéc

tam nav Tpa$ibu, kadas raksturigas precu-naudas attiectbam.'?

Autore secina, ka davinajums atlidzibas noliika ir tikai viens no davinajuma liguma veidiem,
tas ir saistits ar apdavinato personu, kuru davinatajs vélas apdavinat aiz devibas, konkrétaja
gadijuma ka pateicibu par sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem davinatajam nav saistibas
dot atlidzibu un to, kuru vélas apdavinat, ir tikai vina pasa zina.

Noradams, ka davinajumu var izdarit viens laulatais otra laulata laba, un ar1 $ada veida iegiita

manta turpmak biis atzistama par tikai viena laulata atsevisko mantu. Protams, davinajumam

10 PaJ¢ikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums. Jurista Vards, 21.11.2000., Nr.36
(189) Pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=12919 [apliikots 12.04.2012.]

! Kalnin§ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga:Tiesu namu agentiira, 2010, 70.1pp.
12 Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipa$ums, 1998, 366.1pp.
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jabiit patiesam, aiz devibas, noltika palielinat otra laulata mantu. Tacu no tiesu prakses izriet,
ka par $adu davinajumu 1sta nozimé netiek atzits privatizacijas sertifikatu parskaitijums no
viena laulata konta uz otra laulata konta, ko pierada LR Augstakas tiesas Senata spriedums
lieta Nr.SKC-39 A.J. prasiba pret E.Z. par ipaSuma tiesibu atziSanu uz 2 domajamo dalu no
dzivokla. Apelacijas instances tiesa atzina, ka prasiba celta uz CL 89.p.2.d. pamata, un no
lietas materialiem redzams, ka prasitajs savus 169,5 sertifikatus parskaitijis uz A.J. sertifikatu
gramatinu ka davinagjumu ar nodomu kopigi privatizét dzivokli. So faktu tiesa vérte ka
apliecinajumu tam, ka starp laulatajiem bija normalas attiecibas un kopgji Iidzekli. Senats
atzist, ka Apelacijas instances tiesa izvertgjusi §1 darjjuma saturu un mérki, un atzinusi, ka tas
nav davinajums, jo sertifikatu parskaitiSana notikusi noliika veikt dzivokla privatizaciju, ka
tas arT faktiski noticis."”® Lidzigi $ada situacija risinata ari lieta Nr.C5143305 PAC-0420, kur
Apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradijumus lieta, noradijusi, ka no Latvijas Krajbankas
izzinas redzams, ka sertifikatu parskaitiSana no viena konta otra tiek registréta ka ,,pardosana”
vai ,,davinaSana”, tacu ieraksts konta vesturé neatspogulo patieso parskaitijuma iemeslu, lidz
ar to privatizacijas konta vesturé izdaritais ieraksts par sertifikatu davinajumu pats par sevi

nedod pamatu uzskatit, ka starp pusém biitu noticis davinajums CL 1912.p. izpratng."

Nevar piekrist Senata un Apelacijas instances tiesas izteiktajam viedoklim, proti, ka sertifikata
parskaitijumu no viena laulata konta uz otra laulata kontu nevar uzskatit par davinajumu,
respektivi, ja mantas iegiiSana ir iegulditi abu laulato personigie lidzekli, attieciga manta
nonak laulato kopigaja manta tapéc, ka ta tikusi ,,apvienojot” abu laulato personigos lidzeklus.
Tacu tas ir pretruna likumam ,,Par privatizacijas sertifikatiem”, jo §a likuma 18.p.1.d. nosaka,
ka sertifikatu Ipasnieks var apvienot savus privatizacijas sertifikatu kontus, no ka izriet, ka
laulatiem bija iesp€ja apvienot sertifikatu kontus un to nevar interpretét ka laulato kopigo
mantu. Turpretim no minéta likuma otras dalas izriet, ka sertifikatu ipasnieks var davinat
savus sertifikatus tikai fiziskajam personam, kuram ir atverti savi privatizacijas sertifikatu
konti. Nemot véra, ka no likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 1.p.1.pk. un 2.p.1.d. izriet,
ka privatizacijas sertifikats ir Latvijas iedzivotajiem atbilstoSi Latvija nodzivotajam laikam
valsts pieskirts dematerializ€ts vertspapirs, kuru var tikai vienreiz izlietot ka maksaSanas
lidzekli par privatiz§jamo valsts vai paSvaldibas 1paSumu un, ievérojot CL 1925.p., par
davinajuma priekSmetu var biit visa davinatdja manta. Attieciba uz mantu, prof. K.Torgans,

koment&jot So pantu, uzsver, ka ar terminu ,manta” panta atzimets mantisko labumu un

Y LR Augstakas tiesas Sendta 30.01.2002. spriedums lietd Nr.SKC-39. Gram: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@mumi 2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003,
135.-137.1pp.
' Tiesibu prakse. Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas attiecibas. Jurista vards, 29.01.2008., Nr.4
(508). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=169866 [apliikots 28.04.2012.]
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tiestbu kopums, kads davinatajam ir uz davindjuma liguma noslégSanas bridi."”” Lidz ar to
autore secina, ka privatizacijas sertifikati atzistami par katra iedzivotaja Ipasumu, kuram nav
nekada sakara ar laulato kopigas mantas statusu. Savukart So vertspapiru izlietoSanu,
privatiz§jot pasSvaldibas ipaSumu, veért€jama ka personas ar likumu garantéto tiesibu
izmantoSana un vienlaicigi arl tas riciba esoSo maksaSanas lidzeklu materializacija noluka
iegiit TpaSuma mantu, kas nav saistama ar faktu, ka persona atrodas lauliba. No ta izriet, ka
personai pieskirtie sertifikati ir uzskatami par §is personas atsevisku mantu, ja persona atrodas
lauliba. Respektivi, ja vienam laulatajam piederoSie sertifikati no vina konta ir parskaititi
dzivokla privatizacijai uz otra laulata konta, tad Sis darfjums vért€jams ka laulata atseviska

manta un uz to nevar attiecinat CL 89.p.2.d. nosacijumus.

Attieciba uz laulato (apdavinato) no CL 1924.p.1.d.2.pk. izriet, ja lauliba Skirta apdavinata
vainas d€l, davinatajam viena gada laika no tiesas sprieduma speka stasanas ir tiesibas atsaukt
davinajumu rupjas nepateicibas dél. CL 1919.p. rupjas nepateicibas jédzienu skaidro, ka par
apdavinata nepateicibu jaatzist davinataja rupji apvainojumi vardos vai darbos, vinam tisi
nodarits svarigs mantisks zaud&jums un vina dzivibas apdraud&ums, ka ari vina atstaSana

bezpalidzibas stavokli, ja bijis iesp&jams vinam palidzet.

Laulatais laulibas laika var iegiit mantu bez otra laulata lidzekliem un darbibas palidzibas,
piem., ar savu pastavigo darbu, it Tpasi tas attiecas uz gadijumiem, kad v€l neesot juridiski
Skirtai laulibai, puses partraukusas kopigas saimniecibas veSanu. Tomér CL 89.p. par mantu,
ko laulatais iegust laulibas laika, satur imperativu noradi uz CL 91.p., aprobezojoties ar $aja
panta uzskaititajiem atseviskas mantas iegtiSanas veidiem. Lidz ar to CL izveidojas neaptverta
situacija, kad nav piemérojami CL 89.p.2.d. nosacijumi, bet arl nav neviens no CL 9l.p.
gadijumiem. Faktiski §ados gadijumos tiesam spriedumos rodas griitibas precizu formuléjumu
lietoSana, konstatgjot, ka nav pieraditi CL 89.p. apstakli par laulato kopigo mantu, jasecina, ka
ta ir tikai viena laulata atseviska manta, bet, nenoradot nevienu no CL 91.p. gadijumiem, ka
pieméru var minét LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.PAC-642
D.O. prasiba pret E.V. par laulato kopigas mantas sadali. D.O. un E.V. registréjusi laulibu
1991.gada 30.augusta, bet ar Jelgavas tiesas 2001.gada 18.septembra spriedumu E.V. un D.O.
laulibas Skirta. Prasitaja noradijusi, ka prasiba minéta visa manta ieglita laulibas kopdzives
laika par vinu ka laulato kopigiem lidzekliem, un kaut arT prasiba minétie nekustamie TpaSumi
ir registréti zemesgramata uz atbildétaja varda, tau nav ierakstu, kas apliecinatu, ka ta batu

vina atseviSka manta vai ari pastavétu visas mantas Skirtiba. (....) Atbildetajs E.V. savos

15 Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 375.1pp.
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iebildumos noradijis, ka vin§ prasibu neatzist, jo vinu kopdzive ir pilnigi partraukta no
1997.g. maija un mingtos nekustamos Tpasumus, ka arT minéto automasinu vins iegadajies par
saviem lidzekliem péc laulato attiecibu un kopdzives partraukSanas. (...) Izskatot lietu
apelacijas kartiba sakara ar D.O. apelacijas stidzibu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija ar 2003.gada 25.marta spriedumu prasibu apmieringja dalgji. Tiesu palata secina, ka
no lietas materialiem redzams, ka Ipasuma tiesibas uz minétajiem dzivokla ipasumiem Rigas
iela 18, dzivoklis (...), Ozolniekos, Meiju cela 36, dzivoklis (...), Jelgava un zemes gabalu
0,121 ha platiba Zilu iela (...), Ozolniekos E.V. ir nostiprinatas zemesgramata attiecigi
1999.gada 15.marta, 2000.gada 8.novembr1 un 1999.gada 5.maija. Lidz ar to ir pieraditi
atbildétaja iebildumi, ka Sie Tpasumi nav atzistami par laulato kopmantu, jo tie iegiiti p&c pusu
kopdzives partraukSanas, bet saskana ar CL 994.p. nosacijumiem par nekustama TpaSuma
ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. (.....) Tiesa atzinusi, ka
nav likumiga pamata prasibu apmierinat un atzit prasitajai Ipasuma tiesibas uz pusi no
,ZAlzupes” zemes gabala, jo So zemes gabalu E.V. zemes reformas laika privatizgjis par savu
atseviSsko mantu — 5,8 sertifikatiem, un prasitdja nav pieradijusi, ka uz ST zemes gabala
uzstaditas jeb uzceltas minétas biives likuma noteikta kartiba ir nodotas ekspluatacija vai
likuma noteikta kartiba par tadam ir atzitas. Pie tam sprieduma uzsvérts, ka 1paSuma tiesibas
uz ,,Aizupe” Nr.211 nostiprinatas E.V. 1995.gada 21.marta. Tiesu palata secina, ka no lietas
materialiem redzams, ka min&tais zemes gabals pieskirts lietoSana E.V. 1978.g., uz kura
1979.g. uzcelta un nodota ekspluatacija darza maja, bet saskana ar CL 89.p.1.d. katrs laulatais
patur mantu, kas pieder&jusi pirms laulibas, ka ar1 to mantu, ko vin$ iegiist laulibas laika
(91.p.). Tiesu palata uzsver, ka nav strida par to, ka min€to automasinu ,,VW PASSAT”
ar to nav pamata atzit So automasSinu par kopmantas priekSmetu, jo ta iegadata péc pusu
kopdzives partraukSanas. Prasitaja nav pieradijusi, ka minéta automaSina faktiski iegadata par
kopigiem naudas lidzekliem, un to neapstiprina arT minéta transporta lidzekla novertésanas

tabula, uz kuru apelacijas stidziba atsaukusies prasitaja.'®

Nemot veéra augstak minéto tiesu palatas motivaciju, jasecina, ka prasitdja nav pieradijusi
stridus priekSmetu iegtisanu ar kopigiem lidzekliem, jo vinu kopdzive jau bija partraukta, lai

gan sprieduma nav minétas plasakas atzinas par laulata atseviSko mantu.

' LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 25.09.2003. spriedums lieta Nr.PAC-642. Gram: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 413.-420.1pp.
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Citu pieméru atspogulo LR Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-209 L.L. prasiba
pret M.I. par Ipasuma tiesibu atziSanu uz kustamu mantu un zaud&uma piedzinu. Stridus
kustama manta ar kop&o vertibu Ls 28 955, 70 iegadata laulibas laika par prasitajas
personigajiem Iidzekliem, kas tika registréti uz vira — M.1. varda. Atbildétajs patstavigu algotu
darbu nestradaja kops 1997.g. un prasitaja bija vieniga gimenes apgadniece, kas liecina, ka
M.L. ienakumi nebija pietickami tehnikas iegadei. Ar Ogres rajona tiesas 2006.gada 20.jiinija
spriedumu I.L. prasiba noraidita. Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar I.L. apelacijas
studzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar savu 2007.gada 1.novembra
spriedumu L.L. prasibu arT noraidijusi. Senats atzina, ka Apelacijas instances tiesa, atsaucoties
uz CL 91.p.1.d., L.L. prasibu noraidijusi uz ta pamata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka laulibas
laika iegadata stridus kustama manta ir iegadata par vinas personigajiem lidzekliem. Mantas
iegiiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu uzskatit So mantu ka
laulato kopigu mantu, uz kuru attiecinami CL 89.p.2.d. noteikumi, kas paredz, ka viss, ko
laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
manta, jo atbilstosi §a likuma 89.p.1.d. un 3.d., 91.p.1.d. pastav ar laulata atseviska manta.
Tacu Senats uzskatija, ka CL 91.p.1.d. dotais laulata atseviskas mantas uzskaitijums nav
izsmeloSs. Senata sprieduma noradits, to, ka viens laulatais var laulibas laika iegtit savu
atseviSku mantu arf citos, ne tikai CL 91.p.1.d. noraditajos gadijumos, apstiprina CL 90.p.1.d.,
kura noteikts, ka katram laulatajam visa laulibas pastavésanas laika ir tiesiba parvaldit un
lietot visu savu mantu — ka pirms laulibas piedergjuso, ta arT laulibas laika iegiito. Saja tiesibu
norma, noradot uz viena laulata laulibas laika iegiito mantu, nav atsauces uz CL 91.p., kura
dots laulata atseviskas mantas uzskaittjums. Sprieduma uzsverts, ka arT juridiskaja literatiira
noradits, ka: ,Jaunakaja juridiskaja literatiira, analiz€jot jautadjumu par laulato mantas
veidiem, ir izteikts viedoklis, ka CL 91.p.1.d. ietvertais izsmeloSais uzskaitljums neaptver
visus gadijumus, kad viens laulatais laulibas laika iegtist mantu atseviski no otra laulata, tas ir,
bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratng€ (..). Kaut gan no CL 89.p.1.d. un 2.d.
vardiskas izpratnes izriet, ka laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav divi laulato
mantas veidi, patiesiba tie ir tris, jo Iidzas 1) viena laulata atseviSkajai mantai un 2) abu
laulato kopigajai mantai izSkirama ar1 3) laulata ,,atseviski iegiita manta”. Lidz ar to Senats
uzskatija, ka apelacijas instances tiesa CL 91.p.1.d. iztulkojusi bez kopsakara ar citam tiesibu

normam, kas reglamenté laulato mantiskas attiecibas.'’

No mingtiem tiesu spriedumiem autore secina, ka bez laulata atseviskas mantas pastav ari

laulibas laika bez otra laulata Iidzdalibas iegiita manta, kas tiesiski nav reguléta CL, radot

7' LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.05.2008. spriedums lieta Nr.SKC-209. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2008/ [aplukots 08.04.2012.]
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problému, ka manta juridiski nav nedz laulato atseviska manta, nedz arT laulato kopiga manta.
1937.g. CL 89.p. problémas neradija, jo CL 91.p. bija punkts, ka sievas atseviska manta ir
manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, turpretim CL 90.p.1.d. bija atsauce uz CL
91.p., ka viram ir tiesibas parvaldit un lietot visu sievas mantu, iznpemot vinas atsevisko
mantu. No ka bija skaidri redzams, ka sievas atseviska manta ir manta, ko vina ieglist par
lidzekliem, ko nopelna ar vinas patstavigo darbu. Tagad CL 90.p.1.d. nosaka, ka katram
laulatajam visa laulibas pastavéSanas laika ir tiesiba parvaldit un lietot visu savu mantu - ka
pirms laulibas piedergjuso, ta ari laulibas laika iegiito. CL 90.p.1.d. saskan ar CL 89.p.1.d.,
tikai CL 90.p.1.d. vairs nesatur atsauci uz CL 91.p., ka tas bija noteikts 1937.g. CL un CL

izveidojot jaunu mantu — atseviski iegiita manta.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnin$ ir novertgjis,
ka laulata atseviski ieglita manta var biit: 1) manta, ko viens laulatais laulibas laika, tacu péc
laulibas kopdzives partraukSanas ieguvis ar savu darbu vai ar personiskajiem lidzekliem, 2)
cita manta, ko laulatais laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai,
ieguvis viens no laulatajiem bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratng, 3) Sis mantas
ienakumi plasaka nozime, ka arf tas, ar ko liettiesiskas surogacijas cela tiek atvietots kads cits
laulata atseviski ieglitas mantas objekts vai sastavdala.'® Ari [.Bergmane atzist, ka CL 89. un
91.p. neaptver visus laulato mantas iegiiSanas veidus, tade] veidojas vél viena laulato mantas
kategorija ,,atseviSki iegiita manta”. Norada, ka, ja viens laulatais laulibas laika ar saviem
lidzekliem bez otra laulata darbibas palidzibas iegiist mantu, kas nav personiskas lietoSanas

priekSmets vai der §T laulata patstaviga darba, tatad ta ir laulata atseviski iegiita manta."

Autore pilniba piekrit LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektora dr.iur.
E.Kalnina un I.Bergmanes darbos paustajam atzinam, kas ir pamatotas ar tiesibu normu
analizi, jo juridiskaja literatira pret€ju atzinu pauSana nav tikusi atrasta. Autore piekrit ar1
E.Kalnina izteiktajam viedoklim, ka CL 91.p.1.d.4.pk. butu jaizteic $ada jauna redakcija:
laulata ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ka ari
manta, ko vin$ par minétajiem ienakumiem vai ar savu darbu ieguvis laulibas laika, tacu péc
laulato kopdzives un kopigas saimniecibas ve$anas partrauk3anas”,?’ tomér autore uzskata, lai
noverstu neatbilstibu starp CL normam un aptvertu visus Ipasuma iegiiSanas veidus, CL biitu

nepiecieSami grozijumi, papildinot 91.p.1.d. ar 5.pk. $ada redakcija:

'8 Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 90.-95.1pp.
' Bergmane 1. Laulato atseviska manta. Latvijas Universitates raksti 657.s€jums. Juridiska zinatne. Riga:
Zinatne, 2003, 56., 58.1pp.

» Kalnip$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga:Tiesu namu agenttra, 2010,
141.1pp.
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,,> ) laulibas laika bez otra laulata lidzdalibas iegiita manta”;

lidzsingjo 5.pk. ieklaut ka 6.pk. §ada redakcija:

,0) manta, ar ko atvietota iepriek$gjos (1.—5.) pk. minéta manta”.

Tada veida arT viena laulata atseviski ieglita manta tiktu paklauta laulata atsevis$kas mantas
statusam. Turklat CL 89.p.1.d. biitu svitrojama atsauce uz CL 91.p., savukart CL 90.p.1.d.

ieklaujama atsauce uz CL 91.p.

Loti pozitivu faktu autore uzsver to, ka no LR Saeimas majas lapas redzams, ka LR Saeimas
Juridiska komisija 2011.gada 10.novembrT ar vestuli Nr.9/3-2-14-11/11 adresétu LR Saeimas
prezidijam, ierosina 11.Saeima turpinat izskatit citu starpa 10.Saeima neizskatito
likumprojektu ,,Grozijumi Civillikuma” 2.lasfjuma. Min&to likumprojektu 21.pk. nosaka:
aizstat 89.p.1.d. vardus, skaitli un saisindjumu ,iegiist laulibas laika (91.p.)” ar vardiem
,iegiist laulibas laika ka atsevisku mantu”. Savukart 22.pk. paredz: izteikt 91.p.1.d. ievaddalu
sada redakcija: ,,Katra laulata atseviska manta it seviski ir:”.*' Tada veida LU Juridiskas
fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnin$ uzskata, ka tiks aizpildits
likuma robs jautajuma par tadas viena laulata iegiitas mantas raksturu, kas iegtta laulibas
laika, tacu no likuma ietverta tiesiska regul&juma viedokla nav uzskatama nedz par §1 laulato
atsevisko mantu, nedz arT par abu laulato kopigo mantu un zustu ari nepiecieSamiba CL
noteikumos, kas regulé laulata atsevisko mantu, péc analogijas piemérot likuma tieSa veida
neregulétajai laulato ,,atseviski iegiitajai mantai”.* Autore uzsver, ka pilniba var piekrist

E.Kalnina izteiktajam viedoklim, kas vert€jams ka pamatots.

1.2. Laulato kopiga manta

Juridiskaja literatiira ir daudz Sk€pu lauzts par jautajumu, kad ir un kad nav laulato mantas
kopiba, lai gan CL 89.p.2.d. nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens
no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato

kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta pieder abiem lidzigas dalas.

2 Grozijumi Civillikuma.http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/webPhase6?OpenView&Count=30,

http://titania.saecima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/58DDCD69C293BEA3C225793D004D5304?0OpenDocum
ent [apskatits 01.05.2012.]

22 Kalnin§ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 141.-
142.1pp.
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Atskirtba no LR CL 89.p.2.d. tiesibu norma noteiktas laulato kopigds mantas Lietuvas
Republikas CL 3.88.p.% un Krievijas Gimenes CK 34.p.2.d.** laulato kopiga manta ir
konkretizetata neka CL 89.p.2.d., nosakot, ka laulato kopipasuma ietilpst paSums, kas iegiits
laulibas laika uz viena vai otra laulato varda; laulato ienakumi, kas iegiiti no atseviSkiem
ipaSumiem; laulato ienakumi, kas giiti stradajot darba, uzneéméjdarbibas un inetelektuala
Ipasuma darbibas rezultata, pensijam, dividendém, pabalstiem un citiem maksajumiem, kas
giti laulato kopdzives laika. Lai noteiktu, kur§ no laulato mantiskiem TpaSumiem ir laulato
kopiga manta, tiek nemti véra sekojosi apstakli, proti, manta, kas iegadata laulibas laika par
kopigiem lidzekliem un manta, kas nonakusi laulato ipaSuma laulibu perioda. Svariga
praktiska nozime tam, ka jakonstatt moments, no kura laika katra laulata darba alga
(ienakumi) klast par laulato kopipaSumu. Tie laulato kopipasuma tiek ieklauti no ta momenta,
kad: parskaitiS$anas momenta; momenta, kad tiek ieskaititi gimenes budzeta; faktiskas
sanem$anas momenta.* Pie tam no Krievijas Gimenes CK 34.p.3.d. izriet, ka laulatajam arf ir
tiesibas uz kopipasumu, kur§ laulibas perioda ir némis dalibu majas, riipgjies par beérniem un
nav guvis patstavigus ienakumus. Prof. L.M. P¢elinceva uzsver, ka §1 norma galvenokart tiek
ieverota, lai aizsargatu nestradajoSo sievieSu tiesibas. Ta rezultata vinas majas darbs, izejot no
nostiprinatas CK 31.p. principa par vienlidzibu laulato starpa, tiek pielidzinats ka stradajosa
vira darbam. Tada sakariba tiesibas uz kopipasumu tiek noteiktas vienlidzigi, neatkarigi no
sniegta ieguldijuma apjoma TpaSuma iegadei.’® Autore uzsver, ka tas butiski atSkiras no CL
89.p.2.d. normas, jo CL $adu laulibas laika iegiitas kopigas mantas prezumpciju neparedz, jo,
lai mantu atzitu par laulato kopigu mantu, tai jabiit iegadatai ne tikai laulibas laika, bet tai

jabiit iegadatai arT ar otra laulata lidzekliem vai darbibas palidzibu.

CL 89.p.2.d. tiek lietots jedziens laulato ,kopiga manta”. Saskana ar kopipaSuma
visparigajiem principiem ar kopipasumu jasaprot Ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to
pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits
vienigi tiesibu saturs (CL 1067.p.). Pie tam katra kopipasnieka domajama dala kopgja lieta
pieder vienigi vinam (CL 1072.p.). Nemot véra, ka CL 1074.p. nosaka, ka katrs kopipasnieks
var katra laika prastt daliSanu, tad kopipasuma sadales regulgjums ir noteikts CL 1075.p., kura
ir paredzeti $adi kopipasuma sadales veidi: kopipaSuma priekSmeta reala sadale, izdalot

katram TpaSniekam realas dalas; lietas atdoSana vienam kopipasSniekam, ar pienakumu

3 C1v11 Code of the Repubhc of L1thaun1a Pieejams:

1 [aplukots 25 04 2012.]

? IMuenunuesa JI. M. Cemeiinoe npaso Poccuu: Yue6HuK 171 By30B. 4-€ u3Jl., nepepad. Mocksa: M3narenscTBo
Hopwma, 2006, ¢.202.

% Tam xe, ¢.203.-204.

26 Tam e, ¢.201.-202.
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samaksat otram kopipaSniekam vina dalu nauda; kopgjas lietas pardoSana, izdalot iegiito
naudu kopipasnieku starpa; jautajuma izlemsSana ar lozi, izlozgjot, kur§ no kopipasniekiem
patur€s pasu priekSmetu un izmaksas otram vina dalu nauda. Savukart CL Gimenes tiesibu
dala ir atseviski noteikumi, pastavot kuriem tikai laulatais var prasit, vai laulatie var vienoties
par kopigas mantas sadali. CL komentaros A.Griitups, E.Kalnin$ raksta, ka CL ir paredzéti
divi kopipaSuma veidi - dalitais un nedalitais kopipasums.?’ Turpretim J.Rozenfelds uzsver, ka
CL neatzist nedalito kopipaSumu, bet tikai tadu kopipasuma formu, kur katram tpaSumam
noteikta domajama dala, kas izteikta aritmétiskas dalas veida, Iidz ar to kopipasums apliikots
ka visparigu normu kopums, tomeér paraléli tam likums paredz ar1 specialus gadijumus. Ka
vienu no svarigakajiem specialajiem gadijumiem J.Rozenfelds min laulato kopipasumu un ta
dazadas modifikacijas, ko var paredzét ar laulibas ligumu®® un saskana ar CL nedalitais
kopipaSums pastav attieciba uz ,,laulato mantas kopiba” CL 124. un turpmakiem pantiem. Ari
[.LBergmane uzsver, ka CL Gimenes tiesibu dala netiek lietots jédziens ,.kopipasums”,
,kopmanta”, ar to noradot, ka starp Siem jédzieniem CL Gimenes tiesibu dala un Lietu tiesibu
dala nav liekama vienadibas zime. Laulato kopigais IpaSums nav identisks kopipaSumam CL
Lietu tiesibu dalas izpratn€. CL Lietu tiesibu dala noteiktais kopipasums ir vispariga norma,
bet CL Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarp€ji saistiti art ar laulibas institttu, un lidz ar to
gimenes tiesibas ka speciala norma ir lietojams termins ,,kopiga manta”, , kopigais Ipasums”.*
Autore uzskata, ka pilniba var piekrist juridiskaja literatura izteiktajam viedoklim, kas

vertejams ka pamatots.

No kopigas mantas rasanas priekSnoteikuma viedokla attiecigajai mantai, pirmkart, jabiit
iegiitai laulibas laika. Turklat, ka precizéts tiesu praks€, attiecigds mantas iegliSanas bridi
japastav ,.laulato kopdzivei” un laulato ,,kopigai saimniecibai”, tapec, piem., manta, ko viens
no laulatiem ar saviem personigajiem lidzekliem ieguvis pirms laulibas SkirSanas, tatu pec
laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas, nav atzistama par laulato kopigu mantu.
Otrkart, attiecigajai mantai jabiit iegiitai atbilstos§i kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem
lidzdalibas veidiem. Atbilstosi laulato mantas kopibas sisteémai visa laulibas laika iegiita
manta, iznemot laulibas Iiguma noteikto ,,atsevisko mantu”, ietilpst laulato kopiga manta,
turklat neatkarigi no ta, vai vispar un kada apmeéra viens vai otrs laulatais ir piedalijies
attiecigas mantas iegtSana (CL 124.p.1.d.). Treskart, laulato lidzdaliba kopigas mantas

iegliSana var izpausties vai nu tadgjadi, ka attiecigo mantu abi laulatie ,,iegiist kopigi”, vai ar1

77 Gritups A., Kalnip§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 247.1pp.

8 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.labotais un pap.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 64.1pp.

¥ Bergmane 1. Nekustamais TpaSums ka laulato kopiga manta. Latvijas Universitates raksti 665.s€jums. Socialas
zinatnes. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 28.Ipp.
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tadejadi, ka attiecigo mantu iegiist viens laulatais, bet ,,ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu”.** Ari LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2011.gada 26.janvara sprieduma lietas Nr.SKC-47/2011 motivu dala Senats secina, ka no
minétas likuma normas izriet nepiecieSamiba, pirmkart, noskaidrot jautajumu par to, vai strida
esoSais IpaSums ir iegits laulibas laika, t.i., laika, kad puses ir bijuSas patiesas laulato
attiecibas un viniem ir bijusi kopiga saimnieciba, otrkart, noskaidrot, vai manta iegiita par abu

laulato lidzeklim vai vismaz ar otra laulata darbibas palidzibu.’'

Tomeér praksé nakas
saskarties ar to, ka $ada veida prasibas tiek noraiditas tieSi pieradijumu truikumu degl, proti,
JKrumin$ sava darba ,,Tiesu prakse stridos par laulato mantas daliSanu” min Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2000.gada 12 janvari civillieta Nr.C-51/9 noraidija
prasibu par Ipasuma tiesibu atziSanu uz %2 domajamo dalu no nekustama ipasuma. Sprieduma
tiesa norada: ,,Prasitaja noradija uz to, ka min€tais 1pasums iegits laulibas kopdzives laika par
kopigiem lidzekliem, tacu nevaréja lieta konkréti iesniegt pieradijumus par to, kadi konkréti ir
vinas iegulditie Iidzekli darfjuma”.*

Attieciba uz mantu, ko ieguvis viens laulatais ar otra laulata darbibas palidzibu, izriet, ka
mantas ,,juridiskais ieguv€js” ir viens no laulatajiem, proti, pirmais, bet, nemot v&ra viena
laulata atseviSkas mantas ienakumus, kas iegtti ar otra laulata lidzdalibu, péd€jam ieguldot
savu darbu, ir uzskatams par laulato kopigo mantu. Tacu ar otra laulata darbibas palidzibu nav
jasaprot tikai mantiski novertgjama izpildijuma izdariSana, ar to saprot arl majsaimniecibas
vesanu un laulato aizgadiba esoSo b&rnu ikdienas apripi un uzraudzibu, ko veic viens
laulatais, kas tiesi izriet no CL 84.p. LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
lektors dr.iur. E.Kalnins, cit§jot juridiskaja literatlira paustas atzinas, noradijis, ka otrs
laulatais ,,atbrivojot” pirmo laulato no ikdienas riipdm par majsaimniecibu un laulato
kopigajiem bérniem, ka arT visadi citadi nodro$inot saskanu gimeng, bitiski palidz pirmajam
laulatajam labak apmierinat gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas, ka ari rada
priekSnoteikumus veiksmigai pirma laulata radoSajai, profesionalajai, saimnieciskajai vai
citadai darbibai, pie tam laulatais, kur§ sevi pilniba velta majsaimniecibas veSanai un riipém
par laulato kopigajiem b&rniem, gimenes un pirma laulata laba zinama mera ,,upuré” savu
iespeju paSam piekopt kadu amatu vai arodu (profesiju) un patstavigi giit ienakumus no $adas

nodarboSanas. Taja pasa laika pirmais laulatais var brivi stradat algotu darbu, nodarboties ar

3 Kalnips$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 57.-59.1pp.
31 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 26.01.2011. spriedums lieta Nr. SKC-47/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/47.pdf [aplikots 28.03.2012.]

32 Krimins J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas daliSanu. Jurista vards, 24.02.2004., Nr.7 (312). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=84634 [aplikots 11.04.2012.]
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radoSo, profesionalo vai saimniecisko darbibu un tadejadi giit arT tadus ienakumus, kas paliek

pari péc gimenes un kopigas majsaimniecibas nepiecieSsamo izdevumu segsanas.*

Ieverojot iepriek§ min&to, rodas jautajums, vai atlidzibu uz autora darbu var uzskatit par
kopigu mantu, ja autora darbs ir radits ar otra laulata darbibas palidzibu. No Autortiesibu
likuma 2.p.1.d. izriet, ka autortiesibas pieder autoram, tiklidz darbs ir radits, neatkarigi no ta,
vai darbs ir pabeigts. Turklat ar1 Autortiesibu likuma 7.p. noteikts, ka autortiesibu subjekti,
pirmkart, ir darba autors, lizdautors, atvasinato darbu autori, ieskaitot audiovizuala darba
autorus - rezisors, scenarija autors, dialogu autors, attiecigajam audiovizualajam darbam
radita muzikala darba (ar tekstu vai bez ta) autors, ka ari citas personas, kas jaunrades
rezultata devusas savu ieguldijumu darba tapsSana, radot konkrétu darbu - autortiesibu objektu,
ko atseviski reglamenté sa likuma 4.p. Otrkart, tie ir vinu mantinieki. TreSkart, autora
mantiskas tiesibas vina dzives laika un p&c autora naves — bez mantiskajam tiesibam ar1 dalu
no autora personiskajam tiesibam var iegiit V€l citas personas — citi autortiesibu parnéméji
(izdevniecibas utt. — ar1 jebkur§ darba pasititajs vai darba devejs, kura uzdevuma tiek radits
darbs). Ievérojot Autortiesibu likuma 15.p.1.d., autoram attieciba uz sava darba izmantoSanu
pieder $adas iznp€muma tiesibas: publiskot darbu, to publicgjot, reproducgjot, publiski izpildot
darbu, raidot to &tera vai pa vadiem, vai citd veida komunicgjoties ar sabiedribu, izplatit
darbu, iznomat, izirét vai publiski patapinat darba originalu vai kopijas, iznemot trisdimensiju
arhitektiiras darbus un lietiSkas makslas darbus, tulkot darbu, aranz&t, dramatizét, ekranizet
vai citadi parveidot darbu, pie tam no $a panta ceturtas dalas izriet, ka autoram, izmantojot
savu darbu, ir tiesibas sanemt atlidzibu. Tatad tiesibas uz autora darbu ir darba autoram un
otram laulatam tikai p&c autora naves, tacu tas ir pretruna gimenes tiesibu normam, jo no CL
84.p. izriet, ka laulatiem ir pienakums vienam par otru gadat, turklat ja otrs laulatais ar savu
darbibu rada tadus apstaklus, ka pirmais laulatais var radit savu darbu, tad otram laulatam ir
tiesibas uz autora atlidzibu un saskana ar CL 89.p.2.d. ta ir atzistama ka laulato kopiga manta.
Pret&ja gadijuma, ja uzskatitu, ka otrs laulatais pilda tik uzturdoSanas pienakumu, vin$ tiktu
nostadits arkartigi netaisna un neizdeviga statusa, kas neatbilst laulato vienlidzibas principam.
Nemot veéra to, Autortiesibu likuma biitu nepiecieSami grozijumi, papildinot Autortiesibu
likuma 15.p. ar 5.d. sada redakcija: ,,otrs laulatais ar savu darbu, saviem lidzekliem nem

dalibu rakstiSana, tad arT autortiesibu atlidziba tiek uzskatita par laulato kopigo mantu”.

Aktuals kluvis jautajums, vai kapitala dalas un akcijas ir laulato kopmanta, vai laulibas

SkirSanas gadijuma akcijas un dalas var bt sadalitas starp laulatiem, jo ari tiesu prakse

33 Kalnip$ E. Laulato manta laulato matiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 117.-118.1pp.
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apstiprina, ka ir celtas prasibas ar pieprasijumu reali sadalit kapitala dalas starp laulatajiem,

noradot, ka tas atbilstosi CL 89.p.2.d. iegttas ar abu laulato lidzekliem un darbibas palidzibu.

2002.gada 3.septembra MK izdevis noteikumus Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba”, kura 9.pk. noteikts, ja laulato mantiskas attiecibas skar uzpémumu
(uzn€m¢éjsabiedribu), komercsabiedribu vai kapitala (ieguldijuma) dalu taja, laulatajiem
papildus jaiesniedz tik So noteikumu 5.1.apakSpunkta minéta dokumenta notariala kartiba
apliecinatu kopiju, cik uzp€mumu (uzpemeéjsabiedribu) un komercsabiedribu ir minéts
dokumenta, uz kura pamata tiek izdarits ieraksts laulato mantisko attiecibu registra. Tiesas
nolémuma norakstu var apliecinat ari tiesa, kura Sis nolémums pienemts. Koment&jot minéto
normu, Uznémumu registra Juridiskas nodalas vecaka referente I.Panasova mingjusi, ka, lai
Uznémumu registrs un tre$as personas redzeétu, ka, pieméram, kapitala dalas uzpémuma Z
noteikti ir viena laulata Tpasums un ka So kapitala dalu pardoSanas gadijuma pretenzijas no
otras puses nevar biit, tadejadi treSas personas, stdjoties darfjuma attiecibas ar kadu no
laulatajiem, iepriek§ minétaja gadijuma var palauties, ka kapitala dalas uznémuma ir viena
laulata ipaSums un piekriSana rikoties ar JpaSumu, no otra laulata nav nepiecieSama.* Tatad
pastav viedoklis, ka kapitala dalas ka tadas var but laulato kopiga manta, un attieciba uz tam
var tikt registrétas laulato mantiskas attiecibas. Turklat iepriek§ minéta MK norma nav atcelta
un grozita. Tas ir paredzets tadel, ka var biit situacija, kad viena dala vai viena akcija (vai
akcijas, dalas) laulatie ieguvusi par kopgjiem lidzekliem, un $ada registracija to apliecina,
turklat ja ir viena akcija, tad ta nav dalama, bet no $adas registracijas var pieradit, ka ta ir

iegiita par kop€&jiem naudas lidzekliem.

Vadoties tikai no CL 89.p.2.d. noteikta, to nesaistot ar citam tiesibu normam, var nonakt pie
kludaina secinajuma, ka pamatkapitala dalas var but laulato kopiga manta, kas reali var tikt
sadalitas starp laulatajiem. CL 90.p. ir noteikts, ka katram laulatajam visa laulibas
pastavéSanas laika ir tiesibas parvaldit un lietot visu savu mantu — ka pirms laulibas
piedergjuso, ta arf laulibas laika iegiito. Sa panta otraja dala ir noteikts, ka abu laulato kopigo
mantu laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi, bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var
parvaldit arl viens no viniem. Viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata
piekriSana. Tatad, piegpemot, ka akcijas vai kapitala dalas (kuras ierakstitas akcionaru
(dalibnieku) registra uz viena laulata varda) ir laulato kopmanta, tad, lai dalibnieks varétu ar
tam rikoties, biitu nepiecieSama otra laulata piekriSana. Tomér KCL 238.p. ir noteikts, ka
akcionars var brivi atsavinat savas akcijas. Tatad, ka secina zv€rinata advokate B.Stenclava, ja

KCL normas neparedz otra laulata piekriSanu akciju atsavinasSanas gadijuma, tad tas pierada,

34 Panasova 1. Ka registrét laulato mantiskas attiecibas. Mans IpaSums, 2002, Nr.11 (153), 44.-45.Ipp.
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ka akcijas (dalas) nav laulato kopiga manta. KCL 188.p. ir noteikts, ka dalibnieks (sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu) var atsavinat sev piedero$u dalu, patstavigi nosakot tas vértibu. Sa
panta otra dala ir noteikts, ka davinat, mainit vai citadi atsavinat dalu (iznemot pardosanu)
dalibnieks var tikai ar dalibnieku lémuma izteiktu piekriSanu. Turklat ceturtaja dala ir
noteikts, ka ierobezot dalibnieka tiesibas pardot vinam piederoSu dalu var tikai ar attieciga
dalibnieka neparprotamu rakstveida piekriSanu. Tatad secina zv@rinata advokate B.Stenclava

arT kapitala dalu atsavinaSanas gadijuma KCL normas neparedz otra laulata piekriSanu.*

KCL 226.p.1.d. ir dots akcijas formul&jums: akcija ir vertspapirs, kas apliecina akcionara
lidzdalibu sabiedribas pamatkapitala. Naudas ieguldijums sabiedribas pamatkapitala pieder
pasai sabiedribai. Uz to norada KCL 134.p.1.d. un 151.p.4.d. KCL 134.p.1.d. ir noteikts, ka
kapitalsabiedribas ir komercsabiedriba, kuras pamatkapitals sastav no pamatkapitala dalu vai
akciju nominalveértibas. KCL 151.p.4.d. ir noteikts, ka iegulditas lietas kliist par sabiedribas
ipasumu. Tas attiecas ne tikai uz naudas lidzekliem, bet ar1 uz jebkuru mantu, kas ir ieguldita
sabiedribas pamatkapitala. Tadgjadi ieguldijums sabiedribas pamatkapitala nevar bit
vienlaicigi arT laulato kopmanta, uzsver zvérinata advokate B.Stenclava.*® Uz to ir noradijis
ari LR Augstakas tiesas Senats, 2004.gada 3.marta izskatot civillietu Nr.SKC-136 L.V.
prasiba pret R.V. par 1pasuma tiesibu atziSanu uz laulato kopigo mantu. Senats atzist, ka
Apelacijas instances tiesa sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu pamatkapitalu (statiitu fonds),
kas veidojas no dalibnieku iemaksam, pamatoti atzinusi par sabiedribas IpaSumu, kas
vienlaicigi nevar biit laulato kopipasums. Sads secindjums izriet no likuma ,,Par sabiedribam
ar ierobezotu atbildibu™ 3.p. noteikumiem, kur neparprotami noteikts, ka visu dalibnieku dalu
vertibas kopsumma veido sabiedribas pamatkapitalu (statiitu fondu). Tapat ienesums, ko
sabiedriba giist no sava IpaSuma, veicot uznémeéjdarbibu, tapat pieder sabiedribai un to nevar
atzit par laulato kopmantu. Saskana ar $a likuma 46.p. dividendes izmaksa sabiedribas
dalibniekam, kas ir dalibnieka pelna par lidzdalibu sabiedriba. Termins ,,dalas 1pasnieks”, kas
minéts likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 29.p.2.d. un 31.p., tulkojams
kopsakara ar §1 likuma 26.p., kas nosaka, ka dalas aplieciba apliecina to, ka sabiedribas
dalibnieks ir ieguldijis savas dalas vertibu un ieguvis visas sabiedribas dalibnieka tiesibas
pilna apjoma. S7 likuma 31.p. nosaka kartibu, kada sabiedribas dalibnieks var savas dalas
realiz€t, un to neietekmé& apstaklis, ka sabiedribas dalibnieks sabiedribas pamatkapitala
veidosana iemaksajis lidzeklus, kas ir laulato kopgjie lidzekli. So specialaja literatiira noteikto
kartibu nevar ietekm@t un grozit vispargjas CL normas, jo tas butu pretruna ar likumu ,,Par

likumu un citu Saeimas, Valsts Prezidenta un MK piepemto aktu izsludinasanas,

3 Stenclava B. Kapitala dalu TpaSuma tiesibas lauliba. Bilance, 2008, Nr.9 (189), 16.1pp.
3 Turpat
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publicéSanas, spéka staSanas kartibu un speka esamibu” 8.p.3.d. Senats ari atzina par
pamatotu Apelacijas instances tiesas atzinumu, ka laulato kopmanta ir sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu dalibnieku iemaksa, ja ta nemta no laulato kopigiem lidzekliem. Ar
Apelacijas instances spriedumu tika piedzita kompensacija laulato kopigas mantas dalai.’’
Pielietotais risinajums balstits uz likumu ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”, kuru
aizstajis KCL, tacu $a likuma 2.p. ir atbilsto§s KCL 134.p.1.d. Likuma ,,Par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu” 29.p.2.d. normas analogiska norma ietverta ari KCL 157.p.1.d. un
186.p.2.d. un 226.p.2.d., lai gan Senats §1 likuma norma ietverto nosacijumu analiz€jis

kopsakara ar citam likuma normam, kas nosaka registra sabiedribas dalibnieka tiesibas.

Atbilstosi KCL 136.p.1.d. dalibnieks ir persona, kurai sabiedriba pieder viena vai vairakas
dalas. KCL 186.p.2.d. un 226.p.2.d. ir noteikts, ka dala nav dalama. Tas nozimg, ka katram
sabiedribas dalibniekam piederoSo dalu skaits ir izsakams veselas dalas. Turpretim KCL
187.p.2.d. nosaka, ka sabiedribas dalibnieku registra citu starpa janorada dalibnicka vards,
uzvards, personas kods, dalas nominalvértiba, katram dalibniekam piederoso dalu skaits, ka
ar1 datumu, kad dalibnieks veicis dalu apmaksu pilna apméra, vai, ja notikusi pamatkapitala
palielinaSana, - arT dalu apmaksas termingu. Savukart, no KCL 157.p.1.d. izriet, ka sabiedriba
viena dala var piederét vairakam personam kopigi. Sis personas no dalas izrieto3as tiesibas
var izmantot, tikai iece]ot kopigu parstavi. Sa panta otraja dala noteikts, ka ieceltais parstavis
ierakstams sabiedribas dalibnieku registra. Ari A.Strupi$s, komentgjot KCL 157.p., uzsver, ta
ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dala un akcija nav dalamas realas dalas, tad vairaku
personu tiesibas uz tam ir kopipaSuma tiesiba un uz to attiecinami CL visparigie noteikumi
par kopipasumu.®® Respektivi, CL 1067.p. nosaka, ka TpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un
to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka
sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba. Turpretim no CL 1070.p. izriet, ka
kopgjas lietas dalita lietoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalit, bet ar1 $aja gadijuma

lietoSana samérojama ar atsevisko dalu lielumu.

Ievérojot KCL 157.p. nosacijumus, veért§jams, ka sabiedribas kapitala dalas atzistamas par
eso$am laulato kopiga manta, tad, ja tas ka kopiga manta ir tikuSas registrétas sabiedribas
dalibnieku registra, tatu domajamo dalu esamiba dalu kopipaSuma nav uzskatama par dalu

dalisanu KCL 186.p. izpratng.

7 LR Augstakas tiesas Senata 03.03.2004. spriedums lieta Nr.SKC-136. Gram: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@mumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005,
48.-53.1pp.
3 Strupi$s A. Komerclikuma komentari III B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.p.).
Riga: ,,A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 107.Ipp.
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Lidz ar to darba autore veérte, ka, ieverojot iepriek§ minéto LR Augstakas tiesas spriedumu
attieciba uz kapitalsabiedribam, kas ierakstitas komercregistra saskana ar KCL normam, un,
vadoties pec KCL nosacijumiem péc to jégas un mérka, ne ieguldijjums sabiedribas
pamatkapitala, ne arT akcijas un kapitala dalas nav laulato kopiga manta, tapéc KCL butu
nepiecieSami grozijumi, KCL 186.p.2.d. un 226.p.2.d. papildinat aiz varda ,,dalama” ar
vardiem ,,un nav laulato kopiga manta”, ka rezultata tiesa laulatie nevaretu laulibas SkirSanas
gadijuma, atsaucoties uz CL 89.p.2.d., lugt tiesu sadalit starp laulatajiem piederosas akcijas un
sabiedribas dalas. Tacu, nemot v&ra apskatito LR Augstakas tiesas spriedumu, otrs laulatais

var pretendet tikai uz kompensaciju par to lidzeklu dalu, kas ieguldita kapitala dalas iemaksa.

Saskana ar KCL 191.p.1.d. dalibnieka naves gadijuma vinam piederosa dala pariet mantojuma
vina mantiniekiem, ja statiitos nav noteikts, ka dala pariet sabiedribai. Ja statiitos paredzéets, ka
mirusa dalibnieka dala pariet sabiedribai, tad sabiedribai ir pienakums izmaksat mantiniekiem
vai CL 416.p. minétaja gadijuma — valstij atlidzibu atbilstosi tai likvidacijas kvotai, kuru
sanemtu mirusais dalibnieks mantojuma atklasanas bridi. Saskana ar CL 701.p. dalibnieka
naves gadijuma TIpasSuma tiesibas uz sabiedribas pamatkapitala dalam pariet vina
mantiniekiem. Tomer tiesibas, kas bijuSas neparedz seviSku mantoSanas kartibu, tikai to, kad
mantiniekiem ir japiesakas uz mantojumu, tadgjadi KCL 191.p.1.d. meérkis ir noteikt dalas

pareju dalibnieka naves gadijuma, nevis dalibnieka statusa iegtiSana.

Konstatgjot to, ka attiecigo mantu laulibas laika abi laulatie ir ieguvusi kadam no CL 89.p.2.d.
paredz&tajiem lidzdalibas gadijumiem, v&l netiek atrisinats strida jautajums par kopigas
mantas sadalfjumu vinu starpa. Tapéc strida gadijuma mingtais jautajums ir jaizlem; atseviski,
nosakot katra laulata ieguldijjuma apmeéru un atkariba no ta — katra laulata dalas lielumu
laulato kopigaja manta. Seit pirmam kartam javadas atbilsto§i samériguma principam. Tas
nozimg, ka laulibas laika iegiita manta pieder laulatajam tadas dalas, kadas vini ar saviem
lidzekliem vai darbibas palidzibu ir piedalijuSies attiecigas mantas iegtiSana. Tacu ne visos
gadijumos ir pietickami precizi noteikt katra laulata ieguldijuma apmeéru, jo 1pasi tad, kad
janoverté ,,otra laulata darbibas palidziba”. Tapéc pieradiSanas atviegloSanas nolika CL
89.p.2.d. ir paredz&ta ,,Jaulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija”, atbilstosi
kurai Saubu gadijuma japienem, ka laulato kopiga manta pieder abiem laulatajiem lidzigas
dalas.’* Ta JKrimin$ sava darba ,,Tiesu prakse stridos par laulato mantas dalianu” min
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu civillieta Nr.C-51/9 ,,Sakara ar to, ka

neviena no pusém nav konkréti pieradijusi savu ieguldito Iidzeklu apjomu nekustama Tpasuma

% Kalnips$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 59.-60.1pp.
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iegade, tadejadi radot Saubas par ieguldijumu apméru no katra laulata puses, Civillietu tiesu
palata atzist, ka atbilstosi CL 89.p. ir japienem, ka nekustama Ipasuma 504/1000 domajamas
dalas pieder prasitajai un atbildétajam lidzigas dalas.”*’ LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko
zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnin$ izvertgjis, ka $1 prezumpcija, pirmkart, attiecas
vienigi uz laulato kopigo mantu, bet nevis uz laulibas laika iegtito mantu vispar. Tas nozime,
ka So prezumpciju var piemerot tikai tad, ja par attiecigas mantas kopigu piederibu nav strida
vai ari laulatie ir pieradijusi savu lidzdalibu stridus mantas iegiiSana, tacu nedz viena, nedz
otra gadijuma neviens no viniem nav konkréti pieradijis sava ieguldijuma apmeru, tadejadi
radot Saubas par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jo sameru. Otrkart, laulato kopigas
mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija ir relativa, jo CL 89.p.2.d. paredz&to pien€mumu,
ka laulibas laika iegtita kopiga manta pieder laulatajiem Iidzigas dalas, ieinteresétais laulatais
var apgazt, pieradot citadaku §is mantas sadalijumu. No civilprocesuala viedokla minétas
prezumpcijas tiesiskas sekas regule CPL 96.p.4.d. noteikumi. Strida gadijuma tam laulatajam,
kur§ apgalvojis, ka attiecigd manta pieder abiem laulatajiem Iidzigas dalas Sis apgalvojums
nav japierada (CPL 96.p.4.d. l.teikums), jo Saja aspekta vin$ ir atbrivots no pieradiSanas

pienakuma.*!

Ievérojot iepriek§ min&to, autore secina, ka stridus gadijumos laulato kopmanta tiek sadalita
lidzigas dalas. Analogiska norma ietverta ari Krievijas Gimenes CK 39.p.1.d, nosakot, ka

kopipaSuma dalas tiek sadalitas vienadi, ja vien dalu sadale netiek atrunata laulibas liguma.*

2. LAULATO LIGUMISKAS MANTISKAS ATTIECIBAS

Laulato ligumiskas mantiskas attiecibas ir tiesibas likumisko mantisko attiecibu vieta ar
ligumu noteikt sev citu mantisko attiecibu rezZimu jeb sist€tmu, ko sauc par ligumiskam

mantiskam attiecibam, laulato starpa noslédzot laulibas ligumu. Ligumisko mantisko attiecibu

40 K rimips J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas dali§anu. Jurista vards, 24.02.2004., Nr.7 (312). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=84634 [aplikots 11.04.2012.]
4l Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 60.-61.1pp.
2 TMuenunnesa JI. M. Cemeiinoe npaBo Poccuu: Vue6Guuk st By30B. 4-€ u3jl., nepepa6. Mocksa: U3narenbcTo
Hopwma, 2006, c.213.
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noteikSana laulatiem ir prioritara, jo likumiskas mantiskas attiecibas viniem ir speka tikai tad,
ja tas nav atceltas ar laulibas ligumu. Ar laulibas ligumu laulatie ir tiesigi likumisko mantisko
attiecibu vieta noteikt vai nu 1) visas mantas Skirtibu vai 2) laulato mantas kopibu. Lidzas
laulibas Iigumiem, ar kuriem tiek atceltas likumiskas mantiskas attiecibas, laulatie var slegt
ar1 citus ligumus, kas attiecas uz laulato vai viena laulata mantas parvaldiSanu, konkr&tu
IpaSuma objekta sadali, to apvienoSanu, visas konkr&ta bridi esosas mantas sadali starp
laulatiem, bet kuri nenosaka laulato mantisko attiecibu rezimu.” Savukart no Krievijas
Gimenes CK 42.p. izriet, ka laulatie laulibas Iiguma var noteikt laulato mantas Skirtibu vai
laulato mantas kopibu, vai mantas Skirtibu vai kopibu uz laulato atseviS$ku mantas dalu vai uz
atseviSkam Skiras lietam, neaptverot ar laulibas ligumu visu mantas masu.* No ka izriet, ka
var but kopigs, dal€js vai jaukts Ipasuma rezZims un vienlaicigi lidzas pastav likumiska un
ligumiska laulato mantisko attiecibu sistéma, kas biitiski atSkiras no LR CL 116.p. noteikta.
Autores uzmaniba turpmak tiks koncentréta tieSi uz laulibas ligumiem, ko reguleé LR CL

normas.

2.1. Laulibas ligumu noslég§ana, groziSana un laulato mantisko attiecibu

registracija

Saskana ar CL 114.p.1.d. savas mantiskas tiesibas laulatie var nodibinat, pargrozit un izbeigt
uz laulibas ligumiem ka pirms doSanas lauliba, ta arT laulibas laika, bet mantiskas attiecibas,
kas nodibinatas ar laulibas ligumu pirms laulibas noslégSanas, registréSanai laulato mantisko
attiecibu registra piesaka péc laulibas noslégsanas (MK 2002.gada 3.septembra noteikumu
Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 4.pk.). Likums nenosaka terminu,
kura laika pé€c laulibas noslégsanas laulatie ir tiesigi noslégt laulibas ligumu, vienojoties par
mantas kopibu vai mantas Skirtibu. Ta ka likuma netiek atrunats liguma slégSanas termins, tad
autore secina, ka laulatie arT péc daudzu gadu kopdzives var noslégt laulibas Iigumu un
vienoties par laulato ligumisko mantisko attiecibu veidu, lai gan zverinata notare Licija
Kreile uzskata, ka laulibas ligumu vajadz&€tu noslégt pirms laulibas SkirSanas, kamér para
starpa valda saskana. Pret€ja gadijuma taisnigs mantas daliSanas rezultats tikpat ka nav
iesp&jams.” Autore nepiekrit L.Kreiles izteiktam viedoklim un uzskata, ka lietderigi biitu, ja

katrs laulatais paris jau kopdzives sakuma noslégtu laulibas Iigumu nevis pirms laulibas

# Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 38.,
41.1pp.
# TTuenmunesa JI. M. Cemeiinoe npaBo Poccun: VaeGHUK 11s By30B. 4-¢ U311, mepepa6.Mocksa: M3natenscTso
Hopwma, 2006, ¢.229.
4 Zaripa L. Cilveku tiesibas un pienakumi. Bez iluzijam uz notiekoSo valsti. Pieejams:
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=komentars&id=182537 [aplikots 11.04.2012.]
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SkirSanas, jo min&tais Iigums nav ka neuzticiba pret laulato, drizak tas ir darfjums, ar kuru
puses - laulatie - nodibina, groza vai izbeidz savas laulato mantiskas attiecibas, izmantojot
savas tiesibas un iesp€jas, ko viniem pieskir likums - pasiem noteikt savu mantisko attiecibu
rezimu,* tada veida jau kopdzives sakuma tiktu sakartotas laulato mantiskas attiecibas. P&c
2012.gada 19.maija Lursoft statistikas datiem Latvija kopa registréti 13,167 laulibas Iigumi,
no kuriem laulato visas mantas Skirtiba ir noteikta 12,320, atseviska manta 133, bet laulato
mantas kopiba 457 laulibas ligumos,?’ kas liecina par to, ka Latvija lielakoties laulatie sleédz
ligumus par visas mantas Skirtibu, kas visbiezak saistits ar to, lai pasargatu savu mantu no

iesp&jamiem kreditoru un treSo personu prasijumiem,* par ko sikak izklastits 2.2.apaksnodala.

Attieciba uz laulibas liguma slédzgjiem, CL 115.p.1.d. nosaka, ka laulibas ligumus noslédz
notariala kartiba, personigi klat esot viena laika abiem laulatajiem, bet, ja laulajamais ir
nepilngadigs, arT viga likumigajam parstavim un slédzg&jus nevar atvietot pilnvarnieki. No ka
redzams, ka abiem laulatajiem ir jabiit personigi klat liguma noslégsanas bridi un Iidz&jiem
griba jaizsaka vienlaikus, ka arT likums nepielauj, ka laulibas sleédzgjus aizvieto pilnvarnieki.
Pretgja gadijuma, ja pielautu, ka puses laulibas liguma biitu nevis laulatie, bet, piem., vinu
vecaki vai citas personas, tad saskapa ar vispargjo noteikumu par ligumu obligatumu
personam, kuras taja nav piedalijusas, $adam Iigumam nebiitu speka attieciba ar laulatiem. No
otras puses, Sadus ligumus laulatie nevar€tu ne pargrozit, ne atcelt bez to personu piekriSanas,
kuras attiecigo ligumu noslégusas. Lidz ar to autore secina, ka pilnvarnieks nevar So ligumu
noslégt ligumsleédzgju vieta sakara ar to, ka pilnvarnieks nevar uznemties $1 darfjuma tiesiskas

sekas, kas izriet€tu no liguma noslégSanas.

CL 115.p.2.d. nosaka, ka, lai laulibas Iigumam pieskirtu saistoSu speku pret treSajam
personam, tie ierakstami laulato mantisko attiecibu registra un par nekustamo mantu — ari
zemesgramatas. Ari CL 140.p. nosaka, ka ar laulibas ligumiem noteiktas laulato mantiskas
attiecibas, ciktal tam jabiit speka pret treSajam personam, ka arT citas likuma noraditas zinas
ierakstamas laulato mantisko attiecibu registra. Respektivi, CL 140.p., tapat ka CL 115.p.2.d.
neparedz obligatu laulibas Iigumu registraciju, no ka izriet, kamér ligums nav registréts, tas ir
speka tikai starp paSiem laulatajiem un neattiecas uz tre$ajam personam,*’ tomér, lai laulibas

ligums biitu speka pret treSajam personam, tas ir obligati ierakstams registra, jo ar ligumu tiek

% Laulibas ligums. Pieejams: http:/www.ur.gov.lv/laulatie.html [aplikots 18.04.2012.]

4 Laulato mantisko attiecbu Iligumu registra pamatraditaji. Pieejams: http:/www.lursoft.lv/lursoft-
statistika/[.aulato-mantisko-attiecibu-ligumu-registra-pamatraditaji&id=399 [aplikots 19.05.2012.]

48 Skulte M. Laulibas ligums - drauds vai drosibas garants? Pieejams:
http://woman.delfi.lv/relationships/couple/article.php?id=21570211 [aplikots 21.04.2012.]

¥ Berzipa K. Gimenes biSanas: laulibas ligums veiksmes spéle. Rigas Balss, 18.01.2007. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/men/printArticle.php?id=50931 [aplikots 25.04.2012.]
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grozitas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, respektivi, registracijas mérkis ir, lai jebkura
tre$a persona zinatu, ka laulatie ir atc€lusi likumisko mantisko attiecibu rezimu un kadu

ligumisko reZimu vini ir noteikusi.

Lai gan Latvija Iidz Sim nereti valdijusi parlieciba, ka laulibas ligums ir dross veids, ka
noskirt un saglabat savu mantu,™ un ari CL 115.p. nosaka, ka laulibas liguma noteikumi, kas
aprobezo treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu, §is tre$as personas nesaista, tomer
LR Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-481 pierada, ka ir iesp€jams pieradit
launpratigu noliku, slédzot laulibas ligumu, un apsaubit ta likumibu. M.K. cglis prasibu pret
AK. un OK. par laulibas ligumu atziSanu par speéka neesoSu un ierakstu dzeSanu
zemesgramata un Uzpémumu registra, prasibu pamatojot ar CL 1.p., kas nosaka, ka tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas, ka art ar CL 1415.p., kas paredz, ka
neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pret&js religijai, likumiem vai labiem
tikumiem vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjjuma priekSmetu,
tads darfjums nav spéka. Senats atzina, ka, izlemjot ierosinato stridu par atbildétaja noslégto
laulibas liguma atziSanu par speéka neesoSu, tiesa bez pamata atsaukusies uz CL 114., 115,
116.p., kas regulé mantiskas attiecibas starp laulatajiem un uz kuru pamata tiesa secinajusi, ka
atbildetaju noslégtais laulibas ligums ir likumigs. Prasitajs prasibu c€lis par atbildétaju
noslégta liguma atziSanu par spéka neesoSu un attiecigu ieraksta izdariSanu zemesgramata
izlaboSanu (dze€Sanu), pamatojoties uz tam tiesiskajam attiecibam, kas izveidojusas starp
prasitaju un vienu no ligumslédz&ju pusém sakara ar parada piedzinu. STs attiecibas neregule
gimenes tiesibu normas, kuras piemé&rojusi tiesa. Lidz ar to nepamatots ir ar1 tiesas uz CL
115.p. pamatotais atzinums, ka prasitajs, kas nav ligumslédzgja puse, nevar prasit, lai par
speka neesoSu atzitu atbildétaju noslégto ligumu. Tadu prasibu var celt arT persona, kura ir
pamatoti ieinteres€ta apstridéta darfjuma sp€ka neesamiba un ieprieksgja stavokla
atjaunoSana.”’

Attieciba uz laulato mantisko attiecibu registraciju Latvija to karto Uzpémumu registra
Komerckilu un laulato mantisko attiecibu registracijas nodala.”® Lidz 2000.gada 1.oktobrim
laulato mantisko attiecibu registraciju Uznémumu registra noteica CL un likums ,,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru”, bet ar 2002.gada 1.oktobri stajas speka vél divi normativie

akti, kas tiesi reglamenté laulato mantisko attiecibu registracijas kartibu: MK 2002.gada

% Sokolova L. Vai var apstridéts laulibas Iligumu likumibu? Lietiska Diena, 19.02.2007. Pieejams:
http://www.lg-c.lv/lat/news/cat/9/2007-02-20 [apliikots 26.04.2012.]

' LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 45.-49.1pp.

52 Vitte A. Par laulato ligumiskajam mantiskajam attiecibam. Jurista Vards, 13.04.2004., Nr.14 (319). Pieejams:

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=86885 [aplikots 25.04.2012.]
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3.septembra noteikumi Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” un MK
2002.gada 3.septembra noteikumi Nr.404 ,Noteikumi par laulato mantisko attiecibu
registracijas valsts nodevu” (redakcija Iidz 2009.gada 30.oktobrim), MK 2009.gada
27.oktobra noteikumi Nr.1231 ,,Noteikumi par laulato mantisko attiecibu registracijas valsts

nodevu”.

Saskana ar CL 142.p. registra jaieraksta ligumi, spriedumi, 1&mumi un pazinojumi, kas
attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam, pie tam ieraksts tiek izdarits uz abu vai viena
laulata pieprasijuma vai tiesas nolémuma pamata. MK 2002.gada 3.septembra noteikumu
Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 3. un 5.pk. nosaka, ka laulato
mantisko attiecibu registracijai iesniedz pieteikumu, pielikuma klat pievienojot 5.pk. noteiktos
dokumentus un registracija tiek veikta taja Uznpémumu registra nodala, kuras piekritigaja
teritorija ir laulato vai viena laulata dzivesvieta. Uznémumu registra piekritigo nodalu nosaka
saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 13.p.2.d. Savukart no
augstak mineto noteikumu 28.3.apakSpunkta redzams, ka ieraksts laulato mantisko attiecibu
registra tiek atteikts, ja dokumenti nav iesniegti péc piekritibas. Rodas jautajums, vai laulato
mantisko attiecibu registra pieteikumu registracija péc laulato vai viena laulata dzivesvietas

nav pretruna ar CL normas noteikto.

LR Satversmes 97.p. nosaka, ka ikvienam, kas likumigi uzturas Latvijas teritorija, ir tiesibas
brivi parvietoties un izvéléties dzivesvietu. Ari CL Ievada 7.p.1.d. analogiska norma ietverta,
nosakot, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai
klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties, tatad no §is normas izriet, ka ir
nepiecieSams, lai personai biitu nodoms patstavigi darboties un dzivot Latvija. Turklat §a
panta otra dala nosaka, ka vienai personai var biit ar1 vairakas dzives vietas. Lidz ar to
gadijuma, ja laulatajiem katram ir sava dzivesvieta, registraciju izdara péc viena laulata
dzivesvietas pé€c vinu vienoSanas. Ja vini nevar vienoties, tad stridu var izskirt tiesa (CL
85.p.). Ja viena laulata dzivesvieta ir cita valsti, ligumu var registrét péc Latvija dzivojosa
laulata dzivesvietas.”> Nemot véra to, ka CL Ievada 13.p. nosaka, ka Latvijas likuma
reguléjumam ir paklautas ar1 laulato mantiskas attiecibas attieciba uz Latvija esoSo laulato
mantu, pat ja laulatiem nav dzivesvietas Latvija atbilstoS§i MK 2002.gada 3.septembra
noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 3.pk. mantiskas attiecibas
ir iesp&jams registrét pec laulato vai viena laulato dzivesvietas. Lidz ar to autore uzskata, ka

augstak minétaja noteikuma biitu nepiecieSams izslégt 3.pk. - laulato vai viena laulata

3 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000,
54.1pp.
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dzivesvietu teritorialo piekritibu, ka rezultata pieteikumus par laulato mantisko attiecibu
registraciju laulato mantiskaja registra varétu iesniegt un registrét jebkura Uznémumu registra
nodala, neatkarigi no laulato vai viena laulata dzivesvietas adreses, ka ar1 gadijumos, ja
pieteikumu iesniedz laulatie, kuru dzivesvietas adrese nav Latvija, bet laulato manta vai

nekustamais Tpasums atrodas vai neatrodas Latvija.

Pie tam MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 12.pk. nosaka, ka grozijumus laulato mantiskajas attiecibas vai citas
zinas, kas saistitas ar registrétajam laulato mantiskajam attiecibam, pazino Uzpémumu
registra nodalai, kura registrétas laulato mantiskas attiecibas. Ja atceltu teritorialo piekritibu,
pieteikumu grozijumiem var€tu iesniegt jebkura Uzpémuma registra regionalaja nodala,
turklat, ja izsleégtu piekritibu, biitu nepiecieSams veikt grozijums ar1 minéto noteikumu 28.pk.,
izsledzot 28.3.apakSpunktu, kas saistits ar to, ka Sobrid, ja pieteikums ir iesniegts, pieméram,
Riga un Uzpémuma registra valsts notars atbilsto§i augstak minéto noteikumu
28.3.apaksSpunktam konstate, ka dokumenti nav iesniegti péc piekritibas, tiek atteikts ieraksts
laulato mantisko attiecibu registra un dokumenti tiek parsititi péc piekritibas uz konkréto

Uznémumu registra regionalo nodalu.

Saskana ar CL 143.p.1.d. izraksti no ierakstiem laulato mantisko attiecibu registra
nekavgjoties izsludinami zinasanai oficiala laikraksta un par nekustamo mantu pazinojami
zemes gramatu nodalai ierakstiSanai zemesgramatas. No $1s normas izriet, ka izraksts no
laulato mantisko attiecibu registra ieraksta ir jaizsludina nekavgjoties. Savukart MK
2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”
23.pk. nosaka, ka Uzpémumu registrs darbadienas laika péc lémuma spéka stasanas par
ieraksta izdariSanu laulato mantisko attiecibu registra nostta sludinajuma tekstu par laulato
mantisko attiecibu registraciju, laulato mantisko attiecibu veida grozijuma registraciju vai
laulato mantisko attiecibu izbeigSanas registraciju publicé$anai laikraksta “Latvijas Véstnesis”
un norada ieraksta izdariSanas vietu, laiku, laulato mantisko attiecibu registracijas numuru,
laulato vardu, uzvardu, personas kodu un zinas par nodibinato, grozito vai izbeigto laulato
mantisko attiecibu veidu. Bez tam Uzpémumu registrs iepriek§ minéto informaciju
darbadienas laika péc lémuma speka staSanas par ieraksta izdariSanu laulato mantisko
attiecibu registra nosiita kustamo lietu registru turétajiem (Celu satiksmes drosibas direkcija,
Valsts ciltsdarba informacijas datu apstrades centrs, Gaisa kugu administracija, Valsts
tehniskas uzraudzibas inspekcija) un zemesgramatu nodalam. Informacijas apmaina starp

Uzpémumu registru ka laulato mantisko attiecibu registra turétaju, kustamo lietu registra
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turétajiem un zemesgramatu nodalam var notikt ari elektronisko dokumentu veida.* Ari LU
Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors dr.iur. E.Kalnin$ uzsver, ka
ierakstu zemesgramata var izdarit tikai péc attieciga ieraksta izdariSanas laulato mantisko

attiecibu registra.”

Attieciba uz laulato mantisko attiecibu registra noradito informaciju, tad MK 2002.gada
3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 17.pk.
nosaka informaciju, kas janorada laulato mantisko attiecibu registra, proti, So noteikumu
17.1.4.apakspunkts nosaka, ka laulato mantisko attiecibu registra norada pases izdosanas laiku
un vietu, pases s€riju un numuru. Ja pases nav, ieraksta cita pasei pielidzinama dokumenta
datus. ArT minéto noteikumu 19.pk. pirmais un otrais teikums nosaka, ka, sanemot [émumu
par laulato mantisko attiecibu registraciju, l€mumu par laulato mantisko attiecibu veida
grozijuma registraciju vai lémumu par laulato mantisko attiecibu izbeigSanas registraciju,
laulatie Uznémumu registra valsts notaram iesniedz pases. Ja pases nav, laulatie iesniedz citu
pasei pielidzinamu dokumentu. Personu apliecinoSu dokumentu likuma 4.p.1.d. nosaka, ka
personu apliecino$i dokumenti ir personas aplieciba un pase. Minéta likuma 5.p.8.d. nosaka,
ka personas apliecibu paraugus, saturu, izsniegSanas kartibu un nosacijumus, ka ar1 deriguma
terminus nosaka Ministru kabinets. Saskana ar MK 2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134
,Personu apliecinoSu dokumentu noteikumi” 2.5.pk. personu apliecinoSu dokumenta ieklauj
Sadas zinas: dokumenta tips; izdev€jvalsts Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas
(ICAO) dokumenta Nr.9303 , Masinlasami celoSanas dokument” noteiktais triju burtu kods;
dokumenta numurs; izdoSanas datums; deriguma termins; izdevé&jiestade vai izdoSanas vieta;
kartes piekluves numurs (personas aplieciba). Lidz ar to autore uzskata, lai MK 2002.gada
3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”
17.1.4.apakSpunkts un 19.pk. pirmais un otrais teikums atbilstu Personu apliecinosu
dokumentu likuma 4.p.1.d. un MK 2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134 , Personu
apliecinoSu dokumentu noteikumi” 2.5.pk., MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403
,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 17.1.4.apak$punkts jaizsaka $ada redakcija:
,pases vai personas apliecibas izdoSanas datums, izdevgjiestade, numurs. Ja pases vai
personas apliecibas nav, ieraksta cita pasei vai personas apliecibas pielidzinama dokumenta
datus.”, bet 19.pk. pirmais teikums japapildina aiz varda ,,pases” ar vardiem ,,vai personas
apliecibas”, un otrais teikums japildina aiz varda ,,pases” ar vardiem ,,personas apliecibas” un

aiz varda ,,pasei” ar vardiem ,,personas apliecibai”.

> Laulato mantisko attiecibu registra noradama informacija. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/laulatie.html
[aplikots 27.04.2012.]
% Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 66.Ipp.
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Lidz 2002.gada 12.decembrim spé&ka bija CL 143.p.2.d., kas noteica, ka laulato pas€s izdara
atzimi par laulato mantisko attiecibu registraciju, noradot registra atraSanas vietu, ieraksta
laiku un kartas numuru, ar kadu ieraksts izdarits. Savukart MK 2002.gada 3.septembra
noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 19.pk. treSais teikums
nosaka, ka Uzpémumu registra valsts notars laulato pas€s vai cita pasei pielidzinama
dokumenta izdara atzimi par laulato mantisko attiecibu izbeig8anas registraciju un norada
ieraksta izdariSanas vietu, laiku, laulato mantisko attiecibu registracijas numuru un zinas par

nodibinato, grozito vai izbeigto laulato mantisko attiecibu veidu.

Saskana ar Personu apliecino$u dokumentu likuma 4.p.1., 2. un 3.d. personas aplieciba un
pase tiek izsniegta, pamatojoties uz ledzivotaju registra datiem, un taja ieklauj zinas par
personu atbilstosi Iedzivotaju registra datiem un personas biometrijas datus tada apjoma un
formata, ka to nosaka starptautiskie tiesibu akti attieciba uz celo$anas dokumentiem. Sa panta
ceturtd dala nosaka, ka MK var noteikt papildu zipas, kas ieklaujamas personu apliecinosa
dokumenta. Saskana ar MK 2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134 , Personu apliecinoSu
dokumentu noteikumi” 2.1.pk. personu apliecino§a dokumenta icklauj iedzivotaju registra
zinas par personu: uzvards; vards (vardi); personas kods; pilsoniba vai tiesiskais statuss LR;
dzimums; dzim$anas datums; dzimsSanas vieta (pasé un uzturéSanas atlauja); personas sejas
att€ls; personas paraksta att€ls; personas augums centimetros (iznemot uzturé$anas atlauju);
par personu apliecinoSo dokumentu: dokumenta tips; izdevejvalsts Starptautiskas Civilas
aviacijas organizacijas (/CAO) dokumenta Nr.9303 , MaSinlasami celoSanas dokument”
noteiktais triju burtu kods; dokumenta numurs; izdoSanas datums; deriguma termins;

izdevgjiestade vai izdoSanas vieta; kartes piekluves numurs (personas aplieciba).

Ta ka MK 2002.gada 3.septembra noteikumi Nr.403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” nav izdoti uz Personu apliecino$u dokumentu likuma 4.p.4.d. ietverta pilnvarojuma
pamata, tad MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 19.pk. tresaja teikuma noradita atzime nav uzskatama par pas€ vai cita
pasei pielidzinama dokumenta papildus ieklaujamo zinu Personu apliecinoSu dokumentu
likuma 4.p.4.d. izpratn@. leverojot iepriek§ min&to, jakonstate, ka MK 2002.gada 3.septembra
noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 19.pk. dala par atzimes
izdariSanu pas@s vai cita pasei pielidzinama dokumenta ir pretruna ar Personu apliecinosu
dokumentu likuma 4p.3. un 4.d., Iidz ar to augstak minéto noteikumu 19.pk. ir grozams,

izsledzot 19.pk. 3.teikumu.
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MK 2002.gada 3.septembra noteikumos Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” nav skaidri atrunats registréto laulibas ligumu publiskums, tas savukart praksé rada
neskaidribu, kam ir iesp€ja iepazities ar laulibas Iigumu. CL 140.p. noteikts, ka ar laulibas
ligumiem noteiktas laulato mantiskas attiecibas, ciktal tam jabiit spéka pret treSajam
personam, ka ar citas likuma noraditas zinas ierakstamas laulato mantisko attiecibu registra.
Saskana ar CL 145.p. katrs var ieskatities registra un pieprasit no ta izrakstus. Saskana ar MK
2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”
2.pk. laulato mantisko attiecibu registrs ir elektroniska veida apkopotas informacijas
(ierakstu) kopums un So noteikumu 17.pk. ir noteikta informacija, kuru norada laulato
mantisko attiecibu registra, citu starpa, par laulato mantisko attiecibu veidu: visas mantas
Skirtiba vai mantas kopiba; ieraksta izdariSanas laiks; informacija par dokumentu, uz kura
pamata nodibinatas attiecibas; laulato mantisko attiecibu izbeigSanas laiks un pamats; par
laulato mantisko attiecibu seviskajiem veidiem: manta, ko laulatie laulibas liguma noteikusi
par atsevisku; laulata atbildiba par otra laulata saistibam; laulato mantisko tiesibu
ierobezojumi; citas zinas, kas attiecas uz treSajam personam; atzimes. Laulato mantisko
attiecibu registra ir atsauce uz laulibas Iiguma esoSu informaciju, pieméram, par laulato
mantisko attiecibu veidu, bet laulibas ligums kopuma nav laulato mantisko attiecibu registra

noradama informacija.

Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 9.p.2.d. jebkurai juridiskai
un fiziskai personai, samaksajot MK noteikto valsts nodevu, ir tiesibas iepazities ar visu
nepiecieSamo informaciju no registriem, ievérojot normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus. Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” tiesibu normas nosaka
attiecigo registra publisko raksturu. Tadgjadi ar to saturu ikvienai personai ir tiesibas
iepazities normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tacu treSo personu iesp&ju iepazities ar tadu
informaciju, kas nav attiecigaja registra, bet ir Uznémuma registra riciba, regulé Informacijas
atklatibas likums un Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Laulibas ligums nav
attiecigajos registros ieklauta informacija, tad€] iepazisanas kartibu treSajam personam ar Siem
ligumiem regulé Informacijas atklatibas likums un Fizisko personu datu aizsardzibas likums.
Laulato mantisko attiecibu registracijas lietas viens no dokumentiem ir laulibu Iigums, kas ir
privattiesisks dokuments un var saturét informaciju par fizisko personu privato dzivi. Saskana
ar Informacijas atklatibas likuma 5.p.2.d.4.pk. informacija par fiziskas personas privato dzivi
ir ierobezotas pieejamibas informacija un saskana ar minéta likuma 8.p. ir aizsargdjama ar

likumu. Pie tam tas izriet no LR Satversmes 96.p., kas konstitucionali nostiprina cilvéka
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privatas dzives un Iidz ar to ar1 personas datu aizsardzibas nozimi, nosakot, ka ikvienam ir
tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu un 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kuras 8.p.

regul€ privatas dzives neaizskaramibu.

2.2. Ligums par laulato mantas Skirtibu

Ja laulatie ir noteikus$i visas mantas Skirtibu, tad katrs laulatais saskana ar CL 117.p. patur
vinam pirms laulibas piederéjuso mantu un ari to mantu, ko vin$ ir ieguvis laulibas laika. S
laulato mantisko attiecibu rezZims nozimé, ka nav laulato mantas ka tadas, kas izriet no ta, ka
visa laulata manta atrodas atseviSkas mantas stavokli un ta jau uz likuma pamata ir iznemta
pilnigi no otra laulata ietekmes sferas. Pie tam mantas Skirtibas pamatprincips ir ietverts CL
118.p.2.d. un tas ietver sevi brivu un neaprobeZotu laulata ricibu ar savu mantu.* Tapéc katrs
laulatais ir tikai savas mantas Tpasnieks. Tas attiecas uz visu mantu. Katrs laulatais
mantiskajas attiecibas ar otru laulato ir pilnigi patstavigs civiltiesisko attiecibu subjekts. Tas
nozimé, ka iestaSanas lauliba nav grozijusi vinu mantisko attiecibu statusu, ka tas notiek

laulato likumisko mantisko attiecibu gadijuma.

Mantas Skirtibas objekts ir visa abu laulato manta, 1idz ar to $adu ligumu nevar slégt attieciba
uz laulato mantas dalu, piem., dzivokli, konkrétu dzivojamo maju, transporta lidzekli,
majturibas priekSmetiem, komercuzpémumu, lai gan nav aizliegts laulatiem noslégt ligumu
par atseviSka 1paSuma objekta sadali konkrétas domajamas dalas neatkarigi no $1 objekta
iegades laika un veida. Péc 2012.gada 19.maija Lursoft statistikas datiem redzams, ka ligumu
skaits, kuros ir noradits konkréts mantas veids ir: cita manta — 7,860, nekustamais TpaSums -
6,677, mehaniskie transporta lidzekli — 5,591, kapitaldalas — 1,475, noguldijjumi — 92,
vértspapiri - 26 un registréti dzivnieki — 24.>” Ta ka atseviski nav izdalits, kas ietilpst cita
manta un ar1 CL ,manta” tie$§a veida nav definéta, tad laulatie liguma var atrunat jebkuru
mantu, proti, ledusskapi, televizoru, datortehniku, gleznas, darglietas u.c., tomér no mingtas
statistikas datiem redzams, ka Iigumi loti biezi tiek sl€gti tieSi par citu mantu, nekustamo
Ipasumu vai mehanisko transporta Iidzekli, kas liecina par to, ka laulatie ne tikai sava starpa
velas sakartot mantiskas attiecibas, bet ari izvairities no domstarpibam par mantas sadali

laulibas SkirSanas gadijuma.

% Bergmane 1. Laulato atseviska manta. Latvijas Universitates raksti 657.s&jums. Juridiskd zinatne. Riga:
Zinatne, 2003, 60.1pp.
>7 Laulato mantisko attiecibu ligumos registréta manta. Pieejams: http://www.lursoft.Iv/lursoft-statistika/Laulato-

mantisko-attiecibu-ligumos-registreta-manta&id=401 [aplikots 19.05.2012.]
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Pastavot laulato mantas Skirtibai, katrs laulatais pats parvalda savu mantu, ja vien saskana ar
CL 118.p.1.d. viens laulatais nav piekritis, ka vina mantu parvalda otrs laulatais. Likums tiesi
nenorada, kada veida un forma jadod priekSroka - vai ta jadod pirms lietoSanas, darfjjuma
noslégsanas, vai to var dot arT p&c tam. Nav noteikts, vai piekriSanai jabut rakstveida, mutiskai
vai klusg€jot. PiekriSanai tomer jabit neparprotamai un pieradamai. Tiesibas parvaldit, lietot
un rikoties ar mantu laulatais — mantas Tpasnieks var noteikt laulibas liguma vai arT noslégt
atsevisku ligumu ar otru laulato. Uz $adu liguma noslégSanu attiecas visi CL visparigie
noteikumi par darfjumiem un ligumiem, kurus vajag ieveérot, neskatoties uz laulato ka tuvu
gimenes locekli. Pretgja gadijuma var rasties gritibas pieradit §adu tiesibu pieskirSanu otram

laulatajam.™®

Gadijumos, kad viena laulata mantu parvalda otrs laulatais, laulata mantas ipaSniekam ir
tiesibas no otra laulata pieprasit visus norékinus par mantas parvaldiSanu un ricibu, pie tam
CL 119.p. nosaka, ka laulatais, kas parvalda otra laulata mantu, atbild par zaudéjumiem, kas
c€lusies aiz vina rupjas neuzmanibas dgl, turpretim $a panta otra dala nosaka, ka no ta laika,
kad viens laulatais uzteicis otram savas mantas turpmako parvaldibu, pédgjais atbild pec

vispargjiem noteikumiem.

Ta ka, pastavot laulato visas mantas Skirtibai, laulatiem nav kopigas mantas, izdevumos katrs
laulatais piedalas samérigi ar savu mantas stavokli. Strida gadijjuma to nosaka tiesa. Tas
attiecas ar1 uz bérna uzturéSanu, ka ar1 uz otra laulata uzturu, jo laulibas ligums par visas
mantas Skirtibu neizslédz likuma noteiktos pienakumus gimenes loceklu uzturé$anai. Lidz ar
to Iiguma var ieklaut punktus, ja laulibas laika piedzimst bérns, virs uznemas atbildibu par
gimenes uzturéSanu un materialo nodrosinajumu laika, kad sieviete nestrada, jo ir griitniecibas
atvalindjuma vai majas audzina bérnu, ka ar1 iesp&jams noteikt konkrétu naudas summu, ko
sieviete var sanemt sevis un b&rna uzturéSanai. Gadijuma, ja virs noslégta liguma punktus
nepilda, sieviete ir tiesiga versties vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, jo liguma nosacijumu objektivs novertejums ietilpst tiesas kompetence. Ka ar1 liguma
var atrunat punktus par laulato saistibam péc laulibas SkirSanas, piem., pie ka dzivos bérni un
maksajamo uzturlidzeklu apméru, jo likums neaizliedz vecakiem jebkada veida panakt
vienoSanos par materialas palidzibas nodro$inaSanu bérna audzinaSanai un tas nav pretruna ar

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma normam.>’

58 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipagums, 2000, 42.-
44 1pp.
% Cirule S. Laulibas ligums — normala laulibas dzives sastavdala. Latvijas Véstnesis, 18.10.2011. Piegjams:
http://www.lvportals.lv/index.php?menu=doc&id=237913 [aplukots 19.05.2012.].
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Attieciba uz saistibam par gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumiem jamin, ka tie
katram laulatam var atskirties, jo ka izriet no CL 121.p. normas katrs laulatais par saviem
paradiem atbild ar savu mantu. Ar ,,saviem paradiem” ir jasaprot tadi paradi, ko katrs laulatais
ir uznémies péc noslégta darfjuma tikai savas, nevis gimenes un kopigas majsaimniecibas
intereses.”” Savukart attieciba uz kreditoru un treSo personu prasijumiem, tad CL 110.p.2.d.
nosaka, ka laulato mantas sadaliSana neatnem laulato kreditoriem vinu tiesibas. TreSo personu
legiitas tiesibas paliek sp€ka. Tas noradits ari LR Augstakas tiesas Senata 2009.gada
28.janvara sprieduma lietas Nr.SKC-37/2009 motivu dala, ka, ,,regul&jot laulato ligumiskas
mantiskas attiecibas, CL 115.p.3.d. noteikts, ka laulato mantas sadaliSana neatnem laulato
kreditoriem vinu tiesibas. TreSo personu iegiitas tiesibas paliek spéka. (....) Senata ieskata, tas
nozimée, ka neskatoties uz liguma noteikumiem un ligumslédzeju nodomu, kreditori un tresas
personas var realiz&t savas tiesibas uz piedzinu, neapstridot laulibas Iigumu, analogiski ka tas
ir mantas davinajuma gadijuma atbilsto§i CL 1927.p., proti, no paradiem nevar atbrivoties,
davinot visu mantu. Kreditoriem ir tiesibas sekot mantai un prasit apmierinajumu no tas bez
davinajuma liguma atcelSanas™.® No ka secinams, ka laulatie, slépjoties aiz liguma, nevar
atbrivoties no kreditoru un treSo personu prasijumiem. Likums aizsarga tre$as personas
intereses, ja viens laulatais iekila vai atsavina otram laulatajam piedero$o mantu un $1 tresa
persona nav zinajusi vai tai nav vajadzgjis zinat, ka atsavinata lieta pieder otram laulatajam un
atsavinata pret vina gribu (CL 122.p.). Turpretim Lietuvas Republikas 3.107.p. paredzets, ka
viena vai abu laulato kreditori, kuru tiesibas ierobezotas ar laulibas liguma groziSanu vai
izbeigSanu, var tiesd viena gada laikda $adu liguma groziSanu vai izbeigSanu apstridét un
pieprasit atjaunot savas saistibas. Pie tam laulibas ligums var tikt anul@ts, ja saskana ar
Lietuvas Republikas CL 3.108.p.2.d. tiesa to atzinusi par spéka neesosu, ja to pieprasijis viens
no laulatajiem, pamatojoties uz to, ka ligums nopietni parkapj vienlidzibas principu vai ir
ipasi nelabvéligs vienam laulatajam. Sa panta tresa dala nosaka, ka arT viena vai abu laulato
kreditoriem ir tiesibas pieprasit, ka vienoSanas ir atzistama par speka neesosu, jo ta ir fiktiva.*
Lidz ar to secinams, ka minétajas tiesibu normas ir konkrétak atrunats kreditoru un treSo

personu prasijuma tiesibas.

5 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans IpaSums, 2000, 45.-
46.1pp.

o LR Augstakas tiesas Sendta 28.01.2009. spriedums lieta Nr.SKC-37/2009. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1&€mumi 2009. Riga: Latvijas TiesneSu macibu
centrs, 2010, C-20-C-22.

62 Civil Code of the Republic of Lithaunia. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=245495&p_query=&p_tr2=&p_hil=&p_sess=&p_no=
1 [aplukots 25.04.2012.]
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Ievérojot iepriek§ minéto, autore secina, ka laulatiem, lai izvairitos no domstarpibam par
mantas sadali laulibas SkirSanas gadijuma, izdevigi ir slégt Iigumu par laulato atsevisku
mantu, kas péc Lursoft statistikas datiem, kas noraditi ieprieks, arT visbiezak tiek slegti, tacu
laulatie, noslédzot laulibas Iigumu, nevar izvairities no kreditoru un treso personu

prasijumiem.
2.3. Ligums par laulato mantas kopibu

Saskana ar CL 124.p.1.d., noslédzot laulibas Iigumu par laulato mantas kopibu, visa katram
laulatajam jau pirms laulibas noslégSanas piederéjusi manta un laulibas laika iegiita manta
tiek apvienota viena kopiga, nedalama masa, kas laulibas laika nepieder nevienam laulatajam
atseviska dala. Iznemta no §is kopigas mantas masas ir vienigi laulato atseviska manta. No ka
redzams, ka mantas kopiba nozimé, ka abu laulato manta tiek apvienota viena nedalama masa
un ja liguma atseviski netiek atrunats par laulato atsevisko mantu, tad atbilstosi CL 125.p.1.d.

atseviSkas mantas vispar nav un visa manta tiek apvienota mantas kopiba.

Pie mantas kopibas laulata manta, neatkarigi no tas izcelSanas un apméra, paziid ka atseviska
saimnieciska vieniba un tas vieta no abu laulato mantas rodas kopiga masa, kas visa pieder
kopigi abiem laulatiem.”® Mantas kopiba var tikt apvienotas jebkura veida lietas CL Lietu
tiesibu dala paredz€taja nozimeé (kermeniskas un bezkermeniskas, kustamas un nekustamas,
personiskds un saistibu tiesibas, intelektuala ipaSuma tiesibas u.c.).”* Ta¢u mantas kopiba
butiski atSkiras no laulato kopigas mantas, kas paredzeta likumisko mantisko attiecibu
sistéma, kas izriet no ta, ka Iligumiska mantas kopiba visa laulato manta laulibas laika
apvienota viena kopiga nedalama masa, kas laulibas laika nepieder nevienam laulatam
atseviska dala. Savukart likumiskas mantiskas attiecibas abu laulato kopiga manta pieder
viniem zinamas dalas, kuras Saubu gadijuma likums pienem par Iidzigam dalam. Lidz ar to,
sledzot ligumu par laulato mantas kopibu, laulatajiem nav nepiecieSams noradit atseviskus
laulato kopmantas objektus; pietickami konkretiz&ti ir janorada vienigi katra laulata atseviska

manta, kas paliek arpus laulato kopmantas.®

Attieciba uz laulato atsevisko mantu, jamin, ka laulatie nav saistiti ar CL 91.p. noradito
mantu, jo minétais pants domats tikai likumisko mantisko attiecibu rezimam. AtSkiriba no

pasreiz speka esoSa CL 125.p., 1937.g. CL 125.pants noteica, ka tiklab vira, ka sievas

% Bergmane 1. Nekustamais TpaSums ka laulato kopiga manta. Latvijas Universitates raksti 665.s&jums. Socialas
zinatnes. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 37.1pp.

 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000,
49.1pp.

6 Kalnins$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 87.1pp.
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atseviska manta ir ta, kas paredzeta 91.p. 1.-4., 6. un 7.pk. Tatad 1937.g. CL 125.p. saturgja
atsauci uz 91.p., tagad CL 125.p. §1s atsauces uz 91.p. vairs nav. Pie tam var konstatét, ka
1937.g. CL 91.p.5.pk. ,manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu”, un kas pie
likumiskajam mantiskajam attiecibam ir sievas atseviskd manta, pie ligumiskajam
mantiskajam attiecibam vairs neeksisté. Lidz ar to lidzekli, ko sieva ieguva ar savu patstavigu
darbu, iepluda laulato kopigd mantas masa. Cita starpa, 1937.g. CL jau tika konstatéts, ka
sarezgljumi var rasties ar nekustamiem IpaSumiem. Tadg] stingri tika noteikta ari to pareja:
par to, ka nekustamais ipaSums ietilpst mantas kopiba, bija jaieraksta zemesgramata.
Analogisku normu ir saglabajis ar1 CL 127.p. Respektivi, no §is normas I.Bergmane secina, ka
tadam ierakstam neesot, nekustamais Ipasums kliist par ta laulata atsevisku mantu, uz kura
varda tas registréts zemesgramata. Tads secinajums, savukart, ir pretruna ar CL 91.p.2.d.
noteikumiem par laulato likumisko mantisko attiecibu sist€ému, péc kuras nekustams Tpasums
skaitas laulata atseviSka manta tikai tad, ja par to ir ierakts zemesgramata. Tacu §1 panta
noteikumi nav piemérojami laulato atseviSkai mantai pec CL 125.p. noteikumiem. P&c CL
124.p. noteikumiem, mantas kopibas sist€tma abu laulato kopigo mantu veido ka pirmslaulibas
manta, ta laulibas laika iegtita un iegadata manta, ar1 attieciba uz nekustamu 1pasumu, ja tiek
noslégts mantas kopibas rezims, tad zemesgramata attiecigi izdarama atzime par $ada rezZima
noteikSanu starp laulatiem. Tatad attieciba uz nekustamu mantu p€c laulato mantas kopibas
sist€émas vispareja principa, kas ieklauts CL 124. un 125.p., visa manta, kas nav noteikta par
laulata atsevi§ko mantu, iepliist mantas kopiba.®® Tagad speka esoSais CL 125.p. paredz ka
vienigi iesp&jamo laulato atseviSkas mantas rasanas pamatu laulibas ligumu - manta, ko
laulibas liguma laulatie noteikusi par katra atsevisko mantu, tatad mantu, kas laulatajiem jau
laulibas noslégSanas bridi pieder.”” Respektivi, laulatie laulibas liguma ka savu atsevisko
mantu nevar noteikt visparigi tas mantas kategorijas, kas noteiktas 91.p., laulatajiem laulibas
liguma atseviska manta jauzskaita konkréti. Noteikt visparigus gadijumus, kad laulatais iegtst
mantu un ta klist par laulata atsevisku mantu, laulibas liguma mantas kopibas sist€éma nav
pielaujams. Ja likumdev€js biitu velgjies CL 91.p. piedévet ar1 ligumiskajai laulato mantas
kopibas sisteémai, tad biitu saglabata 1937.g. CL 125.p. atsauce uz 91.p. Tapat laulatie ka
atsevisko mantu nevar noteikt katra laulata pirmslaulibas mantu, §ads noteikums ir pretruna ar

124.p. un attiecas tikai uz laulato likumisko mantisko attiecibu reZimu. Pirmslaulibas manta,

% Bergmane 1. Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta. Latvijas Universitates raksti 665.sgjums. Socialas
zinatnes. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 38.1pp.

7 Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000,
52.1pp.
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noslédzot ligumu par laulato mantas kopibu, turpmak ietilpst laulato mantas kopiba, nevis

tikai ta manta, kas iegadata vai iegiita laulibas laika.®®

Ta ka mantas kopiba apvienotd manta ir abu laulato nedalits kopipaSums, tad pasiem
laulatajiem un treSajam personam ir svarigi zinat, kam pieder tiesibas $o mantu parvaldit.
1937.g. CL redakcija bija noteikts, ka §1 manta ir ,,apvienota vira valdijuma” un ka ,,ar to
rikojas vienigi virs”. PaSreiz spéka esosa CL 124.p. redakcija noteikts pilnigi citads mantas
kopibas parvaldes rezims. Noslédzot laulibas [igumu, taja pusém ir obligati javienojas par to,
ka notiks mantas kopibas parvalde, t.i., kas biis mantas kopibas valditajs. Likuma ir paredzeti
iesp&jamie varianti: 1) mantas kopibu valda abi laulatie kopigi un 2) mantas kopibu valda
viens no laulatajiem — virs vai sieva. Ja mantas kopibas valditajs ir viens no laulatajiem, tad
vip$ principa no mantas kopiba eso$as mantas sedz minétos izdevumus. Par $o izdevumu
segSanu subsidari (papildus) no laulato atseviskas mantas noteikts CL 126.p. norma, nosakot,
ka katrs laulatais ar savu atsevisko mantu samérigi piedalas gimenes un kopigas
majsaimniecibas izdevumos, ciktal tos nesedz kopiga manta. Turpretim, ja mantas kopibu
valda abi laulatie, vini Sos izdevumus no mantas kopiba esoSas mantas kopiba eso$as mantas

sedz kopigi.

Ja laulibas Iiguma paredzéts, ka abi laulatie kopigi ir mantas kopibas valditaji, tad mantu lietot
un ar to rikoties var tikai vini abi, un visi darfjumi par mantu ir jaslédz vinu abu varda, arT tad,
ja manta ir registréta tikai uz viena laulata varda. Turpretim, ja mantas kopibu valda tikai
viens no laulatajiem, tad vinam ir tiesibas mantu lietot un rikoties sava varda. Kolizija var
rasties, ja mantas kopiba ietilpstosais objekts ir registréts uz otra laulata varda, kur§ nav
mantas kopibas valditajs. Attieciba uz nekustamo Tpasumu, dalgji tas ir reglamentéts CL
128.p. Likuma nav paredzéts, ka rikoties citos gadijumos (transporta Iidzekli, ieroci,
mantiskas tiesibas komercdarbibas joma un tml.). Nevar uzskatit, ka, pieméram, lidmasinas
vai ierocu lietoSanas tiesibas un riciba ar tiem bis laulatajam, uz kura varda minétie objekti
nav registréti, lai gan péc laulibas liguma skaitas mantas kopibas valditajs. Kopibas
valditajam ir tiesibas lietot kopiba ietilpstoSo mantu bez norékina ar otru laulato, neatkarigi no
ta, cik liels ir katra ieguldijums mantas kopiba ar ricibas ierobezojumiem, t.i. nepiecieSamibu
sanemt otra laulata piekriSanu.”” Bez tam no CL 129.p. izriet, ka otra laulata piekriSana
vajadziga arT mantas kopiba ietilpstosas kustamas mantas davinasanai, ja $ads davinajums

parsniedz parasto, nelielo davanu apmeéru. Nemot veéra, ka, pastavot mantas kopibai, laulatiem

% Bergmane 1. Laulato atseviska manta. Latvijas Universitates raksti 657.s&jums. Juridiskd zinatne. Riga:
Zinatne, 2003, 64.-65.1pp.

% Vebers J. Latvijas Republikas Gimenes tiesibu komentari: Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000,
50.1pp.
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var piederét vira atseviS$ka manta; sievas atseviSka manta un laulato mantas kopiba ietilpstosa
manta, rodas jautajums, kura no STm mantam un kada kartiba atbild par viena un otra laulata
saisttbam. No CL 130. Iidz 133.p. redzams, ka atbildibas pienakums svarstas no viena laulata
atseviSkas mantas uz mantas kopiba ietilpstoSo mantu. CL 132.p. noteikti gadijumi, kad
laulatais atbild par ar savu atsevisko mantu. Par saisttbam no viena laulata neatlautas darbibas
primari atbild vina atseviska manta, bet subsidari — mantas kopiba ietilpstosa manta (CL
133.p.). Katrs laulatais atbild tikai ar savu atsevisko mantu par saisttbam no mantojuma, ko
vins pienémis bez otra laulata piekriSanas (CL 131.p.). Pakapeniska atbildiba paredzéta CL
130.p., kad laulatais vispirms atbild ar savu atsevisko mantu, bet, ja, atseviskas mantas
nepietiek, tad atbild arT ar mantas kopiba ietilpstoSo mantu. Katra laulata pienakums ir
atlidzinat to, ko vin§ no mantas kopiba ietilpstosas mantas izdevis savas atseviSskas mantas
laba. Tacu likums neprecizg, kad §ads pienakums iestajas - vai péc parvaldibas un lietoSanas
tiesibas izbeigSanas, ja liguma kadam no laulatajiem $ada tiesiba saskana ar CL 124.p. ir
pieligta, vai arl So tiesibu izmantoSanas laika. Salidzinot Sos noteikumus, var redzet, ka
vispargjs noteikums ir tas, ka visas laulato saistibas vispirms apmierinamas no vinu kopigas
mantas, vienigi saistibas, kam ir personisks raksturs, t.i., kas radusas no neatlautas darbibas
(delikta) vai pirms laulibas, apmierinamas vispirms no katra laulata atseviskas mantas, bet, ja

tas nepietiek, tad no laulato mantas kopiba ietilpstosas mantas.”

KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas tezes:
1. Ta ka CL 91.p. vairs neparedz tadu atseviSkas mantas veidu ka sievas atsevisko mantu, ko

sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, tad manta, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu

™ Bergmane 1. Laulato atseviska manta. Latvijas Universitates raksti 657.s€jums. Juridiska zinatne. Riga:
Zinatne, 2003, 63.-64.1pp.
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darbu, ir laulato kopiga manta, bet §1 prezumpcija, neatbilst CL 89.p.2.d. noteiktajiem
gadijumiem, kados viena vai abu laulato ieglita manta kliist par abu laulato kopigu mantu.
Lidz ar to izveidojas situacija, ka manta, ko laulatais iegiist laulibas laika ar savu patstavigu
darbu, ir nevis laulato kopiga vai viena laulata atseviSka manta, bet gan laulata atseviski
iegiita manta. Lai noveérstu neatbilstibu starp CL normam un aptvertu visus Ipasuma iegliSanas
veidus, CL 91.p.1.d. papildinat ar 5.pk. $ada redakcija:

,»> ) laulibas laika bez otra laulata lidzdalibas iegiita manta”;

l1dzSingjo 5.pk. ieklaut ka 6.pk. sada redakcija:

,,0) manta, ar ko atvietota iepriek$gjos (1.—5.) pk. minéta manta”. Tada veida ari viena laulata
atseviski iegiita manta tiktu paklauta laulata atseviskas mantas statusam. Turklat CL 89.p.1.d.

bitu svitrojama atsauce uz CL 91.p., savukart CL 90.p.1.d. ieklaujama atsauce uz CL 91.p.

2. Ta ka no KCL normam neizriet, ka dalas un akcijas ir laulato kopiga manta, uz ko
noradijis ari LR Augstakas tiesas Senats, lai novérstu stridus par So jautajumu, KCL
186.p.2.d. un 226.p.2.d. papildinat aiz varda ,,dalama” ar vardiem ,,un nav laulato kopiga
manta”, ka rezultata tiesa laulatie nevarétu laulibas SkirSanas gadijuma, atsaucoties uz CL

89.p.2.d., lugt tiesu sadalit starp laulatajiem piederosas akcijas un sabiedribas dalas”.

KCL 186.p.2.d. un 226.p.2.d. papildinat aiz varda ,,dalama” ar vardiem ,,un nav laulato

kopiga manta”.

3. Ja otrs laulatais ar savu darbibu rada tadus apstaklus, ka pirmais laulatais var radit savu
darbu, tad otram laulatam ir tiesibas uz autora atlidzibu un saskana ar CL 89.p.2.d. ta ir

atzistama ka laulato kopiga manta.

Papildinat Autortiestbu likuma 15.p. ar 5.dalu $ada redakcija ,,otrs laulatais ar savu darbu,
saviem lidzekliem nem dalibu rakstiSana, tad ari autortiesibu atlidziba tiek uzskatita par

laulato kopigo mantu”.

4. Laulato mantiskas attiecibas, grozijumus vai citas zipas registré ta Uznémumu registra
nodala, kuras piekritigaja teritorija ir laulato vai viena laulata dzivesvieta. Ja atceltu teritorialo
piekritibu, pieteikumu laulato mantisko attiecibu registréSanai varétu iesniegt jebkura

Uznémuma registra regionalaja nodala.

Izslegt MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 3.pk. vardus ,,laulato vai viena laulata dzivesvietas teritorialo piekritibu”

un 28.3.apaksSpunktu.
39



5. Lai MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” 17.1.4.apakSpunkts un 19.pk. pirmais un otrais teikums atbilstu Personu apliecinosSu
dokumentu likuma 4.p.1.d. un MK 2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134 , Personu
apliecinosu dokumentu noteikumi” 2.5.pk., MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403
,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 17.1.4.apakSpunkts un 19.pk. pirmais un

otrais teikums biitu grozams.

Izteikt 17.1.4.apakSpunktu sada redakcija:

»pases vai personas apliecibas izdoSanas datums, izdevé€jiestade, numurs. Ja pases vai
personas apliecibas nav, ieraksta cita pasei vai personas apliecibas pielidzinama dokumenta
datus.”

19.pk. pirma teikuma papildinat aiz varda ,,pases” ar vardiem ,,vai personas apliecibas” un
otra teikuma papildinat aiz varda ,,pases” ar vardiem ,,personas apliecibas” un aiz varda

,pasei” ar vardiem ,,personas apliecibai”.

6. MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” 19.pk. dala par atzimes izdariSanu pas€s vai cita pasei pielidzinama dokumenta ir
pretruna ar Personu apliecinoSu dokumentu likuma 4.p.3. un 4.d., Iidz ar to augstak miné&to

noteikumu 19.pk. ir grozams, izsledzot 19.pk. 3.teitkumu.

Izslegt MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 19.pk. 3.teikumu.

Darba izstrades gaita autore secina, ka darba izvirzitas hipot€zes ir apstiprinajusas.

ANOTACIJA

Bakalaura darbs ir izstradats par laulato mantiskam attiecibam un ar to saistitam problémam
Latvija, jo laulato mantisko attiecibu tiesiskais reguléjums LR tiesibu sist€ma nav sakartots,

kas saistits ar to, ka speka esoso tiesibu aktu normas ir pretrunigas, nepilnigas.
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Darba izstrades gaita autore, analiz&jot laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu, tiesu
praksi, juridiskaja literatiira paustas atzinas, secinaja, ka laulato mantisko attiecibu tiesiskais
regul&jums LR ir nepilnigs, pretrunigs. Autore darba ir izteikusi vairakus priekSlikumus, ka
uzlabot laulato mantisko attiecibu tiesisko regulgjumu, lai CL un citas materialas tiesibu

normas attieciba uz laulato mantiskam attiecibam samazinatu pretrunas un truakumus.

Bakalaura darba tiek izmantoti tadi atslégvardi ka laulatais, lauliba, atseviska manta, kopiga

manta, mantas kopiba, kopipaSums, fakts.

ABSTRACT

Topic of this bachelor thesis ,,Matrimonial property rights and problems related to them in
Latvia” has be developed in the matrimonial property legislation LR legal system does not

imply that due to the fact that the existing legislative provisions are contradictory, incomplete.
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Work the author of the analysis of matrimonial property legislation, case law, legal literature,
the findings showed that the matrimonial property law LR is incomplete, contradictory. The
author has made a number of proposals to improve the matrimonial property legislation, the
CL and the other substantive provisions relating to matrimonial property regimes to reduce

the discrepancies and deficiencies.

The bachelor thesis contains the following key-words: spouse, marriage, separate property,

joint property, fact.
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