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Anotacija

Bakalaura darba téma ir ,Jana Strei¢a makslas filmu popularitates fenomens:
auditorijas gaidas un to apmierinasana". P&tnieciska darba mérkis ir makslas filmas ieklautas
veiksmes formulas atklaSana. Té€mas aktualitati raksturo fakts, ka lidz $im nav bijusi
lidzvertigi petjjumi par J.Streica radoso profesionalo darbibu.

Teorétiskaja dala apliikotas popularas kultiiras teorétiskas nostadnes un makslas filmas
ka §is kultiiras sféras sastavdala. Kino un auditorijas attiecibas raksturo gan teorija par
ietekmes limeniem uz mediju saturu , gan teorija par auditorijas v€lmju apmierinaSanu.

Metodologijas dala izmantotas divas kvalitativas aptaujas metodes: narativa analize un
dalgji strukturéta intervija. Abas metodes izv€letas ka atbilstoSas izvirzita pétnieciska merka
sasniegSanai, tas ar1 papildina vienu otru.

Pétnieciskaja dala tuvak aplikotas un analiz€tas tris popularakas un plaSakai
auditorijai zinamakas J.Streica spélfilmas: ,,Limuzins Janu nakts krasa”, ,,Cilvéka b&rns”, un
»Rudolfa mantojums”. P&tfjums veikts balstoties uz iepriekSminétajam metodém. Dalgji
strukturtajas intervijas aptaujati divpadsmit respondenti, kuri parstav visus nepiecieSamos
segmentus un kuriem ir savs skatitaja viedoklis par §StTm filmam.

Nosledzot $o pétijumu, darba autore secina, ka J.StreiCa veidotas makslas filmas
atbilst popularas kultiras nosacijumiem, apmierina auditorijas gaidas un vélmes. Katra vina
filma ir ieklauta kada aktualitate, kura vitala paSam reZisoram un sabiedribai kopuma, ka ar1
tas risinajums atbilstosi laitkmetam. J.Strei¢a filmas ieklautas latvieSu mentalitatei tuvas un

saprotamas vertibas, tas ir neatnpemama misu kulttiras sastavdala.

Atslegas vardi: populara kultiira, kino, makslas filmas, reZisors J.Streics



Annotation

The subject of the diploma work is ,,The phenomenon of the popularity of the movies
of Janis Streics: expectations of the audience and satisfaction of those expectations”. Target
of the research work is to discover the success formula. Topicality of the subject can be
described by the fact that there are no similar researches made so far on the creative work by
Janis Streics.

The theoretical part describes popular theories on culture and art movies as a part of
that. The relationship between movies and audience is characterized by theory on the
influence levels on media content, as well as theory on the satisfaction of the audience wishes.
The methodology part includes two quality poll methods: narrative analysis and
semi-structured interview. Both methods had been chosen to supplement each other and to
reach the target.

The investigative part approaches and analyses three the most popular movies by Janis
Streics: ,,Limuzins Janu nakts krasa”, ,,Cilvéka bérns”, and ,,Riidolfa mantojums”. The
investigation has been made based on two mentioned methods. Twelve people had been
interviewed having their own opinion about the movies.

The conclusions of the research are that the movies by J. Streics coincides the
condition of the popular culture, satisfies the audience expectations and wishes. Every movie
describes current events, which are important to the author himself and society in general, and
the solution is up to the century. Movies by J. Streics include values that are understandable

for the Latvian mentality, and they are an important part of our culture.

Key words: popular culture, movies, art movies, director J. Streics.
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Ievads

Bakalaura darba téma ir saistita ar auditorijas iemilotakajam rezisora un scenarista
J.Streica makslas filmam. J.Streic¢a filmas lauj skatitajam vilkt paraléles starp ekrana varonu
dzives stastiem un realitati, kas satuvina auditoriju ar vina veidotajam spé&lfilmam. Rezisora
jaunakais projekts- spélfilma ,,Rudolfa mantojums” rosindja sakotngjas pardomas par
auditorijas v€lmém un gaidam. Pardomu rezultata izveleta bakalaura darba téma ir ,,Jana
Strei¢a makslas filmu popularitates fenomens: auditorijas gaidas un to apmierinaSana”.

Izveletais bakalaura darba temats ir aktuals, jo lidz $Sim nav tapu$i lidziga satura
petijumi par §1 latvieSu rezisora profesionalas karjeras fenomeniem. J.Streis ir ne tikai
veiksmigs rezisors, bet arT atpazistama latvieSu makslas un kultiiras radoSa personiba.
IepriekSminétais rada papildus motivaciju iedzilinaties vina veidoto makslas filmu satura, stila
un narativos.

Pétijumu teorétiski pamato popularas kulttiras, filmu un kultiiras studiju teorétiskas
nostadnes. Tas tiek papildinats ar makslas filmu satura un kino ka medija ietekmes Itmena
noteikSanu attieciba uz auditoriju individa Iimeni. Popularas kulttiras produktu-Saja gadijuma
makslas filmu un to patérétaju attiecibas teorétiski skaidro ar auditorijas lietoSanas un vélmju
apmierinasanas teoriju, kura noteicoSais ir patérétaja faktors- auditorijas vajadzibas un
velmes, nevis pats vestijuma saturs. Kino saglaba informaciju nakamajam paaudzém gan par
laiku, kura veidota attieciga filma, gan par laiku, kur§ ietverts kino kadros, tade]
maksliniecisko kultiiru pamatoti var apliikot informacijas sist€mas ietvaros

Metodologiskaja dala pétijuma veikSanai izvélétas divas metodes: narativa analize un
dalgji strukturéta intervija, kuras lauj ieglt nepiecieSamo informaciju izvirzita pétijjuma
uzdevuma un secinajumu iegtiSanai.

P&tijuma objekts ir tris popularakas un plasa auditorijas dala atpazistamakas J.Streica
filmas: ,,Limuzins Janu nakts krasa”, ,,Cilvéka bérns” un ,,Ridolfa mantojums”. Bakalaura
darba galvenais izvirzitais merkis un uzdevums ir noskaidrot J.Streica veidoto makslas filmu

popularitates jeb veiksmes formulu.



Pétnieciskaja dala ieklauta informacija, kura iegtta praktiska p@tijjuma gaita,
izmantojot abas metodologijas minétas datu un informacijas iegiiSanas metodes.

Analitiskaja dala seko teor€tisko nostadnu un praktiski iegiitas informacijas
salidzinajumes.

Nosleguma seko secinajumi, kuros darba autore konstaté, ka J.StreiCa veidotas
makslas filmas atbilst popularas kultiiras nosacijumiem, apmierina auditorijas gaidas un
velmes.

1.Teorétiska dala

1.1. Populara kultira

Kulttira pati par sevi ir plasi defingjams jeédziens ar vairakam nozimém. Ka zinams no
kultiiras teorijas vestures, kultura tiek iedalita elitaraja, popularaja jeb masu, tradicionalaja
tautas, klasiska modernisma, postmodernisma un pseidomodernisma elektroniskaja kulttra.
Ar popularo kultiru parasti tiek saprasti plasam auditorijas masam paredz€tus izklaides
industrijas produktus. So produktu izveidé izmanto miisdienigas komunikacijas tehnologijas.
Anglu popularas kultiras petnieks D.Strinati (D. Strinati) norada, ka ,,popularo kultiiru var
definét ka plasu aprakstoSu artefaktu tiklu, kur§ veidojies ilgaka laika perioda. Daudzas no
popularas kultiiras teorijam sasaucas ar komunikacijas zinatnei radniecigas sféras teorijam,
piem&ram, sociologijas un psihologijas”. Savukart Dz.Storijs (J.Storey)raksta, ka ,,populara
kultiira ir sava veida 1pass dzives veids, kas saistas ar dazadu svétku svin€Sanu ierazam vai
jaunam subkulttiram, ka specifiskiem kultiiras piemériem. Ja kultiru apliko ka véstijumu
praksi, ta saistas ar popmiziku, komiksiem, ziepju operam . ,,Popularajai kulttirai var biit
nepastaviga forma, ta var mainit dislokacijas vietu, pienemt jaunas identitates, jaunus
uzdevumus un funkcijas”. Tas nozimé, ka tas lietotaji jeb m&s ka tas parstavji varam par $o
temu domat fleksibli, pielaujot izmainas un jaunas identitates definéSanu. Lielaka dala miisu
ikdienas dzives ir saistita ar popularo kultiiru. Populara kultiira nesaistas tikai ar atseviskiem
kursiem universitaté , ,,ta ir sabiedribas dzives veids, noteiktas prasmes, kuras saistas ar
ikdienas ritualiem, darbu, religiju, sportu un ari savstarp&jam partnerattiecibam”. Popularo
kultiiru var uztvert ar1 ka ,, cinas un griitibu parvaréSanas arénu, kura satickas domingjoso
sabiedribas grupu parstavju un subkultiiru parstavju intereses”.

Populara kultiira ir masu kultiira, ja to salidzina ar elitaro kultiru, ta atrodas pakapi
zemak. So atikiribu uzskatami parada, pieméram, ,,popularas un kvalitativas preses, populara

un makslas kino vai popularas un makslas kultiiras attiecibas”. Masu kultiira saistas ar



komercialu aspektu. Ta ir populara, saprotama un pienemama, jo ir tautas kultiira, tas kopgja
sociala procesa un iedarbiba radita.

Svarigs popularas kultiras studiju jédziens ir ideologijas koncepcija. Ideologiju var
definét ka ,, sistematisku ideju kopumu, ko sabiedriskaja informacijas telpa virza un realizeé
noteikta cilvéku grupa”. Ideologiju izmanto, lai noraditu ka kultiiras teksti un prakse attélo

realitati. So koncepciju var aplikot no varas aspekta, ta saistas arT ar popularitates fenomenu.

Jeédziens ,,popularitate” saistas ar tadiem aspektiem ka patikSana daudziem cilvékiem,
novertejumu-vertigs vai nevertigs, karojams vai vienaldzigs jebkura joma vai sfera, bet ,,pats
vards ,,populars” apzime visu, kas ir pieprasits”.

Daudziem pirmas asociacijas ar popularas kultiiras jédzienu saistas ar izklaidi, kuru
producé komercialie mediji-piemeéram, televizija, filmas un mizikas industrija.
,Komercialajiem medijiem ir plasas iesp&jas gan ekonomiskaja, gan tehnologiskaja zina, lai
sasniegu demografiski atskirigu un geografiski izkliedétu auditoriju. Popularitati zinama méra
var izméerit vai noteikt, iegiistot informaciju par to, ko lielaka dala cilvéku pérk un patére,
klausoties, skatoties un lietojot”. Ta ir antropologiska definicija ikdienas prakses ietvaros.

Lai ari popularas kultiiras auditorija aktivi reagé uz masu kultiras produktiem,
M.Sadsons (M.Schudson) atzimé, ka ,,ir speka novérojums, ka auditorija neabsorbé kultiiru
pilniba , ta var biit uzmaniga, domajosa vai radoSa pret kultiiru. Populara auditorija ir vienmer
rado$a vai kritiska sava kultiiras novértgjuma. Saja gadfjuma nozime ir gan mainigajam, gan
atkarigajam socialaja konteksta saistiba ar semiotikas kodiem”.

Izvertgjot no kritiskas pieejas, var teikt, ka ,,masu jeb populara kulttira ir iluzora ticiba

vertibam un lidzekliem, lai novirzitu cilvéka uzvedibu no realajiem dzives procesiem”.

1.2.Makslas filmas ka popularas kultiras produkts

,» Filmu devums komunikacijas procesa ir informacijas un ideju pienesums, tas parada
mums dazadas pasaules vietas un dazadus dzivesveidus, par kuriem mums nebija sava
personiga noveérojuma. Filmas piedava dazadus veidus ka skatities un sajust, lai giitu
gandarijjumu no redzéta. Filmu studiju teorétiki D.Bordvels (D.Bordwell) un
K. Tompsone(K. Thompson) uzsver filmu lomu pieredzes veidoSana, jo filmas ietvertie stasti ar
personazu likteniem var but kaut kas loti tuvs un pazistams auditorijai vai tiesi otradi aizvest
eksotiska celojuma. Filmu stastos ietvertas idejas tiek attistitas vizualaja un skanas kvalitatg,

lai saistitu misu domas un emocijas”.



Filmas mérkis ir atstat iespaidu uz tas skatitaju. Nav viegli izprast, ka auditorija uztver
filmas, jo §1 izpratne nesaistas tikai ar filmu sizetu vai veidu. Kultiiras teorijas saistas ar
mediju vesturi, feminismu, televizijas un kultiiras studijam. ,,Filmu un kultiras studiju
ieklausana augstakaja izglitiba palidz atgadinat mums, ka §is misu riciba esoSais kultiiras
mantojums var izteikt , ka pieaugusi kadas atseviSkas ta formas nozime intelektualaja joma.
Piemé&ram, filmu loma masu kulttra ”.

Visstraujako progresu 20.gs popularas kulttiras sféra sasniedza kino uzplaukums; it seviski
Rietumu kino. Ka norada A.Rubenis, rakstot par kino attistibas posmiem, ,, jaunaja vizualaja
medija viens otru savstarp&ji bagatinaja avangards un masu kulttira”.

Storijs norada televiziju ka atzitako un pieprasitako 21.gs popularas kulturas formu, it
seviski attieciba uz briva laika piepildijumu. Tomer ,, dazada dzimuma un vecuma cilveki
izvelas televizijas produktus dazadu iemeslu dél. Vini atSkirigi uztver informaciju, lomu spélé
ne tikai ietvertais zinojums, bet atSkiriga ta interpretacija”. Lai arT par kino un televiziju var
runat ka par dalgji savstarp€ji konkurgjosiem medijiem, kino stabili ienem savu vietu izklaides
sfera.

»Kustigi atteli ir lielaka misu dzives dala un ir gruti iedomaties pasauli bez tiem. Mes
giistam prieku no tiem teatr, majas, darba vieta vai pat jebkura satiksmes Iidzekli, jo Sadas
iespgjas dod modernas tehnologijas”.

Filmu studiju teorétikis B.Nikolss (B. Nichols) raksta, ka ,, jebkura filma var ietvert stastu
vai aprakstu, kur§ raisa diskusiju, laujot pasauli ieraudzit no jauna. Tehnologiskas iespéja
reproducét att€lu, lick mums uzskatit, ka atveidota realitate ir patstavigs lielums, kamer stasts
piedava atskirigu realitates apliikosanas veidu”. Vins uzskata, ka jebkura filma sava veida ir
dokumentals projekts, jo katra no tam satur stastu, tikai tas tiek pasniegts atSkiriga veida-,,
dokumentaras filmas reprezenté socialo realitati, bet dokumentalas filmas ir pilnas vélmju
pavedienu”. Ari spélfilmas var uzskatit par sava veidu vélmju pavedienu apkopojumiem-gan
rezisora, gan auditorijas vélmju piepildijumu. ,,STs filmas lauj taustama veida izpausties miisu
velmém, sapnpiem, nakts murgiem un Sausmam. Ta ir iesp&ja radit vizualu un audialu
materialu. Tas rada realitates sajiitu, kuru més v€lamies vai baidamies, ka ta tada var€tu biit.
Sadas filmas var atainot realitati, ja m&s ta izlemjam, kuru més iespéjams varam pienemt, ka
1stu realitati nevis tikai ka tas atveidojumu”.

»Kultiiras un filmu studijas teorétiskaja aspekta skar ne tikai filmu tekstus un procesus,
kuri filmu industriju padara par atsevisku mediju, bet ar1 atseviskos gadijumos apliiko kultiiras

kontekstu, kas saistas ar filmu patérinu lidzigi ka industrialo kontekstu un producésanu”.



Kino it Tpasi pédgjos piecdesmit gados médz piedévét ipasa medija lomu ideologijas un
sabiedriskas struktiiras veidoSanas zina. Kino produkcijas apjoma un kvalitates pieaugums, ka
ar1 pieejamiba raisa dazadas atgriezeniskas saites reakcijas ar dazadiem efektiem.

Tacu kritiskas pieejas teorétiki ,,neakcepté kino ka nopietnu kultiiras formu, pieméram,
vini iebilst pret A. Hic¢koka(4.Hitchcock) devumu kultiras mantojuma, kaut Sis rezisors ir
Holivudas filmu industrija uznémis neskaitamas komerciali veiksmigas filmas un pats ticis
atzits par originalu un genialu autoru”.

,Viens no visnepareizakajiem piepémumiem attieciba uz filmu industriju ir, kad rodas
Saubas par to ,ka notiek izskirSanas par filmu produc€Sanu un ka tajas tiek att€lotas mainigas
manieres, nosaukt to par apgrozijumu, ka industrija vienkarsi dod auditorijai to, ko ta vélas.
Bet ka auditorija var zinat, ko v€las, ja nebalstas uz ieprieks€ja pienémuma par to, kam tur
vajadzetu but ”?

Diskutgjot par filmam, svarigi ir zinat vai tam un tajas ieklautajam tekstam ir jéga un vai
tas sniedz prieku, gandarjjumu un patiku auditorijai. G.T@rners (G.Turner) norada, ka
,vienmer pastiprinatu interesi izraisa jautdjums-kapéc cilvéki patéré sada veida popularu
tekstu ? Filmas teksts aicina, pievelk, apel€, provoce , ta funkcija ir izraisit kultiiras rezonansi
skatitajos”. Filmam ka popularas kultiiras produktam jadarbojas brivi no vispargjam
struktiiram, lai teksti paSi par sevi tiektos biit gan dabiski, gan atSkirigi.

,Eiropa kino tiek defin€ts ka makslas kino, it seviski to var attiecinat uz francu kino, kura
to dévé par septito makslu. Lidz ar to Eiropa ir laika gaita izveidojuSas un nostiprinajusas
Autoru kino tradicijas. Filmu teorija ‘la politique des auteurs’ nozimg, ka filmas rezisors
lidzigi ka literars autors vai jebkurs cits makslinieks ir sava projekta galvenais autors”.

Miisdienas globali veidoti mediju konglomerati piedavajumos dominé multinacionala
produkcija. Holivudas filmu industrija dal€ji ietekmeé popularo kultiiru kino aspekta. Terners
uzsver, ka ,, lielaka dala nacionalo filmu industriju ir spiestas meklét priekSnoteikumus, lai
turpinatu vinu pasu filmu produc€sanu savam auditorijam. Ta sava zina tiek uzskatita ka
kultiras saglabasana”. Ari Latvijas rezisori ir spiesti cinities par izdzivoSanu, mekI&t
sponsorus, lai realiz€tu savas idejas un piesaistitu merkauditoriju, jo valsts finans€jums ir
minimals. ,, Eiropa starptautisko partnerattiecibu ietvaros tiek veicinata filmu producéSana,
kuras sp€tu parvarét kultliras un nacionalas robezas, lai veiksmigak konkurétu ar Holivudas
veidotajiem produktiem. Vieniga probléma, ka iesaistitas institiicijas lidz Sim maz darijusas,
lai veicinatu atseviSku nacionalo industriju radito filmu noietu citas Eiropas Savienibas

valstis”.



Interesants aspekts ir galvenie aktieri jeb zvaigznes, bez kuram filmu industrija nav
iedomajama. Tas nav tikai sabiedrisko attiecibu specialistu izveidota pardoSanas apjoma
noieta veicinaSanas sastavdala. ,,Filmu teorija tas tiek apliikotas ka sabiedriskas un socialas
zimes, ka nacionala vizitkarte un kapitalisma un individualisma produkts. Zvaigznes
personalizé sabiedrisko domasanu un ideologiju. Aktieri kliist par zvaigzném, kad vinu
personiga dzive un dzives veids pargjiem skiet tikpat uzmanibas verts, ka vinu profesionala
skatuves darbiba. Populari aktieri ir iesaistiti gan filmu pat€rina veicinasana, gan socialu

stereotipu radiSana”.

1.3.Teorija par ietekmes lilmeniem uz medija saturu

P.Sameikeres un S.Riza (P.Shoemaker, S.Reese) teorija apliko ietekmes ITmenus uz
mediju saturu. Saistiba ar bakalaura darba izvéleto t€ému, lietderigi biitu apliikot kadu ietekmes
sferu un kada limen1 var attiecinat uz makslas filmu saturu ka popularas kultiiras produktu.

Abi iepriekSmin€tie autori, balstoties uz savu prieksgajéju akadeémisko devumu,
uzsver, ka ,,pirmkart, saturs atspogulo socialo realitati tieSi vai ar nelieliem sagrozijumiem,
otrkart, saturu var ietekm& mediju darbinieki socializacijas procesa vai ar savu attieksmi,
profesionalo pieredzi, treskart, saturu var ietekm& mediju rutina, ceturtkart, saturu var
ietekmét citi sociali institiiti (ekonomiskie un kultiras spéki, ari auditorijas v€lmes,
pieprasijums), piektkart, saturs var biit ideologiskas pozicijas funkcija un noteikt status quo .

Teorija balstas uz klasisko H.Lasvela (H.Lasswell) komunikacijas modeli. Masu
komunikacijas teorija ka komunikatoru péta individus mikro limepa pieeja, vai socialo
sistému makro Itmena pieeja, ka kanals tiek pienemts medija saturs, adresats ir auditorija, arf,
protams, kadu efektu rada pati zina. Atsaucoties uz bakalaura tému, no §is teorijas lietderigo ir
apliikot makslas filmu satura radito iespaidu uz auditoriju individa Iiment.

Amerikanu kultiiras tendences mikro Itment saistas ar sekojoSo kultiiras teoretisko
pieeju- ,,Amerikas kultiira ideali akcenté individualismu, bet realitaté meés varam secinat, ka
dala tomér uzticigi palaujas uz kolektiva izvéli. Ideala gadijuma neatkariga individuala
domasana noveért§jama augstak par socialas institiicijas radito. Individualisms ASV tiek
apliikots gan ka sociala, gan religiska norma. Ari ekonomiska sistéma roté ap individualo
patérinu un ar to saistito pelnu.” Lidzigi var raksturot situaciju Latvija.

»Mediju saturs var ne tikai atspogulot realitati(objektivas zinu programmas), bet ari
uzspiest dazadiem lidzekliem savu pieeju, likt savus akcentus uz parraidamo informaciju.

Televizija var deform@t realitati caur kameras uznemsSanas lepki vai citam tehniskajam



nians€ém”. Atgriezoties pie kino un filmam, var teikt, ka makslas filmas nav realitates
atspogulojums, bet autora fantazijas auglis, ja siZets ir saistits ar socialo dzivi-tas ir dalgjs
realitates atspogulojums. Balstoties uz iepriekS aprakstito teoriju, var secinat, ka ir iespgja
manipulét ar filmu saturu attieciba uz pasivu auditoriju, radot v€lamo atgriezeniskas saites
efektu. ST ietekmé@Sana notick individa Iimeni. Sekmiga procesa gadfjuma var rundt par

popularitates fenomenu.

1.4.Teorija par auditorijas véelmju apmierinasanu

Uzlikojot auditoriju tirgus aspekta, notiek nemitiga dazadu mediju un ari popularas
kultiiras produktu konkurence par vietu pieprasijuma un piedavajuma attiecibas. Popularas
kultiras produktu joma ir nepiecieSamas normativas un socialas attiecibas starp piedavataju
un patérétajiem. Noteicosais $ajas attiecibas ir paterétaja faktors- ,, auditorijas vajadzibas un
velmes, nevis pats vestijuma saturs. Nav tieSas attiecibas starp saturu un ta raditajiem
efektiem, bet tas tiek veidotas pastarpinati caur auditorijas lietoSanas paradumiem”.

Funkcionalisti piedava mediju lietoSanas un apmierinajuma pieeju. Sakotngji no 20.gs
vidus mingto pieeju izmantoja ta laika popularu radio kanalu, tv parraizu un laikrakstu
lasiSanas paradumu pétiSanai. Galvenais jautajums bija , ,.kapéc cilveki lieto medijus un ka
vini to dara”? Teorija balstas uz sanemta gandarijuma, vajadzibu, v€léSanas vai motivu
apmierinajumu. Ka zinams, ,, auditorija formgjas, balstoties uz individu lidzigam vajadzibam
,interesém, stilu un gaumi. So faktoru rasanos savukart ietekmé socialie vai psihologiskie
apstakli. Tipiskakas vienojosas vajadzibas ir vajadzibas péc informacijas, izklaides, atpiitas
vai kopiga sarunu temata”. Bakalaura darba autore uzskata, ka §1 teorija izskaidro ari
popularas kultiiras produktu un auditorijas attiecibas.

D.Makveils (D.McQuail) norada $adus faktorus, lai §1 teorija biitu speka:

e _medija un ta satura izv€le parasti ir sapratiga, adresé€ta tieSi un parliecinati
noteiktam mérkim un apmierinajumam(ar nosacijumu, ka auditorija ir aktiva
un tas formé&sanas procesu var logiski izskaidrot),

o atseviski auditorijas parstavji apzinas saistoSas medija vajadzibas, kuras rodas
individualu un socialu vajadzibu apstaklos un var tikt aktivizétas izvéeles
motivacijai,

e visparigi nemot, personigais labums ir noteicoSais faktors, auditorijas

veidoSanas procesa, nevis estetiskie vai kultiiras faktori,



e visi vai lielaka dala no minétajiem faktoriem ,kuri ietekm€& auditorijas
veidoSanos (motivacija, ieglistamais gandarijjums, medija vai produkta izvéle,
ka arT mainiga fona lielums) ir izm&rami lielumi”

Mediji ( tai skaita arT kino) izmanto gaidu-veértibu teorijas ideju, lai , balstoties uz
iepriek$gjo pieredzi, piedavatu potencialajai auditorijai tada veida produktus vai informaciju,
kurai biitu prognoz€jams lielaks noieta apjoms, kas lautu paSiem medijiem sagemt atpakal
iegulditos Iidzeklus un lautu nopelnit. ,,Tiek pétita informacija, kura tiek sapemta no
auditorijas atgriezeniskas saites, pieméram, kada zanra literatiirai ir lielaks noiets, vai kada
satura filmas sagaida”.

Pedgjas desmitgadés strauji augosa tehnologiska attistiba izdara arvien lielaku
spiedienu uz auditoriju, tirgus konkurences apstaklos rodas arvien jauni piedavataji, nereti
konkréta produkta raksturigas iezimes ir loti Iidzigas, palielinas ar1 iesp&jas un veidi , ka un
kad iegtt un lietot izv€léto produktu. ,,Jauno tehnologiju ( CD-ROM ) izmanto$ana, veicot
ierakstus, uzglabasanu un lietoSanu, padara mediju lietoSanu fleksiblu, potenciala auditorija
iegiist zinamu brivibu no mediju menedzmenta un ta kontroles™.

Tehnologiju attistiba lauj progresét ar kino jomai, gan tas produkcijas kvalitates, gan
izplatibas zina. Auditorijas paplaSinasanos negativi var ietekmét starpkultiiru nacionalas
atskiribas.

Popularitates fenomens ir iesp&jams tikai tad, ja tiek pilniba apmierinatas auditorijas

gaidas un v€lmes attieciba uz konkréto produktu-$aja gadijuma uz makslas filmu.

1.5. Makslinieciska kultura ka informacijas sistema

Makslas kino nevar aplikot, sadalot to vizualaja informacija un lingvistiskaja. Jebkura
makslas filma ir ka maza dalina no makslinieciskas kultiiras, kura papildina kopg€jo
sabiedribas informacijas sistému. P&c darba autores domam, ir jégpilni apliikot arT makslas
kino ka maksliniecisko kultiiru informacijas sistémas aspekta.

Kultiiras teorétike T.Suminova (7.H. Cymunosa) norada, ka ,jedziens teksts
lingvistikas teorija tika ieviests salidzino$i nesen 20.gs beigas 21.gs sakuma, toties atri kluva
par galveno konceptu humanitaraja kulttira”. Vina tekstu Saja aspekta skaidro ka sava veida
daudzu zZimju un nozimju nes€ju socialaja informacijas tikla. Ja tekstu apliiko visparinati ka
informacijas avotu, tas vinasprat satur dazada veida signalus, informaciju par apkartgjas vides
objektiem, realitati, zimes un semiotiskas nozimes, ka ari aktivi piedalas socialas kulttiras

dinamiskajos procesos.



Tatad pec sadas definicijas teksts ir mums visapkart, teksts ietver cilvéka socialo pieredzi un
civilizacijas veésture dazadu fiksetu kulttiras kodi veida.

Savukart, ,,miisdienu lingvistika un semiotika tekstam tiek pieskirtas $adas funkcijas:
komunikativa, domu un ideju ierosinoS$a, atminu un pieredzi veidojoSa, ka ari zinatniska,
inovativa, kreativa, semiotikas un informacijas funkcija”.

Plasaka nozimé, ,,ja to apliko no sociala aspekta saistiba ar apkartgjo vesturisko
realitati, jebkurS maksliniecisks projekts ir teksts, kuru radijis konkr€ts autors noteiktai
auditorijai”. No ta izriet, ka ,,makslas darbu teksts var tikt uzskatits ka strukturéta informativa
semiotiska sistéma jeb vienkarSi informativa sistéma, bet makslas darbs ir tikai ta forma”.
Pieméram, teksta nozime vienlidz svariga ir gan makslas filmas, gan t€lnieciba vai arhitektra.

Suminova uzsver, ka ,, makslas darba tekstam ir daudznozimju struktiira, kas ietver ne
tikai tieSas nozimes jeb tas raksturo personu garigo un praktisko pieredzi, ka ari socialas
kulttras un civilizacijas piederibu”. Akadémiski p&tot makslas kultiiru informativas sist€émas
ietvaros nepiecieSams izprast tadu aktualu problému ka dihotomiju starp tekstu un makslas
darbu. Sist€émiska jebkuras paradibas izpéte dod harmonisku un viengabalainu izpratni par to.
Tatad teksts ir makslas darba rasanas priekSnosactjums.

Makslas teksta struktiira ieklauj sevi makslas telus, kuri sastav no dazadi traktgjamam
zimém un virknes informativu izteikumu. AtSkiriba starp zimi un izteikumu komunikativaja
procesa ir tada, ka zimi ir jaatpazist , bet izteikumu jaizprot.

Makslas darba teksta labakai uztverei un interpretacijai nepiecieSams konteksts, jo tas
parada autora kultiiras kompetenci. Suminova atzimg, ka ,,aktuala probléma ir teksta radisanas
kreativa aktivitate un makslinieciska realitate”.

Suminova akcepte ,,V.V. Kandinska ( B.B.Kanounckuii) teoriju, kura vins norada uz
jebkuru makslas veidu, kas ieklaujas pasaules kulttra, ka dazadu informativo pasaulu dardosu
sadursmi, kuras rezultata rodas jauna pasaule jeb jauns makslas darbs”.

Svarigs ir arml makslinieka ka makslas darba autora aspekts. ,, Katra makslinieka
personiba pati par sevi ir informativi semiotiska sist€éma, kura akumul&jas racionala un
emocionala attiecksme pret apkartéjo istenibu”. Makslas darba autors ar iedomu speku parnes
savu radosas fantazijas augli uz audekla, papira vai filmas, fiks€jot to ar otu , zimuli vai
kinokameru. Katra makslas veida rasanas procesam piemit tikai tam raksturiga specifika.
Autors ir apbrinojama, unikali radosa personiba, kam piemit makslinieciskais talants un
genialitate.

,,» Makslas darba kontekstu var akceptét ka pasaules uzskatu, emocionali psihologiski,

inovativo, socialas kultiiras un informativo aspektu sintézi, kas raksturiga pasam kreativas



darbibas subjektam”. Turklat makslinieks to papildina ar personigo pieredzi, kuru ietekmée
apkartgja sociala un kultiiras vide. Konteksts ietekme& makslas darba teksta interpretaciju, tas
ir ka teksta esibas un véstures sfera.

,, Katra laikmeta un katras kulttiras izglitibas paaudze makslas darba tekstu interpreté
atSkiriga rakursa, kads nekad ieprieks nav bijis un iesp&jams nebiis. Tadgl, aplikojot makslas
daba tekstu ka poliinformacijas struktiiru, tas interpretatori nekad nebis ta jégu izsméelusi
pilniba”. Makslas kultiira generé milzigu daudzumu dazada veida, tipu un zanra tekstus. Tiem
piemit noteikta specifika, kuru ietekmé veésturiskais laika posms, valsts, socialais un kultiiras

attistibas un izglitibas Iimenis, ka art autora talanta aspekts.

1.6.Kino makslas Kultitiras sistéma

Kino pilda savas 1paSas funkcijas kultiiras sistéma, $1 makslas veida funkcijas ir
saistitas ne tikai ar auditorijas izklaidi, bet tas jauzluko ka informacijas, izzinas un
socializacijas instruments. J.Strei¢a filmas novérojama visu iepriekSminéto funkciju izpilde.
Pasa rezisora profesionala pieredze, psihologiski emocionalais skatijums ietekmé filmas ideju
un formu, kuras realizacijas gaita janem véra art auditorijas gaidas, vélmes un novertejums, lai
tapusais kino darbs biitu atbilstoss klasiskajai latvieSu nacionalajai kultirai. Secinajuma var
teikt, ka maksla un autora pieredze ir savstarpéji saistiti lielumi.

Jebkuras filmas jéga ir saistita ar ideju, kura ir kino darba pamata. ST ideja tiek
ievietota noteikta laika un telpa, atbilstoSi stasta iecerei .Ta ari nenoliedzami saistas ar
sadzives un atsevisku kultoras iezimju fiks€Sanu, atspogulosanu. Att€lotie filmu varoni nav
nesasniedzami auditorijai, tie varétu but cilvéki no blakus majas, citas pils€tas vai pagatnes
senci.

Kino maksla , veért€jot pec tas funkcijam attieciba uz sabiedribu, pati par sevi ir
masveidigs fenomens. Makslas filma jégu ieglist jebkas, kas saistas ar stasta ideju un formu,
ka rezultata tiek ieklauts kino darba. Biitiska ir jebkura no §$Tm komponentém : vieta un vide,
atainotie cilveki, teksts, notikumi, kostimi u.c. Vienigi jaapzinas, ka jebkura filma tiek radita

tas skatitajam un var atstat un to ietekmi individa limeni. Pie tam So efektu var paredzet, bet



ne garantét, jo cilveki ir individualas biitnes un katrs veido atSkirigu interpretaciju atskirigam

lietam, kuras uz vinu vairak iespaido.

2.Metodologiska dala

2.1. Narativa analizes teorija

Narativa analizes pétniece Dz. Stoka (J.Stokes) raksta, ka ,, cilvékiem piemit
raksturiga 1pasiba stastit par sevi, par savu pasauli, par citiem cilvékiem taja un fenomeniem,
kuri mis apnem. Stasts ir viena no senakajam kultiiras formam, ta pamati mekl&jami mitos un
religijas rakstos, kuri tika nodoti no vienas paaudzes nakamajai. Ne tikai dailliteratira vai
maksla var tikt izteikta narativa forma musdienas naratologiju var atrast jebkura medija vai ta
butu laba filma, tv parraide vai saistoSa datorspéle, ari zinas un reklama balstas uz narativa
elementiem”. Ne visam kultliras izpausmes formam ir nepiecieSams izteikts narativs , tads var
nebiit telnieciba, bet noteikti ir nepiecieSams kino.

,Narativs veidojas ka cilvéku atbildes reakcija uz apkart notickoso. Cilveks ir sociala
butne , kura dzivo sociala pasaulé. Ta ka narativs ir katra medija sastavdala un lielaka vai
mazaka méra ar1 kultiiras forma, var teikt, ka cilvéki interpreté pasaules fenomenus narativa
veida. Narativs ietver kultiras ideologiju un pats ir viena no formam caur kuram tiek
reproducétas kultiiras vertibas un ideali”.

No popularas kultiiras teorijas zinams, ka bilde var att€lot tiikstoSiem vardu un vizuala

kultiira var pildit komunikacijas funkciju vai ari piedavat ne tikai stasta formu, bet arT pasu



stastu. Vizualo tekstu ir ne tikai jaierauga, bet ar1 javar un japrot interpretet, jo taja ir ietverts
stasts, vai arl tas satur zigas galveno informaciju. Daudzas makslas skolas tiek uzskatitas ka
narativa attistitajas jeb veidotajas, pieméram, tas, kuras var apgiit sakralo gleznoSanu vai
sociala realisma virzienu. Tas nozimé, ka ar1 viens att€ls var biit stasta pamata. Attieciba uz
literatiiras tekstu ir griitak noteikt, kas tiesi ir vizualais narativs.

Dazi narativa analizes teorétiki uzskata, ka M.de Serto (M.de Certeau) novérojums
uzskatami parada stasta jeb teksta attiecibas ar ikdienas realo pasauli, M.de Serto norada, ka
,misdienu Aténu sabiedrisko transporta lidzeklu sistemu var pienemt ka metaforu. Lai
noklutu uz darbu vai majas jaizmanto ,,metafora”- autobuss vai vilciens. Ar1 uz stastiem jeb
tekstiem var attiecinat So terminu, katru dienu tie tiek veidoti un apstridéti, tiek atziméta to
sintaktiska struktira. Lai pilniba tiktu saprasti kodi, attistibas celi un ierobezojumi, tiek
regulétas to laika, vietas un telpas robezas, veidojot stastus lineara forma vai veidojot
s€rijveida. Katru stastu var uztvert ka celojumu, ka telpisku intrigu”. Attieciba uz $adu pieeju,
daudzi teorétiki piekrit, ka saméra reti vizuala pasaule un tas teksti attista tieSu narativu,
biezak tiek izmantotas metaforas, kuram piemit sp&jas aizvest skatitajus kada papildus sfera
vai ari tas palidz radit un veidot stastu. Kameér skatitajs stastu neuztver brivi, vina vizuala
uztvere tiek ierobezota ar kontekstu, ar to, ko vins$ sagaida no stasta, balstoties uz to, kada
veida stasts tas ir un kadas asociacijas izraisa.

Jédziens ,,narativs” visvienkarSakaja nozimé var tikt uztverts ka stasts. ,, Sis vards
tulkojuma no latiu valodas vards narrare nozimé stastit, tas apzime gan to, kas tiek stastits,
gan paSu stastiSanas procesu”. ,F.Dzeimsons (F.Jameson) narativu formulé ka visu
informacijas procesu kopuma, bet J.F.Liotars (J.F.Lyotard) raksta, ka ta ir biitiska patérétaja
zinasanu forma”. Narativu var uztvert ka ,, laika atskaiti starp diviem vai vairak notikumiem,
vai situaciju un ar to saistito notikumu, ar nosacijumu, ka tie ar logiski saistiti laika zina un
savienoti ar konsekventu subjektu ietverosaja kopuma”.

Naratologijai ka zinatnei ir senas tradicijas, sakot jau Aristotela laikiem un turpinot ar
strukturalisma un poststrukturalisma pieeju. Aristotelis iedomato narativu iedalija divas dalas:
, viena tika apzim@ta ar terminu mimesis (radiSana), bet otra diegesis ( stastiSana).Mimesis
saistas ar sena teatra tradicijam, kuras notikumu izrade stastija pasi par sevi. Diegesis tika
attiecinats un literatiiru-uz epiku un novelém, tas ir naratora stasts, uz kuru reiz€m var
palauties un reiz€m tomér nevar. Miisdienu kino kombin€ abas Sis formas, tikai daudz
kompleksaka veida, ar visam narativa tehnikas iesp&jam, kuras pieejamas”. Strukturalisti
uzskata, ka pieeja javeido, balstoties uz priekSnoteikumu, proti, cilvéki reproducé objektivu

savas kultiiras struktiiru un artikul€ to , izmantojot komunikaciju, ieklaujot stastus, kurus vini



stasta, raksta vai atveido kadiem citiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem”. Miisdienu
naratologija ka zinatnes starpdisciplina noformé&jusies 20.gs beigas. Tas pétniecibas jautajums
ir noskaidrot, kurs stasta stastu, vai ta ir naratora balss aizkadra, vai stastitajs ir kads no filmas
personaziem. Kopuma §is disciplinas uzdevums ir aprakstit un analiz€t narativu, praksé tas
nozimé pétit ta dazados elementus un veidu, ka tie kopa veido vienotu stastu, ka ar1 dazadas
struktliras narativus, stastiSanas stratégijas, estétikas nosacijumus, zanru veidus un to
simbolisko saistibu. Lielaka dala naratalogijas teorétiku uzskata, ka pats svarigakais ir, lai
stasts biitu saistits ar socialo kontekstu. Problémas sagada starpkultiiru atSkiribas, kas liedz
jebkuram auditorijas parstavim saprast jebkuru komunikacijas sist€mu, jo ta var bit atSkiriga
forma veidota, ar atSkirigu identitati un veértibam, lidz ar to netiek uztverta informacija un
neveidojas satura raditais efekts.

Dz.Stoka (J.Stokes) secina, ka ,narativa analize nepiecieSama kultiiras artefaktu
atklasanai. JapieverS uzmanibu faktam, ka cilvéki ne tikai sanem informaciju no stasta, bet
pretojas vilinajumam netic€t”. Veicot narativa analizi, stasts tiek partraukts, lai pieverstos ta
analizei.

Savukart H.Porters Abbots (H.Porter Abbott) izsaka pienémumu, ja ,patiess ir
apgalvojums, ka narativs ir maksla, tad maksla veidojas uz narativa pamata, tas ir kaut kas, ko
veidojam més visi, gan makslinieki, gan cilvéki bez radosa talanta”.

Naratoru var definét ka ,,agentu, kur$ uzrakstijis tekstu, kur§ stasta vai parskata
notikumus izdomataja pasaulé. Sai personai jabiit nesaistitai ar autoru un pasa makslas darba
personaziem”. Tradicionalaja pieeja naratologijas pétniekus interesé, kada forma zina no
sttitaja noklust lidz tas sap@méjam-auditorijai. Aplikojot kino sféru, ,, §is jautajums rada
problémas, ir gruti noteikt vienu konkrétu naratoru, jo filmas veidoSana piedalas radoso
personu kolektivs-producents, filmas direktors, scenarists un galvenie aktieri. Tikai uz
prestiziem rezisoriem ka F.Fellini (F.Fellini), A.Kurosawa (A4.Kurosawa), vai S.Spilbergs
(S.Spielberg) var attiecinat galvena naratora lomu”.

Klasiska narativa strukttira balstas uz konflikta izveidoSanos un no ta izrietosas
darbibas motivéSanas. Jebkurs stasts tiek balstits uz planu, sakotngji jabut skaidram, kas un
kapec notika vai notiek. Filmas siZetu un stastu pienemts uzskatit par atskirigiem terminiem-
»stastu var definét ka galveno materialu, bet sizets ir j€lmaterials, uz ka balstoties tiek veidota
filma. Kaut gan jaatzimé, ka scenarijs ietver ta autora stasta veidoSanas metodes, kas var
ieziméeties radosaja galaprodukta”. Sizets var tikt veidots balstoties gan uz fantaziju, gan ari uz
kadu konkréetu literaru darbu vai p&c ta motiviem. ,,Narators jeb stastitajs raksturo darbojosas

personas(cilvékus vai kaut ko citu), notikumus (visu, kas stasta notiek),laiku un vietu, kura



visi Siem elementi satiekas , lai savstarpgjas attiecibas biitu par pamatu stastam . Par
narrativu pienemts uzskatit poziciju, no kuras stasts tiek stastits. Parasta fotografija, lai ar1
skatitajs var brivi izt€loties att€lota cilveéka dzivesstastu, spriest par laiku, kura ta aptuveni
uznemta, vai §1 personaza sabiedrisko stavokli, nav pietickams pamats stastam, jo trikst
plana.

Vienkarsais, bet butiskais jautajums, ko mums dod narativs, sanem tieSu atbildi- ,tas ir
galvenais veids, kada més form&jam laika sapratni un izjitu”.Laika faktors naratologija ienem
saméra nozimigu lomu. ,,Auditorija sagaida, lai stasts biitu veidots lineari, kas lautu saprast
laika skalu, kura notikumi risinajusies, un atlautu projicét stastijumu telpiska sféra saistiba ar
stasta pasauli”. Narativa pieeja atlauj notikumiem paSiem radit noteiktu kartibu laika, kura
balstas uz narativa laiku, nevis abstraktu saules ciklu vai pulkstena mehanismu.

Rietumu kulttra ar1 vizualais teksts tiek uztverts 1idzigi ka rakstitais, tas nozimée, ka
attieciba uz kadra kompoziciju-més lasam no kreisas puses uz labo, no lapas augsas virzoties
uz leju. Ja informacija tiek attélota cita veida, parak léni vai parak atri, to daudz griitak ir
uztvert un interpretét. Var salidzinosi teikt, ka,,literatiira ir laika maksla, bet gleznoSana telpas
maksla. Gramatas auditorija ir relativi statiski noverotdji, bet att€la auditorija ir aktiva
auditorija, kura it ka iet apkart statiskajam objektam, kur§ redzams att€la”. Ja verbalais
narativs vairak orient€jas uz jautagjumiem: kas, kad un kuram notika vai atgadijas, tad
vizualais teksts vairak akcentg-kas tas ir un kads tas ir. Verbalais narativs var zinama meéra
manipulét ar laiku, tas var izmantot pagatnes vai tagadnes stastijuma formu, var stastjjumam
aizsteigties prieksa vai arl atgriezties, stastot no sakuma Iidz beigam vai gluzi otradi.
Vizualaja narativa nevar mainit notikumu secibu, var tikai att€lus skatities péc kartas. Laiku
pasu par sevi nevar att€lot vizualaja teksta, attieciba uz to var izdarit tikai secinajumus

Narativu var identificét ka vizualu tekstu, pieméram, ikonografija vai perspektivas
izmanto$ana, nodro$inot centralo fokusu. Seit gan autori atzime, ka ,, gaismas un krasas
izmatoSana var ietekmét narativa interpretaciju. Apgaismojums liek pieverst vai nepieverst
uzmanibu deta]am un nodroS$ina, ka mes ,,sajiitam” atteélu. GaiSas krasas un kaprizs attélosanas
stils, pieméram, rada gaismu un iesp&jams fantastiskas izjlitas, savukart tumsi atteli rada
melanholiju un skumjas, bet melnbalti atteli var parraidit ask&tisma signalus.

N.Brauns (N.Brownes) norada, ka narativs filmas jauztver ,, kd komunikacijas akts,
stasts skatitajiem, izmantojot att€lus, reziju, verbalus komentarus un vizualu pieeju ka
noteiktu patstavigu narrativa pasaules izradi, kura satur dazadas darbibas hierarhiska kartiba.
Kinematografisko narativu var uztvert ka diskursivu aktivitati, kura atbildiga par notikumu

reprezentaciju stasta vai situacija”’. Vizualo narativu palidz radit un interpretét ar1 neverbala



komunikacija, pieméram , Zesti un sejas mimika. Skatitajs nevar but pilnigi parliecinats par
interpretétas informacijas atbilstibu realitatei, bet vin§ var savus noverojumus balstit uz
lidzigam pieredz&tam situacijam.

Vizualais teksts var izmantot figiiras un dazadas tehnikas, lai parraiditu stastus ar
sabiedriba zinamu cilvéku starpniecibu. Pieméram, Bibeles un mitu motivi tiek att€loti gan
gleznas, gan skulptiiras, gan freskas. Sada veida ilustréti stasti parvar laika un telpas
ierobezojumus. Tada veida var runat par sabiedriba atpazistama stasta un ta producéta attéla
attiecibam. ,,Tas gan nenozimé, ka jebkur§ zinot parazas vai attiecigo personazu vai figiiru
izmantoSanu, nemaldigi saprot $o zZimju nozimi saistiba ar to kontekstu”.

Cilveki domas redz it ka virtualu stasta vizualizaciju, jo narativa uztvere ir dala no
veida, ka mé&s uztveram pasauli. Rezisors B.de Palma (B.de Palma) So ideju attistita sadi :
,,Cilveki neredz pasauli pirms vinu acis ir pieslégtas narativa rezimam”.

,Cilvéku tendence uztvert narativa laiku statiski ir saistita ar nekustigu attelu
uztverSanu automatiski ka refleksu darbibu. Biitiskakais ir nevis , kas taja attélots, bet gan kas
ir noticis”. Ne vienmer ir iesp€ja uzzinat kas un ka tiesi ir noticis, bet eksist€ narativas
formulas miisu prata un atminas, kuras var palidzét dal€ji rekonstruét notikuma sizetu
subjektiva interpretacija Iidz mirklim, kur§ mums ir zinams.

Maisdienu teorétiki cité klasiki R.Bartu (R.Barthes) kurs raksta, ka ,, interpretacija nav
jauztver ka anarhiska, jo to ietekmé& atSkirigs zinaSanu Iimenis un prasmes-pieméram,
praktiskas, nacionalas, kulttras vai estétikas, kura ieklauta att€la™.

, Intertekstualitate un zanrs garanté, ka vizualo tekstu uztvers un interpretés ta
auditorijas dala, kura saskarusies ar Iidzigu kontekstu, pagatni un vesturi’. Intertekstualitate
attiecas uz veidu, ka més veidojam izpratni par kadu konkrétu tekstu, balstoties uz lidzigi
pagatnes situaciju, jo ,,neviena sociala prakse nevar eksist€t izol€ti no sociala konteksta,
jebkur§ vardisks, rakstisks vai vizuals teksts sava zina ir iepriek$ saistits ar ieprieks
raditajiem”. Zanru ka principu izmanto klasificéSanai, kura balstas metodi, personaziem un
citiem elementiem. Sastopoties ar specifiska zanra tekstu, pat€rétajs to censSas interpretét,
izmantojot intertekstualitates pieredzi.

Medz izskirt atSkiriga stila narativus: klasiskais, formalais un realistiskais.

1. ,Klasiska narativa struktiira zinoSam pé€tniekam un patérétajam lauj nojaust
sizeta linijas risinajumu .Zinasanu robus aizpilda diskréts narators jeb stastitaja
teksts, kurs saglaba pietieckamu distanci no iejaukSanas stasta sizeta virziSanas

uz prieksu”.



2. ,,Formalaja narativa autors var manipul€josi iejaukties, izmainot hronologijas
datus vai parveidojot notikumus, lai spilgtak paraditu tematisko ideju. Saja
pieeja stasts tiek veidots no naratora subjektivas perspektivas”. Formala
narativa teksta nozimiba un dizains ir paSpietickama veértiba. Formalisti
koncentrgjas uz fantazijas materialu izmantoSanu stasta scenarijos.

3. ,Realistiskaja narativa realisms ir ka stils, ka realas dzives spogulattéls, ka
gabalin§ no dzives, kas att€lojas stasta ar atvértam beigam(open-ended)
varianta. Saja gadijuma stastitajam ir iespgja palikt neitrala pozicija. Parak
aktivs narrators var manipulét ar stastu un efektu, kuru v€las panakt no
auditorijas”. Realistiska pieeja zaud€é diskursivo scenariju, tam nav skaidri
noteikta sakuma, vidus vai beigas.

Formalais un realistiskais narativs ir veidoti sistematiski ar iesp&ju manipulét, kaut gan
realistiskaja pieeja liek akcentu uz attéloSanu ka no realas dzives (lifelike) . Reiz€m var manit
simul@Sanu, kura var novest pie pretrunas ar estétikas nosacijumu.

Tatad balstoties uz iepriekSminéto var teikt, ka ,, narativs ir saistits ar dzivi, ta nevar
pastavet bez narativa. Daudziem no mums Skiet paSsaprotami, ka c€lona attiecibas starp
notikumiem, bez iepriek$€ja plana , var biit loti neskaidras. De Serto argumentéti atbalsta
sociala narativa pieeju, jo ,,81 narativa principi veido misu pasauli. Pieméram, klausoties
radio, klausitaji visu dienu pavada zurnalisma narativa dzunglos, reklama un televizija, ja
atliek laika, piedava savu narativu pirms naktsmiera”. Kritiskas pieejas parstavis A.Bergers
(4.Berger)gan oponé §im viedoklim, dzive neesot ka narativs, jo ,, viss ir pa vidam, viscaur
izkliedéts un bitiba bez notikumiem”. Barts attieciba uz vizualo narativu apgalvo, ka tam gan
ir , gan nav attiecibas ar lingvistisko tekstu, jo tas ka vizualais teksts var darboties un
nedarboties péc narativa principiem. No otras puses ikviens valodas veids ir ka uzvedums,
kura att€lu konstrukcijas ir adrestas auditorijai, izmantojot kadru, demonstréSanas un
uzveduma planu, palaujoties uz metaforam un figiram tik liela méra, ka valoda Saja teksta
drizak var but ikonisks nevis neparprotami komunikativs nosacijums .”

Cilveki ka socialas biitnes doma stasta veida. Stasts ir par noteiktu laiku, taja ir
konkréti personazi, notikumi un iemesli. Un savu spriedumus par dzivi cilvéki izdara
balstoties uz savu pieredzi, savu saskari ar citiem cilvékiem. ,,Narrativs ir interakcijas vietne
(vairak ka aktiva darbiba, nevis statisks vards), un tada veida ar1 socialas vértibas tiek taja
ieklautas”.

Narativa analizes pamatlic€js V.J.Props (B.A.Ilponn) gramata ,, Brinumpasakas

morfologija” izklasta savu ideju, ka ,,sadalot aplikoto brinumpasaku personazus un vinu



veiktas darbibas ap 150 sikakas kategorijas, iesp&jams saskatit to narativos zinamu lidzibu”.
Balstoties uz vina pieeju $ada veida analizi péc analogijas var veikt arT jebkuriem citiem
literariem darbiem un arT makslas filmam, tad€] ir verts Saja bakalaura darba tuvak aplikot
Propa ideju.

Props uzsver, ka ,,visas pasakas ir zinama lidziba. Katrai no tam ir savs nosaukumes,
savs stasts, kur§ ietver narativu, atSkirigas darbojosSas personas un dazadi atribiiti, ko vinas
izmanto, bet pamatdarbibas jéga jeb galvena funkcija paliek viena un ta pati”. Vin$ savu
kategorizaciju veic, sadalot pasakas sizetu pa taja iesaistito t€lu funkcijam, ka ar1 pasus telus
ieklaujot to galveno raksturojoso Ipasibu kategorijas. Ta ir iesp&ja apkopt pasakas, kuras ir
lidzigas péc sizeta, lai veiktu visparigus secinajumus par lielaku to kvantitativo apjomu
kopuma. Props norada, ka ,.teli var biit dazadi péc ar&ja veidola un dzimuma, bet tie veic
lidzigas funkcijas. Savukart, §is funkcijas, kuras péc ricibas ir lidzigas var saturét dazadu
nozimi. Pieméram, galvenais varonis pasaka sanem kadu griti izpildamu darbu, lai kadam
palidzetu , vai kadu glabtu. Pati uzdevuma sagemsanas funkcija paliek ka nemainigs lielums,
bet mainigais ir talaka riciba un no tas izejo§as sekas. Sis princips darbojas arf otradi, proti,
dazada nozime var attiekties uz lidzigam funkcijam. Autors secina ,ka visas funkcijas var
raksturot $adi krit€riji: ,,ir pastavigas funkcijas ka pastavigi elementi (izglabt, uzcelt utt.),
kopgjais funkciju skaits ir ierobeZots, tas nav bezgaligs, visas brinumpasakas siZeta attistibas
logika péc savas attistibas principa ir lidziga, ne visam pasakam obligati jasatur visas §is
funkcijas”.

Katras pasakas iesakumam seko problémas izklasts un atrisinagjums. Sakuma situacijai
ir pietiekosi liela nozime, ja to apliilko no auditorijas uzmanibas piesaistiSanas un noturéSanas
aspekta.
pasakas elementiem. Dazadu att€loto notikumu attistibas pamata ir motivacija, kuru ,, var
saprast gan ka meérkus, gan ka iemeslus” , kadeél personazs rikojas ta un ne savadak.
Personazus var raksturot ar ricibu, pieméram, vinu ieprieks$€ja vai patreiz€ja darbiba var
motivet uz talako ricibu. Veélmei nodarit launumu nepiecieSama papildus motivacija.

Interesanta ir arT atribiitu nozime, jo, piemé&ram, brinumpasakas tie ienes spilgtumu un

greznibu-it seviski, ja tie saistas ar zeltlietam vai kadam citam burvju 1pasibam.

2.2. Intervija

2.2.1.Intervijas definicija



Socialas pasaules vidi konstrué cilveku ikdienas dzive. Teorétiski ir pienemts uzskatit,
ka ,, jabiit noteikumam, ka Sie cilvéku veidotie konstrukti ir patstavigi faktori un tie veidojas
balstoties uz ikdienas dzives aktivitatém. Socialas zinatnes petnieki lieto dazadas kvalitativas
aptaujas metodes, lai pétitu Sos konstruktus un spétu tos interpretét, apkopojot aktoru viedokli
vairak konceptuala vai abstrakta veida ”.

Intervija ir viens no kvalitativo datu vaksanas veidiem. Sis kvalitativas aptaujas
metodes merkis ir nodrosSinat p&tnieku jeb interveétaju ar iesp&jami apjomigaku nepiecieSamas
informacijas apjomu, kur§ tiek iegiits no intervijas dalibniekiem. Socialas zinatnes p&tnieks
A Kroplijs (A.Cropley), atsaucoties uz koléga Brigsa (Briggs) 1986.gada veiktajiem
petijumiem datu vakSanas metodes, norada, ka ,, intervijas socialo zinatnu pétijjumos tiek
izmantota gandriz 90 procentos gadijumu”. ,,Termins intervija tulkojuma no franc¢u valodas
(entrevue) nozimé redz€t vai satikt”, tas apliecina, ka ir v€lams intervétaja un intervéjama
tieSas komunikacijas process. Savukart, ja v€lamies noskaidrot fonétisko izcelsmi, ,,vards
“intervija” celies no diviem latinu vardiem, proti, “inter” nozimeé kopa, savstarp€ji, abpusgji
un “view” nozimé skatit, redzet. Abi intervijas dalibnieki sniedz un iegust
informaciju”.Intervija var biit gan neoficiala patérzéSana, gan lietiSka saruna, piedaloties
vairakiem intervétajiem. Parasti So metodi izmanto abu iesaistiti pusu klatieng, bet atseviskos
gadijumos ta var norit€t telefoniski vai izmantojot citus elektroniskos sakaru lidzeklus.

Salidzinajuma ar citam kvalitativajam metodém- ,, intervijas priekSrociba ir tas

fleksibilitate, kura lauj dzilak izprast intervéjamo uztveres perspektivu”.

2.2.2. Interviju veidi

Socialajas zinatnés izmanto vairakus savstarpgji atskirigus intervéSanas veidus. Sis
metodes teorétikis Dz.M.Dzonsons (J.M.Johnson) atzimg, ka neviens no tiem nav labaks par
citu, bet gan ,katrs intervijas veids parstav noteiktu stilu, metodes, prieksrocibas un
ierobezojumus. Jebkura veida intervijas izmantoSana saruna ar komunikacijas partneri lauj
veidot zinaSanu bazi, kultiiras pieredzi par sabiedribu kopuma, par vietam, manierém un
kontekstu”.

Biezak izmanto $adus interviju veidus:

e . neformalas intervijas ( nav fokuséta mérka, nav 1pasi organizéetas),



e nestrukturtas intervijas ( tai ir fokuséts mérkis, tomer p&tnieks nevar tiesi
ietekmét interv€jamas personas atbildes, izmanto kada jautajuma visparigai
noskaidroSanai),

e dalgji struktur€tas intervijas ( ir iepriek§ sagatavoti jautajumi, tomer bitiski ir
laut intervijai ritet dabigi),

e strukturtas intervijas (intervetajs vadas péc iepriek$ izstradatas shémas,
pieméram, anketéSana-izmanto iepriekS sagatavotus specialus jautajumus, cerot
sanemt konkrétas atbildes)”.

P&c iesaistito personu skaita var izdalit dzilo jeb lauka interviju, kura intervetajs
parasti izjauta vienu respondentu, strukturétu vai dalgji strukturétu interviju, kura ari
vienlaicigi parasti iztauja vienu respondentu un fokusa grupas interviju, kura vienlaicigi
piedalas vairaki respondenti. Katrai no §STm metodém ir savas prieksrocibas, kuras lauj izdarit
izveli intervétajam ,lai izvel&tos katra konkrétaja gadijuma efektivako metodi.

S1 bakalaura darba pétfjuma veik3anai ka piemérotaka metode izvéleta dalgji

strukturéta intervija.

2.2.3.Dalgji strukturéta intervija

Dalgji struktur€ta intervija ir parliecinoSa socialas un interpersonalas interakcijas
forma. Teorétiki atzZimé, ka ,,§1s metodes izmantotaji parbauda savas izvirzitas teorijas, kuras
veidojusas uz dabisku novérojumu pamata, ka ari, lai gutu objektivu kopainu par sabiedribas
un kulttras artefaktiem. Lai ta biitu efektivaka, So metodi attista un veido ka personigu un
sava zind intimu pieeju katram respondentam. Saja gadfjuma dalgji strukturéta intervija
lidzinas sarunai starp loti tuviem draugiem”. Bet intervija visos gadijumos bis vairak ka
parasta saruna, jo §1s metodes pielietojums ir saistits ar noteiktu mérki un parasti ir ar noteiktu
struktiiras veidu. Intervijas atSkiribu no sarunas uzskatami var redz€t §1 bakalaura darba
1.pielikuma pievienotaja tabula.

Intervijas rokasgramata tas veidotaji uzsverusi dalgji strukturetas intervijas mérkus un
nolukus, censSoties to sekojosi paskaidrot

e padzilinata izpratne tiek saistita ar realas dzives individiem, kuri ir iesaistiti
dazadas ikdienas aktivitates, dazados notikumos un dazadas vietas;
e padzilinata izpratne saistas ar atskirigu kultiiras formu, aktivitasu, notikumu un

artefaktu izprasanu un skaidrojuma mekléSanu;



e padzilinata izpratne var atklat, cik liela meéra misu pienémumi, paradumi un
veidi sarunas gaita veido miisu intereses un ka mes tas saprotam;

e padzilinata izpratne atlauj mums izprast un skaidri formulét dazadus uzskatus,
perspektivas un dazadu darbibu nozimi, kas attiecas uz notikumiem, vietam un
kultiiras objektiem”.

Intervijas metodes pétnieks R.D.Vimmers (R.D.Wimmer) norada vairakas dalgji
strukturétas intervijas iezimes. ,,Tas pielietojums nodroSina ar detaliz€tu informacijas ieguvi
nepiecieSsamibas gadijumos, kad respondents sniedzis specifiskas atbildes. ST metode Jauj
iegiit komplic€tus datus par respondenta viedokli, domam, vértibu sistému, motivaciju,
atminu , ka ar7 socialo un emocionalo pieredzi. Metode lauj ilgstosi novérot respondenta
neverbalo komunikaciju intervéSanas procesa. Izmantojot So metodi, intervétajs varié ar
jautajumiem, atkariba no iepriek$ sapemtajam atbildém, kuras katra individualaja gadijuma
var biit specifiskas. Rezultatus Saja gadijuma var ietekmét arT vides un psihologiska atmosféra
starp abam iesaistitajam pusém”. IntervESanas procesa parasti cenSas iegiit detaliz€taku
informaciju un zinaSanas neka tas iesp&jams, izmantojot kadu citu informacijas vakSanas
metodi.

Dalgji struktur€tas intervijas priekSrocibas salidzinajuma ar cita veida intervijam ir
iepriek$ sagatavotu jautajumu izmantoSana, tas procesa elastiba, kurad pielaujama papildus
jautajumu uzdoSana nepiecieSamibas gadijuma. Tomer intervétajam vajadzetu ieverot ieprieks
izstradato teému logisku secibu. Dalgji strukturétas intervijas mérki ir attistit idejas, noskaidrot
viedoklus, lai p&c tam, apkopojot iegitas atbildes, vargtu veikt secinajumus. Lai panaktu Sos
mérkus, jaizvairas no intervéjamas personas vadiSanas, jacensas sarunu veidot dabigi, brivi un
nepiespiesti, lai cilvéki nebaiditos bt atklati domas un spontani reakcija. Svarigi ir fiksét ne
tikai vardiskas atbildes, papildus informaciju var iegiit izprotot un izmantojot neverbalo

komunikaciju, ta lauj nojaust noklus€to un nepateikto.

2.2.4. Dal@ji strukturétas intervijas norises gaita

Runajot par dalgji strukturétas intervijas praktisku norisi, tai parasti ir ,, ieprieks
sagatavoti pamatjautajumi, kuru uzdoSanas kartibai vajadzetu biit secigai péc t€mu bloka
logiskas attistibas. IntervéSanas gaita var rasties un tikt uzdoti papildus jautajumi, uz kuriem
neapzinati uzvedina respondents. Lai arT intervija var izskatities ka saruna, tomer taja doming

uzdotie jautajumi un interveétajs ar interesi seko Iidzi atbildeém”. Galvenais ir paturét prata, ka



nepiecieSams savakt pec iespgjas daudzpusigakus uzskatus un idejas par pétijuma t€mu. Ja
tieck ieveroti un veiksmigi realizéti dali struktur@tas intervijai nepiecieSamie
priekSnoteikumi, ta pamazam virzas no vienas t€mas uz otru. Procesa galvena darba kartiba
netiek respondentam atklata, lai vin§ nenojaustu, kuri jautajumi un par kadam témam ir
butiskakie intervijas veic€jam. Intervijas mérkis ir laut tas dalibniekiem sevi paradit un
izpaust briva forma, proti, atbildes var papildinat joki vai anekdotiskas piezimes, svarigi ir
visas izpausmes atzimét, ari pauzes un neverbalo komunikaciju. Veicot intervijas,
intervétajam japieverS uzmaniba, vai jautajumi ir atbilstoS$i mainigo lielumu noteikSanai un
atklasanai.

Dalgji strukturéta intervija tiek iesakta ar iepaziSanos, kurai seko intervétaja pateiciba
respondentam par piekriSanu piedalities petijuma. P&c tam iesaka 1si informét par biitiskako
intervijas vispar€ja norises procesa un liidz atlaut interviju ierakstit diktofona. Respondentu
téma ievirza pamazam, sakuma uzdodot atvertus un visparigus jautajumus, kuriem vélak seko
galvenie-petnieku interes€josie jautajumi. Prasmigs petnieks izmantos nedirektivu zondéSanu,
téemas padzilinaSanai pielietos pauzes vai parafrazes. Nobeiguma vélreiz pateicas
intervéjamajam un formali atslédz ierakstiSanas ierici.

Atbilzu interpretacija ka nozimigi faktori var palidzet socialais konteksts un personas

psihologiskais portrets.

2.2.5. Interviju ietekmé&joSie interpersonalie faktori

Lai iegiitu vairak informacijas japiever§ uzmanibu intervéjamas personas uzvedibai, jo
ta sniedz papildus informaciju. Iesp&jams fakts, ka mutiski teikta informacija tiek noliegta ar
kermena neverbalajiem kodiem. BieZi vien interv€jama persona neapzinas, ka vina jutas
izpauzas dazadas kermena kustibas. Bezvardu signalu izpratne palidz bt sekmigam
intervétajam. To izpratne palidz atrast piem&rotus vardus, kas noderés, lai labak izprastu
intervéjamo. Tomer ir jaizvairas no priekslaicigas bezvardu signalu partulkoSanas vardos. Ari
pasam interv€tajam ir jaapzinas kadus signalus vins siita, ja intervetajs vélas iegiit intervéjama
uzticibu un atklatibu. Balss, sejas izteiksme, kermena poza ir svarigi faktori, par kuriem
japadoma. Par veiksmigu komunikaciju liecina ,, emocijas, kuras harmonizé ar vardisko
informaciju, ir kooperativas ar to. Saja gadfjuma uzmaniba japiever$ acu kontaktam, sejas
izteiksmei un kermena pozai”. Ar intervéjamo ir jaruna skaidri, laipna toni, ne parak steidzigi
parasti profesionalie darbinieki runa parak atri, jo t€mas, par kuram runat, viniem ir labi

zinamas. Intervétajam jaatceras, ka labak ir balss tembru paléninat. Vajag dot laiku



interv€jamam uztvert, ko vinam saka vai jauta. Vinam vajag laiku, lai padomatu un aptvertu,
par ko ir runa. Sejas izteiksmei jabut piem&rotai tam problémam, kas tiek paustas. Runajot par
kadu nelaimi, protams, intervétajs nedrikst smaidit, bet intervéjamam stastot kadu priecigu
atgadijumu, sejas izteiksme biis saméra prieciga. Ja nejausi kads jautajums izraisijis sapigas
atminas vai dzilus pardzivojumus, intervétajam jaizrada sapratne, nepiecieSamibas gadijuma
uz bridi partraucot interviju vai mainot tematu, kad stress pargajis, var turpinat izjautaSanu.
Tomeér nekada gadijuma ar bezvardu signaliem nevajadz€tu paust savu nostaju kada
jautajuma, tas var ietekmét intervéjamo un vins atteiksies sniegt informaciju.

Bitiska ir arT pasa intervetaja sagatavotiba un spgjas izprast izjautdjamo personu.
Akadémiskaja literatira var atrast ieteikumu, ka ,, labs intervétajs atrod interesantu un
draudzigu veidu ,ka uzsakt intervijas procesu, un kas var talakaja tas gaita veicinat
respondenta uzticibu un atklatibu, ka rezultata vinS var izveidot abpus€ji veiksmigu

komunikacijas procesu”.

2.2.6. Respondentu atlase

Pétijuma gaita ka metodi izmantojot dalgji strukturéto interviju, nepiecieSams veidot
atbilstoSu izlasi, kura biitu parstaveti pec izvirzitajiem krit€rijiem atbilstosi respondenti. Tadi
piem@ram var bit, kada produkta vai pakalpojuma lietotaji vai kadas sféras eksperti. Dala
teorétiku iesaka izlasé ieklaut ta saucamos atsl€gas informatorus, kuri sp&tu pétijuma
realiz€tajam sniegt butiski papildus informaciju par situaciju pétamaja lauka vai vide, kura
jamekle interv&jamie. Jo daudzveidigaka iesp&ama papildus informacija, jo vieglak un
precizak atlasit intervijam nepiecieSamos respondentus.

Teorija nav striktu noteikumu, cik respondentiem japiedalas dal€ji strukturétajas
intervijas, to ietekm€é p€tijuma apjoms. Socialie zinatnieki norada, ka ,, plasakos pétijumos
interviju skaits var biit apméram 40 interviju vai vairak, bet viena intervétaja salidzinosi
mazaka pétijuma ietvaros pietiek ar nelielu skaitu respondentu. Intervijas var vadit gan pats
pétnieks, gan ari vina izraudziti kompetenti paligi, ja tas ir nepiecieSams, ka, pieméram,
gadijumos, kad nepiecieSams veikt kvantitativi vairak interviju. Ja piedalas divi vai vairaki
intervetaji, viniem regulari jasazinas savstarpgji un jainform@ par procesa gaitu un
rezultatiem”. Procesa gaita var izmantot ne tikai individualas intervijas, bet nepiecieSamibas
gadijuma kombinét ar grupu intervijam. Bitiski ir piefiksét jebkuras jaunas idejas. Dazi no
raditajiem, ka veikts pietickams skaits interviju ir izteiksmes veidu atkartoSanas vai jaunas

informacijas negtisana.



,» Dazi respondenti izradas labaki ka citi, jo ne visi aptaujatie sniedz Iidzvertigu
informaciju. Ne visi respondenti ir pietickami motiveti un ieintereséti sadarboties ar pétijuma
veicgju, atklajot informaciju par savam ikdienas aktivitatém. Labakie respondenti ir tie, ar
kuriem var izveidot veiksmigu komunikacijas procesu, jo vini ir neseni lidzgaitnieki, ir
ieinteres€ti asistét intervétajam, ka ari vigiem ir pietiekoSi daudz laika un nepiecieSamie
informacijas resursi”.

Veicot respondentu atlases organizéSanu, nepiecieSams Sos cilvékus informét par
projekta izstrades mérki, par laika ilgumu, kur$ aptuveni nepiecieSams intervijas veikSanai, ka
arT par €tikas standartu ka konfidencialitates un brivpratiguma ieveérosanu. Intervétajam jau
pasa sakuma jabut skaidram péc kadiem kriterijiem vin$ izraudzisies izlasei nepiecieSamos
respondentus, kuri interv&jamo tipi bis atbilstosakie vina projektam. Lai respondenta atbildes
butu peéc iesp€jas dabigakas un spontanakas, sakotngji vinu par intervijas galveno tému
informé visparigi, jo pretgja gadijuma atbildes varétu biit iepriekS pardomatas un sagatavotas.
P&c tam, kad atrasts kritérijiem atbilstoSs respondents un iegiita vina brivpratiga piekriSana

intervijai, atliek vien sarunat konkrétu vietu un laiku.

2.2.7. Respondentu motivacija

Kroplijs uzsver labas prakses attistiSanu un pielietoSanu, veicot intervijas, kas
veicinatu respondenta atklatibu. Attieciba uz labas prakses principiem pétnieku videé dominé
divi atskirigi viedokli: tradicionala un radikala pieeja. Kroplijs sava gramata atsaucas uz
A.Duglasu (4.Douglas) , rezumgjot, ka ,, interv€jama persona ir ka informacijas grozs vai ka
pilno atbilzu grozs un intervétaja uzdevums ir ieglt neierobezotu pieeju tai informacijai, ko
zina vai par ko doma respondents, izv€loties tadu saskarsmes veidu, kas nodroSina precizas
informacijas ieguvi. Intervétajam ir divi uzdevumi: radit atbilstoSu atmosféru un formulét
jautajumus ta, lai respondenti sniegtu patiesas atbildes nevis savu viedoklu sagrozijumu”.
Savukart, radikalas pieejas atbalstitaji uzsver intervijas procesu ka intereSu apmainu starp
intervetaju un intervéjamo. Pieméram, intervetajs , censoties neietekmét respondentu, nedaudz
atklaj savus uzskatus, tadejadi palidzot respondentam iejusties un biit patiesakam savas
atbildes.

Bergers norada sadus faktorus, kuri motivé respondentu sadarboties ar intervetaju:

e _gandarfjumu nesoSa interakcija —respektivi interv€tajam japrot radit un
realizét darbiba, ka respondenta sadarbiba ar vinu biis patikama, ka p€tnieks ir

saprotoSs un prot atraisit respondentu,



e interese un pétijuma vertiba- respondentu jaieinteres€ pétljuma, vienlaicigi
uzsverot respondenta nozimibu un ieguldijumu §aja sadarbibas procesa,

e japarvar aizspriedumi pret intervéSanu- jaizskaidro respondentam izpétes
meérkis, preciz€jot potencidlos parpratumus un nepiecieSamibas gadijuma

garantgjot konfidencialitati”.

2.2.8. Intervijas vieta

Veiksmigas intervijas pamats ir nekritiskas atmosfeéras radiSana. Nav striktu teorijas
priekSnosacijumu, kura vieta biitu atbilstosaka intervijai. Ta var noritét gan darba vieta, gan
majas vai kada publiska vieta, galvenais, lai interv§jamais justos &rti un komfortabli, ka ar1
netrauc€tu apkart&jas vides troksni. Sakot interviju, dala cilvéku var biit satraukti vai nervozi.
Ikviens grib atstat labaku iespaidu par sevi vai iesp&jams manipulét ar informaciju, paradot to
sev velama versija. Parasti ar kadu sveSu cilvéku ir griiti justies &rti un but atklatam. Lai
varétu iegit informaciju no otra cilvéka, §1 sveSuma sajita ir jacensas novérst. Biezi vien
intervetajs no intervéjama butiski atSkiras, vecuma, izglitibas vai ienakumu zina, bet tam
nevajadzetu klit par iemeslu attieksmes veidoSanai. Sekmigs intervetajs vispirms sevi attistis
parliecibu un uzskatus, kuri laus tuvoties intervéjamajai personai. Lai noveérstu intervéjamas
personas stresu, ieteicams intervijas sakuma nevis uzdot tieSus jautajumus, bet gan paltgt
apstiprinat kadu labi zinamu informaciju. Sarunas panakumus var nodroSinat kads

kompliments saistiba ar intervéjamo. Intervijas laika nedrikst zaudet interesi.

2.2.9.1eteicamie jautajumu veidi

Intervijas sakuma iesaka uzdot atvérSanas jautajumus, lai ar1 tie dod mazak nozimigu
informaciju, tie lauj intervéjamajiem iejusties un biit par sevi parliecinatam. P&c tam seko
parejas jautajumi, kuri ievirza dzilak teéma, lai pé€c tam var€tu pariet pie atslégas jautajumiem.

Ir daudz un dazada veida jautajumi, kurus intervetajs var variét atbilstoSi savam
petamajam laukam. ,, teor€tiki akcent€ pieredzi, emocijas un zinasanas, iedalot attiecigi plasak
izmantotos jautajumus pieredzes, izjlitu un zinasanas jautajumu blokos.”

Vislabakie jautajumi ir vienkarsakie, 1sakie, lai atbildétajam butu vieglak. Reportierim
nevajadzetu lietot pargudrus, zinatniskiem terminiem piebarstitiem jautajumiem. lesakuma

jautajumi javeido ta, lai tie nesaturétu iesp&jamos atbilzu variantus, majieni, norades vai



atbilzu varianti var biit ieklauti intervijas vidusdala vai nobeiguma. Intervijas butiba ir iegtt
un sniegt izsmeloSas un saprotamas atbildes. Dalgji strukturétajas intervijas salidzino$i daudz
biezak izmanto atvertos jautagjumus un zondes, kuri palidz gan intervétajam, gan
intervéjamajam kopigi kontrolét intervijas gaitu.

Lleteicams izvairities no jautajumiem, kuri iesakas ar ,,Kapec?”, lai respondents
neizjustu stresu 11dzigi ka nopratinaSana. Jaatzimée, ka $ada veida jautajumiem nepiecieSama
racionala atbilde, kuru ne vienmeér spés dot izjautajamais. Savukart, jautajumi, kuri iesakas ar
vardiem ,,Kas?”, ,,Kad?”, ,,Kur?” un ,,Ka ?” rosina atbild€taju uz sava viedokla izklastu”.

Biitiba intervijas galvenais mérkis ir ,, nevis kvantitativi savakt respondentu domas,
viedoklus un uzskatus, bet gan izpétit dazada loka viedok]us un sp&tu veikt atSkirigu rezultatu

interpretaciju”

2.2.10. Datu apstrade un pielietojums

Dalgji strukturétajas intervijas iegiito informaciju: gan domas, gan viedoklus un
ieteikumus, ka art secinajumus interveétajs atzimé bez konsult€Sanas ar personam no malas, lai
nekadi blakus faktori biitiski neietekmétu vina attieksmi vélakaja interpretacijas procesa. Kad
intervijas veiktas, seko to atSifr€Sana jeb transkripcija. Intervijas iegiito informaciju
nepiecieSams klasificét un sadalit kategorijas, lai vieglak atdalitu pé&tniekam tiesi
nepiecieSamo informaciju.

P&c tam jam@gina intervijas materiala saskatit faktorus, kuri lautu izprast respondenta
pasaules izpratni, jakod€ Sis materials. Visu interviju apkopojuma izkristaliz€jas galvenas
temas, kuras ar1 japarveido kategorijas. Ja kategoriju skaits parak liels, tas apkopo, padarot

aprakstosakas.



3. Pétnieciska dala

3.1. J. Strei¢a makslas filmas

Bakalaura darba pétnieciskas dalas sakuma ta autore konkretiz€, kuras rezisora un
scenarista J.Streica filmas tiks apliikotas un analiz€tas Saja darba dala, ka ar pievieno nelielu
katras filmas sizeta atstastu, lai lasttajam atsauktu atmina konkréto kino darbu. Tiek
pievienotas ari izvirzitas hipotézes, kapec §is filmas izve€letas ka popularitates fenomena
atklajjas.

No plasa rezisora kino darbu krajuma, kura saraksta ir vairak ka divdesmit makslas
filmu, tuvakai analizei izv€letas tris. Krit€riji $aja izv€les procesa bija saistiti ar nelielu
lidzcilveku aptauju, kuras filmas viniem palikuSas spilgta atmina, paSas personigajiem

iespaidiem par J. Strei¢a filmam, ka arT ar kino ekspertu, kritiku, makslas un literatiiras



personibu atsauksmém par rezisora darbiem presé. Sis tris, péc bakalaura darba autores
domam, pazistamakas un popularakas filmas ir — ,Limuzins Janu nakts krasa”, ,,Cilvéka
bérns” un ,,Riidolfa mantojums”.

Filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” uznemta 1981.gada. Filma iesakas ar to, ka veca
lauku sievipa SakniSu Mirta loterija nejausi laim&jusi ziguli. Atceroties laiku, kura risinas
filmas darbiba, jaatzimé, ka automasina zigulis tika uzskatita pieprasitu preci, péc kuras
pieprasijums bija lielaks neka realais piedavajums. Mirtas tantei jau ir pari astondesmit. Virs
aizgajis aizsaul€, delus panémis karS. Vienigais atbalsts Iidz Sim bijusi kaimini — kolhoza
traktorista J.Gilu¢a kupla gimene - vienmér ir lidzas: ar labu vardu un atbalstu. Uzzinajusi par
Mirtas tantes lielo laimestu, sarodas radi, pusradi un radu radi — visi priecigi satikt tanti, visi
iztapigi gatavi palidzet, lai gan Iidz tam par vientulo radinieci nemaz nebija interes€jusies.
Brala déls Eriks ar sievu Dagniju un délu Ugi, arT bijusi vedekla Olita ar viru Viktoru un
meitu Lasmu labprat tiktu pie jaunas masinas. Tas ir ironisks stasts par alkatibu, divkosibu,
par naivu viltibu, par tadu ka iemiléSanos un visadiem kiviniem. Mirtas tante tikai raksta un
parraksta testamentus — kur§ nu katra bridi liekas visvairak pelnijis lielo mantojumu.

Filmas spraigo darbibu bagatina zinamu un iemilotu aktieru ansamblis: L.Bérzina,
E.Valters, U.Dumpis, O.Drege, B.Indriksone, D.Zande un G.Abolins.

,Filmas ideju J.StreiCs guvis nejausi izlasot toreiz jaunas rakstnieces un Zurnalistes
M.Svires tada pasa nosaukuma stastu zZurnala Karogs. Rezisoram sava laika bijis loti griiti
pieradit, ka Sis materials var partapt filma, ka iecerétais projekts ir kaut kas vairak par
bezceribu un izlikSanos cilvéciskajas attiecibas.

Otra izveleta filma ir ,,Cilveka beérns” ieguvusi ne tikai Latvijas kino ekspertu
novertéjumu Lielaja Kristapa un skatitaju milestibu, bet ari ASV Kinoakadémijas sertifikatu,
ta celu pie saviem skatitajiem uzsakusi 1991.gada. Filmas darbiba norisinas 20.gs 30.gadi
Latgaleé. Galvenais varonis ir mazais Bonifacijs Pavulans jeb majinieki mili dévéts par
Bonuku. Maza puikas dzive Latvijas lauku séta att€lota , raugoties caur gadalaiku prizmu.
Bonuka téls piesaista ne tikai ar vina aktivu lidzdalibu it visa, kas notiek apkart, bet art ar
visiem puiku priekiem un nedienam. Filmas gaita varam redz€t z&na t€la izaugsmes erkskaino
gaitu.

Bonukam loti patik skaista kaiminmaju meita Bigija, filma itin biezi puika stasta, ka
vinu precés, kad paaugsies. Liela meita ir draudziga pret vinu un tikai pasmejas par tadiem
vina solfjumiem, jo vinai jau ir ligavainis-saimniekd€ls Aleksis. Filma interesanti atainoti ari

Bonuka emocionalie pardzivojumi, ka, piemé&ram, greizsirdiba pret Bigijas ligavaini. Pec



kazam Bigija dodas lidzi savam viram, bet Bonuks dodas pie Pestitaja t€la, lai aizlugtu par
Dievmates palidzibu Bigijai sveSaja mala.

Filma bagatigi atspogulo latgales lauku sadzivi un kulttras tradicijas, raugoties maza
zéna acim. ReZisors nav baidijies izmantot latgalieSu dialektu, kas ekrana attelotos notikumus
vel vairak tuvina realitatei un neapSaubami atstaj paliekoSu iespaidu uz auditoriju, it seviski
uz to dalu, kura dzivo vai kurai pasai ir cieSa saistiba ar Latgali.

Galvenajas lomas: Bonifacijs- A.Rudzinskis, t€va loma J.Pokstello, mate-A.Livmane,
vectévs- B.Ruzs, krusttévs- B.Pizi€s, Bigija- S.Dundure un pravesta loma pats rezisors.

Ka tresa izvéleta filma ,,Radolfa mantojums”, kuras pirmizrade bija 2010.gada
februari. Filmas darbiba norisinas 20.gs sakuma Latvijas laukos. Filma veiksmigi atainota gan
ideologiska linija, gan mazliet netradicionals milas trijstaris.

Péc divdesmit piecu gadu ilgas karaklausibas makas atgriezas cara armijas zaldats
Ridolfs Ruadups, lai atsaktu saimniekot t€va majas. Rociba vinam atlauj mest izaicinajumu
viet€jam baronam, nereti veidojas tadas ka puiciskas sacensibas, kuram lepnaka kariete vai
vairak zirgu tai prieksa aizjugts.

Skatitaju ieintrig€ ari jitu attiecibas starp Radupu, vina krustdélu Karli un kalponiti
Emiliju. Abu virieSu sacensiba par jauno sievieti un laimi izmaina vinu visu dzives. Liktenim
Soreiz labpatikas spéleties un laimigi lozi izvelk Rudups.

Filma atainota latvieSu séta latviska vide, lauku darbi un senas tradicijas. Spélfilma
veidota péc latviesu literatiiras klasika R.Blaumana darbu motiviem.

"Rudolfa mantojums" ir pirma digitala latviesu filma.

Galvenajas lomas : R.Kalnina, R.Ancans, A.Skrastins, V.Vecumniece, V.Straume, D.

Gaidelis, J.Paukstello, U.Dumpis, J.Rafalsons un J.Elsts.

3.2. Izvéleto J.Strei¢a makslas filmu klasifikacija

Visas kino filmas tradicionali tiek iedalitas Cetras lielas grupas jeb veidos: makslas,
dokumentalais, zinatniskais un multiplikacijas kino. Visas analizei izvélétas filmas ir makslas
filmas (aktierfilmas, spélfilmas), kuru pamata ir sp€les sizeti, ko veidojis dramaturgs un
rezisora vadiba t€lojusi aktieri.

Dazadi autori dazadi veic kino klasifikaciju, bet parasti kino jomas produkti tiek
iedaliti galvenokart Cetras lielas grupas. Ka atseviski kino veidi tiek uzskatiti : makslas,

dokumentalais, popularzinatniskais un multiplikacijas kino. Katrs veids raksturojams ar



savam attistibas tendenc@m, tehniskajiem un radoSajiem izteiksmes Iidzekliem. Praksg€ var
noverot, ka katrs no Siem kino veidiem vairak vai mazak ietekm¢ viens otru sava attistiba.

Savukart katrs no Siem kino veidiem tiek ieklauts smalkaka kategorija-zanru sistéma.
Zanru var definét ka ,kompozicionalas struktiiras vienotibu, kas atkartojas daudzos darbos
visa literatiras vesturé un ko noteikusi tajos atspoguloto istenibas paradibu savdabiba un
makslinieka atticksme pret §im paradibam. Zanrs kino ir savdabigs kods, veids, kada
makslinieks runa ar skatitaju. Lai §T saruna butu rezultativa, skatitajam jasaprot kinorezisora
valoda, vina makslas t€lu sisttma”. Ideja ka tada kinematografija aizgita no literatiiras.
Pamata pastav $adi zanru apzim&jumi: episkais, liriskais, liroepiskais un dramatiskais zanrs.
Dazreiz griiti pie kura konkréta Zanra pieder aplikojama filma, jo iesp&jama situacija, kad
filmu raksturo divu vai vairaku zanru iezimes. Katrs no Siem Zanriem ar saviem izteiksmes
lidzekliem sintezeé dzives patiesibas ka makslas patiesibas.

Skatitaju verte§juma popularaki ir piedzivojumu un komédiju zanri, jo tajos ieklautas
filmas nepieprasa psihologisku vai estétisku analizi, iedzilinasanos, tie lauj vidgjam skatitajam
relakséties un filmu uztvert ka vieglu izklaides produktu. Tas gan nenozimé, ka kads no Siem
zanriem bitu labaks vai sliktaks par citiem, katram Zanram médz biit sava auditorija.
Rezisoram, stradajot pie kartgja produkta, jareékinas ar potencialo mérkauditoriju.

AtgrieZoties pie bakalaura darba ietvaros apliikojamajam filmam, definéSu pie kura no
Siem zanriem pieder izveletas tris J.Streica spélfilmas.

2

Filmu ,,Limuzins Janu nakts krasa > var pieskaitit dramatiskajam Zanram, jo ,
ieskatoties dzilak, §1 kino darba zemteksti ieklavusi jautajumu par dzives jégu, par sabiedribas
un katra individa atseviSsko vértibu sistému. Dramatiska Zanra raksturigaka iezime ir ,,
dinamiska dramatiska konflikta attistiba sizeta un raita darbiba”.Musdienu dramatiskais zanrs
nosaciti detalizeti tiek iedalits psihologiskaja, komédijas un piedzivojumu zanra. Uz mingto
StreiCa filmu var attiecinat komedijai raksturigas iezimes, jo ari taja bagatigi un profesionali
ieklautas ,, komisma kategorijas, Tpass satirisks vai humoristisks skatijums uz raksturiem un
paradibam . Ta ir liriska komé&dija, bet ne tuksa. Filma aiz anekdotiska gadijuma ar laimigi
lozi, paslépta cilveka dzive-liktenis, kur§ nav Z€lojis griitibu, vecumdienu vientuliba, cilvéka
dzives jéga un morala skaidriba, pardomas par vértibu orientaciju. Vidgjais skatitajs nemekle
zemtekstu, vin§ bauda iemilotu aktieru ansambla sp€li un giist izklaidi un relaksaciju,
skatoties $o filmu daudzkart un pat zinot atseviskus filmas tekstus no galvas. Saja koméedija ar
humoru tiek uztverta ari viegli ironiska pieeja ne parak glaimojoSam vieglas mantas tikotaju

telu rakstura iezimém.



Filmu ,, Cilvéka bérns” ir salidzinos$i griti raksturot ka konkréta zanra darbu. Tomér
,pec darba autores domam, ta vairak atbilst liroepiskas Zanram, kam ,raksturiga IpaSa
stastijuma emocionalitate, autora liriskas izpausmes aktivitate vai nu dazadas atklatas formas
vai pasa filmas struktiira, tas ekspresija, valodas metamorfiskuma, t€laino izteiksmes Iidzekli
intensitate”. Filma piesaista plasu auditoriju. Katra vecumposma parstavji atskirigi skatas un
interpreté taja ieklautos notikums, socialo vidi un kultiras artefaktus. Filma piesaista ar
izveleta stastijuma formu, kura viss notiekoSais pasniegts no galvena varona jeb maza zéna
subjektiva skatu punkta, laujot arT picaugusSajiem skatitajiem gremdeties bérnibas atminas un
uz pasaulé notieko$o paraudzities nevainiga bérna acim. Si filmas varétu iederéties ari tada
liroepiskas apaks Zanra ka kino poéma.

Filmu ,, Riidolfa mantojums” var pieskaitit pie episka zanra, kurs ,, lauj att€lot kino
lielakas un monumentalakas episkas literatiiras formas. Sis Zanrs raksturigs ar véstfjuma
forma ieklautu daudzSkautnainu nozimigu vésturisku notikumu att€lojumu, kas apvienots ar
stastu par cilvéku likteniem, ar varonu iek$gjas pasaules atklasanu”. Lai arT Saja filma nav
tieSa konkréta vesturiska notikuma izklasta, tas ir stasts par latvieSu vesturi, par tas posmu,
kura saka mosties tautas nacionala pasapzina, apjausma, ka latvieSu zemnieks var, grib un spgj
but saimnieks sava séta un kadreiz nakotné sava zemé. Sizeta papildus ieklauta galveno
varonu raksturu un pasaules uzskatu atklasme. Filmas montaza ieklauties stopkadri , kurus
pavada naratora komentari, liek skatitajam pieverst uzmanibu tam, ko grib&jis Ipasi akcentet
filmas rezisors. Att€loto cilvéku likteni ietver kopigu stastu par t€lu attiecibam, kuru saskarée,
konfliktos un risindjumos, veidojas filmas lielais kopgjais stasts. ST filma atbilst epikas apaks
zanram- kino stasts, jo ta pamata ir J.Streica savdabiga R.Blaumana literaro darbu
interpretacija . Filma nenoliedzami var atrast ari tragikomédijas iezimes, jo stasts tiek
pasniegts viegli uztverama forma, ta valoda ir izteiksmiga, humora dzirkstim piebarstita.
Tragedija, jo galvenais varonis aiziet aizsaul€, tom@r $T nave nav smaga un nomacosa, ta tiek
pasniegta ka likumsakarigs cilvéka dzives nobeigums, ja vél atceramies, ka Riidolfa bérés
netiek dziedatas skumjas béru dziesmas, bet vins vE€l&jis, lai bérinieki butu priecigi, jo atstats

mantinieks un dzive turpinas. Rezisors iecer€jis uznemt turpinajumu $ai filmai.

3.3. J.Strei¢a makslas filmu narativa analize



Ka jau bakalaura darba metodologiskaja dala bija minéts, narativa analizg ir galvenais
ir notikuma izklasts stasta veida, kurS saistas ar noteiktu laika intervalu, kura ka atskaites
punkti ir c€loni, kuri bijusi par iemeslu notikumam un izrietosas sekas.

Ideju ka tadu, lai izveidotu scenariju filmai StreiCs visos tris gadijumos guvis,
balstoties uz literara darba motiviem. ,,Limuzins Janu nakts krasa” balstas uz M.Svires tada
pat nosaukuma stasta motiviem, vigai ar Streis uztic€jis but par filmas scenaristi. Filma
,Cilvéka bérns” tapusi sadarbiba ar trimdas rakstnieku J.Klidz&ju, kura darbi papildinajusi
pasa rezisora spilgtas b&rnibas atminas, ka rezultata tapis kinodarbs. Strei¢s atzinis, ka $1
,»filma esot it ka goda varti rakstnieka J.KIidzgja atgrieSanas celam dzimteng, uz nopostitajam
teva majam”. Savukart, ,,Ridolfa mantojuma” idejiska baze ir latvieSu klasika Rudolfa
Blaumana dailrades savdabiga interpretacija. Medijos sarunas par un ap So filmu nereti var
atrast versiju, ka Sis stasts ir it ka radoSa interpretacija notikumiem, kuri varétu biit risinajusies
pirms slavenas lugas un izrades ,,Skroderdienas Silmacos”.

Vertgjot pie kura narativa veida pieder aplikojamas filmas, abas pirmas hronologiska
zina pieder pie realistiska narativa stila, jo tajas ietvertie stasti tikpat labi varétu biit realas
dzives atspogulojums. ,,Riidolfa mantojums” vairak sasaucas ar klasisko narativa stilu, jo ta

struktiira zinoSam pétniekam un patérétajam lauj nojaust sizeta Iinijas risinajumu.

3.3.1. Analizé ieklauto makslas filmu narativa laiks

Filmai ,,Limuzins Janu nakts krasa” darbiba it ka noris pa apli. Att€lota darbiba
norisinas ka vienas vasaras stasts, sakot no jinija sakuma lidz pat rudens salnam. Filmas
darbiba attistas pastaviga kapinajuma, jo lielaks mantas tikotaju bars, jo vairak saasinas vinu
attiecibas, cipa klist atklataka un lieta tiek likti arvien rupjaki cipas Iidzekli. Filmas finala
sizets , aprakstijis aplveida notikumu attistibu, atgriezas izejas pozicija. Vecais kaimins, kurs
visu dzivi tiecies péc Mirtas sirds, sanem vien automobili. ReZisoram bijusi iesp€ja lidzigi ka
Saja filma veidot jaunu apli ar citiem risinajumiem-bet tas biitu jau cits stasts. Viss iesakas ar
laimigu lozi un stasta att€loti notikumi, dazadiem filmas personaziem tiecoties péc karota
zigulisa, bet izskana masina it ka var no jauna mekl&t savu 1paSnieku. Laika zina tas var&tu biit
vienas vasaras stasts, kura notikumi atainoti no jiinija sakuma lidz lapu nobirSanai rudens
salnas.

,Cilvéka beérna” sizeta attisttba ir lineara, var v&rot galvena varona Bonuka

psihologisko izaugsmi. Stasts it ka izvijas cauri gada laikiem un dabas ritmiem. Skatitajam



tieck atklats Latgales dabas skaistums dazados gadalaikos un vin$ tiek iepazistinats ar
dazadiem lauku darbiem, kuri paralé€li stasta siZeta linijai javeic filmas varoniem.

Ar1 ,,Riidolfa mantojumam” ir lineara attistiba laika. Darbiba risinas aptuveni piecu
lidz seSu gadu ietvaros. Atainoti notikumi Ridolfa dzive, kuri iesp&jams ir laimigakie gadi
vina muza, kuros vin$ sastapis savu miiza milestibu, sagaidijis d€la piedzimsanu, veiksmigi
atgriezies sen¢u majas pec karaklausibas, lai pats butu sev kungs sava séta. Diemzel filmas

galvenais filmas galvenais varonis tas nobeiguma dodas miizibas cela.

3.3.2. Analize ieklauto makslas filmu narators

,Limuzina Janu nakts krasa” nav ne tiesa, ne netieSa naratora, katra filmas nakama
darbiba izriet, ka tieSs ieprieks€jas darbibas turpinajums, respektivi- c€loni izraisa sekas.

,Cilvéka bérna” arT nav tieSa naratora, var diskutét par to vai dalgji netieSa naratora
loma netiek uzticéta mazajam Bonukam, no kura skatijuma veidota filma.

»Ridolfa mantojuma™ skatitajs laiku pa laikam sastopas ar naratora balsi filmas
aizkadra. Montaza ieklauti stopkadri, kuri it ka apstadina filmas darbibu, dzirdama naratora
balss, kura gan sniedz papildus informaciju, gan akcente attiecigd briza siZeta paversienu.
Sads filmas montazas stils nav raksturigs Strei¢a dailradei, salidzinot ar citim vina
spelfilmam. Jautajums diskut€jams, vai tas auditorijai lauj vairak izprast to, ko rezisors
grib&jis paradit un atklat vai drizak tas traucé baudit filmu ka tadu un veidot katram paSam

savu brivu interpretaciju.

3.3.3. Analize ieklauto makslas filmu muzikala kvalitate

,Limuzina Janu nakts krasa” jau no pirmajam taktim var atpazit popularas un tauta
iemilotas R.Paula komponéto dziesmu melodiju fragmentus, pieméram, ,,Dziesma nenosalst”.
Skan ar1 P.Jurcina dziesma valodzite. Filma ir ritmiska un melodiska, R.Paula dziesmas
padara filmu vél tuvaku tas auditorijai.

,»Cilveéka bérna” mizika parsvara izmantota tikai ka fons. ReZisors piesatinajis filmu
ar savas dzimtas Latgales dziesmam un skanam. Tur Cirkst putneli, skan baznicas zvani, un
mazais Bonuks lidz svéto dievmati Mariju, “lai Alekss butu labs pret Bigiju, lai nadzer un

nasit savu sivu”.



»Riidolfa mantojuma” tautiskas miizikas autors ir komponists, miizikis un dziedatajs

U.Praulins, kurs savulaik rakstijis miiziku arT A.Graubas filmam.

3.3.4. Analize ieklauto makslas filmu vizuala kvalitate

Ipasi jaatzime "Riidolfa mantojums" , kura ir pirma digitala latvieSu filma. Respektivi,
nav lentes materiala, bet filmets ar augstas izSkirtspgjas kameram HD kvalitaté. Kino
projektors nesp€j projicét tik skaidru att€lu, kads tas ir originala, tapéc filmas tehniskie
1zpilditaji aicina filmu radit ar attiecigu HD projektoru un nodrosinat digitalo apskanoSanu

visapkart kinozalei.

3.3.5. J.Strei¢a makslas filmu teli- to raksturojums

,Varonis vid§jam skatitdjam nav neaizsniedzams, vigus vieno saskares
punkti-socialie, sadzives, psihologiskie, tad€] kino personu cel$§ uz augsu, laimiga parvérSanas
netiek uztverts ka kaut kas ireals. Daudzu filmu psihologiskaja zemteksta ir ielikta téze- ari ar
tevi var notikt kas labs, pat neticams”.Aktieri nereti, runajot par savam lomam, saka: ,, Ja t€ls
ir dv@selei tuvs, no ta ir griti sevi nodalit”.

Neverbalajai komunikacijai makslas filmas nereti ir lielaks speks, ka garam tekstam.
Ja aktieris profesionali strada, tad auditorija uzticas tam, ko redz , saprotot to bez vardiem.

»Limuzina” varoni ir ka no realas dzives pemti, ne izdomati-ar savam labajam un
sliktajam Tpasibam. Lielakajai dalai skatitaju negrib&tos lidzinaties divkosigajiem radiem, kuri
veco tanti atceras tikai , lai pieklutu tuvak loterija laim€tajam auto. Tas neglaimo
nevienam-teikt acis vienu, bet aiz muguras aprunat, nekaunoties pat no vinu klatbiitnes,
izmantojot, ka veci cilveki slikti dzird. Bet ,ja kritiski paliikojamies uz sevi un lidzcilvekiem,
gribot negribot jaatzist, ka mantu vergi esam més visi un kada no $o varonu 1pasibam mit art
musos pasos.

Tateru un Spréslinu gimenes salidzinajums gan tie$a , gan netie$a veida ir pamata filmas
komiskajam situacijam. Aukstd Dagnija un cukursalda Lolita, neizdarigais Eriks un
praktiskais Viktors. Vai lietas cilvéku dara laimigu vai mes pienemam, ka tas daritu mis
laimigus ? Vai kada konkréta lieta mums nepiecieSama vai més to gribam, lai lidzinatos
citiem, lai piepilditu tiekSanos p€c prestiza, lai biitu ka visiem no miisu sociala slana vai
nedaudz labak, lai izceltos ? Pieméram, Dagnija-vinai vajag gan ekskursiju uz Karpatiem, gan

firmas dzinsus puikam .



Taja pat laika autors nevienu nenosoda, tikai ar humoru un vieglu ironiju atsedz
varonu vajibas, laujot skatitajam veikt katram savu moralo vertgjumu.

Interesanti, ka ,,Cilvéka beérna” Strei¢s t€lo macitaju. No vienas puses ta ir
uzdrikstéSanas Latvijas kinematografa baznickungu atveidot pozitiva gaisma, nemot véra
sabiedribai uzspiesto atticksmi pret baznicu padomju gados. P& Streica domam, ari $ai
nelielajai lomai bija nozime, lai aktieris nebutu parak zinams auditorijai, lai skatitajiem
nezustu uzticamibas moments un pati garidznieka atveidoSana nebitu uzspéléta. Sakotng&ji
neplanoti beigas vins pats kolégu mudinats nodzen bardu un iesaistas filmas notikumos.

Epizodiski rezisoru pasu var manit ar1 ,,Ruidolfa mantojuma”, vin$ uznémies pavisam
mazu epizodisku lominu, atveidojot makslinieku pie molberta kada t&jas pécpusdiena.

ST bakalaura darba metodologijas nodalas beigas tika pieminéta Propa metode narativa
analizes lauka. Darba apliikotas tris Streica filmas nevar burtiski analiz€t péc Propa pieejas,
bet, ja tas apluko saistiba ar auditorijas socialo pieredzi un gaidam, iesp&jams iegit noderigus
secinajumus.

Turpmakaja darba dala ieklauta lidziga analize ar vairakam kategorijam, attiecigi trim
izraudzitajam J.Strei¢a filmam. Ka Props bija mingjis sava pétijuma, ari Saja gadijuma ar
filmam ne visas kategorijas var attiecinat uz visam trim filmam. Tris filmas kvantitativa zina
ir salidzinoS$i mazak t€lu un to kopigo iezimju. Darba autore centusies atrast pamata
kategorijas, kuras varétu attiecinat uz §tm trim filmam.

Daudzas latvieSu makslas filmas, turpinot tradicionalo latvieSu tautas pasaku tradiciju,
ietver dzives gudros un sirds skaidros t€lus. Galvena So t€lu funkcija ir vai nu palidz&t ar
padomiem dazadas jomas galvenajam varonim, vai ari neuzkrito$a veida skatitajus rosinat uz
garigo vertibu parveértesanu. Filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” ta bija veca Mirtas tante,
filma ,,Cilvéka bérns” Bonuka vectévs, bet filma ,,Ridolfa mantojums” Rudolfa mate, kuru
visi mili sauca par lielmati.

Strei€s savas spélfilmas parasti att€lojis kadu sev un sabiedribai kopuma aktualu
problemu vai varonu ieks€ja konflikta risinajumu, caur kura atklasmi ari domajoSajai
sabiedribas dalai biitu jagust noderigas atzinas. Ka nakosa kategorija tiek izvirzita galveno
varonu ieks€ja cinas griba un spgja. Uzskatami ta atklajas ,,Cilveéka bérna”- ta ir Bonuka
gariga izaugsme, kura tiek attistita visa filmas gaita. Ta izpauzas Bonuka sarunas un domas ar
savu sirdsapzinu un Dievmati, lai mazais z€ns, parvarot ieks€jas kaislibas un aizvainojumu,
apzinatos, ka nozagt naziti ir slikti un nevar ienist savu masu par to, ka ta aizpémusies vina
uzticamo suniti Ziku. Filma ,,Ridolfa mantojums” $o kategoriju iemieso pats Riidolfs,

veloties biit saimnieks sava séta, kungs sava zemé un nebaidoties uznemties teéva lomu, jo $aja



filma ta ir sava zina liela uzdrikstésanas. V&l no §is filmas var pieminét arT kalponi Emiliju,
kura netradicionalaja milas trijstiirT izSkiras par labu saimniekam, jo izlemt savu likteni nav
viegls uzdevums.

Pretgji Siem stiprajiem t€liem var likt vajas gribas t€lus, kuru funkcija iesp€jams ir
paspilgtinat ar savu vajumu stipros télus. Filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” $is tels ir Eriks,
kur§ patiesiba ir zem sievas tupeles, pat flirts ar Lasminu viga dzivé neko 1pasi neizmaina.
Savukart filma ,,Riidolfa mantojums” $§adi t€li varétu but kalps Karlis, muizas vagars, ari polu
pans-vini Skiet Tsti neprot biit noteic€ji par sevi un savu dzivi, §adi cilvéki vienmer izpildis uz
varas kapném augstakstavosas personas pavéles, vai tas biitu saimnieks, kungs, vai finansiali
paraka persona.

Pie pozitivajam Ipasibam var atzimét nesavtibu-ta tiek paradita caur t€liem, kuriem
iegiit mantiskas lietas nav dzives galvenais uzdevums. So télu funkcija ir neuzkritoi likt
skatitajam aizdomaties par garigam veértibam, par to, ko nevar nopirkt par naudu un par
mantisko lietu nepastavibu. Filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” tada ir vecas Mirtas
kaiminiene Gulic¢a sieva Veronika, kurai galvena vértiba ir liela un saticiga gimene. Vina
neliedz arf savu un savas gimenes palidzibu kaiminienei, bet savtiga nolika, ko iegit par to
preti. V&l Saja paSa filma tads t€ls ir vecais Pigalu Pridis, kuram galu gala tiek novéleta
»pelecite”; bet vins tikai nosaka: ,,Kam man maSina, ja Tu jau otro reizi aizej pie sava Jana”.
Vipa skatijuma galvena vértiba ir milestiba. ,,Cilvéka bérna” nesavtigs ir pats mazais zens,
kur§ ar prieku iesaistas visos lauku darbos, péc savam spgjam uz sapraSanas, lai palidzetu
savai gimenei.

Pret&ji iepriekS izvirzitajai kategorijai var min€t mantkaribu un aprékinu, kur§ ir
pamata jebkam, ko veic t€li ar §Tm iezimém. Filma ,,.Limuzins Janu nakts krasa” tadi ir
gandriz visi sabraukuSie radi un radu radi, kuri tiko p&c jaunas masinas, ka p&c sava sociala
stavokla apliecinajuma. Ipasi var izcelt Dagniju un Olitu, kuras sava starpa sacensas, kurai ta
saldaka méle, apriipgjot veco Mirtu. Filma ,,Riidolfa mantojums” tada var€tu biit Emilija, jo
vinas izSkirSanos starp bagato saimnieku un kalpu iespaido domas par materialo
nodro$inajumu nakotné.

Kategoriju kopaina ieskaitot vietu, kur pamata norisinas atainotie notikumi, var
atzimét, ka ta ir ka iepriekSminéto filmu vienojoSs faktors, jo darbiba visas trijas norisinas
galvenokart vienas gimenes vai vienas sétas ietvaros.

Strei¢s divas no $Stm filmam uzdrikst€jies dazadi apspélét ticibas kategoriju. Diskusija
jebkura forma un veida saistiba ar ticibas lietam vienmér izraisa plasu sabiedribas rezonansi.

Nemot véra 20.gs devindesmito gadu sakuma situaciju, kad zuda praktiski jebkadi cenziiras



aizliegumi, rezisors izv€las uznpemt filmu ,,Cilvéka b&rns”, kura ir stasts par cilvékmilestibu
un milestibu pret Dievu, ka divu So faktoru IidzaspastavésSana un savstarp€ja papildinasanas.
Domajams, pats rezisors bija iecer&jis att€lot macitaju ka pozitivu un tautai tuvu, saprotamu
cilvéku. Nejausi vin§ pats arl uzpemas §1 t€la atveidi. Savukart péd€ja filma ,,Rudolfa
mantojums” skatitajs jau atkal sastopas ar tik vestures aspekta jau ierasto negativo macitaja
telu, kurs§ atbalsta muizniekus un kalpo tam, kurs vairak maksa, aizmirstot par nesavtigu ticibu
un kalpoSanu Dievam. Abas filmas tapusas gandriz 20 gadu starpibu un §1 atsSkiriga rezisora
atticksme pret baznicu rosina aizdomaties, vai rezisors realaja dzivé nav vilies jautajumos,
kuri saistiti ar baznicu.

Nakamo kategoriju ir salidzino$i griiti formul@ viena varda, ta izpauZas caur
divkosibu, liskibu. Piem&ram, radu riciba un attieksme pret tanti filma ,,Limuzins Janu nakts
krasa”, sarunajoties klatien€ un tad, kad vinas nav blakus, vai radi pienem, ka vina nedzird.
Filma ,,Rudolfa mantojums” $ads divkosigs t€ls ir polu pans, kur§ Riidolfam ir pardevis savu
tituleto vardu, lai latvieSu zemnieks drikstétu ar karieti braukt, bet pats pans pie pirmas
izdevibas kroga nospélé iegiito naudu Iidz ar Rudolfa karieti. Fakts liecina domat, kads ir Sis
tels, ja vinpam neka nav svéta, ja vins ir ar mieru pat savu vardu pardot.

Ka pedgja un iesp€jams galvena kategorija tiek izvirzita milestiba, ta visdazadakajas
tas izpausmes ir ieklauta visas Sajas tuvak apliikotajas filmas. Bez §is vértibas cilveka dzive ir
tukSa skana, iesp€jams tade€] rezisors nav aizmirsis to ieklaut arT savas makslas filmas. Filma
»Limuzins Janu nakts krasa” aicina uz veértibu parvertésanu, mantiskajam lietam preti nostadot
cilvekmilestibu, bet ,,Cilvéka b&rna” ta papildinata ar Dieva milestibu. Savukart ,,Ridolfa

mantojuma” emocionalais jutu trijstiris tiek izspeléts uz savas zemes milestibas fona.

3.4. J.Strei¢a makslas filmu popularitates fenomens

Latviesu kino klasika iegajusi J.Streica filma ,,Limuzins Janu nakts krasa”. ,,Jebkura
tema atklajas tikai caur cilvékiem, jebkuru problému var risinat tikai cilvéki. Neskatoties uz
to, ka Streica filma ,,Limuzins Jagu nakts krasa” , formali raugoties, nav ne 1pasi nozimigas
témas, ne svarigu problému, tomér uz ekrana atainotie t€li ir interesanti, dzivigumu un
nozimibu ieglst viss, ar ko vini nodarbojas. Tie$i tas ir neapSaubamo filmas panakumu
pamata”.

Visaugstako profesionalu noveértgjumu no Stm trim aplikotajam filmam ieguvusi
,»Cilveka bérns”. 20.gs astondesmito un devindesmit gadu mija lidz ar situacijas mainu

daudzas sferas, krasas izmainas notika arT kino joma, gan kino razoSanas un tehnikas joma,



gan idejiskaja zina. ,,StreiCs esot sapratis, ka jaunajos laikos, kad cenziira ir atcelta, visas
jaunas filmas bus tikpat vienveidigas ka agrak, jo tagad visi ka traki metisies filmét plikas
meitenes, seksu un varmacibu, kas agrak bija aizliegts. Tapéc tira un skaista filma par
milestibu-nevis Skirisko, ka agrak ,bet cilvekmilestibu un milestibu uz Dievu-ari tagad biis
arpus konkurences”. Ta ir sta Latgales filma jo StreiCa personigas bérnibas atminas lavusas

b

vinam ,,Cilvéka bérnu ” izteikt ar sirdi nevis pratu. Novada etniska 1patniba atklajas caur
dabiskam filmas varonu savstarp&jam attiecibam, vinu attiecibam ar dabisko un socialo vidi.
Ticamibas momentu StreiCs centies pastiprinat ar latgalieSu dialektu, nacionalo koloritu un
tautiskiem tipaziem.

Jebkuram kino darbam jaiztur konkurence un jaatrod sava auditorija. Ja reZisors un
scenarists atrod 1sto pieeju, kas padara vipa veidoto filmu atSkirigu no citam, Sis apstaklis
veicina popularitates fenomenu. K.Matisas gramata var atrast interesantu piezimi, proti, filma
, Cilvéka bérns” iekluvusi Ginesa rekordu gramta ka pirma filma, kas uznemta latgalieSu
valoda (parpratuma péc —ieraksts vésta, ka latvieSu valoda nevis latgalieSu). Stasta, ka Strei¢u
pat pasi latgalieSi nesp&jusi parliecinat par pretéjo, ka nevajag riskét ar uznemsanu latgalieSu
dialekta, jo stereotipu dél sabiedriba nereti var dzirdét nievajoSas piezimes par valodas
atskirtbam.

»lacu pielautas vai iedomatas kludas netraucgja 40 kino ekspertiem 1998.gada
Arsenala laika ,, Teatri” un ,,Cilvéka b&rnu”, tapat ka filmas ,,Limuzins Janu nakts krasa” un
,»Mans draugs-nenopietns cilveéks” ieklaut godpilnaja saraksta 25 visu laiku labakas filmas”.

Driz vien p&c pirmizrades 1992.gada 17.janvart ,,makslas filma ,, Cilvéka bérns ,,
piedalijas astonu spélfilmu konkurences apstaklos Lielaja Kristapa, sanemot godpilno pirmo
vietu”. Japiemin ,ka togad ziirijas komisijas sastava bija A.Epners, H.Franks, J.Pakalnins,
P.Krilovs, A.Sukuts, A.Bérzins, A.Redovic¢s un B.Ascuks.

1992.gada J.Strei¢s sapeéma Kultiiras ministrijas prémiju. Turpinot uzvaras gajienu,
,»Cilveka bérns” piedalijas ar1 35.starptautiskaja filmu festivala Sanremo, pliicot uzvaras
laurus un sanemot galveno naudas prémiju 5 miljonus Italijas liru jeb aptuveni 4000 dolarus.
PiemingSanas verts ir fakts, ka 1992.gada ,, Cilvéka bérns” sanéma ar1 ASV Kinoakadémijas
sertifikatu par piedaliSanos Oskara balvas izcma kategorija Labaka arzemju filma.1993.gada
,»Cilvéka bérns ,, piedalas katolu filmu festivala Polija. Soreiz galvena balva tiek pieskirta
citai filmai, bet par piedaliSanos sanem Zziirijas atzinibas diplomu. V&lak 2000.gada Strei¢am
ka vienigajam Baltijas regiona parstavim tika pieskirta Vatikana prémija.

,Cilvéka beérns” piedalas ari 1994.gada janvari XVI Maskavas starptautiskd b&rmu un

jaunatnes filmu festivala, sanemot kristigas zirijas balvu.



Par ,,Rudolfa mantojuma” palikSanu skatitaju sirdis un pratos vél spriest paragri, jo
filma celu pie skatitaja uzsakusi salidzinoSi nesen. Lidz$ingjos panakumus un kino milu
pieplidumu kinoteatros, ta dal&ji panakusi ar iemilota rezisora un scenarista personibas
garantijam, popularu aktieru piedaliSanos, ka ar1 nenoliedzami plasu reklamas kampanu

dazados medijos, V€l pirms pirmizrades.

3.5. Rezisora atsauksmes par saviem darbiem

Rezisors J.Streics ir pats sava cela gaj€js. K.Matisas gramata ,,Vecas labas... LatvieSu
kino klasikas 50 spozakas pérles” vins$ pats par sevi saka, ka ,,atskiriba no daudziem kolégiem
es negribu veidot savu studiju, nevélos tam teérét laiku un energiju, bet veltit to filmai un
scenarijam, gan jau studija atradisies”.

,Divdesmit gadus velak J.Strei¢s par Limuzinu saka: ,,No vienas puses- it ka b&digi,
ka So filmu vairs nevar skatities ka jaunu, visi to jau tiktal zina no galvas, ka tas pat kliist
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banali””. Pieméram, teiciens ,,Aizved mani uz Munamegi” gandriz jau folklarizgjies.

Atklajot ,, Cilvéka bérna” veiksmes formulu, Streis pats saka, ka ,, ta neesot parasta veiksme
vien. Ta esot dala no miisu aizmirstas dveéseles, kas nulle tira, skaidra un nomazgajusies
izkapusi no Murdulas upites, kura ka divi sapali peldas Bonuks ar draugu P&teri”.Stastot par ,,
Cilveka beérna” ideju, StreiCs piemetina- ,, ta bijusi ka tada parada atdoSana J.Klidz€jam un ar1
pasa bérnibai”.

»Kostimiem, dekoracijam un rekvizitiem es piegriezu arkartigi lielu veéribu-jo caur
tiem paplaSinu savu varonu personibu, iezim&ju vinu socialo stavokli, laikmetu. Pie kostima
esmu dikti prasigs un piekasigs, jo filmas panakumu pamata liela méra ir preciza sadzives
lietu , kostimu un noriSu izvéle,” parliecinats ir latvieSu kino rezijas vecmeistars J.Streics.

,» Man Dievins ir devis dzives patiesibas izjiitu, un tur neko nevar darit ...Es ]oti sekoju varona

parvertibai filmas laika”. Ja filma v@rojama tas varonu izaugsme, izmainas skatitajs var

pamantt runas veida, maniergs, par to liecina arT apgerba ka socialas kartas noraditaja veida.

3.6. J.Streica filmas citu radoSo personibu vérteéjuma

V.Avotin$ vertgjot rezisoru, raksta , ka ,, vin$ savas filmas allaz dzirdgjis pats sevi un

nav daudz rékinajies ar valdoSo estetikas uztveres stereotipu, nav vis demonstr&jis savu



talantu, savu individualitati, lai apliecinatu So stereotipu. StreiCs var izvel&ties citiem Skietami
bezcerigus scenarijus un ,.kaut ko” panakt. Scenarijs vinam ir tas pats, kas putnam zars”.

»dvariga ir arl prasme stradat ar aktieriem, atlasit 1sti kolektivu, lai vinu savstarp&ja
saspéle biitu briva un atraisita, lai skatitaji varétu sajust vinu spéles prieku, iejusanos t€lotajos
raksturos un parliecino$u to atklasmi. ST Strei¢a dabas dota prasme laika gaita attistita ,
sasniedzot rezisora profesionalas meistaribas Iimeni, jo tie pasi aktieri citas filmas ne vienmér
darbojas tik veiksmigi”.

»Makslas padomé 1980.gada studijas direktors H.Lepesko saka: ,,Filma Limuzins Janu
nakts krasa patik visiem, jo mums sen nav bijusi kom&dija. Patik ar1 tapec ,ka pazistam
dziesmu tekstus ( P.Jurcina ,,Valodzite”, citas ir R.Paula dziesmas).Vissavienibas skatitadjam
tas atkritis, griita biis tulkoSana. Vispar tomér filmas téma ir sika, tikai republikas ramjos.
H.LepeSo uzskata, ka filma ir saskatams latgaliski gruzinisks humors un nekauniba, par kura
klatbiitni J.Streicam japateicas Maskavas priekSnieku ieteikumam, kuri scenarija apspriesanas
laika mudinaja macities no gruzinu kino, jo ,,tur pat nelietis ir simpatisks, jo ir gruzins””.

J.Paukstello nodévéjis J.Streicu par Latvijas kino "p&d&jo mohikani" ar stingru un
sentimentalu Latgales raksturu. I.Lagzdina savulaik Neatkariga Cina rakstijusi: ,,TieSi tad ,
kad més tadam sanurcitam dvéselém stavam apjukusi cela mala, it ka aizmirsusi, péc ka
grib&jam iet, nak viens, panem aiz rokas un liela miera ved talak”. Sis ir izteikums par filmu
,,Cilveka bérns”.

Laikraksta ,,Diena” bija lasams kino kritiku viedoklis par filmu ,,Riidolfa mantojums”-
»Manuprat, filma apzinati un precizi veidota latvieSu skatitajam. lesp&jams, mérkis celt
nacionalo paSapzinu, apzinat latvisko misiju ierobeZojis rezisoru izdarit ko radikalaku,” spriez
kinorezisors D.Simanis. Nacionala kino centra parstavis U.DimiSevskis uzskata, ka filma
uzskatami atpazistama J.Streica silistika, ta ir interpretacija par latvieSiem un piederibu Sai
zemei. Kino kritike D.Abolina ka galveno uzsver filma kiisdjoSo energétiku un lieliski
ieskicetas personibas. ‘“Noskatoties “Riidolfa mantojumu”, parnéma pat izjiita, ka rezisors
vElgjies atstat savu mantojumu,” — ta studijas “Dauka” producents A.Berzins.”

Filmu producents A.Ekis ir parliecinats, ka ,, Janis Strei¢s ir tads ka nacionalais kods

un vina pédgjais gara darbs labas zales pret cilvécisko, nacionalo un valstisko depresiju”.

3.7. J.Strei¢a makslas filmu ietekme uz auditoriju

,Komerciala kino un televizijas apstaklos ekrana informacijas un ekrana makslas

masveida izplatiSanas tiek izmantota manipulé$anai ar sabiedrisko domu, ar skatitaju



individualo psihologiju, lai ieviestu noteiktus domasanas stereotipus, &tiskos vertgjumus,
morales normas”.

Piemé&ram, iedzilinoties ,,Limuzins Janu nakts krasa” uznemsSanas laika, filma sniedz
tieSu ta laika , socialas vides un cilvéku dzives att€lojumu, ietverot vinu dzives uzskatus un
vertibas. Filma liek akcentus uz vertibam, kas padara dzivi laimigu-materialas vai garigas
vertibas, zigulis, celazime uz Karpatiem un saplésti dzinsi, kuri tobrid modé vai tomér
sirsnigas un patiesas cilvéciskas attiecibas bez izlikSanas un liSkibas. Vid€jai un vecakai
paaudzei Sis laiks drosi vien palicis salidzinoSi spilgta atmina un lauj atceréties paSa uzskatus
un toreiz€jo vertibu skalu, bet jaunaka paaudze var iegiit informaciju, kuru sniedz filmas un
vilkt paral€les vai salidzinajumus ar Sodienas jaunieSu vértibam. Laika zina ir pagajusi gandriz
trisdesmit gadi, ziguliti nomainijusi audi, mersedesi un citas modernakas un jaudigakas
masinas, mode, apmetusi loku, atkal atgriezas, jaunakas tehnologijas uzstada sava stila
prasibas, bet vai musu ikdiena paliek vietas savstarp&jam attiecibam ? Vai miisu pasreizgja
dzive nav ka kartgja Strei¢a filma, kuru mums vajadzetu paskatities no malas un atkal

parskatit katram savu vertibu skalu.

3.8. J.Strei¢a makslas filmas auditorijas gaidu un apmierinajuma aspekta

Cilvekiem ikdiena ir nepiecieSami sapni un fantazijas .Dzivojot Iidzi filmas varonu
likteniem, skatitaji kaut uz bridi aizmirst par savam ripeém un raizém. LatvieSu auditorija
nereti StreiCa filmas uztver personiski. Citiem smagais lauku darbs saistas ar sirsnigam
bérnibas atminam, citiem ta ir Sodienas skarba realitate. Lauku cilvéka dvésele sajit lielaku
gandarfjumu péc griita un smagi padarita darba. Milét, saprast un kopt savu zemi-to nevar
iemacities, tam jabiit asinis.

,Limuzins Janu nakts krasa” katru gadu vismaz vienu lidz divas reizes tiek transléts
dazados televizijas kanalos. Lai arT jau atseviskas filmas epizodes un teksti tas skatitajiem jau
zinami no galvas, tas netrauc€ vigiem atkal un atkal tikties ar iemilotajiem ekrana varoniem.
IepriekSmingétais pasvitro auditorijas sanemto apmierinajuma aspektu.

,Cilvéka bérns” domajams 1pasi tuvs ir Latgales iedzivotajiem, jo ta ir latgaliska filma
par Latgali, tas kulturu, $aja aspekta var minét 1pasi pilnas seansu zales Latgal@ 1si p&c filmas
iznakSanas uz ekraniem. Ta ir nozimigs ieguldijums Latgales kultliras mantojuma

saglabasana, tatad seviSku gandarjjumu sniedz visiem ,kuri noverte $1 Latvijas novada kultiiru.



Izvertgjot ,, Cilvéka beérna” panakumus, Avotins atklaj, ka vinaprat §is filmas
panakumu atsléga slépjas ,, tas sp&ja pavert vartus garigai sajiitai, kas izteic tautas dzives
uztveri pietieckami intimi, lai ikvienam biitu iesp&ja to atpazit sevi, un pietickami visparinati,
lai raksturotu Latgali un latgalieSus ka kopumu. Sakotn&ji parpilditas kino zales apliecinaja,
ka latgalieSu kultiira ir dziva un dziva ir ar1 interese par to”.

Filma ir loti sirsniga, tas stasta darbiba noris ne tikai saskana a dabu un tas norisém,
bet arm saskapa ar Dievu. Ticibas aspekta ieklavums ir uzdrikst€Sanas sabiedriba atklati

apspriest kristietibas lomu cilvéka dzivé un vertibu méra.

3.9.Auditorijas gaidu un apmierinajuma analize

3.9.1. Analizeé ieklauto J.Streica makslas filmu izvéele

ReZisors un scenarists Janis Strei¢s sava vairak ka Cetrdesmit gadu profesionalaja
darbiba ir piedalijies aptuveni trisdesmit kino darbu tapSana. Vins savas karjeras sakuma
stradajis gan ka asistents , otrais rezisors un makslinieciskais vaditajs, sasniedzot
rezisora-inscenétaja amatu. Ar vina vardu latviesu kino vésturé 1idz Sim iegajuSas divdesmit
divas makslas filmas, kuras vin$ bijis gan ka rezisors, gan scenarists, gan pat aktieris savos
projektos .

Izvertgjot So vinpa devumu latvieSu kultiira, darba autore izveélgjas tris vinasprat
popularakas makslas filmas, kuru padzilinata izpéte, lautu atklat rezisora veiksmes formulas
fenomenu. Ne visas rezisora veidotas makslas filmas ir vienlidz pieejamas skatitaju
auditorijai, dala TV ekranos tiek transléta biezak, dala retak, kadu vél tikai var noskatities
kinoteatros. Ne visas J.Strei¢a filmas guvusas plaSaku skatitaju novert§jumu un atzinibu. Ka
popularitates kritériji tika izvirziti $adi priekSnoteikumi:

e konkréetas filmas atpazistamiba plasakai latvieSu skatitaju auditorijai,

e auditorijas atziniba,

e filmas profesionalais novertejums Latvijas méroga ( ka nozimigs kultiiras artefakts),

e filmas starptautiskais noveértejums.
Izvertejot Sos faktorus tika izveleta, pirmkart, filma ,,Limuzins Janu nakts krasa”, kura
ieguvusi statusu ka viena no latviesu kino zelta klasikas p&rlém, arT skatitaju atzinibu. Otrkart,
filma ,,Cilvéka bérns”, kura ieguvusi starptautisku atzinibu, kas tuvak apliikota $1 bakalaura
darba 3.nodalas 4.apaks$nodala. TreSkart, ta ir hronologiski jaunaka filma ,,Radolfa

mantojums”, kura kritiku un auditorijas vert€§jumam nodota tikai §a gada februari.



3.9.2.J.Strei¢a makslas filmu analizei nepiecieSamo respondentu atlase

Lai veiktu metodologijas dala pieteikto kvalitativa petijuma metodi- dalgji strukturéto
interviju, darba autorei bija janosaka pétfjuma izmantojamais izlases kopums. Ja piepem, ka
generalais kopums ir Latvijas iedzivotaji, kuri skatas latvieSu rezisora J.Strei¢a makslas
filmas, tad izlases kopumu var veidot no $is nacionala kino auditorijas dalas. Ka galvenais
kriterijs , uz kura balstijas izlases veidoSanas baze, tika pienemts nosacijums, ka aptaujatie
respondenti skatas J.Streica filmas un $aja konkrétaja gadijuma ir redz€jusi vismaz divas no
Sim filmam : ,,Limuzins Janu nakts krasa”, ,,Cilvéka bérns” un ,, Riidolfa mantojums”, ka ari
viniem ir savs viedoklis par latvie$u nacionalo kino kopuma. Saja gadijuma uzsvars bija nevis
kvantitativaja zina, bet kvalitativaja, respektivi, lai ieglitu padzilinatu un daudzveidigu
informaciju no aptaujatajiem respondentiem.

Lai izveletais izlases kopums biitu reprezentativs, tika izv€léti dazada vecuma un
dzimuma respondenti, nemot véra vigu zinaSanu un intereSu atbilstibu pé&tijuma merkim,
izmaksam un laika ierobeZojumam, ka ar1 So cilvéku pieejamibai un brivpratigam atbalstam
attieciba uz iesaistiSanos pétijuma. Kopuma tika veiktas divpadsmit dalgji strukturétas
intervijas, kuru originalie ieraksti pievienoti ka 4.pielikums $im bakalaura darbam CD veida.
Atbildes izmantotas 2.pielikuma ieklauto divdesmit pamatjautajumu analiz€Sanai. 3.pielikuma
tabula minéti izvéletie respondenti, vinu vecums un dzives vieta. Etisku apsvérumu dél,
katram no viniem pieskirts ka apzim&jums viens no latinu alfab&ta burtiem, lai vinu spilgtakas
atbildes citatu veida varétu ieklaut $aja bakalaura darba.

J.Streica filmas laika gaita ir iemantojusas dazadu auditorijas paaudzu atzinibu. Lai to
parbauditu, dzilajas intervijas iesaistitie respondenti parstav sekojosas vecuma grupas:

e 21-30 gadi (1.grupas), (4 respondenti),

e 31-40 gadi (2.grupa), (3 respondenti) ,

e 41-50 gadi (3.grupa), (3 respondenti),

e 51-60 gadi (4.grupa), (2 respondenti).

Par rezisora darbiem atzinigi izsakas gan sievietes, gan viriesi, lai par to parliecinatos, no
izv€letajiem respondentiem septinas ir sievietes un pieci ir virieSi. Gan virieSu, gan sievieSu
aptauja dod iesp&ju salidzinat atbildes ne tikai p&c vecuma grupam, bet arT péc dzimuma.

Balstoties uz iepriekSminétajiem kriterijiem, izvéletais respondentu kopums veidota ka

meérktieciga izlase. Mérktieciga izlase izveleta ka atbilstosa pieeja dzilo interviju dalibnieku



atlasei, jo ta reprezenté pienemto generalo kopumu jeb S$aja konkrétaja gadijuma J.Streica
spelfilmu parasto auditoriju.

Visi divpadsmit pétijuma ietvaros aptaujatie respondenti ir brivpratigi piekritusi piedalities
dal@ji strukturétajas intervijas. Etisku apsvérumu dé] vinu atbildes dalgji izmantotas apkopota
veida un tikai atseviSki sarunas fragmenti izmantoti ka tieSi citati, lai akcentetu viedokla
atskiribu un unikalitati no standarta atbildém.

Dala no interviju ierakstiem veikta majas pie respondenta, dala ara apstak]os, cenSoties
izvairities no nevélamiem argjas vides trokSniem ,kuri trauc@tu intervijas gaitu vai ieraksta
kvalitati. Vieta izv€léta vienojoties ar respondentu atbilstosi vina iesp&jam piedalities. Tris no
Stm ir telefona intervijas, lai iegiitu tas auditorijas dalas viedokli, kurai atra kino pieejamiba ir
liegta, jo ne visas Latvijas pils€tas Sobrid ir kinoteatri. IepriekSminé&tais ir saméra aktuals
jautajums runadjot tiesi par peédejo izveleto filmu ,,Riidolfa mantojums”.

Par dalgji struktur€tas intervijas vajajiem punktiem varétu bt pamatoti iebildumi, ka
izveleta izlase ir salidzino§i maza attiecinot to pret visu potencialo generalo kopumu, lai
rezultatus var€tu visparinat.

Sis metodes prieksrocibas ir respondentu uzvedibas un attieksmes pétisana dabiskos
apstaklos, ir iesp&jams iegiit detaliz€taku informaciju par pétamajam filmam, ka art metode
pati par sevi ir elastiga, laujot petniekam veikt nelielas izmainas pétjjuma gaita, ja tadas

nepiecieSamas mérka sasniegSanai.

3.9.3.J.Strei¢a makslas filmu auditorijas gaidu un apmierinajuma interpretacija

Dalgji strukturto interviju mérkis bija iegiit atbildes uz divdesmit pamata jautajumiem,
kuri pievienoti darba 2.pielikuma, lai interpret€jot iegtitos rezultatus, noskaidrotu auditorijas
viedokli par J.Strei¢a makslas filmam, nacionalu kino kopuma, ka ar1 atklatu rezisora filmu
panakumu veiksmes formulu.

Aptaujatie respondenti no vairak ka divdesmit J.Streica kino projektiem labako un
skatitako filmu saraksta ierindoja piecas filmas; papildus trim §1 pétjjuma ietvaros tuvak
aplikotajam filmam pa vienai balsij ieguva filmas ,,Mans draugs nenopietns cilvéks” un
»leatris”, bet divas balsis sapéma ,,Liktendzirnas”. Nevienu no J.Streica filmam negrib&ja
pasi izcelt 2 aptaujatie, jo , vinuprat, visas §1 rezisora filmas ir labas un skatamas, interesanti,

ka no Siem abiem respondentiem viens bija virietis un viena sieviete. Filma ,,Limuzins Janu



nakts krasa” ka labaka un atpazistamaka 12 respondentu atbild@s tika minéta 10 reizes. Tam
par iemeslu varétu but fakts, ka §1 filma ir tapusi 1981.gada, tai ir bijusi iesp&ja giit
atpazistamibu plasa auditorijas dala ilgaka laika perioda. Darba autores noverojumi, kurus
apstiprina ar1 respondentu atbildes, apliecina, ka So filmu salidzino$i biezi rada televizija,
tatad ta ir pieejama plasai auditorijai gan pilsétas, gan novados. Pa So laiku, kamér ta ir
pieejama auditorijai, ir izaugusi paaudze, kura $o filmu min iemi]otako kino darbu saraksta, to
argument€ fakts, ka ta tika min€ta visas Cetras atbildés 1.grupa. Respondents G no otras
grupas ka argumentu mingja viegluma sajiitu un humoristisku noskanojumu, bet respondente J
no tre§as grupas- patikamas emocijas, ko sniedz §1 filma. Sis filmas atpazistamiba ir saistita
ari ar plasa publikas dala iemilotiem aktieriem, piem&ram, U.Dumpi, O. Dregi un D.Zandi, ko
apliecinaja atbildes uz jautajumu par atpazistamakajiem aktieriem J.Strei¢a filmas. Filmas
,Cilvéka bérns” un ,,Riidolfa mantojums” iemilotako filmu saraksta tika min&tas lidzvertigi,
katra iegtistot pa 7 balstm. ,,Cilvéka b&rmu” ka savu favoriti min respondenti-B, F un G, jo §1s
filmas uzpemsSanas vieta ir saistita ar vinu dzimto pusi, ka arT masu skatu uzpemsSana
piedalijusies kads no vinu radiem, draugiem vai pazinam. Par ,,Rudolfa mantojuma”
potencialo popularitati un plasaku atpazistamibu pagaidam griiti spriest objektivi, jo $1 filma
celu pie saviem skatitajiem uzsakusi salidzinosi nesen, tikai no $§1 gada februara. Lidzsingjo
atpazistamibu un popularitati veicindjusi plasa reklamas kampapa televizija, presé un
interneta.

Jo filma ilgaku laiku ir pieejama skatitaju auditorijai, jo lielakas iesp€jas to noskatities
atkartoti. Neskatoties uz atpazistamajiem notikumiem, biezi vien skatitaji savas milakas
filmas skatas atkartoti, lai par to parliecinatos, ka ar1 gitu atbildi, kas vigus motivé to darit
tika uzdots jautdjums par emocijam, skatoties kadu filmu pirmo reizi un péc tam atkartoti.
100% no aptaujatajiem respondentiem atzina, ka vismaz vienu no savam milakajam J.Streica
makslas filmam redz&jusi atkartoti. Emocijas vinuprat butiski nemainas, skatoties pirmo reizi
vai atkartoti. Pieméram, respondente J teica, ,,ja filma patik pirmoreiz skatoties, ta patik ari
skatoties atkartoti”, ar1 respondente H apgalvoja, ka , ,,skatoties atkartoti patik pat vél vairak,
jo ir iesp€ja pamanit kadu jaunu niansi, kad sizets kopuma jau zinams”. Arguments par labu
jaunam niansém filmas tika minéts 75% atbilzu. Jaunakas jeb pirmas grupas parstavju atzina,
ka atkartota skatiSanas dod vigiem dzilaku filmas siZeta izpratni, jo, piem&ram, neiesp&jami
salidzinat ,,Limuzina Janu nakts krasa” skatiSanos pirmoreiz bérniba un atkartoti tagad, kad
vini ir pieaugusi un skatas uz att€lotajiem notikumiem savadak. Arl otras grupas parstavji
uzsver emociju paspilgtinaSanos, skatoties atkartoti. Respondents [ no tresas grupas sava

atbilde iesligst patikamas atminas, atceroties ka uz ,,.Limuzina Janu nakts krasa” pirmizradi



devies uz kinoteatri, jo toreiz vina jauniba kino apmekl&jums bijis ka vesels notikums.
Savukart, respondents L no ceturtas grupas uzsvéra, ka ,,nekad neesot garlaicigi skatities
filmas, kuras uznemtas pirms gadiem 10-30, jo pa So laiku esot mainijusies ne tikai ikdienas
dzives kartiba mums apkart, bet arT vina dzives uzskati un atticksme pret pasauli, lietu kartibu
taja un kino ka sava veida spoguli”.

Nakamais jautajums dalgji sasaucas ar iepriek§ apliikoto, respondentiem bija jamégina
paskaidrot, kapéc ,,Limuzins Janu nakts krasa” ,neiziet no modes”. Gandriz visi aptaujatie
piekrita $adam ,,modes krit€rijam”, iznemot respondenti F, kura ,,atziméja, ka neesot korekti
veidot $adu salidzinajumu bt vai nebut mode, jo makslas filma varot patikt vai nepatikt,
nevis biit ,,mode”. Jebkura gadijuma atpazistamibu un jaunu skatitaju piesaistiSanu veicina tas
gadskartéja demonstréSana televizija, kas parasti sakrit ar Ligo sv€tku aktivitatém, jo ar1 filma
att€lota S0 svétku sving$ana. Sis filmas saistibu ar Ligo svétkiem ka vienu no atpazistamibas
un popularitates faktoriem norada 4 respondenti. V&l ka veiksmes formulas krit€riju $ai filmai
min sizeta ietvertas problémas aktualitati arm1 misdienas, jo ka uzsvéra respondents K no
4.grupas ,, nekas jau neesot mainijies cilvéku uztveré un atticksmé vienam pret otru, tikai
»Zigulisa” vieta varot likt lepnaku automobili”. Citgjot respondentu G no 2.grupas, ,, filma
atainota 3 paaudzu savstarpgja attieksme un vertibas gan materialaja, gan garigaja joma. Filma
atainotas katrai iesaistitajai paaudzei saprotamas lietas un problémas, kas piesaista plasu un
dazadu paaudzu skatitaju loku tai arm miisdienas”. Respondents E no $1 pasas grupas uzsver
dzives stenibas atainojumu. Arl respondentes H un J no tre$as grupas apstiprina ,,sizeta
narativu par lietu patieso kartibu, kura paaudzu sadzives attiecibas atainotas humoristiska
gara”.

Nacionala kino fonda makslas filmu arhiva nav daudz spélfilmu par Latgali, kuras
uznemtas latgalieSu dialekta. Kaut art J.Streis iesp&jams vElgjies kino lent€ iemiizinat savu
bérnibas novadu un scenarijs tapis sadarbiba ar rakstnieku J.KIidz&ju, ta tomér sava zina bija
liela uzdrikstesanas, jo filma tapat ka visas 11dz§in&jas bija domata vina talanta atbalstitajiem
visa Latvija. Interesanti bija uzzinat aptaujato respondentu viedokli par So uzdriksteéSanos.
Visi respondenti neatkarigi no vecuma un dzimuma vienbalsigi So J.Strei¢a uzdrikstéSanos
novertéja pozitivi. Respondents I no 3.grupas piemetinaja, ka ,,vé€l daudz vairak ko vajag
meginat un uzdrikstéties”. Kopuma bija gan paris piebilzu, ka $o panakumu iespaida
J.Streicam ar1 visas pargjas savas filmas turpmak nevajadz€tu uzpnemt tikai un vienigi
latgalieSu dialekta. Gandriz no katras grupas 1 vai 2 respondenti atzinas, ka , skatoties filmu
pirmo reizi, ir bijuSas problémas ar atsevisku vardu nozimju interpretaciju, bet tas nav liedzis

uztvert filmas biittbu kopuma un atkartoti skatoties viss jau bijis skaidrs. 25% aptaujo



respondentu nav bijuSas nekadas griitibas $aja zina, jo vinu dzimta puse atrodas Latgales
novada un $§is dialekts ir bijis vairak dzird€ts un pazistams. 2 respondentes no pirmas grupas
uzsveéra Latgales kultiras nozimi. Otras grupas viedoklis izpaudas parlieciba, ka filma
uznemta latgalieSu dialekta tap€c, lai spilgtak atainotu pardzivojumus, kuriem varam sekot
I1dzi no maza latgalieSu z&na skatu punkta. Respondents G no §is grupas norada, ka ,, Sobrid
latgalieSu kulttiras parstavji iziet sabiedriba, nekaunoties no latgaliskas kultliras niansém,
kuras raksturo ne tikai fon&tiskas atSkiribas, bet ari atraks temperaments un spilgtakas
emocijas”. Respondente J no 3.grupas noradija, ka ,,ar1 Latgale esot savi tieSi §1 novada
patrioti, kuriem ir svariga savas kultiiras saglabasana un kuri labprat grib&tu dzirdét savam
novadam raksturigo valodas fonétisko skan&jumu”. Abi ceturtas grupas respondenti K un L
uzsvera, ka ,,latgalieSu dialekts Sai filmai ir ka ,,rozinite”, bez kuras zustu liela dala ticamibas
realitates atveidojumam”. Respondents L vél pauda atzinpu, ka ,, visa Latvija dzivo speku
atjauno no Latgales”.

Nakamaja jautajuma darba autore centas noskaidrot, kada veida J.Strei¢a makslas filmam
Latvijas kino repertuaros izdodas salidzinosi veiksmigi konkurét ar Holivudas produkcijas
ekspansiju. Sis jautajums tika uzdots saistiba ar pedgjo uznemto filmu ,,Riidolfa mantojums”.
75% atbilzu ka galvenais stimuls tika noradita patikami uzbaziga reklama visdazadakajos
medijos. Ka otrs faktors tika minéts rezisora J.Streia vards ka sava veida zimols latvieSu
makslas filmu piedavajuma klasta- 8 atbildes, bet treSais faktors bija nacionala kino
atbalstiSana- 6 atbildes. Viena treSdala respondentu mingja lidzvertigas un dabigas emocijas
ka citas J.Streica filmas, respondentes B vardiem, lai ,, biitu gan milestiba, gan cieSanas, lai
var gan pasmaidit, gan paraudat”, lai butu tuvas un saprotamas latvieSu mentalitatei.
Respondente F no otras grupas, akcent€jot J.Streica personibas faktoru, norada uz vina spgjam
atrast lomam atbilstoSu aktierus, pieméram, R.Ancanu un R.Kalninu, kuri piedalijas
galvenajas lomas filma ,,Ridolfa mantojums”. Respondents G no §is pasas grupas vinu
papildinaja sakot, ka ,,maz ir tadu latvieSu rezisoru, kuri biitu sp€jigi uznemt $adas filmas un
piesaistit skatitaju uzmanibu. J.Streicam esot savs zim&ums un sava dialogu veidoSanas
tehnika, kas lauj no katras nakamas filmas sagaidit lidzvertigu vai pat lielaku baudijumu”.
Respondente J min arT skatitaju ieinteres€tibu un nepacietibu, jo kops$ ieprieksgjas filmas
»Rudens rozes” uzgemsanas ir pagajusi 5-6 gadi un skatitaji vienmér alkst péc kaut ka jauna.
Respondents I no §1s pasas grupas ar sariigtinajumu balsT atzina, ka jaunas latviesu filmas tiek
uznemtas reti un skatitajam biezi vien jaapmierinas ar Holivudas produktiem vai jaatsakas no

kino apmekléSanas, ja tas nav vina gaumé. Respondents L no 4.grupas bija izbrinits, kapec



vispar cilvéki apmeklé kino, jo, vinaprat, komfortablak ir skatities filmas majas, izmantojot
dazada veida ierakstus vai sagaidot to transléSanu televizija.

Jautajums saistiba ar ticibu att€lotajiem notikumiem guva 50% respondentu piekriSanu.
Ka noradija respondents G no 2.grupas- ,, ja atainotie notikumi nebttu reali vai maksimali
pietuvinati realitatei, zustu dala no vina filmu panakumiem. Pat, ja kino uztver ka realitates
simulaciju, vinaprat, skatitajs vélas redzet istenibas atspogulojumu nevis maksligi veidotas
situacijas”. Respondents L no 4.grupas ne tikai tic Siem atainotajiem notikumiem, bet it ka
fiziski 1zdzivo tiem lidzi, jo it seviski runajot par filmu ,,Rtidolfa mantojums” vigpam ta saistas
ar atminu stastiem, kurus bérniba dzird€jis no sava téva un vectéva par Siem laikiem. Divas
treSdalas no respondentiem atainotajiem notikumiem tic dalgji. Viniem realas Skiet ne visas
filmas, pieméram, respondente D netic ,,Liktendzirnu” scenarijam, bet respondents K
atgadina, ka ,,Riidolfa mantojums” ir klasika R.Blaumana darbu sintéze. Savukart 2 sievietes
no visiem respondentiem kopuma nav domajusas par realitates faktoru, vinas uzskata, ka savs
laiks realajai dzivei un savs filmas baudiSanai, nejaucot tas abas kopa.

Ka jau tika minéts rezisoram pasam ir svariga Latvijas geografisko objektu atpazistamiba,
vins ir iebildis pret daudzu tadu skaistu vietu apkopoSanu vienas filmas ietvaros, ja tas varétu
mazinat ticamibas momentu. Katra Latvijas novada ir savas skaistas un sakoptas vietas, kuru
ieklauSana filma paspilgtina realitates sajiitu un nereti liek skatitajam paraudzities uz savu
dzimto pusi un zemo nedaudz savadak, ta ka to darijis operators. StreiCa uzskatus, stilu un
gaumi, izvéloties vietu, kura risinasies filmas darbiba noverte ar1 skatitaji. 75% respondentu

ievéro vidi, kura uznemta filmas darbiba. Sie respondenti pastiprinati pozitivi noverte
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pagastu filma ,,.Limuzins Janu nakts krasa” atpazina respondenti E un J, bet papildus emocijas
respondentiem B, F un G sagadaja Rézeknes apkartne un Aglona filma ,,Cilvéka bérns”.
Respondenti K un L no 4.grupas noradija, ka atpazistami vai skaisti skati piesaista skatitaju
uzmanibu, bet konkréti nevienu vietu nemingja. Tikai respondents K atzim€ja, ka filma
»Ridolfa mantojums” bijusi ,,efektiga maksligi veidota Rigas panorama”, bet Respondents L
atzina, ka ,8adu dekoraciju izmantoSana vesturiskas filmas sniedz vertigu informaciju
jaunatnei”. 2 meitenes no l.grupas atzinas, ka nav pieveérsusas uzmanibu $adai lietai, un ,ka ta,
vinuprat, iesp&jams esot aktualaka vecakajai paaudzei. Un tikai respondente H no 3.grupas
teica, ka vinai $ada veida uzmanibas piesaistiSana trauc€jot filmu uztvert ka patstavigu
makslas darbu. H Skitis, ka dala no filmas ,,Ridolfa mantojums” uznemta Rigas pievarté
esosaja Brivdabas muzeja, 11dz ar to zudusi ticamiba, viga arT negrib&tu savu dzimto pusi vai

sétu redzeét kada makslas filma. Izvertejot atbildes kopuma uz 7.jautdjumu, atvértaki un



pozitivak noskanoti bija viena ceturta dala respondentu, kuriem bijusi ciesaka saikne ar
Latgales novadu, bet tikai ka ar dzimto pusi, ne ka tieSiem latgalieSu parstavjiem. To
apliecinaja vinu emocionala reakcija interviju laika atbildot uz $o jautajumu.

8.jautajums ietvera vairakus iesp&jamos atbilzu variantus, proti, rezisors, zanrs, anotacija,
reklama, draugu ieteikumi vai vél kads neminéts variants, kas kalpotu par motivu, izv€loties
kadu filmu skatities. Viena sesta dala respondentiem palaujas uz visu iepriekSmin&to, pargjie
izvelgjas 1 vai vairakus variantus vienlaicigi. Lai ar1 respondente H teica, ka ,,reklamai
uztic€ties nevar, it seviSki parak pozitivai reklamai”, kura var€tu radit plaisu starp skatitaja
gaidam un gitajiem iespaidiem, tom&r reklama ka virzoSais motivs ieguva 7 punktus. Ka
nakosa kategorija ar 6 punktiem sekoja rezisora varda atpazistamiba un profesionalaja karjera
pieradita darbu kvalitate, kurai neSaubigi uzticas latviesu auditorija. Vienadi uzsveérts tika
zanrs un anotacija kada medija, iegustot katrs pa 5 punktiem. Vismazak atsaucas uz draugu
ieteikumiem, tas tika minéts tikai viena treSdala atbilzu, jo Sis kriterijs varot biit maldinoss.
Respondentam I no 3.grupas bija savs viedoklis- ,,m& varam patérét tikai to, ko mums
piedava”; vin§ parasti sava izv€l€ balstoties uz kino kritiku recenzijam. Veicot intervijas
var€ja noprast, ka katram aptaujatajam respondentam ir sava pieeja filmu izvele, kuru ietekme
noskanojums, konkréto makslas filmu pieejamiba vai katra briva laika iesp&jas un izvéele, ka
to piepildit.

Patérgjot jebkuru no popularas kultiiras produktiem, patérétajs iegust socialo pieredzi,
informaciju , izklaidi vai vél kadu Seit neminétu kategoriju. Aptaujajot Sos 12 respondentus,
tika noskaidrots, ka attieciba uz J.Strei¢a filmam ta galvenokart ir tiesi izklaide, kura motive
skatities makslas filmas. Ka primara kategorija ta tika minéta divas treSdalas gadijumu gan ar
piebildi, ka ta nav tukSa un tikai izklaide, bet sniedz v&l kadu papildus ieguvumu. Otra
minétaka kategorija bija informacija, kuru mingja viena treSdala respondentu, bet ar
nosacijumu, lai td nebiitu hronisks véstures faktu apkopojums, bet saisto$a forma sniegta
vesturiska pieredze. Respondents G uzsveéra informacijas nozimi, jo ,, ta esot lieliska iesp&ja
pavérot no malas, dazada rakstura latviesus un vinu ricibu ikdienas situacijas”. Respondents K
atsaucas uz socialo pieredzi, jo ,no katras filmas esot iesp€a macities”, ta ir iesp&ja
pastarpinata veida nodot kultiiras pieredzi nakamajam paaudz&m. 3 sievietes un 1 virietis ka
svarigu priekSnosacljumu labai filmai nosauca pozitivas emocijas, 1 sieviete mingja Iidzi
pardzivojuma sajiitu, bet 2 sievietes uzsvéra, ka J.StreiCa filmas rosina pardomas par dzivi.
Ipasi gribas atzimét filozofisko respondenta L viedokli: ,, Tas ir apstiprindjums vai noliegums
savam pasaules uzskatam, kas veidojies pietiekosi ilga laika posma”. Respondents L uzsver

ar1 personigo pardzivojumu ka veértibu.



Aptaujajot intervéjamos par jautajumu, kur vini biezak skatas latvieSu makslas filmas
kino vai majas, 10 respondenti atzina, ka majas. So faktu var skaidrot ar komfortu, televizijas
un citu jauno tehnologiju plaso piecejamibu un tas daudzveidigajam iesp€&jam, ka ari ar laika,
energijas un finansialajiem resursiem. Tikai respondente B atbildgja, ka izv€le starp majam un
kino esot proporcionali 1idziga un respondente H izvelgjas par labu kino apmekl&jumiem, jo
arpus majas netrauc€ ikdienas darbi un nav apnicigo reklamas pauzu.

Ar1 nakamais jautajums tika saistits ar potencialajam iesp&jam apmekl&t kino reklamas
ietekme. Lidzigi ka iepriekseja jautajuma 10 respondenti atzina, ka efektiva reklama
pamudinatu apmeklét kinoteatri, negaidot, kamér jauno latviesu makslas filmu translés kada
no televizijas kanaliem. Tas apliecina, ka lielaka dala latvieSu kino skatitaju ir visai
nepacietigi un jaunu emociju alkstosi cilvéki. 2 no aptaujatajiem noliedza reklamas iespaidu,
vinus Sobrid nekada reklamas kampana nepiespiestu mainit domas. lemesli izradijas
saltdzinosi vienkarsi, ne visi cilveki var lauties kino vilinajumam, ja primaraja vieta ir darbs,
ka ar7 to ietekm& kino pieejamiba, jo ne visi gatavi doties uz Rigu vai kadu citu pilsétu, ja
kino nav pasu tuvakaja apkartné. Uzdodot interviju veikSanas laika radusos papildjautajumu
par kino pieejamibas faktoru pusei no izvélétajiem respondentiem, tika iegiita lidzvertiga
atbilzu proporcija, 50% respondentu atzina, ka kino tuvums un bileSu cenas kvantitativi
ietekmé apmekl&jumu, 50% respondenti atbild€ja noliedzosi. Pieejamibas faktoru atzina 3. un
4. grupas parstavji, bet noliedza 1.un 2.grupas parstavji. Tas norada uz atSkirtbam uzskatos un
attieksmi starp dazada vecuma kino apmeklétajiem.

Skatoties latviesu makslas filmas, skatitajs iepazist un iemilo latvieSu aktierspéli. Veicot
dalgji strukturétas intervijas, tika giits apstiprinajums, ka StreiCs prot izvél€ties aktierus savam
filmam. Vina filmas pa Siem gadiem piedalijusies ne tikai plasakam skatitaju lokam pazistami
latvieSu aktieri un vipa rado$as komandas parstavji un tai tuvu stavosi cilveki, vinpu pasu
ieskaitot, bet vin$ nebaidijies meklét cilvékus, kuriem pirms tam nav bijusi saistiba ar kino,
ka, pieméram, gadijuma ar A.Rudzinski filmas ,,Cilvéka bérns” galvenas lomas atveidotaju.
Visi respondenti vienbalsigi piekrita, ka atpazistamu aktieru piedaliSanas ir svarigs faktors, jo
tas sniedz papildus emocijas un ir ka droSibas garantija filmas kvalitatei un sava zina
pastiprina ar1 ticamibas momentu. Sakuma ka skatitaka filma tika nosaukta ,,Limuzins Janu
nakts krasa”, arl atpazistamakie aktieri saistas tieSi ar $o filmu. U.Dumpis-4 balsis, O.Drege
un D.Zande katra pa 3 balstm. Katrs 2 reizes tika min&ti: A.Skrastins, R.Kalnina un R.Ancans.
Atseviski respondenti mingja ar1 1. Kalninu, V.Vecumnieci, L.Bérzinu un E.Valteru. Savukart
4 respondenti negrib&ja izcelt kadu konkrétu aktieri, jo panakumu faktors ir saistits ne tikai ar

aktieru talantu, bet ar vinu atbilstibu konkrétajai lomai.



J.Strei¢s skatitajiem saistas un palicis atmina tiesi ka rezisors, kas vins$ galvenokart arT ir.
Bet vin$ nereti lielakas vai tikai epizodiskas lomas savos kino projektos uznemas ari pats.
Lielaka dala respondentu So vina kart€jo uzdrikst€Sanos noverté pozitivi(10 respondenti) un
tikai 2 nebija konkréts viedoklis $aja jautajuma. No Siem 8 respondentiem puse vinu pamanija
nelielaja epizodiskaja loma ,,Riidolfa mantojums”, 2 respondenti atpazina ka macitaju filma
,»Cilvéka bérns”, bet vél 2 respondenti mingja vina piedaliSanos kada no pasa filmam ,kuras
netiek tuvak analiz€tas pétijuma ietvaros.

Pats rezisors 1pasSi piedoma rekvizitu izv€l€, jo tas vinpaprat ir svarigs faktors filmas
ticamibas momentam un attiecigi visa projekta panakumiem. Vina pieeju noverté auditorija,
kura gan 1pasu nozimi rekvizitiem nepieverS (9 atbildes), bet skatas filmas kopuma un
6.jautajuma atbild€ja apstiprinosi uz ticamibas faktoru, kur§ nenoliedzami saistas ar prasmigu
rekvizitu izmantoSanu. Tikai 25% respondentu uzreiz atbild€ja, ka vini pieveér§ uzmanibu
rekvizitiem. Dalai respondentu §is jautdjums izraisija pardomu bridi, jo vini ieprieks nebija
domajusi par detalam, lai tas netrauc€tu uztvert konkrétu filmu ka patstavigu makslas darbu.
Vel interesanti, ka pats rezisors no péd¢jas filmas ipaSi akcente Rudolfa garos melnos
zabakus, ka netradicionalu aksesuaru ta laika latvieSu zemniekam un ka sava veida sociala
stavokla atribiitu, bet skatitajiem atmina palikusi muiznieka veca kariete, kuru Rudolfs iegiist
sava Ipasuma un atjaunojis liek lieta. Kariete pieminéta 5 respondentu atbildes.

Apvienojot 15. un 16. jautajumu par potencialo Streic¢a filmu moralo ietekmi uz auditoriju
kopuma un atseviSkiem individiem, darba autores ka skatitajas noverojumi liecina, ka vina
filmas ietverta morale nav uzbaziga, ko apliecina ar intervétie cilvéki. Katra sava filma
rezisors akcentgjis kadu sev un sabiedribai kopuma aktualu problému un paradijis dazadus
variantus tas risinagjumam caur att€lotajiem notikumiem, Jaujot skatitajam brivu izvéli un
pasvertéjumu starp labo un launo. 1.grupas 3 respondentes atzist, ka filmas ietverta morale var
rosinat sabiedribas pardomas, bet realo ricibu neietekmg, attiecinot personigi uz sevi vinas
atbildgja, ka tieSi ricibu neietekmé, bet nereti dod pozitivu emocionalu ladigu. 1 no §tm 4
respondent€ém bija negativi noskanota, ka kino varétu, ko konkréti mainit sabiedribas vai
pasas dzive, attieksme vai riciba. 2.grupas visi 3 parstavji atzina, ka §1 potenciala ietekme nav
strikti pamacosa un katra cilvéka paSa izv€le esot, ko mainit vai nemainit sava dzive, uzskatos
vai attiecibas. Respondente F atklaja, ka personigaja sfera ,, tadi pozitivi teli ka Bonuks rosina
domat, ka latvietis tomér ir stiprs gara, tas rosina sapemties un uz dzives grutibam
paraudzities cerigak”. 3.grupas 2 parstavji nebija par to domajusi vai atbild€ja noliedzosi, tikai
Respondente J teica, ka neietekm@jot ne sabiedribas, ne pasas ricibu, bet iesp&jams raisot

pardomas. Abi 4.grupas respondenti K un L arT Saubijas par kino potencialajam sp&jam



ietekmét sabiedribas moralo staju, kaut nenoliedza, ka J.StreiCs iesp&jams to meginajis darft.
Respondents K teica, ka ,,rezisoram esot verts méginat pasauli caur makslas prizmu darit
labaku pat, ja tas neko butiski nemaina, vien tikai nomierina vina pasSa sirdsapzinu”.
Personigaja joma Streica filmas vinus abus nereti rosinot uz pardomam par dzivi.

Attieciba uz visam 3 §aja pétijjuma ieklautajam filmam, tas aptaujatajiem respondentiem
kopuma patika. Nelielas iebildes bija respondentei H, kurai skita, ka ,,Riidolfa mantojuma”
ieklauta parak hroniska vé&stures informacija un filmas uznemsSanas vide atsauca atmina
Brivdabas muzeju, tada veida apstridot ticamibas momentu. Savukart, respondentam K
neizprotama bija rezisora izvéle par labu stopkadru ieklavumam montazas gaita Saja pat filma.

Pardomas par t€ému, vai latvieSu kino pastavéSana un attistiba ir svariga sabiedribai un
pasam aptaujatam deva lidzigas atbilde. Lielaka dala 10 respondenti atbild€ja abos gadijumos
apstiprinos$i, bet 2 atbildes bija noliedzoSas, ko iesp&jams ietekmé&jusi pasreizgja situacija
valst1 attieciba uz investicijam nacionala kino joma un neticibu, ka kaut kas biitiski mainisies
tuvakajos gados. Respondente B ir sartigtinata, ka ,,profesionali reZisori spiest darit arT vairak
neka prasa vinu tieSie pienakumi, lai sabalans€tu filmas budzetu”. Respondents K atbild ar
netieSu pretjautajumu: ,, Vai ta ir nacionala valsts, kura nespgj realizét savu nacionalo kino ?
Kino ir pieejamaks tautai ka teatris. No visam makslam kino ir viena no galvenajam”.
Respondentam I ,,nav iltiziju, ka pie varas esosa elite gribétu, ko darit nacionala kino laba, jo
vinaprat 20 neatkaribas gados plasakai publikai atpazistamas 2-3 latvieSu makslas filmas ir
parak mazs devums kultiira, paSapzinas celSanai”. Vins$ to skaidro nevis ar Iidzeklu trikumu,
bet drizak propagandas truikumu stradat Saja virziena. P&c vina domam situaciju nacionala
kino joma Sobrid virza piedavajums, palielinoties tam, augs ar1 pieprasjjums tieSi péc $STm
filmam.

Raksturojot nacionalo kino, 50% respondentu mingja visus piedavatos atbilzu variantus:
kultiira, maksla un izklaide, bet 50% noradija uz kino ka kulttras sastavdalu, viena tresa dala
uzskatija, ka kino ir vistieSaka saikne ar makslu, bet , lai nebiitu parak nopietni nepiecieSama
ar1 izklaides deva. Un tikai 1 cilvéks mingja tiru izklaidi, ka galveno kritériju, ko sagaida no
§1s jomas.

Kadreizéjam A.Eka izteikumam par Strei¢u ka sava veida naciondlo kodu piekrita 11
respondenti, tikai respondents K iebilda, ka vl bez vipa ir labi latvieSu rezisori un J.Streics
tads neesot vienigais. Nacionalo kodu katrs m&ginaja interpretét dazadi, bija atbildes, kuras
J.Strei¢s tika minéts ka kultiiras darbinieks, vina stradasSana latvieSu auditorijai ar latvieSu
mentalitatei tuvam un saprotamam vertibam. Respondents L. mingja, ja ,,Rainis esot dzeja un

R.Blaumanis literatiira, tad J.Strei¢s tads esot kino joma”, ari respondents I noradija uz



J.Strei¢a vardu ka sava veida zimolu kino maksla. Respondente J secinaja, ka ,,Streica
devumu nevar izdzest ne no latvieSu kultiras, ne vestures”. Bet respondents G noradija uz

J.Streica veiksmigo ,,Latvijas v€stures atspoguloSanu caur laikmeta un paaudzu prizmu”.

4. Analitiska dala



Latvija tapat ka daudzas Eiropas valstis valstiskd m&roga svariga ir tieSi nacionalo
filmu industrijas attistiba un pastavé$ana. Nacionalais kino ir dala no nacionalas kultiiras. Art
Latvija ir autoru kino tradicijas. DiemZgl saistiba ar pasreiz€jo ekonomisko situaciju Latvija
un finans€juma samazinajumu Nacionalajam kino centram pietriikst 1idzeklu, lai atbalstitu
visus pieteiktos projektus. Tiek rikoti konkursi un valsts finans€jumu iegst tikai labakie
projekti. Lai nodroSinatu savu ideju istenoSanu un nebiitu spiestas aiziet no filmu industrijas,
lielaka dala Latvijas filmu studiju savu eksistenci nodroSina darbojoties reklamas tirgi,
sniedzot kadus pakalpojumu vai art piesaista investorus un mekle sponsorus makslas cienitaju
loka.

Rezisors J.Strei¢s ka daudzu starptautisko filmu festivalu dalibnieks un laureats godam
nes Latvijas valsts vardu pasaul€ attieciba uz makslas kino jomu. Vina profesionala izaugsme,
ilgo un razigo darba gadu pieredze, ka ari gan paSmaju , gan arzemju kino ekspertu
novertejums lauj Streicu atzit ka rezisoru un scenaristu ar lielo burtu vistiesakaja §a jédziena
nozime.

Pédgjas desmitgad€s nacionalas filmu industrijas visa pasaulé sastopas ar Holivudas
masveida produkcijas konkurenci. Sajos apstaklos makslas joma svarigi ir nepazaudét autoru
individualitati un iedibinatas tradicijas. Latvija veidotas filmas nevar parspét finansiali
iespaidigakos Holivudas projektus ar vél iespaidigakiem specefektiem vai pasaule popularitati
iemantojusu aktieru piedaliSanos. Bet péc darba autores domam, veidojot filmas, kuras
galvenokart domatas Latvijas auditorijai, iepriekSmin&tais ari nebiitu prioritate. Latvijas
auditorija japiesaista ar atSkirigo, ar to, ko vé€las skatitajs, bet neatrod arzemju filmas.
J.Streicam lieliski izdodas uzminét un ieklaut savos darbos latvieSu auditorijas gaidu un
v€lmju apmierindjumu. Piem&ram, &tiskas vertibas, latvieSu mentalitatei raksturigo vélmi
pasmieties par citiem vai ari cenSanos ideologijas ITmeni atjaunot nacionalo pasapzinu. Ka
ieprieks darba bija minéts, A. Ekis par J.Strei¢u ir teicis, ka ,,vin$ esot ka nacionalais kods un
vina pedgjais projekts- filma ,,Riidolfa mantojums”- labas zales pret cilvécisko, nacionalo un
valstisko depresiju”.

J.Streica makslas filmas atbilst popularas kultturas teorijas definétajam plasa pat€rina
produkta nosacijumam. Rezisora veidotajas makslas filmas ietvertie stasti ir tuvi un saprotami
latvieSu skatitaju auditorijai, jo tie ietver mums bitiskus latviesu kulttras artefaktus, kuri tiek
saglabati un nodoti arT nakamajam paaudzém. Vina filmas att€lots latvieSu tautas ierastais
dzives ritms, ikdiena, ierazas un gadskartu svétku svinéSanas tradicijas dazados vesturiski
atSkirigos laika posmos. Piem@ram, filma , Riidolfa mantojums” stasta par notikumiem

20.gadsimta sakuma, bet filma ,Limuzins Janu nakts krasa” iepazistina skatitaju ar



20.gadsimta astondesmito gadu ikdienas realitati. Savukart, filma ,,Cilvéka b&rns” J.Streicam
izdevies veiksmigi apvienot un apmierinat gan domin&joso sabiedribas grupu parstavju
(latvieSu), gan subkultiru parstavju(latgalieSu) intereses, gaidas, vélmes un to apmierinasanu.
J.Streica filmas p&c savas biitibas ietver ari popularas kultiiras antropologisko pieeju, jo, lai
realizé€tos veiksmes formulas fenomens, ir jabiit inform&tam par to, ko mérkauditorija pérk,
patéré, klausas, skatas un lieto. Lai ari J.StreiCs latvieSu kultira vért€§jams ka radosa un
patstaviga personiba, vina profesionala izaugsme un attisttba nav iedomajama bez
mijiedarbibas un citiem individiem un zinama meéra ari ar savu mérkauditoriju. Aplikojot
J.Strei¢a makslas filmas ka popularas kultiiras produktus un paliidzot auditorijas parstavju
novert§jumu, dalgji strukturétajas intervijas atklajas, ka tas patérétajam sniedz pirmkart,
izklaidi- ka primara kategorija ta tika minéta divas tresdalas gadijumu gan ar piebildi, ka ta
nav tuksSa un tikai izklaide, bet sniedz vél kadu papildus ieguvumu. Otrkart, tika min&ta
informacija, kurai sekoja emocionalie papildus ieguvumi.

Filmu studiju teorétiskas nostadnes vistieSakaja veida ir saistitas ar dazada veida kino
produktiem, protams, ari spélfilmam. Jebkura makslas filma ne tikai ietver stastu par kadu
notikumu, bet atklaj to auditorijai ar daZadiem vizualajiem un audialajiem izteiksmes
lidzekliem, kuri nenoliedzami piesaista skatitaju uzmanibu, raisa skatitadjos dazada veida
emocijas, rosina uz pardomam vai diskusijam. J.Strei¢s savas filmas veiksmigi izmantojis
abus minétos izteiksmes lidzeklus. Rundjot par vizualo kvalitati, vin$ pratis atrast skaistas
vietas gandriz katra Latvijas novada, uz kuru fona risinas filmu darbiba. Auditorijai tiek
piedavats izbaudit Latvijas dabas ainavu skaistumu no rezisora un operatoru skatu punkta, tas
var atSkirties no skatitaja paSa pieredzes, bet laba nozimé, jo bagatina vinu emocionalaja zina.
Popularitates fenomenam papildus nodrosinajumu sniedz atbilstoSs muzikalais noform&jums,
pieméram, tauta iemilota komponista R.Paula miizikas vai to fragmentu izmantoSana. Kino
ienem nozimigu vietu 21.gadsimta individa briva laika pavadiSanas sféra, griiti Sobrid biitu
iedomaties izklaides jomu bez ,kustigiem att€liem”.

RezZisors intervijas masu medijiem atzinis, ka ,, Dievin$ vinam devis dzives patiesibas
izjiitu un tur nu neko nevarot darit”. Runajot par panakumu atslégu, vinaprat ,, ta neesot
parasta veiksme vien”. Daudzas vina filmas, ieskatoties dzilak var ieraudzit ,,dalinu no musu
aizmirstas dvéseles”. J.Strei€s pats atzist arT detalu: kostimu, dekoraciju un rekvizitu nozimi.
Sie $kietamie stkumi ir Joti svarigi, lai skatitajs ticétu un pienemtu ekranizétos notikumus
lidzvertigam realitates atainojumam. P&tijuma gaita dal€ji strukturétajas intervijas netika giits
apstiprinajums, ka arT auditorija pieverstu tikpat lielu uzmanibu rekvizitiem ka pats autors.

Tikai 25% respondentu atbild&ja, ka vini piever§ uzmanibu rekvizitiem. Dalai respondentu Sis



jautajums izraisija pardomu bridi, jo vini iepriekS nebija domajusi par detalam, lai tas
netraucetu uztvert konkrétu filmu ka patstavigu makslas darbu. Interesanti, paliidzot nosaukt
kadu no atmina palikuSajiem spilgtakajiem rekvizitiem, gandriz puse no aptaujatajiem
respondentiem mingja karieti no filmas ,,Rtidolfa mantojums”, kaut pats rezisors ka socialas
kartas raksturojosu un pasvitrojosu elementu bija apavis filmas galvenajam varonim-latviesu
saimniekam garos zabakus. ST at3kiriba uzskatos liek secinat, ka ne vienmér rezisora un
auditorijas viedoklis saskan attieciba uz to, kas tiesi filmai pieskir lielaku ticamibu vai garanté
tas popularitates fenomenu.

Padomju gados, kad uznemta filma ,,Limuzins Janu nakts krasa”, nebija viegli istenot
ieceréto projektu, jo ta saturs bija paklauts cenziirai, ka ar1 idejas lietderigums bija ne tikai
japrezent€ viet€jam kino institiicijam ,bet arT nepiecieSamibas gadijuma jadodas uz Maskavu,
lai apstiprinatu scenariju . Saja gadijuma jaatzimé reZisora neatlaidiba un parliecinatiba par
savu projektu, lai spetu parliecinat ar1 citus, no kuriem atkariga idejas realizacija, pieméram,
toreiz€jo Goskino makslas filmu galveno redaktoru. To apliecina ar1 V. Avotina piezime, ka
,vins savas filmas allaz dzird€jis pats sevi un nav daudz rékinajies ar valdosSo estetikas
uztveres stereotipu’.

Ticamibas momentu paspilgtina geografiska atpazistamiba. Streics pats savulaik loti
versies pret geografisko anonimitati, jo vinaprat nelogiska Skiet daudzu skaistako Latvijas
dabas objektu ieklauSana kada konkréta filma. Auditorija atpazist Sos dabas objektus un
zemapzina atsakas tic€t tam, ka uz ekrana tie atainotu vienotu vides telpu. Ta ,,J. StreiCa
Mirtas tante dzivoja C&su rajona Raiskuma ciema, ar savu limuzinu brauc pa reali eksist&josu
celu uz Céstm”. Savukart, latgalieSu filma par Latgali ,,Cilvéka bérns” tika uzpemta $aja
Latvijas novada nevis Rigas tuvuma, kur tas biitu varbit rtak izbraukaSanai radosajai grupai
un lautu samazinat finansialaja zina transporta izmaksas. Ar filmu ,,Riidolfa mantojums” bija
nedaudz sarezgitak, butiba vina s€ta biitu var€jusi atrasties jebkura Latvijas kultiirvésturiskaja
novada un nezustu ticamibas moments vides att€lojumam. Tacu rezisors $aja gadijuma
sadarbiba ar A.Eki izvélgjas dekoracijam uzcelt realu lauku sétu Cinevillas teritorija. Sis fakts
netiek sl€pts no auditorijas, tai ir iesp&jas pirms vai pec filmas noskatiSanas doties ekskursija
uz Kurzemi, lai savam acim parliecinatos par vides realitati.

Balstoties uz teorijas dala mingto Stimeikeres un Riza teoriju par ietekmes Iimeniem
uz mediju saturu, var secinat, ka J.Strei¢s ka rezisors var ietekmét makslas filmu saturu, bet
skatitajus savukart var ietekmét satura ietvertais stasts, taja netieSi uzsvertas €tiskas vertibas.

J.Streica filmas nav strikti pamacosas, rezisors atstdj katra pasa zina izvertét tajas ieklautas



dzives gudribas un pardomat piedavatos problému risindjumus. Makslas filmu satura radito
iespaidu uz auditoriju var aplukot individa Iimeni.

Salidzinot auditorijas lietoSanas un vélmju apmierinasanas teorétiskas nostadnes un
praksé novérojamo individu ricibu un izveli, var secinat, ka ta atbilst patiesibai ar1 Saja
konkrétaja pétijuma. Galvenais kriterijs, kas ir pamata J.Streica makslas filmu un to
mérkauditorijas attiecibam , ir personigi iegiistamais labums. Attiecibas starp saturu un ta
raditajiem efektiem veidojas pastarpinati caur auditorijas lietoSanas paradumiem. IntervéSanas
procesa sanemtas atbildes 100% apstiprinaja, ka aptaujatie respondenti skatas J.Streica filmas
un lielaka vai mazaka mera jiitas apmierinati un gandariti.

Suminova iesaka makslas filmas uztvert ka makslinieciskas kultiiras sastavdalu
informacijas sistémas ietvaros. Ka jau darba teor€tiskaja dala bija noradits vina uzsver, ka
»makslas kino nevar apliikot, sadalot to vizualaja informacija un lingvistiskaja. Teksts ir
mums visapkart, teksts ietver cilvéka socialo pieredzi”. Ari teksta un filmas ietverto dialogu
nozime un stils nav mazsvarigi. Dala no popularako filmu dialogu frazém laika gaita
folkloriz€jusas. Pieméram, no filmas , Limuzins Janu nakts krasa” var minét teicienus-
,..aizved mani uz Munamegi..”, ,, ..man ka v&sturniecei..” u.c. P& vinas teorijas makslas
filmas ieklauto tekstu un dialogus var uzskatit ka strukturétu informativu semiotisku sistému,
bet pasSas filmas tad attiecigi ka sava veida makslas darba formu, caur kuru §1 sisteéma
izpauzas.

Metodologijas dala abas izvélétas metodes: narativa analize un strukturéta intervija
petijuma gaita izradijas atbilstoSas darba mérka sasniegSanai. Abu metozu izmantoSanas
procesa iegiitie dati bija savstarp€ji papildinosi.

Narativa analizes process detaliz€ti aprakstits $1 bakalaura darba tresaja pétnieciskaja
dala. Velreiz atkartoti var uzsvért Brauna minéto, ka ,narativs filmas jauztver ,, ka
komunikacijas akts, stasts skatitajiem, izmantojot attelus, reziju, verbalus komentarus un
vizualu pieeju ka noteiktu patstavigu narativa pasaules izradi, kura satur dazadas darbibas
hierarhiska kartiba”. Naratologijas elementus var atrast jebkura medija vai ta piedavatajos
produktos, tai skaita kino un J.StreiCa makslas filmas. Narativa analize lauj atklat kulttras
artefaktus. Par vienu no kultiiras artefaktiem noteikti var uzskatit latgalieSu dialekta
izmantojumu filma ,,Cilvéka beérns”, Sis kultiiras artefakts ir ka papildinoSa kolorita detala.
Narativa teorijas pamatlic€ja Propa metode, péc kuras lidzibas tika veidota te€lu raksturojuma
un funkciju kategorijas, lava vilkt paral€les starp visu tris izv€léto filmu personaziem.
Detalizeta pieeja deva iesp&ju noskaidrot, ka katra J.Streia filmas stasta ir kads pozitivais

tels, kam daudzi skatitaji gribetu lidzinaties gara. Sadi teli piesaista skafitaju uzmanibu, rada



vinos patikamas, pacilajosas emocijas un bagatina vinus garigi, So faktu apliecinaja ari
interviju procesa iegiita informacija.

Izvéleto respondentu aptauja atklaja, ka kadas konkrétas J.Strei¢a makslas filmas
popularitates ITmenis nav atkarigs tikai no tas scenarija, vizualas vai audialas kvalitates vien,
bet dazadu paaudzu skatitaji pievérS uzmanibu filmu varonu savstarp€jo attiecibu
atveidojumam un emocijam, kuras sniedz §1 briva laika pavadiSanas iesp€ja. Emocijas,
atminas un lidzpardzivojuma sajiitas zemapzinas Itmeni rada priekSnoteikumus vai attieciga
makslas filma patik, vai nepatik. Piem&ram, lielaka dala respondentu (10 no 12) ka J.Streica
popularako filmu mingja ,,Limuzinu Janu nakts krasa”, jo pirma saskare ar to bijusi bérniba
vai jauniba. lkgad€ja atkartota tikSanas ar iemilotajiem personaZiem radijusi sava veida
pieradumu pie tas, jeb tradiciju sagaidit Ligo sv&tkus §is filmas ieskanas.

Lielaka dala latvieSu reZisora filmu tai skaita tris tuvak aplikotas ir sizeta zina viegli
uztveramas, satur pietieko$i daudz izklaides un informativo elementu, ka ar1 piesaista plasu
dazada vecuma auditoriju. Respektivi, tas gimenes loka skatijuSies ne tikai aptaujatie
respondenti, bet arT ar vinu bérni, ja respondentam tadi bija. Noskatoties §is tris filmas var
konstatet, ka reZisors siZeta narativa ieklavis vairaku paaudZzu atainojumu, cauri notikumiem
vijas dazada vecuma t€lu savstarp&jas attiecibas. Tatad var secinat, ka So filmu panakumus un
popularitati sekmé fakts, ka tas ir filmas par dazadu paaudZu sadzivi, ka ar1 domatas dazadam
skatitaju paaudzeém vienlaicigi. Katra no §im paaudzém vélas filma redz€t savas vértibas, savu
problému iesp€jamo risinajumu, J.Streicam S$1s savas meérkauditorijas gaidas ir izdevies
veiksmigi piepildit. V&l var piebilst, ka laika gaita skatitaja vertibu skala mainas, tatad vins art
atkartoti skatoties filmu, sagaida, ka atklas taja, kadu ieprieks prieks sevis nepamanitu niansi.

J.Streica filmas nenoliedzami ir ieklauta zinama deva nacionalas paSapzinas. Rezisora
filmas ir latviskas, tajas atainoti notikumi tuvi un saprotami latvieSu mentalitatei. Tacu §1 sava
veida nacionala ideologija nav uzbaziga, katram skatitajam ir dota iesp&ja izvértét, kas
vipaprat ir labi un kas né vai arT kuram varonim skatitajs veletos lidzinaties gara. Jautajums
par nacionala kino pastavésanu un attistibu tika uzdots ar1 respondentiem, kuri uz to atbildgja
apstiprinosi, proti, 10 no 12 aptaujatajiem uzskatija, ka §is fakts ir svarigs gan viniem pasiem,
gan latviesu sabiedribai kopuma. Pastiprinatu nacionalas pasapzinas devu uzmanigs veérotajs
var atrast pedgja rezisora filma ,,Riidolfa mantojums”, kura netiesi skatitajs var izveléties, vai
vinam pienpemamaki téli ir tadi ka kalps Karlis, polu pans vai vagars, kuri ir ar mieru liekt
muguru saimnieka, kunga vai finansialaja zina parakas personas prieksa vai biit brivi gara, ka

saimnieks Riidolfs, kur§ bija atgriezies dzimtaja pusg, lai butu saimnieks sava s€ta un kungs



sava zemé. Japiebilst, ka meklgjot potencialos respondentus krievu tautibas loka, tas bija
salidzinosi neveiksmigi.

Filmas panakumus ietekmé rezisora talants un prasme stradat ar aktieriem, ka ari
izveleties atbilstoSakos aktierus ieceréto telu lomam. J.Streis savas filmas stradajis gan ar
Latvijas méroga zvaigzném un vecmeistariem ka L.Ozolina, E.Valters u.c. , gan arl nav
baidijies meklét potencialos talantus, kuriem nav pieredze kino joma, pieméram, filma
,»Cilvéka bérns” galveno lomu spélé A.Rudzinskis, latgalieSu puika, kur§ tika atrasts kino
proves Latgal€. J.StreiCs aktieru izvel€ ir uzticigs saviem noveérojumiem, vins aktierus izvélas,
nevis tikai balstoties uz vinu ieprieksgjo pieredzi, bet ar1 sajutot potencialo talantu un tadgjadi
dodot iesp&ju apliecinat savas sp€jas, prasmes un profesionalo izaugsmi uz ekrana. Labs
piemérs ir filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” Erika lomas uzticéSana U.Dumpim, kur$ péc ta
laika kritiku domam bija tikai labs otra plana aktieris, vai ari Uga loma toreiz&jas Teatra
fakultates studentam G.Abolinam. Interesanti, ka J.Strei¢a filmas lielakas vai mazakas lomas
uznemas un veiksmigi nospélé ar1 kinostudijai tuvu stavosi cilvéki un darbinieki vai
sabiedriba populari cilveki. ,,Limuzina Janu nakts krasa” Viktoru t€lo B.Ruzs, bet Lasminu
rezisora L.Leimana un otras rezisores B.Zandes meita D.Zande. B.Ruzs sp€lé ar1 Bonuka
vectévu filma ,,Cilvéka berns”. A1 pats rezisors vajadzibas gadijuma spgj veiksmigi iejusties
ne tikai filmas aizkadra aktivitatés, bet arT ekrana tela- filma ,,Cilvéka bérns” vins$ attélo
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macitaju, bet ,,Rudolfa mantojuma ” uzpemas nelielu epizodisku makslinieka lominu.
»Ridolfa mantojuma” epizodes var ieraudzit ne tikai filmas uzpemSanas radosa kolektiva
parstavjus, bet ari tadus sabiedriba zinamus cilvékus ka uznémé&u V.Gavrilovu, tv seju
B.Sipenieci u.c. Ka jau iepriek§ bija minéts, skatoties latvieSu makslas filmas, skatitajs
iepazist un iemilo latviesu aktierspéli. Visi respondenti vienbalsigi piekrita, ka atpazistamu
aktieru piedaliSanas ir svarigs faktors, jo tas sniedz papildus emocijas un ir ka drosibas
garantija filmas kvalitatei un sava zina pastiprina ar1 ticamibas momentu. Ka atpazistamakais
aktieris tika nosaukts U.Dumpis, kur§ filma ,,Limuzins Janu nakts krasa” atveido Eriku-vinu
nosauca viena treSdala respondentu, bet ka patiesaka telojuma tika atzita R.Kalnipa, kura
atveidoja Emilijju filma ,Ridolfa mantojums”. Savukart, J.Strei¢s aptaujatajiem
respondentiem saistas un palicis atmina tieSi ka rezisors. Veiksmes panakumu pamata ir
rezisora spgja, rakstot scenariju, redzet iedomatos telus konkrétu aktieru atveidojuma. Tatad
popularitates fenomens ir saistits ne tikai ar aktieru talantu, bet art vinu atbilstibu konkrétajai
lomai.

Lielaka dala respondentu filmas tai skaita J.Streica makslas filmas skatas majas, $o

izveli nosaka komforts, laika un finansialie resursi. Sanemtas atbildes lauj secinat, ka tam



filmam, kuras biezak tiek raditas televizija vai kuras ir pieejamas datortehnologiju lietotajiem
dvd formata, ir lielakas potencialas iespgas bt atpazistamam un popularam lielaka
auditorijas dala. Interv€Sanas gaita radas pamatots papildus jautajums, kura tika noskaidrots,
vai kino pieejamiba sava veida varétu ietekmét jaunako reZisora filmu izplatibu un veicinatu
to popularitati. Sis jautjums tika uzdots 6 respondentiem, no kuriem puse dzivo $obrid Riga,
bet otra puse arpus galvaspils€tas. 50% no Siem respondentiem atzina, ka kino tuvums un
bileSu cenas kvantitativi ietekm& apmeklgjumu, 50% respondenti atbildéja noliedzosi.
Pieejamibas faktora ietekmi atzina 3. un 4. grupas parstavji (abas gados vecakas grupas), bet
noliedza l.un 2.grupas parstavji(salidzinoSi gados jaunakas grupas). Tatad pastav realas
atSkiribas uzskatos un attiecksmé par kino pieejamibu attaluma un cenas zina starp dazada
vecuma kino apmeklétajiem. V&l var secinat, ka miisdienu filmu auditorijai bitiski ir ne tikai
kada veida filmas skatities, bet ari kados apstaklos tas skatities. Diemzel daudziem 21.gs
skatitajiem kino apmekl&jums vairs nesaistas ar Tpasa notikuma statusu, Riga kino ir
salidzino§i pieejams. Sarezgitak ir tiem skatitajiem, kuri tomér izvélas veikt garo celu uz
novada centru vai galvaspilsétu.

J.Streica filmas atainotas aktualitates, kuras vitalas paSam rezisoram un sabiedribai
kopuma. Rezisors nopietnas un sarezgitas problémas risina ar viegla humora palidzibu. To
apstiprina ar1 aptaujatie respondenti, kuri atzist, ka vina filmas ir ar dzilu saturu, bet viegli
uztveramas.

Dalgji struktur€tajas intervijas tika iegilita nepiecieSama informacija, kuru apkopojot
izdevas interpretét J.Strei¢a makslas filmu mérkauditorijas domas un viedoklus par p&tijuma
ieklautajam filmam, par nacionala kino funkcijam un J.Streicu ka reZisoru un radoSu
personibu. legiitie dati lava secinat, ka J.Strei¢a makslas filmas ieklautais popularitates
fenomens apmierina auditorijas gaidas. J.Streia veiksmes formulas kritériji uzsverti talakaja
darba dala- secinajumos.

Sis pétfjums lava atklat J.Strei¢a veiksmes formulas kritérijus. Ta bija interesanta
pieredze darba autorei apliikot vina filmas popularas kulturas aspekta. Savukart intervijas
iesaistitajiem respondentiem tika dota iespgja aizdomaties dzilak par lietam, kuram vini
ikdiena nepieveérs uzmanibu, skatoties uz makslas filmam kopuma. Daudzi no viniem atzina,
ka tas bijis pozitivs moments. Darba nozimigums citiem saistds ar potencialo iesp&ju uz
J.Streica filmam paraudzities minétaja aspekta. Turpmakaja pé€tniecibas procesa varétu
analiz€jamo filmu klastu kvantitativi paplasinat, ka ar1 sekot Iidzi reZisora turpmakajam

devumam kultara.



Secinajumi

Ievada ka St bakalaura darba galvenais merkis tika izvirzits uzdevums atklat J.Streica
makslas filmu panakumu veiksmes formulu. Popularitates fenomena noteiksana vistie$akaja
veida ir saistita ar auditorijas gaidam un to apmierinasanu. Lai paveiktu izvirzito uzdevumu,
petljuma gaita autore veica narativa analizi trim popularakajam un atpazistamakajam rezisora
spelfilmam, ka ari, izmantojot dal&ji strukturStas intervijas, iztaujaja dazada dzimuma un
vecuma respondentus, kuru atbildes zinama meéra var attiecinat uz plasaku So makslas filmu
auditoriju. P&tijuma gaita, stradajot ar izvéletas teorijas un metodologijas materialiem, autore
konstatgja, ka gan teorija, gan metodes ir atbilstoSas bakalaura darba mérka sasniegSanai.

Balstoties uz iepriek§ minéto var teikt, ka rezisora un scenarista J.Streica makslas
filmas ir dala no popularas kulttras produktiem. Tas parstav dazadus kino Zzanrus, satur gan
komédijas, gan trag€dijas elementus. Filmas ir viegli uztveramas, satur pietieko$i daudz
izklaides elementus, informativus veésturiskus faktus un piesaista plaSu dazada vecuma
auditoriju. Aplukotajas makslas filmas ieklautais stasts ne tikai ir atbilstoSs auditorijas
gaidam, bet nereti lauj skatitajam vilkt paral€les starp ekrana varonu dzives stastiem un
realitati, kas vel vairak satuvina auditoriju ar vina veidotajam sp&lfilmam.

J.Streica filmas ir ietverti $adi veiksmes formulas kriteriji:

e J.Streica filmas ir domatas plasai auditorijai, tajas ietvertas aktualitates ir buitiskas ne
tikai paSam rezisoram , bet katra skatitaju paaudze vai vecuma grupa saskata tajas sev
svarigas lietas;

e J.Streica filmas ir veidotas galvenokart tieSi latvieSu auditorijai, tajas ir ne tikai
latviesu kultaras artefakti, bet ar pietickami liela deva nacionalas pasapzinas;

e J.Streica makslas filmas ietvertas &tiskas vertibas-milestiba, savstarpgja ciepa un
labestiba nekad ,,nenovecos”, nezaudes savu aktualitati skatitaju sirdis;

e J.Streica makslas filmu sizetos ietvertie stasti ir realistiski- reZisora prasme izvél&ties
atbilstosus aktierus, ekraniz&to notikumu vidi un rekvizitus padara atspoguloto realitati
ticamu un piepemamu auditorijai;

e J.Strei¢s gadu gaita ir izveidojis savu veiksmes formulu un sekojis tai, liela méra

nebaidoties atskirties no citiem latvieSu rezisoriem, uzdrikstoties meklet veidus un
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iesp&jas savu ideju realiz€Sanai. Vina filmas caurvij rezisora gandarijums par paveikto,

to sajiit un noverte art auditorija.
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Pielikumi



1.pielikums

2.2.3.tab. Intervijas atSkiriba no parastas sarunas

Saruna Intervija
Merkis Nav nopietns un ieprieks | Ir vienmér formuléts
zinams
Struktiira Nav noteikta Ir noteikta struktiira
Kontrole Nav nepiecieSama Intervijas virza uz noteiktu

merki

Runasanas laiks

Abam pusém aptuveni

vienads

Intervétajs 30%,

intervéjamais 70%
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2.pielikums

Dalgji strukturéto interviju pamatjautajumi
Kuras no J.Streic¢a filmam Jums Skiet labakas, popularakas, skatitakas ?
Vai kadu esat skatijies vairak kart ? Vai emocijas bija lidzvertigas ka, kad pirmoreiz
skattjaties ?
Kapéc Jisuprat gadu gaita ,,Limuzins Janu nakts krasa” ,,neiziet no modes” ?
Ka vertgjat ,,Cilveka b&rna” uznemsanu latgaliesu dialekta ?
Kapec, Jusuprat, filmas ,,Riidolfa mantojums” pirmizrade kino ,,Riga” piesaistija
skatitajus tikpat liela mera, ka jebkurs no jaunakajiem Holivudas produktiem?
Cik liela mera Jis ticat att€lotajiem notikumiem $ajas makslas filmas ? Lidzu,
pamatojiet savu atbildi !
Jusuprat skatitajs pieskir nozimi filma ieklauto geografisko objektu atpazistamibai ?
Un Jas pats ? Ja, ja tad varat nosaukt kadu atpazitu Latvijas geografisko objektu kada
no S§im filmam ?
Kadi motivi Jus vada, izveloties kada veida filmas skatities ? Rezisors, Zanrs, 1sa
anotacija kada medija, reklama vai draugu ieteikumi ?
Ko Jis ieglistat skatoties vina filmas ? Piem&ram - izklaidi, informaciju, socialo
pieredzi ?
Kur Jus biezak skataties filmas: majas vai ejat uz kino ?
Vai ieprieks reklaméta pirmizrade pamudinatu doties uz kino ?
Vai ir nozime tam, cik atpazistami aktieri $ajas filmas piedalas ? Kurus Jis varat
nosaukt ?
Ka vertgjat pasa J.Streica aktivo lidzdalibu filmas t€lu atveide ? Kura gadijuma vins
skatitajam paliek prata vairak-ka rezisors un scenarists vai ka aktieris ?
Vai Jis pievérSat uzmanibu filmas izmantotajiem rekvizitiem ? Varbiit kads no tiem ir

palicis 1pasi atmina ?



15. Vai Jusuprat Streica filmas ietekmé sabiedribas nostaju, viedokli vai vértibu sisteému ?

Kada veida ?

16. Vai kino ietekmé Jusu ricibu, domas, vai attiecibas realaja dzivé ? Ja ja, tad kada

veida?

17. Vai Jums patika §1s makslas filmas? Vai guvat no tam to, ko sakuma gaidijat ?

18. Vai latvieSu skatitajam ir biitiska nacionala kino attistiba un pastavésana ? Un Jums ?

19. Ar kuru no Siem atbilzu variantiem: a) kultiira, bymaksla, c) izklaide vai d) visi

iepriekSminétie — Jusuprat saistas nacionalais kino ?

20. Vai piekritat apgalvojumam, ka StreiCs sava zina ir ka Latvijas nacionalais kods ?

3.pielikums

3.9.2. tab.Strukturétajas intervijas aptaujatie respondenti

ApzIm&jums Uzvards Vards Vecums Dzivesvieta
A Kalnina Liga 20 Liepupe
B Nestere Inga 25 Riga/Jekabpils
C Gailite Inese 26 Limbazi
D Bisle Baiba 28 Riga/Zasa
E Bislis Dainis 38 Riga/Zasa
F Sprudzane Solvita 39 Riga/Reézekne
G Sprudzans Haralds 39 Riga/Rézekne
H Abolina Daiga 43 Riga
I Abolins Maris 46 Jelgava
J Kuske Dace 48 Vilkene
K Lejins Dzintars 56 Riga
L Abolins Valdis 60 Jelgava




4.pielikums

Si bakalaura darba pétfjuma ietvaros veikto dalgji strukturéto interviju ieraksti
pievienoti CD forma.






