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ANOTACIJA

Bakalaura darbs sniedz informaciju par dabisko zalaju apsaimniekoSanas praksém
Latvija.

Darba apkopota informacija par tradicionalas lauksaimniecibas prakSu izmainam kops
19.gs. — 20.gs mijas, apskatita musdienu zinatniska literatiira, veikta mediju analize, analizéta
Lauku attistibas programmas pasakumos veikta apsaimnieko$ana un tas izveért&jumi un veikta
dabisko zalaju apsaimniekotaju anketéSana un analiz&ti tas rezultati.

Lauku attisttbas programmas ietvaros aptuveni treSaja dala zalaju veikta
biodaudzveidibai nepiemérota apsaimniekoSana. Lidzigi rezultati vérojami ari darba ictvaros
izstradataja aptaujas analiz€. Zinatniskas literatiiras analize atklaj nepietiekosu ilglaicigas
apsaimniekoSanas pétijumu skaitu. Mediju un aptauju analize paradija, ka butiska nozime ir
apsaimnieko$anas motivacijai ir sociali-ekonomiskajiem faktoriem.

Atsleégas vardi: plavas, ganibas, apsaimniekoSanas metodes, lauksaimnieciba, Lauku

atbalsta programma.



ANNOTATION

Bachelor thesis provides information on natural grassland management practices
Latvian .

Thesis provides information on traditional agricultural practices changes since the 19th -
20.th century turn, deals with modern scientific literature, conducted a media analysis,
analysis of the rural development program managament activities, program evaluations and
survey on natural grassland managers and analysis of its results .

About the third part of the grasslands conducted in Rural development program has
been managed with inappropriate methods for biodiversity. Thesis shows similar results in
survey analysis. Analysis of scientific literature reveals insufficient number of long-term
management study. Media and survey analysis showed that essential management motivation
is in social - economic factors .

Key words: meadow, pasture, managament methods, agriculture, rural development

program



APZIMEJUMU SARAKSTS

BDUZ - biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos

BLA — biologiskas lauksaimniecibas attistiba

BVZ — biologiski vertigie zalaji

ES - Eiropas Savieniba

GNP — Gaujas Nacionalais Parks

LAD — Lauku atbalsta dienests

LAP — Lauku atbalsta programma

LLKC — Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs

LVAEI — Latvijas Valsts agraras ekonomikas instittits

MLA — maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas

SIVN — Strategiska ietekmes uz vidi novert&jums



IEVADS

Latvija dabiskie zalaji aiznem nelielu teritorijas dalu, tacu tie ir nozimigi Latvijas floras
un faunas daudzveidibai un kultiirainavas saglabasanai. Zalaji ir nozimigi lauksaimniecibas
pastavésanai, konkrétak ganibu ierikoSanai un zalbaribas ieguvei, tomér dabisko zalaju
nozime musdienas ir nieciga, jo to vieta nakusi kultivétie zalaji.

Dabiskas plavas un ganibas ir zalaji, kas veidojusies ciesa dabas un cilveka
mijiedarbiba. Kultivétas plavas zelmeni veido cilvéks, un augu patstavigas augSanas un
izplatiSanas procesi ir icrobezoti. Turpretim dabisko zalajos augaju veido savvalas graudzalu,
grislu un divdigllapju sugas, kuras pakapeniski ieviesas pasas, teritoriju plaujot vai izmantojot
ganibam. Ja $adus zalajus partrauc plaut un ganit, tie pakapeniski aizaug ar krimiem un apaug
ar mezu (Risina, 2013).

Kops 20. gs. vidus gan lauksaimniecibas intensifikacijas, gan lauksaimniecibas zemju
pamesSanas un aizaugSanas d€] dabisko zalaja platibas visa Eiropa arvien sariik. Latvijas 20.
gs. 20. gados dabiskie zalaji aizp€@ma 27% no Latvijas teritorijas (Maldups, 1938), bet
miusdienas dabisko zalaju apzinatas platibas aiznem vien 0,7% no valsts teritorijas (Gustina
u.c., 2012). Iespgjams, dabiskie zalaji ir sugu daudzveidibas zina visbagatakie biotopi Eiropas
teritorija (Pico and van Groenendael, 2007), ka ari zalajos var sastapt apm&ram Simts
Sarkanas gramatas augu sugas. TieSi tap€c ir nepiecieSams pieverst uzmanibu zalaju
apsaimniekoSanas praksém un to izmainam, jo tas ir viens no faktoriem, kas ietekmé& dabisko
zalaju attistibu. Ja netiks rasti risinajumi apsaimniekoSanas uzlaboSanai, tad dabiskie zalaju
platibas var turpinat izzust.

Lai nodroSinatu dabisko zalaju saglabasanu, nepiecieSams zinat, kada veida tos
apsaimniekot. Dabas aizsardzibas specialistiem, ka arT paSiem apsaimniekotajiem biezi vien
sadu specifisku zinasu nav, vai ari tas nevar izmantot, jo saimniecibas profils ir mainits vai
tradicionalo apsaimniekoSanu nav iesp&ams atjaunot. Lidz ar to ir jabiit alternativam zalaju
apsaimniekoSanas metodém, kas var aizstat tradicionalas metodes.

Dabisko zalaju apsaimniekoSanas prakses sevi ietver ne vien tradicionalas
apsaimniekoSanas metodes — plausana, ganiSana u.c., bet ari sociali-ekonomiskos aspektus —
zalaju izmantoSanas iesp€jas, zinaSanas par apsaimniekoSanas iesp&am un veidiem,
apsaimniekoSanas motivaciju. Tade] bakalaura darba apskatiti ne tikai dabisko zalaju
apsaimniekoSanas metodes — plauSanas, ganiSanas veidi, bet arl par€jie jautajumi —
apsaimniekotaju viedoklis un motivacija apsaimniekot, mediju sniegtas informacijas analize,

dabisko zalaju alternativie apsaimniekosanas veidi.
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Par dabisko zalaju apsaimniekoSanas tradicionalajam metodém apkopota informacija
nav pieejama, jo tadi pétijumi Iidz Sim nav veikti. Ir pieejamas gramatas, kas apraksta
lauksaimniecibas vésturi vai sniedz informaciju par plavkopibu kopuma (T&rauds, 1972;
Strods, H. 1992; Térauds, V. 1995; Dravins, 2000; Boruks, 2003; u.c.), tacu tajas ir aprakstits
tas, ka Latvija attistfjas lauksaimnieciba un ar kadam metodém kopuma apstradaja
lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Misdienas informaciju par dabisko zalaju apsaimniekoSanas praksém sniedz Lauku
Atbalsta Dienesta (LAD) zinojumi un Lauku attistibas programmas izveértéjumi (LAD, 2008;
LVAEI, 2013; LAP 2015; Risina, 2015). Tomér Sie dati attiecas uz teritorijam, kas ir
picteiktas atbalsta maksajumiem un nesniedz informaciju par visiem Latvijas dabiskajiem
zalajiem.

Bakalaura darba mérkis ir: noskaidrot dabisko zalaju apsaimniekoSanas prakses

misdienas un apsaimniekotaju motivaciju dabiskos zalajus apsaimniekot.

Uzdevumi:
1. apkopot informaciju par dabisko zalaju apsaimniekosanu Latvija lidz 21.gs. ;
2. apzinat dabisko zalaju apsaimniekoSanas prakses misdienas;
3. apkopot medijos sniegto informaciju par dabiskajiem zalajiem;
4. noskaidrot zalaju apsaimniekotaju viedokli par dabisko zalaju saglabasanas
nepiecieSamibu un to apsaimniekoSanu;
Darbs biis ieguldijums Latvijas dabisko zalaju apsaimniekosSanas izp&t€ un turpmakaja
apsaimniekoSanas planoSana.
Darbs sastav no 3 nodalam un 11 apak$nodalam. Kopgjais darba apjoms ir 54
lapaspuses. Darba ir ieklauti 12 att€li un 6 tabulas, ka ari 1 pielikums. Kopgjais izmantotas

literatiiras avotu skaits ir 64 avoti, no tiem 50 ir public&tie avoti, bet 14 elektroniskie resursi.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Dabisko zalaju veidoSanas un pastavéSanas nosacijumi Latvija

Dabiskais zalajs ir ekosistémas veids, kuru galvenokart veido daudzgadigo lakstaugu
sabiedribas (Te€rauds, 1955). Par zalajiem Latvija tradicionali sauc biotopus ar higrofitu un
kserofitu lakstaugu vegetaciju, kuru augu sabiedribas nozimiga vieta ir graudzalém un
grisliem (Kabucis, 1997). Dabiskajam zalajam raksturiga iezime ir labi attistita veléna, ko
galvenokart veido graudzalu saknes (T&rauds, 1955).

Dabiskie zalaji tiek saukti ari par dalgji dabiskiem =zalajiem, tas ir tapéc, ka to
pastavéSanas nosacijumus mezu zona ietekme cilvéka saimnieciska darbiba. Pilniba dabiski
zalaji ir, pieméram, stepes. Tacu Latvija tradicionali izmanto terminu ,,dabiskie zalaji”
(Rusina, 2008).

Plavas un ganibas saka veidoties jau otraja gadu tikstott p.m.e., $aja laika iedzivotaji
saka nodarboties ar zemkopibu. Retinot mezu, ganot lopus meza ganibas, plaujot zali,
pakapeniski izveidojas no meza brivas teritorijas, klatas galvenokart ar lakstaugiem. Ja So
vietu turpinaja ganit vai plaut, tad saglabajas apstakli dabiska zalaja attistibai (Adamovics un
Straupe, 2003). Japiemin, ka $aja laika mezos bija daudz vairak lielo zalédaju neka tagad,
kuru klatbtitne radija iesp&jas zalajiem rasties arT dabiski. Savukart, ja dzivnieki periodiski
noganija kadu platibu, tad tur nebija pietiekoSi labi apstakli, lai izveidotos mezs. (Latvijas
vides indikatoru parskats, 2001). Tapéc zalaju augu sabiedribas mezu zona, ka arT Latvijas
teritorija, ir galvenokart sekundaras (Ellenberg, 2009).

Zalaju augi ir pielagojuSies regularai plausanai, pat siena plauSanas augstumam, un
vegetacijas sezona tiem ir isaka, bet ja ta ir ganiba, tie pielagojusies regularai noganiSanai.
Bitiska nozime ir tiesi zalaja apsaimniekoSanai, jo tiesi ilgstoSa ekstensivu metoZu lietoSana

nodrosina zalaja biodaudzveidibas uzlaboSanos (Rusina, 2014).


http://lv.wikipedia.org/wiki/Ekosist%C4%93ma
http://lv.wikipedia.org/wiki/Lakstaugi

1.2. Dabisko zalaju tradicionala apsaimniekoSana

Kopuma par dabisko zalaju apsaimniekosanu ir rakstits salidzinosi maz, informacijas
avotos ir apskatita lauksaimnieciba kopuma, kas netieSi norada par dabisko zalaju
apsaimnieko$anas stavokli.

Tradicionalas apsaimnickoSanas laika zemkopibas limenis ir bijis vaj$, ka ari latvieSu
zemnieka ikdienas dzive tika att€lota drimas krasas. SaimnickoSanu apgriitinaja Muizas
klausu sistéma, kas lika saimnieciba turét daudz kalpu un gaj&ju un ipasu ganibu zemniekiem
gandriz nebija (Dravins, 2000; Strods, 1999). Ganibam trislauku zemkopiba izmantoja
apstradato zemi, kas konkrétaja gada laika bija briva: pavasari papuvi, vasaras otraja puse:
noplautos tirumus un plavas. Tomér galvenokart ganija uz zemkopibai neizmantotas zemes:
lidumu atmatas, krimos un mezos (Strods 1999). Bitiska nozime bija valsts mezam, jo to
vargja izmantot uz servitiitu tiesibam, kas ]ava bez maksas izmantot Valsts meza zemes
teritoriju (Dravins, 2000).

Ganot meza, pastavéeja risks, ka dzivnieki pazudis vai ieklidis apsetos tirumos, tapec tika
lietoti paligriki. Govim ap kaklu lika koka stakli, kuras apaksSgalam piestiprinaja aki. To
darfja, lai gadijuma, kad majlops centisies tikt labibas tiruma akis iekersies zoga, kas uzcelts
apkart tirumam un nelaus dzivniekam 1ekt pari Lidzigu ierici izmantoja ar citiem majlopiem,
pieméram ciikam ap kaklu trijstiira forma pies€ja 3 sprungulus, ta lai viens no stliriem ir versts
uz leju, tas pildija lidzigu funkciju iepriekSminétajam. Lai majlopi meza nepazustu, tiem
pies€ja klat koka vai metala klabeklus, zvanus. Péc to skanpas var€ja atrast noklidusos
majlopus. Sadi panémieni nebija raksturigi tikai Latvijai, tie tika izmantoti ari citas
Austrumeiropas valstis, kur ganiSana notika meza (Strods, 1999).

Saimniecibas nacies turét parak daudz mazvértigu Skirpu majlopu, ipasi govis. Lielo
saimju dél ir triicis siena pakaiSiem un baribas, ar ko barot lopus. ArT lauku apstrade sagadaja
problémas, jo zemi nacas apstradat ar spilarklu, kas zemi necik neuzplésa. Ec€Sas, kas parasti
bija veidotas no koka zariem, bija maz efektivas, kas attiecigi radija problémas cina ar
nezalém, nereti ir gadijies, ka labibas lauka ir krietni vairak nezalu ka labibas stiebru
(Dravins, 2000). Tika lietotas ar1 metala ecéSas (Tillners, 1936), tomér tas bija dargas un
pieejamas tikai turigakajiem saimniekiem. Zemes kvalitati centas uzlabot to méslojot, tacu
méslojumu nebija iesp€jams sagadat pietiekosi liela daudzuma. Lai neparslogotu laukus, tos
atstaja papuvé (Dravins, 2000). Tika lietoti arT fabrikas razoti mineralmésli, tacu tie nebija

izplatiti lidz superfosfata fabrikas biives uzcelSanai Riga, Milgravi 1861. gada (Boruks, 2003).



Zemnieku lauksaimniecibas zinaSsanu uzlaboSanos veicinaja klauSu sist€émas
likvidésana, kas lava zemniekiem pasiem izlemt, cik daudz lopus tie sp&s uzturét. Papildus
palidzgja attistiba lauku apstrades tehnologijas, ka pieméram, metala arkls lava apstradat zemi
daudz efektivak un padarija cinu ar nezaléem daudz sekmigaku, jo tie velénu sp&ja apgriezt uz
otru pusi. Atsperu ecéSu ievieSana bija nakamais solis cina pret nezalém, kuras bija 1pasi
efektivas, ja laukus paspgja noec€t pavasari un rudenl. Arl iegiitds razas sijaSanu un
atbrivoSanu no nezalu seklam mehaniski saka veikt tikai 19. gadsimta beigas (Dravins, 2000).

Lidz ar modernaku iekartu ienakSanu lauksaimnieciba radas nepiecieSamiba péc
izglitotakiem zemniekiem, kas spés tas pareizi pielietot. Rezultata muizam bija nepiecieSami
patstavigi darbinieki, kurus varétu izglitot kada noteikta specialitaté (Boruks, 2003).

Tiek izdota art literatira par lauku apsaimniekoSanas metodém un darbarikiem. Tiek
veikti arT melioracijas darbi, lai uzlabotu zemes kvalitati un apgiitu jaunas platibas. Ka ari
uzsverts, ka zalaju un tirumu platibas ir nepiecieSams meéslot un intensivi apstradat, lai
uzlabotu to razas kvalitati (Tillners, 1936).

Nemot véra pieprasijumu péc tehnikas, lauksaimniecibas iekartas saka izgatavot
Latvijas teritorija, parasti lielakajas pils€tas, kur bija pieejami materiali. lekartas biezi vien,
bija nekrasotas, raupjas, neveiklas apdaré un smagas darbinot, bet savu funkciju — siena
vetinasanu veica labi, ja salidzin3ja ar metodém ko izmantoja pirms tam, piem&ram graudu
vetinasana durvju caurveja. Latvija tika izgatavoti arT arkli, tiem bija raksturigas masivas koka
dalas un patngja izliekuma lemesi (Dravins, 2000).

Latgale, kur visilgak pastavéja klausu sistéma, izmantoja citviet Latvija jau aizliegtas
vai parak nepraktiskas metodes. Viena no tam varétu but majlopu ganiSana meza (Strods, H.
1999). Ka vienu no liecibam var minét 1913. gada laikraksta "Jaunas Zinias" public€to
viedokli no Varaklanu pagasta: ,,Misu zemniekiem pieder tiesiba ganit lopus pa muizas
meZiem un kriimiem. Bet muiza no mums visadi pilas tas ganibas atpemt. Muiza nocért mezu
un aizliedz tani vieta ganit uz 15 gadiem. DaZas vietas 1zs€) meza se€klu un uzstada stabu, uz
kura rakstits: "Nav brivi lopus ganit 70 gadu laika". Ta muiza atnem mums tas ganibas, kas
piedergja misu te€viem un vectéviem. Kad atrod lopus tada aizliegta vieta, tad meZa sargi
lopus saskaita, padod zinu uz muizu un muiza zemniekus sauc pie tiesas” (Jaunas Zinias,
1913). Sadus ierobezojumus uzstadija, jo majlopiem no&dot jaunos kocinus un nobradajot
atvases dramatiski pasliktindjas mezu zemes kvalitate. GaniSana visvairak kait€ja jaunam
mezZam, jo taja lopiem bija aizsniedzamas koku galotnes, cieta ar1 eglu meZi, jo lopi staigajot
ievainoja virs€jas saknes, kas izraisija koku slimoSanu (Strods, 1999).
20. gadsimta sakuma lauksaimniecibas attistiba kluva straujaka, jo tikai ieviesti,

tehnologiju zina, daudz modernaki arkli, ecéSas un cita tehnika, kas ievérojami atviegloja
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zemnieka darbu apstradajot laukus. Japiemin, ka tehniku vai tas sastavdalas saka razot
fabrikas, kas atradas ari arvalstis (Dravins, 2000). Zemkopibu ietekm&ja ari ripniecibas
attistiba un urbanizacija. 19. gs. vida tikai 14,8% no Latvijas iedzivotajiem dzivoja pilsétas,
tau lidz 1914. gadam pilsétas dzivojoSo iedzivotaju skaits sasniedza jau 40%. Rezultata
lauksaimniecibas masSinas saka noteikt lauksaimniecibas agrotehniskas bazes izmainas
(Strods, 1992).

Attistoties tehnikai lauksaimniecibas zemes var&ja efektivak apstradat, ka tas deva
iesp€ju izveidot tirumus vietas kur tas agrak bija neizdevigi. Ka piemérus var minét dabisko
zalaju iekultivésanu, jo tie auga mitras un parmitras vietas, kuros tirumu izveide prasitu
milzigas ptles un lidzeklus, bet rezultata dotu sliktu razu. Tacu attistoties tehnologijam $ajas
platibas vargja ierikot melioracijas gravjus un drenazu, kas lieko fideni novaditu rezultata
zemi padaritu daudz piemérotaku tirumu izveidei (Kalnins, 1906)

Zalaju iekultivésanas nozimigakais faktors ir m&slosana, kas rada biomasas pieaugumu
un reizé strauju sugu daudzveidibas samazinasanos. (LVAEIL 2013). 20. gs. sakuma
méslojumu vargja iegiit daudz vienkarsak neka 19. gs., jo to razoja fabrikas un ieveda no
Krievijas (Dravigs, 2000).

Dazas sugas labak ka citas izmanto So méslojumu, sak augt straujak un izkonkur€ citas.
Parasti pec méslosanas zalaja samazinas divdigllapju daudzums un sak dominét graudzales —
kamolzale un timotins (Kabucis I. 1997; Galeniece M. 1958 et. al.). Ari saimniecibai
nepiecieSamas preces var€ja iegadaties veikala un nebija nepiecieSamibas materialus gatavot
paSam, ka piem&ru var minét fabrikas razotu audumu, ko zemnieki vargja izmantot savam
vajadzibam. Ari lopbaribas saknu kultiiru skaits palielingjas. Lielakos laukos saka stadit
kartupelus, kuri sp€ja augt arT liesaka zeme. (Dravins, 2000).

Japiemin, ka Latvija lauksaimniecibas mehanizacija norisinajas lénak neka attistitajas
valstis. Lidz pirmajam pasaules karam Latvija domingja zirgu vilcgjspeks, kamér ASV u.c.
valstis saka ieviest lauksaimniecibas tehniku, kuru vilka agregati ar tvaika vai iekSdedzes
dzin&ju (Strods, 1992). Tomér situacija pilsétas pakapeniski pasliktinajas un no 1913. gada
Iidz 1938. gadam pilséta dzivojoSo iedzivotaju skaits saruka no 40 % lidz 36%, to ietekmgja
ripniecibas apjomu samazinasanas, jo Latvija tika atrauta no Krievijas izejvielu avotiem.
Ripniecibas pagrimums pazeminaja lauksaimniecibas mehanizacijas limeni. (Strods, 1957).
Iesp&jams 1€nas mehanizacijas ietekme palidz€ja saglabat dabisko zalaju platiba, jo pret&ja
gadijuma norisinatos lauksaimniecibas intensifikacija, kas bez to ierobezojoSiem likumiem
attieciba uz dabas aizsardzibu var biit liels kait€jums dabiskajiem zalajiem.

Lidz ar primitivo zemkopibas tehniku, ciemu kopienas nodibinajas jaunsaimniecibas,

it seviski Latgal€, Iidz pat 1930. gada sakumam valdija zemkopibas trislauku sist€éma. Par to
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liecina papuves lauki, kas Latgalg, 1923. gada, aiznéma 1/3 no aramzemes. Lidz ar to nevarcja
izplatities abolina s€Sana. Caurméra tikai 3 — 6 % aramzemes bija aiznemta ar abolinu. Ta
laika lauksaimniecibas specialisti uzskatija, ka labaka situacija ar pasreiz€jo saimniekoSanas
metodi nav iesp&jama (Strods, 1992).

Abolina sé$ana noziméja pareju no trislauku sistémas un augmainas sistému. Abolins
lieliski saistija gaisa esoSo slapekli, tada veida uz 1 ha tika piesaistiti 100 kg slapekla.
Rezultata vargja celt lauka razibu, sakuma 5 — 8 centneri uz 1 ha, vélak jau 20 — 25 centneri uz
1 ha. Bez tam to labprat €éda majlopi. Attieciba uz dabiskajiem zalajiem, abolina séSana
sakotngji to platibas ietekm&ja minimali, jo abolina séSanu vairak praktizéja Kurzemé un
Zemgalg, kur dabiskie zalaji bija mazak izplatiti (Boruks, 2003).

Paraléli norisinajas ievérojamas parmainas lauksaimniecibas politika, tika realizéta
agrara reforma, kuras rezultata tika atsavinata zeme no lielsaimniecibam ( > 50 ha), iegiito
zemi atdeva jaunsaimniekiem. Tomér agrara reforma nepiepildija visu zemnieku ilgas pec
savas zemes un godigiem apstakliem. 1939. gada Lielsaimniecibas sastadija tikai 14.4 % no
visu saimniecibu kopskaita, bet tam piedergja 45,3 % no izmantojamo zemju platibas.
Apméram pusei siko un vidéjo zemnieku saimniecibu piedergja tikai 10% no LIZ (Strods,
1957).

Ap 1940. gadu par nopietnu lauksaimniecibas problému kluva darbaroku trikums,
valdiba to skaidroja ar daudz intensivaku sugu audz&$anu un zemkopibas apjomu
palielinaSanu. Citi skaidroja ar to, ka lielsaimnieku atvases nevel&jas stradat lauksaimnieciba
un centas izrauties no lauku dzives un parcelties uz pilsétu. Agronoms J. Kengis 1936. gada
10. augusta rakstija A. Bérzipam: ,Sie skaitli, rada, ka lauksaimnieciba nodarbinato
saimnieku gimenes locek]u skaits no 1929. Iidz 1935. gadam samazinajies par 45214 cilveku,
bet algoto stradnieku skaits pieaudzis par 14192 stradniekiem (Strods, 1972) .”

Lai uzlabotu situaciju K. Ulmanis atbalstija zemnieku saimniecibas pieskirot 14000 latu
un uzdeva iegadat lauksaimniecibas tehniku un aprikojumu. Ka ari vin§ atbalstija
lielsaimniekus, kas lauj mazajam saimniecibam izmantot savu tehniku sniedzot tam materialu
atbalstu (Strods, 1992).

Japiemin, ka 20.gs sakuma lauksaimniecibas sezonas darbu ilgums var€ja sasniegt
gandriz 3 ménesus, no tiem 53 dienas aiznéma siena un rudzu plauja un 20 dienas s€ja. Tapéc
bija nepiecieSams rikot talkas un izmantot katru bridi lai pasp&tu novakt, iesét labibu laika.
(Strods, 1992). Tacu musdienas tiek spriests par dabisko zalaju plaujas sakuma terminu
noteikSanu, jo péc misdienu pétijumu rezultatiem véla plauja var nelabvéligi ietekmé dabisko

zalaju attistibu (Rasina, 2008).
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20. gs. sakuma lauksaimniecibu izmantoja, ka ieroci Latvijas, precizak, Kurzemes
iekaroSanai. Muiznieki K. Manteifels, S. Bredrihs, u.c. Kurzemé izmitinaja aptuveni 15000
vacu zemnieku, tadejadi censoties padarit Kurzemi sev politiski uzticamaku. Krievijas cariska
valdiba tam atbild€ja ar privato muizu zemju uzpirks$anu, sadaliSsanu 10 — 11 ha lielos gabalos
un pardosanu tikai Krievu tautibas iedzivotajiem. Rezultata vacu zemnieki ieguva 35 425 ha
zemes un krievu zemnieki 55 255 ha zemes (Strods, 1972). Sadu manipulaciju rezultata liclas
platibas Kurzemé apsaimniekoja péc citu valstu ieskatiem un metodém. Stavokli pasliktinaja
Pirmajais Pasaules karS, kuram sakoties lauksaimniecibas zemes daudziem Kurzemes
zemniekiem nacies pamest, kas ar1 ir ietekmgjis ta jau nelabvéligo situaciju lauksaimnieciba
kopuma.

Rezumgjot par lauksaimniecibu Latvija lidz 20. gs. vidum var secinat, ka ta bija
ekstensiva. Nevar noliegt, ka lauku ielaboSana notika, tomér salidzinosi nelielas platibas.
Iespgjams tieSi Sie faktori sekmé&ja dabisko zalaju attistibu un izplatibu. Tomér Sadas
lauksaimniecibas metodes ir neefektivas skatoties no ekonomiska aspekta, tapec ir
likumsakarigi, ka tas pakapeniski tika aizstatas ar daudz efektivakam intensivajam

lauksaimniecibas metodém.

1.3. Dabisko zalaju apsaimniekoS$anas izmainas Latvija kops 20.gs. vidus

20.gs. otraja pusé situacija Latvijas teritorijas laukos krasi izmainijas Ja ieprieks bija
novérojama lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu pieaugumss un mezu teritoriju
samazinasanas, tad Saja bridi notika tieSi pret€jais. Arl apdzivojuma centralizacija atstaja
iespaidu uz Latvijas ainavu. Centralizacijas rezultata tikai likvid€tas viens€tas un nelieli
ciemi, to vieta izveidojot lauku pilsétas. Rezultata notika iedzivotaju migracija no lauku
regioniem uz pilsétam, it ipasi Latvijas austrumos. Tas noveda pie darba roku trikuma lauku
regionos, kas attiecigi ietekmgéja to ka tiek izmantota zeme (Boruks, 2003).

Dabisko zalaju lielakas platibas Latvija vargja noveérot 19.gs., kad tie aizneémusi 27%
(Maldups, 1938), bet vél 20. gs. vida to platiba bija aptuveni 13 % no valsts teritorijas. Tacu
jau kop§ 1950. gadiem to platiba saméra strauji saruka melioracijas ievieSanas vai
atjaunoSanas, lauksaimniecibas zemju apvienoSanas un gritak pieejamo lauku pilnigas
pamesanas ietekmé (LVAEI, 2013).

Latvijas lauku ainavu butiski ietekmgja ar1 1966. gada Padomju Savienibas
komunistiskas partijas centralas komitejas piepemtais l@mums par melioracijas darbu

paplaSinasanu. Ja lidz Sim lauksaimnieciska razoSana parsvara norisinajas pauguros, tad péc
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dota plana realizéSanas rezultata lauksaimnieciska razoSana tika Tstenota ar1 lidzenumos, jo tie
bija pieméroti lielu melioracijas masivu ierikoSanai. Teritorijas, kuras bija pauguri ar stavam
nogazém, kas nav pieméroti traktortehnikai, tika apmezoti vai izmantoti ka ganibas, bet
mazie, mozaikveida lauksaimniecibas zemju gabali tika apvienoti milzigos laukos, kas bija
pieméroti mehaniskajai apstradei (Boruks, 2003). Lidz ar to paris gadus péc ganiSanas
partraukSanas, ganibas sak lidzinaties pamestai plavai. Sausas augsnés vél pirms ganibu
apsaimniekoSanas partraukSanas var ieviesties krimi. P&c tris, Cetram desmitgadém ganibu
vieta var izveidoties kriimajs, kura sak paradities apse, bérzs u.c. koku sugas (Ellenberg,
2009; Talvi, 2012).

Latvija, 20. gs. pirmaja pus€ lielaka dala no visam dabiskajam plavam un ganibam bija
parmitras (Sabardina, 1957). 20. gs. vidi, sakoties intensivajai melioracija samazinajas mitro
un slapjo plavu un ganibu biotopu sastopamiba (Anon, 1970). Par melioraciju tika rakstits ari
ta briza laikrakstos ka piem&ram ,,Zemkopis”, kura 1936. gada 14. izdevuma tika rakstits, ka
melioracija ir lieliska metode ka aizstat mazvertigos dabiskos zalajus ar kultivétiem tirumiem
(Bergs, 1936).

Apskatot ta laika lauksaimniecibas zemju iedalijumu var noskirt divas grupas: 1)
sabiedriskas zemes un 2) piemaju zemes. Pateicoties piemaju zeme&m, dabiskie zalaji vargja
tikt saglabati, jo $1s zemes apstradaja privatpersonas vadoties péc saviem ieskatiem. Parsvara
tas izmantoja personigo lopu ganibam, ka ari ziemas baribas sagatavosanai (Boruks, 2003).

Latvijai atgiistot neatkaribu, tika likvidéta PSRS kolektiva saimniekoSana, zeme tika
atdota to ieprieks€jiem pasniekiem vai to pécteCiem. Ideja tika realizéta, tacu rezultats bija
neizdevigs zemes apsaimniekoSanai, jo iegiitie paSumi netika pienacigi apstradati, tirumi tika
atstati atmata, meZi izcirsti un kolhoza vajadzibam celtas €kas tika atstatas sabruksanai
(Simon Bell, 2008). Lidz ar to strauji samazinajas lauksaimnieciba izmantojamo zemju un
dabisko zalaju platibas, bet mezu platibas pieauga, kas liecina, ka BVZ platibas netika
apsaimniekotas un pamazam aizauga (Spogis un Lise, 2002).

Kops 2000.gada tiek apsekoti un izdaliti biologiski vertigie zalaji (BVZ) (LAP, 2015)
un to kopgja dabisko zalaju apzinata platiba visu laiku ir palielinajusies. 2003.gada ta bija 17
323 ha (Kabucis et. al., 2003), bet 2013. gada jau 47 581 ha (Anon, 2013). Tomér Latvija
visaptverosa dabisko zalaju inventarizacija un kartéSana nekad nav veikta, tad€] preciza
kopgja platiba valstt nav zinama. Ka arT jamin, ka jauni dabiskie zalaji miisdienas gandriz
neveidojas, bet platibu pieaugums kops 2003.gada ir skaidrojams tikai ar jaunas informacijas
iegtiSanu dazadu kartejumu ietvaros (LVAEI, 2013).

Ka 1pass posms Latvijas lauksaimniecibas un visas tautsaimniecibas attistiba, minama

Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Viens no Latvijas ieguvumiem, iestajoties ES, ir noieta
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tirgus paplaSinasana, atbrivoSanas no administrativajam barjeram, eksport&jot preces uz ES
valstim, kas ietekméjusi ari sarazotas lauksaimniecibas produkcijas realizaciju (Skribans,
2010). Lidz ar iestasanos Eiropas Savieniba Latvija ir piekritusi iesaistities un istenot kopigu
politiku dazadas nozares, tai skaita ari lauksaimnieciba. P&c iestaSanas ES, Latvija ir
iesaistTjusies kopiga lauksaimniecibas politikas Isteno$ana, ko regulé ES. Sodienas kopgjas
lauksaimniecibas politikas mérki ir:

— palielinat lauksaimniecibas razibu, lai paterétajiem tiktu regulari piegadata partika par
pienemamam cenam,;

— partikas nodroSinajums. Pasaules méroga partikas razosana ir japalielina divkart, lai 2050.
gada pagdinatu 9 miljardus pasaules iedzivotaju;

— nodrosinat, lai ES lauksaimnieki vartu nopelnit pienacigu iztiku (Eiropas Komisija,
2013).

Sie mérki nenodrosina dabisko zalaju aizsardzibu, jo lauksaimniecibas intensifikacija
neveicina dabisko zalaju saglabasanu, ta¢u kops $adas Kopgjas politikas idejas aizsakumiem
ir pagajusi jau vairak ka piecdesmit gadi un ES nakas risinat arvien jaunus uzdevumus:

— klimata parmainas un dabas resursu ilgtsp€jiga apsaimniekoSana;
— lauku ainavas sakopSana visa ES un lauku ekonomikas saglabasana (Eiropas Komisija,
2013).

Kopuma izvirzitie mérki ir versti uz lauksaimniecibas intensifikaciju un pec iespgjas
produktivaku partikas lauksaimniecibu. Dabiskie zalaji no $adas saimniekoSanas, ka rada
vesture, labumu negiist, tacu tie nav vienigie nosactfjumi, kas ietekm& dabisko zalaju
apsaimniekoSanas nakotni. Tiek veidoti arT citi pasakumi zalaju aizsardzibas nodro§inasanali,
tacu, lai sasniegtu to merkus, ir nepiecieSama informacija par to stavokli un apsaimniekoSanu.

Lai uzturétu konstantu informacijas ieguvi un apstradi par aizsargdjamajam teritorijam,
vienu reizi seSos gados katra Eiropas Savienibas (ES) valsts sniedz zinojumu Eiropas
Komisijai par ES nozimes sugu un biotopu aizsardzibas stavokli valsti. Latvijas pedgjais
zinojums 1iesniegts 2013. gada. Zinojuma konstatets, ka no visiem dabisko zalaju veidiem
Latvija labveligs aizsardzibas stavoklis ir tikai vienam biotopam — Eitrofas augsto lakstaugu
audzes 6430. Sis biotops pastav galvenokart tikai dabisku procesu ietekmé. Zalaju biotopu,
kuri ir pilniba atkarigi no lauksaimnieciskas darbibas, aizsardzibas stavoklis ir nelabvéligs ar
potencialu pasliktinaties (Anon, 2013, Talvi, 2012).

Kritiskaka situacija ir meklgjama Latvijas attistitakajos regionos. Pieméram, Zemgales
lidzenuma. Par to liecina dabisko zalaju inventarizacijas dati Zemgales lidzenuma 11 mazo

upju ielejas, kuros atklajas, ka dabisko zalaju atradnes ir nepietickami apsaimniekotas vai nav
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nemaz. Lielaka dala atradnu sedz kiilas slanis un raksturiga aizaugSana ar kokaugiem
(Gustina, 2012).

Ka bitisks instruments lauku teritorijas attistibas, konkur€tsp&jas un dabas resursu
ilgtsp€jigas izmantosanas nodro§inasanai valsti ir minama Lauku atbalsta programma (LAP).
Uz doto bridi ir izstradata programma 2014. — 2020. gadam, tas izstrade tika uzsakta 2012.
gada. Programmas izstradeé ir nemti véra ES Kopgjas lauksaimniecibas politikas reformu
rezultata noteiktie mérki un prioritates. Iepriek$gja LAP norisinajas laika posma no 2007. —
2013. gadam, kuras bitiskaka atSkiribas no pasreiz€jas ir, ka programmas prioritasu
noteikSana tika veikta individuali katras valsts konteksta (LAP, 2015). LAP 2007. — 2013.
gadam ir izveidota atskaite, kura ir sniegts noveértgjums teritorijam kas pieteiktas Vienotas
platibas maksajumam vai kadam no LAP 2007- 2013 atbalstiem: Maksajumi
lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas
(MLA), NATURA 2000 maksajumi un maksajumi kas saistiti ar direkttvu 2000/60/EKK un
agrovides apak$pasakums Biologiskas lauksaimniecibas attistiba (BLA) atbalsts (Risina,
2014)

Paral€li valsts institiiciju attistibai dabas aizsardzibas jautajumos ir attistijusas ar
tehnologijas. Kop$ 20.gs. vidus ir notikuSas lielas izmainas lauksaimniecibas joma, ka
galvena iezime ir centieni apvienot efektivu, ekonomiku uzlabojoSu lauksaimniecibu ar vides
aizsardzibu, rezultata saglabajot aizsargajamus biotopus un tajos mito$as sugas un paraléli
iegiistot no tiem saimniecibai nepiecieSamos resursus. Ka ar1 ir mainijusies valsts ietekme uz
vidi, ja vel 20. gs. vidi ta laika valdiba rikojas pe&c principa iegiit péc iesp&jas lielakus
ienakumus un ignorét izmantoto metozu ietekmi uz vidi, tad musdienas situacija ir krasi
citada, jo valsts institiicijas, kas atbild par Latvijas valsts dabu, seko Iidzi tam, kas un kapéc
notiek dabas procesos. Tada veida tick mekléts lidzsvara stavoklis starp ekonomiski ienesigu

un videi draudzigu apsaimniekoSanu.

1.4. Dabisko zalaju dabas aizsardzibas un sociali-ekonomiska vertiba

Jebkur§ dabiskais zalajs ir neaizstajams gan biologiskas daudzveidibas uzturés$anai, gan
kultiirvesturiskas ainavas saglabasanai. Tikai 21. gs. sakuma sakas pétjumi par
apsaimniekoSanas veidu un rezimu ietekmi uz zalaju biotopiem (Kabuce, 2008).

Dabiskie zalaji, iesp&jams, ir sugu zina visbagatakie biotopi Eiropa. Tie satur milzigus
apjomus genétiska materiala (Pico and van Groenendael, 2007). Genétisko daudzveidibu
ietekmé zemes fragmentacija un cilvéku apdzivojuma blivums (Helm et al., 2009). Latvijas

dabiskajos zalajos sastopamas apméram 100 Sarkanas gramatas augu sugas, piemé&ram,
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orhideju Orchidaceae dzimtas augi, Sibirijas skalbes Iris sibirica L., Krustlapu drudzene
Gentiana cruciata L.. Lidz ar to ir svarigi ne tikai saglabat retas sugas Latvija, bet arT saglabat
sugu dzives telpu (Risina, 2006).

Dabiskie zalaji piedalas ari tdens aprites un filtracijas cikla, pateicoties biologiskajai
aktivitatei tie Joti labi parstrada augsné esosos slapekla savienojumus NH4 un NO3 par N20O
(Phoenix et al., 2003; Honigova et al., 2011). Zalajos nitratu nopliide ir par 10 reizém mazaka
neka aramzemé (Jankowska-Huflejt, 2006). Japiemin, ka augsne zem dabiskajiem zalajiem
satur vairak olgekla, salidzinot ar citam apsaimniekotajam augsné€m, jo 1pasi lauksaimniecibas
zemém (Franzluebbers, 2009). Tapat zalaju teritorijas ir par 20% mazaka tdens notece
salidzinot ar labibas tirumiem un par 50% mazaka notece salidzinot ar pilsétu teritorijam.
Tada veida kalpojot ka udeni aizturoSa zona blakus teritorijam samazinot tdens stresa
faktorus un palielinot teritorijas gruntsiidenu maksimalo kapacitati. Gaisa kvalitates raditajus
dabiskie zalajie tieSi neietekmé, tomér to apsaimniekoSanas metodes, ganiSana un plausana,
ietekm& CH4 un N20 emisiju daudzumu (Honigova et al., 2011).

Apskatot dabisko zalaju veértibas no sociali ekonomiska aspekta ka pirmos, kuri tas
izmanto, var min&t biologiskos lauksaimniekus, kuriem nozimigs ienakumu avots ir
lopkopiba. Sadas saimniecibas ir stingri ierobeZota zalaju apsaimnieko$ana — aizliegts tos
méslot, liellopiem obligati jaizmanto ganibas.

Ka otros, var mingt saimniecibas kas nodarbojas ar biskopibu. S1 nozare ir loti atkariga no
ziedaugu dazadibas un kvalitates, lai var€tu iegiit nepiecieSamas kvalitates medu. Latvija
atrodas mérena klimata zona, kura aug jaukto koku mezi, kas mijas ar siliem, dabiskajiem
zalajiem, krimajiem, purviem un virsajiem, kas nodro$ina biSu saimes ar plasu nektaraugu
dazadibu. TieSi nektaraugu daudzveidiba ir galvenais nosacijums ievakta medus kvalitatei
(Steiselis, 2012). Iegiita piena, galas un it Ipasi siera kvalitati ietekmé tas, ar ko liellopi ir
baroti (Coulon et al. 2004). Ari tauta sauktas Janu zales ir viens no dabisko zalaju
pozitivajiem faktoriem, jo daudzas augu sugas ir ar arstnieciskam 1paSibam, ka piemerus var
minét: divskautnu asinszale Hypericum perforatum, arstniecibas ancitis Agrimonia eupatoria,
Saurlapu celteka Plantago lanceolata. Dabiskajos zalajos iegiitas augu sugas ir noderigas
tradicionalaja medicina un var tikt izmantotas komercialiem mérkiem tas pardodot, pieméram,
ka t&ju maistjumus (Honigova et al.,, 2011). Ka ari apsaimnickojot dabiskos zalajus ir
iesp&jams sanemt valsts atbalstu, ja dota platiba ir pieteikta maksajumu sanemsanai (LAP,
2015).

Tarismam arf ir zinams potencials gtit labumu no dabisko zalaju esamibas lauku ainava, jo
apskatot Sveicg veiktu pétijumu (Lindemann-Matthies et al., 2010) par to ka cilveki noverte

sugu daudzveidibu lauku ainava, var secinat, ka cilvékiem pret to ir pozitiva attieksme.
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Rezultata teritorijas kuras sugu daudzveidiba ir liela pastav potencials piesaistit eko-turistus.
Ja §ada apsaimniekoSanas metode efektivi stradatu, tad butu arT ekonomisks pamats dabisko
zalaju uzturésanai. Paral@li tam tiktu izglitota sabiedriba par zalajos notiekosajiem procesiem.

Nemot véra iepriekS minéto ir svarigi saglabat un uzturét apstaklus kas nodrosina dabisko
zalaju attistibu. Latvija to nodroSina likumdo$ana, ka pieméru var minét Sugu un biotopu
aizsardzibas likumu, kura merki ir:

1) nodrosinat biologisko daudzveidibu, saglabajot faunu, floru un biotopus;

2) regulét sugu un biotopu aizsardzibu, apsaimniekoSanu un uzraudzibu;

3) veicinat populaciju un biotopu saglabasanu atbilstosi ekonomiskajiem un
socialajiem priekSnoteikumiem, ka ar kulturvesturiskajam tradicijam,;

4) regul@t 1pasi aizsargdjamo sugu un biotopu noteikSanas kartibu;

5) nodroSinat nepiecieSamo pasakumu veikSanu, lai skaitliski uzturétu savvala
dzivojoSo savvalas putnu sugu populacijas atbilstosi ekologijas, zinatnes, kultliras
prasibam un nemot vera saimnieciskas un rekreativas prasibas lai tuvinatu $o sugu
populacijas minétajam Iimenim (Sugu aizsardzibas likums, 2000).

Sie mérki nodro§ina dabiskajos zalajos eso$o sugu aizsardzibu un pasu zalaju teritoriju
aizsardzibu. Tomer tie nesniedz konkr€tus risindjumus Siem uzdevumiem, to izstrade tiek
atstata valsts institliciju riciba, kas attiecigi veic pétljumus un izstrada lauku apstrades
vadlinijas.

Apskatot lauksaimniecibas prakSu izmainas kopuma var redzeét, ka ekstensivo
lauksaimniecibu ir nomainijusi produktivitates zina daudz efektivaka intensiva
lauksaimnieciba, tomér miisdienas LAD cenSas atjaunot ekstensivo lauksaimniecibas praksi,
lai saglabatu BVZ un citus aizsargajamus biotopus. Kopuma, dabisko zalaju nozime ir liela,
bet diemzel misdienu apstaklos to nevar pamantt, jo dabisko zalaju platibas ir nelielas. Tas
tikai pasliktina situaciju dabisko zalaju apsaimnieko$ana, jo Latvijas iedzivotajiem nav
iespeju iepazities ar dabisko zalaju dazadibu un to apsaimniekoSanas praksém. ZinaSanu
trikums var radit situaciju, kad dabiskais zalajs tiek nepareizi apsaimniekots tada veida
negativi ietekm&ot ta apsaimniekoSanu. Tapéc ir svarigi apzinat tradicionalas
apsaimniekoSanas prakses, kuru pielietoSanas laika dabiskie zalaji bija sasniegu$i savu

maksimalo izplatiSanas platibu.
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1.5. Sabiedribas viedoklis par dabisko zalaju aizsardzibu

Viens no biitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé& iedzivotaju attieksmi pret ainavas
izmainam, ir to saistiba ar zemes izmantoSanu, salidzinos$i negativak ainavas izmainas uztver
tie iedzivotaji, kuru IpaSuma nav lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba izmantojama zeme
(Ruskule, 2014), lidziga situacija ir starp pilsétas un lauku iedzivotajiem. Pilséta dzivojosie
parmainas laukos uztver daudz asak neka tie, kas dzivo laukos (Bell et al., 2008). Sadu
situaciju varétu skaidrot ar to, ka iedzivotajiem, kuriem pasiem nepieder zeme, ir salidzinosi
maz iespgjas ietekm@et ainavas attistibu, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai cilvéks varetu
sevi identificét ar savas tuvakas apkartnes ainavu (Buchecker et al., 2003). Turpretim
iedzivotaji, kuriem pieder lauksaimnieciba izmantojamas zemes, saprot to, ka ne vienmér
pietiek lidzeklu, pieredzes, laika un motivacijas visu pienacigi apstradat, tapéc var gadities
situacijas, ka zeme tiek pamesta novarta. lesp&jams, tapec zemnieki sadzivo ar ainava
notickos$ajam parmainam, pat ja teritorija aizaug ar krimiem (Ruskule, 2013). Tomér Latvijas
laukos situacija ir mazliet citadaka, jo apskatot Z. Penézes promocijas darba (Pen&ze, 2009)
rezultatiem var secinat, ka lauku iedzivotajiem Latvijas lauki saistas estétiskam veértibam
tikpat daudz cik pilsétas iedzivotajiem. Padzilinati ar lauksaimnieku viedokli par BVZ
teritorijam var iepazities Latvijas Valsts agraras ekonomikas institita (LVAEI) atskaité
(LVAEI 2011), kura paradas lidzigi rezultati, ka BVZ apsaimniekosana uzlabo vides kvalitati
un ainavas estétiskas veértibas.

Ka motivaciju dabisko zalaju apsaimniekoSanai, ka ari lauksaimniecibas zemém
kopuma var minét pelpas gii§anu, gimenes uzturéSanu un vélmi sakopt ainavu. Saja zina
palidz ES un Valsts finansialais atbalsts (Argalis et al., 2015, LVAEI, 2011).

Tomeér atbalsta sanemSana bieZi vien rada griitibas, jo nepareizi izpildot maksajumu
sanemsanas nosactjumos rakstitas prasibas var rasties situacija, ka sapemta nauda ir
jaatmaksa. Sadas situacijas var rasties, ja zemnieks ir pieteicies vairakiem maksajumiem un
nav ievérojis tikai viena no maksajumiem rakstitos nosacijumus. Sadas situacijas rodas reti,
tomer tas var atstat negativu iespaidu par apsaimniekoSanas nepiecieSamibu ne tikai
parpratuma iesaiStitajiem lauksaimniekiem, bet ari citiem, kas apsaimnieko péc liguma
nosacijumiem (Vides Véstis, 2009a).

Tapat pastav viedoklis, vai ir nepiecieSams uztraukties par dabisko zalaju
apsaimniekoSanu, jo iegiitais siens ir mazvertigs un metodes traucé lauksaimniecibas
izaugsmei. Sos lauksaimniekus var saprast, jo plaut dabisko zalaju platibas péc 10. augusta,

nesanemot Valsts vai ES maksajumus, ir neizdevigi. Tacu, ja lauksaimnieks sanem
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maksajumus par BVZ apsaimniekoSanu, pastav risks, ka nav pamanits vai ir parprasts kads
liguma punkts un rezultata ir jaatgrie iztérétie lidzekli. Sadu situaciju d&l lauksaimnieku vidi
rodas neapmierinatiba ar ieviesto sistému, loti iesp&ams, ka atseviski saimnieki var pienemt
lémumu nepieteikt savu BVZ maksajumiem un apstradat to ka citas platibas vai neapstradat
pavisam (Vides Véstis, 2009b).

Loti Tpatngjus rezultatus sniedz pétijums ,,Biologiskas daudzveidibas diskursa
globalcentriska pozicija un Latvija”, kura pieradas ,ka biologiskajai daudzveidibai veltitajos
rakstos ietverta informacija tiek parprasta, jo vietgjas zinasanas netiek saprastas to konteksta.
Intervijas ar novadu parvaldes ierédniem atklajas, ka problémas, kas tiek aktualizétas dabas
aizsardzibas projektos, viet§jos iedzivotajus neskar, toties tiem aktualas ir citas, lokala
rakstura problémas (Pavasars, 2011).

Apskatot LVAEI 2011. gada atskaiti par LAP 2007-2013 2. ass pasakuma Agrovide
apakSpasakuma ,,BDUZ” atbalsta sapémé&ju anketéSanu, var iepazities ar BVZ
apsaimniekoSanas praksém un attistibas tendencém. Dotie rezultati apstiprina ieprieks
izteiktos viedok]us, tomér situacija nav tik dramatiska, jo ka liecina rezultati, lauksaimnieki ir
ieintereséti pieteikt savas BVZ platibas BDUZ maksajumiem, bet ja maksajumi tiktu
diferencéti péc platibu apsaimniekoSanas griittbas pakapes, tad iesp&jams daudzi
lauksaimnieki nepieteiktu jaunas platibas, jo tas biitu neizdevigi. Japiemin, ka Valsts nedod
iesp&ju katru gadu saimniekiem pieteikt jaunas BVZ platibas (LVAEI, 2011).

Ne mazak butisks faktors ir iedzivotaju vecums, jo gados jaunaki iedzivotaji, nav
pieredzgjusi padomju laiku lauku ainavu un nevar to uztver tik spilgti, ka tie kas to ir
piedzivojusi. Japiemin, ka vecaka gada gajuma iedzivotdji ir piedzimuSi vai uzaugusi
starpkaru perioda, kura laika skolas tika uzsvérta uz nacionali patriotiska audzinaSana un
savas zemes izzinaSana (Bérzins, 2003).

Kopuma iedzivotaju viedoklis ir mainigs, jo to ietekmé vairaki faktori, kas sava starpa
nav saistiti, ka ar1 dabiskie zalaji vairumam iedzivotaju nav primarais ienakumu avots, tapec

atticksme pret zalaja aizsardzibu ir cie$i atkariga no ta, cik veiksmigi noris darbi citas jomas.
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2. METODES UN MATERIALI

Darba pétitas dabisko zalaju misdienu apsaimniekoSanas prakses. Miusdienas $aja
pétijuma ir definétas ka periods kop$ Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Tam pamatojums
ir izmainas lauksaimniecibas politika, kas ir butisks paversiena punkts Latvijas
lauksaimnieciba.

Lai realizétu bakalaura darba ievada izvirzito mérki un uzdevumus, tika izveidots
nepiecieSamo materidlu un izmantojamo datu saraksts un izv€léta pétfjumu metodika, lai
galarezultata izpétitu izmainas dabisko zalaju apsaimniekoSanas praks€s. Tapéc bakalaura
darba izstradei tika izvéleti §adi dati:

1) Literatairas un mediju analize;
2) Lauku attistibas programmas pasakumu izvertgjums;

3) Dabisko zalaju apsaimniekotaju anketésana.
2.1. Literatuiras un mediju analize

Literatiiras analizei izmantota zinatniska literatiira. Latvija ta ir fragmentara, ir atseviski
pétijumi par lokalam teritorijam (Bride et al., 2012; Ozols, 2008; Mednis, 2008). Bez
zinatniskas literatliras izmantojami mediji, kuros apskatama informacija par aktualitatém
lauksaimnieciba un lauksaimnieku viedoklis par likumos notieko$ajam izmainam. Mediju
analize veikta zinu portalos Tvnet, Apollo, Delfi laika posma no 2009. g. lidz 2015. g.
izmantojot $adus atslegvardus: Biologiski vertigie zalaji; dabiskie zalaji; lauksaimnieciba. Ka
ar1 tika apskatiti laikraksti, kas apskata aktualitates lauksaimniecibas un dabas aizsardzibas

joma: Vides Veéstis; Latvijas Avize.

2.2. Lauku atbalsta programmas pasakumu izverteéjumi

Par BVZ nav pieejami Centralas statistikas parvaldes dati, bet ir pieejama informacija
par LAP pasakumu, kura atspogulota informacija par BDUZ, kas ir apakSpasakums LAP
pasakuma ,agrovides maksajumi”. BDUZ ietvaros kompensacijas maksajumu sanem
lauksaimnieks, kur§ veic lauksaimniecisko darbibu BVZ un apsaimnieko to, noganot un
applaujot vai noplaujot ne biezak ka reizi gada. Biologiski vertigo zalaju nedrikst kultivet,
uzart un taja lietot mineralméslojumu. LAP tiek nepartraukti novertéta, tapec vera tika nemta
LAP 2007-2013 vidustermina atskaite (LAP, 2015). Tapéc bakalaura darba ietvaros nav
analiz&ti statistikas dati, jo tas jau izdarits, bet tika apkopota informacija no LVAEI atskaitém
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(LVAEI, 2011; LVAEI, 2013; LAP, 2015) un Lauku atbalsta programmas Stratégiska
ietekmes uz vidi novértg§juma (SIVN). LVAEI atskaite sniedz ieskatu dabisko zalaju
atbilstibai ES nozimes zalaju biotopu kriterijiem un noveérte, vai Latvijas Valsts un ES
sniegtais atbalsts sekmé& dabisko zalaju apsaimniekoSanas uzlaboSanos. SIVN meérkis bija
izvertet LAP 2014-2020 ietekmi uz vidi un veicinat sabiedribas lidzdalibu planosanas
dokumenta izstrade. Lidz ar to no Siem zinojumiem var giit priekSstatu par to, ka tiek un tiks
apsaimniekoti dabiskie zalaji. AtskaiSu analizé pievérsta uzmaniba dabisko zalaju
apsaimniekoSanas statistikai, apsaimniekoSanas veidiem un to ietekmei uz dabiskajiem
zalajiem. Ka biitiskakie punkti zinojumos tika uzskatiti dabisko zalaju platibu izmainas, sugu
daudzveidibas izmainas un pasreiz izmantotie un planotie pasakumi, kas attiecinati uz dabisko

zalaju apsaimniekoSanu.
2.3.  Aptauja par dabisko zalaju apsaimnieko$anu

LAP un LVAEI atskaites nevar sniegt pilnigu ieskatu dabisko zalaju attistiba, jo
vienreiz apmekl€jot zalaju nevar iegiit informaciju par ta apsaimnickoSanas metodém ilgaka
laika posma, tap€c ir nepiecieSams aptaujat lauksaimniekus, lai iegiitu informaciju par vigu
pieredzi dabisko zalaju apsaimniekoSana. Tika izmantota aptauja, kas izstrada Dabas
aizsardzibas parvaldes projekta ,Natura 2000 teritoriju nacionala aizsardzibas un
apsaimniekosanas programma” ietvaros (Dabas ..., bez dat.;). Bakalaura darba autors
piedalijas S§is aptaujas anketas izveide, sniedzot priekSlikumus anketa ietvertajiem
jautajumiem.

Aptauja Istenota gan tie$a, gan netie$a veida. TieSaja aptauja intervetajs veica personigu
respondenta interviju, atbildes fiks€jot aptaujas anketa. Netiesa veida anketas iedzivotajiem
tika izplatitas, nogadajot tas uz to dzivesvietu vai iedodot anketas elektroniskas versijas
interneta adresi, un tas respondenti aizpildija patstavigi.

Kopa iesiititas 222 respondentu aizpilditas anketas. Darba autors personigi izplatijis 30
anketas, no kuram 15 tika sanemtas atpakal. Visas anketas bija aizpilditas, lai gan atseviskas
anketas bija izpildita tikai puse jautajumu vai ar1 jautajumi bija lidz pusei izpilditi. Anketu
analizei tika izmantoti tikai tie jautajumi, kas bija aizpilditi pilniba. Aptaujas anketas izplatitas
interneta vidé (Dabas ..., bez dat.), Varaklanu novada zemnieku saimniecibam, Latvijas
Lauksaimniecibas Universitates studentiem un Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centra (LLKC) filialem: Aizkrauklg, Balvos, Gulbeng, Jekabpili, Limbazos, Ludza, Madona,
Ogreé, Rézekne, Talsos, Tukuma (2.1. attéls).. Anketa netika izplatita filialem, kur zalaju

platibu ir maz (Piem@ram, Kurzem&, Zemgalg). Tomér ne visas LLKC filiales atsttija
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izplatitas anketas. Sanemtas anketas ievaditas Google Forms veidné
(https://docs.google.com/forms), p&c visu anketu apkoposanas tas tika eksportétas uz
Microsoft Excel vidi, kur attiecigi veikta anketu rezultatu filtrésana un analize.

Kartografiska materiala izstradei tika izmantotas geografiskas informacijas sist€mas
programmatiira ESRI (Arcmap 10.3), kura izveidota datubaze izmantojot Envirotech atbalsta
slanus (Envirotech, 2013), kas savienoti MS Excel failu, kura atrodas dati ar respondentu

sadalfjumu péc to dzivesvietas.
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2.1. Attels. Respondentu sadalijums péc to dzivesvietas (Izstradajis autors, 2015)

Bakalaura darba izmantotas aptaujas mérkis bija apkopot zemnieku un apsaimniekotaju
pieredzi dabisko plavu un ganibu kopSana un izmanto$ana, ka arT noskaidrot viedoklus par
plavu un ganibu vertibam un to apsaimniekoSanas motivaciju.

ledzivotaju aptaujai izstradato anketu saturu veidoja Cetras dalas. Pirmaja dala tika
ietverti jautagjumi, uz kuriem atbildot, respondenti noradija savu pieredzi par dabiskajiem
zalajiem un viedokli par to vértibam. Otraja dala respondenti dalijas pieredz€ par dazadu
problému risinasanu kopjot plavas un ganibas. TreSaja dala respondenti dalijas pieredz€ par
plavas vai ganibas kopSanu, apsaimniekoSanu. Ceturtaja dala par respondentiem iegiita
personiga informacija, kas raksturo vinu vecumu, izglitibu, apsaimniekojamas teritorijas
platibu u.c.

Darba izstradei izmantoti atseviski jautajumi no anketas pirmas, tresas un ceturtas dalas,
tie raksturos respondentu pieredzes apjomu dabisko zalaju apsaimniekosana un laika posmu,
kad ta iegtta, ka arT dod informaciju, vai respondentiem ir Ipasuma lauksaimniecibas zemes
un ka tiek apsaimniekoti dabiskie zalaji. Papildus tiks noskaidrots respondentu viedoklis par
dabisko zalaju vertibam (1. pielikums).
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3. REZULTATI UN TO ANALIZE

3.1.Petijumi par Latvijas dabisko zalaju apsaimniekoSanu miusdienas

Latvija teritoriju apsaimniekoSanai, nereti, tiek piesaistiti valsts vai ES Iidzekli, kas 1idz
ar to nodrosina ekspertu uzraudzibu teritorijas apsaimniekoSanas laika. Ka art tas lauj analiz&t
apsaimniekoSana pielietoto metozu efektivitati un dod iesp&ju tas pilnveidot izmantoSanai
citos Iidzigos projektos. Pieméram, Life-Daba projekti finansé dabisko zalaju atjaunosanu un
apsaimniekoSanu. Dazu $adu projektu rezultata ir publicétas ari zinatniskas publikacijas, kuras
analizétas Saja bakalaura darba. Diemzel atseviski projekti un petijumi, kas apskatiti Saja
nodala, pilniba neattiecas uz dabisko zalaju biotopu apsaimniekoSanu un saglabasu
(Bergmanis, 2008; Mednis, 2008; Ozols, 2008), tikai viens no tiem detaliz&ti analiz€ veikto
pasakumu efektivitati (Briede et. al., 2012).

Ka viens no ambiciozakajiem un pirmais $ada veida projekts Latvija ir minams ,,Lubana
mitraja kompleksa vides apsaimniekoSana Latvija”, kas ieviests ar ES finansétu projektu
LIFE2003NAT/LV/000083. Projekta mérkis bija atjaunot periodiski appliistosas klanu plavas.
Projekta ietvaros no aptuveni 4700 ha tika izraudzitas apméram 1000 ha Lubana mitraja
platibas. Sajas platibas istenoja kriimu/koku apauguma novaksanu gar gravjiem, kriimu/koku
puduru disperso novaksanu kriimu/koku, zales plausanu un hidrologijas rezZima atjauno$anu.
Rezultata tika izplauta aptuveni 1000 ha liela platiba Verdes sala, aizstumti tur agrak
izveidotie melioracijas gravji un izveidots 61 aizsprosts. Plavu atjaunoSanas monitoringa dati
liecina, ka trTs gadu posma klanu plavas nav noveérotas biitiskas augu sugu sastava izmainas.
Turpmaka plavu apsaimniekoSana izpaudisies to plauSana (ar rot§joSo plaujmasinu), ko
nodroSinas doto teritoriju pasnieki (Bergmanis, 2008).

Sada veida tiek raditi apstakli mitrumu milo$u augu sugu attistibai, kas varétu dot
iesp&ju attistities ari dabiskajiem zalajiem. Uz doto bridi projekta rezultati nedz noliedz, nedz
apstiprina $ada sCenarija izveidi.

Projekta, kas istenots Engures dabas parka, ir pielietotas Iidzigas metodes (aizauguso
teritoriju plausana, bez melioracijas tikla renovacijas), bet ar vienu niansi, teritorija péc tas
sakotngjas mehaniskas apstrades atseviskas platibas izmantos ka ganibas. Lai gan projekts
istenots, lai uzlabotu tartinveidigo putnu ligzdoSanas iesp€jas, tomer tas dod potencialu
dabisko zalaju attistibai. Tacu, lai tas notiktu, ir jaizvairas no pargani$anas. Jamin, ka projekta

ietvaros netika fiks€tas augu sugu izmainas dotajas platibas (Mednis, 2008).
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Savvalas dzivnieku ganiSana ka zalaju apsaimniekoSanas metode tiek pielietota ari
cituviet Latvija, ka pieméru var minét divas teritorijas Ziemelvidzemes Biosféras rezervata.
Dotas teritorijas atrodas Rijjienas novada, Nauk$énu un Jeru pagastos. To platibas attiecigi ir
40 ha un 130 ha. NoganiSanai izmantoja lielos zalédajus — savvalas zirgus —tarpanus. Diemzgl
pirmaja teritorija noganiSana beidzas neplanoti atri, jo dzivnieki nenoskaidrotu iemeslu dél
pakapeniski aizgaja boja, bet otraja, (130 ha lielaja) teritorija ganiSana norisinajas veiksmigi
bez ieveérojamam problémam. Plavu monitoringa tika apskatita gan ieprieksgja situacija, ko
ieguva no apkopotas apsaimniekoSanas v€stures un plavu un mezu biotopos esoSo sugu
fiksacijas, gan situacijas izmainas péc teritorijas noganisanas laika posma no 2006. — 2007. g.
P&c iegutajiem rezultatiem sprieZot augu sugu izmainas dotajas teritorijas bija nenozimigas.
Pétijuma secinats, ka teritoriju apstradei buitu vélams izzagét atseviskas ar kriimiem un
kokiem aizaugusas teritorijas rezultata, palielinot ganibu platibu un veicinot zalaju
veidoSanos. Atklata arT probléma likumdoSana, jo likumdoSana paredz tikai lauksaimniecibas
vai meZa zemju statusu, bet vélams biitu parkveida plavu statuss. Lidz ar to likumiga cela nav
iesp&jams izveidot parkveida situaciju lauksaimniecibas zemés (Ozols, 2008).

Savvalas dzivnieku ganiSana ir salidzinosi efektivs un ekonomiski izdevigs variants, lai
pasargatu zalajus no aizaugSanas, jo spriezot p&c iepriek§ min€to autoru pieredzes, dzivnieki
nav papildus japiebaro un tie atri pierod pie jaunas dzives vides. Ka ari, §ada veida ganibas
piesaista tliristu uzmanibu un padara ainavu neierastaku.

Apskatot gadijumus kur zalaju apsaimniekoSanai galvenokart tiek izmantota teritorijas
plausana, ka pieméru var minét Gaujas Nacionalo parku (GNP), kura administracija kop$
2006. gada ir sakusi ikgad@ju plausanu vairakos parka dabisko zalaju masivos. Ka art daudzi
GNP teritorija esoSie zemnieki, savas dabisko zalaju platiba jau apsaimniekoja ar dabai
draudzigam metodém (Kabucis, 2001). P&c pétijuma rezultatiem var secinat, ka 2009. gada
pec atkartotas zalaju inventarizacijas bija saglabajusas visas teritorijas, bet augu sabiedribu
daudzveidiba bija samazinajusies par 20 %. Visvairak bija cietusi slapjo zalaju daudzveidiba,
jo daudzi slapjie zalaji nebija apsaimniekoti. Ari zales smalcinasana bija atstajusi negativu
efektu uz domingjosu sugu daudzumu un sastavu, rezultata tas nomainot uz sugam, Kuru
izplatibu veicina eitrofikacija. Kopuma secinats, ka GNP dabisko zalaju aizsardziba nav
optimala, jo puse zalaju aizaug un paréjos tiek piekopta zales smalcinasana, kas ilgtermina var
radit negativu efektu uz biodaudzveidibu (Bride et al., 2012).

Maisdienu situacija loti liela uzmaniba tiek pievérsta apsaimniekoSanas metodém un to
ietekmei uz dabiska zalaja biologisko kvalitati, tatu maz tiek pétita zalaju apsaimniekoSana

vai neapsaimnieko$ana ilgtermina.
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Ka pieméru par ilglaicigas neapsaimniekoSanas ietekmi uz dabiska zalaja sugu
daudzveidibu var minét petijumu, kas veikts Abavas upes ieleja. Dota pétijuma veikSanas
bridi dabiskais zalajs netika apsaimniekots aptuveni 20 gadus. Tacu izmainas sugu sastava
kopuma bija salidzino$i neliclas, ka arT netika novérota ievérojama monodominanto sugu
izplatiba, pieméram, slotinu ciena Calamagrostis epigeios. P&tijuma S$adas situacijas
izveidoSanos skaidro ar apstaklu sakritibu. Dabiska zalaja teritorija tika novérota cilvéka
darbiba — tika izcirsti koki, neapsaimniekoSanas perioda tika registréti ari lieli sausuma
periodi, kas aizkav€ja slotinu ciesas izplatibu. Augsne, uz kuras aug zalajs ar1 ietekmé to, cik
ilgi tas spés saglabat biodaudzveidibu péc pamesanas. Rezultata izveidojot unikalo situaciju,
ka dabiskais zalajs ir saglabajis savu Dbiologisko kvalitati péc vairaku gadu
neapsaimniekosSanas (Risina, 2010). Diemzel $adi pétjjumi sniedz informaciju tikai par
dabiskajiem zalajiem ar Iidzigiem pastaveSanas apstakliem, nevis situaciju kopuma. Ka ari
petijuma rezultati netiesi norada uz laiku, kas ir pieejams, lai varétu saglabat pamestas zalaju
teritorijas.

Kopuma jasecina, ka Latvija ir neliela zinatniska pieredze dabisko zalaju
apsaimniekoSana. Gandriz visos rakstos apkopota galvenokart atjaunoSanas, nevis ilglaicigas
uzturéSanas apsaimniekoSanas pieredze. Rezultata triikst ilglaiciga monitoringa, kas sniegtu
informaciju par to atjauno$anas sekmém un zalaju turpmakas apsaimniekosanas ietekmi uz
zalaja ckosistéemu. Praktiski nav publicétas =zinatniski pamatotas informacijas par

apsaimniekoSanas metozu ietekmi uz dabiskajiem zalajiem.

3.2. Informacija masu medijos par dabisko zalaju apsaimniekoSanu

misdienas

SprieZot péc masu medijos sniegtas informacijas par dabisko zalaju apsaimniekoSanu,
sabiedriba ne vienmér ir inform&ta par dabisko zalaju atjaunoSanas un apsaimniekoSanas
mérkiem un rezultatiem. Analizes rezultati apstiprina to, ka zinaSanu par dabisko zalaju
apsaimniekoSanu ir maz. Ka piemérs var kalpot Lubana mitrajs, kura apkartné esoSie
iedzivotaji paudusi saSutumu par planiem, kas saistds ar Aiviekstes HES likvidaciju un
Lubana ezera Gdens limena izmainam. Tome@r visa pamata bija iedzivotaju nezinasana par
projekta norisi un to, kur iesp&jams vérsties péc informacijas vai kur sniegt savus
ierosinajumus (Tvnet, 2008).

Arl citos mediju rakstos paradas informacija par dabisko zalaju platibu nepareizu

apsaimniekoSanu un platibu sarukSanu, tapat atrodama informacija par to, ka lauksaimnieki
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nav apmierinati ar LAD darbibu, jo LAP 2007-2013 ietvertie nosacijumi nav piemeéroti
vairumam zemnieku un ES maksajumu sanems$anas sistéma ir nepilniga (Vides Vestis,
2008a).

To apliecina jaunakos rakstos apliikojamais, ka valsts parvaldes sist€mai attieciba uz
dabas aizsardzibu visvairak pietriikst realistiska skatijuma uz dabas veértibu faktisko stavokli,
zinasanu par to, kur tas atrodas, un planotas merktiecigas ricibas to aizsardziba(Tvnet, 2013).

Apskatot zurnala ,,Vides Ve&stis” public€to interviju (publicéta 2008. gada septembra
numura) ar Andri Dz&rvi no Abavas senlejas, var redzet zemnieka neapmierinatibu ar Valsts
ierédnu darbu, kas, vinaprat, LAP sistemu ir veidojusi lielsaimniekiem par labu. Saja pasa
numura var apskatit interviju ar Guntaru Dolmani no Jaunpiebalgas, kur$ atbildot: ,,..regulas,
kas nosaka misu darbibu, nonak pretrunas pasas ar sevi, tas ir formalas, bet reiz€m no mums
prasa to, kas péc biutibas ir kaitnieciba gan pret dabu, gan pret dzivnieku” (Vides Veéstis,
2008a). Tas tick attiecinats uz LAP ietvertajam apsaimniekoSanas prasibam, kas visiem
zemniekiem uz to bridi bija vienadas (plaujas laiks, pielaujama zalaja smalcinasana) rezultata
atsevisSki zemnieki fiziski nesp&ja ieklauties $ados plaujas laikos, piem&ram laikapstaklu dgl.
Tapat tika pielauta zalaja plausana, to smalcinot, kas attiecigi nonak pretrunas ar maksajuma
mérki — uzlabot dabas daudzveidibu zalajos.

Paralgli tam, zemniekiem ir dalits viedoklis par LAD darbibu, jo p&c zemnieku domam
LAD dabisko zalaju apsaimniekosanu ir gatavi atbalstit formali, jo naudu par saimniekoSanu
izmaksas negribigi, bet sodus liek par katru stkumu (Vides Véstis, 2008b).

Nemot veéra, ka intervijas ir veiktas 2008 gada, kad LAP 2007-2013 darbojas tikai
pusotru gadu, var saprast gan zemnieku sasutumu, jo vini vél nav pieradusi pie jaunas
sist€émas un apsaimniekoSanas kartibas. Nepilnibas LAP var skaidrot ar1 ar ierédnu pieredzes
trukumu $adu projektu izstradé un pilnveidoSana, jo tika raditas fondu izmaksu sist€émas
mehanisms, kas ier€dniem esot gana labs, bet vides saglabaSanai un zemniekiem, ta
sarezgitibas dg], radot problémas. Rezultata par sistémas parkap&ju var klat katrs zemnieks
(Vides Vestis, 2008a).

Zinu portala Tvnet 2013. gada marta V. Larmanis intervija skaidro BVZ aizsardzibas
nepiecieSamibu un teritoriju kritisko stavokli un to, ka situaciju zalajos uzlabot. (Tvnet,
2013a), §1 pasa gada oktobr1 Tvnet public€jis krietni dramatiskaku interviju ar V. Larmani,
kura att€lota situacija par dabisko zalaju nakotni, rakstot: ,,Dabisko zalaju piemeérs parada ari
ko citu, attiecinamu uz visam apdraud@tajam dabiskajam dzivotn&m un sugam — tiesi Sobrid
Latvija dzivojosa cilvéku paaudze, nevis kada neparvarama vara tala pagatn€ vai argjs
ienaidnieks, ir atbildiga par to, ka vairakas dabas veértibas tilit var izzust pavisam” (Tvnet,
2013a; Delfi, 2013). Sada veida tiek noradits uz to, ka tiesi ir pienacis ped&jais bridis pienemt
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lemumus dabas aizsardzibas joma attieciba uz dabiskajiem zalajiem. Diemzel intervija
praktiski netiek diskutéts par apsaimnieko$anas metodem, bet par to, ka samazinas dabisko
zalaju platibas un ka tiek stradats pie problémas atrisinasanas.

Ar1 Latvijas Avize ir publicéta diskusija par situaciju dabisko zalaju apsaimniekoSana,
diskusija piedalijas vadoSie dabas eksperti un ta laika Zemkopibas ministre Laimdota
Straujuma. Saruna tika apspriesti nakotnes plani BVZ apsaimniekosana, kas paradisies ari
LAP 2014-2020, akcent&jot ieprieks pielautas kliidas un ka tas tiek risinatas. Pie kludam tiek
minéta gan zalaju plausana tos smalcinot uz lauka, gan vélas plaujas neefektivitate
biodaudzveidibas uzlaboSana.

Lai papildus pievérstu uzmanibu dabiskajiem zalajiem un celtu to vertibu sabiedribas
acts, 2015. gada Latvijas Dabas Fonds nominé biologiski vértigos zalajus par ,,Gada
dzivotne”. Tadejadi aicinot lauksaimniecibas zemju ipasniekus, kas apsaimnieko S$adus
zalajus, novértét to lomu gan dabas daudzveidibas saglabasana, gan ar1 ekosist€émas
pakalpojumu nodro$inasana lauksaimnieciba un atbildigi tos apsaimniekot (Apollo, 2015).

Nemot veéra to, ka loti biezi medijos paradas informacija par LAP var secinat, ka ta liela
méra nosaka dabisko zalaju misdienu apsaimniekoSanas prakses. Nekad Latvijas
lauksaimniecibas vesturé nav bijusi tik vienada apsaimniekoSana, jo nav bijusi $adi precizi
nosacijumi.

Kopuma medijos tiek aktualizéti notikumi, kas skar zalaju apsaimniekoSanu un dabas
aizsardzibu. Tiek informéta sabiedriba par to, ka ir nepiecieSams izpildit atbalsta sanemsanai
uzstaditas prasibas un kapéc valdiba pienem lémumus, kas lauksaimniekam no pirma briza
Skiet nepraktiski un neizdevigi. Medijos netiek konkréti rakstits par apsaimnieko$anas
metodém un to ietekmi uz dabisko zalaju. Raksti kopuma ir informativi un neprasa ipasas
priek$zinasanas par situaciju dabisko zalaju apsaimnieko$ana. Diemzgl tie nesniedz ari
papildus zinasanas, jo netiek apskatitas apsaimniekoSanas metodes, kas zalaju ietekmé
pozitivi. Praktiski tiek aplukotas metodes, kas zalaja kvalitati pasliktina — (smalcinasana,
meéslosana, velénas apstrade, parganiSana), kas skaidrojams ar nepiecieSamibu informét
lauksaimniekus, par §o metozu negativo efektu.

Mediju rakstos akcenté zalaju vértibas un simbolisko nozimi (Tvnet, 2013a; Delfi,
2013; Apollo, 2015). Tiesi tas arT ir nepiecieSams paSreiz€ja situacija, jo dabiskie zalaji ir
viena no Latvijas vertibam, kurai netiek pieversts pietiekosi daudz uzmanibas. lesp€jams, tada
veida motivgjot zemniekus apsaimniekot dabiskos zalajus. Vairakos rakstos tiek uzsvérta ari
atbalsta maksajumi un to sanemsanas nosacijumi. (Delfi, 2013; Tvnet, 2013a; Vides Ve&stis,

2008a; Vides Véstis, 2008b).
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Nemot véra, apskatito rakstu saturu, var secinat, ka medijos atspogulota dabisko zalaju
apsaimniekoSanas motivacija galvenokart mekl&jama sociali-ekonomiskajos aspektos, kas

izpauzas ka zalaju izmantoSanas un dabas aizsardzibas vertibu uzsverSana.

3.3. Dabisko zalaju apsaimniekoSana Lauku atbalsta programmas

ietvaros

Ka vienu no vajadzibam, kas ir apzinata LAP, ir: ,,Biologiskas daudzveidibas
saglabasana lauksaimniecibas un meza zemés,” kuras prioritates/prioritaras jomas ir: atjaunot,
saglabat un veicinat biologisko daudzveidibu (tostarp Natura 2000 teritorijas un apgabalos,
kuros ir dabiskie vai citi specifiski ierobezojumi), un apgabalos ar augstas dabas vértibas
lauksaimniecibu, ka ari Eiropas ainavu stavokli (LAP, 2015).

Sada vajadziba ir ieklauta, lai nodroSinatu vides resursu ilgtsp&jigu izmanto$anu un
nepielautu lauku ainavas degradaciju. Veicot saimniecisko darbibu, ir svarigi vienlaikus
nodro$inat biologiskas daudzveidibas saglabasanu biologiski vértigajos zalajos, ietverot
putniem nozimigus zalajus, ka ari ES nozimes biotopos un dzivotnés. Lidz ar to zemes
IpaSniekiem ir jaizpilda atSkirigas prasibas un javeic darbibas, kas atSkiras no tradicionalas
prakses, vai ar tiem ir aizliegta vai ierobezota saimnieciska darbiba, un tadel netiek guti
ienakumi, kurus nepiecieSams kompenseét.

Ka kompensaciju var minét Biologiskas lauksaimniecibas atbalsta maksajumu, kas
veicina lauksaimniekus izmantot videi draudzigas lauksaimniecibas metodes un ievérot
augstus dzivnieku labturibas standartus. Lai izvairitos no lauksaimnieku atgrieSanas pie
tradicionalas lauksaimniecibas, ir jaatbalsta gan par&jas perioda esosas, gan ar biologiskas
lauksaimniecibas metodém razojoSas saimniecibas. Maksajumi sedz papildu izmaksas un
neiegtitos ienakumus (LAP, 2015).

LAP darbojas kops 2004. gada. No visiem dabiskajiem zalajiem 60% tiek apsaimniekoti
tas ietvaros. Lidz 2007. g. tie tika plauti ar zales novakSanu péc 10. julija, bet pec 2007.g. lidz
pat 2014.9 zalaju plauSana veicama péc 1. augusta [idz 15. septembrim — zali noplauj un
novac no lauka vai sasmalcina, bet noganot, lauksaimniecibas dzivnieku blivumam jabut 0,4-
0,9 liellopu vienibam uz BVZ ha (LAD, 2008; LVAEI, 2013).

Apskatot maksajumu ietekmi uz zalaju botaniskas daudzveidibas saglabaSanu un
palielinaSanu var redzét, ka BLA atbalstitajas teritorijas botaniska daudzveidiba ir
saglabajusies labak neka citu atbalstu platibas. Iesp€jams, tas ir skaidrojams ar to, ka vairuma

BLA teritoriju atbalstitajas plavas ir aizliegta mineralmeéslu lietoSana. Kopuma ES maksajumi
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zalaju biotopiem nenes vélamo rezultatu, jo 41% no LVAEI pétijuma apsekotajiem biotopiem
neatbilda ES zalaju biotopu kriterijiem, liecinot, ka veiktie pasakumi un to atbalsta
sanemsanas nosacijumi nav efektivi (LVAEI, 2011).

Tas skaidrojams ar nepieméroto apsaimniekoSanu, kas bija obligata LAP 2007-2013, -
tika apsaimniekots ar noplautas zales atstaSanu, vélo plauju Paraléli tam ganibas bija
novérojama parganiSana vai parak maza ganibu slodze. Tac¢u ES zalaju biotopu platibas ir
ievérojami samazinajusies platibas, kas nav pieteiktas BDUZ atbalstam, kas liecina par BDUZ
pasakuma nozimi zalaju biotopu saglabasana (Risina, 2014).

Apzinoties LAP neefektivitati, veiktas izmainas atbalsta sanemsSanas nosacijumos
jaunaja LAP 2014.-2020. gadam:

e lai nepielautu parganiSanu nabadzigas ganibas, samazinata ganiSanas intensitate - ne
vairak ka 0,3-0,9 nosacitas lauksaimniecibas dzivnieku liellopu vienibas uz 1 ha;

e atcelts plausanas sakuma termins — zale janoplauj lidz 15. septembrim;

e smalcinaSana ka apsaimniekoSanas veids vairs netiek atbalstita (iznemot, ja zales
novaksana nav paredzeta konkréta zalaja apsaimniekosanas vadlinijas);

e plaujot jaievero zalajam nekaitigs plauSanas virziens;

e aizliegta iekultivéSanas pasakumu veikSana;

ieviesta atbalsta diferenc€Sana atbilsto$i apsaimnicko$anas grutibas pakapei (BVZ
likme 1idz BVZ klaSu ievieSanai Iidz 55 EUR/ha (LAP, 2015).
Izvirzitas prasibas loti ierobezo apsaimnieko$anas metodes, bet tam ir pamatojums —
patvaligi izveletas apsaimniekoSanas metodes var dramatiski ietekmét dabiska zalaja attistibu.
Ja zalajs tiek parganits, tad tiek bojata augsnes virskarta, 11dz ar to augu saknes.

Aplikojot nosacijumus kas attiecas uz plausanu, var redzet, ka tiks kontroléta zales
smalcinasana, jo peéc LVAEI atskaites rezultatiem var secinat, ka lauksaimnieki izvélas BVZ
platibas smalcinat un sienu no tam neiegit, jo platibas atrodas parak talu lai tas noganitu, vai
arl griti pieejamas vietds, lai atmaksatos siena savak$ana (LVAEIL 2011). SmalcinaSana
vairumu dabisko zalaju ietekm& negativi un reizém tiek teikts, ka labak zalaju bitu bijis
vispar, neplaut, neka smalcinat.

Toties plausanas sakuma termina atcelSana (LAP, 2015) ir solis pretim zemniekiem, jo
ir loti gruti ieplanot labako plauSanas laiku, ja paral€li ir jaapstrada citas teritorijas. Tacu
galvenais motivs ir dabiska zalaja daudzveidibas uzlaboSana, jo ve€la plauja, kas tika

izmantota LAP 2007 — 2014 neuzlaboja dabisko zalaju biodaudzveidibu (Risina, 2014).
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Papildus tiek noteikts plausanas virziens (LAP, 2015), tas ir vairak attiecinams uz
zalajos mitoSajiem dzivniekiem, jo plaujot no malam uz vidu, rodas situacijas, kuras tiek
ievainoti dzivnieki, tapec ir pienemts plaut no vidus uz malam.

Maksajumu diferencéSana ir nakamais solis, lai panaktu godigus un reizé motivéjoSus
apstaklus pret visiem lauksaimniekiem. Dabiskie zalaji biezi vien atrodas griiti pieejamas vai
griti apstradajamas teritorijas. leprieks bija pienemts maksat vienadu summu neatkarigi no ta,
kur atrodas zalajs un kada ir ta augSanas vide. LAP 2015-2020 tiks ieviestas $adas izmainas ar
biologiski vértigajiem zalajiem, kas atbilst noteikumiem, varés sanemt 55 eiro par hektaru, par
zalajiem augligas augsnés un putnu dzivotné€s — 83 eiro par hektaru, par zalajiem meéreni
augligas augsnés — 155 eiro par hektaru, par zalajiem nabadzigas augsnés — 206 eiro par
hektaru, bet arpus lauku blokiem esoSajiem Eiropas Savienibas aizsargajamajiem biotopiem
330 eiro par hektaru (LAP, 2015). Sada sistéma palidzés novérst gadijumus, kad saimnieciba
sanéma neatbilstosi lielus maksajumus vai tiesi pretgji, saneéma nepietiekosi daudz.

No ieprieksgja LAP ir saglabajies aizliegums veikt iekultivéSanas pasakumus, jo $adu
darbibu veikSana dramatiski izmainitu dabiska zalaja augaju un aizkav&tu ta attistibu par
vairakiem gadiem (LAP, 2015).

Ir nepiecieSams atrast lidzsvaru starp dabisko zalaju saudz€joSu un saimniecibam
izdevigu apsaimnieko$anu, jo apsaimniekotaji noverte paveikto savas platibas, toméer ja tiktu
partraukti atbalsta maksajumi tad daudzi mainitu savu apsaimniekos$anas veidu (LVAEI,

2011).

3.4. Dabisko zalaju apsaimniekotaju aptaujas rezultati

3.4.1. Respondenti un vinu pieredze

Respondentu vecuma sadalijums pa grupam ir §ads: no 15 lidz 20 gadiem ir tikai 1
respondents jeb 0,5%, no 20 lidz 62 gadiem ir 188 jeb 84,5%, no 63 lidz 82 gadiem 33 jeb 15,
%. Augstako izglitibu ir ieguvusi 54%, vid€jo profesionalo 18%, vid€jo 27% un pamata
izglitibu 1% respondentu. No tiem 73% ir pieredze dabiskoties sakuSu vai dabisku zalaju
apsaimniekoSana. Apkopojot datus par respondentu primaro nodarbosanos, var secinat, ka
mazliet vairak neka ceturto dalu veido lauksaimnieki, tomér nav izslégts, ka arT citas nozares
stradajoso respondentu gimenes Tpasuma ir lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Studenti no
kop€ja respondentu skaita veido 25%, kas skaidrojams ar to, ka anketa tika izplatita arl

Latvijas Lauksaimniecibas Universitates studentiem. Nozares, kuras parstavéja mazak par
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diviem respondentiem, tika apvienotas sadala ,,Cits”, ka piemé&rus var minét: veselibas apriipe,

celu biive, mazumtirdznieciba u.c. (3.1. tabula).

Apskatot respondentu gimenes loceklu ilglaicigas nodarbes, var secinat, ka licla nozime

ir mezsaimniecibai un lauksaimniecibai. Kas savukart liecina par respondentu netieso saistibu

ar zemes apsaimnieko$anu (3.2. tabula).

Apkopojot datus par to, vai respondentiem
pieder saimnieciba un kas So saimniecibu
apsaimnieko, tika iegiiti sekojosi rezultati — gandriz
80% respondentu pieder saimnieciba un gandriz
95% taja esosas platibas apsaimnieko pasi, toties
77% respondentu vai vigu gimenes IpaSuma ir
dabiskas vai dabiskoties sakusas plavas vai ganibas.
Lidz ar to zinaSanu trikuma nav ietekmgjis tas, ka
respondentiem nav bijusi iesp€ja piedalities
lauksaimniecibas darbos vai pasiem tos organizéet.

Apliakojot respondentu pieredzi pa
specifiskiem apsaimniekoSanas veidiem, var secinat,
saimniekoSanas

ka pieredzes sadalijums

starp
veidiem ir vienmerigi sadalits, lai gan gados jaunaki
respondenti uzskata, ka viniem nav pietiekosi daudz
pieredzes dabisko plavu/ganibu apsaimnieko$ana
(3.3. tabula). Visparigu pieredzes ieguvi ietekmé
respondenta apsaimniekotas saimniecibas
geografiskais novietojums, ekonomiskie faktori un
respondenta motiv€josSie faktori apsaimniekot zemi.
Respondentu vecumam vislielaka nozime ir attieciba

uz pieredzi par dabisko un dabiskoties sakuso zalaju

3.1. tabula

Respondentu procentualais sadalijums

péc to primaras nodarbosanas
(Izstradajis autors, 2015)

Attéla izveidei izmantoti dati no 182 anketam

% no izmantoto

Nodarbo$anas anketu skaita
Lauksaimnieciba 26,6
Students 25,0
Izglitibas joma 6,3
Mezsaimnieciba 6,3
Pensionars 5,7
Dabas aizsardziba 4.0
Dabas konsultants 40
Valsts institiicija 3,4
Cits 19.9
3.2. tabula

Respondentu péc to gimenes loceklu
ilglaicigas nodarbes.
Attela izveidei izmantoti dati no 188

anketam.
Nozare % no izmanftoto
anketu skaita

MezZsaimniecibu 26
Darzkopibu 25
Lauksaimniecibu 24
Biologisko

lauksaimniecibu 10
Biskopibu 8
Vides aizsardzibu 4
Dabas aizsardzibu 3

apsaimniekosanu. So rezultatu ietekmgjis tas, ka dabisko zalaju platibas saimniecibas (ja tadas

ir) tiek apstradatas tikai 1 reizi gada un metodes, kuras tam pielieto, 1pasi neatSkiras no

parastas plavas vai ganibas (iznemot plauSanas, ganiSanas laiku) lidz ar to bérniem un

jaunieSiem var netikt paskaidrota So nelielo platibu nozime un motivi to 1pasajai

apsaimniekoSanas nozimei. Gados vecako respondentu zemos raditajus izraisa tas, ka Jamin,

ka Sie rezultati neliecina par respondentu zinasanu kvalitati, jo tiek dots pasvert€jums, kura

kriteriji ir atkarigi no katra respondenta individuali.
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Kopuma var secinat, ka vairumam respondentu tie$a vai netieSa veida ir saistiba ar
lauksaimniecibu, kas attiecigi norada uz to, ka respondenti parstav pétijumam nepiecieSamo
mérkauditoriju — dabisko zalaju apsaimniekotajus.

3.3. tabula
Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai jums ir pieredze kada no Siem apsaimniekoSanas
veidiem?” (Izstradajis autors, 2015)

Tabula paradits respondentu pieredzes daudzums zalaju apsaimniekoSanas veida, kas sadalits p&c respondentu
vecumu grupam. Tabula att€lotie apsaimniekosanas veidu dati katrai kolonai ir analiz&ti atseviski pret
respondentu skaitu. Tabulas izveidei izmantoti dati no 221 anketas.

Pieredze par Pieredze par Pieredze par dabiskoties . .
. oy N Pieredze par dabisku
kultivetu plavu atmatu sakuSu atmatu vai senak -
Respondentu - v . . - plavu un ganibu
un ganibu plausanu vai kultivétu plavu/ganibu s Ty
vecums PR — R apsaimniekoSanu
(gados) apsaimniekoSanu ganisanu apsaimniekoSanu %
% % %
Ir Nav Ir Nav Ir Nav Ir Nav
no 15 Iidz 25 13 18 14 17 11 20 7 24
no 25 lidz 62 24 32 24 33 25 32 31 25
vairak par 62 S 7 6 7 8 5 8 5
Kopa: 43 57 43 57 44 56 47 53

Nemot véra, ka aptaujas mérkauditorija bija lauksaimnieki, kuri apsaimnieko dabisko
zalaju platiba, var secinat, ka zinasanu Iimenis ir apmierinoss, jo 47 % respondentu ir pieredze
dabisko zalaju apsaimniekosana.

Aplukojot respondentu dabai draudzigas apsaimniekoSanas zinaSanu pasnovertgjumu,
var secinat, ka respondenti nav parliecinati par savu zinasu kvalitati (3.1. att€ls). ZinaSanu
lIimeni, iesp€jams, ietekme respondentu dzivesvieta un dzivesveids, jo pils€tu iedzivotajiem
visticamak biis mazaka saskare ar zalaju apsaimniekoSanu un lauksaimniecibu kopuma.
Nemot véra, ka mérkauditorija bija tiesi iedzivotaji, kuriem ir saistiba ar lauksaimniecibu un
tas, ka respondenti nav parliecinati par savu zinaSanu Iimeni liek nojaust par
apsaimniekoSanas zinaSanu trikumu vai specializéSanos tikai viena noteikta virziena

(intensiva lauksaimnieciba, BLA, u.c.) un dabiskos zalajus apsaimnieko, lai sanemtu atbalsta

maksajumus.
60
50
40
X 30
20
10 -~
o | N . .
Noteikti ja Drizak ja Drizak né Noteikti né Nezinu, jo nav
tadas zinasanas
bijusas vajadzigas

3.1. attels Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai jis uzskatat, ka Jums ir pietiekamas
zinasanas par dabai draudzigu plavu/ganibu kopsanu?” (Izstradajis autors, 2015)
Attela izstradei izmantoti dati no 220 anketam
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Apskatot rezultatus par respondentu attiecksmi pret jaunu zinaSanu iegtiSanu, var secinat,
ka zinasanas ir nepilnigas un respondenti ir ieintereséti tas papildinat (3.2. attéls). Lidz ar to
apstiprinas iepriek§ minétie argumenti, ka respondenti nav ieguvusSi zinasanas par visiem
apsaimniekoSanas veidiem un specializgjas tikai atseviSskas nozar€s. Tomer arT Seit svarigi ir
atceréties, ka vairums no respondentiem ir gados jauni cilvéki un vinu zinasanu klasts ir
salidzino$i mazaks neka respondentam, kas ar lauksaimniecibu nodarbojas vairakus gadu

desmitus.

60
50
40
X 30
20
10

0 T T 1
Noteikti ja Drizak ja Drizak né Noteikti né

3.2. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai Jis gribétu papildinat (vai iegiit)
savas zinaSanas par dabai draudzigu plavu/ganibu kopsanu?,, (Izstradajis autors, 2015)
Attela izstradei izmantoti dati no 220 anketam

Tresdala respondentu labprat vél&tos savas zinasanas papildinat seminaros, atlikust dala
vEletos zinaSanas ieglit no gramatam, bukletiem vai materialiem interneta. Tatad respondenti
ir ieintereséti doties uz organizétiem pasakumiem un git jaunu pieredzi par dabisko zalaju
apsaimniekoSanu. Lai gan nedrikst aizmirst, ka gandriz 2/3 respondentu tomér vél&tos iegiit
pieredzi, lasot informacijas materialus. Sis variants ir értaks respondentiem, tomer $ada veida
ir salidzinos$i griitak noskaidrot neskaidribas un izteikt savu viedokli par iegiito informaciju
(3.3. att€ls). Ka ari daliba organiz&tos pasakums butu noderiga ari vadliniju izstradatajiem, jo

biitu iesp&jams noskaidrot mérkauditorijas viedokli par sniegto informaciju.

0, - v =
3% W Rakstos avizés un Zurnalos

B Bukletu forma
M Gramatas forma, kur sniegti padomi un atrodama plasa
informacija

B Interneta izveidota Tpasa vietné par plavu un ganibu
kopsanu

I Speciali organizétos seminaros, pieredzes braucienos

| Cits

3.3.  attéls. Respondentu attieksme uz jautajumu ,,Kada veida jiis veletos papildinat savu
pieredzi?” (Izstradajis autors, 2015) Attéla izstradei izmantoti dati no 206 anketam

34



Loti Tpatngja situacija ir redzama rezultatos par respondentu vecumu un laiku, kad
iegiita pieredze, jo iegiitie rezultati ir pret&ji versti — pieredze, neatkarigi no vecuma, ir tikusi
iegita tuvak misdienu periodam. Sada situacija iesp&jams izveidojusies tapéc, ka Latvijas
PSR laika respondenti, kas tagad ir brieduma gados, bija jauniesi, loti iesp&jams bez savas vai
gimenes privatas zemes vai pastavigas iesp&jas piedalities lauksaimniecibas darbos. Péc
Latvijas neatkaribas atgliSanas iedzivotajiem tika dota iespgja iegiit sev privatu zemi, kura
iegiit pieredzi lauku darbos izmantojot pieejamas metodes. ST sakariba paradas nakogaja
grafika, kura var redzét pieredzes iegiiSanas veidus procentuali sadalitus starp laiku, kad
pieredze sakta iegut (3.4. attels).

Aplikojot saistibu starp iedzivotaju pieredzes iegiisanas laika posmu un to, cik daudz un
kada veida pieredze iegiita, var secinat, ka visbiezak pieredze iegiita, apkopjot savu zemi un
piedaloties lauku darbos ar vecakiem, vecvecakiem. Nav izslégts, ka tika apkoptas gimenes
Ipasuma esos$as platibas, tapec abi rezultati ir tik izteikti parstaveti un gandriz vienadi katra
laika posma. Daudzi respondenti ir ieguvusi pieredzi verojot laukus, arT tas vargja norisinaties
vienlaicigi ar piedaliSanos lauku darbos. Sie tris rezultati liecina, ka respondenti aktivi
piedalas dabisko plavu un ganibu apsaimniekoSana, lidz ar to ar1 seko lidzi izmainam tajos.
Japiemin, ka sakot ar 90. gadiem pieredzes iegiiSana piedaloties talkas ir pieaugusi, tatad
respondentu interese un veélme piedalities organiz&ta grupu darba ir pieaugusi, iesp&jams ST
saikne ir starp mazajam saimniecibam, kas atrodas tuvu. Tapat nav izslégts, ka respondenti ir
piedalijusies apkartnes sakopSanas talkas, kuras ir iespa pieverst papildus uzmanibu

procesiem, kas norit daba.

2010.gadi

1990.gadi

1960-70.gadi

1920-30.gadi

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

M Piedaloties plavu kopsanas darbos ar vecékien:évecvecékiem u.tml.

M llgus gadus vérojot tuvuma esos$as plavas/ganibas

[ Apsaimniekojot nomatas vai valdijuma vai apsaimnieko$ana nodotas plavas/ganibas
W Piedaloties talkas

W Apsaimniekojot savas plavas/ganibas

[ Piedaloties dazados projektos (piem., LIFE)

3.4. attels. Respondentu attieksme pret jautajumiem ,,Kad jiisu pieredze iegiita?” un ,,Kada
veida pieredzi ieguvat?” (Izstradajis autors, 2015)
Attela izstradei izmantoti dati no 179 anketam. Histogramma tiek att€lots respondentu sadalijums péc
pieredzes iegiiSanas laika un kada veida pieredze ir iegiita attiecigaja laika posma.
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Kopuma lielaka dala respondentu ir ieguvusi pieredzi dabisko zalaju apsaimniekoSana, diemzel
pec aptauju rezultatiem nav iespgjams noverteét So zinasanu kvalitati. Anketa sniedz tika netieSas
norades par zinasanu kvalitati (3.1. un 3.2. attéls), no ka var secinat, ka zinaSanu kvalitate ir
apmierinos$a. lespgjams, respondenti velas iegiit zinaSanas par nakotnes planiem attieciba uz dabisko
zalaju apsaimniekoSanu. Japiemin, ka vairums respondentu zinasanas ir ieguvusi peéc 1990. gada, kas

attiecigi norada, ka ieglitas zinasanas ir aktualas arT masdienu situacija.

3.4.2. Motivacija apsaimniekot dabiskas plavas un ganibas

Aplikojot iemeslus, kas motivé respondentus apsaimniekot dabiskas plavas un ganibas,
ir redzams, ka galvenais iemesls ir lopbaribas sagade, kam seko v€lme uzturét savu zemi
kartiba un nepiecieSamiba izpildit Eiropas Savienibas nosacijumus, lai sapemtu papildus
finans€jumu. Loti l1dzigi rezultati ir estetiskajiem faktoriem, kuri ir sap€musi vienadu
atsaucibu (3.5. attéls). Sads sadalfjums ir likumsakarigs, jo zemniekiem ir nepiecieSams iegiit
lidzeklus, lai uzturétu savu saimniecibu funkcion&t sp&jigu, tapec galvena motivacija ir
ekonomiskajos faktoros, tomé&r nav izslégts, ka paral€li tam motivacija tieck mekl&ta ar1
estetiskajos faktoros, jo cilvékiem ir svarigi, kada ir vigu dzives vide un tas, ka to noverte
apkartgjie. lespgjams, So faktoru mijiedarbiba motivé respondentus apsaimniekot dabisko
zalaju platibas, jo rezultata saimnieciba necie§ zaud&jumus un iegust sakoptu, pukém bagatu

plavu, ganibu, kas sabiedriba var tikt augsti novertéta.

M lai iegitu lopbaribu (zali, sienu) savas
saimniecibas vajadzibam

M lai iegltu lopbaribu pardosanai vai atdosanai,
lai sapnemtu pretim palidzibu/pakalpojumu

M lai uzturétu savu zemi kartiba

M lai sanemtu Eiropas Savienibas atbalstu
lauksaimniekiem (piem., vienotas platibas

maksajumu) .
M lai saglabatu skaistu ainavu

M lai saglabatu pukém bagatu plavu

@ lai saglabatu dabas daudzveidibu

M lai saglabatu sencu mantojumu

3.5. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Kadéel Jus plavu/ganibu apsaimniekojat
vai iznomajat?” (Izstradajis autors, 2015) Attéla izstradei izmantoti dati no 173 anketam.
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Estétisko faktoru nozime redzama ari nakoSaja jautajuma, kura paradas izteikta
respondentu nostaja par to, ka plava ir latviskas ainavas simbols. Skaituma un darba tikuma
vertibas respondentiem arT nav svesas (3.6. att€ls). Respondentu viedoklim nevar nepiekrist,
jo Latvija tika dibinata laika, kad dabiskie zalaji sedza gandriz 30% (Maldups, 1938) no
Latvijas teritorijas, loti iesp&jams tieSi Sis v€stures bridis respondentiem saistas ar latvisko
ainavu.

Iesp€jams, tiesi tradicijas, kas saistas ar plavam respondentiem liek $adi domat, jo péc
anketas rezultatiem jautajuma ,,Vai Jus zinat kadas plavu un ganibu kopSanas un ikdienas
darbu tradicijas?” var secinat, ka 55% no respondentiem zina vismaz vienu tradiciju, kas
saistas ar plavu/ganibu. Tomér tradicijas var saistities arT ar citam veértibam, piem&ram, darba
tikumu, jo daudzi respondenti aprakstija pirmas ganu dienas tradicijas un lauku darbu
tradicijas. Tas attiecigi liecina, ka tradicijas nav aizmirstas, lai gan tas musdienas vairs

nespélé tik lielu lomu, ka tas bija 20. gs. sakuma (Strods, 1999).
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40

30

20
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ja, nereti ja, reti né, nekad nevaru pateikt

M skaistumam B darba tikumam @ latviskai ainavai

3.6. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai esat saskaries ar to, ka plava tiek
lietota ka simbols?” (Izstradajis autors, 2015) Attela izstradei izmantoti dati no 215 anketam.

Respondentiem nav vienaldziga dabisko plavu un ganibu izzuSana, tas dal&ji jau
paradijas ieprieks apskatitajos rezultatos par respondentu motivaciju apsaimniekot vinu
Tpasuma esosas platibas. Apskatot So jautajumu aptaujas rezultatos, var secinat, ka patiesam
respondentiem riip dabisko plavu un ganibu saglabasana. So respondentu parliecino$o nostaju
var skaidrot ar socialo un ekonomisko faktoru saistibu ar dabiskajiem zalajiem. AtseviSkas
saimniecibas gust papildus ienakumus, uzturot biologiski veértigos zalajus, bez tiem
saimniecibam naktos mainit apsaimniekoSanas veidu. Dabiskie zalaji ietver sevi ar1 dabas
vertibas, kuras Iidz §im nav pilniba izzinatas, iesp&jams, tapec respondentiem ir butiski

saglabat dabiskos zalajus(3.7. attéls).
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3.7. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai Jums ir bitiski novérst dabisko plavu
un ganibu un to dabas vértibu izzusanu Latvija?” (Izstradajis autors, 2015) Attéla izstradei izmantoti
dati no 204 anketam.

Saja jautajuma respondenti izteica savu atticksmi pret viniem apkart eso$o ainavu.
Rezultati liecina, ka vairakumam ta nav vienaldziga, tas atkartoti parada, ka skaista un
sakopta plava vai ganiba respondentiem nav vienaldziga (3.8. att€ls). Japiebilst, ka vasara ar
puk@m bagata plava izcelsies uz nekoptas teritorijas vai uz €naina meza fona. Al ganibas
plaSums un zales koSais tonis piesaistis respondentu skatienu. Ari Latvijas simbolika un
tradicijas biezi ir pieminéts plavas t€ls. Loti iespgjams, ka daudziem respondentiem ar to
saistas atminas, tapeéc ieraugot ziedoSu plavu vai ainavisku ganibu respondents tai pievers

uzmanibu.
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3.8. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai Jiis pamanat un pieverSat uzmanibu
ziedosai plavai ainaviskai ganibai, celojot pa Latviju vai ikdiena?” (Izstradajis autors, 2015) Attéla
izstradei izmantoti dati no 214 anketam.

Jautdjuma par to, vai respondenti apmekls valstij piederoSo dabisko ganibu/plavu
kopsSanas darbus, domas dalas un nav izteiktas parliecibas, ka $adus pasakumus bis gatavi
apmeklet (3.9. attels). Ir loti griiti spriest par to, vai $adi pasakumi tik tieS$am neinteresé
respondentus, jo var rasties situacija, ka veselibas, finansialu vai citu apstaklu dél vini nav
ieintereséti piedalities $ados pasakumos. Ka art respondenti, kuriem ir savas saimniecibas, ir
jau pietiekosi noslogoti ar to apsaimniekoS$anu, tapéc var rasties situacija, ka respondents

velas piedalities un palidzet tomér, apstaklu vadits, to nevar darit. No anketu rezultatiem tika
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parbaudita respondentu vecuma ietekme uz Sadu v€lmi apmeklét Sadus pasakumus. Péc
rezultatiem spriezot, pieaugot vecumam, respondentu vélme piedalities arT picaug. To varétu
skaidrot ar to, ka pensijas vecuma respondentu p&cnacgji ir parp€musi saimniecibu savas
rokas, tada veida radot vairak briva laika, kuru var izmantot piedaloties $ados pasakumos.
Sadu iedzivotdju piedaliSanas biitu arf vélama, jo vinu dzives laika iegita pieredze var bit

noderiga turpmakai zalaju apsaimniekoSanai.
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3.9. attels Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai Jis piedalitos valstij piederosu

dabisko plavu/ganibu kop$ana, lai tas neaizaugtu un saglabatos dabas daudzveidiba (piem.,
talkas)” (Izstradajis autors, 2015) Attéla izstradei izmantoti dati no 211 anketam.

Analizgjot jautajumu par var secinat, ka respondenti nav ieintereséti pamest savas
plavas/ganibas novarta, ja saimniecibai tas vairak nebiis nepiecieSamas un par tam netiks
maksati atbalsta maksajumi (3.10. att€ls). Ipatngji liekas, ka respondenti vienlaicigi vélas
sanemt atbalsta maksajumus un ir gatavi apstradat platibas par saviem lidzekliem, negiistot no
ta materialu labumu. Iesp&jams, respondenti nevélas, lai vinus zalaju platibas aizaug ar
kriimiem, tap&c to apkope sava zina saglabatu vegetacijas stavokli. Sada apsaimnieko3ana
problémas varétu sagadat nelielas saimniecibas, kuras ir tikai ganibas un nav specializetas
traktortehnikas. Salidzinot rezultatus starp vecuma grupam, var redzgt, ka respondenti kas ir
vecaki par 62 gadiem $ada situacija izraditu mazaku ieinteres€tibu apsaimniekot dabisko
zalaju platibas. lespgjams, tapec, ka fiziski tas buitu griti paveicams, ka arT fakts, ka tas biitu

ekonomiski neizdevigi var ietekmét respondentu izveleties noraidosaku variantu.
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3.10. attéls Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Vai Jus uzturétu savu dabisko
plavu/ganibu (plautu un vaktu sienu) ari tad, ja vienigais ieguvums no ta biitu neaizaugusi
plava, skaistas pukes un pievilciga ainava?” (Izstradajis autors, 2015)

Att€la izstradei izmantoti dati no 211 anketam.
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Skatoties kopuma, var izdalit 3 galveno motivéjoSos faktoros apsaimniekot dabisko zalaju
platibas. Ka pirmo var minét ekonomisko faktoru — medus biSu ganibas, arstniecibas augu
unlopbaribas ieguvi un LAP atbalsta maksajumu sapems$ana. Pelpas giisana no dabisko zalaju
apsaimniekosanas dod papildus lidzeklus saimniecibam, bez ta apsaimniekoSana kliitu gan valstij, gan
saimniecibai neizdeviga, lidz ar to ta var€tu tikt aizstata ar citu apsaimniekoSanas veidu. Otrais ir
estCtiskais faktors, jo dabiskie zalaji ir Latvijas kultOrvésturiska mantojuma sastavdala, kuras
atjauno$ana, uzturéSana un aizsardziba var iesaistities ikviens, kam ir pieejama tehnika to plauSanai
vai majlopi ta noganiSanai. Ka treSo var minét dabas aizsardzibas faktoru, jo ieprieks tika min&ts
(3.1.tabula), ka dala respondentu nodarbojas ar dabas aizsardzibu. lespgjams, otrais un tresais faktors
motivé respondentus pieteikties LAP atbalstam vai apsaimniekot dabiskos zalajus par saviem
Iidzekliem.

P&c anketu rezultatiem ir gruti noteikt, kur§ no mingtajiem motivacijas veidiem respondentiem
ir butiskakais, taCu to esamiba ir nepiecieSama. Bez ekonomiska faktora dabisko zalaju
apsaimniekos$ana klitu neizdeviga, tacu bez estétiskajiem un dabas aizsardzibas faktoriem dabisko

zalaju apsaimniekoSana zaud€tu savu Latvijas dabas simbolisko t€lu un ta nozimi sabiedriba.

3.4.3. Plavu un ganibu apsaimniekoSanas metodes

Anketa bija iesp&ja detali aprakstit vienas konkrétas plavas vai ganibas
apsaimnieko$anu. Diemzé&l, atbildéja tikai 58 respondenti no 222. Tik zema aktivitate,
iesp&jams, skaidrojama ar, lielu laika pat€rinu $ada jautajuma izvérsumam. Tomer netiesi tas
liecina par respondentu mazo intensitati $ados jautajumos. Tapec var iegit tikai dal&ju
prieksstatu par respondentu dabisko zalaju apsaimnickosanas metodém (3.4. tabula).

Anketas rezultatos paradas zinama lidziba ar LAP 2007-2013 izvertéjumu, kur§ balstits
uz datiem par 352 poligoniem 2022 ha platiba visa valsts teritorija, kas ir 4,5 % no kopgjas

3.4. tabula inventarizéto dabisko zalaju platibas valsti.

Respondentu ipaSuma eso3o Izvertéjuma atklajas sekojosa situacija: platibas 66
plavu/ganibu apsaimniekoSanas veids ) ) o )
(Izstradajis autors, 2015) % gadijumu tiek apsaimniekotas plaujot, 20 % tas

Tabula parada 58 respondentu dabisko zalaju

0 . o o
apsaimnickofanas veidu. noganot un 14 % nebija apsaimniekoti vispar.

ApsaimniekoSanas % no Jamin, ka tikai neliela dala noplauto zali arT novaca
veld_s respondentiem (Rusina, 2014). Atskiribas starp datiem paradas
ar zales

Plaui savak$anu 48 plaujas veida, jo pec anketas rezultatiem spriezot,

AW Mpez zales . D .-
savaksanas 292 respondentu vairakums izvélas noplauto zali

Ganibas 26 savakt, lai gan LAP nosacfjumi to neliek darit.

Pamesta 4

Japiemin, ka laika posma, kad anketa tika izplatita,

LAP bija ieviesta vela plauja un zales novaksana nebija obligata. Rezultata, neatkarigi no ta
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vai zale tiek novakta vai ne, zalaji var€ja tikt apstradati nepieméroti, jo p€c inventarizacijas
datiem $ada apsaimnieko$ana neuzlabo zalaja biologisko kvalitati (Riisina, 2014). Tacu
respondentu skaits, $aja gadijuma, ir nepietieko$i liels, lai varétu izdarit viennozimigus
secinajumus par visu respondentu apsaimniekosanas veidiem. Paral€li iepriekSminétajam,
respondenti biezi vien nenoradija vai zale péc plausanas tick novakta vai ne un anketa
nesniedz informaciju par to, vai respondenta dabiskais zalajs tika plauts peéc LAP prasibam.
Sads informacijas trilkums samazina attéloto rezultatu un péc tiem izdarito secinajumu
objektivitati. Tap&c dotie rezultati nesniedz pilnu ieskatu apsaimnickoSanas praksés, rezultati
norada tikai uz zalaja apstrades metodi. Nemot véra iepriekS miné&to, pastav varbiitiba, ka zale
pec plausanas netiek novakta ievérojami vairak gadijumos, neka tas ir noradits aptaujas
rezultatos (3.4. tabula).

Tapat dazi respondenti mingja, ka dabiskas plavas/ganibas izmanto arstniecibas augu
ieguvei, ka arT platibas tiek nogriezti kriimi un koptas meZmalas, ja tadas ir. Arstniecibas augu
ieguve nelielos daudzumos praktiski neietekmeé dabiska zalaja biodaudzveidibu, jo ta parasti
notiek ziedesanas laika, pirms zalajs tiek noplauts. Tapat atseviski respondenti mingja, ka
platibas reizi dazos gados piesgj vértigas graudzales un zalajus méslo. Sadi apsaimniekojot
dabiska zalaja biologiska kvalitate var tikt neatgriezeniski sabojata. Ka ari nereti bija redzami
komentari, par to, ka platibas ir novértéjusi LAD darbinieki un tas ir atzitas par biologiski
daudzveidigam.

Kopuma anketas respondenti dabiskos zalaju apsaimnieko ar metodém, kas ir
nepiemérotas dabisko zalaju biologiskas daudzveidibas uzturéSanai. AtseviSkie komentari
norada, ka ne mazak bitiska ir ar1 zalaju sociali-ekonomiska apsaimniekoSanas nozime.
legiitie rezultati nosaciti sakrit ar LAP 2007-2013 izveért€juma (Risina, 2014) noraditajam
apsaimnieko$anas metodém, tomér bakalaura darba apskatita datu kopa ir parak maza un

nesniedz pietiekosi precizu informaciju, lai varétu izdarit viennozimigus secinajumus.

3.4.4. Dabisko zalaju izmantoSanas iesp€jas un attieksme pret valsts
atbalstu apsaimniekoSana

Pievérsot uzmanibu respondentu viedoklim par to kuram nozar€m vajadzetu sanemt
valsts atbalstu, rezultatos var redzet atbalstu nozarém, kas saistitas ar privato saimniekoSanu,
kas atbalsta dabas daudzveidibas uzturéSanu, bet negativu attieksmi pret uzgémumiem un
organizacijam, kas dabiskos zalajus izmantos, lai gitu pelnu ar tGrismu un ripniecibu. (3.11.
att€ls). To, iesp&jams, var skaidrot ar respondentu vélmi atvieglot situaciju lauksaimniekiem

un lauku regioniem kopuma, jo atbalstot netradicionalas metodes pastav risks, ka vinas
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nenesis gaidito. Bioenergijas razoSana ir izpelnijusies negativu respondentu vértéjumu,
lesp&jams tapéc, ka ta funkcioné izmantojot intensivas lauksaimniecibas metodes un ir griti
savienojama ar dabas aizsardzibu un tradicionalo lauksaimniecibu. lesp&jams, tas skaidrojams
ar to, ka atseviski ar bioenergiju saistiti uznémumi sanéma lielaku valsts atbalstu neka tas
biitu nepiecieSams (Nozare, 2014), tada veida radot negativu priekSstatu par nozari kopuma.
Ipatngjs Skiet salidzino$i zemais atbalsts IpaSnickiem, kas kopj zalajus, lai uzturétu putnu
saglabasanu, varbiit respondentiem neskiet racionali ieguldit Iidzeklus nozar€, ko var méginat
apvienot ar tradicionalo apsaimniekoSanu ievieSot citadakus nosacijumus platibu apstradé
(plaujas laiks, ilgums, veids). Salidzinot dotos (3.11. att€ls) rezultatus ar v esoSajiem var
redzet Tpatn&ju ainu. Pavisam neliela dala respondentu aktivi nodarbojas ar dabas aizsardzibu,
iesp&jams, tiesi tapec respondenti ir vElgjusies, lai atbalstitas tiktu saimniecibas, kas ar to
nodarbojas. Iepriek$ jau tika minéts, ka apsaimniekoSana izmantojot metodes, kas saudzé
dabu, ir ekonomiski neizdeviga, jo nav iesp&jams iegit kvalitativu razu. Tatad finans€juma
trukums liek lauksaimniekiem izvéleties ekonomiski izdevigakas metodes, bet taja pat laika
dabas aizsardzibai kait€josakas. lesp&ams, probléma ir mekl&jama ari nosacijumos, kas

jaizpilda, lai sanemtu atbalstu.

3.11.  artéls. Respondentu attieksme pret jautdjumu ,Vai Jus atbalstat, ka valsts ar saviem

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

%
i I I N B N B
o N I O B N B
o N I O O O B

1 2 3 4 5 6 7 8 9
@ Pilntba atbalstu M Drizak neatbalstu M Drizak neatbalstu M PilnTba neatbalstu

budzZeta vai ES lidzekliem finansiali atbalsta darbibas, kuru mérkis ir saglabat dabiskas plavas
un to dabas vertibas?” (Izstradajis autors, 2015) Attela izstradei izmantoti dati no 203 anketam.
Histogrammas parada respondentu attieksmju sadalijjumu:

. atbalstit zemnieku, lai iegiitu lopbaribu dabiska plava/ganiba;

. atbalstit plavu Tpasniekus, lai plavas uzturétu pievilcigas ainavas saglabasanai;

. atbalstit plavu Tpasniekus, lai plavas uzturétu dabas daudzveidibas saglabasanai;

. atbalstit zemniekus netradicionalu piena, galas produktu razo$anai no dabiska plava/ganiba turétiem lopiem;
. atbalstit dabas aizsardzibas organizacijas, lai plavas uzturétu dabas daudzveidibas saglabasanai;

. atbalstit plavu Tpasniekus, lai plavas uzturétu putnu saglabasanai;

. atbalstt novadp&tniecibas muzejus u.c. organizacijas, lai vini kopj plavas ka kulttirvésturisko mantojumu;

. atbalsttt tirisma uzn@mumus, lai vini kopj plavas tiiristu piesaistiSanai;

. atbalstit plavu uzturé$anu bioenergijas razosanai.
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Apskatot jautajumu, kura respondentiem ir janovert€ izaugsmes iesp&jas starp
saimniecibam, kuras izmanto dabiskos zalajus tiesi pelpas gtsanai (3.5. tabula), vairums
respondentu uzskata, ka tiesi tradicionalajam metodem ir labakas iesp€jas izaugsmei, jo Tpasi
biskopibai. Nemot véra to, ka medus kvalitate ir loti atkariga no biSu ganibas esosSajiem
ziedaugiem, tad dabisko zalaju klatbiitne var ievérojami to ietekmét (Steiselis, 2012). Dala
respondentu ir uzskatijusi, ka ar1 tirismam ir iesp&jas nopelnit izmantojot dabiskos zalajus,
iesp&jams, tapec, ka Sobrid Latvija gandriz 68% iedzivotaju dzivo pilsétas (CSP, 2014) un
dabiskie zalaji varétu biit ka viens no objektiem laukos, ar ko piesaistit tiiristus. Ka ar1 tiirisms
palidzetu izplatit viet€jo saimniecibu razoto produkciju — biSu medu, arstniecibas augus un
amatniecibas izstradajumus. Viedoklu daliSanos, iesp&jams, ietekmé respondenta dzivesvietas
potencials piesaistit tiiristus.

3.5. tabula
Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Kadas, Jusuprat, ir dabisko plavu/ganibu
izmantoSanas iespéjas ienakumu (pelnas) noliikos?” (Izstradajis autors, 2015)
Tabulas izstrad€ izmantoti dati no 221 anketas.

Izmantoianas iespaias Lotilabas | Labas Vidéjas | Nenozimigas
Pl % % % %
Lopbariba piena un galas razoSanai 29,0 38,6 24,3 81
Arstniecibas augu vakSanai pardoSanas noliikos 25,5 29,9 30,9 13,7
Netradlcu?nalu produktu razosanai (piem., 217 338 208 14.6
savvalas liellopu galas produkti)
BiSu ganibam 48,0 31,2 16,3 45
Taristiem putnu véro$anai 17,0 34,0 26,1 22,9
Tl.ll‘l%‘[len.l ganibu un/vai savvalas dzivnieku 19.6 28.0 28.0 243
vero$anai
Taristiem augu izzinas aktivitateém 23,6 26,7 28,8 20,9
Kultirvesturiskd mantojuma populariz&sanai 22,8 27,5 27,5 22,2
Bioenergijas razo$anai (granulas, gaze) 94 20,6 34,7 35,3

Turpinot apskatit respondentu attieksmi pret plavas izmanto$anas/kopSanas iemesliem
tiek apliikota respondentu personiga pieredze dotajas nozarés. Vairums respondentu ir
saskarusSies ar lopbaribas ieguvi, arstniecibas augu vakSanu personigam pat€rinam un ainavas
veidosanu un uzturéSanu (3.6. tabula). Tas skaidrojams ar to, ka lielaka dala respondentu ir
nodarbojusies vai turpina nodarboties ar lauksaimniecibu. Turpretim salidzino$i maz
respondentu ir nodarbojusSies ar dabas daudzveidibas uztur€Sanu, tiirisma piesaistiSanu un
bioenergijas razoSanu. DiemZ¢l tas neizskaidro, kapéc ieprieks€jos rezultatos (3.11. attéls; 3.5.
tabula) respondentu viedoklis bija negativi noskanots pret bioenergijas ieguves nozari. Tomér
var secinat, ka respondentu personiga pieredze nav ietekmé&jusi respondentu uzskatus par

bioenergijas ieguvi, dabas aizsardzibu un tlrismu.
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3.6. Tabula
Respondentu attieksme pret jautajumu ,,Ar kuriem plavas/ganibas izmanto$anas/kopSanas
iemesliem juis personiski esat saskaries?” (Izstradajis autors, 2015)
Tabulas izstradé izmantoti dati no 221 anketas.

Loti
Plavas/ganibas izmanto$anas/kopsanas iemesli Biezi | Nereti | Reti reti | Nekad
% % % % %

Lopbaribas ieguvei 69,9 14,6 6.4 3,2 59
Arstniecibas augu vakSanai personigam patéripam 376 | 282 16,4 9,9 8,0
Arstniecibas augu vak3anai pardo3anas noliikos 7.2 5,3 10,1 18,8 58,7
Bisu ganbam 185 | 128 | 114 | 109 | 464
Netradicionalu produktu razosanai (piem., savvalas 23,1 22,6 11,5 13,5 29,3
liellopu galas produkti

Tiristiem ganibu un/vai savvalas dzivnieku véroSanai 8,5 118 | 223 12,8 44,5
Tdristiem augu izzinas aktivitateém 6,9 98 18,1 18,6 46,6
Kultiirvesturiska mantojuma popularizeé$anai 5.9 9.4 19,2 18,7 46,8
Bioenergijas razo$anai (granulas, gaze no zales) 4,4 12,8 153 24,6 42,9
Dabas daudzveidibas uzturéSanai 3,0 8,4 9,4 18,8 60,4
Ainavas veidosanai un uzturé$anai 284 | 327 15,9 8,7 14,4

Kopuma pieradas iepriek$éjas nodalas secinatais, ka respondenti nodarbojas ar
lauksaimniecibu, lai varétu uzturét sakoptas plavas, kuras sniegtu personigajai saimniecibai
nepiecieSsamos resursus — lopbaribu, biSu ganibas, arstniecibas augus. Spriezot péc
iepriek$¢jiem rezultatiem, respondenti vélas lai atbalsta tie$i vinu personigo saimniekoSanas
veidu, tomér vini neiebilstu pret jaunu, alternativu saimniekoSanas veidu ienakSanu (ttirisms,
arstniecibas augu vaksana pardosanas noliikiem). Iesp&jams tapec, ka tas nestu papildus

atbalstu arT vinu saimniecibam.
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SECINAJUMI

. Lidz 20.gs. vidum lielaka dala zalaju bija dabiski. Tie tika izmantoti lopbaribas
ieguvei. Galvenie apsaimniekoSanas veidi bija plausana ar siena vakSanu un ganiSana. Zalaji
lielakoties netika mé&sloti un ielaboti.

. Pec 20.gs vidus dabiskie zalaji pieredzgja lielas izmainas — lielas platibas aizauga,
citas iekultivéja, tadel dabisko zalaju platiba musdienas ir samazinajusies lidz 0,7%.

o Par musdienas izmantoto dabisko zalaju apsaimniekoSanu Latvija p&tijumu ir loti maz,
tie apskata tikai 1su laika posmu (dazi gadi) un galvenokart veltiti zalaju atjaunosanai, nevis
ilglaicigi uzturosai apsaimniekoSanai.

o ES atbalsta maksajumi veicina lauksaimniecibas zemju izmantoSanu — dabisko zalaju
apsaimniekoSanu, tomér tie veicina ari dabisko zalaju nepareizu apsaimniekoSanu (véla
plauja, noplautas zales nenovakSana, parganiSana u.c.). To izraisija nosactjumi LAP 2007-
2013 atbalsta sanemsanai, kas nebija pieméroti pilniba visam saimniecibam.

o Dabisko zalaju apsaimniekotaju aptaujas rezultati liecina, ka respondenti zalaju
platibas apsaimnieko, tas plaujot vai ganot, tomér ceturta dala respondentu izmanto metodes,
kas var negativi ietekmé&t dabiska zalaja sastopamo augu sugu daudzveidibu — zales
smalcinasana, véla plauja, méslosana, graudzalu pieséSana.

o Masu mediji inform€ sabiedribu par dabisko zalaju apsaimniekoSanas nepiecieSamibu,
bet par apsaimniekoSanas metodém runa maz.

. Masu medijos atspogulota dabisko zalaju apsaimniekoSanas motivacija ir sociali-
ekonomiska — apsaimnieko, lai giitu materialu labumu.

o Respondentus apsaimniekot dabiskos zalajus galvenokart motivé sociali-ekonomiskie
un estétiskie faktori, tacu to saglabasana pilniba atkariga no atbalsta maksajumiem.

o Respondenti uzskata, ka privatajiem dabisko zalaju apsaimniekotajiem valsts atbalsts

ir vairak nepiecieSams neka valsts veidotam organizacijam vai lielsaimniecibam.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Aptauja par dabisko plavu un ganibu vértibam

Aptauju veic Dabas aizsardzibas parvaldes projekts ,, Natura 2000 teritoriju nacionald aizsardzibas
un apsaimniekosanas programma’”’.

Aptaujas merkis ir noskaidrot viedoklus par plavu un ganibu vertibam un ar tam saistitam tautas
tradicijam.

Aptaujas rezultati tiks izmantoti anonimi un tikai apkopota veida. Jiisu informacija netiks izpausta.

Vai Jums ir pieredze par plavu un ganibu apsaimnieko$anu (atziméjiet, ja pats esat
apsaimniekojis, piedalijies darbos kopa ar vecakiem, vecvecakiem vai vérojis vinu darbu u.tml.).
O nav pieredzes

L1 ir pieredze par kultivétu plavu/ganibu - tada, kas regulari tieck méslota, pieséti taurinziezi vai
graudzales u.c. ielabota,vai v€l nesena pagatne tada bijusi. Kultivetas plavas un ganibas bildés:

L1 ir pieredze par atmatu plausanu vai ganisanu - tada, kas ieprieks ilgaku laiku bijusi aramzeme,
velak pamesta atmata un uzsakta plausana vai ganiSana. Plautas un ganitas atmatas bildeés:

1 ir pieredze par dabiskoties sakuSu atmatu vai senak kultivétu plavu/ganibu apsaimniekoSanu - tada
atmata vai senak kultivets zalajs, kas vairak neka 20 gadus tikai plauts vai ganits, un jau izskatas
gandriz ka dabisks, tomér jut atmatas un kultivéSanas pagatni. Dabiskoties sakusi atmata bildes:

LAY L€ v

1 ir pieredze par dabisku plavu/ganibu - sena plava, kura gadiem tikai plauts vai ganits; arT tada, kura
pirms 30-50 gadiem arta vai s€ta, bet izveidojusies par dabisku; paliengs tada var nebit loti liela augu
dazadiba
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1.2. Kad Jusu pieredze ir 1.3. Ka Jis pieredzi ieguvat?

iegiita? O apsaimniekojot savas plavas/ganibas

O 1920-30.gadi O apsaimniekojot nomatas vai valdijuma vai apsaimnieko$ana
[J 1940-50.gadi nodotas plavas/ganibas

[0 1960-70.gadi [0 piedaloties plavu kopSanas darbos ar vecakiem, vecvecakiem
[0 1980.gadi u.tml.

O 1990.gadi O piedaloties dazados projektos (piem., LIFE)

[0 2000.gadi [0 piedaloties talkas

O 2010.gadi O ilgus gadus vérojot tuvuma esosas plavas/ganibas

1.5. Vai Jums/Jiisu gimenei ipaSuma vai apsaimniekoSana
paslaik ir vai nesena pagatne ir bijusas dabiskas vai
dabiskoties sakuSas plavas vai ganibas?

[J agrak bija, tagad nav

I Ir apsaimnicko$ana (noma, valdijuma u.c.)

[ Ir ipasuma

[0 Nav ipasuma

[J Nav apsaimnieko$ana (noma, valdijums u.c.)

[0 Nav un nav bijusas ne ipasuma, ne apsaimniekosana

1.12. Vai kads Jums ir izteicis prieku par Jisu 1.13. Vai Jus uzskatat, ka Jums ir

plavas/ganibas skaistumu? pietieckamas zinasanas par dabai
biezi daZreiz reti vienu reizi nekad draudzigu plavu/ganibu kopsanu?

Bérni (| o O O (| [J Noteikti ja

Gimenes locekli O O 0O O O O Drizak ja

Viesi O O O O O O Drizak né

Kaimini, pazipas [ o O O O O Noteikti né

Garamgajgji O O 0O O O 0 Nezinu, jo nav tadas zinaSanas

LAD kontrolieri [ O 0O O O bijuSas vajadzigas

Pats sev O o O O (|

1.14. Vai Jus gribétu papildinat (vai iegiit) zinaSanas par dabai draudzigu plavu/ganibu
kopSanu?

O Noteikti ja O Drizak ja O Drizak né O Noteikti né

pozitiva atbilde)

O Gramatas forma, kur sniegti padomi un atrodama plasa informacija [0 Bukletu forma
[J Rakstos avizes un zurnalos [ speciali organiz&tos seminaros, pieredzes braucienos

O Interneta izveidota ipasa vietné par plavu un ganibu kops$anu

[Cits:

1.26. Vai esat saskaries ar to, ka plava tiek lietota ka simbols, salidzinajums:
Ja, biezi Ja, dazreiz Ja, reti Ng, nekad  nevaru pateikt

skaistumam O O O O O

darba tikumam O O O O O

latviskai ainavai O O O O O

Cits:

1.28. Vai Jiis pamanat un pievérsat uzmanibu ziedo$ai plavai vai ainaviskai ganibai celojot pa
Latviju vai ikdiena:
O noteiktiJa [0 DrizakJa [ Drizak Né [ Noteikti Né
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1.32. Ar kuriem plavas vai ganibas izmantoSanas/kopSanas iemesliem jiis personiski esat
saskaries (izmantojis to vai zinat to no radiem, draugiem, tuviniekiem):

biezi nereti  reti loti reti nekad
Lopbaribas ieguvei
Arstniecibas augu vakSanai personigam patérinam
Arstniecibas augu vakSanai pardoSanas noliikos
Netradicionalu produktu razo$anai (piem., savvalas
liellopu galas produkti)
BiSu ganibam
Tiristiem putnu verosanai
Tiristiem ganibu un/vai savvalas dzivnieku véroSanai
Tiristiem augu izzinas aktivitateém
Kulturvesturiska mantojuma popularizésanai
Bioenergijas razoSanai (granulas, gaze no zales)
Dabas daudzveidibas uzturéSanai
Ainavas veidoSanai un uzturé$anai

Cits:

OooooOoOoOonO oOo0Oo0o0
Oodo0OoO0OoOoOo OoOooOo0

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

OO0O0O0O0O0O00O0 OoOooOo0O
Oo0o0OoOoOoOoOo Oo0OoOo0

1.33. Kadas, Jusuprat, ir dabisko plavu/ganibu izmantoSanas iesp€jas pelnas noliikos?

loti labas vidéjas nenozimigas nekadas

labas

Lopbariba piena un galas razoSanai
Arstniecibas augu vak$anai pardo$anas noliikos
Netradicionalu produktu razoSanai (piem., savvalas
liellopu galas produkti)
Bisu ganibam
Tiristiem putnu verosanai
Tiristiem ganibu un/vai savvalas dzivnieku vérosanai
Tiristiem augu izzinas aktivitatem
Kultairvesturiska mantojuma popularizeésanai
Bioenergijas razosanai (granulas, gaze)

Cits:

OO0O0O0O00O OO0
OO0O0O0O00O OO0
OoO0O0O0O00 000
OO0O0O0O00O OO0
OooOoOoOoOo o000

1.34. Vai Jis uzturétu savu dabisko plavu/ganibu (plautu un vaktu sienu) ari tad, ja vienigais
ieguvums no ta butu neaizaugusi plava, skaistas pukes un pievilciga ainava:

O noteiktiJa [O DrizakJa [O Drizak Ne [O Noteikti Né
Cits:

1.35. Vai Jus piedalitos valstij piederosSu dabisko plavu/ganibu kop$ana, lai tas neaizaugtu un
saglabatos dabas daudzveidiba (piem., talkas)

O noteiktiJa [O DrizakJa [O Drizak Ne [O Noteikti Né
Cits:
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1.37. Vai Jis atbalstat, ka valsts ar saviem budzZeta vai ES lidzekliem finansiali atbalsta
darbibas, kuru meérkis ir saglabat dabiskas plavas un to dabas vertibas?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
atbalstu atbalstu neat- neat-
balstu balstu
Atbglst_lt zenlmekl_ls,_lal vini iegiitu lopbaribu O O O 0
dabiska plava/ganiba
Atbalstit zemniekus netradicionalu piena, galas [l O O O
produktu razoSanai no dabiska plava/ganiba
turétiem lopiem
Atbalstit plavu uzturéSanu bisu ganibam O O O O
Atbalstit ipa$niekus, lai plavas uzturétu O O O O
Atbalsttt Tpasniekus, lai plavas uztur€tu putnu [l O O O
Atbalstit ipasniekus, lai plavas uzturétu dabas O O O O
Atbalstit dabas aizsardzibas organizacijas, lai (| (| O O
plavas uzturétu dabas daudzveidibas saglabasanai
Atbalstit tirisma uznémumus, lai vini kopj plavas O a (| O
Atbalstit novadp&tniecibas muzejus u.c. O O O O
organizacijas, lai vini kopj plavas ka
Atbalstit plavu uzturéSanu bioenergijas razo$anai O O O O

3.5. Raksturojiet apsaimniekosanu pedéjo 5-10 gadu laika
3.6. Raksturojiet plavas/ganibas apsaimniekoSanu pirms parsreizéjas apsaimniekoSanas

Nobeiguma liidzam atbildeét daZus jautajumus par Jums.
Saja sadala ietvertie jautajumi palidz&s mums saprast, vai dazadas vecuma un nodarbinatibas

grupas ir atskirigs viedoklis par dabisko plavu un ganibu vertibam, kopsanu u.tml.

Jusu vecums:

O 15-20 gadi 0 26-30 gadi O 41-50 gadi O 63-70 gadi
0O 21-25 gadi 0O 31-40 gadi 0O 51-62 gadi 0O 71 gads un
vairak

Jusu izglitiba: [0 pamatizglitiba [ vidgja [0 vidgja profesionala [ augstaka

Vai kadam Jisu gimené izglitiba, darbibas joma vai valasprieks vismaz 5 gadus ir bijis
saistits ar:

[0 Konvencionalo lauksaimniecibu [ biSkopibu [ dabas aizsardzibu

O Mezsaimniecibu 0 Biologisko lauksaimniecibu [0 Darzkopibu [ vides aizsardzibu
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Bakalaura darbs ,,Dabisko zalaju apsaimniekoSanas misdienu prakses Latvija” izstradats LU

Geografijas un Zemes zinatgu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

AULOIS ..o, L eeeeereeerreiereeeeeeeee e aeaana T

vards, uzvards paraksts datums

Rekomendgju darbu aizstavésanai

ZINANISKAIS VAATEAJS. ..e.etieiiiieiieeie ettt ettt ettt et e et e bt e e bt e s aeeenteesaneennne e ,

paraksts datums
RECENZENES e e e rns :
amats, zindtn. grads, vards, uzvards
Darbs iesniegts geografijas nodalas lietvediba ..o
datums
Nodalas lietvede ........ccceeeeeeiniiiieiiieeenns s e ————————— B,
vards, uzvards paraksts datums

Nosléguma darba aizstavéSanas rezultati:

Bakalaura darbs aizstavets bakalaura akadémisko studiju gala parbaudijumu komisijas sede

datums protokola Nr. vertejums

SeKIetars ....oooovvveveiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee s e ——————— TR TTTRTTTTTPRRTT

vards, uzvards paraksts datums
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