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ANOTACIJA

Bakalaura darba “VirieSa t€la interpretacija R. Blaumana novel€s” analizetas
maskulinas teorijas, noveles zanra attistiba un ipatnibas, R. Blaumana literaras intereses un
impulsi. Bakalaura darba apkopotas maskulinas teorijas, akcentgjot tas nostadnes, kuras palidz
R. Blaumana radita viriesa t€la analizé. Bakalaura darba tiek noskaidrotas galvenas tendences
virieSa t€la atveidé R. Blaumana novelés. Bakalaura darba pétita noveles Zanra attistiba un
patnibas cauri gadsimtiem, akcent&jot noveles attistibas tendences 19. gadsimta latvieSu
literatiira. Bakalaura darba sniegts ieskats R. Blaumana literarajas interesés. Bakalaura darba
analizéts virieSa t€ls R. Blaumana novel@s, ta socialais stavoklis sabiedriba, psihologiskais
portrets, attiecibas ar darbu, gimeni, sievieti, sabiedribu un navi novelé ‘“Naves &na”.
Bakalaura darba secinats, ka R. Blaumanis télus veido balstoties uz noveles zanra un

psihologiska realisma nostadném.

Atslégas vardi: Ruidolfs Blaumanis, viriesa téls, novele, maskulinitate, virietis un sabiedriba,
virietis un sieviete, virietis un nave



ABSTRACT

Bachelor's work “Portrait of Men in Rudolfs Blaumanis Novels” analyzes masculinity
theory, novel genre definition, R. Blaumanis literary interests and pulses. Bachelor’ work
highlight these concepts of masculinity theory which help to analyze portrait of men in Rudolfs
Blaumanis novels. Bachelor’s work includes major trends in portrait of men of R. Blaumanis
novels. Bachelor’s work includes novel genre development through the centuries and highlight
novel genre in latvian literature of 19 century. Bachelor’s work includes list of R. Blaumanis
literary interests. Bachelor’s work analises portrait of men social status, psyche, relationships
with work, woman, society and death in novel “The shadow of death”. In conclusion Portrait

of men in R. Blaumanis novels are example of novel genre and psychological realism stance.

Key words: Riidolfs Blaumanis, portrait of man, novel, masculinity, man and society, man and

woman, man and death
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1. IEVADS

Baklaura darba téma ,,Viriesa t€la interpretacija Riidolfa Blaumana novelés” tika izveléta,
Jo ir pieejami dazadi pétijumi par virieSa t€lu no feminisma aspekta. Nereti viriesa t€ls literatara
tiek atstats otraja plana, tiek analizéts pastarpinati un/vai ka viens no galvenajiem pretmetiem
sievietes t€lam.

Bakalaura darbs ,,Viriesa t€la interpretacija Ruidolfa Blaumana novel€s” sastav no
seSam teoretisko un praktisko p&tijumu nodalam.

Bakalaura darba gaita, analiz€ot maskulinas teorijas, noveles zanra attistibu un
Ipatnibas, R. Blaumana literaras intereses un impulsus, tiks noskaidrotas galvenas tendences
virieSa t€la atveideé R. Blaumana novelés. Bakalaura darba otraja nodala tiks apkopotas
maskulinas teorijas, 1pasi akcent&jot tas nostadnes, kuras vélak palidzés R. Blaumana radita
virieSa t€la analiz€. Bakalaura darba treSaja nodala tiks pétita noveles Zanra attistiba un
Tpatnibas cauri gadsimtiem, akcentgjot noveles attistibas tendences 19. gadsimta latvieSu
literatiira. Bakalaura darba ceturtaja nodala tiks sniegts ieskats R. Blaumana literarajas
intereses, izcelot tos gutos impulsus, kuri rakstnieku pievérs psihologiska realisma virziena
atveidei savos darbos. Bakalaura picktaja nodala, pievérSoties virieSa t€lam R. Blaumana
novel@s, vispirms tiks precizeti darbi, kuri tiks izmantoti analizes veikSanai. Talak pétijuma tiks
noteikts virieSa t€la socialais un psihologiskais t€lojums novelEs. Bakalaura darba sestaja
nodala tiks analizéts R. Blaumana raditais virietis sabiedriba, konkrétos attiecibu attiecibu
lokos. Bakalaura darba septitaja nodala tiks pétitas virieSa attiecibas ar navi novelé ,,Naves

=

€na’.

Bakalaura darba izstrades gaita, raksturojot maskulinas teorijas nostadnes, tika
izmantota Larisas Brokanes monografija “Dzimtes reprezentacija: ipatnibas un izpausme
garigas kultiiras aspekta”, Dzuditas Batleres darbs “Dzimtes nemiers” un citu autoru petijumi.
Analizgjot noveles attistibu 19. gadsimta cauri laikmetiem un latvieSu literattira tika izmantoti
pétijumi, kuri apkopoti krajuma “Teksts un konteksts”, Benitas Smilktinas darbs “LatvieSu
novele”, Vitolda Valeina darbi un citu autoru pétjjumi. Analiz&ot R. Blaumana literaras
intereses un impulsus tika izmantots Livijas Volkovas pétijums “Blaumana zelts”, Antona
Birkerta monografija “Ridolfs Blaumanis. Dzivé un darba” un citu autoru petijumi.

P&tot viriesa t€la interpretaciju R. Blaumana novel&s, tika izmantoti R. Blaumana 1958.
gada iznakusie kopotie raksti astonos s¢jumos (I, I, Il s€§jumi) un citu autoru petijumi.

Bakalaura darba “VirieSa téla interpretacija Riidolfa Blaumana novelés” ir noskaidrot
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ka R. Blaumana novelés raditaja virieSa t€la realiz€jas maskulinitates teorijas koncepts.
Bakalaura darba uzdevumi: 1. Apkopot galvenas maskulinitates teorijas nostadnes, 2.
Noskaidrot un apkopot R. Blaumana t€la veidosanas tendences, 3. Noskaidrot un defingt viriesa
tela socialo un psihologisko t€lojumu, 4. Noskaidrot un definét virieSa t€lu sabiedriba, 5.
Noskaidrot un definét viriesa t€la attiecibas ar navi novelé “Naves €na”.

Lidz Sim latvieSu literatiira ir veikti p&tijumi par R. Blaumana radito virieSa telu, tomer
lidz Sim virieSa tels nav pétits maskulino teoriju konteksta. Darba gaita tika izmantotas tadas
filologiskas pétijumu metodes ka analitiska pétniecibas metode, raksturojot virieSa télu R.
Blaumana novel€s. Bakalaura darba tika izmantota ar1 sint€zes metode, meklgjot kopigo R.

Blaumana viriesa tela un maskulinajas teorijas.



2. IESKATS MASKULINAJAS TEORIJAS

Pirmas asociacijas, domajot par to, kas ir maskulinas teorijas un par ko tas vesta, saistas
ar feminisma jédzienu. Ausma Cimdina, domajot par feminismu un literatiru, raksta, ka
feminisms balstas uz t&zi, ka patriarhalas kultiiras tradicija sievietes ir apspiestas vai noklusétas,
t€lotas un audzinatas saskana ar maskulinu ideologiju, kas gadsimtiem ilgi mérktiecigi kav&jusi
sievietes paSizaugsmi un pasatklasmi kultiiras formas, visparcilvécisko defin€jot no virieSu
intereses puses.” (Cimdina 1997, 7) Balstoties uz feminisma ideologiju, daudz ir ticis un tiek
runats par sievietes poziciju sabiedriba, sievietes t€lu un ta veidoSanas principiem literatiira.
Maskulinitates jédzienam pieskaras ka pretmetam un/vai paskaidrojosam elementam. Nevar
noliegt un gruti runat par vienu teoriju, nepieminot otru. Miisdienu konteksta runat par
patriarhalu sabiedribu, kura doming tikai viriesi, apspieZot sievietes, biitu nekorekti. ST nodala
sniegs ieskatu maskulinajas teorijas, galvenokart pieversoties tam, kas vélak kalpos ka pamats

un paligs petijumam par virieSa t€la interpretaciju R. Blaumana novelgs.

Maskulinitate parstav sabiedribas prieksSstatus par to, ka virietim ir jabiit parliecino$am,
neatlaidigam, sarezgitam rakstura un jabut tendétam uz materialajam vértibam. Tostarp
sievietes ir pacietigas, vienkarSas, kautrigas, maigas, jutigas un koncentr€jas uz dzives
kvalitates celSanu sev un virietim apkart. Ir griti runat par maskulinitati, nepieminot feminitati.
Feminitate iestajas par to, ka abas dzimtes un lomas, kuras tam pieskir sabiedriba, ienem
vienlidzigu statusu gan emocionali, gan praktiski. (Hofstede, Geert H 1998, 6)

Pirms runat par konkrétaku maskulinitates defin€jumu, svarigi saprast, ka feminitate
neparstav tas pasas idejas, par kuram runa un iestajas feminisms. Feminisms ir ideologija, kura
runa par atSkirigam izpausmém maskulinds un femininas kultiras. Pastav maskulinais un
femininais feminisms. Pirmais ir par sievietes vélmi un centieniem ienemt vienlidzigas tiesibas
un izaugsmes iespéjas, pieméram, darba vid€. Ta ir sacensiba starp dzimtém. Otrs ir par lomu
pardali ikdiena un arpus tas, par to, ka abas lomas viena otru papildina. (Hofstede, Geert H
1998, 19)

Tapat svarigi atzimét jédzienu “dzimte” un saprast ta defin€jumu. Larisa Brokane sava
monografija par dzimtes reprezentaciju skaidro, ka “miisdienu zinatniskaja literattira var sastapt
vismaz divus lidzigus “dzimtes identitates” jédzienus: dzimuma identitate un psihologiskais
dzimums. Dzimuma identitate ir apzinata piederiba noteiktam dzimumam (..), dzimuma
identitate no vienas puses pamatota uz somatiskajam 1pasibam, no otras puses — uz uzvedibas
raksturigakajam T1patnibam, kuras tiek vertetas atbilstoSi maskulinitates vai feminitates

normativajiem stereotipiem”. ( Brokane 2007, 26)
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L. Brokane turpina par to, ka dzimtes stereotipiem pieder svariga loma sievieSu un
virieSu mijiedarbibas izskaidroSana. P&c savas bitibas dzimtes stereotipi ir standartizéti
prieksstati par uzvedibas modeliem, kas atbilst defingjumiem “viriskigais” un “sieviskigais”.
(Brokane 2007, 74) Citadaku skatfjumu uz dzimtes jédzienu sniedz Dziidita Batlere sava
petijuma “Dzimtes nemiers”, rakstot, ka “lai gan socialo zinatnu parstavji uzskata dzimti par
analizes “faktoru” vai “dimensiju”, ta tiek attiecinata ari uz miesigiem cilvékiem ka biologiskas,
valodnieciskas un/vai kultiiras diferences pazime. (..) dazas feminisma teorétikes apgalvo, ka
dzimte ir “attiecibas”, pat attiecibu kopa, nevis individuala 1pasiba”. ( Batlere 2012, 23-24)

Maskulinitatei nav viennozimiga defin§juma. Maskulinitate ir normativais prieksstats
par virieSu somatiskajam, psihologiskajam un uzvedibas ipasibam. Larisa Brokane sava
monografija iz8kir raksturigakas nozimes gan maskulinitatei, gan feminitatei:

1. Maskulinitate un feminitate p&ta uzvedibu, psihisku pasibu un ipatnibu kopumu, kas
objektivi raksturo virieSu un sieviesu atskiribas.

2. Maskulinitate un feminitate runa par socialajiem priekSstatiem, nostadn€m un ticgjumu
kopumu, kas apraksta sievieteém un virieSiem raksturigakas 1pasibas.

3. Maskulinitate un feminitate dod prieksstatu par “idealo” virieti un sievieti, ka viriSkibas

jeb sieviskibas normativais etalons. (Brokane 2007, 14)

Viriskiba — abstrakta maskulinitate ir uztveres veids, kas uzsver savstarpgji izslédzosas
dualitates. Maskulinitate nav veidota, pamatojoties uz virieSa realo identitati un atskiribu, bet
gan uz idealo atSkiribu, pretstatot virieti ar Citu. Dazadas kulturas un dazados véstures posmos
dzimte ir konstruéta atskirigi. Daudzas masu kultiiras viriSkigais tiek salidzinats ar garu, logosu,
aktivitati, speku, racionalitati, gaismu un piepildijjumu. Gimené virietis pilda sagadnieka
funkciju, cel gimenes labklajibu, ir gimenes lideris. Maskulinitates nepastav arpus socialas
saskares, bet top cilvéku darbibas bridi, tapat maskulinitates jédzienu iemieso ne tikai individi,
bet arT grupas un institiicijas.(Novikova 2001, 318-319)

Socialie priekSstati par sievietes un virieSa lomu, mainoties laikmetiem, paliek
nemainigi. Pieméram, sievietes, pamatojoties uz vinu reproduktivo funkciju, tiek saistitas ar
maigumu, ripigumu, pasaizliedzibu. Savukart virietis, sava fiziska parakuma del, tiek saistits
ar speku, agresivitati, logiskumu, racionalitati. Sabiedriba ir konkrétas, ar katru dzimumu
saistitas ekspektacijas. No virieSiem tiek gaidits, ka veidojot gimeni, viniem janodro$ina tas
materiala labklajiba, savukart no sievietém tiek gaidits, ka vinas bis labas mates, riip€sies par
maju. (Brokane 2007, 47)

Uzskaititie socialie prieksSstati par virieSa lomu un funkciju sabiedriba, atspogulo to
“idealo” telu/virieti, kadu velas redz€t sabiedriba. Balstoties uz Siem priekSstatiem un analizgjot

R. Blaumana raditos varonus, var€s secinat, kadi prieksSstati atbilst un veido R. Blaumana
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“idealo telu(virieti)”.

Sveicie$u psihiatrs un psihologs Karls Gustavs Jungs (Carl Gustav Jung, 1875-1961)
nekad nav dalijis cilvéci divas atskirigas grupas péc dzimuma, kam nav neka kopiga. Saskana
ar vina teoriju ka viriesi, ta sievietes nes sevi ka maskulino, td feminino pamatu. Saskana ar
Jungu, viriesi ir maskulini ar€ji un feminini ieksgji, sievietes — femininas ar€ji, maskulinas
iek3gji. Sads defingjums lauj runat par maskulinu uzvedibu gan sieviesu, gan virie$u ikdienas
dzive. Junga teorija virieSa personibai pieskir femininu jatigumu un maigumu, tostarp sievietes
personiba iegiist maskulinu speku. ST teorétiska nostadne precizak ataino realitati, to, ka virietis
jutas sabiedriba. Miisdienu konteksta, aréja maskulinitate liedz virietim brivi paust savu iek$€jo
feminitati, kura pagér iejutibu, maigumu, emocionalas ripes. Sabiedribas prieksstati par
maskulinitati, liek virietim cinities ar kompleksiem izpaust savu feminitati, tostarp sieviete kliist
parlieku maskulina. Sievietes gan iekS$€ja, gan argja maskulinitate apspiez virieSa dabisko
maskulinitati, tadejadi maskulinitate sak iegiit jaunus vaibstus. Centra izvirzas sievietes
psihologiskais speks, tacu tas vairs nepaskaidro tikai sievietes emocionalitati un jutigumu,
psihologiskais speks kltist par jaunu maskulinitates formu, kura tiek pieskirta tikai sievietei, ne
virietim. (Jungs 1993, 96-98)

Psihoanalitikis Zigmunds Freids apgalvo, ka dzimuma lomu identitate individam tiek
dota jau biologiski. Psihoanalitiska identitates teorija liela nozime ir emociju atdarinasanas
lomai, b&rmam imitgjot savu vecaku uzvedibu. (Brokane 2007, 20) Cauri laikmetiem,
literatiiras, sadzives, politikas vai gimenes konteksta tiek runats par to, ka sievietes personibu
apspiez, ietekmé vai ierobezo viriesa fiziskais, socialais un emocionalais spéks. Sieviete tiek
pozicionéta ka vajais dzimums, ko, protams, nevar noliegt, ja piever§ uzmanibu virieSa un
sievietes fiziologiskajam ipatnibam un Tpasibam. Savadaka aina paveras, ja sak domat, analiz&t
virie$a un sievietes psihes atSkiribas, kuru principa ietekmé un veido vieni un tie pasi argjie
faktori. Attiecibas ar gimeni, t&€vu un mati, bitiski ietekmé un veido ka sievietes, ta virieSa
psihologisko portretu. Tas ne tikai veido socialos apstaklus, kados virietis uzaug un attistas, bet
liek pamatus virieSa vertibu sist€émai, kura ietekmé un veido attiecibas ar lidzcilvekiem. Ja
virietim nav neviena atbildiga teéva t€la, ar kuru iesp&jams identificéties, tad var veidoties
bezatbildibas sajiita un tendence uz dikdienibu. “Lidzigi ka mates un meitas attiecibas, arl
z€nam ir svariga agrina “labas mates” gadiba, lai vina rastos iek$€ja parlieciba, ka kads vinu
mil un ka vins ir §1s milestibas verts. Ja vinam neattistas §1 parlieciba, tad vinam zudis ticibas
pasam sev un apkart&jai videi.”(Cimdina 1997, 47)

Ar1 R. Blaumana raditajos varonos var rast maskulinitates un/vai feminitates tendences
— tas trikumu vai dominanci. R. Blaumana raditajiem varoniem vairak atbilstoSa ir K.G. Junga

nostadne — feminini iekSeji un maskulini ar€ji, tapat R. Blaumana raditas sievietes — femininas

9



argji, maskulinas ieks$€ji. VirieSa ieks€ja femininitate veido virieSa jutu pasauli. Sandra Sebre
sava pétijuma par latvieSu sievietes un viriesu t€liem latvieSu literatlira, domajot par virieSa
nesp&ju atklati paust savas emocijas, min fiziologisko aspektu, hormonu daudzumu, kuri
ietekmé virieSa agresivitati. “Bet var ari aplukot ka sociala vide un psihologiskas ipasibas
mijiedarbojoties iespaido virieSa tendenci mazinat vai pat apspiest maiguma un iejutiguma
izpausmes.” (Cimdina 1997, 44)

Balstoties uz L. Brokanes izSkirtajam raksturigakajam maskulinitates nozimém,
petijuma dala pieversiSu uzmanibu R. Blaumana raditas sievietes un virieSa atSkiribam, kuras
veido abu attiecibu modeli. Ka jau minéts ieprieks, maskulinitates teorija aprakstitie priekSstati

par viriesa tipiskajam 1pasibam, palidzes rezumét R. Blaumana raditajam virietim raksturigako.
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3. NOVELE 19. GADSIMTA LATVIESU LITERATURA

Novelistika ir tas zanrs, kura R. Blaumanis ka rakstnieks sevi parada ka izcilu latviesu
literatiiras meistaru. Saja nodala tiks apskatits tas, ka novele ir attistTjusies cauri laikmetiem un
ka starp citiem latvieSu literatiras novelistikas parstavjiem izcelas tiesi R. Blaumanis. Pirms
sakt petjumu par R. Blaumana virieSa t€la interpretaciju, svarigi saprast novelistikas

pamatnostadnes gan formas un satura, gan t€lu veidoSanas konteksta.

3.1. Noveles attistiba cauri gadsimtiem

Novele radusies renesanses laikmeta - 14. gadsimta vidi. Saja laika novele kliist par
patstavigu un est&tiski pievilcigu zanru literaraja procesa. Pasi senakie noveles pirmsakumi
mekl&jami Toksana. Sakot ar 13. gadsimtu paradas pirmie novelu krajumi. Pirma zinama novele
ir nezinama autora darbs ar nosaukumu “Novellino”, kura ieklautas simts anonimas italu
noveles. Pirma augstaka virsotne novelistika ir Dzovanni Bokaco darbs ,,Dekamerons”.
Renesanses laikmets noveli izvirza par vadoso zanru, kur§ spgj ietekméet ar1 vélako dramu un
romanu. Renesanses noveles tendences - 1pasa izteiksmes forma, lakoniska, atjautiga véstijuma
maniere un aspratigais stils kliist par neizsikstoSu ierosmju avotu visa turpmakaja noveles
attistiba.

Lidz ar klasicisma laikmeta iestaSanos, attistas citi literatliras Zanri — romans, garais
stasts un tragedija. Klasicisma laikmeta stingribai ar ta laika filozofisko garu, lakoniska novele
nav atbilstosaka forma. Ar tikai sev raksturigu formu, novele pastav lidz 19. gadsimta vidum.
Noveli raksturo apjoma neliels vestijums, kura pamata ir anekdote vai kada jauna zina, varoni
tiek paklauti parbaudijumiem, tostarp tragiskam notikumiem. Minimala uzmaniba tiek
pievérsta varonu psihologiskajiem portretiem, svarigs ir ricibas un darbibas trapigs
atveidojums.

Iestajoties realisma laikmetam, novele ka Zanrs piedzivo butiskas izmainas. Novele no
aspratigas situacijas vai anekdotiska notikuma t€lojuma tiek virzita padzilinata realisma,
psihologisma virziena. Sak likt akcentu uz cilvéka iek$&jo pasauli un taja noteikusajiem
procesiem. Piedzivojot izmainas sava struktiira, novele saglaba savu maksliniecisko patstavibu
un nozimi kop€ja Zanru sistema. 19. gadsimta novel€ tiek ignorétas iedibinatas tradicijas -
att€lot notikumu, kas parsniedz ikdieniska robezas. Ta vieta pievérSas dzives visparastakajam

situacijam, izcelot tragiskus ikdienas notikumus, kuri dod iesp&ju noveli nosaukt par “dzives
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dramu”. Noveles Zanrs attistas lidz ar konkréta laika literarajiem virzieniem, maksliniecisko
sisttmu un parmainam. (Smilktina 1981,10- 13)

Katrs laikmets noveli izprot dazadi, tacu nemainigi paliek noveles pamatkomponenti.
Literaturzinatnieks Edgars Lams formulg, ka “novele nav gluzi parasts dzives stasts. Noveli ka
zanru raksturo novirziSanas no tradicionalajiem un parak ikdieniSkajiem satura laukiem,
uzmanibas pieverSana tam, kas parsniedz profanas esamibas gaitu, tacu tai var bt ar gluzi
ikdieniska problematika, kurai piedavats negaidits vai neparasts risinajums”. (Kalnina 2013,
113) E. Lams savu formuléjumu papildina ar Pavila Rozisa uzstadijumu — novelistiskie
elementi ir notikuma savdabiba, raitums stastijuma, skaidri un ticami izveidoti Tpatngjie
raksturi, ka ari darbibas laika koncentracija. (Kalnina 2013, 114) Sos pasus principus var
attiecinat ar uz stastu, nevar noliegt noveles un stasta radniecibu, un atSkiribu vienlaikus. Var
uzskatit, ka katra novele ir sava veida stasts, bet ne katru stastu var saukt par noveli. Galvena
atSkiriba starp noveli un stastu meklgjama t€lu izveides Tpatnibas un darbibas risinajuma veida.
Novelg tiek radits nevis tas, kas noticis, bet gan tas, kas atgadijies. Stasts ataino ikdienu, novele
pievérsas tam, kas satricina un partrauc ikdienas mierigo plidumu. Intensivais pardzivojums,
kas piemit v@stijumam par neparasto atgadijumu, rada novelei vienotu noskanu. Novelés, radot
individualo, parasti tiek dots filozofisks visparinajums. (Valeinis 1961, 47) E. Lams raksta, ka
“uz plasi kultivéta un pat parsatinati ekspluatéta stasta zanra fona novele latviesu literatiira
ieviesas ka novatoriskas pasaules uztveres un jaunveidigas makslinieciskas domasanas auglis
(..)”. (Kalnina 2013, 115)

Novele reti ir véstijums par notikumiem, daudz biezak tas ir stastijums par varona
pardzivojumiem, varona paSatklasme, grékstudze, ieks€jais monologs. Novele rakstnieki
pievérSas cilvéka individualas personibas problémam, iek$€jais monologs ir viens no
panémieniem ka rakstniekam intensivi paust varona domu plidumu, pardzivojumus un atklat
varonu pardzivojumu c€lonus, sekas u.tml. Svarigu lomu t€lu radiSana ienem sabiedribas un

cilvéka mijiedarbiba.

3.2. Telu veidoSanas principi latvieSu novelé

LatvieSu noveles saknes meklgjamas folklora — pasakas, nostastos, teikas un anekdotes.
Agrinajai novelei daudz kopiga ar pasaku uzbiivi, no pasakas ta parnémusi tai specifisko
dialogu, visvairak novele ir ieguvusi no anekdotes — sizetu, kura centra ir varonu un apstaklu

sadursmes, lakonisms un asums. “Anekdotes humoristiska vai satiriska intonacija ir slip&jusi
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un kaldinajusi latvieSu noveles izteiksmes formu tas attistibas gaita.”(Smilktina 1981, 143) Par
noveli ka Zzanru ar savu poétisko strukttru Iidz 80. gadu beigdm runat nevar, taja laika latvieSu
literatiira vel netop darbi, kuri atbilst jau zinamajam noveles zanra Tpatnibam.

Pirmie latvieSu prozaiki ir tipiski stastitaji un savos stastos ataino notikumus no dzives,
bez straujas darbibas un lieliem sarezgijumiem. 19. gadsimta nogal€ latvieSu literatiira ienak
jauni rakstnieki - Ruadolfs Blaumanis (1863-1908), Janis Poruks (1871-1911), Ernests
Birznieks-Upitis (1871-1960) un citi. Visi ir atSkirigas, individuali savdabigas makslinieciskas
personibas. L1dz ar Siem autoriem novele ka zanrs piedzivo savu uzplaukumu latviesu literatiira.
LatvieSu literatiira attistas no nostiprinas divi virzieni — realisms un romantisms. Abi virzieni
pieskaras lidzigiem dzives procesiem. Vienu un to pasu apskatot no atSkirigiem aspektiem —
realisma un romantisma virziena perspektivas, literarais darbs iegiist dazadi interpretétu saturu.
Atskirigs klust personibas trakt€jums, konflikta izvirzijums, maksliniecisko telu akcentg&jums
ari viena Zanra, $ai gadijuma — noveles — robezas. (Smilktina 1981, 47)

LatvieSu rakstnieks, dzejnieks un romantisma parstavis, Janis Poruks pasauli veido
netveramak, uz visu noraugas it ka no putna lidojuma augstumiem, no tada redzespunkta, kur
realie priekSmeti dal&ji zaudé savas noteiktas konttras. (Smilktina 1981, 47) J. Poruks ir
pirmais, kas latvieSu noveli bagatina ar dazadam nosacitibas formam — simboliku, alegoriju,
fantastikas un Sausmu elementiem. J. Poruka novel€s doming filozofisks skatijums un apcerosa
intonacija. Rakstnieka gaisigais un netveramais stils veido gluzi jaunu Zzanra iezimi.
Romantiska novele ka zanra tipologiskais paveids latvieSu literatiira neiesaknojas, talaka
attistiba nenotiek. J. Poruka dailrades galvenais patoss ir apliecinajums cilvéka radoSajam
garam. Novelistika J. Poruka literararos varonus veido pretstatu probléma, rakstnieks cenSas
noverst disharmoniju starp cilvéku iek$€jo pasauli un pasauli kopuma. Pretstatu izraisiti
konflikti, veido J. Poruka literaro varonu personibu un jitu pasauli. Rakstnieks pretstata labo
un slikto. Maziem un nelaimigiem varoniem vina darbos blakus stajas stipri, varonigi (ar1 launi)
raksturi. “Poruka novelistika ar patiesu makslas speku ienak pretrunas, kuru c€lonis ir valdosas
Skiras, alkatiba, patvala, antihumanisms, kas nereti sagrauj normalas cilvéciskas
attiecibas”(Smilktina 1981, 102) J. Poruks bagatinaja noveles poétisko izteiksmi, iepludinaja
taja nosacitibu un simbolikas elementus. Ar sapnu un viziju palidzibu, J. Poruks pieskaras
cilveka zemapzinai, iezim€jot arl apzinas procesus. “Biidams pirmais latvieSu rakstnieks
urbanists, vins [...] izveda latvieSu noveli no vecas lauku sétas, paplaSinaja ari tas tematiku un
padzilinaja problematiku ar estétiski filozofiskam atzinam” (Smilktina 1981, 116)

R. Blaumanis, psihologiska realisma parstavis, savas novelés akcenté cilvéka
emocionalo pasauli, kura izpauzas varonu raksturos un kaislibas. Rugtas milestibas

pardzivojumu rezultata, literarais varonis aizmirst morales principus, ziid pasaules raditie ideali
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— centra izvirzas varona jutu pasaule, tai klustot par galveno virzitajspeku. Olga Senkane sava
pétijuma par R. Blaumana novelu narativu raksta, ka “emocionala Iiment novele skar cilvécei
svarigas témas, sociala un filozofiska aspekta analizgjot stihisku, nekontrolgjamu vai griiti
valdamu spéku iedarbibu uz individa ricibas brivibu”. (Kalnina 2013, 53) R. Blaumanis ir
noveles Zanra izveidotajs latvieSu literatiira, “vin$ seko t.s. germanu noveles tradicijam, kas
noveles centra izvirza dramatisku notikumu un sp&cigus raksturus, izveido stingri sizetisku
darbibu ar negaiditu atrisinajumu”. (Blaumanis 1994, 395) Vacu pétnieks Rolfs Filmanis
atzim¢, ka R. Blaumanis ir novelu tradicijas revolucionars. R. Blaumana noveles ieklaujas
Eiropas Zanra konteksta un papildina to ar savdabigu latvisku akcentu. Rakstnieka novelistika
stastijuma tehnikas zina ir stipri paraka par 19. gadsimta realisma estétiku. (Kalnina 2013,14-
15)

19. gadsimta nogalé R. Blaumanis saraksta noveles “Salna pavasar?” “Purva bridgjs”,
“Laimes klép1”, “Andriksons”, “Naves éna”, “Baltais”, “Romeo un Jilija”, “Dancis pa trim”,
“Perkona negaiss” un “Raudupiete”. R. Blaumana noveles latviesu literattira ienak ka novitate,
pirmoreiz latviesu literatura ienak cilveks, kam ir briva griba un spécigas jiitas. R. Blaumana
noveles nacionalaja literattira ienes jaunas v€smas un ideju par cilvéka tiesibam dzivot saskana
ar savam jitam. Ja R. Blaumana noveles var dévét par raksturu psihologiskajam studijam, tad
E. Birznieka-Upisa noveles (“Peléka akmens stasti”, 1914) ir ievérojamas ar to, ka tas ir
aizsakums jaunam zanra tipologiskam paveidam, sociali psihologiskajam novelém, to
raksturigaka iezime ir jauSama atkape no tradicionala un normativa. E. Birznieka-UpiSa novelés
netiek noverotas raksturu kolizijas, jo atklati nesaduras ne €tiski pret€jas pasaules, ne idejas, ne
kaislibas. “Peleka akmens stasti” ir seSu novelu cikls, ko idejiski un siZetiski veido viens
maksliniecisks t€ls — peleks akmens, no kura perspektivas tiek att€lotas dazadu cilvéku dzives
fragmenti, izgaismojas cilvéks laikmeta socialajos pretstatos. (KirSentale, Smilktina, Vardaune
1991,145-146)

E. Birzniekam-Upitim raksturigs lakonisms, rakstnieks neaizraujas ar gariem ievadiem
un nobeigumiem, savus varonus vin$ télo daudzpusigi, no viena skatupunkta. Rakstnieka
novelés dominé daba un tas vizualizacija. Daba ir dziva, ta uztver un atstaro cilvéku sapes,
nopiitas un priekus. R. Blaumana un J. Poruka novelés dzives socialais aspekts nekliist par
attelojuma priekSmetu, tacu E. Birznieks-Upitis latvieSu novel@ attista tiesi So Itniju. Birznieks-
Upitis izcel mazos notikumus, kuri ietekmé& varonu psihologisko pasauli, to laujot noprast ar
dazadu, mazu detalu palidzibu, distancgjoties no plasiem aprakstiem. Lasitajs netiek
iepazistinats ar varonu domam, pardzivojumiem, ir jaseko katrai mazakajai detalai — Zestiem,
kustibam, lai spétu izprast varona pardzivojumus un motivus. Gadsimtu mija novele

nostiprinas ka patstavigs un estétiski pievilcigs zanrs, iedibinot arT noteiktu priekSstatu par ta

14



poétiku un nacionalo specifiku. Par Zanra raksturigako iezimi klist dramatisms, padzilinats
psihologisms ar visai tragisku intonaciju. Ta laika novele neapSaubami sekmgja cilvéka ieksgjas
pasaules atklasmi. (KirSentale, Smilktina, Vardaune 1991, 147)

Lidz ar 20. gadsimta iestasanos latviesu novele ieglist komisku un satirisku ievirzi, ta
aktivizeétajs bija A. Upitis ar savu divdaligo novelu krajumu “Mazas komédijas”. Ar R.
Blaumani, E. Birznieku-Upiti, J. Poruku aizsakas pirmais noveles posms latviesu literattra. Tas
bija zanra uzplaukuma laiks. Paklaujoties jauna laikmeta prasibam, didaktisko stastu nomaina
novele, kura rakstnieks var izpausties jauna forma, atSkiriga vestijuma un stila. Kopgja zanru
sisttma novele ienem svarigu vietu. Tas zanriska specifika ir dzives un cilvéku raksturu
atainoSana, pieveérsSanas cilvéka individualajai pasaule, psihologijai, izcelot dazadas pretrunas
un sadursmes cilvéku dziveé. Novele tiecas atainot patiesibu un pievérsas biitibai, izvairoties no
abstrakcijam un virspus€jas pieejas. Svarigs ir psihologiskais un socialais faktors. Latviesu
novele tiek veidota germanu un romanu klasiskas novelistikas tradiciju gara, to veido latviesu
autoru individualie rokraksti. 19. gadsimta vaji attistas Zanra satiriska un komiska Iinija. S1laika
novelei raksturigs tragisms, kurs izpauzas varonu pardzivojumu atainojuma. (Smilktina 1981,
132-133)

Literattirzinatnieks E. Lams raksta, ka “Rudolfs Blaumanis ir viens no tiem latvieSu
inteligences parstavjiem, kur§ 19. gadsimta beigas vélreiz atbild€ja — but latviesu kulttrai, but
latvieSu profesionalajai rakstniecibai. (..) Blaumana nopelns ir arT tads, ka vin$ gan tautieSiem,
gan pasaulei pierada latvieSu profesionalas literatiiras parsteidzoSi sekmigas izaugsmes spéjas,
it seviSski, nemot vera nacionalas rakstniecibas neilgo attistibas ve@sturi un ieveérojamos
panakumus arT tik elitara Zanra ka novele (..) Savas labakas noveles un labakos novelistikas
stastus radidams 19. gadsimta beigas, Blaumanis devis izSkiro$i spécigu impulsu noveles
sekmigai talakai izaugsmei 20. gadsimta sakuma. (Kalnina 2013, 114-115) Ta laika novelistikas
zanriskas Tpatnibas veido vienu kopigu tendenci t€lu veidoSanas principiem latvieSu novele.
Tiek nemtas véra psihologiska realisma nostadnes, varonu vizualais t€ls tiek veidots balstoties

uz individa iekS€jiem procesiem, konfliktiem un vértibu sist€ému.
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4. R. BLAUMANA LITERARAS INTERESES UN IMPULSI

R. Blaumanis ir sava laika, 19. gadsimta nogales, spilgtakais latviesu rakstnieks. Jau
noskaidrots, ka R. Blaumana noveles nacionalaja literatiira ienes jaunas vésmas un ka
rakstnieka novelistika ielaujas Eiropas zanra konteksta, papildinot to ar latvisku akcentu.

Apgiistot Rietumeiropas literaro kultiru un izmantojot iegiitas zinasanas, Blaumanis
rada un liek pamatus latvieSu klasiskajai novelei un psihologiskajai dramai. Psihologiska drama
un R. Blaumanis atveido t€lu ieks€jo dzivi, raksturu attistibu un kaislibas. Tiek att€lota t€lu
savstarpgjo atticksmju sarezgitiba, cilvéku tuvinasanas, atsveSinasanas un ilgas p&c sapratnes.
R. Blaumana literaras intereses liek pamatu rakstnieka meisteribai, rakstnieks giist impulsus,
kuri sekmé R. Blaumana novitati un attistibu.

Jau studiju laika R. Blaumanis iemil vacu klasikus, kuri darbi un rakstniecibas metodes
pamazam veido, attista un ietekmé R. Blaumana rakstnieka rokrakstu. Ipasi Blaumani ietekmé
vacu klasiki Johans Volfgangs fon Géte (Johann Wolfgang von Goethe; 1749-1832) un Fridrihs
Sillers (Johann Christoph Friedrich von Schiller; 1759-1805). Ieteckme no vacu
originalliteratiiras lick pamatus R. Blaumanim ka rakstniekam, vin$ pievérsas sev raksturigajai
patiesibai maksla — dzivas un realas dzives atainoSanai, nepaejot garam ar1 vienkarsSo cilvéku
ikdienai, sadzivei un psihologijai. R. Blaumanis, tapat ka J.V. Géte sava darba “Fausts”, atklaj
laba un launa sadursmi cilvéka dveésel€, disharmoniju starp ar&jo un ieksgjo cilvéka. Divas
karojosas dveseles vienas krutis kltist par Blaumana atklajumu latviesu literatiirai un visas vinas
dailrades pamatu. Sievietes milestiba, kas sp€j ne tikai pati piedot, bet izlugties piedoSanu
savam milotajam, ir Fausta apoteoze - R. Blaumanis rada savu modeli, kura izpauZas cilvéciski
tipiskais — viriSkiga sevis apliecindjuma tieksme un miZam sieviskais virieSa balstitajs un
augSup celajs, virieSa nespeks kaislibu prieksa un miizam sieviska piedot sp&ja. (Volkova 2008,
471) Disharmoniju sev1 un pasaul€ izdzivo visi R. Blaumana varoni. leksgja konflikta smagumu
un lielumu nosaka apstakli, kuros R. Blaumanis savus varonus ieliek — “Naves eéna”(1899) tas
ir ledus gabals, kur§ nolemti, kopa ar ikatru varoni uz ta, iet pretim navei, kuras priek$a visi
varoni vispirms ieskatas acis pasi sev. J.V. Géte pats sevi apzimgjis ka “dzives dzejnieku”, So
apzim&umu var attiecinat ar1 uz R. Blaumani. LatvieSu rakstnieku savaldzina J.V. Géetes
tiecksme bt saistiba un saderiba gan ar cilvékiem, gan ar dabu.

Pasaules slavenais anglu klasikis Viljams Sekspirs (William Shakespeare; 1564-1616)
nav R. Blaumana iemilots rakstnieks, latviesu rakstnieku nesaista V. Sekspira raditie varoni,
kuri lielakoties ir asinaini kara vadoni un aukstasinigi, despotiski valdnieki. Ka savus milakos

vestures varonus R. Blaumanis nosauc Perkilu (/7epixiijg, 495-429 p.m.€.), Sokratu (Zoxpdtng;
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469-399 p.m.€.) un Alkibiadu (4Axifi0ons, 450—404 p.m.g.) (Volkova 2008, 476) Viens ir
izcils un ietekmigs Aténu valstsvirs, otrs Ateénu filozofs un Platona skolnieks, treSais Aténu
valstsvirs, orators un generalis. Visi tris aiz sevis atstajusi pozitivas liecibas un darbus.
Interesanti, ka ve&stures avoti, raksturojot Alkibiadu, nosauc tadas ipaSibas ka patmiliba,
vieglpratiba, pardrosiba, augstpratiba un centiba biit visur vislabakajam. R. Blaumanis vélak
radis atseviskus viriesu t€lus, kuriem piemit viss $o Tpasibu kopums, vai atseviskas nianses. Ka
iznémums V. Sekspira dailradé R. Blaumana uztverg ir divas vina lugas — “Hamlets”(1601) un
“Romeo un DZuljeta”(1595). Pétnieks R. Filmans raksta, ka R. Blaumana novelém galvenokart
ir saistiba ar SveicieSa Gotfrida Kellera realistiskajiem ciema stastiem (“Ciemata Romeo un
Jalija”) (Kalnina 2013, 14) Ietekmgjoties no V. Sekspira un lavie$u rakstnickam zinima
sveiciesu rakstnieka Gotfrida Kellera (Gottfried Keller; 1819-1890) noveles “Ciemata Romeo
un Dzuljeta”(1856), R. Blaumanis rada savu noveli “Romeo un Julija”(1897). LatvieSu
rakstnieks konfliktu rada starp divam Liel-un MazupmalieSu s€tam, kur samilzis un neatrisinats
konflikts starp diviem reiz labiem draugiem Jeékabu un Juri, par tragédiju parvér§ abu nu jau
pieauguso bérnu Jura un Annas milestibu. Heinrihs Bosse sava pétijuma par R. Blaumani un
vacu ciema stastiem, sniedz vesturisku atkapi. Ap 1840. gadu, kad Rietumeiropa jau tiek rakstits
socialais romans, vaciski runajosa teritorija attistas ta pretstats — ciema stasts. Ciema stastam
raksturiga nelaimiga vai tragiska nobeiguma tendence, kada ta veidojusies Vacija, Sveicé un
Austrija. (Kalnina 2013, 299-300)

R. Blaumana literaras intereses un impulsi ietekm& un veido rakstnieka tendences,
veidojot savus literaros varonus. Par pamatu visiem R. Blaumana teliem kliist emocionala
briviba un neviennozimiba, kurai nav valas lidz galam izpausties, jo ir iesprostota konkrétos
socialos apstaklos. R. Blaumanis ir viens no spilgtakajiem realisma parstavjiem latvieSu
rakstnieciba. 19. gadsimta nogal€ attistas psihologiskais realisms, kura priek$plana izvirzas
individs un vipa jutu pasaule. Pelékas ikdienas atveidojums klust par fonu individa
piesatinatajai emociju pasaulei. Dzimis un audzis Brakos, jau kop$ bérnibas ir pazistams ar
vienkarso cilvéku ikdienu, pardzivojumiem un vidi. Neskatoties uz labo izglitibu un sabiedribu,
kada R. Blaumanim ir bijusi iesp€ja izglitoties un pilnveidoties ka personibai un rakstniekam,
vins paliek uzticigs lauku videi.

R. Blaumanis pieraksta dzivi, kuru redz sev apkart, jit citi un pats. R. Blaumana cilvéku
raksturu pétisana, to noveroSana palidz rakstniekam ieturét sev raksturigo objektivitati, radot
savu darbu t€lus. Petot R. Blaumana jaunaka brala atminas, var secinat, ka R. Blaumanis nekad
nav vairijies no vienkarSas sabiedribas. Dazados savas dzives posmos un situacijas, rakstnieks
kontakt&jies gan ar muizas kungiem, kar§u spélmaniem un darzniekiem. Sis tikSanas kalpo ka

impulsi, kurus rakstnieks sp&j meistarigi izmantot, noveéroto izmantojot ka pamatu dalai no
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saviem darbiem. R. Blaumana pétnieks A. Birkerts raksta dzivojot un stradajot Koknes€, R.
Blaumanim ir iesp&ja noverot cilvékus, vins saskaras ar visdazadako profesiju parstavjiem; tur
ir krogs un baznica, kur gut iespaidus. Jauniegitie iespaidi piegadda daudz vielas jauna
rakstnieka jutam, domam, fantazijai un radoSajam garam. Rakstnieks piedzivo savas pirmas
milestibas jiitas. Tas ir jiitas pret meiteni varda Made Svile, kas jaunekli savaldzina ar savu
raksturu un dailumu. Sis jiitas R. Blaumanis raksturo ka nelaimigu pieredzi, tatu emocionali
svarigu. Stradajot Kokneses muiza, R. Blaumanis saduras ar sev nepattkamam situacijam. R.
Blaumanim acis duras barona un muizas kunga varmaciba un varaskare. Rakstnieks nespgj
sadzivot ar glaimiem un izdabasanu muizas varas viru prieksa, jiitigi uztver parestibas pret
muizas laudim, kuru iemesls ir muizas varas viru visatlautiba. (Birkerts 1930, 12) R. Blaumana
personigie pardzivojumi un novérojumi, apvienojuma ar rakstnieka profesionalo meistaribu,
palidz R. Blaumanim radit spilgtus, psihologiski sarezgitus literaros varonus. Attiecibu trisstliru
veidoSana ir viens no principiem, ka R. Blaumanis veido savu varonu savstarp&jas attiecibas.
Var iz8kirt cetrus attiecibu modelus:

e mate — pielidzgjs — déls

e tevs —dels — mate

e virietis — sieviete — bagats saimnieks

e virietis — virietis — sieviete

Pirma modela spilgts piemérs ir novele “Raudupiete”. Raudupiete pielauj sava bérna
navi, domadama, ka bérns ir vienigais Skérslis vinas un Karla laimigai kopdzivei, tacu nakas
piedzivot smagu vilSanos. Karlis ir iecergjis citu sievu, vina mazduaSiba ir sekméjusi
Raudupietes iliizijas par abu nakotni. Bérna t€lu novel€ un visa sava dailradé R. Blaumanis rada
ar 1pasu nozimi. Illze Kopmane pétijuma par bérna teélu R. Blaumana dailrad@ raksta, ka ar bérna
telu autors spilgti ataino pretstatu starp gara stipro un gara vajo cilvéku. Tadejadi tiek paradits
cilveka iesp&jamais cel§ uz emocionalu un garigu izaugsmi. (Kalnina 2013, 178) Par béna telu
var saukt arT pavisam jaunino Karlénu novelé “Naves €na”, Seit beérna tels kalpo ka specigs
kontrasts starp pargjiem zvejniekiem uz ledus gabala. Izverstak par zvejnieku cinu par dzivibu
pieversisos sava petijuma.

Otra modela piemérs rodams novelé “Pérkona negaiss”. Seit téva un déla attiecibas ir
noveles centra visa tas garuma. Andrievs OSs ir saimnieks, kur§ ar smagu darbu un tikumu, ir
clis savu labklajibu. Déls Akmentins ir d€la pretstats — jauns, bezripigs un vieglpratigs. Teévs
valdonigi censas apslapét déla bezriipigumu, savukart mate ienem vidutaja lomu.

Pie tre$a modela var minét vairakas noveles - “Salna pavasar1”, “Laimes klép1”, “Purva

brid€js”, Dancis pa trim”. Novelé “Salna pavasari”, Liene, apzinata Malnieka ietekmég, izv€las
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apprecét iespéju (veca Malnieka izskatd) dzivot partikusu dzivi. Vanagu Andris piedzivo
vilSanos un milestibas sapes. Lidzigs liktenis piedzivo varonus novelg€s “Laimes klep1”, tostarp
novel€s “Dancis pa trim” un “Purva brid€js” attiecibas starp virieti un sievieti piedzivo laimigas
beigas. Ar Vanagu Andra telu, iezim&as vél viena tendence R. Blaumana virieSu téla
interpretacija - viriesa tels iemanto maigus, romantiskus vaibstus. Inguna Sekste, sava petijjuma
par naratologijas idejam novelé “Salna pavasari’ raksta, ka “Blaumana darbos sievietei ir
atlauts just un biit emocionalai, bet virietis ar savam jutam tiek gala lielakoties klusédams, tas
gandriz neartikul&jot. (..) Viriesa jiitu pasauli reti atklaj tik nianséti ka sievietes pasauli, vairak
iztiek ar noklus€jumiem un argas dabas telojumu. Tas attiecas ka uz milestibas
pardzivojumiem, ta ari citam sarezgitam izvéles situacijam”. (Kalnina, Vérdin§ 2013, 205)
Ceturtais modelis raksturo novelg “Romeo un Jiilija” veidotas attiecibas. Tas veido divu virieSu
strids par vienu sievieti. Sis strids ir pamats turpmakajai sizeta attistibai. Konkrétak par katru
attiecibu modeli un virieSa lomu taja, apliikosu sava pétijuma.

R. Blaumana novelés doming milestibas tematika. Milestibas raksturs ir daudzpusigs —
no saldas, abpus€jas milestibas lidz tragédijas pilnam attiecibam. Katram varonim R.
Blaumanis pieskir savu milestibas valodu. VisbieZak racionalitate raksturo sievietes milestibas
valodu, tostarp virieSa milestibas valoda médz but daudz jutekliskaka.

Vidi, kura uzturas vina varoni rakstnieks neapraksta tiesi un detalizéti. Dominé laiku
vide — viens@ta. Pilsétu savos darbos piemin maz, R. Blaumani vairak interes€ individa jutu
pasaule, kuru ietekme un veido gan varona socialais stavoklis, gan psihe. Vina literarie varoni
ir saimnieki, saimnieces, kalpones, puiSi(gani), saimniekmeitas u.c. viensétas iedzivotaji.
Muizas laudis — baroni, meZsargs, stalla puisis, kucieris u.c. (Birkerts 1930, 133) Maija Burima
sava petjjuma par telplaika semantiku R. Blaumana proza, atzime, ka Blaumanis akcent€ nevis
socialo tematiku, bet gan izce] cilvéku uzvedibas, domasanas modelus. (Kalnina 2013, 39)

R. Blaumanim nav raksturigi glorificét savus varonus, vin$ tos ataino objektivi, pildot
aculiecinieka funkciju. Bez pamacoSas intonacijas, R. Blaumanis izce] tipisko, nebaidoties
izcelt neglito un nepatikamo. Par to, ka aprakstitas t€lu veidoSanas tendences atbalsojas R.

Blaumana virieSa tela, apskatiSu sava petjjuma.
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5. VIRIESA SOCIALAIS UN PSIHOLOGISKAIS TELOJUMS NOVELES

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakums ir tas laiks, kad top R. Blaumana noveles.
Lielaka dala R. Blaumana novelu tapuSas 19. gadsimta beigas — “Pérkona negaiss”,
“Raudupiete”, “Baltais”, “Romeo un Jilija”, “Dancis pa trim”, “Salna pavasart”, “Andriksons”,
“Laimes klep1”, “Purva bridgjs”, “Naves ena”. Tris R. Blaumana noveles tapusas 20. gadsimta
sakuma - “Slepkavas”, “Mé&mais precinieks”, viena no tam ir nepabeigta novele “Aleksis”. Jau
noskaidrots, ka R. Blaumanis ir sava laika realpsihologiskas noveles meistars latvieSu literattra.
Psihologiska realisma iezimes un noveles Zanra ipatnibas atbalsojas R. Blaumana raditaja
virieSa tela. Viriesa jiitu pasauli galvenokart veido attiecibas ar sievieti, tostarp raksturu un
vertibu sistému veido attiecibas ar gimeni. PaSapzinu un sp&ju pastavét par sev svarigo ietekmé
socialais stavoklis un sabiedribas attiecksme. R. Blaumana raditie varoni péc sociala stavokla
sabiedriba un darba amata atSkiras, tacu rakstnieks katram varonim, neatkarigi no stavokla
sabiedriba, pieSkir unikalus vaibstus. Varona psihologisko portretu veido virie$sa personiba,
iek$gjas sadursmes, kuras veidojas realitatei nonakot disharmonija ar iek$€jo parliecibu.
SiZetiski specifiska ir novele “Naves €na”. Ta ir vieniga novele, kura ir att€loti tikai virieSu teli.
Tie ir Cetrpadsmit zvejnieki, kuri saskaras gan ar fizisku, gan emocionalu pardzivojumu.
Atrasanas “naves éna” katram varonim pieskir specifisku psihologisko portretu, to neietekmé
ikdienas stkumi, problémas un raizes. Turpmak sava pétijuma pieversisSos R. Blaumana noveles
radito virieSu téla pazime&m, kuras veido varonu jiitu pasaule, socialais stavoklis, sabiedriba un
raksturs. Noveles “Naves ena” varonus apliikosu Skirti no parg€jiem varoniem, nemot vera to,
ka noveles siZetiska linija bitiski atSkiras no paréjam novelem.

Turpmak sava pétijuma pieversiSos virieSa sociala stavokla raksturojumam, ka ari

apskatiSu to, ka tas virieti maina un ietekmé.

5.1. Sociala stavokla raksturojums

19. gadsimta beigas, kad R. Blaumanis t€lo savus varonus, Latvijas lauki ir 1pasi
apdzivoti. Plasa apdzivotiba sekmé vietgjas sabiedribas noslanoSanos. Ka noskaidrots ieprieks,
rakstnieks uzaug laukos un visu miizu ir uzticigs lauku videi, tas liecina par to, ka R. Blaumanis
parzina lauku vidi un pazist lauku cilvéku. Vide, kura R. Blaumanis rada savus varonus

lielakoties ir viens€ta. Vienséta sastopas dazadu amatu parstavji vienkopus. Bagatiem
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saimniekiem 1idzas pastav vienkarSie laudis. Abas socialas grupas viena bez otras nespgj
pilnvertigi pastavet un funkcionét.

Novelés “Purva bridgjs” ,“Andriksons” un “Dancis pa trim” tiek t€loti muizas laudis —
baroni, mezsargs, stallu puisis, sulainis un kucieris. R. Blaumana pé&tnieks A. Birkerts ir
izskaitijis, ka kopuma R. Blaumana novel@s tiek t€lotas 74 personas. (Birkerts 1930, 133) A.
Birkerts sevis sastaditaja R. Blaumana novelu saraksta nemin noveli “Slepkavas”, attiecigi —
kopuma manis pétitajas novelgs tiek t€lotas 76 personas, no tam 56 ir viriesi, tostarp 4 bérni
(Matisins, Andriksona divi déli un Karléns novelé “Naves €na”). Novelés pieminétos bérnus R.
Blaumanis t€lo ka sociali un emocionali neaizsargatas personas, kuras sava liktena prieksa ir
bezpalidzigas, ne tikai sava vecuma, bet ar1 lidzcilvéku ricibas d€l. Matisins ir kropls turiga
saimnieces dels, kur$ iet boja apzinatas mates neuzmanibas dél. Andriksona divi déli gandriz
iet boja meza ugunsgreka, kura apzinats izraisitajs ir pasu tévs. Karléns novele “Naves éna” ir
jaunakais no Cetrpadsmit t€lotajiem zvejniekiem un vina izdzivoSana uz ledus ir atkariga no
apkart&jo palidzibas.

R. Blaumana novel€s varona socialais telojums paskaidro ta materialo nodroSinatibu,
iezimé rakstura 1paSibas un vajibas. Saimnieki un muizas laudis izcelas ar labaku izglitibas
Iimeni, kur§ tiem palidz, vajadzibas gadijuma, manipulét ar padotajiem un/vai sievietem.
Piem@ram, novelés “Salna pavasar?” un “Laimes kI€p1” vecie saimnieki ar savu gudribu un
dzives pieredzi mak apvardot jaunas saimniekmeitas Lieni un Ievu.

Novele “Andriksons” tiek telotas attiecibas starp jaunu zemnieku-saimnieku
Andriksonu un muiZzas baronu, fabulas centra ir barona un zemnieka Andriksona konfrontacija.
Andriksona personu R. Blaumanis atklaj ar barona t€la palidzibu noveles pirmaja dala: “Barons
raudzijas saules nodegusa, veseliga, glita zemnieka gimi, kur bij lasams speks un pasapzina,
saimnieks — smalkos, balos vaibstos, lielas laipnas acis un uz muti, kura lava nogist, ka ta raduse
pavélet.” (Blaumanis 1958, 308) Otraja dala tiek atklats Andriksona ieks€jais konflikts péc tam,
kad zemnieks apzinas savas ricibas sekas. Benedikts Kalnacs sava pétijuma atzime, ka abu
varonu ricibas nosaka ne tikai abu atsSkirigais socialais stavoklis, bet arT nacionala piederiba un
gimenes saites. “Novelé télotais barons ir neprecgjies, bezbérnu pusmiiza virs, aizejoSas
dzimtas parstavis, sveSinieks. Vins pieder aristokratiskai kartai, kas izoleta no apkartgjas vides
un kam raksturiga nelauSanas jiatam.” (Kalnina, Veérdin$ 2013, 441) Tas paskaidro barona
fizisko distancétibu un emocionalo atturibu, Andriksonu sagaidot. “Pili nebij seviSkas
runajamas istabas priek§ zemniekiem, un tadel barons ar tiem satikas koridora. (..) Barons
aizvirzijas aiz garena édamgalda. Sim viram galu gala tomgr ar tranu sméréti zabaki varégja biit
kajas, un tada gadijuma Cetri soli attaluma nebij bez labuma. Tad vins ar vél no laudim ar kaut

cik necik izglitibas sev nelava bucot roku. Tatad galds nozim&a mému rokas skiipsta
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atraidijumu, ja saimniekam bij tik daudz smalkjiitibas to saprast.”(Blaumanis 1958, 307-308)
Sis citats ataino socialo slanu kontrasta attiecibas, Andriksons gan izpelnas Tpasu labvélibu un
tiek uznemts €damistaba — “klaucéns piederot pie paskolotiem saimniekiem (..), bez tam $is
saimnieks bij déls tam saimniekam, kuru miruSais barons visvairak bij cienijis”. (Blaumanis
1958, 308) Abu varonu ricibas pamata ir cieSas gimenes saites — abi ir t&va deli, kuri savu darbu
talak turpina, balstoties uz téva reiz padaritajiem darbiem. Barons, p&c tam, kad p&c t€va naves
muizas parvaldiSanu neilgi parn€mis kads radinieks, v€las turpinat téva iesakto darbu. Vins tiek
bridinats par zemniekiem, kurus laudis “bij t€lojuSas par stirgalvigiem, patvarigiem, par
tadiem, kas caur veca dvéselu gana parak lielu laipnibu un palavibu izlutinati”. (Blaumanis
1958, 311) Vel pirms Andriksona satikSanas, barona labvéliba jau vairakkartigi tikusi
parbaudita un pievilta no citu stradnieku puses. Tas nav §kérslis barona labvélibas izpausmém
Andriksona virziena. Andriksons ir godigs, lepns, bezbailigs un parliecinats zemnieks. Abu
sarunas iemesls ir Andriksona nocirstie ozoli muizai piederosaja teritorija. Andriksons ozolus
sauc par savu Tpasumu, pamatojot, ka ozoli savulaik piedergjusi vina t€vam, pecak noveleti
vinam un tas nozimée, ka Andriksonam ir bijusi briva izvéle, ko iesakt ar izauguSajiem ozoliem.

Sarunas laika gan barons, gan Andriksons cinas ar savu lepnumu un aizspriedumiem.
Barons jut acimredzamas un nenoliedzamas simpatijas pret jauno zemnieku. Vin$ censas bt
ieturéts un ieverot likuma pantus, tacu tas neizdodas: “Ka vinam Sai gadijuma vislabak bij
jaizturas? Pec takses sodit vin$ negrib&ja. Saimnieks galu gala tom&r varbut bij bijis
parliecinats, ka vinam uz tiem ozoliem bij tiesibas. Barons tik daudz laba no veca Andriksona
bij dzirdg&jis, un dels izskatijas tik godigs. Vai $in1 gadijuma samaksa pat péc vienkarSas takses
nebij par daudz? Bet parak miksts vin$ gan ar1 negribgja izradities — principa del.” (Blaumanis
1958, 313) Biit godigam likuma prieksa baronam liedz vina nespgja biit negodigam savas sirds
prieksa. Barons paklausa savai sirdij, un pieskir Andriksonam simbolisku soda méru — simts
rublus, maksajumu sadalot uz sesiem gadiem. “Sos vardus runadams, barons nodomaja, ka sesi
gadi esot gar§ laikmets, kura gan izdeviba gadiSoties So summu aiz kaut kada nieciga iemesla
1z paradu gramatas izdzest.” (Blaumanis 1958, 317) Lepnums zemniekam nelauj pienemt mazo
soda méru. Andriksons manipul€ ar situaciju un rikojas izaicino$i, apgalvodams, ka pieskirtais
sods liek zemniekam justies ka zaglim. Vin§ nepienem barona labvélibu un ir gatavs likumiga
karta sanemt sodu par nocirstajiem ozoliem. Cina ar savu lepnumu Andriksons zaud€. Abi
sarunu beidz ar frazé€m, kuras kontrast€ — Andriksona “Es atsakos no jiisu Zz€lastibas,
Baronlielskungs* un barona — “Nekas neatsalde cilvéku no cilvéka atrak un pilnigak ka spitigi
atraidita labvéliba.” (Blaumanis 1958, 317) Andriksona vardos jlitams parspiléts lepnums un
dusmas. Barona vardi liecina par iek$&ju mieru un argju pacietibas zudumu. Barons savu cinu

ir izcinijis un piedzivojis vilSanos.
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Andriksona cina sakas péc sarunas ar baronu. Andriksons sak apzinaties sava lepnuma
sekas. Atra daba likusi pienemt nepardomatu lémumu. Vins apzinas, ka ir noziedzies pret savu
gimeni, kuras prieksa jut atbildibu par notikuso: “Neizsakams rtigtums parnéma Andriksonu,
graizigs rugtums, kads tikai izcelas, kad cilveks pats no sevis slepdamies, padaritu netaisnibu
samaina ar izciestu.” (Blaumanis 1958, 319) Sakotné&ja netaisnibas sajiita pret savu mantojumu,
paraug sevis SaustiSana par notikuso. Sp&ji apzindjies sava lepnuma sekas, Andriksonu sak
plosit vainas apzina. “Naviga iztriicinaSanas kratija Andriksona dv&seli. Vinam likas, ka vina
mati zem cepures slietos stavu. Ko vins bij darijis! Ko vins bij darjjis! Ko meZs vinam bij darijis,
ka vin$ vinu izpostija! Skaistais, lielais meZs! Un barons! Vai tad vin$ tieSam bij tik slikts, kas
tas Sita bij jasoda! Ak, kadel cilveka roka tai acumirklt nesakalta, kad ta taisijas darit negantu
darbu. Bet uguns izplatijas arvien talak.” (Blaumanis 1958, 321) Izradas, ka meza, ta
aizdedzinasanas bridi, atraduSies Andriksona deli. Benedikts Kalnacs raksta, ka “no teva
mantotie koki ir konflikta aizmetnis; savukart pats Andriksons simboliska perspektiva iznicina
nakotnes mezu un gan tie$a, gan visparinata nozimé apdraud savas atvases. Socialais protests
nonak pretruna ar Andriksona socialo piederibu un gimenes saikném. Savukart identitates
aktualizacija veicina atbildibas pieaugumu, kas izpauzas pat neapzinati, neatkarigi no darbibas
subjekta gribas.” (Kalnina, Verdins 2013, 441) Novele “Slepkavas” konfrontacija telota
starp saimnieku puiSiem Karli un Juri, abi klast par savu alku upuriem. Alkas p&c materialas
nodro$inatibas atmodina abos zverigus instinktus un sp&ju nogalinat. Vélme nodro$inat sev
labaku nakotni ar zagtas naudas palidzibu klist par abu galveno virzitajspeku: “Karlis Juram
bij atgadinajis, ko vins dazu labu reizi ar riipém bija nodomajis: jau tik vecs un vél ne kapeikas
nebij nolicis pie malas. Sazini jods, ka tas notika, bet, kad gads bija gala, tad ar1 alga bij gala,
lenam, pamazit€m ta bij izgajuse. Juris nebij nekads plenders, bet vienreiz kristibas, otrreiz
kazas, te kadai meitai pa davanai, te jauns uzvalks, te §is, te tas — un nauda bij vgja. Un tacu ta
gribéjas reiz no tas kalpu kartas tikt lauka.” (Blaumanis 1958, 134) Sis citats akcenté to, ka
piederiba pie konkréta sociala slana saknojas jau gimeng, no vienkarSa saimnieka par vid&ju
saimnieku klit ir saméra viegli — var ieprecéties bagataka gimené vai ar naudas kapitala
palidzibu. Viena no ta laikmeta iezimém ir sievietes aprékina laulibas ar bagatu saimnieku.
Virietim §ada opcija nav iespgjama. Novele “Pérkona negaiss” vienkarSs kalps Andrievs OSs
atsperiena punktu sekmigai savas labklajibas vairoSanai iegiist apprecot bagata Roplaina meitu.
Tadejadi Andrievs OSs giist jaunu statusu un iesp€jas kliit par bagatu saimnieku. Andrievs OSs
savu bagatibu iemanto pateicoties ripigam un mérktiecigam darbam. “Pirms tas vél nebija
aizmaksajis savus paradus, vinu jau turgja par partikuSu un, kad tas tikko bij ticis ar visiem
lidzigs, jau par bagatu. Un, ta ka visparigi bagato slavé ar1 par laimigo, tad jau citadi nevargja

biit, ka O3u ar par tadu uzskatija un — apskauda.”(Blaumanis 1958, 38) Sis citats norada uz ta
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laika sabiedribas izpratni un attieksmi pret materialajam veértibam. Bagatos dévé par
laimigajiem un veiksmigajiem. So apgalvojumu gan nevar noliegt. Andrievs O$s nav nelaimigs,
uz saviem pleciem bagata un laimiga vira slavu nesdams: “Ka vinu par bagatnieku sauca, tas
jau nu, zinams, vinam patika, un vin§ tam nepretojas, ja tas notika ar1 vinam dzirdot; bet, ka to
déveja par skopu, tas Roplainam dazu labu reizi kéras pie sirds, un vin$ jutas vilinats radit
laudim, cik netaisnas tadas valodas bija”. (Blaumanis 1958, 37) Apkart&jo spiediens un valodas
nespgj ietekmé&t Andrieva OSa pasapzinu: “(..) kad es tikai savu sirdi zinu tiru no §ada netikuma.
Labak dzirdet par bagatibu un skopumu neka par izSkeérdibu un paradiem”. (Blaumanis 1958,
37)

Socialais stavoklis ir ne tikai ka indikators sabiedribai un tas prieksstatiem, bet arT pasu
varonu pasSverte§jumam, kura esamiba vai neesamiba ietekmé& varona attiecibas ar dailo
dzimumu. Jeska novelé “Dancis pa trim” ir vienkarss kalps, pats ir apmierinats ar savu statusu
un darbu, tacu vinam nakas ciest no mazdiiSibas, saskaroties ar Mezsarga konkurenci cela uz
Ilzes, vienkarSas kalpones, labvélibu un milestibu. Mezsargs ir virietis, kur§ apzinas savu
statusu, mak sevi nest un atstat apbrinas vertu iespaidu. Ilze tam nespgj pretoties. “Cik lepni
vin$ gaja! Ta mazdruscin paStipodamies. Vargja redzet, ka bij muizas cilveks. Nespéra vis tadu
solus, ka JeSka — linka, linka... Un cik gliti vinam tas zalais mundieris stavéja.” (Blaumanis
1958, 203) Mezsargs nav vizuali visizskatigakais visa apkarte, tacu vina paSapzina un statuss
padara vinu dailu ikviena acis. “Neliels no auguma, plecigs, ar tadu gimi!... Ko tie cilveki
muldgja! Tas esot skaists! Bala dzeraja pluta, paplata mute, acis pelekas un tadas saltas un
nekaunigas un deguns — ja, tas nu gan... tas bij glits. Un zobi ar1. Bet tade] tak nevajadz&ja vinu
ta izkliegt un no vina biedinat.” (Blaumanis 1958, 203) Sis citats ataino llzes pardomas par
Mezsarga vizualo izskatu, sakotnéjs noliegums ir gluzi ka priekSnosacijums tam, ka velak Ilze
nespéj izbegt no meZsarga Sarma, kura valgos ta tomér krit un laujas. Lidzigu tendenci var rast
noveleé “Romeo un Julija” - Liene nevar izskirties starp “skaisto, bet pavieglo Jekabu vai ne
visai dailo, bet loti bagato Liel-Upmalieti”. (Blaumanis 1958, 167)

JeSka novel€ “Dancis pa trim” nesp€j sacensties ar visa apkartn€ izslaveéto Mezsarga
Sarmu. Vina vienkar§iba ir spilgts kontrasts Ilzes acts, kura nesp€j Jeska ieraudzit neko vairak
par sevis neapzinaSanos un neveiklibu. “Galvu vins turgja ta drusku uz priekSu noliegtu un
izskatijas caur to paglévs un pazemigs”(Blaumanis 1958, 204) JeSka savu nesp&ju konkurét ar
MeZsargu apzinas: “Ir jau tiesa: man paveicas tikai arSana un ecéSana...”(Blaumanis 1958, 209)

Novelés “Raudupiete”, “Laimes klép1”, “Salna pavasarT” un “Purva brid€js” iezimé&jas
situacijas, kad socialais stavoklis — bagatiba un nabadziba — konkuré sava starpa. VirieSa
materiala nodroSinatiba iekardina meitenu sirdis, savukart — virieSa vienkarsa kalpa statuss liek

cinities vai zaud@t cina par meitenes sirdi. VirieSa materiala nodroSinatiba un darba amats ir
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raditajs tam, cik nodro§inata spés biit vina gimene. Virietim materiala labklajiba médz but
Skerslis veiksmigam attiecibam ar sievieti. Novelé “Salna pavasar?”’ Andrs sanem atraidijumu
no Lienes, kura naudas dg] ir piekritusi kliit par veca Malnieka sievu. Vecais Malnieks apzinati
manipul€ un izmanto savu materialo nodroSinatibu. Socialais stavoklis sabiedriba un materiala
nodroS$inatiba ir veca saimnieka cel$ uz jaunas sievietes piekriSanu kliit par saimnieci vina séta.
Ne visas novel€s materiala nodro$inatiba saistas ar cinu, kas jaizcina.

Ir viriesi, kuri necinas ne par labaku labklajibu, ne par sievietes sirdi. Vini dzivo
harmonija ar to, kas viniem dots, labi dara savu darbu un ir apmierinati ar savas dzives kvalitati.
To apliecina Jana tels novele “Baltais”. “Man nepatik neviens amats, kas cilvéku cauru gadu
notur istaba. Man patik vairak pa lauku. (..) Es esmu apradis ar kalpa dzivi un nedzenos péc
citas. Ja jau agrak nebiitu apnémies pec mates naves atstat savu vidu, nezin vai tad to pavisam
biitu izdarijis. Jatur, luk, reizém art vards, ko pats sev esi devis.” (Blaumanis 1958, 135-136)

R. Blaumana novel@s socialais stavoklis kalpo ka nozimigs instruments virieSa rokas.
VirieSa lomai sabiedriba un sievietes acts, piederiba pie konkréta sociala slana nav mazsvariga.
Bagats saimnieks, neatkarigi no vecuma, bez griittbam var apmulkot un apprecet jaunu meiteni.
[zn@mums ir novele “Purva bridgjs”, Seit Edgara piederiba konkrétam sabiedribas slanim nav
Skerslis vina cela uz Kristines sirdi. Socialais stavoklis sabiedriba neraksturo tikai valdoSos
priekSstatus un stereotipus par bagatajiem un nabagajiem. Materiali nodrosinatos virieSus
raksturo labs kultiiras un izglitibas Iimenis. So faktu apliecina varonu sp&ja sevi pasniegt,
paSparliecinatiba, pacietiba un lenpratiba. Zemaka amata parstavji nereti ir atras dabas,
nepacietigi un apveltiti ar neveseligu lepnumu. Ne tikai virietis R. Blaumana novel@s ir tendéts
uz materialajam vertibam, ar1 sievietes topoSaja vira noverte vina finansialo neatkaribu.

Darbs ir vel viens instruments virieSa rokas, ar kura palidzibu iesp&jams gan celt savu

labklajibu, gan apliecinat sevi sabiedribas acTs.

5.2. Attiecibas ar darbu

Darbs R. Blaumana novel@s raditajiem varoniem ir vinu ikdienas sastavdala. Darbs
veido attiecibas ar cilvékiem, maina vai nostiprina socialo stavokli sabiedriba. Virietim darbs
ir viens no vina tikumiem, ar ta palidzibu ir iesp&ams izpelnities cienu citu acis un uzlabot
savas dzives labklajibu. Jau pieminé&tais Andrieva OSa t€ls ir ka pieradijums tam, ka virietis ar
citigu darbu spgj celt savu un savas gimenes labklajibu. Darba tikums ir arT viena no Ipasibam,

kuru virietis noverte sieviete.
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R. Blaumana novelés iezim&jas tendence, ka vislabakais darba daritajs ir tas virietis,
kuru neplosa iek$gjas cinas un nemiers. Ta pieméram, pavisam klusi tiek att€lots Janis novelé
“Laimes klep1”, kurs ierodas veca Lauska sé€ta, sak stradat par puisi un satricina Ievas iek$gjo
pasauli. Jana iek§€ja pasaule netiek atainota, vins tiek raksturots ka labs déls savai matei un labs
sava darba daritajs. Tapat Karlis novele “Raudupiete” iekrit acis veca Raudupa atraitnei,
pateicoties savai labajai reputacijai, kuru veido Karla viscaur novértétais darba tikums. Citadi
vina uzvediba ir nosverta un stabila. Labs sava darba daritajs ir jau pieminétais Jeska novelé
“Dancis pa trim”, ka noskaidrots, vina ick$&jo pasauli mazliet satricina pasapzinas trikums. Sis
trikums neveicina disharmoniju Jeskas iek$€ja pasaulé. Savukart novelés “Purva bridg&js”,
“Slepkavas” un “Pérkona negaiss” tiek likts akcents uz varonu nesaskanam ar lidzcilvékiem,
gimeni un paSiem ar sevi. Ari $ajas novel€s atainotajiem virieSiem vinu darbs ir ikdienas
sastavdala, tacu darbs tiek pastarpinats starp dazada rakstura iek$€jam sadursmém. Citadak ir
veidots Jana tels novele “Baltais”, kurs ar1 tiek novertéts ka labs sava darba daritajs, vins pats
un vina raksturs tiek salidzinats ar “baltu dvéseli”. Nevar apgalvot, ka Jani plosa tikpat postoSas
cinas, ka citus R. Blaumana raditos virieSus. Janim ir stabila vertibu sistéma un vins tai paliek
uzticigs, tas cinas kuras izcina Janis ir citadaka rakstura un citu faktoru ietekmétas. Par So Jana
personibas Skautni plasak tiks rakstits nodala par viriesa attiecibam ar sievieti.

Var secinat, ka R. Blaumanis neveido absoliiti harmoniskus télus. Tam virietim, kuram
rakstnieks pieskir visu novertetu darba tikumu, netiek pieskirta intensiva jutu pasaule vai citas
vajibas, kuras sekmé varona iek$€jo nestabilitati. Tapat tie viriesi, kuri ieks€ji plosas, nav labi

sava darba daritaji vai darbs virieSa ikdiena netiek akcentéts.

5.3. Psihologiskais portrets

Psihologiskais portrets ataino katra varona veértibu sistému, kura savukart iezimé
galvenas tendences rakstura un uzvediba. Izteikti varonu psihologisko portretu veido ieksgja
pasaule, kura nonak konfrontacija ar argjas pasaules uzstaditajiem noteikumiem.

Balstoties uz maskulinajam teorijam, var izskirt divu veidu psihologiskos portretus:

e Viriesa argjais psihologiskais portrets,
e Viriesa ieks¢jais psihologiskais portrets.

Argjo psihologisko portretu veido sabiedribas prieksstati un virieSa sociala piederiba.
Sabiedribas prieksSstati vEsta par to, ka virietim biitu jauzvedas, jaizskatas un jadara savs darbs.

Virietim jabut pasparliecinatam, parliecino$am, sarezgita rakstura un galvenais akcents tiek
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likts uz materialajam veértibam, to piepildijumam ir jabiit vienai no prioritatém virieSa dzive.
Ieksgjais psihologiskais portrets vésta par to, ka pats virietis sevi uztver un jitas. Pats galvenais,
viriesa ieks€jais psihologiskais portrets vesta par vina jitu pasauli, par attiecibam ar sievieteém
un kopuma ar cilvékiem.

Ir divi veidi ka R. Blaumanis realizg ieprieks miné&tos psihologiskos portretus. Viens no
tiem virieti atklaj ka sarezgita rakstura cilvéku, kuru plosa iek$gjas cinas. Visbiezak tas izraisa
disharmonija starp virieSa iek$€jo un argjo pasauli. Novele “Slepkavas” sava starpa kontrasté
galvenie varoni. Noveles fabula ir par diviem kalpiem Juri un Karli. Juris, ap trisdesmit piecus
gadus vecs kalps un Karlis, kurs izskatas daudz jaunaks par saviem gadiem, tacu “vinam rudent
bij jaiet pie lozém”(Blaumanis 1958, 128) tiek noligti apsargat kada Zida — BernSteina Iiki.
Nakts abiem izversas par dramatisku cinu ne tikai vienam ar otru, bet ar1 paSiem ar sevi. Karlis
ir jaunaks par Juri, vinu raksturo vieglpratiba un bezbailiba. Sis Tpasibas dod vinam drosmi
apskatit apsargajamo liki, atrast pie ta naudu un to nozagt. To pamana Juris, kur§ par spiti savam
ierastajam godigumam atnem Karlim nozagto naudu. Juris naudas sadal@ ir netaisnigs. Vertgjot
Karli p&c ta jaunibas un vieglpratibas, vins tam pieskir mazako dalu. P&c $adas netaisnibas Karla
pasaule sacelas naida: “Vin$ piepesi tik dzili ienida Juri, it ka tas butu vina navigakais
ienaidnieks. Un dzila pretestiba pret Karli sacelas ar1 Jura sirdi. Mierigais virs, kas tik griiti bij
izkustinams no sava lidzsvara, salka p&c savas dalas un ar greizsirdibu domaja, ka puika patures
guviena lielo pusi. Karla dvéseles uztraukums bij pargajis art uz vinu, un viens no otra tuvuma
sajuta ka karstu cepli, no kura katra acumirkli vargja izSauties svelm&josa liesma.”(Blaumanis
1958, 132-133) Mantkariba, greizsirdiba, egoisms un sp€js naids ir tas, kas vada un ietekmé
abu varonu ricibu. Nauda kliist par abu pasaules centru, paziid veértibas un abu aptumsotais prats
apsver iespgju pat nogalinat. “Citkart tik mierigais puisis, kas iek$€jas cinas gandriz nemaz
nepazina, dvésel@ jutas vai pusu rauts (..).” (Blaumanis 1958, 137) Sis citats ataino Jura cinu
pasam ar sevi, kad vin$ laujas mantkaribas rosinatam alkam. Abu virieSu aptumSojusos pratus
izgaismo 1sti laupitaji, kuri atpem nozagto naudu, atstajot abus varonus ka zaudétajus gan
vienam otra acis, gan savas alkatibas priek$a. Otrs veids, ka R. Blaumanis ataino virieti ir
saistits ar vina emocionalitati un jutu pasauli. Novel€ “Salna pavasarT” Andra t€ls sevi iemieso
pasaizliedzigu milestibu. Andra pasaules centra nav materialas veértibas, vin$ nedoma racionali

un mil bez nosacijumiem. Pretmets ir Lienes t€ls. Vina abu jiitas un uzvedibu veérte racionali.

Varona psihologisko portretu veido ne tikai argjie faktori, kuri satricina ieks$€jo pasauli.
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Attiecibas ar sievieteém, ar sabiedribu kopuma un gimenes locekliem bitiski ietekmé& virieSa
psihologisko stabilitati. Specifiski viriesu psihologiskie portreti tick akcentgti art novel€ “Naves
éna”. Sos psihologiskos portretus plasak apskatisu nodala “Viriesa attiecibas ar navi novele

“Naves ena’”.

Par to, ka veidojas virieSa attiecibas ar sabiedribu kopuma un atseviSkam tas dalam tiks

pétits nakosaja nodala.
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6. R. BLAUMANA VIRIETIS UN SABIEDRIBA

R. Blaumana novel€s galvenais akcents tiek likts uz attiecibam un to veidoSanu. Ir vairaki
iesp&jami modeli, ka R. Blaumanis t€lo attiecibas. Tas ir attiecibas starp gimeni, kuru pamata
ir gruti atrisinams konflikts, kur$ nereti piedzivo tragisku likteni. Tas ir attiecibas starp virieti
un sievieti, kuras par tragiskam médz izversties ne tikai sievietei, bet ari virietim. R. Blaumanis
virieti t€lo gan ka maco, gan ka romantisku milnieku. Pargja sabiedribas dala ir aculieciniece
tam ka veidojas, attistas, mainas un/vai izjik katrs attiecibu modulis. Sabiedribas prieksstati un
spiediens var kalpot gan ka spéks R. Blaumana t€lotajiem varoniem, gan ka visasakais

kritizetajs.
6.1. Attiecibas ar gimeni

T&va un déla attiecibas R. Blaumana novelgs ietekmg vairaki faktori. Attiecibas doming
teva personiba, d¢ls tiek t€lots ka pretmets t€vam. T&va un d¢la attiecibas paradas Cetras no
pétljuma izmantotajam novelém -“Romeo un Jilija”, “Perkona negaiss”, “Mémais precinieks”
un “Andriksons”. Attiecibas ka tresa persona piedalas mate, kura ienem vidutajas, personas no
malas lomu. Mates Iénpratiba palidz sadzivot ar déla un vira sliktajam attiecibam, milosa sirds
lauj nerimstosi atbalstit d€lu, pat nostaties pret savu viru.

Trijas no cetram novelém — t€vs un dels tiek pretstatiti viens otram. Attiecibas nav
harmoniskas, galvenokart te€va valdoniga rakstura dél. Izp€émums ir novele “Meémais
precinieks”. Seit téva un déla attiecibas var raksturot ka saticigas. Noveles fabula ir par Zalkalnu
saimnieku, kur$ dzivo kopa delu. Gadu p&€c mates naves abi saprot, ka majas ir vajadziga jauna
saimniece. Saimnieces trikums ir jitams: “Déls pa tam piegaja pie maza spoguliSa un sasukaja
vel drusku valgos matus. Kad pie tam balta krekla piedurkne atSluka uz elkoni, vin§ aproci
grib&ja aizpogat, bet poga bij notriikuse.”(Blaumanis 1985, 149) Sis citats pierada abu praktisku
nespéju sevi pienacigi apripet. Tevs déla neveiklo mirkli papildina ar veseligu humoru un
norada, ka iztriikuSo pogu no savam biks€m tas ir veiksmigi aizstajis ar sprungulinu. “Un vins
paradija bikSu apSuvumu, kura pogas vieta tieSam bij iesprausts niecigs koka
iesminS”(Blaumanis 1985, 149) Téva un dela kopigais secindjums par sievietes trikumu
Zalkalnu majas, abus vieno kopigam mérkim. Zalkalnu majas ir nepiecieSama saimniece, tas
nozimé, ka d€lam ir jaiziet pie sievas. Abu satikSana ir laba, to sarunas nepavada stridi vai
savstarp€ji apvainojumi. Tévs dod padomus délam, kur§ tos pacietigi uzklausa un paklausa.
Fakts, ka te€vs ir izraudzijis potencialo ligavu délam, Janim neSkiet uzspiesta t€va griba, abi,

klausoties viens otra, sp€j vienoties par nepiecieSamo ricibas planu. Abu attiecibas gan var
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nojaust, ka tévs délu medzis turét zinama apspiestiba. Janis to klusi apzinas brizos, kad nakas
vienatné pastavet par sevi. “Tevs vinu gandriz 1idz paSam nebeidzamam laikam bij tur&jis ka
sapitu kumelu — un nu, kad bij jarik3o, tad iznaca klup$ana.”(Blaumanis 1985, 159) Saja citata
ieziméjas iemesls, kapéc Janim ir griti bt [idzas sievietei, kliistot par “mémo precinieku”. S
iezime vairak tiks petita nodala par virieSa attiecibam ar sievieti.

Novele “Perkona negaiss” arT Krustin§ piedzivo apspiestibu no t€va puses, tacu Sis
noveles konteksta, tai ir cits raksturs. Andrieva Osa d€ls Krustin$ ir pretstats tevam. “Vin$ gan
bija t€va seja atsities, bet t€va tikuma vinam nebij.”(Blaumanis 1985, 38) Téva stingra un
noteikta daba nespéj pienemt déla vieglpratigo raksturu. Viss, kas Krustina rokas viegli nak un
tikpat viegli arT no tam iziet. To var attiecinat gan uz naudu, kura tiek atstata kroga, gan uz
attiectbam ar sievietém, kuras tapat - tiek ieglitas un atstatas kroga, vai kada cita balle. Krustinu
raksturo jaunibas vieglums. “Skaists, zaloksnis jauneklis, ar kuru t€vs mate tieSam vargja
lepoties.”(Blaumanis 1985, 40) Sis citats liek nojaust, ka vienigais netikums vina rodams vien
vinam piemitosaja jauniba. Jasecina, ka dels ka pretstats tevam skiet vien vienam pasam tevam,
vien ta iemesla dél, ka vin$ nespg€j pienemt dela jaunibas garu. Krustin$ patiesi izaicina -
iesaistoties kautinos, iekrajot paradus, lietojot parlieku daudz gradigas dziras un parlieku
milgjot sievietes. Sada uzvediba tévam Skiet nepienemama téva, tévs no déla sagaida vina
prieksstatiem atbilstoSu dzivesveidu. Var secinat, ka galvenais iemesls t€va un déla sliktajam
attiectbam mekl&jams téva valdonigaja rakstura. Dusmu uzplida tevs délu apvaino, delu saucot
par meli un bezkaunigu bérnu. Motivacija t€va dusmam pret savu délu rodama velme sargat
savu un dzimtas reputaciju. De€ls respekté t€va dusmas un izrada patiesu v€lmi laboties.
“Roplaina sirds metas dien no dienas vieglaka, vina acis spulgoja prieka, uzskatot veseliba
ziedoSo dela augumu, kas tagad t€vam katra zina saka lidzinaties.” (Blaumanis 1985, 42) Téva
un déla attiecibas stabiliz€jas, d€lam darot pa pratam teévam. Teévs Krustinu turpina turét savos
grozos, ierobezojot un kontrolgjot déla ricibu. Jaunibas vilinats, Krustin$ atlaujas mazliet no
brivibas atkal nobaudit. Téva valdoniba parkapj jaunas robezZas, kuras aizvaino déla paScienu.
Tevs aizliedz draudzibu ar Paulu - “Vins ir iekliegts par loti vieglpratigu cilvéku, un es zinu, ka
ta ir patiesiba”. (Blaumanis 1985, 45) Tévam ir stingrs priekSstats, kadu savu délu vin$ vélas
redzet, tas dela veicina iek$€ju protestu - “vai vecais patiesi vinu grib&ja pataisit par vecu
babu!”. (Blaumanis 1985, 45) Krustin$ tiek nostadits nepatitkama situacija. Vina vélme bt
labam délam netiek noveértéta, ta vieta t€vs met virsi jaunus aizradijums, dzivibas pilnais
jaunibas gars vina kriitis tiek apspiests, tas veicina vélmi dumpoties. “Visa pasaule smejas, ka
mani par miku gribot parverst, ka mani muca turot un pa spundi barojot! (...) Un neviens tévs,
neviena mate ta nestrojas par savu bérnu ka jiis par mani!”(Blaumanis 1985, 48) Dumpibas

gara izlauSanos sekmé Krustina draugs Pauls, kur§ draugam acis met visas parestibas, kuras
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tevs nodara délam. Krustina ievainotais jaunibas gars puls€ aizvainojuma sapées, turpmak labas
attiecibas ar t€vu veido vien patstavigi meli. Té€va un d€la attiecibu liktenis ir tragisks. DEls
mirst no t€va rokas, kad abi sava egoisma ta ar1 nav sp&jusi sadzird&t viens otru.

Novele “Romeo un Julija” t€va un déla attiecibu pamata ir neatrisinats pagatnes
konflikts. Konflikta pirmsakumi meklgjami Jura t€va pagatné. Konflikta iemesls — sieviete.
Liel-UpmalieSu Juris un Maz-Upmaliesu Jekabs jauniba ir bijusi labi draugi. “Liel-Upmalietis
ka gudrakais un apdomigakais draugu bija pabalstijis ar visadiem padomiem, Maz-UpmalieSu
Jekabs ar saviem pargalvigajiem jokiem bija uzjautrinajis nopietno Juri, un ta vini saticiba bija
dzivojusi lidz Lazdu Lienes iesvétiSanas dienai.” (Blaumanis 1985, 167) Abi jaunieSi iecer
Lieni sev par sievu. Pirmais Lieni uzruna Jekabs, gandriz vienlaicigi to izdara ar1 Juris. Jekabs
uzzinajis par Jura ricibu, pieprasa draugam Lieni likt miera un atstat vien vinam pasam. Kamér
Liene nespgj izlemt, tikm&r abi draugi pasp€jusi sanisties, ka rezultata Juris iemanto rétu uz
sejas, kura par bijuso konfliktu atgadina visa miZa garuma, varbut tiesi tapec Juris jau péc
vairakiem gadiem joprojam nespgj aizmirst radusos konfliktu. Lieni neapprec neviens no
jaunajiem draugiem. Jekabs un Juris katrs iziet pie savas sievas. Lienes persona abu dzives
paradas vél péc vairakiem gadiem, kad Jura sieva Lieni sader sev par meitu. Tani pat laika
nomirst Jekaba sieva un Jekabs ar otro piegdjienu veiksmigi apprec Lieni, abiem piedzimst
meita Anna. Sie pagatnes notikumi vélak atbalsojas Jura déla dzive, kad jau pieaudzis badams,
Juris iemil kaiminu Annu un vélas to apnemt sev par sievu. DE€ls, nesanemot t€va svétibu, ir
spiests pamest t€va majas un apmetas MazupmalieSos. NepiecieSamo atbalstu, kur§ dod drosmi
rikoties, déls sanem no mates, kura Juri atbalsta un pati ir gatava Jurim sekot, tadejadi sevi
nostadot pret viru. Liel-Upmalietis Juris nesp€j aizmirst pagatnes parestibas, vina dzivais naids
saindgjis sirdi, kura vairs nesp€j piedot un saind€ attiecibas ar d€lu un sievu. Maz-UpmalieSu
Jekabs Jura parnakSanu uztver ka ped€jo uzvaru abu naida, lai arT gadu gaita Jekaba sirds ir
sp€jusi aizmirst parestibas, kamer vecais Juris tas tur miizam dziva atmina. Iz8kiro$s jauna Jura
un Annas attiecibas ir tas bridis, kad Juris sanem zimiti no téva, kuras saturs vésta par abu
attiecibu neiespgjamibu. Saja bridi R. Blaumanis manama neizpratné atstaj ari noveles lasitajus,
jo ka noskaidrojas noveles beigas, zimites saturs vésta par abu jauno milétaju radniecibu, proti,
abi ir bralis un masa. Zinadami, ka nespgj but kopa, jauniesi tomér mégina bégt un biit kopa par
spiti zZimites saturam, Anna nesp€j pienemt izlasito patiesibu un inscené savu navi, kurai pec
tam seko Juris. Jura konflikts ar tévu piedzivo tikpat tragisku galu, ka novelé “Pérkona negaiss”.
Ar1 Seit dels mirst (lai arT parnesta nozime) no te€va rokas. Tas, vai te€va sirdsapzina ir tira ir
atklats jautajums, jo rakstnieks tieSi nekur nenorada uz patiesu Annas un Jura iesp&jamo
radniecibu. Karine Laganovska sava pétijuma, kur salidzina Gotfrida Kellera noveli “Ciemata

Romeo un DZuljeta” ar R. Blaumana noveli “Romeo un Jilija” uzdot jautajumus par to, vai
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patiesi Anna varétu but Lienes un Liel-UpmalieSa meita? Un vai to nebitu zinajusi
Mazupmalietis un Jura mate, Annas tante? (Kalnina 2013, 316) Sie jautajumi paliek atklati.
SaistoSa ir veca Jura personiba un vina nespéja aizmirst parestibas. Viens no iemesliem ir
skaidrs — réta uz sejas, kura par konfliktu atgadina ik dienas. Tomér jasecina, ka zZimite par abu
jaunieSu radniecibu vairak lidzinas meliem. Je€kaba precibas ar Lieni simboliz€ pilnigu vina
uzvaru. Juris, budams atras un lepnas dabas, nespgj sadzivot ar So faktu. Jekabs ir ne tikai
uzvargjis un pedigi apnemis skaisto Lieni par sievu, bet ir arT kluvis par t&vu abu kopigai meitai.
Jura déla attiecibas ar Jeékaba meitu ir ka sals briicE. Anna simbolizé Jekaba uzvaru un ir ka
nemitigs atgadinajums tam, ka meitene varetu biit Jura meita. Var€tu, bet nav, jo Liene kliist par
Jekaba sievu, ne Jura. Vecais Juris savulaik savu sievu apnémis neapdomigi, aiz sapém par
Lienes atraidijumu, ne aiz milestibas. Juris ir sava naida upuris, nesp&jot piedot, aizmirst un
pienemt — Juris laujas iek$€jai bojaejai. Var just, ka attiecibas ar sievu nav harmoniskas, tas
sekm@ vinas nostasanos pret viru. D€ls iemilas kaiminu Anna, ienaidnieka meita, kuras mate ir
sieviete, kuru reiz milgjis. D€ls pamet t&va majas, aizejot pie uz ienaidnicka majam. Apzinoties
radusos situaciju un laujot naidam aptumsot savu pratu, Jeékabs uzraksta meligu zimiti, lai
panaktu dela izskirSanos no meitenes. Tiek panakta ne tikai izSkirSanas, bet ar1 abu jauniesu
tragiska nave.

Attiecibas ar gimeni R. Blaumana t€lotajiem varoniem nav harmoniskas. Visbiezak tas
darbojas ka ar&js spéks, kura traucg vai censas ietekmét varona iek$gjos procesus. Tas ir, gimene
ir ka ierobezojoss faktors, kur$ nelauj brivi dzivot un milét. No p&tjjuma izmantotajas noveleém,
tikai Cetras konkréti tiek t€lotas virieSa attiecibas ar gimeni. Konrétajas novelés tas ir t€va un
dela attiecibas, kuru pamata ir nesaskanas un viedoklu konfrontacija. Citas novelés R.
Blaumanis nepievérSas izteiktam gimenes t€lojuma aprakstam, daudzviet rakstnieks pat
nepiemin virieSu vecakus, bralus vai masas. Gimenes locekli vai nu netiek pieminéti vispar, vai
kalpo ka atbalsts varoniem vinu sirdssapem, tas gan vairak attiecas uz sievietes t€lu. Sievietes
tels nereti ir viens no nesaskanu iemesliem starp t€vu un delu. Par to, ka un kadas tiek veidotas

virieSa attiecibas ar sievieti tiks pétits nakamaja nodala.

6.2. Attiecibas ar sievieti

Attiecibas ar sievieti ir visbiezak veidotais attiecibu modelis R. Blaumana novelés.
Sieviete R. Blaumana novelés paradas gan ka postoss, gan ka iedvesmojoss speks virieSa dzive.

Attiecibu pamata médz bt neatrisinats konflikts, kur§ visbiezak saistams ar neatbildeétam
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milestibas jiitam. Ja attiecibas veidojas starp virieti un sievieti, kuri pieder pie zemaka sociala
slana (kalps, kalpone), tad sieviete ir ta, kura dominé abu attiecibas, kliistot par galveno
virzitajspeku. Sieviete ir ta, kas dod piekriSanu vai atraidijumu. Galvena izvéle ir starp sirdij
ttkamu vienkarSu puisi un pratam tikamu bagatu saimnieku. Saimnieka t€ls tiek definéts ka
gados vecs virietis, kuram atlikusi dzivot vien paris gadi. Gan vecais Malnieks novelé “Salna
pavasar1”, gan vecais Lausks novel€ “Laimes kl&p1” pasi uzruna jaunas meitenes solot tam savu
drizu navi un bezriipigu dzivi pec tas. Vecais Malnieks novel€ “Salna pavasarT” ir “gars, sauss
vecis” (Blaumanis 1958, 229), 72 gadus vecs, atraitnis, bez b&rniem. Jau divas sievas reiz
apnémis, abas mirusas. Pieradis pie sievietes klatbiitnes un mekl€ jaunu saimnieci savas majas.
Malnieks viltigi un pacietigi samulsina jauni Lieni, zinadams tadas jaunas meitenes vajas vietas
un alkas. Malnieks sava uzruna Lienei sola vinai visu, ko ta v€las dzirdét. Malnieks tvikst pec
Lienes, tacu apzinati sevi ietur, lai jauno meiteni nenobied&tu: “Ta vins sédg€ja britinu, ne varda
neteikdams, ar laimigu smaidu ap lipam un klausijas ka ara ciruli dziedaja. Jeb vai vin$ vinu
nedzird&ja... tad vin$ piec€las un paspéra paris solus, gribeédams Lienei no jauna tuvoties. Kaut
kas vinu dzina vinai, ja ne vairak, uzlikt roku uz galvas un noglastit vinas kuplos matus. Bet
vins apstajas, vilcinajas un nosédas atkal pie galda. Te neder€ja jaunibas karstums, te nedriksteja
parsteigties. Un vins s€d&ja un skatijas sava briité, un smaidija laimigi”. (Blaumanis 1958, 236)
Vecais Malnieks apzinas jauna Vanagu Andra un Lienes abpusg&jas simpatijas, san€mis oficialu
“Ja” vardu, ieraudzijis Vanagu Andra reakciju, vin$ svin savu uzvaru par abiem iemilgjusajiem
jaunieSiem. “Liupas sakniebis, Malnieks aplaida mirklus visapkart un iegaja tad saimniekgala.
“Glits, spécigs puisis”, vins rundja mierigi, pudeli nolikdams uz galda. “Tas mums nakamgad
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jader uz Malniekiem.””(Blaumanis 1958, 237) Vanagu Andris ir jauns ganu puisis, kura
pasaules centra ir Liene un vina romantiska milestiba pret vinu. Vina pasaule sakas un beidzas
ar skaisto Lienes te€lu. Noveles sakuma puiSa ziedoSie vaigi simboliz€ kv€élo milestibu pret
Lieni. “Saulite smin€ja pretim un skiipstija puisa ziedoSos vaigus, un sausindja vina valgo, balto
pieri.” (Blaumanis 1958, 225) Vanagu Andra milestiba ir bezriipiga un drosmiga, vins$ ir kokets
un laujas drosmei Lieni uzrunat. Jaunais puisis ir parliecinats par savu milestibu, tacu
neparliecinats par Lienes jutam un savam izredzém meitenes acis. PuiSa nedro$iba un bailes
apstiprinas, kad Liene pienem veca Malnieka bildinajumu. Jauna puiSa ceribam sabrikot, vin§
laujas milestibas sapém, neverSot dusmas ne pret Lieni, ne Veco Vanagu. Lienes nakotne ar
veco Vanagu paliek vien nojausama. Inguna Sekste sava pétijuma akcent€, ka “ar€ji Andrs neko
daudz nedara — ne kliedz, ne Sauj vinu devéjai acis. Klusédams izdzer glazi, apgriezas un ieziet
ara. Bet iekSg€jais satricinajums ir milzigs, ne velti saimes lauZu sejas vinam radas nedabiska
skaidriba un detalas (Cetras grumbas Januka mates pier€) ka zibens uzliesmojuma laika. Ari

Andram implicitais autors ir licis parkapt slieksni, paradijis ka no jauna, nepieredz&jusa cilveka
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apzina pasaule ieske] plaisu, ka vina puki nokoZ salna, un ar So iekS§€jo paversienu novele
beidzas.” (Kalnina, Verdins 2013, 205)

Novele “Laimes klepi” Ieva, negribédama gaidit nezinamo “varbiit glits un godigs,
varbiit arT dz€rajs...” (Blaumanis 1958, 293) nakotnes viru, lemj par labu vecajam Lauskam.
Vecais Lausks tapat ka vecais Malnieks apzinas savu drizo navi, apnem jauno Ievu par sievu.
Atskirtba no veca Malnieka, Lausks ir daudz labsirdigakas dabas un patiesi noverté jaunas
sievas darbu, riipes un Ilémumu kliit par vina sievu. Ieva ir laba sieva un nelauj Lauskam nojaust
savu noZ€lu par izdarito lémumu. Ievas ripigums un uzmaniba dod Lauskam sp&€ku un mazliet
atgriez jaunibu vina vecajos kaulos. “Lausks izlikas ka no jauna piedzimis. Vins jokoja daudz,
dz€ra un iznesas tik veikli, ka dazi jau smgjas, ka jaunais virs Sodien beigas arT dancosot art vel.
Bet tas nenotika vis.” (Blaumanis 1958, 297) Sp&dams I€npratigi panest levas atstumtibas
brizus un laujoties levas ripe€m, Lausks nodzivo garaku mizu par savu jauno sievu, kura iet
boja sev istu laimi aizliegdama.

Novelg “Raudupiete” jaunaku viru par sevi iekaro veca Raudupa atraitne Raudupiete.
Apmierinati sagaididama sava vira navi, saimniece sak mekl&t sev blakus jaunu saimnieku. Par
izredzeto klust jaunais Karlis, kur§, nezinadams ka atteikt, sakotn&ji maldina Raudupieti, sakot,
ka nevélas par saimnieku iet, jo majas viens jau ir priek$a (Raudupietes déls Matisins). Karla
un Raudupietes attiecibas veido divas tragédijas — saimnieces déla nave un pasas saimnieces
apzinata nonaveésanas. “Bet ap Martiniem Karlis ar Mariju dzer kazas. Kazas ir spozas, viesu ir
daudz, brite miliga un skaista. Un tomér Karla prats pilnigi nevar ieliksmoties, jo ka slogs
vinam Raudupietes lasts gul uz sirds. Vin$ nejutas vainigs un tomér nevar biit tik priecigs ka
citi. Nelaimiga bérna lielas, zilas acis vina neiziet un neiziet no prata...” (Blaumanis 1985, 174)
Sis citats ataino, ka Karla attiecibas ar Raudupieti ietekmé jauna virie$a jaunas gimenes tap$anu.
Ejot laikam uz prieksu, Karlis joprojam netiek vala no pagatné piedzivotajam tragédijam.
“Jaunais virs iepazistas ikdieniSka dzive ar savas sievas tikumiem un vajumiem, jauna sieva —
ar vira labajam un launajam 1pasibam. Vini nav viluSies. Vini ir miera viens ar otru un ar savu
likteni. Mantas viniem netriikst... Un tomér Karlis Sat un tad noptiSas un nav tik laimigs, ka
varétu but.” (Blaumanis 1985, 175) Situacija mainas, kad jaunais paris sava gimené sagaida
pirmdzimto, kur$ tiek nosaukts par godu Raudupietes delam Matisam.

IepriekSming&tajas novelés viriesa attiecibam ar sievieti par galveno akcentu kalpo abu
vecums un mérku nesaderiba. Novelés “Dancis pa trim”, “Romeo un Julija” un “Baltais”
attiecibas veido jauni cilveki, kuru milestibai SkérSlus liek apkartesosa sabiedriba. Iznémums ir
novele “Dancis pa trim”, kura sakotngjais attiecibu trisstiiris starp Jesku, Ilzi un MeZsargu
rezult&jas ar attiecibam starp Jesku un Ilzi. IpaSus idealus attiecibas un sievietés meklg Janis

novelé “Baltais”. Janis izcelas ar savu skaidro dveseli, kura viss ir caurredzams — virieSa
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vertibas, alkas un ilgas. Janis ilgojas péc tikpat Skistas dvéseles sev lidzas ka vin§ pats. Virietim
ir skaidrs, ka vin$ sev blakus vélas redzet nepieredz&jusi sievieti, kurai neviens cits nav bijis ne
tikai iecer@ts, bet arT tuvuma stavejis: “Tadu, pie kuras es biitu pirmais. Pirmais, kuram vina
palauj ar savas rokas pirkstiem kavéties, pirmais, kuram vina atlauj roku aplikt ap kaklu,
pirmais... ak, nu ja, pirmais un ne otrais vai ceturtais!...”(Blaumanis 1985, 139) Novelé
“Romeo un Julija” jaunieSu — Annas un Jura milestiba cie$ tragisku likteni. Jau noskaidrotais
dzimtu naids atklaj baisus pagatnes noslépumus, kuri nelauj jaunam parim bt kopa. Izmisusi
un nezinadami, ko iesakt abi jauniesi viens p&c otra labpratigi dodas nave.

Novelé “Purva brid€js” R. Blaumanis t€lo milestibas trisstiiri. Milestibas trisstiiris
ataino Kristines, Edgara un Akmentina attiecibas. Edgars Alaines muizas stalla puisis un mirusa
pikiera déls. Uzaudzis kopa ar Kristini, kopa gan spélgjies, gan skola gajis. Akmentins ir particis
skolotajs. Edgars un Akmentins tiek t€loti ka pretstati, starp kuriem Kristinei ir jaspgj izvéleties.
Kristines mate VeSeriene cer uz meitas kazam ar Akmentinu. Kristines attiecibas ar Edgaru
nozim&tu pagatnes atkartoSanos — Kristines t€vs bijis vieglas un nepastavigas dabas cilveks,
milgjis lietot gradigas dziras. Savai gimenei sagadajis vairak raizu ka prieka brizu. Veseriene
nevélas, lai Kristini piemeklé vinas nelaimigais liktenis. Ar pratu Kristine spg netuvoties
Edgaram, ar sirdi vina nesp€j noliegt savas jutas pret Edgaru. Pret Akmentinu — “jauns, zaloksns
virietis ar veseligu gimi, garam, gai$am tGsam un loti sarkanam lipam” (Blaumanis 1958, 251)
— Kristine nespg€j just neko vairak ka tikai cienu. Attiecibu trisstiir1 ik pa laikam paradas ceturtas
personas, kuras mégina iejaukties Edgara un Kristines attiecibas. Viena no tam ir Kristines mate
Veseriene, kuras favorits ir skolotajs AkmentinS. “Vai tu arT man gribési parmest, ka man
Kristini Akmentinam patiktos pardot!”, veSeriene iesaucas. “Vai tad Akmentin§ nav tads
cilveks, kuru meita var velet veleties par viru! Tev ir labi, tev ir nelabi tikumi. Akmentinam ir
tikai labi vien. Paliec tu tads ka Akmentin$ un tad nac un prasi Kristini, dzirdési, ko tad tev
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sacisu.”” (Blaumanis 1958, 273) Sis citats ataino VeSerienes izmisumu un nevélésanos pielaut
Edgara un Kristines attiecibas. Akmentins tiek t€lots ka viriesa ideals — jauns, ar labu amatu un
darbu, izskatigs un pieklajigs. Vins mil Kristini, tacu neiesaistas argja cina par Kristines sirdi.
Vin§ klausa Kristines mates padomam un pacietigi gaida uz Kristines [émumu. Uz Kristines
lémumu gaida arT Edgars, kur§ impulsu vadits te nak pie Kristines, te iet prom. Tapat rikojas
Kristine — te nak, te iet. Viena mirkli mil, otra gatava Akmentinu apprecet, ko art gandriz izdara.
Pedeja bridi pardomadama, vina lemj atdod savu dzivi un sirdi Akmentinam. Kristines un
Edgara attiecibas ir vienas no retajam R. Blaumana novelés, kuras piedzivo, lai ari
neviennozimigas, bet laimigas beigas. Galvenie milétaji paliek kopa. Tam par iemeslu var saukt

ne tikai Kristines nepaklausiSsanu matei vai sabiedribas spiedienam, bet ari abu psihologisko

saderibu. Gan Kristine, gan Edgars ir emocionali nepastavigas dabas. Abiem argja riciba
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nesaskan ar iek$a notiekoSajiem procesiem. Abi sp€j viens otru papildinat, Kristine uznemas
rupes par Edgara argjam izpausmém (tendence uzdzivot, nepastaviba u.tml.), savukart Edgars
piepilda Kristines iek§€jo pasauli ar milestibu, kurai vina nespgj pretoties.

R. Blaumana t€lota virieSa attiecibas ar sievieti neveido tikai abu abpusgjas jitas.
Atbildéta milestiba nav raditajs un garantija attiecibu laimigam piepildijumam. Attiecibas
ietekmé gan abu socialais stavoklis, gan gimene. Materiala nodroSinatiba dod virietim
stabilitates iespaidu sievietes acis. VirieSa un sievietes attiecibas sakas un/vai beidzas ar

sievietes “Ja” vardu vai atraidijumu.

6.3. Virietis paréjo sabiedribas loceklu vida

“Pargjie sabiedribas locekli” veido kopigu verdiktu par to, kadam biitu jabit virietim
gan no sievietes puses, gan no gimenes. Sabiedribas prieksstati un atticksme pret ta laika, R.
Blaumana t€loto virieti ir atkariga no vairakiem faktoriem. Viens no tiem ir virieSa socialais
stavoklis sabiedriba, kurs biitiski ietekmé sievietes attiecksmi un labvelibu pret virieti. Virietim,
kur§ nak no zemaka sociala slana ir gruti sacensties ar virieti no augstakam aprindam un
respektablaku amatu. Darba amata brali un draugi parasti R. Blaumana novel@s tiek t€loti ka
tre$a persona, caur kuras perspektivu ir iesp&jams saprast, ko redz un jiit konkrétais varonis.
Spilgts piemérs ir novele “Baltais”, kura varonis Janis tiek t€lots no cita Jana skatupunkta.
Gleznotajs Janis, kur§ ar kalpu Jani iepazistas parrodoties majas no lielpilsé€tas, ir galvenais
vestitajs par to, ko doma, jut un dara Janis. Kalpa Jana pasaule tiek atklata caur gleznotaja Jana
personibu. Visas noveles garuma Janis ir personiski ieinteres€ts visos notikumos, kuri skar
kalpa Jana dzivi. Vin$ vinam palidz, atbalsta un dod padomu. Savadaks piemérs ir Pauls novelé
“Perkona negaiss”, vin§ ir Krustina labakais draugs, kura attieksme pret draugu ir atbalstosa,
tacu ne paSa Krustinam par labu nako$a. Pauls Krustinu kiida pret gimeni un $o radusos
konfliktu mak izmantot sava laba.

Apskatot visas noveles kopuma, saprotot to, ka sieviete redz virieti un ko no vina
sagaida; tapat ka gimene redz savu délu, kadus idealus tam piedéve un vélas taja ieraudzit — var
saprast un definét R. Blaumana idealo virieti-t€lu. Caur sievietes acim likojoties, idealais
virietis ir tas, kuram ir liela saimnieciba un manta, kuru pécak sieviete var mantot, lai to
apsaimniekotu kopa ar jaunu puisi, kuram vienmér ir pieder&jusi vinas sirds. Ja nem véra So
aspektu, var secinat, ka sievietes idealais virietis nebtit nav liels un bagats saimnieks (parasti
trisreiz vecaks par pasSu sievieti). Galvenie un svarigakie krit€riji paredz, ka virietim jabut

jaunam, var bat vidgji nodrosinats, ar ambicijam un jabat labam sava darba daritajam. Sis
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ipasibu kopums paredz laimigu kopa dzivoSanu un kopigu savas labklajibas celSanu. Tas
sabiedribas kopums, kur$§ virieti redz no malas un spriez par to tikai péc aréjam izpausmém un
baumam, kuras tiek runatas vietgja ciema vai séta, idealo virieti redz ka bagatu cilveku. Var
teikt, ka bagatiba ir vienigais priek$noteikums tam, lai virietis batu laimigs. Sim uzstadijumam
nak lidzi ar1 negativa puse, kuru vat skaidrot ar skaudibu un nenovidibu. Ja virietis ir bagats,
tas nozimge, ka vins$ ir skops un necieSama rakstura (neatkarigi no vecuma). Tatad ideals virietis
sabiedribas acts nekad nebiis gan bagats, gan patikama rakstura. Var izskirt divus “idealo”
virieSu tipus: viens no tipiem ir jauns, skaists, pieklajigs un stradigs ganu puisis. Un otrs tips ir
bagats, necieSama rakstura, skops saimnieks. Otrs tips pie “ideala” tipa pieskaitams vien tapec,
ka ir bagats. Materiala nodrosSinatiba ir viena no galvenajam veértibam, kadu R. Blaumana

telotajam virietim pieskir sabiedriba.
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7. VIRIESA ATTIECIBAS AR NAVI NOVELE “NAVES ENA”

Novele “Naves &na” ir viena no R. Blaumana meistarnovelém. Tas sizetiska Iinija to
atskir no citam novelém. ST ir vieniga novele, kura tiek teloti tikai viriesu teli, ierakstiti
specifiskos apstaklos, vienigas iesp&amas attiecibas, kuras tiek risinatas noveles fabula ir
varonu attiecibas ar navi. Naves tuvumu apzinas visi ¢etrpadsmit zvejnieki, kuri atrodas uz
ledus gabala. Neviens no zvejniekiem netic izglabsanas iesp&jai. PiekerSanas domai par
iesp&jamu izglabsanos kalpo ka viens no dzivibas salminiem, pie kura piekerties. R. Blaumana
telotie zvejnieki argji izskatas salidzinoSi pozitivi noskanoti un Skiet nepazinas situacijas
nopietnibu, vélak top skaidrs, ka ar¢ja braviiriba, drosme vai norobezosanas ir uzlikta maska,
lai sptu noslépt no citiem un pasi no sevis to ieksgjo sajiitu, kura liek apzinaties nenoveérsamas
naves tuvumu ikvienam no viniem.

Noveles sakuma R. Blaumanis konkréti iepazistina ar apstakliem — uz ledus ir
Cetrpadsmit zvejnieki, kuri kopa ar ledus gabalu lénam attalinas no juras krasta. Jau tad ir
skaidra noveles sizetiska Iinija — ta ir stasts par drosmi 1&nam gaidit savu naves mirkli. Talakie
notikumi tiek aprakstiti tresaja persona, galveno akcentu liekot uz varonu aprakstiem, sajitam
un to, ka katrs spgj pienemt domu par navi. Naves tuvumu apstiprina tas, ka jau novelés sakuma,
nesagaididams savu cinu ar navi, boja iet viens no zvejniekiem — Skaru Juris. “Skaru Juris,
kuram maja bij sieva ar trim bérniem, tomér no sava izmisuma bij lavies parvaréties, bij ielécis
tdent, un biedri bij redz€jusi, ka tas netalu no malas bij nogrimis.” (Blaumanis 1958, 9) Pargjie
zvejnieki noskatas Skaru Jura nave bez izteiktam emocijam, Skiet tas ir bridis, kad visi saprot,
ka nekada drosme nesp@s glabt vinus no ieslodzijuma uz ledus gabala. Iznakums visiem ir
skaidrs — ta ir nave, tau kamer visi ir vienkopus, tikmér ir iesp&jams likt sev noticét tam, ka
vini var tapt glabti. “Vini visi zinaja, ka tie ar katru acumirkli talak aizpeldgja projam ne tikai
vien no juras krasta, bet arT no dzives” (Blaumanis 1958, 10)

Var noprast, ka ne visi zvejnieki, kuri atrodas uz ledus ir sava starpa pazistami. Uz ledus
gabala atrodas gan precéti viri, kuru majas gaida sievas un bérni, gan ar jauni, neprec&jusies
puisi. Neprecétie (Janis Dalda, Gulbis, Birkenbaums un Karléns) raksturoti ka veseligi no
izskata un spécigi no auguma. Visjaunakais ir Karleéns — “seSpadsmit gadus vecs zenkis”.
(Blaumanis 1958, 9) Precétie zvejnieki - lielais, skaistais Grintals, druknais skapans ar parak
tukliem un sarkaniem vaigiem, balais, laipnais Skrastin§ un plecigais Silis. (Blaumanis 1958,
10) Precétie un neprecétie zvejnieki turas vienkopus. Savrup no pargjiem turas Gurlums, Zalga
un Stiire (padzivojies vecpuisis). Nomalus turas ar1 Cubuks ar délu Ludi. “(..) gar§ kalsngjs

vecis ar tums$i platu, sarainu bardu un ¢igana degunu. Vins lukojas stivi virieti, kas, kikumu
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uzmetis un rokas salicis, stav€ja vina priek§a un neizskatijas daudz jaunaks par
veci.”(Blaumanis 1958, 10)

Par visu lideri izvirzas Grintals, “vins$ iztur&jas drosi un bezb&digi, un visu skati bij versti
uz vina lipam”. (Blaumanis 1958, 11) Grintals spgj visus savakt vienkopus un vienoties par
kopigu ricibu. Grintals ir argji drosmigs, vin$ atceras izsenu tadu pasu gadijumu, kad uz ledus
gabala jiira nozudusi padsimt cilvéki un... neatgriezusies. Pats klusi nobidamies, Grintals savu
un kolégu atrasanos uz ledus, kur$ tiek pusts aizvien dzilak jura, raksturo ka tadu drusku
pabailigu pabraukaSanos vien. (Blaumanis 1958, 11) Neviens Grintalam netic, ieskaitot vinu
paSu, taja pasa laika, katra zvejnieka sirds drebédama cer uz nepiesp&jamu, bet laimigu
izglabSanos. Grintals ar savu drosmi skatities acis savam un citu bailém ir tas, kur§ nelauj
zvejniekiem krist izmisuma. Visi pacietigi dzivo uz ledus gabala dienu no dienas, nezinadami,
kurp vinus aizpitis jauna diena. Sukstas, bet ka vienigo izsalkuma remdetaju pienem pusjélas
zivis

Otrs spilgtakais varonis ir lielais stiprinieks un kauslis Birkenbaums, vina izcelsme ir
visatSkirigaka no pargjiem zvejniekiem. AtSkiriba jiitama ar varona attiecksmé un uzvediba.
“Sarts un ar visai dzivam acim vin$ skatijas savos liktena biedros.”(Blaumanis 1958, 12)
Birkenbaums un Grintals ir vienlidz autorativas personibas, tacu abus atskir to sp&ja kontrolet
savu dabu un raksturu. Grintals riipgjas par to, lai visiem ir labi un ar savu uzvedibu nevienu
neizprovoc€ un neskel kopigo garu, kads valda starp liekako dalu no zvejniekiem. Vienigais,
kur$ (sava izmisuma) nostajas pret visiem ir vecais Zalga, kur§ sakotn&ji nevélas dalities ar
zivim. Birkenbaums uzbriik Zalgam, abu strida iejaucas Grintals, panakot izligumu. “Tikai
Gurlums staveja savrup un nesacija neka. Vins bija cieta cilvéks un zinaja, ka tam neviens laba
nenovélgja. Vina vienigas riipes bij tagad nedod iemesla prieks zoboSanas. Jo vins ar1 bij loti
viegli aizskarams un lieki lepns. Vins savu izmisumu mégina slépt aiz vienaldziga drimuma un
baidijas jau tagad, ka tik vipam diiSas netriiktu nozust ar godu, ja vairs nebtu ceribas uz
glabsanos.”(Blaumanis 1958, 13-14) Karlenu no pargjiem zvejniekiem atSkir ne tikai puiSa
jauniba, bet arT vina jutigums un emocionalitate. Vins ir péc gadiem visjaunakais un miesa
visvajakais. R. Blaumanis liek saprast, ka jauniba un nave ir divi pretstati. Jaunibai navi griiti
aptvert un pienemt ka patiesibu. “Te jau tikai var€ja biit runa no glabSanas vai posta, bet vina
(Karlena) sirds tvika vél péc kadas tresas varbitibas, péc kaut ka nezinama, neapjauSama, péc
kada brinuma, jo plaukstoSai dzivibai nave ir kaut kas neticams.” (Blaumanis 1958, 15)
Karlénam izveidojas cieSs kontakts ar Birkenbaumu. Abu attiecibas kontrast€ atSkiriga pasaules
uztvere un pieredze. Karléns apbrino Birkenbaumu par to, ko vins ir spg&jis dzive pieredzet un
séro par to, ko vinam savos seSpadsmit gados ta arT nekad neizdosies just un piedzivot to dzivi,

kadu ir dzivojis Birkenbaums. Birkenbaums ir stiprs plecs, uz kura Karlénam balstities fiziskaa
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vajuma briZzos (Birkenbaums dod Karlénam savas asinis nodzerties, lai remdetu vina slapes!),
ta¢u emocionala [imeni vin$ nepardzivo lidzi Karléna nepiepilditajiem sapniem. Karléns vinam
atgadina par pasa reiz mil€to brivibu un griiti nakas aptvert to, ka lidz ar uzkapsanu uz ledus
Birkenbaums to ir zaudgjis. “Tadas briesmas notika sves$as zemes, tur talu, un par tam stastija
un lasija ka par kaut ko ikdieniSku un vajadzigu, bet pats tak tadu notikumu nevargja piedzivot!
Birkenbaums arvien cieti bij apzinajies, ka vins sveiks izies caur dzivi.” (Blaumanis 1958, 19)

Viens no pagrieziena punktiem noveles sizeta ir ledus SkelSanas, ledus gabals sadalas
divas dalas un cetri no trispadsmit zvejniekiem tiek atstati acimredzamas naves prieksa.
“Piepesi starp zvejniekiem, kuri divos pulkos bij stavejusi, paradijas Saura, peleki zalgana
plaisa, pletas un auga, un S$kira abus Cubukus, Stiiri un Skapanu no pargjiem
biedriem.”(Blaumanis 1958, 15)

Aiz ar&ja miera un organizétibas slépjas ieks€js izmisums un eksistencialas pardomas
par bijuso un pieredz&to. R. Blaumanis rada, ka naves prieksa izredz&to vai neizredz&to nav.

Tapat vienigas saites, kuras neparauj naves tuvums ir gimenes saites.
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8. SECINAJUMI

1. Maskulinitate parstav sabiedribas priekSstatus par to, ka virietim ir jabiit parliecino$am,
neatlaidigam, sarezgTtam rakstura un jabut tendétam uz materialajam vértibam. Sie

socialie prieksstati atbilst tam virieSa t€lam, kadu visbiezak telo R. Blaumanis.

2. Noveli ka literatiiras zanru raksturo notikuma savdabiba, raitums stastijuma, skaidri un

ticami izveidoti Tpatné&jie raksturi, ka arT darbibas laika koncentracija.

3. Ietekme no vacu originalliteratiras R. Blaumani veido par psihologiska realisma
pamatlic&ju latviesu literatiira. Rakstnieks pieversas sev raksturigajai patiesibai maksla
— dzivas un realas dzives atainoSanai, izcelot vienkarSo cilvéku ikdienu, sadzivi un

psihologiju.

4. Socialais stavoklis kalpo ka indikators virieSa pasvert§jumam, sabiedribas atticksmei,

izglitibas un kultiiras [imenim.

5. Darba tikums ir viena no noveértétakajam ipasibam virieti. Darbs sekm& materialo
nodro$inatibu un visbiezak raksturo virieSus, kuri nak no augstakajam aprindam.
VirieSiem, kuri parstav zemako sabiedribas slani R. Blaumanis pieskir izteikti intensivu

iek$€jo pasauli, kura sekmé viriesa lausanos savam vajibam un kaislibam.

6. Psihologiskais portrets ataino katra varona veértibu sistému, kura savukart iezimé
galvenas tendences rakstura un uzvediba. VirieSa psihologisko portretu veido ieksgja
pasaule, kura nonak konfrontacija ar argjas pasaules uzstaditajiem noteikumiem un

sabiedribu kopuma.
7. “Naves €na” ir vieniga novele, kura tiek teloti tikai virieSu te€li, ierakstiti specifiskos

apstaklos - vienigas iesp&jamas attiecibas, kuras tiek risinatas noveles fabula ir varonu

attiecibas ar navi.
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