LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
CIVILTIESISKO ZINATNU KATEDRA

DARIJUMU APSTRIDESANA MAKSATNESPEJAS
PROCESA

MAGISTRA DARBS

Darba autors: Kristaps Leonards Limbergs
studenta apliecibas Nr: k17084

Darba vaditajs: Janis Karklin$

RIGA 2020



ANOTACIJA

Magistra darba ietvaros veikta darfjumu apstridéSanas institiita maksatnespgjas procesa
ietvaros izpéte. Uzmaniba pievérsta darijjumu apstridéSanas priek$nosacijumiem

maksatnespéjas procesa, tai skaita terminiem.

Sobrid speka esoSais Maksatnespgjas likuma reguléjuma ietvertais darfjumu
apstridéSanas reguléjums nav viennozimigs un tas rada iesp&jas to interpreteét dazadi, kas

savukart noved pie atskirigas tiesu prakses.

Darba mérkis ir apskatit darijjumu apstridéSanas regul&jumu un attiecinat ta piem&rosanu
fiziskas un juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem, ka arT konstatet problémjautajumus,
kas veidojas istenojot darjjumu apstridéSanu fiziskas vai juridiskas personas maksatnespgjas

procesa.

Atslégvardi: maksatnesp&ja; darfjumu atziSana par speka neesoSiem; darjjumu

apstridésana;



ANNOTATION

Within the Master’s Thesis, author has researched the institute of transaction avoidance.

The major attention is paid to the institute of transaction avoidance in insolvency process.

Present transaction avoidance regulation in Insolvency is not definite and creates options

to interpret it in different ways, what leads to different jurisprudence.

The purpose of the Master’s Thesis is to research the institute of transaction avoidance
in insolvency proceedings. The main goal of the Master’s thesis is to focus on identified issues

and to give a possible solution.
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IEVADS

Darfjumu apstridésana ir viens no maksatnesp€jas administratora riciba esosajiem
instrumentiem, lai kontrol&tu un panaktu taisnigu darfjumu norisi starp komersantiem, ka art
starp fiziskam personam. Taisniga darfjumu slégSanas prakse ir bitiska un nozimiga
komerctiesiskas vides drosibai.

Darfjumu apstridéSanai vajadz&tu but prognozéjamai un konsekventai, lai mazinatu
launpratibu un negodpratigu starp iesaistitajam personam maksatnespgjas procesa.

Pats darfjumu apstridéSanas institiits ir atrodams ar1 civillikuma un darfjumu
apstridéSana ir tiesiba, ko, parasti, viena no tiesiska darfjuma pusém var izmantot, lai
atsvabinatu sevi no saistibu izpildes.

IzvairiSanas no darfjumiem, kuri tiek uzskatiti par negodigiem, ir starptautiski dévéts
par Actio Pauliana, jau kop$ Senas Romas laikiem. Kops viduslaikiem Actio Pauliana dazados
veidos un dazadas Eiropas valstis ir sastopama maksatnespgjas reZimos.*

Darijumu apstridésanu parasta kartiba Latvijas teritorija vél jo projam regulé 1937.gada
Civillikuma noteikumi.

1991.gada 3.decembri, Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma likumu ,,Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu”?, kura funkcijas 1996.gada
12.septembrT tika nodotas likumam ,,Par uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju”.?
Valsts agentiras ,,Maksatnesp&jas administracija” (tagad&jais nosaukums — Maksatnespgjas
kontroles dienests). 2007.gada izgatavots jauns Maksatnesp&jas likums, kas 2010.gada
1.novembr aizstats ar aktualo Maksatnespgjas likumu.*

Ka jau ieprieks noradits, maksatnesp€jas reguléjums ir ne tikai daudzkart grozits, bet ar1
pienemti pilniba jauni, aizstajosi likumi un bez normativo aktu grozijumiem ir ar1 izveidota
sertificétu maksatnespgjas administratoru asociacija ‘“Latvijas Sertificéto maksatnespé€jas
procesa administratoru asociacija” (2003.gads), tapat klasiska maksatnesp€jas institiita

reguléjums 2008.gada lidz ar Maksatnespé&jas likuma speka stasanos tika papildinats ar tadu

! Daniel F. Fritz. Eiropas Parlamenta pétijums. Directorate for Internal Policies, Policy Department: Harmonisation
of insolvency law. at EU level: Avoidance actions and rules on contracts. 2011.gads 11.lpp. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL-JURI_NT(2011)432767_EN.pdf.
[aplikots: 01.12.2020]

2 Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu. LR likums. Pienemts LR Augstakaja padomé
03.12.1991. speka ar 01.01.1992.; zaudgjis speku ar 12.10.1996. Zinotajs, 2, 16.01.1992. Pieejams:
http://www.likumi.lv [aplukots: 30.10.2020]

% Par uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnespgju. LR likums. Pienemts LR Saeima 12.09.1996., speka ar
12.10.1996.; zaudgjis speku ar 01.01.2008. Latvijas Veéstnesis Nr.165 (650), 02.10.1996. Pieejams:
http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]

4 Maksatnespgjas likums. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar 01.11.2010. Latvijas Véstnesis, Nr.124,
06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL-JURI_NT(2011)432767_EN.pdf

tiesibu institiiti ka tiesiskas aizsardzibas process un fiziskas personas maksatnespgjas process,
ka ari izveidots maksatnespgjas registrs, kura ieklautas un publiskotas zinas par maksatnespgjas
subjektiem.

Ta pat maksatnesp&jas administratori pielidzinami valsts amatpersonam.
maksatnespgjas joma nepartraukti attistds un tadejadi rodas daudz un dazadi neskaidri,
interesanti — p&tami jautajumi. Tomér turpmaka darba ietvaros tiks pieversta uzmaniba
jautajumam, kas Maksatnespé€jas likuma tiek reguléts jau no pasa sakuma un tai pat laika nav
piedzivojis daudz grozijumus.

Darfjumu apstridéSanu parasta karttba no darfjumu apstridéSanas maksatnesp€jas
procesa atskir, tas ka darfjuma apstrideésanas tiesiba piemit maksatnesp&jas administratoram,
kuram ir pienakumi un tiesibas darjjumu apstridet.

Ievérojamais veikto grozijumu apjoms rada prieksstatu par Maksatnesp&jas instittta
nepilnigo regulé&jumu, kurs tiek grozits, pilnveidots, lai rastu labaku, tiesiskaku risinajumu, kas
biitu vispiemeérotakais maksatnespéjas likuma mérka sasniegSanai. Tomér, ar1 reguléjuma, kas
netiek skarts ar biezajiem grozijumiem, t.i., darfjumu apstridéSana autora ieskatd Sobrid nav
viennozimiguma un tas rada iesp€jas to interpretét dazadi, kas savukart noved pie atSkirigas
tiesu prakses.

Nemot veéra iepriek§ minéto, proti, atSkirigo tiesu praksi, autora meérkis ir apskatit
darjjumu apstridésSanas institiita reguléjumu Latvijas Republikas tiesibu aktos un attiecinat ta
pieméroSanu uz fiziskas un juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem, ka ari apskatit
problémjautajumus, kas veidojas istenojot darfjumu apstridéSanu fiziskas vai juridiskas

personas maksatnespé&jas procesa.

Magistra darba téma: ,,Darfjjumu apstridéSana maksatnespgjas procesa ”.

Magistra darba meérkis: iepazit un izpétit esoSo darijumu apstridésanas regul&jumu
attieciba uz fiziskas un juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem, konstatét iespgjamos
trukumus, nepilnibas un sniegt savus priekSlikumus, kas uzlabotu juridiskas un fiziskas

personas maksatnespéjas procesu efektivitati.



1. DARIJUMU APSTRIDESANA

DarTjumu apstridéSanas un zaud€jumu piedzinas instittts ir [idzeklis mantas atgiiSanai
paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros, kas palidz pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus. Tacu vienlaikus Siem institlitiem ir preventiva nozime, lai pasu paradnieku un citus
komerctiesiskas apgrozibas dalibniekus atturétu no tadam darbibam, kas paradnieka faktiskas
maksatnesp&jas apstaklos rada kaitgjumu kreditoru kopuma intereseém. Tiesu praksei So
kategoriju lietas ir loti butiska loma komerctiesiskas apgrozibas droSibas un stabilitates
nodroginagana.’

Ka jau noradits magistra darba ievada - darfjjumu apstridé$ana ir reguléta civillikuma un
tas noteikumi jeb reguléjums vari€ attieciba no konkréta darijuma rakstura un bitibas. Ta
pieméram, darfjuma apstridéSanu, kas izriet no gadijumiem, kad pielietoti spaidi reguléts
Civillikuma 1467.panta.® Sads regulgjums ir viscaur civillikuma un katram prasibas pamatam

ir savi priek$nosacijumi, kas noteic pie kadiem apstakliem darfjums ir apstridams.

Darfjumu apstridéSana maksatnespgjas procesa, atsaucoties uz maksatnespgjas likuma
normam, turpreti, parastai darfjumu apstridéSanai izvirza noteiktus, nemainigus
priekSnosactjumus, kas tiks apskatiti arT turpmaka darba ietvaros. Ta pat praks€ izplatits un
dazkart izmantots iegansts, lai apstridétu darfjjumus, gan maksatnesp€jas procesa ietvaros, gan
parasta kartiba ir Civillikuma 1415.pants, kur§ generalklauzulas veida nosaka speka neesosus

darfjumus.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis ir péc iesp&jas apmierinat kreditoru
prasyjumus, bet veiksmes gadijuma — arT atjaunot maksatsp&ju. Uz So mérku sasniegSanu ir
versts Maksatnesp€jas likuma ietvertais regul§jums — viss maksatnesp€jas procesa
administratora darbs ir vérsts uz kreditoru apzinasanu, paradnieka mantas apzinaSanu un tas
atgtiSanu, ka arT atsavinaSanu, lai ieglitu p&c iesp€jas vairak naudas lidzeklu kreditoru prasijumu

apmierinasanai.’

5 Jauja, H. Tiesu prakse maksatnesp&jas procesa lietds par darfjumu apstrideésanu un zaud&umu piedzinu. Jurista
Vards, 2014.gada 14.oktobris NR. 40 (842). pieejams: https://juristavards.lv/doc/265400-tiesu-prakse-
maksatnespejas-procesa-lietas-par-darijumu-apstridesanu-un-zaudejumu-piedzinu/ [aplikots: 30.10.2020]

6 Civillikums. LR likums. Pienemts: 28.01.1937.; speka ar 01.03.1993.; "Valdibas Véstnesis", 46, 26.02.1937.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplukots: 30.10.2020]

" Kalnina, V. Vai maksatnespgjas process padara darfjumus neapstridamus. Jurista Vards, 09.01.2018 /NR. 2
(1008). pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/271989-vai-maksatnespejas-process-padara-darijumus-
neapstridamus/ [apliikots: 30.10.2020]



Janorada, ka darfjumu apstridéSana maksatnespgjas procesa notiek pie zinamiem
nosacijumiem, bet ta var notikt dazadas situacijas. Varbut visievérojamaka un neparastaka
darfjumu atcelSanas (apstridésanas) noteikumu iezime ir ta, ka tie paredz atcelt darfjumus, kas
to veikSanas laika bija likumigi un nebija paklauti apstridéSanai. Parsvara §adi darfjjumi nav
bijusi pretlikumigi vai pretruna kadiem tiesibu aktiem, un tajos pat nav bijusi pielauti jebkadi
trukumi. Pirms maksatnesp€jas procesa uznémumam parasti ir atlauts rikoties ar IpaSumu tada
veida, ka to uznémuma valde uzskata par piemérotu.® Proti, maksatnesp&jas administrators
pildot likuma uzlikto amata pienakumu apstrid maksatnespgjiga uznémuma veiktos darjjumus,
bet viena gadijuma var izradities, ka apstridétais darfjums tik tie$am bija veikts launa ticiba ar
mérki saglabat kadas mantiskas vertibas ieinteres€tas personas laba, bet cita gadijuma tiek
apstridéts darfjums, kas gadijuma, ja netiktu uzsakts maksatnespgjas process nekad netiktu
apstridéts. Citiem vardiem sakot var veidoties situacija, kad tiek apstridéts ierasts, ikdienisks
darfjums, kur§ nemaz nesatur launpratibu. Pie §adiem apstakliem rodas jautajums — ka zinat kad
darfjumu apstridét ir pareizi, proti ka to noskirt no launpratiga darijjuma un gadijuma, ja tiek
konstates, ka darTjums nav launpratigi sl€gts, tad kadas ir administratora tiesibas to pamatot un

darfjumu neapstridéet?

1.1. DarTjumu apstrideSanas institiita butiba

Tapat ka administrativajam aktam, arT tiesiskam darfjumam Civillikuma ir noteiktas
sastavdalas (elementi), kuru ieveéroSana rada darfjjumam tiesiskas sekas un nodroSina no ta
izrietoSo tiesibu aizsardzibu. Savukart nepilnibas likuma uzskaitito elementu ievéroSana padara
darfjumu par speka neesoSu vai apstridamu. Gadijumos, kad iesp&jamas nepilnibas ir pielauts
novérst, likums atlauj saglabat darfjuma speka esamibu ar nosacijumu, ka ta subjekti veic
nepiecieSamas darbibas darijuma korektai noformésanai.

Miisdienu romanu-germanu tiesibu saimei raksturigi aptuveni 3-6 normativajos aktos
noteikti darfjuma elementi, kuru preciza ievéro$ana garanté darfjuma speka esamibu. Sie
elementi sastada darfjumu no ta pamata esoSajiem motiviem un mérkiem, ieklaujot darfjjuma

subjektus, priek§metu un formu, ka arT pusu tiesibas un pienakumus darijuma.’

8 G.McCormack, A.Keay, S.Brown J.Dahlgreen. Eiropas Komisijas p&tijums. “Study on a new approach to
business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and
practices” Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. 2016.gada janvaris. 137. Ip Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final en.pdf [aplikots: 17.12.2020]

% Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,,Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu”, 4.Ip. Pieejams:
http://at.gov.1v/ [aplikots: 04.11.2020]



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency_study_2016_final_en.pdf

Ka viens no darfjuma absoliitas speka neesamibas pamatiem ir Civillikuma 1415. panta
minéta situacija. Pants paredz, ka: ,,Neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pret&js
religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par
tiesiska darfjuma priek§metu; tads darfjums nav speka”?®.

Civillikuma autori 1415. pantu ietvérusi otraja apakSnodala ,,Tiesisku darfjumu
priekSmets”, kas Civillikuma visparigi definéts 1412. panta: ,,Par tiesiska darfjuma priekSmetu
var biit tiklab darbiba, ka arT atturéSanas no tas, un tiklab darbiba, kuras mérkis ir nodibinat vai
atdot lietu tiesibu, ka ar1 darbiba ar kadu citu merki”.

Juridiskaja literatura ir noradits uz nekonsekvenci Civillikuma ietvertaja darfjuma
prickSmeta definicija un tas atbilstibai citam Civillikuma normam. Defingjot darjjuma
priekS§metu, Civillikuma ar to saprot gan darbibu vai atturéSanos no tas, gan lietu, kas pec
darfjuma janodod.!

Nemot véra magistra darba apjoma ierobezojumus un tému - klasiskais darijumu
apstridésanas institlits netiks pétits. Tomér Civillikuma 1415. pantam autors vél pieskarsies un
analiz€s vai atbilsto$i tam var apstridét darjjumus maksatnesp&jas procesa ietvaros. Turpmaka
darba ietvaros autors koncentrésies uz problému jautdjumiem darfjumu apstridéSana
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Analizgjot maksatnesp&jas noteikumos esoSo darfjumu apstrideésanas institlita biitibu
jasecina, ka Eiropas Savieniba nav valstis ar ieprieks noteiktu darijumu sarakstiem vai veidiem,
Kurus var apstridét. Tai pat laika, pieméram, Spanija pastav prezumpcija, ka, tiesai ir jaatcel
darTjums veikta ziedojuma un veikta maksajuma gadijuma, kura izpildes termin$ nebija iestajies
parskaitijuma bridi.!? Latvija lidzigi ka vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu var apstridét
tadu darfjumu, kas atbilst skaidri formulétiem krit€rijiem, t.i., priekSnosacijumiem. Pret&ji
darfjumu apstridéSanas klasiskajam, t.i. Civillikuma atrodamajam institiitam, kur darfjuma
apstridésanas kriteriji var variét atkariba no situacijas.

Pie Sadiem apstakliem ar1 rodas loti izplatits jautajumus dazadu praktiku vidd, proti, vai
attieciba uz darfjjuma apstridéSanu maksatnespgjas procesa ietvaros japieméro maksatnespéjas
likuma atrodamie nosacijumi, vai drikst arT apstridét darfjumu balstoties uz klasisko darjjumu

apstridésanas institiita butibu, ka art vai viens izsledz otru? Citiem vardiem sakot, vai

10 Civillikums. LR likums. Pienemts: 28.01.1937.; speka ar 01.03.1993.; "Valdibas Véstnesis", 46, 26.02.1937.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplukots: 30.10.2020]

11 Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,,Par Civillikuma 1415. panta piem&rosanu”, 6.lpp. pieejams:
http://at.gov.Iv/ [aplikots: 04.11.2020]

12 D Valiante. Eiropas Parlamenta pétijums: “Harmonising insolvency laws in the Euro Area: rationale, stock-
taking and challenges. What role for the Eurogroup?”. 2016.gada rudens. 18.Ipp. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/ECON/home.html [aplikots: 01.12.2020]



http://at.gov.lv/
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/ECON/home.html

maksatnespejas likuma ka specialaja likuma atrodamais reguléjums izslédz klasiska
Civillikuma regul&juma piemérosanu?

Izplatitakie darfjumu apstridéSanas gadijumi maksatnesp&jas procesa ietvaros veidojas,
kad paradnicka maksatnesp&jas process bieZzi vien tiek uzsakts ilgu laiku péc tam, kad
paradnieks saprot, ka nespés izvairities no maksatnespgjas. Saja perioda paradnieks var méginat
slept aktivus no kreditoriem, uznemties fiktivas saistibas, veikt davinajumus saistitam
personam vai ar1 veikt maksajumus atseviskiem kreditoriem, nekartojot saistibas pret pargjiem.
Tapat Saja perioda atseviski kreditori var veikt stratégiskas darbibas, lai iegiitu priekSrocibas

13 Tadel maksatnespgjas tiesibu regulgjuma tiek noteikts laika

pret pargjiem kreditoriem.
periods (aizdomu periods) pirms maksatnesp&jas procesa uzsakSanas, kura laika slégtos
darfjumus ir iesp&jams apstridet, ja tie ir radijusi ietekmi uz paradnieka aktiviem. Negativa
ietekme uz aktiviem var izpausties aktivu neto veértibas (kopgjie aktivi minus kopgjas saistibas)
samazinaSana. Pieméram, ja aktivi tiek atsavinati bez atlidzibas vai par neadekvati zemu cenu.
Tapat negativa ietekme var biit arT nevienlidzigai attiecksmei pret viena prioritates ranga esoSiem
kreditoriem (piem@ram, maksajot vai sniedzot nodro$inajumu vienam nenodroSinatajam
kreditoram, tai pasa laika neveicot maksajumus citiem).}* Daudzi darfjumi, kas kvalificgjas ka
apstridami maksatnespgjas tiesibu izpratn€, arpus maksatnespejas konteksta biitu pilnigi
normali un akcept€jami, un klast apstridami tikai tad, ja tiek slégti tuvojoties paradnieka

maksatnespgjai.t®

1.2. Darijumu apstridéSanas tiesiskie pamati maksatnespéjas procesa

Ka jau noradits darba ievada, maksatnesp€jas likums ir piedzivojis dazadus grozijumus,
ka arT ir mainijuSies likumi, kas regulé maksatnesp&jas procesa norisi un ar to saistitos
jautajumus. Darfjumu apstridéSanas institiits Latvija ir reguléts speka esoSaja vai bijuSajos

Maksatnespéjas likumos. Proti:

e L[idz 2008.gada 1.janvarim bija speka 1996. gada 12. septembra likums ,,Par
uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju”. Sis likums tiek piemérots

maksatnespéjas procesiem, kas uzsakti [idz 2007. gada 31. decembrim.

13 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, 148. punkts. 135 Ip. Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency_law. [aplakots: 01.12.2020]

14 Daniel F. Fritz. Eiropas Parlamenta pétfjums. Directorate for Internal Policies, Policy Department:
Harmonisation of insolvency law. at EU level: Avoidance actions and rules on contracts. 2011.gads 11.1pp.
Pieejams:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL -
JURI_NT(2011)432767_EN.pdf. [apliikots: 01.12.2020]

15 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, 153.punkts. 136.lp. Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law. [aplikots: 01.12.2020]



https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency_law

e 2007. gada 22. janvari tika pienemts Maksatnesp&jas likums, kas stajas speka
2008. gada 1. janvari. Sis likums ir piemérojams maksatnespgjas procesiem, kas
ir uzsakti laika posma no 2008. gada 1.janvara lidz 2010. gada 31. oktobrim.

e 2010. gada 1. novembrT stajas speka 2010. gada 26. julija Maksatnespgjas likums,
kura normas ir piemé&rojamas maksatnesp&jas procesiem, kas ir uzsakti, sakot ar
2010. gada 1. novembri.

Lai ar1 darjjumu apstridésanas institiits reguléts visos trijos likumos, ta reguléjums katra

no likumiem bijis mainigs.

1996. gada 12. septembra likums ,,Par uznémumu un uznémegjsabiedribu maksatnesp&ju”

darfjumu apstridésanu regulgja ar 69.pantu, kas noteica, ka:

Tiesa péc administratora prasibas var atzit par spéka neesosiem paradnieka darijumus
ar treSajam personam neatkarigi no So darijumu veida, ja: 1) tie noslégti péc maksatnespéjas
pieteikuma iesniegsanas dienas un paradnieks ar tiem ir apzindti nodarijis zaudejumus
kreditoriem, — neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darijums noslegts, ir
vai nav zinajusi par zaudejumu nodarisanu kreditoriem; 2) tie noslégti piecu gadu laika pirms
maksatnespéjas iestasanas dienas, paradnieks ar tiem apzindati nodarijis zaudéjumus
kreditoriem un persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darijums, ir zinajusi par Sadu
zaudéjumu nodarisanu, 3) tie noslégti piecu gadu laika pirms maksatnespéjas iestasandas dienas
un ar tiesas spriedumu kriminallieta ir konstatéts, ka paradnieks novests lidz maksatnespéjai
ar noziedzigu nodarijumu un persona, ar kuru vai kurai par labu darijums ir ticis slegts, ir

zindjusi par so nodarijumu.

Ja darijumus, ar kuriem raditi zaudejumi kreditoriem, parddnieks noslédzis ar
ieinteresétajam personam attiecibd pret paradnieku vai So personu laba, tad uzskatams, ka Sis

personas ir zinajusas par zaudéjumu nodarisanu, ja tas nepierada pretéjo.

Ja darijumi, ar kuriem nodariti zaudéjumi kreditoriem, nosléegti péc maksatnespéjas
iestasanas dienas vai ménesa laika pirms maksatnespeéjas iestasanas dienas, tad uzskatams, ka

paradnieks ir apzindti kaitéjis kreditoru interesém, ja tas nepierada pretéjo.



Nodrosindatais kreditors var prasit atzit par spéka neesosu administratora noslégtu
darijumu, ja darijums attiecas uz prasijuma nodrosinasanai iekilato mantu un ir aizskartas

nodrosinatd kreditora intereses.*®
2007. gada 22. novembra Maksatnesp€jas likuma tas ir ietverts 92. panta:

Administratoram ir piendkums izvertet paradnieka darijumus un celt tiesa prasibu par
attiecigd darijuma atzisanu par spéka neesosu neatkarigi no $a darijuma veida, ja tas noslegts:
1) péc maksatnespéjas procesa iestasanas dienas un tadéjadi pardadniekam ir nodariti
zaudeéjumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darijums noslégts, ir vai
nav zinajusi par zaudeéjumu nodarisanu kreditoriem, 2) piecu gadu laika pirms maksdtnespéjas
procesa iestasands dienas un tadejadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi, turkldt persona, ar
kuru vai kurai par labu noslegts darijums, zindja vai tai bija jazina par Sadu zaudéjumu

nodarisanu.

Ja darijums, ar kuru nodariti zaudejumi paradniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnieku vai So personu laba, uzskatams, ka sis personas ir zinajusas

par zaudeéjumu nodarisanu, ja tas nepierdada pretéjo.

Ja darijums, ar kuru nodariti zaudeéjumi paradniekam, noslegts péc maksatnespéjas
procesa iestasands dienas vai ménesa laika pirms maksatnespéjas procesa iestasanas dienas,

tas atzistams par spéka neesosu.

Nodrosinatais kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darijums tiek atzits par
spéeka neesosu, ja Sis darijums attiecas uz prasijuma nodrosSinasanai iekilato mantu un ir

aizskartas nodrosinata kreditora intereses.

Savukart 2010. gada 26. jiilija Maksatnespé&jas likuma darfjumu apstridéSanas visparejie

noteikumi ir ietverti 96. panta, kas nosaka, ka

Administratoram ir pienakums izvértét paradnieka darijumus un celt tiesa prasibu par
attiecigd darijuma atzisanu par spéka neesosu neatkarigi no sa darijuma veida, ja tas noslégts:
1) péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas vai tris ménesusS
pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tadeéjadi

paradniekam ir nodariti zaudeéjumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu

16 Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju. LR likums. Pienemts LR Saeima 12.09.1996., speka ar
12.10.1996.; zaudgjis speku ar 01.01.2008. Latvijas Vestnesis Nr.165 (650), 02.10.1996. Pieejams:
http://www.likumi.lv [aplikots: 30.10.2020]

1" Maksatnespgjas likums. LR likums. Pienemts LR Saeima 01.11.2007.; speka ar 01.01.2008.; zaudgjis speku ar
01.11.2010. Latvijas Véstnesis Nr.188 (3764), 22.11.2007. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]



darijums noslegts, ir vai nav zindjusi par zaudéjumu nodarisanu kreditoriem; 2) triju gadu
laika pirms juridiskdas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tadejadi
parddniekam ir nodariti zaudéjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts

darijums, zinaja vai tai bija jazina par sadu zaudejumu nodarisanu.

Ja darijums, ar kuru nodariti zaudeéjumi pardadniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnieku vai So personu labd, uzskatams, ka sis personas ir zindjusas

par zaudéjumu nodarisanu, ja tas nepierada pretéjo.

Nodrosinatais kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darijums tiek atzits par
speka neesosu, ja Sis darijums attiecas uz prasijuma nodrosinasanai iekilato mantu un ir

aizskartas nodrosinata kreditora intereses. 8

Visos apskatitajos darfjumu apstridéSanas pamatos ir redzamas kopigas iezimes.
Turpmaka darba ietvaros, kad tiks analizéta tiesu prakse, kur tiek pieme&rots kads no vecakajiem
maksatnespéjas likuma reguléjumiem, janem vera, ka tie caurméra ir diezgan lidzigi aktualajam
regul&jumam, proti visos likumos regulétais darjjumu apstridéSanas institdts ir ar vienu mérki
un jeégu. Lidz ar to turpmak analizéta tiesu prakse, kur tieck piemérots kads no jau speka
neesosajiem Maksatnesp&jas likumiem, vél jo projam kalpo ka aktuals judikatiiras avots, jo

piemeérojot speka esoSo reguléjumu tiesam biitu janonak pie tada pasa secinajuma.

Darfjumu apstrideéSanas institlita biitiba balstas uz kreditoru kopuma aizsardzibas
principu, kas savukart ietver prasibu péc vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem, kuri atrodas
vienada prioritates ranga, ka ari prasibu par kreditoru prasijumu maksimalu apmierinasanu

maksatnesp&jas procesa ietvaros.'®

Nemot vera iepriekSminéto, secinams, ka visos maksatnespgjas reguléjumos pastavejusas

un pastav $adas kop&jas pazimes:

e Apstridamais darfjums slégts péc maksatnesp&jas uzsakSanas vai zinamu laika
periodu pirms (laika periods katra no likumiem ir mainigs);

e DarTjums radijis zaud&jumus (atSkirigs subjekts, kam zaud&jumi raditi).

18 Maksatnesp&jas likums. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar 01.11.2010. Latvijas V&stnesis, Nr.124,
06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots: 30.10.2020]
19 Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridé$anu un zaudgjumu

piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros”, 4.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots:
17.10.2020]



Ta pat janorada, ka abi jaunakie maksatnesp€jas likumi nosaka, ka maksatnesp€jas
administratoram ir pienakums izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga
darjjuma atziSanu par spéka neesoSu. Likumdev@a griba un merkis nav atrodams
stenogrammas attieciba tieSi par So jautajumu, bet jau sakotn&ji likumprojekta (2007.gada
maksatnespéjas likuma) tika ieklauta piezime par pienakumu, nevis tiesiba celt So prasibu, un
sada redakcija tika atbalstita viscaur likuma pienems$ana, ka arT nostiprinata nakamaja —

2010.gada maksatnespgjas likuma.

Sads regulgjums uzliek par pienakumu maksatnesp&jas administratoram izveértét un celt
prasibu tiesa, ja tiek konstatéti zaud&jumi, tad€jadi atbrivojot maksatnespéjas administratoru no
pienakuma vertét darjjuma pamatotibu un likumibu. Janorada, ka komersanti saimnieciskas
darbibas ietvaros slédz daudz dazadus un loti biezi riskantus darfjumus, kas var radit
zaud€jumus, bet kas patiesiba ir pilnigi normala komersanta prakse. Turpreti, ja $ads uzn€mums
tiek pasludinats par maksatnespé&jigu, tad darfjums visticamak tiek apstridéts tiesa, savadak
netiks izpildits likuma noteiktais pienakums un administrators var tikt sodits par savu
bezdarbibu. Sads regulgjums uzliek tiesai piendkumu sniegt vértgjumu darfjuma slégSanas
pamatotiba. Autora prat Seit rodas un var rasties situacijas, kad administrators jau sakotngji cel
tiesa prasibu zinadams, ka ta netiks apmierinata, bet So formalo darbibu prasa nodrosinat likuma
ieklauta norma. Ta piem&ram, 2016.gada 16.decembra civillieta C33582415 maksatnespgjas
administratore c€lusi prasibu Rigas rajona tiesa piedaloties prasitajas MZS “Agatnieki”
maksatnesp&jas administratores pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajas ZS “Pamales”
pilnvarotajai parstavei/pers. B/. Atklata tiesas sed€ izskatita civillieta MZS “Agatnieki” prasiba
pret ZS “Pamales” ar treSo personu SIA“Swedbank Lizings” par darfjjumu atziSanu par speka
neesoSiem un ipasuma tiesibu atziSanu uz kustamu mantu. Tiesa prasibu pienémusi un
ierosinajusi lietu. Tiesas sédé prasitaja MZS “Agatnieki” maksatnesp&jas administratores
pilnvarota persona /pers. A/ prasibu uztur€ja, tacu noradija, ka prasitaja, parbaudot lieta
iesniegtos pieradijumus ir secinajusi, ka prasiba konkrétaja civillietd nav pamatota un pieradita,
kade] butu noraidama. Administratore secinajusi, ka sakotngji celta prasiba vairs nav

pamatota.?’

Tomeér, janem vera, ka $ads regulgjums samazina maksatnesp&jas administratora
launpratibu, jo darjjums nevar palikt neapstridéts. Jau pie esosa reguléjuma rodas situacijas,
kad maksatnespé€jas administrators nav célis tiesa prasibu, kaut gan tads pienakums ir noteikts

maksatnespé&jas likuma. Ta piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu

20 Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.decembra nolemums civillieta C33582415.



departamenta 2013. gada 21. junija tika skatita lieta Nr. SKC-2020/2013. Rakstveida procesa
tika izskatita D.S. blakus sidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
11.aprila 1émumu, ar kuru atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2013.gada 31 janvara lémums par tiesvedibas izbeig§anu, bet D.S. blakus sidziba noraidita.
D.S. ka maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,PILSETPROJEKTS” kreditors 2012.gada
3.aprilT celusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret D.S. , O.S,, JJA.,, M\M., AM., M.B., SIA
»PILSETPROJEKTS INVEST” un P.V. par zaud&jumu Ls 782’500 solidaru piedzinu MAS
L, PILSETPROJEKTS” laba, pamatojoties uz komerclikuma 170.pantu. D.S. §adu prasibu bija
spiests celt, jo MAS , PILSETPROJEKTS” administrators to nedarija, kas vargja radit

zaudgjumus kreditoriem.?

Mingtaja kazusa rodas situacija, kurd jalemj starp tiesu sist€mas noslogotibu,
maksatnespjas procesa efektivitati un starp maksatnesp&jas procesa administratoru
launpratibas izskauSanu. Autora prat lietderigak biitu lemt par labu procesu efektivitatei un tiesu
sisttmas noslogotibai, paraleéli uzlabojot maksatnesp&jas administratoru kontroli. Pie
maksatnesp&jas administratoru kontroles uzlaboSanas japiebilst, ka p&d&jos gados ir veikti
nepiecieSami, vertigi uzlabojumi, ta piem&ram, maksatnespéjas administratori ir pieildzinami
amatpersonam.?? Turpmak atliek stiprinat Maksatnesp&jas kontroles dienestu, kas ari tie§a

veida veicinas maksatnesp&jas administratoru uzraudzibu.
Tomer, nemot vera valstt esoSo spiedienu un saspiléjumus ped&jos gados attieciba uz
maksatnespgjas jautdgjumiem, visticamak, iepriekSmingtie jautajumi tuvakaja laika netiks

aktualizeti un skatiti, lidz ar to tie paliks nemainigi.

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 21. jinija lieta Nr. SKC-
2020/2013,;

22 Grozijumi likuma "Par intere$u konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba" Izdevéjs: Saeima. Pienemts:
30.10.2014. Stajas speka: 29.11.2014. Publicets: Latvijas Vestnesis, 228, 15.11.2014.



2. DARIJUMU APSTRIDESANAS PRIEKSNOTEIKUMI

No ieprieks uzskaititajiem tiesiskajiem pamatiem var izsecinat krit€rijus, kurus ievérojot

darTjumu var apstridét. Proti, lai sekmigi apstridétu kadu darijumu biitu jakonstatg, ka:

e starp pusém pastav saistiba, t.i., noslégts darfjums;

e irieverots Maksatnespéjas likuma noteiktais termins;

ar darfjumu ir nodariti zaud&jumi,

darTjuma puses ir zinajusas par zaudéjumu nodariSanu.

Mingtie prieksnoteikumi ir kumulativi, respektivi, tiem japastav vienlaikus. Tadgjadi,
lai apmierinatu prasibu, kas pamatota ar So normu, janodibina (jaatzist par pieraditu) visu

ieprieks uzskaitito priek§noteikumu kopums.?

Janorada, ka pirmsskietami varétu domat, ka uzskaititos priekSnosacijumu nav griiti
konstatet, tomer praks€ ir konstat€jamas zinamas neskaidribas, vai vismaz domstarpibas
praktiku vida katra no priekSnoteikuma piemé&rosanas gadijumiem. Dazas situacija augstaka
tiesa ir sniegusi savu veért§jumu, tomér arl tiesas interpretacija par minétajiem

priekSnoteikumiem atstaj zinamu neskaidribu.

Turpmaka darba ietvaros tiks apskatits, katrs no priekSnoteikumiem atseviski, ka art
analizeta tiesu prakse un vienlaikus autors sniegs arT savu veértgjumu un viedokli par konkréto
problémjautajumu. Rezultata autors arf méginas rast atbilstoSu risinajumu, kas varétu uzlabot

darTjumu apstridéSanas institiita butibu maksatnesp&jas procesa ietvaros.

2.1. Noslegtais darTjums

Civillikuma 1403. pants noteic, ka tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba
tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozisanai vai izbeigSanai.?* Tiesisks darfjums ir
nozimigakais juridiskais instruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joma, izmanto

savu mantisko un nemantisko intere$u isteno$anai.?®

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.
C04275908, SKC-20/2017

24 Civillikums. LR likums. Pienemts: 28.01.1937.; speka ar 01.03.1993.; "Valdibas Véstnesis", 46, 26.02.1937.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplikots: 17.10.2020]

% Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 150.1pp.



Civillikuma 1403. panta sniegta tiesiska darijuma definicija, balstot to uz jédzienu
"atlauta karta izdarita darbiba". Definicija ir uzsverts, ka runa ir par tiesisku darfjumu. Ne katra
darbiba, kas versta uz tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigSanu, ir atzistama
par tiesisku. Civiltiesibu teorija un praks€ ir pazistami ari prettiesiski darfjumi, kas formali ir
versti uz tiesisku attiecibu dibinaSanu, groziSanu vai izbeigSanu, bet nedod So rezultatu darfjjuma
satura vai formas trikuma dél (sk. Civillikuma 1415., 1417., 1475. u.c. pantus). Sadus
darfjumus sauc par spéka neesoSiem darfjumiem. Ari §ada darfjuma noslégsSana ir juridiski
nozimigs fakts. Ja darfjums nav spéka, ir jarisina jautajumi par sekam, kadas radusas tapéc, ka
viena vai abas puses, cerot uz darfjjuma spéka esamibu, ir kaut ko nodevusas otrai pusei vai
izdarTjuSas. Parastais risinajums ir restitiicija, apspriezams arl jautdjums par zaud&umu
atlidzibu. No tiesiskuma krit€rija viedokla ir pazistami arT apstridami darfjumi. To raditais
rezultats ir atkarigs no apstridésanas pamatotibas (gribas stuma, likumibas u.c. faktoriem).?
Tatad secinams, ka atbilsto§i normativajiem aktiem darjjums var biit vainu tiesisks, t.i., speka

esoss vai prettiesisks, proti, speka neesoss.

Ar vardu ,,darfjums” jau uzsakta maksatnesp€jas procesa biitu jasaprot ne tikai atlidzibas
vai bezatlidzibas ligums, bet dazadas likumigas darbibas, ar kuru palidzibu iesp&jams nodot
aktivus vai radit saistibas, tostarp, izmantojot parvedumu, apgritinajumu, garantijas,

aizdevumu vai atbrivojumu, un tas var ietvert vairakus §adus darfjumus.?’

Sis nodalas ietvaros ar darfjumu tiks domata darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai,
pargroziSanai vai izbeigSanai. Proti, vert&jot priekSnoteikumus, lai atzitu darfjjumu par speka
neesosu sakotngji ir jaidentificeé darbiba (darjjums), kuru tad talak javert€ un jaizdara attiecigi

secinajumi par to, vai minéta darbiba ir bijusi tiesiska vai prettiesiska.

Gandriz vienmér nav problematiski konstatét, darbibu ar kuru nodibina, pargroza vai
izbeidz tiesisku attiecibu. Problémas rodas bridi, kad jakonstat€ tiesiska attieciba ar kuru tad ir
nodariti zaud&jumi kreditoru kopumam. Praks€ biezi ka pirmais no indikatoriem, ka pastav
pamats apstridét kadu darfjumu maksatnespgjas procesa ietvaros ir raditie zaud€umi.
Konstatéjot zaudéjumu radiSsanas jeb zaud&jumu esibas faktu, attiecigi var sakt meklét
darfjumu, kas tam bija par pamatu. Maksatnesp&jas administratoram parbaudot
maksatnespgjigas personas gramatvedibas dokumentus, publisko mantu registrus un citu

informaciju biitu jakonstate, ka maksatnespgjigas personas finansu Iidzekli iepretim personas

% Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinitniska redakcija. Civillikuma komentari Saistibu tiesibas
(1401.p. — 2400.p.), Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998.
gads.18.1pp.

27 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004.gads, 149.punkts, 129 Ipp. Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law. [aplikots: 01.12.2020]



mantai ir samazinajusies vai kop€jas mantas vertiba ir samazinajusies, ka art gadijumi, kad
nepamatoti ir palielindajusas saistibas. Sie ir dazi no piem&riem, kuros maksatnespgjas

administrators varétu konstatet zaud&jumu radisanas faktu.

Konstatgjot raditos zaud€jumus, seko logisks solis, konstatét darijumu jeb tiesisko
attiecibu, kas bija par pamatu zaud&umu radiSanai. Saja bridi arT rodas problému jautajumi

saistiba ar noslégta darfjjuma konstatéSanu.

Ta pieméram, Augstakas tiesas civillietu departaments 2019.gada 3.oktobrT izskatot lietu
Nr. C30594016, SKC-185/2019, risinaja jautajumu vai sabiedribas dalibnieku 1€mums par
dividenzu izmaksu ir darfjums, un vai Sis darfjums ir atzistams par speka neesoSu

maksatnespéjas procesa gadijuma.

Skatot lietu tiesa secinaja, ka kapitalsabiedribas dalibnieku l€mums, ar kuru tiek
nodibinata sabiedribas saistiba izmaksat dividendes, ir uz sabiedribas liguma izpildi versts
vienpusg€js darfjums. Lidz ar to sabiedribas maksatnespgjas gadijuma lémums par dividenzu

izmaksu var tikt apstridéts Maksatnespé&jas likuma 96. panta kartiba.

Tiesa pie $ada secinajuma nonaca tulkojot Civillikuma 1403. panta nostiprinata tiesiska
darfjuma definiciju, ka arT tiesu praks€ iegitas atzinas, proti, ka dalibnieku l@mums par pelnas
sadali un dividenzu izmaksu nodibina sabiedribas saistibu pret tas dalibniekiem izmaksat tiem

dividendes 1émuma noteiktaja apméra.?®

Ar1 8ada it ka vienkar$a jautajuma Augstaka tiesa ir vert€jusi vai pastavéja tiesisks
darijums, ko tad var€tu atzit par spéka neesosu. Autora ieskata Civillikuma 1403.panta esosa
darfjuma definicija ir veiksmiga un saprotama, tomér ka redzams ari Skietami vienkarsas

situacijas var rasties strids par darfjuma esamibu.

Sarezgitaks jautajums rodas situacijas, kad konstat€jama darijumu kéde, proti, vairaki
savstarpgji saistiti darfjumi, kur iesp&ams tikai viens no darfjumiem ir bijis patiesi
negodpratigs, bet par&jie darjjumi noslégti, lai raditu maksligu priekSstatu par patiesu darjjumu
esamibu. Ari $ada situacija maksatnespéjas administratoram ir bijis pamats celt prasibu tiesa

par darfjuma atziSanu par speka neesosu.

Zaudgjumi kreditoriem bieZi vien tiek nodariti nevis ar atseviSka darjjuma (liguma)

noslégsanu, bet ar vairakam savstarpgji saistitam darbibam, no kuram atseviskas var arT nebiit

28 Strupiss A. Komerclikuma komentari 111, 2003, 112.Ipp § 235; Senata 2013.gada 31.maija spriedums lieta Nr.
SKC-164/2013 (C29476110))



atzistamas par darijumu Civillikuma 1403. panta izpratn€. Piem&rojot darfjjumu apstridésanas
reguljumu, tiesas ir saskarusas ar jautajumu, cik plasi ir tulkojams apstridama darTjuma

jédziens maksatnespgjas likumu izpratng.?®

Biezi ir sastopami gadijumi, kad darfjuma noteikumi pasi par sevi atbilst normalai
komercpraksei (pieméram, atsavinatd ipaSuma vertiba ir atbilstoSa tirgus cenai), tacu tiek
veiktas darbibas, lai TpaSumu atsavinatu, tacu pieligta maksa faktiski nenonaktu paradnieka
rictba un netiktu izlietota kreditoru prasijumu segSanai. Uz jautajumu vai darfjuma
apstridésanas ietvaros ir vertgjami tikai liguma noteikumi, nevertgjot ta izpildi un citus
apstaklus, vai art ar darjjumu ir jasaprot viss paradnieka darbibu kopums, tiesu prakse atbildes

ir dazadas.%°

Lieta Nr.PAC-0220 ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 30. jlnija
nolémumu konstatéts, ka 2001. gada 18. decembrT Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
nostiprinata SIA ,,PARTUS HOLDINGS” IpaSumtiesiba uz 1/10 domajamo dalu no NI Riga,
Garozes iela 25. 2003. gada 5. jinija SIA ,,PARTUS HOLDING” NI par Ls 15 000,0 pardeva
R. N., kurs tolaik ir bijis SIA ,,PARTUS HOLDING” valdes loceklis. Pirkuma-pardosanas cena
bija noteikta tada pati ka TpaSuma tirgus vértiba. Bet R. N. 2004. gada 14. maija NI par tadu
pasu cenu, t.i., Ls 15 000,0 pardeva SIA ,FEiropas Partneri”. 2004. gada 17. marta SIA
,PARTUS HOLDINGS” tika pasludinata par maksatnesp&jigu. Maksatnespgjas administrators
cela tiesa prasibu par atsavinasanas ligumu atziSanu par spéka neesoSiem. Lieta tika
noskaidrots, ka R. N. nopérkot nekustamo ipasumu, parskaitija SIA ,,PARTUS HOLDINGS”
pirkuma maksu, tacu naudas summa nekavéjoties tika novirzita talak SIA ,,PARTUS
HOLDING” vienigajam dalibniekam — ofSora kompanijai - MANHATTAN INSURANCE
COMPANY, L.L.C., kas maksajuma uzdevuma atsifréts ka aizdevuma atgrieSana. Pieradijumi
tam, ka pastavéja kads aizdevums un tas pirms tam ir bijis izsniegts, lieta netika iesniegti. AT
Civillietu tiesu palata atzina, ka [..] pirkuma maksa SIA ,,PARTUS HOLDINGS” bankas konta
tika ieskaitita tikai izskata péc, lai raditu Skietamu iespaidu, ka ar pirkuma ligumu nodibinatas
saistibas R. N. ir izpildijis, jo paradnieces konta iemaksata nauda nekavgjoties tika ieskaitita
MANHATTAN INSURANCE COMPANY, L.L.C. konta. Lieta tika arT noskaidrots, ka SIA

»Eiropas Partneri”, kura stridus nekustamo ipaSumu ieguva no R. N., ir saistita ar SIA

29 Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridé$anu un zaudgjumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros”, 11.lpp. Pieejams: http://at.gov.Iv/
[aplikots: 17.10.2020]
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»PARTUS HOLDING” bijusajiem dalibniekiem, tadgjadi tiesa to neatzina par labticigu

ieguvéju un atcéla abus atsavinasanas darfjumus.®!

Dotaja piemera tiesa paplasinati ir vert€jusi noslégto darijumu, proti, ar to saprotot
darfjumu “kédi”. Tiesa, lai atzitu vienu darfjumu par speka neesoSu, vert€jusi vairakus
darfjumus, tai skaitd darfjumu, kuru skatot atrauti no visiem pargjiem apstakliem nevarétu
uzskatit par tadu darfjumu, kur§ ir zaud@umus nesoSs vai ka savadak uzskatams par

negodpratigu darfjumu.

Konkrétaja situacija japaskaidro, ka maksatnesp€jas administrators izvelgjas celt prasibu
tiesa, lai atzitu par spéka neesosu tiesi to darfjumu, kas bija ta mingtas “kédes” galgjais darTjums,
ar kuru tika atsavinats nekustamais Ipasums, proti, darjjums ar kuru no maksatnesp&jiga
uznémuma tika iegiita mantiska veértiba — nekustamais IpaSums un darfjums, kur$ pats par sevi

nav nodarijis nekadus zaud&jumus.

NeapSaubami $ada izvéle tika veikta, lai labveliga sprieduma gadijuma biitu reala manta,
ko tad atsavinot var€tu iegiit naudas Iidzeklus. Otra iesp&ja bija celt tiesa prasibu apstridot
darfjumu ar kuru tika raditi patiesi zaud€jumi, bet ka redzams no lietas apstakliem, tad Sada
prasiba biitu celama pret ofSora kompaniju, no kuras visticamak naudas Iidzeklus nebiitu

iesp&jams atgt.

Tatad secinams, ka tiesa atzinusi par spéka neesoSu darfjumu kur§ pats par sevi varétu
atbilst normalai komercpraksei, jo turpmakie saistitie darfjjumi neapSaubami noradija uz

negodpratigu ricibu.

Cita lidziga gadijuma tiesa 1€musi savadak, proti, tiesa atstajusi speka darjjumu kurs§ art
varétu atbilst normalai komercpraksei un prasibu noraidijusi. Tiesa noradijusi, ka no
maksatnesp&jiga uznémuma novirzita nauda citai sabiedribai (Iidzigi ka jau apskatitaja
situacija, kad no nekustama 1pasuma pardoSanas darjjuma sanemta nauda tiek aizskaitita talak
kreditoram ar noradi — aizdevuma atmaksa), ne kreditoru prasijumu kopumu segSanai ir javerté

ka paradnieka amatpersonu atbildibas jautajums.

Lieta Nr.PAC-0309 tika konstatéts, ka 2009. gada 25. marta pasludinats SIA ,,Ventspils
Ventilators” maksatnesp&jas process. SIA ,,Ventspils Ventilators” piedergja nekustamais
ipaSums Ventspili, Robezu iela 5. 2006. gada oktobr1 ipaSums tika pardots SIA ,,Baltic
Technopark” par LVL 300 000. Sanemta nauda parskaitita SIA ,,Timcor”, kas ir SIA ,,Baltic

31 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 30. jinija spriedums lieta Nr.PAC-0220.



Technopark”™ vieniga dalibniece. Parskaitijuma mérkis — aizdevuma atmaksa. Abas sabiedribas
darbojusas vienas un tas pasas personas. 2007. gada SIA ,,Baltic Technopark™ sanémusi kreditu
no AS ,,Swedbank” un iekilajusi tai stridus Ipasumu. Administrators 2009. gada 16. septembr1
celis Kurzemes apgabaltiesa prasibu pret SIA ,,Baltic Technopark™ par darjjumu atziSanu par
speka neesoSiem, Ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu un ierakstu dz€Sanu
zemesgramata. Apelacijas instance prasibu noraidijusi. Tiesa noradits fakts, ka nav pieradita
zaud€jumu nodariSanas esamiba, jo administratora norade, ka Tpasuma pardots zem kadastra
vertibas, neliecina par cenas neatbilstibu tirgus situacijai. Nav pieradits, ka darfjuma rezultata
radusies maksatnesp&ja. Uz administratora argumentu, ka pirkuma maksa nav novirzita
kreditoru prasijumu segSanai, bet samaksata ieinteres€tajai personai, tiesa noradija, ka SIA
»Iimcor” ir paradnieka ka amatpersonu atbildibas jautdjums un nav pamatota prasiba par

darfjuma atcel$anu.

Konkréetaja lieta tiesa veértgjot apstaklus, izvelgjusies piemerot “Sauru” darfjuma jedzienu.
Autora ieskatd $ada interpretacija viennozimigi ir labaka komercialas vides stabilitates
nodrosinasanai, proti, $ada interpretacija lauj godigiem komersantiem, kas apzinati neiesaistas
zaud€jumu nodariSana paradnieku kreditoru kopumam turpinat savu darbibu ierasta veida,
iepretim situacijai, ja darfjuma jédziens tiek tulkots plasi, tas rada zinamu neizpratni par
veiktajiem darfjumiem, gadijumos, kad kads no sadarbibas partneriem kltist maksatnespgjigs.
Tomeér, jebkuru no interpretacijam nevar skatit atrauti no prasibas par darfjjuma atzinasanu par
speka neesoSu cita priekSnoteikuma — darijjuma partnera zinaSanu vai nezinaSanu par

nodaritajiem zaud&jumiem.

Abi iepriek§ mingtie tiesu spriedumi norada, ka tiesu prakse S$aja jautajuma ir
neviennozimiga. Tiesas pie lidzigiem apstakliem lémusSas atSkirigi, kas rada zinamu neizpratni

par pareizo interpretaciju.

DarTjumu apstridéSanas institiits prezume, ka paradnieks var biit veicis apzinatas darbibas,
lai nodaritu zaud€jumus kreditoriem. Lai sasniegtu savus prettiesiskos mérkus, paradnieks var
veikt dazadas savstarp€ji saistitas darbibas, t. sk. slégt darfjumus izskata péc, sagrozit
gramatvedibas datus, veikt maksajumus saistitajam personam uz fiktivu ligumu pamata u. tml.
Turklat §1s darbibas ir virzitas uz to, lai, no vienas puses, sasniegtu prettiesisko mérki, no otras

puses, lai §1s darbibas argji izskatitos tiesiskas.

32 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr.PAC-0309



Saura atsevisku darfjumu apskati§ana atrauti no citam paradniecka darbibam un
norobezoSanas no paradnieka motivu noskaidroSanas var novest pie ta, ka darfjuma
apstrideésanas normu mérkis netiek sasniegts. Tapéc priekSroka buitu dodama tadai ,,apstridama
darfjuma” jeédziena interpretacijai, kas ietver ne tikai atsevisku darjjumu (ligumu) un ta izpildi,
bet paradnieka un treso personu darbibu kopumu, kas ir virzits uz zaud€umu nodariSanu

paradniekam un kreditoru kopumam.3?

Autora ieskata ir svarigi vertét ne tikai atsevisku darfjumu (Iigumu) un ta izpildi, bet
paradnieka un treSo personu darbibu kopumu, tomér ar nosacijumu, ka tiek konstatéts, ka
personas, kas iesaistas darjjumu k&dé zinaja vai tam vajadzgja zinat par zaud€jumu nodarisanu.
Preteja gadijuma var rasties situacijas, kad labticigam mantas ieguv€jam var nakties atgriezt

iegadato mantu.

Janem vera, ka Iidzigi ka lieta Nr.PAC-0309 noradijusi tiesa, gadijumos, kad ir nodarfti
zaud€jumi, bet neizpildas visi priekSnoteikumi par darfjuma atziSanu par spéka neesoSu
visticamak pastav faktiskie apstakli, ar kuriem vajadz&tu biit pietiekami, lai celtu prasibu tiesa
par maksatnesp€jiga uznémuma amatpersonu ricibu un prasit attiecigu atlidzinajumu. Tas
nozimé, ka ar1 gadijumos, kad darjjums nav atzistams par speka neesosu, pastav tiesiski lidzekli

ka rikoties ar negodpratigu ricibu.

Autors ver§ uzmanibu, ka, lai ar7 iepriekS vert€jis salidzino$i vecu tiesu praksi, t.i.,
2009.gada tiesas spriedumu, nav konstat€jamai Skersli, lai arT pie eso$a reguléjuma tiesa

nonaktu pie lidziga secinajuma.

Ta piem&ram, pie Iidziga secinajuma, bet atSkiriga pamatojuma nonakusi Augstaka tiesa
sava 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.C04302014, SKC-24/2019, kur konstatgja, ka
2014.gada 20.oktobrT celta tiesa maksatnesp€jigas SIA ,,Kliers” prasiba pret /pers. B/ un SIA
»Manta I” par starp atbildétajiem noslégta nekustama Ipasuma pirkuma liguma un atcéleja

liguma atziSanu par speka neesoSiem un Ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo ipaSumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415., 1779., 1792.pantu, Maksatnespg&jas likuma
72.panta pirmas dalas 1.punktu, otro dalu, 96.panta pirmas dalas 1.punktu, otro dalu un

97.pantu.

33 Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darTjjumu apstridéSanu un zaudejumu
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Lieta secinats, ka starp /pers. B/ ka pardevéju un SIA ,Kliers” ka pirc€ju attiecigi
2011.gada /../ novembri un 2011.gada /../decembri noslégti divi nekustama Tpasuma pirkuma
ligumi, par %2 domajamo dalu pirkumu katrs, par mezaudzes ar aptuveno kopgjo platibu 12 ha
pirkumu, nodalot to no /pers. B/ piederosa nekustama ipasuma /Nosaukums D/ /adrese A/.
Pirkuma maksa noteikta 1500 Ls par katru ligumu. SIA ,Kliers” ipaSuma tiesibas nav
koroborétas, bet zemesgramata ierakstita atzime par pirkuma liguma esamibu. pers. B/ un SIA
»Kliers” 2014.gada /../jinija (t.i., nedelu pec SIA , Kliers” maksatnespéjas lietas ierosinasanas
un tris nedé€las pirms maksatnespgjas pasludinasanas) noslédza atc€lgju ligumu, ar kuru atcéla
2011.gada /../novembra un 2011.gada /../decembra pirkuma ligumus. Savukart 2014.gada

/../julija /pers. B/ $o paSu nekustamo Tpasumu atsavinija SIA ,Manta I’ par summu 10 000

EUR.

Tiesa secindja, ka /pers. B/ un SIA ,,Manta I”” noslégtais pirkuma ligums atzits par speka
neesoSu atbilstosi Civilikuma 1415.pantam, konstatgjot saikni starp SIA ,Manta I” un SIA
»Kliers” (vieni un tie pasi valdes locekli, dibinataji un dalibnieki), uz kuras pamata tiesa atzina,
ka SIA ,Manta I” nav atzistama par labticigu ieguvgju, jo darfjuma mérkis biitiba ir apiet
likumu, proti, izvairities no Tpasuma atsavinasanas SIA ,,Kliers” maksatnesp&jas procesa gaita,
kas ir pamats Civillikuma 1415.panta piem&roSanai. Kasacijas stidziba nav argumentu ne par
Civillikuma 1415.panta nepareizu piemé&rosanu, ne iebildumu par saiknes neesamibu starp

abam komercsabiedribam.3

Autors koncentrgjoties uz atSkirtbam Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009. gada
30. junija sprieduma lieta Nr.PAC-0220 un Augstakas tiesas 2019.gada 24.oktobra sprieduma
lieta Nr.C04302014, SKC-24/2019, secina, ka jaunakaja tiesu praksg tiesa izv€l&jusies pieméerot
vispargjo Civillikuma regulgjumu, lai atzitu darfjumu par spéka neesoSiem, tadgjadi

norobeZojoties no jautajuma par “darjjuma” jédziena tvéruma analizes.

Autors secina, ka abos gadijuma tiesa nonak pie secindjuma, ka ir iesp&€jams atzit par
speka neesoSu darfjumu (ja darjjuma iesaistitas puses zindja vai tam vajadzE€tu zinat par
zaud&jumu nodariSanu paradniekam), kur darfjuma dalibnieks nav maksatnesp&jiga persona,

bet gan ir kada pakartota darfjuma dalibnieks.

3 Augstakas tiesa 2019.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.C04302014, SKC-24/2019



2.2. Darijuma noslegSanas bridis

Ja maksatnespgjas administratoram ir izdevies konstatét maksatnesp€jigd uznémuma
slegtu dartfjumu, kas radijis zaud€jumus, nepiecieSams konstatét bridi, kad darTjums ir ticis

noslégts.

Sadu darbibu nepieciesams veikt, jo Maksatnesp&jas likuma 96.panta pirma dala noteic
pienakumu maksatnespé&jas administratoram izvertet paradnieka darjjumus un celt tiesa prasibu
par attieciga darfjuma atziSanu par speéka neesosu neatkarigi no $a darjjuma veida, ja tas noslégts
¢etrus meénesus pirms vai peéc maksatnespejas procesa uzsaksanas un ar to ir nodariti zaud&jumi,
val gadijuma, ja darfjums noslégts tris gadus pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas
dienas un paradniekam ar to ir nodariti zaud€jumi, turklat persona, ar kuru noslégts darijums
zinaja vai tai bija jazina par zaudéjumu nodariSanu. Tiesibu norma ieklautais tris gadu termins

biezi tiek dévets par “aizdomu periodu”.

Aizdomu periodam, kurd maksajumi tiek uzskatiti par pareferétiem un var tikt apstrideti,
jabiit sam@ra 1sam nemot vera kreditoru intereses, proti, lai izvairitos no iejaukSanas ierasta
komerciala un kreditattiecibu vide, bet apstridéSanas periods varétu biit ilgaks, gadijumos, kad
tiek sanemti davinajumu vai maksajumus sanem persona, kas ir ciesi saistita ar maksatnespg&jigo

personu.®®

No spéka esosa Maksatnespéjas likuma anotacijas (ari ieprieks€jo lieckumu anotacijam)
nav skaidrs kadel likumdevejs darfjumu apstrideSanas konteksta izskiries tieSi par tris gadu
terminu pirms maksatnesp&jas likuma pasludinasanas. Nav Saubu, ka ir nepiecieSams kads
sapratigs termin$, kura slégtos darfjjumus maksatnesp&jas administrators varétu apstridét tiesa.
Svarigi ir, lai gan likumdevgjs, gan tiesibu piem&rotajs spétu nodrosinat Iidzsvaru starp
kreditoru kopuma interesu aizsardzibu no vienas puses un civiltiesiskas apgrozibas drosibu un
noteiktibu no otras puses.*® Autors var tikai izteikt mingjumu, ka normativaja akta noteiktais
tris gadu termin$ biitu saistams ar prasibas noilguma terminu, kas reguléts Komerclikuma
406.panta, kas noteic, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja

likuma nav noteikts cits noilguma terming.®” Tom@r, janem véra, ka §ads noilgums attiecas tikai

% Pasaules Banka. “Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debitor Regimes”. 2015.gads. Punkts: C11.3.
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uz komercdarfjumiem (arT ar izn€mumiem). Tas nozimé, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, kur paradnieka prasibas vispargjais noilgums biitu desmit gadi, neka nav sasaistams ar

tris gadu terminu.

Lai arT tiesibu sist€mas dazadas Eiropas Savienibu valstu jurisdikcijas atskiras, So sistemu
piedavatajiem risinajumiem attieciba uz darfjumiem, kas saistiti ar paradnieku aktivu
zaud&Sanu, it 1pasi krapSanas del, ir daudz kopigu pazimju un ir konstatgjamas zinamas lidzibas
problému risinaSana ar darfjumu apstridéSanu, kas noslégti pirms maksatnesp&jas procesa
iestaSanas, neatkarigi no ta vai paradnieka faktiska maksatnesp&ja bija iestajusies. Tomeér,
pastav art diezgan daudz atSkirigas pieejas un laika periodu diapazons, kas tiek nemts véra, lai
noteiktu, kuri darfjumi varétu tikt apstridéti. Pirms darfjumu var veiksmigi apstridét, parasti ir
jaizpilda un japierada vairaki nosacijumi, un, lai gan daudzi no tiem ir izplatiti visas Eiropas

Savienibas valstis, starp tiem pastav dazas atskiribas.®

Ta piemé&ram, janorada, ka iepretim Latvija esoSajam tris gadu darTjumu apstridéSanas
terminam pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, Visilgakais aizdomu periods
gadijumos, kad kada mantiska vertiba ir atsavinata zem tirgus cenas ir noteikts Vacija un
Horvatija, kur var apstridét min€tos darijumus, kas slégti 4 gadu laika pirms maksatnespgjas
procediiras uzsakSanas. Vairakas valstis, pieméram, Belgija, Danija, Francija, Rumanija un
Zviedrija ir salidzinos$i 1ss 6 ménesu periods, savukart vairakam citam valstim ir noteikti vairaki
vidgja ilguma termina, pieméram, 2 gadi Austrija, Ungarija un Lielbritanija.®® Autors veérs
uzmanibu, ka minétie termini ir noraditi situacijam, kad tiek konstatets, ka ir istenots darfjjums,
kura rezultata atsavinata mantiska vertiba zem tas tirgus vertibas, kas ne visu valstu reguléjumos
prasa konstatét, ka darfjuma dalibnieki ir informéti par faktisko maksatnesp&ju vai zaudéjumu
nodariSanu citu kreditoru intereseém. Ta piem&ram, turpmaka darba ietvaros biis arT atsauces uz
Vacijas un Igaunijas normativajiem regul€jumiem, kur gadijumos, kad ar kadu darfjumu tiek
nodariti zaud€jumi kreditoriem, ko iesaistitas personas apzinas, aizdomu periods ir noteikts

attiecigi 10 un 5 gadi.

Autors secina, ka aizdomu periods ir visai atskirigi noteikts dazadas Eiropas Savienibas
valstis. Latvija noteiktais aizdomu perioda termins salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas
valstim ir saméra 1ss attieciba uz darfjumiem, kad iesaistitds personas launpratigi censas

paradnieka manta atsavinat ieinteres€to personu intereses.

38 G.McCormack, A Keay, S.Brown J.Dahlgreen. Eiropas Komisijas pétfjums. “Study on a new approach to
business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and
practices” Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. 2016.gada janvaris. 137. Ip
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Darfjuma slégsanas laiku ka priekSnoteikumu darfjuma atziSanai par spéka neesosu ir
salidzino$i viegli konstatet, [idz ar to tiesu praks€ nav skatiti daudz jautajumi par So apstakli,
tomer, pastav liela neskaidriba jautajuma, kad var piemérot Maksatnesp&jas reguléjumu un kad

Civillikuma regul&jumu apstridot darijjumus maksatnespé&jas procesa ietvara.

Nav Saubu, ka darTjums, ja tas slégts tris gadus pirms maksatnespé&jas procesa uzsaksanas
var tikt atzits par spéka neesoSu pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 96.pantu. Secigi rodas
jautajums vai darfjumi, kas sl€gti vairak ka pirms tris gadu termina no maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas klast neapstridami? Vai darfjumu slégSanas termin$ ir veért€jams ka
noilgums atzit par speéka neesoSu maksatnespejiga paradnieka darjjumu vispar vai tomer
maksatnespéjas procesa ietvaros paradnieka darfjumus ir iesp&jams apstridet ar uz vispargjiem
Civillikuma pamatiem (piem&ram, saskana ar Civillikuma 1415. pantu) un saskana ar

Civillikuma noteikto noilguma terminu?“

Tiesu prakse uz $o jautajumu skaidru atbildi Iidz $im nav sniegusi. Tomér darjjuma
slegSanas laiks ir bijis galvenais iemesls prasibas noraidiSanai lieta Nr.PAC-1878, kura
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir taisijusi spriedumu 2012. gada 27. decembri. Lieta
tika konstatéts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010. gada 12. augusta
spriedumu pasludinats SIA ,,KF Evita” maksatnespgjas process. Par maksatnespgjas iestasanas
dienu noteikts 2010. gada 17. junijs. Paradnieka administrators c€lis tiesa prasibu, ar kuru lagts
atzit par spéka neesosu ligumu, ar kuru SIA ,,KF Evita” 2004. gada 27. aprili pardeva SIA ,,KF
Evita” dalibniecei S. P. nekustamo Tpasumu. Administrators sava pieteikuma noradija, ka SIA
,,KF Evita” maksatnesp€jas procesa ietvaros kreditora prasijumus pieteica divi nenodroSinatie
kreditori — VID 680 023,10 LVL apméra un paradnieka valdes priek$sédétajs T.P. 24 000 LVL
apméra. Nodoklu parads paradniekam radies VID audita rezultata, kas uzsakts 2004. gada 30.
augusta. Jau 2004. gada 19. aprili ir bijusi VID Finan8u policijas parbaude, péc kuras atsavinati
VID ir konstatgjis, ka paradniekam vairs nav mantas. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija,
pamatojoties uz to, ka ir pagajis likuma noteiktais piecu gadu termin§ darijjuma atziSanai par
speka neesoSu (darjjums noslégts 6,5 gadus pirms maksatnespgjas iestasanas dienas),
maksatnespejas iestaSanas diena ir noteikta ar spéka stajusos tiesas spriedumu un to nav
iesp&jams parskatit prasibas tiesvediba. Tiesa arl noradija, ka nav pieradits zaud&umu

nodariSanas fakts. Administrators ir iesniedzis apelacijas siidzibu, cita starpa noradot, ka tiesa

40 Helmuts Jauja. Tiesu prakse maksatnespgjas procesa lietas par darfjumu apstridéSanu un zaudgjumu piedzinu.
Jurista Vards, 2014.gada 14.oktobris NR. 40 (842). pieejams: https://juristavards.lv/doc/265400-tiesu-prakse-
maksatnespejas-procesa-lietas-par-darijumu-apstridesanu-un-zaudejumu-piedzinu/ [aplukots: 30.010.2020]



nav némusi véra CL 1415. pantu: neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pret&js
religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par
tiesiska darTjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka. Art apelacijas tiesa noraidijusi prasibu,
pievienojoties pirmas instances tiesas apsvérumiem un ka galveno argumentu noradot apstakli,
ka ir beidzies termin§ darfjuma apstridéSanai. Turklat tiesa noradija, ka administratore sava
pieteikuma nebija pietiekami skaidri noradijusi uz CL 1415. pantu, ka prasibas pamatu un tapéc

tiesai nav bijis pienakuma to veértdt prasibas priek$meta ietvaros.*!

Lidzigu nostaju ir paudis ari Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedzot savu viedokli
atbildot uz jautajumu vai administratoram ir tiesibas celt prasibu par darfjumu apstridésanu,
atsaucoties uz Civillikuma, nevis Maksatnespg&jas likuma tiesibu normam, ka ari, par kadu

periodu ir atprasama davinata manta Maksatnespé&jas likuma 97. panta pirmas dalas izpratng.

Proti, Maksatnespé&jas kontroles dienests noradijis, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma
96. panta pirmas dalas 2. punktu administratoram ir pienakums izvertet paradnieka darfjumus
un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par spéka neesosu neatkarigi no $a darfjuma
veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas un tad€jadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru
vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaudéjumu nodariSanu.
Mingéta tiesibu norma norada, ka darjjuma apstridéSanas termins§ ir tris gadi pirms juridiskas

personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Civillikuma 1415. panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir
pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar
biit par tiesiska darjjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka. Saskana ar Civillikuma 1895.
pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru
izlietosanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit

gadu laika.

No juridiskas tehnikas viedokla Civillikuma 1415. pants un tam analogie panti, ir ka
tiesibu norma ietverts princips, kura piemeroSana notiek tad, kad attiecigajai tiesiskajai

attiecibai nav likuma paredzgts specials regul&jums. [..]

Administratora pilnvaras (tiesibas un pienakumus) juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa nosaka specials likums — Maksatnespéjas likums. No mingta izriet, ka administratoram

ir jaievéro Maksatnespé€jas likuma normas tiktal, ciktal tas regule kada instituta darbibu, t.sk.,

41 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012. gada 27. decembra spriedums lieta Nr.PAC-1878.



darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, vienlaikus neaprobezojot Civillikuma esoSo

regul&jumu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto.*?

Autora ieskata Maksatnespgjas kontroles dienesta sava skaidrojuma pareizi secina, ka
Civillikuma 1415.pants biitu uzskatams par vispargju normu iepretim Maksatnespgjas likuma
96.pantam. Tadu pasu nostaju paudusi Augstaka tiesa sava prakses apkopojuma noradot, ka no
juridiskas tehnikas viedokla Civillikuma 1415. pants un tam analogie panti citu valstu likumos,
ir ka tiesibu norma ietverts princips, kura pieméroSana notiek tad, kad attiecigajai tiesiskajai
attiecibai nav likuma paredzéts specials reguléjums. Lidz ar to Civillikuma 1415. pants ir
vert§jams ka vispareja tiesibu norma, kas piemerojama tiktal, ciktal attiecibu neregulé speciala
norma.*® Secigi, nav $aubu, ka Maksatnesp&jas likuma 96.pants ir uzskatams par specialo

tiesibu normu iepretim Civillikuma 1415.pantam.

No abiem iepriekSmingtajiem viedokliem var secinat, ka gan tiesa, gan Maksatnespgjas
kontrole dienests sniedz vért€jumu, ka darfjumi, kas noslégti vairak ka tris gadus pirms
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas nav apstridami piemé&rojot Maksatnespgjas

likuma 96.pantu.

Autora ieskatd tiesas un Maksatnespgjas kontroles dienesta Maksatnesp&jas likuma
96.panta pirmas dalas otra punkta tulkojums ir pareizs. Proti, autora ieskata likumdevéjs
ieklaujot min€to normu likuma ir vélgjies noteikt zinamu terminu, kura ietvaros maksatnesp€jas
administrators var€s apstridét kadu darjjumu. Pret€ja gadijuma tiesibu norma noteiktais
pienakums apstridét darfjjumu nebttu vispar ierobezots laika, proti, uz $adu prasibu attiektos

vispargjais noilgums.

Preteji Maksatnesp&jas kontroles dienesta viedoklim Augstaka tiesa ir lemusi citadi
jautajuma par apstakli, vai ta sauktaja “aizdomu perioda” maksatnesp€jas administrators var
apstridét darfjumu piemérojot Civillikuma regul&jumu iepretim Maksatnespg&jas likumam ka
specialajam regulgjumam. No Senata 2020.gada 18.junija sprieduma lieta Nr.C30452817,
SKC-52/2020 secinams sekojoSais. MSIA “Nosaukums A” tiesa c€lusi prasibu pret bijuSo
sabiedribas valdes locekli /pers. B/ par zaudeéjumu 534 973,92 EUR piedzinu un pret /pers. B/

neesosu.

42 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2019/53. Pieejams:
https://www.mkd.gov.Iv/lv/skaidrojumi-un-atzinas. [aplikots: 09.12.2020]
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Prastjums dala, kura ligts noslégta dzivokla pirkuma liguma atzit par speka neesoSu
pamatots ar sekojoSiem apstakliem. Tris méneSus pirms prasitdjas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas /pers. B/ ar 2016.gada 29 julija pirkuma ligumu par tirgus vertibu divreiz
zemaku cenu atsavinajis dzivokli Nr./numurs/, /adrese/, savam t€vam /pers. C/. Pirkuma liguma
noslégsanas laiks un apstakli to savstarpgja kopsakariba liecina par darfjjuma fiktivo dabu un
patieso mérki — aktivu slépSana, noluka izvairities no civiltiesiskas atbildibas par sabiedribas
valdes locekla pienakumu nepienacigu pildisanu. Dartjums, kas versts uz vieniga aktiva, kas
varétu tikt izmantots /pers. B/ paradsaistibu segSanai pret prasitaju, slépSanu, veértéjams ka
Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam pret&ja riciba, kas nevar radit

tiesiskas sekas un saskana ar Civillikuma 1415.pantu tads darijums nav speka.

Tiesa secinaja, ka nepelna ieveribu kasacijas siidzibas arguments, ka maksatnespgjigas
sabiedribas administrators ir tiesigs apstridét tikai tadus darfjumus, kas paredzeti
Maksatnesp&jas likuma XVII nodala ,,Darfjumu apstridéSana”. Darfjjuma absolttu speka
neesibu noteic likums, un lidz ar to darfjuma spéka neesiba nav atkariga no lidz&ju gribas.
Savukart, lai konstatétu darfjuma absoliitu speka neesibu, gan ta dalibnieki, gan arT ieinteresetas
personas, par kadu uzskatama MSIA /Nosaukums A/, var celt prasibu tiesa un $adas tiesibas
izriet no spéka neesibas absoliita rakstura (sal. Civillietu departamenta 2015.gada 23.marta
sprieduma lieta Nr.SKC-20/2015 (C16099809) 7.punktu). Tadgjadi, ja maksatnespgjigas
sabiedribas administratoram ir pienakums veikt pasakumus sabiedribas kreditoru mantisko
intereSu nodroSinasanai, tad administrators ir tiesigs maksatnesp€jigas sabiedribas ka kreditores
varda celt prasibu par tadu darfjumu apstrideéSanu, kas noslégti tai par launu nolika izvairities

no saistibu izpildes. Tiesa strida atrisina$anai pamatoti piemérojusi Civillikuma 1438.pantu.*

Autors secina, ka ieprieks aprakstitaja situacija nav zinami apstakli, kadél maksatnespgjas
administrators izvélgjies celt tiesa prasibu atbilstosi Civillikuma 1.pantam, 1438.pantam un
1415.pantam, ja pastaveja visi priekSnosacijumi Maksatnespéjas likuma 96.panta piem&roSanai.
Tomer ar1 tiesa nav secinajusi, ka $ada situacija bitu piemérojams Maksatnespéjas likuma

96.pants ka speciala tiestbu norma.

Vertgjot tiesas secindgjumus autors konstaté, ka maksatnesp&jas administrators nav
ierobezots darfjumu apstrideéSanas procesa piemérot tikai Maksatnespéjas likuma regul&jumu.
Autors attistot tiesas secinajumu, ka darfjuma absolitu spéka neesibu noteic likums, un lidz ar
to darjjuma speka neesiba nav atkariga no lidz&u gribas, konstaté, ka nepastav Skerslis

maksatnespé&jas procesa apstridet darfjumus, kas slégti atrak ka tris gadus pirms maksatnespgjas

4 Augstakas tiesas 2020.gada 18 jiinija spriedums lieta Nr.C30452817, SKC-52/2020



procesa pasludinaSanas dienas termina, pamatojoties uz Civillikuma reguléjumu, pieméram,

Civillikuma 1415.pantu.

Janem vera, ka maksatnespgjigas personas tris gadu terminu ierobeZojumu var izmantot
launpratigi, proti, apzinati novilcinot maksatnespgjas procesa uzsakSanu un vienlaikus atsavinot
mantu vairak ka tris gadus pirms maksatnesp&jas procesa uzsaksSanas. Uz Iidzigu situaciju
norada ar1 maksatnespgjas administrators A.Daugavin$, kur§ saskata problemu ta sauktaja
“aizdomu perioda” skaidrojot, ka paradnieka faktiska maksatnesp&ja var iestaties daudz agrak
par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, un $ada situacija praks€ tiek novérota salidzinosi
biezi, tomér spéka esoSaja Maksatnespéjas likuma nav paredzets noteikt faktisko paradnieka
maksatnespéjas iestasanas dienu.*® Tas nozimé, ka gadfjuma, ja darfjumu, kas slégts vairak ka
tris gadus pirms maksatnespgjas procesa ierosinasanas nevar apstridét atbilstosi Civillikuma

regul&jumam, paveras iesp&ja maksatnespgjas reguléjumu izmantot launpratigi.

Par darfjumu apstridésanu piemérojot Civillikuma 1415. pantu izteikusies ari Ogres
rajona tiesa. Proti, Ogres rajona tiesa, kura secinaja, ka ar 2015.gada 11.maija spriedumu
pasludinats J.V. fiziskas personas maksatnesp&jas process. Par paradnieka administratoru
iecelts Valdis Kronis. Maksatnesp&jas procesa gaita administrators konstatgjis, ka paradnieks,
noliika izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem, 2009.gada 8.jiilija uzdavinaja vienigo
nekustamo Ipasumu M.T., kas ir paradnieka dzivesbiedre. No maksatnespgjas procesa
pasludinasanas sprieduma, tiesa konstatgjusi, ka paradnieka maksatnesp€jas iemesls ir
2009.gada aprili zaudéts darbs un no 2009.gada novembra Iidz 2010.gada aprilim paradnieka
ienakumus veidoja bezdarbnieka pabalsts, ka rezultata paradnieks nesp€ja izpildit savas
saistibas pret galveno kreditoru. Administrators prasibu pamatojis ar Civillikuma 1415.pantu,
uzskatot, ka 2009.gada 8.jilija davinajuma ligums ir atzistams par speka neesosSu, jo ir versts
uz likuma apieSanu. Ogres rajona tiesa, noraidot J.V. maksatnesp&jas procesa administratora
Valda Krona prasibu, par nepamatotiem atzinusi administratora paskaidrojumus, ka prasibas
celSanai pietiekoSs pamats ir tikai Civillikuma 1415.pants, kas ir vispargja tiesibu norma,
nenemot véra Maksatnespé&jas likuma 96.pantu, kas ir speciala tiesibu norma, noteikumus. Ta
2015.gada 11.maija, tiesa konstat€jusi, ka pagajis Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas

2.punkta noraditais tris gadu termins. Lidz ar ko administrators, neievérojot Maksatnespgjas

5 Daugavin$ A. Neatrisinatas problemas maksatnesp&jas procesu noris€. Jurista Vards, 2015.gada 3.marts Nr.9.,
42.1pp.



likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, liidzis atzit par speka neesosu darjjumu, kurs

noslégts laika perioda, kas izsleédz ta apstridésanu.”

Pie sadiem apstakliem Ogres rajona tiesa ar 2015.gada 23.oktobra spriedumu noraidija
J.V. maksatnespgjas procesa administratora Valda Krona prasiba pret M.T. par darfjuma

atzisanu par speka neesosu.*®

Autors nepiekrit minétajam tiesas viedoklim. Tulkojot Maksatnesp€jas likuma
reguléjumu autors neredz Skérslus, lai maksatnesp&jas administrators ka paradnieka parvaldes
institlcija nevar€tu celt tiesd prasibu par darfjuma atziSanu par speka neesosu atbilstosi
Civillikuma 1415.pantam, tadgjadi istenojot paradnieka intereses un iesp&jams atgiistot kadas
mantiskas vertibas. Maksatnespgjas likuma mérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp€jas atjaunoSanu, piemé&rojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.*’ Autora ieskata, ja pastav iespéja jebkada veida
atglit kadu mantisku vertibu, ko v€lak var novirzit kreditoru prasijumu segSanai, tas
neapSaubami saskan ar maksatnesp&jas procesa meérki. V&l jo vairak, maz ticams, ka
likumdevgjs bitu pielavis situaciju, ka darjjums, kuru biitu pamats atzit par spéka neesoSu
piemérojot Civillikuma 1415.pantu varétu palikt neapstridéts. Pretgja tiesibu normu
interpretacija rada situaciju, kura maksatnespg&jas process ir skérslis prasibas celSanai tiesa, bet
gadijuma, ja maksatnespgjas process nebiitu pasludinats, prasibu par darijuma absoliitu atziSanu

par speka neesosu tiesa varétu celt.

Tomér nemot veéra, ka autoram nav izdevies noskaidrot likumdevéja gribu pienemot
darfjumu atziSanas par spéka neesoSu regule§jumu Maksatnesp&jas likuma, japielauj, ka
likumdevgjs balstot savu ideju Maksatnesp€jas likuma 6.panta piektaja punkta nostiprinataja
procesa efektivitates principa, apzinati 1émis par labu zinamam “aizdomu periodam” tadejadi
neapgriitinot maksatnespé&jas administratora darbu un padarot maksatnespgjas procesu péc

iesp&jas efektivaku.

Par labu S$adai likuma interpretacijai varétu kalpot fakts, ka praksé vairums
maksatnesp&jas administratoru 1lidz paradnieka parstavjiem nodot visus paradnieka
gramatvedibas dokumentus par pédgjiem tris gadiem, tadejadi maksatnesp&jas administratori
jau sakotn€ja procesa stadija parbauda paradnieka darbibas tikai p&€d€jos tris gados pirms

maksatnespgjas procesa uzsaksanas. Autora ieskata gan Sada situacija nebiitu pielaujama, jo

46 Ogres rajona tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr.C24149215. Spriedums ir stajis speka.
47 Maksatnespgjas likums 1.pants. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar 01.11.2010. Latvijas Véstnesis,
Nr.124, 06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 08.11.2020]



pieméram, Komerclikuma 169.panta piekta dala kopS 2017.gada 13.julija satur noradi, ka
valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem noilgst piecu gadu laika.
Sads noilguma termin$ batu arf janem véra maksatnespéjas administratoriem, lai

nepiecieSamibas gadijuma varétu tikt celta attieciga prasiba tiesa.

Konkrétaja situacija autors piekrit maksatnespéjas reguléjuma pilnveidoSanas darba
grupas locekla Helmuta Jaujas izteiktajam viedoklim, ka biitu janem véra, ka maksatnespgjas
reguléjums paredz atSkirigus priekSnoteikumus darjjumu atziSanai par spéka neesoSiem,
salidzinajuma ar Civillikuma noteikumiem, piemé&ram, 1415. pantu. Tapat ir janem véra, ka
jebkura noilguma meérkis ir radit tiesisko noteiktibu un aizsargat iesaistitas personas. Tiesai,
piem&ram, biitu jaatbild uz jautdjumu: vai darfjums, kas atbilst Civillikuma 1415. panta
aprakstam un parasta gadijuma biitu apstridams vispar€ja noilguma termina, pelna lielaku

aizsardzibu tad, ja viena no pusém kliist maksatnespgjiga?*®

Autora ieskata aprakstitas situacijas problémas radusas pateicoties laika gaita
pienemtiem, bet lidz galam neizskaidrotiem grozijumiem maksatnesp&jas likuma regul&juma.
Analiz€jot Maksatnespgjas likuma vésturisko attistibu un reguléjumu, secinams, ka likums "Par
uznémumu un uznémgéjsabiedribu maksatnesp&ju" paredz&ja magistra darba vairakkart
pieminéto “aizdomu periodu” aprékinat no faktiskas maksatnespé&jas iestasanas dienas, tadgjadi,
faktiski samazinot maksatnesp&jas procesa iesaistito personu launpratibu lidz minimumam.
Autors $adus secinajumus izdara un ar parliecibu var teikt, ka pie minéta vésturiska reguléjuma

andriz vienmeér dartjumi, kas biitu atzistami par speka neesoSiem ieklautos “aizdomu perioda”.
b E)

Lidzigi autora ieskatam ar1 zverinats advokats un maksatnesp&jas administrators Kaspars
Novicans ka vienu no likuma "Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju"
veiksmigajiem piemériem izcel apstakli, ka “aizdomu periods” tiek aprékinats no faktiskas
maksatnesp&jas procesa iestaSanas dienas. Proti, maksatnesp&jas administrators runajat par
likumu "Par uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju" noradijis, ka vienlaikus bija ari
vairaki instrumenti, kas tur§ja paradniekus "tonusa". Piemé&ram, maksatnesp€jas procesa
pieteikumu bija aizliegts atsaukt, ka ar1 darfjumu apstridéSana maksatnesp&jas procesa bija
pakartota faktiskas maksatnesp&jas iestaSanas dienai, nevis maksatnespgjas procesa

pasludinasanas dienai, ka to paredz speéka esoSais Maksatnesp€jas likums. Lidz ar to

48 Jauja H. Tiesu prakse maksatnespéjas procesa lietas par darjjumu apstridéSanu un zaudgjumu piedzinu. Jurista
Vards, 2014.gada 14.oktobris NR. 40 (842). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/265400-tiesu-prakse-
maksatnespejas-procesa-lietas-par-darijumu-apstridesanu-un-zaudejumu-piedzinu/ [aplikots: 30.10.2020]



maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana un pasludinasana var€ja draudét ar butiskam

nepatik§anam (pretstata Sobrid speka esosajam regul&jumam).*°

Turpinot savu domu maksatnesp&jas administrators minétos grozijumus likuma izvirza
ka ieganstu vienai no viss biezak pieminétajai problémai, t.i., novilcinatai maksatnespgjas

procesa pieteikuma iesniegSanai.

Zinama méra kurioza ir izveidojusies situacija saistiba ar jauna Maksatnespé&jas likuma
izstrades gaitd plasi daudzinato likumdev€ja meérki panakt atru un efektivu faktiski
maksatnespgjigu uznémumu atsijaSanu un likvidéSanu. Respektivi, likuma praktiska
piemé&roSana noveda pie pilnigi pretéja rezultata — arkartigi novéloti uzsaktiem juridisko
personu maksatnesp&jas procesiem. Pamata tas ir skaidrojams ar diviem apsv€rumiem:

maksatnespéjas procesu jauno finanséSanas modeli un reguléjumu par darjjumu apstridéSanu.

A1l jaunais regul€jums par darfjumu apstridéSanu ieveérojami palielindja paradnieku
motivaciju novilcinat maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu, jo darjjuma apstridéSana
vairs nav atkariga no faktiskas maksatnespgjas iestasanas dienas, bet gan — maksatnespg&jas
procesa pasludinasanas dienas. Ta rezultata Sobrid teju vienigais instruments, ko
maksatnesp&jas procesa administratori var izmantot noliika atglit mantu, ir celt prasibu pret
paradnieka valdes locekliem. Tacu, ta ka valdes locekli Latvija lielakoties nav 1pasi turigi
cilveéki, eventuali iesp&jama valdes locekla personiga civiltiesiska atbildiba tikai retos

gadijumos attur no negodpratigu pasakumu Tstenosanas faktiskas maksatnesp&jas situacijas.>°

Autors piekrit zverinatam advokatam un maksatnesp€jas administratoram Kasparam
Novicanam attieciba uz apstakli, ka viens no maksatnespgjas pieteikuma novélotas iesniegSanas
faktoriem varétu biit likuma noteikts zinams laika periods, kad maksatnesp€jas administratoram
ir pienakums apstridét darjjumus maksatnesp&jas procesa ietvaros. Lidz ar to autora prat
likumdevéjam biitu jaievies skaidriba par to kade] likuma esoSais “aizdomu periods” ir noteikts
tris gadi no maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas dienas, ka arT judikatiiras attistibai bitu
veélams Augstakas tiesas vert€§jums par apstakli vai maksatnesp&jas procesa ietvaros
maksatnesp&jas administrators var liigt tiesu atzit darjjumu par speka neesoSu pamatojoties uz
Civillikuma reguléjumu, ja darfjums slégts vairak ka tris gadus pirms maksatnespgjas procesa

pasludinasSanas.

49 Kaspars Novicans. Maksatnespgjas tiesibas. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000), 124.-129.1pp.
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2.3. Zaudéjumu radiSana

Zaudgjumu nodariSanas fakts ir butiskakais kriterijs darjjuma apstridéSanai, atbilstosi
maksatnespéjas likuma reguléjumam. Sis kritérijs tiesu nolémumos par darfjumu apstridésanu
ir visvairak analiz€tais. Zaud€jumu krit€rija neizpilde ir bijis izplatitakais pamats darjjumu

apstridésanas prasibu noraidisanai.>

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski noveértéjams
pametums.>? Zaud&jumu jédziens, tapat ka ligumsoda jédziens, ir skaidrots ar senisko terminu
"pametums", kurs§ pats prasa atSifregjumu. Misdienu valoda ar jédzienu "zaud&ums" saprot
jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu

izdevumus un citas mantiski novértgjamas tiesibu aizskaruma sekas.*

Autora ieskata zaud&juma definicija Civillikuma un ta izpratne ir izkopta un saprotama.
Gadu laika speka stajusies vairaki spriedumi, kas palidzgjusi izprast tiesibu normas saturu. Ta
pieméram, attistijusas t€zes, ka ar zaud&jumiem jasaprot ne tikai mantas “pametums”, bet gan

arT saistibu palielinajums.

Atbilstosi $a briza tiesu praksei ar jédzienu "zaud&jumi" tiek saprastas jebkadas negativas
izmainas cietu$a mantas stavokli, kuras radu$as tiesibu aizskaruma rezultata. Savukart
"tagad€jas mantas samazindjums" var izpausties ne tikai ka cietuS$a mantas aktivu
samazinajums, bet ar1 ka vina mantas pasivu palielinajums, turklat $aja zina nav nepiecieSams,
lai cietuSais pats no saviem lidzekliem jau butu faktiski izpildijis attiecigas papildu saistibas,

kuras vin$ bijis spiests uznemties vai ciest tiesibu aizskaruma dgl.>*

Tiesi ta pat tas atzits
aktualaja judikatiira, kas noteic, ka saistibu palielinajums jau pats par sevi uzskatams par

mantisku pametumu Civillikuma 1770. panta izpratng.>®

51 Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaudejumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros”, pieejams: http://at.gov.lv/ [aplukots:
30.10.2020]

52 Civillikums. LR likums. Pienemts: 28.01.1937.; speka ar 01.03.1993.; "Valdibas Véstnesis", 46, 26.02.1937.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplikots: 17.10.2020]
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No iepriekSmingta var secinat, ka zaud€jumu jédziens pats par sevi ir plasi pétits un ta
izpratne gadu laika ir attistijusies. Tomér autora ieskata vél jo projam sarezgitaka situacija
veidojas, kad zaud&jumu jédziens jaattiecina uz maksatnespéjigo sabiedribu, t.i., kad zaud&jumi

tiek vertéti maksatnespé&jas konteksta.

Defingjot darfjumu apstridéSanas priekSnoteikumus, maksatnespé&jas likumos ir noraditi
atSkirigi no zaud€jumiem cietuSie subjekti jeb subjekti, kuriem darfjuma rezultata iestajas
mantiskais pametums Civillikuma 1770. panta izpratné. Sakotngji likuma ,,Par uzneémumu un
uznémgéjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. pantd bija norade uz zaud€umu nodariSanu
kreditoriem. Savukart, gan pienemot 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 92. pantu,
gan ar1 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 96. pantu, likumdevéjs ir formulgjis, ka
darfjums ir apstridams, ja tas ir radijis zaud@umus paradnieckam. Neskatoties uz So
formul&jumu mainu, nav mainfjusies darfjumu apstridéSanas institiita bitiba: nodroSinat
kreditoru prasijumu apmierinasanu un novérst tadu paradnieka ricibu, kas kaité kreditoru
kopuma interes€m. Ja darijums rada zaud€jumus paradniekam, ka rezultata cie§ paradnieka
sp&ja izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaud&jumus cie$ gan pats paradnieks, gan vienlaikus

ari kreditori.>®

Veicot grozijumus Maksatnespgjas likuma regul&juma attieciba uz darfjumu atziSanu par
speka neesoSiem likumdevejs mainijis subjektu, kuram tiek nodariti jeb raditi zaud&jumi.
Likuma anotacija nemin apstaklus, kas bija par pamatu $§adam izmainam. Autora ieskata biitu
velams saprast kadel $adas izmainas veiktas un vai tas ir uzlabojuSas maksatnesp&jas procesa

ietvaros veicamo darfjumu apstridéSanas procesa regul&jumu.

Pirmkart, janoskaidro, kada ir atSkiriba starp abiem reguléjumiem. Attiecigi gadijuma, ja
maksatnespejas procesa ietvaros, darfjumu apstridéSanas konteksta tiek vertéts zaud&jumu
radiSanas priek$noteikums paradniekam nav Saubu, ka javerte apstaklis vai paradnieks piedzivo
jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu

izdevumus un citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas.

Otra gadijjuma butu jakonstateé vai paradnieka kreditori piedzivo jebkadu mantas
samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ar1 pelnpas atravumu, papildu izdevumus un citas

mantiski noveért€jamas tiesibu aizskaruma sekas.

% Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darTjjumu apstridéSanu un zaudejumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros”, 20.lpp. Pieejams: http://at.gov.Iv/
[aplikots: 17.10.2020]



Ar jédzienu “manta” 1sta nozimé saprotams visu to nauda noveért€jamo subjektivo tiesibu

kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam.®’

Janorada, ka paradnieka kreditori nevar piedzivot mantas samazinajumu, zudumu vai
bojajumu, jo iesp&jamo zaud&jumu radiSanas bridi manta pieder paradniekam. Tatad atSkiriba
no zaud&jumu radiSanas paSam paradniekam, kreditoriem var rasties un Iidz ar to var konstatet

tikai potencialas pelnas atravumu.

Kreditoram nakotnes pelnas atravums var izpausties paradnieka darbiba, t.i., riciba ar
paradnickam piedero$o mantu, ta pieméram, mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka
ar1 papildus saistibu uznemsanas c€lonsakarigi varétu noradit uz kreditora nakotnes pelnas
atravumu. Vert&jot vai kreditoriem nodariti zaud&jumi janem véra, ka vesturiskais reguléjums
likuma “Par uznémumu un uznemeéjsabiedribu maksatnespg&ju” paredzgja zaud&umu

nodariSanu kreditoriem, t.i., visiem kreditoriem kopa nevis vienam konkr&tam kreditoram.

Nav Saubu, ka vieglak biitu konstatét darbibu ar ko nodariti zaud&umi pasam
paradnickam. Tomé&r modelgjot potencialus kazusus autors nonaca pie secindjuma, ka var bt
situacijas, kad kreditori ka kopums var ciest zaud€éjumus, bet paradnieks né. Ta piem&ram,
pavisam vienkarSa situacija rodas, ja paradnieks veic parada maksajumu par labu vienam no
kreditoriem, bet tai par laika pastav citi kreditoru prasijumi, kas nesanem tiem pienakoSos
maksajumus. Sada situacija zaudéjumi paradniekam nerodas, jo izlietojot savus aktivus saistibu
dzeSanai, dzeSas arT pati saistiba, kas rezultata nerada zaud€jumus paradniekam. Turpreti
situacija, ja tiktu vertéts vai $ada riciba nerada zaud€&jumus kreditoru kopumam, visticamak

varétu secinat, ka pie zinamiem apstakliem tiek radits zaud&jums kreditoru kopumam.

Lai izvairitos no $adam situacijam likumdevejs vienkar$i Maksatnesp€jas likuma ir
ieklavis normu, t.i., 99.pantu, kas liedz $adi rikoties, vai gadijumos, ja paradnieks ir §adi rikojies
1si pirms maksatnesp€jas pasludinasanas, tad administrators var ligt kreditoru atgriezt
samaksato naudas summu paradnieka konta. Tomér, Sadai prasibai ir noteikts termins 6 ménesi
pirms maksatnesp&jas procesa uzsaksanas, kas ir salidzinosi 1ss termins, nemot véra faktisko
situaciju, proti, ka daudz maksatnespgjas procesi tiek uzsakti novéloti. Autora ieskata
Maksatnespé€jas likuma 99.panta regul€jums, veért€jot to kopsakara ar Maksatnespé€jas likuma
96.panta paredz€to zaud&umu nodariSanu paradniekam rada tadas situacijas ka ieprieks

aprakstits, t.i., kad zaud&umi var rasties kreditoru kopumam, bet ne paradniekam.

5" Kalnins, E. Mantas jedziens civiltiesibas. Juridiska zinatne Nr.1, 2010.gads. 150.1p.



Tomér neskaidriba un zinamas problémas saskatamas sarezgitakas situacijas, ta
pieméram Iidzigu kazusu skatija Augstaka tiesa un 2019.gada 16.decembri sprieduma lieta Nr.
C29358817, SKC-294/2019 noradija, ka izskatot rakstveida procesa maksatnespgjigas SIA
»VMS Group” kasacijas stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018.gada 13.marta spriedumu maksatnesp&jigas SIA ,,VMS Group” prasiba pret SIA
, KOMPANIJA AVOTINI” par komerckilas liguma atzisanu par spcka neeso$u, komerckilas
tiesibas izbeigdanu un komerckilas dzesanu, un SIA , KOMPANIJA AVOTINI” pretprasiba
pret maksatnesp&jigo SIA ,,VMS Group” par nodro$inata prasijuma atziSanu, noléma atcelt
Vidzemes apgabalticsas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 13.marta spriedumu un nodot lietu

jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesa tika skatita lieta, kur MSIA ,,VMS Group” administratore c€lusi prasibu tiesa
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz
administratora pienakumu izveértét paradnieka darijumus un celt prasibu par attieciga darijjuma
atziSanu par spéka neesoSu neatkarigi no $a darfjjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadéjadi paradniekam ir
nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darijums, zin3ja vai tai

bija jazina par $adu zaud&jumu nodarisanu.>®

Darfjums ko maksatnesp€jas administratore lidz atzit par speka neesoSu bija noslegts
komerckilas ligums, kura rezultata tika registréta komerckila par labu vienam no paradnieka
kreditoriem. Zimigi, ka maksatnespg&jas administrators prasibu tiesa bija c€lis pamatojoties tiesi

uz Maksatnespéjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktu.

Komerckila ir kilas tiesiba, kas $aja likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu
registra.>® Ka zinams kilas tiesiba ir lietu tiesibu uz svesu lietu (841. p.), uz kuras pamata §1 lieta
nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin§ var no tas dabiit $2 prasijuma
samaksu.®® Komerckila ir viens no kilas tiestbu paveidiem. Kilas tiesiba kalpo ka saistibas
nodro$inajums un lidz ar to pati par sevi nekada veida nepasliktina saistibu apméru, vai ari

nesamazina mantas apmeru.

58 Augstakas tiesas 2019.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. C29358817, SKC-294/2019
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Var izdarit secinajumu, ka noslédzot komerckilas ligumu tas pilniba neka neietekmé
paradnieka mantas, vai saisttbu apméru. Lidz ar to, noslédzot komerckilas ligumu nav

konstat&jams zaudejumu radiSanas fakts.

Ieprieks minétaja lieta Nr. C29358817, SKC-294/2019, Iidzigi 1&émusi ari pirmas
instances un apelacijas instances tiesa, proti, noradot, ka lieta nav pieradita zaud&umu
nodariSana paradniekam, uzskatot, ka komerckilas liguma noslégSanas fakts pats par sevi nav
radijis zaudéjumus. Komerckilas registréSanu tiesas vertéjusas ka pasakumu veikSanu prasitajas
finansiala stavokla stabiliz€Sanai, jo tada veida prasitaja vargjusi turpinat izmantot iekilatas

razo$anas iekartas, turpinat uznéméjdarbibu, iegiit lidzeklus un norékinaties ar kreditoriem. 5!

Vertgjot kazusa apstaklus nemot véra, ja normativais reguléjums biitu tads kads tas bija
likuma ,,Par uznémumu un uznémgéjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta, tad lieta vargtu
apgalvot, ka komerckilas Iiguma noslégsana, kura rezultata tika registréta komerckila par labu
vienam no paradnieka kreditoriem ir radijusi zaud€jumus kreditoru kopumam, jo samazinatos
potenciali atglistama naudas summa, kas pienaktos pargjiem kreditoriem (nenemot veéra
kreditoru, kam tika uzlabots status no nenodrosSinata kreditora uz nodrosinato kreditoru) ka
kopumam. Protams, $§ada argumentacija blitu nesaraujami saistita ar kreditoru vienlidzibas

principu maksatnespgjas procesa.

Lidzigi arT jau minétaja lieta Nr. C29358817, SKC-294/2019 Augstaka tiesa noradijusi,
ka jaatzist par pamatotiem kasacijas siidziba noraditos argumentus, proti, ka tiesa nepareizi
interpret&jusi Maksatnesp€jas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto zaud&jumu
jédzienu. Maksatnespéjas likuma darjjumu apstridésanas institiita buitiba ir nodro§inat kreditoru
prasjjumu apmierinaSanu un noverst tadu paradnieka ricibu, kas kaité kreditoru kopuma
interes€m. VErt&jot vai ar apstridéto darfjjumu nodariti zaud€jumi, tiesam javadas ne tikai no
vispargjiem Civillikuma noteikumiem, bet janem véra ari Maksatnespéjas likuma merkis —
veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas
atjaunoSanu, piemeérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus (sk.
Maksatnesp€jas likuma 1.pants). Tad€jadi likuma prioritarais mérkis ir paradnieka saistibu
izpilde, Iidz ar to, vert§jot darfjumu atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 96.panta pirmas dalas
2.punktam, noskaidrojams vai kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas biitu

lielakas, ja attiecigais darijums nebiitu noslégts.%?

61 Augstakas tiesas 2019.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. 29358817, SKC-294/2019
62 |bid



Judikatiira ir nostiprinats apstaklis, ka apstridamo darfjjumu kopums neaprobezojas tikai
ar to darfjumu apstridésanu, kas tiesi radijusi kaitigas sekas paradnieka mantas samazinajuma
veida (tieSus zaud&jumus), tie var izpausties ar ka tieSus zaud&jumus neradosi darijumi, kas
ietekmé&jusi paradnieka aktivus. Negativa ietekme uz aktiviem var izpausties aktivu neto
vertibas (kop&jie aktivi minus kopgjas saistibas) samazinasana. Pieméram, ja aktivi tiek
atsavinati bez atlidzibas vai par neadekvati zemu cenu. Tapat negativa ietekme var bt ar1
nevienlidzigai attieksmei pret viena prioritates ranga esoSiem kreditoriem (pieme&ram, maksajot
vai sniedzot nodroSinajumu vienam nenodroSinatajam kreditoram, tai pasa laika neveicot

maksajumus citiem).%

Konkrétaja gadijuma secinams, ka, slédzot komerckilas ligumu un registr&jot komerckilu
par labu vienam no kreditoriem laika, kad arT citu kreditoru saistibu izpildes termini bija jau
iestajusies, pret€ji vienlidzibas principam radita priekSrociba vienam kreditoram, tada veida
kaitgjot kreditoru kopuma interesém, kas samazina katra nenodros§inata kreditora proporcionalo

dalu no maksatnespgjas procesa atgiistamajiem lidzekliem.®*

Tiesa minétaja lieta pamatojoties uz kreditoru vienlidzibas principu, secina, ka to
parkapjot tiek kaitets kreditoru kopuma interes€m. Autora ieskata tiesa ir nonakusi pie pareiza
secinajuma. No tiesas sprieduma var secinat, ka ta palielina Maksatnesp&jas likuma 96.panta
ieklauta subjekta loku, proti, par zaudejumiem uzskatot ari tadus zaud€jumus, kas raditi
kreditoru kopumam. Autors secina, ka Augstaka tiesa pretgji pirmo divu instancu tiesam nav
Sauri vertgjusi zaud&jumu nodariSanu paradniekam, bet atzinusi, ka zaud&umi ir nodariti

kreditoru kopumam.

Tapat autora ieskata tiesas izdarita atsauce uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma
»liesu prakse lietas par darfjjumu apstridéSanu un zaud€jumu piedzinu no paradnieka
parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros” 2013/2014, 4.lpp izteikto t&zi, nepaskaidro
apstaklus ka tiesa secinajusi, ka konkrétaja situacija ir nodariti zaud&jumi paradniekam. Autora
ieskata §1 te€ze paskaidro, ka zaud€umi var izpausties ari ka tieSus zaud€umus neradosi
darfjumi, kas ietekmgjusi paradnieka aktivus, kam var piekrist, bet t€zes turpinajums nedod
skaidrojumu ka nevienlidziga attieksme pret viena prioritates ranga esoSiem kreditoriem var

ietekmét zaud&jumu nodariSanas faktu paradniekam.

83 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridé$anu un zaudgumu
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Sprieduma ir atrodama arT atsauce uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma, kura
izriet, ka darfjumi, kuru rezultata kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka
citi kreditori, ir apstridami. So darfjumu apstridésanas pamata ir atzina — ja $adi darfjumi notiek
1si pirms maksatnesp&jas, tie nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un dod

nepamatotas prieksrocibas atseviskiem kreditoriem.®

Autors piekrit $adai Augstakas tiesas t€zei, ka ar1 neapSauba, ka $adi gadijumi pastav un
lidz ar to ir arT apstridami, bet autora ieskata ta tiesi norada, ka apstridot darijumu pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma 96.pantu zaud&umu kritérija noteikSana nevar tikt attiecinama tikai

uz paradniekam nodaritajiem zaud&jumiem.

Pie sadiem apstakliem jasecina, ka tiesas vert§jot zaud€jumu nodariSanas faktu ir
paplasinajusas subjekta loku kam var tikt nodariti zaud&jumi, proti, tiesas ieskata zaudéjumu
nodariSanas priekSnoteikums bis izpildits gan situacijas, kad zaud&umi tiek nodariti pasam

paradniekam, gan situacijas, kad zaud&jumi tiek nodariti kreditoru kopumam.

To apstiprina ari citi tiesu nolémumi, proti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.PAC- 0731 un 2012.gada 21.decembra sprieduma
lieta Nr.PAC-1566 ir skaidrojusi, kads darTjums ir uzskatams par tadu, kas nodarijis zaud&jumus
paradnieckam. Tiesas noteikusi, ka Maksatnespgjas likuma 92. panta (lieta tick piemérots 2007.
gada 1. novembra Maksatnesp&jas likums) lietotais jédziens ,,darijums, ar kuru nodariti
zaud€jumi paradniekam” tulkojams maksatnesp€jas tiesibu izpratn€, nemot véra
Maksatnespgjas likuma 1. panta deklaréto $a likuma mérki — veicinat maksatnespégjas subjekta
maksatsp€jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnieka ierobezotas
maksatsp&jas vai maksatnesp€jas gadijuma. Saskana ar minéto darfjums atzistams par speka
neesoSu, ja tiek konstatéts, ka paradnieka iesp&jas saglabat maksatsp&ju, turpinot normalu
saimniecisko darbibu, vai kreditoru iesp€jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas biitu
lielakas, ja attiecigais darTjums nebiitu noslégts un neiestatos no ta izrietosas tiesiskas sekas —

mantas aktTvu masas samazinajums vai pasivu masas palielinajums.5

Turpinot zaud€juma jeédziena izpratni Maksatnespgjas likuma ietvaros Augstaka tiesas
Civillietu tiesu palata sava 2013. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. PAC- 0526 noradija, ka

Maksatnespgjas likuma 92. panta ka vispargjas normas izpratng, pretgji specialajam

85 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud&umu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros” 2013/2014, 6.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/
[aplikots: 17.10.2020]

8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.PAC- 0731 un Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.PAC-1566



reguléjumam, kas ietverts Maksatnesp&jas likuma 93., 94., 95. panta, kur noraditi papildu
specialie darfjjumu apstridéSanas pamati, apstridamo darfjumu kopums neaprobezojas tikal ar
darjjumu apstridésanu, kas tiesi radijusi kaitigas sekas mantas samazinajuma veida (tieSus
zaudejumus). Turklat zaudejumu atlidzibas prasiba var pastavét ari bez prasijuma par
zaudgjumu apstridéSanu. Sis normas ietvaros apstridami ir arT tadi darfjumi, kas pastarpinati
izraistjusi kaitigds sekas paradniekam un/vai kreditoru kopumam, kuram iesp&jas gut

apmierinajumu no paradnieka mantas bttu lielakas, ja attiecigie darfjumi netiktu veikti.

Maksatnespgjas likuma 92. panta izpratn€ lietotais ,,zaudéjumu” jédziens nav lietots tikai
Civillikuma 1770. panta izpratn&, bet gan plasak, apziméjot visas kaitigas sekas, kas samazina
paradnieka mantas masu vai palielina pasivu masu. (..),,darfjums, ar kuru nodariti zaud&jumi

paradnickam” ir jatulko Tpasa, t.i., maksatnespgjas likuma lietota jédziena izpratné.

Lai nodibinatu Maksatnesp€jas likuma 92 .panta pieme€roSanas tiesisko sastavu,
apstridamajam darfjumam ir jabiit tadam, ar ko neattaisnoti izraisttas paradniekam kait€josas
izmainas (gan tiesa, gan pastarpinata veida) vina manta (c€loniskais sakars). Par kait€josam un
neattaisnoti izraisitam sekam maksatnesp&jas konteksta ir runa tad, ja no saimnieciska
(ekonomiska) viedokla darfjumi nav attaisnojami, turklat, iestajoties papildu apstakliem, kam
nav jabiit paSam darfjuma noslégSanas faktam, notiek negativas izmainas paradnieka manta
(samazinas paradnieka mantas aktivu masa vai palielinds pasivu masa), kaitgjot ka

paradniekam, ta kreditoru kopuma iesp&jam giit apmierinajumu no paradnieka mantas.®’

Autors norada, ka uz So bridi jau var teikt, ka tiesu prakse ir skaidri iesaknojusies téze, ka
vertgjot vai darfjums atzistams par spéka neesoSu maksatnespgjas procesa ietvaros,
prieksSnoteikums zaud€jumu esamiba ir attiecinams ar1 uz kreditoru kopuma interesem. Autors
piekrit Sadam tiesas secindjumam, jo tas saskan ar Maksatnesp&jas likuma meérki veicinat
finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatspejas

atjauno$anu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus®.

Pret&ja gadijuma, ja zaud&jumu prieksSnoteikums tiktu vertéts Sauri, proti, vai zaudejumi
ir nodariti paradniekam, varétu nonakt pie situacijam, kur Maksatnespgjas likuma regulgjums
varétu tikt izmantots launpratigi un dazkart acimredzamas situacijas tiktu nodariti zaud&jumi
kreditoru kopumam, tadgjadi nepildot Maksatnesp&jas likuma merki — veicinat finansialas

grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi.

67 Augstaka tiesas Civillietu tiesu palata 2013. gada 11. februara spriedums lieta Nr. PAC- 0526
88 Maksatnespgjas likums. LR likums. Pienemts LR Saeima 01.11.2007.; speka ar 01.01.2008.; zaudgjis speku ar
01.11.2010. Latvijas V&stnesis Nr.188 (3764), 22.11.2007. Pieejams: http://www .likumi.lv [aplikots: 30.10.2020]



Piemingétie tiesas spriedumi un secinajumi tiesa veida norada, ka Maksatnesp€jas likuma
96.panta pirmas dalas pirmaja un otraja punkta ieklautais formul&jums “paradniekam ir nodariti

zaud€jumi” ir neveiksmigs.

Secigi autoram rodas jautdjums vai min€to Maksatnesp€jas likuma regulgjumu butu
nepiecieSams papildinat ar noradi par “zaud&umu nodariSanu paradniekam un/vai kreditoriem”
vai pietiktu ar noradi par zaudéjumu nodariSanu kreditoriem ka tas bija minéts likuma ,,Par
uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 69.panta. Lai atbildétu uz ieprieks izteikto
jautajumu bitu janoskaidro vai pastav iesp€ja, ka nodarot zaud&jumus paradniekam var netikt
aizskartas kreditoru kopuma intereses. Ka noradits ieprieks ar zaud&jumu biitu jasaprot jebkads
mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka ar7 pelnas atravums, papildu izdevumi un citas

mantiskas noveértéjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Autora ieskata nav konstat§jama situacija, kad paradniekam piederosas mantas
samazinajuma rezultata vai papildus izdevumu veidoSanas var€tu nesamazinaties kreditoru
potencialo pelnu. Janem veéra, ka maksatnespg&jas procesa norises gadijuma jebkurs paradnicka
mantas samazinajums vai papildus izdevumi tie$a veida ietekmé kreditoru, kur§ bs pieteicies
konkretaja maksatnespé&jas procesa un maksatnesp&jas administrators bis atzinis ta prasijjumu.
Minétas situacijas likumsakariba ir logiska un paSsaprotama, proti, vienkarSiem vardiem

izsakoties nav iesp&jams dalit mantu (kreditoru starpa), kas vairs nav paradnieka riciba.

Tiesi pretéji, bitu nelogiski, ja paradniekam rastos zaud&jumi, bet minétie zaud&jumi
neraditu potencialo ienémumu atravumu kreditoram pie apstakliem, kad skaidri zinams, ka ja
aktivi biitu paradnieka riciba tie tiktu godigi, atbilstosi normativajam reguléjumam sadaliti starp

paradnieka kreditoriem.

Apliikojot citu valstu maksatnespé€jas likuma regul&jumus autors secina, ka ar1 pieméram
Vacijas normativaja reguléjuma tiesibas apstridét darfjjumus ir istenojamas gadijuma, ja
zaud&jumi ir nodartti kreditoriem. Proti, Vacijas Bankrota kodeksa 133.panta pirma dala noteic,
ka paradnieka veikts darfjums ped&jo 10 gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa uzsaksanas
ar mérki pasliktinat kreditora stavokli var tikt apstridéts, ja otra puse zinaja par paradnieka
darbibam. ZinasSana ir parezumé&jama, ja otra puse zindja par paradnieka nenoverSamo

maksatnespéju un attiecigi tika pasliktinats kreditoru stavoklis. %

8 Insolvenzordnung [Bankrota kodekss]. Vacijas Republikas likums. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BINR286600994.html [apliikots 30.10.2020.]



Lidzigs regul&jums ir arT Igaunijas Bankrota likuma. Minéta likuma 6.nodala paredzétas,
ka tiesa péc administratora prasibas var atzit par spéka neesosu darfjumu, kas noslégti piecu
gadu laika pirms pagaidu administratora iecelSanas dienas, ja paradnieks apzinati nodarija
zaudejumus kreditoru interes€m un darfjjuma otra puse ir ar paradnieku saistita persona, kura

zinaja vai tai bija jazina par zaud&jumu nodarisanu.”®

Arf tiesu prakses attistiba vertejot zaudéjumu nodariSanas faktu maksatnespé&jas likuma
izpratn€ norada, ka tas jau sakotngji, kops likuma ,,Par uzn€émumu un uznémgéjsabiedribu
maksatnesp&ju” zaud&jumu nodariSanas faktu konstatgja paradnieka kreditoru kopumam, tiesi
ta pat ka tas tika darits piemérojot 2007.gada Maksatnespé&jas likumu (skatit iepriekS min&tos
spriedumus, pieméram, 2013. gada 11. februara spriedums lieta Nr. PAC- 0526). Visbeidzot,
jasecina, ka tiesas ar1 pamérojot speka esosa Maksatnespgjas likuma regul&jumu zaudgjumu
esamibas faktu maksatnespgjas procesa verte attieciba ari pret kreditoru kopuma intereseém

(skatit iepriek§ min€to spriedumu, pieméram, Senata 2019.gada 16.decembra sprieduma lieta

Nr. C29358817, SKC-294/2019).

Autors ieskata butu nepiecieSami grozijumi Maksatnesp€jas likuma 96.panta, jo ka
ieprieks secinats, tiesu prakse liecina, ka maksatnespgjas procesa ietvaros zaudéjumu esamibas
faktu nav pareizi attiecinat tikai uz paradnieku. Sada tiesibu normas interpretacija var radit
situaciju, ka kreditoru kopuma intereseém tiek nodariti zaud&jumi, kas nebiitu savienojams ar
maksatnesp&jas likuma meérki — veicinat finansialas griitibas nonakuSa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un

tiesiskos risinajumus.

Tapat aplikotajos citu valstu normativajos regul&jumos veiksmigi strada tiesibu normas,
kas paredz, ka maksatnesp€jas procesa nodarot zaudéjumus kreditoriem (ne paradniekam)
darfjums var tikt apstridéts. ArTjau pieminéta tiesu prakse Latvija diezgan parliecinosi apgalvo,
ka biitu nemams veéra apstaklis, ka zaud&jumi, ja tie tiek nodariti kreditoru kopumam izpilda

priekSnoteikumu, lai ligtu atzit darjjumu par speka neesosu.

IepriekSminétie apstakli autora ieskata visnotal skaidri norada, ka Maksatnespéjas likuma
96.panta regulégjumam vajadzetu tikt papildinatam vismaz ar noradi par zaudéjumu nodariSanu

kreditoriem un ne tikai paradniekam.

0 Pankrotiseadus  [Bankrota  likums]  110.pants. lgaunijas  Republikas likums.  Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/consolide/current [aplukots: 09.12.2020].



2.4. Iesaistito personu subjektiva attieksme

P&dgjais no apskatitajiem priek$noteikumiem, lai atzitu par speka neesoSu dartjjumu, ko
noslédzis paradnieks maksatnesp&jas procesa ir iesaistito personu jeb darfjuma partneru

subjektiva attieksme.

DarTjuma dalibnieku subjektivajai attiecksmei pret darijumu, t.i., vai darjjuma dalibnieki
apzindjas vai viniem bija jaapzinas, ka ar darjjumu tiek nodariti zaud€jumi paradniekam un

kreditoriem, ir nozime tikai tad, ja tick konstat&ta zaud&jumu esamiba.’!

Janorada, ka ne visos gadijumos ir nepiecieSams VErtét iesaistit personu subjektivo
attieksmi. Subjektivas attieksmes vertgjums nav nepiecieSams gadijumos, kad darfjums ir
noticis péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus
ménesus pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas.’? Situacijas,

kad vertejums nav nepiecieSams pietiek, ja tiek noskaidrots darijums, ar ko nodariti zaud&jumi.

Tomer situacijas, kad darfjums norisinajies atrak ka cetrus ménesus pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas ir nepiecieSams iesaistitas personas subjektivas atticksmes

krit€rija vertgjums.

Iesaistas personas subjektiva attieksme ir neapSaubami saistita ar fizisku personu, t.i.,
gadijumos, kad darfjuma partneris ir juridiska persona, ir nepiecieSams vértét juridiskas
personas parstavju subjektivo attieksmi. Juridiska persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu
realizé konkrétas fiziskas personas. Ka skaidro Augstaka tiesa, juridiskas personas taisa
tiesiskos darjjumus caur saviem likumigajiem parstavjiem (Civillikuma 1410.panta otra dala),
kuri savas kompetences ietvaros ari pauz juridiskas personas gribu un tas varda noslédz

juridiskai personai saistosus tiesiskus darfjumus.”®

Maksatnesp&jas likums subjektivas attieksmes noskaidroSanai izvirza vért§jumu vai
iesaistitas personas “zinaja vai tam bija jazina” par zaud&jumu nodariSanu. Minétais vertéjums
e e e _ e e e _ o
zindja vai tam bija jazina” ir izplatits kritérijs dazadas tiesibu nozar€s, kur nepiecieSams
konstatét personas subjektivo attieksmi pret kadu darbibu. Ta pieméram, kriminalprocesa

ietvaros tiek noskaidrota personas subjektiva attiecksme pret noziedzigu nodarfjumu, t.i., tiek

" Jauja H. Ieskaita apstridésana juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Jurista Vards, 05.01.2016.,
Nr. 1 (904), 18.-23.1pp.

2 Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas pirmais punkts. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar
01.11.2010. Latvijas Véstnesis, Nr.124, 06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots: 30.10.2020]

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara spriedums Lieta Nr. SKC-
10/2012



vertéts vai persona zinaja vai tai bija jazina par savam noziedzigajam darbibam, kas, pieméram,
var blt par pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas vai citos gadijums piem&ram,
bargaka soda pieméroSanai. L1dzigi ar1 veért€§jumu zinaja vai bija jazina biezi var sastapt Valsts
ienémuma dienesta izdotajos administrativajos aktos, kur dazadas nodoklu lietas tiek vertéts
vai personas iesaistoties ta sauktajas “darfjumu k&d€s” zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti
krapnieciskas, launpratigas darbibas. Tatad arl administrativa procesa ietvaros tiesam bieZzi

nakas vertét personas subjektivo attieksmi.

Nav Saubu, ka personas subjektivas attieksmes kriterijs ir viss sarezgitak konstat€jamais
kritérijs ko Maksatnesp€jas likums izvirza, lai atzitu kadu darfjumu par spéka neesosu, jo
personas subjektivo attieksmi gandriz vienmér nebiis iesp&jams konstatet ar tieSiem

pieradijumiem.

Darfjumi, kuru mérkis ir padarit neiesp&jamu, kavet vai novilcinat kreditoru prastjumu
apmierinasanu, ir saistiti ar akttvu atsavinaSanu, padarot tos nepieejamus kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Parasti tie rada zaudéjumus nenodrosinatajiem kreditoriem, un tajos japierada
subjektivais paradnieka nodoms. Parasti nav tieSu pieradijumu, bet gan netiesi pieradijumi, kas

norada uz $adu darjjumu tipiskiem elementiem (pazimém):

darTjums ir noticis ar tiesi vai netie$i saistitajam personam
e nav pretizpildijuma vai tas ir neadekvats

e paradnieks jau ir bijis maksatnesp€jigs darjjuma bridi vai kluvis maksatnespgjigs

péc darfjjuma vai ta rezultata

e péc tam, kad ir kluvuSas zinamas finansialas problémas vai sanemts kreditora
bridinajums par piedzinas darbibam, ir jau notikuSas lidzigas vai serijveida

darbibas, lai atsavinatu aktivus

e kopgja darfjumu hronologija, pieméram, darijums veikts uzreiz péc tam, kad ir

uznemtas lielas saistibas

e paradnieks darfjumu ir noklus€jis, 1pasi, ja tas veikts arpus parastas

komercdarbibas vai ar fiktivu darfjumu partneri



e paradnicks vai ta parstavji izvairas.’®

Darijumi, kam ir pazeminata mantiska veértibu var biit apzinati versti uz kreditoru interesu
aizskarumu, tacu var pastavet arl situacijas, kad paradnieks pardod aktivus par samazinatu
vertibu, t.i., cenu, lai Tstermina risinatu finansu lidzeklu trikumu bez patiesa nodoma kaitét
kreditoru interesem. Tomér darfjumu apstridéSanas kritériji médz fokuséties uz darfjuma
apmainas veértibu. Parsvara bezatlidzibas darfjumi vai darfjumi par samazinatu vertibu aizdomu
perioda laika tiek uzskatiti par tadiem darfjumiem, kas ir apstridami. Tomer citas valstis tiek
prasits pieradit arT darjjuma negativas sekas uz paradnieku — vai nu paradnieks ir palicis bez

lidzekliem, vai bijis vai kluvis maksatnespgjigs darfjuma rezultata.”

Tiesu prakseé vertgjot apstaklus vai iesaistitd persona zinaja vai tai bija jazina par
zaud€jumu nodariSanu paradniekam un/vai kreditoriem tiek vera nemti viss dazadakie
pieradijumi un apstakli, [idz ar to nav vienotas formulas ka prezumét, ka personai vajadzgja
zinat par iesaisti kadas darbibas. Sada situacija arT rada dazadus viedoklus , kas nozimg tiesu

spriedumos konstat€jami dazadi rezultati [idzigos apstak]os.

Ta piem@ram, viena no lietam tika konstatets, ka paradnieks SIA , Rindeks” kops 2005.
gada nebija norgkinajies ar vienu no kreditoriem par sanemto preci. 2006. gada augusta
kreditors bridinaja paradnieku par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Savukart
paradnieks tr1s dienu laika péc bridinajuma sanemsanas noslédza Iigumu ar SIA ,,E.S. Vira” par
sev piederoSa nekustama Ipasuma atsavinasanu. Ligums paredzgja darfjuma konta atvérSanu un
ipasuma tiesibu registraciju uz ieguvéja varda péc pirkuma maksas sanemsanas, tacu $ads konts
netika atverts. SIA ,,Rindeks” valde uzdeva SIA ,,E.S. Vira” parskaitit naudas Iidzeklus divam
fiziskajam personam, kas it ka ir paradnieka kreditori, ka art piekrita, ka SIA ,,E.S. Vira” tiek
ierakstita zemesgramata ka nekustama 1paSuma ieguvéjs, neskatoties uz to, ka pirkuma maksa
nebija samaksata. SIA ,E.S. Vira” iegtto ipasumu ar daZzu ménesu intervalu pardeva talak SIA
Drafts Realtys, turklat arT nesanemot pirkuma maksu. SIA ,,Rindeks” 2006. gada novembr1
pasludinats maksatnesp€jas process. Maksatnesp€jas administrators c€la prasibu par nekustama
IpaSuma atsavinaSanas darfjjumu atziSanu par spéka neesoSu. Pirmas instances tiesa prasibu
noraidija, cita starpa noradot, ka nav pieradijumu, ka abi secigie nekustama ipasSuma ieguveji
bitu zinajusi par zaud€jumu nodariSanu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palata ar 2010. gada 3. junija spriedumu prasibu apmierindja. Analizgjot

™ Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridé$anu un zaudgumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros” 2013/2014, 6.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/
[aplikots: 17.10.2020]

™ UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004 gads, 174-176 punkts, 143 Ipp. Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law. [aplikots: 01.12.2020]



nekustama TpaSuma ieguvéju labticibu, tiesa noradija, ka kops 2005. gada 20. janvara, t.i., laika,
kad notika abi atsavinasanas darfjumi, Uznémumu registra, pamatojoties uz VID [émumu bija
registréts aizliegums paradnickam samazinat pamatkapitalu un veikt amatpersonu un ipasnieku
mainu. P&c tiesas domam: ,,No Uzneémumu registra ierakstita VID aizlieguma bija redzams, ka
pardevéjam ir nodoklu paradi un atsavinot ipasumu, tiek nodariti zaudejumi kreditoriem.”
Savukart kops 2006. gada 2. oktobra, t.i., laika, kad pirmais ieguvejs SIA ,,E.S. Vira” atsavinaja
nekustamo ipaSumu otrajam ieguv&jam SIA ,Drafts Realtys” Uznémumu registra jau bija
ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesu. Tiesa néma véra ari apstakli, ka gan pirmais,
gan arl otrais nekustama IpaSuma ieguv€js tika ierakstits zemesgramata, pirms tika veikta
pirkuma apmaksa, un faktiski apmaksa tikai veikta tikai p&c tam, kad tiesa jau bija celta prasiba
par darfjuma apstrideésanu. Turklat, zinot par SIA ,,Rindeks” maksatnespg&jas procesu SIA ,,E.S.
Vira” bija parskaitijusi pirkuma maksu fiziskajam personam, kuras bija noradijis paradnieka

parstavis, nevis paradniekam. So apstakli tiesa vérteja ka nelabticibas izpausmi.”®

Atskirigi Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir 1@musi lieta Nr.PAC-0263. Lieta
konstatets, ka 2007. gada 30. augusta SIA ,,Buvtehrent” ir ced&jusi savas prasijuma tiesibas pret
SIA ,,AB Buvkomplekss” Ls 330 831,06 apmé&ra SIA ,,Rudus Latvija”, nosakot atlidzibu Ls
283 505,75 apmera, ko SIA Biivtehrent” bija parada SIA ,,Rudus Latvija”, un vienlaikus ir
veikts ieskaits. 2007. gada 29. oktobr1 SIA ,Bivtehrent” atzita par maksatnespgjigu.
Administrators c€lis prasibu saskana ar likuma ,,Par uzp€émumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 69. panta pirmas dalas 2. punktu, noradot, ka SIA ,,Rudus Latvija” ir veikusi
ieskaitu, nonakdama priviligéta stavokli, un cedéta prasijuma summa ir lielaka neka SIA
»Rudus Latvija” prasijums pret paradnieku. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.
Analizgjot SIA ,,Rudus Latvija” labticibu, tiesa noradija, ka jau pirms cesijas liguma
noslégSanas atbildetajs bija nositijis atkartotus bridinajumus SIA ,,Biivtehrent”, tomér parads
netika samaksats, 11dz ar to atbildétajam ka uzpnémejam bija jasaprot, ka darjjuma partnerim
radusas likviditates problémas, kas var noradit arT uz maksatnesp&ju. Turklat ar1 no 2006. gada
parskata ir konstatgjams, ka SIA ,,Biivtehrent” likviditates koeficents ir neliels. Atbildétajam
ka labticigam kreditoram Sie apstakli bija janem veéra, apzinoties iesp&jamo darfjuma partnera
maksatnespeju. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstaka tiesa Civillietu tiesu palata ar savu
2010. gada 11. februara spriedumu prasibu noraidija. Attieciba uz atbildetaja labticibu tiesa
noradija: [..] fakts, ka atbildétajs pirms cesijas liguma noslégSanas bija nositijis atkartotas

pretenzijas SIA ,,Biivtehrent” par nepiecieSamibu samaksat paradu Ls 283 505,75 apmeéra, pats

® Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 3. jlnija spriedums lieta Nr.SKC-0463. Ar Senata
07.12.2011. spriedumu nolémums atstats negrozits.



par sevi neliecina, ka atbildétajam bija zinams par nenoveérSamo maksatnesp€jas procesu un lidz
ar to — par zaudéjumu nodariSanu pargjiem kreditoriem. Civillietu tiesu palatas ieskata,
minétais fakts apstiprina vienigi to, ka puSu starpa pastavja saistibas, kuru dz&Sanai bija
nepiecieSams mekl€t iespéjamos risinajumus, kas ari tika darits. Pamatoti ir arT atbildétaja
iebildumi par to, ka pirms darTjumu slégSanas juridisku personu starpa neviens likums neuzliek
par pienakumu tam savstarpgji parliecinaties par pret€jas puses finansialo stavokli. Par to, vai
sledzamais darfjums bus izdevigs konkrétajam uznémumam, ka tas ietekmés ta finansialo
stavokli un iesp&jamos kreditorus, pirmkart, ir atbildiga persona, kas $o uznémumu darijjuma
parstav, nevis darjjuma partneris. Bez tam janem veéra, ka partnera iesp€jas iegiit objektivu,
pilnigu un aktualu informaciju par pretéjas puses finansialo stavokli ir ierobezotas, un

ieprieks@ja gada bilance vien pilnvértigu informaciju nesniedz. ’’

Nevar nepieminét, ka tiesai ir taisniba par apstakli, ka likums tiesi neuzliek par pienakumu
darfjumu pusém noskaidrot otras puses finansialo stavokli darfjumu slégsanas bridi, turklat

informacijas iegiiSanas iespgjas ir ierobezotas.

Atkariba no ta, cik augstu tiesu prakse tiks nolikta otras puses labticibas latina, ir atkarigs
tas, cik rupigi otra darfjumu puse pieies darjjumu slégSanai ar paradnieku, kur§ atrodas
finansialas grutibas. No vienas puses, likumam un tiesu praksei nebiitu jaattur komersanti no
darfjumu slégSanas ar finansialas gritibas esoSu paradnieku, jo tada veida tiktu tikai
samazinatas paradnieka iesp€jas atrisinat finansialas griitibas. It Tpasi ja ir runa par darjjumiem,

kas tiek slégti parastas komercdarbibas ietvaros.’®

Bez tam janorada, ka gadijuma, ja iesaistiSanas sev izdeviga darjjuma tiesu prakse tiktu
vertes ka zinams indikators par iesaisti darjjuma ar personu, kas iesp&jams atrodas finansialas
grutibas raditu neveseligu komercialo vidi, kur personam pirms katra sev izdeviga darfjjuma

biitu javeic nepamatota darjjuma partnera analize.

Autors ver$ uzmanibu, ka subjektivas atticksmes noskaidro$ana nav sarezgits jautajums
no tiesibu normu interpretacijas un piemé&roSanas viedokla, bet problémas rada faktisko
apstaklu vert§jums un merauklas, kad ir pietieckami, lai konstatétu, ka persona zina vai tai

vajadzg€ja zinat par zaudéjumu nodariSanu kreditoriem.

7 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 11. februara spriedums lieta Nr.PAC-0263

8 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaudgjumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros” 2013/2014, 34.lpp Pieejams:
http://at.gov.1v/ [aplikots: 17.10.2020]



Lidziga situacija ir novérojama ari jau pieminétaja administrativaja procesa, kur tiesai ir
pienakums gandriz katra ar nodokla uzrékinu saistita lieta vertet personas subjektivo attieksmi
un iesp&jams tiesi tapec administrativaja procesa §is mérauklas vertéjums ir attistijies talak ka

tas ir maksatnespgjas lietas.

Tiesi $1 iemesla del autors analiz€jis ar1 dazus Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta spriedumus. Ta pieméram, 2019.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.
A420549912, SKA-5/2019, izteikta téze, ka prasit no nodoklu maksataja, lai tas veic papildu
parbaudes, var tad, ja konkr&tajos apstaklos nodoklu maksatajam vajadzgja rasties objektivam
Saubam par savu darjjumu partneri un ja tadel bija pamatoti sagaidams, ka nodoklu maksatajs

noskaidros attiecigo informaciju, lai §is Saubas novérstu.

Apstaklos, kad darfjumus ir iespgjams nokartot bez savstarp€jas saskarsmes un papildu
informacijas apmainas, biitu 1pasi japamato, kapec nodoklu maksatajam butu jaizrada lielaka
interese par darfjumu partneri, kas arT biitu pamats pieteicgjai parmest apzinatu iesaisti

nelikumigos darfjumos.”®

Piemérojot Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta t€zi var secinat, ka
faktiski tiek pielautas situacijas, kad paradnieka darijuma partneris varétu nezinat un tam nebiitu
jaizrada interese par darfjumu partneri, ja darfjuma apstakli pirmsikietami nav aizdomigi. Sada
situacija ieprieks analiz&éta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata spriedums lieta Nr.PAC-0263
(skatit darba 46-47.1pp) Skiet v&l pamatotaks, jo vertgjot lietas apstaklus Tsti nevar izsecinat, ka

darfjumu partnerim kada bridi biitu jarodas sapratigam Saubam.

Autora prat ir svarigi nemt veéra apstakli, ka vert€jot subjektivas attiecksmes kritériju
administrativaja procesa tiek Tstenots objektivas izmeklgsanas princips®’, ka ari atbildétaja pusé
vienmér biis iestade, kurai ir pieejams liels informacijas resurss un tiesiskie lidzekli ka iegiit
informaciju, 1idz ar to administrativa procesa ietvaros subjektivas attiecksmes kritériju ir daudz
vieglak pieradit un pamatot. Tomer, analiz€jot dazadus spriedumus autors secina, ka daudzos
no gadijjumiem tiesa personas subjektivo attiecksmi secina no iesaistito personu sniegtiem
paskaidrojumiem, kas tiek sniegti iestadei, ka arT ne reti salidzinot dazadu iesaistito personu

liecibas tiesa ar liecibam par sakotngji sniegtiem paskaidrojumiem.

™ Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.
A420549912, SKA-5/2019

8 Administrativa procesa likums (107.panta 4.dala). LR likums. Saeima. Pienemts: 25.10.2001.Stajas speka:
01.02.2004. Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 30.10.2020]



Turpretim civilprocesa ietvaros maksatnesp&jas administratora riciba biezi vien nav ne
resursu, ne finanSu Iidzeklu, lai veiksmigi apstridétu negodpratigu darfjumu. Ta vieta
maksatnesp&jas administratora riciba ir tikai pasa paradnieka nodotie gramatvedibas dokumenti

un informacija no dazadam datu bazém.

Lai arT maksatnesp&jas administrators sava darbiba ir pielidzinats valsts amatpersonai,
Sads normativo aktu reguléjums tika ieviests, lai kontrolétu pasu maksatnespégjas
administratoru, nevis lai pieskirtu plasakas pilnvaras maksatnesp€jas administratoram. Autora
ieskata iespgjams, biitu lietderigi rosinat maksatnesp&jas administratoram tiesibas pieprasit
kadu skaidrojumu no maksatnespg€jiga uznémuma darjjumu parteriem un vienlaikus uzliekot
par pienakumu personam uz $adiem pieprasijumiem atbildét, tad€jadi, radot maksatnespgjas
administratoram pieejamu vismaz kadu lidzekli, kas varétu kalpot ka darfjuma partera

subjektivas atticksmes noskaidro$ana jau pirms tiesvedibas procesa uzsaksanas.

Ar1 likumdevéjs apzinoties, ka subjektivo personas atticksmi ir nesam@rigi sarezgiti
pieradit ir radijis regul&jumu, kas gan maksatnesp&jas procesa administratoriem, gan tiesai

atvieglo subjektiva kritérija pieradiSanas pienakumu.

Gan likuma ,,Par uzn@mumu un uzpemejsabiedribu” 69. panta otra dala, gan 2007. gada
1. novembra Maksatnesp&jas likuma 92. panta otra dala, gan ar1 2010. gada 26. julija
Maksatnespgjas likuma 96. panta otra dala paredz saturiski vienadu prezumpciju, proti, ja
darfjums, ar kuru nodariti zaud€jumi paradniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam personam
attieciba pret paradnieku vai So personu laba, uzskatams, ka §is personas ir zinajuSas par

zaud&jumu nodarf$anu, ja tas nepierada pretgjo.®

Lielakoties praksé darfjuma otras puses subjektiva attiecksme pret zaudéjumu nodariSanu
tiek pieradita ar ieinteres€tas personas prezumpcijas palidzibu. Tiesu prakse ir nostiprinadjusies
atzina, ka darjjumi, kas slégti starp juridiskajam personam, ir uzskatami par slégtiem ar
ieinteres€tajam personam vai So personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir
saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam, ir savstarp&ji saistitas atbilsto$i ieintereséto

personu definicijai.®?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 72. panta pirmo dalu, par ieinteres€tajam personam

attieciba pret paradnieku atzistamas $adas personas:

81 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridé$anu un zaudgumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros” 2013/2014, 29.Ipp

82 Jauja H. Tiesu prakse maksatnesp&jas procesa lietas par darjjumu apstridéSanu un zaudéjumu piedzinu. Jurista
Vards, 14.10.2014., Nr. 40 (842), 18.-23.1pp.



1) paradnieka dalibnieki (akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes

institaciju locekli;
2) prokdirists un komercpilnvarnieks;

3) persona, kura sastav ar paradniecka dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai
personalsabiedribas biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai

svainiba lidz otrajai pakapei;
4) kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku.®®

Konstatgt faktu, ka darfjumu partneris ir atzistams par ieintereséto personu attieciba pret

paradnieku prakse nav gruti konstatet nav.

Ta, pieméram, Augstakas Tiesas Civillietu palata 2012. gada 27. marta sprieduma lieta
Nr.PAC-0083 konstat&ja, ka paradnieks SIA “Velaks” nepilnus divus gadus pirms paradnieka
maksatnespgjas iestasanas dienas ir atsavinajis nekustamo 1pasumu J. K., kur§ 11dz darfjuma
slegSanas bridim bija SIA “Velaks” vienigais dalibnieks un izpildinstitticijas loceklis. Tiesa
atzina, ka atbildetajs ka parvaldes institiicijas loceklis ir uzskatams par ieinteres€tu personu
attieciba pret paradnieci (SIA ,,Velaks™), un uz vinu ir attiecinama likuma ,,Par uznémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta otraja dala paredz€ta prezumpcija par zaudeéjumu

nodari$anu.?

Tomer sakotngji tiesu prakse bija saskatamas zinamas problémas ieinteresétas personas
kriterija konstat€Sana, pieméram gadijuma, kad Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009.
gada 25. jiinija sprieduma lieta Nr.PAC-0216 konstat€ja, ka paradnieks SIA “Varlinde” nepilnu
gadu pirms maksatnesp€jas pasludinasanas atsavinaja tai piederoSo nekustamo ipasumu SIA
“Euro lin1”. Lieta tika pieradits, ka SIA ,,Varlinde” varda darjjuma rikojas valdes loceklis I. I.
bet SIA ,,Eiro lini” varda — valdes locekle K. J., kuri ir bralis un masa. Tiesa nekonstatgja, ka
ar darfjumu biitu nodariti zaud€jumi paradniekam, un vienlaikus noradija, ka ,, Likuma ,,Par
uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 35. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka
par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku atzistama persona, kura sastav lauliba,
radnieciba lidz treSajai pakapei vai svainiba lidz otrajai pakapei ar paradnieka parvaldes
institiiciju vai revizijas institiiciju locekliem. Saja sakara Civillietu tiesu palata atzist, ka

administrators kliidaini prasijumu par pirkuma Iiguma atziSanu par spéka neesosu pamatojis ar

8 Maksatnespéjas likuma 72. panta pirma dala. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar 01.11.2010. Latvijas
Véstnesis, Nr.124, 06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots: 30.10.2020]
8 Augstakas Tiesas Civillietu palata 2012. gada 27. marta spriedums lieta Nr.PAC-0083.



miné&to tiesibu normu, jo apstridétais ligums noslégts ar juridisku personu, kura nevar sastavet
radnieciba lidz treSajai pakapei vai svainiba lidz otrajai pakapei ar paradnieka parvaldes
institliciju vai revizijas institiiciju locekliem.”

Turpret1 citos, jaunakos tiesu prakses gadijumos, tiesa 1€musi citadi, proti, paplasinot
ieintereséto personu loku un secinot, ka darfjumi ir slégti ar ieintereséto personu Sis personas
laba. Ta tika secinats Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012. gada 4. oktobra sprieduma
lieta Nr.PAC-1619, kur tika noskaidrots, ka paradniecks SIA ,,Carnikavas darznieks” bija
atsavinajis nekustamo paSumu SIA ,,Camelia”, kuras dalibnieks un vienigais valdes loceklis
0.G. bija SIA ,,Carnikavas darznieks” bijusa dalibnieka un valdes priekssedétaja K. G. bralis
un bijusa SIA ,,Carnikavas darznieks” valdes locekla H. G. déls. Tiesa noradija, ka [..] juridiska
persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu realiz€ konkrétas fiziskas personas. Atbilstosi
Civillikuma 1410. pantam juridiskas personas darfjumus slédz caur saviem likumiskajiem
parstavjiem. Bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska persona nevarétu savu darfjjumspgju
istenot. Tapéc lieta ir secinams, ka darfjums noslégts ar ieinteres€to personu pret paradnieku,
kas nozimég, ka vin§ zinaja par zaud€éjumu nodariSanu, jo pieradijumi par pret§jo lieta nav

iesniegti.®®

Autors norada, ka p&déjo gadu tiesu praks€ vairs nav nacies saskarties ar tiesas
spriedumu, kur ieinteresétas personas statuss netiktu attiecinats uz juridiskam personam, kuru
dalibnieki vai parstavji ir radnieciba vai svainiba ar kadu no paradnieka dalibniekiem vai

amatpersonam.

Tomér zinamu neizpratni radija situacija, kad tiesai nacas lemt par ieinteresétas
personas statusa attiecinasanu uz paradnieka komercpilnvarnieku. Proti, Augstakas tiesas
Civillietu departaments 2014. gada 26.novembra lémuma lieta Nr. SPC-30/2014 noradija, ka
lai personu ka komercpilnvarnieku atzitu par ieintereséto personu, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 72.panta pirmas dalas 2.punktu, ar vienpuséji izdotas komercpilnvaras
faktu nepietiek - ir nepiecieSsams konstatét, ka starp pusém noslégts pilnvarojuma ligums. Lieta
tika secinat, ka SIA ,,08mali” 2009.gada 1.decembri vienpusgji privata karta izdeva pilnvaru
Nr. 1/ 12, kas p&c pilnvarojuma satura un apjoma atbilst Komerclikuma 40.panta pirmaja dala

paredzetajam komercpilnvaras pazimém. Bet tai pat laika pilnvarota persona noradija, ka starp

8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009. gada 25. juinija spriedums lieta Nr.PAC-0216
8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta Nr.PAC-1619



pusém nebija noslégts pilnvarojuma ligums un ka ta nebija pilnvarota SIA ,,O$mali” varda veikt

komercdarbibu, slégt ar SIA ,,08mali” komercdarbibu saistitus atseviskus darfjumus.®’

Pilnvarojuma ligums un pilnvara ir savstarpgji saistiti, tacu noSkirami tiesibu institiiti.
Pilnvaras izdoSana ir vienpusgjs tiesisks darfjums. Pilnvara pati par sevi v@l nesaista

pilnvarnieku, un tikai pilnvarnieka piekri$ana nozimé to, ka ir noslégts pilnvarojuma ligums.%®

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzina, ka pilnvara dod pilnvarniekam tiesibas pilnvarotaja
varda staties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, bet neuzliek pienakumu to darit. Lai
ar1 pilnvarnieka piekriSana pilnvarai nav nepiecieSama, tas izdoSanas fakts nenozime
pilnvarniekam uzliktu pienakumu doto uzdevumu izpildit. Citiem vardiem, pilnvara pieskir
pilnvarniekam vienigi tiesibas. Sads secinajums, péc tam noveda pie apstakla, ka tiesa neatzist

AS , Norvik Banka” par ieintereséto personu maksatnesp&jas procesa ietvaros.®

Lai arm1 kopuma vertgjot tiesu praksi jasecina, ka ieinteres€tas personas kriterija
noteikSana nesagada parak lielas grutibas (iznemot jau dazus min€tos gadijumus), svarigi
atzimet, ka ieinteres@tas personas esamibas fakta konstat€Sana uzreiz pati par sevi neliecina, ka
paradnieckam vai kreditoriem ir nodariti zaud&jumi. Atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 96.panta
otrajai dalai, ja darfjums, ar kuru nodariti zaud€jumi paradniekam, ir noslégts ar ieinteres€tajam
personam attieciba pret paradnieku vai So personu laba, uzskatams, ka §is personas ir zinajusas
par zaud&umu nodariSanu, ja tas nepierada pret&jo.*° Tiesi uz $o apstakli noradijusi ari
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. PAC-0616,
kur noradits, ka apstaklis, ka TpaSumi ar 2008. gada 28. un 29. februara ligumiem tikusi
atsavinati SIA ,,Kolkas liedags”, kura valdes locekli ir R. D. un V. M., kuriem piedergja ar1 SIA
»Baltijas Zivs” kapitala dalas, vél nevar biit par pamatu atzinumam, ka Sie darjjumi slégti noltika
samazinat SIA ,,Baltijas Zivs” aktivus, tadéjadi nodarot zaud&jumus paradniekam un kreditoru
kopumam. Apstridétie darfjumi nav atzistami par davinajumiem, un ar tiem netiek nodariti

zaud&jumi paradniekam.*

Konstatgjot paradnieka darfjumu ar ieintereséto personu tiek grozits subjektivas
attieksmes pieradiSanas nodariSanas fakta paradiSanas pienakums. Proti, lidzigi ka jau

analiz€tajas situacijas, kur maksatnesp&jas procesa administratoram bija japamato personas

87 Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 26.novembra lémuma lietd Nr. SPC-30/2014
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subjektiva attieksme, ieinteres€tajai personai ir japierada, ka ta nezinaja par zaud&umu

nodariSanas faktu.



KOPSAVILKUMS

Maksatnespgjas likuma definétais mérkis ir veicinat finansialas grutibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp€jas atjaunoSanu, piemérojot
likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. Analiz€jot definéto likuma merki
un likuma nostiprinatos principos var secinat, ka viens no Maksatnesp&jas likuma
uzdevumiem ir maksimali apmierinat kreditoru prasjjumus.

Lai istenotu maksatnespé&jas likuma iedibinato mérki ir svarigi nepielaut negodpratigu
un launpratigu ricibu, kuras rezultata varétu tikt raditas kaitigas sekas paradniekam un
ta kreditoriem, kas izpauzas ka launpratigs paradnieka mantas samazindjums vai
paradnieka saistibu palielinajums.

Latvija lidzigi ka vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu var apstridét tadu darfjumu,
kas atbilst skaidri formulétiem kritérijiem, t.i., priek§nosacijumiem, kas ir kumulativi
kriteriji.

Visos maksatnesp&jas procesa reguléjosajos normativajos aktos pastavéjusas kopé&jas
pazimes, proti, apstridamais darfjums sl€gts pec maksatnespgjas uzsaksanas vai zinamu
laika periodu pirms (laika periods katra no likumiem ir mainigs) un darijjums radijis
zaud&jumus (atskirigs subjekts, kam zaud&jumi raditi).

Laika gaita maksatnesp€jas procesa regul€joSajos normativajos aktos mainijusas
administratora tiesibas apstridét darfjumu maksatnesp&jas procesa uz pienakumu to
darit. Lai nenoslogotu tiesu sisttmu ar nepamatotam tiesvedibam lietderigak biitu
atgriezties pie administratora tiesibam nevis pienakuma apstridét darfjjumus, vienlaikus
uzlabojot maksatnesp€jas administratoru kontroli.

Latvija noteiktais aizdomu perioda termins salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas
valstim ir samera ss attieciba uz darfjjumiem, kad iesaistitas personas launpratigi censas
paradnieka manta atsavinat ieinteres€to personu intereses.

Civillikuma 1415.pants biitu uzskatams par visparéju normu iepretim Maksatnespéjas
likuma 96.pantam. Tomér janem véra, ka abas tiesibu normas izvirza atSkirigus

krit€rijus to piemerosanai.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

Maksatnespé€jas likuma esoSais darfjumu apstridéSanas pamats nav vienigais tiesiskais
lidzeklis, lai sekmigi cinitos ar launpratigu darbibu. Ta piem&ram, pastav iesp&ja celt
prasibu tiesa par zaudéjumu nodariSanu pret paradniecka amatpersonam, vai apstridét
darTjumu piemerojot visparéjo Civilprocesa reguléjumu.

Tomer Maksatnespé&jas likums §1 briza redakcija nereglamenté savstarp&jo mijiedarbibu
starp dazadajiem tiesiskajiem Iidzekliem, tadel dazkart rodas neskaidribas par pareiza
“instrumenta” izveli.

Darfjuma jédziens maksatnesp&jas procesa tulkojams plasi. Svarigi vertét ne tikai
atseviSku darfjumu (ligumu) un ta izpildi, bet paradnieka un treSo personu darbibu
kopumu, tomér ar nosacijumu, ka tiek konstatéts, ka personas, kas iesaistas darijjumu
k&de zinaja vai tam vajadz€ja zinat par zaudéjumu nodariSanu.

Darfjuma absoliitu speka neesibu noteic likums, un lidz ar to darfjuma speka neesiba
nav atkariga no lidz&ju gribas. Nepastav Skerslis maksatnesp&jas procesa apstridét
darfjumus, kas slégti atrak ka tris gadus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas
dienas termina, pamatojoties uz Civillikuma regul€jumu, pieméram, Civillikuma
1415.pantu.

Autors iesaka rosinat diskusiju par faktiskas maksatnesp&jas noteikSanas dienu
(atgriezties pie iepriek$€ja reguljuma), no kuras tad attiecigi tiktu aprékinats aizdomu
periods un lidz ar to nerastos nepiecieSamiba piemérot Civillikuma noteikumus, lai
apstridétu kadu darfjumu, ka ari ievérojami tiktu samazinata probléma ar aizdomu
perioda terminu noteikSanu.

Vertgjot zaudeéjumu radiSanas krit€riju, pareizs ir vertejums vai zaud&jumi tiek nodariti
kreditoru kopumam, nevis paradniekam. Noliika ieviest lielaku skaidribu zaud&jumu
konstatésanas priek$nosacijuma, rosinu Maksatnespg&jas likuma 96.panta pirmas dalas
pirmaja un otraja punkta frazi tadéjadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi aizstat ar
frazi tadeéjadi kreditoriem ir nodariti zaudéjumi.

Personas subjektivas attieksmes kriterijs ir viss sarezgitak konstat€jamais kritérijs ko
Maksatnespgjas likums izvirza, lai atzitu kadu darjjumu par spéka neesosu, jo personas
subjektivo attieksmi gandriz vienm@r neblls iesp&ams konstatét ar tieSiem
pieradijumiem.

Noliikka uzlabot iespgjas konstatét personu subjektivo attieksmi ierosinu noteikt
maksatnesp&jas  administratoram  tiesibas  pieprasit kadu skaidrojumu no
maksatnesp&jiga uznémuma darfjumu parteriem un vienlaikus uzliekot par pienakumu

personam uz $adiem pieprasijumiem atbildet.



IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI

Literatiira:

4.
S.
6.

Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,

Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana visparigd zinatniska redakcija. Civillikuma
komentari Saistibu tiestbas (1401.p. — 2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998. gads.18.lpp.
StrupiSs A. Komerclikuma komentari III, 2003, 112.lpp § 235; Senata 2013.gada
31.maija spriedums lieta Nr. SKC-164/2013 (C29476110))

Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006;
Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2013;

Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2014;

Periodika:

7.

10.
11.

12.
13.

Jauja, H. Tiesu prakse maksatnesp€jas procesa lietds par darfjumu apstridéSanu un
zaud€jumu piedzinu. Jurista Vards, 2014.gada 14.oktobris NR. 40 (842). pieejams:
https://juristavards.lv/doc/265400-tiesu-prakse-maksatnespejas-procesa-lietas-par-
darijumu-apstridesanu-un-zaudejumu-piedzinu/ [aplikots: 30.10.2020];

Kalnina, V. Vai maksatnespgjas process padara darjjumus neapstridamus. Jurista Vards,
09.01.2018 /NR. 2 (1008). pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/271989-vai-
maksatnespejas-process-padara-darijumus-neapstridamus/ [aplikots: 30.10.2020]
Daugavins A. Neatrisinatas problémas maksatnespg€jas procesu noris€. Jurista Vards,
2015.gada 3.marts Nr.9.;

Kaspars Novicans. Maksatnespgjas tiesibas. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000);
Kalnin$ E. Jédziena “zaud€jumi” izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSamiba. Jurista
Vards, 11.07.2017., Nr. 29 (983);

Kalnins, E. Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne Nr.1, 2010.gads;

Jauja H. Ieskaita apstrideéSana juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Jurista Vards, 05.01.2016., Nr. 1 (904);

LR normativie akti:

14.

15.

Par uznp@mumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu. LR likums. Pienemts
LR Augstakaja padomé 03.12.1991. speka ar 01.01.1992.; zaudgjis speku ar 12.10.1996.
Zinotajs, 2, 16.01.1992. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]

Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju. LR likums. Pienemts LR Saeima
12.09.1996., speka ar 12.10.1996.; zaudgjis speku ar 01.01.2008. Latvijas Vestnesis
Nr.165 (650), 02.10.1996. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Maksatnespgjas likums. LR likums. Pienemts: 26.07.2010.; speka ar 01.11.2010.
Latvijas Ve&stnesis, Nr.124, 06.08.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplukots:
30.10.2020]

Civillikums. LR likums. Pienemts: 28.01.1937.; speka ar 01.03.1993.; "Valdibas
Vestnesis", 46, 26.02.1937. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [apliikots:
30.10.2020]

Maksatnespgjas likums. LR likums. Pienemts LR Saeima 01.11.2007.; speéka ar
01.01.2008.; zaudgjis speku ar 01.11.2010. Latvijas Vestnesis Nr.188 (3764),
22.11.2007. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots: 30.10.2020]

Grozijumi likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba"
Izdevgjs: Saeima. Pienemts: 30.10.2014. Stajas speka: 29.11.2014. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 228, 15.11.2014;

Komerclikums. LR likums. Pienemts: 13.04.2000.; speka ar 01.01.2002.; Latvijas
Vestnesis, Nr.158/160, 04.05.2000. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots:
08.11.2020]

Komerckilas likums. LR likums. Izdev€js: Saeima. Pienemts 1998.gada 21.oktobrT.
Stajies speka 1999.gada 1.marta. Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 30.10.2020]
Administrativa procesa likums. LR likums. Saeima. Pienemts: 25.10.2001.Stajas speka:

01.02.2004. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 30.10.2020]

Arvalstu normativais regul&jums:

23.

24,

Insolvenzordnung [Bankrota kodekss]. Vacijas Republikas likums. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/inso/BJNR286600994.html [aplikots 30.10.2020.]
Pankrotiseadus [Bankrota likums] 110.pants. Igaunijas Republikas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/consolide/current [aplukots:
09.12.2020].

Pétijumi:

25.

26.

Daniel F. Fritz. Eiropas Parlamenta pétijjums. Directorate for Internal Policies, Policy
Department: Harmonisation of insolvency law. at EU level: Avoidance actions and rules
on contracts. 2011.gads. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL-
JURI_NT(2011)432767 EN.pdf. [aplukots: 01.12.2020]

G.McCormack, A.Keay, S.Brown J.Dahlgreen. Eiropas Komisijas pétijums. “Study on
a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the
Member  States’  relevant  provisions and  practices”  Tender  No.

JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. 2016.gada janvaris. Pieejams:



27.

28.

29.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency_study 2016 final_en.pdf
[aplikots: 17.12.2020]

D.Valiante. Eiropas Parlamenta pétijums: “Harmonising insolvency laws in the Euro
Area: rationale, stock-taking and challenges. What role for the Eurogroup?”. 2016.gada
rudens. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/committees/en/ECON/home.html
[aplikots: 01.12.2020]

UNCITRAL  Legislative  Guide  Insolvency  Law, 2004,  Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law. [apliikots:
01.12.2020]

Pasaules Banka. “Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debitor Regimes”.
2015.gads. Pieejams: https://www.worldbank.org/en/topic/financialsector/brief/the-
world-bank-principles-for-effective-insolvency-and-creditor-rights [aplukots:
08.11.2020]

Tiesu prakses materiali:

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,,Par Civillikuma 1415. panta
pieméroSanu”. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplukots: 04.11.2020]

Augstakas tiesas Senata Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par darjjumu
apstridésanu un zaud&jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp€jas procesu
ietvaros”. Pieejams: http://at.gov.1v/ [aplikots: 17.10.2020];

Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.decembra nolémums civillieta C33582415.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 21.
junija lieta Nr. SKC-2020/2013;

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 26.janvara
spriedums lieta Nr. C04275908, SKC-20/2017;

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 30. jiinija spriedums lieta Nr.PAC-
0220.;

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr.PAC-0309;

Augstakas tiesa 2019.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.C04302014, SKC-24/2019;
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012. gada 27. decembra spriedums lieta
Nr.PAC-1878;

Augstakas tiesas 2020.gada 18.junija spriedums lieta Nr.C30452817, SKC-52/2020;
Ogres rajona tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr.C24149215;

Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata sastava 2016.gada 7.jiinija

spriedumu lieta Nr. SKC-7/2016 (C 39072411);



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

Augstakas tiesas 2019.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. C29358817, SKC-
294/2019;

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 17.decembra spriedums lieta
Nr.PAC- 0731,

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 21.decembra spriedums lieta
Nr.PAC-1566;

Augstaka tiesas Civillietu tiesu palata 2013. gada 11. februara spriedums lieta Nr. PAC-
0526;

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara
spriedums Lieta Nr. SKC-10/2012;

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 3. jiinija spriedums lieta Nr.SKC-
0463,

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 11. februara spriedums lieta Nr.PAC-
0263,

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 22.novembra
spriedums lieta Nr. A420549912, SKA-5/2019

Augstakas Tiesas Civillietu palata 2012. gada 27. marta spriedums lieta Nr.PAC-0083;
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009. gada 25. junija spriedums lieta Nr.PAC-
0216;

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta Nr.PAC-
1619

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 26.novembra l@muma lieta Nr.
SPC-30/2014

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010. gada 21. decembra spriedums lieta Nr.
PAC-0616

Iestades sniegtie skaidrojumi:

55.

Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2019/53;

Pieejams: https://www.mkd.gov.Iv/lv/skaidrojumi-un-atzinas. [aplikots: 09.12.2020]



