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ANOTACIJA

Magistra darba merkis ir izpétit korupcijas izplatitakos veidus — kukulpemsanu un
kukuldoSanu un ar tam saistitas kvalifikacijas problémas. Lai izprastu Sobrid speka esosa
tiesiska reguléjuma nepilnibas vai problémas kukulpemsanas un kukuldo$anas joma, darba
autore analiz&ja ta vesturisko attistibu, izp&tot svarigakos normativos aktus, kas bija speka
Latvijas teritorija dazados laika periodos. Kvalifikacijas problémas, ka, pieméram, laiks, kad
kukuldoSana tiek atzita par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu, tika konstatetas Latvijas tiesu
prakses analizes rezultata. Darba autore pieversas ar1 Sobrid aktualajai nodoma interpretacijas
problémai kukulosanas lietas un sniedza savu viedokli, noradot uz iesp&jamiem §1s problémas
risinajumiem. Apliikojot arvalstu pieredzi un tiesisko regulgjumu korupcijas apkarosana,
darba autore izdarTja secinajumus un priekslikumus saistiba ar iesp&jamu grozijumu veikSanu

Kriminallikuma.

Atslegvardi: kukulpemsana un kukuldoSana, korupcija, tie§s nodoms.



ANNOTATION

The aim of the master’s thesis is to research most popular forms of corruption —
receiving of a bribe and bribery and related qualification problems. To understand the flaws or
problems of currently existing legislation on receiving of a bribe and bribery, author of thesis
analyzed historical development of the institution, investigating most significant normative
framework of the territory of Latvia in various periods of time. Analyzing jurisprudence of
Latvia, author of thesis discovered such qualification problems as the time, when bribery is
recognized as completed offense. Author of thesis focused on actual problem of interpretation
of intent in bribery cases and gave her viewpoint on the matter, pointing out to potential
solutions. Analyzing experience and legislation of foreign countries, author of thesis draw

conclusions and gave recomendations on the possibility of amending Criminal Code.

Keywords: receiving of a bribe and bribery, corruption, direct intent.
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IEVADS

Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas likuma! 1.panta pirmo dalu
korupcija ir kukuloSana vai jebkura cita valsts amatpersonas riciba, kas vérsta uz to, lai,
izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras vai parsniedzot tas, ieglitu nepelnitu labumu sev
vai citam personam. Magistra darba tiks izpétiti korupcijas TstenoSanas izplatitakie veidi —
kukulnemSana un kukuldoSana.

Noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta aktualitate pamatota ar to, ka Sie
noziedzigie nodarfjumi apdraud valsts tiesisko iekartu un visu sabiedribu kopuma. Eiropas

Padomes 1999. gada 27.janvara Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas?

preambula
atzits, ka korupcija apdraud likumibu, demokratiju un cilvektiesibas, mazina normalas
parvaldes iespgjas, godigumu un socialo taisnigumu, deform& konkurenci, trauce
ekonomiskajai attistibai un apdraud demokratisko institiiciju stabilitati un sabiedribas moralos
pamatus. Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas® preambula atzits, ka
korupcija nav vairs tikai vietja probléma, bet starptautiska paradiba, kas skar visu valstu
sabiedribas un ekonomikas, tadgjadi ir biitiski vienoties starptautiska sadarbiba, lai noverstu
un kontrol&tu korupciju. Korupcijas novérSana un izskauSana ir visu valstu pienakums, un, lai
Sie centieni biitu rezultativi, valstim ir jasadarbojas sava starpa.

Kukulpems$ana un kukuldoSana ir nesaraujami saistiti noziegumi, kas sekmé vél citu
noziegumu izdariS$anu. Ta, pieméram, piedavajot kukuli, persona pamudina valsts
amatpersonu izdarit noziegumu (kukulpemsanu), tacu, lai sanemtu kukuli, biezi tiek iesaistitas
citas personas — starpnieki kukulo$ana. Ar kukuldo$anas méginajumiem kukuldevéji biezi
grib izvairities no atbildibas par kadu citu noziegumu vai parkapumu.

Masu informacijas lidzeklos loti biezi izskan informacija par aizturétam valsts
amatpersonim saistiba ar aizdomam par kukulnemsanu. Sajos gadijumos runa ir par
kukulosanu lielos apméros. Tadgjadi nenoliedzami kukulo$ana ir miisdienu aktuala probléma,
kas skar visas sabiedribas intereses.

Magistra darba mérkis ir, pirmkart, izp&tit un analizét kukulnemsanas un kukuldosanas
institiita vesturisko attistibu Latvijas kriminaltiesibas. Apliikojot normativo reguléjumu, kas

bija speka Latvijas teritorija dazados laika periodos, iesp&jams labak izprast Sobrid speka

! Korupcijas novérianas un apkaroSanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 30. aprilis,
Nr. 65 (2640).

2 Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2000. 20. decembris, Nr. 460/464
(2371/2375).

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2005. 30. novembris, Nr. 191 (3349).

5



esoSu regul€jumu, ta attistibas posmus, iesp&jamo grozijumu veikSanas nepiecieSamibu.
Otrkart, darba autore aplikos Sobrid speka esoSu regul&jumu attieciba uz atbildibu par
kukulpemsSanu un kukuldo$anu, apzim@jot aktualas problémas S$aja joma. Tiesu prakses
analize laus izprast Sobrid esoSas kukulnemsSanas un kukuldoSanas kvalifikacijas problémas
un to iesp&jamo risinajumu. Treskart, tiks apliikots un analizets arvalstu tiesiskais regulé&jums
kukulosana. Citu valstu tiesiska regulg§juma analize laus izdarit secinajumus par
nepiecieSamibu veikt grozijumus Kriminallikuma.

Magistra darba izstradé tika izmantotas $adas zinatniski pétnieciskas metodes:
1) vésturiska metode, kas laus izpétit atbildibas par kukulpemSanu un kukuldo$anu
reguljuma vesturisko attistibu; 2) analitiska metode, ar kuras palidzibu tiks izpétits Sobrid
speka esoSs atbildibas par kukulnem$anu un kukuldoSanu regul&ums, tiesu prakses atzinas,
kriminaltiesibu zinatnieku viedokli par aktualiem jautagjumiem kukuloSanas joma; 3)
salidzino$a metode, analiz€jot arvalsts tiesisko reguléjumu kukulnemsanas un kukuldoSanas

jautajumos.



1. ATBILDIBAS PAR KUKULNEMSANU UN KUKULDOSANU VESTURISKA
ATTISTIBA

Saja nodala tiks aplikota kukulnemsanas un kukuldo$anas institiita vésturiska attistiba
Latvija. Tas dos iesp&ju pilnigak izprast kukulpemSanas un kukuldoSanas jédzienus,
raksturigas pazimes. Lai pareizi kvalificeétu noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits valsts
institiiciju dienesta, ir svarigi izpétit kukuloSanas institiita attistibu. To vislabak var izdarit,
izp€tot svarigakos tiesibu aktus, kas bija speka Latvija attiecigajos laika periodos. Latvijas
vesture ir loti daudzveidiga, jo uz Latvijas teritoriju vairakkart tika attiecinati citu valstu
normativie akti, tacu nereti viens tiesibu akts bija spéka vairakos rezimos. Ta, piem&ram,
1903. gada Sodu likumi Latvija bija speka cariskas Krievijas laika, tad tos parnéma Vacu
okupacijas rezima laika (1915. g — 1918. g.).

Japiezimg, ka lidz 1903. gada Sodu likumiem, Latvijas teritorija bija spcka 1845. gada
Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem.

A1l Latvijas valsts dibinasanas laika no 1918. lidz 1922. gadam , Tautas partijas
izdotaja pagaidu nolikuma ,,Par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu” (6.12.1918.) tika
noteikts, ka kriminallietas Latvija ir speka Krievijas 1903. gada Sodu likumu krajums, kuru
1917. gada speka bija ievedusi vacu okupacijas vara.”* Savukart Latvijas Republikas
parlamentaraja perioda tika izstradats un pienemts 1933. gada Sodu likums, kurs bija spéka ari
K. Ulmana vadita autoritativa reZzima laika no 1934. lidz 1940. gadam un Nacistiskas Vacijas
okupacijas perioda (no 1941. lidz 1945. gadam), Latvijas teritorija attieciba pret Latvijas
Republikas pilsoniem saistoSs bija 1933. gada Sodu likums, tacu attieciba pret vacieSiem
saistoSs bija Vacijas Sodu likums.

Pirms tam, laika no 1940. lidz 1941. gadam, kad Latvija tika inkorporéta PSRS sastava,
tas teritorija spéka esoss bija Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodekss. Padomju tiesibu
perioda Latvija, laika no 1945. Iidz 1985. gadam, ka svarigako no kriminaltiesibu aktiem ir
jaatzimé Latvijas PSR Augtakas Padomes izstradatais un 1961. gada pienemtais Latvijas PSR
kriminalkodekss, kas bija spéka arl Latvijas tautas atmodas perioda, laika no 1986. lidz
1990. gadam. Latvijas Republikas atjaunoSanas perioda, laika no 1991. lidz 1993. gadam,
Latvijas teritorija darbojas Latvijas kriminalkodekss, kur§ ar 1991. gada 29. augusta lémumu

aizstaja Latvijas PSR kriminalkodeksu. Pasreiz Latvijas teritorija speéka esoss Kriminallikums

4 Apsttis R., Blizma V., Jundzis T., Lazdin$ J., Levits E. Latvijas tiesibu vésture (1914 — 2000) Riga: Fonds "Latvijas
Vesture", 2000, 206. 1pp.



Rezumgjot ieprieks min€to, secinams, ka kriminaltiesibu nozaré svarigakie tiesibu akti,
kas bija speka Latvijas teritorija no Cariskas Krievijas laikiem lidz pat musdienam, ir $adi:
1. 1845. gada Sodu likumi par kriminaliem un parmaci$anas sodiem;
2 1903. gada Sodu likumi;
3 1933. gada Sodu likums;
4, Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodekss;
5 1961. gada Latvijas PSR kriminalkodekss;
6 Latvijas kriminalkodekss;
7. Kriminallikums.
Aplikojot iepriek§ min€tos normativos aktus un tajos ietverto tiesisko regulgjumu,
autore izpétis kukulnemsanas un kukuldoSanas veésturisko attistibu, izmainas, kas tika veiktas,

lai pilnveidotu un precizetu So institiitu.
1.1. 1845. gada Sodu likumi par kriminaliem un parmaciSanas sodiem

1845. gada Sodu likumu par kriminaliem un parmaciianas sodiem® (turpmak arl —
1845. gada Sodu likumi) 372. pants noteica, ja ierédnis vai cita persona, kas atrodas valsts vai
sabiedribas dienesta, lieta, kas attiecas uz tas dienesta pienakumiem, pienems davanu nauda,
lietas vai ka citadi, neparkapjot savus amata pienakumus, vai sanems to bez ieprieksgjas
piekriSanas, nekavgjoties, bet ne vélak ka péc trim dienam, neatgriezis to atpakal un gadijuma,
ja davana sanemta par jau izdaritam darbibam (kas aptver davanu mérki), davanas sanémeéjs
tiks sodits ar naudas piedzinu, kas neparsniedz davanas dubulto cenu. Ja davana pienemta vai
sanemta pirms, tad Iidz ar minéto naudas piedzinu (davanas sanéméjs tiek sodits) ar
atstadinaSanu no amata. Ar tadu pasu naudas piedzinu un sodu uz tada paSa pamata tiek
sodita arT persona, kas pienem $ada veida davanas caur citam personam (Starpniekiem) vai
lauj savai sievai, bérniem vai radiniekiem tas pienemt.

Lidzigi ka Kriminallikuma, arT 1845. gada Sodu likumu 372. panta ir minéts noziedziga
nodarfjuma specialais subjekts — ierédnis vai cita persona, kas atrodas valsts vai sabiedribas
dienesta. Kaut arT nolikuma nav ietverts ierédna jédziens, tom&r var secinat, ka nolikuma
ietvertais speciala subjekta jédziens ir plasaks, jo ir minéts ierédnis, kas atrodas sabiedribas
dienesta.

1845. gada Sodu likumi paredzgja divus kukulpemsanas veidus atkariba no ta, vai

dienestpersona parkapj amata pienakumus vai n€ Ta 372.panta minéta kukulnemSana

5 Sodu likumi par kriminaliem un parmaciSanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.
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(kriev. val. - nuxoumcmeo) par darbibam, kas nav uzskatamas par amatpersonas pienakumu
parkapSanu vai parsniegsanu, t.i., kukulnemSana par tadam darbibam, kas jebkura gadijuma
amatpersonai biitu javeic, jo tas ietilpst amatpersonas kompetencé. Ka norada N. Tagancevs
»kukulnemsana (kriev. val. - auxoumcmeo) likuma izpratné ir davanas vai atlidzibas
sanemS$ana par tadam darbibam, kuras pieprasitajam ir pienakums izpildit saistiba ar tas
pienakumiem bez jebkadas atlidzibas.”® Sada kukulnemsana, lidzigi ka Kriminallikuma, tika
iedalita divas apakSgrupas atkariba no ta, vai amatpersona san€musi davanu pirms attiecigo
darbibu veikSanas vai pec. Verts piebilst, ka sankcija par kukulpemSanu pirms darbibu
veikSanas ir daudz bargaka un nopietnaka, neka par kukulpemsSanu péc attiecigo darbibu
veikSanas. Tas pamatojams ar to, ka, sanemot davanu péc attiecigo darbibu veikSanas,
pielaujams, ka amatpersona netika ietekméta. Bet, sanemot davanu pirms attiecigo darbibu
veikSanas, amatpersona tiek ietekméta, un davanas dev@js tiek nostadits labveligaka situacija
attieciba pret paréjiem. Sada situacija nav pielaujama, jo tadgjadi tiek parkapts vienlidzibas
princips.

Ka norada N. Tagancevs, lai personu sauktu pie atbildibas saskana ar 1845. gada Sodu
likumu 372. pantu, jakonstatg, ka vainigais pienéma davanu par tadu darbibu izdarisanu, kas
ietilpst tas dienesta pienakumos. ,,Naudas vai davanas pienemsana par apsoliSanu izdarit tadas
darbibas, kas neietilpst apsiidz&tas personas dienesta pienakumos, ir viens no krapniecibas
veidiem.”’ Tatad bitiski bija konstatét, ka dienestpersona par sanemto davanu izdara tas
dienesta pienakumos ietilpstosas darbibas. Savukart Kriminallikuma 320. panta ir minéts, ka
valsts amatpersona izdara vai neizdara likumigu vai nelikumigu darbibu, izmantojot savu
dienesta stavokli. Tatad Sobrid likums paredz plasaku regul€jumu, jo aptver ne vien konkréetas
valsts amatpersonas dienesta pienakumos ietilpstosas darbibas, bet darbibas, kas izdaritas,
izmantojot dienesta stavokli.

1845. gada Sodu likumu 373. pants paredz dienestpersonas atbildibu, ja ta pielauj vai
izdara kaut ko pret€ji saviem dienesta pienakumiem un sanem par to naudu, mantas vai kaut
ko citu, neatkarigi no sanemtas naudas summas vai mantu vértibas (neatkarigi no sanemto
labumu maznozimiguma). Par §adu varas vai priekSniecibas pilnvarojuma launpratigu
izmantoSanu, pec lietas apstakliem, vainiga persona tika sodita ar visu 1paso, personisko un
pieskirto labumu atpemSanu un nosttiSanu uz 3. vai 4. pakapes parmaciSanas ieslodzito
nodalu. Sada veida kukulnemsanas (kriev. val. — M310MMcTBO) galvena pazime ir tada, ka

kukulnéméjs parkapj savu dienesta pienakumu robezas un izdara pretlikumigas darbibas.

6 Taranme H. C. YioxeHHe 0 HaKazaHHUAX YJTOJOBHBIX W HCHpaBUTENbHBIX 1845 roma. U3manwe cemHaamaroe,
nepecMoTpeHHoe u gononHeHnoe. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadust M. Mepkymesa, 1913, c. 465.
7 1Ibid.,.466. Ipp.
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Kukulpemsanas, kas paredzéta 1845.gada Sodu likuma 372.panta, norobezo$ana no
373. panta paredzetas kukulpemSanas ne vienmér bija acimredzama. To ilustré $ads
N. Taganceva minéts piemérs. ,,Pagasta tiesnesa pienemta davana nauda, apsolot izskirt lietu
naudas dev€ja laba, ne vienmér ietver 373. panta paredzeétas nodarjjuma pazimes, jo $ads
apsolijums var neieklaut sevi dienesta pienakumu parkapumu.”® Tatad, ja kukulnéméjs
pienéma naudu un apsolija izskirt lietu par labu kukuldev&jam, tas v&l nav dienesta
pienakumu parkapums 1845. gada Sodu likumu izpratng, jo, iesp&jams, ka pagasta tiesnesim
jebkura gadijuma biitu japienem lémums par labu tai pusei, kura deva kukuli (davanu).

No iepriek§ minéta secinams, ka 1845. gada Sodu likumu izpratné€ kukulis ir pateiciba
par amatpersonas pienakumu un pilnvaru parkapSanu, bet gadijuma, ja amatpersona darbojas
savu pilnvaru robezas, ta sanem davanu. Saja sakara atzimg&jams, ka Kriminallikuma izpratng
labuma sanemsSana par jebkadam amatpersonas darbibam — likumigam vai nelikumigam, kas
izdaritas kukuldev@ja vai citas personas interes€s, ir uzskatama par kukula pienemsSanu.
Jasecina, ka laika gaita, attistoties kriminaltiesiskajai domai un sabiedribas izpratnei par to, ka
amatpersona nedrikst sanemt davanas, ir pilnveidojies kriminaltiesiskais regul&jums, kas
saistams ar noziedzigiem nodarfjumiem valsts institliciju dienestd. V&l salidzino$i nesen
sabiedriba norisinajas plaSas diskusijas par pateicibas (davanu) pasniegSanas medicinas
iestazu darbiniekiem (kas nav valsts amatpersonas) par sanemto kvalitativo medicinisko
aprupi pielaujamibu. Tatad vél pavisam nesen $adu pateicibu sanemsana sabiedriba tika
uzskatita par pielaujamu. Uzskatu, ka Iidz ar pateicibas maksasanas (davanu pasniegSanas)
kriminaliz€Sanu ir mainfjusies arl sabiedribas izpratne par ,pateicibas” sniegSanas
nepielaujamibu.

Verts atzimét, ka 1845. gada Sodu likumos ir paredzetas plasSas iesp€jas ,,verst par labu”
izdarito kukulnemsanu. Ta, pieméram, 1845. gada Sodu likumu 372. panta ir pieskirts laiks
lidz pat trim dienam, lai atteiktos no davanas sanemsSanas, un lidz ar to ,atteiktos” no
kukulpemSanas. Ari aplikotaja 373.pantda ir minéta iesp&a noZelot izdarito, atklajot
kukulpemSanas faktu savam priekSniekam. Misdienas $ads reguléjums biitu nepielaujams, jo
apSaubams, ka, sanemot kukuli, ta sanéméjs, biitu gatavs péc trim dienam to atgriezt. Tomer
visparigi Kriminallikuma ir paredz&tas iesp&jas pazinot par izdaritu noziedzigu nodarijumu,
arT kukulnemsSanu.

Saskana ar 1845. gada Sodu likumiem kukula sanémgjs tiek uzskatits par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana ar1 $ados gadijumos: 1) ja kukulis netiek piepemts

personiski, bet ar sievas, bérnu, radinieku vai citu personu starpniecibu; 2) ja kukulis vél

8 Taranmee H. C. VioxeHHe O Haka3aHHIX YIOJIOBHBIX M uUcHpaBUTeNbHbIX 1845 roma. M3manue cemHazauaroe,
nepecMoTperHoe u gononHenHoe. Cankr-IlerepOypr: Tumorpadus M. Mepkymesa, 1913, c. 466.
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netika atdots, bet tikai apsolits, un kukulnémeéjs bija vélgjies un piekritis to sanemt; 3) ja
kukulis tie$i vai caur starpnieku tika nodots, aizbildinoties ar apSaubamu vai kadu citu
darfjumu.

Saskana ar 1845. gada Sodu likumu 377. pantu par augstakas pakapes kukulnemsanu
tika uzskatita izspieSana. IzspieSana nolikuma izpratn€ bija: 1) jebkur$ ienakums vai labums,
kas tiek sanemts sakara ar dienesta esoSajam lietam aiz spaidiem, draudiem vai baidoties no
spaidiem; 2) jebkads davanu, likuma nenoteiktu samaksu, pakalpojumu, ienakumu vai citu
prieksSrocibu jebkada veida pieprasijums vai péc jebkada iegansta, kas saistits ar vainigas
personas dienestu vai amatu; 3) jebkada likuma nenoteiktas vai liclakas (par likuma noteikto)
naudas, mantu vai ka cita vakSana; 4) jebkadas pretlikumigas davanas par savu vai kada cita
darbu. N. Taganceva ieskata ,,biitiska izspieSanas pazime ir fiziska vai tikumiga vardarbiba,
lai piespiestu konkrétu personu nodot ipasumu, t.i., vardarbigs citas personas tiesibu
parkapums.”®

Aplikojot 1845. gada Sodu likumos ietverto regulgjumu, secinams, ka kukulnemsanas
un kukuldoSanas jautajumi bija pietickami izsmelosi noreguléti. Jaatzime, ka kukulnemsanas
jédziens 1845. gada Sodu likumos ir plasaks par Kriminallikuma ietverto regulgjumu, jo tas
aptvera gan kukulpemsSanu, gan izspieSanu. Savukart Kriminallikuma 320. panta ceturta dala
nosaka kukula izspiesanu ka kukulnemsanas kvalificgjoSo sastavu. Janorada, ka 1845. gada
Sodu likumos ir saskatama nekonsekvence terminologijas lietojuma. Ta ierédnis vairakos
pantos ir noradits ka vainigais, kukulis arT ir apziméts dazados terminos. KukulnemsSanas
reguléjums 1845. gada Sodu likumos ir visparigs un specials. Attieciba pret dazadu profesiju
parstavjiem ir noteikta seviSka atbildiba par kukulpemSanu. Kriminallikuma S$adas
diferenciacijas nav. Visas personas, kas tiek atzitas par amatpersonam, atbild par
kukulnem8anu, neveértéjot amatpersonas ienemamo amatu vai profesiju, iznpemot
Kriminallikuma 320. panta ceturtaja dala paredz&to atbildiba par valsts amatpersonas, kas
ienem atbildigu stavokli, izdaritu kukulnemsSanu.

Atbildiba par kukuldo$anu bija paredz&ta 1845. gada Sodu likumu 382. panta, paredzot,
ka kukuldevéji, kas tika piekerti pamudinajuma valsts vai sabiedriskaja dienesta esos$as
personas nolaupit, paslépt, iznicinat vai ar izmainit vienu vai vairakus darba dokumentus vai
ar1 izdarit cita veida viltojumu, tiek soditi ar augstakas pakapes sodu, kas paredzéts par
viltojumiem un laupiSanu péc 1845. gada Sodu likumu 362. un 364. panta. Janorada, ka $a
panta izpratné sodama ir kukuldoSana, kas dota ar merki, lai amatpersona izdaritu amata

parkapumu. Tadgjadi 1845. gada Sodu likumos nav paredzgeta atbildiba par davanas nodosanu

9 Taranmee H. C. VioxeHHe O Haka3aHHIX YIOJIOBHBIX M uUcHpaBUTeNbHbIX 1845 roma. M3manue cemHazauaroe,
nepecMoTperHoe u fononHenHoe. Cankr-IlerepOypr: Tumorpadus M. Mepkymesa, 1913, c. 469.
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amatpersonam par tas likumigu (amata kompetencé esoSu) darbibu veikSanu. KukuldoSana,
kas paredz&ta 1845. gada Sodu likumu 382. panta, uzskatama par sodamu, ja kukuldevgjs
panaks, ka amatpersona izdara kaut vienu no panta noraditam darbibam. Kukula piedavajums
nolikuma izpratné nebija sodams. Tadgjadi var secinat, ka kukuldoSana tika uzskatita par
pabeigtu noziedzigu nodarfjumu, kad kukulis tika pienemts un amatpersona izdarija kaut

vienu no 382. panta paredz&étam darbibam.

1.2. 1903. gada Sodu likumi

1903. gada Sodu likumu® 37.nodala regulja jautdjumus par valsts un pasvaldibas
dienesta noziedzigiem nodarijjumiem, arT kukulnemsSanu. Atbildiba par kukuldosanu Sodu
likumos paredzeta likuma 6. nodala — Nepaklausiba likumigajai varai.

Saskana ar 1903. gada Sodu likumu 636. pantu par dienestpersonu uzskatama katra
persona, kura ka amatpersona, policijas kartibnieks vai cits kads sargs vai kalpotajs nes valsts
vai pa$valdibas dienesta pienakumus vai izpilda §3 dienesta pagaidu uzdevumu. S3 panta
izpratn€ par dienestpersonam uzskatdmas ari autonomo valsts uznémumu darbinieki.
Dienestprsonas jédziens Sodu likumu izpratné ir pla§s un aptver gan amatpersonas, gan
policijas kartibniekus un citus valsts vai pasvaldibas kalpotajus un sargus.

Ka norada N. Tagancevs 1903. gada Sodu likumu izpratné ,kukulnpemSana var bt
parasta vai smaga. Tads iedalfjums ir atkarigs no S$adiem nosacijumiem: a) no kukula
pienemsSanas laika; b) no kukula sanemsSanas veida; ¢) no nodarfjuma, par kuru dots vai
piedavats kukulis, Tpasibam.”!!

1903. gada Sodu likumu 656. pants noteic, ka dienestpersona, kas pienémusi kukuli,
kur§ apzinati dots par vinas izdaritu, vinas dienesta pienakumu aploka ietilpstosu darbibu,
sodama ar ieslodzijumu cietuma uz laiku, ne ilgaku par sesiem ménesiem. Sa panta otra dala
noteica, ja dienestpersona pienémusi kukuli, kur§ apzinati dots, lai pamudinatu izdarit tadu
darbibu, vina sodama ar ieslodzijumu cietuma. Lidzigi ka 1845.gada Sodu likumos par
kriminaliem un parmaciSanas sodiem, ari 1903. gada Sodu likumos ir ietverta atSkiriba

gadijumos, vai kukulis pienemts par dienestpersonas pienakumos ietilpstosam darbibam vai

10 1903.gada 22.marta Sodu likums: tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem
grozijumiem. Tresais izdevums. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: [b. i.], 1930.

11 Taranner H. C. YromosHoe ynoxxerue 22 mapra 1903 roga. C MOTHBaMH, W3BJICYCHHBIMHA U3 OOBSICHUTEIHHOW 3aITUCKH
penakuoHHON kommccnu, npencrasieHns Mwun. FOctumm B TocymapctBennsii CoBeT M JKypHAJIOB — 0c000roO
COBeIlaHus, 0CO0Oro MPHUCYTCTBHS JAeMapTaMeHToB u obuiero cobpanus [ocynapcrBennoro Cosera Cankr-IletepOypr:
1904, c. 1032.
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dienestpersonas pienakumu parkapsanu. Bet atSkiriba no 1845.gada Sodu likumiem,
1903. gada Sodu likumi noteica, ka sanemta atlidziba par dienesta pienakumos ietilpstosas
darbibas veikSanu ir kukulis, nevis davana. Un, lidzigi ka 1845.gada Sodu likumos,
kukulpemSana pirms dienesta pienakumos ietilpstoSo darbibu izdariSanas tiek atzita par
smagaku noziegumu, par kura izdariSanu paredz&ts bargaks sods — ieslodzijums cietuma.
1903. gada Sodu likumu 656. panta tresa dala noteica, ja dienestpersona pienémusi kukuli,
kur$ apzinati dots, lai pamudinatu vinu izdarit vinas dienesta pienakumu aploka noziedzigu
nodarfjumu vai parkapumu, tad vina sodama ar ieslodzijumu parmacibas nama uz laiku, ne
ilgaku par trim gadiem. Tatad 1903. gada Sodu likumi paredz gadijumu, kad dienestpersona
var sanemt kukuli, kas pamudina to izdarit dienesta parkapumu, un kukulis tiek sanemts pirms
neatlauto darbibu izdarisanas. 1903. gada Sodu likumi neparedz gadijumu, kad kukulis par
dienesta parkapumu tiek sanemts péc $a parkapuma izdariSanas. Apliikojot kukulnemsanas
reguljumu, atzimgjams, ka, atSkiriba no Kriminallikuma, 1903. gada Sodu likumos par
kukulnemSanu netiek uzskatita kukula piedavajuma pienemsana. Tadgjadi kukulpemsana
uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu ar kukula (vai ta dalas) pienemsanu.

1903. gada Sodu likumu 657. panta paredzéta atbildiba par kukula pieprasiSanu, kas tiek
diferencéta atkariba no ta, vai dienestpersona pieprasijusi kukuli par dienesta pienakumos
ietilpstoso darbibu izdariSanu (jau izdaritam darbibam) vai kukulis tiek pieprasits par dienesta
noziedziga nodarijuma vai parkapuma izdariSanu (jau izdarito).

1903. gada Sodu likumu 660. pants noteica, ka dienestpersona, kas apzinati
piepalidzgjusi 656. - 659. panta paredzétas kukulpemsanas izdaritajiem, nododot Kkukuli,
pienemot to uz savu vardu vai ar citadu starpniecibu, sodama ka pabalstitajs Sajos
noziegumos. Ar1 Kriminallikums paredz atbildibu par starpniecibu kukuloSana, ja to ir
izdarTjusi valsts amatpersona, tacu tas tiek atzits par atsevisku noziedzigu nodarfjumu un nav
pielidzinams atbalstiSanai kukulnemsana.

1903. gada Sodu likumu 149. pants noteica, kas ar kukuli me&ginajis piedabit
dienestpersonu lai ta, neizpildidama savu pienakumu vai nelietigi izlietodama dienesta
pilnvaras, izdaritu noziegumu vai smagu noziegumu, sodams ar ieslodzijumu cietuma. Sa
panta otra dala paredz piekukulotaja atbildibu un nosaka, ja noziegumu vai smagu noziegumu
vai vinu sodamu méginagjumu izdarijis kukulnémgjs, un piekukulotajs, ka noziedziga
nodarfjuma lidzdalibnieks, nav jasoda par tiem ar bargaku sodu, tad vin§ sodams par
piekukuloSanu uz noziegumu. Par piekukuloSanu uz smagu noziegumu — ar ieslodzijumu
parmacibas nama.

Ka skaidro N. Tagancevs, uzpirkSana [kukuldoSana] nozimé pamudinaSanu uz

nozieguma izdariSanu. Tatad uzpirkSanai seko nozieguma izdariSana vai ta méeginajums.
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,Davanas vai balvas doSana par jau izdaritam darbibam nav ietverta 149. panta, kaut ari
dienestpersona, veicot konkrétas darbibas, rékinajas ar $adu atlidzinajumu.”'? Tomer $adam
skaidrojumam var dal&ji nepiekrist, jo kukuldev&ja apsolijums sniegt mantiska rakstura
labumus par dienestpersonas izdaritu dienesta parkapumu (pretlikumigam darbibam) ari
mudina dienestpersonu izdarit noziegumu. Domaju, ka par kukuldosanu 1903. gada Sodu
likumu izpratn& var€tu neuzskatit davanas, tatad kukuldosanu dienestpersonai, lai ta izdaritu
savos dienesta pienakumos ietilpstoSu darbibu.

1903. gada Sodu likumos paredzéta atbildiba ari ipaSos gadijumos — kvalificéta
kukuldo$ana. Pieméram, saskana ar 1903. gada Sodu likumu 150. pantu tas, kas méginajis ar
kukuli vai ar sodamiem draudiem piedabut kartas vai sabiedriskas sapulces locekli, lai tas
nodotu balsi vinam vai citai personai par labu vai pret citu personu, sodams ar arestu uz laiku,
ne ilgaku par trim méneSiem, vai ar naudas sodu, ne augstaku par tris simti latiem. Ka
papildsodu tiesa vainigajam var aizliegt piedalities tada sapulc€ no viena lidz trim véléSanu
periodiem. Aplikota norma paredz atbildibu ne tikai par kukuldoSanu, bet ar1 par sodamu
draudu izteikSanu. Nav precizets, vai $aja gadijuma ir runa par draudiem nodarit miesas
bojajumus vai izdarit slepkavibu. Bet secinams, ka viena norma ir apvienoti vairaki
noziedzigu nodarfjumu sastavi, kas jau Kriminallikuma ir izdaliti un ieklauti dazadas nodalas.
Jaatzim€ ar1, ka Kriminallikuma nav kukuldo$anas iedalfjuma atkariba no ta, kam un kada
noluka kukulis tiek dots.

1903. gada Sodu likumu 150. panta paredz&ta atbildiba gan par kukuldoSanu, gan par
kukulnemsanu. Panta pirma dala nosaka, kas ar noliku giit kadas prieksrocibas precu, darba
vai citu pakalpojumu piegadasana, veikaliska apgroziba, piedavajis, apsolijis vai devis
uznémuma dienesta stavoSai vai uznémuma pilnvarotajai personai kukuli nauda, grauda vai
citas materialas vertibas, sodams ar ieslodzijumu cietuma. Konkrétaja gadijuma kukuldoSanas
meérkis ir giit priekSrocibas uznéméjdarbiba, un ka kukula sanéméjs tiek minéta uznémuma
pilnvarota persona, kas, manuprat, nav dienestpersona, bet ta var biit persona, kurai ir ietekme
uznéméjdarbibas aprindas. Panta otra dala nosaka atbildibu par sada kukula pienemSanu — ar
to pasu sodu un uz tiem pasiem pamatiem sodama uznémuma dienesta stavosa vai uznémuma
pilnvarota persona, kas veikaliska apgroziba, netaisna karta, dodot nepelnitu prieksrocibu
kadai personai vai uznémumam, pieprasijusi vai pien€musi kukuli nauda, grauda vai citas

materialas vertibas.

12 Tarannes H. C. YronosHoe ynoxkenue 22. maptra 1903 roga. C MOTHBaMH, W3BIEUEHHBIMU U3 OOBSICHUTENBLHON 3alMCKU
penakoHHoN kommccnu, npencrasieHus Mun. FOctumm B TocymapctBennsii CoBeT M JKypHAJIOB — 0c000TO
COBeIl[aHHs, 0CO0Oro MPHUCYTCTBHS JAeMapTaMeHToB u obuero cobpanus [ocynapcrBennoro Cosera Cankr-IletepOypr:
1904, c. 270.
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1.3. 1933. gada Sodu likums

Saskana ar 1933.gada Sodu likuma®® 130. pantu dienestpersona, kas pienémusi
kukuli, kur§ apzinati dots par vinas dienesta pienakumos ietilpsto$u un vinas izdaritu darbibu,
sodama ar cietumu uz laiku, ne ilgaku par seSiem méneSiem. Ja dienestpersona pienémusi
kukuli, kur§ apzinati dots, lai pamudinatu vinu izdarit tadu darbibu, tad vina sodama ar
cietumu. Bet, ja dienestpersona pienémusi kukuli, kur§ apzinati dots, lai pamudinatu vinu
izdarit vinas dienesta pienakumu aploka noziedzigu nodarijjumu vai parkapumu, tad vina
sodama ar ieslodzijumu parmacibas nama uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem. Ka norada
P. Mincs ,kukula sanemsanai iet pa priekSu ta pieprasijums. Gluzi tapat dienestpersona
vispirms sanem kukula apsolijumu un tikai pec tam dabii pasu kukuli. Attiecibas starp $Tm
divam stadijam zinama méra atbilst sagatavoSanam un izpildiSanas stadijam. Tacu vacu
tiesibas nostajusas uz ta viedokla, ka noziegums skaitas izdarits tai momenta, kad radusies
dienestpersonas gataviba sanemt kukuli.”'* Sis regul&jums ir parnemts no 1903. gada Sodu
likumiem, tomér pantu formul&jums ir nedaudz atSkirigs. Janorada, ka minéta panta otras
dalas sankcija atstaj tiesibu piemérotajam lielu ricibas brivibu, jo, noradot, ka sods nosakams
ar cietumu, nav minéts ieslodzijuma pavadamais minimalais vai maksimalais termins. 1933.
gada Sodu likuma 3. panta noziedzigo nodarfjumu iedalijums atkarigs no sodu smaguma,
neietverot tajos konkrétus terminus. Sads iedalfjums ir atskirigs no Kriminallikuma ietverta
regul€juma, jo Sobrid noziedzigu nodarijjumu klasifikacija ir atkariga arl no ieslodzijuma
pavadama laika. Atskiriba no ieprieksgja 1903. gada Sodu likumu regul&juma, ir mainijusies
soda sankcija, kas paredzeta par kukula sanemsanu par dienesta pienakuma aploka noziedziga
nodarfjuma vai parkapuma izdariSanu, samazinoties no triju gadu ieslodzijuma parmacibas
nama lidz maksimaliem diviem gadiem.

1933. gada Sodu likuma 131.pants noteica atbildibu par dienestpersonas kukula
pieprasijumu, ar1 $aja jautajuma regul&jums ir parnemts no 1903. gada Sodu likumiem, tacu
batiski ir mainijusies soda sankcija par $a nozieguma izdariSanu. Ja 1903. gada Sodu likumos
tika paredzets, ka par dienestpersonas sanemto kukuli, kuru ta ir pieprasijusi par dienesta
pienakumos ietilpstoso darbibu izdariSanu (jau izdaritam darbibam), soda ar ieslodzijumu uz
laiku, ne mazaku par trim ménesSiem, tad 1933. gada Sodu likums par §2 nozieguma izdariSanu
paredz€ja sodiSanu ar parmacibas namu, ne ilgaku par diviem gadiem. Tatad tika noteikta

soda maksimala robeza.

131933. gada Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.
14 Mincs P. Kriminaltiesibas. Sevidka dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 73. Ipp.
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ArT 1933. gada Sodu likuma dienestpersonas izdarita noziedziga nodarijjuma — kukula
pieprasijuma — kvalifikacija bija atkariga no ta, vai dienestpersona pieprasa kukuli par
dienesta pienakumos ietilpstoSo darbibu izdariSanu vai dienesta noziedziga nodarijuma vai
disciplinarparkapuma izdarisanu. Par pédgjo tika paredz€ta sankcija — sods ar parmacibas
namu. Skaidrs, ka kukula pieprasiSana par dienesta noziedziga nodarijjuma izdariSanu ir
smagaks noziegums un sankcijai lidz ar to jabut bargakai, tomér, tadél, ka sankcija nav
paredz€ta ievietoSanas parmacibas nama termina maksimala vai minimala robeza, nevar
secinat, vai likumdevgjs So noziegumu uzskatijis par smagaku. Tadgjadi Sis jautajums atstats
likuma piemérotaju zina.

1933. gada Sodu likuma 131. panta tresa dala noteica atbildibu par dienestpersonas
sanemto kukuli, kas tika izspiests ar spaidiem vai spaidu draudiem, lai izdaritu (jau izdaritu)
dienesta darbibu. Noradot uz dienesta darbibu, saprotams, ka likumdevejs $aja termina ir
ieklavis gan dienesta pienakumos ietilpstosas (likumigas) darbibas, gan dienesta noziedzigo
nodarfjumu vai disciplinarparkapumu (nelikumigas darbibas). Ja vainigai personai neizdodas
realiz€t noziedzigu nodarijumu Iidz galam, tad tas ir uzskatams par sodamu kukula
sanem$anas meéginajumu.

Visi iepriek§ apliikotie noziedzigie nodarijumi ir uzskatami par noziegumiem, jo
saskana ar 1933. gada Sodu likuma 3. pantu noziedzigs nodarijums, par kuru likuma ka
augstakais sods noteikts parmacibas nams vai cietums, sauc par noziegumu. Analizgjot
1933. gada Sodu likuma regul&jumu, secinams, ka sodu sankcijas par komplicgtu un
kvalificétu kukulnemSanu paliek nemainigas, neatzistot atseviskus kukulnemsSanas veidus par
smagiem noziegumiem, par kuru nodarijumu paredzétas bargakas sankcijas.

Aplukojot kukulpemSanas reguléjumu 1933. gada Sodu likuma, secinams, ka tas
praktiski ir parnemts no 1903. gada Sodu likumiem, ietverot dazas stilistiskas izmainas.

1933. gada Sodu likuma reguléjums kukuldoSanas jautajumos ir lidzigs ieprieks€jam
1903. gada Sodu likumu regul§jumam. Tomér ir dazas atSkiribas. Pirmkart, jaunais
reguléjums paredz€ja atbildibu par méginajumu ar kukuli piedabtt dienestpersonu vai
zveérinatu piesédetaju, lai tie, neizpildot savu pienakumu vai nelietigi izlietojot dienesta
pilnvarojumu, izdaritu noziedzigu nodarijjumu, tatad ar1 parkapumu. Ieprieksgja reguléjuma
tika minéts noziegums vai smags noziegums. Tadgjadi neparedzot atbildibu par kukuldoSanu,
ja kukulis tika dots, lai dienestpersona izdaritu parkapumu. Otrkart, par minéto noziegumu
noteikta maksimala sankcijas robeza — cietums uz laiku, ne ilgaku par seSiem méneSiem.

Treskart, tika paredzéta atbildiba par mé&ginajumu ar kukuli uzpirkt ne tikai dienestpersonu,
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bet arf zvérinatu pieseédétaju. Ka izriet no 1933. gada Sodu likuma komentariem®,

kukuldosana tika uzskatita par pabeigtu noziedzigu nodarijumu ar kukula piedavasanas bridi,
kaut arT dienestpersona piedavajumu ir noraidijusi.

1933. gada Sodu likuma 175. panta otra dala paredzgja ari piekukulotaju — kukulpémgju
lidzdalibnieku atbildibu, nosakot, ka par piekukuloSanu uz parkapumu piekukulotaji tiek
soditi ar cietumu, par piekukuloSanu uz noziegumu — ar cietumu uz laiku, ne mazaku par
seSiem ménesiem, bet par piekukulo$anu uz smagu noziegumu — ar parmacibas namu.

Kukuldosanas kvalificéts sastavs ietverts 1933. gada Sodu likuma 176. panta, kas
paredzgja atbildibu par méginajumu ar kukuli vai sodamiem draudiem piedabut paSvaldibas
iestades locekli, lai tas nodotu balsi vinam vai citai personai par labu vai pret citu personu.
Noziedzigs nodarijums tika uzskatits par parkapumu, jo par ta izdarisanu tika paredzets sods —
arests. Bet, ja $ads noziedzigs nodarfjums tika attiecinats uz Saeimas locekli, tad tas tika
uzskatits par noziegumu, par kura izdarisanu tika paredzgéts cietums.

1903. gada Sodu likumi paredz€ja atbildibu par kukuldosanu, kas izdarita ar noliku gt
kadas prieksrocibas precu, darba vai citu pakalpojumu piegadasana, veikaliska apgroziba.
1933. gada Sodu likums tika precizéts, aizvietojot terminu kukulis ar vardiem mantiskais
labums, attiecinot terminu kukulis tikai uz noziedzigiem nodarijumiem valsts, valsts

autonomo uzn€mumu un pasvaldibas dienesta, ar specialo subjektu — dienestpersonu.

1.4. Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodekss

Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa'® regulgjums attieciba uz kukuldosanu un
kukulpemsanu ietverts 3. nodala — Amata (dienesta) noziegumi — un ir diezgan lakonisks, jo
ietverts trijos pantos.

Pirms kukulpems$anas un kukuldoSanas kvalifikacijas jautajumu analizes tiks aplikota
speciala subjekta — dienesta amatpersonas — definicija. Saskana ar Krievijas PFSR 1926. gada
kriminalkodeksa 109. pantu par dienesta amatpersonu tiek uzskatitas personas, kas atrodas
pastaviga vai laicigad valsts (padomju) iestades, uznémuma, organizacijas vai apvienibas
amata, kuram ar likumu ir delegéti noteikti pienakumi un tiesibas saimniecisko,
administrativo, profesionalo vai citu sabiedrisko uzdevumu istenoSana. Profesionalo savienibu

dienesta amatpersonas par dienesta noziegumu izdariSanu (iz8kérdésana, kukulpemsana utt.),

15 1933.gada 24.aprila Sodu likums: ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un  citiem
raditajiem/ sast. Minc P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. Riga: [b. i.], 1934. 64.1pp.

16 YronopusIit kogexc PCOCP 1926 rona (pemakims 05.03.1926), pieejams https:/ru.wikisource.org [apliikots 2016. gada
15. aprili].
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ja tas tika sauktas pie atbildibas péc profesionalo savienibu nolémumiem, atbild ka par
dienesta noziegumiem.

Saskana ar Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa 117.pantu, ja dienesta
amatpersona personigi vai caur starpnieku sanem jebkada veida kukuli par tadas darbibas
izpildisanu vai neizpildisanu kukuldevgja interesés, kuru dienesta amatpersona var&jusi vai tai
vajadzgjis izdarit vienigi sava dienesta stavokla dgl, paredzets sods ar brivibas atnemsanu lidz
diviem gadiem. AtSkiriba no Kriminallikuma, minétaja panta ir paredzets, ka kukulis tiek dots
par darbibu izdariSanu vai neizdariSanu kukula devéja intereses, nenoradot, ka kukulis var tikt
dots ar1 kadas citas personas interes€s. Tomer “kukuldevéja intereses nav tikai ta personigas
intereses, kas tieSi vinu skar, bet arT ta radinieku, tuvinieku un pazinu intereses, ka ari
iestades, uzn@muma vai organizacijas intereses, kura kukuldevgjs ir nodarbinats vai ar kuram
citada veida ir saistits.”!’ ArT darbibu veiksana (atturanas no darbibu veiksanas) ir saistita ar
dienesta pienakumu pildisanu, bet nav noradits gadijums, kad dienesta amatpersona,
izmantojot savu dienesta stavokli, veic nelikumigas darbibas. Ka norada D. Mezulis ,, [..]
Padomju tiesibas ieviesa uzskatu, ka kukulnemsanas sastavam ir vienalga, vai amatpersona
atlidzibu ir sanémusi par likumigu vai nelikumigu darbibu. Sads princips Latvijas
kriminallikuma ir saglabajies 1idz pat miisdienam, pret&ji tam, ka tas paredzets vairuma citu
Eiropas valstu.”'® Tadgjadi secinams, ka kukulpems$anas reguljums ir loti visparigs, jo
neaptver visas kukulpemsanas iespgjamas pazimes.

Kukulnemsana atbildibu pastiprinoSos apstaklos bija gadijumos, kad: 1) kukulpemsanu
izdarija dienesta amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli; 2) persona jau ieprieks tika sodita
par kukulpems$anu vai, ja kukulis tika sanemts vairakkart; 3) kukula sanéméjs kukuli bija
izspiedis. Par kvalificetas kukulpemsSanas izdariSanu tika paredzEta brivibas atnemsana uz
laiku, ne mazaku par diviem gadiem, un stingra izolacija, sods vargja tikt palielinats Iidz pat
noSausanai ar mantas konfiskaciju.

Saskana ar PSRS TTK 1934. gada 20. aprila lémumu tika noteikts ,,aizliegt padomju,
saimnieciskam un citam organizacijam izdot, bet dzelzcela transportstradniekiem no tam
pienemt jebkadas prémijas. Aizliegt dzelzcela transportdarbiniekiem stradat amatu
savienodanas cela padomju un saimnieciskas organizacijas”'® Sadas darbibas — prémiju
izmaksasSana un amatu savienoSana — tika pielidzinatas kukulnemsanai.

Atbildiba par kukuldosanu Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa ir paredzéta

118. panta, kas noteica, ka kukula dosana vai starpnieciba kukulosana tiek sodita ar brivibas

17 KommenTapuii k Yronosromy kouekcy PCOCP, Mocksa: “IOpumuueckas nuteparypa”, 1971 rox, c. 376.

18 Mezulis D. Korupcijas ierobezoSanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 33. Ipp.

19 KPFSR Kriminalkodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariata
izdevums. Riga, 1940. gads, 143. Ipp.
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atnemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem. Sa panta piezimé noradits, ka no kriminalatbildibas
par kukuldoSanu un starpniecibu kukuloSana ir atsvabinatas personas gadijuma, ja: 1) attieciba
pret tam notika izspie$ana; 2) nekavgjoties péc kukuldoSanas personas labpratigi informés par
notikuSo. “Minétie nosacfjumi ir alternativi: lai kukuldevéjs tiktu atbrivots no
kriminalatbildibas pietick ar viena nosacijuma iesta$anos. Saja gadfjuma kukuldevéja
atbrivosana no kriminalatbildibas ir nevis izmekl&Sanas iestades, prokuratiiras vai tiesas
tiesiba, bet pienakums.”?°

Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa 119. panta ir ieklauts termins kukula
provokacija, ar t0 apzimgjot dienesta amatpersonas iepriek$gjo apstaklu un nosacijumu
izveidoSanu, kas sekmé& kukula piedavajumu un ta sanemsSanu ar mérki atmaskot kukula
dev&ju vai sanéméju. Par So noziedzigu nodarfjumu paredz€ta brivibas atnemsSana uz laiku
lidz diviem gadiem.

1.5. 1961. gada Latvijas PSR kriminalkodekss

Latvijas PSR Augtaka Padome 1961.gada 6. janvari apstiprindgja Latvijas
PSR kriminalkodeksu?!, kas stajas speka 1961. gada 1. aprili.

Latvijas PSR kriminalkodeksa 164.panta pirma dala noteica atbildibu par
kukulnemsanu jebkada veida, ko izdarfjusi amatpersona personiski vai ar starpniekiem par
kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu kukuldevgja interes€s, ko amatpersonai vajadzgjis
vai ta vargjusi izdarit, izmantojot savu dienesta stavokli, - brivibas atnemsana uz laiku no trim
lidz desmit gadiem, konfisc€ot mantu. KukulpemSana saskana ar Latvijas PSR
kriminalkodeksa 7. pantu tika atzita par smagu noziegumu, jo tam ir paaugstinata sabiedriska
bistamiba. Kukulnemsana ietvéra $adas pazimes: 1) to izdara amatpersona personiski vai ar
starpnieku; 2) kukulis sanemams par darbibu izdariSanu vai neizdarisanu, izmantojot dienesta
stavokli; 3) darbibas tiek izdaritas (neizdaritas) kukuldevéja interes€s. Jaatzimé, ka, atSkiriba
no Kriminallikuma, Latvijas PSR kriminalkodeksa nav noskirta kukulnemsana ka pateiciba
vail kukulnemSana ka uzpirkSana. Nav ar1 1pasi noradits, ka kukulneémgjs izdara likumigas vai
nelikumigas darbibas, visparigi noradot, ka amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdara kadas darbibas kukuldev@ja interesés. Un, atSkiriba no Kriminallikuma, Latvijas
PSR kriminalkodekss paredzgja, ka darbibas amatpersona veic kukuldev€ja interesés,
neparedzot iesp&ju, ka kukula dev&js var dot kukuli, lai amatpersona izdara (neizdara)

konkrétas darbibas citas personas interesés. Sada situacija ne vienmér kukula devéjs var tikt

20 HayuHo-TIpaKTHYeCKHii KOMMeHTapuii YromoeHoro komekca PC®CP. Wsmamme Bropoe, Mocksa, W3natenscTBo
“FOpuangeckas nmureparypa”, 1964 rox, c. 380.
2 Latvijas PSR kriminalkodekss. Riga: Latvijas Valsts izdevniecibas, 1962.

19



atzits par starpnieku kukuloSana. Tomeér pielaujams, ka kukula devgja intereses apliikojamas
plasak, ka, pieméram, kukula devgja intereses palidzet savam radiniekam.

Ka norada J. Dzenttis, ,.kukulnemsSana jauzskata par pabeigtu noziegumu no ta briza,
kad amatpersona sanémusi kaut kadu dalu no kukula (dalu no kukulim paredzetas naudas
summas, dalu no materialam vértibam, dalu no materiala rakstura pakalpojumiem utt.).”%2
Tadgjadi, ja kukulis (vai kada ta dala), no amatpersonas gribas neatkarigu apstaklu dél, netiek
sanemts, tad $ada amatpersonas darbiba var tikt kvalificéta ka sagatavoSanas kukulnemsanai
vai kukulnems$anas méginajums. Latvijas PSR kriminalkodeksa 15. pants nosaka, ka par
gatavosSanos noziegumam atzistama lidzeklu vai riku samekléSana vai pielagosana, vai citada
tisa labvéligu apstaklu radiSana noziegumu izdariSanai. Turpretim par nozieguma meginajumu
atzistama tiSa darbiba, kas tieSi vérsta uz nozieguma izdariSanu, ja noziegums nav izdarits lidz
galam no vainiga neatkarigu iemeslu dél. Tadgjadi, ja noziedziga nodarijuma izdaritaji tiesi
pirms kukula nodoSanas tika aizturéti, $adu noziegumu var atzit par kukulnemsSanas
(kukuldosanas) méginajumu, bet, ja tiks pieraditas kukula sanémgja darbibas, lai atvieglotu
kukuldosanu, tad sadas darbibas var tikt uzskatitas par sagatavosanos noziedziga nodarijjuma
— kukulnemSanas izdariSanai. Jaatzimé, ka Sobrid kukulpems$ana tiek uzskatita par pabeigtu
noziedzigu nodarfjumu ar kukula piedavajuma pienemsanas bridi.

Kukulpemsanas kvalificetie sastavi ir §adi: 1) kukulnemsanu izdarTjusi amatpersona, kas
ienem atbildigu stavokli; 2) kukulpemsSanu izdarfjusi amatpersona, kas agrak sodita par
kukuloSanu; 3) kukulpemSanu izdarjjusi amatpersona, kas némusi kukulus vairakkart;
4) kukulnemsanu izdarijusi amatpersona, kas kukuli izspiedusi. ,,Par amatpersonu, kas jau
agrak sodita par kukuloSanu, jauzskata persona, kas jau iepriek§ bijusi notiesata par
kukulpemSanu vai kukuldoSanu, vai starpniecibu kukuloSana, ja sodamiba par ieprieks
izdarito noziegumu nav dz&sta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba.”%® Janorada, ka Latvijas
PSR kriminalkodeksa izpratng ar vairakkart€jo kukula nemsanu tiek saprasts, ka amatpersona
ir izdarfjusi vismaz divas kukulpems$anas. Ja amatpersona vairakas reizes pa dalam ir
sanémusi vienu kukuli, tad Sada kukulpemSana netiks uzskatita par vairakkarteju. Un svarigi
ir arT tas, ka amatpersona par vairakam kukulpemsanam vél nav sodita.

Latvijas PSR kriminalkodeksa 165. panta pirma dala noteica, ka par kukuldosanu soda
ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim 1idz astoniem gadiem. Ming€tais pants ir loti Tss, tapec,
lai pareizi kvalificétu $a noziedziga nodarfjuma sastavu, jaapliko 164. panta pirma dala par
noziedzigu nodarfjjumu — kukulnemsanu, lai Iidz ar to izprastu un izsecinatu kukuldoSanas

jédzienu. Par kukuldoSanu tiek uzskatita kukula — jebkada materiala labuma nodoSana

22 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari J. Dzeni$a un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 545. Ipp.
23 Turpat, 550. Ipp.
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personiski vai ar starpnieku amatpersonai par kadu darbibu (likumigu vai nelikumigu)
izdariSanu kukuldevgja interes€s (aptver arT citas personas intereses), izmantojot savu dienesta
stavokli. ,,Atbildiba par kukuldoSanu iestajas neatkarigi no laika, kad kukulis nodots un kad
amatpersona to sanémusi — pirms vai péc tam, kad ta izdarijusi kukuldevéjam vélamo darbibu,
tapat neatkarigi no ta, vai par kukuli bijusi iepriek$€ja vienoSanas vai tas nodots peksni,
kukulnéméjam negaidot.”?* Tatad atbildiba par kukuldo$anu iestajas, lidz kukulpgmgjam ir
nodota vismaz dala no kukula. Saja zina janorada, ka Kriminallikuma paredzéta atbildiba par
kukuldoSanu iestajas ar kukula piedavasanas vai apsoliSanas bridi. Uzskatu, ka $ada pieeja ir
pareiza, jo ar kukula piedavasanu notiek pamudinasana uz vismaz v&l viena nozieguma
izdarisanu — kukulpemsanu, ka arf dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu. Sada veida
noziegumi grauj valsts tiesisko iekartu un sabiedribas uzticibu valsts varai.

Latvijas PSR kriminalkodeksa ir paredzéti divi kukuldoSanas kvalificétie sastavi:
1) kukuldosana, kas izdarita vairakkart; 2) kukuldosana, kuru izdarijusi persona, kas agrak
sodita par kukuloSanu.

Kukuldo$ana Latvijas PSR kriminalkodeksa tika atzita par smagu noziegumu un lidz ar
to tika paredzets arT diezgan bargs sods par to. Ta, pieméram, par kvalificetu kukuldoSanu
(165. panta otra dala) tika paredzéts sods ar brivibas atnemsanu uz laiku no septiniem lidz
piecpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez konfiskacijas, un p&c brivibas atnemsanas
soda izcieSanas ar nometinagjumu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez
nometinajuma.

Lidzigi ka Krievijas PFSR  1926.gada kriminalkodeksa, ari  Latvijas
PSR kriminalkodeksa tika paredz&ts, ka persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas par
kukuldoSanu gadijumos, ja: 1) kukulis tai ticis izspiests; 2) péc kukuldoSanas persona
(kukuldevgjs) labpratigi pazino par notikuSo. Janorada, ka kukulnéméjs pec kukula (vai ta
dalas) sanemsSanas vairs nevar atbrivoties no kriminalatbildibas, pazinojot par notikusSo, vai ar1
atsakoties no kukula, ka tas tika paredzéts 1845. gada Sodu likumos par kriminaliem un
parmaciSanas sodiem. Tacu §ada pozicija ir saprotama, jo kukulnémé&jam ka amatpersonai ir
jazina tas pienakumi, valsts iekartas un pasas amatpersonas darbibas pamatprincipi, jO
amatpersona sava darbiba parstav visas sabiedribas intereseS, un noziedzigu nodarjjumu

izdariSana, vél jo vairak, ja ta saistita ar profesionalo darbibu, nav pielaujama.

24 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari J. Dzeni$a un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 554. Ipp.
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1.6. Latvijas kriminalkodekss
Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta lémumu?®
Latvijas PSRS kriminalkodekss tiek pardévéts par Latvijas kriminalkodeksu.

Par amatpersonam Latvijas kriminalkodeksa izpratné uzskatamas personas, kas
pastavigi vai uz laiku pilda varas parstavju funkcijas, ka ar1 valsts vai sabiedriskajas iestades,
organizacijas vai uznémumos pastavigi vai uz laiku ienem amatus, saistitus ar organizatorisku
un rikotaja vai administrativu un saimniecisku pienakumu pildiSanu, vai kas mingtajas
iestades, organizacijas un uznémumos pilda $adus pienakumus péc specialas pilnvaras. Ka
norada A. Niedre savos komentaros pie atseviskiem Latvijas kriminalkodeksa pantiem, ,,par
kukulpemsanas subjektiem var biit ne tikai amatpersonas, kuras uzskaititas KK [Latvijas
kriminalkodeksa] 162. panta treSaja dala, bet ari citas personas, kuras saskana ar amatpersonas
mutisku vai citada veida rikojumu izpilda amatpersonas pienakumus.” V&l jo vairak, par
kukulpems$anas subjektiem vargja tikt atziti juridisko personu dalibnieki, kas par kukuli
vargjusi panakt, lai amatpersona veiktu noteiktas darbibas kukuldevéja interesés. Seit
jaatzim€, ka juridiskas personas dalibnieka sanemtais kukulis netiek nodots talak
amatpersonai, jo S$adas darbibas tiktu kvalificétas ka starpnieciba kukuldoSana. Tatad
juridiskas personas dalibnieks par kukula sanemsanu apnémas citada veida (kukuli
nenododot) ietekm&t amatpersonu.

Latvijas kriminalkodeksa? 164. panta pirmas dalas dispozicija, kas nosaka atbildibu par
kukulnemsSanu, ir pilniba parnpemta no Latvijas PSR kriminalkodeksa. Tapéc ta vairs netiks
atkartoti analizéta. Japiebilst, ka izmainas ir skaruSas $a panta sankciju, kas noteic tikai
maksimalo soda robezu — brivibas atnemsanu lidz desmit gadiem, konfisc&jot mantu. Pirms
tam Latvijas PSR kriminalkodeksa bija noteikta ari soda minimala robeza, un par
kukulnemsanu tika paredzéta brivibas atnemsana no trim gadiem.

~Amatpersonas darbibas, kas izpaudusas naudas vai citu vértibu sanemSana no
padotajiem vai citata veida vina kontrolei paklautam personam par iecietibu par $adu personu
nolaidigu konkrétu darba pienakumu pildiSanu vai par vinu noziedzigas darbibas, kas saistita

ar darba pienakumu pildisanu, slépsanu, kvalificgjamas ka kukulnemsana.”?’

25 Par Latvijas PSR likumdo3anas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas Padomes
lémums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr. 33.

%6 Latvijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1994.

27 Par tiesu praksi kukulo$anas lietas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1993. gada 21. jlinija lémums Nr. 7.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: [b. i.], 2002., 39. Ipp.
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Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 164. panta otro dalu kvalificéta kukulpemsana
bija noteikta gadijumos, kad ta izdarita: 1) personu grupa péc ieprieks§jas norunas;
2) vairakkart; 3) saistiba ar kukula izspieSanu; 4) lielos apmgros.

Personu grupa péc iepriek$€jas norunas izdarita kukulpemsSana tika uzskatita
gadijumos, kad vismaz divas amatpersonas, savstarp&ji vienojoties, izdarijusas kukulnemSanu.
Noziedzigs nodarfjums uzskatams par pabeigtu no briza, kad kaut vai viena no amatpersonam
ir sanémusi kukuli (vai ta dalu). Noziedziga nodarijuma kvalifikaciju neietekmé apstaklis, ka
kukuldevéjs nebija inform&ts vai nav apzindjies, ka nodod kukuli uzreiz vairakam
amatpersonam.

Vairakkartgja kukulpemsana (art kukuldoSana) ir gadijumos, kad ir izdaritas vismaz
divas kukulpems$anas (kukuldoSanas). Janorada, ka par vairakkartg§ju kukulpemsanu
(kukuldoSanu) netika uzskatita viena kukula sanemsSana pa dalam. Tatad jabiit izdaritiem
vismaz diviem atseviSskiem noziedzigiem nodarijjumiem, lai $adas darbibas var&tu kvalificét
ka wvairakkart€ji izdaritas kukulnpemS$anas (kukuldoSanas). Jaievéro, ka par vairakkartéju
kukulnemsanu netikta uzskatits gadijums, kad persona jau ir saukta pie kriminalatbildibas par
kukuloSanu, vai ir iestdjies kriminalatbildibas noilgums. Savukart, ka noradits Augstakas
tiesas Plénuma 1993. gada 21. junija 1émuma Nr. 7 ,,amatpersonas darbiba, kas izpaudusies
vienlaiciga kukulu sanemsana no vairakam personam, ja katra kukuldev@gja intereses izdaritas
atskirigas darbibas, kvalificdjama ka vairakkart izdarita kukulnemsana.”?®

Kukula izspieSana izpauzas amatpersonas pieprasijuma dot kukuli, arT piedraudot
izdarit tadas darbibas, kas var ietekmé&t kukuldev€ja intereses. Par izspieSanu tiek uzskatits art
amatpersonas pieprasijums dot kukuli par darbibam, kuras amatpersonai savas kompetences
ietvaros biitu javeic kukuldevéja intereses.

Lielos apmeéros izdarita kukulpems$ana tika atzita gadijumos, kad kukula veértiba
naudas izteiksmé bija ne mazaka par piecdesmit Valdibas noteiktajam minimalajam
méneSalgam.

Latvijas kriminalkodeksa 164.panta tre$aja dala paredzéta atbildiba par
kukulpems$anu, ja to izdarfjusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, vai
amatpersona, kas agrak sodita par kukuloSanu vai ne€musi kukuli seviski lielos apmeros.
Latvijas kriminalkodeksa izpratné par amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli, tika
uzskatits valsts prezidents, Saeimas deputati, ministru prezidents, Ministru kabineta locekli,
ministru vietnieki, Saeimai vai Ministru kabinetam tieSi paklauto valsts institticiju vaditaji,

rajonu, pilsétu, pilsétas rajonu (priekspilsétu) un pagastu padomju priekSsedetaji.

28 Par tiesu praksi kukulo$anas lietas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1993. gada 21. jlinija lémums Nr. 7.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: [b. i.], 2002., 39. Ipp.

23



Latvijas kriminalkodeksa kukuldoSanas reguléjums tika pilniba parnpemts no
1961. gada Latvijas PSR kriminalkodeksa. Izmainas netika veiktas arT sankcijas par
kukuldoSanu. Tap&c velreiz kukuldoSanas kvalifikacijas jautajumi netiks apliikoti un analiz&ti.

Analizgjot atbildibas par kukulnpemsanu un kukuldoSanu vésturisko attistibu, jasecina,
ka lidz Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa spéka staSanas Latvijas teritorija,
kukulnemSanas un kukuldoSanas kvalifikacijas jautajumi tika diezgan plasi noreguléti.
Bitiska atskiriba no Sobrid speka esosa Kriminallikuma bija taja, ka kukulnémgja atbildiba
tika norobeZota atkariba no ta, vai kukulis tika sanemts par likumigu (dienesta pienakumos
ietilpstoSu darbibu) vai pretlikumigu darbibu (dienesta parkapumu). Péc Krievijas PFSR
1926. gada kriminalkodeksa spéka stasanas Latvijas teritorija, Sim apstaklim nebija nozimes
un tas kukulnémé&ja noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju neietekm&a. Arl Sobrid
Kriminallikuma kukulnemsana tiek iedalita atkariba no ta, vai tika sanemts kukulis — pateiciba
vai kukulis — wuzpirkSana. Uzskatu, ka butu apsverama iespgja veikt grozijumus
Kriminallikuma, paredzot norobezot valsts amatpersonas atbildibu atkariba no ta, vai kukulis
sanemts par likumigu vai nelikumigu darbibu veikSanu.

Attistoties kriminaltiesiskai izpratnei par koruptivo noziedzigu nodarijumu bistamibu un
ietekmi uz valsts tiesisko iekartu un visu sabiedribu kopuma, likumdevéjs Kriminallikuma
nostipringjis, ka jebkadu mantisku labumu sanemsana ir kukula sanemsana. Ta 1845. gada
Sodu likumos gadijuma, ja dienestpersona veica darbibas, neparkapjot dienesta pienakumus,
par to sanemta atlidziba tika uzskatita par davanu.

Pozitivi vértéjams, ka Sobrid kukulpemSana ir uzskatama par pabeigtu noziedzigu
nodarfjjumu ar kukula piedavajuma pienemSanas bridi, bet kukuldoSana — ar kukula
piedavajuma izteikSanas bridi. Apliikojot vesturisku normativa regul&juma attistibu, secinams,
ka parsvara kukuldosana (kukulnemsana) tika uzskatita par pabeigtu noziedzigu nodarijumu,
ar kukula vai ta dalas nodosanas (sanemsanas) bridi. Tadgjadi kukulis vai ta dala tie$i nonaca
amatpersonas valdijjuma. Atskiriba no iepriek§ aplikotajiem tiesibu aktiem, Sobrid
Kriminallikuma atbildibu par kukulpemSanu un kukuldoSanu neietekmé tas, kadai valsts
amatpersonai kukulis tika dots, iznemot gadijumu par kukulpemsanu vai kukuldoSanu valsts
amatpersonai, kas ienem atbildigu stavokli. Tomér Kriminallikuma nav paredzeta atbildiba
par kukulnpemsanu vai kukuldosanu kada atseviska nozar€. Proti, 1845. gada Sodu likumi
izdalija atbildibu par pagasta tiesneSa kukulnemsanu. Kopuma, atbildibas par kukulpemsSanu
un kukuldoSanu attistiba ir vert§jama pozitivi. Kriminallikuma regul&jums Saja jautajuma ir
plass un izsmeloSs. Tomér ir apsverama iesp&ja parnemt vésturisko regulgjumu, norobezojot
valsts amatpersonas atbildibu par kukulpemsanu saistiba ar dienesta pienakumos ietilpstosam

darbibam, vai dienesta parkapuma izdariSanu.
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2. ATBILDIBAS PAR KUKULNEMSANU UN KUKULDOSANU
REGULEJUMS KRIMINALLIKUMA

2.1. Kukulpemsanas speciala subjekta analize

Lai noziedzigu nodarjjumu varétu kvalificét ka kukulnemsanu, ir jakonstaté noziedziga
nodarfjuma specialais subjekts — valsts amatpersona. ,,Izlemjot jautdjumu par noziedziga
nodarfjuma sastava esamibu kukulpemsSana apsiidzétas personas nodarfjuma, apsiidziba
nepiecieSams pamatot apsiidz€ta ka valsts amatpersonas statusu, noradot: 1) kadu valsts vai
pasSvaldibas pienakumu apsiidz€tais pildijis, 2) kadas pilnvaras vinam ka valsts amatpersonai
bija pieskirtas un 3) saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem aktiem vai uzliktu
uzdevumu §Ts tiesibas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.”?

Valsts amatpersonas legala definicija sniegta Kriminallikuma 316. panta pirmaja dala.
Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, to starpa valsts vai
pasvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt I€mumus, kas saistoSi citam
personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas
funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu
lidzekliem. Kriminallikuma 316. panta otra dala nosaka, ka par amatpersonam, kas ienem
atbildigu stavokli, uzskatami: Valsts prezidents, Saeimas deputati, Ministru prezidents,
Ministru kabineta locekli, ka ari Saeimas un Ministru kabineta ievélétas, ieceltas vai
apstiprinatas valsts institliciju amatpersonas, pasvaldibu vaditaji, vigu vietnieki un
izpilddirektori. Minéta panta treSa dala nosaka, ka par valsts amatpersonam uzskatamas ar1
starptautisko organizaciju, starptautisko parlamentaro asambleju un starptautisko tiesu
amatpersonas un mingto institiiciju delegétas personas, ka ari jebkura persona, kura ienem
likumdevéja, izpildvaras vai tiesu varas amatu arvalstt vai jebkura tas administrativaja
vieniba, neatkarigi no ta, vai $1 persona amata ir iecelta vai iev€l&ta, ka ar jebkura persona,
kura veic publisku funkciju arvalsts, to starpa tas administrativas vienibas, valsts agentiiras
vai valsts uznpémuma interes€s. Ar 2014.gada 15.maija pienemtiem Grozijumiem
Kriminallikuma® valsts amatpersonas jédziens tika paplasinats, 1idz ar to ari tika atvieglota

speciala subjekta noteikSana kukuloSanas (ar1 kukulpemsSanas) kvalificéSana. Tas ir vert€jams

29 Tiesu prakse kriminallietas pec 320., 321., 322., 323. panta. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 15.
marta].
%0 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2014. 31. maijs, Nr. 105 (5165).
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pozitivi, jo palidz kvalificét personas noziedzigu nodarijumu valsts institiciju dienesta, kura
speciala subjekta noteikSanai ir biitiska nozime.

Valsts amatpersonas detaliz€ts uzskaitljums tiek sniegts ar1 likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”®' 4. panta. Par valsts amatpersonam
uzskatamas ar1 personas, kuram, pildot amata pienakumus publiskas personas institiicijas,
saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas: 1)izdot administrativos aktus; 2) veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to
tiesa vai netie$a paklautiba; 3) pienemt vai sagatavot Iémumus par publiskas personas mantas
iegiiSanu, tas nodoSanu citu personu Ipasuma, lietoSana vai valdijuma, atsavinaSanu citam
personam vai apgritinasanu ar lietu vai saistibu tiesibam, ka arT finansu Iidzeklu sadaliSanu.
Jaatzim€ likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta
piekto dalu, kura noteikts, ka par valsts amatpersonu uzskatama ar1 persona, kura uz laiku
pilda citas valsts amatpersonas amata pienakumus. Attieciba uz $adu valsts amatpersonu
piem@rojami tie likuma paredzgetie noteikumi, kuri attiecas uz valsts amatpersonu, kuras amata
pienakumus ta pilda.

~Apsverot valsts amatpersonas subjekta pazimju esamibu vai neesamibu,
visdiskut€jamakais jautajums, piemérojot gan KL [Kriminallikuma], gan IntereSu konflikta
noverSanas likuma normas, ir amatpersonas izpildamo funkciju atbilstiba “valsts
amatpersonas” definicijas nosauktajam funkcijam.” 32 Ta, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2003. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. K30-56/3 apstidz&ta persona,
blidama valsts amatpersona — Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
prieksnieka vietniece, pienéma kukuli par dzivokla pirk§anu. Pirmas instances tiesa atzina, ka
apsiidzeta nav valsts amatpersona Kriminallikuma 316. panta izpratn€, jo vinas paklautiba
esoSo struktiiru kontrole bijusi izpildu — tehniska rakstura un, piedaloties komisijas darba,
apsiidzeta nepienéma citam personam saistoSus l[@mumus. Savukart kasacijas instances tiesa
atzina apsudzeto par vainigu Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas nozieguma izdarisana,
jo apsudzetas “[..] veikto paklautiba esosSo struktiiru kontroli, kuru pirmas instances tiesa
noveérteja ka izpildu — tehniska rakstura, kasacijas instance vért&ja ka kontroles un uzraudzibas
funkciju veikS§anu KL [Kriminallikuma] 316. panta izpratng, savukart vinas piedaliSanas
komisijas tika uzskatita par lémumu pienemsSanu, kas saisto$i citam personam neatkarigi no

ta, vai “citas personas” ir vinai paklautas.”®

81 Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis,
2002. 9. maijs, Nr. 69 (2644).

32 Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista vards, 2004. 24. augusts, Nr. 32 (337).

33 Turpat.
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Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noraditas valsts
amatpersonas ne vienmér atbilst noziedzigu nodarijumu valsts institliciju dienesta specialajam
subjektam. Ka norada D. Hamkova ,,Kriminallikuma 316. panta pirma dala satur ekskluzivu
to funkciju uzskaitijumu, kuru konstatacijas gadijuma persona ir atzistama par valsts
amatpersonu kriminaltiesiska nozimé, kas ir janem véra, kvalific€jot noziedzigus nodarijumus
valsts institiciju dienesta.”® Tadgjadi, lai sauktu personu pie kriminalatbildibas par
kukulpemsanu, tiks vertéta tas atbilstiba valsts amatpersonas statusam atbilstosi
Kriminallikuma ietvertam jédzienam un izpratnei.

Jaatzimé, ka valsts amatpersonas statuss netiek zaudéts atvalinajumu laika, analogiski
ar1 brivdienu laika. Ka atzina Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2011. gada
20. janvara l€émuma, ,valsts amatpersona atrodoties atvalinajuma nezaudé amatpersonas
statusu un tiesibas veikt savus amata pienakumus. Neviena likuma norma neaizliedz
amatpersonai, atrodoties atvalinajuma, veikt savus amata pienakumus un izmantot
amatpersonas tiesibas, neskatoties uz to, ka vinas vietd iecelts pienakumu izpilditajs”.®
Tadgjadi normativajos aktos un tiesu prakse tiek paplasinats valsts amatpersonu jédziens un
skaidrojums, kas liedz personam izvairities no kriminalatbildibas, aizbildinoties, piemé&ram, ar
tadu formalitati ka noziedzigs nodarfjums izdarits, kad valsts amatpersona atradas
atvalinajuma vai tai ir bijis iecelts pienakumu izpilditajs.

Bitiska atzina ietverta Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada
22. janvara lemuma ,,valsts amatpersona, ja ta piedalas kolegiala 1émuma pienemsana, var biit
Kriminallikuma 320. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma subjekts, jo katrs komisijas
loceklis ka valsts amatpersona pienem konkrétu lémumu. Sadi valsts amatpersona rikojas
atbilstosi savam dienesta stavoklim un var izmantot iespgjas, lai ietekmétu kolegiala lémuma
pienemsanu, kura pienemsana var biit atkariga no atsevisku komisijas loceklu lémumiem.”3®
Tadgjadi katra amatpersona atbild par savu darbibu neatkarigi no ta, vai [émums tiek pienemts
kolegiali vai vienpersoniski. Gadfjuma, kad likums nosaka, ka konkréto lémumu pienem
kolegiali, katram valsts amatpersonas [émumam un darbibai (pirms 1€muma pienemsanas) ir
bitiska nozime un var bit liela ietekme uz kolegiala lémuma pienemsanu. Sados gadijumos
ar viena amatpersona var ietekmé&t gala lémuma rezultatu. Jebkura gadijuma valsts
amatpersonas darbibai jabit tiesiskai, arT pienemot kolegialu 1émumu. Lidz ar to katra valsts
amatpersona ir atbildiga par izdaritu noziedzigu nodarijumu, kaut ari personai labvéligs

rezultats (Iémums) tiek pienemts ar kolegialu valsts amatpersonu lémumu.

3 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII- XXV nodala). Tiesu namu agentira,
2016, 569. Ipp.

35 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 20. janvara leémums lieta Nr. SKK — 2/2011.

36 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 22. janvara lémums lieta Nr. SKK — 3/2008.
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Kwvalificjot valsts amatpersonas noziedzigas darbibas, biitiski konstatét, vai izdaritais
noziegums ir saistams ar dienesta pienakumu izpildi. Valsts amatpersonu nevar saukt pie
kriminalatbildibas par nozieguma izdariSanu valsts institiiciju dienesta, ja tas nav saistits ar
dienesta pienakumu izpildi un valsts amatpersona ir rikojusies ka privatpersona. To atspogulo
sads tiesu prakses piemérs. Liepajas pilsétas domes deputate un praktiz€joSa juriste par
5 000 Ls atlidzibu piekrita sniegt juridiskos pakalpojumus personam un apsolija panak domes
lémuma par pirmpirkuma tiesibu uz Tpasumu atcelSanu. Domes deputate noradija, ka vina
speés panakt lémuma atcelSanu, jo vinai ka deputatei ir liela pieredze $adu jautajumu
kartoSana. Sanemot avansa 2 500 Ls par juridisko pakalpojumu sniegSanu, apsidzeta
partrauca uznemto saistibu izpildi. Sakotng&ji apstidz&tas noziedzigas darbibas tika kvalific€tas
péc Kriminallikuma 318. panta otras dalas un 179.panta pirmas dalas, bet Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014. gada 21. maija sprieduma ,,[..] tiesa noradija
uz privato attiecibu un strida esamibu starp apsiidz&€to un S. S., kura priekSmets ir juridisko
pakalpojumu kvalitate, apjoms un izmaksas, kas neveido kriminalatbildibas pamatu un
risinams civiltiesiska karta.”3’

Cita tiesu prakses pieméra valsts amatpersona tika atzita par vainigu kukuldosana valsts
amatpersonai, lai ta, parkapjot noteikto kartibu, izsniegtu traktortehnikas vaditaja apliecibu,
bez praktiskas vadiSanas eksamena un teordtiska eksamena kartoSanas. Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments 2011.gada 1. marta lémuma lieta Nr. SKK-7/2011
noradija, “[..] ka ir apsverams jautdjums, vai konkrétaja gadijuma A.V. rikojies ka
amatpersona vai ka privatpersona, tas ir, vai vin$ uzskatams par vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma specialo subjektu. No celtas apsiidzibas apraksta nav saprotams, kada saistiba ir
A.V. velmei sanemt traktortehnikas vadiSanas apliecibu bez eksamenu kartoSanas ar vina ka
valsts amatpersonas statusu.”® Tadgjadi, kvalificgjot personas noziedzigas darbibas saistiba ar
noziegumu valsts institiiciju dienesta izdariSanu, jakonstate, ka ta noziegumu izdarjjusi ka
valsts amatpersona saistiba ar dienesta pienakumu izpildi. Tas, ka noziedzigas darbibas

1zdarTjusi valsts amatpersona neizslédz iesp€ju, ka ta tas izdarija ka privatpersona.

37 Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras dalas.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 23. novembri].
38 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta lémums lieta Nr. SKK-7/2011.
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2.2. Kukulnemsanas kvalifikacijas tiesiskie aspekti

Ar 2009. gada 19. novembri izdaritiem grozijumiem Kriminallikuma®® atbildiba par
kukulnemsSanu tiek diferenceta atkariba no ta, vai kukulis (materiala vertiba, mantiska vai
citada rakstura labums) tiek pienemts par kadu jau izdaritu likumigu vai nelikumigu darbibu
vai pielautu bezdarbibu, — kukulis — pateiciba, vai ari pirms kadas likumigas vai nelikumigas
darbibas izdari$anas vai neizdariSanas — kukulis — uzpirk3ana. Sadi Kriminallikuma grozijumi
izdartti, nemot vera arvalstu pieredzi un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencijas 3. panta miné&to, ka kukulnemsana ir tada veida apzinati veikta darbiba, ar kuru
valsts publiska amatpersona pieprasa vai sanem tie$i vai netie$i jebkuru tai nepienako$os
priekSrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai, vai akcepté Sadas
prieksrocibas sniegSanas piedavajumu vai solfjumu, par to, lai §T amatpersona veiktu savas
funkcijas vai art atturétos no savu funkciju veikSanas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 15. oktobra lémuma
noradits, ka, ,,aprakstot lietas faktiskos apstaklus kukulpemsSanas lieta, apstidziba janorada
konkr@tas (nevis visparigas) objektivas puses pazimes par kadas konkrétas darbibas izdariSanu
vai neizdariSanu konkréta kukuldevéja vai kukula piedavataja interes€s, vai citas konkrétas
personas interes€s, no kuras amatpersona pienémusi kukuli, izmantojot savu dienesta
stavokli.”* Lietas faktisko apstaklu konstatacija var biitiski ietekmé&t noziedziga nodarijuma
pareizu kvalifikaciju. Tadgjadi jaizvairas no situacijam, kad apsitidziba personas izdaritas
noziedzigas darbibas tiek aprakstitas ar visu Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispoziciju,
ietverot visas iesp&jamas noziedziga nodarjjuma objektivas puses pazimes.

Kukulnpemsanas kvalifikacijas pazimes saskana ar Kriminallikuma 320. panta pirmo
dalu ir Sadas: 1) valsts amatpersona pienem kukuli pati vai ar starpnieku; 2) kukulis tiek
pienemts par kadu izdarTtu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu; 3) valsts
amatpersonas izdarita darbiba (pielauta bezdarbiba) ir kukuldevgja, kukula piedavataja vai
citas personas interes€s; 4) valsts amatpersona noziedziga nodarfjuma izdariSana izmanto
dienesta stavokli; 5) pienemtais vai piedavatais kukulis tiek domats Sai valsts amatpersonai
vai jebkurai citai personai.

KukulnemsSana, kad valsts amatpersona pienem kukuli — pateicibu, uzskatama par
pabeigtu, kad valsts amatpersona pienem kukuli vai kadu kukula dalu. ST nozieguma

kvalifikaciju neietekmé, vai valsts amatpersona izdara likumigu vai nelikumigu darbibu.

39 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, Nr. 193 (4179).
40 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 15. oktobra lemums lieta Nr. SKK — 535/2008.
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Domaju, ka biitu apsverama iesp&ja diferencét atbildibu atkariba no ta, vai valsts amatpersona
izdara likumigu vai nelikumigu darbibu, jo nenoliedzami valsts tiesiska iekarta un sabiedribas
intereses vairak tiek apdraudétas gadijuma, kad valsts amatpersona pienem kukuli un izdara
nelikumigas darbibas, parkapjot normativo aktu prasibas un pielaujot bistamas situacijas,
piem€ram, laujot personai turpinat braukt ar transportlidzekli, kuram nav izieta tehniska
apskate.

Kukulpemsanas kvalifikacijas pazimes saskana ar Kriminallikums 320. panta otro dalu
ir §adas: 1) valsts amatpersona pienem kukuli vai ta piedavajumu pati vai ar starpnieku; 2)
kukulis vai ta piedavajums tiek pienemts pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas vai
piclautas bezdarbibas; 3) valsts amatpersonas izdaritas darbibas (pielauta bezdarbiba) ir
kukuldevgja, kukula piedavataja vai citas personas interesé€s; 4) valsts amatpersona noziedziga
nodarfjuma izdariSana izmanto dienesta stavokli; 5) pienemtais vai piedavatais kukulis tiek
domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Saja gadijuma noziedzigs nodarTjums tiks uzskatits par pabeigtu jau ar kukula
piedavajuma pienemsanu, kaut arT kukulis vai kada ta dala nemaz nebutu sanemta.

Nereti kukulnems$ana tiek atklata speciala izmekléSanas eksperimenta ietvaros, ka
pieméru var minét Daugavpils tiesas 2016.gada 13.septembra spriedumu lieta
Nr. 11824004814*, ar kuru valsts amatpersona tika atzita par vainigu kukulnemsana pirms
likumigas darbibas neizdariSanas. Lietas apstakli bija $adi: Valsts robezsardzes Daugavpils
parvaldes Silenes robeZkontroles punkta inspektors, pildot dienesta pienakumus,
robezkontroles punkta telpa uzsaka Latvijas Republika iebraucosas automasinas ,,BMW”
dokumentu parbaudi, kuru vadija Lietuvas Republikas pilsonis - persona, kura piedalijas
speciala izmekleéSanas darbiba - speciala izmekleSanas eksperimenta. Veicot parbaudi,
apstdzeta valsts amatpersona konstatgja, ka automasinai nebija uzlimes, kas apliecina veiktu
tehnisko apskati, ka arT automaSinas vaditajs nevargja uzradit pieprasitos dokumentus par
veikto tehnisko apskati un apdroSinasanas polisi. Apsiidzeéta amatpersona kukuldevéja
interesés pienéma piedavajumu nenoformét protokolu par administrativo parkapumu un
pienéma kukuli - divas 10 euro naudas zimes. Kukuldevgjs ielika naudas zimes automasinas
»BMW? registracijas aplieciba un iedeva apstidz&tajai valsts amatpersonai, kura iznéma tas no
registracijas apliecibas un ielika kabata, bet péc tam uzreiz tas iznéma no kabatas un ielika
darba galda metala konstrukcijas dobuma. Tada veida valsts amatpersona pienéma kukuli 20
euro apmeéra. Apsiidzeta valsts amatpersona speciala izmekléSanas eksperimenta ietvaros

uzreiz péc noziedziga nodarijuma izdarisanas tika aizturéta. Sada valsts amatpersonas riciba

41 Daugavpils tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums lieta Nr. 11824004814,
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uzskatama par likumigas darbibas neizdariSanu kukuldevéja intereses. Aplikota kriminallieta
tika izskatita vienoSanas procesa. Valsts amatpersona tika atzita par vainigu Kriminallikuma
320. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Par $o noziedzigu
nodarfjumu valsts amatpersonai tika piespriesta brivibas atnemsSana uz 1 gadu (nosaciti) bez
mantas konfiskacijas.

Tatad specialas izmekleSanas eksperiments ir viens no veidiem, kas palidz apkarot un
atklat kukuloSanas noziegumus. Tomer janorada, ka izmekléSanas eksperimenta ietvaros
veicamajam darbibam jaatbilst tiestbu normam un biitiski kriminalprocesualie parkapumi var
radit absurdu situaciju, kad speciala eksperimenta iesaistita persona var tikt apsiudzeta
kidisana uz kukulpemsSanu. Pieméram, ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.
gada 6. marta spriedumu lieta Nr. 11819003409 persona tika atzita par vainigu par
kukulpem$anu no operativa eksperimenta veic€ja par administrativa parkapuma protokola
nesastadiSsanu.  Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2013. gada
28. februara Iémumu lieta Nr. SKK-26/2013 konstatgja, ka operativa eksperimenta ietvaros
bija japarbauda, vai valsts amatpersona veiks kukula pieprasiSanu, nevis kukulpemsSanu.
»lapeéc situacija, kad pec operativa eksperimenta dalibnieka A. T. vaditas automasinas
apturéSanas par atruma parsniegSanu Celu policijas darbinieks kukuli nepieprasija, A. T. bija
jarikojas atbilstos$i akcepttajam eksperimentam un vin$ nebija tiesigs dot kukuli bez
pieprasTjuma, jo $adas darbibas Tpasi pilnvarots prokurors nebija akceptgjis.”*?

KukuloSanas lietas, kuras tiek atklatas speciala izmekléSanas eksperimenta ietvaros,
bieZi rodas stridi par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas procesualo normu
parkapumu. Apstdzeto personu aizstavji cenSas pieradit vairakus procesualo tiesibu normu
parkapumus, lai tiesa saskana ar Kriminalprocesa*® 130. pantu atzitu speciala izmekl&sanas
eksperimenta ietvaros gilito pieradijumu nepielaujamibu. Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments ar 2016. gada 30. jnija 1émumu lieta Nr. SKK-338/2016 atzina, ka ,,ne katra
Kriminalprocesa likuma 213. panta kartiba pienemtaja 1émuma par specialas izmekléSanas
darbibas, tostarp, speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu janorada uz atlauju imitét
dalibu vai lidzdalibu noziedziga nodarijuma izdarisana. [..] Specialas izmekl€Sanas darbibas
veikSana iesaistitas amatpersonas katra atseviSka gadijuma var lemt par pasakumiem, kadi
nepieciesami §is darbibas nodro§ina$anai, ari par noziedzigas darbibas imitesanu.”**
Izskatamaja lieta persona tika atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma 320. panta treSo

dalu par kukula pieprasiSanu un pienemsSanu pirms likumigas darbibas neizdariSanas un

42 Tiesu prakse kriminallietas p&c 320., 321., 322., 323. panta. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 2016. gada 15.
marta).

43 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).

4 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 30. jinija [emums lieta Nr. SKK-338/2016.
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likumigas darbibas izdariSanas kukuldevéja interes€s. Apsiidz€tas persona aizstavis uzskatija,
ka personas — speciala izmeklésanas eksperimenta veicgja — darbibas bija provokatoriskas, jo
procesa virzitaja pienemtaja 1€muma, ar kuru tika atlauts veikt specialo izmekléSanas
eksperimentu attieciba pret apsudzéto valsts amatpersonu, bija noradits, ka eksperiments tiek
veikts noluka noskaidrot apsiidzéta subjektivo atticksmi par noziedziga nodarijuma
izdartSanu, ka ari, vai ta pienems kukuli. Lémuma nebija atlaujas imitét dalibu noziedziga
nodarfjuma izdariSana vai lidzdalibu atbalstitaja veida. Apstudzeta aizstavis kasacijas stidziba
noradija ar1 uz citiem procesualajiem parkapumiem, tomér kasacijas stidziba tika noraidita.

Ka norada A. Pundurs ,Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noteikusi skaidras pielaujamas
robezas provokacijas intensitatei. Ja ta konstaté, ka §is robezas ir tikusas parkaptas, tad to
uzskata par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirmas dalas parkapumu, jo nav bijis
garantéts taisnigs process un bez policijas darbinieka aktivitatém noziedzigs nodarijums
nebiitu izdarits.”*

Tadgjadi secinams, ka kukulnems$ana biezi tiek atklata operativo darbibu un specialo
izmeklesanas eksperimenta ietvaros. Speciala eksperimenta ietvaros veicamajam darbibam
jaatbilst procesudlo tiesibu normam, ka ari jaievéro 1@émuma par speciala eksperimenta
veikSanu noraditajiem un saskanotiem uzdevumiem. Pret€ja gadijuma operativas darbibas
veicgjs var tikt saukt pie kriminalatbildibas par kiidiSanu uz noziedziga nodarfjjuma veikSanu
un, lai armT noziedzigs nodarfjums — kukulpemsSana — tiks izdarits, kukulnémgjs pie

kriminalatbildibas netiks saukts pieradijumu nepielaujamibas del.

2.3. Kukulnemsanas kvalificetie sastavi

Kriminallikuma 320. panta treSa dala paredz atbildibu par kukulpemSanu, ja: 1) ta
izdarita liela apmera; 2) to izdarijusi personu grupa péc iepriek$€jas vienosanas; 3) kukulis
pieprasits.

Janorada, ka Kriminallikuma 320. panta tresa dala attiecinama gan uz kukula —
pateicibas, gan kukula — uzpirkSanas nemSanu. Lidz ar to kvalificéta kukulpemsSana bis
uzskatama par pabeigtu Iidz ar kukula piedavajuma pienemsanu, ka arT ar kukula vai ta dalas
sanemsSanu.

246

Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu

20. pantu noziedzigs nodarfjums uzskatams par izdaritu liela apméra, ja nozieguma

45 Pundurs A. Par provokacijas iespgjam kukulo3anas lietas. Jurista vards, 2006. 24. janvaris, Nr. 4 (407).
4 Par Kriminallikuma spéka staSands un piemérosanas kartibu. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998.
4. novembris, Nr. 331/332 (1392/1393).
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priekSmeta (konkréta gadijuma — kukula) kopgja vertiba nodarijjuma izdariSanas bridi nav
bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesSalgu
kopsummas. Gadijuma, ja kukulis sastav no priekSmetiem, tad to vértiba nosakama atbilstosi
tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika.

Ka norada Diana Hamkova, ,,ja kukula priekSmets liela apmera tiek sanemts pa dalam,
ar vairakiem piegajieniem, bet §1s darbibas veido atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu,
nodarfjums kvalificgjams ka kukulnemsana liela apmera.”*’ Valsts amatpersonas noziedzigas
darbibas tiks kvalificétas ka kukulpemSanas liela apméra meéginajums, ja no valsts
amatpersonas gribas neatkarigu iemeslu dé] valsts amatpersonai izdevas sanemt kukula tikai
liela apmera dalu.

Lai noziedzigu nodarfjumu kvalificétu ka kukulnemSanu personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas, jakonstaté, ka vismaz divas personas — valsts amatpersonas — ir vienojusas par
kukulpnemsSanu vai kukula piedavajuma pienemsanu pirms noziedzigo darbibu uzsaksanas.

Kukula pieprasiSana raksturiga ar to, ka kukulnémgjs — valsts amatpersona — pieprasa
kukuli par nelikumigu darbibu izdariSanu vai likumigu darbibu neizdariSanu.

Ta ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 26. februara spriedumu
kriminallieta Nr. 16870002115 valsts amatpersonas noziedzigas darbibas tika kvalificétas ka
kukula pieprasiSana un pienemsSana. Valsts amatpersonai bija janodroSina ar tiesas
spriedumu noteikta papildsoda (policijas kontrole) ierobeZzojuma — aizlieguma atstat
dzivesvietu noteikta diennakts laika — izpildes parbaudi notiesatajam (kukuldev&jam). Valsts
amatpersona, noliika pieprasit kukuli, pie degvielas uzpildes stacijas satikas ar kukuldevéju un
sarunas laika, izmantojot savu dienesta stavokli, pieprasija no ta kukuli — naudu 300 euro
apmera, par to, ka kukuldev&jam netiks veikta policijas kontroles nosacijuma — aizlieguma
atstat dzivesvietu noteiktaja diennakts laika — izpildes kontrole. Tatad kukulis tika pieprasits
par likumigo darbibu neveikSanu. 2015.gada 28.septembri ap plkst. 21.20 degvielas
uzpildes stacijas stavlaukuma kukuldev€ja automasina valsts amatpersona, istenojot savu
noziedzigo nodomu sanemt pieprasito kukuli, pienéma no kukuldev€ja iepriek§ pieprasita
kukula dalu — 100 euro apmeéra un sarunas laika ar kukuldev€ju apstiprinaja, ka vélas sanemt
atlikuSo kukuli 200 euro apmeéra. Péc kukula sanemSanas valsts amatpersona izkapa no
automasinas un uzreiz tika aizturéta. Lieta tika izskatita vienoSanas procesa, apsiidz&tais savu

vainu pilniba atzina.

47 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII- XXV nodala). Tiesu namu agentiira,
2016., 595. Ipp.
48 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 26. februara spriedums lieta Nr. 16870002115.
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Ar Rigas rajona tiesas 2014. gada 26. februara spriedumu lieta Nr. 16870003013%° par
vainigu kukula pieprasiSana un pienemsana tika atzits Valsts ugunsdzesibas un glabSanas
dienesta Rigas regiona parvaldes Ugunsdrosibas uzraudzibas un civilas aizsardzibas nodalas
inspektors I. M., kur§, izmantojot savu dienesta stavokli, pieprasija no VAS ,,Latvijas gaisa
satiksme” Tehniskas ekspluatacijas vadibas nodalas inzeniera A. S. kukuli 100 euro apméra,
lai par konstatetiem ugunsdrosSibas parkapumiem netiktu sastadits administrativa parkapuma
protokols. Satiekoties VAS ,Latvijas gaisa satiksme” teritorijas autostavvieta, |. M.
automasina sanéma no A. S. ieprieks pieprasito kukuli 100 euro apmera. Lieta tika izskatita
vienoSanas procesa, un tiesa starp apsiidz€to un prokuroru noslégto vienosanos apstiprinaja.
Apstudzetajam tika piespriests brivibas atnemsSanas sods uz 2 gadiem (nosaciti), atnemot
tiesibas uz 3 gadiem ienemt amatus valsts parvaldg, jo apstidzétais 1. M. savu vainu atzina,
tiesai nebija Saubu par apsiidzeta vainu.

Par Kriminallikuma (redakcija lidz 2014.gada 2. aprilim) 320. panta treSaja dala
paredz&tu kukulpemsanu bija noteikta sankcija — brivibas atnemsana uz laiku no 2 Iidz 10
gadiem ar vai bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai
tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku lidz pieciem gadiem. Konkrétaja gadijuma
piespriestais sods ir daudz mikstaks par sankcija noteikto. Kriminallikuma 55. panta pirma
dala nosaka tiesas tiesibas notiesat vainigo nosaciti, nemot v&ra izdaritd noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, ja tiesa
ieglist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Minéta
panta ceturta dala paredz, ka, nosaciti notiesajot, sprieduma noradami apstakli, kuru dél tiesa
atzinusi par lietderigu sodu neizpildit. Domaju, ka piesprieZzot nosacitu sodu par seviski
smagu noziegumu, tiesai sprieduma biutu japamato $ada izv€le vai janorada iemesli, kapéc
soda sankcija ir daudz mikstaka par sankcija paredzetu.

1. Kriminalprocesa likums paredz, ka vienoSanas procesa sodu nosaka prokurors, bet
tiesal vienoSanas ir jaapstiprina. Tomér, Kriminalprocesa likuma 539. panta pirmaja dala
tiesnesim ir paredz&tas kontroles iesp&jas — nosiitit lietu prokuroram parkapuma novérsanai,
gadijumos, ja tiek konstatéts, ka izraudzitais soda veids nav samerigs ar izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
kopsapulces 2008. gada 1.julija lemuma “Sodu pieméroSanas politika” tika izteikta
rekomendacija, ka gadijuma, “ja tiesa atzist par iesp&jamu piem&rot nosacitu sodu personai,

kura izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais l€émums 1pasi jamotive,

49 Rigas rajona tiesas 2014. gada 26. februara spriedums lieta Nr. 16870003013
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tostarp pievérSot uzmanibu vispargjas prevencijas mérka sasnieg$anai.”*® Domaju, ka viena
no iespg&jam panakt taisniga soda noteikSanu, ja lieta tiek izskatita vienoSanas procesa, ir
paredzet, ka soda apmérs nevar biit mazaks par pusi no sankcija paredzeta soda (vai noteikt
citu minimalo robezu). Sprieduma janorada konkréti (nevis visparigi) argumenti, jo Ipasi par
smagu un seviSki smagu noziegumu izdariSanu, kapec apsiidzetajai personai tiek piespriests
salidzino$i mikstaks sods neka sankcija paredzets. Tas lautu kliedeét Saubas par soda
nesameéribu ar izdaritu noziedzigu nodarijumu.

Kriminallikuma 320. panta ceturta dala nosaka atbildibu par kukulpemsSanu (neatkarigi
no ta, vai tiek pienemts kukulis — pateiciba vai kukulis — uzpirkSana), ja to izdara organizeta
grupa vai valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, vai ja kukulis izspiests.

Lai kvalificétu kukulnemsanu, kas izdarita organiz&ta grupa, jakonstaté Kriminallikuma
21. panta noteiktas organiz€tas grupas pazimes. Organiz€ta grupa ir vairak neka divu personu
izveidota apvieniba, kura radita noltika kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus un kuras
dalibnieki saskana ar iepriek$€ju vienoSanos sadalijusi pienakumus. Tatad jakonstate, ka
kukulnpemSanu izdarfjjusas vismaz tris amatpersonas ar iepriek$&ju noliku izdarit
kukulpemsSanu. Valsts amatpersonas noziedzigas darbibas izplanojusas ieprieks, sadalot sava
starpa veicamos pienakumus, lai kopigi realiz€tu noziedzigu nodomu.

Saja sakara vérts atzimét Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada
11. novembra spriedumu lieta Nr. 16870000308, kura tris valsts amatpersonas — uznémuma
transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektori tika atziti par vainigiem vairakos
kukulpemsanas, kukula piesavinaSanas, starpniecibas kukulo$ana, gadijumos, kas izdarita
personu grupa péc iepriekSgjas vienoSanas gadijumos, trim amatpersonam kopa tika
inkrimin&ti 44 noziedzigi nodarijumi. Lieta tika izskatita vienoSanas kartiba, tiesa apstiprinaja
starp prokuroru un apsiidz€tajiem noslégto vienoSanos un piesprieda prokurora pieprasito
sodu. Tomér ir dazas Saubas par to, vai personam pareizi tika inkriminéti noziedzigi
nodarTjumi, O tas, ka visu tris amatpersonu noziedzigi nodarijumi ir nesaraujami saistiti, dod
pamatu pienemt, ka starp amatpersonam pienakumi tika riipigi sadaliti. Uz to norada
amatpersonu saskanotas darbibas. Sprieduma ir min&tas ari citas personas, kuras piedalijas
noziedzigu nodarfjumu izdariSana. Amatpersonam bija kopigs nodoms, tika izdariti vairaki
noziedzigi nodarfjumi, kas p€c savas bitibas ir loti lidzigi, pieméram, kukulnemsSanas
gadijumi ir praktiski identiski, starpniecibas gadijumi — ar1. Tadgjadi domaju, ka amatpersonu

noziedzigas darbibas ir saskatamas organiz€tas grupas pazimes — vairak neka divu personu

50 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008. gada 1. jilija lemums “Sodu
piemeérosanas politika”. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 23. novembri].
51 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 16870000308.
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izveidota apvieniba, ar noliiku kopigi izdarit noziedzigus nodarijumus, iepriekS sadalot
pienakumus. Izlemjot jautajumu par organizétas grupas esamibu, véra nemama judikatiira
nostiprinata atzina, ka “par pienakumu sadales faktu organiz&ta grupa var liecinat [..] konkréta
saskanota riciba.”®?

Kvalificgjot kukulnems$anu, kuru izdarija valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli, jakonstatg, vai noziedzigu nodarjjumu izdarijusi kada no Kriminallikuma 316. panta
otraja dala minétam valsts amatpersonam.

»Par kukula izspieSanu jauzskata amatpersonas darbibas, kas izpauzas pieprasijuma
dot kukuli, draudot izdarit tadas darbibas, kas var kaitet kukuldevgja likumigajam interesém,
vai kukuldevgja nostadiSana tados apstaklos, kuros kukuldevejs spiests dot kukuli, lai
novérstu kaitigas sekas savam likumigajam interesém.”®® Valsts amatpersonas darbibas
kvalificgjamas ka izspieSana ar1 gadijuma, kad ta pieprasa kukuli par kukuldev€ja likumigas
prasibas apmierinasanu. Tatad tada gadijuma, kad valsts amatpersonai savas kompetences
letvaros bija iesp&jams veikt darbibas, lai apmierinatu kukuldev&ja likumigas prasibas,
neparsniedzot dienesta pilnvaras.

Atskiritba no kukula pieprasiSanas, ta izspieSanas gadijuma tiek apdraudétas
kukuldevgja likumigas intereses, jo valsts amatpersona izspiez kukuli par likumigu darbibu

izdari$anu vai nelikumigu darbibu neizdarisanu.

2.4. Kriminallikuma 320. panta un 318. panta kopiba un noskirSana

Kvalificgjot amatpersonas noziedzigas darbibas, var rasties jautdjums par to, kad
veidojas Kriminallikuma 320.panta un 318.panta ietverto noziegumu kopiba. Janorada, ka
dienesta launpratiba ir raksturiga visiem Kriminallikuma XXIV nodala ietvertiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Kriminallikuma 317., 318. un 319. pants ir visparigas tiesibu
normas. Kriminallikuma 320. pants ir speciala tiesibu norma. Tadgjadi, ja tiek konstatéts
noziedziga nodarfjuma sastavs, kas ietvertS specialaja tiesibu norma, tad attiecigas
noziedzigas darbibas kvalificEjamas tikai saskana ar So Kriminallikuma specialo tiesibu
normu. ,,Tacu, ja valsts amatpersona, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, par kukuli
izdara kadas tiSas darbibas kukuldevgja, kukula piedavataja vai citas personas intereses, un §1s
darbibas radijuSas biitisku kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu

aizsargatam personas tiesibam un intereseém, veidojas Kriminallikuma 320. panta un

52 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. janvara lemums lieta Nr. SKK 01-0020/06.
53 Par tiesu praksi kukulo3anas lietas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1993. gada 21. jinija lénums Nr. 7.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: [b. i.], 2002., 39.Ipp.
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318. panta paredzéto noziegumu kopiba.”®* Biitisks kaitéjums valsts varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€m ir obligata pazime, kas jakonstate, lai
valsts amatpersonas darbibas varétu kvalificét saskana ar Kriminallikuma 320. un 318. pantu.
Ka noradits Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 18. februara lémuma
lieta Nr. SKK-1/2014 ,batisku kaitGjumu bez papildu izklasta apstdziba rada valsts
amatpersonas darbiba, kas saistita ar Sis personas citu noziedzigu nodarfjumu vai ari citas
personas noziedzigu nodarfjumu. Bitisks kait€jums var biit nodarits valsts varai, parvaldibas
kartibai, personas likumiskajam interesem ka atseviSki, ta ar1 dazadam grupam atkariba no
valsts amatpersonas amata, darbibas rakstura, cietuSo personu esamibas. Turklat citus
noziedzigus nodarfjumus konstaté izskatamaja kriminallietd vai ar spéka stajusos tiesas

nolémumu cita kriminallieta.””®

2.5. Kukuldosanas kvalifikacijas tiesiskie aspekti

Saskana ar Kriminallikuma 323. panta pirmo dalu kukuldo$anu raksturojosas pazimes
ir: 1) kukulis (materialas vértibas, mantiska vai citada rakstura labumi) tiek dots, piedavats vai
apsolits péc ta pieprasiSanas valsts amatpersonai personiski vai ar starpnieku; 2) lai valsts
amatpersona par kukuli, izmantojot savu dienesta stavoli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu
kukuldevéja, kukula piedavataja vai apsolitaja vai citas personas interes€s; 3) nodotais,
piedavatais vai apsolitais kukulis domats $ai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Ar 2012.gada 13.decembri pienemtajiem grozijumiem Kriminallikuma®® no
Kriminallikuma 323. panta pirmas dalas dispozicijas tika izslégti vardi ,ja piedavajums
pienemts”, kas attiecas uz kukula piedavajumu. Tadgjadi kukuldoSanas atziSanu par pabeigtu
noziedzigu nodarjjumu turpmak neietekmé valsts amatpersonas piekriSana un kukula
piedavajuma pienemsana. Ka norada V. Liholaja, ,,likumdevgjs, nosakot atbildibu par kukula
piedavasanu un nesaistot to ar piedavajuma pienemSanu no valsts amatpersonas puses,
faktiski ir ,,paredzéjis atbildibu par citas personas ietekmésanu uz noteiktu ricibu”, proti, par
darbibu, kas virzita uz valsts amatpersonas gribas ietekméSanu, lai ta izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, proti, kukulpemsSanu. Péc bitibas tas veértgjams ka atsevisks uzkiidiSanas
gadijums, ko likumdevgjs pasi paredzgjis KL 323. panta pirmaja dala, 1idz ar to atzistot ka
patstavigu noziedzigu nodarijumu.”®’ Tadgjadi kukuldosana, ja kukulis tika piedavats valsts

amatpersonai, uzskatams par pabeigtu ar piedavajuma izteiksanas bridi.

%4 Liholaja V. Kukulosanas kvalifikacija un sods: dazi problémjautajumi. Jurista vards, 2007. 7. augusts, Nr. 32 (485).

55 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 18. februara lemuma lieta Nr. SKK-1/2014.

%6Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202 (4805).

57 Tiesu prakse kriminallietas péc 320., 321., 322., 323.panta. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 2016. gada 15. marta]
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Attieciba uz kukula piedavajumu ka pabeigtu noziedzigu nodarijjumu turpmak tiks
aplukoti dazi pieméri no tiesu prakses. Ta, pieméram, ar Preilu rajona tiesas 2015. gada
23. septembra spriedumu lieta Nr. 11320030115°® apsiidz&ta persona tika atzita par vainigu
kukuldoSana, personiski piedavajot valsts amatpersonam kukuli, lai valsts amatpersonas —
Celu policijas darbinieki — nesastaditu administrativa parkapuma protokolu un nesauktu pie
administrativas atbildibas apstidz&to personu par automasinas vadisanu alkohola ietekm&. No
lietas faktisko apstaklu izklasta secinams, ka apstidzéta persona vairakas reizes piedavaja
policijas darbiniekiem nesastadit administrativa parkapuma protokolu, tad apsiidzetais no
savas automasinas cimdu nodalifjuma panéma 50 euro banknoti, atgriezas policijas dienesta
automasina, s€zot aizmugures s€dekli no kabatas izvilka 50 euro banknoti un sniedza to
policijas darbiniekiem, izteikdams piedavajumu pienemt kukuli un nesastadit administrativa
parkapuma protokolu par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé. Policijas darbinieki
piedavato kukuli nepien€ma un bridindja apstdzéto, ka par kukuldoSanu iestajas
kriminalatbildiba. Tacu apstidz&tais turpinaja policijas darbiniekiem piedavat naudu un nolika
to uz vaditaja s€dekla elkonu atbalsta, kur s€d&ja policijas darbinieks, pec ka tika izsaukta
Valsts policijas operativa grupa. Konkrétaja gadijuma apsiidzéta persona izdarija kukula
piedavajumu un méginajumu nodot kukuli valsts amatpersonam. Ta ka Kriminallikuma
323. pants paredz vairakas objektivas puses pazimes, tad noziedzigs nodarfjums atzistams par
pabeigtu ar bridi, kad iestajas kaut vai viena noziedziga nodarijuma objektivo pusi veidojosa
pazime. Saja gadijuma — kukula piedavajums.

Ar  Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 7.septembra spriedumu lieta
Nr. 11370054915%° apsiidz&ta persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma 262. panta otraja
dala un 323. panta pirmaja dala paredzetaja noziedziga nodarjjuma izdariSana. Lieta tika
izskatita neatlickamibas kartiba. Lietas apstaklu 1ss izklasts: apstidzéta persona, biidama
alkohola ietekmg, vadija automasinu ,,Citroen Jumper” bez noteikta kartiba ieglitam
transportlidzekla vadiSanas tiestbam (Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzets
noziedzigs nodarfjums). Péc tam, kad policijas darbinieki aptur&ja apsiidzéta automasinu, ar
portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu ,,AlcoQuant 6020” tika konstatets, ka alkohola
koncentracija apsiidzeta izelpojama gaisa ir 1,2328 %. Par to tika sastadits administrativa
parkapuma protokols. Apsiidzeta persona, noliika izvairities no administrativas atbildibas par
transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam alkohola ietekmé, ka ari
lai netiktu izpemts transportlidzeklis, apzinoties, ka policijas darbinieki ir valsts

amatpersonas, kuru dienesta pienakumos ietilpst lietvedibas uzsakSana administrativo

58 Preilu rajona tiesas 2015. gada 23. septembra spriedums lietd Nr. 11320030115.
59 Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada 7. septembra spriedums lieta Nr. 11370054915.
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parkapumu lietas, piedavaja policijas darbiniekiem kukuli - naudu 150 euro apméra, lai
netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols un apsiidz&ta persona netiktu saukta pie
administrativas atbildibas. Izskatamaja gadijuma persona tika saukta pie kriminalatbildibas
par kukula piedavasanu. Tatad kukulis — nauda 150 euro apméra vai ta dala policijas
darbiniekiem netika nodota. Sprieduma netika analizéts, kada veida notika kukula
piedavasana, bet Sadu apstaklu izklastam ir biitiska nozime noziedziga nodarfjuma pareizai
kvalifikacijai. Apsiidzéta persona piekrita lietas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes
veikSanas un savu vainu noziedzigu nodarijumu izdariSana pilniba atzina. Par izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem apsiidzeta persona tika sodita ar piespiedu darbu uz 240 stundam,
atnemot vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Ar Jelgavas tiesas 2015. gada 2. septembra spriedumu lieta Nr. 11221109715% tika
konstatets, ka persona izdarija kukuldoSanu — materialo vértibu nodoSanu personiski valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja
interes€s un proti: kukuldevejs vadija automasinu ,,Audi A4 Avant”, kurai noteikta termina
nav veikta tehniska apskate un kukuldev€jam — transportlidzekla vaditajam normativajos
aktos noteikta termina nebija veikta kartgja veselibas parbaude. Valsts amatpersona apturéja
kukuldevgja vadito automasinu, izskaidroja pielautos parkapumus un par tiem paredzeto sodu.
Kukuldevgjs liidza nesastadit administrativa parkapuma protokolu un $o jautajumu nokartot
savadak. Kad valsts amatpersona devas uz dienesta automasinu sastadit administrativa
parkapuma protokolu, kukuldevéjs piegaja pie automasSinas un caur atvértu logu uz krésla
malas, vélédamies nodot kukuli valsts amatpersonai un tad€jadi izvairities no administrativas
atbildibas, personiski nodeva kukuli — naudas banknoti 20 euro vértiba. Ar Jelgavas tiesas
spriedumu apsiidzetais tika atzits par vainigu Kriminallikums 323. panta pirmaja dala
paredzeétu noziedzigu nodarjjumu un sodits ar piespiedu darbu uz 80 stundam. Lieta tika
izskatita bez pieradijumu parbaudes, jo apstidzetais savu vainu pilniba atzina un piekrita $adai
lietas izskatiSanai.

Ka norada D. Hamkova ,.kukula piedavasana raksturojas ar konkrétu priekslikumu par
dienesta darbibu vai bezdarbibu kukula piedavataja vai kadas citas personas interes€s par
konkrétu labumu, nevis ar vispariga rakstura majieniem par iesp&jamiem situacijas risinajuma
variantiem, varbiitgja rakstura izteikumiem u.tml.”’®! Tadgjadi priekslikums, pieméram,
nokartot jautajumu savadak, nav uzskatams par kukula piedavajumu un lidz ar to nav

kriminali sodams. Gadijuma, ja persona tiek apsiidz€ta par kukula nodoSanu valsts

60 Jelgavas tiesas 2015. gada 2. septembra spriedums lieta Nr. 11221109715.
61 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre3a dala (XVIII- XXV nodala). Tiesu namu agentiira,
2016., 602. Ipp.
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amatpersonai, tad noziedzigs nodarijums uzskatams par pabeigtu, ja valsts amatpersona
pienem kukuli (vai ta dalu). Izskatamaja pieméra persona tika atzita par vainigu kukula
nodoSana valsts amatpersonai, bet no lietas apstakliem izriet, ka valsts amatpersona kukuli
nav pienémusi, tadgjadi apstdzeéta noziedzigs nodarijums biitu jakvalificé ka méginajums
nodot kukuli valsts amatpersonai.

Uzmanibas vérts ir nakoSais piemérs no tiesu prakses. Ta, ar Ventspils tiesas (datums
nav noradits) spriedumu lieta Nr. 11151064415 apstidzeta persona tika atzita par vainigu
méginajuma izdarit kukuldoSanu. Iss lietas apstaklu izklasts ir $ads: 2015. gada 9. septembrT
ap plkst. 20.35 valsts amatpersonas — Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja patrulpolicijas nodalas Satiksmes rotas inspektori izdarija automasinas ,,Audi
A4 Avant” vaditaja izelpojama gaisa parbaudi, kura konstatgja 1,46 promiles un 1,51 promili
alkohola attiecigi pirmaja un otraja parbaude. Lai policijas darbinieki nesastaditu
administrativa parkapuma protokolu un nesauktu pie administrativas atbildibas apsiidz&to
personu, apsudzetais vairakkart piedavaja policijas darbiniekiem kukuli no 200 Iidz 1000 euro
apméra. Policijas darbinieki no kukula piedavajuma atteicas.

Ka noradits apsiidziba, ar $adam darbibam apsiidz€ta persona izdarija noziedzigu
nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 323. panta pirmaja dala.
Apstidzeta persona savu vainu pilniba atzina un tiesas s€de liecinaja, ka notikumu diena vins
iedzera alu. Policijas darbinieki veikuSi izelpojama gaisa parbaudi, kuras rezultatiem
apsiidzeta persona nepiekrita un, lai izvairitos no mediciniskas parbaudes slimnica veikSanas,
piedavaja policijas darbiniekiem kukuli no 200 lidz 1000 euro apmeéra. Viens no policijas
darbiniekiem veica apsiidz€tas personas un policijas darbinieku sarunas ierakstu, no kura
1zriet€ja, ka viens virietis (apstidzeta persona) vairakas reizes piedava citam virietim (policijas
darbiniekam) kukuli 200 lidz 1000 euro apméra par to, lai vin$ netiktu vests uz medicinisko
parbaudi un vinam netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols.

Tiesas ieskata, ar Siem pieradijumiem tika pieradits, ka apsiidzéta persona izdarija
kukula piedavajumu, bet valsts amatpersonas So piedavajumam nepienéma. Tiesa sprieduma
norada, ka apstdzeta persona, piedavajot kukuli, ir izdarjjusi kukula piedavasanu, kas ir
pabeigts noziedzigs nodarjjums un apstidzeta darbibas normalos apstaklos butu kvalificgjamas
tikai péc Kriminallikuma 323. panta pirmas dalas. Tom&r apsiidziba vina darbibas tiesai
nezinamu iemeslu dé] ir kvalificétas ka kukuldo$anas méginajums péc Kriminallikuma
15. panta ceturtas dalas un 323. panta pirmas dalas.

Nemot véra, ka pabeigts noziedzigs nodarjjums vienmér ir bistamaks par tada paSa
noziedziga nodarjjuma méginajumu, tad apstidziba péc Kriminallikuma 323. panta pirmas

dalas ir smagaka par apsiidzibu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 323. panta
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pirmas dalas. Tade] tiesa pec savas iniciativas nedrikst pasliktinat apsiidz€tas personas
stavokli un parkvalificét apstidzetas personas darbibas atbilstosi faktiski konstatetajiem
apstakliem no Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 323. panta pirmas dalas uz
323. panta pirmo dalu. L1dz ar to tiesa ir spiesta kvalificét vina darbibas atbilsto$i nepareizajai
apsiidzibas kvalifikacijai peéc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 323. panta pirmas
dalas.

Aplikotais tiesu prakses piemérs norada, manuprat, uz bitisku problému, kas aptver ne
vien kukuloSanas lietas, bet visas kriminallietas, kas tiek izskatitas tiesa. Apliikotaja piemeéra,
tiesa ir spiesta kvalificét personas izdaritu pabeigtu noziedzigu nodarijumu ka méginajumu, jo
apstidziba pabeigts noziedzigs nodarijums kludaini tika atzits par méginajumu izdarit kukula
piedavajumu. Ka norada U. Krastin§ ,,Noziedziga nodarfjjuma kvalifikacija ir pilnigas
atbilstibas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma
paredzé&ta noziedziga nodarijuma sastava pazimém”®? Tatad, lai personu sauktu pie atbildibas,
tas noziedzigajam darbibam jaatbilst Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicijai.

Izskatamaja gadijuma lietas nepareiza kvalifikacija notika nevis nepilnigas faktisko
apstaklu konstatacijas dgl, bet izpratnes, ka kukula piedavajums tiek uzskatits par pabeigtu
noziedzigu nodarijumu, trilkuma dg&l. V. Liholajas ieskata ,,atbilstosi aktualajam reguléjumam,
kukula piedavajums ka kukuldoSanas objektiva izpausme uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad
persona valsts amatpersonai paudusi konkr€tu aicinajumu pienemt materialu vertibu,
mantisku vai citada rakstura labumu par kadas noteiktas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
kukula piedavataja vai citas personas interes€s, neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona
kukula piedavajumu ir pienémusi vai né. Lidz ar to kukula piedavajuma méginajums ka
noziedzigd nodarfjuma stadija nav iespgjams.”® Ka atzina Augstakds tiesas Sendta
Kriminallietu departaments 2013. gada 14. maija lémuma lieta Nr. SKK-39/2013% , ievérojot
Kriminalprocesa likuma 23.panta un 455.panta treSaja dala noteikto, atzistams, ka tiesa var
parkvalific€t inkrimin€tas noziedzigas darbibas vai arl atzit par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstdzeta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.” Gramatiski interpretgjot So atzinu,
tiktu atzitas tiesas tiesibas parkvalificét noziedzigu nodarjjumu, mikstinot apsiidzeta atbildibu,
jo tikai tada veida apstudzeta stavoklis netiks pasliktinats. Tacu, ja ta biitu, tad tik pat konkré&ti
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments bitu uz to noradijis. Parkvalificét ir plasaks

jédziens. Uzskatu, ka tiesiskaja valsti, kura ir atzita tiesu neatkariba, nevar veidoties situacija,

62 U. Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.Ipp., 27.1pp.
63 Tiesu prakse kriminallietas pec 320., 321., 322., 323.panta. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 2016. gada 15. marta].
64 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 14. maija [emums lieta Nr. SKK-39/2013.
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kad tiesa ir spiesta nepareizi kvalificét noziedzigu nodarijumu apstidziba pielautas kltidas dél.
Sada situacija, kaut ar nepasliktina apsiidzétas personas stavokli, ietekmg visas valsts tiesisko
iekartu, sabiedribas uzticibu tiesu varai un parkapj soda neizb&gamibas principu, ka katra
noziedzigu nodarTjumu izdarTjusi persona tiks saukta pie kriminalatbildibas.

KukuldoSana, kas izpauzas kukula (vai ta dalas) nodoSana valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdarTtu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja, kukula
piedavataja, apsolitaja vai citas personai interesés, uzskatdma par pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu ar kukula (vai ta dalas) nodoSanas bridi. Ka atzina Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments 2016. gada 31.marta 1émuma lieta Nr. SKK-25/2016 ,[..] lai kvalificétu
apstidzeéta darbibas ka pabeigtu kukuldosanu vai kukuldo$anas mgginajumu, ir biutiski
konstatét, vai valsts amatpersona ir pienémusi kukuli vai vismaz ta dalu, vai n&.”® Tadgjadi,
lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas par kukuldoSanu, ir butiski noskaidrot un
pieradit, ka kukuldevgjs ir izteicis piedavajumu valsts amatpersonai pienemt kukuli, jo Sads
piedavajums jau ir kriminali sodams un uzskatams par pabeigtu kukuldoSanu. Tacu gadijuma,
ja nav konstat€§jama un pieradama kukula piedavajuma izteikSana, tad kukuldoSana tiek
uzskatita par pabeigtu noziedzigu nodarijumu ar kukula vai ta dalas nodoSanu valsts
amatpersonai. Gadijuma, ja kukulis vai ta dala nav nodota valsts amatpersonai no kukuldevéja
gribas neatkarigu iemeslu dél, tad kukuldev€ja noziedzigas darbibas tiek kvalificetas ka
kukuldo$anas méginajums.

Ar  Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 14.septembra spriedumu lieta
Nr. 11370054415% apsiidzeéta persona tika atzita par vainigu kukula nodo$ana personiski
valsts amatpersonai lai ta, izmantojot dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja
interes@s. Apsiudzeta persona vadija automasSinu alkohola reibuma, par ko tika apturéta. Ka
noradits sprieduma, apstidzeta persona atrodoties pie policijas automasinas, apzinoties, ka
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektors E. K. ir valsts amatpersona - policijas darbinieks, kura dienesta pienakumos ietilpst
lietvedibas uzsakSana administrativo parkapumu lietas, un véloties, lai par ieprieks izdarito
parkapumu netiktu uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta, ar nodomu izvairities
no administrativas atbildibas, mutiski vairakkart piedavaja policijas inspektoram kukuli -
naudu 500 euro apméra. Aizkraukles rajona tiesa konstat€ja, ka apsudzéta persona izdarija
kukuldoSanu — materialo veértibu nodoSanu valsts amatpersonai, tacu, no lietas apstaklu
izklasta secinams, ka apsiidz&ta persona vairakkart piedavaja valsts amatpersonai kukuli —

naudu 500 euro vertiba, bet kada veida izpaudas kukula nodosana sprieduma netika izklastits.

8 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 31. marta [émums lietd Nr. SKK-25/2016.
66 Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. 11370054415.
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Apsiidzeéta persona noslédza vienoSanos ar prokuroru, tiesa So vienoSanos apstiprinaja.
Apstidzéta persona tika sodita ar brivibas atnemSanu uz cCetriem méneSiem (nosaciti).
Kriminallikuma 323. pants paredz vairakas objektivas puses pazimes, tadgjadi, aprakstot lietas
faktiskos apstaklus, tiesai, kaut ari apstiprinot starp apsiidz€to un prokuroru noslégto
vienoSanos, jakonstate, ka tieSi izpaudas kukuldoSana, jo pareizs lietas faktisko apstaklu
izklasts var bitiski ietekm& noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Saja gadfjuma kukula
piedavasana valsts amatpersonai jau veido pabeigtu noziedzigu nodarijumu, tacu gadijuma, ja
persona tiek apsiidzeta tikai kukula nodoSana valsts amatpersonai, noziedzigs nodarijums
uzskatams par pabeigtu bridi, kad valsts amatpersona pienem kaut vai kukula dalu, pretja
gadijuma nodarijums kvalific€jams ka kukuldo$anas méginajums.

Ar 2016. gada 10. marta pienemtajiem grozijumiem Kriminallikuma®’, kas stajas speka
2016. gada 7. aprili, Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala tika ietverta papildus
kukuldoSanas objektivo pusi veidojosa pazime — kukula apsoliSana p&c ta pieprasiSanas. Lai
noziedzigu nodarijumu kvalificEtu ka kukula apsoliSana p&c ta pieprasiSsanas, jakonstate valsts
amatpersonas noziedzigas darbibas, kas izpauzas kukula pieprasiSana. Tatad kukuldevgjs
apsola valsts amatpersonai dot kukuli, lai valsts amatpersona izdaritu kaut kadu darbibu vai
atturétos no darbibas izdariSanas kukula apsolitaja vai kadas citas personas interesés. Butiski
ir tas, ka noziedziga nodarfjuma ierosinatajs ir nevis kukuldevgjs, bet valsts amatpersona, kas
ar savu ricibu mudina kukuldev€ju izdarit noziedzigu nodarijjumu, kas uzskatams par pabeigtu
ar apsolfjuma dot kukuli izteikSanas bridi (péc kukula pieprasiSanas no valsts amatpersonas
puses). Savukart valsts amatpersona kukula pieprasiSanu var izteikt ka personiski, ta ar
starpnieka palidzibu.

Kukulpemsanas kvalificétie sastavi atbilstosi Kriminallikuma 323. panta otrajai un
treSajai dalai ir gadijumi, kad 1) kukuldoSana izdarita liela apmeéra; 2) kukuldoSanu izdarija
valsts amatpersona; 3) kukuldoSanu izdarijusi personu grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas;
kukuldoSanu izdarijusi organizeta grupa.

Kriminallikuma 324. pants paredz vairakus gadijumus, kad kukuldevéjus un
kukuloSanas starpniekus var atbrivot no kriminalatbildibas. Pirmkart, kukuldev€ju var atbrivot
no kriminalatbildibas par kukuldoSanu, ja kukulis Sai personai tika izspiests. Kriminallikuma
324. panta otra dala sniedz skaidrojumu, ka ar kukula aizspieSanu jasaprot ta pieprasiSanu par
likumigu darbibu izdariSanu, ka art draudu izteikSanu kait€t personas likumigajam interesém.
Kukula pieprasiSanu veic valsts amatpersona. Otrkart, kukuldev&ju wvar atbrivot no

kriminalatbildibas, ja ta péc kukula doSanas labpratigi pazino par notikuSo un aktivi veicina

87 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2016. 24. marts, Nr. 59 (5631).
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noziedziga nodarifjuma atklasanu un izmekl€Sanu. Ar tadiem pasiem nosacijumiem var lemt

par personas, kura kukuli apsolijusi vai piedavajusi, atbrivoSanu no kriminalatbildibas.
KukuloSanas starpnieku vai atbalstitaju var atbrivot no kriminalatbildibas, ja vin$ péc

noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuSo un aktivi veicina noziedziga

nodarfjuma atklasanu un izmeklésanu.

2.6. TieSs nodoms kukuldoSana

Lidz ar Latvijas iestasanos Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(turpmak - OECD) aktuals kluva jautajums par nodoma interpretaciju kukuldosana. So
problemu aktualizéja OECD KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjumos
darba grupa ar Latvijas 2. fazes noveért§juma ietvaros izteikto rekomendaciju izvertet
Kriminallikuma ietvertas tieSa nodoma definicijas atbilsttbu OECD 1997. gada 21. novembra
Konvencijas par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa
darijumos®® (turpmak — Konvencija) 1. pantam. Ka konstatdja Kukulosanas apkaro$anas
starptautiskajos biznesa darjjumos darba grupas eksperti, Kriminallikuma 323. panta pirmaja
dala paredz&to kukuldosanu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Tadgjadi tika secinats, ,, [..] ka
tieSa nodoma prasiba, ka ta ir definéta Kriminallikuma, nekvalificétu atseviskus arvalstu
kukulo$anas gadijumus ka noziedzigus nodarfjumus.”®® Lai izprastu problémas biitibu un
sekmétu problémas iesp€jamos risinajumus, Latvijas kriminaltiesibu specialistiem tika
piedavats apliikot kazusu, saskana ar kuru komersants samaksa savam agentam vai
konsultantam 1 miljonu eiro, lai tas panaktu liguma noslégSanu starp komersantu un arvalsts
valdibu valsti ar augstu korupcijas risku. Tika pienemts, ka komersants izvirzija savam
agentam (konsultantam) tikai vienu prasibu — panakt liguma noslégsanu. Samaksajot agentam
(konsultantam), komersants nenorada, kada veida sasniedzams labvéligs rezultats.
Komersantam ir vienalga, ka tiek iztéréti konkrétam meérkim izsniegtie Iidzekli. Komersants
pielayj gan likumigas, gan nelikumigas darbibas mérka sasniegSanai, bet tieSi nenorada uz
kukula doSanu arvalsts amatpersonam. Saskana ar Konvenciju, $ada komersanta darbiba biitu
kvalificgjama ka kukuldoSana arvalsts amatpersonam. Tomér pastav bazas, ka gadijuma, ja
Sada lieta tiktu skatita Latvija, komersanta darbibas netiktu kvalificétas ka kukuldoSana, jo

nav konstat€jams (pieradams) komersanta tieSs nodoms izdarit kukuldosanu, jo komersants

88 Konvencija par arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkaro$anu starptautiskajos biznesa dartjumos. Latvijas Véstnesis, 2014,
20. marts, Nr. 57 (5117).
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vai nu vispar nepielava domu, ka starpnieks var dot kukuli, vai arT vinam bija vienalga, ko
starpnieks darTs — dos kukuli vai panaks liguma noslégSanu ar tiesiskiem Iidzekliem.

Konvencija regulé arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkarosanu starptautiskajos
darfjumos. Tomér nodoma interpretacijas probléma ir aktuala arT Latvijas kriminaltiesibas un
ta var ietekmeét art citu noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju.

Saskana ar Konvencijas 1. pantu kriminali sodamai jabiit ikvienas personas apzinatai
labumu piedavasanai, apsoliSanai, dosanai; labumi tiek doti, piedavati vai apsoliti arvalsts
amatpersonai vai treSajai pusei; labumu nodoSana notiek tie$i vai caur starpnieku; arvalsts
amatpersona par sanemtiem, apsolitiem vai piedavatiem labumiem izdara darbibas vai atturas
no tam; arvalsts amatpersonas riciba (ar1 bezdarbiba) saistama ar amatpersonas amata
pienakumu izpildi; persona dod, piedava vai apsola labumus ar konkrétu noliiku. Konvencijas
1. panta nav tieSas norades, ka kriminali sodamai jabiit personas (komersanta) vienaldzibai
un/vai kukuldosanas pielausanai. Kukulo$anas apkarosanas starptautiskajos biznesa darfjumos
darba grupas vaditajs Marks Pits (Mark Pieth) komentaros, analiz&jot konvencija ietverto
jédzienu intentionally [apzinata], norada, ka, ,,apskatot dazadu valstu nodoma definicijas,
parasti var atrast divus elementus: pirmkart, noteikta apjoma ,,griba” vai ,,apzinata izvéle”
(gribas elements) un, otrkart, noteikts zinasanu apjoms, kas sniedzas talak par ,,neuzmanibu”
vai ,,nolaidibu”. Tapéc, M. Pita ieskata, konvencija pieprasa konstatét nodomu vismaz dolus
eventualis ITmeni.”’® Tatad, tas, ka komersants nevar ,,paslépt galvu smiltis” un kukuldosanas
gadijuma teikt, ka $adu uzdevumu savam agentam nav izvirzijis, ir Konvencijas 1. panta
interpretacijas jautajums.

2016. gada 27.septembri Latvijas Universitaté norisinajas zinatniski praktiska
konference ,,TieSs nodoms kukulo$ana: interpretacijas problematika kriminaltiesibas”, kura
piedalijas OECD Pretkorupcijas nodalas vecakais juriskonsults Viljams Loo (William Loo),
Latvijas 2. fazes novértéjuma eksperte Kléra Dams (Claire Daams), Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors Uldis Krastins, Saeimas
juridiskas komisijas loceklis Andrejs Judins, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnesis P&teris Opincans, Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleéSanas nodalas prokurors Maris Leja un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja izmekletajs Igors Ivanovs. Konferences mérkis bija apliikot tieSa nodoma
kukuloSanas teorétiskos un praktiskos aspektus un diskusija rast konstattas problémas
risinajumus. Darba autore piedalijas konferences noris€. Turpmak darba tiks aplikoti un

izklastiti konferences dalibnieku argumenti, secindjumi un problémjautajuma risinajumi.
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V. Loo uzsvera, ka ir nepiecieSams saukt pie kriminalatbildibas tos komersantus, kuri
vargja zinat vai kuriem bija jazina, ka starpnieks, lai panaktu komersantam labvéligu rezultatu
(Iiguma noslégsanu), deva kukuli arvalsts amatpersonam. Nedrikst pielaut, ka juridiska
personas (tas parstavji) ,,baz galvu smiltis” un saka, ka nav neko zinajusi par kukuldoSanu.
V. Loo mingja arvalsts pieredzi un regul&§jumu $aja jautajuma. Pieméram, Kanada ir noteikta
atbildiba par apzinatu izvairisanos vai noziedziga nodarijjuma (kukuldoSanas ignorésana). Tas
attiecas uz gadijumiem, kad komersants apzimé vélamo rezultatu, ignorgjot faktu, ka Sis
vélamais rezultats tiks sasniegts noziedziga cela — dodot kukuli amatpersonai. ASV
1977. gada tika pienemts Arvalstu kukuldo$anas likums (Foreign Corrupt Practices Act),
saskana ar kuru tiek pienemts, ka uznémums ir zinajis par kukuldosanu (kuru realiz&ja
starpnieks — agents, konsultants, uznémuma darbinieks), ja bija pietickams pamats domat par
augstu kukuldo3anas varbiitibu. Saja sakara jaatzimé, ka likuma ir lietoti $adi termini:
apzinata ignor&Sana, tiSa nolaidiba, tiSa (ar nodomu) nezinaSana. Uzn€mumam par to ir
jaatbild vai ar1 japierada, ka uzn@mums nezinaja un nevargja zinat (pienemt), ka merka
sasniegSanai tiks veiktas pretlikumigas darbibas — kukuldo$ana amatpersonai. Viljams Loo
mingja dazadu valstu tiesu prakses piemérus, kad tika pieradita uznémuma vaina kukuldosana
caur starpnieku un uznémuma zinasana par iesp&jamo kukuldosanu. Ta, pieméram, Oil-For-
Food lieta uznémums maksaja konsultantam ievérojamas naudas summas, nejautajot, kur
nauda tiks t€réta. Tatad tas, ka uznémums maksa konsultantam, nenoradot naudas izlietoSanas
mérkus, pielauj uzn€émuma vadoSo darbinieku izvairiSanos no zinasanas un vienaldzibu pret
iesp&jamo kukuldoSanu amatpersonam.

Tika mingti ar1 vairaki citi pieméri, tomer secinajums ir viens — uzpnémums nevar
aizbildinaties ar nezinaSanu, vienkarSi samaksajot starpniekam un dodot vinam pilnu ricibas
brivibu par sanemtajiem naudas lidzekliem. Domaju, ka $ada pozicija ir atbalstama, jo pieradit
uznémuma tieSu nodomu izdarit kukuldoSanu, kas tiek realizéta caur starpnieku, ir gandriz
neiesp&jami. Tomér tas nav iemesls, lai lautu uznémumiem apiet likuma prasibas un ,,Citu
rokam” izdarit noziedzigus nodarijumus, kas bitiski apdraud valstu un visas sabiedribas
intereses.

K. Dams aplikoja statistikas datus par arvalstu kukuldo$anu un noradija, ka 75 procentu
gadijumos uznémumi izmanto starpnieka (tas var bt agents, konsultants) pakalpojumus. Tas
automatiski nenorada uz to, ka uznémums ir iesaistits korupcija, bet tomeér ir signals
parbaudes veikSanas uzsaksanai, O nereti uznémumu starpnieki izmanto visas iespgjas (arl
prettiesiskas), lai panaktu uzpémumam v€lamo rezultatu. “Eksperti uzsver, ka
tiesibsargajosam iestadém rada griitibas konstatet, vai starpnieka iesaistiSanas ir patiesa un

legitima, un vai ar to saistita maksa ir attaisnojama. Starpnieki, kas tiek iesaistiti, lai mask&tu
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kukuldo$anas darfjumu, radis iespaidu, ka tiek sniegts likumigs pakalpojums.”’!

KukuldoSanas gadijumi arvalstis tiek atklati ar zinojumiem no bankam par aizdomigiem
naudas parskaitfjumiem. Sada veida sadarbiba ir jaattista, jo ta sekmé korupcijas novérianu
arvalstu kukuldogana. K. Dams noradija, ka, pieméram, Sveicé uznémumi ir atbildigi, ja
nespé€ja noverst kukuldoSanu, ka ari, ja uzn€mumam ir bijusi kaut kadi trikumi. Domaju, ka
tas nozime, ka uzn€mumam ir jaiesaistas starpnieka veiktajas darbibas. Tatad uzn€mumam
butu jakontrole, ka starpnieks izmanto pieskirtos naudas lidzeklus, vai starpnieks veic
likumigas vai pretlikumigas darbibas. Uznémums ir pilnvarojis starpnieku veikt dazadus
uzdevumus, lidz ar to uznémums ir atbildigs par starpnicka veiktajam darbibam, nevis
izvairas no atbildibas, noradot, ka nav neko zinajis par kukuldosanu. Ar1 Latvija butu japaredz
atbildiba par $adu ,,apzinatu aklumu”.

TieSa nodoma kukuldoSana teorétiskos aspektus konferencé apzimeja U. Krastins, kurs
noradija, ka ,kukuldo$ana ir formala sastava noziegums, jo Kkaitigu seku iestaSanas
kukuldoSanas sastava netiek prasita, tapec Sis noziegums skaitas pabeigts ar kukula nodosanu
no kukuldev€ja wvalsts amatpersonai. KukuldoSana tiek realiz€ta ar aktivu darbibu.
Kriminaltiesiska nozimé darbiba ir apzinata un gribas vadita riciba, kas nozimé, ka darbiba
argja pasaulé var tikt realizéta tikai ar tieSu nodomu.”’? Nevar nepiekrists U. Krastina
noraditajam, ka kukuldoSanu nevar izdarit ar netieSu nodomu, jo Kriminallikuma 9. panta
tresa dala paredz, ka noziedzigs nodarijums ir izdarits ar netieSu nodomu, ja persona, kas to
izdarTjusi, apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi nodarjjuma
kaitigas sekas un, kaut ar1 §is sekas nav vélgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestasanos.
Tatad jakonstaté, ka persona ir paredz€jusi noziedziga nodarijjuma kaitigas sekas.
Kukuldosana ir noziedzigs nodarijums ar formalu sastavu, jo Kriminallikuma 232. pants, kas
paredz atbildibu par kukuldoSanu, neietver kaitigas sekas.

Kukuldos$anas, kas izdarita ar starpnieka palidzibu, patniba ir tada, ka kukuldevéjs tiesi
nenodod kukuli valsts amatpersonai. To izdara starpnieks. KukuldoSana Saja gadijuma
atzistama par pabeigtu noziedzigu nodarjjumu, kad starpnieks no kukuldevéja sanemto kukuli
(vai ta dalu) nodod valsts amatpersonai. Ja starpnieks kukuli nav nodevis valsts amatpersonai,
bet ir to piesavinajies vai ari, ja valsts amatpersona kukuli nav pienémusi, tad kukuldevgjs
atbild par kukuldo$anas méginajumu. Ka norada U. Krastins$ ,,tisas darbibas (kukuldos$anas)

sasaiste ar netieSu nodomu dazu praktisko darbinieku izpratn€ rodas sakara ar to, ka personas

n Bribery in Public Procurement: Methods, Actors and Counter-Measures. Pieejams: http://www.oecd-ilibrary.org [apltkots
2016. gada 23. novembri].
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psihiska darbiba pret konkréta noziedziga nodarijuma sastava visam objektivas puses
pazimém tiek identificéta ar vainas formu (kukuldoSanas gadijuma ar netieSu nodomu).”’
Tatad vainas formas ir saistitas ar personas aktivas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas
konstaté€Sanu noziedzigos nodarijumos ar formalu sastavu un papildus ari kaitigo seku
iestaSanos noziedzigos nodarfjumos ar materialo sastavu. Citas papildpazimes un personas
psihiska attieksme ir vert€§jama kopsakara un palidz atklat vainas formas saturu, bet
Kriminallikums neparedz, ka ar tam biitu nosakama vainas forma. ArT “personas psihiska
atticksme lidz darbibas vai bezdarbibas faktiskas realizacijas bridim nav identific§jama ar
vainas formu, kuru raksturo personas psihiska attiecksme pret prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam.”’*

Attieciba uz konferences pamatjautajumu, ka Latvija biitu kvalific§jamas komersanta
nodarTjums, ja agents vina interes€s nodotu arvalsts amatpersonai kukuli, lai panaktu liguma
noslégsanu, U. Krastin$ noradija, ka gadijuma, ja komersanta agentam vai konsultantam, kas
ir atzistams par starpnieku kukuldoSana, ir bijusi zinama ricibas briviba, tas tomér neizsledz
komersanta vainu par kukuldoSanu, kas izdarita ar tieSu nodomu. ,,Tada gadijjuma ir
jakonstateé kukuldevéja darbibas, tas ir, kukula uztic€Sanas starpniekam noliiks — panakt ar
materialu vertibu, mantiska vai citdda rakstura labumu (kukula) nodoSanu no kukuldevéja
valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdarttu vai neizdaritu kadu
darbibu kukuldev&ja vai citas personas interesés.” " Tatad Sobrid problému, kas saistita ar
tieSu nodomu kukuldoSana, nav jarisina ar grozijumu izdariSanu Kriminallikuma. Profesora
U. Krastina ieskata ar tiesibu normu interpretacijas palidzibu kukuldev&ju var saukt pie
atbildibas par kukuldo$anu, ja starpnickam bija alternativa ka panakt v€lamo rezultatu.
“Kukuldeveja psihiska attieksme pret kadu no starpnieka darbibas izpausmém saistiba ar
kukula nodosanu no kukuldevéja, tas ir, pret faktu, kam, par ko un kados apstaklos kukulis
tiek nodots, var izpausties ka kukuldevgja alternativa psihiska attiecksme (alternativa latviesu
valoda nozimé izmantot vienu no iespgjam rezultata sasniegSana). Tas nozimé, ka
kukuldev€jam, izmantojot starpnieku, ir vélams ikviens veids un pan€miens, kadu izmantos
starpnieks, lai tiktu iegiits kukuldevéjam labvéligais rezultats, un to kukuldevéjs apzinas.”’®
Nevar nepiekrist profesora U. Krastina teiktajam, ka noziedziga nodarijjuma izdarijusas

personas kada darbibas vai bezdarbibas apstakla pielauSana neparveido noziedzigu

nodarfjumu par izdaritu ar netieSu nodomu.

3 Turpat.

74 Krastin§ U. Vainas formas intelektualais limenis kriminaltiesibas. Konstitucionalas vértibas miisdienu tiesiskaja telpa I:
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskais zinatniskas konferences rakstu krajums. Latvijas
Universitates Akadeémiskais apgads, 2016, 233. Ipp.
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“Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesis P&teris Opincans veérsa
uzmanibu uz to, ka Latvija ir kriminalizéti daudzi uzpirkSanas veidi, tostarp prettiesiska
labumu dosana, tirgoSanas ar ietekmi, komerciala uzpirkSana, ka arT jebkura tiSa noziedziga
nodarfjuma organizéSana vai atbalstiSana ar uzpirkSanu. Analiz§jot visu iesp&jamo
uzpirkSanas veidu subjektivo pusi, jakonstate, ka uzpirkSana var bt tikai tiSa ar tieSu nodomu.
Jebkuram uzpirkSanas veidam ir raksturigs Ipass noliks — panakt ar labuma doSanu sev
vélamo rezultatu.”’’

A. Judina ieskata, lai atrisinatu Latvijas 2. fazes novért€§juma konstaté€to problému par
tieSu nodomu kukuloSana, nepiecieSams izstradat un pienemt grozijumus Kriminallikuma.
Tika izvirzits priekSlikums paplasinat Kriminallikuma 20. pantu, 1pasi pieverSot uzmanibu $a
panta otraja dala ietvertajam noziedziga nodarjjuma organizétaja jeédzienam. Ir jaapsver
iesp&ja organizetaja darbibas paplaSinat, lai ietvertu kukuldevéja noziedzigas darbibas, kas
izdara kukuldoSanu caur starpnieku, gadijuma, ja starpniekam tika dota ricibas briviba (izdarit
kukuldoSanu vai panakt mérki ar tiesiskiem Iidzekliem). Uzskatu, ka §ads priekslikums
nebitu atbalstams, jo Kriminallikums paredz, ka kukuldoSana var tikt izdarita ar starpnieku.
A. Judina ieskata probléma ir taja, ka kukuldevgjs vai nu vispar nav domajis, ka agents panaks
labveligu rezultatu (Iiguma noslég$anu), vai nu paredzgjis, ka rezultats tiks panakts vai nu ar
tiesiskiem Iidzekliem vai nu ar prettiesiskiem Iidzekliem. Tatad alternativa ir starp likumigam
darbibam (nav kriminali sodamas) un nelikumigam darbibam (konkrétad gadijuma
kukuldosana, kas ir kriminali sodama). Organizétaja jédziena paplaSinaSana $o problému
nevar atrisinat, jo saskapa ar Kriminallikuma 20. panta pirmo un otro dalu organizétajs
piedalas tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana — organizeé to. Organizét kukuldoSanu var tikai
ar tieSu nodomu, jo kukuldoSana ir noziedzigs nodarfjums, kuru var izdarit ar tieSu nodomu.

M. Leja pauda viedokli, ka ar Sobrid spéka esoSu Kriminallikuma regul&jumu un
nodoma defin&jumu un klasifikaciju, kdzusa minétas uznémuma darbibas netiktu kvalifictas
ka kukuldoSana. Savu viedokli M. Leja pamatoja ar to, ka, lai personas darbibas kvalificetu ka
kukuldoSanu, jakonstaté, ka persona pirms naudas nodoSanas starpniekam ir vienojusies, ka
nauda tiks izlietota amatpersonas piekukuloSanai. Bet, ta ka kazusa apraksta tika minéts, ka
uznémuma amatpersona naudu agentam (konsultantam) deva bez konkr&ta nodoma dot kukuli
arvalsts amatpersonai, bet ar vélmi panakt noteiktu rezultatu, un uzn€émuma amatpersona ir
palikusi vienaldziga pret to, ka Sis v€lamai rezultats tiks sasniegts (iesp&jams, pielaujot gan ari

prettiesiskas darbibas). Tatad nav konstatgjams uznémuma amatpersonas tie§s nodoms dot

7 Pavils L. Viedokli kardinali atSkiras, diskusijas nerimst. Jurista Vards, 2016. 4. oktobris, Nr. 40 (943).
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kukuli arvalsts amatpersonai. M. Leja noradija ar uz tiesu prakses $ada veida lietas trikumu
un piebilda, ka vienigais kazusam lidzigs piemérs Latvijas tiesu prakse ir Latvenergo lieta,
kura noziedzigs nodarijums no kukuldoSanas tika parkvalificéts uz neatlautu labumu
pienemsSanu, jo tiesa konstat€ja, ka akciju sabiedribas “Latvenergo” valde nav uzskatama par
valsts amatpersonam. Saja lieta nav stdjies speka tiesas spriedumus, tadgjadi darba autore
nevar sikak aprakstit §is lietas apstaklus un tiesas secinajumus. Rundjot par prokuratiird
esosajam kriminallietam, M. Leja noradija, ka gadijumos, kad nav tieSu pieradijumu
noziedziga nodarjjuma izdariSanu ar tieSu nodomu, personas noziedzigas darbibas netiek
kvalificetas ka kukuldoSana un Iidz tiesai Sadas lietas nenonak. Prokurori neuznemtos risku
kvalificét personas darbibas ka kukuldoSanu, ja ta dotu naudu agentam konkréta mérka
sasniegSanai, paliekot vienaldzigai pret to, kada veida rezultats tiks sasniegts. M. Lejas ieskata
“viedoklis, ka formala sastava noziedzigos nodarijjumos iesp&jams tikai tieSs nodoms, izriet
no kludainas formala sastava uzbives izpratnes. [..]Netie§s nodoms formala sastava
konstatgjams tad, ja persona nav pilnigi droSa (precizi nezina), ka eksiste tads faktiskais
apstaklis, kas padara vinas nodomato ricibu par noziedzigu (vai pastiprina atbildibu, ja likuma
paredzeta formala sastava kvalificEta sastava pazime), tacu vina apzinas $ada apstakla
eksistences iesp&ju (parasti ar visai augstu ticamibas pakapi), bet tas neattur vinu no attiecigas
darbibas (bezdarbibas) un vina pielauj (pacie$, akcepté, samierinas ar) attieciga (formalam
sastavam raksturigd) abstrakta apdraud&juma radisanu gadijuma, ja $is apstaklis eksistétu.”’
Tadgjadi secinams, ka lidz 2012. gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma 9. panta ari
formala sastava noziedzigus nodarijumus varéja izdarit ar netieSu nodomu.

Igors Ivanovs noradija, ka Konvencija paredz eventualu nodomu, bet Kriminallikuma
eventuals nodoms nav reguléts. Attieciba uz kazusa minétiem apstakliem 1. Ivanovs noradija,
manuprat, uz butisku apstakli, kas laus pieradit tieSu nodomu izdarit kukuldoS$anu, izmantojot
starpnieka palidzibu. BieZi ligumos, kas tiek noslégti starp komersantu un starpnieku ka
liguma priekSmets ir noradits informacijas par iepirkuma sanemsanu vél pirms iepirkuma
konkursa izsludinasanas. Tatad komersants péc biitibas nekadu alternativu, ka panakt vélamo
rezultatu neparedz, jo mérki var sasniegt tikai pretlikumigi. Uzskatu, ta ir norade, ka
izmekletajiem jaizmanto visi pieradiSanas Iidzekli un, iesp&ams, ar vairakiem S$adiem
netieSiem pieradijumiem tiesa var atzit, ka ir notikusi kukuldoSanas ar starpnieku.

Konferences nosléguma tas dalibnieki nav nonakusi pie vienota viedokla un izpratnes
par to, vai kukuldoSana var tikt izdarita ar netieSu nodomu, vai Sobrid Kriminallikuma

9. panta interpretacija lauj atzit personu par vainigu kukuldoSana, pielaujot, ka tiks izdarits

8 Leja M. Vai Kriminallikuma bija nepieciesama jauna nodoma definicija. Jurista Vards, 2016. 22. marts, Nr. 12 (915).
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noziedzigs nodarjjums. Uzskatu, ka visefektivak apliikotu problému var atrisinat
Kriminallikuma normu interpretacijas cela, jo veikt grozijumus vienam noziedziga
nodarfjuma veidam biitu diezgan neapdomigi, jo $ada veida var nonakt pie vairakam citam
problémam, kas skars visu Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarjjumu kvalifikaciju.
Ka norada J. Baumanis “[..] bridi, kad persona iedeva naudu starpniekam, lai vin§ panaktu
konkréto 1émumu no valsts amatpersonas, vél nav zinams konkrgti, vai notiks kukuldoSana,
vai ar1 starpnieks kaut ka citadi panaks valsts amatpersonas lémuma pienemsanu. Ja naudas
devgjs apzinas, ka viens no starpnieka ricibas modeliem ietver kukuldoSanu un véelak
kukuldoSana arT notiek un dev@js par to uzzina, tad jaatzist, ka pastavéja naudas dev€jam
nekonkretiz&ts nodoms, un naudas dev&ja nodarfjums jakvalificé ka kukuldosana.”’® P&c
butibas ari Konvencijas 1. panta interpretacijas cela ir nonakts pie secindjuma, ka personu var
atzit par vainigu kukuldoSana ari, ja noziedzigs nodarijums izdarits ar eventualu nodomu. Ari
Augstakas tiesas Plénuma 1993. gada 21. jinija 1émuma Nr. 7 “Par tiesu praksi kukuloSanas
lietas” tika atzits, ka “juridisko personu un to struktirvienibu vaditdji, kas uzdod saviem
paklautajiem vai citam personam ar kukuldoSanas palidzibu panakt velamo darbibu vai
bezdarbibu, ir atbildigi ka kukuldevéji”® Domaju, tas ir attiecinams uz OECD Kukulo$anas
apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjumos darba grupas konstatéto problému. Jaatzime,
ka Sobrid prokuroriem ir liela iesp&ja panakt izmainas tiesu praks€, sttot kriminalprocesa
materialus izskatiSanai tiesa. Gadijuma, ja lietas netiek izskatitas tiesas, neveidojas tiesu

prakse, kas atbilst starptautiskiem principiem un normativajam reguléjumam.

9 Baumanis J. Nodoma interpretacijas problematika kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2016. 12. aprilis, Nr. 15 (918).
80 Par tiesu praksi kukuloSanas lietds. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1993. gada 21. jiinija lenums Nr. 7.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: [b. i.], 2002., 39.Ipp.
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3. ATBILDIBAS PAR KUKULNEMSANU UN KUKULDOSANU
REGULEJUMS ARVALSTIS

Saja nodala vispirms tiks aplikots atbildibas par kukulpem3anu un kukuldosanu
regul§jums Vacija un Krievija, jo Latvijas kriminaltiesibas v@sturiski bija nesaraujami
saistitas ar So valstu tiestbam. Dazos laika periodos Latvija bija speéka minéto valstu tiesibu
akti. Tad darba autore apliikos atbildibas par kukulpems$anu un kukuldo$anu Igaunija un
Lietuva. Arvalstu reguléjums tiks salidzinats ar Kriminallikuma ietverto regul&jumu un tiks
izdariti secinajumi, atzim&jot katras valsts pozitivas kukuloSanas jautajumu regul&juma

nianses.

3.1. Atbildibas par kukulnemsSanu un kukuldo$anu reguléjums Vacija

Vacijas  Federativas  Republikas ~ Kriminalkodeksa®®  (turpmak —  Vacijas
kriminalkodekss) 30. nodala ,,Sodami nodarijumi dienesta” regulé un paredz atbildibu par
noziedzigiem nodarfjjumiem valsts institiiciju dienesta. Lidzigi ka Kriminallikuma, arT Vacijas
kriminalkodeksa ir paredzets, ka kukulnemsSanu un labumu pienemsanu var izdarit specialais
subjekts — amatpersona. Amatpersonas definicija ir noradita Vacijas kriminalkodeksa 11. 8
otraja dala, kas nosaka, ka amatpersona, Eiropas amatpersona ir persona, kas saskana ar
Vacijas tiesibam ir valsts kalpotajs, tiesnesis; persona, kas atrodas citas publiski tiesiskas
attiecibas sakara ar amatu; persona, kas citada veida noziméta, lai iestad€, organizacija vai péc
to pilnvarojuma pilditu publiskas parvaldes uzdevumus, neatkarigi no organizatoriskas
formas, kada izveleta So uzdevumu realiz€Sanai. Ka norada D. Mezulis, ,,ipasi pilnvarota
publisku pienakumu veikSanai var biit persona, kas nav amatpersona, bet kada iestade pilda
publiskas parvaldes funkcijas vai saskana ar likumu darbojas publiskas parvaldes intereses,
piemé&ram, praktikanti vai apmaciba esoSie, kuri, kaut art nav pilnvaroti, tomér formali pilda
amatpersonas funkcijas® Atskiriba no Vacijas kriminaltiestbam, Latvija nebiitu iesp&ama
situacija, kad praktikants, v€l neesot valsts amatpersona, biitu saucams pie kriminalatbildibas
par kukulpemSanu, jo gan apsiidziba, gan vélak tiesas sprieduma jabut noraditam
pamatojumam (likums, amata apraksts, veiktas funkcijas), ka persona, biidama valsts
amatpersona, izdarijja kukulnems$anu (vai citus noziedzigus nodarijjumus, kuros specialais

subjekts ir valsts amatpersona).

81 Strafgesetzbuch, pieejams: https://dejure.org/gesetze/StGB [apliikots 2016. gada 15. novembrT].
82 Mezulis D. Korupcijas ierobezoSanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 254. Ipp.
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331. § nosaka atbildibu par labuma sanemsanu, bet 332.8 - par kukulpemSanu.
Kriminallikuma ietvertais kukulnemsanas jeédziens saskana ar Vacijas kriminalkodeksu tiek
diferencéts atkariba no ta, vai amatpersona sanem labumu par darbibu veikSanu atbilstosi
amata pienakumiem vai kukuli par amata pienakumu parkapSanu. Tatad kukuli amatpersona
var sanemt tikai par amata pienakumu parkapsanu. Gadijumos, kad amatpersona sanem
atlidzibu par darbibu (ar1 bezdarbigu), neparkapjot amata pienakumus, ta tiks déveta par
labumu sanemsanu. Seit jaatzimé, ka saskana ar Kriminallikumu valsts amatpersonas sanem
kukuli neatkarigi no ta, vai izdara likumigas vai nelikumigas darbibas (bezdarbibu)
kukuldevgja vai citas personas intereses.

Saskana ar Vacijas kriminalkodeksa 331.§ pirmo dalu amatpersona, Eiropas
amatpersona vai publiska dienesta pildiSanai speciali pilnvarota persona, kura par dienesta
pienakumu pildiSanu pieprasa sev vai treSajai personai labumu, vienojas par ta pienemSanu
vai pienem to, sodama ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar naudas sodu.
332. § nosaka atbildibu par kukulpemsanu, kad amatpersona, Eiropas amatpersona vai
publiska dienesta pildiSanai speciali pilnvarota persona par dienesta darbibu, kas parkapj vai
nakotn€ parkaps dienesta pienakumus, pieprasa labumus sev vai treSajai personai, vienojas par
ta pienemsSanu vai pienem to par jau izdaritam vai tikai nakotné izdaritam darbibam. Kopigais
abiem noziegumiem ir specialais subjekts, kas tos var izdarit. Ta ir amatpersona, Eiropas
amatpersona vai publiska dienesta pildiSanai speciali pilnvarota persona. Salidzinot ar
Kriminallikumu, Vacijas kriminalkodeksa speciala subjekta jédziens ir plasaks, jo par
noziegumu izdaritaju var tikt atzita ne tikai amatpersona. Noziegumi var izpausties ka labumu
pieprasiSana, vienoSanas par labumu sanemsSanu, labumu pienemsSana. Butiska atSkiriba no
Kriminallikuma ietverta reguléjuma ir ta, ka Kriminallikums izdala kukula pieprasiSanu
(aptver labumu pieprasiSanu Vacijas kriminalkodeksa izpratn€) ka kukulpemSanas
kvalific§joSo pazimi, paredzot par So noziegumu bargaku sodu un atzistot to par bistamaku
salidzinajuma ar kukula sanemSanu. Kukula pieprasiSana ir saistita ar kukulnémeéja aktivam
darbibam, kas nereti izpauzas draudu veida. Tadgjadi ir saprotama likumdevégja griba kukula
pieprasiSanu atzit par smagaku noziegumu un par ta izdariSanu paredzét bargaku sodu.

Lidzigi ka Kriminallikuma, ar1 Vacijas kriminalkodeksa amatpersona sanem labumus
gan par likumigu darbibu izdariSanu, gan par bezdarbibu. Vacijas kriminalkodeksa 336. 8
precizets, ka 331.-335. § izpratn€ dienesta vai tiesneSa darbibas aptver ar1 bezdarbibu. Tomér
Kriminallikuma ir noskirti divi kukulpemsanas veidi atkariba no ta, vai tiek sanemts kukulis —

pateiciba vai kukulis — uzpirkSana, atzistot péd&jo par smagaku un bistamaku noziegumu.
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Vacijas kriminalkodekss 332. § pirmaja dala aptver abus kukula veidus, lidz ar to pielidzina
gan kukuli — pateicibu, gan kukuli — uzpirksanu.

Vacijas kriminalkodeksa 331. § otraja dala un 332.§ otraja dala atseviski izdalita
tiesneSa, Eiropas Savienibas tiesas tiesneSa vai $kirgjtiesnesa atbildiba par labumu sanemSanu
(331. §) un kukula sanemsanu (332. 8). Tatad Vacijas kriminalkodeksa ka labumu sanemsanas
un kukulnemsanas kvalific§josa pazime ir specialais subjekts - tiesnesis, Eiropas Savienibas
tiesas tiesnesis vai skirgjtiesnesis. Atbildiba par labumu sanemsanu vai kukulpemsanu, ja to
izdara tiesnesis, Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis vai $kirgjtiesnesis, ir ievérojami bargaka
neka par lidzvertigiem noziegumiem, ja tos izdara kada cita amatpersona vai publiska dienesta
pildisanai speciali pilnvarota persona. Ta, piem&ram, par Vacijas kriminalkodeksa 331. §
pirmaja dala izdaritu noziegumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai
naudas sodu, bet, ja noziegumu izdara tiesnesis, Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis vai
Skirgjtiesnesis, maksimalais brivibas atnemsSanas sods ir lidz pieciem gadiem. Par Vacijas
kriminalkodeksa 332. § pirmaja dala izdarttu kukulnemSanu paredz€ts brivibas atnemsSanas
sods no seSiem méneSiem lidz pieciem gadiem, mazak smagos gadijumos — brivibas
atnemsanas sods Iidz trim gadiem vai naudas sods. Par lidzveértigu noziegumu, ja to izdara
tiesnesis, Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis vai $kirgjtiesnesis, paredzéts brivibas atnemsanas
sods no viena lidz desmit gadiem, mazak smagos gadijumos — brivibas atnemsanas sods no
seSiem méneSiem l1dz pieciem gadiem.

Attieciba uz $kirgjtiesnesu izdaritu kukulnemsSanu janorada, ka Skirgjtiesnesu darbibu
finansé strida puses, tadgjadi var but griittbas norobeZot $kir€jtiesneSu sapemto tiesisko
atalgojumu no kukulnemsanas. Saja gadfjuma japieméro Vacijas kriminalkodeksa 337. § par
atlidzibu Skirgjtiesnesim, kura noteikts, ka atlidziba Skirgjtiesnesim atzistama par labumu
331.-335. § izpratné, ja Skir€jtiesnesis pieprasa to vienai pusei, slepus no otras puses vienojas
par labuma pienems$anu vai pienem to, un ja viena puses, slepus no otras, piedava, sola vai
nodod vinam labumu. Tatad, lai SkiréjtiesneSa darbibas kvalificetu ka kukulnemSanu,
japierada, ka Skir€jtiesnesis slepus no vienas puses pieprasa, vienojas vai pienem labumus no
otras puses. A.Zalinskis saistiba ar puu vienoSanos par labuma doSanu norada, ka
»Konkrétaja gadijuma tai [vienoSanas par atlidzibu] jabut konkrétai, verstai uz tiesnesa
pienakumiem, saistiba ar tieSu pienakumu izpildi. V. Joks raksta, ka katra gadijuma
jakonstate, ko var izdarit tiesnesis savas kompetences ietvaros: privatdarbibas nevar biit par
vienosanas priek$metu, ja tiesnesis kaut ko dara, izmantojot savas zinasanas.”®® Tadgjadi,

jasecina, ka pusém janoslédz rakstveida ligums ar S$kiréjtiesnesi, kura detaliz€ti aprakstiti pusu

8 YKammucknii A. D. CoBpeMeHHOE HEMEIKOE YToJOBHOE MpaBo. Mocksa: TK Ben6u. Uznarenscteo [Tpocmekt, 2006, c. 516.
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pienakumi un S$kiréjtiesneSa veicamie pienakumi, nosakot ari konkr€tu Skir€jtiesnesim
maksajamo atlidzibu.

Vacijas kriminalkodeksa 331. — 332. § dispozicija nav norades uz labumu sanemsanas
un kukulpemSanas izdariSanu ar starpnieku. Tomér mingtie noziegumi aptver ari gadijumus,
kad tie izdarfti ar starpnieka palidzibu. Vacijas kriminalkodeksa visparigas dalas 25. § paredz,
ka noziedziga nodarijuma izdaritajs ir ari tas, kur§ to izdara pats vai izmantojot citu personu.
Bet, at$kiriba no Kriminallikuma, Vacijas kriminalkodeksa nav paredz&ta kriminalatbildiba
par starpniecibu kukulo$ana. Saja sakara jaatzimé, ka Kriminallikuma regul&jums ir pladaks
un pilnigaks, jo nevar noliegt, ka starpnieks kukuloSanas noziegumos ar savam darbibam
izdara patstavigu noziegumu, kas ir bistams un apdraud sabiedribas intereses.

Ipasi jaatzimé gadijums, kad labumu pienem3ana saskana ar Vacijas kriminalkodeksa
331. § treSo dalu nav kriminali sodama. Tie ir gadijumi, kad: 1) persona vienojas pienemt vai
pienem labumu, kuru kompetenta institiicija savu pilnvaru ietvaros iepriek$ atlavusi sanemt;
2) persona nekavgjoties zino institlicijai, kas sankcioné labuma pienemsanu par sanemto
labumu. Jaatzimé, ka persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas gadijuma, ja labumi nav
bijusi pieprasiti. Diezgan ipatngji ir tas, ka amatpersonai ir tiesibas sanemt labumu ne vien
gadijuma, kad sanemSana bija iepriekS sankcionéta, bet ,,legalizét” jau sanemtos labumus,
nekavgjoties zinojot par to kompetentam institiicijam.

Attiectba uz Vacijas kriminalkodeksa 332.§ pirmaja un otraja dala paredzetu
kukulnemSanu, ja amatpersona (publiska dienesta pildiSanai speciali pilnvarota persona,
tiesnesis vai Skir€jtiesnesis) pieprasa labumu, vienojas par ta pienemsanu vai pienem to par
noteiktu darbibu izdariSanu nakotne, tad kriminali sodama kukulpemSana ir ar izdaritaja
izteikto gatavibu parkapt dienesta pienakumus ar darbibu veikSanu vai gatavibu mainit savu
viedokli labumu sanemsSanas gadijuma, ja izdaritajam ir ricibas briviba konkrétaja gadijuma
(Vacijas kriminalkodeksa 332. § tresa dala).

Atskirtba no Kriminallikuma, kas paredz iesp&ju piemérot juridiskajai personai, kuras
interesés noziedzigs nodarfjjums tika veikts, piespiedu ietekméSanas Iidzeklus, Vacijas
kriminaltiesibas neparedz $adu regulgjumu. Ka norada, D.Mezulis ,tacu, ja, pieméram,
kukuldoSanu izdarijusi persona, kas darbojusies kadas juridiskds personas varda,
administrativo parkapumu likums paredz, ka ari juridiska persona, kuras varda darbojies
vainigai, var biit administrativi sodita, tai piespriezot naudas sodu lidz 1 miljonam marku.
Bet, ja ar korupciju iegitais labums parsniedz So summu, tad pielaujama visa nelikumigi

iegiitd labuma konfiskacija.”® Tatad Vacijas kriminaltiesibas paredz iespgju vérsties pret

84 Mezulis D. Korupcijas ierobezoSanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 254. Ipp.
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juridisko personu, tomér ta aprobezojas ar soda naudu, bet Kriminallikuma ir paredzetas
plasakas ietekmé&sanas iesp&jas. Ta saskana ar Kriminallikuma 70.? pantu juridiskajai personai
ir piem&rojami $adi piespiedu ietekm&Sanas Iidzekli: 1) likvidacija; 2) tiesibu ierobezoSana; 3)
mantas konfiskacija; 4) naudas piedzina. Tomeér, ka norada U. Krastin§, pamatojoties uz
Kriminallikuma 12. pantu ,,[..] juridiskas personas nevar bit par kriminalatbildibas subjektu;
vinu vieta kriminala karta atbild fiziskas personas, kuras vainojamas par noziedzigiem
nodarfjumiem saistiba ar juridisko personu darbibu.”® Tadgjadi juridisko personu
kriminalatbildiba nav paredzéta nedz Kriminallikuma, nedz Vacijas kriminalkodeksa.

Vacijas Kriminalkodeksa 333. — 334. § paredzéta atbildiba par labumu doSanu un
kukuldoSanu. Abu noziegumu kopigas pazimes ir: 1) labumi tiek piedavati, apsoliti vai
nodoti; 2) amatpersonai, publisko pienakumu pildisanai speciali pilnvarotai personai vai
bundesvéra karaviram; 3) labumi var tikt piedavati, apsoliti vai nodoti tieSi amatpersonai
(specialajai subjektam) vai treSajai personai. Ka jau iepriek§ tika analiz€ta amatpersonas
izdarita labumu sanemsana un kukulpemsana, arT labumu dosanas un kukuldoSanas galvena
atSkiriba ir amatpersonas veiktajas darbibas. Ja labumi tiek doti (apsoliti vai piedavati) par
dienesta pienakumu pildiSanu, tad Sadas darbibas tiek kvalificetas saskana ar Vacijas
kriminalkodeksa 333. §, bet, ja labumi tiek doti (apsoliti vai piedavati) par paveiktu vai
nakotné veiktu dienesta parkapumu, tad noziegums kvalificgjams saskana ar Vacijas
kriminalkodeksa 334. §. KukuldoSanas gadijuma tiek paredz&ta atbildiba gan par paveiktajam
darbibam, gan vél nakotn€ veicamajam darbibam.

Vacijas likumdevéjs paredzgjis bargaku soda sankciju par kukuldoSanu neka par
labumu doSanu, tad€jadi akcentgjot, ka atlidziba amatpersonai par tas dienesta pienakumu
pildiSanu ir mazak bistams noziegums neka kukuldoSana par amatpersonas dienesta
parkapuma veikSanu. Attieciba uz Vacijas kriminalkodeksa 334. § pirmaja dala paredzeétu
kukuldoSanu noteikts, ka par kukuldoSanu mazak smagos gadijumos soda sankcija ir
mikstaka. Ja par kukuldoSanu soda ar brivibas atnem$anu uz laiku no trim ménesiem lidz
pieciem gadiem, tad par kukuldoSanu mazak smagos gadijumos soda ar brivibas atnemSanu uz
laiku Iidz trim gadiem vai naudas sodu. Manuprat, ar1 Kriminallikuma varétu diferencét
atbildibu atkariba no kukula apmeéra vai kukula doSanas apstakliem. Izpétot tiesu praksi
kukuldoSanas lietas, secinams, ka vairums kukuldoSanas gadijumu ir saistiti ar administrativa
parkapuma izdariSanu (parasti — Celu satiksmes noteikumu parkapsSanu). Izskatitajos
gadijumos par izdaritu kukuldoSanu tika piespriesti piespiedu darbi vai Tslaiciga brivibas

atnemsSana, kaut gan Kriminallikums 323. panta pirma dala paredz brivibas atnemsanas sodu

8 Krasting U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekme3anas Iidzekli. Jurista Vards, 2007. 13. marts, Nr. 11 (464).
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lidz pieciem gadiem. Tadejadi domaju, ka biitu lietderigi apsveért domu ietvert pantu par
kukuldosanu mazak smagos gadijumos, ka, pieméram, par celu satiksmes noteikumu
parkapSanu vai atkariba no dota kukula apmeéra.

Vacijas kriminalkodeksa 333. § otraja dala un 334. § otraja dala paredzeta atbildiba
par labumu doSanu vai kukuldoSanu, ja tas dots tiesnesim, Eiropas Savienibas tiesas tiesnesim
vai Skirgjtiesnesim. Atbildiba par kukuldoSanu tiek diferencéta atkariba no ta, vai kukulis
dots, ja tiesnesis, Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis vai $kirjtiesnesis ar savu darbibu jau ir
parkapis amata pienakumus, vai Kukulis dots, lai tas nakotné veiktu tadu darbibu, ar kuru
parkaptu amata pienakumus. Tad&jadi Vacijas likumdevejs norobezo kukuli — pateicibu un
kukuli — uzpirksanu, paredzot bargaku soda sankciju par kukula — uzpirkSanas doSanu
tiesnesim vai §kirgjtiesnesim.

“Vacijas likumdevejs par nesodamu atzist tikai labuma doSanu amatpersonai vai
publisko pienakumu pildiSanai speciali pilnvarotai personai, ja kompetenta institiicija savu
pilnvaru ietvaros jau iepriek$ atlavusi Sai personai pienemt labumu vai sankcion&jusi ta
pienemsanu uz personas, kura sanémusi labumu, nekavéjosa iesnieguma pamata.”® (Vacijas
kriminalkodeksa 333.§ tresa dala). Kriminallikuma 324.panta ir min&ti citi pamati
kukuldevéja un kukulo$anas starpnieka atbrivosanai no kriminalatbildibas, kuri ir ar
labpratigu pazinoSanu par kukuldoSanu vai apsoliSanu vai ar1 gadijumu, kad kukulis no
personas tika izspiests.

Vacijas kriminalkodeksa 335. § paredz atbildibu par 1paSi smagiem kukulpems$anas un
kukuldoSanas gadijumiem. Tatad Vacijas likumdevejs paredz 1pasi smagus gadijumus, kad
amatpersona par labumu veic darbibas, parkapjot amata piendkumus. Ipasi smagi gadijumi
nav attiecinami uz labuma sanemSanu/labuma doSanu par amatpersonas darbibam,

neparkapjot dienesta pienakumus.

3.2. Atbildibas par kukulpemsanu un kukuldo$anu reguléjums Krievija

Kriminalatbildibu Krievija regulé 1996. gada 24. maija Valsts domes pienemtais
Krievijas Federacijas kriminalkodekss®’ (turpmak — Krievijas kriminalkodekss).

Pirms aplikot kukulnemsSanas un kukuldoSanas reguléjumu Krievijas kriminalkodeksa,
darba autore izpétis kukulnemsSanas speciala subjekta jédzienu Krievijas kriminaltiesibas. Ta,

saskana ar Krievijas kriminalkodeksa 285. panta pirmo piezimi, par amatpersonam tiek atzitas

8 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,
234. lpp.

87 VYronoeueii konexc Poccuiickoit ®eneparuu ot 13 wmrons 1996 rona N 63-®3 (penaxims ot 06.07.2016) pieejams
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 10699/ [aplukots 2016. gada 20. oktobrT].
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personas, kas pastavigi, uz noteiktu laiku vai p&c speciala pilnvarojuma isteno valsts parstavja
funkcijas vai izpilda organizatoriski — izrikoSanas, administrativi — saimnieciskas funkcijas
valsts institicijas, vietgjas pasvaldibas institiicijas, valsts un municipalas iestades, valsts
korporacijas un sabiedribas, valsts un municipali unitarajos uznémumos, akciju sabiedribas,
kuras akciju kontroles pakete pieder Krievijas Federacijai, tas subjektiem un municipaliem
veidojumiem, Brunotiem spekiem, kara spekiem.

Ipasi janorada, ka valsts un municipalie ierédni, kas nav amatpersonas, tick saukti pie
kriminalatbildibas par 30. nodala “Noziegumi pret valsts varu, valsts dienesta interes€m un
vietgjo pasSvaldibu institiiciju dienestu” paredz€tiem noziegumiem, ja tas 1pasSi noteikts $is
nodalas panta dispozicija.

Krievijas kriminalkodeksa 290. panta pirma dala nosaka atbildibu par amatpersonas,
arvalsts amatpersonas vai starptautiskas publiskas organizacijas amatpersonas izdaritu kukula,
kas izpauzas nauda, vertspapiros, citos IpaSumos, Vvai pretlikumiga mantiska rakstura
pakalpojumu vai citu mantisku tiestbu (tai skaita, kad kukulis p&c amatpersonas noradijuma
tiek nodots citai fiziskai vai juridiskai personai) sanemsanu tiesi vai ar starpnieku par darbibu
(bezdarbibu) izdariSanu kukuldev€ja vai ta parstavamas personas laba, ja noteikta darbiba
(bezdarbiba) ietilpst amatpersonas dienesta pienakumos vai, ja ta, izmantojot dienesta
stavokli, var veicinat noteiktu darbibu (bezdarbibu), ka arT par visparigu dienesta
aizbildniecibu vai iecietibu. Ka norada B. Volzenkins “$a nozieguma butiba izpauzas taja, ka
amatpersona apzinati no citam personam sanem nelikumigu materialu atlidzibu par savu
dienesta uzvedibu vai saistiba ar ienemamo amatu.”® Tadgjadi arT Krievijas kriminaltiesibas,
lidzigi ka Vacija, kukulpemsana tiek norobeZota atkariba no ta, vai kukulis sanemts par
likumigam (dienesta pienakumos ietilpstosam) darbibam vai né.

Saskana ar Krievijas Federacijas Augstakas tiesas Plenuma 2000. gada 10. februara
lémumu Nr. 24 “Par tiesu praksi lietas par kukulpemsSanu un citiem ar korupciju saistitiem
noziegumiem”® gadijuma, ja amatpersona sanem atlidzinajumu par tiri personisku attiecibu
izmantoSanu, kas nav saistita ar tas dienesta stavokli, ta nevar tikt kvalificéta ka
kukulnemsana. Saja gadijuma méginajums piedabiit valsts amatpersonu izdarit pretlikumigu
darbibu (bezdarbibu) saistiba ar tas dienesta pienakumiem var tikt kvalificéta ka uzktudiSana

uz dienesta pienakumu parkapSanu vai dienesta pienakumu parsniegSanu.

88 KommenTapuit k YronoBHomy konekcy Poccuiickoit @enepanuu. ABropckuii koyutektus. [lox pexakuueit B. . Paguenko,
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Ipasi janorada, ka gadijumos, ja kukulis izpaudas ka mantiska rakstura sniegtie
pakalpojumi, vai IpaSumtiesibu pieSkirSana, tad $adu kukuli ir jaizsaka naudas vértiba,
pamatojoties uz pusu sniegtajiem pieradijumiem, eksperta slédzienu. Tam ir butiska nozime
saistiba ar kukulnemsSanas kvalifikaciju, jo kukula apmeérs (pieSkirto Tpasums tiesibu vértiba)
Sados gadijumos var tikt izteikts arT lielos apmerus, kas veido kvalificetu kukulnemsanu, lidz
ar to paredzot bargaku sankciju.

Kukulnemsana ir uzskatama par pabeigtu noziegumu ar kukula vai ta dalas sanemsanu,
kaut arT amatpersonai nebija realas iesp€jas izmantot sanemtos labumus (kukuli). Galvena
atSkiriba no Krievijas kriminalkodeksa reguléjuma ir ta, ka Kriminallikuma biitiska nozime ir
laikam, kad kukulis sanemts, jo Latvijas kriminaltiesibas kukulnemsana raksturota vai nu ka
kukula — pateicibas sanemsSana vai kukula — uzpirkSanas sanemsana, tadgjadi gadijuma, ja tiek
sanemts kukulis — uzpirkSana, kukulpemSana tiek uzskatita par pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu ar kukula piedavajuma sanemsSanas bridi. Krievijas kriminaltiesibas kukula
piedavajuma pienemsana par pabeigtu noziegumu netiks uzskatita. Ka norada B. Volzenkins
“atbildiba ar kukulnemsSanu iestajas neatkarigi no ta, kad kukulis sanemts pirms vai péc
amatpersonas izdaritas darbibas vai bezdarbibas, neatkarigi no ta, vai kukula sanemsana tika
sarunata, vai tika veiktas kaut kadas darbibas kukuldevéja interesés.”® Tadgjadi kukulis var
tikt raksturots ka uzpirkSana, kad atlidzibas nodoSana vai tas sanemsana saistita ar attiecigu
amatpersonas uzvedibu (darbiba vai bezdarbiba) vai arT var but raksturots ka nelikumiga
materiala pateiciba — atlidziba par jau izdarito darbibu, kaut ari pirms tam atlidzibas
sanemsana nebija norunata. Tomer tas butiski neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Krievijas kriminalkodeksa 290. panta otra dala nosaka atbildibu par amatpersonas,
arvalstu amatpersonas vai starptautiskas publiskas organizacijas amatpersonas kukulpemsanu
ievérojama apméra. Sa panta 1.piezimé sniegts skaidrojums, ka ievérojamais apmérs
Krievijas kriminalkodeksa izpratné ir gadijumos, kad kukula vértiba parsniedz 25 000 rublus.

Krievijas Kriminalkodeksa 290. panta tresa dala paredz atbildibu par amatpersonas,
arvalstu amatpersonas vai starptautiskas publikas organizacijas amatpersonas kukulpemsSanu
par nelikumigu darbibu (bezdarbibu) izdariSanu. Krievijas Federacijas Augstakas tiesas
Pléenuma 2013. gada 9. jiinija [émuma Nr. 24 “Par tiesu praksi lietas par kukulpemsanu un

citiem ar korupciju saistitiem noziegumiem”®! skaidrots, ka nelikumiga darbiba (bezdarbiba)
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Krievijas kriminalkodeksa 290. panta treSas dalas izpratn€ ir amatpersonas darbiba
(bezdarbiba), kas izdarita, izmantojot dienesta stavokli bez likumiska pamata tas realizacijai;
attiecas uz citas amatpersonas dienesta pienakumiem; amatpersona veic darbibu
vienpersoniski, kaut gan to realizacijai nepiecieSams kolegials 1émums vai saskanojums ar
citam amatpersonam; amatpersona neizpilda dienesta pienakumu; vai ari darbiba, kuru
neviens nekados apstaklos nav tiesigs veikt.

Ja amatpersona sanem kukuli par dienesta stavokla izmantoSanu ar mérki palidzet citai
amatpersonai veikt nelikumigu darbibu (bezdarbibu) saistiba ar tas dienesta pienakumiem,
sada darbiba arT tiks kvalificéta saskana ar Krievijas kriminalkodeksa 290. panta treSo dalu.

Krievijas Kriminalkodeksa 290. panta ceturta dala paredz atbildibu par kadu no panta
pirmaja lidz treSaja dala izdaritu kukulpemsanu, ja to izdara persona, kas ienem Krievijas
Federacijas valsts amatu vai Krievijas Federacijas valsts subjekta amatu, vai vietgjas
pasSvaldibas institlicijas vaditaja amatu. Lidzigi, ka Kriminallikuma 320. panta ceturtaja dala ir
paredzg&ta atbildiba par kukulnemsanu, ja to izdara amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,
arT aplikotaja panta minétas amatpersonas var tikt uzskatitas par tadam, kas ienem atbildigu
stavokli.

Lidzigi ka Kriminallikuma, ari Krievijas kriminalkodeksa ir paredzeétas S$adas
kukulnemsSanas kvalificgjosas pazimes: ja kukulpemsSana izdarita personu grupa péc
ieprieks€jas vienoSanas vai organiz&ta grupa; ja kukulis tika izspiests; tika sanemts kukulis
liela apmeéra. (Krievijas kriminalkodeksa 290. panta piekta dala); kukulpemsana, kas izdarita
pasi liela apmera (Krievijas kriminalkodeksa 290. panta sesta dala) Atskiriba ir taja, ka
Kriminallikuma kukulpemsSana, kas izdarita personu grupa un kukulpemsSana, kas izdarita
organizéta grupa ir noziedzigi nodarijjumi, kas paredzeéti dazados likuma pantos, tadgjadi
noradot, ka kukulnemsana, kas izdarita organizéta grupa ir bistamaks noziegums, par kuru
paredzéta bargaka soda sankcija. Ipasi lielos apméros izdarita kukulnpemsana ir gadijumos, ja
kukula vertiba parsniedz vienu miljonu rublu.

Krievijas kriminalkodeksa 291. panta pirma dala paredz atbildibu par kukuldoSanu
amatpersonai, arvalsts amatpersonai vai starptautiskas organizacijas amatpersonai tiesi vai ar
starpnieku. Bitiska atSkiriba no Latvijas kriminaltiesibam ir laiks, kad kukuldoSana tiek
uzskatita par pabeigtu noziegumu. Ka norada B. VolZenkins, “kukuldoSana tiek atzita par
pabeigtu noziegumu, kad kaut vai kada kukula dala ir ne tikai nodota valsts amatpersonai, bet
arl valsts amatpersona to ir piendmusi”®? Tap&c amatpersonai izteikts piedavajums sniegt

materialas vertibas, ja tas nosutits rakstveida pa pastu vai kukula nodoSana amatpersonas

92 KommenTtapuii k YronosHomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu. Apropckuil komnexktus. [lox penakiueit B. 1. Paguenxko,
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radiniekiem vai kukuldoSanas starpniekam, ja amatpersona kukuli (vai ta dalu) nepienem,
jakvalifice ka kukuldoSanas meéginajums. Tapat ka kukuldoSana nevar tikt kvalificéts personas
izteikts piedavajums dot kukuli, ja persona savu noliku dot kukuli nav realiz&jusi darbibas.
Tadgjadi kukuldoSana ir uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarjjumu, ja kukulis (vai ta
dala) tiesi vai ar starpnieku tika nodots amatpersonai un ta piedavato kukuli (ta dalu) ir
pienémusi. Kriminallikuma reguléjums butiski atSkiras no Krievijas kriminalkodeksa, jo
kukuldosana (kukulis — uzpirk$ana gadijuma) ir atzistama par pabeigtu noziedzigu nodarijuma
ar kukula piedavajuma izteikSanas bridi. Domaju, ka Kriminallikuma ietvertais reguléjums
vairak attur personas no kukuldoSanas, jo kukuldoSanas jédziens ir plaSaks un aptver vairakas
noziedzigas darbibas izpausmes.

Kukuldevgji var but fiziskas personas, juridisko personu vaditaji, amatpersonas. Tas
kukuldoSanas kvalifikaciju Krievijas kriminaltiesibas neietekm&. Ja uzn€muma vaditajs
uznémuma darbiniekam vélama meérka sasniegSanai ir piedavajis dot kukuli, tad uzn@muma
vaditajs ir saucams pie kriminalatbildibas ka kukuldevgjs, bet uznémuma darbinieks — ka
lidzdalibnieks kukuldosana. Janorada, ka Kriminallikuma paredzeta atbildiba par valsts
amatpersonas izdaritu kukuldoSanu (Kriminallikuma 323. panta otra dala).

Krievijas kriminalkodeksa 291. panta otra dala paredz atbildibu par kukuldoSanu, ja ta
izdarita iev@rojama apmera, bet minéta panta tresa dala paredz atbildibu par kukuldoSanu, lai
amatpersona veiktu nelikumigas darbibas. Pazimes ka kukulis ievérojama apméra un
amatpersonas nelikumigas darbibas tika apliikotas, analiz€jot kukulnemsSanu, tapéc vélreiz §is
pazimes netiks analizétas.

Bargakas sankcijas ir paredz&tas par kvalificétam kukuldosanam. Tie ir gadijumi, kad
kukuldoSanu izdarfjusi personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas; organiz€ta grupa; vai
liela/ipasi liela apmera izdarita kukuldoSana.

Ipasi jaatzimé Krievijas kriminalkodeksa 291.2. pants, kas paredz atbildibu par neliela
apmeéra kukuloSanu. Par kukulpemsSanu vai kukuldoSanu tiesi vai caur starpnieku, ja kukula
apmeérs neparsniedz 10 000 rublu, vainigais tiek sodits ar naudas sodu Iidz 200 000 rublu vai
tris méneSu darba algas apméra vai piespiedu darbu Iidz vienam gadam, vai brivibas
ierobezosanu lidz diviem gadiem, vai brivibas atpemsSanu lidz vienam gadam. Piezimé pie
minéta panta ir paredzeta iesp€ja atbrivot personu no kriminalatbildibas gadijuma, ja ta aktivi
piedalfjas nozieguma atklasana, ja kukulis tika izspiests, vai ta labpratigi pazinoja par
notikuso kukuldoSanu. Manuprat, ari Kriminallikuma butu japaredz atbildiba par
kukuldoSanu, kas izdarita neliela apméra, jo analiz€jot Latvijas tiesu praksi kukuloSanas
lietas, darba autore nonaca pie secindjuma, ka, pieméram, kar kukuldoSanu saistiba ar celu

satiksmes noteikumu parkapsanu, nekad netiek piemerota pat puse no sankcija paredzeta soda.
61



Tas liek domat, ka Sada veida kukuldoSanas netiek uzskatitas par loti kaitigam vai, piem&ram,
Kriminallikuma 323. panta noteiktam noziegumam atbilstoSam.

Atskiriba no Kriminallikuma, Krievijas kriminalkodeksa 304. pants paredz kukula vai
komercialas uzpirkSanas provokaciju. Minéta panta izpratn€ kukula provokacija ir
méginajums nodot kukuli valsts amatpersonai (arl arvalsts amatpersonai vai starptautiskas
publiskas organizacijas amatpersonai) bez tas piekridanas. Sadas provokacijas mérkis ir
izveidot maksligums pieradijumus par nozieguma izdariSanu vai izmantot amatpersonas
Santazai. STs normas pieméro$ana un interpreté$ana ir dazas neskaidribas. Ta, pieméram,
N. Jegorova uzskata, ka kukula provokacija ne ar ko neatSkiras no kukuldosanas méginajuma,
Jo ka kukula provokaciju var uzskatit kukula atstaSanu amatpersonas kabineta, ja amatpersona
kukuli nav pienémusi. Tomer $aja gadijuma, ‘“kukuldev&ja nodoms ir panakt, lai amatpersona
tas interes€s par noteiktu atlidzibu veiktu konkrétu darbibu, kas saistita ar dienesta pienakumu
izmantosanu.”®® Kukula provokacijas gadijuma, kukuldev&js vélas iegit pieradijumus par
nozieguma izdariSanu vai ar1 izmantot kukuldoSanu amatpersonas Santazai. Attieciba uz
panta dispozicija min€to — bez amatpersonas piekriSanas, gadijuma, ja amatpersona pienem
kukuli, tas arT neliedz kukuldevéja darbibas kvalificét ka kukula provokaciju, jo bitisks ir

kukuldevéja mérkis — iegiit viltus pieradijumus vai iesp&ju Santazet valsts amatpersonu.

3.3. Atbildibas par kukulpems$anu un kukuldo$anu reguléjums Igaunija

Kriminalatbildibu Igaunija regulé 2001. gada 6. jinija Sodu kodekss®* (turpmak —
Sodu kodekss).

Saskana ar Sodu kodeksa 288. panta pirmo dalu amatpersona kodeksa seviskas dalas
izpratné ir fiziska persona, kas ienem dienesta amatu saistiba ar publisku funkciju izpildi,
neatkarigi no ta, vai uzliktie pienakumi tiek izpilditi pastavigi vai uz laiku, par samaksu vai
bez samaksas, esot dienesta vai brivas profesijas parstavim, pamatojoties uz ligumu, iecelSanu
vai ievélesanu. Panta tre$a dala nosaka, ka noziegumos, kas paredzeti 293. — 298. panta par
amatpersonam tiek atzitas arl arvalsts amatpersonas. Mingtaja panta tiek sniegta ari arvalsts
amatpersonas definicija, kas atbilst OECD Konvencija sniegtajai definicijai. Lidz ar to,
noziegumos, kas saistiti ar kukuloSanu, par specialo subjektu tiek atzitas ari arvalsts
amatpersonas. Sodu kodeksa 288. panta ceturtaja dala precizéts, ka par arvalsts amatpersonas

dienesta stavokla izmantoSanu tiek atzita darbibas izdariSana vai neizdariSana, izmantojot

9 IllnuTenkoB A. B. OTBETCTBEHHOCTb 3a NMpPECTYIUIEHHS TPOTHB MHTEPECOB TOCYAAPCTBEHHON CIYkOBI M HMHTEPECOB
CITy’)KOBI B KOMMepUYeCcKUX U UHBIX opranmanuax. Cankr-IlerepOypr, M3narenscto P. Acnanosa “IOpumndeckuii ieHTp
[pecc”, 2006, c. 156.
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dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai min€tad darbiba vai bezdarbiba saistita ar arvalsts
amatpersonas kompetenci. Tadgjadi par noziedzigu nodarijumu tiek atzita dienesta stavokla
izmantoSana. Nozieguma kvalifikaciju neietekm&, vai arvalsts amatpersona izmantoja
dienesta stavokli, veicot amata pienakumus vai né.

2015. gada 1.janvari stajas spéka grozijumi Sodu kodeksa, ar kuriem no Sodu
kodeksa tika izslégti panti par atbildibu par davanu nemsanu (293. pants), starpniecibu davanu
dosana (295. pants) un davanu doSanu (297. pants). Pirms grozijumu veik$anas Sodu kodeksa
atbildiba par koruptiva rakstura darbibam tika noskirta atkariba no ta, vai manta (kukulis)
amatpersonai tika dota par likumigu vai nelikumigu darbibu veikSanu. “Ja manta dota par
likumigu uzvedibu, tad nodarijums atzits par davanu dosSanu, un tikai tad, ja labums saistits ar
nelikumigu amatpersonas uzvedibu, nodarfjums atzistams par koruptivu”®.

Sobrid Sodu kodeksa izpratné netick atzita amatpersonas davanu nemsana, bet ir
paredz€ta amatpersonas atbildiba par kukulnemsSanu. Saskana ar Sodu kodeksa 294. panta
pirmo dalu kukulnemsana ir amatpersonas izteikta piekriSana pienemt tai vai treSajai personai
apsolito mantu vai citu labumu, vai mantas vai citu labumu pienemsana ka atlidzinajumu par
tas dienesta stavokla izmantoSanu. Tadgjadi Sobrid spéka esoSaja regulgjuma netiek
konkretiz&ts, vai amatpersona sanem kukuli par likumigu vai nelikumigu darbibu izdariSanu
vai pielautu bezdarbibu, bet noteikts, ka sanemtais kukulis saistits ar amatpersonas dienesta
stavokla izmantoSu. Nav precizets, bet domajams, ka Sodu kodeksa izpratng, dienesta
stavokla izmantoSana ir gan kukuldev€ja, gan citas personas intereses.

Kukulpems$ana ir uzskatama par pabeigtu noziegumu ar amatpersonas izteikto
piekriSanu sanemt kukuli vai kukula sapemSanu. Tadgjadi, atSkirtba no Kriminallikuma
ietverta reguléjuma, Sodu kodekss neiedala kukulnemsanu kukula — pateiciba un kukula —
uzpirkSana. Tas neietekmé kukulpemsanas kvalifikaciju.

Saskana ar Sodu kodeksa 294. panta otro dalu kvalificéta kukulnemsana ir gadijumos,
kad: 1) ta izdarita atkartoti, 2) kukulis tika izspiests; 3) kukulnemsSana izdarita personu grupa;
vai 4) liela apmeéra. Par min€tu noziegumu izdariSanu paredzets sods ar brivibas atnemsSanu no
1 Iidz 10 gadiem, kas ir divreiz lielaks par minéta panta pirmaja dala paredz&tu maksimalo
soda robeZzu — brivibas atnemsSanu lidz 5 gadiem.

Atskiritba no Kriminallikuma, Sodu kodeksa paredzéta ari juridisko personu
kriminalatbildiba. Ta, Sodu kodeksa 294.panta tresa dala nosaka, ka gadijumos, ja

kukulnemsSanu izdarTja juridiska persona, tad tai piemérojams naudas sods.

9 Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 153. Ipp.
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Jaatzim€ ari, ka tiesa par iepriekS aplikoto noziegumu izdariSanu var piemérot
paplaSinatu mantas, kas iegiita noziedziga cela, konfiskaciju.

Sodu kodeksa 296. pants paredz fizisku un juridisku personu atbildibu par starpniecibu
kukuloSana. Minéta panta pirmas dalas dispozicija ir loti lakoniska, kas paredz, ka
starpnieciba kukuloSana tiek sodita ar naudas sodu vai cietumsodu lidz 5 gadiem. 269. panta
otra dala nosaka, ka par tadam pasam darbibam, ja tas izdara juridiska persona piemérojams
naudas sods.

Saskana ar Sodu kodeksa 298. panta pirmo dalu kukula apsolisana vai kukuldosana tiek
sodita ar naudas sodu vai brivibas atnemsSanu uz laiku lidz pieciem gadiem. Ming&tais pants ir
loti lakonisks un aplikojams kopsakara ar Sodu kodeksa 294. pantu, kad paredz atbildibu par
kukulpemsanu. Atskiriba no kukulpémeéjiem, kukuldeveji var tikt soditi ar naudas sodu.

Kvalificeta kukuldoSana ir gadijumos, kad ta izdarita atkartoti, personu grupa vai liela
apmeéra. Atskiriba no Kriminallikuma, Sodu kodeksa ka kvalificgjosa kukuldoSanas pazimé
nav minéts gadijums, kad kukuldo$anu izdarija amatpersona. Uzskatu, ka salidzinajuma ar
kukulnpemSanu, ko izdarfja persona bez amatpersonas statusa, amatpersonas izdarita
kukulpemSana ir bistamaks noziegums. Tadgadi ir pozitivi veért€§jams Kriminallikuma
reguléjums, atseviski nodalot valsts amatpersonas atbildibu par kukuldoSanu.

Kukuldo$ana uzskatama par pabeigtu noziegumu ar apsolijuma dot kukuli izteik§anas
bridi. Kriminallikuma 323. panta ietvertais regul€jums ir plasaks un paredz, ka kukuldosana ir
personas kukuldoSana, kukula piedavasana un apsoliSana péc ta pieprasiSanas. Tomér Iidzigi
ka Kriminallikuma, arT Sodu kodeksa persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, ja kukulis vai
ta dala nemaz nav nodota kukulpémejam.

Atskirtba no Kriminallikuma, Sodu kodekss 1ipasi neparedz  kukuldev€ja un
kukuloSanas starpnieka atbrivoSanu no kriminalatbildibas, kas, manuprat, var ietekmét
koruptivu noziegumu atklasanu. Ari Sodu kodeksa 40. panta otro dalu, personas labpratiga
atteikSanas no nozieguma izdariSanas (domajams, ari zinoSana par notikuSo noziegumu),
neatbrivo personu no atbildibas, ja noziegums izdarits 11dz galam.

Lidzigi, ka par kukulpemsSanu, arT par kukuldoSanu ir paredzeta juridiskas personas
atbildiba. Saskana ar Sodu kodeksa 298. panta treSo dalu, par kukuldoSanu, ko izdarija
juridiska persona, paredz€ts naudas sods.

Salidzinot Igaunijas reguléjumu ar Kriminallikuma reguléjumu secinams, ka Igaunija
atbildibas par kukulpemsSanu un kukuldoSanu jautajumi ir diezgan visparigi noreguléti. P&c
2015. gada 1.janvara grozijumiem amatpersonas labumu nemsana vairs netiek iedalita
davanu nemsana un kukulpemSana. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju neietekmé arf tas,

val kukulis sanemts pirms vai péc darbibu veikSanas kukuldev&ja (kadas citas personas)
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interesés. Kukulnems$anas un kukuldoSanas definicijas ir visparigas un, domajams, ka liela

ricibas briviba noziegumu interpretacija ir dota likuma piemérotajiem.

3.4. Atbildibas par kukulnemsanu un kukuldoS$anu reguléjums Lietuva

Kriminalatbildibu Lietuva regulé 2000.gada 26.septembri pienemtais Lietuvas
Republikas Kriminalkodekss® (turpmak — Lietuvas kriminalkodekss), kas stajies speka
2003. gada 1. maija. NepiecieSamais tris gadu laiks pamatojams ar to, ka lidz ar Lietuvas
kriminalkodeksa spéka stasanos, spéka stajas ari Administrativo parkapumu kodekss, Sodu
izpildes kodekss un Kriminalprocesa kodekss. Ka norada V. Lunejevs, “visu konceptuali
vienotu likumu spéka staSanas, uz kuru pamata tiek realiz€ta cina ar noziedzibu un tiesibu
parkapumiem, ir lielas uzmanibas vérta.”®” Ar to domajot, ka likumdev&js ieviesa saskanotu
pareju uz jaunu kriminaltiesisko regul€umu, samazinot iesp&jamas problémas tiesibu
piemé&rosana.

Atbildiba par kukulpemSanu un kukuldoSanu ir paredz&ta Lietuvas kriminalkodeksa
33. nodala “Noziegumi un kriminalparkapumi pret civildienesta un valsts interesém”. Saskana
ar Lietuvas kriminalkodeksa 230. pantu valsts kalpotajs ir persona, kas pilda pienakumus
valsts dienesta, un tie ir valsts politiki, publiska administracija diengjoSie saskana ar likumu
“Par valsts dienestu”, ka ar1 citas personas, kas strada valsts institlicijas, viet€jas pasvaldibas
lestades, tiesas, tiesibsargajosajas iestades, valsts kontroles un uzraudzibas institiicijas,
personas, kas apveltitas ar administrativajiem pienakumiem, ka arT min€to amatu kandidati.

Pirmkart, jaatzime, ka, atSkiriba no Kriminallikuma, Lietuvas kriminalkodeksa
ietvertaja valsts kalpotdja definicija ir atsauksme uz citu normativo aktu. Latvijas
kriminaltiesibas, nosakot valsts amatpersonas vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana,
noteicoSa ir tieSi Kriminallikuma ietverta valsts amatpersonas definicija. Otrkart, Lietuvas
kriminalkodeksa valsts kalpotaja definicija ietverts valsts institliciju uzskaitijums, bet
Kriminallikuma likts uzsvars uz valsts amatpersonas pildamajam funkcijam. TreSkart,
Lietuvas kriminalkodeksa atzits, ka valsts amatpersonas kandidats ar1 uzskatams par valsts
kalpotaju kriminalkodeksa izpratné. Kriminallikuma $adas norades nav. Diezgan biitiska
atSkiriba no Kriminallikuma regulgjuma ir taja, ka Lietuvas kriminalkodeksa nav noteikti

valsts kalpotaji, kas ienem atbildigu stavokli un lidz ar to, atseviski nav paredzeta atbildiba

% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Pieejams: https:/e-seimas.lrs.1t [apliikots: 2016. gada 1. novembri].
9 Jlymees B.B. IlpectymHocts XX Beka: MHpPOBBIC, PETHOHAJBHBIE M pOCCHHCKHME TeHjAeHIMH. Wzmanue 2-oe,
nepepabotranHoe u gononHeHHOoe. Mocksa, UznarensctBo: Bontepe Kirysep, 2005, c. 249.
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par kukulnemsanu, ko izdarija valsts kalpotajs, kas ienem atbildigu stavokli, vai kukuldoSanu
valsts kalpotajam, kas ienem atbildigu stavokli.

Lietuvas kriminalkodeksa 230.panta otra dala nosaka, ka wvalsts kalpotajam
pielidzinama arvalsts amatpersona, bet panta tre$a dala nosaka, ka valsts kalpotajam ir
pielidzinama persona, kas ienem amatu jebkura valsts, nevalstiskaja vai privataja iestade,
uzne€muma vai organizacija, vai nodarbojas ar uznéméjdarbibu un ir apveltita ar publiskas
administréSanas tiesibam, ka arT sniedz sabiedribai publiskus pakalpojumus, iznemot
personas, kas 1steno saimnieciskas vai tehniskas funkcijas.

Atbildiba par kukulpemSanu ir paredzéta Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta. Ta,
Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta pirmaja dala ir paredz&ta valsts kalpotaja atbildiba par
kukulnemsanu, ja kukulis sanemts par likumigu darbibu izdarisanu (vai bezdarbibu), bet
minétd panta otraja dala paredzeta valsts kalpotdja atbildiba, ja tas sanéma kukuli par
nelikumigu darbibu izdariSanu (bezdarbibu).

Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta pirmaja un otraja dala paredz&tu noziegumu
kopigas pazimes ir: 1) noziegumu izdara valsts kalpotajs vai tai pielidzinama persona;
2) kukulnemsana izpauzas ka kukula pienemsana, soliSana vai vienoSanas pienemt kukuli,
kukula pieprasiSana vai provoceSana; 3) kukula pienemsSana notiek tieSi vai ar starpnieku;
4) valsts kalpotajs (tai pielidzinama persona) kukulpemsanu izdara, izmantojot dienesta
stavokli (veicot dienesta pienakumus).

Kukulpemsana tiks uzskatita par pabeigtu noziegumu, ja kukulneéméjs ar kukuldeveju ir
vienojusies par kukula nodoSanu. Tadgjadi nozieguma kvalifikaciju neietekmé, vai kukulis vai
ta dala tika nodota kukulnéméjam, ja tiek pieradita iepriek$¢ja vienoSanas vai valsts kalpotaja
apsolfjums pienemt kukuli. AtSkirtba no Kriminallikuma, Lietuvas kriminalkodeksa ir
paredzeta kukulnemsSanas objektivas puses pazime — kukuldoSanas provokacija. Kas nozimé,
ka kukuldoSanas iniciators ir nevis kukuldevgjs, bet kukulnémgjs — valsts kalpotajs, kas ar
savam aktivam darbibam mudina personu izdarit noziegumu — kukuldoSanu.

Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta treSaja un ceturtaja dala noteikta atbildiba par
kukulnemSanu, neatkarigi no ta, vai valsts kalpotajs par kukuli veica likumigas vai
nelikumigas darbibas (bezdarbibu), tiek norobezota atkariba no sanemta, apsolita, pieprasita
vai provocéta kukula apméra. Ta par kukulpemsanu, ja kukula apmérs 250 reizes parsniedz
minimala iztikas Itmena apmeéru, valsts kalpotajs tiek sodits ar brivibas atnpemsanu no 2 lidz 8
gadiem (Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta tresa dala), bet, ja kukula apmérs neparsniedz 1
minimala iztikas Ilimepa apméru, tad S$ada kukulpemSana tiek uzskatita par
kriminalparkapumu, par kuru paredzets sods — tiesibu atnemsana veikt noteiktu darbibu, vai

noteiktas nodarboSanas aizliegums (Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta ceturta dala).
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Tadgjadi, pirmkart, kukulnemsana Lietuvas kriminaltiesibas tiek norobezota atkariba no
ta, vai valsts kalpotajs, izmantojot dienesta stavokli, par kukuli veic likumigas vai
nelikumigas darbibas un, otrkart, atSkiriba no ta, kads ir sanemta (apsolita, sarunata, pieprasita
vai provocéta) kukula apmeérs. “Lietuvas likumdevejs par kvalificgjoSo pazimi gan
kukulpnemsSanas, gan kukuldoSanas gadijuma ir paredzgjis tikai lielus apmérus. Jamin ari tada
Lietuvas KK [kriminalkodeksa] Tpatniba, ka kukulnemSana un kukuldosSana, gadijuma, ja
kukula vertiba neparsniedz viena iztikas minimuma apmérus, tiek atzita par
kriminalparkapumu, un par to noteikts mikstaks sods.”%®

Ipasi jaatzimé, ka lidzigi Igaunijas kriminaltiesiskajam regulé§jumam, arT Lietuvas
kriminalkodeksa ir paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba, neizslédzot ari fiziskas
personas kriminalatbildibu. Ta, Lietuvas kriminalkodeksa 225. panta piektaja dala noteikts, ka
par 225. panta paredz&tajiem noziedzigiem nodarijjumiem pie atbildibas saucama art juridiska
persona. Juridiskas personas kriminalatbildiba neizslédz fiziskas personas kriminalatbildibu
par vienu un to pasu noziedzigu nodarjjumu.

Saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta pirmo dalu tas, kurs tiesi vai netiesi
piedavaja, apsolija vai nodeva kukuli valsts kalpotajam vai tam pielidzinamai personai, lai tas,
izmantojot dienesta stavokli, izdaritu likumigas darbibas (bezdarbibu), vai tadu pasu rezultatu
sasniegSanai nodeva kukuli ar starpnieka palidzibu, tiek sodits ar brivibas ierobezoSanu,
naudas sodu vai arestu, vai brivibas ierobezoSanu uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem.
Tadgjadi kukuldoSana var izpausties ka kukula piedavajums, apsolijums vai kukula (vai tas
dalas) nodoSana. AtSkiritba no Kriminallikuma, Lietuvas kriminalkodeksa atbildibu par
kukuldoSanu neietekmé, vai tika dots kukulis — pateiciba, vai kukulis — uzpirkSana. Atbildibas
noteikSana, jakonstate, vai valsts kalpotdjs (kukulnémejs) par kukuli veica likumigas vai
nelikumigas darbibas, vai arT kads bija nodota (apsolita, piedavata) kukula apmeérs. Ta,
saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta otro dalu, ja kukula apmeérs 250 parsniedz
minimala iztikas ITmena apméru, vai kukulis dots (apsolits, piedavats), lai valsts kalpotajs
izdaritu pretlikumigas darbibas (bezdarbibu), kukuldevejs tiek sodits ar brivibas atnemsSanu
11dz 4 gadiem.

Par kriminalparkapumu tiks atzita kukuldoSana, ja kukula apmeérs neparsniedz 1
minimalo iztikas ltmena apméru (Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta tresa dala). Tacu
jakonstaté, ka $ada kukuldoSana izdarita, ar mérki panakt, lai valsts kalpotajs (tam

pielidzinama persona), izmantojot dienesta stavokli, izdaritu likumigas darbibas. Tatad,

% Krastind U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,
228. Ipp.
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gadijuma, ja kukuldevgjs par kukuli, kura apmérs neparsniedz 1 minimala iztikas Iimena
apmeru, grib panakt, lai valsts kalpotajs izdara nelikumigas darbibas, noziedzigs nodarijjums
tiks kvalific@ts saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta otro dalu.

Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta ceturta dala regulé jautajumu, kad persona tiek
atbrivota no kriminalatbildibas par kukuldoSanu. Tie ir gadijumi, kad: 1) kukulis tika
pieprasits; 2) persona tika provocéta dot kukuli; 3) kukulis piedavats, apsolits vai dots ar
tiesibsargajosu institiiciju atlauju. Atskiriba no Kriminallikuma, Lietuvas kriminalkodekss
neparedz personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas par kukuldoSanu, ja ta labpratigi pazino
par notikuSo. Nav paredzeta ar kukuloSanas starpnieka atbrivoSanas no kriminalatbildibas.

Lidzigi ka par kukulpemSanu, ta arT par kukuldoSanu ir paredzéta juridisko personu
kriminalatbildiba (Lietuvas kriminalkodeksa 227. panta piekta dala).

Jaatzime, ka Lietuvas kriminalkodeksa nav atseviSki reguléta kukuloSanas starpnieka
kriminalatbildiba, bet ir paredz€ta starpnieka atbildiba par kukulnemsSanu. Ta, saskana ar
Lietuvas kriminalkodeksa 226. panta pirmo dalu, tas, kurs, izmantojot savus Sabiedriskos,
dienesta pienakumus, radniecibu, paziSanos vai citu ietekmi uz valsts iestadi vai vietgjo
pasvaldibu, starptautisko publisko organizaciju, tas ierédni vai tai pielidzinatu personu,
apsolija par kukuli ietekm@t attiecigu instanci, iestadi vai organizaciju, valsts ierédni vai tai
pielidzinatu personu, lai ta izdaritu likumigas vai nelikumigas darbibas (bezdarbibu), tiek
sodits ar arestu vai brivibas atnemsanu uz laiku 11dz 3 gadiem. Savukart, ja starpnieks izdarTja
kukulnemsSanu neliela apmera, tad nodarijums atzistams par kriminalparkapumu.

Lietuvas kriminalkodeksa ir visai at$kirigs no Kriminallikuma ietverta atbildibas par
kukulpemSanu un kukuldoSanu regul€juma. Autoresprat, pozitivi ir vert§jama Lietuvas
kriminalkodeksa ietvertais kukulnemsSanas un kukuldoSanas iedalfjums atkariba no ta, vai
valsts amatpersona par kukuli veic likumigas vai nelikumigas darbibas. Domaju, ka jaapsver
iespgja parnemt Lietuvas kriminalkodeksa noteikta kukulpemSanas un kukuldoSanas
norobezoSana atkariba no kukula apmeéra, paredzot vieglaku sodu par izdaritu kukulpemSanu
vai kukuldoSanu, ja ta izdarita neliela apmera.

Tomér jauzsver, ka Kriminallikuma ietvertais atbildibas par kukuldoSanu un
kukulnemSanu reguléjums ir plasaks, jo aptver arl atbildibu par personu grupa izdaritu
kukuloSanu, ir noteikta atbildiba par kukulnems$anu un kukuldoSanu, kuru izdarita valsts
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, ar1 par kukula pieprasiSanu paredzéta smagaka
atbildiba. Kriminallikuma paredzéti no Lietuvas kriminalkodeksa atSkirigi atbrivoSanas no
kriminalatbildibas gadijumi. Janorada, ka Kriminallikuma ir ietvertas plasakas definicijas un,

pieméram, Lietuvas kriminalkodeksa nav paredzéta kukula definicija.
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KOPSAVILKUMS

1. Lidz Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa spéka stasanas Latvijas teritorija,
kukulnéméja atbildiba tika norobeZota atkariba no ta, vai kukulis tika sanemts par likumigu
(dienesta pienakumos ietilpstosu darbibu) vai pretlikumigu darbibu (dienesta parkapumu). Péc
Krievijas PFSR 1926. gada kriminalkodeksa spéka stasanas Latvijas teritorija, §im apstaklim
nebija nozimes un tas kukulnéméja noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju neietekmé&ja. Ari
Sobrid Kriminallikuma kukulpemsSana tiek iedalita atkariba no ta, vai tika sanemts kukulis —
pateiciba vai kukulis — uzpirksana.

2. Ar 2016. gada 10. marta pienemtajiem grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka
2016. gada 7. aprili, Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala tika ietverta jauna kukuldos$anas
objektivas puses pazime — kukula apsoliSana péc ta pieprasiSanas. Butiski ir tas, ka noziedziga
nodarfjuma ierosinatajs ir nevis kukuldevgjs, bet valsts amatpersona, kas ar savu ricibu
mudina kukuldev&ju izdarit noziedzigu nodarjjumu, kas uzskatams par pabeigtu ar apsolijuma
dot kukuli izteikSanas bridi (p&c kukula pieprasiSanas no valsts amatpersonas puses).

3. Kukulnemsana biezi tiek atklata operativo darbibu un specialo izmekleSanas eksperimentu
ietvaros. Speciala eksperimenta ietvaros veicamajam darbibam jaatbilst procesualo tiesibu
normam, ka ari jaieveéro 1€muma par speciala eksperimenta veikSanu noraditie un saskanotie
uzdevumi. Pretgja gadijuma operativas darbibas veicgjs var tikt saukts pie kriminalatbildibas
par kidiSanu uz noziedziga nodarfjuma izdariSanu un, lai arl noziedzigs nodarfjums —
kukulnemSana — tiks izdarits, kukulnémejs pie kriminalatbildibas netiks saukts pieradijumu
nepielaujamibas dél.

4. Nav pielaujams, ka apstidziba personas izdaritas noziedzigas darbibas tiek aprakstitas ar
visu Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispoziciju, ietverot visas iesp€jamas noziedziga
nodarfjuma objektivas puses pazimes, jo tas liedz kvalificét noziedzigu nodarfjumu atbilstosi
personas faktiski izdaritam noziedzigam nodarijjumam.

5. Izpetot tiesu praksi kukuloSanas lietas, tika secinats, ka vairums kriminallietu tiek izskatitas
vienoanas procesa. Sadu lietu izskati$ana ir vérojamas problémas, ka pieméram, nepamatoti
miksta soda noteikSana. Janorada, ka saskana ar Kriminalprocesa 539. panta pirmo dalu,
tiesnesim ir paredz€tas kontroles iesp&jas — nositit lietu prokuroram parkapuma noveérsanai,
gadijumos, ja tiek konstatéts, ka izraudzitais soda veids nav samérigs ar izdarita noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu.

6. Pétot tiesu praksi kukuloSanas lietas ir atzim&jams, ka kukulnemSanas un kukuldoSanas
kvalifikacija ir veérojamas kliudas, ka pieméram, Ventspils tiesas (datums nav noradits)

sprieduma lieta Nr. 11151064415, kura persona tika atzita par vainigu méginajuma izdarit
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kukula piedavajumu, jo $ada nozieguma kvalifikacija tika ietverta apsudziba. Uzskatu, ka
tiesiskaja valsti, kura ir atzita tiesu neatkariba, nevar veidoties situacija, kad tiesa ir spiesta
nepareizi kvalificét noziedzigu nodarfjumu apsiidziba pielautas kladas dél. Sada situacija,
kaut ar1 nepasliktina apsiidzétas personas stavokli, ietekme& visas valsts tiesisko iekartu,
sabiedribas uzticibu tiesu varai un parkapj soda neizb&gamibas principu.

7. Lidz ar Latvijas iestasanos Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija aktuals kluva
jautajums par nodoma interpretaciju kukuldosana. Uzskatu, ka visefektivak noradito problému
var atrisinat Kriminallikuma normu interpretacijas cela, paredzot, ka gadijuma, ja uznémuma
amatpersona starpniekam ir devusi ricibas brivibu par sanemtajiem naudas lidzekliem, ar
nosacijumu panakt uznémuma interes€ém labveligu rezultatu un gadijuma, ja naudas Iidzekli
tika izmantoti amatpersonas piekukuloSanai, tad uzn€muma amatpersona ir izdarTjusi
kukuldosanu.

8. Parnemot arvalstu pieredzi, biitu apsverama iesp&ja diferencét atbildibu par kukuloSanu
atkariba no ta, vai valsts amatpersona izdara likumigu vai nelikumigu darbibu, jo
nenoliedzami valsts tiesiska iekarta un sabiedribas intereses vairak tiek apdraudétas gadijuma,
kad valsts amatpersona pienem kukuli un izdara nelikumigas darbibas, parkapjot normativo
aktu prasibas un pielaujot bistamas situacijas, pieméram, laujot personai turpinat braukt ar
transportlidzekli, kuram nav izieta tehniska apskate.

Rekomendgju: izteikt Kriminallikuma 320. panta pirmo dalu $ada redakcija:

(1) Par kukula, tas ir, materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu, vai ta
piedavajuma pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati vai ar starpnieku par kadu
likumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas
interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai pienemtais vai piedavatais
kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas uz noteiktu
nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku lidz diviem gadiem.

Rekomendgju: izteikt Kriminallikuma 320. panta otro dalu $ada redakcija:

(2) Par kukula vai ta piedavajuma pienemsanu, ko izdarTjusi valsts amatpersona pati vai ar
starpnieku par kadu nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu kukuldevéja, kukula
piedavataja vai citas personas interesés, izmantojot savu dienesta stavokli, neatkarigi no ta,
val pienemtais vai piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai

personai, —
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soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfisc€jot mantu vai bez

mantas konfiskacijas un atpemot tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu uz laiku Iidz pieciem gadiem.
9. Nemot véra arvalstu kriminaltiesisko reguléjumu, Kriminallikuma biitu japaredz atbildiba
par kukuldoSanu, kas izdarita neliela apméra, jo analiz&jot Latvijas tiesu praksi kukuloSanas
lietas, darba autore nonaca pie secinajuma, ka, piem&ram, kar kukuldoSanu saistiba ar celu
satiksmes noteikumu parkapsanu, nekad netiek piemérota pat puse no sankcija paredzeta soda.
Sie noziegumi parasti ir saistiti ar neliela apméra kukula piedavasanu par administrativa
parkapuma protokola nesastadiSanu. Ar grozijumu veikSanu Kriminallikuma kukuldoSanu,
kas izdarita neliela apméra vartu atzit par mazak smagu noziegumu, Nevis par smagu
noziegumu.

Rekomendgju: papildinat Kriminallikumu ar 323.! pantu $§ada redakcija:

323.1 pants. Kukuldo$ana neliela apméra.

Par kukuldosanu neliela apméra, iznemot $a likuma 323. panta otraja un treSaja dala
paredz€tos noziegumus, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku 1idz vienam gadam vai ar Tislaicigu brivibas

atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
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