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ANOTACIJA

PTd ir plasako Pd korpusa dala. Sis teksts tapa 2. gs. m. &. beigas un runa par to, ka jaunava
Tekla seko apustula Pavila macibai, kurai ir izteikti ask@&tiskais raksturs. Saskana ar pilsétas
likumiem tai jaapprec virietis bet, vina Pavila macibas dé| atsakas. Si izvéle nostada to konflikta ar
sabiedribu. Vina tiek notiesata uz navi, bet brinumaini izglabta. Pavila maciba ir ietverta trispadsmit
askétiskos makarismos, kas tiek aplukoti Saja darba. Tiem ir visparigi asketiskais raksturs, kas
ieklauj seksualo askezi. Tai seko Teklas ka Pavila sekotajas stasts. Teklas riciba ir ietverta kritika
pret valdosas kultiiras priekSstatiem par sievietes dzivi un laulibu. ST kritika neliecina tiei par
vesturisko situaciju, bet par diskursu.

Darba tika izmantota sociali-retoriskas kritikas metode.

Atslégvardi: Pavila darbi, Tekla, sociali-retoriska kritika, seksualais ask&tisms, sievietes

kristietiba, agrina kristietiba, Apokrifalie apustulu darbi.



SUMMARY

The Acts of Paul and Thecla are a part of the larger Acts of Paul. This text was written in the
end of the 2. century AD and tells the story of a virgin named Thecla that follows the
unquestionably ascetic teaching of the Apostle Paul. In accordance to the law of the city she has to
marry a man but she denies it because of Paul’s teaching. This choice puts her in conflict with the
city. She is condemned to death, but is miracolously saved. Paul’s teaching is formulated in thirteen
ascetic macarisms that are studied in this work. Those are of ascetic nature, including sexual
asceticism. The story of Thecla as Paul followers follows it. Thecla's actions embody criticism of
the prevailing culture’s views on women’s life and marriage. This criticism is not neccessarily a
witness to a historical situation, but to discourse.

This study relies on the social-rethorical criticism method.

Darba tika izmantota sociali-retoriskas kritikas metode.

Keywords: Acts of Paul, Thecla, social-rethorical criticism, sexual asceticism, women in

Christianity, Early Christianity, Apocryphal Acts of Apostles.
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IEVADS

ST darba mérkis ir izpétit seksuala askétisma nozimi Pavila darbos (turpmak — Pd) un
attiecigaja agrinas kristietibas vestures posma, 2.-3. gs. Pamata aplikojamais teksts Saja darba ir
Pavila un Teklas darbi (turpmak — PTd), kas ir dala no Pd teksta un satur skaidri izteiktus
formul&jumus par seksuala askétisma un aug$amcelSanas saistibu $§1 teksta soteriologiskaja
koncepcija. ST darba nosaukums nak no vardiem, kas ievada Pavila sprediki Tkonija: “Kad Pavils
iegaja Onésifora nama, iestajas varens prieks, meSanas celos, maizes lausana, un [tika sludinats — .
A.] Dieva vards par savaldibu un augsamcel$anos” (3:5). Ar seksualo ask&tismu Saja darba tiek
saprastas prakses un koncepcijas, kas apmierina vai pasvitro vajadzibu regulét seksualo attiecibu
norises un tiek pozicionétas ka nepiecieSama dala no kristieSa dzivesveida.

ST darba teéze: seksualais askétisms ka dala no Pavila macibas Teklas stasta izpauzas ka
pretstats pastavosas grieku-romiesu kultiiras prieksstatiem par laulibu, dzimumdzivi un sievietes
telu.

Darba uzdevumi: a) aplikot seksualo askétismu Pd teksta; b) salidzinat to ar citu §1 veéstures
posma kristieSu autoru izpratni; ¢) izprast ta nozimi laikmeta socialaja konteksta.

Darba ir izmantota sociali-retoriskas kritikas metode, kas tiek aprakstita attiecigaja nodala.'

Pirmaja nodala tiek aplukota PTd vieta vesturiskaja konteksta, to auditorija un literara
ietekme.

Otraja nodala tiek aplikots seksualais askétisms Pd teologiskaja un socialaja konteksta.

Pd viedoklis par seksualo ask&tismu citu darba apliikota laikmeta kristieSu autoru tekstu
konteksta, mekl€jot Pd vietu So tekstu starpa un salidzinot Sos viedok]us.

Darba tresaja nodala tiek aplukota Teklas moceklibas saistiba ar askétisko praksi.

Darba tiek izmantoti: 1) Riharda Adelberta Lipsiusa (Ricardus Adelbertus Lipsius) 1891. g.
PTd grieku teksta kritiskais izdevums un Karla Smidta (Carl Schmidf) 1936. g. Pd grieku teksta
kritiskais izdevums; 2) Ri¢arda Pervo (Richard I. Pervo) u.c. autoru komentari Pd un PTd; 3) raksti
un sekundara literatiira par dzimumattiecibu nozimi teksta vesturiskaja konteksta; 4) teologiskas
vardnicas. Apliikojot rokrakstus, $aja darba tiek izskatiti tikai tie, kas ir izmantoti min&tajos Smidta
un Lipsiusa kritiskajos izdevumos.

Atsaucoties uz Pd tekstu, es izmantoju Pervo komentara piepemto pantu numeraciju. Tajas
vietas, kur grieku termini nav izskaidroti paplasinati, tie tiek tulkoti, parpemot kontekstam atbilstoso
tulkojumu no 2012. g. Bibeles tulkojuma latvieSu valoda. Citati no Bibeles tiek doti 2012. g.

tulkojuma, ja nav noradits atseviski.

"Vernon K. Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, 9.
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METODE

Vernons Robinss (Vernon K. Robbins) raksta, ka sociali-retoriskas kritikas princips ir
kustiba no iekS€jam literaram un retoriskam teksta 1pasibam pie ta diskursa socialas un kulturalas
interpretacijas ta kultiirvidé. Ta pieprasa apliikot teksta iekS€jo struktiiru, attiecibas ar citiem
tekstiem, socialo un kulturalo struktiiru un ideologisko saturu eksegétiskaja interpretacija. Tekstam
jatop lasitam un parlasitam no dazadam perspektivam. Robinss ar1 raksta, ka viens no $is metodes
merkiem ir apvienot specialus analizes laukus savstarpgja diskusija. Mérkis nav radit saskanu starp
dazadiem interpretatoriem, bet veicinat sadarbibu datu vaksana, analize un interpretacija.’

Pirmkart, §1 metode pieprasa definét “kultiiru” un teksta attiecibas ar to. Ar “kultiiru”
Robinss saprot “vertibu, nozimju un ticgjumu sistému, kas sniedz pasaulei kognitivo struktiiru, dod
pamatu cilvéku attiecibu koordinacijai un kontrolei, un veido saiknes sistémas nodoSanai no vienas
paaudzes citai”. Cita kultiiras Tpatniba ir ka ta ir “vienlidz tas autoru produkts un celvedis to
mekl&jumos péc kategorijam un interpretacijam, kas sniedz pieredzes saikni ar vinu socialas dzives
gajumu”. Kulttira izpauZzas ka “socialas kontroles, konflikta un parmainu lauks”. Ta nav koncepcija,
kas iemieso visu, tai ir atSkirigas dalas (vértibas, ticgjumi, ideologijas, preferences).’

Otrkart, ir jadefin€ teksta attiecibas ar fenomeniem arpus teksta. Apokrifalie apustulu darbi,
Pavila darbi un specifiski Pavila un Teklas darbu interpretacijas vesture attieciba uz So jautajumu ir
aprakstita §1.5.-§1.7. Ir iesp&ams apgalvot, ka tekstam triikst skaidri defin€jamas attiecibas ar
kulturaliem, socialiem un vesturiskiem fenomeniem arpus ta pasa. Tada gaisma viss, kas ir
sastopams teksta, ir vertibas, ticjumi un parliecibas, kas rodas no individa emocionali-
psihologiskam vajadzibam vai iegribam. Sada pieeja ir problematiska attieciba uz tekstu, jo tas
zaud@ savu saistibu ar vésturisko realitati. Ta arT saskata tekstu ka tiri prata produktu, it ka tas
pastavetu arpus kermena un ta funkcijam. Robinss redz tekstu ka kermena un prata mijiedarbibas
rezultatu.*

To apliecina arf attiecibas starp kermeni un valodu. Valoda vienmer ir kermeni un kermenis
vienmer ir valoda. Valoda izriet no kermena vietas socialaja, kulturalaja un vésturiskaja konteksta.
Bet pati valoda tapat nosaka So kontekstu. Valoda vienlaikus ir saistita ar konkréto cilvéku runu un
darbibu, ar socialam un kulturalam nozimé&m kas ietekm€& cilveku grupas un ar noteiktiem

fenomeniem, kurus cilveki pieredz konkrétajas vietas.’

*Ibid, 1-3.
* Ibid, 4-5.
*Ibid, 6-7.
> Ibid,



Treskart, Robinsa pieeja adapte vesturiski-kritisko metodi, akcentgjot nepiecieSamibu izteikt
spriedumus par fenomeniem arpus teksta. Tradicionala veésturiski-kritiska metode nebija paredzeta
sadam uzdevumam. Ta akcenté vésturisku un teologisku saturu un tas mérkis ir atbildét vésturiskus
un teologiskus jautajumus par cilvékiem, kas tiek identificéti ka kristieSi un par kristietibas
fenomena attistibu un izplatiSanos. Sociali-retoriska kritika velas paplasinat vesturiski-kritiskas
metodes panémienus, lai saprastu tekstu vésturisko un teologisko saturu socialaja konteksta arpus
teksta.® Saskana ar 8o metodi, seksudlo aské&tismu PTd nav iesp&jams saprast, analizgjot to vienigi
ka teologisku macibu vai vienigi ka socialu fenomenu. Lidz ar to $aja darba tiek analizéts gan Pavila
spredikis (3:5-6) ka askétisma teologiskais pamatojums, gan Teklas riciba un tas sekas attieciba pret
kulttiras izpratni par laulibu, pecnacgju radiSanu un sievietes t€lu. Seksuala ask&tisma att€lojums

teksta sastav gan no teologiskas konstrukcijas, gan no Teklas dzives stasta.

%Ibid, 8-10.



PAVILA UN TEKLAS DARBI VESTURISKAJA KONTEKSTA

1. Teksta datéjums, Zanrs un autors

Lai izprastu seksuala ask&tisma nozimi teksta, vispirms nepiecieSams lokalizét Pd tekstu
telpa un laika. Ricards Pervo (Richard 1. Pervo) uzskata, ka teksts ir saceréts grieku valoda 2. gs.
otraja pusg, starp 160. — 190. g. Teksta vélinako dat€jumu nosaka Tertuliana darba “Par kristibam”
(De bapt.) datgjums, kura ir pieminéti Pd un Kas ir sarakstits ap 2.-3. gs. miju.” Tertulians raksta, ka
Pd ir kompilgjis kads presbiters no Azijas, kas vélgjas palielinat Pavila autoritati aiz milestibas pret
vinu. Tas tika piekerts viltojuma un tadé] atteicas no sava amata.® Es pienemu $o aptuveno vélinako
dat&jumu, nemot vera pétnieku atzinas par iesp&jamajiem preciz&jumiem.

Teksta agrinakais dat€jums ir dal€ji atkarigs no attieksmes pret Pd vesturiskumu. Dans,
koment&jot PTd pienem, ka Tekla ir vEsturiska persona. Teksts liecina par vinas navi (4:18), lidz ar
to tas nevar bt tapis agrak par 120. g. ? Beriers noraida Teklas vésturiskumu, toties ka agrinako
datejumu piedava 68.-98. g.' Pervo uzskata Pd par dailliteratiiras darbu."

Datgjums ir atkarigs arT no citu tekstu paziSanas. Linna Botona (Lynne C. Boughton)
apgalvo, ka PTd piemit 2. gs. kulturala perspektiva un trikst saskana ar 1. gs. domaSanu, izteiksmes
veidiem un problematiku. Atsauces uz 1. gs. vésturiskam personibam, geografiskam lokacijam un
notikumiem liecina par to, ka teksta autors ir bijis pazistams ar toposas JD tekstu valodu un saturu.'
Vinasprat tas ir Pd redaktora méginajums piesaistit 2. gs. lasitaju uzmanibu 1. gs. notikumiem, nevis

lieciba par senako tradiciju. Botona stingri noraida gan Pd, gan Teklas stasta vésturiskumu.”

"Emest Evans, Tertullian’s Homily on Baptism, (London: S.P.C.K, 1964), ix-x. Precizakie dat&jumi ap 2.-3. gs. miju:
Edgars Gudspids (Edgar J. Goodspeed) piedava 190. g. (Edgar J. Goodspeed, “The Acts of Paul and Thecla,” The
Biblical World 17:3 (Mar. 1901): 186.) Sadam dat&jumam seko arT Pervo. Piters Dans (Peter W. Dunn) $o Tertuliana
tekstu datg ar 200. g. (DAP, 8.) Dzefrijs Dans (Geoffrey D. Dunn) datg to ar 198.-203. g. (Geoffrey D. Dunn,
Tertullian, (London: Routledge, 2003), 5.) DZeremijs Beriers (Jeremy W. Barrier) datg to ar 196.-206. g. (BAP, 46.)

8 AP, 43; De bapt. 17:5.

?So datumu Dans piedava, balstoties viend no Pd teksta versijam, kas apgalvo, ka Tekla ir mirusi devindesmit gadu
vecuma. P&c §is versijas Teklai bija 17 gadi, kad vina bija satikusi Pavilu. Dans pienem, ka Tekla ir satikusi Pavilu ap
48. g., kad vesturiskais Pavils ir apciemojis Ikoniju. (DAP, 8-11.)

10Sads datejums nak no Hieronima (Hieronimus) darba “Par cildindmajiem viriem” (De viris illustribus), kas Cite
Tertuliana teikto par Pd autoribu, piebilstot, ka apustulis Janis ir bijis tas, kas ir atmaskojis darba viltojumu. (BAP, 47.)
Hieronima darbs ir tapis ap 4.-5. gs. miju (Philip Schaff, ed., Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series: The
Principal Works of St. Jerome, (New York: Christian Literature Publishing Co., 1892), 33.; AP, 51.) Ap 400. g.
izteiktais mingjums par 100.-200. g. perioda dokumenta sarakstiSanas apstakliem ir nedross, npemot vera to, ka
Tertulianam ap 200. g. $adas detalas nebija zinamas.

" AP, 67-68.

12 Beriers norada, ka tadi PTd teli ka kéniniene Trifena (4:2ff) un Trifénas meita Falkonilla (4:3fY) ir pastavejusi
vesturé. Vesturiska Triféna, Trakijas kénina atraitne ir dzivojusi 38.-63. g. Savukart vésturiska Falkonilla, kuru piemin
Beriers, ir dzivojusi minéta romie$u uzraksta, ko date ar 169. g. (BAP, 30, 44) Sada gadijuma drizak var spriest par to,
ka Pd autors ir izvelgjies vardus, kas butu “ticami” lasttajam.

1 Lynne C. Boughton, “From Pious Legend to Feminist Fantasy: Distinguishing Hagiographical License from
Apostolic Practice in the Acts of Paul/Acts of Thecla,” Journal of Religion 71:3 (Jul. 1991): 363, 367.
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Pervo apgalvo, ka Pd autors ir pazinis Apd, evangglijus, un Pavila véstules. Vinaprat Pd
nevar but senaks par 150. g. , jo runa nav tikai par So tekstu paziSanu, bet ari par to plasu
pieejamibu." Pd ir veidots izmantojot kanoniskos Apd un pastoralas vestules (1Tim; 2Tim; Tit;
turpmak — PV), gan tadel, lai palielinatu pasa autoritati, gan lai diskreditétu (aizstatu) tas."

Dans noverté Pd autoru ka “paulinistu”, nemot véra motivaciju “aiz milestibas pret Pavilu”.
Par spiti nesaskanam ar kanoniskiem Pavila tekstiem, Dans aicina novertét Pd ka liecibu par vienu
no iesp&jamajiem Pavila téla konstrukcijas veidiem.'® Neatkarigi no ta, vai Pd atbalsta PV idejas
(Dans) vai pretojas tam (Pervo), tas izmanto Pavila vardu par labu sava viedokla pausanai.

Beriers arT norada, ka Pd ietver sevi materialus, kas ir sarakstiti dazadajos laikos, Iidz ar to
Pd materialu veidoSanas var€ja risinaties perioda no 1. gs. beigam Iidz 2. gs. beigdm. Beriers
apgalvo, ka paSu Pd sakompongSana risinajas 2. gs. otraja pusg.'’ Pervo raksta, ka Teklas stasts (3-4)
sakotngji ir bijis neatkarigs materials, kuru teksta redaktors ir ielicis stasta par Pavilu. Notikumi
Ikonija (3) ir autora sacergjums, bet Antiohijas stasts (4) ir parpemts no neatkarigas tekstualas vai
mutvardu tradicijas par Teklu. 3Kor teksts (10) ir pastavejis neatkarigi pirms ieklausanas Pd teksta. '
Saja darba PTd tiek apliikoti ka dala no Pd veseluma un Iidz ar to 2. gs. otra puse tiek pienemta ka
agrinakais saceréSanas laiks.

Pd pieder pie plasakas tekstu grupas, Apokrifaliem apustulu darbiem (AAD). Pervo raksta,
ka AAD tapat ka kanoniskie Apd sava struktiira balstas kanonisko evanggliju uzbuve. Stasts par
kadu no apustuliem tiek savits ar §1 apustula macibu, Iidzigi tam, ka evangglijos Jézus maciba tiek
pasniegta kopa ar stastu par vigu. Pd ietver sevi vairakas strukturalas paral€les ar kanoniskiem
evangelijiem: 1) sakotngja aicinasana jeb epifanija (9:5-6; Mk 1:9-11); 2) kardinasana (9:7, Mk
1:12-13); 3) pasludinajums, brinumi un vajasanas (2-3; Mk 1:14-15, 21-34; 2:1-22); 4) sekotaju
aicinasana (3; 14; Mk 1:16-20; 10:28; Mt 10:17-25; Lk 10:1); 5) pasijas paredzesana (12:2-5; 13:2;
Mk 8:31; 9:31; 10:33-34); 6) pasija (13:5-14:5; Mk 11-15); 7) pecnaves pasijas attaisnojums (14:6-
7; Mk 15:16-37; 16:1-8; Lk 24; Mt 28; Jn 19:34). Pd pieder pie darbu (praxeis, acta) zanra."

" Pervo piedava ari precizaku dat&jumu 170.-175. Tas balstas pienémuma, ka Pd ir veidots ka aizvietojums
kanoniskajiem Apd un PV. Pervo secina, ka Pd sarakstiSanas laika Sie teksti vél nevargja biit kanoniska statusa. Ap
180. g. Lionas Irengjs ir pirmais, kas ir defingjis PV ka autentiskas, ka arT atzinis Apd un Lk par kanoniskajiem. Lidz ar
to Pd dat&jumam jabit pirms Irengja.

' AP, 67-68; 70.

'SDAP, 3-6.

"BAP, 47.

'8 AP, 69; 87-88; 254; BAP, 48.

¥ AP, 62-65. Citati no Mt un Lk ir doti tur, kur attiecigais struktiiras elements nav atrodams Mk.
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Darbi ka agrinas kristieSu literatiiras Zanrs ir atkarigi arf no antika romana zanra. Sadi
romani pec formas Iidzinajas vesturnieku tekstiem. Gan darbi, gan antikais romans pieder pie
popularas literatiiras. Pd valoda un sizeta uzbuve ir vienkarSa, t€li ir skaidri nodaliti labajos un
launajos, biezi rodas spriedze, kas tikpat atri tiek nolaista. Piters Brauns (Pefer L. Brown) dévé
AAD par “episko kristiettbu” jeb “iespaida kristietibu”, kas runa par aicinagjumu un izdzivoSanu
izteikti naidigaja vide. Tie ar7 ir saistiti ar antikiem romantiskiem sacergjumiem, kas vesta par
milnieku uzticibu seksualas iekares, vardarbibas, vilingjumu un varas prieksa.”

Pétnieki visuma piepem Tertuliana atstastito saceréSanas teoriju.”’ Tertulians raksta, ka
Azijas presbiters ir kompilgjis jeb salicis kopa (construxit)™ Pd tekstu (De bapt. 17:5). To apliecina
ar1 iepriek§ minetas liecibas par teksta dalu pastaveésanu arpus vienota Pd korpusa. Beriers raksta par
to, ka pastav “augosa vienpratiba” petnieku starpa par to, ka PTd rakstitas vai sakotng&jas mutvardu
tradicijas autore varétu biit sieviete vai sievieSu kopiena. So versiju nav iespgjams pieradit, ka ari
tas neminéSana Pervo komentara neapliecina pétnieku “vienpratibu” $aja jautajuma.* Dans pienem
presbiteru par Pd autoru.” Kopuma $T darba ietvaros es pienemu presbitera autoribas teoriju, ka art
auditorijas piesaistiSanu par motivu Teklas stasta ieklausanai.

Pervo nosauc Aziju (Romas province, aptuveni miisdienu Rietumu Turcija) ka sarakstiSanas
vietu, saskana ar Tertulianu. Tadas vietas ka Galatija un Smirna tiek piedavatas ka iesp&amas
vietas, bet tekstualo liecibu tritkums liedz veikt spriedumu.?

Apkopojot §is apaksnodalas materilus, es secinu, ka: 1) Pd ir tapusi 2. gs. otraja pusé Azijas
provincg;”’ 2) to autors visticamak ir Tertuliana minétais presbiters, kas ir sakompilgjis Pd to eso$aja
forma; 3) Teklas stasts var biit pastavejis pirms ieklauSanas Pd teksta, bet nav iesp&jams drosi atskirt
originalo stastu no ta, kas ir ietverts Pd; 4) Teklas stasts ir ierakstits Pd ka lidzeklis ask&tisko
sievieSu auditorijas piesaistiSanai; 5) Pd pieder “pauliniskai” tradicijai, tie pasniedz savu stastu ka

liecibu par Pavila dzivi un macibu; 6) Pd ir dala no AAD tekstu grupas.®

AP, 63-64, 70.; BS, 155.

2L AP, 70-71.

2 Conmstruo, in LS, 140.

“BAP, 44-45.

* Pervo raksta, ka autors ir velgjies piesaistit auditoriju (askétiskas sievietes), kurai imponétu Teklas téls. Toties autors
ir literari “paklavis” Teklas t€lu Pavila autoritatei. Teklas stasts ir kluvis par pamatu Pd struktiirai, par ko liecina
paralles starp 3-4 un 9; 14. Teklas stasts, seviski otra nodala (4) grozas ap sievietem. Tomér drosi atskirt presbitera
materialu no originala Teklas stasta nav iesp&jams. (AP, 69; 87-88.) Brauns raksta, ka AAD visuma nav lieciba par
faktisko sievieSu lomu agrinaja kristietiba. Tie atspogulo sievietes ta laika kristigo virieSu domasanas struktiira. (BS,
153) Rosse Krémere (Ross S. Kraemer) apgalvo, ka AAD ir kalpojusi gan ka jauno ticigo piesaistiSanas lidzeklis, gan
ka apstiprinajums kristiesu kopienas ticibai. (Ross S. Kraemer, “The Conversion of Women to Ascetic Forms of
Christianity,” Signs 6:2 (1980): 299.)

“DAP, 4, 9.

* AP, 70-71.

?7 Pasreiz&ja rekonstrukcija pieejamais teksts ir datgjams ap 300. g. (AP, 41.)

% Pervo apgalvo, ka pargjie AAD ir tapusi tie§a vai netiesa atkarba no Pd. (Ibid, 54.)

8



2. Liecibas par popularitati
Pirma un senaka lieciba par Pd ir min&ta Tertuliana atstastita saceréSanas teorija (De bapt.
17:5).” Teksta varianti runa vai nu par “Pavila darbiem”, vai nu par citiem tekstiem, kas maldigi
sadi tiek nosaukti Pavila varda. Tertulians visticamak ir domajis tiesi Pd, jo atsaucas uz Teklas
pasrocigi veiktam kristibam (4:9). Vins noraida Pd teologisko iemeslu dél: Pd nevar bt arguments

par labu sievieSu tiestbam kristit un macit.*

ST arf ir lieciba par to, ka kadi Pd lasitaji 2.-3. gs. mija ir
uzskatijusi to par pamatojumu Sadam sievieSu tiesibam. Citadi Tertulians nebiitu saskatijis $adu
interpretaciju par draudu.’

Tertuliana teksta nav skaidrs, kas ir domats ar “lai vini zina” (sciant). 1550. g. Sigismunda
Gelénija (Gelenius) izdevuma, kas balstas pasreiz pétniecibai nepieejamaja manuskripta, darbibas
varda “ir” (sunt) ir “lasa” (legunt).”” Krémere norada, ka Gelénija versija var but vina paSa, vai kada
nezinama parrakstitaja labojums ar merki padarit tekstu skaidraku.®

Tertuliana Pd noraidijums atrodas teologiskas nozimes plakng. Darba “Pretinde skorpiona
dzelienam” (Scorpiace), kas ir datéjams ar 211.-212. g.,* vins atsaucas uz Pavila atdzimSanu péc
naves (Scorp. 15:3). Péc Pervo uzskatiem, Sis stasts nak no Pavila mocekla naves apraksta (14:6).
Tertulians nav apSaubijis Pd mocekla naves apraksta vesturiskumu un visticamak ir pazinis Pd ka
veselumu, t.sk. PTd. Romas Hipolits ap 202.-203. g. sava komentara Dani€la gramatai atsaucas uz
Pd tekstu. Vin$ uzskata, ka vina auditorija var€tu apSaubit Dani€la izglabSanas no lauvu bedres
stastu (Dan 6:22-23). Hipolits norada, ka ja nu vina lasitaji tic, ka Pavils tika iemests pie zvériem un
lauva apgulas pie vina kajam (9:23), tiem bitu janotic arT Dani€la izglabsanas stastam. Stasts no Pd
Saja konteksta ir autoritativa paral€le, kas apstiprina Dani€la gramatas patiesumu, kas liecina par Pd

vesturiska notikumu apraksta statusu Hipolita teksta.*

¥ “Bet ja $ie Pavila darbi, kas ir maldigi $adi nosaukti, aizstav atlauju sievietém macit un kristit, lai vini zina, ka Azijas
presbiters, kas ir kompil&jis So sacer€jumu, it ka §adi palielinot Pavila godu, tika atmaskots un atzina, ka rikojas aiz
milestibas pret Pavilu un atstaja amatu.”

30 Saja nodala Tertulians nosaka, ka tiesibas kristit ir vai nu biskapam, vai nu presbiteram vai diakonam kuram ir
biskapa atlauja. Laji drikst kristit tikai arkartas gadijumos. Sievieteém nedrikst macit vai kristit principa. (Evans,
Baptism, xvi.) “Par kristibam” sakas ar noradi uz kadu “[sievieSu dzimuma — N. A.] odzi no kainitu sektas” (de caina
haeresi vipera), kas noraidija kristibas ka tadas un kurai sekojot, no Tertuliana kopienas aizgaja dala ticigo (De bapt.
1:2). Iedomaties, ka sieviete varétu kristit ir tikpat aplami, ka §Ts “odzes” iedoma, ka vina varétu kristibas atcelt (De
bapt. 17:4). Noraidot Pd, Tertulians atsaucas uz Pavila aizliegumu sievietém pasam macities, uzdodot jautajumus
draudze (1Kor 14:35), kas vinaprat nozZime ar1 aizliegumu macit un kristit. (De bapt.17:5).

'AP, 43.

287 atskiriba veido $adu nozimi: “Bet ja Sis sievietes, kas lasa rakstus, kas maldigi nosaukti Pavila varda, aizstav
atlauju macit un kristit, lai vinas zina [..]”

3 Ross Shepard Kraemer, Unreliable Witnesses: Religion, Gender and History in the Greco-Roman Mediterranean
(Oxford: University Press, 2011), 119-120.

3 «“Skorpiona dzéliens” ir gnostiku apgalvojums, ka mocekliba nav nepiecieSama. (Dunn, Tertullian, 75.)

»Ibid, 43- 44.



Origéns darba “Par pashu” (De pascha) kas ir datéts ap 239.-242. g. , interpreteé Kunga
paveli est pashu ar “apjoztiem gurniem” (2Moz 12:11) askétiskaja nozime. Vins atsaucas uz Jana
Kristitaja “jostu ap gurniem” (Mk 1:6) un uz Pavila vardiem “Laimigi ir tie, kam ir sievas [tada
veida —N. A.] it ka tiem to nav” (3:5). Sie vardi nak no autentiskas Pavila véstules (1Kor 7:29), bet
ka makarisms™ tie ir formuléti tiesi Pd versija.”’

Darba “Par pirmsakumiem” (Peri archon), kas ir datets ap 229. g. , Origéns runa par
“patieso vardu, kas ir rakstits Pavila darbos: vins ir vards, dziva bitne” (Peri archon 1:2:3). ST fraze
nav saglabajusies Pd manuskriptos. Pervo apgalvo, ka Origéns Seit citeé Pd ka autoritativu
dokumentu.* Origéns runa par “vardu, kas ir dziva biitne” ari komentara Jeremijas gramatai (Hom.
Jer. 20:1).%”

Komentara Jana evangglijam, kas ir dat€jams ap 239.-242. g. Origéns cité ka “pestitaja
vardus” frazi “es atkal buisu piesists krusta” (13:2).* Pervo apgalvo, ka Origéns ir pazinis Pd tekstu,
t. sk. PTd. Pd Origéna darbos tiek izmantots ka lieciba par Pavila vardiem.*

Olimpas Metodijs ap 300. g. ir sacergjis darbu “Desmit jaunavu simpozijs par Skistibu”.
Viena no desmit jaunavam, kas piedalas Saja simpozija, ir Tekla. Teklai ir centrals sniegums Saja
darba veidotaja diskusija. Pervo raksta, ka §1 ir lieciba par Teklas t€la popularitati kristieSu
askétiskajas aprindas 3. gs.”? Saja darba tiek glorificéta jaunaviba un beigas Tekla uzdod toni un
vada jaunavu kori pateicibas himnas dziedasana.”

Ap 300. g. tapusais “Fiziologs” ir viduslaiku bestiarija prototips. Tas ietver sevi katalogu,
kura pieminéti cilveki, kas ir izglabusies ar ltigSanas palidzibu, t. sk. Tekla. Tekla ir viena saraksta ar
Mozu, Daniglu, Jonu, Zuzannu, Juditi, Esteri un trim jaunekliem no Dani€la gramatas. Tekla biezi
paradas ar vélakos katalogos kopa ar Zuzannu, Esteri un Juditi.*

Hamburgas papiruss (P. Oxy. 2) no 3.-4. gs. bija iesiets kodeksa, kura tika ieklauti Pd un
Mac grieku valoda, un art DzDz, Vdz un Mac koptu valodas Fajumas dialekta. Pd tika savienoti ar

autoritativiem tekstiem bilingvalajai baznicai piederigaja kodeksa.*

36 Makarisms ir izteiciens, kura struktiira ir “laimigs ir X, jo tas ir Y”". Tie veidojas liturgijas konteksta, tiem ir morali-
gtiska dimensija, tie attiecas uz tagadni un nakotni un tiem ir deklarativa nozime. (Ibid, 101.)

71bid, 44-45.

® AP, 45.

¥BAP, 49.

“Briss (F. F. Bruce) savukart uzskata, ka §is citats izsaka Origéna Saubas par Pd autoritati. (F. F. Bruce, The Canon
of Scripture (Glasgow: Chapter House Ltd, 1988), 194.

1 AP, 45.

“1bid, 46.

“ Monika Peshty, “Thecla A mong the Fathers of Church,” in The Apocryphal Acts of Paul and Thecla, ed. Jan N.
Bremmer (Kampen: Kok Pharos Publishing House, 1996), 166.

“1bid, 46.

“BAP, 50-51.
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Ambrosiasters 4. gs. beigas komenté 2Tim 2:17-18. Rakstot par Himeneju un Filétu, “kas
novirzijusies no patiesibas cela, runadami, ka augSsamcelSanas ir jau notikusi” vins piebilst, ka: “Sie,
ka me&s macamies no citiem rakstiem, teica, ka augSamcelSanas notiek bérmos”. “Citi raksti” ir Pd
3:13. So komentaru atkartoja Pelagijs, Mopsuestijas Teodors un Kiras Teodoréts. Komentgjot 2Tim
4:14 (“Varkalis Aleksandrs man ir daudz launa nodarjis”), komentators piebilst: “Aleksandrs un
iepriekS minétais D&€ma bija biedri. Ieprieks vini celoja kopa ar apustuli un t€loja ka draudzgjas ar
vinu.” ST lieciba pastiprina parliecibu, ka Ambrosiasters ir pazinis Pd. Seit vin$ atstasta Pd 3:1.
Komentgjot 2Tim 1:15 (“Tu jau zini, ka Azija visi no manis ir novérsusies, starp viniem ir ari Figels
un Hermogens”), vin$ sasaista arT $os t€lus ar Dému un Hermogenu (3:1, 11-14). Atskiribas telu
vardos neliedz sasaistit Pavila oponentus PV un Pd. Pd tika uzskatits par tekstu, kas ir dross avots
2Tim teksta interpretacijai.*

Hieronims (dzivojis ap 345.-420. g. ) darba “Par cildinamajiem viriem” klasifice Pd ka
apokrifalo tekstu. Vin§ specifiski noraida lauvas kristibas (9:5-7), uzskatot, ka Apd autors Liika
nevargja parskatit $o epizodi.”” Vins deve Pd par “Pavila un Teklas celojumiem” (periodoi),* nevis
par darbiem (praxeis), $adu nosaukumu paturot kanoniskiem Apd. Taja pasa laika véstule Eistohijai
Hieronims piemin Teklu lidzas Marijai un Mirjamai. Veéstule aicina piekopt jaunavibu, un “Tekla ar
pricku lidos apkampt” Eistohiju eshatologiskaja nakotng, atalgojuma par izturibu (Ep 22:41).
Hieronims pazina Pd 3, 4 un 9.* Augustins (dzivo ap 354.-430.) darba Pret Faustu (Contra Faustum
30) atstasta, ka maniheietis Fausts uzskatija, ka Augustins diskusija nepienems citu AAD tekstus par
argumentaciju, bet pienéma, ka Augustins biis ar mieru palauties uz PTd stastu. Maniheiesi
izmantoja korpusu no 5 AAD Apd vieta. Pervo raksta, ka visticamak runa ir par veseliem Pd, jo tie
ir mingti kopa ar citiem AAD. Pd ir izcelti, jo bija pienemami ortodoksalajas aprindas.™

Kipriana mielasts (Cena Cypriani), kas ir ap 360.-370. g. tapis Virgilija un parodiski-
satiriskas dzejas heksametros balstits po€zijas darbs latipu valoda, kas humoristiskaja forma atstasta
pestiSanas stastu, min vismaz 450 bibliskos t€lus. Tekla ir pieminéta devinas reizes, JEzus desmit,
Pavils &etras, Péteris divpadsmit. Saja teksta ir atsauces arT uz tadiem Pd teliem ka Ongsifors (3),
Triféna, (4) Hermokrats un Hermips (5), kas liecina par to, ka Pd kopums, iesp€jams, pastaveja

latipu tulkojuma 4. gs. Darba autoram Pd $kita tuvs bibliskam tekstam.

*Ibid, 49.

“"Nikefors Kalists (13.-14. gs. ), komentgjot $o problemu norada, ka tikai Jn runa par Lacara augsamcel$anos. Vinaprat
tas ir tadel, ka Kungs atklaj ikvienam tik daudz, cik pats vélas. (Ibid, 57.)

* Periodoi, in LSJ, 1380.

“ AP, 50.;

Y AP, 51.

*!Ibid, 52.
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Janis Hrizostoms (dzivo ap 347.-407. g. ) homilija par Apd 11 uzruna savus klausitajus:
“Svetita Tekla, lai vargtu redzet Pavilu, atdeva pat savu zeltu, bet jiis nevarat dot pat mongetu, lai
redzétu Kristu. Jdis jismojat par vinu, bet neatveidojat vinu”. ST atsauce ir uz Pd 3:18. Saja uzruna
Hrizostoms aicina ziedot lidzeklus nabago apriipei. Vins pienem, ka vina klausitaji zina Teklas
stastu un neredz vajadzibu to izklastit.*

Griecku K (9. gs.), 181 (11. gs.) un Harkelas Toma (Harclensis) sirieSu (6.-7. gs.)
manuskriptu malas pé€c 2Tim 3:11 (“manam vajasanam, cieSanam, kadas mani piemeklgja
Antiohija, Ikonija, Listras, — visam cieSanam, kuras es parcietu un no kuram mani izglaba Kungs.”)
ir pierakstits: “To, ko vin$ ir cietis Teklas d&] un no jiidiem, pret tiem, kas ticgja Kristum”). ST
piebilde atsaucas gan uz Pd, gan uz Apd. Tas autors atsaucas uz abiem tekstiem, lai aprakstitu Pavila
cieSanas. 181 un 460 (13. gs.) péc varda “Akila” 2Tim 4:19 (“Pasveicini Prisku un Akilu un
Onésifora namu!”) ievieto: “Lektru, vina sievu, un vina délus Simmiju un Zénonu.” ST interpolacija
sniedz Ongsifora gimenes vardus. Tas, ka PV Onésifors mit Efeza bet Pd Tkonija $aja gadijuma
netiek nemts vera. Pd tika uzskatiti par avotu, lai izgaismotu 2Tim tekstu.™

4. gs. beigas Rietumos atticksme pret Pd mainas. Romas biskaps Inocents I ap 405. g.
raksta, ka maniheiesi un prisciliani Spanija izmantoja AAD. BreSas biskaps Filasters ap 390. g.
uzskatija AAD par derigiem tikai garigai elitei. PTd un Pd 14 (Pavila mocekla nave) turpinaja
pastavét Rietumos tadel, ka tiem bija liturgisks pielietojums. 3Kor (10) pastavéja neatkarigi. Tie ir
saglabajusies viena 10 gs. un trijos 13. gs. Bibeles manuskriptos, ka arT fragmentos no vél viena 13.
gs. manuskripta.* Sirijas Efréms (4. gs.) komentg to citu Pavila véstulu starpa.™

Pd turpinaja biit pazistami bizantieSu literattira. Konstantinopoles patriarhs Fotijs (810.-897.
g.) ir pazinis un noraidijis ka herétisku tekstu zem nosaukuma “Apustulu celojumi” (periodoi), kura
tika aprakstiti Pétera, Jana, Andreja, Toma un Pavila darbi.**Vina skolnieks, Paflagonijas Nikéts
(10. gs.) sacergja “Panegiriku Pavilam”, ka materialus izmantojot gan Apd, gan Pd tekstu. Pavila
darbiba Efeza tiek atstastita no Pd, nevis no Apd un tiek citéta Pavila runa, vienigaja vieta
panegirika. Nikefors Kalists (13.-14. gs.) “Baznicas v&stures” gramata aizstav Pd 9:5-7 aprakstita
lauvas kristibu stasta autentiskumu. Nav skaidrs, vai Nikeforam bija pieejams Pd teksts, vai vins
izmantoja Nikétu vai citus avotus. Toties vin$ saskatija Pd vai to elementus par paralelu avotu

blakus Apd.”

*1bid, 50.

AP, 48-49.

** A. F. J. Klijn, “The Apocryphal Correspondence Between Paul and the Corinthians,” in Vigilae Chrstianae 77:1
(Mar. 1963): 2-3.

55 Bruce, Canon, 215.

> Matthew C. Baldwin, Whose Acts of Peter? (Tubingen: Mohr Siebeck, 2005), 126-131.

T AP, 55-57.
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3. Kanoniskuma jautajums
Kaut arf tie tika plasi paziti Rietumos un Austrumos, Pd nav kluvusi par kanonisko tekstu.
Saja nodala tiks apskatiti gadijumi, kad Pd tika min&ti kanonisko®® gramatu sarakstos. Darba tiek
pienemts, ka kanoniskumam ir vairaki kritériji un to svars ir atkarigs no konteksta.” Pd popularitate
un izmantoSana vairaku baznicas autoru darbos liecina par ta autoritativu raksturu, par spiti

Tertuliana noradei uz §T teksta pseidoepigrafisku raksturu driz pec ta saceréSanas.

¥ Bruss Mecgers (Bruce M. Metzger) raksta, ka vardam «kanons» (kanon) JD konteksta ir: a) «aktiva» nozime,
noradot uz gramatam, kas nosaka normu kristieSu ticibai un dzivibai; b) «pasiva» nozime, noradot uz gramatam, kuras
baznica ir izvelgjusies par normativam $aja joma. Pirmaja nozime JD kanons ir izveidojies tad, kad tapuSas gramatas,
kas to veido. Toties otraja nozimé baznicas kanonisko gramatu saraksta veidosanas notika ilgstosaja laika perioda un
sarezgito vesturisko norisu ietekmé. Cita probléma ar «kanonu ir, ka 1idz pat 4. gs. vidum $is vards netika attiecinats
uz baznicas autorizetiem tekstiem, bet tika pielietots visparigd nozimé, noradot uz: a) ticibas/patiesibas regulu, idealo
dzives normu, p&c kuras vadities kristieSiem (kanon tés pisteos, kanon tés alétheias); b) sinozu, koncilu lémumiem un
miku kopienu regulam (kanones); c) tabulam, kas lidzgja orientéties tekstos (kanones prokheiroi); d) sinodg tiesigo
piedalities garidznieku sarakstu, kas «ir kanona» (%oi en toi kanoni). (Bruce M. Metzger, The Canon of New
Testament: Its Origin, Development and Significance (Oxford: Clarendon Press, 1987), 283-284, 289-292.) Atanasijs
trisdesmit devitaja svetku vestule (367. g.) ir pirmais, kas defing ka kanoni gramatas (biblia kanonizomena) pasreiz
pastavosas divdesmit septinas JD gramatas. (Bruce, Canon, 200.) Barts Ermans (Bart D. Ehrman) defing proto-
ortodoksiju ka korektu jedzienu attieciba uz pirms-4. gs. kristieSu autoriem, kas vélak no ortodoksalas baznicas puses
tika definéti ka apustuliskas tradicijas nesgji. ST jédziena atbilstibu nosaka, tas ka: a) pirms 4. gs. konciliem ortodoksija
nepastaveja ka domingjosa kristietibas forma, atrodoties polemika un cia pret grupam, kas tika definétas ka
herétiskas; b) So autoru uzskati lidzinajas tiem, kas velak kluva ortodoksali, toties tie parstaveja art uzskatus, kas velak
tika noraiditi; c) dala no Siem autoriem (piem., Origéns, Tertulians) piedzivoja ar1 noraidijumu no ortodoksijas puses.
(Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture (Oxford: Oxford University Press, 1993.), 25, 27.) Lidzas
proto-ortodoksijas jédzienam ir vérts izmantot arT proto-kanoniskuma jeédzienu. Lidz baznica skaidri formulgja
«kanonisko» gramatu sarakstus, kas vairak vai mazak atbilst viens otram, nav korekti lietot vardu «kanonisks»
attieciba uz tekstu sarakstiem, kas: a) netika ta definéti ka; b) parstaveja dazadus viedoklus attieciba uz kanona
robezam. No otras puses, ir skaidrs, ka autoritativo tekstu defingSana ka fenomens ir parstavéta kristietiba jau kops 2.
gs. Proto-kanoniskuma jédziens attiecas uz Mecgera «pasivo» kanona nozimi un apzimé tekstu, kas péc viena vai
vairakiem turpmak minétiem kanoniskuma kriterijiem 8kita (proto)-ortodoksaliem autoriem autoritativs un derigs
izmantosanai. Saja kategorija ietilpst gan tie teksti, kas top par kanonisko JD, gan tie, kas paliek arpus tas robezam bet
kadreiz ir baudijusi lidzigo autoritati.

* Harijs Gembls (Harry Y. Gamble) raksta, ka JD kanona veidoSanas ir bijusi atkariga gan no vésturiska konteksta,
gan no baznicas refleksivas izverté$anas attieciba pret savu literaro mantojumu. Baznica ir vadijusies péc noteiktiem
principiem, bet ne vienmgr tie tika pielietoti stingri vai konsekventi. So principu nozime pétnieciba tiek parvértéta.
Visbiezak sastopamie kriteriji ir: apustuliskums, katoliskums, ortodoksija, tradicionals pielietojums. Apustuliskums
visplasakaja nozimé ir teksta saskatita apustulu jeb vinu sekotaju autoriba, saistiba ar agrino laikmetu vai saskanu ar to,
ko baznica uzskata par apustulisko macibu. Gembls saka, ka neviens JD teksts nav kluvis kanonisks apustuliskuma
vien dél. Katoliskums ir teksta novert&jums péc ta potenciala biit adresétam baznicai ka tadai. Kaut ar visi JD teksti
sakotngji ir uzrakstiti konkrétai auditorijai, citi kritériji |ava baznicai ignorét So pretrunu, t. sk. v€lme radit pretstatu
privatam ezoteriskam doktrinam. Ortodoksija ir teksta atbilstiba baznicas ticibas regulai (regula fidei). Tradicionala
ticiba, kas ir uzskatita par apustulisko, nevar biit pretruna ar tekstiem, kuriem ir piedéveta apustuliska autoritate. Lidz
ar to $is kriterijs tiek galvenokart pielietots negativaja nozimé tiem tekstiem, kuru autoritate ir apSaubama. Tradicionals
pielietojums ir izmantosana baznicas dzive ilgstoSaja laika. Ne visi $adam krit€rijam atbilstosie dokumenti kluva
kanoniski. Kriteriji bija daudzveidigi definéti, un pielietoti nesistematiski un dazadas kombinacijas. Tie reprezenté
baznicas idealus un tekstu interpretacijas noteiktaja vestures posma. (Harry Gamble, The New Testament Canon: It’s
Making and Meaning (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 67-72.) Mecgers, savukart, raksta, ka “kanoniskuma statuss
nav objektivi izskaidrojams apgalvojums, bet kristigas ticibas apliecinajums”. (Metzger, Canon, 284.)
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2. gs. beigu Muratorija fragmenta (Canon Muratori) ir rakstits: “[..] visu apustulu darbi bija
uzrakstiti viena gramata”. Briiss apgalvo, ka 1 var€tu bt lieciba par to, ka autors vélas izcelt Apd
ka autentiskos pretstata visiem AAD. Turpinajuma ir rakstits, ka Apd satur tikai to, ko to autors
Liika ir piedzivojis pats. Lidz ar to Apd arT nav aprakstita Pétera mocekla nave Roma (Pétd 36-41)
un Pavila aizbraukSana uz Spaniju (Petd 1-3). Atsauce uz Siem notikumiem liecina, ka saraksta
autors ir pazinis P&td un uzskatijis tos par autentisko liecibu par apustulu dzivéem.®

4. gs. sakuma® Cézarejas Eisebijs “Baznicas vesture” (H. E. 3:25) definé Jaunas Deribas
gramatu sarakstu. Vins sadala tos kategorijas. Pirmaja ir gramatas, kuras atzist visi: Mt, Mk, Lk, Jn,
Apd, Pavila vestules, 1Jn, 1Pet. Par Atkl ir stridi — daZi apstrid tas autoritati. Otraja kategorija ir: Jek,
Jad, 2P&t, 2Jn, 3Jn. Sie teksti ir apstrideti, bet daudzu atziti. Tresa kategorija ir neistas (spurii)®™
gramatas, kurai pieder: Pd, Hrm, PtAp, Barn, Didahé. Seit péc dazu uzskatiem, raksta Eisebijs,
pieder Atkl un Ebreju evangglijs. Pastav ari ceturta kategorija, herétiskie teksti, pie kuriem vinaprat
pieder citu maceklu evangglijus un pargjie AAD. Pd, atskiriba no citiem AAD pieder pie gramatam,
kuras autoriba nav autentiska, nevis pie herétiskiem tekstiem. ST atikiriba ir pasvitrota divreiz.
Eisebijs saka, ka tie ir pazistami lielakai dalai baznicas autoru. Citviet (H. E. 2:25) Eisebijs raksta,
ka Pavilam tika nocirsta galva Nerona laika. Pervo raksta, ka avots $ai liecibai ir Pd 14:5.%

Jeruzalemes Kirila JD gramatu saraksts (ap 350. g.) uzsver, ka tiek pienemti “divpadsmit
apustulu darbi”. Mecgers norada, ka Apd detaliz&ti apraksta tikai dazu apustulu darbibu. Lidz ar to
darbi, kas apraksta citu apustulu dzives top, aizpildot So tukSo vietu.* Ikonija Amfilohija JD
gramatu saraksta (pirms 394. g.) ir pieminéti “katoliskie apustulu darbi”. Apd vestijums prezente
kristietibas aizsakumus ka laiku, kura apustulu vaditas baznicas pilniba piekrita viena otrai. Visas
nesaskanas tika atrisinatas ar apustulisko autoritati, kas atklaja dzilako vienotibu.” Lidz ar to
apzimgjumi “divpadsmit apustulu” un “katoliskie” pasvitro Apd autoritati.® Sis un Muratori
fragmenta lieciba, iesp€jams, norada uz nepiecieSamibu izcelt Apd ka vienigu autoritativu liecibu

par apustulu dzZivém un macibu ieprett AAD.

5% Semuels Prido Tregeless (Samuel Prideaux Tregelles) raksta, ka Muratori fragments nav formals gramatu saraksts,
bet drizak autoritativo gramatu apraksts. (Samuel Prideaux Tregelles, Canon Muratorianus (Oxford: Clarendon Press,
1867), 1.) Briiss déve to par «ta laika Romas baznicas autoritativo gramatu sarakstu». (Bruce, Canon, 158-159.)

¢ Eusebius, Ecclesiastical History, trans. Kirsopp Lake (London: William Heinemann, 1926), xix-xxiv.

% Sis vards apzimé nelikumigus bérnus. (Spurius, in LS, 1748.) Pervo izskaidro §1 varda pielietojumu sakara ar $o
tekstu neautentisko autoribu. Briiss apgalvo, ka Pd un citi teksti Saja kategorija ir “ja ne kanoniski, tad vismaz
ortodoksali”. Hergtiskie teksti, savukart, ir neortodoksali, kaut art izmanto apustulu vardus. (Bruce, Canon, 200.)

S AP, 47.

% Metzger, Canon, 174,311, 313-314.

5 Ehrman, Corruption, 6.

% Briiss raksta, ka Apd kluist par darbu, kas savieno kanoniskos evangglijus ar Pavila u.c. apustulu tekstu korpusu. Tas
apvieno tekstus, kas atbalsta JEzus un apustulu (seviski Pavila) autoritati. (Bruce, Canon, 132-133.)
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Klermonas kodekss (Codex Claromontanus) no 5.-6. gs. satur biblisko gramatu sarakstu.
P&c Vecas Deribas gramatu uzskaites, teksts min Cetrus evangglijus, Pavila véstules (iznemot Fil un
Ebr), 1-2P¢t, Jek, 1-3Jn, Jud, Barn, Atkl, Apd, Hrm, Pd, PtAp. Gramatas ar apSaubamo izcelsmi,
sakot ar Barn, saraksta ir atdalitas no par&jam.®” Kaut ari Beriers apgalvo, ka $aja saraksta Pd atrodas
kanonisko gramatu saraksta,®® Briiss norada, ka Barn, Hrm, Pd un PtAp ir uzrakstiti ar svitru pirms
to nosaukumiem, kas norada uz to zemaku statusu.®

Pseido-Gelasija dekréts, kas ir nosaukts pavesta Gelasija (valdijis 492.-496. g.) vai Damasija
(ap 382. g.) varda tiek uzskatits par privato gramatu sarakstu, kas ir tapis 6. gs. sakuma Italija vai ari
Spanija vai Gallija.” Sis saraksts starp paréjam “gramatam, kas nav japienem” min “Pavila un
Teklas darbus™.”

Sesdesmit kanonisko gramatu saraksts (7. gs.) péc kanonisko gramatu saraksta uzskaita
“gramatas, kas ir arpus seSdesmit” un “apokrifus”. Apokrifi ir lielaka un visticamak zemakas
vertibas tekstu grupa, neka “arpus seSdesmit”. Pd ir pieminéti apokrifu starpa. Tapat ir pieminéti
“Apustulu celojumi un macibas”. Vilhelms Snémelhers (Wilhelm Schneemelcher) raksta, ka Sis
saraksts reprezent€ tipiskos ta laika griekiski runajosas baznicas uzskatus.”

Konstantinopoles patriarha Nikefora (valdijis 806.-815. g.) “Stihometrija” starp apokrifalam
gramatam uzskaita “Pavila celojumus” (periodoi), ka arT Pétera, Jana un Toma periodoi.
Snémelhers raksta, ka $is katalogs, iesp&jams, ir tapis 9. gs. vidi.”

Autoritativo gramatu sarakstos Pd vai nu netiek minéti, vai nu tiek noraiditi, vai nu tiek
ievietoti zemakaja pienemto gramatu Iimeni. NeminéSana sarakstos ir lieciba vai nu par Pd
nepaziSanu, vai nu par to noraidijumu. Dazos sarakstos Apd autoritate ir 1pasi pasvitrota, iesp&jams
iepreti AAD un t.sk. Pd. Pd nav “kanoniski” $aja nozimé, kaut ar1 to piemina Eisebija “neisto” un
Klermonas kodeksa “svitroto” gramatu starpa iepreti vélakam noraidijumam un klusumam liecina
par to relativo atziSanu $o sarakstu veidotaju vide. Pd ir pieminéti Hrm, Barn, un Did starpa. Sie
teksti tapat nak no 2. gs. un pieder t.s. “Apustulisko Tévu” literatiirai jeb agrinakiem kristieSu
tekstiem arpus JD.” Pd identifikacija ar tiem, ka ar ar PtAp, kas bija populara 2.-5. gs,” liecina par

iesp€jamo toleranci pret Siem tekstiem balstoties to popularitate.

AP, 48,

SBAP, 49.

% Bruce, Canon, 97.

" Ibid.; AP, 54.

"' Montague Rhodes James, The Apocryphal New Testament (Oxford: Clarendon Press, 1924), 21-23.
2Wilhelm Schneemelcher, New Testament Apocrypha I: Gospels and Related Writings, trans. R. McL. Wilson
(Cambridge: James Clarke & Co. Ltd, 1991), 42-43.

7 Ibid, 41-42.

™ Michael W. Holmes, The Apostolic Fathers (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 5-16.

 Peétera evangeélijs, Pétera apokalipse, tulk. Dace Balode, Janis Rudzitis-Neimanis (Riga: Latvijas Bibeles biedriba,
2016), 13-15.
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Pd autoritati baznicas vesturé iesp&jams novertet, strukturgjot liecibas péc to saistibas ar
minétiem kanoniskuma krit€rijiem. Pd nekad nav definéti ka apustuliski tieSaja veida. Toties tie
funkciongja ka lieciba par apustuliska laikmeta notikumiem daudzu komentatoru tekstos. Kaut ar1
Pd piedzivoja noraidijumu no dazu autoru puses ar uzsvaru uz §1 teksta neisto izcelsmi, teksta
fragmenti kluva par pamatu vesturisko darbu elementiem vai to elementi tika uzskatiti par
vesturiskiem. Tie arT funkciongja ka paligs PV interpretacija.

Izpratne par Pd katoliskumu ir griiti salasama liecibas par Pd paziSanu. Pd neviena no tam
nav definéti ka “katoliski”. Toties to dalu izmantoSana liturgija liecina par So Pd elementu
“katoliskumu” jo Sie teksti ir izmantoti publiski. Janem veéra, ka PTd nodalfjuma no Pd, tapat ka
Pavila naves stasts (14) piedzivoja vairakas redakcijas un tulkojumus.”® Pd varétu but domati
pretstata “katoliskiem” Apd viena no JD gramatu sarakstiem. Toties izcelas §1 teksta ieklausana citu
“zemakas Skiras” darbu starpa divos sarakstos. Eisebija norade, ka tie ir pazistami lielakai dalai
baznicas autoru liecina par S§1 teksta visparigo aktualitati. Velakas liecibas norada, ka Pd
“katoliskums” mazinajas. Viena no sarakstiem tie tiek definéti ka apokrifali.

Pd izcelsmes apraksts neliecina par to herétisko izcelsmi. Atklats Pd noraidijums
kanoniskajos sarakstos sakas tikai 6. gs. Vairaki ortodoksali autori izmanto Pd bez nepiecieSamibas
to noraidit. Fisebija norade, ka tie atskiras no herétiskiem tekstiem liecina par So tekstu ortodoksiju.
Vins raksta, ka hergtiskie teksti ir tie, uz kuriem: a) neatsaucas neviens, kas pieder ortodoksalajai
péctecibai; b) to frazeologija, viedoklis un saturs stipri atSkiras no istas ortodoksijas.”” Pd neatbilst
abiem Siem krit€rijiem, un kaut arT netiek skaidri déveéti par ortodoksalo tekstu, var biit pienemti par
ne-herétiskiem. Velakaja laikmeta saistiba ar maniheieSu un priscilianu kustibam attieksme pret Pd
ortodoksiju mainas.

Pd tradicionalais pielietojums tiks apliikots $is nodalas 6. apak$nodala. Kopuma, Pd ir
teksts, kas netika uzskatits par neortodoksalu, tika pienemts par liecibu par apustulisko laikmetu un
aktuals plaSaja baznicas kontekstd. Mecgers ierindo tos starp gramatam, kas “baudija pagaidu
kanoniskumu noteiktajas baznicas dalas”. Ar laiku to vertiba mazinajas un tie netika ieklauti
kanonisko gramatu sarakstos.” So tekstu pielietojums un pazisana neapliecina to, ka tie batu kadreiz
kanoniskiem evangélijiem vai Pavila véstulem lidzigaja statusa.”

Pd nav tapis par kanonisku tekstu, bet ta popularitate, tuviba ortodoksijai un vesturiskiem
notikumiem, kurus tas apraksta, nodroSinaja tam vietu tuvu kanonisku tekstu robezai. Pd ir kalpojis

ka autoritativs teksts viena vai cita nozimé Iidz pat 13.-14. gs.

6 AP, 60.

"7 Eisebija apgalvojums par herétisko tekstu nepiemingSanu satur ari neizteiktu uzstadijumu: jebkuram, kas uzskata
sevi par piederigo ortodoksalajai tradicijai, Sie teksti nav nepiecieSami. Pd nav izpelnijusies tadu attieksmi. (H. E. 2:25)
™ Metzger, Canon, 165-189.

" Boughton, ,,Legend, 372.

16



4. Seksualais askétisms teksta

Lai pieverstos Pd seksuala askétisma izpratnes salidzinajumam ar citam ta laika izpratném
un atrastu Pd vietu So viedoklu spektra, sakuma ir jadefiné veidi, kados Pd par to runa. Pamata
aplikojamais teksts Saja darba ir PTd (3-4). Par pamatu Sai izvélei ir: a) Sis teksts ir viens no
vislabak saglabatajiem Pd fragmentiem, tas ir saglabajies vairakos manuskriptos;* b) Sis teksts
nodarbojas ar seksuala askétisma jautajumiem.®

Seksualo askétismu PTd ietvaros ir iespgjams sagrupét pec literariem teliem, kas izsaka vai
att€lo viedoklus par to. Tie ir: 1) Pavils: a) spredikis Ikonija (3:5-6); b) aizstavibas runa
parvaldnieka® Kastelija prieksa (3:17); c¢) saruna ar Teklu péc vipas brinumainas izglab$anas
Ikonija (3:25); 2) Tekla: a) reakcija uz Pavila sprediki Ikonija (3:7-8, 10, 19-20); b) konflikts ar
Aleksandru (4:1); c¢) ligums Antiohijas parvaldniekam un attiecibas ar Trifénu (4:2, 6); d) celoSana
virieSu apgerba (3:25; 4:15); 3) Pavila un Teklas oponenti: a) Teklas mate (3:8-9, 20); b) Tamiriss,
Teklas saderinatais (3:10-11, 16); ¢c) D€ma un Hermogens (3:12, 13).No divam PTd nodalam pirma
jeb stasts par Pavila darbibu Ikonija (3) nodarbojas ar So t€mu visvairak. Teklas mate Teokleja
Teklas atsaciSanas laulaties de] devé to par noziedznieci (anomos),* un par nelauldjamo
(anumphos),* aicinot sadedzinat to amfiteatra vidii par pieméru citam sievietém, kas ir klausijusas
Pavila macibu (3:5-6, 20). Antiohija (4) Tekla tiek apstidzeta ka zaimotaja (hierosulos),* jo vina
notriec zem& kroni ar imperatoru att€liem no vietgjas provinces padomes vaditaja Aleksandra
galvas, tada veida zaimodama imperatora kultu (4:1-2). Sis stasts vérSas pret Romas impérijas
autoritati, paraléli Pavila mocekla naves stastam (14).* Tomér konflikts ar Aleksandru izraisas dél
vina méginajuma staties ar Teklu dzimumattiecibas (4:1)." Ka liecibas par seksuala askétisma

idejam §aja teksta tiks apliikoti Ikonija stasta notikumi, ka arT elementi no Antiohijas stasta.

0Pd teksts ir pieejams tikai dalgji. Sakums (1-2), kas ietver Pavila atgrieSanas stastu un notikumus Sirijas Antiohija ir
fragmentars. Teklas stasts (3-4) ir saglabajies vairakos manuskriptos. Notikumi Mira, Sidona, Tira, Jeruzalemé,
Kilikija (5-8) ir saglabajusies fragmentari. Notikumi Efeza (9) ir pieejami dazos manuskriptos, 3Kor (10) ir saglabajies
vairakos manuskriptos. Notikumi Filipos (11) ir saglabajusies fragmentari. Stasts par notikumiem Korinta (12) un
Pavila celojums uz Italiju (13) ir saglabajusies dazos manuskriptos. Pavila mocekla naves stasts (14) ir pieejams
vairakos manuskriptos. (Ibid, 62.)

# Dans stingri noraida tendenci interpretét visus Pd enkratisma gaisma. (DAP, 72-78)

82 Vins tiek devets par provinces parvaldnieku (Hégemon, in LSJ, 763.), un par prokonsulu. (Anthupatos, in LSJ, 142.)
% Ikonija parvaldnieks apsiidz Teklu Ikonija likumu parkapsana, péc kura tai biitu jaaprecg Tamiriss (3:20). (Anomos,
in LSJ, 147.)

¥ Pervo tulko $o vardu ka “laulibas ienaidniece”. Grieku literattira tas tiek pielietots ka tragisks apzZimgjums jaunam
meiteném, kas ir mirusas vai cietusas pirms stasanas lauliba. (AP, 132.; Anumphos, in LSJ, 167.)

8 Hierosuleo, in LSJ, 822.

% Tbid, 150.

¥ Aleksandrs pienem Teklu par prostitiiti vai verdzeni, kas pieder Pavilam, un grib to nopirkt. Kad Pavils atsaka,
apgalvojot, ka vins nepazist Teklu, Aleksandrs apnem to ielas vidii. Pavila riciba izskaidrojama ar velmi pamacit
Teklu, ka pasaule ir nez€liga un sievietei ir griti biit par celojoso sludinataju (3:25). (AP, 148-149) Beriers norada, ka
Pavila riciba atbalsta Teklas autonomiju. (BAP, 225.)
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PTd notikumi nav saprotami pilniba, nenemot véra Teklas dzimumu. Krémere raksta, ka
sievietes pievérsanas askétiskai kristietibas formai ir AAD tekstos plagi sastopamais sizets.*® Siem
stastiem ir lidziga literara struktiira. Ikviens stasts vésta par kadas sievietes konversiju. Sis sievietes
Virs, ligavainis, saimnieks vai t€vs ir augsti stavosa persona kada sabiedriba, kur ierodas apustulis
(3:1, 11; 4:1). Apustulis parliecina So sievieti pienemt seksuali asketisko dzivesveidu Jezus
pienemsanas varda (3:7). Ta aiziet no sava vira, biidama precgta, vai arT apnémas palikt jaunava, ja
nav precgjusies (3:10-20). Tam uzreiz vai velak seko sievietes rituala uznemsana kristieSu kopiena
(3:25; 4:24). Mingtais virietis Sis sievietes dzivé pretojas §im l@émumam, draudot sievietei un/vai
apustulim (3:10; 4:2). Tam seko vai nu vajasanas, vai ar1 apustula nave (3:21-22; 4:3-10). Sieviete
paliek uzticiga savai izv€lei visos gadijumos, vai nu dzivojot arpus majam, vai nu pievienojoties
klejojoSo kristieSu grupai vai ari dzivojot kopa ar viru, bet nestajoties dzimumattiecibas (3:25;
4:15).¥ PTd stasta §T struktiira atkartojas divreiz — Ikonija “nozimigais virietis” ir Teklas ligavainis
Tamiriss, bet Antiohijas stasts sakas ar to, ka viet€jas provincialas padomes vaditajs Aleksandrs
iekaro Teklu.

Krémere apgalvo, ka AAD kristietiba ir nepiecieSami saistita ar askétiska dzivesveida
pienemSanu.” Vin$ apgalvo, ka §1 izvéle visspilgtak ietekm&jusi tieSi sievietes. Grieku-romieSu
sabiedriba, kura risinas AAD notikumi, pienemtas sievieSu socialas lomas bija: sieva, mate un
majsaimniecibas parvaldniece.” Tas vértiba tika noteikta pec sekoSanas $im lomam un attiecibam ar
virieSiem. Pretstata tam AAD askétiskas sievietes noraida Sadas tradicionalas lomas, atsakoties no
laulibas, pametot majas un pilsetas, kltstot par klejojoSu kristieSu grupu loceklém. BieZi ta ir lomu
apversana: Tekla nogriez savus matus un valka virieSu apgérbu (4:16), tapat ka Haritina, sekojot
Filipam (Fild 44). Par $adu ricibu sievietes tiek deévetas par trakam vai aps€stam no tradicionalas
sabiedribas puses.” PTd centra ir sieviete, kas piedzivo konfliktu ar sabiedribu dé] atsaciSanas atbilst

paredzg€tajai normai.

% Piters Brauns raksta, ka askétiskas sievietes spele centralo lomu AAD (BS, 153.)

% Kraemer, “Conversion,” 298-300.

% Dans nepiekrit Krémerei Pd zina, noradot, ka ir kltidaini sapludinat visus AAD kopa. Kaut arT dazas Pd epizodés
aplikoti seksuala ask&tisma jautajumi, to nevar ierakstit visa teksta. (DAP, 70-71.) Konkr&tas epizodes, kas attiecas uz

$o tému, tiks apliikotas nakamaja apaksnodala.

! Antikaja politiskaja diskursa pastavéja dalijums starp publisko valsts telpu un privato majsaimniecibas telpu.
Publiska telpa tika identificéta ar virisko, privata - ar sievi§ko. Privataja majsaimniecibas telpa sievietei bija iesp&jams
iegiit parvaldnieka autoritati, par spiti tam, ka juridiski politiskaja sfera ta bija paklauta savam viram. (Karen Jo
Torjensen, When Women Were Priests, (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993), 59-65.)

% Ikonija Tekla tiek notiesata uz navi par atsaciSanos laulaties (3:20). P&td Péteris ltidzas par darznieka meitu, lidzot
tai to, kas biitu labs tas dveéselei. P&c §1s lugSanas meitene mirst. P& tam, kad P&teris atdzivina to, meitene stajas
dzimumattiecibas ar vergu un aizb&g ar to kopa (P&td 2). Cita stasta no P&td Péteris stasta, ka vinam ir bijusi meita,
kura brinumaina veida tika padarita par invalidu, ka d€] ta parstaja biit pievilciga kadam Ptolemajam (P&td 1). Krémere
raksta, ka $ajos stastos sievieteli ir izv€le starp seksualitati un navi (invaliditati). Teklas stasta nave ir sods par
atsaciSanos no paredzetas lomas. Petd stastos nave ir vélama alternativa $ai paredzetajai lomai. (Kraemer,
“Conversion,” 301-306.)
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S. Teklas stasta interpretacijas problematika

Sellija Metjuza (Shelly Matthews) raksta, ka pastav pretrunigas tendences PTd
interpretacija.” 20. gs. 80. gados “uz sievietém orientéta” pétnieciba uzskatija AAD par literariem
stastiem, taja pasa laika uzskatot, ka no So stastu teliem ir iesp&jams rekonstruét to autoru un
auditorijas pasauli (Stevan L. Davies, Dennis Macdonald). Tie pielietoja folkloras teorijas, lai veiktu
tekstu analizi. Lidzjutiga attiecksme pret sieviesu t€liem tiem lika uzskafit, ka sievietes ir So stastu
primaras veidotajas un klausitajas. AAD So pétnieku izpratn€ ir lieciba par kopienam, kas pretojas
baznicas patriarhalizacijai. So autoru mérkis bija atgriezt sievietes agrinas kristietibas vésturg, kura
tas ir bijusas ignorétas. Tie palika tradicionalas vésturiski-kritiskas pétniecibas ietvaros, taja pasa
laika atzistot sava darba saistibu ar feminisma problematiku. So pétnieku probléma ir vienkarsota
pieeja teksta un realitates attiecibam.”

Ka atbilde uz So pétniecibu radas darbi, kas pretend@ja uz lielaku zinatniskumu, objektivitati
un neitralitati (Wilhelm Schneemelcher, Peter Dunn). Tie uzskatija mingto “uz sievietém orientéto”
pétniecibu par ideologiski angaétu un neracionalu. Sie pétnieki uzskatija hipotézes par AAD
izcelsmi no sieviesu folkloras, ka arT uzskatu, ka tie reprezent€ sievieSu atbrivosanas kustibas 2. gs. ,
par fantazijam un laikmeta modes produktu. Sadiem apgalvojumiem viguprat nav pamatojums
vesturiskajos avotos. Tieksmi saskatit AAD liecibas par sievieSu atbrivoSanas kustibu tie interprete
ka méginajumu attiecinat $os tekstus uz 20. gs. feminisma problémam. Vinuprat sadi tekstiem tick
uzspiesta misdienu feminisma domasana. Tekstam jabiit aplilkotam sava laikmeta konteksta,
neuzspiezot modernas ideologijas. So darbu probléma ir vinu parlieciba par to, ka tie ir neapsaubami
objektivi, zinatniski un neitrali, ka arT to antifeministiskais raksturs.”

Velaka feminisma pétnieciba apzinajas teksta un realitates attiecibu problematiku (Kate
Cooper). Sievietes AAD tika saprastas ka dala no teksta retoriskiem panémieniem un ka Iidzeklis,
lai paustu virieSu autoru uzskatus. Meklét vesturiskas sievietes aiz Siem tekstiem ir maldinosi. Tie
reprezent€ ciu par autoritati, bet starp virieSiem. Sievietes tika saprastas ka zimes teksta, kas kalpo
viriesu komunikacijai. Sadas pétniecibas probléma ir tas redukcionisms: nav iesp&jams apgalvot, ka
Sie teksti nav nekada veida saistiti ar sievietém. Kristietiba kop§ tas pirmsakumiem nav bijusi

ekskluzivi virieSu religija, un autoritates jautajums nevar neskart sievietes.”

% Saja apaksnodala tiek apliikotas visparigas pétniecibas tendences, nevis konkrétie autori.

% Shelly Matthews, “Thinking of Thecla: Issues in Feminist Historiography,” Journal of Feminist Studies in Religion
17:2 (2001): 39-41.

% Ibid, 42-46.

% Ibid, 46-50.
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Defingjot aktualo feministisko AAD interpretacijas izpratni, Metjuza raksta, ka sievietes
teksta ir gan zZimes, gan zZimju veidotajas. Sievieti nav iespgjams reducét [idz zZimes limenim tapat ka
citu vardu teksta, jo sieviete pati sp€j runat un veidot savu nozimi. Ir gan jaapliiko sieviete ka zime
teksta, kas reprezent€ noteiktu viedokli, gan jarekonstrug sieviete vésturiskaja realitate, kura teksts ir
tapis. Sada pétnieciba apzinas savu ierobeZotibu un liecibu trikumu, bet vélas atklat tekstos gan to,
ko tie saka, gan arT to, ko tie nepasaka. Teklas stasta gadijuma tie v€las atklat ST stasta ietekmes
vesturi. Tie neruna par “‘sievieSu atbrivosanas kustibu” 2. gs. , bet apgalvo, ka tas var liecinat par
sievieSu preto$anos patriarhalai kontrolei jeb pienemtam sabiedribas normam.”’

Endrju DzZeikobss (Andrew Jacobs) saskata divas galgjibas PTd interpretacija. Viena ir
saskatit Saja teksta vesturisko realitati, toties otra ir interpretet to ka tiri simbolisko retoriku, kurai ar
vesturi nav saistibas. Vin$ Taja tiek pretstatiti kristieSu un velinas Romas imperijas elitaras Skiras
gtika. Tapat tas ar1 piedava citadi konstrué€to sievietes telu, kas parveido sievietei sociali pienemamo
normu robezas. Tapat, pat ja teksts originali domats ka tiri retorisks, seksuala ask&tisma narativs var
ietekmét lasitaju pasaules uztveri. Lidz ar to retorika partop par jaunu realitati.”®

Apkopojot So petniecibas pieeju ieskatus un atzinas par seksuala ask&tisma motivu
klatesamibu teksta, Saja darba tiek pienemtas sekojoSas nostadnes. Pirmkart, PTd nav lieciba par
vesturiskiem notikumiem, bet teksts, kas reprezent€ sava laikmeta domasanu. Tas ir literars darbs,
kas ir veidots ar merki paust kadu viedokli. T€li teksta atbalsta So viedokli un ir veidoti saskana ar
to. Otrkart, PTd centralais tels ir sieviete, kas stajas konflikta ar sabiedribu. So konfliktu provocg
vinas vélme sekot apustula Pavila macibai. ST maciba ir pretruna ar sievietei paredzétajai lomai
sabiedriba un izraisa vinas notiesasanu uz navi. Baznicteévu liecibas atbalsta attieksmi pret Teklu ka
pret vésturisko vai vismaz pietiekami saistoSo t€lu. Sociala konteksta analize palidz€s saprast gan
ierobezojumus $1 teksta sp&jas ietekmet lasitajus, gan ta nozimi. Teksta nozime nevar biit ieslégta
taja, un nav saprotama $is dienas lasitajam bez

6. Teklas stasta auditorija

Diskusija par Teklas stasta interpretaciju un ietekmes vesturi grozas art ap ST stasta domato
auditoriju. No §1 teksta vestures ir redzams, ka Pd bija elitara virieSu auditorija, lidzigi ka citiem
antikajiem tekstiem. Pozitivais sievietes t€ls teksta neliecina par to, ka Sis teksts nevar€tu biit virieSu
sacergjums, kas ir adreséts virieSu auditorijai. Krémere apgalvo, ka viriesi biezi rakstija pozitivi par

sievietém, seviski tad, kad tas atbilst vinu vajadzibam.”

71bid, 50-54.

% Andrew S. Jacobs, ,,Her Own Proper Kinship: Marriage, Class and Women in the Apocryphal Acts of the Apostles*
in A Feminist Companion to the New Testament Apocrypha, ed. Amy-Jill Levine, Maria Mayo Robbins (London:
T&T Clark International, 2006), 19.

¥ Kraemer, Witnesses, 124.
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Harijs Gembls raksta, ka grieku, hellenistiskaja un Romas imperijas laika cilvéku
rakstiSanas un lasiSanas prasmju Iimenis bija ap 10% no iedzivotajiem, nekad neparsniedzot vairak
ka 15-20%. Laba izglitiba piemita parsvara elitaro Skiru parstavjiem. Kristietibai piedergja cilveki
no visam sabiedribas Skiram, bet vismazak no augstakam (ierdnpi, valdnieki) un zemakam
(proletariesi). Gembls raksta, ka, iesp€jams, lasitprasmes Iimenis bija augstaks starp videjo Skiru
(amatnieku, tirgotaju) parstavjiem kristietiba neka arpus tas. Toties nav iemeslu domat, ka kristieSu
lasitprasme bija ievérojami augstaka par kop€jas sabiedriba ainu. Pirmajos gadsimtos tas vargja bt
pat zemaks.'” Bruss Frirs (Bruce W. Frier) raksta, ka ap 164. g. Romas impérijas iedzivotaju skaits
bija 61,4 miljoni. Romas impérijas iedzivotaju skaita noteikSana ir problematisks jautajums
pétnieciba de] datu trikuma,' tapat arT kristieSu skaita noteikSana. Rodnijs Starks (Rodney Stark)
uzskata, ka Saja laika Romas impérija dzivoja ap 56 tikstoSiem kristieSu (tatad 5-6 tiikstoSi ar
lasitprasmi). KristieSu starpa bija ap 60% sieviesu.'® Sie skaitli sniedz aptuveno ieskatu Pd
potencialaja auditorija.

Denisa Makdonalda (Dennis MacDonald) petijuma Pd un PV tiek pretnostatitas ka divas
konflikt€joSas puses interpretacija par Pavila attieksmi pret celibatu, laulibu un bérmu dzemdeésanu.
PV autors ar Pavila autoritati apgalvo, ka sievietes ir paklautas virieSiem un ka tam ir aizliegts macit
vai citadi ienemt autoritati par virieSiem (1Tim 2:12). Sis apgalvojums ieklaujas plasakaja dzimuma,
sociala statusa un vecuma hierarhija: tapat ka Kristum ir vara par baznicu, tapat kleram par lajiem,
virieSiem par sievieteém, vecakiem par bérniem, vecajiem par jaunieSiem un vergturiem par vergiem.
Pd autors, savukart, liek Pavilam atlaut jaunavai celibata macit un iesp€jams arT kristit, un neliecina
par hierarhiskam strukttiram, kas biitu saistoSas ticigajiem.'®

Makdonalds nem nopietni PV attiecksmi pret sieviettm ka pret potenciali viegli
iespaidojamam ar maldigdm macibam (2Tim 3:6) un So macibu dévésanu par “vecu sievu plapam”
(1Tim 4:7). Makdonalds apgalvo, ka PV attelo sievietes ka iespaidojamas ar macibu, kas ir
parstavéta PTd. Sadai macibai bija liela iespgja pievilkt sievietes un iespgjams, sievietés bija tas, kas
$adas macibas formul&ja un nodeva citam sieviettm. Makdonalda pieeja tika kritizeta. Keita Kiipere
(Kate Cooper) raksta, ka Sos pantus var interpretét ka liecibu par to ka maldi tika metaforiski saistiti
ar vecam plapigam atraitném, bet patiesiba ar uzmanigam, bet klusam jaunavam. Tacu Kipere

uzskata, ka tas neliecina neko par faktisko sievie$u darbibu.'®

' Harry Y. Gamble, Books and Readers in the Early Church (London: Yale University Press, 1995), 4-6.

1% Alan K. Bowman, Peter Garnsey, Dominic Rathbone, eds., The Cambridge Ancient History: Vol XI: The High
Empire A.D. 70-192 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 787, 814.

192 Starks uzskata, ka kristietibas pieagums bija par 40% desmitgadg. Sis koeficients tiek veidots, pienemot 60 miljonus
par aptuveno Romas impérijas iedzivotaju skaitu 350. g. un ap tikstoti 40. g. (Rodney Stark, The Rise of Christianity
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 1997), 6-7, 99-101.)

"% Ibid, 124-125.

% 1bid, 125, 128.
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Kupere pieném, ka Tertuliana apgalvojums par teksta izcelsmi ir patiess.'” Vinasprat viriesa
apustula gods ir Tstais autora nodoms Pd sacerSanai. Vina raksta, ka nonakot sievieSu rokas, $is
teksts d€l parpraSanas vai ieinteres€tibas pret€ja no liecibas par paklausibu apustula vardiem tika
parversts par precedentu sievieSu klerikalai autoritatei.'®

Krémere raksta, ka ir problematiski noveértét Tertuliana auditoriju ka pilniba vai dalgji
sastavoSu no sievietém. Pretnostatijums starp Kiiperes argumentéto originalo nozimi un kliidaino
lastjumu, nav tikpat svarigs, pienemot ka Tertulians uzrunaja auditoriju, kas sastav€ja gan no
virieSiem, gan no sievietém. Turklat, autora nozime atri kltust nepieejama lasitdjiem vai nav
pieejama tiem. '’

Kremere kritizé Kiiperi, apgalvojot, ka tas pieeja balstas pienémuma, ka sieviete ir tikai
nejausi kluvusi par teksta varoni. Taja paSa laika Kupere pienem, ka Jézus pirmo maceklu t€lu
izmantoSana realo 2.-3. gs. kristigo skolotaju reprezentacijai teksta norada uz faktiskam personam
un praksém.'®

Krémere norada uz tadiem aspektiem, ka: Teklas (Pavila autorizeta) aktivitate skolotaja
loma (4:15, 18), sevis kristiSana (4:9), aizbildnieciba par Falkonillu (4:3-5), sievieSu atbalsts Teklai.
Kad Tekla tiek notiesata Antiohija, sievietes dévé sodu par nelikumigu (4:3). Kad lauvene
(leaina)," kas cinas pret lauvu (leon)' iet boja, aizsargajot Teklu, sievietes vaimana vél vairak
(4:8). Kad citi zveri tiek ievesti, sievietes met ziedlapas un aptur zverus (4:10). SievieSu piila protesti
lidzinas korim grieku dramaturgija, kas izsaka vértejumu par virieSu varas parstavju ricibu. SievieSu
telu iesaistiSana vargja biit pievilciga sievietém-lasitajam un sniegt pamatojumu Tertuliana oponentu

uzskatiem, vai ar liecinat par realo socialo dinamiku.'"

1% Krémere norada, ka Tertulins vargja fabricét o stastu, vai parpemt to. Anonimais presbiters Azija, talu no
Ziemelafrikas ir aizdomigs lidzeklis argumentacijai. Tapat no pasa Tertuliana var redz&t, ka argumentacija risinajas
varas attiecibu konteksta.

1%Tbid, 120, 129-130.

197 Kipere atvasina $0 nozimi no teksta funkcijas, kas vinasprat ir biit par Iidzekli antiko virieSu cina par varu un
autoritati. Veésturiski apliecinata funkcija (legitimizét sievieSu tiesibas macit un kristit) kas izriet no Tertuliana teksta
péc Kiperes ir kliidaina. Priviligéta un pareiza ir Tertuliana interpretacija, kas Kiiperes pétijuma netiek analizéta pec
savas iesaistes varas attiecibas un pozicijas tajas. Sievietes lasa tekstu kliidaini, viriesi pareizi. “Pareizi” ir “ta, ka
virieSu autors to ir domajis”. Viriesi lasot, saprot, ka stasts patiesiba nav par sievieteém, bet sievietes savukart lasa to ka
stastu par sievietém tade| ka nesaprot retorikas panemienus vai apzinati ignorgjot pareizo interpretaciju. Kaperes
argumentacija ir pretruniga, jo: no noraidot, ka PTd var€tu izteikt kaut ko par vesturiskam sievieteém 2. gs. beigas, vina
atZ7ist, ka taja pasa perioda ir pastavéjusas “klidainas” PTd interpretacijas no sieviesu puses. (Ibid, 130-131.)

"% Tbid, 130.

1 Leaina, in LSJ, 1033.

10 1eén, in LSJ, 1043.

" bid, 132.
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Trifénas stastam ir liela nozime sizeta attistiba. Vinas aizbildnieciba pasarga Teklas
jaunavibu pirms cinas ar zvériem (4:2). Vinpas gibonis aréna izraisa Aleksandra lémumu lagt
parvaldniekam atbrivot Teklu (4:11). Kr€mere norada, ka ar1 $ajos gadijumos Teklu vargja glabt
brinums, nevis sievieSu varonu iejaukSanas.'? Galvenokart visi PTd sievieSu téli ir attéloti pozitivi,
atskaitot Teokleju, Teklas 1sto mati. Taja pasa laika virieSu teli ir att€loti galvenokart negativi,
ieskaitot Pavilu un virieSu dzimuma dzivniekus amfiteatr1. Stefens Deiviss (Stephen J. Davis)
raksta, ka $ada virieSu devalvacija ir neraksturiga antikai literatiirai un norada uz iesp&jamu sieviesu
ipatsvaru ta auditorija.'"

Pat ja Trifénas iesaiste ir sizeta vajadzibu motivéta, tas neizskaidro mates-meitas attiecibu
temas klatesamibu teksta. Teokleja, Sausmas no Teklas pievérsanas asketismam aicina to sadedzinat

"4 Trifena var

(3:20). Beigas Tekla satiek savu mati un uzruna to, kaut art nesanemot atbildi (4:18).
tikt saskatita ka Teklas “surogata mate”. Triféna sauc Falkonillu par “meitu” (thugatér)' un
“bernu” (teknon),"® bet Teklu par “otru bernu” (teknon deuteron).""” Teklas un Teoklejas attiecibas
tiek pretnostatitas Trifénas un Falkonillas un arT Teklas un Trifénas attiecibam. Teokleja vElgjas
izprecinat Teklu pret vinas gribu un notiesaja to, bet Triféna aizsarga Teklas jaunavibu un tas de]
Tekla tiek glabta. Trifena mil Teklu (4:4) un pavada to uz cipu pret dzivniekiem (4:4-6). Teokleja ir
“slikta mate”, bet Trifena “laba”. Krémere uzskata, ka §is pretnostatijums izsaka kritiku pret
dabiskam gimeném, kas paredz alternativo “ticigo gimenu” veidoSanos. Vina ari apgalvo, ka
Kiperes t€ze par virieSu varas attiecibu izteikSanu ka teksta pamata funkciju ir pretruna ar So
akcentu uz sievieSu téliem, vinu attiecibam un detalam tajos.'®

Visuma ar eso$o pieejamo informaciju, nav iesp&ams noteikt, kada dala no Pd vai PTd
auditorijas bija sievietes. Tertuliana teksts atklaj, ka kadi Pd lasitaji uzskatija to par atbalstu sievieSu
tiestbam macit un kristit. So lasitaju dzimuma sastavs nav obligati homogéns. Teksta nodoms un
iedomata auditorija nav nosakama droSi, bet liels uzsvars uz sievieSu t€liem, to savstarp&jam
attiecibam, lomu sabiedriba un askétisko religiozitati rada nepiecieSamibu interpretét PTd tekstu,

nemot vera So aspektu saistibu ar sievieteém vai sievietes t€lu laikmeta konteksta.

"2 1bid, 132-133.

'3 Stephen J. Davis, The Cult of St. Thecla: A Tradition of Women's Piety in Late Antiquity (Oxford: University Press,
10-11.

" Dazi manuskripti norada, ka “vinas mate Teokleja neieticgja, tam ko vinai teica mocekle Tekla”. Iespgjams, ka
Teoklejas pretestiba Teklas konversijai un atteikSanas no laulibas ir interpret€jama ka vinas raizes par to, ka Tekla
nevarés uzturét to vecuma. S interpretacija celas no ta, ka beigas Tekla atbalsta savu mati, visticamak ar Iidzekliem,
ko vina iegtist no Trifénas (4:16).

'S Thugater, in LSJ, 808.

16 Teknon, in LSJ, 1768.

"7 1bid, 133-134.

"8 bid, 134-135.
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7. Citas liecibas par Teklas stasta auditoriju

384. g. maija svetcelniece Egerija cela no Jeruzalemes uz Konstantinopoli apciemoja sv.
Teklas svétvietu netalu no Seleikijas. Sava apraksta Egerija norada uz Teklas kulta popularitati.
Apkart sv. Teklas baznicai atradas liels daudzums virieSu un sieviesu celles.'” Ap $o “arkartigi
skaisto” mocekla svétvietu bija uzcelta siena, kas aizsargdja no vietgjo laupitaju uzbrukumiem.
Svetvieta Egerija sastop diakonissu (diaconissa) Martanu, citu svétcelnieci, kas parvaldija dazu
sievieSu askétu celles. Teklas svétnicas apmeklejums ieklauj ar ligSanu, kurai sekoja “veselu
Teklas darbu” lasiSana. Skots DZonsons (Scott Fitzgerald Johnson) raksta, ka Sis darbs var€tu bt
PTd." Sis Egerijas celojuma elements norada uz gan uz PTd nozimi Teklas kulta veido$anas
procesa, gan uz Teklas reputaciju 4. gs. Par to liecina ar tas, ka Nazianzes Gregors apmetas
Seleikijas Teklas svétnica péc sava téva naves 374. g. Vins ierindo Teklu starp apustuliem un
mocekliem.'!

Teklas svétvieta atradas pakalna pilsétas dienvidos. Arheologiskie izrakumi liecina par trim
bazilikam, lielo publisko pirti un vairakam wdens cisternam 5. gs. laika. Tas norada gan uz lielo
svetcelnieku skaitu Teklas svetvieta, gan uz tas straujo attistibu 5. gs. Sakotngji svétvietas centra
atradas vieniga baznica, kas arT bija Teklas svétnica. Velak 5. gs. 2. pus€ Teklas svétnica tika
parcelta uz alu taja paSa pakalna. Virs alas tika uzcelta bazilika. Velak tas vieta tika uzcelta lielaka
bazilika. To uzc€la imperators Zenons ap 476. g. Péc Pontas Evagrija (ap 593. g.) liecibas, kad
Zenons bija patriekts no imperatora vietas, vins atradas Izaurija un sanéma sv. Teklas apsolijumu, ka
vina valdiSana biis atjaunota. AtgrieZoties amata, vins iesvétija baznicu pateiciba “pirmmoceklei
Teklai”.'*

Teklas kults bija saistits arfT ar Romu. Viena no manuskriptu tradicijam péc ienaksanas
pazemé Seleikija Teklu parcel uz Romu. Ta tiek apglabata “divas vai tris stadijas” no Pavila kapa.
St tradicija gan atzist Seleikijas tradiciju, gan ar attaisno kulta vietas pastavésanu Roma. 7. gs. teksti

liecina, ka Roma pastavéja Teklai veltita baznica, netalu no Pavilam veltitas bazilikas.'”

"9 Saskana ar Egerijas aprakstu, pie Teklas kulta svétnicas dzivoja miiki (monachi), jaunavas (virgines), apotaktiti
(apotactitae). Egerija lieto vardu ,,apotaktiti attieciba uz abu dzimumu askétiska dzivesveida piekopé&jiem. (Charles
Lett Feltoe, The Pilgrimage of Etheria, trans. M. L. McClure (London: Society for Promoting Christian Knowledge,
1919), xxix-xxx.) Sis vards specifiski norada uz %o cilvéku noskirto dzivesveidu. (dpotacteon, in LSJ, 221.)

120 Pervo norada, ka tur, iesp&jams, tika lasiti PTd ar piekabinato nobeigumu, kas legitimize kulta vietu Seleikija ka
Teklas naves vietu. (AP, 53.) Deiviss (Stephen J. Davis) raksta, ka §is nobeigums ir tapis péc 476. g., kad Teklas
svetvieta tika parvietota ala. Tas arT apraksta pirmas askéetiskas sievietes, kas sekoja Teklai, kad ta apmetas ala. (Davis,
Cult, 42-43.) Lidz ar to ,,veselie Teklas darbi var noradit uz veselo PTd, nevis kadas to dalas lasiSanu.

12! Saskana ar Gregoru, Tekla ir vieniga sieviete agrino kristie$u moceklu un apustulu starpa, kopa ar Jani, Péteri,
Pavilu, Jekabu, Stefanu, Liku un Andreju. (Davis, Cult, 5.)

22 Davis, Cult, 6, 36-38.

12 Ibid, 46-47.
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Ap 470. g. tika saceréti “Teklas dzive un brinumi”. Sis darbs grieku valoda ir aptuveni 10
reizes garaks par originaliem PTd. ST darba pirma dala ir PTd parafraze, kas ir uzrakstita ta laika
lasttajam pielagotaja grieku valoda. Tas 1pasi uzsver Teklas atnakSanu uz Seleikiju dzives beigas.
“Dzive un brinumi” uzsver ari, ka Tekla nav mirusi, bet ir nonakusi zem zemes biidama dziva. Pec
§1s pazusanas vina turpina darit brinumus, palidzot vietgjiem iedzivotajiem un svétcelniekiem. Sos
peéc-pazusanas brinumus izklasta darba otra dala. Ir aprakstiti 46 brinumi, lielaka dala no tiem notiek
Seleikijas apkaimé. Tie ieklauj dziedinaSanas, nevainigo noziegumu upuru aizstavéSanu, pils€tas
pasargasanu no laupitajiem. DZonsons raksta, ka “Dzive un brinumi” parraksta un modernize€ to, kas
5. gs. kluva gan par Teklas kulta, gan par Seleikijas dibinasanas legendu.'** Saja teksta Tekla tick
saukta par “lielaku sievieti mocekli”, un pirmo sievieti mocekli péc Stefana. Sis teksts norada uz
svétvietas izkartojumu pirms parcelSanas ala.'”

Dzonsons raksta, ka “Dzive un brinumi” 1pasi izce] Teklas aizbildniecibu par sievieteém.
Saskana ar So tekstu, sievietes piedalas kulta vadiba un administracija un ari brinumu stastu oralaja
translacija. lesp&jams, maza “jaunavu” grupa dzivoja pasa svétnica un funkciongja ka Teklas
orakuli. Taja pasa laika sievietes tiek raksturotas ka morali vajas un neizturigas kardinaSanu prieksa.
Lidz ar to Tekla tiek specifiski raksturota ka “paraka par sievieti”. Askétisms lauj tai iegiit “garigo
viriskibu”. Teksts gan pasvitro sieviesu “vajumu”, gan ari parada, ka tas ir parvarams.'*

Sv. Makrinas (Nisas Gregora masas) slepenais ,,garigais vards bija Tekla. Sadu vardu
Makrinas matei icteica dieviSka butne sapni, paregojot Makrinas askétisko dzivesveidu. 5. gs.
svétcelojumi uz So svetvietu turpingjas. 5. gs. sakuma Marana un Kira, divas sirieSu svétcelnieces,
apmeklgja “triumfEjosas Teklas svetvietu”.'’

5. gs. beigas Teklas kults izplatjas Italija, Gallija, Germanija, Ziemelafrika, Armenija,
Kipra, Palestina, Sirija un Egipte. Egipte ir atrastas kapu stelas, sienu gleznojumi, tekstila fragmenti,
koka kemmes, ellas lampas un svétcelnieku tidens flakoni ar Teklas attélu vai vardu.'*

Pd ir tulkoti koptu valoda. PTd ir tulkoti koptu, latmu, sirieSu un arménu valodas. Pavila
mocekla naves stast ir tulkots koptu, lafinu, sirieSu, arabu, etiopieSu, arménu un gruzinu valodas. '

Liels tulkojumu skaits PTd un mocekla naves stastam ir saistits ar liturgisko pielietojumu.

124 Johnson, Thekla, 5-7.

% Davis, Cult, 42.

1261bid, 48-54, 57-58.

127 Scott Fitzgerald Johnson, The Life and Miracles of Thekla: A Literary Study (Washington, DC: Center for Hellenic
Studies, 2006), 1-6.; Feltoe, Etheria, 42-43.; Davis, Cult, 5.

2 Tbid, 83-84.

2 AP, 87,303., BAP, 8.
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Tekla tika iznemta no Romas baznicas svéto kanona 1969. g. Iesp&jams, par iemeslu tam ir
vinas stasta apsaubamais vesturiskums. Pavests Pavils VI apustuliskaja vestule Mysterii paschalis ir
apgalvojis, ka dazi svétie tika iznpemti no kalendara to liela daudzuma dgl, kas aizéno galvenos
pestiSanas noslépumus. Vina paliek svéta, jaunava, mocekle un skolotaja Austrumu pareizticigajas
baznicas."”’

8. Nodalas secinajumi

Apkopojot §1s nodalas materialus, es secinu, ka: a) PTd ir dala no plasakajiem 2. gs. beigu
Pd; b) Pd vai PTd ka to dala ir bijusi vairaku baznicas autoru izmantoti un pazistami tiem; c) Pd nav
bijusi “kanoniski”, toties bija populari un piegemti, bet arT noraiditi noteiktajos gadijumos; d) PTd
nav saprotams, ignorgjot Teklas dzimumu un socialo kontekstu; €) PTd interpretacijas vesture 20.
gs. beigas tiecas vai nu parvertét vai nu nenoverteét PTd attiecibas ar vesturisko realitati; f) PTd
auditorija ieklava gan virieSus, gan sievietes; g) Teklas kults, kas izplatijas 4.-5. gs. Seleikija un
citviet pasaulg liecina gan par uzsvaru uz Teklas dzimumu, gan par jaukto dzimumu auditoriju.

Sie apkopotie materiali liecina, ka: a) PTd iesp&jams novertét ka popularo tekstu, t.i., tie bija
pienemami lielai dalai baznicai autoru; b) PTd centra ir sievietes t€ls, neatkarigi no ta tuvibas
vesturiskai realitatei. Lidz ar to, PTd ir veérts izmantoSanai par izpetes materialu jautajuma par

sievieSu asketismu un ta konstruéSanu noteiktaja laika posma.

10 Gail P. C. Streete, ,,Buying the Stairway to Heaven: Perpetua and Thecla as Early Christian Heroines* in 4 Feminist
Companion to the New Testament Apocrypha, ed. Amy-Jill Levine, Maria Mayo Robbins (London: T&T Clark
International, 2006), 186.
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SEKSUALA ASKETISMA TEOLOGISKAIS ASPEKTS

1. Varda “savaldiba” (enkrateia) nozime un pielietojums

Pd 3:5 Pavila spredikis tiek pieteikts ka “Dieva vards par savaldibu (enkrateia) un
augsamcel$anos”. Vardam “savaldiba” piemit asketiskais zemteksts, kas ir jaizverte.

Klasiskaja grieku valoda varda enkrateia (“savaldiba” JT jeb “atturiba” RT) sakne krat-
apzimé varu vai kontroli. “Savaldigs” (enkratés) ir kads, kam piemit fiziska vai intelektuala
“kontrole”, t.i., speks. Ta antonims ir “nesavaldigs” (akratés). Visparigaja nozZimé enkrateia tiek
lietots apziméjot paskontroli. Precizak tas var tikt izmantots: 1) izturibas, neatlaidibas, 2) vai ari
seksualas atturibas nozimé. “Izlaidiba” (JT), “negausiba” (RT) jeb “nesavaldiba” (akrasia) ir ta
antonims. Enkrateuomai (‘“valdities” JT jeb “atturéties” RT) nozime atteikties no kaut ka."!

Sokrats uzskatija savaldibu par vienu no galveniem tikumiem."* Platons ar $o vardu apzimé
jutekligo dzinu savaldiSanu. Aristotelis raksta, ka savaldigajam ir stipras iekares, bet vins spgj tas
parvarét. Sofron (“pratigais” RT jeb “apdomigais”, “pieticigais”, “sapratigais” JT) ir paraks par Sim
iekarém. Stoiki uzskatija savaldibu par cilveka brivibas izpausmi. Vini uzskatija, ka patiesa
cilveciba ietver veélmju kontroli, seviski attieciba uz seksualitati un &anu. Ar1 Aleksandrijas Filons
slave savaldibu ka vélmju un kaisles parvarésanu.'**

LXX enkrateia paradas 4Mak 5:34, apzimgjot atteikSanos no parmeéribas, t.i., savaldibu
visparigaja nozime. Enkrateuomai tapat apzimé kontroli par kaut ko. LXX Siem vardiem nepiemit
askétiskas terminologijas raksturs.'**

JD vards enkrateia ir sastopams 4 reizes. Apd 24:25 Pavils zemes parvaldnieka Fe&liksa
prieksa runa par “taisnigumu, atturigu dzivi un nakamo tiesu” (JT)." Feliksa reakcija uz $o macibu
ir bailes. Maikils Parsons (Mikeal C. Parsons) raksta, ka Felikss baidijas, jo apzingjas savu
neatbilstibu §im lietam. Tacits raksta, ka vins “piekopa ikvienu kares un launpratibas veidu”. Flavijs
Josefs apraksta vairakus netaisnibas gadijumus F&liksa parvaldiSanas laika. Vins arT raksta, ka
Felikss pavedinaja un apprecgja jau precéto Emesas kénina Azizosa sievu Drusillu. Parsons raksta,

ka varda enkrateia pielietojums Saja vieta var noradit gan uz visparigo “savaldibu”, gan uz

specifiski seksualo, nemot véra Féliksa laulibas stastu.

B! Enkrateia, in NIDNTT, 494,

12 Ksenofona ,,Atminas par Sokratu Sokrats saka, ka viss cienfjamais un labais tick uzturéts ar vingrindjumiem un
savaldibu. Savaldiba ir cina pret jutekligam kaislibam, kas rodas no kermena un velas giit baudu cik vien iespgjams
(Memorabilia 1:21).

3 Tbid, 494-495.

*1bid, 495.

IBRT &ie vardi ir tulkoti ka , taisnibu, atturibu un nakamo tiesu®.

13 Mikeal C. Parsons, Acts (Grand Rapids: Baker Academic, 2008), 329-330.
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Enkrateuomai paradas 1Kor 7:9 un 9:25. 1Kor 7:1 Pavils, no vienas puses, slavé seksualo
ask&tismu. Bet vin$ nepavérS dzimumdzivi lauliba par greku (1Kor 7:2-9). Lauliba ir veids, ka
izvairities no satana kardinasanas, kuru pielauj nesavaldiba (akrasia). 1Kor 7:7 Pavils norada, ka
atteikSanas no laulibas un dzimumdzives ir davana, kas nav pieejama visiem. Tiem, kas nevar
savaldities (enkrateuomai), $1 davana nav pieejama, un tiem labak ir precéties, neka degt kaisle
(IKor 7:9). 1Kor 9:25 §is vards apzimé “atturibu” visparigaja tikumibas nozimé. Evangélija un
miizigas dzives de] jabit “atturigdm visa” (RT). Pavils nedefiné seksualo askétismu ka pestiSanai
nepiecieSamu. Toties lauliba tiek saprasta ka piekapsSanas cilvéka kares spiedienam. Aicinat
nelaulaties Pavilam liek arT apzina par tuvo Jeézus atnakSanu (1Kor 7:26-31). Tie, kas apprecgjas,
nav grekojusi, bet piedzivos miesas cieSanas, un Pavils vélas “pasaudzet” tos."’

Gal 5:23 enkrateia ir uzskaitita ka dala no “Gara augliem”. Neatkarigi no ta, vai Seit tiek
domata seksualitates kontrole vai paskontrole visparigi, enkrateia tiek saprasta ka sanemta no Gara.
Pirms $T saraksta Pavils uzskaita “miesas darbus”, kas ir pretstatiti Gara augliem (Gal 5:19-21).
Miesas darbi liedz cilvekam ieeju Debesu valstiba. Gara augli, toties, sniedz dzivibu (Gal 5:25).'%*
2Pet 1:6 enkrateia ir dala no savstarpgji atbalstoSam kvalitatém, kas ir pretstata pasaules iznicibai
(2Pét 1:4) un sniedz ieeju “mizibas Valstiba” (2Pét 1:11). Teksts atkarto vardu divreiz.'* Enkrateia
tiek saistita ar atzinu (gnosis) un izturibu (hupomoné). Atzina tiek vienota ar enkrateia, bet ta,
savukart, ar izturibu. Seit §im vardam piemt vispariga nozime'*

JD vardam enkrateia galvenokart piemit vispariga nozime. Saistiba ar seksualitati ir
iesp€jama, bet nav pamatojama no pasa teksta. 1Kor 7:9 Pavils izmanto vardu enkrateuomai lai
noraditu tieSi uz ar seksualitati saistito nozimi. Toties 9:25 vin$ pielieto to visparigaja nozime.
Kopuma, savaldiba (ernkrateia) ka pozitiva vertiba tiesi seksualaja nozZime tiek reti piesaukta JD.

2Klem 4:3 enkrateia tiek lietots ka laulibas parkapSanas (moixeia) antonims. 2Klem 15:1
toties tas tiek attieciba uz baznicas dzivi. 2Klem 14:4 “miesa ir baznica”, bet “Gars ir Kristus”, Iidz
ar to 2Klem 15:1 pielietojums attiecas uz baznicas dzivi kopuma, kas ieklauj arT seksualo savaldibu

2Klem 12:5-6. Herm 35:1 uzsver vajadzibu péc enkrateia.

7 Enkrateia, 496.

¥ Ibid.

1% Tade] pilieties, lai jiis ticibu vienotu ar tikumu, tikumu ar atzinu, atzinu ar savaldibu, savaldibu ar izturibu, izturibu
ar dievbijibu, dievbijibu ar bralu milestibu, bralu milestibu ar dievisko milestibu.” (JT) ,,Tapec pielieciet visas piles un
paradait sava ticiba tikumu, bet tikuma atzinu, atzina atturibu, atturiba pacietibu, pacietiba dievbijibu, dievbijiba
bralibu, braliba milestibu.“ (RT) (2P&t 1:5-7).

10 Tbid.
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Herm 37:3-5 apraksta lietas, uz kuram attiecas nepiecieSamiba uzturét savaldibu. Tas ir:
laulibas parkapSana un mauciba, bezlikumiga piedzeSanas, launa grezniba, daudz dazadu &dienu
veidu, bagatibas parmeriba, lieliSanas, meli, aprunasana, divkosiba, launpratiba, zaimoSana. Saraksts
tiek papildinats: zagSana, meli, laupiSana, nepatiesa lieciba, alkatiba, iekare, krapSana, iedomiba,
pretenciozitate, “un viss, kas ir tam Iidzigs”. Barn 2:2 tiek pateikts: “Miisu ticibas paligi tad ir bijiba
un izturiba, un mums piebiedrojas pacietiba un savaldiba”. Tas ir lietots Iidzigi 2P&t ka visparigs
tikums.

Aleksandrijas Klements (ap 150.-215. g.) raksta, ka piekopt savaldibu nozZimé noverst
impulsus, kas ir pretruna ar pareizo sapratu. Savaldibas mérkis ir but saskana ar Dieva gribu (Strom.
2:18). Ta ir kermena ignor€Sana saskana ar ticibu Dievam. T2 attiecas gan uz seksualitates kontroli,
gan uz visu, uz ko “dv€selei ir launa kare del neapmierinatibas ar dzives nosactjumiem” (Strom.
3:1). Savaldiba attieciba uz seksualitati nav pretruna ar laulibu, un ka vertiba ir pakartota visparigai
ticibai Kristum. (Strom 3:6).'"!

Klements norada, ka izvele starp asketisko dzivi un laulibu ir brivas izvéles jautajums
(Strom. 3:9). Dievs ir Iidzas gan laulatajam, gan askétam (Strom. 3:10). Izvelei piekopt seksualo
askétismu jabut sapratigai un nepiespiestai. Lauliba un askétisms ir dazadas kalpoSanas formas.
Klements 1pasi uzsver askéta un laulata lidzvertibu (Strom. 3:12). Vins raksta, ka kristiga savaldiba
ir paraka par filosofisko tikumu. Filosofi aicinaja cinities pret iekarém, bet kristieSu mérkis ir nejust
iekari ka tadu (Strom. 3:7). Klements pasvitro, ka savaldiba, kas nav pamatota sapratiguma un ticiba
vai kura noliedz laulibas vértibu ir neadekvata. Ask&tisms nesniedzas pari Dieva radibas robezam
un nedrikst bt naidigs pret to (Strom. 3:13).

Klements izmanto So vardu gan visparigaja, gan specifiskaja seksualitates nozime.
Seksualitates zina Klements 1pasi uzsver to, ka savaldiba nevar biit paraka par laulibu. Piters Brauns
raksta, ka Klements vérsas pret enkratitu kustibas parstavjiem Aleksandrija.'* Tie noraidija laulibu
ka tadu, uzskatot, ka kristietim ir jaizraujas no dabiskiem procesiem. Klementam, savukart lauliba
pieder Dieva providencei, kas izpauzas radiSana. Brauns raksta, ka Klements aizstav precétos
cilvékus, kas bija vairakums baznica 3. gs. Radikali noskanotie askéti pretend&a uz garigo
parakumu un baznicas vadibu par spiti atkaribai no precéto majsaimnieku materialam atbalstam.
Klements velas izkaisit askétisma pievilcibas auru un apliecinat, ka precétiem cilvékiem nav liegts

cel uz kristigo pilnibu un baznicas vadibu.'*

! Enkrateia, in G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1961), 402-403.
142 Plagak par enkratitiem §2.2.
98BS, 124, 137-139.
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Visparigaja nozimé vardu enkrateia pielieto ar1 vélinakie baznicas autori. Cezarejas Basilijs
(ap 330.-379. g.) “Garakaja regula” raksta, ka savaldiba nav tikai atteikSanas no €Sanas. Ta ir miesas
gara SkistiSana, apzinata atteikSanas no baudas, kas ir vérsta uz dievbijibu (Reg. fus. 16:2). Vin§
raksta, ka ““savaldiba ir gréku iznicinaSana, jitu atsveSinaSana, miesas mérdéSana Iidz pat fiziskam
cieSanam”. Ta ir “garigas dzives pamats, miiZziga labuma aizbildnis, taja izgaist baudas dzinulis”
(Reg. fus. 17:2). “Asketiskajas konstitlicijas” vins tapat norada, ka savaldiba attiecas uz visu, kas
izraisa acu kliSanu, t.i., iekari (Const. 19). Basilijs pielieto So varda visparigaja nozimé.

Amasejas Asterijs (ap 350.-410. g.) “Uzruna gavépa sakuma” runa par “dieviskas
filosofijas” viedokli par vislielako savaldibu. Saskana ar to, ir japatur prats nesatraukts, jaizvairas no
kunga darbibas un citas nefiribas, lai piepemtu netrauc€tu spéku, un vérotu debesis un sevi pasu.
Asterijs arf aicina piekopt $o praksi regulari. Saja gadijuma enkrateia tiek pielietots visparigi
asketiskaja nozime. “Netiribas” (rupasma) iespe€jams, norada uz kermena funkcijam (Hom. jej. 1).

2. Enkratisms Kkristietibas vésture

Par “savaldigiem” jeb ‘“enkratitiem” (enkrateis, enkratétai) 2. gs. laikabiedri'* devéja
Tatianu (ap 140.-180.) un vinam tuvi domajosos kristieSus. Enkratiti pastaveja galvenokart Sirijas
provinces un austrumos no tam. Biezi Tuvo Austrumu iedzivotdjiem ta bija pirma sastapta
kristietibas forma. Brauns raksta, ka Sirijas vidé Tatiana uzskati neizraisija konfliktus. Tai bija
raksturigs ask&tisms un ta bija par majvietu gan enkratitiem, gan Markiona baznicai, kurai bija
lidzigi askétiski orientéta maciba. Tatiana Cetru kanonisko evangéliju harmonija (Diatessaron, “no
Cetriem”) kas pastavéja grieku un sirieSu valodas, tika pienemta Sirijas vide.'* 5. gs. Kiras biskaps

Teodor&ts konstat€ja, ka vina diecéze cirkulgja vismaz divi simti §1 darba kopijas.'*

"“Iren&js raksta, ka ,,;no Saturnina un Markiona celas tie, kas tiek saukti par enkratitiem un sludina pret laulibu [..] un
noraida pirma cilvéka pestisanu. [..] Tatians bija pirmais, kas ieviesa $o herézi.* (Adv. haer. 1:28:1) Brauns apgalvo,
ka Markiona uzskati atSkiras no Tatiana, balstoties 1sta-augstaka Dieva un nepatiesa-raditaja dieva pretstata. (BS, 90.)
Toties tas arT macija seksualo ask&tismu, kas vargtu likt Iren&jam uzskatit to par vienu macibu. Aleksandrijas Klements
raksta, ka tie, kas neprecas un nedzemdina b&rnus, tiek saukti par enkratitiem (Strom. 1:15). Uzskaitot dazadu raksta,
ka to nosaukums celas no vinu nodarbosanas (Strom. 7:17). Hipolits raksta, ka enkratiti atzistot ,,dazas lictas* par
Dievu un Kristu saskana ar ortodoksas baznicas macibu. Toties vins saskata tos par tuvakiem kinikiem, neka
kristieSiem un to macibu deve par herétisko (Ref- omn. haer. 8:13).

' Diatessarons tapa par pamata evangélija tekstu Austrumos. Austrumu misionari izplatija to lidz pat Kinas teritorijai.
Diatessarona vairakas kanonisko evanggliju perikopes tika modificétas, lai pasvitrotu enkratisko macibu. Patreiz
pastavosas Diatessarona teksta versija un to atvasindjumi satur liecibas par §tim modifikacijam. Pieméram, Jazeps tick
att€lots ka Marijas ,,aizstavis®, nevis virs (Mt 1:24), vai “taisnigais virs” nevis “vinas [Marijas —N. A.] virs” (Mt
1:19). Anna, Penuéla meita, dZivo ar savu viru jaunaviba, nevis kops tas (Lk 2:36). Tapat Jezus atbilde par septinu
miruso bralu atraitni (,.tie, kas biis cienigi sasniegt to laikmetu [..] nedz prec@sies nedz tiks preceti®) tiek interpreteta ka
,.tie, kas biis cienigi [..] neprecas un nesvin laulibas* (Lk 20:35). Tapat Jezus vairs netiek saukts par ,,vina dz&raju®, bet
par ,to, kurs dzer” (Mt 11:19). Ar1 pie krusta Jezum netiek dots ,,vins, sajaukts ar zulti*, bet etikis (Mt 27:34). Teva
valstiba Jezus grasas dzert nevis no “vinakoka augliem” bet no “vinakoka paaudzes” (Mt 26:29). Jézus vairs nesauc
sevi par “vinakoku”, bet par “patiesibas augla koku” (Jn 15:1). (Emily J. Hunt, Christianity in the Second Century:
The Case of Tatian (New York: Routledge, 2003), 145-146.)

14 BS, 90-102.
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Emilija Hanta (Emily J. Hunt) raksta, ka sirieSu kristietibas ask&tiski orientétaja vide ir griiti
identificét “herétisko enkratitu sektu”. “Enkratiti” ka apzZim&jums celas no Rietumu hergsiologu
tekstiem. Tas, kas Rietumos tika saskatits par radikalo ask&tisko praksi, Austrumos vargja bt
pienemts par normu. Kamér Tatians tiek pasludinats par herézes aizsac€ju Rietumos, vina “heréze”
Austrumos netiek pamanita, kas liecina par viga uzskatu akcepteSanu. Hanta uzskata, ka ir klidaini
saprast enkrafitus ka sektu sirieSu kristietibas vidé. Radikalais ask@tisms ir tai raksturigs, ari
velinakiem ortodoksalajiem autoriem ka Sirijas Efraimam un Afrahatam. Vipa raksta, ka ir
iesp&jams runat par “enkratisma” garu Austrumos.'”’ Endrju Gafijs (Andrew R. Guffey) norada, ka
Tatians, iespgjams, nav bijis “enkratitu kustibas” dibinatajs, bet drizak pauda savus uzskatus
atbilsto$aja vide. Enkrafiti vélak arT attistlja no Tatiana atSkirigus uzskatus.'**Tatiana galvena
nodarbosanas bija nepilnigas cilvéciskas biitnes apvienoSana ar Svéto Garu, kas pamatoja vina
iestaSanos par seksudlo askézi. Kop$ Adams darza “noskiras” no Dieva cilveka dvéselei pietriika
slanis, kas padarfja cilveku pilnigi cilvecigu. Dvéselei paSai par sevi nepiemit vértiba.'* Ta pastav,
lai “apprec€tos” ar Garu. Tas dv@seles, kas nesavienojas pilniba ar Garu, nepiecieSami iekrit launo
garu apséstiba. Nekristitie cilveki, saskana ar Tatianu, dzivo “desmit tiikstoSu apspiedgju” gtista.'”

Tatians uzskatija, ka kristibu bridi cilveku pilniba un permanenti parpem Svétais Gars. ST
iesp€ja laulaties ar Garu'' ir kristieSa dzives butiba un Kristus davana $ai pasaulei. Garigas laulibas
visaptvero$a nozime Tatiana domaSana devalvéja parastas laulibas vértibu. 1Moz 2:24'? vina
interpretacija liecinaja par to, ka Adams gribedams atstaja Dievu un Garu, savu Tévu un Mati un
tade] bija spiests piekerties levai caur seksualam attiecibam. Lai atgiitu Dieva Garu, Iidz ar to ir
jaatsakds no seksualam attiecibam lauliba, kas ir visredzamakais Adama vajibas simptoms un
Skerslis Dieva Gara iemajosanai cilveka. Originali Adams un Ieva bija “sveti” un reprezentéja Dieva
sakotngjo nodomu attieciba uz cilvekiem, biidami ne-dzivnieciski. Mirstigums, kas c€las no
atsveSinasanas no Gara, nostadija cilvéku viena Iimeni ar dzivniekiem. Radikalakie enkratiti
uzskatija, ka ciiska reprezentgja dzivnieku pasauli, un iemacija levai dzivniekiem raksturigo
seksualitati. Cilvéka parakums par dzivniekiem tika noraidits, paradot, ka seksualitate un

mirstigums pieskaita cilvéku dzivnieku pasaulei.'

Y Hunt, Tatian, 154-155.

' Andrew R. Guffey, ,,Motivations for Encratite Practices in Early Christian Literature* in Journal of Theological
Studies 65:2 (2014): 520-522.

199 Tatians raksta, ka cilveks nav tikai ,,racionals dzivnieks*, ka to uzskata filosofi. Tatians par ,,cilveku‘ uzskata to, kas
ir parvargjis ,,vienkarso* jeb dzivniecisko cilvecibu. Tas, kurs rikojas 11dzigi dZivniekam nevar biit saukts par cilveku
(Or.ad gr. 15).

19BS, 90-92.

1! Tatiana dzimtaja sirieSu valoda Gars bija sievieSu dzimte. Salamana odas Gars tiek attélots ka mate, kas baro
cilvékus ar sv€to pienu no savam kriitim (Od. Sol. 8.14.)

132 Tapéc virs pamefis savu t&vu un mati un piekersies savai sievai, un vini biis viena miesa* (JT).

'3 Ibid, 92-94.
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Enkrafiti sludinaja, ka baznicai ir jasastdv no virieSiem un sievietem, kas ir savaldigi
striktaja nozim&. Seksualas dzinas bija kontrolétas vinu starpa. Enkratfiti arT atteicas no vina un
galas.”™ ST digta tapat balstijas atteikSanas no “dzivnieciska”. Galas &ana saistfja cilvéku ar
dzivnieku plésigo dabu. Vins bija saskatits ka seksualas energijas avots, kas atgadina par baudu un
provoce uz izlaidibu.'>

Enkratiti stajas pretl pienemumam, ka cilvéku sabiedriba ir radusies dabiski no cilvéka ka
dabas dalas. Adama un Ievas lauliba dibin3ja neisto sabiedribu. Turpinot uzturét sabiedribu, kas
balstijas lauliba, cilveki turpina biit mirstigi un noraidit Dieva Gara speku, kas dod dzivibu.
Seksualas attiecibas lauliba tiesa veida atbalsta mirstiguma ciklu. Romas impeérijas sabiedriba, kuru
citi laikabiedri att€loja ka “plaukstosu” dél jauno cilveku velmes radit pecnacgjus, tika prezentéta ka
versta uz navi. Romiesu un judu sabiedribas paredzgja, ka pastav “laba” seksualitate, kas ir noderiga
sabiedribai. Enkratitiem jebkada seksualitate bija Zime cilvéka atkriSanai no Dieva. Tas partraukSana
toties, vargja izlabot Adama un levas kliidu. Lidz ar to enkrafitu idejas iemiesoja kritiku pret
sabiedribas struktiiru. >

Kristibas tika saprastas ka deseksualizacijas rituals. Kristitie iekapa kristibu baseina kaili.
Tas simbolizgja seksualiz&to pasauligo drébju novilksanu. Izkapjot, tie atgriezas Svéta Gara apgerbti
“godibas drébgs”. Sis rituals sniedza kristitiem svétumu, lidzas ar atteik$anos no vina un galas. Tas
paredzgja turpmako atteikSanos no seksualitates. Enkratitu ask&tisms bija komunals. Tie dzivoja
ciemu kopienas kalnainos Mazazijas un Sirijas regionos. Virie$i un sievietes dzivoja paros, vienoti
“Skistaja sadraudziba”. Asketiskas kristibas ]ava virieSiem un sievietém parvarét dzimumu spriedzi,
kas pastavéja ta laika sabiedriba.'’

Cits iespgjamais enkratitu “gara” parstavis ir Jilijs Kasians, kas macija Egipte ap 170. g.
Aleksandrijas Klements min divus vina darbus un cité to fragmentus (Strom. 3:13). Otrais vina
darbs saucas “Par savaldibu un einuha btSanu”. Saskana ar Klementu, Kasians raksta, ka
dzimumorganu klatesamiba virieSu un sievieSu kermenos nevar liecinat par to, ka Dievs atlauj
dzimumattiecibas.'® Kasians arT atsaucas uz “EgiptieSu evangélija” tekstu. Citviet Klements saista

Kasianu ar dokétistiem (Strom. 3:27)."°

14 Aleksandrijas Klements oponé $im viedoklim, atsaucoties uz to, ka Jeézus ar dzéra vinu (Mt 11:19). Bet vins uzsver,
ka jadzer ar merenibu, jo Jezus, kaut arT macTja svinibas (btidams iedzeris) nebija ,,vina parpemts* (Paed. 2:2).

13 BS, 92-93.

¢ 1bid, 94-95.

71bid, 96-97, 100-101.

18 Saskana ar Klementu, Kasians atsaucas uz Mt 19:12, sakot ka citadi Dievs nebiitu slavéjis einuhus un ,,bezlaulibu
Debesu valstibas del“. Tapat vins atsaucas uz Jes 56:3-4, sakot, ka einuhi nav ,.tikai sauss koks*.

' Johannes Quasten, Patrology, Volume I: The Beginnings of Patristic Literature, From the Apostles Creed to
Ireneaus (Westminster, ML: Christian Classics, Inc, 1986).
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Salamisas Epifanijs (ap 320.-403. g.) raksta, ka enkratiti pastav Azija, Izaurija, Pamfilija,
Kilikija un Galatija, Roma un Antiohija. To skaitlis aug Pisidija un Frigija. Epifanija laika enkratiti
tapat praktiz€ja atturéSanos no dzimumattiecibam, vina un galas. Vin§ norada, ka tie svin
euharistijas noslépumu ar fideni vina vieta. Epifanijs atstasta, ka tie déveja Pavilu par “plitnieku”,
noraidot Pavila v@stulu autoritati laulibas aizstavéSana. Nav skaidrs, ko konkréti tie noraidija, bet
Epifanijs atsaucas uz Ebr 13:4'° (Pan. 47).

375. g. Ikonijas biskaps Amfilohijs sanéma divas vestules no C&zarejas biskapa Basilija.
Pirmaja tika risinats jautajums par vairaku shismatisko asketisko kustibu loceklu atgrieSanos
ortodoksalaja baznica, t. sk. enkratitu. Basilijs apliecina, ka enkratitu kristibas péc formas neatSkiras
no ortodoksalas kristibu formulas (Téva, D&€la un Svéta Gara varda). Tie arT piepéma Kristus miesas
noslépumu, bet noraidija Kristus asinis. Enkratitu kanonisks statuss nebija noteikts. Basilijs secin3ja,
ka pienemot enkratitus atpakal baznica, nav jauzspiez parkristiSanas. Otraja vestulé enkratiti [idzas
citam asketiskam kustibam tika definétas ka herétiskas del laulibas un vina noraidiSanas. Trinitaras
formulas pielietojums kristibas $aja vestulg netiek pienemts par labu enkratitiem. Basilijs apgalvo,
ka pienemot Dieva radibu par apganiSanas avotu, enkratiti atkarto Markiona dualismu. Lidz ar to
trinitara formula ir nederiga, jo Dievs tiek uzskatits par launuma raditaju. Basilijs aicinaja sapulcét
biskapus un izsludinat kanonu, kas paredzétu enkratitu parkristisanu.'®’

Darba “Pret maldigo askétismu” (ap 375.-381. g.) Amfilohijs norada, ka Ikonijas regiona
enkrafiti primari apmetas laukos un nenodarbojas ar sludinasanu. Enkratitu kopienas bija parstaveti
abi dzimumi. Vin$ apgalvo, ka patiesiba tie nepiekopj paredzeto Skistibu, stajoties seksualas
attiectbas sava starpa, nebiidami precéti. ST kritika iespéjams liecina par “enkratitu modela” jaukto
dzimumu kopiena izplatijumu. Tiem bija raksturigs arT biologisko vecaku noraidijums. 381.-383. g.
tika izsludinata imperijas likumdo$ana, kas defingja enkratitus ka herétikus.'®

Piters Tonemans (Peter Thonemann) norada, ka enkratiti Ikonijas regiona nav nepiecieSami
pastavejusi organizetaja kustiba, kas biitu opozicija ortodoksalajai baznicai. Vigaprat, Amfilohija un
Basilija teksti drizak nodarbojas ar enkratisma definicijas meklgjumiem un enkratitu izdaliSanu no

ticigo masas.'®

1% Lauliba lai ir pie visiem goda, un laulibas gulta lai ir neaptraipita.*

16! Peter Thonemann, ,,Amphilochius of Iconium and Lycaonian Asceticism* in The Journal of Roman Studies 101
(2011): 188-190.

12 bid.

% 1bid, 190-195, 204.
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3. PTd un enkratisms

Gafijs norada, ka “enkratisms” ka ideologisks jédziens un abstrakta koncepcija tiek
atvasinats no “enkrafitu” ka socialas grupas prakses. Lidz ar to pé€tnieciba par ‘“‘enkratismu”
pienemts uzskatit prakses, kas aizliedz tris lietas: dzimumattiecibas/laulibu, galas €Sanu, vina
dzerSanu. Vienigi laulibas/dzimumdzives noraidijums ir plasaka askétisma fenomens.'™ Gafija
piedavatas definicijas ietvaros PTd viennozimigi nav “‘enkratisks” teksts, jo taja nav liecibu par vina
vai galas lietoSanas noraidijumu. Tamirisa rikotas dzirés “vins bija parpilniba” un vins “piedzirdija”
Dému un Hermogenu, bet §is pasakums tiek att€lots negativi jo ta mérkis ir atrast veidu apsiidzet
Pavilu (3:13-14). Efeza Pavils uzskaita piedzerSanos (methé) un laulibas parkap$anu (moixeia)'®
starp lietam, kas ved pie naves (9:13). Toties tas neveérsas pret vina lietoSanu specifiski.

Tatiana un enkratitu vina noraidijums ietekméja euharistijas rituala praksi. Vina vieta tika
lietots tidens.'® Pd tiek pieminétas euharistiskas malfites. Onésifora nama notiek “maizes lau$ana”,
lidzas ar “meSanos celos”, kam sekoja spredikis (3:5). Cela no Miras uz Sidonu notiek “daliSanas
maiz€”, kuras beigas tiek sacits “a@men” (6:1). Efeza péc Artemillas kristtbam, Pavils “lauz maizi un
pienes tideni”, péc tam sprediko (9:21). Pirmas divas maltites izcelas ar to, ka piemin tikai maizi, bet
Efezas maltite parada, ka Pavils euharistija izmanto vinu. Kaut ar1 Pd ir saglabajusies fragmentari,
§ts liecibas norada uz vina noraidijumu. Galas noraidijums eso$ajos fragmentos neparadas.

Ivs Tisso (Yves Tissof) raksta, ka 2. gs. kristieSu starpa pastav@ja “merena enkratisma”
tendences. Seksualas &tikas lauka tas nozimé€ja jaunavibas cildinasanu Iidzas uzticibai lauliba un
otrreizgjas laulibas noraidijumu. Vinaprat §1 tendence nak no kristibu tradicijas. Hipolits norada, ka
neprecétiem katehumeniem ir iesp&ja palikt neprecgtiem, vai nu precéties “saskanpa ar likumu”
(Trad. apost. 15:6). Tertulians raksta, ka kristibas ir jaatliek Iidz bridim, kad katehumens ir
apprecgjies, vai ir gatavs praktizet celibatu (De bapt. 18:6).'"

Dans raksta, ka Pd kopuma slavé seksualo askétismu saistiba ar augsamcelSanos, toties
nekad nenostada to par nosactjumu. SekojoSie fragmenti (Iidzas PTd) biezi tika interpretéti ka

liecibas par Pd enkratisko raksturu.'®

' Guffey, ,,Encratite,” 516-517.

15 Methé, in LSJ, 1090.; Moixagria, in LSJ, 1141.

166 Jespejams, §adu praksi piekopa arT Tatiana skolotajs Justins Martirs. Epifanijs lidzas enkratitiem piemin art
apustulikus jeb apotaktitus, kam bija raksturiga ta pati prakse. Teodoréts lidzas enkratitiem min hidroparastatus
(hudroparastatai), kas “pasniedz” Gideni. Tie izmantoja ideni euharistija, bet nav obligati noraidijusi vina dzerSanu.
(Andrew McGowan, Ascetic Eucharists: Food and Drink in Early Christian Ritual Meals (Oxford: Clarendon Press,
1999), 156-158, 160-162.)

17 Sada gaisma Tisso interpreté ari 1Kor 7:8-17. ( Yves Tissot, ,,Encratism and the Apocryphal Acts® in The Oxford
Handbook of Early Christian Apocrypha, eds. Andrew Gregory, Christopher Tuckett (Oxford: University Press,
2015), 407-408.)

S DAP, 72.
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Tisso raksta, ka “Isto” enkratismu no “meérena” atskir pesimistiska attiecksme pret
seksualitati ka tadu.'® Enkratisma seksualais askétisms ir paredzets ikvienam kristitam cilvékam,
nevis tikai ka viena no iesp&jamam kristieSa praksem. Tisso raksta, ka ask&tisms AAD ir japeta ne
tikai apustulu macibas (3:5-6), bet ari paSos stastos. Sie stasti ir pilni ar “romantiskiem
parspilgjumiem”, kas ir janem veéra to interpretacija. Varda “savaldiba” pieminéSana ne obligati
norada uz enkratismu (3:5). Ta nozime var sniegties no celibata Iidz uzticibai lauliba. '™ Tisso raksta,
ka “savaldiba un augsamcelSanas” PTd (3:5) neparedz laulato paru SkirSanos, t.1., pilnigo laulibas un
seksualitates noraidijumu. Pavils aicina jaunavas nepreceties. Apgalvojums, ka ‘“jums nav
augSamcelSanas, ja vien nepaliekat Skisti” (3:12) nak no Pavila pretiniekiem un parspilé vipa
macibu, meklgjot vinu apstdzet. Tisso raksta, ka vestijums par “savaldibu un augsamcelSanos” ir
adreséts neprecétiem cilvekiem.'”

Pavils Efeza atstasta lauvas kristibas (9:8-9). Péc kristibam lauva aizb&g prom, un satiekot
lauveni, neizrada pret to seksualo interesi, bet bég talak. Velak S§is lauva (9:15, 23-26) palidz
Pavilam izglabties no naves aréna. Dans apgalvo, ka aské&tiskais aspekts lauvas stasta nav
noteicoSais un tikai apliecina lauvas atbilstibu kristibam. Ja lauvene biitu lauvas sieva, tad varétu
apgalvot, ka Saja stasta tiek izcelts seksualais asketisms. Péc lauvas stasta Pavils uzruna Akvilu un
Priscillu, precéto pari (9:10). Pavils aicina tos sludinat Dieva vardu par spiti izaicinajumiem,
nepieprasot no tiem seksualo askétismu. Pavila apcietinajums Efeza (9:11) notiek tadel, ka vina
spredikoSana ir populara un apdraud paganu dievu kultu. Pavila spredikis Artemillai ir asketiski
orientets (9:17), bet nenodarbojas ar seksualo askezi. Velak Pavils apstiprina vigas laulibu ar paganu
viru. Jauna meitene Frontina pienem kristietibu (11), ber ir parak jauna, lai tas ieklautu seksualas
askézes nozimi. Longs un Kests tiek kristiti bez apnems3anas piekopt seksualo asketismu (14:5-7).'™

Dans ar1 norada, ka Pd pieném Akvilas un Priscillas (9:10), Artemillas un Hieronima (9:21),
Anharesa un Filas (2:3), Onésifora un Lektras (3:2), Trasimaha un Alines (6:1), Kleona un Hrizas
(6:1) un Hermokrata un Nimfas laulibas (5:1). Sadu attiecibu izteikts vai neizteikts atbalsts noraida
iespgju interpretét Pd ka enkratisko tekstu. Seksuala ask&tisma izcelSana ir raksturiga tikai PTd, kas

to izcel, nenoraidot laulibas.'”

' Trengjs raksta, ka noraidot laulibas un prokreativo dzimudzivi, enkratiti izrada necienu pret Dieva radibu un radibas
pestisanu. (Adv. haer. 1:28:1) Aleksandrijas Klements raksta, ka savaldiba neattiecas uz seksualo ask&tismu vien.
Vinaprat, ta tiek dota cilvekam dieviskaja speka un z€lastiba, lidzas tam, ka cilveks praktize to pats. Seksuala askeze
,.tiek pienemta par svetibu® pie tiem cilveékiem, kuriem tas ir dots no Dieva. Monogamija un lauliba ir ,,apbrinas
verta“. (Strom. 3:1) Hipolits kritiz€ lepnumu, ko tie atvasina no ask&zes piekopsanas. (Ref- omn. haer. 8:13)

7 Sis spredikis notiek precéta Ongsifora nama, kuru Pavils sveicina ka “augsti slavéta Dieva kalpu” (3:2-5).

"' Tbid, 408-409, 414-415.

' 1bid, 72-77.

' Ibid, 78.
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PTd askétiskie makarismi tiek formuléti pozitivaja veida. T.i., Pavils neaizliedz un nenosoda
kadu uzvedibu, bet slavé jaunavibas idealu un savaldibas sniegtos ieguvumus. Lidzigi Tisso, Dans
apgalvo, ka PTd seksualas €tikas lauka lidzinas ortodoksijas uzskatiem. Sasaiste starp “savaldiba un
augsamcelSanos™ tapat nav unikala paradiba agrinaja kristietiba. Lai piedzivotu aug$amcelSanos,
kermenim jabut Skistam. Dzive péc augSamcelSanas tika saprasta ka aseksuala, [idz ar to askétisms

ir eshatologiskas nakotnes iepriek$gja realizacija.'” Dans raksta, ka PTd slavé “savaldibu”,'”

2

nebiidams pats par sevi enkratisks teksts.'”

Olimpas Metodija “Simpozijs” (ap 300. g.) reprezente vé€linako, attistitako un sistematisko
askétisko macibu. Benedeta Sorsi (Benedetta Zorzi) raksta, ka Metodijs izmanto terminus “Skistiba”
(hagneia), “jaunaviba” (parthenia), “sapratigums” (sofrosuné), “savaldiba” (enkrateia), veidojot
askétisko vertibu hierarhiju. Skistiba ir idedls, kas iemieso visus kristie$u garigas dzives tikumus, t.
sk. jaunavibu, sapratigumu un savaldibu. Sorsi raksta, ka Metodija darbs polemiz€ ar enkratismu un
taja pienemto savaldibas centralo nozimi. Tapat ar jaunaviba tiek prezentéta ka pakartota vispargjai
Skistibai. Lidz ar to Metodijs Iidzigi mingtiem ortodoksiem autoriem slavé seksualas askezes
piekopSanu, bet neizcel to ka nepiecieSamibu, pakartojot to gan prec€tiem, gan neprecétiem
kristieSiem pieejamajai $kistibai. Prokreativa dzimumdzive tiek prezentéta ka lidzdaliba radisana."”’

PTd lasiSana Pd konteksta parada, ka uzsvars uz seksualo askézi ir raksturigs tiesi PTd,
nevis tekstam ka tadam. Tapat Pd konteksts parada, ka teksts nevérSas pret laulibu un prokreativo
dzimumdzivi. Tas pieder agrinaja kristietiba raksturigai “mérena enkratisma” attieksmei. Olimpas
Metodija “Simpozijs” u.c. ortodoksalo autoru viedokli liecina, ka seksuala askéze tika cildinata un
piekopta ieklaujoties visparigaja “Skistibas” tikuma, kas ieklava ari dzivi lauliba. Toties Pd,

iespgjams, ietver “enkratisku” vina dzerSanas noraidijumu, ka to parada euharistiskas maltites.

"Herm attelo savaldibu ka vienu no septiniem kristigiem tikumiem, ,.ticibas meitu (Herm 16:4) un paredz, ka miesai
jabiit Skistai, lai sanemtu miizigo atalgojumu (Herm 60:7-61:4). 2Klem aicina ,,paturét miesu $kistu un zZimogu
neaptraipitu, lai sanemtu miizigo dzivibu“ (2Klem 3:6). Irenejs raksta, ka apustuli ir nolémusi paturét miesu skistu lidz
augsamcelSanas notiks (Epid. 41).

17> 1Klem 38:2 poziciong savaldibu ka Dieva davanu, par kuru nedrikst lielities. Antiohijas Ignacijs sauc seksualo
askezi par ,,cienas izradiSanu Kunga miesai* (IgnPol 5:2). Justins raksta, ka kristiesi vai nu precas, vai nu praktizé
savaldibu (1Apol 29) un slave tos, kas dzivo $kistiba no bernibas (1Apol 15).

“DAP, 81-84.

"7 Benedetta Zorzi, ,,The Use of Terms hagneia, parthenia, sofrosuné and enkrateia in the Symposium of Methodius
of Olympus* in Vigilae Christianae 63:2 (2009): 138, 143, 165-167.
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4. Pavila asketiskie makarismi

Pavila spredikis Onésifora nama sastav no trispadsmit'™

makarismiem (3:5-6). Teréze
Anze-Kvitje (Therese Angert-Quilter) norada, ka tie netiek pieteikti ka JEzus maciba, bet ka Pavila
sludinatais “Dieva vards” (logos theou).'” Pervo raksta, ka “varens prieks, meSanas celos, maizes
lausana un Dieva vards” liecina par spredika liturgisko kontekstu. Vin$ arf norada, ka makarismu
skaits nav svarigs un tiem nav paredzeta konkréta nozime. Tie piedava lasitajiem atraisit savu izt€li
un atrast atbilstoSo taisnigas dzives formu. Makarismu nozimés parklasanas liecina par So
interpretaciju. Teologiski tie pasludina pestiSanu, kas izriet no tikumiga dzivesveida. Pervo raksta,
ka tikai 1.-5. un 11.-13. makarismi ir saistiti ar seksualitati vai askétisko dzivesveidu.'™ Beriers
uzskata, ka visi makarismi “gandriz pilniba” attiecas uz o temu.'*!

Makarismi tiks apliikoti Lipsiusa izdevuma seciba. Konstantina TiSendorfa (Constantinus
Tischendorf) izdevuma makarismu saraksts ir 1saks. Anze-Kvitjé uzskata TiSendorfa izdevumu par
senako un originalo teksta versiju. Toties Lipsiusa teksts ir pienemts ka pétniecibas standarts,
sagaidot toposos kritiskus izdevumus.'® Saja darba es sekoju Lipsiusa tekstam. Tisendorfa kritiskais
izdevums izmanto piecus grieku rokrakstus, vienu latipu un Simeona Metafrasta hagiografiju.'®
Lipsiusa izdevums izmanto vienpadsmit grieku, tris latipu un Getrus sirieSu rokrakstus.'® Rokrakstu
apzim&jumi nak no Lipsiusa izdevuma. Abi izdevumi izmanto tris 10.-11. gs. grieku rokrakstus (A4
B (). Grieku teksta zina Lipsiusa izdevums ir bagataks ar diviem 11. gs. rokrakstiem (£ F) un
Cetriem 12.-14. gs. rokrakstiem (/ K L M).

Hanss Diters Becs (Hans Dieter Betz) komentara Kalna runai (Mt 5:3-12) raksta, ka
makarismi: a) celas no liturgijas; b) péc bitibas ir deklarativie izteikumi; ¢) tie saista nakotni gan ar
eshatologiju, gan ar tagadni; d) tie runa par &tiku un morali. Becs saka ka PTd makarismu saistiba ar
ritualu ir neskaidra. Liturgiskais konteksts PTd teksta ir sacer&ums, nevis konkréta gadijuma
atstastijums. Makarismi ir bijusi izplatits fenomens antikaja literatiira pirms un péc Mt. Tie lava
formulét macibas pamata doktrinas visisakaja veida.'® Lidz ar to Pavila spredika att€lojums gan
atbilst sizetam un makarismu liturgiskam pielietojumam, gan pasniedz lasitajam Pd Pavila macibu

1saja un shematiskaja veida.

'8 Dazados rokrakstos makarismu skaits ir atSkirigs. (BAP, 132.) Varianti tiks apliikoti saskana ar Lipsiusa izdevumu.
"M QAP, 101.

1% AP, 101-102.

BIBAP, 132.

"2QAP, 1-7.

'8 Constantinus Tischendorf, Acta Apostolorum Apocrypha (Lipsiae: Avenarius et Mendelssohn, 1851), XXv-Xxvi.

% Ricardus Adelbertus Lipsius, Acta Apostolorum Apocrypha (Hildesheim: G. Olms Verlagsbuchhandlung, 1859),
XCiX-Cil.

'% Hans Dieter Betz, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount Including the Sermon on
the Plain (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1995), 93-96, 102.
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5. Tulkojums

. Kad Pavils iegaja Ongsifora nama, iestajas varens prieks, meSanas celos, maizes lausana,
un [tika sludinats] Dieva vards par savaldibu un augsamcelSanos. Pavils teica:

“Laimigi sirdsSkistie, jo vini Dievu redzgs.

Laimigi tie, kas paturgja savu miesu $kistu, jo vini kliis par Dieva templi.

Laimigi savaldigie, jo ar viniem runas Dievs.

Laimigi tie, kas atvadijas no visas pasaules, jo vini biis patikami Dievam.

Laimigi tie, kam ir sievas, bet kas ir tadi ka bez sievam, jo vini iemantos Dievu.

Laimigi tie, dievbijigie, jo vini kliis par Dieva engeliem.

Laimigi tie, kas dreb Dieva vardu [prieksa], jo vini biis mierinati.

Laimigi tie, kas sanéma Jézus Kristus gudribu, jo vini tiks saukti par Visuaugsta deliem.

Laimigi tie, kas pasargaja savu kristibu, jo vini atpiitisies kopa ar Tévu un Delu.

Laimigi tie, kas pienema Jézus Kristus sapratni, jo vini biis gaisma.

Laimigi tie, kas Dieva milestibas d€] izgaja no pasauligiem veidoliem, jo vini tiesas engelus
un bus svétiti [ar vietu] pie Téva labas rokas.

Laimigi Z€lsirdigie, jo vini biis apZ€loti un neredzes riigtas tiesas dienu.

Laimigi ir jaunavu kermeni, jo vigas biis patikamas Dievam un nezaud€s savas Skistibas
algu, jo Téva vards kliis vinam par pestisanas darbu vina Dgla dienas, un vinam biis miers uz mizu
miziem.”

6. Komentars

~a2

“Savaldibas un augsamcelSanas” nozime ir atkariga no turpmako makarismu interpretacijas.
Taja pasa laika Sis ievads ietekmé spredika nozimi. Teksta varianti att€lo tulkotaju un parrakstitaju
izpratni par o nozimi. 12. gs. latiu rokraksta d t€ma neparadas. 15. gs. latigu rokraksta m spredikis
ir “par visu taisnigumu un par savaldiSanos”. SirieSu rokrakstos t€ma ir “miesas paklauSana un
augsamcel$anas”. Armeénu tulkojuma ta ir “dv€selu patiesiba un miruso augsamcelSanas”.

1. “Laimigi sirds$kistie (katharoi téi kardiai),”® jo vini Dievu redzes”.

Sis makarisms ir identisks Mt 5:8. Anz&-Kvitje raksta, ka tas ievada $kistibas un savaldibas
teému. Tas pasvitro, ka PTd makarismi uzsver individualo skistibu. Vina raksta, ka to konteksta
“sirdsskistiba” ir individa atbrivo$anas no pasauligiem labumiem.'’ Pervo raksta, ka “sirdsskistiba”
ved pie eshatologiskas Dieva pieredzes. Vins norada, ka parpemot vienu no Mt makarismiem, Pd

vélas pasvitrot Pavila lidzibu Jezum, akcent€jot Pavila autoritati.'®®

% Katharos var nozimét gan fizisko tiribu, gan kultisko vai moralo $kistibu. (Katharos, in TDNT, 383.) Dotaja
gadijuma tas ir pielietots individualas morales lauka. (AP, 103).

" QAP, 102.

'8 AP, 102.
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Becs raksta, ka §is makarisms norada uz iek$€jo attieksmi pret pasauli. “Sirdsskistiba”
iemieso godigumu iepreti divkosibai. Godigums ir tas priek$nosacijums.'®

2. “Laimigi tie, kas patur€ja (térésantes) savu miesu (sarka) $kistu (hagnén),' jo vini klas
par Dieva templi”. Sis makarisms iztriikst rokraksta d. 11. gs. grieku rokraksts F attelo to ka
“Laimigi tie, kuriem ir Skista sirds un kuri pasargaja miesu Skistu”. 11.-14. gs. grieku rokraksti (C E
F GIL M), 15. gs. latipu rokraksts ¢ un sirieSu rokraksti att€lo vardu “templis” daudzskaitli. 11. gs.
latipu rokraksta ¢ ir rakstits “Sveta Gara templi”. Rokraksta m ir rakstits “vinu dvéseles kliis par
Dieva templi”. Arménu tulkojuma lastjums ir “patur&ja sevi”.

Anze-Kvitje raksta, ka JD vards (hagnos) netiek pielietots saistiba ar vardu “miesa”.
“Miesas Skistiba” PTd konteksta var nozim& gan uzticibu lauliba, gan atteikSanos no
dzimumdzives. Tas neietver “kermena noliegumu” bet pasvitro individa moralo atbildibu."'
“Miesa” (sarx) lidzas dvéselei vai garam, ir cilvéka dala, kas nem lidzdalibu pestisana.'”

Pervo raksta, ka “templa” metafora ir sastopama Kumranas kopienas tekstos. Kopiena tiek
saprasta ka templis, kas saglaba patiesibu un deribas atzinu (1QS 8:1-9)."* Lidzigi 1Kor 3:16-17
“Dieva templa postiSana” ir saistita ar konfliktiem Korintas draudzg (1Kor 3:3-7), kas neatbilst
“Dieva celtnes” (1Kor 3:9) mérkim. Te “templis” ir metafora “draudzei”. Sada metafora sastopama
ari cita pauliniskai tradicijai piederigaja teksta, Ef 2:21-22. “Templis” tiek saistits ar “miesu’ (soma)
1Kor 6:19. Pavils aicina lasttajus savienoties ar Kungu (1Kor 6:17) nevis ar mauku (porné) un begt
no maucibas (porneia).'™ Netikliba Pavila izpratng ierobezo kermena iesp&ju funkcionét ka Svéta
Gara templim un [idz ar to liecinat par cilvéka piederibu Dievam un Dievu godinat.

2Klem 8:4 “pasargat miesu $kistu” un “turét Dieva bauslus” ir priekSnosactjumi miizigas
dzives iegiisanai. 2Klem 8:6 atkarto So uzstadijumu, uzsverot nepiecieSamibu “paturét [kristibu —
N. A.] Zimogu neaptraipitu”. 2Klem 9:4 aicina “sargat miesu ka Dieva templi”. Sie vardi pieder pie
Jezus vardu “neviens kalps nevar kalpot diviem kungiem” (Lk 16:13) interpretacijas (2Klem 6:1).

2Klem pretstata laulibas parkapSanu (moixeia), iznicibu (fthora), tiecksmi péc naudas
(fularguria) un maldus (apate) ka “$1 laikmeta” lietas “nakamajam laikmetam” (2Klem 6:4). 2Klem
aicina uz parmainu (metanoia) kamér cilveks dzivo $aja pasaul€, miesa, kura vins$ ir darijis launu

_____

kopuma noraidijums, nevis tikai attieciba uz seksualitati.

'% Betz, Sermon, 134-136.

' Hagnos LXX attiecas uz kultisko $kistibu un JD uz moralo $kistibu, t.i., nevainibu. (Hagnos, in TDNT, 19.)

9L QAP, 103.

12 Sarx, in TDNT, 1007.

193 AP, 103.

1% Porneia JD apzimé prostitiiciju vai arpuslaulibas seksualas attiecibas (Porneia, in TDNT, 918). LXX vards porné ir
izmantots atbilstosi vardam zondah, kas JT ir tulkots ka ,,mauka“. LidZigi porneia atbilst atbilst vardam zaniin, kas JT
tiek tulkots ka ,,mauciba“ (LXX Hos 1:1-4, 14).
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IgnFil 7:2 aicinajums ‘“sargat miesu ka Dieva templi” atrodas draudzes vienotibas
cildinasanas konteksta. Ignacijs raksta, ka Gars caur vinu sludina paklausibu biskapam, vienotibas
milestibu un izvairi$anos no $kelSanas. Saja konteksta frazei nepiemit ar seksualitati saistita nozime.
Barn 16:8-10 par “garigo templi”, “Dieva majokli” kliist pats cilveks, sanemot greku piedoSanu.

Rokrakstu varianti, kas izmanto vardu “templis” daudzskaitli, liecina par interpretaciju, kas
uzsver individa dievbijibu ieprett kopienai ka templim. Varianti, kas runa par “dveseli” un “Svéto
Garu” liecina par interpretaciju, kas mazina tieSumu iepreti radikalam pasludinajumam “klis par
Dieva templi”. Par So var liecinat arT §1 makarisma iztriikums viena rokraksta.

Kopuma izteikums “miesas pasargasana Skistiba” var pienemt dazadas nozimes atkariba no
pielietojuma konteksta. Tas var biit pielietots gan runajot par visparigo &tisko noradijumu kopumu,
gan specifiski par seksualitati. Pavils un Antiohijas Ignacijs lieto to ka aicinajumu uzturét draudzes
vienotibu. Lidz ar to §1 makarisma nozimes izpratne ir saistita ar par€jo makarismu interpretaciju.

3. “Laimigi savaldigie (hoi enkrateis)," jo ar viniem runas Dievs”. Arménu tulkojuma
“savaldigo” vieta ir “tie, kas m&rde savu miesu un dveseli”.

Pervo raksta, ka savaldiba Saja makarisma tiek pasniegta ka priekSnosacijums atklasmei. Ar
Dieva runasanu, iesp&jams, tiek saprasts pravietoSanas fenomens.'”® Anze-Kvitjé norada, ka $is
makarisms pats par sevi nesniedz skaidribu par paredzetas savaldibas dabu. Tas var noradit uz
savaldibu lauliba, pirms laulibas un bez laulibas.”” Radikalaja interpretacija tas nozimétu
atteikSanos no jebkadam seksualam attiecibam un no jebkadas greznibas dzivesveida. Tekla piekopj
atteikSanos no laulibas (3:10-20) un seksualam attiecibam (4:1-2). Ta atdod savas aproces un
sudraba spoguli sargam (3:18), kas iezZimé vinas atteikSanos no elitaras klases sievietes statusa.'*
Toties ta sanem no Trifénas “lielo daudzumu drébes un zeltu” un piedava tos savai matei (4:16, 18).
Lidz ar to Anzg-Kvitj€ piedava interpretét savaldibu Saja makarisma ka visparigo tikumu, nevis ka
radikalo askétisko praksi."” Arménu tulkojums attélo izteikti askétisko interpretaciju.

“Savaldigo” nozime $aja makarisma ir atkariga arl no visparigas savaldibas izpratnes Saja
teksta. Ta ka visa §1 spredika teéma ir “savaldiba un aug$amcelSanas”, §1 makarisma nozime ir
atkariga no visa spredika interpretacijas. Tas atbalsta ievada pieteikto t€mu ka galveno modeli. Ja
tiek pienemts, ka visi makarismi ir saistiti ar eshatologisko dimensiju, tad “runasana ar Dievu” ar

jasaprot tada konteksta.

1% Kaut arf $is vards ir identisks ,,enkratitiem®, kas ir aprakstiti §2.2., Seit tas nenorada uz konkréto agrinas kristietibas
kustibu, un tas jatulko atvasinot nozimi no enkrateia ka prakses jeb tikuma.

1% AP, 103.

17823, nodala uzskaititas laulibas Pd konteksta padara par problematisku interpretaciju, kas paredzetu pilnigo
atteikSanos no seksualitates ka vienigo iesp&jamo Pavila atbalstito dzivesveidu. §2.1. nodala aprakstitas enkrateia
nozimes tapat nav ierobezotas seksualitates lauka.

% Ibid, 126.

Y QAP, 105.
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4. “Laimigi tie, kas atvadijas (apotasso) no visas pasaules (kosmos), jo vini biis patikami
Dievam.” Sis makarisms pastav divos variantos. 10.-12. gs. grieku (4 B G), 11.-15. gs. latinu (c d
m) un sirieSu rokraksti atbalsta doto lastjumu. Lipsiuss to att€lo ka pamata variantu. 11.-14. gs.
grieku rokraksti (C E F I K L M) piedava lasijumu “vini biis saukti par taisnajiem”.*® TiSendorfa
AAD kritiskaja izdevuma $is lasfjums tika att€lots ka pamata variants. Pervo atbalsta Lipsiusa
variantu. Vinaprat otro variantu ir “griiti izskaidrot”.*'

Anze-Kvitje atbalsta TiSendorfa versiju. Vinasprat Lipsiusa atbalstita versija ir otra varianta
interpretacija d€] ta neskaidribas. Epitets “taisnais” nak no LXX (1Sam 29:6; Sak 2:21; Ps 33:1).
Bt par taisno nozimé biit patikamam Dievam.” Pervo raksta, ka atvadisanas®” no “pasaules”,*”
t.i., bagatibas, mantas, gimenes, majam un visa veida drosibas ir celojoSa misionara aicinajuma
batiba. So aicindjumu iemieso Pavils, Tekla, Ongsifors un vina gimene (3:25) PTd nobeiguma.”®®

Herm 36:9 aicina “atvadities” no launa engela, kas ir ar cilvéku un var ienakt vinas sirdi. To
var pamanit pec kaitinajuma jeb asuma, ko cilveks sajiit. Tas ved pie v€lmes darit daudz lietu, st
Ipatngjos €dienus, piedzerties, nevajadzigas greznibas, kari pret sievietém, mantkaribas, arogances
un pretenciozitates. Sie “Jauna engela darbi” apdraud Dieva kalpus (Herm 36:1, 4-7). Lidzigi 2Klem
6:4-5 apgalvo, ka Dievs jeb “nakamais laikmets” atsakas no laulibas parkapSanas, iznicibas,
tiecksmes péc naudas un maldiem, un ticigajiem tapat ir “jaatsakas” jeb “jaatvadas” no tam.

IgnFil 11:1 tiek piemingts kads Raijs Agatopuss, kas ir “izredzetais”, “sekojis Ignacijam no
Sirijas” un ir “atstajis dzivi” (apotaksamenos toi bioi).”* Tam lidzas ir minéts diakons Filons, kura
raksturojums ir “ar labu reputaciju” un “kas palidz man ar Dieva vardu”. AtteikSanas no dzives Seit
ir izcelta pie viena no aprakstitiem cilvékiem. Ta var biit norade uz specifiski askétisko dzivesveidu,
vai arT paskaidrojums par §1 cilvéka stastu un iepazisanos ar Ignaciju, t.i., reference.

Tatians “Uzruna griekiem” raksta, ka vin$ ir “atstajis” grieku gudribu. Uzskaitot grieku
sasniegumus (po€ziju, miziku, astronomiju, vesturi, utt.), vins raksta, ka tas kalpo netaisnigumam,
aprunaSanai, dievu intimas dzives aprakstiSanai, dvéseles izpostiSanai. Vins nosoda filosofijas sp&ju

aizstavet pret€jos viedoklus un filosofus, kas to dara par naudu (Or. ad. gr. 1).

200 Taisnais* $eit tick lietots moralaja nozimé. (Euthus, in LSJ, 716.)

21 AP, 99, 105.

M2QAP, 107.

23 gpotasso JT primari tiek tulkots ka ,,atvadities* vai ,,atlaist” (Mk 6:46; Lk 9:61; Apd 18:18, 21; 2Kor 2:13), unka
Jatteikties™ Lk 14:33, kur tas norada uz askéetisko dzivesveidu. Seit tas ir pielietots ar nozimi ,,atteikties™.

2 Vards kosmos JD nozime ,,pasauli® trijas nozimés: a) visums, radibas kopums; b) cilveku biiganas un darbibas lauks
vesturg, sabiedriba; c) cilvece, kritusi radiba, kurai nepiecieSama pestisana. (Kosmos, in TDNT, 462-463.)

25 AP, 103.

26 Bios nozZimée ,,dzivi“ ka tas funkcijas un ilgumu, ka ,,dzivesveidu®, bet arT ka ,,iztiku“. (NTEC, 141-142.)
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Justins Martirs “Dialoga ar Trifonu™” salidzina Dieva aicinajumu Abrahamam izcelot no
zemes, kur vin$ dzivoja (1Moz 12) ar kristieSu aicinajumu atstat dzivesveidu kas Iidzinas “citu
zemes iemitnieku launumam”. Vin$ arT uzsver, ka kristieSi iemantos “sve€to zemi” un “miizigo
mantojumu”, biidami Abrahama bérni péc ticibas (Dial. Tr. 119). Citviet vins raksta, ka pagani ir
“atstajusi” elkus un veltijusi sevi Kristum, iepret1 jidiem, kas vigu nav atzinusi (/Apol 49).

ThEv 27 grieku fragmenta (P. Oxy 1) ir rakstits, ka “ja jiis neatturésieties (meé nésteusete) no
pasaules, jus neatradisiet valstibu”. “AtturéSanas no pasaules” ir ievietota soteriologiskaja konteksta.
Saimons Geterkouls (Simon Gathercole) raksta, ka ta nozimé radikalo atteikSanos no launuma un
pasauligas dzives. ST atteik§anas ThEv konteksta ir paredzéta ka pestiSanas nosacfjums. Nésteuo
iesp&jams tulkot arT ka “gavet”.2”

Elreds Beikers (Aelred Baker) raksta, ka ar “pasauli” Seit ir domats launums, no ka
kristieSiem ir jaatsakas. Lidzigs izteiciens ir atrodams sirieSu ‘“Pakapju gramata” (Liber Graduum).
Taja tiek aprakstiti vairaki atteikSanas jeb gaveSanas veidi. GavéSana no &diena ir viens no tiem, bet
ne labakais. Pilnigie macekli atsakas no visa launuma, kas tiek saukts par “atteikSanos no pasaules”
jeb “atteik$anos no pasaules un tas baudam”. ST atteikSanas ietver sevi arf busanu par “vientulnieku”
(monakhos). Vientulnieciba neparedz burtisko btiSanu vienatné noskirtiba no sabiedribas. Siriesu
konteksta tas norada uz seksualo askétismu. Monakhos var dzivot cilveku starpa pilséta.”®

Lidzigs makarisms atrodams pie Aleksandrijas Klementa: “Laimigi tie, kas atteicas no
pasaules”. Sis makarisms ir dala no paskaidrojuma par SMoz 23:2 (“Lai Kunga sapulcg nenak tads,
kam saspiesti séklinieki vai nogriezts vira loceklis”). Klements skaidro, ka “einuhs, kas nedrikst
ieiet Dieva draudzg” ir tas, kas ir “neaugligs vardos un darbos”. Toties tas, kur§ ir “einuhs no visiem
grekiem debesu valstibas d€]”, atbilst §T makarisma objektam (Strom. 3:15).

Kopuma §is makarisms ietver sevi plasaku askétiska rakstura saturu. “AtteikSanas” jeb
“gavéSana” no “pasaules” jeb no ka cita paredz, ka tas, no ka ir jaatsakas, ir pretruna ar atteikSanas
pozitivo merki. “AtteikSanas” visparigaja nozZimé iezimé parmainu cilvéka un atbrivoSanos no
pasauliga vai no gréka. Makarisma mérkis ir pestiSanas pasludinajums tiem, kas tam atbilst, tapat ka
arm Toma evangg€lija makarisma, kas ir formuléts negativi. Seksualitate ir iesp&jams “atteikSanas”
objekts. Tatians norada uz to, pieminot “dievu inttimo dzivi” un “tos kas dzenas [péc gudribas] un
kliedz kare” (Or. ad. gr. 1). Herm uzsver “kari pret sievietem” un 2Klem “laulibas parkapSanu” ka
“atteikSanas” objektu. “AtteikS§anas no pasaules” var ietvert ar to, sekojot “Pakapju gramatas”

skaidrojumam.

7 Simon Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary (Leiden: Brill, 2014), 4-5, 323-326.
8 Aelred Baker, ,,Fasting to the World* in Journal of Biblical Literature 84:3 (1965): 292-293.
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5. “Laimigi tie, kam ir sievas, bet kas ir tadi ka bez sievam, jo vini iemantos Dievu.” Sis
makarisms iztrukst rokraksta c. 13. gs. grieku rokraksts K piedava lastjumu “tie, kam nav, bet kas ir
ka tadi kam ir”, neparedzot saistibu ar laulibu. 12. gs. grieku rokraksts G apvieno §1 makarisma
sakumu ar nakama nobeigumu, ar lasijumu “jo vini klis par Dieva engeliem”.*” 14. gs. grieku
rokraksts M piedava lasjumu “iemantos Kristus valstibu”. 10.-11. gs. grieku rokraksti (4 B)
piedava lastjumu “klis par Dieva mantiniekiem”. SirieSu un arménu rokraksti piedava lastjumu
“iemantos zemi”. Rokraksts m piedava lastjumu “iemantos dzivi”.

Anze-Kvitje raksta, ka “Dieva mantoSana” norada uz pestiSanu.”'® Vipa norada, ka Romas
impeérijas sabiedriba mantoSana bija liela nozime gan paSuma, gan garigaja nozimé. Bérni mantoja
pienakumu atceréties savus vecakus. ST makarisma uzsvars uz atteiksanos no seksualitates lauliba ir
krasa pretruna tai macibai, ko apsola sludinat Pavila nodevigie biedri Déma un Hermogeéns. Tie
apsola péc Pavila iznicinaSanas sludinat, ka “to, ko vins$ sauc par augsamcelSanos notiek, bet caur
miisu bérniem” (3:14).>!! Pasauligas mantoSanas vieta tiek pasniegta “Dieva mantoSana”.

Pervo norada, ka Sis makarisms ir 1Kor 7:29 (“kam ir sievas, lai ir tadi ka bez sievam”)
modifikacija.*'> Origens atsaucas tiesi uz to. Pervo atzimé §is frazes androcentrisko raksturu.*”

Deiviss raksta, ka Saja makarisma Pd apvieno macibas no divam Pavila véstulem. Vins
uzskata, ka makarisma otra dala nadk no Rom 8:17 (“Dieva mantinieki un Kristus
lidzmantinieki”).?"* Lidz ar to variants “kliit par Dieva mantinieku” var reprezentét parrakstitaja
velmi harmonizet Pd un Rom 8:17 tekstu. Variants, kas izlaiZ vardus “sieva” parcel So makarismu
visparigas askézes nozimé. “Zemei” Mt makarismu konteksta ir soteriologiska nozime, to manto
lenpratigie, kuriem ta pasreiz nepieder netaisnibas del."?

Variants, kas aizvieto “Dieva mantosanu” ar “Dieva valstibu”, iesp&jams, ir paskaidrojums.
Pervo raksta, ka parrakstitaji, iespejams, uzskatija $o apgalvojumu par parak radikalu.”'® Lidz ar to
rodas tadi paskaidrojumi ka “’kliit par Dieva mantinieku”. Kopuma §is makarisms saista attickSanos
no dzimumdzives ar pestiSanas apsolfjumu un ir pirmais, kas izteikti uzsver seksualas askézes

soteriologisko vertibu.

® Lipsiuss uzskata, ka ta ir parrakstitaja kltida. Parrakstitajs ir parlecis no viena hoti autoi uz nakamo.

20Vardi kleronomia, kleronomeo un kleronomos (mantojums, mantot un mantinieks) bieZi tiek pielietoti attieciba uz
pestiSanu, Dieva apsolijumu, Dieva valstibu, Dieva deribu. PestiSana tick dévéta par ,,miiZzigo mantojumu’,
,neiznicigo mantojumu* (Kléronomia, in NTEC, 435.; Kleronomed, in NTEC. 434.; Kléronomos, in NTEC, 435.)
2TQAP, 109.

22 1Kor 7:29-35 ,,bliSana ar sievu ka bez sievas* ir eshatologiski pamatota. Tuvas Kunga atnakSanas konteksta lauliba
tiek pieskaitita pasauligam lietam, bet pasaules laiks sartik. Pavila merkis ir pieverst ripe&m par ,,Kunga lietam®.

2B AP, 103.

*1 Stephen J. Davis, ,,A Pauline Defense of Women*‘s Right to Baptize? Intertextuality and Apostolic Authority in the
Acts of Paul in Journal of Early Christian Studies 8:3 (2000), 454.

215 Betz, Sermon, 128.

219 AP, 103-105.
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6. “Laimigi dievbijigie, jo vini klGs par Dieva engeliem/stitniem”. Rokraksts M piedava
lastjumu “bijigie, jo vini iemantos Dievu un kliis par vina engeliem”. 11.-13. gs. grieku rokraksti (£
F I K) piedava lastjumu “Kristus bijigie”. 11. gs. grieku rokraksts 4 piedava lastjumu ““ Kristus
engeliem”. 11. gs. grieku rokraksts E piedava lasijumu “tiks saukti par Dieva engeliem”. SirieSu un
arménu rokraksti piedava lasijumu “tie, kuru sirdi ir Dieva bijiba”.

Pervo raksta ka dievbijibas slavéSana ir tipiska laikmetam. Ciena pret dievisko ir
neapSaubams tikums. TapSana par engeliem var noradit uz to, ka dievbijigais lidzinas aseksualajai
garigai biitnei, vai ka atpestitie dievbijigie tiks pielidzinati engeliem.*"”

Anze-Kvitjé piedava tulkot vardu “engeli” (angeloi) ka “sttni”. Judaisma engelu funkcija ir
zinas nodosana, un dievbijiga dzive ir priekSnosactjums tam, lai butu par Dieva siitni. Pavils
apraksta tiek pateikts, ka “briziem vinam bija engela seja” (3:3). Anzé-Kvitjé raksta, ka Sis
makarisms apliecina, ka Pavils ir dievbijigs un ir Dieva siitnis. Vina uzskata, ka tulkojums “stitnis”
vairak atbilst PTd kontekstam un celojos$a misionara idealam, kads ir Pavils un par kadu top Tekla
(4:15-18). Vina uzskata, ka tapSana par bezkermenisko bitni ir 3. gs. ideja un neiederas JD tuvaja
Pd satura. Vina raksta, ka Teklas mérkis, sadzirdot Pavila sprediki ir tapt par Dieva siitni.*'®

Lk 20:34-36 Jezus saka, ka “tie, kas bs cienigi sasniegt [..] augS8amcelSanos no mirusajiem,
nedz precgsies, nedz tiks precéti. Tie vairs nevar nomirt, jo ir lidzigi engeliem un ir Dieva déli,
biidami augsamcel$anas deli”. Sebastjans Broks (S. P. Brock) norada, ka §1 perikope Lk atSkiras no
tas paraleélem. Mt 22:30 Jezus saka: “tie, kas augSamcelusSies, nedz prec, nedz tiek precéti, bet ir ka
engeli debesis”. Mk 12:25 Jézus saka: “Kad tie celsies augsam no mirusajiem, tie nedz precés, nedz
tiks precéti, bet biis ka engeli debesis”. Kaut ari visas tris perikopes (seviski Mt un Mk) skaidri
reprezenté izpratni par “engeliem” ka par biitném, kas nestajas lauliba, Lk akcenté engelu
nemirstibu. Broks uzsver, ka Lk varianta pie engeliem lidzigiem tiek pieskaititi “tie, kas bus
cienigi”. Vinaprat, tas liecina par to, ka “cienigiem” jaatsakas no laulibas Saja dzive, lai butu
cienigiem sasniegt augSamcelSanos.*”

Barn 1:7 “bijiba” pret Dievu ir atbilde uz pravietojumu piepildisanos. Ta izpauzas “bagataku
un cé€laku davanu pieneSana”, t.i., pareizaja kalposana. Barn 2:1-3:6 izskaidrojot upuré€Sanas un
gaveSanas dzilako nozimi ar1 pardefin€ dievbijibas saturu, parcelot to no rituala uz taisniguma
istenoSanu. Barn 11:11 “Bijiba un ceriba uz Jézu garad” ir kristibu rezultats. Saskana ar “Gaismas
celu”, dievbijibas maciSana b&rniem ir vecaku pienakums (Barn 19:5). “Tumsas cela” gajgji,

savukart “ir modri nevis dievbijibas, bet launuma del” (Barn 20:2).

271bid, 103.
25 QAP, 110.
S, P. Brock, ,,Early Syrian Asceticism® in Numen 20:1 (1973): 5-6.
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Herm 35:1 pieprasa “ka pirmo bausli sargat ticibu, bijibu un savaldibu”. Dievbijiba un
savaldiba (visparigajd nozime) lidz ar ticibu ir dalas no viena bausla. Dieva bijiba ir sikak
izskaidrota Herm 37:1-5. Ta izpauzas ka bauSlu turéSana, kas garante ticigajam “speéku un
nemaldibu jebkura darba”. ST bijiba ir arT pesti§anas priek$nosacijums. Tiem, kas bistas un tur
bauslus, ir dziviba Dieva. Citviet Herm novieto dievbijibu Iidzas “dieviskibas un patiesibas
meklgjumiem” un “sirds pavérSanai uz Dievu”, akcentgjot vajadzibu meklet patiesibu iepreti
“vienkarsai ticeSanai”, kas lauj cilvékam palikt pasauligaja apriteé (Herm 40:4-6).

Vélinakaja askétiskaja literattira askétiska dzive biezi tika raksturota ka “engelu dzive”.
Olimpas Metodija “Simpozija” Teklas diskursa raksta, ka ‘“jaunavibas sparnam nav jabit [..]
piespiestam pie zemes [..] bet paceltam augsa uz debesim [..] uz dzivi, kas lidzinas engelu dzivei”
(Symp. 8:2). Aleksandrijas biskaps Péteris II (valdijis 373.-381. g.) sava enciklika raksta, ka
jaunavas ar savu askézi “raksturo svétos engelus” (Enc. 1) Cézarejas Basilijs “Askétiskaja sprediki”
saka, ka “tie, kuri izvélgjas engelu dzivi [..] ir parc€lusies arpus miesas, Skérsojot cilvéka dabas
robezas. Ta patieSam ir engelu daba, bit brivam no laulibas attiectbam” (Serm. asc. 2). Ankiras
Basilijs “Patiesas jaunavibas gramata” (4.gs.) raksta, ka “jaunaviba ir engelu prakse)” (Virg. 51).

Kopuma S$is makarisms var noradit uz seksualo ask&zi, bet tam tapat var piemist ar
vispariga nozime. BliSana par engeli var apzZimét arT pestiSanu, t.i., lidzibu engeliem miizigas dzives
aspekta. Dievbijiba tapat ir vispariga kategorija, kas var ietvert dazadas prakses, bet arT pestiSanas
nosacijums. “Engelu dzive” ari ir vélakas askétiskas literatiiras trops, kas ir saistits ar seksualitati.

7. “Laimigi tie, kas dreb Dieva vardu [prieksa — N. A.], jo vini tiks mierinati.” M “dreb”
vieta piedava “virzas [saskana ar — N. A.] Dieva vardu”. 10. gs. grieku B un rokraksts ¢ piedava
lasTjumu “Kunga vardu”. K “vardu” vieta ir “svétnicas” (hagia).”® Rokraksta m “mierinati” vieta ir
“paaugstinati”.

Pervo raksta, ka ar “vardiem” (logia) var biit saprasti Raksti. Toties vin$ uzskata, ka ar
“vardiem” Seit ir domatas pravietiskas atklasmes. Tas var but attiecinatas uz dzivi, kopienu vai &tiku.
Nobeigums ir identisks Mt 5:4 makarisma nobeigumam.”' Vardam “mierinati” (parakaleo) pasiva
piemit soteriologiska nozime. Dievs sniedz mierinagjumu caur pestiSanu. Cilvéki var sniegt
mierindjumu viens otram, bet mierinajums ir Dieva davana.” “PaaugstinaSana” tapat norada uz
pestiSanu. JD paaugstinaSana attiecas uz Kristus navi, augsamcelSanos un uzkapSanu debesis.
Hupsistos (“augstiba”) ir Dieva tituls (“Visuaugstais”, Lk 1:32) JD vai norada uz dievisko realitati,
“augstibu”, (“Gods Dievam augstiba”, Lk 2:14).*

2 4gia, in NETC, 8.

ZLAP, 104.

22 parakaleo, in TDNT, 781-782.; Parakaled, in NTEC, 617.

3 Hupsoo, in TDNT, 1242-1243.; Hupsoo, in NTEC, 850-851.; Hupsistos in TDNT, 1243-1244.
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Sis makarisms ir visparigs. Tas tieSaja veida nenorada uz kadu askétisko praksi, kaut arf,
iespjams, atbalsta pravietoSanu draudzes kontekstd. Pervo raksta, ka “paaugstinati” latmu
manuskripta, iespgjams, attelo velmi atrast pirmajai dalai vairak atbilsto$u izteikumu.”*

8. “Laimigi tie, kas sanéma Jézus Kristus gudribu (sofia), jo vini tiks saukti par
visuaugsta/augstibas (hupsistos) deliem (huioi).” Rokraksti G un m piedava lastjumu “tie, kas
sanéma kristibas”. Rokraksts K piedava lasijumu “Dieva gudribu”. Rokraksts M piedava lastjumu
“Dieva bijibu un gudribu no Jézus Kristus”. Rokraksts ¢ piedava lastjumu “svétas baznicas déliem”.

Dieva gudribai var biit Sadas nozimes: a) praktiska gudriba; b) sp€ja izskaidrot
pravietojumus; ¢) garigo noslépumu izzina; d) radiSanas un pestiSanas notikuma apzina. Kristus var

bit saprasts ka Dieva gudribas mediators vai pati Dieva gudriba iemiesota.””

Hupsistos Seit tiek
pielietots lidzigi iepriekS€jam makarismam, noradot vai nu uz Dievu, vai nu par “augstibu”, t.i.,
dievisko realitati. Huios parnestaja nozimé var noradit uz macekli vai sekotaju, t.i., “garigo beérnu”.
Tas var noradit uz piederibu, ka “augsamcelSanas déli” (Lk 20:36). SauksSana par “Dieva delu” var
noradit vai nu uz ticigo ka tadu, vai nu uz eshatologisko apsolfjumu. Mt 5:9 tapat ka Seit,
pielietojums nakotnes forma, iespgjams, izsaka tiesi apsolijumu nakotng.**

Pervo raksta, ka ar gudribu ir Jézus Kristus maciba, nevis maciba par vinu. To atbalsta art M
lieciba. Vins$ uzskata, ka ST ir norade uz harizmatisko pieredzi, lidzigi noradei uz pravietosanu
iepriek$gja makarisma. Vipaprat, $im makarismam ir lidziba ar Mt 5:9 “Dieva berniem”.’

M versija norada uz “funkciju sadalijumu” starp Dievu un Kristu, viens ir dievbijibas
objekts, otrais ir gudribas avots. Pretgji tam K akcentg tieSi Dieva gudribu. G un m un parveido
neskaidro “gudribu” par institucionalam kristtbam. Lidzigo tendenci var novérot c¢ lasfjuma.
Kopuma $is makarisms nenorada uz kadu asketisko praksi, bet izsaka visparigo iedroSinajumu.

9. “Laimigi tie, kas pasargaja (terésantes) savas kristibas, jo vini atpitisies ar Tévu un
Delu.” Rokraksts M piedava lasijumu “pasargdja savas svetas un pestijoSas kristibas Skistas un
neaptraipitas, jo vini atpitisies ar Tévu, D&lu un Svéto Garu”. Vairaki grieku un latiu rokraksti (¥
G ¢ d m) piedava lastjumu “pasargdja savas kristibas $kistas”. Rokraksts £ piedava lasijumu “vini
redzés Tévu un Dieva Delu”. Vairaki grieku rokraksti (4 £ F' [ K L) piedava lasjumu “vini paliks
miera ar Tévu un redz€s Dieva Delu”. Rokraksts G pieliek “un Svéto Garu” nobeiguma. Rokraksti
c un d piedava lasijumu “un vina miloto D€lu”, un rokraksta m ar pievienoto “kas atptiSas gaisma”.
Siriesu rokraksti piedava variantu “Tévu, kas ir debesis un ar vina miloto D&lu”. Arménu rokraksts

piedava lastjumu “atpiitisies miera pie Teéva, Déla un Svéta Gara”.

241bid, 105.

3 Sofia, in NTEC, 759-760.
2% Huios, in NTEC, 833.

27 AP, 104.
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Pervo raksta, ka “atptiSanas” ir eshatologisks termins.” Anapausis un anapaué saskana ar
NTEC ir reti pielietoti $aja nozimé.”” 2Klem 5:5 runa par “lielo un brinisko Kristus apsolfjumu:
atptitu nakamaja valstiba un miizigaja dzive”, iepreti “miesas pasaulei”. 1Klem 59:3 déveé Dievu par
“visaugstako starp visaugstakajiem, svéto, kas atptSas starp svetajiem”. PestDial 1 Sotérs jeb
Pestitajs saka saviem macekliem ka “ir atnacis laiks, brali, atstat miisu darbus un stavét miera”.
Eiprila Dekonika (April De Conick) raksta, ka tas runa par mistisko soteriologiju, kas pielauj
pestiSanas sasniegSanu ekstatiskaja vizija dzives laika.”’

Anzg-Kvitje norada, ka PTd augS8amcelSanas t€ma paradas citviet. Trifénai rip tas meitas
Falkonillas pecnaves situacija (4:4). Tekla kristT sevi pirms domatas tuvas naves (4:9),”" apliecinot
vajadzibu kristities pirms naves ka priekSnosactjumu pestiSanai. Dans raksta, ka Pd kristibas ir
saprotamas ka pirmais solis pestiSanai. Otrais ir pastavé$ana vajaSanu prieksa un savaldiba.

2Klem 6:9 “kristibu pasargasana” ir pestiSanas priekSnosacijums. Ta izpauzas ka atsaciSanas
no “s1 laikmeta” un ta lietam. Konteksts ir tas pats, kas aprakstits 4. makarisma, ieskaitot laulibas
parkapsanu (2Klem 6:1-5). Teksts uzsver “svetas un taisnigas dzives dzivoSanu” ka vienigu veidu
pestiSanas sasniegSanai (2Klem 5:6). Gribot “pasauligo”, ticigais noverSas no $adas dzives (2Klem
5:7). Tiek uzsverts, ka tas ir individuals pienakums un citu cilvéku darbi nevar lidz&t pestiSanai
(2Klem 6:9). Tie, kas “nesaglabas” kristibas, nedzivojot taisnigu dzivi, nesanems pestisanu (2Klem
7:6). 2Klem saista “miesas Skisttbu” un “Zimoga pasargasanu” ka priekSnosactjumus pestiSanai
(2Klem 8:6). Zimogs ir termins kristibam. Tekla deéve tas par zimogu, liidzot kristibas no Pavila

233 <«

(3:25). Kristibas ka “zZimogu” var saprast ar1 “apstiprinaSanas” nozime.”> “Kristibas” saglabaSana

attiecas uz dzivi pec kristibam. 2Klem tas ir saistits ar konkréto dzivesveida normu uzturéSanu.

AP, 104.

2 Anapausis, in NTEC, 58.; Anapaué, in NTEC, 58-59.

20 April De Conick, ,,The Dialogue of the Savior and the Mystical Sayings of Jesus* in Vigilae Christianae 50:2
(1996): 181-182.

B1QAP, 115.

Z2DAP, 117-118.

23 Sfragis, in NTEC, 796-797.
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Herm 72:3 runa par ticigajiem, kas ir sapémusi Zimogu, bet lauzusi un “nav pasargajusi” to.
Tiem ir iesp€ja saprast, ko vini dara, parmainities un [idz ar to atkal sapemt zZimogu. Jo Dievs sava
Zelastiba siita engeli, lai tas atjaunotu ticigo garus. Herm 72:4-6 saka, ka apostatiem un “baznicas
nodevéjiem”, kas nemainas, pat dzirdot Dieva aicinajumu. Tie ir priekSlaicigi mirusi. Toties tiem,
kas macija sveSas macibas cilvekiem, ir ceriba mainities. MainiSanas ved pie dzivibas un atjaunota
“zimoga”, toties nemainiSanas nozime navi. Herm 73:1-3 raksta, ka tiem, kas ir divkosigi un ir
nemierigi pasi sevi, ir ceriba uz mainisanos un pestiSanu. Herm vé€las atrisinat jautajumu par iesp&ju
piedot grékus un “atjaunot” kristibas, kas ir pestiSanas “zimogs”.

Herm 93:2-4 ir rakstits, ka “zime ir tidens”. Cilveki ienak tdent (kristibu bridi) ka mirusie,
bet uzcelas no ta dzivi, noliekot mala savu mirstigumu. Herm 93:5 pielauj, ka mirusie kristieSu
apustuli un skolotaji pec naves sludinaja tiem, kas bija mirusi pirms Kristus. Tie ir mirusi
taisniguma un $kistiba, bet tiem nebija “zimogs”, kristibas (Herm 93:7). Seit tiesibas uz zimogu ir
ar1 mirusajiem nekristieSiem, pamatojoties to €tiskaja sasnieguma.

Kopuma $is norada uz nepieciesamibu dzivot taisnigi. Saskana ar pargjiem makarismiem un
visparigo teksta nodarboSanos ar ask&tismu tas paredz ari savaldibu. Kristibu pasargasana ir
pestiSanas priek$nosacijums. So nozimi apstiprina varianti, kas pasvitro $kistibu un pesti§anu
saistiba ar kristibam. “Atpiisties” vargja tikts labots uz skaidrako “redzet Dievu”. Trisvienibas
formula ir pielikums, kas pielago PTd Trisvienibas teologijai. Citviet Pd 3-4 Gars nav mingts.

Nakamie divi makarismi iztrukst TiSendorfa izdevuma un rokraksta C.
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10. “Laimigi tie, kas pienéma Jezus Kristus sapratni (sunesis), jo vini taps gaisma.”
Rokraksts K piedava lasjumu “Kristus, miisu Dieva”. Rokraksts M piedava lastjumu “tie, kas

iestada®*

Jezus Kristus sapratni un mérenibu”. Rokraksts m piedava lasijumu “tie, kas ar Kristus
apdomibu Dieva pavéles saglaba un vina macibu neatstaj novarta, jo vini bis ieterpti gaismas
dranas”. Rokraksts A piedava lastjumu “tie, kas ir apdavinati ar”. Rokraksti £ G piedava lasijumu
“tie, kas sarga”. Rokraksts M piedava lastjumu: “vini taps varenaja prieka un gaisma”. Rokraksts B
piedava lastjumu “Dieva gaisma”. SirieSu rokraksti piedava variantu “tie, kas ir saneémusi Kristus
pamudingjumu”. Arménu rokraksti piedava lastjumu “Jézus Kristus likumu, jo vini taps varenaja

gaisma”. Sis makarisms iztriikst rokraksta d.

4 Ktizo, in LSJ, 1002-1003.
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Pervo raksta, ka 10. makarisms ir 8. makarisma parafraze. AtkartoSanas ir normala paradiba

priek§ makarismu saraksta.”’

Sunesis nozime var parklaties ar sofia nozimi. Sofia drizak ir pati
gudriba, neka sapratne (sunesis). Sofia ir plaSaks un daudznozimigaks jeédziens. Sunesis attiecas uz
tikumibu, pareizo izpratni un parmaini$anos.”® K variants pasvitro Jézus dieviskibu. M variants
pievieno sapratnei citu vardu, “mereniba” (sofrosuné), kas apzZimé racionalitati un merenibu
uzvediba. Sis vards tika izmantots aprakstot tikumibu uzvedibu gan klasiskaja grieku, gan agrino
kristieSu literatira. Attieciba uz sievietém tas izteikti noziméja “piedienibu”.”’ m un arménu
rokrakstu variants pasvitro pavéles un macibu, ka ari saistibu ar augSamcelSanos. Rokraksta A4
versija pasvitro, ka §T sapratne ir sanemta ka davana. G un E “sargat sapratni” toties izce] praksi. M
un B pasvitro “gaismas” saistibu ar pestiSanu. SirieSu rokraksti interpret€ sapratni ka pamudinajumu

jeb aicinajumu no Kristus.

B5AP, 104.
3¢ Sunesis, in NTEC, 788.; Sofia, in NTEC, 759-760.
57 Sofrosuné, in NTEC, 802.
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Kopuma §is makarisms ir visparigs. Tulkojumi un versijas uzrada variantus, kas liecina par
vajadzibu §T makarisma vestfjumu paskaidrot, akcentgjot to vai nu ka attiecinamo uz Jézus macibu,
vai nu ka noradosu uz pestiSanu.

11. “Laimigi tie, kas Dieva milestibas dél aizgaja no visa, kas ir péc pasauliga veidola
(skhematos tou kosmikou), jo vini tiesas engelus un biis svétiti ar vietu pie Téva labas rokas.
Rokraksti (4 F' G) un striesu piedava lastjumu “Kristus dél”. M piedava lasijumu “Dieva milestibas
un (agapé) draudzibas (filos) dél [..] aizgaja no pasaules troksna un izskata (skhématos)”. m piedava
lastjumu “Dieva ticibas un milestibas d€l [..] ir mirusi, atstajot mala pasauligas ieceres”. ' G un m
piedava lastjumus “no visa, kas pec pasaules veidola”. d piedava “no §is pasaules, jo”. ¢ piedava
“no §1 laikmeta, jo”, sirieSu rokraksti “no §is miesas, jo”. d piedava lastjumu “tiks pielidzinati
engeliem”. Viens no sirieSu rokrakstiem un arménu tulkojums piedava lasijumu “vini mantos
miiZzigo dzivibu [..] pie Dieva Déla”. G un m “Téva” vieta ir “Kristus”. Rokraksti (M F G m)
piedava lastjumu “staves svétiti”, d piedava lastjumu “sed@s svefiti”. StrieSu rokraksti piedava

=a?

variantus “stavés” un “bus atrasti pie Teéva labas rokas”. Arménu tulkojums piedava lastjumu
“staves muzigi”.

Pervo raksta, ka Sis makarisms ir [idzigs 4. makarismam par “atvadiSanos no pasaules”.
Vinaprat $eit tika izmantots 1Kor teksts.”® 1Kor 7:31 tiek izteikts eshatologisks bridinajums. Sis
pasaules veidols zid. Tas jasaprot 7:25-35, Pavilam akcentgjot Kunga lietu parakumu par
pasauligam lietam eshatologiskaja konteksta. Seit §is pamudinajums ir izteikts savadak, bet akcents
uz pasauliga atstaSanu ir identisks. 1Kor 6:3 “engelu tiesasana” ir izteikta pamudinajuma konteksta.
1Kor 5:4-6:4 Pavils uzruna korintieSu draudzi, mudinot tos istenot draudzg “tiesu”, t.i., saprast 1Kor
5:9-10 un 1Kor 6:9-10 izteiktos Skerslus pestiSanai stingri un nesaieties ar tiem, kuriem §T pestiSana
ir liegta. “Engelu tiesaSana” ir apliecinajums draudzes sp€jai spriest par to, kas pesti un kas nolem;j
pazusanai. PTd engelu tiesasana ir atlidziba par atteikSanos no pasauliga. Toties ari 1Kor teksts
paredz, ka draudze, kuru uzruna Pavils, ir briva no Skérsliem pestiSanai.

“Laba roka” ir goda vieta. Dieva laba roka ir metafora vina spekam.” Engelu tiesaSana var
biit saistita ari ar $0 “goda vietu”. Lidz ar to d variants “pielidzinati engeliem [..] sed€s svétiti” un
ka stavéSana ap troni ir engelu pienakums jiidu apokaliptiskaja literatiira.* Varianti, kas Dieva vieta
ieliek Kristu vai Dieva Dglu, iespgjams, mazina ticigo godu, jo Kristus ir tas, kas stav pie Téva labas

rokas.”! “MiiZiga stavéSana” pasvitro pestiSanas muzigumu.

AP, 104,

9 Deiksios, in NTEC, 174-175.
*De Conick, ,,Dialogue, 187-188.
* Deiksios, in TDNT, 143-144.
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Teksta varianti norada uz ve€lmi akcentét uzsvaru uz pestiSanu un atteikSanos no
“pasauligam” praksém. Toties makarisma saturs ir lidzigs ceturtajam, ar atSkirigi definéto
“atteikSanos” un “pestiSanu”. AtteikSanas tiek pamatota ar “Dieva milestibu”. AugSamcelSanas tiek
pasvitrota ar “goda vietu” un ar to saistito “engelu vietu”. BiiSana par “taisno” Dieva prieksa viena
no 4. makarisma variantiem reprezente lidzigu motivu.

12. “Laimigi z€lsirdigie (eleémones), jo vini bus apz€loti (eleéthesontai), un neredzes rugtas
tiesas dienu”. Rokrakstos G un [ iztrikst sakums “Laimigi [..] apZ€loti” un nobeigums Iidz ar to ir
piekabinats iepriek$€jam makarismam. Rokraksts M piedava lastjumu: “jo vini budami zelsirdigi
pasam nabagajam Kristum kalpoja”. Rokraksta d iztriikst “tiks apZ€loti” un rokraksta B “riigtas”.
Siriesu un armenu rokraksti piedava lastjumu “jo Z€lastiba bus par viniem no Dieva, un tiesas diena
vini sanems Valstibu”.

Pervo norada, ka §1 makarisma sakums ir identisks Mt 5:8.%*

Becs raksta, ka celas no
pazistamas jiidu macibas. Z&lsirdibas izradigana ir religisks un socials pienakums. ST attieksme
paradas ar citos tekstos kristieSu tekstos. Z&lsirdiba pieder gudribas un taisniguma izpausmém.
“Tiks apz€loti” ir eshatologisks apgalvojums un norada uz piedosanu Dieva tiesa tiem, kas ir
pildijusi Zelsirdibas darbu. Tie, kas tos nav darjusi nevar pretendét uz pestisanu.>* Sis makarisms
péc biitibas ir identisks Mt 5:8, ar pievienoto “apZ€loSanas” paskaidrojumu.

Did 3:8 saka “esi pacietigs un Zz€lsirdigs”. 1Klem 60:1 saka, ka Dievs ir “Z€lsirdigs un
lidzcietigs”. 2Klem 4:3 biiSana par Z€lsirdigu ir ierindota Iidzas savaldibai un labumam ka tas, kas
slavé Dievu ticiga uzvediba.

M versija atgadina Mt 25:31-36 stastu par pedgjo tiesu, kura Cilveka Déls apgalvo, ka “visu,
ko jus esat darTjusi [..] vismazakajiem braliem, jiis esat man darfjusi”. Citas versijas viena vai cita
veida parveido pestiSanas motivu. Kopuma, Sis makarisms ir par Z€lsirdibu un nav saistits ar
seksualo asketismu.

13. “Laimigas ir jaunavu miesas/jaunavas (ta somata ton parthenon), jo tas/vinas bus
patikamas Dievam un nezaudgs savas Skistibas/jaunavibas algu, jo Téva vards klis tam/vinam par
pestiSanas darbu vina Dgla dienas, un tam/vinam biis miers uz miizu miiziem.” Rokraksta m ir §ads
variants: “Laimigi jaunavu gari, jo no b€dam un parbaudijumiem notur€sies un nezaudes taisniguma
algu [..] nakamaja pasaulé muzigaja gaisma”. Rokraksts d: “[..] vards paliks vinas glabdams tas
pestisana [..]”. Rokraksta B makarisms ir $ads: “Laimigi, kas piekopj jaunavibu, jo tie stavés blakus
Kristum, un savu algu nezaud€s”, nobeidzoties $aja varda. Lastjumu “Skistibas™ (hagneia) atbalsta

(4 B G ¢ d) rokraksti, “jaunavibas” (parthenia) atbalsta (C E F [ K L M).

2 AP, 240.
3 Betz, Sermon, 132-134.
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Siriesu tulkojuma Sis makarisms ir att€lots ka “Laimigas ir jaunavu miesas un dvéseles [..]
sava sveétuma [un darba] algu, jo saskana ar Dieva vardu, tam biis atrasti [labie] darbi [kas ved — N.
A.] uz dzivibu viga Dgla diena”. Arménu tulkojums piedava lastjumu “Lai ir laime jaunavu miesam
un dvéselém [..] jo Téva vardu darbiba tiks atrasta vinas, un vinas mantos dzivi Dieva Dela diena,
un miiZiga atpiita biis vipam”.

Pervo norada, ka Sis makarisms neattiecas tikai uz sievietém. To apstiprina arT B lastjums.
Vinaprat, Sis makarisms izsaka spredika centralo t€mu. Tas arT visvairak attiecas uz tulit sekojoso
jaunavas Teklas stastu, kura ta izvélesies paturét savu kermeni jaunaviba.*** Parthenos var noradit

Uz jaunavu, jaunavigo virieti vai uz jauno sievieti.**

Hagneia ieprett parthenia (‘“jaunaviba”
burtiskaja nozime) ir visparigs “Skistibas” tikums, kas attiecas gan uz kermena darbibu, gan uz
pratu.”* 1Kor 7:25 parthenos ir tulkots ka “neprecétie”, noradot uz abiem dzimumiem, ieprefi 7:34,
kur tas ir tulkots ka “jaunavas” un teksts skaidri runa par sievietem. “Neprecétie” toties neizsaka
precizo “jaunavibas’ nozimi.

“Miesa” (soma) var noradit arl uz cilvéka personibu. PestiSanas pasludina$ana jaunavu
miesam attiecas ari uz visu vinu personibu. Lidz ar to iespgjams tulkot So vardu savienojumu ka
visu personibu, nevis tikai kermeni.*"’

Anzg-Kvitje skaidro vardu savienojumu “jaunavu miesas/jaunavas” (ta somata ton
parthenon) ka saistito ar Pavila leksiku. Rom 12:1-2 Pavils aicina nodot “sevi paSus” (fa somata
humon) ka upuri Dievam.** TieSaja tulkojuma tas butu: “jisu miesas”.** Lidz ar to divi tulkojumi ir
iespgjami, atkariba no ta, kura nozime tiek uzskatita par izcelamo. Ernsts Kazemans (Ernst
Kasemann) uzskata, ka “miesa” ir cilvéka esamiba attiecibas ar pasauli un viens no Iidzekliem, ka
paust redzamo apliecindjumu attaisnoSanai un lidzdalibai Kristus valstiba.™ SirieSu un arménu
tulkojumi, iesp€jams, reprezente nepiecieSamibu paplasinat varda “miesa” tieSo nozimi. Rokraksti
B un m tapat pasvitro parnesto nozimi ieprefi tieSajam “miesa”. Kopuma: “miesas” attiecas uz
“jaunavam” ka uz personam; citu makarismu un sekojosa Teklas stasta konteksta tam ir ar
seksualitati saistita nozime; jaunavibas ka seksualitates izpausmes attiecibas ar pestiSanu balstas

soma ka veselas personibas nozime.

% AP, 104,

5 Parthenos, in NTEC, 627.

* Hagneia, in NTEC, 10.; Parthenia in NTEC, 626-227.

27 Soma, in NIDNTT, 234-235.

X QAP, 122-123.

9 Prelata Vincenta Strelévica no latinu Vulgates 1947. g. tulkotaja JD $ie vardi ir tulkoti ka: ,,savas miesas* (corpora
vestra). Vardam corpus, tapat ka soma, ir gan tiesa, gan parnesta nozime noradot kas norada uz individu, personu.
(Corpus, in LS, 472.)

20 Ermst Kasemann, Commentary on Romans (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 1980), 327.
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Tapat ar1 parthenos un hagneia vai parthenia kopa norada uz seksualo askézi ka §t
makarisma saturu. Hagneia labojums uz parthenia, iespgjams, pasvitro S0 nozimi iepretl
visparigakam hagneia nozimes kontekstam. Rokraksta m “taisnigums” (iustitia) lidzas ar “gariem”
(spiritus) S0 nozimi visparina.

Beriers uzsver, ka §is makarisms sasaista “Skistibas algu” ar pestiSanu. Turklat, Teklas stasts
Ikonija grozas tiesi ap vinas atteikSanos laulaties. Beriers arT interprete Pd 3:25, kur Pavils atsakas
atlaut Teklai sekot vinam ar pamatojumu “Laiks ir negodigs, un tu esi glita, [lai] cita kardinasana
tevi neparpemtu [..] un tu neizturétu” ka noradi uz to, ka Pavils uzskata Teklu par neatbilstosu
jaunavibas dzivei. Vin$ art atsaka vinai kristibas, saskana ar 9. makarisma uzstadijumu par kristibu
neaptraipiSanu. Beriers uzskata, ka “Skistibas algas” pazaud@Sana butu identiska ‘“kristibu
aptraipiSanai”. ™'

Frazes “Téva vards kliis tam/vinam par pestiSanas darbu (ergon)” nozime ir atkariga no
varda ergon interpretacijas. Tas var tikt saprasts arT ka “ITstenoSana” jeb “piepildijums”, vai arT ka
“darbs” aktivitates rezultata nozimé.”* “Téva vards”, iesp&jams, attiecas uz jaunavu piekopto
jaunavibas celu. PestiSanas diena sekoSana Sim vardam vai §1 varda klatbiitne jaunvas atklajas ka
pestiSanas istenojums, piepildijums. “Dela dienas”, iesp€jams, ir saistitas ar 12. makarisma “tiesas
dienam”. StrieSu tulkojums parveido §1 makarisma tekstu, uzsverot saskanu ar Dieva vardu un pasu
jaunavu labos darbus. Arménu tulkojums un d tulko to ka Dieva varda darbibu jaunavas. Kopuma,
§1 makarisma dala Skita problematiska arménu un sirieSu tulkotajiem, radot nepiecieSamibu péc
skaidrojuma. Saskana ar Siem tulkojumiem un varda ergon iespgjamam nozimém, tas norada uz
Skistibas/jaunavibas piekopsanu ka sekoSanu vai Téva varda aktivo izpausmi jaunavas.

Kopuma, $is makarisms ir saistits ar seksualitati, specifiski ar jaunavibu. ST jaunaviba
teorétiski nav ierobezojama ar dzimumu,™ kaut ari sekojoSais konteksts norada tie$i uz sievieti-
jaunavu Teklu. Saja makarisma jaunaviba tiek saprasta ka pestisanas nosacijums.

No Pd 3:5-6 makarismiem par “savaldibu un aug§amcelSanos” 5. un 13. skaidri attiecas uz
seksuala ask&tisma prakseém; 2., 4., un 9. izsaka visparigo ask&tisko attieksmi, kas visticamak ieklauj
ar1 seksualitates regulésanu; 1., 6., 7., 8., 10., un 12. norada uz citiem savaldibas aspektiem; 3.
visparigi apliecina savaldibas pestijoSo nozimi. Kopuma, seksualitate un tas reguléSana ir tikai dala

no Pavila spredika véstijuma.

S'BAP, 132.

22 Ergon, in NTEC, 307-308.

23 Aline Ruseja (Aline Rouselle) raksta, ka pimie kristieSu darbi par seksualitati tika adreséti tiesi sievietém un
nodarbojas ar jaunavibas jautagjumiem. Vina noskir darbus par jaunavibu no vélinakiem darbiem par savaldibu.
Vinasprat, jaunavibas cildinajums parasti tika izteikts idealistiskajos un visparigajos veidos. Darbi par savaldibu,
savukart, nodarbojas ar jiitu un veélmju nomaksanas praktiskiem jautajumiem. (Aline Rouselle, Porneia: On Desire
and Body in Antiquity (Oxford: Basil Blackwell, 1988), 131-134.
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Dans uzskata, ka 4., 5. un 11. makarismi veido 1Kor 7:29-33 skaidrojumu. 4. makarisma
vardi “bus patikami Dievam” (euarestésousin toi theoi) ir saistiti ar “izpatikt Kungam” (areséi toi
kurioi) (1Kor 7:32). Tapat 5. (1Kor 7:29) un 11. (1Kor 7:31). Vinaprat tas liecina par to, ka Pd
autors ir parzinajis Pavila seksuala askétisma macibu. Dans uzskata ka arT 2. un 13. makarismi
reprezent€ saistibu ar Pavila teologiju. 2. saistiba ar paulinisku tradiciju ir aplukota ieprieks. 13.
makarisma vardi “jaunavu miesas [..] blis pattkamas Dievam” (fa somata ton parthenon |..]
euarestesousin toi theoi) ir saistiti ar “jaunava (parthenos) rupé€jas par Kunga lietam, lai biitu svéta
gan gara, gan miesa (t0i somati), bet precgjusies [..] lai izpatikt (areséi) viram” (1Kor 7:34). Dans
uzskata, ka §T maciba izpauzas ari Teklas stasta ka 1Kor 6-7 narativs iemiesojums.”*

7. Nodalas secinajumi

Kopuma, Sis nodalas materiali liecina, ka: a) savaldibas (enkrateia) je€dzienam piemit
plasaka asketiska nozime, neka tikai saistiba ar seksualitati; b) enkratitu kustibas parstavji
kristietibas vesturé ar to saprata atteikSanos no seksualitates, galas un vina lietoSanas; ¢) Pd kopuma
nav “enkratisks” teksts saskana ar enkratitu pienemto savaldibas nozimi, kaut art uzrada iesp&jamo
liecibu par vina lietoSanas ierobezojumiem; d) PTd makarismi reprezent€ visparigas askétiskas
tendences un seksualitate ir tikai dala no tam; e) 13. makarisms par jaunavu miesam ir visvairak
saistits ar PTd siZetu, jaunavas Teklas atteikSanos no laulitbam.

Lai izprastu PTd viedokli par seksualo ask&tismu Iidz ar to ir jaanalizé Teklas stasts un

seksualais ask&tisms taja vesturiskaja konteksta.

B DAP, 171-173.
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SEKSUALA ASKETISMA SOCIALAIS ASPEKTS

1. AtteikSanas no laulibas socialaja konteksta

Katerine Beina (Katherine Bain) raksta, ka Teklas t€la izpratne ir nepilniga bez
socialekonomiska statusa analizes.”® Antikaja laikmeta laulibas, $kirSanas vai vira nave var&ja vest
pie izmainam turigas brivas sievietes socialekonomiskaja statusa. Ka neprecéta sieviete, Tekla
ienemtu citu socialekonomisko poziciju, neka biidama lauliba. Jaunas sievietes nevar&ja mantot no
sava téva vai vira. Teklai toties §1 probléma tiek atrisinata caur vinas attiecibam ar Trifénu. Trifénas
atbalsts: patve€rums, finansialais atbalsts un Trifénas ka imperatora radinieces aizbildnieciba, (4:2-6,
8, 11, 14) lauj Teklai palikt neprecetai. Beina arT norada, ka Teklas stastu nevar interpretét ka
viennozimigo pretosanos patriarhalajai sabiedribai. Neprecta majsaimniecibas paSniece vargja biit
vienlidziga socialekonomiskaja statusa virietim-majsaimniecibas Tpa$niekam,”™ jo turigas
majsaimniecibas bija Romas impgrijas struktiiras pamata.’

Beate Venna (Beate Wehn) raksta, ka “savaldibas” jédzienam piemit socialais konteksts, kas
sniedzas pari seksuala askétisma nozimes robezam.** Venna sauc to par “eksistencialo praksi”, kura
atSkirigi izpaudas atkariba no dzimuma. Vina izce] “paskontroles” nozimi, rakstot, ka sievietem, kas
izvelgjas atteikties no dzives lauliba guva lielako autonomiju un kontroli par savu kermeni un
seksualitati. Vina raksta, ka PTd $§is jédziens nebalstas negativaja attiecksmé pret kermeni vai
seksualitati. Venna raksta, ka Pavila sprediki (3:6) tiek pasludinata pozitiva attieksme pret kermeni,
kas tiek svétdarits caur attiectbam ar Dievu. AtteikSanas no seksualitates un laulibas iesaista Teklu
konflikta ar sabiedribu, jo vina parkap sievietei sociali pienemamas robezas (3:15-20). Venna raksta,
ka PTd teksta $ada prakse izraisa saSutumu sabiedriba, jo ir pretruna ar pienemto dzimumu attiecibu
lomam. Lidz ar to lidzas lielakai autonomijai rodas ari briesmas zaudét majas, gimeni un sabiedribas

aizsardzibu, ka ar1 biit par seksuala uzbrukuma objektu (4:1-2).%

3 Socialekonomiska analize stude pamatus, kas veido personas socialo statusu. Tas var ietvert: dzimumu, rasi,
etnicitati, laulibas attiecibas, verdzibu, seksualitati, piederibu religijai un materialo labklajibu.

6 Beina min divus kapa piemineklus, kuros sievietes tika identificEtas pec: a) aroda; b) tiesiska statusa (pilsones); c)
majsaimniecibas Tpasnieka statusa; d) téva varda. Vinu viri nav minéti (vienai ir mineti berni). Uzraksta saturs ir [idzigs
tam, ka kapa pieminek]os tika identificéti viriesi, t.i., majsaimniecibas pasnieki. Pretstata tiem ir ,,gimenu‘ pieminekli,
kuros sievietes tiek identificetas primari ka sievas.

»7K atherine Bain, ,,Socioeconomic Status in Early Christianity and Thecla's Rejection of Marriage* in Journal of
Feminist Studies in Religion 27:2 (2011): 52, 66.

8 Vennas pétijums reprezente tradiciju, kas saskata PTd lielaku saistibu ar vésturisko situaciju, neka to piepem
vesturiski-kritiska skola vai citas kritiskas pieejas, kas minétas §1.5. Toties tas netraucg izmantot Vennas pétijumu lai
analiz€tu to, ka PTd teksta tiek konstru€tas seksualas ask&zes prakes socialas .

> Beate Wehn, ,,Blessed ar the Bodies of those Who are Virgins: Reflections on the Image of Paul in the Acts of
Thecla® in Journal for the Study of New Testament 79 (2000): 152-154.
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Lidz ar to atteikSanas no laulibas turigai sievietei noziméja vairak par celibatu. Ta vargja
kontrolét majsaimniecibas resursus un uznemties pilsonisko un religisko autoritati. Beina raksta, ka
tieSi Sis socialekonomiskais statuss vargja but par pamatu Teklas iespgjai pretendét uz religisko
autoritati (4:14-18). Teklas iespgja “pretoties” balstas vinas piederiba noteiktajai sabiedribas skirai
(4:1). Pat ja vina parkap dzimuma normas (neblidama vieniga), Teklas stasts apstiprina pastavoso
majsaimniecibas balstito sabiedribas iekartu un konflikts neskar $o sabiedribu ka tadu.*®

2. Lauliba un gimene

Dzeikobss raksta, ka PTd vérsas pret noteikto antikas gimenes veidu.*!

Vins precize, ka
PTd vésturiskaja konteksta “gimene” atSkiras no ta, ka gimene tiek tradicionali saprasta miisdienu
sabiedriba. Miusdienas gimene tiek saprasta ka balstita seksuali-romantiskajas attiecibas un
savstarpgja uzticiba. Tradicionala antika gimene balstijas nevis vira un sievas savieniba, bet viriesa
ka majsaimniecibas valdnieka (paterfamilias) varas istenoSana par paklautiem subjektiem (sievu,
bérniem, vergiem).*

Dzeikobss raksta, ka pret $adu gimenes formu vérsas “Perpetujas un Felicitas Pasija” (3. gs.)
Vibija Perpetuja, Iidzigi Teklai ir bijusi piederiga elitarai Skirai, izglitota un precéta sieviete (Pass.
Perp. 1:1).*® Vina noraida sava téva ka paterfamilias autoritati (Pass. Perp. 1:2-3), ignorgjot visas
gimenes struktiiru, kltstot par Kristus sievu. (Pass. Perp. 6:1). Teklas stasta konflikts savukart nav
ap nepaklausibu teévam un vina likumigai autoritatei (patria potestas). Vina atstaj potencialo viru un
seko Pavilam. Dzeikobss raksta, ka PTd vérSas pret antiko laulibu tas v€linakaja attistibas forma
(matrimonium). ST laulibas forma vairs nebalstijas tikai gimenu savstarpgjas attiecibas. Tai piemita
étiska plakne un tika akcentéta individuala vienotiba (concordia)™ starp viru un sievu.*®

Romas imperatora Augusta valdiSanas laika (27.-14. g.) tika izstradata turigam sabiedribas
$kiram domata likumdosana. Sie likumi: a) atbalsffja laulibu un p&cnacgju radisanu; b) nosodija
arlaulibas sakarus; c) aizliedza laulibas ar zemako Skiru parstavjiem; d) akcent€ja laulibas partneru
vienotibu. P&cnacgju radiSana tika definéta ka pilsoniska atbildiba. Tie aicinaja parbaudit kaiminu

)266

cienigumu (dignitas saskana ar Siem likumiem. Neatbilsttba tiem tika pozicionéta ka

apkaunojums (stuprum).””’ Sada argumentacija nostadja laulibu sabiedriskas morales plakng.”*®

20 Ibid, 65-69.

26! Versanas pret noteikto socialo attiectbu formu (precizejums seko zemak) nenozZimé vérsanos pret laulibu ka tadu, ka
tas ir secinats §2.2.

2 Jacobs, ,Marriage, 20.

3 Citadi ka defingjot Perpetuju ka ,,precéto*, teksts nemin tas viru. Konflikts ar tévu ir centra.

24 Concordia, in LS, 403.

¥ Jacobs, ,,Marriage, 20-21, 25-26.

¢ Dignitas, in LS, 577.

7 Stuprum, in LS, 1770.

68 Jacobs, ,,Marriage,*, 25-28.
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Plutarha “Laulibas pamati” defin€ laulibu filosofiskas &tikas ietvara. Laulibai piemit
filosofiskais un &tiskais potencials. Morala atfistiba ir turigo un izglitoto laulato pienakums. Virietis
ir sievietes skolotajs, kas ved sievu pie augstakas morales. Plutarhs nostada filosofisko skolosanu
augstak par pécnacgju radiSanu. Toties Iidzas Augusta likumdoSanai vin$ interpreté laulibu ka
individuali motivéto iepreti dazadu gimenu finansialo intereSu pamatotai laulibai. Lidzigi Augusta
likumiem, Plutarha teiktais attiecas uz turigo sabiedribas Skiru.®

DzZeikobss raksta, ka velma antika romantiska literatira transforme Plutarha u.c. filosofu
gtiskus noradfjumus laulibai. Lauliba tiek cildinata narativos par laulato piedzivojumiem. Tie
izdzivo vissarezgitakajas situacijas kopa un nonak sabiedribas centra, toties nelaulatie piedzivo
tragédijas un navi. Lauliba tick aprakstita ka “lidzvertigo” vieniba, relativiz€jot dzimumu
hierarhijas.”

PTd konstrug sievietes t€lu, kas ir pretruna minétiem matrimonium idealiem. Laulato
vienotibas, filosofiskas attistibas un pilsoniskas atbildibas vieta tiek cildinata atteikSanas no laulibas,

jaunaviba un atbrivoSana no pasaules.””!

Nemot vera, ka Pd neverSas pret laulibu ka tadu (§2.2),
PTd uzsvaru uz savaldibu ir iesp€jams interpretét ka velina antika laikmeta turigas sabiedribas Skiras
laulibas un gimenes institata kritiku.
3. Teklas kermenis un personiba

Johanness Vorsters (Johannes N. Vorster) defing cilvéka personibu ka kermeni, kas ir
ierakstits kultura. Kermenim vienmer jabiit dalai no personibas jédziena. Personibas jédziens norada
uz kermena socialo stavokli un to, ka kermenis tiek veidots sabiedriba. Personiba nemitigi tiek
konstruéta no jauna un tas konstrukcija nav stingra un nemainama. Personiba veidojas, kad
kermenis mijiedarbojas ar sabiedribu. Ta veidojas gan kermenim tiecoties p&c attiecibam ar citu,
gan sabiedribai uzliekot kermenim §is attiecibas. Lidz ar to socialo nozimi kermenis iegtst un
personiba mainas atkariba no laika un telpas. Personibai nav biitibas un viennozimigas definicijas.
Kermena lidzdaliba sabiedriba paredz personibai dazadas lomas saskana ar socialo situaciju. Ja
kermenis sabiedriba tiek konstru€ts negativi, tas ved pie negativas personibas konstrukcijas. Tapat
kermena fragmentacija, kas izpauzas ka pozitiva atticksme pret kadiem no kermena locekliem vai

procesiem kamér citi tiek konstruéti negativi, izraisa fragmentétas personibas veidoSanos.””

2 Ibid, 28-33.

0 ]bid, 32-35.

Ibid, 35, 45.

2 Johannes N. Vorster, ,,Construction of Culture Through the Construction of Person: The Construction of Thecla in
Acts of Thecla®“ in A Feminist Companion to the New Testament Apocrypha, ed. Amy-Jill Levine, Maria Mayo
Robbins (London: T&T Clark International, 2006), 104-105.
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Vin$ uzskata, ka askétiskais diskurss PTd iemieso retorisku nepaklausibu laikmetigas
sabiedribas kermena konstrukcijai. Asketiskais diskurss veido alternativo sabiedribu, pardefingjot
kermena uzvedibu. Vin$ uzskata, ka PTd ir piemérs tam, ka kultiira tiek veidota, konstrugjot
personibu (Teklu). Vorsters uzskata ka So konstrukciju var analizét, petot “situacijas kontekstu”. Tas
izpauzas: “konteksta”, ar ko tiek saprasta apkart pastavosa kultiira; “situacija”, ar ko tiek saprasta
retoriska situacija, ko veido un kura piedalas diskurss.*”

Personiba, kas tiek konstruéta PTd ir androcentriska un sociocentriska. Domingjosa 1.-2. gs.
kultiira, par spiti dazadam pastavosam atticksmém pret sievietem, kopuma ir raksturojama ka
androcentriska. Biit par personibu nozime but par virieti. Bt par sievieti nozime biit par personibu
tikai attiecibas ar virieti. Tekla pirmoreiz paradoties Pd tiek raksturota ka “saderinata ar virieti
Tamirisu” (3:7). Turpmak, kaut ar1 tie nav laulati, par vinu runa, atsaucoties uz piederibu Tamirisam
(3:8, 9, 10, 14). Lidzigi Antiohija (4:1) Tekla tiek saprasta ka Pavilam piederiga tadel, ka tie celo
kopa.*™

Kornelija Horna (Cornelia B. Horn) raksta, ka romieSu pasaul€ tipiskais sievietes laulibas
vecums bija starp 12 un 15 gadiem. Augstakajas sabiedribas Skiras tas var€ja notikt art agrak. P&c
laulibas tas vairs netika uzskatitas par bé€rniem, bet par pieaugusam, ja tas bija sasniegusas pubertati.
Citadi tas palika sava téva aizbildnieciba Iidz tas notiks. Sie kritériji nebija vienigie, kas noteica
sievietes statusu, citi faktori, un individualie apstakli ietekm&ja novert§jumu. Tekla ir jaunava
(parthenos) (3:7), kura vai nu jau ir, vai tuvojas laulibai piemérotam vecumam. lesp&jams, Tamiriss
joprojam gaida laulibu dienu dé] tas vecuma (3:8). Starp tam, kas nak klausities Pavila sprediki, vina
redz sievietes (gunaikas) un jaunavas (parhenous) (3:7), kas norada uz atskiribu starp divu jeédzienu
nozimi. Ta tiek identificéta ka “berns” (feknon) gan attiecibas ar mati (3:7, 10), gan ar Trifenu (4:4-
6). Toties AAD S§is vards biezi tiek izmantots attiecibas, kuras nav domata radnieciba.

Sociali Tekla atrodas personibas tapSanas faze. Antikas sievietes personibas attistiba
balstijas menstruacijas, defloracijas un dzemdibu procesu noris€s kermeni. Menstruacija iezimgja $1s
iesakumu un gatavibu Sai attistibai, kas beigtos, piedzimstot pirmajam b&mam, kad no jaunavas ta
partaptu par pieauguso sievieti (guné). ST partapsana ieklava arT defloraciju, kas lidz ar dzemdibam
lava sievietei iegiit personibas statusu virieSu sabiedriba. Toties tas paklava to virieSu kontrolei, jo §1

tapSana ir neiesp&jama bez viriesa iesaistes.*”°

B 1bid, 105.

741bid, 106.

2 Cornelia B. Horn, ,,Suffering Children, Parental Authority and the Quest for Liberation?.: A Tale of Three Girls in
the Acts of Paul (and Thecla), the Act(s) of Peter, the Acts of Nerseus and Achilleus and the Epistle of Pseudo-Titus*
in A Feminist Companion to the New Testament Apocrypha, eds. Amy-Jill Levine, Maria Mayo Robbins (London:
T&T Clark International, 2006), 119-121, 123-124.

6 Vorster, ,,Person®, 106-107.
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Horna raksta, ka Teokleja, iesp&ams, baidas, ka Tekla paliks $aja jaunavas jeb berna
stavoklt un nenobriedis lidz pieaugusas sievietes dzives posmam. Vina uzsver, ka vards parthenos
norada ne tikai uz seksualo jaunavibu, bet arm uz jaunu vecumu. Teokleja raksturo Teklu ka
“nelaulajamo” un “noziedznieci” tadel, ka ta atsakas sekot sabiedriba pienemtam pieaugSanas
modelim. Sada veida ta arf nes apkaunojumu Teoklejas gimenei. PiesprieZot tai navessodu, kuru
izpilda “puisi (paides) un jaunavas” (3:22) ta velas paradit piemeru citiem (3:20). Pret&ji veélamam,
Teklas izglabsanas parada uzvaru par $o modeli un pieauguso kontroli par bérnu seksualitati.*”’

Seksualais askétisms Teklas stasta sarauj attiecibas starp dzimumiem.”” Vorsters raksta, ka
tas nozZiméja personibas pazaudéSanu. Kaut ar1 vairakos grieku-romiesu kultos ir pastavejis sieviesu
kultiskas jaunavibas fenomens*” un vairakos antikajos mediciniskajos tekstos sievieSu jaunaviba un
atturéSanas no seksa tika saprasta ka veseliga prakse, §is liecibas drizak ir saprotamas ka teorétiskas.
Gimenes un valsts kopuma atbalstija laulatas sievietes idealu un bérnu radiSanu ka laulibas jegu.
Tekla Iidz ar to atteicas no ta, kas domin&josa grieku-romiesu kultiirvide tika saprasts ar “biit par
sievieti”. lesp€jams, tas izraisa Teoklejas naidu (3:20). Tas vargja biit balstits arT iesp&jama znota
zaudesana, kas atbalstitu pasas Teoklejas statusu, kura, iesp&jams, bija atraitne, jo vinai ir meita, bet
virs nav minéts (3:7). Atraitnes tapat neatbilda sievietes idealam.*

Vorsters raksta, ka Teklas ticksme péc Pavila®™

ir balstita [idzigaja sievietes personibas
atkariba no virieSa. Pavila un Teklas attiecibu erotiska piegarSa (3:7, 8, 18, 19, 20, 25; 4:15)
iespejams, pieder pie tas pasas kultliras, kura sievietes kermenim vajadzgja biit piesaistitam virieSa
kermenim. Tapat redakcionala teorija, kas saskata Teklas stastu ka integréto Pd korpusa palielina

Teklas autoritati caur to, ka Tekla tiek saistita ar Pavilu ka vina macekle.”

*"Horn, ,,Children*, 124-125.

78 A1, jaunie$i“ (neoi) naca pie Pavila, lai macitos no vina ,,vienu un vienigu Dievu bities un dzivot 8kisti** (3:9).

7 Brauns raksta, ka kultisko jaunavu statuss bija augsts tiesi vipu anomala stavokla d&]. Tas nerepezent&ja cilveku
dabas augstako punktu un pieméru ikvienam. Veélinako kristie$u ask&tisms toties bija eshatologiski un soteriologiski
orient&ts, ka ari pieprasija individualo izvéli. Tapat, pieméram, Vestas kulta jaunavas var€ja precéties pec trisdesmit
gadu vecuma. Tas bija pilsGtas algotas darbinieces, kuras tika iesvétitas dievu godam. (BS, 8-9).

H0Vorster, ,,Person”, 107-108.

81 Pervo raksta, ka romantiskais elements ir literarais panémiens, ar kura palidzibu Tekla top par Pavila macekli.
Romantiskaja novela milnieki ir vienlidzigi, toties Seit milnieks ka maceklis ir paklauts skolotajam. Pervo art raksta, ka
antikaja pasaul€ par idealo laulajamo virietim tika uzskatita nepieredzgjusi jauna meitene. Vins uzskata, ka PTd pieder
antikas noveles tradicijai, attistot Zanru $aja virziena. (AP, 64.) Beriers norada, ka antikas noveles socialais fons ir
lauliba. PTd savukart interpet laulibu savadak. Tekla izvairas no laulibas, tiek cauri dazadam griittbam bez sava
partnera palidzibas un stastam ir ,,labas beigas* tapat bez laulibas. Tapat Pavila un Teklas skirSanas un velaka
satikSanas pieder pie antikas noveles Zanra raksturigam 1pasibam. (BAP, 26-28.)

22 Vorster, ,,Person®, 109-110.
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Tekla arT ir kermeniski ierobezota savas majas teritorija. Kaut ari antikas pasaules
iedaltjumu publiskaja/virieSu un privataja/sieviesu telpa nevar uzskatit par absoliito, tas ir raksturigs.
Tekla velas redzet Pavilu, bet paliek majas saskana ar sabiedribas parazam (3:7-10). Velak, lai
aizbégtu no majam, vinai nakas dot kukuli (3:18). Teklas gerbsanas virieSa apgérba (3:25, 4:15)
reprezent€ nepiecieSamibu pielagoties “virieSu telpas” pieprasijumam péc izskata un attaisnot
Teklas darbibu arpus privatas sferas. Aleksandrs uzskata vinu par seksuali pieejamo (4:1) tadel, ka
vina atrodas arpus sievietei paredzétas teritorijas.**

Seksualais askétisms tiek prezentéts ka nopietna probléma pilsétas sabiedribai (3:5, 9, 11,
15, 16, 20, 22). Teklas individuala atteik§anas no laulibas ietekmé visas sabiedribas stavokli. Isais
dzives garums un zemais medicinas atfistibas Itmenis grieku-romieSu sabiedriba palielinaja
pecnacgju radiSanas nozimi, ko nodrosinaja lauliba. Lidz ar to Teklas individuala izvéle ir mazak
svariga iepreti vinas pienakumam attieciba pret sabiedribu.**

Virdzinija Burusa (Virginia Burrus) raksta, ka jauna kermena definicija tiek att€lota ar1 caur
Teklas kailumu. Ta tiek nolemta cipai ar zveériem (4:8), tapat ka sadedzinasanai (3:21) biidama
kaila, bet velak brinumains uguns makonis piesedz vinas kailumu (4:9). Turpmak, kad zemes
parvaldnieks piedava tai apgérbu, vipa atbild, ka “tas, kurS ietérpa mani [..] starp zvériem, ieterps
mani pestisana tiesas diena” (4:13). Saja bridi Tekla ir vai nu joprojam ietérpta “uguns makont”, vai
nu stav parvaldnieka prieksa kaila. Saja stasta elementa lielaka nozime tiek pieskirta pestisanas
realitatei, neka Teklas kermena ietérpam.” Ticiba un brinumi gan pasarga Teklu no skatieniem, gan
nodroSina vinai pestiSanu neatkarigi no atbilstibas un paklautibas sabiedribas normam.

Jauna kermena un personibas definicija PTd funkciong ka atdarinaSanas piemers Iidzigi citai
asketiskajai literatiirai. Kermenis teksta spgj tapt par politiskas mijiedarbibas dalibnieku un parvaret
sabiedribas tradicionalas diskursa prakses. Tas nenozimé, ka PTd stasts vai maciba reprezenté
realitati. Toties plasakaja diskursa Iidz ar citadu attieksmi pret kermeni tas atbalsta alternativas
personibas konstrukciju.*¢

4. Tekla ka mocekle

Vairaki rokraksti Teklas stasta nosaukuma déveé to par “pirmmocekli” (protomartus) vai
“mocekli” (martyr) un pasu stastu par “martiriju” (marturion). Sie vardi sakotngji noziméja
“liecinaSanu” un “liecinieku”, bet velak kristigaja konteksta pienéma nozimi “liecinat uz navi”, t.i.,

tikt nogalinatam dg] kristigas ticibas apliecinajuma.®’

*1bid, 110-111.

% Tbid, 111-114.

2 Virginia Burrus, ,,Word and Flesh: The Bodies and Sexuality of Ascetic Women in Christian Antiquity* in Journal
of Feminist Studies in Religion 10:1 (1994): 29-30.

%6 Vorster, ,,Person,” 114-115.

37 Martus, in NTEC, 494.; Marturion, in NTEC, 493-494.
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Tekla nav “mocekle” $aja nozimé. Kaut arT vina divreiz tiek notiesata uz navi (3:20; 4:2),
abas reiz€s ta tick glabta (3:22; 4:11). 1. nodala aprakstita sv. Teklas kulta ietvaros Tekla tika
uzskatita par mocekli. “Sv. Teklas dzive un brinumi” déveé to par pirmo mocekli p&c Stefana. Bet
Saja darba Tekla dzives beigas “budama dziva iegaja zeme”. Rokraksta G paplasinataja nobeiguma,
Teklai uzbriik piedzerusies viri, kuriem samaksaja vietgjie arsti. Tadel, ka Teklas jaunaviba sniedz
tai dziednieciskas spgjas, tie velas vinu izvarot. Tomér ta netiek nogalinata, bet paztd ienakdama
lielaja klinti. Deiviss raksta, ka Sis nobeigums apstiprina Teklas godasanu par mocekli, jo vina iet
boja naidigo speku ietekme. Rokrakstu 4 B C nobeigums, kas parcel Teklu uz Romu péc ienaksanas
klinti, mazina So spriedzi, aprakstot vinas aktivitates Roma.***

Deiviss raksta, ka ar tie, kas tika apcietinati un spidzinati*® bet ne nogalinati, tadél, ka
apliecinaja savu ticibu, agrinaja baznica tika uzskatiti par “lieciniekiem” (confessor).® Sis statuss
ar1 pamato sv. Teklas tiesibas veikt brinumus vélinaka kulta konteksta. Tapat Teklas aizbildnieciba
par Trifénas miruso meitu (4:4) pieder pie Teklas ka topoSas mocekles spgjam. Redzot, ka Tekla ir
izglabusies no zveriem, Triféna ir parliecinata, ka arT vinas meita tiks glabta, jo Teklas “liecinieka”
spgjas ir pieradijusas (4:14). Deiviss raksta, ka $ada konteksta ir saprotama arT Teklas turpmaka
sludinasanas aktivitate (4:15-18). Ta balstas vinas tiesas un navessoda pieredze.”' Teklas “lieciba”,
kas izraisa notiesasanu Ikonija ir atteikSanas laulaties, un Antiohija ta ir attiekSanas staties seksualas
attiecibas, ar uzsvaru uz jaunavibu lidz navei (4:2).

Linna Kohika (Lynn H. Cohick) raksta, ka sievietes-mocekles t€ls reprezenteé dzimumu
lomu inversiju, kas kritiz€ grieku-romiesu sabiedribas kontekstu. To stasti att€lo sievietes-kristietes
ka istenos “viriSkigo tikumu” iemiesojumus. Drosme ka “viri§kigais™*? tikums tika pretstatita
“sieviskigai” izturibai, pasivajai apstaklu un cieSanu pienemsanai. Idealajam virietim bija jaizpauzas
publiskaja darbiba un savaldiba par jebkadam jutam. Izturiba var€ja biit pienemta tikai ka pakartota
§tm pamata kvalitatem. Pavils atsakas kristit Teklu, jo vinaprat, ta nespés izturét kardinajumus un

baidisies (3:25). Kohika raksta, ka riciba cipa pret zvériem pierada vinas gatavibu kristibam.”

8 Davis, Cult, 42-45.

* Teklas gadijuma ar to tick saprasta neveiksmiga sadedzina$ana (3:21) un cina pret zveriem (4:7-10).

0 Confessor, in LS, 412.

¥ Davis, Cult, 26-28.

2 Piters-Bens Smits (Peter-Ben Smif) uzskata, ka ,,viriskibai* pirmajos gadsimtos piemit §adas kvalitates: a) ta ir
neatkariga no kermena dzimuma, tai jabtit nemitigi apstiprinatai caur aktivitati un darbibu publiskaja telpa; b) tai bija
jaizpauzas tikumigaja dzive; c) ta balstijas parlieciba, ka ikviens kermenis (cilveks) var izpaust sevi ka ,,viriskigaks*
vai ,,sieviSkigaks®. Lidz ar to Smits arT uzskata, ka ,,sieviskiba“ ir drizak saistita ar tas domatam izpausme&m, neka ar
faktiskam sievietem. (Peter-Ben Smit, ,,St. Thecla: Remebering Paul and Being Remembered Through Paul* in
Vigilae Christianae 68 (2014): 552-553.)

3 Lynn H. Cohick, ,,Mothers, Martyrs and Manly Courage: The Female Martyr in 2 Maccabees, 4 Maccabees and the
Acts of Paul and Thecla“ in 4 Most Reliable Witness: Essays in Honor of Ross Shepard Kraemer, eds. S. A. Harvey,
N. DesRosiers, S. Lander, J. Z. Pastis, D. Ulucci (Providence: Brown University, 2015), 123-125, 127
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Smits raksta, ka Tekla piedzivo attistibu PTd garuma. No jaunavas un pilsétas elites
parstaves ta top par Pavila macekli un celojoso sludinataju. Ta attista viriSkigus tikumus, kas atbilst
vinas jaunajai lomai. ST jauna loma risinds publiskaja, t.i., virie$u telpa. Par to liecina arT vinas
ieterpSanas virieSu apgerba un matu nogrieSana (3:25, 4:15-16). Smits uzskata, ka §is narativa
elements pauz ideju par to, ka “Kristd” art tie, kuriem ir “vajs” kermenis (sievietes, vergi) vargja
partapt un iegiit virietim raksturigus tikumus un autoritati, pieverSoties Pavila macibai. Vins ar1
uzskata, ka tas visuma atbalsta uzskatu, ka “viriSkibai” ir jabiit pieraditai. Vinaprat, Aleksandra
vélme apnemt Teklu (4:1-2) ir nevirisSkigas ricibas piemérs.*

Krémere raksta, ka Teklas partapSana par “viriSko” un autonomu t€lu ir ierobeZota. Vina
r1kojas un darbojas tadel, ka tadi ir sizeta apstakli. Kopuma vina galvenokart atrodas privataja majas
sfera, atbilstot sievietes uzvedibas pamata normam. Nav art skaidrs, vai sava sludinasanas aktivitaté
ta uzrunaja ar1 virieSus. Trifénas majas ta konverte tikai keninieni un un tas kalpones (4:14). Tai
lidzi celo “abu dzimumu” (4:15) kalpi un kalpones, un vina “apgaismo daudzus ar Dieva vardu”
(4:18). Krémere raksta, ka “daudzus” (pollous) ir iespgjams saprast ka jebkada dzimuma sastava
auditoriju. ledomaties, ka sieviete maca citas sievietes nav tik pretrunigi laikmeta konteksta.*”

5. Nodalas secinajumi

Kopuma, PTd izaicina grieku-romiesu sabiedribas valdosas Skiras prieksstatus par laulibu
un sievietes personibu. Kaut arT nepiecieSami to prieksstats paliek sava laikmeta izpratnes robezas,
tiek piedavats alternativs sievietes t€ls, kas bija pretruna ar tipiskajiem sabiedribas uzskatiem. PTd
sieviete vairs nav nepiecieSami toposa sieva, vairs nav domata vienigi pecnacgju radiSanai un vairs
nav iesprostota “‘sieviskigo” tikumu kategorijas.

Saja darba tiek pienemts, ka §is izaicinajums ir iesp&jams, ja Teklas stasts tiek interpretdts
saskana ar $aja nodala izmantoto pétnieku darbu pienémumiem. Tie interpret€ to attieciba pret ta
laikmeta likumu normam, medicinas priekSstatiem, vésturiski pazistamam praksém un literatiiru.

Tas parada tikai aptuveno kontekstu Teklas stasta nozimei. Toties pienemot, ka §is prakses bija

relativi aktualas ta kulttirvid€, var pienemt, ka PTd var€ja bt saprasti ka rezongjosi ar tam.

24 Smit, ,, Thecla®, 556-557, 560.
¥ Kraemer, Witnesses, 142-143.
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SECINAJUMI

ST darba mérkis bija apliikot seksuala askétisma nozimi Pavila un Teklas darbos. Ka metode
tika izvirzita sociali-retoriskas kritikas metode. Teksts tika apliikots vesturiskaja, teologiskaja un
socialaja konteksta.

Pirmaja nodala PTd tika aplukoti ka plasako Pd dala vésturiskaja konteksta. Pd un PTd
agrinas baznicas vésturé piedzivoja gan pienemsanu, gan noraidijumu, reti piedzivojot pilnigu
noraidijumu. PTd saglabajas ka liturgisks teksts, kas liecinaja par sv. Teklas dzivi. Modernaja
petnieciba tika uzdoti jautajumi par §1 teksta vesturiskumu un ietekmi uz auditoriju. PTd centralais
t€ls neparprotami ir jauna sieviete Tekla, kas rada nepiecieSamibu interpretét to ka liecibu par
sievieSu seksualo askétismu. PTd liecina par to netieSaja veida, jo pats stasts visticamak ir literars.

Otraja nodala tika apliikota Pavila spredikis (3:5-6), kuru klausas Tekla un kuram seko vinas
askétiska dzive. PTd var saprast ka “enkratisku” tekstu, jo tas sludina savaldibu, bet PTd un Pd
kopuma nesaskata dzimumdzivi un laulibu par Skérsli pestiSanai. PTd maciba ir askétiska, ieskaitot
ar1 savaldibu seksualaja nozime ka dalu no tas, bet nepadarot to par absoliito. Ta ir viens no Pavila
askétisko makarismu objektiem.

Tresaja nodala tika aplikots Teklas stasta socialais konteksts. Tekla pieder elitarajai
sabiedribas $kirai. Seksualais askétisms tas dzivé izpauZzas ka atteikSanas no laulibas. Sada riciba
kulttrvides konteksta nozim&tu parmainas sievietes socialekonomiskaja statusa. Ta vargja biit
saprasta ka atteikSanas no pienemtam sievietes dzives attistibas normam un pretoSanas sabiedribas
kartibai. Tekla ka mocekle iemieso arT citadu sievietes t€la konstrukciju. Teklas askétiska dzive un
atteikSanas no laulibas Pavila askétiskas macibas konteksta parada, ka atteikSanas no laulibas un
jaunavibas skaidri pieder pie pestijosas dzives piemeriem. To var saprast ka Pavila 13. makarisma
narativu interpretaciju.

Pretstata sava laika valdoSas kulttiras vertibam, PTd att€lo atteikSanos no laulibas ka pareizo
un pestijoso uzvedibu. Ta ir prezentéta ka dala no plasakas un visparigas askétiskas macibas, kas
runa par pestisanu.

Sociali-retoriskas kritikas pieeja PTd tekstam parada, ka sociala konteksta analize paplasina
teksta nozimi, skaidrojot stasttjumu caur to attiecibam ar vésturisko perspektivu. Lidz ar to arT dal&ji
tiek atrisinats petniecibas vesturé pastavosais konflikts. PTd stastijums netieck novertets ka
vesturisks, toties tas tiek iesaistits dialoga ar vesturiskam liecibam un $adi saglaba sava véstijuma
radikalitati taja, ka tas, iesp&jams, runa pret grieku-romiesu izpratni par laulibu un sievietes dzivi.
Tas arT netiek saprasts tiri ka virieSu autoru produkts, jo runa par laikmetigdm praksém, kuras
sievietes néma dalibu un [idz ar to nepiecieSami veidoja izpratni par to. Ta ar1 parada, ka asketisms

nav tikai “garigs” fenomens, bet tam ir noteiktas izpausmes cilvéka dzive neatkarigi no dzimuma.
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Sada skatfjuma PTd “atbrivojoss” potencials, kas tajos tika saskatits no feminisma pétnieku
puses, tick saglabats, reducgjot to Iidz konkrétai praksei, kas tiek kritizéta. Janem vera, ka Pd
neaizstav pilnigo laulibu noraidijumu, bet apraksta Teklu ka vienu no tiem, kas ir pienémusi
kristietibu Pavila sludinaSanas dé]. Kopuma PTd runa par askétisko dzivi visparigaja nozimé,
neizcelot laulibas noraidijumu ka nosactfjumu kristieSa dzivei. Toties Teklas stasta tiesi Sis kristigas
dzives veids tiek izcelts un slavéts. Neatkarigi no ta, vai Tertuliana apgalvojums par PTd
izmantoSanu argumentacija par sievieSu tiesibam kristit un sludinat ir patiess, vélak Tekla no Pd
tradicijas parcelas ortodoksalas baznicas tradicija ka sv. Tekla. Lidz ar to vina tapa par liecinieku un
pieméru ticibai baznicas kulta un tika saskatita ka patiess sievietes kalpoSanas piemérs. Teklas kulta
konteksta tas paredz&ja gan seksuali asketisko dzivi, gan zinamo pasSnoteikSanos un autoritati. Ja
PTd tiek saskatiti ka teksts, kas iedvesmoja ticigos vai kalpoja ka sludinasanas lidzeklis, ir
neparprotami, ka taja sludinatas vertibas tiek saprastas ka pareizas un kristigai ticibai atbilstosas.
Viena vai otra veida tas nodarbojas ar laulibas un sievietes dzives jautajumiem.

PTd darbi ka kristigas tradicijas teksts arT lieck no jauna uzdot jautajumus par kanona
robezam. Tas nav izaicinajums pielikt ko klat JD kanonam, bet saprast, ka noteiktaja kanona
veidoSanas posma, kanona autoritate nebija tik raksturigi paraka par daudziem baznicas tekstiem,
kas tika izmantoti un lasiti. Sie teksti bija svarigi baznicas autoriem, kaut arT nepiedergja vislielakas
autoritates tekstu grupai, kas vélak tika kanonizéta ka JD. Sis teksts pieder pauliniskai tradicijai ka
refleksija par Pavila un deiteropaulinisko literattiru. Griiti arT saukt So tekstu par “apokrifalo”, jo ta
saceréSanas un pielietojuma uzplaukuma laika tas galvenokart piederja visparigi zindmai un
daudzu autoru atzitai literatirai, kludams “apokrifals” vai “heretisks” tad, kad tas piedzivoja
pielietojumu no marginalam kristietibas kustibam vai arT maniheieSiem.

PTd pétnieciba var tikt novertets art ka lieciba par JD tekstu pielietojumu un iedarbibu. PTd
ir lieciba gan par evangélija zanra atfistibu, gan ari satur atsauces uz vai refleksiju par evanggéliju
tekstiem. Lidzas deuteropauliniskiem tekstiem tie ir lieciba par to, ka Pavila véstules tika saprastas
velak.

PTd ka pétniecibas objekts nav tikai izaicinajums pétniecisko kategoriju parveidoSanai.
Kaut noteiktaja petniecibas posma izvirzitais pieneémums par $1 teksta stastijuma vesturiskumu tika
noraidits, tas joprojam sniedz liecibu par to, kadas prakses bija aktualas noteiktaja vide. Kaut art
misdienu izpratne par laulibam ir krietni mainfjusies, daudzi cilvéki laulibu musdienu pasaulé
saskata ka paSsaprotamo vertibu. Tas var vest pie lielam sapém un aicinajuma krizes tiem
cilvékiem, kas nevélas dzivot gimenes dzivi un saskata savu idealo dzivi savadak. Teklas stasts

parada, ka tas nav vienigais kristieSa vai cilvéka dzivesveida variants.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Pavila darbu 3. nodalas tulkojums

Pavils atnak uz Ikoniju

1 Kad Pavils gaja uz Ikoniju p&c bégsanas no Antiohijas, par vina celabiedriem kluva Déma
un varkalis Hermogengss. Liekulibas pilni tie pielida Pavilam, it ka milédami vinu. Bet Pavils,
raudzidamies tikai uz Kristus labestibu, nedarija tiem launu. Vins stipri piekeras tiem un darfja tiem
saldus visus Kunga vardus, evangélija macibas un skaidrojumus interpretacijas, lemilota dzimsanu
un augSamcelSanos, ka arT izstastija vards varda Kristus varenos darbus, ta ka vinam tika atklats.

2 Kads virs varda Onésifors, kas bija dzirdgjis, ka Pavils nak uz Ikoniju, kopa ar saviem
deliem Simmiju un Zénonu un savu sievu Lektru izgaja Pavilam preti, lai vigu uzgemtu. Jo Tits
vinam izstastija, kads ir Pavila izskats, bet vins nav redzgjis vinu miesa: tikai gara.

3 Vips izgaja pa imperialo celu uz Listru pusi, un stavgja gaididams, izskatidams tos, kas
nak péc Tita apraksta. Tad vins redzg€ja Pavilu nakam: neliela 1sa auguma viru, pliku galvu, likam
kajam, veseliga izskata, ar vienu uzaci, ar ne parak garu degunu, pilnu Z€lastibas. Briziem vins$
izskatijas pec cilveka, bet briziem vinam bija engela seja.

4 Redz&dams Ongsiforu, Pavils pasmaidija. Ongsifors teica: “Esi sveicinats, augsti slavéta
Dieva kalps!” Tas atbildgja: “Z¢lastiba lai ir ar Tevi un Tavu namu”. Bet Déma ar Hermogénu
kluva greizsirdigi un vél lielakas liekulibas vaditi, ta ka Déma pateica: “Vai tad més neesam no
augsti slaveta, ka Tu miis $ada veida nesveicini?” Ongsifors atbildgja: “Es jusos neredzu taisniguma
auglus, bet ja jis tadi esat, naciet arT jiis uz manam majam un atpusaties”.

Pavils sprediko

5 Kad Pavils iegaja Onésifora nama, iestajas varens prieks, meSanas celos, maizes lausana,
un [tika sludinats — N. A.] Dieva vards par savaldisanos un augsamcelSanos. Pavils teica:

“Laimigi sirdSkistie, jo vini Dievu redzgs.

Laimigi tie, kas pasargaja savu miesu $kistu, jo vini kliis par Dieva templi.

Laimigi savaldigie, jo ar viniem runas Dievs.

Laimigi tie, kas atvadijas no visas pasaules, jo vini biis patikami Dievam.

Laimigi tie, kam ir sievas, bet kas ir tadi ka bez sievam, jo vini iemantos Dievu.

Laimigi tie, dievbijigie, jo vini klis par Dieva engeliem.

6 Laimigi tie, kas dreb Dieva vardu prieksa, jo vini biis mierinati.

Laimigi tie, kas sanéma Jézus Kristus gudribu, jo vini tiks saukti par Visuaugsta déliem.

Laimigi tie, kas pasargaja savu kristibu, jo vini paliks miera kopa ar Tévu un Dglu.

Laimigi tie, kas pienéma Jézus Kristus sapratni, jo vini biis gaisma.
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Laimigi tie, kas Dieva milestibas dél izgaja no pasauligiem veidoliem, jo vini tiesas engelus
un bs svetiti [ar vietu — N. A.] pie Teéva labas rokas.

Laimigi Z€lsirdigie, jo vini biis apZ€loti un neredzes riigtas tiesas dienas.

Laimigi ir jaunavu kermeni, jo vinas bils patikamas Dievam un nezaud@s savas Skistibas
algu, jo Téva vards kltis vinam par pestiSanas darbu vina Dela dienas, un vinam biis miers uz miizu
muziem.”

Tekla pieversas Pavilam

7 Kad Pavils runaja So visu draudzes vidii Onésifora nama, kada jaunava Tekla, Teoklejas
meita, saderinata ar virieti Tamirisu, s€d€ja pie majas loga un klausijas naktis un dienas Pavila
teiktos vardus par $kistibu. Vina negriezas prom no loga, bet ticibas vadita parpilniba priecajas. Bet
kad vina redz&ja daudz sievietes un jaunavas nakdamas pie Pavila, ar1 vina sagrib&ja biit cienigai
staveét Pavila prieksa un klausities Kristus vardus. Jo vina vél nebija redz&jusi Pavila izskatu, bet
tikai dzird€ja vina vardus.

8 Ta ka vina negaja prom no loga, vinas mate sttfja pec Tamirisa. Tas naca pilns laimes, it
ka jau tagad sapemtu vinu lauliba. Tamiriss vaicaja Teoklejai: “Kur ir mana Tekla?” Teokleja
atbildgja: “Man ir japastasta Tev jauns stasts, Tamiriss. Jo jau trTs dienas un tris naktis Tekla necelas
no loga, ne lai &stu, ne lai dzertu. Bet vina ciesi skatas ka uz kaut ko patikamu, $ada veida vina ir
piekerusies svesiniekam, kas maca maldinosus un viltigus vardus. Es brinos, ka tik bikla jaunava var
atsaukties $adam kaitigam lietam.

9 Tamiriss, Sis virietis sakiida Ikonija pils€tu, tapat ka tavu Teklu. Jo visas sievietes un
jauniesi iet pie vina, macidamies no vina, ka vajag, vig$ saka, vienu un vienigu Dievu bities un
dzivot skisti. Un mana meita ka zirnek]a tikla ir saistita pie loga, no Siem vardiem palikdama stipra
$aja jaunaja v€lme un bied€josaja noskana. Vinpa ir piekerusies tam, ko vin$ saka. Jaunava ir
sagistita. Bet aizej pie vinas Tu un paruna, jo vina ir Tava ligava.”

10 Tamiriss aizgaja pie vinas, vienlaikus aiz patikas pret vinu, bet arT baidoties no vinas
stavokla. Vins teica: “Tekla, mana saderinata, kap&c tu sédi [Seit — N. A.] $ada veida? Un kas ir §1
noskana, kas saista tevi izbrina? Atgriezies pie sava Tamirisa un kaungjies.” Vinas mate tai ar teica:
“Berns, kapéc sada veida leja skatoties tu sédi, un neatbildi, bet esi ka paralizéta?”” Un vini gauzam
raudaja, jo Tamiriss zaud€ja sievu, Teokleja meitu, bet kalpones kundzi. Nama bija bedigs

sajukums. [Kaut arT— N. A.] $ada veida tas notika, Tekla nenoversas, bet pieversas Pavila vardiem.
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Tamiriss meklé Pavilu

11 Sis Tamiriss uztriicies izgaja uz ielu, un uzmanigi véroja tos, kas naca pie Pavila un tos,
kas gaja prom. Vin§ pamanija divus virus, kas nikni strid€jas sava starpa. Vins tiem pateica: “Viri,
sakiet man, kas jiis esat, un kas ir §is, kas ir iek8a kopa ar jums? Tas, kur§ maldina jaunieSu dvéseles
un pievil jaunavas, lai tas nevis precétos, bet tadas paliktu? Ja jiis pastastisiet man par vinu, es dosu
jums lielu naudu. Jo es esmu ieverojams cilveks $aja pilséta.”

12 Déma ar Hermogénu vinam teica: “Patiesiba més nezinam, kas vins$ ir. Bet vins$ atnpem
jaunieSiem sievas un jaunavam virus, sacidams: “Citadi jums nav augSamcelSanas, ja vien
nepaliekat $kisti un miesu neaptraipat, bet paturat $kistu.”

13 Bet Tamiriss tiem pateica: “Naciet Surp, viri, uz manu namu un atptisaties kopa ar mani.”
Vini ieradas uz kraspam dzirém, kur vins bija parpilniba, ar izcilo maltiti un lielaja grezniba.
Tamiriss piedzirdija vinus, aiz patikas pret Teklu un gribedams giit vinu par sievu. Vins teica dziru
vidii: “Viri, pasakiet man, kas ir vina maciba, lai ar1 es zinatu. Jo es mokos Teklas del. Vinai sada
veida iepatikas svesinieks un es esmu atstats bez laulibas.”

14 Déma ar Hermogénu teica: “Nodod vinu zemes parvaldniekam Kastelijam, jo vins
parliecina laudis savadaja kristieSu maciba. Sadi tu iznicinasi vigu un tev biis tava sieva Tekla. Bet
mes tevi macisim, ka tas, ko vip§ sauc par augS8amcelSanos notiek, bet caur miisu beériem. [Un
piecelti bis tie, kas patiesi pazist Dievu.]

Pavils tiek sagustits

15 Bet tas Tamiriss dzird€ja to no viniem, un ritausma greizsirdibas un dusmu pilns piec€las
un aizgaja uz On&sifora namu, kopa ar [pilsétas — N. A.] vadoniem, ier€dniem, un lielu puli ar
nijam. Vigs teica Pavilam: “Tu samaitaji ikoniesu pilsétu un manu Iigavu, lai vina negrib&u mani.
Iesim pie zemes parvaldnieka Kastelija.” Viss piilis rungja: “Aizvediet So burvi, jo vin$ samaita
visas miisu sievas, un parliecina Jaudis.”

16 Nostajies tiesas vietd Tamiriss varena balst pateica: “Prokonsul, Sis virs, kura izcelsmi
mes nezinam, kurs [saka, ka — N. A] jaunavam nav japrecas. Lai vins tev [izskaidro — N. A.] kadel
to maca.” Bet Déma ar Hermogénu teica Tamirisam: “Saki, ka vin$ ir kristietis, un $ada veida tu
iznicinasi vinu.” Bet parvaldnieks nostadija savu domu un sauca Pavilu, sacidams: “Kas tu esi un ko

tu maci? Jo tevi nopietni apstdz.”
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17 Kad Pavils dzird&ja vina balsi, vins pateica: “Ja es Sodien tieku parbaudits [pec ta — N.
A.] ko es macu, klausies, prokonsul. Dzivais Dievs, atriebigais Dievs, greizsirdigais Dievs,
paspietickamais Dievs, kas vélas cilvéku pestiSanu mani atsiitija, lai no posta un neSkistibas es
aizrautu vinus un [arT no — N. A.] visas baudas un naves, lai tie vairs negrékotu. Tade] Dievs atstitija
savu beérnu, kura prieka vésti es sludinu, un macu cilvékus cerét uz vinu. Vins vienigais jit Iidzi
pasaulei, kas maldas, lai cilveki vairs nebiitu zem tiesas, bet lai tiem bitu ticiba un Dieva bijiba un
kriethuma atzina un patiesibas milestiba. Ja tad es macu no Dieva, kas mani ir aicinajis, kadu
parestibu es nodaru?” Zemes parvaldnieks noklausijas un lika Pavilu saistit un uz cietumu aizvest,
lidz [pienaks — N. A.] labs bridis vinu uzmanigak paklausities.

Tekla atnak pie Pavila

18 Pa nakti Tekla, novilkdama aproces atdeva tas durvju sargam, un [kad — N. A.] vinai
atvera durvis, aizgaja uz cietumu. ledodot cietumsargam sudraba spoguli vina aizgaja pie Pavila, un
aps€zoties pie vina kajam, klaustjas par Dieva vareniem darbiem. Pavils nebaidijas no neka, bet ar
palavibu uzticgjas Dievam. Vinas ticiba auga, un vina skiipstija vina vazas.

19 Bet Tamiriss un vinas piederigie meklgja Teklu, dzenas pa ielam it ka vina biitu
pazudusi-mirusi-aizbeégusi. Kads no durvju sarga lidzvergiem atcer€jas, ka vina ir izgajusi pa nakti.
Vini nopratinaja durvju sargu, un tas viniem pateica, ka vina ir aizgajusi pie sveSinieka uz cietumu.
Tie atnaca tur, kur vin$ tiem pateica un atrada vinu, it ka (kadas) piekersanas saistitu. Izejot no
turienes tie savaca laudis un deva zinu parvaldniekam [par to, kas bija noticis — N. A.].

Tiesa

20 [Tas — N. A.] pasauca atvest Pavilu tiesas vieta. Bet Tekla vartyjas taja vieta, kur Pavils
mactja, sedédams cietuma. Zemes parvaldnieks pasauca vinu atvest tiesas vieta. Vinpa ar prieku
piekrita, gaviledama. Bet [kad — N. A.] Pavilu atkal atveda, laudis parparém klaigaja: “Vins ir
burvis, nost ar vinu!” Bet parvaldnieks labprat klaustjas Pavilu par Kristus svétajiem darbiem.
Apspriedies ar padomi, vin$ pasauca Teklu, sacidams: “Kapéc neapprec Tamirisu saskana ar
ikoniesu likumu?” Bet ta stavgja un uzlukoja Pavilu. Kad vina neatbild€ja, vinas mate Teokleja
iekliedzas sacidama: “Sadedziniet noziedznieci, sadedziniet nelaulajamo amfiteatra vidd, lai visas

sievietes, kas ir macijusas no vina, baiditos.”
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Tekla amfiteatra vidii

21 Zemes parvaldnieks jutas dzili aizkustinats, un tad gan lika Pavilu Saustit un no pilsétas
izmest, bet Teklu notiesaja uz sadedzinasanu. Parvaldnieks tilit piec€las un aizgdja uz amfiteatru.
Visi laudis ieradas, lai skatitos uz spidzinasanu. Ka jérs pamests tuksnest mekle ganu, ta Tekla tiecas
péc Pavila. Vina skatijas uz Jaudim un redz&ja Kungu s€zam Pavila izskata un pateica: “It ka es biitu
nespejiga [So — N. A.] paciest, Pavils atnaca pieskatit mani”. Vina uzmanigi pieversas vinam, bet
vins pazuda debess.

22 Bet puisi un jaunavas atnesa malku un sienu, lai Teklu sadedzinatu. Kad vinu ieveda
kailu, zemes parvaldnieks ieraudajas un izbrinijas par speku vina. Bendes uzklaja malku un pavélgja
vinai uzkapt sartd. Parmesdama krusta zimi, vina uzc€las malkai virsii un vini to iededzinaja.
Iedegas varens ugunskurs, bet liesmas neaizskara vinu. Jo Dievs apz€lodamies radija apakSzemes
skanu, un makonis no augsas piesedza, pilns tidens un krusas, un viss izlijas tukss, ta ka daudzi bija
paklauti naves briesmam. Uguns bija nodzgsts, bet Tekla bija glabta.

Pavils un Tekla atkal kopa

23 Bet Pavils gavgja ar Onésiforu un ta sievu un bérniem atvertaja kapa, pie ta cela, kas iet
no Ikonija uz Dafni. Kad pagaja daudzas dienas, bémi, kas tas [dienas — N. A.] gav€ja, teica
Pavilam: “Mg&s esam izsalkusi”. Viniem nebija [naudas — N. A.], ar ko nopirkt maizi. Jo On&sifors
ir pametis pasauli un sekoja Pavilam ar visu savu namu. Pavils novilka savu mételi un pateica:
“Aizej, berns, nopérc, cik vajag, maizes un atnes.” Kad zens bija tirgli, vin§ pamanija [savu — N. A.]
kaiminieni Teklu, un bija izbrinits un pateica: “Tekla, kur tu dodies?”” Bet vina pateica: “Es dzenos
pakal] Pavilam, izglabta no sarta. Zens pateica: “Nac, es aizvediSu tevi pie vina. Jo vins noptisas par
tevi, liidzas un gave jau sesas dienas.”

24 Vina aizgaja uz kapu, [kur — N. A.] Pavils, salicis celus un ligdamies, teica: “Kristus
Tevs, lai Teklu neaizskar uguns, bet esi par vinu, jo vina ir tava”. Bet vina, stavédama aiz vina,
iesaucas: “Tevs, kas ir radijis debesis un zemi, sava milota Déla Jezus Kristus Tévs, slava tev, ka
izglabi mani no sarta, lai es redz&tu Pavilu.” Pavils piecelas un redzgja vinu, un pateica: “Dievs, kas
pazist sirdis, miisu Kunga Jezus Kristus Tevs, slava tev, ka tas, ko es prasiju atri [notika —N. A.] un
tu sadzird@ji mani.”

25 Kapa iekSpuse bija pilna milestibas. Pavils, Onésifors un visi gavilgja. Viniem bija piecas
maizes, darzeni, Udens [un sals], un vini Iiksmoja par Kristus svétajiem darbiem. Tekla pateica
Pavilam: “Es nogrieziSu matus un sekoSu tev, kur talu tu dosies.” Bet vips pateica: “Laiks ir
negodigs un tu esi glita: [lai — N. A.] cita kardinaSana tevi neparnemtu, launaka par pirmo, un tu
neizturétu, bet parbitos.” Tekla pateica: “Vienigi dod man zZimogu Kristil, un kardinajums mani

neaizskars”. Pavils pateica: “Tekla, esi pacietiga, un tu sanemsi tideni”.
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