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ANOTACIJA

Diplomdarba temats: Pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveide 1. klas€
socialajas zinibas.

Darba meérkis: noskaidrot komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveides iespgjas
sakumskolas skoléniem socialo zinibu stundas.

Darba pirmaja dala analiz€tas teor&tiskas atzinas par pozitivas komunikacijas un sadarbibas
prasmju nozimi sabiedriba.

Empiriskaja dala aprakstitas pétijuma izmantotas metodes, raksturota pétijuma baze un
atspogulots praktiskais darbs ar petijuma iesaistitajiem dalibniekiem.

Darba nobeiguma izdarTti secinajumi.

Darbs sastav no ievada, divam dalam, 5 tabulam, 13 attéliem, 12 pielikumiem, izmantotas
literatliras un avotiem 48.

Atslégas vardi: sadarbiba; komunikacija; socialas prasmes; socialas zinibas.



ANNOTATION

Theme of thesis: Improving the skills of positive communication and cooperation during social
studies in 1st grade.

Goal of thesis: To establish possibilities for improving communication and cooperation skills
for primary school students during social studies classes.

The first part of thesis analyzes theoretical findings on the importance of positive
communication and cooperation skills in society.

The empirical part describes the methods used to conduct the research and the basis of the
research, as well as reflects the practical work done with the participants involved.

The conclusion consists of inferences, based on the research.

Thesis consists of introduction, 2 parts, 5 tables, 13 pictures, 12 annexes, list of 48 sources of
literature and information.

Key words: collaboration; communication; social skills; social studies.
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IEVADS

Jebkura cilvéka dzive sastav no nepartrauktas notikumu mainas. Tie ne vienmér ietekmé
tikai pozitivi. Dazkart notiekoSais izraisa stresu, dusmas, neapmierinatibu vai apjukumu.
Pieaudzis cilveks parasti izprot situaciju, identificé un prot vadit savas jitas, bet bérniem tas ne
vienmer izdodas gana veiksmigi.

Vienmér aktuala un sarezgita t€ma — bérna skolas gaitu sakums. IenakSana skola
jebkuram bérmam ir stresu raiso$s faktors. Sajos apstaklos parasti atklajas emocionala
inteligence, ko bérns iegiist jau majas. Stresa Iimeni ietekmé skolas vide — ne tikai fiziska (telpu
iekartojums, noform&jums, pieejamiba), bet arT emocionala: ka bérns tiek uznemts klasg, cik
iejutigi pedagogs prot izskaidrot jauno situaciju, kada ir klasesbiedru atticksme, ka tiek risinatas
radusas problémas, ka notiek komunikacija skolas un majas vide.

Par $o tému Voldemars Zelmenis (2000) ir rakstijis, ka skoléns ir ne tikai katras skolas,
bet visas izglitibas sistémas dzivais saturs, tadel svarigi, lai skoléns So miiza posmu aizvaditu
sekmigi un tiktu sagatavots pilnvertigai dzivei. leklausanos skolas darba sisttma skoléns
visbiezak izjiit ka asu lizumu ierastaja ritma: mainas dienas rezims un fiziska slodze, stundas
nepiecieSams garigs sasprindzinajums, emocionali iespaido arT dazadi personiski pardzivojumi.
Tas viss rada spriedzi, ko mazinat var zinoSs pedagogs, izmantojot daudzveidigas metodes un
maciSanas formas, veicinot skolénu sadarbibu un komunikaciju.

To, ka pozitivas komunikacijas prasmes ir viena no vissvarigakajam apgiistamajam
Kompetencém 21. gadsimta pilsoniem visa pasaul€, uzsver ari starptautiska zinatnieku grupa:
Yoonsook, Jungsook, Sung-Won, Hyunju, Zeidler (2016). P&tijuma vini akcenté klausiSanas
prasmju nozimi komunikacijas veidosana. Klausisanas skoléniem veicina ne tikai satura
uztveri, bet sekme ari sp&jas verbali formulét savas izjitas, izteiksmigi pasniegt jaunas idejas
vai ierosinajumus klasesbiedriem, veicina prasmi lietot pieklajibas frazes atbilstosi konkrétai
situacijai, ka ari, saistiba ar publiskas runas prasmju pilnveidi, sSekmé skoléna pasapzinas
attistibu.

Sim apgalvojam viennozimigi piekrit ari diplomdarba autore. Pieméram: skolénu disputu
organizéSana klas€ var rosinat problémsituacijas sekmigaka risinajuma atraSanu. Diskusiju ka
vienu no efektigakajiem lidzekliem skolénu viedoklu uzklausiSana iespg€jams izmantot ne tikai
latvieSu valodas vai klases stundas, bet galvenokart — socialo zinibu stundas, analizgjot
skoléniem aktualas situacijas vai epizodes no ikdienas dzives, iepazistinot ar jaunam socialam
lomam, kas ienakusas vinu ikdiena, ka ari veidojot un izkopjot skolénu socialas prasmes

atbilstoSi sabiedriba pienemtajiem &tikas un goda kodeksiem.
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Ar1 Valsts izglitibas un satura centra (turpmak teksta VISC) izstradatajos noteikumos par
valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem (MK 2018)
formulétie sasniedzamie rezultati socialaja un pilsoniskaja joma beidzot 3. klasi paredz, ka
skoleéns izglitibas sakumposma bils apguvis prasmi paust savus uzskatus nemot véra ne tikai
savas, bet arT apkart&jo vajadzibas. Emocijas vin$ pratis izradit sociali pienemamos veidos,
uzvediba paudis cienu un iejiitibu pret apkartéjo sabiedribu un dabu, izpratis, ka veidot drosas
attiecibas sev tuvakaja kopiena, apsvers savas ricibas sekas un pratis sadarboties ar vienaudziem
kopiga, ieprieks$ izvirzita mérka sasniegSana. Skoléns pratis izteikt un pamatot viedokli par
sabiedriba pienemtiem noteikumiem, uzvedibas normam, vértibam un tml.

Nemot véra minétos sasniedzamos rezultatus, autore izvelgjas darba pétit socialo zinibu
stundas ka vidi skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas veicinaSanai.

Darba mérkis: P&tit un noskaidrot komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveides
iesp&jas 1. klases skoléniem socialo zinibu stundas.

Pétnieciskais jautajums: Kadas macibu metodes un panémieni veiksmigak izmantojami
socialo zinibu stundas, lai sekmé&tu skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveidi?

Darba uzdevumi:

1 Apkopot un analizét pedagogu, psihologu, arstu atzinas par savstarpgjas pozitivas
komunikacijas un sadarbibas prasmju nozimi sabiedriba.

2. Izzinat pozitivas komunikacijas un sadarbibas veidoSanas nosacijumus sakumskolas
skoléniem.

3 Petfjuma laika izveidot noveérojumu protokolu, izstradat vert€Sanas krit€rijus un
diagnosticet 1. klases skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmes.

4. Izveidot stundu planus, lai uzlabotu skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmes
kritérijos, kuros prasmju Iimena vertéjuma rezultati konstatéti viszemakie.

5. Raksturot petamas grupas dalibniekus un vinu komunikacijas prasmes pétijuma sakuma
un beigas.

6. Analizet izmainas skolénu sadarbibas un komunikaciju prasmés pétijuma laika.

Pétijuma metodes:

Teoretiska: literatiiras un popularzinatnisku publikaciju izp€te un analize.

Empiriskas:

e skolenu novérosana;

e anketu izstrade;

e vecaku anketeSana;

e darbs ar problémsituaciju aprakstiem;



e macibu metozu un formu izvéle;

e rezultatu apkopoSana un analize.

Pétijuma baze: X novada X pamatskolas septini 1. klases skoléni, bérnu vecaki.

Pétijjuma norises laiks un posmi: P&tijums veikts 2020. gada rudeni un 2021. gada
pavasarl.

Diplomdarba struktiira: anotacija latvieSu un anglu valoda, saturs, divas nodalas ar

seSam apak$nodalam, nobeigums, tézes, izmantotas literatiiras un avotu saraksts un pielikumi.



1. KOMUNIKACIJAS UN SADARBIBAS NOZIME SOCIALO
KONTAKTU VEIDOSANA
1.1. Komunikacijas un sadarbibas jedzienu defin€jumi un
raksturojums

Komunikacija ir prasme, kas caurvij cilvéku sabiedribu jau no senseniem laikiem. Tas ir
viens no saskarsmes veidiem, kas ietver sevi vairakas formas — verbalo un neverbalo sazinu.

Ta ir sapraSanas vai saskarsme; mérktiecigs un strukturéts sazinas process starp
cilvekiem, kura izmanto simbolu mijiedarbibu noliika panakt sekmigu saprasanos NE 2018.
Komunikdcija ir latiu cilmes vards communicatio, kas izsaka zinu, véstjjumu, sarunu vai
intereSu kopibu. Ta norada uz mijiedarbibu, attieksmi un attiecibam, neatkarigi vai ta ir tikai
divu cilvéku saruna, vai komunikacija notiek valstu un naciju starpa (Lasmane 2012).

To formul€ arf ka “sazinu vai domu un jatu apmainu starp cilvékiem” (ISV 2005). Ka
komunikativais lidzeklis kalpo valoda (LVV 1987). Savukart komunikativa kompetence ir
lingvistisko un ekstralingvistisko zinaSanu, prasmju un iemanu kopums, kas ir vitali
nepiecieSams valodas veiksmigai izmanto$anai sazina, atbilstosi jebkurai konkrétai situacijai
(VPSV 2007). Kontakta nodibinasanas, uzturé$anas un attistibas procesu, ko rada vajadziba
nodot informaciju un mijiedarboties, sauc par saskarsmi (Quizlet 2021).

Pirmsakumos sazina bija neverbala — alu cilvéki komunicgja ar Zestiem, atseviskam
skanam, mimiku, tomér arT viniem bija nepiecieSams par kaut ko vienoties un nodot véstijumu,
sadarboties kopiga mérka laba. Apméram pirms 500 tikstoSiem gadu cilvéce radija verbalu
sazinu — attistfjas valoda, kas miisdienas ir galvenais sazinas veids. Par pirmo rakstibu Eiropa
pienemts uzskatit bronzas laitkmeta Krétas sala raduSos linearo rakstibu, kas vl I1dz musdienam
ir tikai dal&ji atSifréta (NE 2018). Vélak rakstu maksla attistijas un cilvéki izmantoja ne vairs
malu un papirusu, bet iemacijas razot papiru un drukat gramatas. Musdienas sazina ienakusas
tehnologijas: ikdiena tiek izmantots daudz viediericu — telefoni, datori, plansetes. Sabiedriba
pieradusi sanemt informaciju no radio un televizijas, izmantot datu straumé&Sanu, veidot
“podkastus” jeb raidierakstus, ka ar1 paust savus viedoklus socialajos tiklos. Tas gan nes sev
11dzi arT nevélamas tendences — sabiedriba aizvien biezak noveérojams, ka cilveki vairs neprot
komunic@t bez viediericu palidzibas. Zud klatienes kontaktu nozime. Pazeminas runas prasmes,
rakstit un lasitpratiba. JaunieSiem aizvien lielakas gritibas sagada publiska runa. Arvien vairak
sabiedriba tiek pausta v€lme péc cilveciski siltam attiecibam, péc socialo prasmju — pozitivas

komunikacijas un sadarbibas uzlaboSanas.



Par $o problému rakstijusi Inta BrikSe (2016), minot, ka interneta daudzveidigas iesp€jas
un tehnologiju ienakSana komunikativaja vidé ir gana bistama paradiba, jo trikst kopigu
priekSstatu un normu par komunikativo uzvedibu publiskaja sfera. Vina uzsver sabiedribas
atbildibu par interaktivas komunikacijas saturu, jo internets liberaliz€ publisko sféru, kas sava
satura un forma klust atkariga no konkréta medija interesém. ‘“Tehnologijam pasam par sevi
nav vertibu, tam to pieskir lietotaji”.

Ieprieks minétais sasaucas ar anglu sociologa Nika Stivensona (Nick Stevenson 2002)
pausto, ka komunikacija ir svariga komponente — visas sabiedribas socialas telpas rakstura
veidotaja. Vin$ skaidro, ka vesturiski publiskas telpas veidoSanos ir noteikusi tris faktori:

1)  vajadziba p&c socialiem kontaktiem, jo tie palidz veidot socialo telpu;

2) lai parvarétu dalibnieku norobezosanos, veidojot socialas debates;

3) laiikviens individs varétu paust savu personigo viedokli.

Tomér janem vera, ka personiga viedokla izteikSana, dazkart izraisa neparedzetu efektu.
Par to liecina fakts, ka interneta vide, kas atbalsta globalu socialas mijiedarbibas sist€ému, stipri
ietekm@ komunikacijas kultiru. Musdienu dzive rinko ap timekli ar ta ikdienas statusa
atjauninajumiem, zinu plismam, komentaru k&dém, politisko aizstavibu un uzbrukumiem,
visureso$ajam atsauksmém, klasifikaciju, piezimé€m un veért€§jumiem. Pirmajas desmitgades §1
savienota pasaule tika idealiz€ta, ka neierobeZots pilsoniskais forums: telpa, kura atSkirigi
uzskati, idejas un sarunas varétu konstruktivi sapliist, veidojot vienotu veselumu. Tas sakotng&jie
veidotaji: Stjuarts Brends (Stewart Brand), Tims Berners — L1 (Tim Berners — Lee), Dzons Perijs
Barlovs (John Perry Barlow) cer&ja, ka internets radis vienlidzigus konkurences apstaklus
informacijas apmainai un kopigai darbibai ne tikai starp privatpersonam, uznpémumiem, citam
organizacijam, bet ari valdibu ltmeni. Tacu kop§ 2000. gadu sakuma interneta vides
izmantosanas tendence, sabiedribas ekonomisku un politisku labumu g@iSanai, ir mainijusi
diskursu. Tas noticis saistiba ar tieSsaistes platformu izmantoSanu un interneta tikla plasaku
izplatibu, kas ir izmainijusi tie$saistes mijiedarbibas saturu, toni un dazkart ari noltku (Rainie,
Anderson, Albright 2017).

Tas velreiz apliecina, ka, sazinoties timekli, ir jaievéro ne mazums kvalitativas sazinas
raksturojosu lielumu — pieklajibas un sociali pienemtas morales normas, jo komunikacija pastav
ne tikai starp atseviskiem individiem, bet ari starp socialam grupam un kopienam. Lai
komunikacijas process vienmér biitu rezultativs, tas vienmér ir bijis un bis paklauts
parraudzibai, kuras pieredze ir vesturiski veidojusies izpratne par sazina lietojamam &tikas
normam (Lasmane 2012).

Janem véra, ka sazina sevi ietver ari daudz neverbalu elementu, kas bitiski ietekmé

komunikacijas kvalitati. P&tot informaciju par dazadajiem komunikacijas veidiem, darba
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autore, péc literatiira un popularzinatniskajas publikacijas rodamas informacijas izveidoja
shému, kura atainoja vinasprat svarigakos neverbalas komunikacijas tipus: kingziku, sensoro

komunikaciju, proksémiku un prosodiju (sk. attelu 1.1.).

[ Neverbala komunikacija }
/
Kinézika i Sens.c:r‘a . Proksémika Prosodija
komunikacija

1.1. att. Neverbalas komunikacijas iedalfjums (autores konstrukts)

Izmantojot sazina So tipu elementus, individs vai nu pastiprina, vai samazina sniegtas
verbalas informacijas ticamibu.

Kingzika ietver skaidrojumu par kermena kustibam un Zestiem, mimiku un staju, veidiem,
kurus izmanto komunikacijas procesa.

Prosodija sevi apvieno balss un intonacijas lidzeklus jeb fonétisko paradibu kopumu —
skanu frekvences, ilguma, intensitates, spektra mainas, kas veido zilbes, vardus, teikumus u.c.

Sensora komunikacija ir manu uztvere un sajiitu izpausme, kas skaidro pieskarienu un
cieSu fizisku kontaktu nozimi, taktilo saskarsmi, arT smarzu izjitu.

Proksémika savukart skaidro komunikacijas telpisko struktiiru un to, ka, parastas cilvéku
attiecibas, izpauzas sociali nosaciti telpiski faktori — socialas grupas vai kopienas noteikumi
(Tezaurs 2021).

Visi Sie komunikaciju veidi ir arkartigi butiski elementi kvalitativas sazinas procesa. Tie
papildina verbalo informaciju. Ar acu skatienu, draudzigu vai noraidoSu sejas izteiksmi, ar
aicino$iem vai noliedzoSiem Zestiem, vai pieskarieniem, tapat ka ar balss toni, intonaciju vai
skalumu, cilvéki pauz nododamas informacijas raksturu.

Svariga komponente komunikacijas veidoSana ir kermena valoda, kas ir cilveka
emocionala stavokla argja izpausme. Parasti, tiekoties ar sveSinieku, jau loti 1sa laika spridi
rodas pirmais iespaids par So personu. P&c vina izturéSanas var spriest par vina draudzigumu,
atturigumu vai valdonigumu. Jebkura kustiba vai roku zests var klit par vertigu noradi uz

emocijam, ko cilveks izjut konkretaja bridi. Aizraujosi ir tas, ka cilveks tikai retos gadijumos
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apzinas, ka vina kustibas un Zesti var liecinat ko vienu, bet izteiktie vardi — ko citu ( Pizi, Pizi
2006).

Tatad ar1 brizos, kad verbali cilveks sniedz kadu informaciju, kermena valoda instinktivi
atspogulo vina patiesas domas un izjiitas par $o konkréto véstijumu. Piem&ram: ja satiekoties
runatajs sasveicinas un saka: “Labdien! Priecajos tevi satikt,” un taja pasa laika neskatas acis
un runa “veésa” toni, tas norada uz verbalas informacijas satura neatbilstibu emocionalajam
vestljlumam, ko $aja gadijuma nodod balss tonis un izvairisanas no acu kontakta. Savukart, ja
So paSu teikumu runatajs papildina ar smaidu un pievieno draudzigu zestu — sveicienam
pastieptu roku, tas vizuali pastiprina pozitivo véstijumu un norada uz patiesu ieinteresétibu.

Janem véra, ka veiksmigu dialogu nekada veida neveicinas agresiva runa, ass, uzbrukoss
tonis vai kategoriskums savu vajadzibu pausana. Tas jaievero ka bérniem, ta ar1 pieaugusajiem.
Ja art cilveks jutas par kaut ko aizkaitinats vai neapmierinats ar eso$o situaciju, ir jaiemacas
savu aizvainojumu izradit citiem cilvékiem pienemama veida, neizradot necienu pret
lidzcilvekiem (Kolmens 2004).

Sarunu iesp&jams izmantot pat ka psihologiskas izpétes metodi. Ta biis produktiva, ja
moderators skaidri un konkréti jautas to, ko vin$ v€las uzzinat par p€tamas personas
psihologiskajam Tpasibam; jautajumi, kas tiks uzdoti sarunas laika, ieprieks jaizdoma, jaizveido
sarunu biedram pieejama un pienemama forma; nepiecieSams cilvéka raisit uzticibu. Saruna
dos pozitivus rezultatus, ja ta notiks individuali, ja tiks radita savstarp€jas uztic€Sanas
atmosfera. Vajadzetu ne tikai jautat sarunu biedram par kaut ko, bet ar1 dalities ar vinu savas
domas, lai raditu parliecibu par vinu; sarunas laika nevajadzetu lasit lekcijas cilvékam,
moralizet, vai vél rupjak — noradit vinam uz vina trikumiem (A¢onun, Cmupsaos 2017).

Skaidrite Lasmane (2012) par komunikaciju ir rakstijusi, ka ta ir dinamiskas
mijiedarbibas apzim&jums, ko attiecina uz dazadu datu un nozimju parraidi. Komunikacijas
procesa veidojas sarezgiti attiecibu virzieni, kuros tiek kaut kas upuréts, pardalits un dalits,
notiek transformacija atsevisku individu uzskatos. Parasti komunic€jot paradas vienpratiba, vai
— gluzi preteji — atskirigs viedoklis starp vairakiem individiem, grupam vai pat valstim.
Komunikativam véstijumam nav tikai neitralas zinas statuss. Komunikacija vienmér ir saistita
ar socialu, psihologisku, filozofisku un estétisku nozimi, ko nosaka un kontrolé sabiedriba
pienemtas morali estetiskas normas un visparzinamas vertibas.

Efektiva komunikacija ciesi saistita ar prasmi uzmanigi klausities. Ne velti ir teikts: «...
ja klausies citos, klausies pa Tstam — esi atverts, jo taviem draugiem var bt taisniba. Un pat, ja
vini kludas, klausiSanas tevi darts bagataku. Tu uzzinasi vairakus viedoklus...” (Osho, 2013,
83). Lidzigi rakstijis Voldemars Veics (2000, 237): .. .liela maka ir kulturali sarunaties, bet vél

lielaka maka ir prasme klausities un uzklausit citus.”
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Uzmanigi klausoties sarunu biedra, cilveks giist informaciju, kas runatajam taja bridi
biezi ir aktuala un nozimiga. lkvienam ir svarigi kadam uztic€t savus pardzivojumus, tikt
uzklausitam un saprastam. Klausoties tiek izradita ciena. Nepieklajigi ir sarunas laika
saCuksteties ar citiem, Caukstinat papirus, staigat pa telpu, virinat durvis vai ka citadi izradit
neieinteresétibu un necienu pret runataju (Veics 2000).

Uzmaniga klausiSanas rada sp&ju izradit empatiju, sniegt noderigas atbildes vai atbalstu,
pamatojoties dzirdetaja. Ar1 draudziga izturéSanas un kvalitativa neverbala komunikacija
palidzEs veidot labas attiecibas ar apkartéjiem, ka ari dibinat jaunus socialus kontaktus.
Saskarsme veido attiecibas, bet tas, savukart ictekmé saskarsmes procesu. Pozitivas
komunikacijas veidosana liela nozime ir palavibai un Spgjai uzticéties. To veicina arT individa
prasme saskatit problémas un iesaistities t0 mérktieciga risinasana, ka arT prasme akcentet
personigo atbildibu jebkuras savstarp&jas mijiedarbibas procesa (CLIMB 2019).

Pozitivas saskarsmes un komunikacijas veidoSana liela nozime ir tam, cik veiksmigi,
saprotami un interesanti runatajs spgj izteikt savu veéstijumu. Par $o jautajumu ir daudz p&tijumu
saistiba ar neirolingvistisko programmésanu (turpmak teksta NLP), kuras pamata ir efektiva
verbalas un neverbalas uzvedibas modeléSanas koncepcija. Ne velti So komunikacijas veidu
izmanto uznémé&ju un politiku komunikativo iemanu attistibas un lideribas seminaros un
macibas. Peéc NLP nostadném, lai komunikacija veidotos veiksmiga, svarigi noskaidrot sarunu
biedra doming&joso uztveres kanalu (vizualo, verbalo, audialo vai sensoro). Atkariba no sarunas
partnera domingjo$a uztveres kanala runatajs informaciju paspilgtina ar vizualu, audialu vai
taustamu uzskati, lai sasniegtu sev vélamo mérki (Milévica 2010).

Arkartigi nozimigs faktors pozitivas saskarsmes veido$ana ir uzrunai. Ja sarunas laika
cilveks sarunas partneri uzruna varda, tas liecina par to, ka vin§ otram izrada cienu un
ieinteresétibu. Ta runatajs demonstré atziSanu vai neatziSanu. Pieméram: ja uzruna
bezpersoniski, vai uzrunato personu nosauc cita varda, tas liecina par runatadja neverigo
attieksmi — man tu neesi interesants, tu neesi manas uzmanibas cienigs. “Ta ir sevis pasa
nozimiguma demonstracija” (Egidess 2002,119).

Eimija Morina (Morin 2020) pétijumos par pozitivas saskarsmes un komunikacijas
veidosanu jaunaka skolas vecuma b&rnu grupas akcent€ prasmi uzklausit un veidot acu
kontaktu, taja pasa laika respekt€jot otra personigo telpu. Acu kontakts tieck minéts ka viens no
svarigakajiem faktoriem emocionalas saiknes veido$ana. Psihologe uzskata, ka bez labam
socialajam prasmém un sp&jas uzklausit nav iesp&ams veidot pozitivu komunikaciju un
veiksmigi sadarboties.

Pedagogija sadarbiba tieck definéta ka kopiga, merktiecigi organizéta darbiba vai

savstarpéja palidziba, veicot noteiktu uzdevumu, lai sasniegtu izvirzito mérki. Sadarbiba tiek
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izmantota paru, grupu vai projektu darbos, lai veicinatu socialas prasmes un pilnveidotu
izglitojamo sazinas un macisanas kompetenci (LTSV 2011).

Atsaucoties uz vairaku autoru publikacijam (R. Andersone, D. DZonsons un R. Dzonsons,
A. Vilcina, 1. Pipola, R. Sleivina, G. Smutova) Dita Nimante (2018) raksta, ka, lai veiksmigi
sadarbotos, ir jaieveéro vairaki nosacijumi: tolerance vai iecietiba, kas izpauzas ka prasme
sadarboties ar ikvienu pari vai grupa; citu priekslikumu uzklausisana ari tad, ja viedokli atSkiras;
izpalidz&Sana; uztic€Sanas; prasme ievérot grupas noteikumus, ari prasme ievérot savu kartu,
lai izteiktos; prasme iztur€ties ar cienu pret citiem; prasme klausities; atbalstit otru, paliigt
atlauju; prasme izturéties ar cienu pret sevi, izteikt savu viedokli, priekslikumus, atvainoties, ja
kludijies; prasme pateikt n€, pieklajigi palikt pie sava viedokla; prasme vertet sevi un citus; arl
prasme sevi un otru iedrosinat un uzslavét; prasme risinat problémas un konfliktsituacijas.
Skolotajs, izveloties atbilstoSus panémienus, var mérktiecigi sekmét skolénu sadarbibu klase.

VISC izstradatajos noteikumos par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas
programmu paraugiem minéts, ka sadarbiba ir viena no caurviju pamatprasmém. Ari $aja
dokumenta ta definta Iidzigi: sadarbiba sevi ietver skoléna prasmi ar cienu paust savu un
uzklausit citu viedoklus, pielagot savu uzvedibu un komunikacijas veidu atbilstosi konkrétai
situacijai, sadarboties ar dazadiem cilvékiem, lai istenotu kopigus meérkus un sniegtu
iesaistitajam pusém pienemamus risinajumus (MK 2018).

Miisdienas jebkura individa riciba pieprasa komunikacijas un sadarbibas prasmes, jo
jebkurs cilveks ir kadas sabiedribas kopienas dala. Nikolajs Ponomarjovs (ITornomaper 2008)
par socialo kopienu un individa savstarp&jam attiecibam rakstijis, ka jebkurs individs vienlaikus
atrodas vairakas socialas grupas un tadel nepartraukti ir spiests parslégties no vienas socialas
lomas uz citu, kas dazkart var bt pat visai pretrunigas un prasa no individa dazadas sadarbibas
formas. Socialo uzvedibu un sadarbibas principus nosaka socialas grupas formalie vai
neformalie likumi, kas atlauj rikoties katram individam péc saviem ieskatiem tiktal, kameér Sos
noteikumus neparkapj, tomer vinam janes atbildiba par savas ricibas sekam. Tas nozimé, ka
jebkurs cilveks atrodas kada sociala grupa tik ilgi, kamér vin$ ievero noteiktas tiesibas un
pienakumus pret §is socialas kopienas biedriem.

Lidzigi uzskata Arkadijs Edigess (2002), minot, ka liela nozime pozitivas saskarsmes,
komunikacijas un sadarbibas nodroSinasanai ir &tikas un etiketes ieveéroSana. Arl vinS vers
uzmanibu, ka ir vietas un cilvéku grupas, kuras ir pienemti citi (teiksim — brivaki) saskarsmes
noteikumi neka visparpienemtas etiketes normas prasa. Tatad, lai cilvéks justos komfortabli,
vinam jazina un jaieveéro ne tikai visparpienemtas morales normas (kas nav parkapjamas), bet

jaievero ari tie noteikumi, kas pienemti tikai attiecigaja lauzu grupa.

14



Tatad par to, ka veidojas sadarbiba un komunikacija ar socialas grupas biedriem, atbildigs
ir ikkatrs individs.

Daina Liegeniece (1998) pauz parliecibu, ka jebkura tendence, virziba vai izpausme biis
produktivaka, ja mijiedarbibas veids sabiedriba izpaudisies ka savstarp€ja pozitiva sadarbiba.
Runajot par sadarbibu skola, vina akcente korporativas maciSanas nozimi, jo, kopigi macoties,
audz€kni ne tikai izmanto savus intelektualos un emocionalos resursus, bet bagatina savu
personigo pieredzi, macoties viens no otra un macot biedrus, tadgéjadi attistot sevi ka vispusigu
personibu. Tas sevi ietver gan sp&ju uznemties atbildibu, gan sadarboties, gan paSaktualizeties.

Kooperativo jeb grupu macisanos uzskata par alternativu tradicionalajam macibam, ko
vada pedagogs. Kooperativa macisanas pieprasa Ipasu darba organizacijas formu — kooperativu
planoSanu, atskirigu pieeju macibu saturam neka individualo macibu procesa, ka arl
starppersonalo attiecibu pilnveidi. Sekmigu grupu macibu organizéSanai skolotajam nepietiek
tikai ar macibu priekSmeta darba materialu un uzdevumi izvéli. Janem véra klases sociala
sisttma, kas nosaka, kuri skoléni sp@s sastradaties un komunic€t, meklgjot atbildes uz
jautajumiem un kopigi sadarboties, risinot uzdevumus (Plaude 2004).

Vienlaikus pedagogam liela uzmaniba javelta laba klases mikroklimata veidoSanai,
iesaistot procesa ar1l paSus skolénus, jo “sekmiga sadarbiba un macibu darbiba klasé nav
iedomajama bez bérnu agresivo vai destruktivo impulsu apspiesanas un, ja b&érns to nevar, tad
tas izpauZzas uzvedibas problémas klas€ ““ (Liegeniece, 1999, 41). Lidz ar to bus gratak uzturét
pozitivu komunikaciju ne tikai starp pedagogu — skolénu, bet biezi ari starp skolénu — skolénu.

Par to vebinara “Diagnoze uzvedibai? Tas nav tik vienkarsi...”, mingjis bérnu psihiatrs
Nikita Bezborodovs (2021), uzsverot, ka jebkura disstresa situacija skolénam izraisa uzvedibas
problémas, kas gan ne vienmér ir agresija. Ta var biit arT noslégSanas, ierauSanas sevi, lidzi
nesot izklaidibu, nesp&ju koncentréties un citus sarezgijumus, kas traucé skoléna macibu
procesu. Sajos brizos sadarbibai starp skolénu, pedagogu un vecakiem ir loti biitiska loma
problémas risinasana. Jebkuras problémsituacijas kopiga analiz€Sana, cita — alternativas ricibas
risinajuma piedavasana skolénam un kopiga ta apsprieSana veido zinamu pieredzi vai ideju
bazi, kura skoléns var balstities 11dziga situacija.

Ausma Spona (2000) savukart uzsvérusi sadarbibas nozimi skoléna personisko attieksmju
veidoSana pret sevi, citiem, pret pienakumiem un dabu, pret savu valsti, kultiru. Vipa ar
konkrétu darbibu piemériem (kopigi veikti darbi un ikdienas rituali gimeng; dazadu pasakumu
kopigi apmeklgjumi skola vai arpus tas; priekSnesumu un apsveikumu gatavoSana klasé vai
majas u.c.) ilustré, ka veidojas pozitiva sadarbiba starp skolénu un vecakiem, skolénu un
skolenu, skolénu un sabiedribu, uzsverot ikdienas darbibu atkartoSanas nozimi, lidz tas veido

zinamu ritualu un veicina izpratni par sabiedriba notiekoSajiem procesiem.
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Diplomdarba autore, apkopojot psihologu, arstu, sociologu, pedagogu un politologu
atzinas dazadas popularzinatniskajas publikacijas, secina, ka komunikacija sevi ietver arkartigi
daudz nians€tu neverbalu komponentu, kas ir bezgala svarigi pozitivas saskarsmes veidosana.
Kermena valoda, zesti, acu kontakts, situacijai atbilstoSa uzvedibas etiketes ievéroSana, ar1 balss
tonis vai pieskariens veido socialas prasmes, kas liela méra ietekmé pozitivas komunikacijas

un sadarbibas veidosanu jebkura mijiedarbibas procesa.

1.2. Socialo zintbu stundu saturs un organizacijas formas

sakumizglitibas posma

Socialo zinibu stundas skoléni macas dzivi. Saja macibu priekimeta skoléni apgiist
zinaSanas par veselibu, sadzivi, €tikas normam, ekonomiku, valsts iekartu, savas tautas
tradicijam un kultiru. Socialo zinibu stundu t€mas ir viegli integrét jebkura cita macibu
priekSmeta, apgiistot dzives pamatprasmes, kas ir ciesi saistitas ar izglitibas mérki.

Noteikumos par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu
paraugiem ir definéts, ka pamatizglitibas istenoSanas mérkis ir vispusigi attistits skoléns, kurs
ir lietpratigs, ieinteresé€ts sava intelektualaja, sociali emocionalaja un fiziskaja attistiba, kur§
dzivo veseligi un drosi, ar prieku un interesi iesaistas macibu procesa, ir sociali atbildigs,
lidzdarbojas sabiedribas noris€s, uznemas iniciativu un ir Latvijas patriots” (MK 2018).

Tas nozimé, ka péc sava satura socialas zinibas ir viens no galvenajiem macibu
priekSmetiem, kas ikvienam skolénam sniedz visaptvero$ako un plasako informaciju par
turpmakaja dzive lietojamajam prasmeém.

Socialas zinibas ir integréts vairaku zinatnu jomu priekSmets, kas apvieno sevi ieprieks
atseviski macitus priekSmetus: veselibas macibu, biznesa ekonomiku, &tiku un civilzinibas.
Tadgjadi paslaik $aja macibu priekSmeta apvienotas Cetru izglitibas jomu — Veselibas, €tikas,
ekonomikas, pilsoniskas — zinasanas. Sada pieeja lauj veiksmigi atklat kopsakaribas un izprast
sabiedribu un cilvékus no dazadiem skata punktiem, ka arl attistit skolénos sisteémisko
domasanu (Janmere 2012).

Macibu saturu socialajas zinibas saprot ka lietu, paradibu un procesu biitibas izpratni par
dabas, sabiedribas un cilvéka mijsakaribam (Andersone 2004).

Sasniedzamie rezultati socialaja un pilsoniskaja macibu joma, beidzot 3. klasi paredz, ka
socialo zinibu saturs ir versts uz skoléna izpratnes veidoSanu par vértibam, par savas socialas

lomas apguvi, socialo prasmju — komunikacijas un sadarbibas pilnveidi, dazadu situaciju
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atpaziSanu un atbildigas ricibas izvéli. Macibu satura ietverts skaidrojums, ka zinaSanas un
jaunas prasmes palidz ikkatram cilvékam sevi pilnveidot. Socialas zinibas maca planot un
izvirzit mérkus jaunu zinasanu un prasmju apgisanai. Saja macibu priek§meta sakumizglitibas
posma skoléns iemacas raksturot savas tuvakas socialas grupas, macas veidot attiecibas ar
apkartgjiem, ieverojot sabiedriba pastavosas uzvedibas normas, pilnveido zinasanas par savu
valsti un tautu, ka art giist ieskatu ekonomika (MK 2018).

Nevar noliegt, ka miisdienas liela dala cilvéku ir kluvusi par izteiktiem materialistiem un
tade] ir svarigi, ka jau sakumizglitibas posma skoléns giist ieskatu un macas izprast ekonomikas
jautajumus, Kas tiesi skar skolénu — vina gimeni, vecaku darba iesp&jas un pienakumus, naudas
lietojuma tradicijas gimeng, planosanu utt. Pedagogiskaja praksé darba autore ir novérojusi, ka
biezi par Siem jautajumiem gimené runats loti maz, vai nemaz, tad€] skola ir primara vieta, kur
izglitojamie sak apgtt prasmi planot savus izdevumus, rékinaties ar citu vajadzibam, ka ar1
macas izturéties atbildigi pret lietam, vidi un dabu.

Vienlaikus skoléns macas vértibas, kas ir svarigas apkart€jai sabiedribai — socialajai
kopienai, kura dzivo un atrodas skoléns. Godigums, atbildiba, ciena, darba milestiba,
pienakuma apzina — tas ir vértibas, ko bérnam maca jau gimené un turpina attistit skola.

Skoléns macas izprast savas lomas dzivé: berns, bralis (masa), mazberns, klasesbiedrs,
draugs, pazina, kaimins... Katra sociala loma pieprasa no bérna atskirigu ricibu: atskirigu
sadarbibas veidu, atSkirigu komunikaciju, atSkirigu uzvedibas etiketi. Tadeél nepiecieSami
praktiski vingrinagjumi un dazadu situaciju analize, lai skoléni prastu atpazit situacijas un
izveleties konkrétaja bridi atbilstosako ricibu. Pedagogs ir atbildigs, lai piedavatas situacijas
skolénam butu saprotamas un atpazistamas, jo péc $ada veida vingrinasanas — parrunam un
darbibas analizes notiek sava veida interiorizacija — skoléna veiktas (sakotngji aréji — pedagoga
iniciétas) prickSmetiskas darbibas, skoléns atkarto tik ilgi, Iidz tas parveidojas par ieksgjam jeb
intelektualam darbibam vai vajadzibam. Tas automatizgjas un veidojas iemanas. Bérns atpazist
situacijas un intuitivi prot atbildigi un drosi rikoties.

Interiorizaciju jeb procesu, kura fiziskie darbibas akti parveidojas par intelektualajiem jeb
ieks€jiem, ir pétijusi un aprakstijusi krievu psihologi Levs Vigotskis (Burorckuit 1983) un
Aleksejs Leontjevs (JleoutseB 1975). Vini raksta, ka berniem Sis process notiek atskirigi;
daziem straujak, daziem 1&nak. Tas ir ka Ieéns tom&r evolucionars process, kas neatgriezeniski
izmaina bérna personibu.

Par to rakstijusi arT Regina Baltusite (2006), minot, ka bridi, kad skoléns ir apguvis
intelektualo darbibu, vins, pirms veélamas darbibas uzsakSanas, kada konkréta meérka
sasniegSana, prata model€ situaciju ar t€liem un runas simboliem, lai prognozétu darbibas talako

attistibu un planoto rezultatu.
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Sadu metodi viegli attistit un piedavat ka lomu spéli ne tikai socialajas zinibas, bet ari
latvieSu valodas un literatiiras stundas.

Run3jot par macibu organizacijas formam sakumizglitibas posma, tradicionali tas ir:
macibu stunda, macibu ekskursija, konsultacija, majas darbs. Lidzas tradicionalajam macibu
organizacijas formam misdienas ka macibu Iidzeklis biezi tiek izmantotas ar1 IKT (informaciju
un komunikaciju tehnologijas), ar kuru palidzibu tiek organiz&tas macibas ¢ — vidé (Pedagogs
2018).

Ipasi aktuali tas ir Sobrid, kad covid — 19 virusa izraisitas pandémijas d€] ir ierobeZotas
klatienes macibas un macibu stundas biezi vien notiek interaktivaja vid€, izmantojot dazadas
lietotnes: Zoom, E — klasi, Microsoft Teams, Whats App aplikaciju u.c.

Socialo zinibu stundu satura veidoSana un uzdevumu izvele, realizgjot izglitibas
pamatprasibas attieciba uz konkréto macibu priekSmeta apguvi, pedagogam janem veéra vairaki
aspekti — izglitojama intelektualas un radosas darbibas pieredze, sadarbibas un komunikacijas
prasmes, ka arT maciSanas un praktiskas darbibas aspekts.

Svarigi faktori jebkura macibu priekSmeta apguvé ir stundas struktiira un pedagoga
jégpilni izveletas macibu metodes un formas. Péc amerikanu izglitibas petnieka Roberta Ganjé
(Robert Mills Gagné) izstradata modela macibu stunda iedalama devinos posmos:

1)  uzmanibas pievérSanas faze;

2)  sasniedzama rezultata formulésana;

3)  ieprieks apgiito zinasanu aktualize$ana;

4)  jaunas informacijas piedavasana;

5)  virzits macisanas process, kura pedagogs uznemas konsultanta lomu;

6) iesp&ja praktiski pielietot jaunapgiito informaciju;

7)  atgriezeniskas saites sniegSana no pedagoga puses;

8)  skoléna darba vértéjums;

9) zinaSanu visparinasana, saistot tas ar citiem macibu priekSmetiem (Usca, Olina

2020).

Stundas sakuma jeb aktualizacijas dala pedagogs ar interesantu video vai kadu darbibu
piesaista skolénu uzmanibu un kopigi ar bé€rniem formulé stundas mérki un sasniedzamo
rezultatu (turpmak teksta SA), ka ar1 aktualiz€ jau zinamo par stundas té€mu.

Nakamaja — apjégsanas dala — pedagogs un skoléni aktivi mijiedarbojas: skolotajs
piedava jaunu saturu, virzot skolénus uz patstavigu macibu procesu, meklgjot atbildes uz
jautajumiem un veicot stundas uzdevumu. Vienlaikus pedagogs véro skolénu darbu un sniedz

konsultacijas vai norades, ja kadam skolénam tas nepiecieSamas.
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Refleksijas dala kopigi tiek novertéts sasniegtais un pedagogs ar atveértu jautajumu
palidzibu var virzit skolénus mekl&t jaunapgiito zinasanu sasaisti ar jau ieprieks apgiito un atrast
kontekstu ar citos macibu priekSmetos apgiitajam zinasanam.

Ja izglitibas sakumposma (1. klases pirmaja macibu semestr1) parsvara atgriezenisko saiti
(turpmak teksta AS) skoléns sanem tikai no pedagoga, tad vélak jau to iemacas sniegt un sanemt
ar1 no klasesbiedriem. P&c darba autores ieskatiem, macibu stunda AS skoléniem nepiecieSams
sniegt visas stundas gaita, ne tikai stundas refleksijas dala. Tadgjadi pedagogs, nepartraukti
turot roku uz klases pulsa, laikus sp€j pamanit, kura bridi skoléniem palick kaut kas neskaidrs
vai nesaprotams. Pedagogam jabiit vérigam, japrot sniegt konsultaciju neuzbaziga veida, lai
skoléns patstavigi spetu turpinat darbu.

Diplomdarba autore, smeloties idejas grafika, kas publicéta Rudites Andersones (2001)
gramata ‘“Pusaudzu socialo prasmju veidosanas,” izveidoja tabulu, kura atspoguloja sadarbibas
veidus, izvéloties macibu metodes un formas, kas aktualas sakumskolas posma. Tabula
parskatami paradits, kadus sadarbibas veidus ierosina konkrétas izvElétas macibu metodes (SK.
1. 1. tabulu).

1.1. tabula

Sadarbibas veidi macibu metodes un formds socialo zintbu stundas sakumizglitiba

(péc Andersones, 2001, 17)

Macibu metodes un formas Sadarbibas formas Galvenas norades
e Skaidras satura
1. Individuals darbs Divoussia sadarbiba: norades
2. Klases darbs puse] ’
3. Mﬁ.j as darbs Skoléns + Macibu priekémets e Saprotamas norades
skolénam

e Izvirzita uzdevuma

4. Darbs grupas N ) skaidriba
5 Paru darbs Trispus€ja sadarbiba:
6. Lomu speles (ar Skoléns +Macibu priekSmets e Saprotami noteikumi

sportiskas aktivitates) + Klasesbiedri un vertésanas kritériji

Cetrpusgja sadarbiba: e Saprotams meérkis un
7. A‘_ttlsto§_a saruna Skolens + Macibu darbiba
8. Diskusija
9. Eksperiments priekSmets + Klasesbiedri +

Skolotajs

Vairakas no minétajam metodém tiek izmantotas empiriska p&tijuma dala.
Vienlaikus darba autore vélas pieverst uzmanibu faktam, ka visu sadarbibas veidu un
macibu metozu izvéles gadijumos nemainigi ir vairaki aspekti: vienmér ir jabut skaidram
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stundas merkim, uzdevumiem un sasniedzamajam rezultatam, jabut viegli uztveramam un
saprotamam noradém, ko pedagogs dod skolénam, ka ar1 jaizvirza saprotami vértéSanas
kriteriji, lai skoléni p&c tiem varétu macities novertet ne tikai savu, bet ar1 klasesbiedru darbu.

Svarigi aktualizét ari veiksmigus jebkuras izmantotds metodes vai macibu formas
istenoSanas priekSnosacijumus: atbilstoSa vide, mikroklimats klas€, motivgjosa pedagoga
darbiba, savas ricibas pasvertejums un tml.

P&tot un analizgjot Latvijas Republikas tiesibu aktos, likuma par izglitibas standartu,
VISC izstradatajos izglitibas programmu paraugos, ka arl pedagogiskaja literatiira piecejamo
informaciju par socialo zinibu saturu, macibu organizacijas formam un metodém
sakumizglitibas posma, var secinat, ka sekmiga macibu procesa noris€ svarigi, lai macibu
priek§meta saturs atbilstu ikviena skoléna intelektualajai un radosajai pieredzei, vina sadarbibas
un komunikacijas prasm&m, arT macisanas un praktiskas darbibas pieredzei.

Pedagogam, planojot macibu procesu, nepiecieSams veidot pardomatu, strukturétu stundu
ar iepriek$ izvirzitu, skaidri saprotamu sasniedzamo rezultatu, jégpilniem uzdevumiem, kam
jabiit saistitiem ar realo dzivi, jo socialas zinibas sniedz skolénam zinasanas par veselibu,
sadzivi, €tikas normam, tradicijam, kultGru, ekonomiku un valsts iekartu. Socialo zinibu
stundas skoléns apgist prasmes, bez kuram nespés dzivot kvalitativu pieaugusa cilvéka dzivi.

Pedagogam stundas jadarbojas ka konsultantam, sniedzot skoléniem 1sas un kodoligas

norades, rosinot izmantot katra individualo potencialu un mudinot uz patstavigu macisanos.
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2. POZITIVAS KOMUNIKACIJAS UN SADARBIBAS PRASMJU
VEIDOSANAS NOSACIJUMI 1. KLASES SKOLENIEM SOCIALO
ZINIBU STUNDAS

2.1. Petjjuma metodologiskais pamatojums

Saistiba ar izveéleto darba meérki: noskaidrot komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveides iesp&jas 1. klases skoléniem socialo zinibu stundas, diplomdarba autore izvirzija
petniecisko jautajumu: “Kadas macibu metodes un pan€mieni visveiksmigak izmantojami
socialo zinibu stundas, lai sekmé&tu skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveidi?”

Veicot praktisko p&ttjumu, darba autore balstijas secinajumos, kas giiti darba teor&tiskaja
dala — pétot un analiz&jot pedagogisko un psihologisko literattiru, ka arT popularzinatniskas
publikacijas. P&tijuma empiriskaja dala tika izmantotas $adas datu ieguves metodes:

e skolénu novérosana,

darbs ar problémsituaciju aprakstiem, to izv€li atbilstosi situacijai (kontentanalize),

aptauja (anketésana, parrunas),

pedagogiska darbiba socialo zinibu stundas,
e iegiito rezultatu apkopoSanu un analize.

Ka pirmo metodi, lai novertétu izvéletas pétijuma bazes — X novada X pamatskolas 1.
klases skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmes, p&tijuma autore izmantoja noveérosanu.

Novérojums ir kvantitativa p&tniecibas metode, ko izmanto, lai vérotu un registrétu
individu uzvedibu noteikta vidé vai situacija, neietekmgjot vides apstaklus vai situacijas gaitu.
Noverojuma laika parasti petnieks ir distancéts no pétijuma dalibniekiem un izvairas no tieSa
kontakta ar viniem (NE 2018). Tomér pedagogisko novérojumu skolotajs var veikt ne tikai ka
liecinieks skoléna darbibai, bet arT ka macibu priekSmeta skolotajs, kur§ dod uzdevumu un véro
skolénu reakciju un darbibu, kas tiek veikta skolotaja vadiba. NovéroSana iesp&ama arl
skolotajam kopa ar be&rniem darbojoties pie viena projekta vai iesaistoties kada kopiga procesa
— ekskursija, eksperimenta veik$ana un tml. (Baldin$, Razeva 2001). Metode pétijuma
izmantota, lai vérotu 1. klases skolénu reakciju, viedoklu vai ricibas mainu attieciba uz kadu
situaciju, pirms un péc praktiskas pedagogiskas darbibas — problémsituaciju analizes un
parrunam socialo zinibu stundas.

Situdcijas analize ir pétniecibas metode, kura tiek veikta izpéte par kadu problému vai

situaciju. Situacijas var biit spontanas, simulétas (speciali organiz&tas) un tas var ierosinat,
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balstoties uz literaru vai realas dzives epizodi, ko kopigi parruna, analiz€ un izdara secinajumus.
Izmantojot So metodi, tiek pétita skolénu esosa sociala pieredze, socialas attiecibas, ka ar1
personibas pasvértéjuma kvalitate (Baldins, Razeva 2001).

Apkopojot novérojumos gito informaciju, izmantojot tekstualu datu analizes metodi —
kontentanalizi, autore veica darbu ar dazadiem literariem tekstiem, videomaterialu atlasi un
situaciju aprakstiem, lai tos socialo zinibu stundas izmantotu ka macibu materialu skolénu
pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveidei.

Kontentanalize ir specifisks zinatniskas izzinas veids, kuru izmanto liela apjoma tekstualu

un mutisku izteikumu sistematiz€Sana, un kura laika pe€ta un uzskaita konkr&tu procesu,
jédzienu vai analizes vienibu atkartosanas iesp&jas (Baldins, Razeva 2001). Autore $o metodi
izmantoja, meklgjot skolénu izteikumiem atbilstoSas situacijas literarajos darbos vai video
materialos.

Plasakas informacijas ieguvei tika izmantota aptauja. Ta ir metode, “kura jautajumu un
atbilzu forma tiek iegiita verbala informacija, ko izmanto pétnieciskaja darba” (PTSV 2000,
15). Aptauja ir viena no vispopularakajam un visbiezak lietotajam empiriskajam sociologisko
pétijumu metodém. Aptaujas laika ar anketas palidzibu tiek izzinati pétijuma iesaistito
dalibnieku viedokli par konkrétu jautajumu. Individu, kurs atbild uz anketas jautajumiem, sauc
par respondentu. Anketesana var notikt ka intervétaja un respondenta klatbtitng, ta ari attalinati
— nosiitot anketu un sanemot atbildes elektroniskaja pasta vai aizpildot anketu tiessaisteé (NE
2018). Ar tas palidzibu iesp&jams iegiit informaciju par cilvéku darbibas motiviem, vajadzibam,
interes€m un uzskatiem. AnketeSana jau ieprieks nepiecieSams sastadit konkrétus jautajumus
(Brinkis 2002). Anketésanu iesaka izmantot ne agrak, ka ar 5. — 6. klasi, jo tikai no $ada vecuma
skolénam vairs nesagada griitibas lasiSana, jautajuma jégas izpratne un rakstiSana. Jaunaku
klaSu skoléni, izvéloties atbildi, parasti ietekm&as no apkartgjiem. AnketéSana iegiito
informaciju drikst izmantot gan visu vienlaicigi, apstradajot to uzreiz, gan ari apstradat izlases
veida péc laika (Baldins, Razeva 2001).

Pétnieciskaja darba ka viena no informacijas ieguves metodém tika izmantotas parrunas,
kuru laika abas dialoga iesaistitas puses apmainijas domam un guva ieskatu abu pusu velmes,
vajadzibas, zinaSanas un kompetencés (Letonika 2021).

Parrunas parasti tiek izmantotas darba ar jaunako klasu skoléniem, lai izzinatu vinu
atticksmes un viedoklus, ka arT noteiktu klases socialo attiecibu virzibu. Tomér, organizgjot
parrunas, skolotajam janem véra, ka rezultati var bit netiesi, jo, iztirzajot kadu problému, dala
skolénu var pieslieties klases autoritaSu paustajai domai. Parasti pirms parrunu veikSanas

skolotajam parrunu dalibniekus vajadz€tu iepazistinat ar nosacijumiem, kas jaievéro parrunu
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laika — izteikSanas laiks, ka izturéties pret citu viedokliem, ka rikoties, ja sava viedokla nav un
tml. (Baldins, Razeva 2001).

Sekojosaja pedagogiskaja darbiba, kas definéta ka skolotaja mérktiecigi planota un

virzita macisanas procesa istenoSana, kas ietver sevi veértiborientaciju un konkrétu macibu
mérku sasnieg8anu (PTV 2000), skoléniem tika piedavats analiz&t atSkirigas situacijas, kuram
lidzigas darba autore bija noverojusi skolénu savstarpgjas attiecibas.

Nosledzosaja — petijuma dala tika veikta iegiito datu analize.

Datu analizes jédziens attiecas uz pétijuma laika iegiito datu statistisku apstradi un
apkopojumu, lai iegiitu rezultatus, kas sniedz atbildes uz pétijuma jautajumiem (NE 2018). Ta
ir pétniecibas metode, kuras pamata ir domasanas procesi: strukturgjot iegiitos rezultatus, tie
tiek pétiti un salidzinati; konstatts lidzigais un atskirigais, izzinati iegtito rezultatu céloni (PTV
2000). Analizgjot tika noteikta skolénu zinaSanu, prasmju un attieksmju pasreiz&jais limenis un
izaugsmes dinamika (Baldins, Razeva 2001).

Balstoties pétijuma laika giitajas teorctiskajas un praktiskajas atzinas, tika izdariti
secinajumi (Hahele 2005).

Secinajumi ir domas vai spriedumi, kas veidoti, pamatojoties uz v&rojumiem,
eksperimentiem, faktiem un atzinumiem (Tezaurs 2021).

Nosléguma diplomdarba autore izvirzija vairakus priekslikumus, kas pedagogiem biitu
janem véra macibu procesa, sekmejot skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveidi socialo zinibu stundu ietvaros.

Uzsakot empiriska pétijuma dalu, darba autore izstradaja sekojosu planu:

1) pétijuma bazes izvéle;

2) novérojuma protokola izstrade un vérojuma veiks$ana (2020. gada 7. -11. septembris);

3) kritériju izstrade skolénu sadarbibas prasmju un pozitivas komunikacijas noveértésanai
(2020. gada 15.-17. septembris);

4) pétamas skolénu grupas raksturojums pétijuma sakuma un beigas (2020. g. 15.-18.
septembris un 2021. gada 8.-11. marts);

5) problémsituaciju aprakstu atlase un izstrade;

6) parrunas ar bérniem;

7) anketu izveide un vecaku aptauja (2020. gada 7. -11. septembris);

8) rezultatu apkoposana un analize 2021. gada (29. marts — 15. aprilis).
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2.2. Skoléenu savstarpéjas komunikacijas un sadarbibas prasmju

novértejums pétijuma sakuma

Lai veiktu p&tijumu un noskaidrotu, kadas macibu metodes un panémieni veiksmigak
izmantojami socialo zinibu stundas skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveides sekmésanai, diplomdarba autore izvél&jas p&tijuma bazi: X novada X pamatskolas
1. klasi, kura macas septini skoléni — Cetras meitenes un tris z&ni. Skolénu vecums ir 6 lidz 8
gadi.

Skola atrodas lauku rajona. Tur pamatizglitibu apgtist skoléni no vairakiem pagastiem.
Tas nozimé, ka pirms skolas gaitu uzsaksanas dala no klases skoléniem nav bijusi savstarpgji
pazistami, jo apmeklgjusi dazadas pirmsskolas macibu iestades. Lidz ar to savstarpgja
komunikacija sakotngji starp vairakiem skoléniem bija nedaudz atturiga.

Lai gan valsti, saistiba ar covid — 19 pandémijas izplatibu daudzviet macibas notika
attalinati, §1 skola atradas epidemiologiski dro$a novada, tad€] visu macibu gada pirmo semestri,
ka arT dalu otra semestra, macibas 1.- 4. klasem notika klatieng, kas atviegloja pétijjuma
veikSanas procesu.

Ta ka diplomdarba autore skola bez pétijjuma realiz€ja ari pedagogisko praksi, lai
kvalitativi sagatavotos stundam un noveértétu skolénu =zinaSanas, ka ari savstarpg&jas
komunikacijas un sadarbibas prasmes, vina nedélas laika (no 7.-11. septembrim) vairakkart
piedalijas macibu stundas ka novérotaja un kopa ar bérniem pavadija vairakus p&cpusdienu
celienus — I1dz skolénu autobusa aizbrauksanai. Tas lava vérot skolénus ne tikai macibu procesa
laika, bet arT neformala gaisotn€, kad viniem paSiem Skita, ka neviens viniem 1pasi nepieversas.

Autore izstradaja noverojumu protokolu, lai diagnostic€tu, kuras no komunikacijas vai
sadarbibas prasmém skoléniem ir jauzlabo, kuras veiksmigi apguvusi un tas jau
automatizgjusas. Tika izvirziti devini dazadi kritériji, izveidota tabula, lai ikdiena atzim&tu, kuri
skoléni kadus noteikumus ievero, kad ievero un vai ievero.

Vairakkart darba autore piefiks€ja, ka vienadas situacijas atSkiras skolénu uzvediba
attieciba pret vienaudziem un pret skolotajiem, tadé] tabula tika papildinata ar vairakiem
kriterijiem, lai preciz&tu, kadas situacijas un pret ko pieklajibas normas tiek ievérotas, vai tas
ievéro dalgji, vai ignorg, ka arT — vai atskiribas ir loti butiskas.

Kriteériji attiecas uz elementaram pieklajibas normam — sasveicinaSanos, atvainosanos,
palidzibas liigSanu, prasmi pateikties, uzklausit, sp&u sadarboties grupa un stradat pari.
Protokola tika atziméts ar trim X, ja skoléns So darbibu veica tris no trim novérojuma reizém,

ar diviem X, ja tas tika fikséts divas reiz€s no trim, un ar vienu X, ja o darbibu skoléns veica
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vienu reizi no trim. Ja darbiba netika fiks€ta nevienu reizi, X tabula netika atziméts.
Novérojuma iegiito datu atspogulojumu skatit 1.pielikuma.

Ievérojot personu datu aizsardzibas regulu, visu pétijuma iesaistito personu vardi ir
mainiti.

Protokola, novérojuma laika (septembra otra nedéla) tika fiksets, cik biezi katrs no klases
skoléniem sasveicinas ar pieaugusajiem; cik biezi to dara ar klasesbiedriem; vai to dara tikai ar
atseviskiem cilveékiem jeb sasveicinas ar visiem un visas situacijas; vai sasveicinas ar
atgadinajumu jeb prot to darit patstavigi; vai prot atvainoties vai pateikties dazadas ikdienas
situacijas.

Autore fiksgja interesantas iezimes skolénu uzvediba. Pieméram: Rihards. Ja kritérija
“Sasveicinas ar skolotajiem,” vins, lidzigi ka gandriz visi citi klasesbiedri to darfja visos
gadijumos, tad attieciba pret klasesbiedriem, Rihards sasveicingjas tikai ar puiSiem, meiteném
no ritiem aizejot garam, tas it ka neieverojot. Savukart jau atrodoties klasé, Rihards arT pret
meiteném izturjas draudzigi — runajas, paliidza aizmirstu zZimuli vai kadu citu stkumu un tml.
Pilnigi pret&ji, (attiecibas pieaugusais vai klasesbiedrs) zéna uzvediba izpaudas palidzibas
ligsana: ka jau autore min&ja — no klasesbiedriem paltigt palidzibu zénam problému nebija, bet
skolotajai pajautat, ja kaut ko nesaprata, vai kaut ko vajadz&ja, zéns neprata. To darija visai
negribigi un tikai briZos, ja neviens no klasesbiedriem nevargja apmierinat vina vajadzibu.

Interesanti, ka divi skoléni neliidza palidzibu vispar — Ance nesp&ja lugt palidzibu
klasesbiedriem, kaut gan tadas iesp&jas tika noverotas vairakkart, bet Markuss palidzibu
neltidza, jo ir loti patstavigs un visos gadijumos centas izlidzgeties pats saviem spekiem.

Autores uzmaniba tika pievérsta bérnu sasvstarp&jai sadarbibas prasmei macibu stundas
un arpus tam: cik veiksmigi prot stradat grupa vai pari, kadas rakstura ipasibas katram skolénam
ir domingjosas, vai vins sp&j adekvati reagét uz kritiku, pienemt cita izteiktos ierosinajumus vai
idejas, vai spgj ieklausities citos, iejusties otra vieta, ka arT — vai prot vadit savas negativas
emocijas un cik veiksmigi tas izdodas.

Verojot sadarbibas iemanas stradajot pari, autore pievérsa uzmanibu abiem klases
lideriem — Ancei un Rihardam, izradijas, ka macibu stundas abiem darbs divata sagadaja ne
mazums sarezgljumu. Ance atri zaudg€ja interesi, ja darbs nebija uzreiz un viegli paveicams,
tapat vinai griitibas sagadaja cita viedokla pienemSana. Rihards pari centas darboties, tacu
velgjas, lai “pedejais vards” vienmér paliktu vinam.

P&c nedglu ilgas pedagogiskas vérosanas darba autore apkopoja iegiitos rezultatus. Tika
secinats, ka kopuma klase ir draudziga, kaut gan neiztiek bez ikdienas sikiem konfliktiem un
Kiviniem. Vairaki bérni censas sava starpa konkurét un ienemt lidera lomu. Uz to pretendé divi

no viniem. Katrs no skoléniem izmanto atSkirigu pieeju un metodes, lai sasniegtu savu mérki.
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Tas ne vienmer iet roku roka ar visparpienemtajam morales un &tikas normam, raugoties no
pieaugusa skatupunkta. Redzams, ka atSkiras ne tikai beérnu sagatavotibas Itmenis akadémiskaja
joma, bet ar1 vinu socialas prasmes un saskarsmes iemanas.

To, cik sociali nobriedis un gatavs skolai ir septingadigs bérns, norada vina vajadziba
kontaktéties ar vienaudZziem, un tas, ka vins$ to dara — cik veiksmigi veido komunikaciju, ka prot
draudzgties, ka ievero kopigos noteikumus, kadas ir saskarsmes pamatiemanas, kas apgitas jau
majas un pirmsskolas macibu iestadé (Cukermane 2000).

Bérna ieklauSanas skola biis sekmiga tad, ja beérns bis sp&jigs macities bez emocionalas
parpiles; ja vinam ka skolénam biis pietiekami augsta motivacija macibam; un, ja macibas vins
varés balstities agrakaja macibu pieredz€ pirmsskola (Ausubel 2002).

Sos aspektus néma véra ari darba autore, tadejadi rodot izskaidrojumu vairakam
problematiskas uzvedibas izpausmém daziem klases skoléniem. Pieméram: vienai no klases
liderém ir problémas ar apjomigu darbu veikSanu — ja nepiecieSsams ilgaku laiku koncentréties
un risinat uzdevumu, kam nepiecieSama precizitate un uzmaniba, meitene atri nogurst un
atsakas darbu pabeigt. Dazkart izsaka aizskaroSas piezimes apkart€jiem vai izturas noraidosi.
Tada uzvediba skaidrojama ar to, ka bérnam ir nepietickama sp&ja koncentréties, darbs izraisa
parptli un meitene ar savu negativo vai izaicino$o uzvedibu censas izvairities no situacijas, kas,
vinasprat, pazemina vinas autoritati klasesbiedru acis. No pedagoga viedokla raugoties, $aja
situacija var rast risindgjumu, organiz€jot grupu darbu ar konkrétiem uzdevumiem katram, taja
pasa laika, nemot vera katra individualas vajadzibas — nelielaka apjoma uzdevumus ar metozu
dazadoSanu, papildus materialu izmantoSanu u.c. Lidz ar to meitene justos iederiga, darbotos
atbilstoSi sp€jam, nesajustu diskomfortu un neizraditu negacijas pret apkartejiem.

Darba turpinajuma autore sniedz isu skolénu raksturojumu.

Konstantins — liels jokdaris, draudzigs, gudrs. Aizraujas ar datorspélém un anglu valodu.
Paspietiekams. P&c rakstura loti mierigs. Brivaja laika patik pieversties nodarbém, kas neprasa
lielu fizisko aktivitati. Neiesaistas konfliktos. Kautrgjas, ka nav sportisks. Noverots, ka nedaudz
traucéta koordinacija. Labpratak draudzgjas ar vecakiem z€niem no 3. klases. Ikdiena prot lietot
pieklajibas frazes, apzinas, kuras situacijas labak paklusét.

Rihards — 1sts vietgjais centra puika. Z&ns ar loti noturigu nervu sistému. Nekrit panika,
ja rodas aziotaza par kadu neskaidru jautajumu. Runatigs, bet savu viedokli pauz pardomati,
rundjot skatas acfs, parliecina. Izmanto lidera dotibas, lai organiz&tu aiz sevis piekritgju pulcinu.
Biezi vien kaitino$i izturas pret Anci, jo jutas nedaudz apdraudéts. Uztver meiteni ka
konkurenti. Reizém izaicinoss pret skolotajiem. Reti atvainojas, kaut gan saprot, ka riciba nav

bijusi pareiza. Prot uzklausit teikto, to interpretét un izmantot sava laba.

26



Megija — Kklusa, kautriga, bieZi ieravusies sevi. Meitene no sociala riska gimenes. Kaut
arT draudziga ar visiem, tomér abi klases Iideri — Rihards un Ance, meiteni sava barina vairak
pienem kvoruma dél, ne tadel, ka vina tiem biitu nozimiga. Macibu stundas Megija labpratak
strada grupa, nevis pari, jo tad jauznemas mazaka atbildiba. Sarunajoties biezi novers skatienu.
Runa klusi. Aizraujas ar zim&Sanu. Labi rékina. BieZi nav lidzi sporta t€rps, tadél censSas
izvairities no sporta nodarbibam, kaut gan fiziski ir labi attistita.

Ance — loti emocionala, spitiga, iecirtiga viet€ja pagasta centra meitene. Konkuré ar
Rihardu, jo v€las bt tona noteicgja klas€. Ja kas nesanak, vai nenotiek, ka iecergjusi — raud,
apvainojas, neruna ar apkartgjiem, atsakas darboties. Dazreiz izturas izaicinosi, tacu dusmas
atri pariet, gluzi tapat, ka stradat gribésana, ja veicamais uzdevums ir darbietilpigs. Pietriikst
pacietibas. NepiecieSama bieza aktivitaSu maina, lai noturetu uzmanibu. Klasesbiedrus prot
aizraut ar interesantam idejam, prot dot norades, lai tas realiz€tu citi, ne vina. Spgj ligt palidzibu
skolotajai, tacu netika novérots, ka péc tas jauta klasesbiedriem. Ari stradat pari ar kadu no
klasesbiedriem meitenei ir gruti. VElas dominét, bet nevélas uznemties atbildibu par kopigi
veicamu darbu. Labpratak izvélas stradat grupa.

Simona — vecaka meitene klas€, jo slimoSanas dél 1. klasé macas atkartoti. Gudra un
attapiga, pacietiga. Macoties vérojama laba uzmanibas noturiba. Loti labi padodas anglu
valoda. Runa pratiga “pieaugusu cilveku valoda,” jo ikdiena dzivo pie vecmaminas (valoda
“iemaldas” vecvardi vai apvidvardi). Pieklajiga. Bez atgadinajuma sasveicinas, pateicas,
atvadas. STs prasmes automatizgjusas. Macibas kopuma veicas labi, nedaudz jauzlabo lasisanas
prasme.

Ginta — skala, loti aSa, izklaidiga. Pieklajibas frazes prot un ari zina, kur un kadas tas
jalieto, tomér steiga biezi aizmirst to darit. Patik izmantot situaciju sava laba. Reizém nedaudz
sagroza faktus, lai paSas riciba izskatitos labaka, neka patiesiba. Dazreiz stasta nebijusas lietas.
Stradajot pari vélas but vaditaja, grupa — biezi “izSmauc” uz citu rékina. Novérots, ka
sarunajoties bieZi cenSas “iekapt” cita privataja telpa, nostajoties parlieku tuvu vai skatoties
otram par plecu. Acu skatiens $audigs, nervozs. Rokraksts atbilst raksturam — saraustits, burti
— katrs sava augstuma un izméra.

Markuss — gudrs matematikis ar loti klusu balsi. Pieklajigs, draudzigs un iejiitigs, tomer
arkartigi noslégts. Savu atbalstu biezak izsaka ar acu skatu un kautru smaidu ne vardiem. Biezi
darbojas atstatus no citiem. Brivajos brizos zimé krustvardu miklas, nepatik dziedat. Vérojot
z€na sadarbibas prasmes, konstatéts, ka vienlidz labi vin$ sp€j darboties gan grupa, gan stradat
pari, jo sev uztic€to uzdevumu veic loti apzinigi. Gan Rihards, gan Ance pieliek lielas ptles,

lai Markusu “ieklautu” sava komanda.
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P&c skolénu iepaziSanas un novérosanas, lai korekti novértétu vinu komunikacijas un
sadarbibas prasmes, autore, balstoties vairaku pedagogu teorétiskajas atzinas un VISC
izstradato macibu programmu paraugos ietvertajos sasniedzamajos rezultatos socialo zinibu
stundam 1. klasei (skola 2030), izvélgjas sekojoSus vertéSanas kritérijus: prasmi lietot
pieklajibas frazes, prasmi uzklausit un uztvert citu teikto, prasmi veidot acu kontaktu

sarunajoties, ka arT prasmi sadarboties grupa un paros (sk. 2. 2. tabulu).

2.2. tabula
Sadarbibas prasmju un pozitivas komunikdacijas vertéSanas kritériji 1. klases skoleniem

N. Izvirzitais Vertejums: Vertejums: Vertejums:

p. kriterijs 3 punkti 2 punkti 1 punkts

K. (labas prasmes) (vidgjas prasmes) (vajas prasmes)

1. | Lieto pieklajibas Vienmer lieto Ne vienmer lieto Pieklajibas frazes

vardus un frazes | situacijai atbilstoSus situacijai lieto ar
atbilstosi pieklajibas vardus un atbilstosas atgadinajumu.
situacijai. frazes. pieklajibas frazes.

2. Prot uzklausit Ieklausas un ar Citu teikto Gritibas sagada citu

citu teikto. interesi seko citu uzklausa, tacu uzklausi$ana. Biezi
teiktajam, uztver neiedzilinas un cenSas partraukt
runas saturu. neuztver sacito. runataju.

3. Sarunajoties Sarungjoties veido | Ne visos gadijumos Acu kontaktu
veido acu acu kontaktu, ar sarunajoties veido sarunajoties veido
kontaktu. acim seko runatajam. acu kontaktu. reti.

4. | Sadarbojas grupa. Labprat iesaistas Grupa darbojas Gritibas sagada

kopiga darbiba, pasivi, cenSas darboSanas jebkada
izrada iniciativu, labi izvairties no grupa.
saprotas ar grupas atbildibas
biedriem. uznemsanas.
5. | Sadarbojas pari. Prot stradat parf, Darbojoties pari, Pari darbojas kitri.
respekte otra vélmes griitibas sagada
un vajadzibas. otra viedokla
uzklausiSana.
6 | Paludz palidzibu. Individuali prot Palidzibu ludz tikai Palidzibu parasti
paltigt palidzibu gan | kopigi ar citiem — neliidz, cenSas
no pieaugusajiem, esot grupa. izlidzeties saviem
gan vienaudziem. spekiem.

Autore, parskatot novérojumu protokolu, secinaja, ka iesp&jams apvienot viena kriterija
skolénu prasmi sasveicinaties, pateikties un atvainoties, formulgjot to ka: “Lieto pieklajibas
vardus un frazes atbilstosi situacijai.” Tabula katram kriterijam tika izveidots snieguma limena
apraksts, ranzgjot prasmju apguvi péc tris punktu sisteémas: 3 punkti — labas prasmes, 2 punkti
— vidgjs sniegums, 1 punkts — vajas prasmes.

Veicot noveérosanu un analiz€jot protokol€tos rezultatus, tika secinats, ka vairakas

situacijas, kuras iesaistiti pieaugusie, skolénu prasme pieklajigi sasveicinaties, noteikti ir
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augstaka neka brizos, kad pieauguSo klatesamiba it ka oficiali nefigur€. Vini ir tuvuma, bet ne
tiesa kontakta ar skoléniem, ka piem&ram: gaidot pie skolas autobusu, starpbrizos, pagarinatas
dienas grupas laika un tml., vietas, kuras saskarsme parsvara notiek skolénu starpa. Tajos brizos
skoléni, lai gan teor€tiski zina pieklajibas normas, tomer, aizravuSies un iegrimus$i savas
nodarbgs, tas ignore.

Tika novérots, ka skolénu vida dominé familidra sasveicina$anas, iztiekot ar iso “Cau!”
gan sasveicinoties, gan atsveicinoties, bet, ja sveicina piecaugu$o, tad parasti lieto “Labrit!
Labdien! Uz redzesanos!” Ar tuviniekiem visbiezak atsveicinas sakot “Ata!” Vai vienkarsi
pamajot. V&l tika konstatéts, ka saskarsmé ar pazistamiem cilvékiem pozitiva komunikacija
veidojas biezak neka ar sveSiniekiem. Ja macibu stundu laika vai, satickot pazistamus
pieaugusos (klasesbiedru vecakus, skolas darbiniekus, skolotajus) ari arpus skolas, skoléns
atceras par ikdiena lietojamam sasveicinasanas frazém, tad cita gadijjuma — parka, paejot garam
viet€§jam ciema iedzivotdjam, to var ari nepasveicinat, kaut gan lauku teritorija ir pienemts
vienmer sasveicinaties.

Iso pieklajibas vardu “Lidzu” un “Paldies” lietoSana skolénu vidi gandriz
automatizgjusies. Tie izpaliek tikai retos gadijumos — kaut ko aizrautigi darot grupa, vai
reizumis — ari izklaidibas dél.

Verojot skolénu sadarbibas prasmes, autore secindja, ka daziem bérniem biezi sagada
problémas palidzibas paltig§ana. Ar1 brizos, kad vini pasi apzinas, ka netiks gala ar uzdevumu,
viniem ir gruti atzit savu neprasmi vai nezinaSanu un pieklajigi paltigt palidzibu skolotajai vai
Klasesbiedram. Skoléni izliekas, ka saprot, vai dara ko nesaistitu ar veicamo uzdevumu. Tatad
nepiecieSams macibu stundas radit situacijas, kuras skoléniem biitu vajadziba pieklajigi izteikt
lugumu, lai sasniegtu méerki.

Arl pienemt cita izteikto ideju un atzit, ka konkrétaja bridi ta ir labaka, ne visi prot. Ja
ideja ir nakusi no “konkurgjosa” lidera, tad ta parasti tiek vertéta ka nevertiga.

Autore noveroja, ka vairaki no pétijuma iesaistitajiem skoléniem neprot stradat grupa vai
par1 — cenSas dominét, neieklausas par€jos, izvairas darit sev uzticéto uzdevuma dalu, iesak
darboties un gaida, kad pargjie pabeigs, nevélas uznemties atbildibu par konkrétu darbu,
reizumis ari nespgj kontrol&t savas emocijas un tmi.

Apkopojot noveérojumu protokola fiksétos rezultatus, tika ieglts prasmju pirmreizg&jais
novertgjums punktos. Vairakus kriterijus apvienojot, tika sasummeti iegiitie punkti (X = 1
punkts) un izdalits ar apvienoto krit€riju skaitu (2+3=5:2 = 2.5, iegiito rezultatu apalojot uz
pilnu skaitli 3). Darba autore izveidoja tabulu, kura atspoguloja skolénu komunikacijas un

sadarbibas prasmju Iimeni pétijuma sakuma (sk. 2. 3. tabulu).
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2.3. tabula.

Sadarbibas prasmju un pozitivas komunikacijas vertejums 1. klases skoleéniem petijuma

sakuma
Lieto
pieklajibas
vardus un Prot
frazes uzklausit | Sarunajoties Prot
atbilstosi citu veido acu | Sadarbojas | Sadarbojas | palagt
Vards situacijai. teikto. kontaktu. grupa. pari. palidzibu.
Megija 2 3 2 2 1 2
Rihards 3 3 2 2 2
Ance 2 2 2 2 1 2
Markuss 3 3 3 3 3 0
Ginta 2 2 1 1 1 2
Simona 3 2 3 2 2 2
Konstantins 3 3 3 2 2 3
Kopeéjais
punktu
skaits 18 18 17 14 12 13

Ka redzams péc tabulas, interesanti rezultati ir Markusam, kam gandriz visos izvirzitajos
kriterijos ir sasniegts 3 punktu vért€§jums, iznemot 0 punktus par palidzibas ligSanu. Tadel pec
kopvértéjuma vinam ir tikai otrais labakai rezultats (15 punkti), lidzvertigi Rihardam, kuram
2 punktu vertéjums iegiits par sadarbibas prasm&m grupu un para darbos, ka ar1 par sp&ju paltigt
palidzibu.

Rihardam 2 punkti iegiiti saistiba ar ne vienmér pienemamo uzvedibu attieciba pret
Anci, kuru daZreiz zéns speciali ignoréja vai izaicinaja, abiem stradajot viena grupa. Sada
uzvediba vairakkart tika noverota ar1 attieciba pret skolotaju, 1pasi brizos, kad vinam pasam
Skita, ka san€mis nepelnitu aizradijumu vai ka citadi juties aizvainots. Paru darba Rihards ar
izaicinoSam replikam centas noniecinat Gintas veikumu, kaut gan ar pasam nebiit tik viegli
nevedas uzdevuma posms, par ko atbildiba bija uzticéta vinam.

Ancei par darbu grupa nedaudz samazinats vertgjums (2 punkti), jo meitene ne vienmer
uzklausa klasesbiedrus. Tika novérots, ka Ance 1saja laika spridi (rékinot no macibu gada
sakuma) izveidojusi sava veida rangu tabulu, kura ierindojusi ‘“vajadzigos” un “ne tik loti
vajadzigos” klasesbiedrus. Péc $§1 iedalijuma vipa armT maina izturéSanos. Brizos, kad
nepiecieSams pieradit, ka vinas viedoklim seko vairakums, meitene prot uzklausit citus, bet
brizos, kad tas vinai Skiet mazsvarigi, vina noignor€ — izliekas nedzirdam jautajumu vai ligumu.
Loti gruti sastradaties pari (vért€§juma tikai 1 punkts). (Varbiit nepiecieSams mainit para

sastavu?)
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Simonai vél japiestrada pie liguma izteikSanas. Meitene to prot un dara saskarsmé ar
pieaugusajiem, bet loti pasivi tas notiek, sadarbojoties ar klasesbiedriem. Kopuma meitenes
prasmes vertejamas ka videji labas un labas, ieglistot pirmreizgja diagnostikas karta 14 punktus.

Gintai lielakas problémas sagada vinas izklaidigums un nepastaviba. Ja blakus atrodas
skolotaja, meitene gluzi labi zina, kad un kadas pieklajibas frazes jalieto, vai ka jasarunajas.
Tomér §1 uzmaniba ilgst vien 1su bridi. Griitak ar pieklajibas frazu lietoSanu kl3ajas attiecibas ar
vienaudziem. Meitene sanemusi tikai 1 punktu tris krit€rijos — par acu kontakta veidoSanu,
sadarbibas prasmém grupa un paru darba. Kopvertéjuma vina ieguvusi vismazak punktu — tikai
devinus.

Megija kautr&jas, ka nav tik sociali nodro$inata ka pargjie, tadel censas palikt mala un
pasi neiesaistas, kaut gan socialas prasmes vina ir apguvusi un lielakaja dala situaciju ari zina,
ka rikoties, lai tiktu ieverotas visas pieklajibas normas. Noverots, ka sarunajoties nolaiz
skatienu. Griitibas sagada palidzibas ligSana, 1paSi, ja ta jaludz vienaudZiem. Arl parl
sadarboties nav viegli, jo neizrada iniciativu. Gaida, kad parinieks pateiks, ko darft.

Konstantinam kopuma labs veérté§jums socialajas prasmés. Zens zina, kad un kadas
pieklajibas normas jaievero, prot sarunaties un izradit ieinteresétibu, sarunas laika skatas acis
sarunu biedram, loti atbildigs par sev uzticéto darbu. Sadarbojoties pari vai grupa, zéns parasti
veic savu uzdevuma dalu, tacu 1pasi neiesaistas, ja kads palicis iepakal.

Visvairak zemo vértgjumu (1 punkts) ir kritérija par darbu pari. Sis izaicinajums izraisijis
griitibas trim skoléniem — Megijai, Gintai un Ancei. Vienigais 3 punktu veértéjums ir Markusam.
Interesanti, ka abi klases lideri — Rihards un Ance ne visai veiksmigi prot stradat tandéma ar
kadu citu. Abi v€las dot norades par turpmako darba procesu, tacu tikko ir pacietigi javeic kada
ne tik interesanta uzdevuma dala — cenSas no $1 posma izvairities, tomér abi v€las prezent&t
rezultatu. Ipasi tas raksturigs Ancei.

Par prasmi stradat grupa zemako vértéjumu sanémis viens skoléns, bet par prasmi laigt
palidzibu, viens skoléns (Markuss) sanémis pat 0 punktus un tikai viens augstako vert&jumu —
3 punktus.

Nemot vera, ka, realiz€jot konkréta macibu priekSmeta apguvi, pedagogam janem véra
vairaki aspekti — izglitojama intelektuala un radosas darbibas pieredze, sadarbibas un
komunikacijas prasmes, ka arT maciSanas un praktiskas darbibas prasmes, darba autore noléma
aptaujat arT skolénu vecakus un aizbildnus, lai noskaidrotu vinu komunikacijas ieradumus un
pozitivas sadarbibas pieredzi majas. Ka aptaujas veidu, autore izvelgjas anketesanu, jo klatienes
tiksanas iespgjas konkrétaja laika bija saméra ierobeZotas un, aptaujajot respondentus
izmantojot anketu, iesp&jams iegiit konkrétas atbildes visisakaja laika posma.

Tika aptaujati septini skolénu vecaki un aizbildni. Aptaujas anketu skatit 1. pielikuma.
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Ta ka anketas ir anonimas, S§is atbildes autore izmantoja pétijuma noliikos, lai izzinatu,
kads ir skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmju limenis vidg, kas nav saistita ar skolu.

Izvertgjot vecaku atbildes, tika secinats, ka tikai 4 no 7 skoléniem labprat palidz un aktivi
iesaistas majas darbos. 3 skoléni to dara ar atgadinajumu, jo labak patikot izklaides pie datora.
Tas nozimé, ka viniem vél sadarbibas prasmes jauzlabo, sekmgjot atbildibas izjiitu un izpratni
par pienakumu.

Majas ar tuviniekiem sasveicinas visi, tatad, esot sava ierastaja vid€, skoleni jiitas brivi
un automatiski lieto pieklajibas frazes. Viens no vecakiem anketa bija ierakstijis komentaru, ka
bérns katram majiniekam izdomajis atSkirigu sveicienu, kas nozimé, ka skoléns individualizgjis
So darbibu un to uztver ka ritualu.

Par acu kontakta veidoSanu atbildes bija visai raibas — 3 ja, 2 n&, 2 ne vienmér. ArT Seit
kads no vecakiem bija komentgjis, ka, ja sadaritas blénas, tad nekada acis skatiSanas nenotiekot,
bet, ja ko v€loties, tad gan ar acis skatiSanos problému neesot.

Par So jautajumu darba autorei izveidojies savs viedoklis — tikko skoléns jiitas kaut nedaudz
nedross, vin$ labpratak novers skatienu un censas izvairities no sarunas. Tie, kuri par sevi ir
parliecinati, parasti drosi skatas acis.

Ar1 par emociju pausanu bija dazadas atbildes — 1 priecajoties izkliedz sajismu un reizé
cenSas 1ekat, 2 citi smaida un priecigi stasta par laimes iemeslu, 1 no prieka raud, 3 cenSas
apskaut un samilot tuvakos. Tas nozimée, ka pozitivas emocijas visi pauz adekvati, jo 1. klasé
skoléni vél ir mazi un nesp€j savaldit savas emocijas. Vini priecajas no sirds un ari dusmojas
no sirds — vismaz 2 gadijumos, kuros apgalvots, ka dusmas méta mantas, neizvertgjot, ko dara.
Divi izvélas dusmas izkliegt, tacu tas nevérSot pret kadu no apkartejiem. Vel 2 dusmojoties
apvainojas un raud, 1 kaut kur mala censSas paslépties, norobeZoties no apkartgjiem.

Darba autorei bija svarigi uzzinat, vai atSkiras skolénu uzvediba majas un uzvediba klasg,

jo tas varétu noradit uz kadam saskarsmes problémam.

2.3. Praktiskais darbs ar skoléniem

Saistiba ar to, ka p&c pirmreizgjas vertésanas viszemakie rezultati klases skoléniem tika
konstatéti kritérijos, kuros veérteé sadarbibas prasmes un palidzibas paltigsanu ( 14, 12 un 13
punkti no 21 maksimali iespéjama augstaka vert€juma), tie tika izveleti ka aktualakie, kam
pieverst pastiprinatu uzmanibu un mekl€t iesp&jas to uzlaboSanai. Darba autore parskatija lielu
daudzumu literaru tekstu un videomaterialu, meklgjot atbilstosas epizodes, kas saturiski
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sasauktos ar novéroto skolénu ikdiena un taja pasa laika ar izglitibas standartu un skola
realiz&tas macibu programmas saturu.

Tika izv€létas macibu metodes un panémieni, lai sekmétu skolénu sadarbibas prasmju
attistibu un pozitivas komunikacijas pilnveidi:

e stundas tika organizets darbs paros un grupas;

e problémjautajumi tika atlasiti atbilstosi skolénu interes€m, pieredzei, konkrétai

situacijai;

e piedavatas problémsituacijas tika parrunatas un analizgtas.

Realizgjot socialo zinibu stundu tematu: “Ka veidot sev un citiem drosas attiecibas
kopiena?” — tika izvéleta pirma aktivitate — labas sadarbibas noteikumu izveide klase (ideja
adaptéta no Ievas Garjanes apraksta programma “Lidzdalibas piedzivojums”).

Sis aktivitates mérkis: uzlabot sadarbibas prasmes starp klases skoléniem, tai skaita —
uzlabot savstarp&jo komunikaciju, jo tas sekmé&tu macibu procesa kvalitativu norisi 1. klasg ari
citos macibu priekSmetos. Tika izvirzits sasniedzamais rezultats ilgtermina — skoléni, ikdiena
ieveérojot izveidotos noteikumus, brivi sp€s paust savus uzskatus, nemot véra savas un apkartejo
vajadzibas un vélmes, ka ari sp&s cienpilni panakt vienosanos ar klasesbiedriem par kopiga
meérka realizaciju (Skola 2030).

Planojot stundu (sk. 3. pielikumu), autore néma véra, ka pedagogiskaja procesa
komunikaciju butiski ietekmé skolotaja un skoléna psihiski emocionalais stavoklis.

Tas izsaka, cik atri vai Iéni cilvéka notiek izzinas un kognitivie procesi un ka izpauzas
personibai raksturigas 1pasibas. Macibu procesa virziba un sasniegtie rezultati liela meéra ir
atkarigi tie$i no skolotdja emocionala stavokla. Savukart skoléna paSsajiita nosaka vina
panakumus macibu satura apgisana un izglitibas procesa paredz&éto uzdevumu izpildé
(Adonun, Cmupnos 2017).

Tadel, lai sekmétu pozitivu noskanojumu un darboties prieku, stundu autore saka visai
netradicionali — ar kustibu aktivitati. Ienakot klas€ sasveicinajas ar skoléniem un bez ievada
pameta krasaino bumbu Rihardam ar tekstu: “Ker! Es priecajos Tevi redzét!”

Z@ns bija parsteigts, tacu bumbu veikli nokera un vaicaja: “Kas notiek?” Pargjo skolénu
vidu tas izraisTja jautribu un radija pozitivu gaisotni klase.

Skolotaja piedavaja So stundu sakt ar labo vardu “/adiniem” — 11dzigi ka vina Rihardam,
arT ikviens cits, metot bumbu kadam klasesbiedram, pasaka kaut ko labu par draugu — par
izskatu, par ricibu, izsaka pateicibu vai prieku un tml.

Sada veida autore mobiliz&ja klasi, motiv&jot darboties, jo individuala uzslava vai

konkréta bérna izvéles, darbibas vai ricibas pozitivs novert§jums parasti atbrivo vinu no
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sasprindzinajuma vai uztraukuma un sekmé skoléna v€lmi darit un aktivi iesaistities macibu
procesa.

Aktivitate tika uznemta ar interesi. Tomér, nokerot bumbu, gandriz visiem nacas nedaudz
padomat, I1dz izIéma, kas ir piemerotakais, ko pateikt klasesbiedram. Témas bija dazadas: “Tev
forsas botes! Paldies par zimuli! Tu labi dziedaji! Tu esi laba draudzene!” . C.

Darba autore pauzi pirms katra skoléna teikta ve@stijuma klasesbiedram novertéja ka
pozitivu faktoru komunikacijas uzlabosana, jo ikviens no skoléniem, pagriezoties pret kadu,
centas domas atrast kaut ko labu par konkréto biedru. Sis uzdevums rosinaja skolénus domat
pozitivi par saviem skolasbiedriem, meklgjot labo vinu riciba.

P&c pirmas aktivitates autore jautaja skoléniem, ka vini jitas un ko, vinuprat, visi tikko
darfja. P&c neilgas pauzes bérni saka atbildet, ka tikko spel&jusi bumbu — viens keris, otrs metis,
ka bijis forsi, ka $adi varétu sakties visas stundas, ka visi teica viens otram kaut ko labu...

“Tatad mes visi sadarbojamies,” secinajumu izdarit palidzgja autore.

Visi kopa parrunaja, kadas emocijas radijusi kopiga darbosanas un kadas izjutas parnem,
dzirdot sev adresé&tus labus vardus. Skolotaja aicinaja katru no kartona kastites panemt emociju
zimi, kas raksturo pasreiz€jas sajlitas un salikt tas pie lipekla lentes klases prieksa. Skolénam,
piestiprinot kartiti, vajadzgja nosaukt, kadas emocijas taja atspogulotas. Visi bija izvélgjusies
priecigas, smaidigas, nedaudz blédigas, bet laimigas emocijzimes. P&éc tam tika parrunats, kuras
emocijas ir traucgjosas, lai sarunatos vai kopigi darbotos. Soreiz tika nosauktas bedas, dusmas,
niknums, ari — “neka negribésana” jeb vienaldziba.

Mainot darbibu, darba autore stundas turpinajuma piedavaja noskatities su multfilmu,
bet, ta ka filmina bija krievu valoda, autore fona lasTja tekstu, ko bija uzrakstijusi péc I. Krilova
fabulas “Gulbis, Lidaka un Veézis” (sk. 4. pielikumu). P&c video noskatisanas, vina rosinaja uz
sarunu, lai mudinatu skolénus izteikt savu viedokli par redz&to un dzirdéto. Skoléni macijas ne
tikai raksturot literaro varonu izskatu, bet pamatot savu spriedumu, kadel dzivniekiem
neizdevas iekustinat ratus. “Ka Tu doma, ka tiem vajadzéja rikoties? Pastasti savu variantu, kO
vini darija nepareizi, ka rati no vietas nebija izkustinami? ” Uzdodot $adus jautajumus, kas
pielauj iesp&u kludities, skoléni izjuta zinamu droSibas sajiitu un atbildga atklati un
nebaidoties.

Simona secinaja, ka dzivnieki bija loti dazadi, tade] vilkusi ratus katrs uz savu pusi. Sim
apgalvojumam piekrita ar pargjie.

Rihards papildinaja, ka ... “nevar jau gulbis ilgi zem iidens atrasties, vai vézis un zivs
gaisa lidot.”

Uz skolotajas jautajumu: “Ko vajadzéja darit, lai rati izkustétos?” — labu bridi neviens

atbildét nesp&ja. Ginta ieteica, ka vajadzg&jis atraisit gulbi un zivi, lai v&zis var ratus vilkt pa
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zemi. Rihards asi pasmgjas par meitenes ideju: “Tu, ko! Galigi nesaproti? Paskaties, cik vézis
liels un cik gulbis, tur jau vardei jasmejas, ka vezis varés pavilkt ratus! Tad jau lielakais lai
velk!”

“Bet rati smagi! Viens nevar pavilkt. Ko darit?” — skolotaja.

“Visiem kopa uz vienu pusi bija javelk! ”— beidzot izdomaja Ance.

“Vai jauzaicina citi gulbji un vezi, lai var pavilkt pa vairakiem,” — piebilda Konstantins.

Visbeidzot, parrunu laika skoléni bija noskaidrojusi, ka, lai kaut ko lielu varétu izdarit,
nepiecieSams darboties kopa un stradat vienoti. Darba autore papildinaja, ka Saja stasta katrs no
dzivniekiem centies pieradit tikai savu sp€ku un izveicibu un nekada veida nav rékinajies ar
citu iesp&jam.

Parrunu laika skoléni lava viens otram apdomaties, nepartrauca otra stastijumu un prata
ieverot pozitivas komunikacijas priekSnoteikumus. Tas norada uz to, ka, ja skoléni ir aiznemti
ar vienota uzdevuma veikSanu, kas taja bridi ir saistoSs, vini sp€j labi saprasties un viens otru
papildinat.

Skolotaja iepazistinaja skolénus ar stundas merki — labas sadarbibas noteikumu
izveidosana klas€. Vina aicinaja vienoties par noteikumiem, bet, lai tie batu vértigaki, neka tikai
no gramatas parrakstiti likumi, darba autore mudinaja Sos vienotos noteikumus izdomat pasiem.
Vina, atgadinot iepriek$gjas macibu stundas spéléto spéli par paSibam, kas ir svarigas, lai
skoléni veiksmigi saprastos, mudindja vinus domat, saistit to ar §Ts stundas uzdevumu, ka ari
atcer&ties No savas pieredzes, kas ir traucgjosie faktori, kas nelauj veiksmigi sastradaties.

Skolénus paltdza sadalities grupas, ka komandu kapteinus nosaucot Anci un Rihardu, jo
autore bija novérojusi, ka abiem bérniem ir liclas gritibas sastradaties pari vai viena grupa.
Ance komanda izvélgjas 3 skolénus (Markusu, Megiju un Simonu), Riharda komanda palika
divi — Konstantins un Ginta.

Katras komandas uzdevums bija vienoties par vismaz tris noteikumiem, kas veicina
sadarbibu. Sie priekslikumi si jauzraksta uz lapas un tad japrezentz.

Autore novéroja, ka apspriesties un pienemt kopigu lémumu gratak bija Riharda
komandai, jo, lai gan komandas kapteinis un Konstantins saméra viegli atrada kopigu valodu
un nopietni apsprieda iesp&jamos noteikumu variantus, Ginta pamanijas veidot haosu:
neieklausoties, partraucot zénus, neko konkrétu nepasakot, piedavajot vienu un to pasu variantu
— neraut. Savukart Rihards ar parakumu centas izturéties pret Gintu un vairakkart pat nedaudz
aizvainojoS$i apsauca meiteni. Vins parsvara komunicéja ar Konstantinu, Gintu biezi ignorgjot.

Toméer pirmos noteikumus uzrakstija vini (Sk. 2. 1. att€lu), bet visus nolieguma forma,
tade] skolotaja ludza padomat, ka tos parveidot ta, lai tie biitu iedrosinosi kaut ko darit. Skoléni

vienojas par draudzibu: “Esi draudzigs.”
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2.1. attels. Noteikumi nolieguma forma

Otrai komandai ar savstarp&jo vienosanos veicas labak: Ance uznémas vadibu, savukart
Markuss un Simona piedavaja idejas. Nedaudz pasivi, tacu grupas darba dalibu néma ari Megija
— vairak gan ka “rakstvedis”.

Katra komanda prezent&ja Cetrus variantus, tomér kopigi vienojas, ka dazi ir loti lidzigi
noteikumi, kurus var apvienot viena. P&c skolénu izteiktajam idejam, autore uz tafeles zimégja

sh&mu un taja ierakstija sekojoSus noteikumus (sk. 2.2. attelu).

Saki labus vardus!

Esi
draudzigs!

Palidzi citiem!

Labas
sadarbibas
likumi

Esi pacietigs
un cakls!

Uzticies otram!

Ieklausies,
ko saka citi!

2.2. att. Labas sadarbibas likumi (autores konstrukts)

Lai noteikumi darbotos un nebaitu aktuali tikai vienas macibu stundas ietvaros, tika
izplanots, ka nakamaja stunda izstradatais materials tiks parveidots par krasainu sienas
aplikaciju, ko var€s papildinat ar jauniem noteikumiem visa macibu gada laika un to var€s
izmantot ka atgadni labai uzvedibai klase.

Nakamas stundas sakuma skoléniem vajadz€ja vienoties par sienas aplikacijas vizualo

noform&jumu. Soreiz tas bija nedaudz vieglak, jo, redzot, ka viedokli atskiras, darba autore
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ieteica par atSkirigajiem variantiem balsot. Rihards pieteicas uz tafeles pierakstit balsojuma
rezultatus. Kad ar balsosanas palidzibu tika noteikts, ka izskatisies aplikacija, skoleni ar nelielu
autores palidzibu sadalija pienakumus — izlozgja, kuru noteikumu katrs rakstis un kéras pie
praktiska darba: ovalu grieSanas, flomasteru krasu izvéles, teksta riipigas norakstiSanas no
tafeles. Kad visbeidzot aplikacija bija saliméta uz kartona pamatnes, ta vizuali atgadinaja
krasainu ziedu ar aprakstitam ziedlapinam.

Darba autore aicinaja skolénus noveértét galarezultatu.

Rihards aSi pauda savu viedokli: “Krdasaini un labi sandcis, tikai Ancei vajadzéja nemt
koSaku flomasteru, lai labak var redzet, kas tur rakstits. ” Darba autore jautaja, saistiba ar krasu
izveli — par ko ve&l butu bijis labi vienoties pirms aplikacijas veidoSanas, uz ko Markuss
atbildgja, ka vajadzgjis jau sakuma izdomat, ka jaizv€las kosas krasas, lai var labi saredzgt.

Saja situacija skolotaja nedaudz mainija Riharda domu gaitu, noradot, ka nav javers
aizradijums pret klasesbiedreni, bet japardoma, ko vajadzga mainit kopgja l€émuma
pienemsanas bridi, tadgjadi nepielaujot nepilnibas, par kuram parmest citiem.

Pargjiem skoléniem tomer patika izveidota atgadne. Bija v@rojams, ka vini ir gandarfti
par padarTto.

Stundas refleksijas dala skolotaja aicinaja velreiz parrunat: “Ko sodien paveicam? Kur
tas mums nodereés? Ko jaunu es Sajas stundas uzzinaju? ” Vina ar1 ludza katru klusitém padomat
pie sevis: “Ja es sevi vérotu no malas, vai visas stundas laika es visos gadijumos rikojos ta, ka
to paredz tikko izveidotie labas sadarbibas likumi?

Dazi no skoléniem péc pedgja jautajuma nedaudz pieklusa.

Katras stundas beigas skoléni tabulina zem stundu saraksta, macoties novertét savu darbu,
piestiprina emocijzimes, tadéjadi noradot, ka novérté savu darbu stunda (sk. 5. pielikumu).
Soreiz Rihards un Konstantins nepielika pie sava varda labako novértgjumu, bet izvelgjas sejinu
ar tekstu — “vareju labak.” Autore nedaudz izbrinijas par Konstantina pasvertéjumu un jautaja
par iemeslu, uz ko zéns atbild&ja, ka nebija labi, ka vin$ lavis Rihardam slikti izturéties pret
Gintu.

Ta ka skoléni 1. klas€ vel tikai macas novertét sevi un savu darbu un parsvara censas
izveleties labako iesp&jamo vertejumu, Sis gadijums noradija, ka, ja katra stunda darbu vérte un
ja dienas beigas Sos vért€§jumus individuali parruna ar skolotaju, bérni aizvien labak spgj
adekvati novertet savu un klasesbiedru ricibu.

Atsaucoties uz R. Sleivina (Slavin) teoriju, D. Nimante (2018) raksta, ka organizéta
sadarbibas maciSanas forma, uzlabo ne tikai akadémiskos sasniegumus, bet arT attiecibas grupa
un vienlaikus tiek sekméta visu skolénu ieklauSanas klases kolektiva, paaugstinas skolénu

paSapzina, uzlabojas skolénu prosociala uzvediba. Lai gan $aja joma ir bijis gana daudz
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petijumu, tomeér joprojam tiek mekletas atbildes uz to, ka tieSi organiz&ta sadarbiba ietekmé
sekmju uzlaboSanos.

Nemot vera So teoriju, darba autore, planojot un organizg&jot stundu, taja bija ieklavusi 3
organizétas sadarbibas veidus:

e Divpuséja sadarbiba (skoléns, macibu prieksmets) — individualais darbs (praktiska

darbosanas griezot un rakstot uz ziedlapinam tekstu).

o Trispuseja sadarbiba (skoléns, macibu priekSmets, klasesbiedri) — darbs grupa.

e Cetrpuséja sadarbiba (skoléns, macibu prick$mets, klasesbiedri, skolotajs) — attistosa

saruna un diskusija.

Stundas planojumu veiksmigu darija taja ieklautas kustibu aktivitates ar bumbu un tas, ka
tika doti atskirigi uzdevumi, ko bija nepiecie$ams veikt sadarbojoties. Lai uztvertu informaciju,
ta tika ne tikai stastita, bet ar1 vizualiz€ta (video un att€lu kartites). Mainot metodes un ieklaujot
praktisku darbosanos, kas rezult§jas ar gatavu produktu — sienas aplikaciju, skoléniem tika
saglabata interese par notiekoso un radits gandarijums par paveikto. Biitiska nozime bija tam,
ka §1 aplikacija darbosies ilgtermina un tiks izmantota [idzigi klases noteikumiem. Janem veéra,
ka 1. klases skoléni tikai macas analiz&t, vini vairak versti uz novérosanu un atdarinasanu.

Arinakamas stundas ideja tika mekl&ta, balstoties ieprieks noverotajas ikdienas situacijas.

Kad sava dzimsanas diena Ance aicinaja klasesbiedrus nedaudz uzkavéties péc stundam
skola, lai pacienatos ar kiikku un uzspéletu spéles, Megija palika pavisam 1su bridi un atri devas
prom, nevienam Kklaseshiedram neko nepaskaidrojot. Ance loti apvainojas un skali pazinoja,
ka vairs nev€las ar meiteni runat, jo Megijai esot vienalga, ko citi vélas. Patiesiba Megijai majas
bija slims bralis un tiesi tadel, ka meitenei nebija vienalga, ka jutas bralis, vina atri steidzas
atgriezties majas.

Lai verstu skolénu uzmanibu uz prasmi biit iecietigam un neizteikt nepamatotus viedoklus
par kadu no klasesbiedriem, jo $ada izturéSanas nekadi neveicina sapratni un pozitivu
komunikaciju, darba autore socialo zinibu stunda ieklava ttmu — Ka manu ricibu saprot un
verte apkartéjie? Kadas ir manas ricibas sekas? Ari §1— otra aktivitate tika planota temata
“Ka veidot sev un citiem droSas attiecibas kopiena? ” ietvaros (stundas planu sk. 6. pielikuma).

Stundas sakuma darba autore ltidza pacelt rokas, kuram ir gadijusies situacija, kad vins ir
ticis parprasts — apkartjie, nezinot apstaklus, vinu nosodijusi vai izteikus$i nepamatotus
spriedumus. Klase rokas pacéla visi, ar1 pati skolotaja.

Pamatojot, ka reiz nu $adi ir gadijies visiem, biitu verts noskaidrot, ka no Iidzigam
situdcijam izvairities. Sanemot apstiprinoSu atbildi, vina iepazistinaja ar stundas mérki —
macities saprast, kapéc ikvienam stastam var bt divas vai vairak puses.

Skoléni 1si tika iepazistinati ar stundas planu:
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¢ viena notikuma apliiko$ana no dazadiem skatupunktiem;

¢ lomu spéle, iejiitoties abu varonu t€los;

e maciSanas uzdot pieklajigus jautajumus;

un stundas nobeiguma —

e sava sprieduma izteikS$ana un stunda paveikta noveértéjums.

Darba autore stundas planu bija izveidojusi prezentacijas slaida, lai skoléniem biitu
vieglak organizét darbu un sekot lidzi stundas gaitai (sk. 7. pielikumu).

P&c tam vina liidza uzmanigi noskatities video “Pasaku par Sarkangalviti,” uzsverot, ka
81 ir Sarkangalvites versija par notikumu. Turpinajuma autore izteiksmigi nolasija Vilka stastu
(sk. 8. pielikumu).

Aicinot Tsi apspriesties ar parinieku (viena gadijuma stradajot trijata), autore, deva laika
limitu uzdevuma izpildei un paliidza uz lapas uzrakstit Tsu abu varonu raksturojumu (paru darbs
— trispus€ja sadarbiba: skoléns + macibu priekSmets + klasesbiedrs). Autore néma vera, ka
pierakstot bérni labak sp&j koncentréties uz doto uzdevumu neka gadijumos, ja tas tikai mutiski
japarruna.

Soreiz paros stradaja Sabine un Markuss, un Rihards un Megija. Ance, Ginta un
Konstantins darbojas kopa, veidojot grupu. Sada sastava skoléni tika sadaliti péc skolotajas
noradem.

Lai skoléniem biitu vieglak strukturét savu véstijumu, darba autore uz tafeles pierakstija
jautajumus: “Kadi bija abi varoni? Ko darija Sarkangalvite? Ko darija vilks? Kads bija iemesls
abu ricibai?

Visprecizak formulét Vilka ipasibas izdevas Markusam un Simonai, kuri abi stradaja pari.
Ta ka abi skoléni ir loti atbildigi par sev uztic€tajiem pienakumiem, tad Soreiz vinu darbs bija
lidzvertigs visu pargjo klasesbiedru veikumam. Komunikacija abu starpa bija izteikti pozitiva
un vérsta uz sadarbibu.

Riharda un Megijas domas nedaudz dalijas attieciba uz pasakas personaziem: ja Megija
iestajas par tradicionalo — Sarkangalvites lomas idealizaciju, jo vilks vinu apéd, tad Rihards
sliecas uz to, ka Vilks ir labaks, neka par vinu doma. Abi skoléni tomér bez asumiem spé&ja
vienoties par varonu raksturigakajam ipasibam. Katrs izteica viedokli, bet sp€ja piekapties un
pienemt otra ideju.

Ance, darbojoties grupa, izteica idejas, bet abi pargjie skoléni — Ginta un Konstantins tas
papildinaja. Autore véroja, ka $ada sastava produktivi spgj stradat visi skoleéni.

P&c starpbriza, turpinot stundu, skolotaja aicinaja rezumét, kadi veidojas abi pasaku t€li
péc skolénu uzskatiem tagad, kad vini ir noklausTjusies ne tikai tradicionalo pasakas versiju, bet
iepazinusies arT ar Vilka stastu.
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Apkopojot visu skolénu pierakstitos un izteiktos variantus par abu varonu ricibu un tas
iemesliem, ar darba autores palidzibu tika izveidots sekojoss personazu apraksts:
Sarkangalvite Vilks
e Mila un pieklajiga. e Godigs.
e Nevienam nestasta, ka darjusi
sliktu darbu — pliikusi neatlautas

pukes svesas majas un
trokSnojusi.

e Uztraucas par  Sarkangalviti,
pastasta drosako celu.

e Pastasta vecmaminai par

e Samelo, ka Vilks vinu un Sarkangalvites nedarbiem.

vecmaminu apedis.
e Ir pieklajigs pret vecmaminu,
neatsaka vinai piedalities spglg,

e Qrib, lai visi par vinu doma labi. kaut gan nesaprot iemeslu

e Izvairas no konflikta, b&g no
mednieka.

e Riip¢jas par savam majam.

Pretrunigs sanaca Sarkangalvites raksturojums — mila, pieklajiga, slépj patiesibu, melo...
Par So faktu izc€las pat nelielas debates, jo, ja tic pasakai, tad Vilks ir launais, bet, noklausoties
vina stastu, sanak, ka slikta ir Sarkangalvite. Ginta skali apstridéja viedokli par Sarkangalvites
godigumu, jo: “ka tad vina varéja biit dziva péc tam, kad Vilks vinu un vecmaminu apéda?”

P&c parrunam darba autore aicindja divus brivpratigos uz lomu spéli, lai iejustos abu
pasakas personazu lomas. Pieteicas Rihards - Vilks un Ance — Sarkangalvite. Abi skoléni
izspél&ja pasakas dialogu, tomér Rihards aspratigi iepina siZeta tekstu no Vilka stasta par vina
majas miera traucéSanu un puku postiSanu. Uz to Sarkangalvite diezgan vizdegunigi atjautaja,
kur ir rakstits, ka te ir vina majas, jo meza viss piederot visiem.

Lai gan parT abi skoléni reti sp&ja saprasties, $aja epizod€ bija novérojams, ka skolénu
savstarpgja konkurence deva pozitivu pieskanu etides izspélésana. Tas nozimé, ka, planojot
darbu, ir janem veéra savstarpgjas skolénu attiecibas un, ka dazkart §1 censanas biit parakam par
otru ir izmantojama ka motivéjoss un darba kvalitati uzlabojoss faktors.

Autore un klasesbiedri ar aplausiem pateicas aktieriem un kopigi analizgja, kadas klidas
pielava abi varoni. Ko darija nepareizi Sarkangalvite, ko — Vilks? Vai bija iespejams noskaidrot
situdciju pirms konflikta? Ka pieklajigi pajautat péc paskaidrojuma?

Parrunu laika izkristalizéjas viedoklis, ka ‘ja nezini, vajag jautdat, nevis izdarit
secinajumus.” Ja Sarkangalvites, vai Vilka riciba butu bijusi citada, arT situacija butu
veidojusies pavisam cita.

40



Pieklajigi ir jautat ar atvainoSanos. Pieméram: “Piedod, es nezinaju, ka §1s ir tavas majas.
Vai es drikstu Seit noplikt pukes? Vai ar1: “Es saprotu, ka tu nezinaji, ka es Seit dzivoju, bet
tagad, kad to esi uzzinajusi, vai vari uzvesties klusak, lidzu? Es neiebilstu, ka tu nopliic dazus
ziedus, tomer neposti tos visus, lidzu!

Skolotaja papildinaja, ka neviens cilvéks nav pavisam launs, vai pavisam labs. Katra no
mums ir nedaudz no abam ipasibam. Atvainos$anas, paskaidrojums vai pieklajigs lagums
vienmer raisis sarunu biedra pozitivas sajiitas un noversis vélmi strideties.

Darba autore noveéroja, ka diskusijas laika loti konkrétus priekslikumus, ka pieklajigi
pajautat, izteica Megija un Konstantins. ArT Simona aktivi iesaistjas, izsakot spriedumus, ka
arT ikdiena butu labi vispirms noskaidrot patiesibu, pirms kaut ko stastit citiem. Raksturojot
situaciju, skoléni saprata, ka, mainot ricibu, rezultats vargja biit atSkirigs. Ance Soreiz vairak
piedalijas ka vérotaja, un tikai stundas nobeiguma izteica loti véra lickamu viedokli: “Vajag
sarundties. Tad vienmér visu var uzzinat.”

Markuss ierosinaja, ka vajag ve€l vienu labas sadarbibas likumu — par pajautasanu un
pieklajibu. Par So priekslikumu klase nobalsoja ka par vajadzigu un vienojas, ka pagarinatas
dienas laika I[idz autobusa atieSanai Markuss un Simona to izgatavos.

Darba autore gandarita secinaja, ka Saja stunda skoléni, veiksmigi darbojoties, ir guvusi
izpratni, ka par vienu un to pasu situaciju vairakas iesaistitas personas var domat dazadi, ka ar1
vini macTjas pieklajigi pajautat un saprata, ka jebkura pasa vai apkart€jo riciba vienmer ietekmée
savstarpgjas attiecibas. Ar1 par Markusa ieteikumu vina loti priecajas, jo tiesi Sis zens nekad
neliidza citiem palidzibu — ar1 briZos, kad tas atvieglotu vina darbu.

Lai sasniegtu planoto rezultatu, Saja stunda loti svarigi bija skoléniem laut diskutét un
dalities ar savu pieredzi un nove€rojumiem. Skoléni to veiksmigi sasaistija ar pasakas
elementiem un personazus pielidzindja cilvékiem. Vini aktualiz€ja jau zinamo un macijas to
pielietot nedaudz cita situacija, saprotot, ka skatijums uz kadu notikumu vai stastu var biit tikpat
dazads, cik taja iesaistitas personas. Nemot vera, ka skoléni macas tikai 1. klas€ un viniem vél
nav izteiktu prasmju analizét katra personaza ricibas iemeslus un sekas, skoléni péc savas
izpratnes novertgja personazu ricibu — labi vai slikti vins rikojies.

Nakama — 3. aktivitate socialo zinibu stundu ietvaros tika planota, lai pilnveidotu
pieklajigas sarunas prasmes, tai skaita — sarunajoties pa telefonu.

Ta ka vairakkart autore tika noverojusi, ka atSkiras skolénu uzvediba un komunikacija
sarunas ar vienaudziem vai ar pieaugusajiem, ka ar1 viens no skolénu vecakiem bija informgjis,
ka majas bérns telefona lejupladgjis dazadas maksas aplikacijas spelém un gimenei nu jamaksa
prava summa par izmantotajiem pakalpojumiem, darba autore izvélgjas stunda dot materialus,

kas sekmetu izpratni, ka ikvienas viedierices izmantoSana maksa noteiktu summu, ka arf, ka ir
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zinamas pieklajibas normas, kuras biitu verts ieveérot visos gadijumos — arl sarundjoties ar
tuviem draugiem.

Stundas sakuma darba autore uzaicinaja skolénus stunda darboties ka ekspertiem.
Viniem vajadzgs labot, ko skolotaja dara vai saka nepareizi. Skaidros tas, pie ka vina vérsisies
ar uzrunu, paréjie papildinas un palidzes klasesbiedram.

So priekslikumu klase uznéma ar sajiismu, jo — kuram gan negribas bit gudrakam par
skolotaju? Sada uzdevuma forma vienlaikus nodrosinaja ne tikai katra individualu iesaisti$anos,
bet ar sekoSanu Iidzi stundas gaitai un kopigu viedokla apspriesanu.

“Eu, iedod zimuli!” — skolotaja familiara toni skali uzrunija tuvak sédoSo skolénu —
Konstantinu. P&c tam versas pie vina ar jautdjumu: “Ka tu jities, ja tevi sadi uzruna? Ko es
dariju nepareizi? Ka man vajadzeja darit?”

Konstantins atbildgja, ka skolotaja nesasveicinajas un nedrikst ta “prasiz.” Ir japaludz.
Rihards piebilda, ka Konstantinu nesauc “Fu.” Vajagot uzrunat varda, lai zina, kam prasa.

Amizanti, ka So piem@ru autore izvélgjas péc noklausitas Riharda uzrunas, kad tas
nesveicinoties un neliidzot, $adi uzrunaja kadu pa telefonu: “Eu, iedosi riteni Sovakar?” Tas
nozimé vien to, ka skoleni teorétiski zina, ka ir jarikojas, bet prakse tas dazkart aizmirstas. Ipasi
— sarunajoties ar tuvu pazistamiem cilvékiem.

Sasniedzot skolas vecumu, bérni apzinati sak ieverot pieklajibu pret apkartgjiem, jo jau
apjedz, kas ir tikumiskas normas un kadi noteikumi jaievéro saskarsmé ar cilvéku grupam,
tomer §1s prasmes Vel nav automatiz€jusas un darbojas ne visas situacijas (Amonasvilli 1988).

Sekoja skolénu iepazistinasana ar “Zelta likumiem” (sk. 9. pielikumu) un skolotajas
jautajums, vai kads var pastastit, par ko bis $is stundas t€ma. Skoléni prata nosaukt, ka par
telefonsarunam un par pieklajibu. Tadgjadi darba autore bija rosinajusi bérnus pasiem formulét
stundas mérki — pilnveidot pieklajigas sarunas prasmes. Ka sasniedzamais rezultats tika
izvirzits skolénu prasme atpazit un lietot pieklajibas frazes un atbilstosi uzvesties ne tikai
klatienes saruna, bet sazinoties ar1 telefoniski.

Lai organiz&tu spéli “Vai esmu pieklajigs?”, jau ieprieks autore bija sagatavojusi kartites
ar 1su tekstu un/ vai paskaidrojumu, ka jaizturas, to lasot (sk. attelu 2. 3.).

Vispirms skoléni izlozgja parinieku, izmantojot salocitas lapinas ar klasesbiedra vardu,
un tad izvilka kartiti ar uzdevumu. Tika izskaidroti uzdevuma nosacijumi. Aktiva darbiba
iesaist1jas ar1 autore, lai katram sanaktu paris. Lidz ar to skolotajs tika uztverts ka komandas
dalibnieks, kas sekméja skolénu darboties v€lmi situacijas sizeta izsp€léSana, jo skolotajs un
skoléni darbojas ka lidzvertigi partneri. Tas raisija zinamu atbrivotibu un gaisotne klas€ bija
izteikti darbiga. P&c tam visi kopa analizg&ja, kuras darbibas ir motiv€joSas pozitivai sarunai, bet

kuras ir noraidoSas jebkadai turpmakai sadarbibai.
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Saliec rokas uz kitin un neatbildi.
Skaties garfm runitijam.

Paszmaidi un pajauti:
aSveiks! K3 vam palidz&t?s

2.3. att. Kartites spelei “Vai esmu pieklajigs?”’

Veicot $o uzdevumu, skoléni guva skaidrojumu, kade| ne vienmer pieklajiga atbilde ir tas
pats, kas pieklajiga izturésanas. Saja uzdevuma vini praktiski parbaudija, kada nozime ir
kermena valodai — Zestiem, sejas izteiksmei, arT mainitam balss tonim. Ginta ar izbrinu secinaja,
ka atteikt var arT loti pieklajigi.

Darba autore, turpinot stundu, skaidroja, ka $adi pat nosacijumi pieklajigas sarunas
veido§ana ir jaievero, ar lietojot telefonu. Vina nolasija P. Briivera tekstu (sk. 9. pielikumu),
kura Tsi aprakstits, kadi noteikumi jaievero, sazinoties telefoniski.

Stundas turpinajuma tika aktualiz€ts zinamais par pieklajibas vardu un frazu lietoSanu,
parrunati “zelta likumi” un skaidrots, kapéc ir vai nav pieklajigi parak ilgi plapat, vélu zvanit
draugam, vai pabeigt sarunu, pirms zvanitajs paspéjis izteikt savu vajadzibu. Uz tafeles divos
stabinos skolotaja rakstija skolénu nosauktas pieklajibas normas, kas jaievéro, sarunajoties
klatieng, un kas — telefoniski.

Salidzinot abus stabinus, izradijas, ka pieklajibas normas ir visai lidzigas —
sasveicinasanas, atvainoSanas, pieklajiga liguma izteikSana utt. Ginta tik piebilda, ka,
sarunajoties pa telefonu, nevar redzet, ko dara. To gan Markuss apstridé€ja, sakot, ka videozvana
tomeér redze€s, smaidi, vai radi dusmigu seju.

Stundas izskana skoléni kopa ar skolotaju iemacijas 1su Cetrrindi par Riitu, kura noter&jusi
kurpju naudu, Kladé uzzimg&ja nelielu zim&jumu, ko no §is stundas vislabak atceras un isi

pakomentgja, kapeéc tiesi §1 darbiba ir bijusi saistosaka.
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Par interesantako tika atzita lomu spéle ar kartitém, jo, iejutoties siZeta, bérni guva
emocionalu pardzivojumu: izjiitot, ka ir, kad sarunu biedrs ir pretimnakoss un kada sajiita
parnem, ja attieksme ir noraidosa.

Péc stundas darba izveért€Sanas tika secinats, ka lomu spéle palidz skoléniem iepazit
dazadas situacijas un izvertet, kada riciba biis visatbilstosaka konkrétas darbibas realiz€Sana.
Ta noteikti ir ieklaujama socialo zinibu stundas ka viena no aktivitatém, kuras skoléni apgiist
socialas prasmes. Vienlaikus lomu sp€le sekmé sadarbibas prasmju pilnveidi, jo $T aktivitate
vairuma gadijumu ir paru darbs vai darbs grupa.

Vislabak veicas Markusam un Simonai. Vini loti precizi prata paskaidrot savu viedokli,
ka ar loti aktivi iesaistijas stundas norisé. Ipa3s prieks par Markusu, jo vins ikdiena ir saméra
noslégts un nerunigs. Pargjo skolénu sniegumu var novertet lidzvertigi — videji labas un labas
prasmes. Autore novéroja, ka Saja stunda labi sapratas ari abi “konkurenti” — Ance un Rihards.

Tas skaidrojams ar to, ka organizéta sadarbiba ir loti svarigs komponents organizéta un
planota macibu procesa, jo klas€ bez tam nav iesp&jams 1stenot, kooperativas macibu formas.
Klasé sadarbibas rezultata tiek veicinatas socialas attiecibas — mazinas konkurence un
savstarpgja sacensiba, mazinas bailes publiski runat, izteikt savu viedokli. SadarboSanas
nodros$ina individualo socialas kompetences attistibu — tiek veicinata savstarp&ja izpratne un
iecietiba, sekméta vispusiga personibas attistiba. Skoléniem pieaug paSapzina, vini macas
objektivi novertét sevi un citus, adekvati uztvert kritiku, pienemt apkartéjo izteiktos ieteikumus
sava attistiba (Hubers 2004).

Ka ceturta aktivitate skolenu sadarbibas prasmju uzlaboSanai socialo zinibu stunda
tika izv€léta t€ma par kopigu gatavosanos svétkiem (“Ka sadarboties, svinot svétkus? ”’ temata
ietvaros).

Darba autore, jau iepriek$€ja macibu stunda, bija parrunajusi ar skoléniem, kas ir svétki,
ko tajos atzimé un ko svétkos parasti médz darit. Saja stunda tika planots iepazistinat skolénus
ar sadarbibas veidiem, kas saistas ar gatavosanos svétkiem dazadas kopienas — majas un skola.

Stundas sakuma skolotdja aicinaja atsaukt atmina, ko skoléni jau prot pastastit par
svetkiem, jautaja, kadi svetki ir tuvakie, ko visi atzZimées.

Isa jautdgjumu — atbilzu sesija tika noskaidrots, ka tuvojas valsts svétki — Latvijas
dzimsanas diena, ko parasti médz atzimét ka skola, ta ari katra gimené. Skoléni dalijas pieredzg,
ka Sos svetkus atzimé&jusi ieprieks — vel bérnudarza, kadas tradicijas ir katra maja valsts svétku
svinéSana.

Stastot pieredzes stastus, skoléni uzmanigi klausijas viens otra teiktaja. Autore pamanija,

ka idejiski stasti nedaudz lidzinajas viens otram — ja Ance pastastija, ka majas svetkos cep kiiku
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un vina palidz, tad ar1 Gintas un Simonas stasti bija par palidzeSanu virtuve. Ar1 zénu stastitais
savstarpgji lidzinajas — karoga izlikSana pie majas, majas un s€tas dekor&sana un tml.

P&c skolénu pieredzes aktualizéSanas, autore piedavaja sadalities grupas un katrai grupai
izveidot no pieejamiem att€liem Tsu planu valsts svétku svinéSanai majas vai skola. Vienojas,
ka darbam jabiit riipigam (tas nedrikst biit noképats ar limi vai saSvikats), ka ar citiem ir
jasaprot, kas taja att€lots. Autore versa uzmanibu uz labas sadarbibas likumiem, ko kopigas
darbosanas reize bitu veérts ieverot. Pec tam katra grupa izlozgja, kurai kopienai planos svétku
norises darbus.

Pirmaja grupa kopa darbojas Megija, Ance un Konstantins, gatavojot svétku planu
svinibam majas. Otra grupa Soreiz Cetru skolénu sastava — Markuss, Rihards, Simona un Ginta
veidoja planu svétku organizeSanai skola.

Klasé atradas vairakas Kaudzites ar veciem zurnaliem un laikrakstiem, no kuriem
skoléniem vajadzgja izgriezt tematiski atbilstoSus att€lus un secigi sanumurgjot, veidot
pasakuma planu uz A3 izm@ra papira lapam. Ja atbilstoSu attelu nevar atrast, pie attieciga plana
punkta jauzraksta, kas taja posma paredzets. Stundas nobeiguma skol€niem japrezente savs
veikums, nemot véra, izvéletos kritérijus, par kuriem kopigi vienojas stundas sakuma pirms
uzdevumu izlozes.

Péc skolotajas ieteikuma skoléni vispirms uzrakstija valsts svetkus raksturojosas lietas
darba lapa un tad centas savstarp€ji vienoties par plana punktiem, ko vajadzetu ieklaut
prezentacija. Tikai péc tam visi kopa parskatfja Zurnalus un laikrakstus, kuros meklgja
atbilstoSus attelus.

Darba autore jau ieprieks ar noliiku bija atlasijusi katrai grupai materialus, kuros sizetiski
atbilstoSus att€lus var€tu atrast.

Kameér skoléni darbojas, autore sniedza nelielas konsultacijas un veéroja, ka skoléni
saprotas vienota mérka sasniegSanas procesa.

Ance vispirms ielikojas zurnalu attélos, tomér péc atgadinajuma pievérsas abu pargjo
skolénu plana uzmetumam. Vina uzstaja, ka majas galvenais esot svetku galds un kiika, tapec
tam noteikti jabut ierakstitam ka pirmajam. Tas ir darbs, kura mammai visi var palidzet.
Konstantins un Megija piekrita, ka tas ir svarigi, tomer parasti galvenais valsts svétkos ir karogs.

Ta ka Ance dzivo daudzstavu maja, vinai neskita svarigi, ka majinieki ir atbildigi par
valsts simbola — karoga izlik§anu svétkos. Savukart abi par&jie bérni, kuri dzivo gimenes majas,
péc pieredzes zina, ka par o aktivitati atbildigi ir pasi majas iedzivotaji — tetis un patévs. P&c
paskaidroSanas Ance tomér Spgja piekapties pamatotu argumentu prieksa. Pirmas komandas

darba lapu valsts svétku svinéSanai skatit 2.4. attéla.
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2.4. att. Pirmas komandas darba lapa (nepabeigta)

Skoléni gan atzina, ka majas valsts svétkus svin “videji. ” Saraksts tika papildinats ar vél diviem
darbiem — majas dekorésanu un galda klasanu. P&c tam sekoja numuré$ana un attélu meklésana
un plana gatavosana.

Otrajai grupai sadarboties izdevas vieglak, jo Markuss ar Simonu, ka parasti, darbojas ar
lielu atbildibu par uzticéto pienakumu. Rihardam patika stradat komanda ar Markusu un Soreiz
arT ar Gintu. Tam ka pamatojums — vinam bija “lielaka komanda.”

Otras grupas veikums:

1. Karogs.

2. Himna.

3. Dekori klasg.

4. Saldumi.

5. Spéles.

Katram plana punktam skoléni laikrakstu un Zurnalu lapas bija atradusi arT atbilstoSu attelu.

Uz jautajumu, “Ka es svinu ar valsti saistitos svétkus? ” otra komanda bija ierakstijusi —
“Labi1.” Ar to prezentacija paskaidrojot, ka skola vienmer skatas filmas vai video par karogu un
Latviju (tas bija Lacplesa diena), klausas dziesmas, dekoré klasi.

P&c skolénu stastita jasecina, ka patriotismu majas reti kura gimeng icaudzina. Lepnumu
par savu valsti, atbildibu un cienu pret valsts simboliem bérni parsvara gadijumu macas skola.

Autore péc §1s stundas secindja, ka uzlabojusas visu skolénu prasmes stradat komanda.
Ipasi tas sakams par Gintu un Anci, kas ir loti emocionalas meitenes un péc septembri
veiktajiem nov€rojumiem loti vaji spga sastradaties ar citiem. Visbiezak pie pirmajam
neveiksmém meitenes raudaja vai aizvainojuma kluséja.

Sadarbibas prasmes uzlabojusas ari Rihardam, kur§, lai gan visos gadijumos vélas
saglabat lideribu, tomér ir iemacijies pienemt apkart€jo ricibu un neizradit necienu pret citiem

klasesbiedriem ar1 gadijumos, ja neatbalsta vinu idejas.
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Liela nozime ir klas€ kopigi izstradatajiem un pienemtajiem labas sadarbibas likumiem,
un atgadném (sk. 12. pielikumu), uz kuriem ikdiena norada ka darba autore, ta ari citi skolotaji.
Ar1 skolénu maciSanas noveértét ar emociju kartitém Savu darbu un attiecksmi stundas, ir
sekmé&jusi skolénu savstarp&jas komunikacijas un sadarbibas prasmju uzlabosanos, jo jautajums
par to, “Cik labi es Saja stunda stradaju?” un “Vai es izturéjos draudzigi?” tika aktualiz€ts

ikdiena.

2.4. Skolénu savstarpéjas komunikacijas un sadarbibas prasmju

novertéjums petijuma nosleguma

Lai parbauditu, ka mainijies skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmju Iimenis
salidzinot macibu gada sakuma veikto diagnostiku ar esoSo situaciju jau otraja macibu semestr,
darba autore sagatavoja nodarbibu socialo zinibu stundai par drosibu un pieklajigu sarunu.

Stundas sakuma tika aktualiz€tas skolénu zinaSanas par glabsanas dienestiem un par
vienoto arkartas palidzibas telefona nr., kopigi ar skoléniem parrunatas iesp€jamas situacijas,
kad javerSas péc palidzibas, ka ar1 jaatceras, kadas pieklajibas normas jaievero, sazinoties
telefoniski.

Izmantojot Jurgas Sakalauskaites gramatas “Pelites Spicites aizraujoSie piedzivojumi,”
stastu: “Ka Pelites Spicites vecmamina krapnieku Burunduku notvéra” (sk. 10. pielikumu),
darba autore iepazistinaja skolénus ar bistamu situaciju, kada bija nokluvusi Pelites vecmamina.
Teksts tika nolasits un skoléniem vajadz&ja darba lapas (sk. 11. pielikumu) atzimét pareizos
apgalvojumus. Soreiz péc izlozes principa, izmantojot papira strémelites, uz kuram ar krasaino
zimuli bija iekrasoti oranzi, dzelteni un zali aplisi, tika organiz&ts paros un grupa.

Ta ka uzdevums bija visai apjomigs, darba autore, lasot demonstr&ja ari gramatas
krasainos att€lus, tad€jadi paspilgtinot skolénu iespaidus par dzirdéto.

Vina noveéroja, ka Markuss, no penala iznémis zimuli, konstatgja, ka tas noliizis. Zéns
pagriezas pret tuvak sédoSo Anci un paliidza zimulu asinamo. Tas bija lielas izmainas, jo vél
oktobrT Markuss I1dziga situacija méginaja izlidzgeties ar sev pieejamajiem resursiem (zimgja ar
flomasteru). Tolaik vin$ neltidza palidzibu nevienam — ne klasesbiedriem, ne skolotajam.

Paros Soreiz stradaja Markuss un Ance, Konstantins un Simona, bet grupa — Rihards,
Ginta un Megija. Autore novéroja, ka Ance labpratak lasamo dalu uztic Markusam, tomer vina

ar komentariem iesaistijas atbilzu atziméSana — vai apgalvojums atbilst, vai neatbilst patiesibai.
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Konstantins un Simona darbojas, gandriz klus€dami — sapratas labi. Vieta, kur darba lapa
vajadzgja ierakstit nepieklajigo varoni, Konstantins to Simonai nelava darit, bet, pavilcis lapu
Uz savu pusi, asi uzzimgja resnuli treninbiksés — Burunduku un, priecigi smaididams, pabidija
lapu uz meitenes pusi — “patik? ”

Grupa stradajoSie Rihards, Ginta un Megija, jau klausoties stastu, p&c Riharda
priekslikuma, katrs pievérsa uzmanibu vienam literarajam varonim un vina darbibam, tadél
atzTmét tabula rezultatus nebija griti. Autori priec€ja fakts, ka skoléni, lai atvieglotu sev darbu,
pasi bija centusSies planot pienakumus.

Darbu noslédzot tika parbauditi iegiitie rezultati un secinats, ka tikai viena gadijuma —
stradajot grupa bija kladijusies Rihards, Ginta un Megija, atzimg&jot variantu, ka policists nav
pateicies vecmaminai. Ta gan izradijas nejausibas kluda, ko pasi bérni konstatgja, parbaudot
darbu. Pargjie apgalvojumi visiem bija pareizi atziméti. Tas nozimé, ka skoléni ne tikai verigi
klausijas, bet, stradajot part vélreiz sarunajoties parliecinajas par pareizo variantu.

Ar stunda ieplanoto — pieklajibas frazu lietoSanu atbilstosa situacija, skoléni tika gala
veiksmigi — izsp€lgjot mazus dialogus, kuros att€loja, ka viens no skoléniem ir palidzibas
ludzgjs, kur§ zvana uz arkartas dienestu, bet otrs — glabSanas dienesta parstavis, kas atbild uz
telefona zvaniem. Reizé tika atgadinati droSibas noteikumi — kada informacija un kuros
gadfjumos nepiecieSama glabSanas dienestiem. Ar1 noverojot, ka skoléni darbojas grupa vai
paros, autore secina, ka kop€jais sadarbibas prasmju limenis klas€ ir uzlabojies. Bérni prot
pajautat viens otram, ja nepiecieSama neliela palidziba, ir iemacijuSies klausities un censSas
nepartraukt (pie ta gan vél jastrada, jo izdodas ne visos gadijumos).

Lai, l1dzigi rudent veiktajai diagnostikai, noteiktu skolénu komunikacijas un sadarbibas
prasmju ltmeni, darba autore arT marta pirmaja ned€la veica skolénu novéroSanu, fiksg€jot
rezultatus novérojumu protokola. VeroSana tika veikta l1dzigi ka rudeni, vérojot skolénu ricibu
un uzvedibu ne tikai macibu stundas, bet arT arpusstundu — pagarinatas dienas nodarbibu laika.
Janem veéra, ka skola tika ieveroti distancéSanas noteikumi un skoléni galvenokart komunicgja
tikai ar “sava drosibas burbula’ locekliem — klasesbiedriem un skolotajam. TikSanas ar citu
klasu skoléniem izpalika. P&c novéroSanas iegiitos rezultatus autore apkopoja un atspoguloja

tabula (sk. 2.4. tabulu).

2.4. tabula

Sadarbibas prasmju un pozitivas komunikacijas vertejums 1. klases skoléniem petijjuma sakuma
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Lieto
pieklajibas
vardus un Prot
frazes uzklausit | Sarunajoties Prot
atbilstosi citu veido acu | Sadarbojas | Sadarbojas | paliigt
Vards situacijai. | teikto. kontaktu. grupa. pari. palidzibu.
Megija 2 3 2 3 2 3
Rihards 3 3 3 3 2 2
Ance 3 2 3 3 2 2
Markuss 3 3 3 3 3 2
Ginta 2 2 2 2 2 3
Simona 3 2 3 3 3 3
Konstantins 3 3 3 3 3 3
Kopeéjais
punktu
skaits 19 19 19 14 12 13

Parskatot tabulu un salidzinot klases skolénu prasmju novértéjumu punktos, redzams, ka
Soreiz nav vert€jumu, kas atbilst 0 vai 1 punktam. Tatad skolénu sadarbibas prasmes visos

kritérijos atbilst vért€jumam labi un vidéji. Vaju prasmju limeni atkartotaja diagnostikas

procesa autore nenoveroja.

Individuali vislielaka izaugsme vérojama trim meiteném — Ancei, Gintai, Simonai.

Ance, kuras prasmju limenis audzis visvairak, ir sp&jusi paaugstinat vértéjumu pa vienam
punktam 5 dazados kritérijos — pieklajibas vardu lietoSana, prasmé uzklausit, acu kontakta
uzturéSana sarunas laika un sadarbibas prasmes stradajot pari un grupa. Ja sakotn&ji meitene,
lai gan zinaja un prata lietot pieklajibas frazes, ikdiena reizumis to nedarfja. Sobrid §T prasme ir

automatiz&jusies un netick noveérotas situacijas, kuras izpaliktu sasveicinasanas, pateicibas

izteikSana vai atvainoS$anas negadijuma reize (sk. 2. 5. att€lu).

Prot paltigt palidzibu.
Sadarbojas pari.

Sadarbojas grupa.

Sarunajoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.

Ance

Lieto pieklajibas vardus un frazes...

Vertgjums pétijuma beigas

2.5. att. Komunikacijas un sadarbibas prasmju attistibas dinamikas atspogulojums pétijuma

0

laika
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Vertgjums petijuma sakuma




Lidz ar to meitene labak ieklaujas klases kolektiva un, lai gan dazreiz vél vérojams, ka
vinai grati lagt palidzibu (pieméram, no Riharda), redzams, ka meitene censas ievérot klases
pienemtos sadarbibas likumus un respekte citu vélmes.

Gintas prasmju limenis uzlabojies 4 kritérijos no seSiem. Katra no tiem vért&jums audzis
par 1 punktu. Meitene iemacijusies sarunajoties skatities acis nevis garam sarunu biedram, vina
uzlabojusi sadarbibas prasmes un spgj produktivi stradat ka parT, ta grupa, ka art pilnveidojusi
prasmi pieklajigi palugt jebkada veida palidzibu (sk. 2. 6. attelu).

Pirmreizgjas diagnostikas laika Ginta ieguva vajako sadarbibas prasmju novért€§jumu
klases skolénu vidi, sanemot 3 zemakos verte§jumus (1 punkts). Visi vajie rezultati macibu gada
laika ir wuzlaboti. Jaturpina stradat pie tadu ieradumu pilnveidoSanas, ka regulara
sasveicinasanas ar visiem un visos gadijumos, ka arT japilnveido prasme uzklaustt, nepartraucot

runataju. Tas var&tu bt griti, jo saistits ar meitenes v&jaino raksturu.

Ginta

Prot paltigt palidzibu.
Sadarbojas pari.
Sadarbojas grupa.
Sarunajoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes...

0 1 2 3 4

Vert&jums pétijuma beigas Vertgjums petijuma sakuma

2.6. att. Komunikdacijas un sadarbibas prasmju attisttbas dinamikas atspogulojums pétijjuma

laika

Simonai ir tresais labakais izaugsmes raditajs sadarbibas un komunikaciju prasmés klases
skolénu vidu. Vina uzlabojusi prasmi darboties grupa un paros, ka ar1 pilnveidojusi prasmi lugt
palidzibu vai skaidrojumu, uzrunajot vienaudzus. L1dz tam tas vinai labak izdevas, komunicgjot
ar skolotajam vai citiem pieauguSajiem.

Meitenei veél nedaudz jauzlabo sp€ja uzklausit, jo reiz€ém novérojams, ka meitene
izliekas nedzirdam un neatsaucas uz klasesbiedru vai skolotaju aicindjumu iesaistities
aktivitates, ka ari dazkart nevélas piekapties un ieklausities citu piedavatajas idejas. Vinal ir
augsts pasvertg§jums un meitene, lielakaja dala gadijumu, ir parliecinata par savu spriedumu
viennozimigu pareizumu. Tomér kopvértéjuma Simona ir ieguvusi 17 punktus no maksimali

augstaka iesp&jama 18 punktu vert€juma komunikacijas un sadarbibas prasmes (sk. 2.7. attelu).
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Simona

Prot palugt palidzibu.
Sadarbojas parf.
Sadarbojas grupa.
Sarunagjoties veido acu kontaktu.
Prot uzklausit citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi. ..

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Vertejums pétijuma beigas Vertejums petijuma sakuma

2.7. att. Komunikacijas un sadarbibas prasmju attistibas dinamikas atspogulojums pétijjuma

laika

Pargjo skolénu — Megijas, Riharda, Markusa un Konstantina individualais vert&jums
audzis par 2 punktiem katram.

Megija, salidzinot abu diagnostic€joSo vertéjumu rezultatus, uzlabojusi savas iemanas
stradat grupa un pilnveidojusi prasmi liigt palidzibu no apkartgjiem. Nemot véra, ka meitene
péc rakstura ir kautriga, tas ir liels sasniegums vinas saskarsmes prasmju pilnveide (sk. 2.8.

att€lu).

Megija
Prot palugt palidzibu.
Sadarbojas pari.
Sadarbojas grupa.
Sarunajoties veido acu kontaktu.
Prot uzklausit citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi...
0 0,5 1 15 2 25 3 3,5

Vertgjums petijuma beigas Vertgjums petijuma sakuma

2.8. att. Komunikacijas un sadarbibas prasmju attistibas dinamikas atspogulojums pétijuma

laika

Meitenei veél nedaudz jastrada pie pieklajibas vardu regularas lietoSanas atSkirigas
situacijas un jakoncentr&jas uz prasmi, sarunajoties skatities acis visu dialoga laiku.

Autore noveéroja, ka Megija, ja arT sarunas sakuma veido acu kontaktu, biezi vien to
nenotur lidz sarunas beigam. Tas skaidrojams ar meitenes kluso raksturu un kautrigumu.

Iesp&jams, ka turpinot klasg€ iesaktas aktivitates, kas verstas uz sadarbibas prasmju uzlabosanu,
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meitene ar laiku gis lielaku pasparliecinatibu par savam sp€jam un pratis azartiskak aizstavet
ar1 savu viedokli un idejas, ko Sobrid atlauj citiem neievérot.

Riharda konta no maksimali iesp&jamajiem 18 punktiem ir iegiiti 16. Tas nozimég, ka
zeénam kopuma ir labas komunikacijas un sadarbibas prasmes. Vertgjumu uzlabot vinam
izdevies divos kritérijos — z€ns prot labak sastradaties ar grupas biedriem un ar lielaku atbildibu

veic pienakumus, stradajot part (sk. 2. 9. attelu).

Rihards

Prot paltigt palidzibu.
Sadarbojas pari.
Sadarbojas grupa.
Sarunagjoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi. ..

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Vertgjums pétijuma beigas Vertgjums petijuma sakuma

2.9. att. Kemunikdacijas un sadarbibas prasmju attistibas dinamikas atspogulojums pétijuma laika

Rihardam loti svarigi ir izjust lidera pozicijas, tadel vel ir griiti visos gadijumos liigt
palidzibu, jo vins to reizém uztver ka savas nekompetences izradisanu kada jautajuma. Skiet,
z&ns baidas pazaudét autoritati, ja izradis nezinasanu. Tas nedaudz traucé darbu, stradajot pari.
Ipasi, ja jajauta palidziba Ancei, kuru vél joprojam uzskata nedaudz par konkurenti. Saja zina
Ance ir vairak pienémusi klases noteikumus un par izteiktu lideribu vairs tik loti necinas.

Markuss loti lielus panakumus guvis, uzlabojot prasmi liigt palidzibu (sk. 2. 10. att€lu).

Markuss

Prot paltigt palidzibu.
Sadarbojas pari.
Sadarbojas grupa.
Sarunajoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi. ..

0 05 1 15 2 2,5 3 3.5

Vertejums pétijuma beigas Vertgjums petijuma sakuma

2.10. att. Komunikacijas un sadarbibas prasmju attistibas dinamikas atspogulojums

petijuma laika
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Pirmreizgja verteSana zens Saja kritérija sanéma vienigo 0 punktu vertejumu klase, jo ne
reizi netika novérots, ka to daritu ne ar vienaudziem, ne ar piecaugusajiem. Vin$ pat stkumu
nespéja paligt no cita, kaut komunic@t prata labi.

P&tijuma nosléguma dala jau zéns bez probléemam spégja versties pie klasesbiedriem vai
skolotajas, ja bija kads neskaidrs jautajums vai nepiecieSama palidziba kada aizmirsta stkuma,
vai kopigi veicama darba del. Lai gan z&€ns gada sakuma skita loti noslégts un kluss, iejiitoties
klases kolektiva, Markuss ir atraisijies un ieguvis labus draugus. Z&ns labi saprotas ar
Konstantinu un Rihardu, ka ar1 sp&j atrast kop&ju valodu ar klases meiteném.

Autore z€na atturigumu skaidro ar faktu, ka z&ns nedzivo pagasta centra un ikdiena
klasesbiedrus satika tikai skola. L1dz tam vini pazistami nebija.

Komunikacijas un sadarbibas prasmes zénam vért&jamas, Ka labas, jo tikai 1 punkts
pietriikst no maksimali iesp&jama augstaka novertéjuma.

Konstantins savukart ir ieguvis labaka godu komunikacijas un sadarbibas prasmju
kopvértéjuma klasg, jo vinam vienigajam izdevies iegit 18 punktus no 18 iesp&jamajiem.

Darba autore, rakstot noveérojumu protokolu, no visam fiks€tajam situacijam noverojusi,
ka z&ns adekvati prot reagét uz dazadiem notikumiem, vinam ir automatiz&jusas prasmes lietot
pieklajibas vardus un frazes, vins prot uzklausit un pienemt citu idejas, ir draudzigs un vienmer
versts uz sadarbibu. Salidzinot ar sakotng€jo veértéSanu, Konstantins uzlabojis rezultatus divos

kritérijos — sadarbibas prasmés stradajot part un grupa (sk. 2.11. att€lu).

Konstantins
Prot palugt palidzibu.
Sadarbojas pari.
Sadarbojas grupa.
Sarunajoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.

Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi. ..
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Vertgjums petijuma beigas Vertgjums petijuma sakuma
2.11. att. Komunikacijas un sadarbibas prasmju atfistibas dinamikas atspogulojums

pétijuma laika

Autore, apkopojot un analiz&jot rezultatus, kas iegiti veicot atkartotu pedagogisko
noverosanu, Secinaja, ka lielaka izaugsmes dinamika klas€ vérojama tris kriterijos — sadarbibas

prasmju pilnveide stradajot pari un grupa un vaicajuma péc palidzibas.
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Tas skaidrojams ar to, ka sakotngji tiesi Sajos kriteérijos tika konstateti viszemakie raditaji
un darba autore Tpasi centas piedavat socialo zinibu stundas aktivitates, kas sekm&tu $o prasmju
pilnveidi. Planojot organiz&tu sadarbibu dazados Iimenos (divpusgju, trispus€ju un cetrpusgju),
vienlaikus gan tika versta uzmaniba ari uz pozitivas komunikacijas veidoSanu, ievérojot
dazadas pieklajibas normas un uzvedibas etiketi.

Lai vieglak var€tu salidzinat diagnostic€joSos verte§jumus pétijuma sakuma un beigas,
diplomdarba autore izveidoja diagrammu, kura vérojama klases skolénu saskarsmes prasmju

kopgja izaugsmes dinamika pétijuma laika (sk.2.12. att€lu).

Sadarbojas pari.
Prot paltigt palidzibu.
Sarunagjoties veido acu kontaktu.
Prot uzklaustt citu teikto.
Lieto pieklajibas vardus un frazes atbilstosi. ..
Sadarbojas grupa.
0 5 10 15 20 25

Vertgjums petijuma beigas Vertejums petijuma sakuma
2.12. att. 1. klases skolenu saskarsmes prasmju attistibas dinamikas atspogulojums pétijuma laika

RanZgjot ieglitos rezultatus klases kopveért€juma, visaugstakais vert€jums sasniegts
kritérija par skolénu darbu grupa (20 punkti).

Nakamie tris kritériji ar vienadu punktu skaitu pétijuma beigas (19 punkti) ir: pieklajibas
frazu lietoSanas prasme, acu kontakta veidosanu sarunas laika un prasme uzklausit apkart&jo
viedokli.

Ar 18 punktiem seko skolénu spgja liigt palidzibu un visbeidzot — ar 17 punktiem klases
kopvértéjuma — darbs paros.

Visa pétijuma laika darba autore centas veicinat skolénos izpratni par sadarbibas nozimi
ne tikai macibu, bet arT arpusklases dzive, ka art pilnveidot izpratni par savstarp&jas iecietibas

un cienas nepiecieSamibu komunikacija.
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NOBEIGUMS

Diplomdarba autore, veicot pétniecisko darbu, vérsa uzmanibu, lai socialo zinibu stundas
ieklautais audzinosais faktors rezumétos ar cienpilnu attiecibu veidosanu 1. klases audzeknu
vidi. Lai vini macitos uzklausit atskirigus viedoklus, lai spétu atpazit un kontrolét savas
emocijas, lai apzinatos sevi ka pilntiesigu sabiedribas locekli, kam janes atbildiba par savu
ricibu un tas izraisitajam sekam.

Petijuma galvenokart tika akcent€ta pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveide, jo ta ir viena no caurviju prasmém, kas nepiecieSama jebkura macibu priekSmeta
kvalitativa apguve.

Lai labak iepazitu izveletas pétijuma bazes — 1. klases skolénus, darba autore aptaujaja
vinu vecakus un aizbildnus. Tas tika darits ar noliiku, jo socialo zinibu stundu satura veidoSana
un uzdevumu izvele, realiz§jot izglitibas pamatprasibas attieciba uz konkr&to macibu
priekSmeta apguvi, pedagogam janem véra vairaki aspekti — izglitojama intelektuala un radosas
darbibas pieredze, zinaSanas, sadarbibas un komunikacijas prasmes, ka armT maciSanas un
praktiskas darbibas pieredze. Precizu informaciju par to, kadas ir skolénu prasmes lidz macibu
uzsaks$anai skola, sniegt var tikai skoléna vecaki un tuvakie gimenes locekli.

Ta ka diplomdarba mérkis bija pétit un noskaidrot komunikacijas un sadarbibas prasmju
pilnveides iesp&jas 1. klases skoléniem socialo zinibu stundas, darba autore, zinot, ka, macoties
1. klase, skoléniem vél trukst patstaviga darba prasmes un ka viniem vél nav izstradajusies
maka analiz€t un pamatoti aizstavet savu viedokli, uzdevumus veidoja galvenokart uz dazadu
spelu un aktivitaSu bazes, lai skoléni, vérojot klasesbiedru, skolotajas, ka ar1 personigo ricibu,
secinatu, ko ir verts parnemt sava ikdiena, bet no ka uzvediba un komunikacija butu vélams
atteikties.

P&tfjuma laika darba autore meklgja atbildi uz diplomdarba sakuma izvirzito p&tniecisko
jautajumu: “Kadas macibu metodes un panémieni veiksmigak izmantojami socialo zinibu
stundas, lai sekmétu skolénu pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveidi?”

Stundas tika organizéta planveidiga sadarbiba, mainitas metodes un izmé&ginati
panémieni, lai secinatu, kuri no tiem darbojas visefektivak.

Praktiski parbaudot tika konstatéts, ka 1. klases skoléniem uztvert macibu saturu palidz
aktiva iesaistiSanas spéles, aktuala ir praktiska darboSanas, veidojot domu kartes vai praktiski
lietojamas atgadnes, tad&jadi nostiprinot apgiito macibu saturu un rodot jégpilnu pielietojumu

savam darbam.
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Skoléni caur dazadam aktivitattm un praktisku darboSanos macijas ikdiena lietot
pieklajibas frazes, macijas sadarboties grupas un paros, pienemt atskirigo un savaldit emocijas,
ka arT ieveérot uzvedibas etiketi, kas pienemta konkréta kopiena. Nemot véra, ka ikviena sociala
loma pieprasa no skoléna atskirigu sadarbibas veidu, atSkirigu komunikaciju, ka art uzvedibas
etiketi, skolénam ir loti svarigi apgit algoritmu, péc ka drosi vadities dazadas dzives situacijas.

Ka viens no $adiem piemériem ir — izspé€lét [idzigas situacijas socialo zinibu stundas, tas
analiz€t un macities pienemt atbildigus 1lémumus. lejiitoties t€los un izdzivojot situacijas,
piedaloties lomu rotalas, skoléni labak iemacas analizét notikumu un sp&j saskatit lidzibas ar
realo dzivi.

Darba autore socialo zinibu stundas ar sp&lu un dazadu situaciju analizes palidzibu centas
paskaidrot skoléniem, ka komunikacija nav tikai saruna, bet ta sevi ietver daudz niansétu
neverbalu komponentu (kermena valodu, Zestus, acu kontaktu, Otra personigas telpas
ieveroSanu, balss toni, pieskarienus), kas liela mera ietekmé pozitivas komunikacijas un
sadarbibas veidosanu ikviena situacija.

Zinot, ka jebkurs ieradums cilvéka izveidojas tikai peéc daudzkartgjas konkretas darbibas
atkartoSanas, autore, lai skoléni veiksmigak spétu identificét situacijas un rikoties atbilstosi
teorétiski apgiitajiem pieklajibas un drosibas noteikumiem, socidlo zinibu stundas vairakkart
piedavaja dazadas situacijas, ludzot skolénus tas analiz&t, balstoties sava pieredzg.

Lai pilnveidotu sadarbibas prasmes, darba autore planoja macibu stundas, kuras tika
ietverti uzdevumi, kas javeic, darbojoties grupa vai paros. Sadi — praktiski darot, skoléni
izm&ginaja un parbaudija, kadi pozitivas saskarsmes noteikumi ir jaievéro, lai, darbu beidzot
bitu gandarijums par paveikto.

Darba autore néma véra, ka, lai stunda sekmigi realiz€tu izvirzito mérki un sasniegtu
prognozeto rezultatu, tiem vienmer ir jabut skaidri defin€tiem jau stundas sakuma; uzdevumiem
jabit viegli uztveramiem, pedagoga noradém skaidram, ka ar7 stundas gaita jaizvirza skoléniem
saprotami darba veért€Sanas kriteriji. Vairakos gadijumos stundas mérki un sasniedzamo
rezultatu veiksmigi izdevas formulét art pasSiem skoléniem.

Piedavajot uzdevumus, kas rosina skolénus domat pozitivi par saviem skolasbiedriem,
mudinot saskatit labo vinu riciba un uzvediba, darba autore centas nodroSinat pozitiva
mikroklimata veidoSanu klases kolektiva un sekmét pozitivu komunikaciju skolénu starpa.

Loti svarigi, lai socialo zinibu stundas tiktu ieklautas kustibu aktivitates, jo veicot
vienveidigu darbibu — rakstot, klausoties skolotaja un nemainigi sézot sola, skoléniem atri zid
interese par darbu stunda.

Planojot pétijumu, darba autore izvirzija sekojosus uzdevumus:
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1 Apkopot un analizét pedagogu, psihologu, arstu atzinas par savstarp€jas pozitivas
komunikacijas un sadarbibas prasmju nozimi sabiedriba.
2. Izzinat pozitivas komunikacijas un sadarbibas veidoSanas nosacijumus sakumskolas
skoléniem.
3. Pétijuma laika izveidot noveérojumu protokolu, izstradat veért€Sanas krit€rijus un
diagnosticét 1. klases skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmes.
4. Izveidot stundu planus, lai uzlabotu skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmes
kritérijos, kuros prasmju limena vértéjuma rezultati konstatéti viszemakie.
5. Raksturot petamas grupas dalibniekus un vinu komunikacijas prasmes pétijuma sakuma
un beigas.
6. Analizet izmainas skolénu sadarbibas un komunikaciju prasmes p&tijuma laika.
P&tijuma praktiskaja dala, saistot macibu saturu ar realam dzives situacijam, tika panakts
rezultats: noverota pozitiva dinamika skolénu komunikacijas un sadarbibas prasmju apguve un
ikdienas lietoSana. legttie rezultati tika apkopoti un analiz&ti, ka arT atspoguloti tabulas un

diagrammas.
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PIELIKUMI
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1. pielikums. Novérojuma laika iegiito datu atspogulojums

Datu atspogulojums skolenu komunikacijas un sadarbibas prasmju diagnosticéSanai

pétijuma sakuma

ks g
S 5 8 s g =
=g Z S 5 |8 = g |
10 = o = D c o = =
> 2 M o = < = (O} 7]
Sasveicinas ar XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
skolotajiem
Sasveicinas ar XXX X XX XX XXX XX XXX
klasesbiedriem
Prot atvainoties XX X XX XX XXX XX XXX
Prot paltigt palidzibu | XXX XXX X X X
klasesbiedriem
Prot paltigt palidzibu | xX X XX XX XX XXX
pieaugusajiem
Pateicas XX XX XX XX XX X XXX
klasesbiedriem
Pateicas XXX XXX XXX XX XXX XX XXX
pieaugusajiem
Prot uzklaustt XXX XXX XX XX XXX XX XX
skolotajus
Uzklausa XX XX XXX XX XX X XX
klasesbiedrus
Sarunajoties veido acu | XXX XXX X XX XXX X XXX
kontaktu
Sadarbojas ar XX XX XX XX XXX X XX
vienaudZiem grupa
Veiksmigi darbojas | XX XX X X XXX X XX
pari
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2. pielikums. Aptaujas anketa skolénu vecakiem

Pétijuma ietvaros tiek veikta aptauja par 1. klases skolénu savstarp€jas sadarbibas un
komunikaciju prasmém. Busu loti pateiciga, ja atbild@siet uz daziem jautajumiem, atzimgjot

atbilstoSo variantu un ierakstisiet komentaru, ja tadu vél€sieties.

1. Vai Jiisu bérns vienmeér sasveicinas ar majiniekiem?
o Ja.
o Ne.
o Ne vienmer.

Komentars

2. Vai Jusu bérns sarunajoties skatas acis?
o Ja.
o Ne.
o Ne vienmgr.

Komentars

3. Juisu bérns iesaistas majas darbos?
o Ja
o Ne.
o Dazreiz.

Komentars

4. Ka jusu berns izrada prieku?
o Smaida un priecigi stasta par iemeslu.
o Samilo apkartgjos.
o Leka, spiedz un dejo.
o Klusi smaida, bet neko nestasta.
o Neizrada prieku.

Komentars
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5. Ka Jiisu bérns izrada dusmas vai neapmierinatibu?

o Raud.
o Klusg un ne ar vienu nesarunajas.
o Paslepjas.
o Dusmas méta mantas un “mekle vainigo.”
o Sit, kliedz.
Komentars

Paldies par dalibu!

Ar cienu skolotaja Lelde.
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3. pielikums. Stundas plans (1)

Macibu priekSmets. Socialas zinibas. (2 x 40 min.)

Merkis: komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveidoSana, gatavojot sienas aplikaciju klasei

“Labas sadarbibas likumi.”

Sasniedzamie rezultati.

Skoléns macas izvertet literaro varonu ricibu un sekas.

Skoléns prot nosaukt emocijas, kas sekmé vélmi kopigi darboties.

Zina, kas ir riciba un ka ta var ietekm@t savstarpgjas attiecibas.

Skoléns zina, ka, lai sasniegtu kopigi izvirzitu mérki, nepieciesams saskanot savu ricibu
ar apkartgjo vajadzibam un v€lmeém.

Skoléni macisies stradat grupa.

Izmantojamie resursi:

Bumba; video https://www.youtube.com/watch?v=o0W]UGpADGTI&t=72s (multfilma péc

Ivana Krilova fabulas “Gulbis, Lidaka un V&zis”); literarais teksts latviesu valoda; tafele;

tafeles markieri; emociju att€lu kartinas; baltais banneru kartons (A2); aplikaciju papirs; lime

Skeres; krasainie flomasteri.

Stundas gaita:

1. Kustibu aktivitate ar bumbu: “Pasaki kaut ko labu par mani!” (4 min.)

2. Parrunas par pozitivu sajitu radiSanu. (5 min.)

3. Aktivitate: “Emociju karuselis” — kuras emocijas palidz sarunaties, kuras traucg. (7
min.)

4. Video skatiSanas un literara teksta klausiSanas. (4 min.)

5. Fabulas varonu raksturosana, vinu ricibas analizéSana. (5 min.)

6. Parrunas, labas sadarbibas likumu definésana. (9 min.)

7. Domu zirnekla veidosana uz tafeles. (6 min.)

Starpbridis.

8. Grupu darba organizéSana — daliSanas grupas, darba planosana, pienakumu sadale. (12
min.)

9. Praktiskais darbs, veidojot sienas aplikaciju. (20 min.)

10. Refleksija. “Ko Sodien paveicam? Kur tas mums noderés? Ko jaunu es Sajas stundas

uzzingju? " (5. min.)

11. Pasvertgjums un citu darba vertejums. (3 min.)
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https://www.youtube.com/watch?v=oWjUGpADGfI&t=72s

4. pielikums. Literarais materials situacijas analizei. Sadarbiba.

Peéc 1. Krilova fabulas “Gulbis, Lidaka un Vézis.”

Reiz Gulbis, Lidaka un Vézis piekrita zvéru [émumam kopigi nogadat graudu vezumu
uz dzirnavam, kas atradas aiz liela kalna.

Visi tris iejiidzas ratos un saka vilkt.

Gulbis, vai no adas lizdams ara, speécigi véz&ja sparnus un centas pacelties ar visu
vezumu gaisa.

Lidaka savukart ieleéca tident un kiila ar asti, cik sp&ka, lai aizvilktu ratus lejup pa upi.

Vezis, iejudzies ratos, to tik vien sp€ja, ka — rapties atpakal un vilka ratus uz pretgjo
pusi. Ta nu visi tris stivéjas, jo vElgjas parjiem pieradit, ka tiesi vins ir visstiprakais, bet vezums

ka palika uz vietas, ta stav tur vel Sobaltdien.
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5. pielikums. Emocijzimes sava darba un uzvedibas novértésanai katras macibu stundas

beigas

Teicami!
K Man viss izdevas!

Sadas kartites klasé saliktas mapé pie stundu saraksta, zem kura tabula sarindoti bérnu

vardi. Péc katras stundas skoléni macas novértét savu darbu ar atbilstoSu kartiti.
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6. pielikums. Stundas plans (2)

Macibu priek§mets. Socialas zinibas. (2 X 40 min.)
Merkis: Veicinat izpratni, ka ikvienu notikumu dazadi cilveki var vertet atskirigi.
Sasniedzamie rezultati.

e Skoléns macas izvertet literaro varonu ricibu.

e Zina, ka jebkura pasa vai apkartgjo riciba ietekmé savstarp&jas attiecibas.
Izmantojamie resursi:

Dators; video “Pasaka par Sarkangalviti” https://www.youtube.com/watch?v=LcSOWLF _g5lI;

papira lapas; rakstampiederumi.
Stundas gaita:
1. Isajautajumu atbilzu sesija, skolénu iepazistinaSana ar stundas planu. (7 min.)
2. Video demonstréSana un literaras etides lastjums. (16 min.)
3. Dalisanas paros un grupa péc skolotajas noradém. (2 min.)
4. Darbs paros un grupa — abu pasakas t€lu raksturojums. (15 min.)
Starpbridis.
5. Savu ideju prezenté$ana un kopiga apsprieSana. (10 min.)
6. Lomu spéle. (8 min.)
7. Abu pasakas t€lu ricibas novertgjums, ieteikumi, ka viniem vajadzgja rikoties. (12
min.)

8. Stunda giito atzinu saistiSana ar realo dzivi, stundas darba vertgjums. (10 min.)
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7. pielikums. Prezentacijas slidnis skoleniem socialo zintbu stundai (2).

Ka manu ricibu saprot un verte apkartejie?
Kadas ir manas ricibas sekas?

1. Iepazisimies: viena notikuma divi stasti:

Sarkangalvites stasts

Vilka stasts. A o @B - - .

] ﬂé‘ _"\ \, _'d J

2. Stradasim paros un grupa

— raksturosim abus pasaku varonus.

3. Spélésim teatri «Sarkangalvite un Vilks».
3. Macisimies pieklajigi pajautat.

4. Ko més stunda uzzinajam?

5. Ka es stunda stradaju?
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8. pielikums. Vilka stasts

Literarais materials situdcijas analizei.

Reiz es biju savvalas dzivnieks, mezonigs un brivs klejojumos pa savu mezu, jo cilveki
nemé&ginaja mani nomedit. Tad kadu dienu es ¢apoju pa meza klajumu, kas ir viena no manam
milakajam vietam, un izdzird€ju nejauku svilpojosu troksni. Es devos paliikoties, kas tas bija,
un ieraudziju mazu meiteni koSi sarkana cepuré. Vina nedaudz izskatijas pec indigas sunusénes.
Meitene pliica aizsargajamas pukes un svilpoja, pastradajot So noziegumu (nav atlauta $o
savvalas puku pliksana). Es vinai jautaju, ko vina dara, un vina sadusmojas.

"Es ar sveSiniekiem nerunaju," vina teica.

“Kada nekauniba! Es neesmu sveSinieks, $1s ir manas majas!” — atbildgju.

Lai nu ka, beidzot vina man 1gni pateica, ka dodas pie vecmaminas, un, ta ka vecmamina bija
slima, es lavu meitenei iet un izstastiju drosu celu cauri mezam. Tad es devos pa taisnako celu
un nonacu pie vecmaminas pirms Sarkangalvites. Es izstastiju vecajai kundzei, cik vinas
mazmeitina bija rupja, un vecmamina uzstaja, lai izsp€l&jam ar mazo meiteni joku. Vina novilka
savas drébes... un lika man tajas iegérbties, kas bija nedaudz divaini, bet pati paslépas skapi.

Tad ieradas maza meitene un saka uzdot jautajumus, tie bija loti personiski un kluva arvien
nekaunigaki. Tad vina pajautdja par maniem zobiem. Ta ka man par tiem ir nedaudz kauns, es
mazliet sadusmojos. Maza meitene nobijas un aizbéga. Nakamais, ko redz€ju, bija liels, neglits
mednieks ar Sauteni, kas naca péc manis... tapec es aizbégu, un kops ta laika es joprojam

beguloju.

Aktivitates apraksts tulkots no Velsas “Skolenu balss” rokasgramatas “Young spice”
un  autores nedaudz  parveidots  peétjjuma  vajadzibam.  Originals  pieejams:
http://www.bernulabklajiba.lv/wpcontent/uploads/2017/12/ROKASGRAMATA_SKOLOTAJIE
M_8_sadarbiba.pdf
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9. pielikums. Fragments no Pétera Brivera gramatas “Labas uzvedibas abece.

Literarais materials situdcijas analizei

Zelta likumi.
Bez 1pasas vajadzibas nav pieklajigi draugiem zvanit agri rita un vélu vakara.
Ja esi kludijies ar numuru, atvainojies!
Sarunu pirmais beidz tas, kurs$ piezvanijis.

Parak ilgi neplapa! Varbut tiesi $aja bridi tavai draudzenei vai draugam sarunai nav laika.

Telefons.

Telefons jeb talrunis ir patiesi brinisSkigs izgudrojums! Griiti pat iedomaties, ka laudis
dzivotu, ja to nebiitu. Tagad viena gimeng ir divi un pat vairaki mobilie telefoni. M&s jebkura
bridi varam parunat ar draudzeni vai draugu, aizsttit viniem 1szinu vai pat savu fotografiju. Ja
notiek nelaime, mes acumirkli varam liigt palidzibu. Telefons mums palidz ietaupit laiku, tacu
atceries, ka, ilgi plapajot par niekiem, naudu gan tas mums nepalidz ietaupit.

Tevi uzskatis par loti nepieklajigu, ja tavs mobilais draudzin$ saks “viterot teatrd,

koncertzale vai skola stundu laika. Runajot pa telefonu, nedrikst aizmirst labos vardinus

99 ¢ 29 ¢ 99 ¢¢ 99 ¢

“ludzu,” “atvainojiet,” “piedodiet,” “esiet tik laipns,” “paldies” ...
Runaties pa telefonu,

Ta ir Rutai tira bauda,

Pazid visi attalumi,

Pazud ar1 kurpju nauda.
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10. pielikums. Ka Pelites Spicites vecmamina krapnieku Burunduku notvéra.

Literarais materials situacijas analizei

Fragments no Jurgas Sakalauskaites gramatas “Pelites Spicites aizraujosie piedzivojumi”

Kadu dienu Pelites Spicites vecmaminai Balmatitei piezvanija Burunduks Biezais.

—Vai tur Pelites Spicites vecmamina? — vins$ jautaja pat nesasveicinajies. —Te Burunduks
Biezais. Jiisu Spicite ir vainiga satiksmes negadijuma. Vina smagi savainoja Kakiti
Murfti un paslaik ir policija.

—Al, ai... — tik vien sp&ja izdabut par lipam satraukta vecmamina. — Ai, ai...

—Nav laika asaras liet! Sagatavojiet savus ietaupijumus un gaidiet! Talit atbrauksSu un tos
panemsu, tad iemaksasu droSibas naudu un partipesos, lai Pelite tiktu atlaista briviba.
Citadi vinai draud ieslodzijums un milzigs sods.

Vecmamina Baltmatite nezinaja, ka patiesiba Burunduks Biezais ir bandits, zaglis un melis.
Vins§ biezi apkrapj dazadus dzivniecinus.

Vecmamina Baltmatite, protams, sakuma piekrita samaksat Biezajam naudu, lai tikai

vinas nabadziti Spiciti palaistu briviba. Satraukusies vina nosauca adresi un saka gaidit.

Vecmamina gaidija un gaidija. Staigdja no vienas istabas otra, izdzera kriiziti t€jas un

peksni vinai ieSavas prata kada doma —hm ...

“Kade] gan man kaut kadam biezajam jamaksa nauda? Labak piezvaniSu uz policiju un

pajautasu, ka tur 1sti ir.”

Ilgi nedomadama, vecmamina metas pie telefona un uzspieda policijas telefona numuru.

—Policists Lauva DroSsirdis klausas.

—Sveiki, policist DroSsirdi! Es véletos uzzinat, vai pie jums policija ir mana mazmeitina
Pelite Spicite.

—NEg, — stingra balsT atbild€ja Lauva Drossirdis. Paslaik pie mums ir tikai dazas nemiera
celajas vaveres, kas loti skali uzvedas tirdzniecibas centrda un traucgja citiem
dzivnieciniem mierigi iepirkties.

—Hmmmm... Loti divaini, — novilka Baltmatite. — Man tikko zvanija Burunduks Biezais
un stastija, ka mana Spicite ir izraisijusi satiksmes negadijumu, paslaik atrodas policija
un vienigais veids, ka vinu atri dabiit no turienes ara ir samaksat vinam daudz naudas.

—Ak, vecmamin! — Lauva DroSsirdis sadusmojas. — Jums zvanijis pats lielakais bandits
Burunduks biezais, kuru més cenSamies notvert jau veselu ménesi. Vins vélas jis

apkrapt... Varbiit jis varétu mums palidzet vinu notvert?
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Vecmamina aizdomajas. No banditiem vinai bija bail, bet loti gribgjas, lai laundaris tiktu
nokerts un vairs nevarétu apkrapt nevienu citu. Vecmamina nopiitas un jautaja: — Ko man darit?

Policists Drossirdis izstastija planu.

—Norunats, policist, — sacija Baltmatite un nolika klausuli.

—Burunduks Biezais pieklauvéja pie vecmaminas Baltmatites durvim.

—Es jau uzvariju kafiju savam Spicites glabgjam, — sacija vecmamina. — un pacienasu jiis

ar pasceptu piragu.

Burunduks negribgja iet ieksa, bet ko lai citu dara, ja aicina? Vins$ tikko bija apsédies uz
divana, kad ara izdzirdgja policijas sirénu.

Biezais nobalgja un grib&ja begt. Vins saprata, ka pa durvim vairs nepasp€s un metas pie
loga. Bet tur vinu jau gaidija divi policisti. Vini sagraba Burunduku un uzlika vinam roku
dzelzus.

Policists DroSsirdis iegdja vecmaminas Baltmatites maja, paspieda vinai kepinu un
pieskira medalu “Par drosmi un palidzibu policijai.” Vecmamina Dros$sirdim svinigi pasniedza
pascepto piragu.

Kad policisti bija aizbraukuSi, vecmamina Baltmatite piezvanija Pelitei Spicitei un

pastastija, ka palidz&jusi sagistit banditu Burunduku Biezo.
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11. pielikums. Darba lapa

Darbs paros/ grupa.

Liadzu, uzrakstiet vardus!

Atzimgjiet ar (+) patiesos apgalvojumus, bet ar (-) nepatiesos apgalvojumus.

Nr.

Apgalvojums

Patiesi

(+)

Nepatiesi

()

Burunduks zvanija vecmaminai un laipni sasveicinajas.

Vecmamina nezinaja, ka Burunduks ir bledis.

Policists pacéla klausuli un nenosauca savu vardu.

Vecmamina laipni pajautaja, vai Pelite ir policija.

Vecmamina izdomaja, ka nokert Burunduku.

Burunduks negribgja dzert t&ju.

N e g M W N

Policists nepateicas vecmaminai par darbu.

Kurs no stasta varoniem bija nepieklajigs?
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12. pielikums. Atgadnes labai sadarbibai
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Diplomdarbs ,,Pozitivas komunikacijas un sadarbibas prasmju pilnveide 1. klasé socialajas

zinibas” izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti.

Autors: (personiskais paraksts) Lelde Lange

Rekomend@ju darbu aizstaveésanai.
Vaditaja: Mg.sc.edu. Agita Klempere-Sipjagina

Recenzents:

Darbs iesniegts Skolotaju izglitibas nodala .. .06.2021.

Metodike:

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sedé

_.06.2021. prot. Nr. __, vertgjums

Komisijas sekretars:

77



		2021-05-31T14:17:12+0300
	AGITA KLEMPERE-SIPJAGINA




