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ANOTACIJA

Promocijas darba “Verbala inspiracija ka atbilde teologiskajai krizei — implikacijas
Latvijas teologiskaja diskursa” autors analiz€ Bibeles verbalas inspiracijas domas ve&sturi un
aizstav t€zi, ka verbalas inspiracijas doktrina kristietiba ir veidojusies sasaisté ar dazadam
teologiskajam krizém. Ka viens no teologiskas krizes un ticibas Bibeles verbalai inspiracijai
rezultatiem tiek aplikots ar7 kristigais fundamentalisms un ta vesturiska ietekme uz kristigo
ticibu Latvija. Darba otraja dala veikts kvalitativs p&tijums, kura dalgji struktur&tas intervijas
intervéti 29 Latvijas protestantisko baznicu macitaji, lai noskaidrotu masdienu garidznieku ka
kristigas kopienas viedoklu lideru poziciju Bibeles verbalas inspiracijas jautdjuma. P&tijuma
secinats, ka Latvijas teologiskaja diskursa ir novérojamas loti izteiktas ticibas verbalajai
inspiracijai implikacijas, ko apstiprina garidznieku argumentacijas stratégijas un Bibeles

interpretacijas metodologija, risinot baznicai un sabiedribai aktualus problémjautajumus.

Atslégvardi: Bibeles inspiracija, verbala inspiracija, fundamentalisms.

ABSTRACT

In the doctoral thesis “Verbal Inspiration as a Response to the Theological Crisis -
Implications in Latvian Theological Discourse” the author analyzes the history of biblical
verbal inspiration thought and defends the thesis that the doctrine of the verbal inspiration in
Christianity has developed in connection with various theological crises. Christian
fundamentalism and its historical influence on the Christian faith are also considered as one of
the results of the theological crisis and belief in the verbal inspiration of the Bible in Latvia. In
the second part of the paper, a qualitative study was conducted, in which 29 pastors of Latvian
Protestant churches were interviewed in semi-structured interviews in order to find out the
position of modern clergy as leaders of the Christian community on the issue of biblical
inspiration. The study concludes that in the theological discourse of Latvia there are very strong
implications of the belief in verbal inspiration, which is confirmed by the strategies of clergy
argumentation and the methodology of the Bible interpretation in solving problems relevant to
the church and society.

Keywords: Biblical inspiration, verbal inspiration, fundamentalism.
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IEVADS

S pétijuma sakumpunkts bija autora interese par Bibeles inspiracijas jautajumu, proti, ka tas
ir ticis risinats kristigaja teologija. Nakamais batiskais jautajums: kada veida izvélctais Rakstu
inspiracijas modelis ietekmé talako teologisko diskursu? Kadi ir §1 modela rezultati? Tomer $is
jautajums ir loti plass un apjomigs, tap&c pétnieciska interese tika ieSaurinata uz vienu kristietibas
vesture loti ietekmigi parstavétu Rakstu verbalas inspiracijas modeli, un sakotngjais pétnieciskais
jautajums bija: ka vésturg ir veidojusies izpratne par verbali inspirétu tekstu? Kados apstaklos §i
izpratne kluva seviSki nozimiga? Kadi ir verbalas inspiracijas rezultati? Kapéc verbala inspiracija
dazas kristigajas tradicijas joprojam tiek aktivi aizstaveta? lepazistoties ar verbalas inspiracijas
vesturi pasaulé, nakamais jautajums ir par §1S macibas ietekmi uz Latvijas protestantisko ticibu.
Cik liela méra Latvijas protestantiskajas tradicijas ir vérojama ticiba Rakstu verbalajai inspiracijai?

Kadas ir §is ticibas saknes, veidoSanas apstakli un rezultati?

Sis témas aktualitati loti uzskatami demonstré pasreizgjie teologiskie diskursi Latvija gan
jautajumos, kas skar baznicas iek$gjo kartibu, gan arT jautajumos, kas skar visas sabiedribas dzivi.
Dazadu konfesiju vaditaji paraksta atklatas véstules un aicinajumus Saeimai ierosinat grozijumus
Satversmg, kas ierobezotu kadas sabiedribas dalas tiestbas.! Lidziga veida tiek izteikti protesti pret
Stambulas konvencijas ratifikaciju.? Garigo vaditaju pozicija ir acimredzami balstita izpratng par
Bibeles autoritati miisdienu pasaulé. Bibele ka normativs teksts tiek piesaukts, piem&ram, lemjot
par sievieSu tiesibam baznica, izsakoties par viendzimuma paru tiesibam un eitanazijas

legalize$anu.®

Vargtu rasties jautajums — vai tie§am §ie teologiskie diskursi ir saistiti ar macibu par Bibeles
verbalo inspiraciju? P&c autora domam, loti tiesa veida, jo Rakstu verbalas inspiracijas rezultats ir

burtiska Bibeles interpretacija, kas Bibeli uzliko par nemaldigu un nekladigu Dieva gribu visos

! “Religisko konfesiju vaditaju aicinajums,” LBDS zipas, 2020. gada 27. decembri, https://www.lbds.lv/zinas/
religisko-konfesiju-vaditaju-aicinajums (skatits 26.04.2021).

2 “Kristigo konfesiju Iideri iesaistas cina pret Latvijas pievienoSanos Stambulas konvencijai”, 02.05.2016,
https://www.delfi.lv/news/national/politics/kristigo-konfesiju-lideri-iesaistas-cina-pret-latvijas-pievienosanos-
stambulas-konvencijai.d?id=47386977 (skatits 21.06.2020).

3 Bite, A. (2016). Biblisks pamatojums tikai virieSu ordinacijai macitaja amata. Pieejams tieSsaiste
http://bikerudraudze.lv/biblisks-pamatojums-tikai-viriesu-ordinacijai-macitaja-amata/ (Skatits 16.09.2020) Vanags, J.
(2021). Homoseksualitate un Bibele. Pardomas par Satversmes Tiesas spriedumu. Pieejams tieSsaiste
http://www.lelb.lv/Iv/?ct=lelb_zinjas&fu=read&id=2873. Vanags, J. (2021). Arhibiskaps komentg iniciativu par
eitanazijas legaliz€Sanu. Pieejams tieSsaisté https://www.la.lv/baznica-komente-inicitivu-par-eitanazijas-legalizesanu
(skatits 15.03.2021).
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laikos. Lai pastavigi mainigaja pasaulé So parliecibu saglabatu, ir jacinas un jaargumenté. Lidz ar
to parlieciba par verbali inspirétu Bibeli visvairak ir dzirdama brizos, kad kristiga ticiba sastopas
ar dazadiem izaicinajumiem, jo atsauk$anas uz dievisko autoritati ir drosaka atbilde nopietnas
krizgs. ST patiesiba ir tikpat sena ka Bibele. Viens nopietnas krizes piemérs ir atrodams 4. Mozus
gramatas 12. nodala. Mozus bija savas tautas garigais lideris un dieviskas autoritates iemiesojums.
Tacu vina masa Mirjama uzdro§inajas apSaubit So autoritati, noradot uz Mozus parkapumu,
apnemot par sievu svesStautieti un uzskatot sevi par lidzvertigu Mozum. Situacija izvertas par
nopietnu vadibas krizi, kas draudéja ar Mozus autoritates zaudé$anu visas tautas prieksa. Lai
atrisinatu So krizi, iejaucas Dievs. Arguments, ar ko tika aizstavéta Mozus autoritate, bija vina
pasais statuss Dieva priek$a. Dievs ar vinu sarunajas: “Vaigu pret vaigu Es ar to runaju un ne ar
paradibam, ne ar miklam, bet redz€dams vins ir redz€jis Ta Kunga vaigu; kadel jus nebistaties
runat pret Manu kalpu Mozu?” (4Moz 12:8) Dievs pats apliecinaja Mozus uzticamibu. Vertgjot
notiekoSo no tautas pozicijam, Mozum dotas dieviskas atklasmes bija izSkiroSs arguments krizes
atrisinaSana. M&s varam teikt ari citadak: Mozus bija Dieva inspiréts vaditajs, kura autoritate tika
apstiprinata ar pasu inspiracijas notikumu. Dieviska atklasme vai inspiracija kalpoja ka atbilde un
risinajums krizei. Lai arT ta bija vadibas krize, dzilaka nozime teksta ta tiek paradita ar1 ka
teologiska krize, kas risingja jautajumus par dievisko izredz&tibu, pravie$sa runato vardu
uzticamibu un religiska lidera pienemto [émumu pareizibu. Krize vairs nebija jarisina cilvéciskaja

Itment, to atrisinaja dieviska autoritate.

Si neliela epizode no Vecas Deribas labi ieskicé darba aplikojama jautajuma problematiku.
Kops judu un kristiga tradicija pazist Rakstus, tie vienmer ir pienemti ka autoritativi Dieva gribas
vestijumi, kas lasiti un interpreteti, lai sanemtu droSu noradi, kur ticibai talak virzities. Vesturiski
nozimigas krizes teksts bija dieviskas gribas medijs un, piedzivojot dazadus izaicinajumus, kluva
ne tikai par droSu patvérumu un mierinajumu, bet ari par iedro§inajumu ricibai. Raksti ir no Dieva,

Dievs ir Rakstu autors, tap&c no tiem var sanemt dievisko pamacibu un risinajumu.

Rakstu ka Dieva gribas izskiro8a loma ir bijusi svariga visa kristigas tradicijas veéstur€, un jo
seviski brizos, kad ta sastapas ar nopietniem izaicinajumiem un krizém. Par vienu no lielakajiem
baznicas izaicinajumiem var uzskatit reformaciju, kas bija parbaudijums gan katoliskajai baznicai,
gan ar1 tiem, kuri no tas nodalijas. Jau nakamajos gadsimtos péc reformacijas gan luteriskie, gan

reformétie teologi katrs stradaja pie savas sistematiskas teologijas, kuras viens no stiirakmeniem



bija Bibeles autoritate. Tas notika pastavigas polemikas konteksta ar katoliskas baznicas
teologiem, kuri atgadinaja, ka teologija loma ir ne tikai Rakstiem, bet ari baznicas tradicijai. Tapéc
viens no luteriskas ortodoksijas uzdevumiem bija nostiprinat Rakstus ka vienigo autoritati iepreti
jebkurai citai autoritatei. Rakstiem bija jaklast par normu, mérauklu un teologijas fundamentu.
Tadgjadi 17. gadsimta luteriska ortodoksija nonaca pie Bibeles verbalas inspiracijas doktrinas,
proti, ka Bibeles autori tekstus ir sanémusi no Dieva, tap&c tie ir nemaldigi un nekludigi. Raksti
no Dieva varda tika parvérsti par Dieva vardiem, kas dos noradijumus, ka parvarét jebkuru krizi.
Uzsverot teksta pardabisko izcelsmi, Svétie Raksti kluva par paSa Dieva izrunatu verbali inspirétu
tekstu, kas I1idzas Jezus Kristus atklasmei pildija arT doktrinas funkciju. Rakstu pardabiska izcelsme

kluva par protestantiskas teologijas un baznicas macibas pareizibas garantiju.

Nemot par pamatu ieprieks aprakstito Bibeles pieméru, ka arT luteriskas ortodoksijas macibas
par verbalo inspiraciju veidoSanas apstaklus un misdienu Latvijas publiskos teologiskos
diskursus, petijuma sakuma tiek izvirzita téze, ka maciba par Bibeli ka Dieva verbali inspirétu
gramatu ir veidojusies ka atbilde uz teologiskam krizém. Ta turpina pildit So atbildes funkciju
arT musdienas, veidojot drosus patiesibas cietok$nus pastavigi mainigas pasaules vidi. No verbali
inspirétu Rakstu izpratnes izriet konsekvences, kas ir noveérojamas ari Latvijas teologiskajos

diskursos un garidzniecibas paustajas nostajas.

Kas tiek saprasts ar teologisku krizi? Teologiskas krizes pamata ir hermeneitikas jautajums.
Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) par hermeneitikas uzdevumu raksta: “Ja empiriski
analitiskas zinatnes palidz darba procesos un to tehniskaja kontrolg, tad hermeneitiskas zinatnes
palidz sazinas praksé un centienos panakt vieno$anos.”* Tatad runa ir par sp&ju vienoties. Ja
atSkirigu atbilzu un perspektivu dél nesp€ja vienoties noved pie konflikta, kas atstaj paliekoSas
teologiskas sekas, var runat par teologisku krizi. Pieméram, bridi, kad racionalitate runa preti
dogmatismam, veidojas teologiska krize. ST darba konteksta teologiskas krizes ir situicijas,
kad Kristigas baznicas diskursos rodas bazas, ka tiek zaudéta, apSaubita vai bistami
pardefinéta Bibeles autoritate. Krizi var izraisit jebkadi jauni teologiski piedavajumi, kas nav
saskana ar agrako hermeneitiku un rosina to mainit. Krizi var izraisit ari kultlrvesturiskas

parmainas, kas kadas Bibeles interpretacijas pasludina par novecojusam un neaktualam. Par to, vai

4 Zygmunt Bauman, Hermeneutics and Social Science. Approaches to Understanding (London: Hutchinson & Co,
1978), 241.



kada vesturiska situacija ir identificéjama teologiska krize, liecina baznicas reakcija. Retrospektivi
analiz&jot $o reakciju un taja izmantoto argumentaciju, var spriest par teologiskas krizes apméru

un iemesliem.

S1 darba mérkis ir izpétit uzskatu par Bibeles verbalas inspiracijas veido$anas vésturi un
c€loniem sasaisté ar dazadam teologiskam krizé€m un noskaidrot, kadas ir $o vésturisko notikumu
implikacijas Latvijas protestantiskaja ticiba, ka arl izvertét situaciju no misdienu filozofiski
teologiska skatpunkta. Darba uzdevumos ietilpst (1) iepazities ar verbalas inspiracijas vésturi, (2)
aplukot verbalas inspiracijas idejas lomu dazadas krizgs, (3) iepazities ar akadémiskas teologijas
kritiku attieciba uz verbalo inspiraciju, (4) novertét Vverbalas inspiracijas idejas implikacijas
Latvijas teologiskaja diskursa, (5) veikt kvalitativu p&tijumu, interv§jot Latvijas protestantisko
baznicu garidzniekus par verbalas inspiracijas jautajumu, (6) pamatojoties uz iegitajiem

rezultatiem, piedavat verbalas inspiracijas problematikas vertgjumu.

Pétnieciba Bibeles inspiracijas jautajums ir apliikots pietickami plasi, bet specifiski
verbalajai inspiracijai apologétiskos noliikos vairak pievérsas konfesionalie pétfjumi. ST darba
seviSkais devums ir piedavat verbalas inspiracijas idejas véstures pétijumu, kas specifiski
interesgjas par §is doktrinas veidosanas c€loniem vesturé un iemesliem tas neparejosai aktualitatei

musdienas. Ari Latvijas situacijas izpéte $ada aspekta sava zina ir unikala.

Veicot So uzdevumu, janem vera ar1 autora personiga pozicija, kur§ saskana ar savu ticibu
pieder septitas dienas adventistu tradicijai, tacu teologijas studiju rezultata piedzivojis ievérojamas
transformacijas. Citiem vardiem, autors pats ir piedzivojis teologisku krizi un analizgjis argumen-
tacijas stratégijas taja. Péc autora domam, verbalas inspiracijas vestures izp&te un iepazisanas ar
katra laikmeta izaicinagjumiem palidz izskaidrot miusdienu baznicas viedokli par aktualiem
jautajumiem.

Petijums tika veikts divas dalas. Lai iegiitu pec iesp&jas vispusigu priekSstatu par miisdienu
procesiem Latvija, ir japakapjas atpakal un pétijuma jaietver lielaks laika nogrieznis — 2. —
5. nodala ir veltita verbalas inspiracijas vésturei. Vispirms tiek apliukoti divi galvenie Jaunas
Deribas teksti, kas tick izmantoti ka verbalas inspiracijas pieradijuma teksti. So tekstu eksegéze
netiek veikta, bet tiek analizéts, ka Sie teksti tiek izmantoti verbalas inspiracijas domas

pamato$anai, un tam iepreti, kadi ir p&tnieciba iegitie eksegézes rezultati un galvenie secinajumi.



Vai verbalas inspiracijas maciba izriet no teksta eksegézes, vai drizak ir dogmatiskas teologijas

radita nepiecieSamiba?

TreSaja nodala analizéta Svéto Rakstu lasiSanas un interpretacijas vésture, ka rezultata
form&jas verbalas inspiracijas doktrina. Kadi bija tas veidoSanas vésturiskic un teologiskie
priek$nosacijumi? Kadai argumentacijai sekoja tas veidotaji un piekritgji? Ka doma par Rakstu
inspiraciju un autoritati tika izmantota, saskaroties ar dazadam teologiskam krizém, sakot no

baznictévu laikiem 11dz pat 19. gadsimta fundamentalismam?

Ceturta nodala veltita evangelikalisma tradicijai ASV, kas ir galvena Bibeles verbalo
inspiraciju un kristigo fundamentalismu parstavosa tradicija. Aplikota §1s tradicijas pakapeniska
fragment€Sanas zinatnes attistibas un modernas pasaules pluralitates ietekmeé. Dazadi
evangelikalisma konservativie un liberalie atzarojumi padara So tradiciju arvien grutak rakstu-
rojamu. Nodala analiz&ta ari verbalas inspiracijas doktrinas ietekme uz teologiskajiem diskursiem

20. gadsimta.

Piekta nodala veltita 20. un 21. gadsimta akadémiskas teologijas kritikai attieciba uz verbalo
inspiraciju. Seit aplikoti autori, kuri liela méra noteica 20. gadsimta teologijas attistibas talakos
virzienus. Sie risinajumi iepreti verbalas inspiracijas skatfjumam piedava akadémiskaja teologija
balstitus Bibeles inspiracijas jautajuma risinajumus. Balstoties uz Siem rezultatiem, autors piedava

ar1 savu skatfjumu uz inspiracijas jautajumu.

Darba otraja dala — sestaja un septitaja nodala — tieck analiz&ta situacija Latvija. Situacija
Latvija ir veidojusies noteiktu vesturisko procesu ietekmé, kas vienlaicigi ir gan unikali miisu
zemei, gan arf saistiti ar kristigas ticibas izaicinajumiem citur pasaulé. Rietumu evangelikalismam
ir bijusi nozimiga loma ar1 Latvijas protestantiskaja ticiba. Pateicoties dazadiem misionariem, tas
ienaca miisu zemé jau pirmas brivvalsts laika un vél aktivak péc atjaunotas neatkaribas. Lidztekus
teologiskajam krizé€m citviet pasaulé kristiga ticiba Latvija piedzivojusi pati savas krizes, kas ir
noteikuSas tas turpmako attistibu un arm misdienu veidolu. Verbalas inspiracijas implikacijas
Latvijas teologiskajos diskursos ir novérojamas gan vésturé, gan musdienas. Tapéc vesturiskais
apskats par evangelikalisma ietekmi uz Latvijas teologiskajiem diskursiem noved lidz svarigai §1
darba septitajai nodalai — Latvijas situacijas izp&tei. Seit no vésturiskas un ideju pétniecibas
metodes autors pariet kvalitativa pétjjuma, veicot dalgji strukturétas intervijas ar 29 dazadu

protestantisko konfesiju macitajiem, lai iegiitu viedokli par Bibeli ka verbali inspirétu gramatu.
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Interviju rezultati tika analiz&ti, izmantojot kvalitativas kontentanalizes un diskursu analizes
metodes, noskaidrojot respondentu argumentacijas stratégijas un analiz€jot respondentu

diskursivo psihologiju un valodu.

Diskursiva analize interes€jas par varas, socialas nevienlidzibas, politikas, morales un
socialo izmainu jautajumiem, kas tiek apstiprinati ar cilvéku valodu. Valoda tiek saprasta ne tikali
ka teksts, bet arT ka sociala darbiba. Viens no macitaja darba galvenajiem instrumentiem ir
runasana. Macitaji ar valodu konstrug realitati, kura klausitaji tiek ieaicinati. STs valodas ietekmé
forméjas cilvéku religiska un sociala identitate un tiek veidotas attiecibas. Lidz ar to macitaji ir
uzskatami par loti nozimigiem viedoklu Iideriem kristigaja kopiena un tas sadarbiba ar sabiedribu.
Diskursivas analizes mérkis nav precizi atklat cilvéku attieksmi vai uzskatus par Bibeles verbalo
inspiraciju, bet gan So uzskatu konteksta analiz€t uzvedibu un domas determingjosas socialas

ietekmes vai krizes.



1. PARSKATS PAR BIBELES INSPIRACIJAS PETNIECIBU
20.-21. GADSIMTA

Inspiracijas jautajums tiek pétits vienlidz aktivi gan katoliskaja, gan protestantiskaja
Rietumu baznicas tradicija. Var teikt, ka kopuma pétnieciska literatiira un pé&tnieciskais darbs
Bibeles inspiracijas jautajuma ir sadalams divas grupas. Plass akadémiskais darbs tiek veikts, lai
aplukotu dazadus Bibeles inspiracijas modelus un piedavatu pasreizgjiem teologijas atklajumiem
atbilstodakos. Saja joma savu devumu sniedz katolu un ari protestantu teologi. Te Bibeles verbalas
inspiracijas un nekliidiguma koncepts ir zaudgjis aktualitati un netiek vairs diskutgts vai aizstavets.
Arguments par Bibeles pardabisku dievisko izcelsmi vairs nav noteicos$ais, un vairak tiek mekl&ti
risinagjumi, kas nem v&ra cilvéka pieredzi. Taja pasa laika joprojam ir pietiekami spéciga
konservativa evangelikalisma (fundamentalisma) ietekme uz teologiskajiem diskursiem, kura
lojalitate verbalas inspiracijas doktrinai kalpo ka parbaudes akmens. Sie p&tijumi nav ideologiski
neitrali, bet vairak kalpo ka apologgtiski darbi ar mérki aizstavét verbalas inspiracijas doktrinu ka

absoluti svarigu pareizas Bibeles interpretacijas priekSnosactjumu.

Pievérsoties verbalas inspiracijas jautdjumam, petniekam ir jaatzist, ka vislielakais p&tnie-
ciskais darbs un plasakais literatiiras klasts veltits Amerikas evangelikalismam. Lai arT verbalas
inspiracijas saknes ir mekl&jamas Eiropas protestantiskas ortodoksijas darbos (luteriskaja un
reformétaja), tomér galvena §is doktrinas talakas attistibas vieta, sakot no 19. gadsimta, ir tiesi
Ziemelamerikas kontinents. Ta iemesls, péc autora domam, ir saistits ar darba tézi, proti, verbala

inspiracija ir vienkarSa un autoritativa atbilde uz vissarezgitakajam teologiskajam krizém.

20. gadsimta otraja pusé péc fundamentalisma un modernisma cinam Amerikas
evangelikalisms centas saraut agrakas saites ar fundamentalismu un k]iit modernaks un liberalaks.’
Nemot véra arvien pieaugoSo pétniecisko darbu, kas noradija uz daudzam Bibeles manuskriptu
atskiribam, evangelikali verbalo inspiraciju attiecinaja vienigi uz autoru sarakstito tekstu
originaliem, nevis vélakajam kopijam. ST biitiska atruna tika nostiprinata 1978. gada Cikagas
Bibeles nekliidiguma deklaracija (Cikagas deklaracija).® Deklaracijas aizstavji — reformatu teologi

Normans Geislers (Norman L. Geisler) un Roberts Sprouls (Robert C. Sproul) — bija vieni no

5 Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press, 2018),
128.
& Chicago Statement of Biblical Inerrancy, https://defendinginerrancy.com/chicago-statements/ (skatits 26.08.2020).
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vado$ajiem autoriem 20. gadsimta beigas, kuri aktualizéja un skaidroja verbalas inspiracijas

nozimi miisdienu evangelikalu teologija.’

Lai gan verbalajai inspiracijai netrikst kritiku, tomér no evangelikaliem joprojam skan
argumenti par nepiecieSsamibu ievérot Cikagas deklaracijas tézes. Pieméram, Gregorijs Bils
(Gregory K. Beale) atzist, ka starp evangelikaliem attieciba uz Bibeles inspiracijas jautajumu
notiek nozimiga fragment&sanas. Diskurss ir sadalijies divas galvenajas frontés — tradicionalaja un
progresivaja. G. Bils atzist, ka Sobrid ir novérojama Cikagas deklaracija paustas Bibeles
identitates sairSanu. G. Bils Cikagas deklaraciju uzskata par loti nozimigu evangelikalas teologijas
robezskirtni. CenSoties respektét progresivi domajosos teologus, G. Bils piedava virzities vienigi
Bibeles nemaldiguma virziena, nekliidigumu atstajot otra plana.® Péc vina domam, Vecas Deribas
stastu metaforiskais skaidrojums un tas mitologiskas valodas atziSana nav pretruna Bibeles
nemaldiguma doktrinai.’® Taja pasa laika G.Bils oponé kritiskas pétniecibas rezultatiem,
piem&ram, jautajuma par Jesajas gramatas autoribu aizstav viena autora, kas dzivojis pirms

Astrijas perioda, versiju.

Evangelikalu teologija verojamas parmainas ir tik lénas tapéc, ka pastav bazas par
“slidkalnina” (slipperly slpoe) principu. Piekrist radiSanas stasta metaforiskam skaidrojumam jau
ir liels solis preti liberalakai teologijai, tacu pielaut, ka Jesajas gramatu ir sarakstijusi vairaki autori,
nozimé sakt bistamu slidésanu preti Bibeles augstajai kritikai un relativismam, par ko jau bridinaja
19. gadsimta Prinstonas teologs Benzamins Varfilds (Benjamin Warfield).° Specifiski $ai temai ir
pieversies adventistu teologs Aldens Tompsons (Alden Thompson), argumentgjot, ka, baidoties no
“slidkalnina”, var nonakt otra gal&jiba, ko vin§ nosauc par “Rehabeama principu”. Proti,
ierobezojumi un aizliegumi runat par Bibeles cilvéciskajiem trikumiem klast tik neizturami, ka

domajoss cilvéks zaudg interesi par ticibu. Péc A. Tompsona domam, jau 19. gadsimta pieredze

" Norman L. Geisler, R. C. Sproul, Explaining Biblical Inerrancy: Official Commentary on the ICBI Statements
(Mathews, NC: Bastion Books, 1983), Norman L. Geisler, “The Chicago Statement on Biblical Inerrancy” in
Inerrancy, ed. N. L. Geisler (Grand Rapids: Zondervan, 1990), R. C. Sproul, Essential Truths of the Christian Faith
(Tyndale House Publishers, 1992).

8 So virzienu ka opoziciju klasiskajam Bibeles nekliidigumam un nemaldigumam 60.-70. gados izvélgjas Fullera
seminars, saucot Dieva vardu par “vienigo nemaldigo ticibas un prakses likumu”. Skatit Kirk R. MacGregor,
Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020), 164.

° Gregory K. Beale, The Erosion of Inerrancy in Evangelicalism (Wheaton, IL: Crossway Books, 2008), Kindle, 219.
10 Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction, 70-71.
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paradija, ka tie$i nespé&ja atrast veseligu viduscelu starp verbalo inspiraciju un augsto Kritiku bija

par iemeslu tik apjomigai laikmeta ticibas krizei.'!

Zimiga $1 darba konteksta ir ari evangelikalo teologu interese par kristietibas véstures
petniecibu. Piemé&ram, jau minétais Normans Geislers neliela vésturiska pétijuma apliko
kristietibas vestures nozimigakos periodus un secina, ka gan baznictévi, gan viduslaiku sholastiki,
gan reformatori Bibeli saprata ka verbali inspirétu, nemaldigu un nekliidigu.'? Cits piemérs, Marks
Tompsons (Mark D. Thompson) ir Australijas evangelikalis, kur§ veicis apjomigu 300 lappusu
pétijumu par Martinu Luteru. Vina mérkis ir analizét Lutera ka teologa pieeju Svétajiem Rakstiem,
1pasi pieversot uzmanibu vina izteikumiem par Rakstiem un tam, ka vins tos izmantoja. Tompsons
secina, ka Luters savos darbos runaja par Rakstu dievis§ko un cilvécisko autoribu, par to skaidribu
un pietickamibu. Tapat Luters pievérsa uzmanibu Rakstos lietotajiem vardiem un vardu secibai,
kontekstam. Tas pétnieku vedina secinat, ka Luters Svétos Rakstus uzskatija par “dieviski inspirétu
Dieva Vardu, kura centra ir Jeézus Kristus, par ko tie liecina skaidri un pietiekami”.® Sadi
secinajumi evangelikalaja teologija ir loti nozimigi, jo pierada verbalas inspiracijas un Rakstu
nemaldiguma un nekliidiguma macibas vesturiskumu. Taja pasa laika petnieks atzist, ka ir paveicis

kaut ko miisdienu Lutera pétniecibai neraksturigu.'*

20. gadsimta akadémiskaja pétnieciba Bibeles inspiracijas jautajums tiek aplikots daudz
plasak neka viens verbalas inspiracijas modelis. Téma tiek risinata dazadu modelu salidzinosa
stila, un rezultati tiek sistematizéti atskirigi. Klasiska metode ir, pieméram, nodalit divas atkirigas
pétnieciskas pieejas jeb metodes — deduktivo un induktivo. Deduktivaja metode pétnieks Bibeles
tekstu pienem, rékinoties ar tam jau uzlikto dogmatisko uzstadijumu. Sakumpunkts ir vienkarss
pienémums, ka vislabakais veids, ka Dievs varétu istenot savus mérkus, ir, ja cilveki butu diktéta
teksta pierakstitaji. Lidz ar to paradas apstiprinajums Bibeles nemaldiguma doktrinai, no kuras tiek

atvasinati visi talakie secinajumi par inspiracijas notikumu. ST metode apvieno visas Dieva varda

11 Alden Thompson, Inspiration: Hard Questions, Honest Answers (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1991),
241-247.

12 Norman L. Geisler, Biblical Inerrancy. The Historical Evidence, 3rd edition (Bastion Books, 2013), Kindle loc.
1775.

13 Mark D. Thompson, A Sure Ground on Which to Stand: The Relation of Authority and Interpretive Method in
Luther's Approach to Scripture (Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2004), 286-287.

4 Thompson, A Sure Ground, 284.
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centrétas inspiracijas teorijas. Deduktivas metodes rezultati ietver verbalo inspiraciju un mazak

radikalu tas paveidu — saturisko jeb kontenta inspiraciju.

Induktivaja metod€ inspiracijas jautajums tiek apliikots, nemot véra cilvéka pieredzi, jo
pasam cilvekam ir jasp€j spriest un biit atbildigam par moralo patiesibu. Pats cilvéks, biidams
iesaistits konkréta situacija, izlemj rakstit gramatu un darit to saskana ar Dieva augstakajiem
nodomiem. Vina mérkis nav attélot Dievu, bet padarit vinu klatesosu. ST metode apvieno visas

neverbalas inspiracijas teorijas.™®

Sada veida savu pétijumu strukturé, pieméram, Mancestras Universitates profesors Deivids
Lovs (David R. Law). Vin$ inspiracijas modelus iedala divas kategorijas. Konservativa jeb
deduktiva metode uztver tekstu ka dieviski inspirétu macibu. Bet liberala jeb induktiva pieeja
mekl€ vestijumu aiz teksta. D. Lovs piedava meklét viduscelu. Tam ir jabut balstitam rakstitaja
varda, tomér p&c biutibas neverbalam. Tada veida vestijums nav paklauts autoru vardiem, un
rakstitais vards nezaud€ savu nozimi. Cilvéka zinaSanas ir ierobezotas, tacu inspiracijas notikums
norada uz transcendento realitati, kas atrodas aiz zinasanu horizonta. Inspiracijas notikuma biitiba
ir uztvert Sos simbolus un véstijumus jeb, ka D. Lovs tos déve, Sifrus. Galvenais Rakstos Sifrétais

véstTjums ir Jézus Kristus atklasme.®

Atsevisks virziens ir socialas inspiracijas modelis, kas piedava pilniba atteikties no jebkadas
verbalas vai neverbalas teksta inspiracijas, ta vieta runadjot par inspiréto lasitaju vai inspiréto
kopienu. Vacu luteriskais teologs Ulrihs Kertners (Ulrich H. J. Kortner) norada, ka nav
kvalitativas atSkiribas starp Bibeles autoru inspiraciju un vélako Bibeles lasitaju inspiraciju.
Inspiracija ir Dieva pastaviga aktivitate, kas visa vestures gaita piedava cilvékiem labakas dzives
un pestiSanas piedzivojumu. Inspirétajam lasitajam aktuals ir nevis teksta aprakstito notikumu

vésturiskais patiesums, bet gan $ajos stastos ietverta patiesiba, kas uzruna vina dzivi.!’

Lidzigu risinajumu piedava katolu teologs Briss Voters (Bruce Vawter), kurs skaidro, ka
Rakstiem ir jadzivo lidzi laikam un jauzruna draudze laika, kura ta pastav. Kopienas loma Votera

izpratn@ ir pat svarigaka neka satura vai teksta jautajums. Tapéc ir jaruna par inspiréto draudzi. Ir

15 Skatit David R. Law, Inspiration (London: Continuum, 2001), 41-144.

16 David R. Law, Inspiration (London: Continuum, 2001), 145-148.

17 Ulrich H.J. Kortner, Der inspirierte Leser: Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1994), 165.
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jamekl€ nevis inspiréti autori, bet inspiréta kopiena. Votera skatijuma nevis individs tiek inspiréts

kadas kopienas laba, bet caur dzivi kopiena tiek inspiréts individs.*®

Cits induktivas pieejas virziens ir eksistencialais inspiracijas modelis. Evanggliskais angli-
kanis Kerns Trembats (Kern R. Trembath) nodala biblisko inspiraciju no dieviskas inspiracijas.
Bridi, kad lasam Bibeli un ta miis iespaido, pieskaras musu dzivém un vada, notiek bibliska
inspiracija. Bet, kad Dieva Gars darbojas ikdiena un iespaido miis kada veida arpus Bibeles (filma,
gramata, izrade, notikumi), — ta ir dieviska inspiracija. K. Trembats saka, ka vardi var bt
inspiracijas lidzekli, bet tie nav inspiracijas atribiiti. Tikai personas var tikt inspir€tas, tapéc
biblisko inspiraciju nevar apliikot $kirti no pestiSanas piedzivojuma. Inspiracija notiek, kad Rakstu
saturs transcendé kognitivi faktualo dimensiju un aktualiz&jas religiski transform&josa veida.

Bibele ir ka inspiracijas 1idzeklis, nevis tas gala rezultats.®

Viens no ievérojamakajiem inspiracijas jautajuma risinatajiem Piters Enns (Peter Enns)
piedava skaidrot inspiraciju ar inkarnacijas analogiju.?’ Vins apzinas, ka ta ir viena griiti izprotama
jédziena skaidroSana ar otru tikpat grati izprotamu jédzienu. Tomér $ada analogija lauj vieglak
pienemt domu, ka dieviskais pie cilvékiem nak caur cilvécisko. Lidzigi ka jautdjums par
inkarnaciju ietver neizskaidrojamo un nosl€pumaino, tapat arT neviens inspiracijas jautajuma
risinajums nesniedz galigo atbildi. Bibele ir vieniga gramata, caur kuru Dievs runa “inkarnéta
valoda”. Péc P. Enna domam, inkarnacijas analogija lauj ieraudzit Dieva daudzveidigo un
evangelija daudzdimensiju raksturu ka sakotngju dievisko ieceri. Zimigi, ka, izmantojot
inkarnativo Bibeles inspiracijas modeli, P. Enns ir gatavs pienemt Bibeles, konkréti, Vecas
Deribas, teologisko daudzveidibu. Vin$ aicina Vecaja Deriba atrodamos vestijumus uztvert ka
dzives trajektorijas, nevis likumus, bet Bibeles interpretaciju uztvert ka cela ieSanu, nevis cietokSna
aizstavéSanu. Analiz&jot Vecas Deribas tekstu lietojumu Jaunaja Deriba, P. Enns norada uz Jaunas
Deribas autoru hermeneitisko atslégu, kurai ne vienmér ir spécigs eksegétisks pamatojums — JEzus

Kristus atklasme.?

18 Bruce Vawter, Biblical Inspiration (Philadelphia: Westminster Press, 1972). Citets Mark J. Zia, What are They
Saying About Biblical Inspiration? (New York: Paulist Press, 2011), 31-42.

19 Kern R. Trembath, Evangelical Theories of Biblical Inspiration: A Review and Proposal (New York: Oxford
University Press, 1987), 81-109.

20 peter Enns, In Inspiration and Incarnation. Evangelicals and the Problem of the Old Testament (Baker Publishing
Group, 2005). Kindle Edition, 158.

21 |bid., 159-160.
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Notrdamas Universitates sociologijas profesors Kristians Smits (Christian Smith) apjomiga
pétijuma norada uz neatbildamajiem jautagjumiem Bibeles nemaldiguma un nekladiguma
aizstavjiem, proti, ka tas ir iesp&ams, ka, neskatoties uz skaidro un neparprotamo Dieva gribas
atklasmi Bibelg, kristigaja pasaulé pieaug nevienpratiba un tik atskiriga ir dazadu Bibeles temu
interpretacija, pieméram, jautajuma par pestiSanu, par cilvéka iepriekSizredzetibu, par sabata
svinéSanu, verdzibas attaisnojumu. K. Smits novéro, ka dazado interpretaciju veidi tikai turpina
palielinaties. Vin$ nonak pie secinajuma, ka §1 “visaptverosa Bibeles interpretaciju pluralisma”
iemesls ir lasitaju ieprieksgjie pienémumi, ar kuriem tie dodas pie teksta, neatkarigi no ta, vai tie
ir tradicionalas vai netradicionalas interpretacijas piekrit€ji, ka ar1 pasu Rakstu neviennozimigais
ideju pasniegSanas veids. Vieniga izeja no §is situacijas ir Rakstu daudzveidibas pienemsana, t.i.,
neméginat par katru cenu tajos visu saskanot, atrastas patiesibas neparvérst dogmas, bet meklét

tajos véstTjumu, kas ir aiz rakstita teksta.??

Anglikanu teologs N. T. Raits (N. T. Wright) risina Rakstu autoritates jautajumu, noradot,
ka ta nav Rakstu autoritate, bet gan aiz tiem stavosa Dieva autoritate. Rakstu inspiracijas merkis
nav pieverst uzmanibu tekstam, bet gan arpus teksta eso$ajai realitatei — Dieva autoritatei un vina
lielajam stastam, kura vins aicina iesaistities ikvienu cilvéku. N. T. Raits norada uz vésturiskajam
problémam, kas trauc€ misdienu cilvékam ieraudzit So lielo stastu un savu vietu taja. Pirmkart,
Raksti pakapeniski parveértas baznicas likuma kodeksa, no kura talak tika veidotas doktrinas un
baznicas &tikas normas. Otrkart, Raksti tika izmantoti ar merki saklausit taja Dieva balsi, kas runa
tieSi uz mani. Arvien nozimigaku lomu saka iegit interpretacijas veidi, kas darbojas tiesi jauno
tendencu interesgs. Teologija parvertas pieradijumu tekstu stratégija, lai pamatotu un nostiprinatu

baznicas pamata macibas, pie kuram ta bija nonakusi. 23

Kreigs Elerts (Craig D. Allert) apliko augsto skatijumu uz Bibeli un verbalas inspiracijas
jautajumu, analiz&jot Bibeles kanona veidoSanos un Jaunas Deribas tekstos ietvertas liecibas. Vins
secina, ka Bibele mums nepiedava nekadu inspiracijas teoriju, tapec ir jabut kritiskiem pret

jebkadiem méginajumiem kadu no teorijam pasludinat par biblisku. Jebkuras teorijas

22 Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 207. So problému jau
19. gadsimta apradija Dzons Nevins (John Nevin), sakot, ka, neskatoties uz dazado konfesiju apgalvojumiem, ka
ticibas vienigais pamats ir Bibele, dzive notiek pret&jais — kristiesi nevis klust vienotaki, bet vél vairak sadalas dazadas
sektas. Skatit John W. Nevin, “The Sect System,” Mercersburg Review 1 (1849): 482-507, 491-492.

23 N.T.Wright, Scripture and the Authority of God, 65.

14



pasludinasana par absolttu lidzi nak cilvéka vélme par to, kadai vajadzétu bit Bibelei, bet

pétnieciskais darbs nereti tieck paklauts $ai vélmei.?*

Latvijas teologija ievéribas cienigs ir baptistu profesora Ilmara Hir$a darbs “Bibele. Saubas,
autoritate un integracija”. |. Hir§s norada, ka rakstitajam vardam ir tris pamatfunkcijas; vispirms
ta ir informacija (Bibele ir aprakstiti vesturiski notikumi, fakti un personas), ekspresija (katrs
runatajs izsaka kaut ko no sevis, zinama pasatklasme) un aicinajums (vards mekl€ klausitaju).
Implicéti kritizédams cilvéka nepiecieSamibu pieskirt Bibelei absolita nemaldiguma un
neklidiguma atribitus, vin§ saka: “Ta ir viena no pamatklidam, ka més Bibeles autoritati sakam
meklet informacijas kvalitaté, nevis Dieva paSa. Bibele nav gudru un pareizu pamacibu
rokasgramata dazadam dzives situacijam.”? I. Hir§s nemégina piedavat savu risindgjumu Bibeles
inspiracijas fenomenam, lai arf tas ir Bibeles autoritates pamats. Vins redz inspiraciju ka dievisku
providenci un vadibu, kas turpina darboties lidz pat miisu dienam. Ta sakas pie Bibeles
sarakstitajiem un turpinas pie So tekstu sakartotajiem, redaktoriem un kanona sastaditajiem, Iidz
nonak pie Bibeles interpretétajiem un katram individualajam lasitajam miisdienas.?® Tap&c Bibele
nav verbali inspiréta protokolu gramata un taja atrodamas neatbilstibas un atskiribas nav jasauc
par kludam. Atseviski I|. HirSs izsakas ari par musdienu teologisko krizi, ko radijusi Bibeles
autoritates pazaud@Sana. Tas pamata ir probléma, ka “Bibele ir kluvusi par petniecibas objektu, ne
vairs par kristieSa praktiskas dzives mérauklu”. Profesors HirSs no vienas puses redz problému
Bibeles pétnieciba, kas radija So krizi, jo “nepareizi saprot un pielieto vesturiski kritisko Bibeles
pétniecibas metodi”, no otras puses vins redz arT problému harismatiskajas kustibas, kas ir viena

no atbildém $ai krizei.?’

Nozimigs ir arT katolu teologu devums Bibeles inspiracijas jautajuma risinasana, sniedzot
samera atskirigus inspiracijas jautajuma risinajumus. Viduslaiku un sekojosa reformacijas laika
katoliskaja teologija novérojams gan deduktivas, gan induktivas metodes lietojums Bibeles
inspiracijas jautajuma risinaSana. Atkariba no izvélétas metodes tika iegtti atSkirigi rezultati.
Katolu teologs Dzeimss Barcels (James T. Burtchaell) aprada, ka verbalas inspiracijas aizstavji

bija dominikani, bet satura jeb kontenta inspiraciju parstavéja jezuitu domataji. Vins uzsver, ka

2 Craig D. Allert, A High View of Scripture? (Evangelical Ressourcement): The Authority of the Bible and the
Formation of the New Testament Canon, ed. D.H. Williams (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 171-172.

% Imars Hirss, Bibele. Saubas, autoritate un integracija, otrais izdevums (Riga, 2019), 60.

2 Hirss, 64.

27 |bid. 59-61.
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tieSi jezuitu piedavata satura inspiracija bija ka galvenais arguments 19. gadsimta otraja pus¢, kad
tika izcintas viskarstakas cinas par Bibeles autoritati. Dz. BarCels kritiz€ katoliskas teologijas
atkaribu no tas pagatnes, jo patiesiba ir dinamisks un pastavigi mainigs process. Vin§ kritize
katoliskas teologijas pagriezienu 20. gadsimta prom no satura inspiracijas skatfjuma un argumentg,
ka kliidas Bibel€ ir svariga lieciba par tas cilvécisko izcelsmi. Dievs ir izraisijis rakstiSanu, bet nav
So procesu kontrolgjis. DZ. Barcels neuzskata, ka Bibele atrodamas kltidas un nepilnibas var
aizvest ticigos prom no pestiSanas. Dievs savai baznicai nav apsolijis parliecibu, bet gan

izdzivosanu.?®

Cits ve€lakos katolu darbos kritizéts autors ir Karls Raners (Karl Rahner), kurs piedalijas
Vatikana II koncila materiala Dei Verbum sagatavosana. Tomér vina ieteikumi neguva atbalstu.
Ranera esejas nosaukums “Inspiration in [un nevis of] the Bible” loti labi parada vina poziciju $aja
jautajuma. Ari Raners izmanto induktivo metodi, kas dievisko darbibu Bibeles rakstiSana redz
vienigi ka ierosinoSu, nevis visu procesu kontrol&josu. Dievs ir Urheber, nevis Verfasser. Lidz ar
to Bibele ir jasaprot ka dieviski apgaismotu cilvéku gramata, kura tika sarakstita bez obligatas
nepiecieSamibas péc ekstatiskas pieredzes.?® Tomér, rékinoties ar katoliskas baznicas atbildibu
magistérija, garidzniecibas un laju prieksa, Dei Verbum teksta prieksroka tika dota baznicas
tradicionalajam skatfjumam, kas Bibeles inspiracijai vilka paraléles ar Jézus inkarnaciju ka

dieviska un cilvéciska pilnigu savienibu.*

Marks Zia (Mark J. Zia), analiz&jot dazadas inspiracijas teorijas, priekSroku dod Vatikana II
koncila Dei Verbum piedavatajam risinajumam, ka Bibeles inspiracijas doktrinas labakai izpratnei
palidz Eiharistijas hermeneitika. Citiem vardiem, Bibeles lasiSsana un tas vardu uznemsana ir
lidzvertiga Kunga miesas godinasanai Eiharistijas notikuma. Lidzigi ka Dieva Vards ir iemiesojies
Jaunaja un Vecaja Deriba, lai pienemtu cilvéka valodas formu, tapat Dieva Vards Eiharistija
parvérs vinu un maizi sava miesa.3! Tas nozZimg, ka nevis pasi Raksti ir autoritativi, bet tie klfist

autoritativi bridi, kad norada uz transcendentu realitati aiz tiem, Dievu ka visas patiesibas avotu.

28 James T. Burtchell, Catholic Theories of Biblical Inspiration Since 1810: Review and Critique (Cambridge
University Press, 1969), 291.

29 Karl Rahner, Inspiration in the Bible (New York: Herder and Herder, 1961), 354.

30 «“Jo Dieva vardi, kas izteikti cilveku valoda, ir veidoti ka cilveku diskurss, tapat ka miiziga Teéva Vards, kad Vins
uznémas cilvéciskas miesas vajumu, visas lietas kluva ka cilveki.” Dei Verbum. Pieejams tieSsaiste
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118_dei-
verbum_en.html (skatits 17.03.2021).

31 Mark J. Zia, What are They Saying About Biblical Inspiration? (New York: Paulist Press, 2011), 75-76.
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Par So pieredzi spilgti liecina Liikas evangglija stasts par diviem macekliem uz Emmausas cela

(Lk 24:13-35).

Marks Zia atstaj nerisinatu jautdgjumu par Bibeles neklidigumu un nemaldigumu. Sai
problémai sikak pievérSas cits katolu teologs — Deniss Farkasfalvijs (Denis Farkasfalvy). Vins
argumente: “Ja Dievs ir Bibeles autors, tad ta nesatur neko Vina necienigu.”®? Tas ir viens no
senakajiem Bibeles nekludiguma principiem, ko, cinoties pret gnosticismu, aizstaveja otra un tresa
gadsimta baznictévi. Kludigums nav savienojams ar dievisko autoribu, tap&c Dieva varda nav melu
vai klidu. Tomér, ka atzist D. Farkasfalvijs, So nekladigumu nedrikst saprast vienkarSoti. Bibele
nav jauztver ka noradijumu saraksts. Tas patiesumu nevar merit, parbaudot atbilstibu vesturiskiem
faktiem un korektai logiskajai domasanai. Bibel€ ir parstavéti dazadi zanri, un ta atspogulo loti
subjektivu noskanojumu. Bibel€ izteiktas domas ir ieterptas cilveku domasSanas un izteiksmes
forma, tap€c patiesibu nevar aizsniegt, nenemot véra cilvéces vesturi un kultiiru. Dievs pielagojas
savu klausitaju un art lasitaju pratiem un kulttrai. Vins$ tapa ar miesa, lai kltitu par zinaSanu avotu,

kas izteikta cilvékam saprotama forma.

D. Farkasfalvijs piedava inkarnativo Bibeles inspiracijas modeli. Lidzigi ka Jézus “pienémas
gudriba pie Dieva un cilvékiem”, tapat ar1 katra Bibeles gramata atspogulo attistibas procesu, kura
dieviska inspiracija piedalijas, virzot uz vienojoso gala rezultatu, kads tas redzams Bibeles kanona.
Lidzigi ka Jezu atklajas pilnigs Dievs un pilnigs cilvéks, tapat ar1 Bibelé redzama pilniga abu So
dabu savieniba. D. Farkasfalvijs piedava inspiraciju formulét ka dieviskas providences vadibu
vestures gaita, kur atseviSkos brizos tika saglabati pieraksti par inkarné€ta Varda saskarsmi ar
cilvéci. Tapéc inspiracijai nav nepiecieSams, lai katrs pants un katrs teikums btitu nekliidigs un bez
trikumiem no visiem viedokliem. TieSi pret€ji — valodnieki, zinatnieki, psihologi un filozofi
atradis teksta daudz nepilnibu, triikumu un kltidu, bet tas nenozimé, ka Dieva Vards ir kludigs. Tas
tikai liecina, ka Dieva vésts ir dazados laikmetos izteikta cilvékam raksturiga nepilniguma.
Neskatoties uz to, D. Farkasfalvijs paliek uzticigs domai, ka katrs teikums un pants atspogulo

patiesibu, ka to ir vélgjies pavestit Dievs savos pestisanas noliikos.®® Faktiski vin$ piekrit Bibeles

32 Denis Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation: A Theological Introduction to Sacred Scripture (Washington,
DC: The Catholic University of America Press, 2010), 231.
3 Ibid., 232.
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neklidigumam, jo uzskata, ka nebiitu korekti, vadoties p&c subjektiva lasitaja sprieduma, uz vienu

tekstu attiecinat nekludigumu, bet uz citu ne.

Taja pasa laika D. Farkasfalvijs atzist miisdienu kritiskas pétniecibas rezultatus un pienem
Bibeles manuskriptu dazadas redakcionalas atSkiribas un pat iesp&ju, ka kadas gramatas ir vairaku,
nevis viena autora darbs vai pat pseidoepigrafiskas. Lai atrisinatu $o problému, vin$ piedava
inspiracijas notikumu attiecinat uz visiem Svéto Rakstu teksta veidosana iesaistitajiem. Inspireti ir
bijusi gan originalie autori, gan dazado tekstu fragmentu sakartotaji un redaktori, gan tie autori,
kurus pat nepazistam, jo tie ir sarakstijusi pseidoepigrafiskus darbus. Saja gadijuma batu vieta
runat par kolektivu inspiracijas notikumu, kad dievisko vadibu ir piedzivojuSi gan tekstu
sastaditaji, gan redigetaji. To var attiecinat arT uz evanggéliju autoriem, kuri ka avotus saviem

darbiem izmantoja mutvardu tradicijas un dazadus pierakstus.3*

Ka viens no jaunakajiem katolu teologu darbiem ir Dzeralda O’Kolinsa (Gerald O Collins)
gramata, kura vin$ galvenokart runa par hermeneitikas jautajumiem un piedava savus desmit
principus, kas jaievéro Rakstu interpretéSana. Dz. O’Kolinss uzmanigi nodala inspiraciju no
atklasmes un Bibeles patiesibas, runajot par inspiraciju, kas darbojas ne tikai uz Bibeles
sarakstitajiem, bet ari tas lasitajiem. STs inspiracijas veids jau ir novérojams pasa Bibelé — Vecas
Deribas teksti iedvesmoja misijai Jézu Kristu, stasti par Adamu un Ievu un Sinaja deribas slégsanu
iedvesmoja apustuli Pavilu. Ar1 vélakajos laikmetos 1. Mozus gramatas stastu motivi ir bijusi

iedvesmas avots miizika, maksla, ka ari kristigaja liturgija.>®

% Ibid., 212.
% Gerald O’Collins, Inspiration: Towards a Christian Interpretation of Biblical Inspiration (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 107.
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2. BIBELES TEKSTS PAR INSPIRACIJU

Saja Tsaja nodala tiek apliikoti divi galvenie Bibeles panti, uz kuriem tiek balstita kristigas
baznicas maciba par Rakstu inspiraciju. Uzreiz ir loti butiski atzimét aspektu, kam ir saistiba ar
Saja darba izvirzito tézi. Gan Vecas, gan Jaunas Deribas tekstu tradicijas veidoSanas ir bijusi
saistita ar teologiskam krizém. Vecas Deribas tekstu apkoposana un redigéSana notiek senajai
Izragla tautai kritiskaja Babilonijas trimdas laika. Toras un praviesu teksti tiek veidoti ka
risinajums $ai teologiskajai krizei. Tas ir ka Dieva atbildes un skaidrojumi notikusajam. To mérkis
ir sniegt iedroSinajumu un talako virzienu. Ari Jaunas Deribas teksti, precizak, véstules, satur
sarakstitaju piedavatos risinajumus sava laikmeta teologiskajam krizém, no kuram lielaka bija
agrinas draudzes saskare ar gnosticismu, ko vargja nosaukt par “izgudrotam pasakam” (2P&t 1:16),

kuram iepreti ir jaliek “maciba, par ko esi parliecinajies” (2Tim 3:16).

Bibeles inspiracijas t€mai ir sena vésture. Kristigaja teologija $is vards ienak lidz ar
kristietibas izplatiSanos Romas impgrija, kur sazinai tika lietota latinu valoda. Lai apmierinatu
strauji augos$as latinu baznicas vajadzibu, Hieronims 4. gadsimta tulko Rakstus latinu valoda, ko
pazistam ar nosaukumu Vulgata. Seit Jaunas Deribas teksta divas nozimigas vietas Hieronims
izmanto vardu inspirare — 2P&t 1:21 un 2Tim 3:16. Inspirare nozimé ‘iedvest’, ‘iepist’, ‘ieelpot’.
Lai ari varda burtiska nozime ir skaidra, religiskaja konteksta tas ieguvis ari parnesto nozimi. Par
iemeslu tam ir darbibas varda spirare (elpot) kopiga sakne ar lietvardu spiritus (elpa), kas tiek
lietots attieciba uz Svéto Garu (Spiritus Sanctus). Tapgc, lietojot vardu inspirare religiska nozimg,
tika saprasta dieviska iedvesma jeb Svéta Gara izraisita darbiba. Sadu idejisku sasaisti var novérot

2P&t 1:21 tulkojuma Vulgata.

2.1. “Dieva cilveéki ir runajusi Svéta Gara speka” (2Pet 1:20, 21)

Par visam lietam ieverojiet, ka neviens rakstu pravietojums nav patvaligi iztulkojams,
jo pravietoSana nekad nav c€lusies no cilvéku gribas, bet Dieva cilvéki ir runajusi Svéta
Gara spéka. (2Pet 1:20, 21)

Sis Jaunais latviesu tulkojums diezgan precizi atspogulo grieku teksta izteikto domu, ka
praviesi ir rundjusi Dieva vadiba (vmo nveduazog ayiov pepouevor). Latinu Vulgatas versija ta pati
fraze ir tulkota Spiritu Sancto inspirati, pieskirot tai izteiktaku garigo nozimi, proti, praviesi bija

nevis vienkarsi Dieva vaditi, bet iedvesmoti. Faktiski latinu Vulgatas versija ir vérojama tulkotaja
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interpretacija, lai pravietiskajai pieredzei pieskirtu daudz spécigaku mistisko dimensiju, proti, ja ir
darbojies Gars (Spiritus), tad ir notikusi inspiracija (inspirare), lai gan grieku teksta minéta
vienkarsi vadiba (pépw). Rezultata tulkojums nevis precizi atspogulo originalaja teksta izteikto

domu, bet gan vélako baznicas tradiciju un izpratni par Svéto Rakstu sanemsanas veidu.

Kristiesi, protams, vienmer ir ticgjusi, ka Svetais Gars ir aktivi iesaistits kopienas dzive, to
pastavigi vadot un iedvesmojot. Ka liecina Apustulu darbu gramata, agrinaja draudz€ netriikka
pardabisku Gara iejaukSanas gadijumu. Lidz ar to ir saprotams vélako gadsimtu Bibeles tekstu

interpretu uzsvars uz Rakstu sanemsanas pardabisko veidu.

P&tera vestules konteksts ir pasa Pétera lieciba par pieredz&to JEzus Kristus apskaidroSanu
(17. un 18. pants). Vestules noliiks ir apliecinat, ka $is notikums nav “izdomata pasaka”, bet vina
ka aculiecinieka piedzivotais. Dievs ir tas, kas dod pravietojumus un atklasmes, un Siem
notikumiem ir savi aculiecinieki, tapéc tie ir uzticami. P&tera véstule nekada veida neskaidro
nekadu inspiracijas notikuma fenomenu. Tas merkis ir aicinat uztic€ties pravieSu un apustulu
vestijumiem ka patiesiem, balstoties uz apustulu un pasa P&tera personigo pieredzi. Ar1 jebkadi
meginajumi uz §1 teksta pamata veidot vispargju macibu par Svéto Rakstu inspiraciju ir
nekonsekventi, jo P&teris runa par pravietoSanu un pravietojumiem, nevis par Bibeli, kadu to

kristiga tradicija apstiprinaja 4. gadsimta.

Parak maza uzmaniba 2. P&tera véstules interpretacijas tiek veltita 20. panta t€mai par
piesardzibu, patvaligi skaidrojot Rakstus. Turpmaka vestules 2. nodala ir veltita “viltus
skolotajiem, kas aizsakusi postoSus novirzienus”. Pétera rtipes tapéc ir ne tik daudz skaidrot Rakstu
izcelsmes mehanismu, bet gan aicinajums ieveérot Rakstu skaidroSanas tradicijas. Péteris runa par
pretiniekiem, kas dzivo alkatiba un izlaidibas, sola citiem brivibu, bet “pasi ir iznicibas vergi”
(2:19). No véstules 3. nodalas var saprast, ka viens no $o novirzienu veidoSanas iemesliem ir JEzus
parousia kavésanas. Acimredzot kops Pavila sludina$anas ir jau pagajusas vairakas dekades.*® Saja
laika var runat par pirmajam nopietnajam vil§anas pazimém joprojam nenotikusas Jézus parousia

del. Radusies krize, kura viens no reakcijas veidiem bija skeptiku nirgasanas un “dzivosana savas

3 Par to, ka draudzu aprité ir nonakusas Pavila véstules, liecina 2P&t 3:16 “ka visas savas véstulgs”.
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ickares” (2P&t 3:3-4), ka ari Pavila véstulu un pargjo rakstu “sagrozisana sev par pazuSanu” (2P&t

3:16).%

Ir skaidrs, ka 2. P&tera véstule tapa laika, kad kristiga baznica piedzivoja nopietnu krizi jeb
nekristigo novirzienu, Kkuri izmantoja Rakstus, bet skaidroja tos vairak savas intereses,
apdraud&jumu. Nenoliedzams ir arT fakts, ka véstules autora mérkis ir nostiprinat praviesu (Rakstu)
dievisko autoritati un aizsargat to interpretaciju apustuliskaja tradicija. P&tera vestules autors ka
risinagjumu izejai no teologiskas krizes redz turéSanos pie kadas pravietojumu interpretacijas
tradicijas. Augosa skepticisma un patvaligas pravieSu un apustulu macibas skaidroSanas apstaklos
P&tera vestules autors aicina kristieSus atceréties tris galvenas ticibas autoritates — “praviesSu
vardus, Kunga un Glabgja bausli, kuru jums nodeva jusu apustuli” (2P&t 3:2). Var secinat, ka
2. Pétera vestulé neparprotami pieversta uzmaniba Rakstu un kristigds macibas autoritates
jautajumiem, tacu Saja vestulé nav atrodami nekadi noradijumi par Rakstu sanemsanu verbalas
inspiracijas cela.

2Pet 1:20, 21 interpretacija verbalas inspiracijas intereses

2P&t 1:20, 21 vesturiski ir bijis nozimigs teksts gan 17. gadsimta Vacijas, gan 19. un
20. gadsimta Amerikas teologiskajas krizes, kad norisinajas polemika par Svéto Rakstu autoritati
un interpretacijas veidiem. Tadi teksti ka 2P&t 1:20, 21 tika paklauti loti riipigai analizei, veidojot
veselas teorijas gan par paSu Svéta Gara vadibas un inspiracijas fenomenu, gan par visu Svéto
Rakstu izcelsmi un dievisko autoritati. Ta, pieméram, 17. gadsimta Johans Andreass Kvenstets
(Johann Andreas Quenstedt, 1617-1688) secinaja, ka “runat Svéta Gara vadiba” nozimé izteikt ne
tikai idejas, bet arT vardus. Dieviskai vadibai tiek paklauts ne tikai intelekts un prats, bet arl
rakstamspalva un méle. Tas, protams, nenoziméja pilnigu gribas un prata atslégsanu, jo praviesi

saprata, ko raksta, tomér vinu pa$u domam $aja procesa nebija nekadas nozimes.®

37 2P&t 3:16 Pavila rakstitas véstules tiek nosauktas kopa ar “pargjiem rakstiem”, kas liek domat, ka tas tika lasitas ka
vienlidz autoritativas ka “pargjie raksti”. Tas ir viens no iemesliem, kap&c 2. Pétera vestule p&tnieciba tiek uzskatita
par pseidoepigrafisku darbu, kas veidojies laika no 90. lidz 120. gadam. V&stulg ir identiski fragmenti ar Judas v&stuli,
un abas risina draudzes ienakuso herézu problematiku, precizak, libertinisma problému (Jidas 4). P&tnieciba uzskata,
ka Judas vestule ir senaka neka 2. Petera veéstule. Velak Judas vestules fragmentu 2. P&tera véstules autors ir ieklavis
sava darba, jo uzskatija to par loti svarigu, censoties risinat sava laika draudzes problémas. Lai sasniegtu savu mérki,
vin$ atsaucas uz divam autoritatém — apustula Pavila vestulem (2P&t 3:15) un paSa P&tera autoritati. Skatit Petr
Pokorny, Ulrich Heckel, Einleitung in das Neue Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 712-715.

38 Robert Preus, The Inspiration of Scripture, A Study of the Theology of the 17th-Century Lutheran Dogmaticians,
2nd ed. (Saint Louis: Concordia Publishing House, 1957, Kindle ed.), loc 1672.

21



A1 viens no inspiracijas doktrinas aizstavjiem 19. gadsimta BenZamins Varfilds (1851-
1921) uzskatija, ka Pétera vestulé minétie “rakstu pravietojumi” ir attiecinami uz visu Bibeli, gan
Jauno, gan Veco Deribu. Tapat vins$ uzskatija, ka fraze “pravietoSana nav c€lusies no cilvéka
gribas” nozimé pilnigu cilvéciskas gribas faktora izslégsanu Rakstu sanemsanas bridi un absolitas

dieviskas gribas kontroli par to: “Cilveki runajusi Svéta Gara speka.”>®

Ir acimredzami, ka $ada veida pieeja tekstam ir vairak dogmatisku apsvérumu vadita, neka
izrietoSa no teksta eksegézes. Teikt, ka “rakstu pravietojumi” ir termins, kas attiecinams uz visu
Bibeli, ir loti ideologisks visparinajums. Ka norada Dzeimss Bars (James Barr), cit&jot 2P&t 1:20
“neviens rakstu pravietojums nav patvaligi iztulkojams”, — neviena cita kristiga tradicija nav

parkapusi $o noradijumu vairak ka kristigie fundamentalisti.*°

2.2. “Visi Sie raksti ir Dieva iedvesti” (2Tim 3:16)

[..] ka tu no mazam dienam zini svétos rakstus, kas sp&j padarit tevi gudru pestiSanai
caur ticibu Kristli JEézii. Visi $ie raksti ir Dieva iedvesti un ir noderigi macibai, vainas
pieradisanai, laboSanai, audzina$anai taisniba [..]. (2Tim 3:15, 16)

2Tim 3:16 ir vienigais Jaunas Deribas teksts, kura grieku originala lietots vards Geonvevorog,
bet latinu Vulgatas versija lietots divinitus inspirata. Sengrieku saliktenis feénvevorog sastav no
diviem vardiem 6edg (Dievs) un zverv (elpot, pust), un kristigas tradicijas konteksta visdrizak ir
uzskatdams par jaunvardu, kuru aktivi sdks izmantot tikai vélak. Arpus Bibeles literattra
Osdmvevorog sastopams grieku filozofu un helleniska judaisma tekstos, kur tam ir loti plasa nozime.
Tas var apzimét dieviSkas gudribas pilditu runu, dieviskas smarZvielas un dieviskus sapnus. Tapéc
pétnieki uzdod jautajumu, vai mums biitu jacenSas izvairities no §is vispargjas un plasas varda
nozimes un jadefing $is vards ka loti specifiska verbala inspiracija.** Kas tiek saprasts ar inspiraciju

jeb ko nozZimé feorvevorog? Un par kadiem Rakstiem Seit ir runa?

Nemot véra faktu, ka veéstules sarakstiSanas bridi nebija pilniba noformé€jies ari Vecas

Deribas kanons, biitu ari anahroniski teikt, ka Saja teksta ar Svétajiem Rakstiem tick domatas

39 Benjamin B. Warfield, “God-Inspired Scripture,” in Works of Benjamin B. Warfield, 1:273, citéts Allert, Craig D.
A High View of Scripture? (Baker Publishing Group, Kindle Edition, 2007) 156.

40 James Barr, Escaping from Fundamentalism (London: SCM Press, 1984), 5.

4l Craig D. Allert, A High View of Scripture? (Evangelical Ressourcement): The Authority of the Bible and the
Formation of the New Testament Canon, 154.
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mums zinamas 39 Vecas Deribas gramatas. Vecas Deribas kanons dazadas kristigajas tradicijas ir
atSkirigs. Zinot, ka kristigie baznictevi vél lidz 4. gadsimtam ka Sv&tos Rakstus citgja ari
nekanoniskas gramatas, probléma kliist vél sarezgitaka. Tap&c pétnieki norada, ka Saja teksta
mingtie raksti, kas ir inspiréti, visdrizak varétu biit norade uz ebreju rakstiem.*? Tiem tekstiem, kas
bija pieejami pirma gadsimta judu kristigaja kopiena. Lidz ar to nevar teikt, ka $aja teksta minéta
Rakstu inspiracija ir attiecinma uz Jaunas Deribas tekstiem.*® Biitu kliida 2Tim 3:16 izraut no §1
konteksta un apgalvot, ka teksta mérkis ir nostiprinat macibu par Rakstu inspiraciju. Ta mérkis

bija izcelt Rakstu spéku un noderibu attieciba uz ticibu Kristum un dzivi.

Pétniekam ir godigi japienem tas, ko $is teksts saka un ko Sis teksts nesaka. Iemesls, kapéc
apustulis atsaucas uz Rakstiem ka Dieva inspirétiem, ir tads, ka tie ir “noderigi macibai, gréka
atmaskoSanai, laboSanai, audzinaSanai taisniguma, lai Dieva cilveéks klitu pilnigs un butu
sagatavots ikvienam labam darbam”. Tatad inspiracijas efekts paradas Rakstu deriguma tos lietot
pavisam praktiskos noliikos. Tas, ko $is teksts nesaka, ir tas, ka tapéc, ka Raksti ir inspiréti, tie
kliist par izskiro$u kritériju kristigas ticibas vértgjumam.*® Sis teksts neliecina par to, ka Rakstu
inspiracijas jéga ir pareizas macibas sargaSana. Patiesiba apustula apgalvojums ir pavisam
“pieticigs”, jo vin$ saka, ka Raksti ir “noderigi”. Tas nav apgalvojums, kas ietvertu ticibu Rakstu
nemaldigumam un neklidigumam. Raksti netiek pasniegti ka augstaka kristigas ticibas autoritate,

bet pienemti ka tadi, kas “dod gudribu”.

Janem véra ari kopgjais konteksts, kura atrodas aplikotais véstules teksts. Abas véstules
Timotejam un vestule Titam pé€tnieciba tiek sauktas par pastoralajam veéstulém, jo to galvena riipe
ir par draudzes kartibu, biskapu un diakonu pienakumiem. Sajas véstulés nekada veida netiek
aplukots jautajums par Rakstu augstako autoritati, nemaldigumu un neklidigumu. Veéstules
Timotejam noliiks nav pamatot Rakstu pardabisko izcelsmi, bet gan aicinat Timoteju ieverot
veseligas macibas, ko vin$ ir san€mis no citiem. Pavila vardi nav domati, lai iemacitu cilvékiem

pareizi ticét Rakstiem, bet gan mudinat cilvékus pasiem tos lasit. 14. pants biezi paliek nepamatoti

42 Craig D. Allert, A High View of Scripture? (Evangelical Ressourcement): The Authority of the Bible and the
Formation of the New Testament Canon, 150.

43 Uz %0 argumentu norada vairaki p&tnieki, piem&ram, Panenbergs. Skatit Wolfhart Pannenberg, “Theological Table
Talk: On the Inspiration of Scripture,” Theology Today 07 1997; vol. 54, 2: 212-213.

44 James Barr, Escaping from Fundamentalism (London: SCM Press, 1984), 3.
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neieverots. Taja Rakstu autoritates pamatojums ir nevis to pardabiskais sanemsanas notikums

(inspiracija), bet gan Rakstu skaidro$anas tradicija un no tas izrieto§a maciba.*

Vél vairak — nekur citur Bibel¢ nevar atrast nekadus skaidrojumus un apgalvojumus par
Sveto Rakstu inspiraciju. Par to neko nav teicis JEzus, ta nav atrodama arf lielajas apustulu véstulgs.
Tas nozimg, ka Rakstu inspiracijas jautajums apustulu laika nemaz nebija aktuals. Tas, ko agrinaja
kristietiba saprata ar Rakstu inspiraciju, nozim&ja pavisam ko citu neka tas, ko ar to saprata
moderna laikmeta verbalas inspiracijas aizstavji. Tapéc, ka Raksti ir inspireti, ticigais var tiem
uztic€ties un veidot savu dzivi, vadoties péc Rakstu macibas, tau tas nenozimg, ka tie ir nekludigi

un nemaldigi, brivi no dazadu laikmetu ticigo cilvéciskiem prieksstatiem.
2Tim 3:16 interpretacija verbalas inspiracijas interesés

Sis teksts bija ipasi nozimigs 17. gadsimta luteriskas ortodoksijas perioda. Uz ta pamata tika
izstradata preciza un detaliz€ta luteriskas baznicas dogmatika, lai aizstav€tu un pamatotu
reformacijas sola scriptura principu. Gan 2P&t 1:21, gan 2Tim 3:16 kluva par pamatu Svéto Rakstu
verbalas inspiracijas doktrinai. Luterisko dogmatiku argumentaciju labi reprezenté Davids Holacs
(David Hollaz, 1648-1713). Savu izpratni par 2Tim 3:16 nozimi vins izsaka $adi:

(1) Apustulis nesaka vienkarsi; viss Dieva vards ir inspiréts. Ja tas ta butu, tad més varétu
saprast So tekstu ka atsauci uz Dieva vardu formala nozimé, ka dieviSkas idejas nesgju.
Bet vins saka: zdoa ypagn — Visi raksti, kas norada nevis uz dievisku ideju, bet rakstitiem
vardiem. (2) Apustulis arT nesaka “viss rakstitais ir Dieva iedvests”, bet gan “visi raksti ir
Dieva iedvesti”, lai paraditu, ka ne tikai rakstu saturs ir dieviski atklats, bet ka Svétais
Gars nodiktgja rakstitajiem katru vardu. (3) Runajot caur Siem rakstiem, apustulis stasta,

ka jauneklim Timotejam tos lasit, ka tos riipigi pétit un macit citiem. Vinam jalasa un
jaskaidro Svétie Raksti ne tikai saturiski, bet arf saistiba ar tajos lietotajiem vardiem.*®

Cits luteriskas ortodoksijas parstavis Johans KvenStets loti lielu uzmanibu pieversa tam, kas
2Tim 3:16 ir pateikts un kas nav. Lidzigi D. Holacam vins noradija, ka apustulis nesaka “viss, kas
ir rakstos, ir Dieva iedvesmots”, bet gan “visi raksti ir Dieva iedvesmoti”. Tas nozim&ja, ka nevis
tikai Rakstos izteiktas domas, idejas un atzinas ir Dieva iedvesmotas, bet gan pats rakstitais teksts

ir iedvesmots.*’

4 Craig D. Allert, A High View of Scripture? (Evangelical Ressourcement): The Authority of the Bible and the
Formation of the New Testament Canon, Kindle edition, 150. Skatit art N.T. Wright, Scripture and Authority of God,
Kindle edition, 133.

46 David Holaz, Examen, Prol. 111, .27 (1,95). Citéts Preus, 282-283. Autora tulkojums.

47 Johann A. Quenstedt, Systema, P.1, C.4, S.2, .4 (I, 72). Citgts Preus, 281. Autora tulkojums.
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19. un 20. gadsimta apliikojamais pants kluva par pamatu kristiga fundamentalisma parlie-
cibai par Rakstu neklidigumu un nemaldigumu. 19. gadsimta vadoSais evangelikalu teologs
Benzamins Varfilds 2Tim 3:16 uzskatija par fundamentalu pamatojumu tam, ka Raksti ir pasa
Dieva sarakstiti. Vina interpretacija palika noteicosa ari vélakaja 20. gadsimta evangelikalu
teologija. Dievs nevis vienkarsi iedvesmoja rakstu autorus, bet burtiski ar savu dvasu radija Svétos
Rakstus.*® Verbala vai pilniga (plenary) inspiracija evangelikalu teologija nozimé, ka cilveki ir
tikai instrumenti Dieva rokas, bet viss rakstitais ir no Dieva. Tapéc vardi “Mozus saka”, “Davids
saka” vai “Raksti saka” ir tas pats, kas teikt “Dievs saka”. B. Varfilda secinajumi p&c biitibas ne
ar ko neatskiras no 17. gadsimta luteriskas ortodoksijas rezultatiem:

Rakstu davinaSana caur cilvéciskajiem autoriem notika veida, kas ir daudz personigaks, neka

var izteikt ar vardu “diktét”. Saja procesa Svéta Gara kontrole bija noteicoSa un parliecinosa,

lai nepielautu nekadas sekundaro autoru cilvéciskas nepilnibas, kas varétu ietekm@t sanemta
Dieva varda tiribu.*®

Mgs varam uzdot jautajumu, no kurienes B. Varfilds iegast tik detaliz&tu informaciju un kas
ir vina avoti. Tie var€tu bit luteriskas ortodoksijas dogmatiki, bet ne pasi Raksti. B. Varfilda teorija
liela méra izklausas péc situacijas modeléSanas ar mérki radit pamatojumu nevainojama teksta
sanems$anai, Kas ir pilnigi brivs no cilvéciskam nepilnibam. Tomer ir jaatzist, ka §im modelim nav

objektiva pamatojuma.

Secinajumi
Ka tika noverots, teksti, kas Bibelé pievérsas jautajumam par Rakstu inspiraciju un to
autoritati, nemaz nav daudz. Aplikotie 2P&t 1:20, 21 un 2Tim. 3:16 v&sti par Gara vadibu un

inspiraciju Rakstu tapSanas procesa, bet nevis lai tada veida nostiprinatu kadu macibu par pasu

Rakstu pardabisko dabu, bet lai izceltu nepiecieSamibu tos skaidrot saskana ar tradiciju un

8 Skatit Benjamin B. Warfield, Inspiration: The Undeniable Truth About the God-breathed Scriptures (Ichthus
Publications, Kindle Edition, 2015), loc 92., W. Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Christian Doctrine
(Grand Rapids: Zondervan, 1994), 127.

49 Benjamin B. Warfield, Inspiration: The Undeniable Truth About the God-breathed Scriptures (Ichthus Publications,
Kindle Edition, 2015), loc 466. Autora tulkojums.
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izmantot praktiski. Raksti nav patvaligi skaidrojami, un tas nav pasakas; tajos ir patiesiba, un tie

ir noderigi labu garigu mérku sasniegSanai.

Viens no hermeneitikas uzdevumiem ir Rakstu interpretacijas procesa nemt véra teksta
sarakstiSanas laika vésturisko kontekstu. Nenoliedzams ir abu minéto tekstu apologétiskais
uzdevums. Sie aicinajumi izskan teologiskas krizes apstaklos. Rakstu uzticamiba un interpretacijas
tradicijas turpinaSana tiek piedavata ka atbilde jeb risinagjums laikmeta teologiskajai krizei, kas

saistijas ar dazadam maldu macibam un ar Kristus apsolitas otras nakSanas (ropovaoia) kavésanos.

Bibeleé neatradisim atsauces uz pasludinata varda autoritati. Pirms v&l bija pierakstiti
evangéliji, draudzes klausijas apustulu sludinasana, kas jau tika apzimé&ta ka “evanggélija patiesais
vards” (Kol 1:5) un “Dieva véstijuma vardi” (1Tes 2:3). “Dieva varda” sludinasana bija apustulu
primarais uzdevums, neskatoties uz dazadam draudzes organizatoriskam parmainam (Apd 6:2-4).
Lai arT apustuli bija tikai cilveki, Pavils noradija uz vinu pausto vestijumu “ne ka cilvéku sacitus
vardus, bet ka vardus no Dieva” (1Tes 2:13). Tas, kur§ vélesies, $ajos vardos centisies ielikt
verbalas inspiracijas motivus, tomér vélreiz jaatzist, ka to merkis nebija aprakstit apustulu
sludinaSanu ka kaut ko pardabisku. Drizak tas bija veids, ka pieskirt sludinatajiem vardiem
autoritati un speku, kas spgj parveidot cilvéku dzives. Pavils $o evangeliju sauc par “Dieva speku
pestiSsanai” (Rom 1:16). Ka to norada N. T. Raits, “Seit mes sastopamies ar Tsteni kristigu Rakstu
autoritates teologiju”.%® Citiem vardiem, Rakstu autoritate nebalstas uz pasa teksta inspiracijas

notikumu, bet gan ta klausitaja ticibas inspiraciju un izmainitu dzivi.

Verojot abu tekstu interpretaciju 17. un 19. gadsimta, var atzit, ka no tiem izsecinata
verbalas inspiracijas maciba bija nevis teksta eksegézes rezultats, bet gan dogmatikas radita
nepiecieSamiba. Turklat So nepiecieSamibu noteica attiecigo laikmetu teologiskas krizes,
kuras apliikotas nakamajas nodalas. Sobrid var secinat, ka abi teksti baznicas macibas
nostiprinasanas noliikos tika izrauti no konteksta, tajos lietotie vardi ir visparinati un anahroniski
attiecinati uz visiem Bibeles kanona tekstiem, veidojot macibu par Bibeles autoritati, kas tika
pamatota ar teksta pardabisku sanemsanu. Faktiski viens Bibeles pants (2Tim 3:16) kluva par
pamatu apjomigai macibai par Bibeles verbalo inspiraciju, kas joprojam ir loti nozimiga doktrina

miisdienu evangelikalu teologija.

0 N.T. Wright, Scripture and the Authority of God (London: SPCK Publishing, 2013) Kindle Edition, 50. Autora
tulkojums.
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3. VERBALAS INSPIRACIJAS DOMAS VESTURE

Doma par Rakstu verbalo inspiraciju nav veidojusies péksni, bet ta ir dazadu
kulttrvésturisku un religisku kontekstu noteikta. Lai veiksmigi virzitos uz $1 pétijuma jautajumu
par verbalas inspiracijas implikacijam Latvijas teologiskaja diskursa, ir japakapjas atpakal un
jaietver pétijuma plasaks laika nogrieznis. Jautajums ir: vai Rakstu inspiracija un Sauraka nozimé
verbala inspiracija ir tiesa veida izrietoSa no kristigas ticibas vai tomér ta ir ar1 vésturisko notikumu
determinéta parlieciba? Saja gadijuma verbalas inspiracijas domas attistiba sasaisté ar dazadiem
baznicas izaicinajumiem un teologiskajam krizém nodro$ina fonu, uz kura daudz vieglak var

saskatit arT musdienu problematiku pasaulé un Latvija.

3.1. Inspiracija arpus jidu un Kristiga konteksta

Ticiba dieviska spéka pardabiskai ienakSanai cilvéka un cilvéka kermena un valodas
izmantoSanai, lai nodotu citiem kadus dievisSkus véstijumus, bija pazistama jau antikaja pasaulé un
cilSu religijas. Seno cilsu priesteru uzdevums bija sanemt dieviskus vestijumus un tos interpretét.
Tie tika uztverti ka autoritativi dieviskie noradijumi, kas sanemti caur cilvécisku mediju. Dazadas
cilu religijas bija pazistamas atklasmes formas, kuras notika gara iemiesoSanas cilvéka, kas
izpaudas pardabisku pazinojumu un orakulu forma. Grieku kulttira bija pazistams Delfu orakuls
Pitija, kas darbojas 8. gadsimta p.m.&. Apollona templi. Templa apmekl&taji ticgja, ka, nonakot

transa stavokli, Pitija pauda tieSus grieku dieva Apollona véstijumus.

Grieku mitiem zaudgjot savu aktualitati, nozimigu vietu antikaja pasaulé iené€ma filozofija.
Filozofija nebija tikai domaSana un sprieSana par pasauli un cilvéku taja, bet arT noteikta ticibas
sistéma, kas iegiitas atzinas aicindja izdzivot dzivé. Filozofija meklgja atbildes uz garigiem
jautajumiem par cilvéka dveseli, tas vietu cilvéka skatam apsléptaja ideju pasaulg, tas siitibu un
uzdevumu materialaja pasaulé. Hellenisma perioda, kad antikas pasaules mitologiskas tradicijas
saka apSaubit skepticisms, filozofija ienéma cilvekam svarigo religiozitates vietu. Hellénisma
perioda filozofijas skolas veidojas par kulta vietam, jo, senajam tradicijam brukot, tas davaja
zinamu noteiktibu un drosibu par to, ka dzivot un ticét picaugosa skepticisma apstaklos. Skolnieki
vélgjas dzivot saskana ar savu skolotaju macibu, biit vinu sekotaji. Sajas skolas tika macits, ka

lielie klasiska perioda skolotaji Platons, Aristotelis, Zénons, Herakleits un vélakie Epikiirs un
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Plotins nebija vienkarsi domataji un profesori, bet gan dieviski iedvesmoti, inspiréti cilveki.®

Tatad inspiracijas jédziens bija pazistams grieku filozofijas skolas vél pirms kristigas tradicijas.

Ka norada teologs Pauls Tillihs (Paul Tillich) lekcijas “The History of Christian Thought”,
parlieciba par liclo filozofu inspiraciju bija antiko filozofijas skolu atbilde sava laika
skepticismam.>? Citiem vardiem, ticiba filozofu inspiracijai bija risinajums skepticisma izraisitajai
grieku mitologiskas pasaules sabruksanai un tai sekojosajai ticibas krizei. Sis vérojums atbilst ari
Saja darba izvirzitajai t€zei, ka inspiracijas jautajums kliist aktuals tieSi teologiskas jeb vecas
ticibas sisteémas krizes apstaklos. Saskaroties ar jauniem un sveSiem izaicinajumiem, kas apSauba
kadus agrakus racionalus vai garigus pien@émumus, rodas vajadziba péc stabilitates mekl&jumiem
kada transcendenta realitaté, jo ar pratu vien nevar veidot ilgtsp&jigu realitati, kura mes spétu

dzivot.

Doma par filozofu un dzejnieku inspiraciju gan nebija filozofijas skolnieku izdomata, bet ir
atrodama pasu filozofijas klasiku darbos. Pieméram, Platona sarakstitaja Sokrata un lona dialoga,
kas veltits dzejnieku iedvesmai, Sokrats saka:

Dievs panem projam dzejnieku pratus un lieto vinus ka savus siitnus I1dzigi, ka vins lieto

priesterus un svétos praviesus, lai més, kas vinos klausamies, zinatu, ka bezapzinas stavokli

tie neruna dargos vardus pasi no sevis, bet pats Dievs ir runatajs, un caur viniem Sarunajas

ar mums. Mums nav jasaubas, vai §Ts poémas nav cilvéciskas vai cilvéka roku darbs, bet gan
dieviskas, tas ir Dieva darbs, un dzejnieki ir tikai dievu, kuriem tie Tpasi pieder, tulki.>®

Te ir saklausama ideja par cilvéka prata atslégsanos un nonaksanu pilniga Dieva kontrolg,
kas liek dzejniekam rakstit un runat lietas, kuras vins$ pats ar savu intelektu nespétu. Dzejnieki bija

tulki tada izpratn€, ka vini runaja, lai klausitaji spetu saprast Dieva dotos veéstijumus.

Ka uzskata P. Tillihs, $1 grieku filozofijas skolu inspiracijas ideja nakotné radija iesp€ju
kristietibai ienemt vietu sava laika pasaulg.>* Lidzigi ka filozofijas skolu dalibnieki atsaucas uz
filozofijas autoritatém, ar1 kristiesi atsaucas uz Vecas Deribas pravieSiem ka dieviski inspirétiem.

Kristietiba formulgja savu ticibu, ietekméjoties no diskusijas ar sava laika filozofiskas domas

51 Herakleits pats esot domdjis, ka vina atzinas ir no Dieva sanemtas Tpasas atklasmes, tapec apzinajas sevi ka pravieti.
Vins runa par dievisko Logos, kas ir atklajis vipam gudribu. Skatit James Adam, (1965), The Religious Teachers of
Greece, “Lectures 10 and 11: Heraclitus”. Pieejams tieSsaiste https://www.giffordlectures.org/books/religious-
teachers-greece/lectures-10-and-11-heraclitus (skatits 10.09.2019).

52 paul Tillich, History of Christian Thought, ed. Carl E. Braaten (Touchstone Books, 1972), 5.

%3 Plato, lon, 534b. (Autora tulkojums.)

5 Paul Tillich, A History of Christian Thought, Carl E. Braaten ed. (New York: Touchstone, 1968), 5.
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parstavjiem. Nenoliedzami, grieku filozofija ietvertas paradigmas veidoja ievérojamu pamatu, uz

kura talak var€ja attistities jauna kristiga ticiba.

Atseviska uzmaniba japievers idejai par dieviski raditiem svétajiem tekstiem citas religijas.
Pieméram, hinduisma Védas tiek uzskatitas par Brahmas raditam. Pasaules raditaja Brahmas ¢etras
sejas simbolize Cetras Vedas. Katra pasaules radisanas cikla sakuma tika veidota viena no Védam.
Faktiski Vedam nav nekadas cilvéciskas izcelsmes, tie ir teksti, kas ir raditi, nevis sarakstiti.>® Sada
izpratné pat nevar runat par inspiraciju, bet gan tekstam pieskirtu dievisku autoritati, kurai nav
nekadas sasaistes ar cilvécisko, un tapéc teksts nepaklaujas nekadai kritikai. Tas tiek pienemts
tads, kads tas ir, — Dieva radits. Savukart islama Korans ir verbali inspiréts teksts, kura zinama
loma ir pieskirta ari cilvékam. Pravietis Muhameds ir dieviskas atklasmes sanéméjs un
pierakstitajs, tomér vina loma ir biit vienigi ka sekretaram, rakstvedim. Engelis Gabriels diktgja
Korana tekstu Muhamedam, kura prats bija pasivs.

Pie zvaigznes, kad ta riet! — nav jusu lidzbiedrs ne alojies, nedz nomaldijies, un vins vis

neruna, ko iedomajas — ta tiesam ir atklasme, kas atklata vinam! (Korans 53:1-4)

Islama netiek pielauta doma, ka Korana teksts biitu Dieva un cilvéka kopdarbs. Ta ir viena
no ekstrémakajam verbalas inspiracijas izpratnem. Sada inspiracija bija neatkariga no cilveka
gribas un intelekta, un tas rezultats ir nemaldigs un nekludigs. Islama un kristietibas veésturiskajos
saskarsmes punktos, iesp&jams, notika §1 radikala inspiracijas skatijuma ietekme uz kristieSu

prieksstatiem par Bibeli.

3.2. Inspiracija judaisma tradicija. Tas saistiba ar krizém

Kristietiba priekSstatus par Svéto Rakstu autoriem, kuri rundja un darbojas seviska Dieva
Gara vadiba, ir mantojusi gan no grieku filozofiem, gan arT no judaisma. No Vecas Deribas
tekstiem ir redzama praviesu 1pasa loma judu tautas lielako krizu brizos. Kad tragiski gaja boja
Ziemelvalsts jeb Isragls, praviesu ietekmiga sludinasana gan bridinaja, gan izskaidroja notikumus.
At tragisko Dienvidvalsts jeb Judas krisanu un tai sekojoso Babilonijas trimdu pavadija aktiva
pravieSu sludinasana. Dieva gara iedvesmoti praviesi iedroSindja trimda nonakuSos laudis,

sniedzot tiem ceribu par atgrieSanos t€vzemé un apnémibu nepazaudet savu identitati. Ipasa

%5 Bruce M. Sullivan, Seer of the Fifth Veda (Delhi, India: Motilal Banarsidass Publishers, 1999), 86.
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atticksme pret pravieSu teikto vardu autoritati deva ar1 spéku tautai pastavét gritajos laikos péc
trimdas, smelot iedroSinajumu un ceribu pravietiskajos vestijumos. Parsteidzo$i, ka, pat
neskatoties uz to, ka pagaja daudzi gadsimti un praviesu sludinata Kunga diena un Mesijas valstiba
joprojam nenaca, tautas ceriba un uzticiba atstatajiem apsolfjumiem nezuda. Par spiti
acimredzamajam, ka pasaules v@sture virzas cita virziena, Dieva pravieSu atstatie apsolijumi
joprojam tika uzskatiti par uzticamiem. Ka tas vargja notikt, ka, neskatoties uz véstures notikumu
attistibu pavisam cita virziena, §1 ticiba joprojam saglabajas? Skiet, ka atbilde ir meklgjama ticiba
praviesu dieviskajam aicinajumam un vinu véstijuma dieviskajai inspiracijai. Praviesu vardi tika
uzskatiti par dieviSki iedvesmotiem un uzticamiem par spiti veéstures notikumu gaitai. Brizos, kad
visam ceribam bija jasabrik, tauta sp&ja parciest vissmagako cieSanu un vajasanu periodus,
pateicoties ticibai, ka pravietiskie apsolijumi ir uzticami un pasa Dieva inspiréti. Ticét Dievam

nozimgja pilniba uzticeties likuma un praviesu dievisSkajai autoritatei un nemaldigumam.

Nozimigakais bridis §is ticibas dzim$ana ir tie$i Babilonijas trimdas laiks, kad liela dala no
judu tautas tika noskirta no dzimtenes, priesteribas un templa ritualiem. Faktiski nacija piedzivoja
visnopietnako asimilacijas apdraudgjumu, tapec diasporas judi izveidoja divas jaunas institiicijas,
lai saglabatu savu socialo un religisko identitati — sinagogas un rakstito Toru. Tada veida Raksti
kluva par Dieva atklasmju kratuvi, kas noteica kopienas kultiskos un moralos principus. Tora kluva
par tekstu, kas reprezent&ja sevi ka jaunu dieviskas atklasmes centru iepreti senakajam uzsvaram
uz templi un dazadiem ta priekSmetiem, v€sturiski nozimigam vietam vai personam. Sava veida §1
uzsvara parlik§ana no objektiem uz tekstu ir uzskatama par religijas atbrivoSanos un huma-
nizésanos, jo iepreti jebkadiem objektiem par pilnigako Dieva izteiksmes veidu tiek izvirzita
cilvéka valoda. Tomér pétnieki norada, ka Sis bija arT visnotal trausls medijs, kas paklauts visu
veidu kroplojumiem. Piem&ram, kad teksts tiek padarits par svétu objektu un nemainigu doktrinu

avotu. Sim kardinajumam bija paklauts gan jiidaisms, gan kristietiba.*®

Lai arf Kumranas atklajumi liecina, ka 2. gadsimta pirms miisu &éras judaisma tradicija bija
pieejamas atskirigas praviesu un citu rakstu versijas,®’ tomér rakstita teksta tradicija neizbegami

virzas pretim iecementgsanas procesam, Ko rada arvien lielaka nepieciesamiba p&c viena noteikta

% Edward Farley, Peter C. Hodgson, “Scripture and Tradition” in Christian Theology, ed.by Peter C. Hodgson and
Robert H. King, 2nd edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 64.

57 Pieméram, biitiskas atSkiribas vérojamas starp Septuagintas (LXX) un Masorétu (MT) tekstiem. (Seppo Sipild,
“Septuagint Translation Technique and Its Influence on the Textual Criticism of the Old Testament” in Bibele: Raksti,
teksts, kultiurvide, 2. laidiens (Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2002), 65-76.)
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autoritativa teksta, kas kalpotu ka ticibas etalons. Lai ar1 JEézus laika v€l nevar runat par slégtu
ebreju Bibeles kanonu, tomér pirmo piecu Mozus gramatu (Toras) un pravieSu gramatu (Neviim)
kanons jau bija slégts. Atverta bija palikusi tikai ped€ja ebreju Bibeles rakstu (Ketuvim) sadala.
Jezus laikabiedrs jiidu filozofs Filons atspogulo sava laika izpratni par Toras un Praviesu tekstu
dieviskas izcelsmes mehanismu. Vins raksta:
Neviens praviesa véstijums nav vina pasa. Vins ir interprets, kura vardi ir Cita pamudinati.
Pasam nezinot, ko vins$ dara, pravietis ir iedvesmas (inspiracijas) pilns. Saprats atkapjas un

atdod dvéseles cietoksni jaunam ienac€jam un iemitniekam, dieviSkajam Garam, kas spélé
uz balss instrumenta un dikté vardus, kuros skaidri izskan pravietiskais véstijums.>®

Faktiski Filons seko jau aplukotajam Platona redz&umam par dzejnieku ekstatisku
inspiracijas piedzivojumu, Kuru pasi dzejnieki nespgj racionali izskaidrot, jo ir vienigi pasivi tas
sanémgéji. Filons to attiecina ari uz pravieSiem, kuri, vinaprat, ir pasivi dieviskas informacijas
nodosanas kanali un ar savu pratu nepiedalas pravietojumu izteikSana. Vini ir ka miazikas
instrumenti Dieva rokas, kuru skangjums ir pilniba atkarigs no sp&létaja. Vini pasi nespgj saprast
vesti, ko caur viniem runa Dievs; ta nav vinu vests, bet Dieva, kur§ tikai izmanto vinu balsi.

Pravietis atrodas ekstatiska stavokli, kura nesp&j ne kontrolét, ne saprast to, ko runa:

Peksni paradisies Dieva parnemts pravietis un sniegs pravietiskus orakulus. Nekas no vina

teikta nebls vina pasa, jo tam, kur§ patie$am atrodas dieviskas iedvesmas (enthousion)

paklautiba, nav sp&ja aptvert teikto, bet vins kalpo ka kanals neatlaidigiem cita pamudina-
jumu vardiem. Jo praviesi ir Dieva tulki, kas pilniba izmanto vinu balsis ka instrumentus, lai
izklastitu to, ko vins vélas.*

Lai ari izpratne par praviesa ekstatisko pieredzi bija tik radikala, $ads skatfjums nebija par
pamatu, lai veidotos kada viena pareiza Rakstu interpretéSanas skola. V&l vairak, saskaroties ar
hellénisma kulttiru, izpratne par dieviski inspirétu tekstu Otra templa jidaisma laika mainijas. NoO
vienas puses, Otra templa jiidaisma teksts konsekventi tika skaidrots burtiski,*® bet rabinu veiktie

teksta alegoriskie skaidrojumi bija pietiekami reti sastopami.®* No otras puses, fakts, ka teksts tika

%8 «On the Special Laws, 4.48-49” in The Works of Philo, transl. by Yonge, C. D. (Peabody, Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 1993), Kindle Edition. Autora tulkojums.

%9 «On the Special Laws, 1.65” in The Works of Philo, transl. by Yonge, C. D. (Peabody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 1993), Kindle Edition. Autora tulkojums.

80 Uzskatams piemers burtiskai rakstu interpretacijai ir 2Moz 13:9, kas acimredzami ir metafora, tomér tika skaidrota
burtiski ka noradijums par filakterijam.

61 Menahem Kister, “Allegorical Interpretation of Biblical Narratives in Rabbinic Literature, Philo, and Origen: Some
Case Studies” in New Approaches to the Study of Biblical Interpretation in Judaism of the Second Temple Period and
in Early Christianity, edited by Florentino Garcia Martinez, Vol 106 (Leiden: Koninklijke Brill, 2013), 139-140.
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nosaukts par inspirétu, neuzlika par pienakumu interpretam skaidrot to viena vieniga pareiza veida.
Ka galvenais interpretacijas mérkis netika izvirzits uzdevums atrast tekstam vienu pareizo
izskaidrojumu un pie ta palikt. Tapat arT netika izvirzita kaut kada viena pareiza interpretacijas
metode, pieméram, burtiska. Tiesi otradi, teksts tika uztverts ka neizsmelamu iesp&ju un arvien
jaunu nozimju pilns. Teksts ir dzivs un, mainoties vésturei un cilvéka pieredzei, var ieskanéties
jaunas nozimges. Iesp&jams, tiesi tapéc starpderibu perioda, pateicoties hellénistiskas kulttiras un
grieku filozofijas ietekmei, pieaugo$u nozimi guva tiesi alegoriska Svéto Rakstu skaidroSanas
metode. Miisu €ras pirmaja gadsimta jau to plasi izmantoja gan apustulis Pavils, gan Aleksandrijas
Filons.®? Alegoriska metode bija raksturiga tiesi griekiski rundjosajam Aleksandrijas jiidaisma
atzaram. Tas rasanas c€loni mekl&jami sasaisté ar grieku kultiras pagriezienu, kad, griistot senas
burtiskas mitologiskas pasaules prieksstatiem, Homéra un Hesioda darbus saka skaidrot
alegoriski.®® Vienlaikus ar1 jaatzist, ka iesp&ja saprast tekstu alegoriski nenoziméja absoliito
interpretacijas brivibu, kad vienlidz pienemamas ir jebkura veida alegorijas. Aleksandrijas Filona
darbos ir arT kritizéti $adi neapdomigi Toras skaidrojumi, kas meginaja pieskirt garigu nozimi

desmit bausliem, ta atnemot tiem burtisko nozimi.®*

Interesantu ieskatu inspiracijas jautajuma judaisma tradicija ienes 2. gadsimta p.m.€. veikta
ebreju Bibeles tulkoSana grieku valoda diasporas jiidu vajadzibam. Atrodoties talu no savu sencu
zemes, helléniskas kultiiras spéciga iespaida jidaismam draudgja pilniga asimilacija. Turpinat
tur€ties pie senas judaisma tradicijas, kura Dieva atklasmes valoda ir ebreju, nozim&tu nolemt
izzusanai jebkuru jidaisma kopienu arpus dzimtenes, jo katra nakama paaudze, dzivojot griekiski
runajosa kultiirvideé, arvien vairak attalinajas no savam nacionalajam sakném un sencu valodas.
Tapéc diasporas judu vajadzibam Sv&to Rakstu tulkojums grieku valoda bija izdzivosanas
jautajums.®® Hellénisma laikmeta jiidaisms Svéto Rakstu tulko$anu cita valoda uztvéra tik nopietni,
ka izveidoja ap So notikumu atsevisku tradiciju — Aristeja véstuli Filokratam. Judu sabiedriba

Aleksandrija bija saské€lusies. Viena dala atzina hellénisma kultdru, bet otra no tas stingri

62 |bid., 134-135.

8 John J. Collins, Daniel C. Harlow ed., The Eerdnmans Dictionary of Early Judaism (Grand Rapids, MI: Eerdmans
Publishing, 2010), “Allegory”, 323.

8 Pieméram, darba “Par Abrahama celojumu” Filons kritizé sabata likuma skaidrojumus, kuri izce] vienigi atpiitas
garigo nozimi, atsakoties no burtiskas laika noskirSanas fiziskai atptitai. Vinaprat, ejot So celu, interpretacija var nonakt
pie visu judaisma templa tradicijas ritualu un dazadu svétku atcelSanas, padarot tos vienigi par kadas garigas realitates
simboliem. Skatit The Works of Philo, transl. by Yonge, C. D., “On the Migration of Abraham”, 89-92., Kindle Edition
(Hendrickson Publishers.: Peabody, Massachusetts, 1993).

8 Timothy Michael Law, When God Spoke Greek (New York: Oxford University Press, 2013), 35.
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norobezojas. Aristeja véstule ir pseidoepigrafisks darbs, kas tapis 2. gadsimta p.m.&. Aleksandrija
ar mérki pieskirt dievisku akceptu Vecas Deribas judu teksta tulkoSanai grieku valoda un tada
veida panakt jidaisma pienems$anu paganu vidid, ka arT mudinat helléniskos jidus stingri ievérot

religiskos ritualus.®

Aristeja véstules mérkis bija pieskirt tulkojumam dievisku autoritati — Dievs var runat ari
grieku valoda, ne tikai ebreju. Tora grieku valoda ir tadi pasi Svétie Raksti ka ebreju valoda.
Aristeja vestule par paSu tulkoSanas procesu sniedz gauzam skopu informaciju. Teksta tulko$anai
veltitas vien dazas rindas, kuras teikts, ka 72 dienas tulkotaji veiksmigi pabeidza savu darbu, “it
ka kada providence to biitu vadijusi”.®’ Pieaugosaja religiskaja spriedze starp jiidaisma un
hellénisma kultiram legenda piedzivoja uzlabojumus. Aleksandrijas Filons sava darba De vita
Mosis Toras tulko$anas notikumu atstastija jau ka brinumu. 72 tulkotaji apmetas vientula, klusa
sala, kur klusuma, dzilas pardomas un gavéjot saka tulkot Mozus bauslibu:

[..] ka inspiréti cilveki vini pravietoja, nevis ta, ka katrs saka kaut ko citu, bet ikviens no

viniem pats par sevi lietoja tos pasus lietvardus un darbibas vardus, it ka kads neredzams
sludinatajs biitu licis visiem runat.%®

Filons Sos tulkotajus vairs neuzskatija par vienkarSiem gudrajiem, bet sauca tos par
priesteriem un pravieSiem, kKurus pats Dievs bija inspirgjis, turklat nevis dazus, bet visus 72. Tatad
Toras tulkojums nebija vienkarsi dieviskas providences vadits, bet gan verbali inspiréts. Ar §adu
atsevisku vardu inspiraciju tika panakta vél parliecinosaka barjeras nojauksana starp originalu un

tulkojumu. Helléniskas kultiiras picaugosas ietekmes apstaklos dieviski autorizéts Toras tulkojums

% Vastule stastits, ka valdnieks Ptolemajs 11 Filadelfijs (285-246 p.m.&.) aicinaja jiidu augsto priesteri Eleazaru siitit
tulkotajus uz Egipti, lai partulkotu ebreju Toru grieku valoda. Ka samaksu par $o darbu valdnieks apneémas atbrivot
tiikstosiem judu ieslodzito Egipté, kas tur atradas ka karagiistekni. Darfjuma rezultata Egipte ieradas 72 tulkotaji un
72 dienas veltija Toras tulkojumam, pa starpam atbildot uz valdnieka Ptolemaja jautajumiem. Zimigs ir $is izraudzito
tulkotaju skaits — 72, kas veidojas, nemot 6 tulkotdjus no katras Israéla cilts. Tomér noteikti nav ar nejausiba, ka $is
skaitlis ir loti tuvs 2Moz 24:1, 9, kur teikts, ka p&c Dieva uzaicinajuma Mozus devas Sinaja kalna, lai sanemtu bauslibu
kopa ar Aronu, Nabadu, Abihii un septindesmit no Isragla vecajiem, tatad kopa 73 cilveki. Pétnieki norada, ka Aristeja
vestule minétas detalas liecina par méginajumu parrakstit sena Isra€la izieSanas no Egiptes notikumus. Ja toreiz jiidiem
bija jabeg no launa faraona, tad Soreiz labveligs valdnieks Ptolemajs II labpratigi atbrivoja tiikstoSiem cietumnieku un
palikSana Egipte tiem nedraud ne ar kadam briesmam. Ja senaja stasta tautai bija jabeég un tad Sinaja kalna ta sanema
likumus, tad Aristeja vestule runa par palikSanu un likuma sanems$anu Aleksandrija grieku valoda. Skatit Sylvie
Honigman, “The Narrative Function of the King and the Library in the Letter of Aristeas,” in Tessa Rajak et al. (eds.),
Jewish Perspectives on Hellenistic Rulers (Berkeley: University of California Press, 2007), 132-133.

67 The Letter of Aristeas to Philocrates, 307. http://www.attalus.org/translate/aristeas1.html (skatits 19.09.2019).

8 De vita Mosis |1, 7. Autora tulkojums.
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grieku valoda vargja kalpot ka stiprinajums diasporas jiidaismam. Tas pieskira dievisko akceptu

helleéniskajiem jidiem praktizet vinu tradiciju svesa zemé, svesa valoda un kultiira.

Kristietibas agrinajos gadsimtos Aristeja véstules legenda tika izmantota ka arguments Visu
Rakstu nemaldigumam. Saskaroties ar pirmo Kristietibas teologisko krizi — gnosticismu —, agrinie
baznictévi sava argumentacija atsaucas uz So inspiracijas fenomenu. Legenda laika gaita
piedzivoja vairakus uzlabojumus, lai padaritu LXX tulkojumu par v&l pardabiskaku notikumu. Ta
baznictévs Irenejs (130-202) darba “Pret herézém” jau rakstija, ka 72 tulkotaji stradaja nevis tikai
pie Toras, bet gan pie visa LXX teksta. Turklat katrs tulkotajs stradaja atseviski un tad visi
tulkojumi tika salidzinati:

Bet, kad tie sanaca kopa Ptolemaja priek$a un katrs salidzinaja savu tulkojumu ar pargjo,

Dievs tika patiesam pagodinats un Raksti tika atziti par patiesi dieviskiem. Jo visi lasTja vienu

tulkojumu, ko katrs bija sagatavojis, ar tiem paSiem vardiem no sakuma lidz beigam ta, ka
pat klatesosie pagani saprata, ka Rakstu tulkojums ir Dieva inspiréts.®°

Nav skaidrs, vai $is atspogulojums ir pasa Ireneja interpretacija vai atsauce uz kadiem vinam
vien zinamiem avotiem, tomér vin$ piemin S$o brinumu ka vésturisku faktu un izmanto, lai
argument&tu par visas grieku valoda tulkotas ebreju Bibeles dievisko izcelsmi un autoritati. Vel
vairak — vin§ sasaista §1 tulkojuma autoritati ar Jaunas Deribas apustulu izteicienu autoritati, kuri
sava sludinasana izmantoja LXX tekstu. Irenejs uzskata, ka abi §ie avoti vienmér ir bijusi pilniga
savstarp&ja saskana, ko nevarot teikt par dazadiem herétikiem, kuri, veicot pasi savus tulkojumus,

sagrozija Rakstu patiesibu.’

Aleksandrijas Klements (150-215) komentara par Vecas Deribas grieku tulkojumu atsaucas
uz Aristeja véstules legendu un nosauca to par inspiracijas notikumu.”* Bet Augustins (354-430)
sava darba De civitate Dei (18, 42) skaidroja, ka tada veida Vecas Deribas tulkojums grieku valoda
ieguva dieviskas autoritates statusu. Vin$ izc€la So tulkojumu pari visiem citiem, ieskaitot
Hieronima tulkojumu latinu valoda. LXX bija ka méraukla visiem citiem tulkojumiem tiesi §1
Zimiga un brinumaina tulkojuma del. Augustins uzskatija, ka tapat ka Gars runaja caur senajiem

praviesiem, tapat Gars runaja caur septindesmit viriem, kuri tulkoja.’

89 St. Irenaeus, Against Heresies (Veritatis Splendor Publications. Kindle Edition), 279. Autora tulkojums.
0 Ibid., 280.

L Clement, Stromata, I, 22. Autora tulkojums.

72 St. Augustin, City of God (Waxkeep Publishing. Kindle Edition), 588.
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Ka redzams, ideja par pardabisku Dieva darbosanos pie cilvékiem, kuri rada autoritativu un
absoliiti uzticamu tekstu dieviskas inspiracijas cela, kristietiba nerodas vakuuma, bet ienaca no
dazadiem avotiem. Seit bija jiitama gan grieku filozofijas skolu ietekme, gan ari daudzveidigas
judaisma tradicijas ietekme, kas sakas Persijas perioda ar pravietiskas tradicijas nostiprinasanos,
gan ar1 ar hellénisma laikmeta diasporas judaisma veido$sanos un ebreju Bibeles tulkoSanu ta
vajadzibam.”® Aristeja vestules legenda palidzéja risinat teologisku krizi saistiba ar augoso
judu diasporu Egipte, kas ikdiena vairs neizmantoja ebreju valodu. Tas merkis bija attaisnot
judu atraSanos Egipté un apliecinat dievi§ko labvélibu vinu tradicijas turpinasanai svesas
valodas un Kkultiiras vidé. Savukart agrina kristietiba So legendu akceptéja ne tikai ka
apstiprindjumu Vecas Deribas autoritatei, bet art tadel, lai izceltu LXX parakumu par tekstiem
originalaja valoda. lemesls tam bija fakts, ka LXX vairak atbalstija mesianisko tradiciju, lidz ar to
polemika ar judu kopienu nodro$inaja ar sp&cigiem argumentiem, sasaistot ebreju Bibeles

pravietojumus ar evangglija véstijumiem.

3.3. Inspiracija un agrina kristietiba — daudzveidigas pieredzes krize

Ebreju rakstu nozimi Jézus un vina sekotaju dzivé nevar novertét par zemu. Jézus citéja
Rakstus un arT skaidroja. Vina macekli Rakstu autoritati pienéma bez jautajumiem. Jézus bija vinu
Rakstu macitajs un autoritativais interprets. Tomer situacija mainijas, kad Jeézus vairs nebija kopa
ar macekliem. Vasarsvétku diena macekli sanéma Svéto Garu un piedzivoja, ka Gars darbojas ne
tikai pagatng, bet arT tagadné. L1dzas inspirétajai Torai un pravieSiem vini piedzivoja arT inspirétu
sludinasanu Svéta Gara speka. Ikviens patiess ticigais var€ja tikt Sveta Gara piepildits un aizrauts.
Ka jau 19. gadsimta diskursos ar fundamentalistiem noradija Dzeralds Smits (Gerald Birney Smith,
1868-1929), probléma, ar kuru sastapas agrinie kristie$i, nebija Iidziga misdienu p&tnieku pro-
blémai, pétot inspiracijas jautajumu. Misdienas par normu tiek pienemts, ka cilvéks nav inspiréts,
jo inspiracija ir ipass iznémums. Toties agrinas draudzes prieksa bija pavisam cits fenomens —

inspiracijas parpilniba.’

8 Domu, ka inspiracijas ideja kristietiba ienak tie$i no heleénisma laikmeta jidaisma saistiba ar ebreju Bibeles
tulkoSanu grieku valoda, atbalsta arT Voltharts Panenbergs. Wolfhart Pannenberg, “Theological Table Talk: On the
Inspiration of Scripture,” Theology Today 07 1997; vol. 54, 2: 215.

4 Gerald Birney Smith, “Testing the Doctrine of Inspiration”, The Biblical World, Vol. 36, No. 3 (Sep., 1910), 158.
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Sis bija laiks, kad top Jaunas Deribas kanona ieklauti un ari neicklauti teksti. Tapéc pirmajos
kristietibas gadsimtos redzam liecibas par akiitu vajadzibu noteikt, kura gadijuma cilvéks runa
Dieva Gara iedvesmots un kura gadijuma ta bija viltus maciba. Par to liecina apustula Jana raksti-
tais: “Milotie, neticat katram garam, bet parbaudiet, vai tie ir no Dieva, jo daudzi viltus praviesi ir
1zgajusi pasaul€. Ta pazisiet Dieva Garu: katrs gars, kas apliecina Jézu Kristu miesa nakusu, ir no
Dieva.” (1Jn 4:1) Agrinajai kristietibai paradijas nepiecieSamiba p&c garu parbaudes, kritérijiem,
kas lautu atzit vai noraidit dieviskas inspiracijas faktu. Jana piedavatais kriterijs bija loti
vienkar$s — Jézus iemiesoSanas atziSana. Citus krit€rijus piedavaja apustulis Pavils Vestules
korintieSiem 14. nodala. Vin$ runa par dazadam garigam izpausmém, kas draudze liecina par
inspiracijas klatblitni — runasana mélgs, pravietosana un atklasmes (1Kor 14:6). Pavils neveidoja
nekadas sistematiskas parbaudes formulas. Vina riipe bija vienigi par to, lai $is izpausmes notiktu
organiz&ti, nestu labumu draudzei un dievkalpojuma dalibniekiem, ka ari sniegtu atzinu, ka “Dievs
patiesi ir jusu vida” (1Kor 14:25). Lai cik Sie kritériji mums Sodien $kiet visparigi, tomer tie bija
pirmie, ar kuriem agrinaja draudzg saka parbaudit inspiraciju. Jebkuram véstjjumam bija vieta
draudzes sapulcg, ja tas klatesoSo sirdis pamodina Dieva klatbtitnes un speka piedzivojumu un

ticibu Jezum Kristum.

Velakajos pirmkristieSu draudzes tekstos paradas vél citi kritériji, péc kuriem vargja vadities,
lai iz8kirtu pravietoSanas un inspiracijas patiesumu. Cik var saprast, draudzes laika gaita uzkrata
pieredze radija nepiecieSamibu péc arvien jauniem kriterijiem. Pirma gadsimta draudzes kartibas

gramata Didache teikts:

Lai ikviens apustulis, kas nak pie jums, tiek uznemts ka Kungs, tomeér vin$ nedrikst palikt
ilgak par vienu dienu. Ja vins paliek trTs dienas, tad vins ir viltus apustulis. Ja apustulis dodas
projam, tad lai vin$ nenem neko vairak, ka tikai maizi, lai noklatu lidz savai nakamajai
apmesSanas vietai, bet, ja vin$ prasa naudu, tad tas ir viltus apustulis. Jis nedrikstat parbaudit
val tiesat pravieti, kur§ runa Gara, jo katrs gréks tiks piedots, bet tadu gréku nevar piedot.
Tomér ne katrs, kas runa Gara, ir pravietis, bet tikai tas, kur§ paliek uz Kunga cela. Tapéc
pec vinu celiem var atSkirt patiesu pravieti no viltus pravieSa. Ikviens pravietis, kur§ maca
patiesibu, bet pats nedara, ko maca, ir viltus pravietis. Ikviens, kur§ Gara saka: “Dodiet man
naudu vai kaut ko citu,” neklausieties taja, bet, ja tas saka: “Dodiet citiem, kuriem ir
vajadzibas,” lai neviens vinu netiesa.”

5 Didache, 11. nod.
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Sie Pavila un ari Didache minétie kritériji liecina par to, cik loti svarigi agrinaja kristigas
draudzes stadija bija konfrontét inspiraciju ar racionaliem un moraliem parbaudes kriterijiem.”
Draudzes vaditaji sekoja 11dzi, lai viss draudze notiekosais kalpotu draudzes kopigajam labumam,
celtu tas morali un ticibu un nebiitu tikai vienkarSas ekstatiskas izpausmes. Turklat lémumu par
atbilstibu vai neatbilstibu Siem krit€rijiem pienéma kristiga kopiena. Draudze bija ta, kas izskira

tas vidii notiekosa patiesumu vai nepatiesumu, nevis kada ar&ja, no tas neatkariga absoliita

autoritate.

Acimredzot sakotng&jie Pavila, Jana un ari Didache mingtie kriteriji nesp&ja pilniba nodro-
Sinat uzticamu rezultatu inspiracijas jautajuma izskirSana. Stingraku kritériju trikums radija
iesp&ju draudzeém parak viegli uzticéties un nemt véra katru jauno macibu un pazaudét evangglija
vienkar$o véstijjumu. Paradijas arT pirmie m&ginajumi integrét kristigo evangéliju ar dazadam
gnosticisma idejam. Situacijas sarezgiSanas radija nepiecieSamibu péc stingrakiem kritérijiem
inspiracijas izveértésana. Par tadu kluva rakstita teksta apustuliska autoriba. Teksta uzticamibu un
vestijuma pareizibu primari noteica nevis teksta inspirétais saturs, bet gan tas, vai to ir sarakstijis
kads no Jezus apustuliem, citiem vardiem — ta autoritate. So principu redzam paradamies jau ar
2. gadsimtu datétaja Muratorija kanona fragmenta, kura Iidzas citam 2. gadsimta zinamajam
Jaunas Deribas gramatam minéts ari Hermas Gans. Muratorija kanona fragmenta §is gramatas
autoritate tiek apSaubita, jo tas sarakstitajs Herma nav apustulis:

Bet Herma uzrakstija “Ganu” pavisam nesen, miisu dienas Romas pilséta, kad vina bralis

biskaps Pijs ienéma Romas baznicas kréslu. Tapéc to patiesi vajag lasit, bet ne publiski pie

draudzes laudim, ne ar1 pie pravieSiem, kuru skaits ir noslégts, ne ari pie apustuliem, jo tas
ir péc vinu laika.”’

ST ir viena no senakajam liecibam, ka agrina draudze ierobeZoja inspiracijas davanu,
rezervejot t0 vienigi apustuliem. Tada veida tika noteikts skaidrs kritérijs, péc kura turpmak
parbaudit, apstiprinat vai noraidit dazadas garigas izpausmes draudzg, proti, to atbilstiba apustulu
macibai. Faktiski pret&ji Apustulu darbu gramata paustajai ticibai, ka Dieva Gars var iedvesmot
katru ticigo un ikviens var biit Gara pilns, vélaka baznica saka dot priekSroku principam, ka vienigi
Jézus Tpasi izraudzitie apustuli sava aicinajuma bija Gara vaditi, tap&c vienigi vinu sarakstitie darbi

pauz patieso macibu. Lidz ar to senbaznicas daudzveidigas pieredzes krize tika atrisinata ar

76 Gerald Smith, 155.
7 Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance (NY: Oxford
University Press, 1987), 307 (Appendix 4.1, “The Muratorian Canon.”)
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inspiracijas un autoritates jautajumu reducésanu Iidz vienkarsai parbaudei — vai runatajs (autors)
ir JEzus apustulis, kur§ sanémis ipaSu Gara svaidijumu, uUn vai paustas atzinas ir saskana ar
apustulisko macibu. Citiem vardiem, daudzveidigas pieredzes teologiskaja krizé inspiracija
tika ierobeZota un specifiski sasaistita vienigi ar tekstiem, kuru autori bija apustuli. Dievs
seviska veida iedvesmoja vienigi apustulus, tiesi vinu atstatie teksti nes dievisko autoritati. Tas

bija pirmas iezimes talakajam celam uz Rakstu kanona izveidosanu.

3.4. Inspiracija ka baznictévu apologétikas arguments

Kristietibas pirmos gadsimtus iezim¢ intensivs baznicas dialogs ar judaismu. Evanggéliji, jo
1pasi Mateja un Jana, liecina par diezgan izteiktam antijiidaisma noskanam agrinajas draudzes. Ari
velakie teksti, pieméram, Didache un Barnabas véstule, atklaj loti saspilétas jidu un kristieSu
attiecibas. Ar1 Seit var runat par teologisku krizi. Judaisma kontekstam bija nozimiga loma gan
kristigas tradicijas veidoSanas, gan tas talakas attistibas cela. Abu tradiciju kopigas saknes nevargja

noliegt. Tas izmantoja kopigus Rakstus, bet saprata tos atskirigi.

Agrino baznictévu mesianiskas Rakstu interpretacijas eksegétiska metode nebija jauna un
pasu izveidota. Ka norada pétnieki, pirmo gadsimtu kristologiskas Vecas Deribas interpretacijas
pec bitibas balstijas rabiniska jidaisma Rakstu interpretacijas tradicijas. Tas bija mesianiskais
Rakstu lastjums nevis no jiidaisma, bet kristietibas skatpunkta. Turklat to ietekmé€ja gan jidaisma
agadiskas (stastijuma) tradicijas, gan ari tas parnéma halahiskas (juridiskas) tradicijas eksegézes
principus, ka 1) Raksti ir pilniba paspietickami un tajos nav pretrunu, 2) katram stkumam Rakstos
ir nozime un nav neka maznozimiga, 3) Raksti ir jalasa to konteksta, 4) Rakstiem nav vairakas
nozimes, 5) ir tikai viens derigs teksta skaidrojums.”® Sie interpretacijas celi ir novérojami pirmo
gadsimtu kristieSu Rakstu skaidroSana, iezim€jot divus virzienus — alegoriska rakstu interpretacija

un pieradijumu tekstos balstita interpretacija.

Judu kulttoira un jiudu opozicija bija pirmo gadsimtu kristietibas ikdiena. Tai nepartraukti bija
jaskaidro sava eksistence ka Rakstos pravietota gala laika Izraglim un japierada, ka kristiga

tradicija ir judaisma mesianiskas ticibas turpinataja, bet Jézus ir S§is mesianiskas ceribas

8 Oskar Skarsaune, “Biblical Interpretation” in Philip Francis Esler ed., The Early Christian World (New York:
Routledge, 2017), 648.

38



piepildijums. Otrs kristigas teologijas izaicinajums, kas prasija citu pieeju, bija pirmo gadsimtu
gnosticisms. Lidzas judaisma kontekstam agrina kristiga baznica darbojas ari daudz plasaka
paganiskaja grieku-romiesu konteksta. Tap&c pirmo gadsimtu baznicas teologu apologgétiskais
darbs bija vérsts divos virzienos — debatgjot ar jidu opoziciju un aizstavoties pret gnostikiem. Abos
gadijumos argumentacija balstijas uz Svétajiem Rakstiem un riipigi izmekltiem pieradijumu
tekstiem. Ta, piem&ram, viens no ievérojamakajiem gnostikiem bija Markions, kur$ uzskatija, ka
ebreju Rakstos atklatais Dievs nav tas pats Dievs, kur§ sitfja Jézu Kristu. Vin$ noradija uz
izra€liesu Tstenoto vardarbigo apsolitds zemes iekarosanu, kur Jozuas 6. nodala Dievs pavélgja
nogalinat visus Jérikas pilsétas iedzivotajus un teica, ka tas nevar but Dievs, ko parstav Jeézus
Kristus. Baznictévu piedavatais risinajums bija divéjads. Lai pamatotu, ka Jézus Kristus ir ebreju
mesianisko ceribu piepilditajs, tie izmantoja dazadus pravietojumu pieradijumu pantus, bet, lai
pamatotu, ka Vecas Deribas Dievs ir tas pats Jaunas Deribas Dievs, tie izmantoja alegorisko
Rakstu interpretacijas metodi, proti, piedavajot vardarbigos Vecas Deribas stastus interpretét

simboliski, nevis burtiski, meklgjot tajos garigo nozimi.

Alegoriska metode bija jau pazistama judaisma tradicija, pateicoties Aleksandrijas Filonam.
Tacu ar1 Filons nav uzskatams par tas pirmavotu, drizak ievies€ju jiidu-kristieSu konteksta.
Alegoriskais skaidrojums jau bija pazistams grieku kulttira, kas parinterpretéja senos mitus, kuri
sava burtiskaja nozimé bija zaudgjusi aktualitati, tapec kristigaja tradicija un jidaisma alegoriska
interpretacija ienaca, pateicoties grieku filozofijai.”® Ta bija viena no baznictevu visvairak
izmantotajam metodém, lai pieskirtu Ebreju Bibelei jaunu nozimi un saturu kristiga véstijjuma
pasludinajuma.®® Alegoriskais véstijums tika mekl&ts katra nozimiga Rakstu epizodé. Raksti tika

uztverti ka dazadu alegorisku stastu krajums, kuriem ir jaspgj atrast pravietiski tipologiskais

79 Sikaka analize pieejama Michael W. Herren, The Anatomy of Myth: The Art of Interpretation from the Presocratics
to the Church Fathers (Oxford University Press, 2017), 147-155. Viens no alegoriskas interpretacijas piem&riem ir
Justina skaidrojums par 2. Mozus gramata aprakstito Mozus uzvaru par Amaleku. Justins $aja stasta saskatija
pravietiski alegorisku noradi uz J&ézus pilnigo uzvaru par launuma spekiem (Dialogue of Justin with Trypho, a Jew,
XLIX), tauta uzvargja So kauju tapéc, ka Mozus turgja paceltas rokas, un ta ir norade uz krustu. Tas, ka So kauju
izcInTja Jozua, ir norade uz Jeézu, jo ebreju valoda tas ir viens un tas pats vards (CXI). Skatit Justin Martyr, “Dialogue
of Justin with Trypho, a Jew” in: Roberts, A., Donaldson, J. Coxe, A. C. eds., The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and lIrenaeus, The Ante-Nicene Fathers, Vol. 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885).

8 Pieméram, Jerikas pilsétas iemitnieces Rahabas izglab3anos, pateicoties loga iekartai sarkanai virvei, Justins
skaidroja ka alegoriju Kristus asinim, kas glabj no pazudina$anas. Tas, ka lidz ar Rahabu tika izglabta arT visa gimene,
norada uz pestianu tikai baznicas ietvaros. (Dialogue of Justin with Trypho, a Jew, CXI) So interpretaciju izmantoja
Aleksandrijas Klements (1.Klementa 12:7) un Aleksandrijas Origens (Homilies on Joshua, 3:5). Skatit Origen,
Homilies on Joshua, trans. Barbara J. Bruce, ed. Cynthia White (Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2002), 49.
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piepildijums Jézii Kristii. Alegoriskas interpretacijas pamatojums ir mekléjams ticiba
Rakstiem ka Svéta Gara atklatiem un inspirétiem tekstiem, kuros ir ietverta dzilaka nozime.
Alegoriskais skaidrojums bija ari apologétiska reakcija uz judaisma opoziciju Kkristigajai
ticibai. Lidzigu funkciju pildija ari latinu baznicteévu apologétiskie darbi, kas balstijas uz
pieradijumu tekstiem. Ari §T metode bija saistita ar ticibu Rakstiem ka dieviskai atklasmei un

rakstitajam ka Dieva Gara iedvesmotam.

Justins Moceklis (100-165) ir vairaku apologgtisku saceréjumu autors un vienlidz energiski
iesaistijas diskusijas gan ar griekiem, gan ar judiem. Savas pamacibas griekiem (XII) vin§ centas
izraisit interesi par ebreju Bibeli ka par tekstu, kas ir daudz senaks par Sokratu, Platonu un
Avistoteli. Lidz ar to ebreju Bibele ir daudz veértigaks véstures dokuments neka jebkurs cits taja
laika zinamais teksts. Ta ka lielie grieku filozofi bija dieviski apgaismoti un iedvesmoti, Justins
runaja ari par Mozu, kura gramatas nav cilvéciskas gudribas saceréjumi, bet So “v&sturi pravietis

Mozus sarakstija ebreju valoda ar dieviskas inspiracijas palidzibu”.8!

Savas Apologijas pirmaja s€juma Justins vairakkart atsaucas uz “pravietisko Garu”, kas
darbojas pie senajiem pravieSiem. Vin§ saka: “Svétais pravietojumu Gars, runajot caur Mozu,
macija mums, ka Dievs ta runaja uz pirmo radito cilvéku: “Redzi, Sodien es tava priek$a esmu
nolicis labo un launo, izvélies dzivibu.”” (5Moz 30:15, 19) Ari par pravieti Jesaju Justins saka, ka
ving ir rakstijis, “biidams pravietiska Gara inspiréts”, un “Gars rundja ar praviesa Jesajas muti”.%2
Justins sekoja 2Pet 1:21 tradicijai, ka “ne jau péc cilvéka gribas pravietojumi tika pasludinati, bet
tos rundja Svéta Gara vaditi Dieva cilveki”, un $o Gara vadibu vins saprata diezgan burtiski. Vins
rakstija, ka praviesu uzdevums bija “piedavat sevi Skistus Dieva Gara spékam, lai dieviskais
plektrs, kas nonak no debesim un lieto taisnus virus ka arfas vai liras, varétu atklat mums zinaSanas
par dieviskam debesu lietam”.8® Sads skatijums izslédza cilvéka intelektualu lidzdalibu teksta

tapSana. Vienigais cilvéka uzdevums ir “piedavat sevi Skistu” dieviska nodoma istenosanai. Tam

nav vajadzigas ne iemanas retorikas maksla, ne sp&ja argumentet un atbildét uz kritiku, jo

81 Justin Martyr, “Justin’s Hortatory Address to the Greeks” in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe eds., M. Dods
trans., The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, vol. 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Company,
1885), 278. Autora tulkojums.

8 Justin Martyr, “The First Apology of Justin” in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe eds., The Apostolic Fathers
with Justin Martyr and Irenaeus, vol. 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 174, 177. “Dialogue of
Justin with Trypho, a Jew,” Ibid., 206. Autora tulkojums.

8 “Hortatory Address to the Greeks”, 276.
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dieviskais nodoms bija panakt, ka visi praviesi cits aiz cita runa ka “ar vienu muti un vienu méli”,

macot mums visu, kas nepieciesams.®*

Interesanti ir Justina uzskati par to, ka praviesi®® rakstija savas gramatas. Vinaprat, lasitajam
nevajadz&tu lauties domai, ka kada bridi praviesi ir kaut ko rakstijusi pasi sava iedvesma, bet gan
“dieviskais Vards” bija tas, kur§ vinus vadija. Fakts, ka vietam praviesi raksta no sevis, bet citur
cité citu vardus, péc Justina domam, nemaina lietas biitibu, jo viss praviesa rakstitais notiek
pravietiska Gara vadiba. Dazkart praviesi parego nakotnes notikumus, dazkart vini runa Dieva
vieta, dazkart Kristus vieta, dazkart to cilvéku vieta, kas Kungam kaut ko atbild. Citiem vardiem,
Justins atzina Rakstos atrodamo literaro zanru daudzveidibu. Bet judi, péc Justina domam, to
neatzist, jo vini nedzird, ka tajos skan arT Kristus balss, un tapéc nepienéma vinu, ka arT nepienem

tos, kas par vinu liecina.®

ST problematika ar jidiem, kuri lidz galam nesaprot savus Rakstus, Justina darbos tiek loti
plasi apliikota. Vins ir parliecinats, ka jiidu galvena kltida ir 1) nevélé$anas ieraudzit Jézi Kristh
pravietota Mesijas atnak$anu, Pavila vardiem runajot, “Kristus mira par musu grékiem, péc
rakstiem, un tika guldits kapa un tresaja diena augs$amcélas, péc rakstiem” (1Kor 15:3-5) un
2) nespéja ieraudzit Rakstu alegorisko nozimi, kas veido tik loti buitisko saikni starp VVeco un Jauno
Deribu. Tapéc Justins velti daudz laika gan dazadiem pieradijumiem no praviesu tekstiem, ka Jézus
ir Izra€la gaiditais Mesija, gan arT dazadu ebreju Bibeles notikumu alegoriskiem skaidrojumiem,

lai paraditu, ka tie iegiist jaunu nozimi evangglija gaisma un liecina par pestiSanu Jezt Kristi.

Lidzigi Justinam ari Klements no Aleksandrijas (150-215) atsaucas uz grieku filozofiem,
lai argumentétu par labu Bibelei. Citgjot 2Tim 3:16, vin$ sauca Svétos Rakstus par “svétam
vestulém, kas $kist1 un dieviSko; un rakstus vai s€jumus, kas sastav no Siem svétajiem burtiem un
zilbem”, par Dieva inspirétiem un noderigiem pamaciSanai un vainas pieradisanai.®” Cilveks ir

“skaists piisamais miizikas instruments, ko tas Kungs radijis péc sava téla”.88 Klements labi pazina

8 Ibid.

8 Justins par pravieSiem sauca ne tikai Bibeles pravietisko gramatu autorus, bet par tadiem uzskatija jebkuru Bibeles
autoru.

% |bid., 175.

87 Clement of Alexandria, “Exhortation to the Heathen,” Ch. 1, in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe (Eds.),
Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria (Entire), vol.
2 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 196.

% |bid., 172.
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visus LXX tekstus un tos izmantoja brivi un meistarigi. Vins bija parliecinats, ka visi Sie raksti ir
vienlidz 1pasi, 1paSaki neka lielako grieku filozofu darbi. Vins rakstija:
Platons par dzeju raksta: “Dzejnieks ir viegla un svéta lieta, un vin$ nevar rakstit dzeju,
kame@r nav iedvesmots un zaudgjis sajiitas.” Un lidzigi art Dé€mokrits: “Lai ko rakstitu
dzejnieks ar dievisku iedvesmu un ar svétu garu, tas ir loti skaisti.” Un mé&s zinam, kadas

lietas runa dzejnieki. Vai neviens nav parsteigts, ka Visvarena Dieva praviesi klust par
dieviskas balss instrumentiem?%°

Klements izmantoja Rakstu alegorisko interpretaciju® un bija parliecinats, ka tie slépj ne
tikai moralas pamacibas, bet arT noslépumainus simbolus un atklasmes, kas dava seviSku Dieva
tuvuma pieredzi. Vins redzg&ja, ka grieku filozofija norada taja pasa virziena; ta nevis trauc€ izprast
Rakstus, bet norada uz tajos apslépto vél dzilako intelektualo realitati. Vin$ centas savienot Bibeli
ar Platona metafiziku un dialektiku. Klementa skatijuma Raksti ir starpnieks, kas nostada vinu
Dieva klatbiitng, kas atklajas un glabj cilvéku caur Vardu.%! Tapéc §is “augstais” skatijums uz
rakstiem Klementam nebija svarigs tikai kados apologétiskos noliikos, bet vél vairak metafiziska
nozimé. Raksti Klementam veidoja no&tisku telpu, kura cilvéks nonaca bezgaliga Dieva tuvuma.
Tas iesp€jams tikai ticiba, tapec Rakstos ir tik daudz [idzibu un simbolisku véstijumu. Tie darbojas

ka filtri pret neuzmanigiem lasitajiem.

Lidzas polemikai ar jidaisma parstavjiem agrina kristietiba loti energiski un asi versas pret
2. gadsimta gnosticismu. Ireneja (130-202) Adversus Haereses ir plasi argumenté&ta un analitiska
opozicija lielajiem gnostikiem un baznicas herétikiem Markionam un Valentinam. Ka norada
pétnieks Oskars Skarsaune (Oskar Skarsaune), $aja polemika tika izmantota cita stratégija — izejas
punkts bija JEzus Kristus ka patiesibas atklajejs, ko atzina arT gnostiki. No §1 punkta talak tika
veidota argumentacija par labu Vecajai Deribai un Dievam ka Jézus Kristus Tévam un pasaules

raditajam — jautajumiem, kuriem nepiekrita gnostiki. Tapéc Ireneja argumentacija bija apjomigs

8 Clement of Alexandria, “The Stromata, or Miscellanies,” 4:18, in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe eds.,
Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria (Entire) Vol.
2 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 520. Autora tulkojums.

% Pieméram, Klements kénina Davida, kur§ sp€lgja miizikas instrumentu un nomierindja kénina Saula dusmas,
saskatija lidzibu ar to, ka Dievs var izmantot pasu cilvéku ka liru vai arfu un likt tam skanét fiziski un garigi
nevainojami, aizdzenot démonus. (Skatit Clement of Alexandria, “Exhortation to the Heathen™.)

L Eric Osborn, Cement of Alexandria (New York: Cambridge University Press, 2006), 56-72.
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pieradijumu tekstu klasts, kuros vin$ cit€ja dazadus Vecas Deribas tekstus, kas noradija uz Jezus

dzim$anu, navi un aug$amecelianos.®?

Irenejs iepreti Aleksandrijas filozofiskajai un alegoriskajai Rakstu interpretacijas tradicijai
ir Rietumu baznicas domas parstavis, kas bija racionalos argumentos un logika pamatota teologija.
ST metode ir redzama gan vina apjomigaja darba “Pret herézém”, gan ari mazaka sacer&juma
“Apustuliskas sludinasanas pieradijumi”. Irenejs nelietoja alegorisko metodi. Vins ari neuzskatija,
ka Raksti biitu sanemti kaut kada diktata veida. Analiz§jot Pavila vardus véstulé galatieSiem,
Irenejs noradija uz neveiksmigi izteikto vardu secibu, kas, vinaprat, véstules lasitajam traucé
uztvert rakstita domu. Vin$ to attaisnoja ar to, ka “domu atruma un vina esosa Gara impulsa dél
apustulis biezi maina teikumu secibu.®® Tatad véstules rakstidanas (vai dikte$anas kadam, kas
raksta) laika pastavéja iesp&ja, ka vardi netika lidzi apustula domam, un tapéc teikumi kluva
sarezgiti un gritak uztverami. Irenejs noradija, ka tados gadijumos ir iesp&jama nepatiesa Pavila
vardu interpretacija, kas var novest pat pie zaimojosiem secinajumiem. Sadas Ireneja domas no
miisdienu skatpunkta varStu liecinat par prieksroku ideju inspiracijai, respektivi, ka Dievs
cilvekam davaja nevis vardus, bet idejas, un to formulésana vardos un teikumos bija pasa cilvéka
darbs.

Taja pasa laika Ireneja valoda par Svétajiem Rakstiem ne ar ko nebija “zemaka” neka citu
baznictévu valoda. Vins teica, ka Raksti ir “pilnigi, jo tos ir runajis Dieva Vards un vina Gars”.%
Lai arT apustuli bija vienkarsi cilveki, tomér péc Kunga augsamcelSanas “tiem tika pieskirts speks
no augsas, kad Svétais Gars uz tiem nonaca, un tie ieguva pilnigu gudribu”.*® Apustuli bija aicinati
mekl&t tos, kas nomaldijusies, radit gaismu tiem, kas neredz, dziedinat tos, kas nespécigi, un
Irenejs uzskata, ka $o darbu tie nedarTja p&c pasu saprasanas, bet atbilstosi “atklatajai patiesibai”.%
Ireneja skatfjuma Raksti ir Dieva Gara atklati. Logoss ir tas, kur§ atklaj Tévu un darbojas pilniga

saskana ar Dieva Garu. Gars savukart ir tas, kur$ pieskir Svétajiem Rakstiem dievisko autoritati.%’

92 Oskar Skarsaune, “Biblical Interpretation” in Philip Francis Esler (Ed.), The Early Christian World (New York:
Routledge, 2017), 658.

% Irenaeus of Lyons, “Irenzus against Heresies,” in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe eds., The Apostolic
Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, Vol. 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 420.

% bid., 399.

% |bid., 414.

% |bid., 418.

9 K.R. Laing, “The Logos and the Authority of Scripture: A Proposal Motivated by Irenaeus’ Trinitarian Account of
Revelation,” International Journal of Systematic Theology, Vol. 20, Issue 4, October 2018, 455-471.
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Irenejs runaja par apustuliem, kuri evangglijos pieraksta “doktrinu par Dievu”, kas ir patiesa, bet

pasi “apustuli, bidami patiesibas macekli, stav pari visam kliidigajam”.%

Ka més interpretésim Ireneja vardus par Svéto Rakstu izcelsmi un autoritati, liela méra bis
atkarigs no ta, ar kadu noskanojumu tos lasisim. Izskirosa loma ir pasa p&tnieka skatpunktam un
pozicijai apliikojama jautajuma. Seit var vienigi noradit uz to, ka, pat ja Irenejs Rakstus sauca par
pilnigiem un Gara runatiem, tas nenoziméja, ka tie bija dikteti vai doti caur kadu ekstatisku
pieredzi, tiesi pret&ji — apustuli ieguva “pilnigu gudribu” un tapéc var€ja uzrakstit lietas, kas ir
nozimigas (autoritativas) vél Sodien. Ireneja racionala Rakstu skaidro$ana, vina atteikSanas no
alegoriskas metodes un priecksrokas dosana Vecas Deribas pravietojumu piepildijuma
“pieradijumu tekstiem” liecina par Rietumu racionali analitiskas teologijas tradicijas aizsakumu,

kas prieksroku deva vésturiskajai, nevis alegoriskajai analizei.

Tertullians (155-220) savos darbos daudz atsaucas uz montanismu, tapéc vesturiski tiek
uzskatits par inspiracijas ka ekstatiskas pieredzes fenomena aizstavi. Montanisma noteicosa loma
bija Montana vizijam un pravietojumiem, kuru sanemsana bija notikusi, pilnigi atmetot cilvéka
gribu. DieviSkais vestijums tika sanemts neizkroplota veida. Tertullians aizstavéja montanisma
ticibu un bija parliecinats, ka Montana sanemtas dieviskas atklasmes ir uzskatamas par Jaunajiem
Pravietojumiem.®® Tertullians ticgja, ka askatiski harismatiskaja montanisma redzama Jézus

apsolita seviska Svéta Gara jeb Parakléta vadiba vina sekotajiem.'

Analiz€jot Tertulliana metodi Svéto Rakstu interpretacija, petnieki norada uz vina ticibas
likumu (regula fidei), kas ir obligats priekSnosacijums, lai ticigais varétu pareizi saprast Rakstus.
Lasot jebkuru Rakstu dalu, ticigajam bija jauzticas visparéjai atklasmei, kas vieno visus Rakstus.10!

So atklasmi macija Kristus un p&c tam apustuli, kuri visu pierakstija rakstos, lai baznica to varétu

% Irenaeus of Lyons, “Irenaus against Heresies,” 3:5, in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe eds., The Apostolic
Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, Vol. 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 420. Autora
tulkojums.

9 Christine Trevett, “Montanism” in Philip Francis Esler ed., The Early Christian World (New York: Routledge,
2017), 867.

100 |bid., 870.

101 Geoffrey D. Dunn, “Tertullian” in Philip Francis Esler ed., The Early Christian World (New York: Routledge,
2017), 963.

44



istenot dzive.!%? Veca un Jauna Deriba ir savstarpgji vienotas, un tas pasas sevi skaidro.'%® Raksti
bija vienigais avots, no kura var smelties argumentus ticibai.'® Tertullians lasija un skaidroja
Svétos Rakstus ka normativus visiem cilvéka dzives jautajumiem. Vins macija, ka tas, kas Rakstos
nav apstiprinats, ir aizliegts un nevis otradi.!®® Ar to ari ir izskaidrojams Tertulliana &tiskais
rigorisms un izteiktas simpatijas pret montanisma hipertorféto askézi, kas bija radikala opozicija
jebkada veida kompromisiem ar pasauli. Sava veida Tertullians vienmér ir bijis ka iedvesmas avots
principialai, nelokamai un morali nevainojamai kristietibai, kas nesatricinami stav preti sava
laikmeta kulturai. Un, protams, §adas ticibas neatnemama sastavdala ir parlieciba par Rakstiem ka

Svéta Gara un nevis cilveku rakstitiem.

Origens (185-254) atskiriba no saviem prieksgajéjiem centas izmantot Rakstus ka cilvéku
garigas dzives veidoSanas avotu. Vinam nebija svarigs Rakstu dogmatiskais lietojums, bet gan to
garigais lietojums. Origens bija parliecinats, ka alegoriska metode ir vienigais veids, ka domajoss
kristietis var lasit Svétos Rakstus un saskatit tajos jégu. Rakstu lasiSana vienigi burtiska nozimg,
p&c Origena domam, rezultgjas divas iesp&jas — vai nu lasitajam ir jaklust par jidu, jo Vecaja
Deriba ir burtiski noradijumi, kuriem seko judi, vai arT lasttajam ir jakluist par Markiona sekotaju,
jo vinam ir jatic Dievam, kurs ir dusmigs un nez€ligs. Vieniga izeja, péc Origena domam, bija lasit
Svétos Rakstus alegoriski, kas liek kristieSiem nevis atteikties no Vecas Deribas, bet joprojam lasit

tekstu loti uzmanigi un mekl&t teksta art moralo nozimi.

Lai arf tradicionalaja kristigaja teologija Origens tiek vertéts pretrunigi un vina alegoriskas
interpretacijas metodes rezultati netiek uzskatiti par derigiem Bibeles eksegéze, miusdienu baznicas
veésturnieki norada uz mérktiecigu metodologiju Origena darbos, nosaucot vina hermeneitiku par
metafizisko soteriologiju, bet Origena kristigas ticibas perspektivu — par ehatologisko metafiziku,
kas izpauzas ka “augSupvérsta soteriologiska psihologija” (ascentive soteriological psyhology).1%
Origens ir ari viens no pirmajiem teologiem, kur§ izveidoja savu kritisko Bibeles tulkojumu

kompilaciju Hexapla, kas péc biitibas bija jauns solis preti Bibeles teksta kritiskajai p&tniecibai,

192 Tertullian, “The Prescription against Heretics” in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe (Eds.), P. Holmes
(Trans.), Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, Vol. 3 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 252.
103 Tertullian, “Against Praxeas” in A. Roberts, J. Donaldson, & A. C. Coxe (Eds.), P. Holmes (Trans.), Latin
Christianity: Its Founder, Tertullian, Vol. 3 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1885), 615.

104 Tertullian, The Prescription against Heretics, 250.

105 Tertullian, On Monogamy, 4 (Savage, MN: Lighthouse publishing, 2016).

106 3.A. McGuckin, “The Exegetical Metaphysic of Origen of Alexandria” in Matthew Baker and Mark Mourchain,
ed. What Is the Bible? The Patristic Doctrine of Scripture (Minneapolis: Fortress Press, 2016), 10.
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kadu to pazistam $odien.!?” Pateicoties $ai sistematiski mérktiecigajai pieejai, Origena herme-
neitiska metode stipri ietekmgja vina laikabiedrus un sekotajus, no kuriem vieni to atzina, bet citi,

lai arT atklati noliedza, tomér joprojam bija Origena metodologijas ietekméti.

Origens aplikoja Rakstus 1idzigi ka dzivu batni — tiem ir kermenis, dvésele un gars. Rakstu
argjais veidols jeb kermenis bija to burtiska un tiesa nozime, ko uztveram uzreiz, kad lasam tekstu.
Tomer bez tas ir ar1 Rakstu gars jeb garigd nozime un rakstu dv@sele, kas attiecas uz to moralo
dimensiju. Tapéc Origens aicindja Rakstus lasit ar vislielako uzmanibu, apzinoties, ka katrs vards
tajos ir svarigs. “Svétajos Rakstos nav nevienas zimes, kura biitu bez Dieva gudribas.”'% “Tiem,
kuri vélas nodoties nopietnai lasiSanai, ir sevi japarliecina neizlaist nevienu burtu neparbauditu un
neizpétitu.”% Origens patiesam uzliikoja Rakstus ka sv&tus un pilnigus, saskatot katram burtam,
vardam un teikumam tajos dzilu nozimi un jégu: “Es domaju, ka katrs atseviskais burts, kas rakstits
Dieva vardos, darbojas un ka nav nevienas zimes vai punkta rakstos, kas nepilda savu uzdevumu

pie tiem, kas pazist Rakstu speku.”*0

Var secinat, ka Origena loti “augstais” skatijums uz Rakstiem un Rakstu inspiracija bija ka
apstiprindgjums tam, ka lidzas burtiskajai nozimei jebkuram tekstam Rakstos ir ari dzila gariga
nozime. ST gariga nozime ir iesp&jama, pateicoties Svéta Gara inspirétajiem autoriem, kuri tika
vaditi dzilaka Dieva domu izpratn€. Atbilstosi katra autora cilvéciskajam sp&jam uztvert patiesibu
Gars tiem ir palidzgjis izteikties rakstveida. Imspiracija ir ka prieksnosacijums idejiski
vienojosas garigas nozimes klatbiitnei teksta. Bet tas ir divu virzienu cel$. Ja viena pusé ir
svetais, kur§ atklasmi sanem un nodod to talak, tad otra pusg ir jabut svétajam, kas sp&j vestijumu
lasit un skaidrot ar apgaismotu pratu. Citiem vardiem, ari petnieka uzdevums ir ta pasa Gara
vadiba, kas iedvesmoja autorus, inspiréto tekstu saprast un iegtt Iidzvertigu garigu pieredzi,
atklajot teksta garigo nozimi.'** Origens sekoja antikajiem filozofijas skolu tekstu eksegézes
principiem, kas meklgja dzilaku garigo nozimi jebkura teksta, nemot véra gan rakstita vésturisko

kontekstu, gan autora rakstiSanas mérki, gan lasitajam nozimigus €tiskus un garigus secinajumus

107 Skatit Anthony Grafton, Megan Williams, Christianity and the Transformation of the Book: Origen, Eusebius, and
the Library of Caesarea (Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2008).

18 Origen, “Homilies on Jeremiah, Homily on 1 Kings 28,” Homily 28, in Thomas P. Halton ed., John Clark Smith
transl., The Fathers of the Church (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1998), Vol. 97, 263.
Autora tulkojums.

109 Ibid., Fragments of Homilies 21 and 39 from the Philocalia, 279.

110 |bid., 278. Autora tulkojums.

111 Denis Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation: A Theological Introduction to Sacred Scripture, 135.
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savai dzivei. Inspiracija Origenam bija gariga pieredze, kas pieejama ikvienam pétnickam, kurs

tiecas pec dzilakas Rakstu nozimes sapraSanas.

Ambrozija (340-397) teologija atradas Iidzsvara starp Rietumu un Austrumu teologijas
tradicijam. Rakstu interpretacija vin$ izmantoja Origena eksegétisko metodi. Mekl&jot Rakstos
vesturisko, moralo un garigo nozimi, vin$ pieskaras art alegoriskajai Rakstu nozimei. Tomér vina
interpretacijas nebija tik loti balstitas cilvéka iztel€, bet vairak meklgja atsevisku tekstu, pieméram,
psalmu vardu, garigo nozimi. Ambrozijs tic€ja, ka Veca Deriba savu piepildijumu rod Jaunaja

Deriba, tap&c nebaidijas psalmu t€laino valodu attiecinat uz kristigaja ticiba iegiito garigo pieredzi.

Ambrozijs §1 darba aplikojamas témas konteksta ir interesants ka viens no latinu baznicas
doktoriem, kas parstav laiku, kad Rietumu baznica cinijas ar piecaugo$o arianisma ietekmi.
Ambrozijs noradija, ka iemesls tik daudzajam domstarpibam un nesaskanam jautajuma par Dieva
Deglu ir nevis cilvéka prata apmulsums kadas parcilvéciskas patiesibas prieksa, bet gan cilvéka
nepaklausanas Svéto Rakstu autoritatei.!*? Vins bija parliecinats, ka sadursmés ar arianismu Raksti
ir vienigais uzticamais vadonis, ar ko saskanot ticibas apliecibas.!*®> Ambrozijs runaja par Rakstiem
ka dieviskas gudribas &dienu, kas pasniegts dazados veidos, ar to domajot Bibeles gramatu Zanru
daudzveidibu.!* Ta nav cilvéciska gudriba, tapec Ambrozijs izvairijas no jebkadas sekosanas
cilvéku argumentiem. Vinam svarigs bija tikai tas, ko saka Svétie Raksti, tapéc sava argumentacija
vin$ loti bagatigi izmantoja dazadus pieradijumu tekstus, katru savu apgalvojumu pamatojot ar
atsauci uz Rakstiem, ta veidojot loti argument&tu doktrinu. Taja pasa laika neviena sava darba vins
neapliikoja rakstu inspiracijas fenomenu. Acimredzot Ambrozijs uzskatija, ka Rakstu autoritate

vairs nav jaaizstav, bet Raksti bija visas teologijas avots un méraukla.

Gramata “Atzisanas” svétais Augustins (354-430) atzist Ambrozija paliekoso ietekmi uz
vina ticibu. Vins stasta, ka Ambrozija Rakstu skaidrojumi parliecindja vinu atteikties no
maniheisma un pieveérsties katoliskajai ticibai. Ambrozijs atklaja Augustinam Vecas Deribas

alegorisko nozimi, palidzot saprast “Vecas Deribas miklainas vietas, kuras bija mani beigusas vai

112 Ambrose of Milan, “Exposition of the Christian Faith,” 4:1, in P. Schaff & H. Wace eds., H. de Romestin, E. de
Romestin, & H. T. F. Duckworth trans., St. Ambrose: Select Works and Letters, Vol. 10 (New York: Christian
Literature Company, 1896), 262.

113 Ambrose of Milan, “Exposition of the Christian Faith,” 1:17, 220.

114 Ambrose of Milan, “The Sacrament of the Incarnation of our Lord,” 3:14, The Fathers of the Church, Vol. 44
(Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1963), 224.
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nost, kad méginaju tas saprast burtiski”.**® Augustina darbos var atrast alegoriskus Vecas Deribas
tekstu skaidrojumus. Raksti Augustinam darbojas ka noteikta zimju sistéma, kas noradija uz citu
realitati un augstaku nozimi aiz tiem. Sis zimes ir izteiktas cilvéku valoda un ir cilvéku sarakstitas.
Dieva vards, kas izteikts cilvéku vardos. Ta bija otra svarigaka atklasme aiz inkarnéta Dieva Déla

atklasmes. Augustins raudzijas uz Rakstiem ka cilvéku vardiem, kuros inkarngjies Dieva vards.''®

Augustins bija parliecinats, ka, kaut arT autori bija cilveki, tie bija nekludigi. Raksti ir svéti,
patiesi un neklaidigi. Nekas nav uzrakstits tads, kas biitu nevajadzigs vai lieks. Vins$ biezi lieto
vardus “dieviski inspiréti Raksti” un arT nevairas no izteicieniem, ka Dievs Sos vardus ir diktgjis.
Tacu, ka norada teologs Tarmo Toms (Tarmo Toom), dikt€Sana nav jasaprot $aura nozimé, ka to
velak skaidroja luterisma ortodoksijas dogmatiki, bet gan daudz plasaka §1 varda latipu valoda
nozimé — ‘uzladét’, ‘vadit’, ‘mudinat’.t’

Augustina darbos ir atrodams vienlidz daudz norazu art uz cilvécisko faktoru Rakstos. Vins
atzist, ka Rakstos vardi ir pavisam divdomigi, biezi loti neskaidri, griiti saprotami un miklaini.''8
Tacu viss teiktais kalpo tikai vienam augstakajam mérkim, kas ir Dieva doto Rakstu piepildijums —
milestiba. Ir labi zinami Augustina vardi: “Mums skaidri jasaprot, ka bauslibas un visu Svéto
Rakstu piepildijums un beigas ir milestiba.”*'® Raksti vinam nav augstakais standarts un
piepildijums. Piepildijums nav kaut kada maciba vai doktrina, bet milestiba. Augustins atzina, ka

jebkura Rakstu interpretacija, kas norada uz milestibu, nav atmetama.'%

Ievérojami ir arT Augustina vardi, runajot pret Maniheju, ka “es nebiitu ticgjis evangelijam,
ja mani uz to nebiitu pamudinajusi katolu baznicas autoritate”.1? Sie vardi tiek uzskatiti par senako

liecibu Rakstu interpretacijas saiknei ar baznicas autoritati, pret ko vélak iebilda protestanti.

115 Augustins, AtziSanas, 5:14, tulk. Laura Hansone (Riga: Liepnieks & Ritups, 2008), 151.

116 Augustine of Hippo, “On Christian Doctrine,” 1:13, in P. Schaff ed., J. F. Shaw trans., St. Augustin’s City of God
and Christian Doctrine, Vol. 2 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1887), 526. Sads inkarnativais rakstu
inspiracijas modelis tiek aizstavéts ari musdienas. Skatit, pieméram, Denis Farkasfalvy, Inspiration and
Interpretation: A Theological Introduction to Sacred Scripture (Washington, DC: The Catholic University of America
Press, 2010), Peter Enns, Inspiration and Incarnation (Grand Rapids, MI: Backer Academic, 2015).

117 Tarmo Toom, “Augustine on Scripture,” in C. C. Pecknold, T. Toom eds., The T&T Clark Companion to Augustine
and Modern Theology (London: Bloomsbury T&T Clark, 2013), 79-80.

118 |bid., 81.

119 Augustine of Hippo, “On Christian Doctrine,” 1:39, 532-533. Autora tulkojums.

120 1bid., 1:35, 553.

121 «T should not believe the gospel except as moved by the authority of the Catholic Church.” Augustine of Hippo,
Against the Epistle of Manicheus Called Fundamental in P. Schaff ed., R. Stothert trans., St. Augustin: The Writings
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Augustina teologija atstaja vél neparspétu ietekmi uz Rietumu kristigas tradicijas teologiju
gan pirms, gan ari péc reformacijas. Miusdienu pétnieciba ka unikalu iezimi Augustina vairs
nesaskata vina biblicismu, bet gan vairak tiesi kristologiski inkarnativo skatfjumu uz Rakstiem.
Augustins tiek uzskatits par Rakstos ietvertas semiotikas pétiSanas aizsac€ju, proti, ka vardi norada
vai liecina par kadam teologiskam realitatém aiz tiem. Tapéc Rakstiem pastavigi ir jamekle
garigais skaidrojums, interpretéjot jebkuru Bibeles tekstu, pirmaja vieta lickot Dieva galveno
nodomu, proti, milestibu. Tas nozZimé, ka Raksti nav jalasa ka vésture vai jaapluko ka noteiktu
doktrinu krajums, bet ir pastavigi jamekl€ jauni veidi, ka likt Rakstiem runat ta, it ka Dievs runatu

Sodien.1??

Secinajumi

Ka redzams, alegoriskai Svéto Rakstu interpretéSanai bija savi vésturiski iemesli. Ta bija
atbilde uz diviem agrinas kristietibas izaicinajumiem — ar&jo polemiku ar judaismu un ieksgjo
sadursmi ar gnosticismu. Vispirms alegoriska Vecas Deribas interpretacija bija veids, ka kristietiba
centas pozicionét sevi iepreti judaismam. Metode péc biitibas pildija galveno uzdevumu — atklat
Vecas Deribas dzilako sasaisti ar Jauno Deribu un Jézus Kristus evanggéliju. Tada veida alegoriska
interpretacija pildija kristigas ticibas apologétisko funkciju, censoties noskirties no jidu tradicijas

un ielikt Bibeles véstijumu jauna, Kristiga ietvara.

Alegoriska interpretacija palidzgja kristietibai noturét savas pozicijas pret ne mazak
izaicino$0 gnosticismu. Grieku-romie$u paganisma konteksta cilveki bija atvérti dazadam garigam
pieredzém, metafiziskiem un filozofiskiem realitates skaidrojumiem. Alegoriska Rakstu
interpretacija sp&ja pildit laikmeta pieprasijumu, jo metaforiskais tekstu skaidrojums bija
pazistams un saprotams ar1 filozofiskaja grieku-romieSu kultiirvide, kura izplatijas kristietiba un
kura ari parinterpretéja savus mitus. Tomér, lai cik c€li bija nodomi, metodei bija arT nopietnas
€nas puses. Ka norada pétnieki, alegoriskas metodes del kristiga ticiba faktiski pazaudgja saikni ar

biblisko kopainu un saka lasit Rakstus tikai vienas tradicijas interesés.'?® Lai arT diskusijas netika

against the Manichaeans and against the Donatists, vol. 4 (Buffalo, NY: Christian Literature Company, 1887), 131.
Autora tulkojums.

122 Tarmo Toom, “Augustine on Scripture”, 89.

123 N.T. Wright, Scripture and the Authority of God, 68.
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lietots arguments par Rakstu inspiraciju, ta tika saprasta implicéti ka garigas nozimes klatbatne
teksta, no kuras talak izrietéja Rakstu alegoriskas interpretacijas legitimacija. Rakstu dieviska
izcelsme tika pienemta ka vésturisks fakts, kas noradija uz dzilakas jégas esamibu aiz burtiska
lastjuma. Alegoriska interpretacija kluva par risinajumu nopietnam laikmeta izaicinajumam un

teologiskajai krizei, ko izraisija kristietibas polemika ar gnosticismu un jadaismu.

Velak, kad baznicai pievienojas arvien vairak paganu un mazinajas polemika ar judiem,
katrai kopienai nocietinoties savas teritorijas, alegoriska Vecas Deribas interpretacijas metode
zaud@ja savu aktualitati. Nozimigaka kluva racionalajos argumentos un uz pieradijumu tekstiem
balstita apologétika. Tacu ar1 §1 argumentacija liela méra saknojas ticiba par Vecas un Jaunas
Deribas tekstu dievisko izcelsmi. Baznictévu méginajumi skaidrot, ka praviesi sanéma vestijumus,
kurus pierakstija, ir atSkirigi. Atrodama gan parlieciba par ekstatisku Gara kontroli par praviesa
apzinu (Justins Moceklis), gan norades uz Gara dotu gudribu pravietim rakstit (Irenejs), taéu
kopuma agrinie baznictévi (2.—3. gadsimts) bija parliecinati, ka Raksti ir pardabiska veida caur
Sveto Garu pasa Dieva doti un nekliidigi. Ta domaja Aleksandrijas Klements, Justins Moceklis un
Irenejs, bet vélakie baznictévi (4. gadsimts) Ambrozijs, Origens un Augustins pie §Ts ticibas turgjas
arvien parliecinoak.'?* ST parspiléta cilvéciska faktora mazinasana Rakstu tapSanas procesa bija

saistita ar “censanos aizsargat dievisko Rakstu Tstumu, paradot, ka $ie vardi ir no Dieva”.1?®

Promocijas darba izvirzitas tézes gaisma $ie agrino baznictévu izteikumi, kuros vélakie
verbalds inspiracijas aizstavji smelsies savus argumentus,'?® klfist vieglak saprotami un izskaid-
rojami. Agrina polemika ar judaismu un tai sekojosa polemika ar dazadiem gnosticisma
virzieniem radija teologiskas krizes apstaklus, kuros inspiracijas arguments bija izskiross.
Turklat, ka jau secinats, Sis inspiracijas modelis kristietiba neradas vakuuma, bet bija vairaku
kulttrvesturisku priekSnosacijumu ierosinats. Lai arT kopiga skatijuma par inspiracijas fenomenu

vel nebija, baznictévi bija vienoti sava vélme $ada veida sniegt atbildi teologiskai krizei.

124 Edward Farley, Peter C. Hodgson, “Scripture and Tradition”, in Christian Theology. An Introduction to Its
Traditions and Tasks, 2nd ed. (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 69.

125 Norman R. Gulley, Systematic Theology. Prolegomena (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2003),
296. Autora tulkojums.

126 «“Pirmie baznictévi uzskatija, ka Bibele ir nemaldigs ticibas likums. Ta ir absoliti patiesa visos tas izteikumos, jo
to ir devis pats Dievs. Bibele ir harmoniska, taja nav pretrunu; un tai ir absoliita dieviska autoritate. Tas attiecas uz
visiem vésturiskajiem Svéto Rakstu izteikumiem, ka arT uz garigajam un moralajam patiesibam. Sie tevi Bibeli saprata
burtiski, iznemot Origena kecerigo alegorizaciju.” (Norman L. Geisler, Biblical Inerrancy. The Historical Evidence,
3rd edition (Bastion Books, 2013), Kindle loc. 301-479. Autora tulkojums.)
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3.5. Rakstu kanonizacija — inspiracijas robeZu iezimésana

Inspiracijas ierobezoSana tikai ar tekstiem, kuru autori ir apustuli, veicinaja daudzveidigu
pseidoepigrafisku tekstu tap$anu, kurus cit€ja arT baznictévi. Pieméram, Klements un Origens
savos darbos citgja Ebionitu un Ebreju evangglijus. Baznictévi atzina ne tikai Vecas un Jaunas
Deribas tekstu inspiraciju, bet ari atsevisku deiterokanonisko un pseidoepigrafisko gramatu
inspiraciju, ka ar1 Svéta Gara darbibu arpus Rakstu robezam, inspir&jot dazadu kristigu saceréjumu
autorus.*?” Tatad inspiracijai bija plasas un saméra brivas robezas. Agrinas kristietibas skatfjums
uz dazadam garigam pieredz€m un tekstiem, kuros tika piesaukts Jezus Kristus, bija loti
inkluzivs.'?® Ka var secinat no baznictévu darbiem un arT no 20. gadsimta atklatas Naghammadi
bibliotekas, pirmajos kristietibas gadsimtos aprité bija bagatigs dazadu gnostiskas izcelsmes
pseidoepigrafisku saceréjumu klasts, kas kristigo baznicu noveda lidz jaunai teologiskai krizei.
Vésturiskie apstakli radija nepiecieSamibu p&c apstiprinatiem autoritativiem (autentiskiem)
tekstiem. Tapéc pirmas sadursmes ar gnostiskajiem Rakstu skaidrojumiem lika parskatit 1idz tam

sameéra brivo attieksmi pret dazadiem kristiga rakstura tekstiem.

Polemika ar gnosticismu risindjas apméram 150 gadus. Kaut gan $aja perioda baznicai vél
nebija noslégta Rakstu kanona, apustulu praktizéta atsaukSanas uz Rakstiem un pasSu apustulu
saceréjumi kluva par pamatu “kanoniska principa” izmantojumam diskusijas ar gnostikiem. Sis
“kanoniskais princips” izteikts vardos: “Nams uzcelts uz apustulu un praviesu pamata” (Ef 2:20).
Tas nozimé, ka jebkura veida diskusijai par ticibas jautajumiem ir janotiek ebreju Rakstu jeb Vecas
Deribas un apustulu atstato véstulu ietvaros. Kristus ir “Gara atklats vina svétajiem apustuliem
un pravieSiem” (Ef 3:5). Baznicas macibas autoritate ir sen sacitie vardi pravieSiem un “Kunga
un Glabgja bauslis, ko jums nodeva jusu apustuli” (2P&t 3:2). Evangélijs ir kaut kas, ko Dievs “jau

ieprieks caur saviem pravieSiem Svétajos Rakstos bija apsolijis” (Rm 1:1-2, 1P&t 1:10-12).

Agrino baznictévu argumentacija pret gnostikiem bija arT saméra konsekventa senbaznicas

atstata apustulu “kanoniska principa” ieveéroSana. Protams, ST argumentacija nebija Skirta no

127 pjem@ram, Teds Piters norada, ka baznictévi atzina 2Tim 3:16, ka “visi raksti ir Dieva iedvesti”, bet taja pasa laika
apzimé&jumu “Dieva iedvesti” (Bedmvevotoc) lietoja Nisas Grigorijs, raksturojot Bazila komentarus 1. Mozus gramatai
ka “Dieva iedvesmotu izklastu”. Skatit Ted Peters, God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press,
2015) Kindle Edition, 106.

128 Ka norada Adolfs Harnaks (Adolf von Harnack, 1851-1930) “Katrs vards un katrs teksts, kas liecinaja par x0piog
(Kungs), tika uzskatits par izstarotu no vina, proti, no vina Gara: “Kur par Kungu runa, tur vins§ ir klat.” (Didache 4:1,
1Kor 12:3)” Skatit Adolf von Harnack, History of Dogma, trans. by Neil Buchanan, Vol. 2 (London: William &
Norgate, 1897), 36. Autora tulkojums.
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laikmeta gara un notika nevis ar miisdienu racionalas argumentacijas panémieniem, bet vairak
balstijas grieku klasiskas filozofijas domasana. Tomer jebkurs aizstavétais ticibas jautajums tika
balstits uz praviesu un apustulu macibas. So “kanonisko principu” var atrast Romas Klementa,
Antiohijas Ignacija, Polikarpa no Smirnas un Justina Mocekla rakstos, bet, sakot ar Ireneju,
“kanoniskais princips” jau plasi paradas Tertulliana, Origena un citu baznictévu darbos. Lidztekus
teologiskajai polemikai ar gnostikiem, par ko runats ieprieks¢ja nodala, agrina baznica nonaca pie

nepieciesamibas péc slégta Bibeles kanona.

Paradoksali, ka tiesi liclakais baznicas keceris Markions bija tas, kur$ pirmais saka risinat
problemu, ko, vinaprat, radija Vecas Deribas mesianisko pravietojumu neatbilstiba Jezus
personibai. Vinam pieder ideja veidot autentisku apustulisko sacer&jumu apkopojumu, kas klitu
par kristigas baznicas kanonu. Vins izveido savu Jaunas Deribas tekstu krajumu, kura ietilpst tikai
viens evangélijs un Pavila autentiskas véstules.!?® Markiona veiktais Rakstu apkoposanas,
SkiroSanas un redigéSanas darbs liecina par vésturé pirmajiem méginajumiem izveidot Rakstu
kanonu un formulét viedokli par to, kas ir kristiga maciba. Markions lasija Rakstus loti burtiski,
tapec A. Harnaks secina, ka gnostiki bija pirmie teologi, kuri saka “transformét baznicu par
doktrinu sistému”.**® Markiona sagatavotaja Pavila véstulu korpusa triikst tiesi tas vietas, kuras
Pavils interpreté Veco Deribu, izmantojot alegorisko un simbolisko metodi. Biidams burtiskas
interpretacijas atbalstitajs, Markions radija nopietnu izaicinajumu sava laikmeta KkristieSu

meginajumiem ar alegorisko metodi savienot Vecas un Jaunas Deribas tekstus viena vestjjuma.

129 par Markionu petnieku vidi viedokli dalas. Tradicionalais Markiona vértgjums seko baznictévu Ireneja un
Tertulliana kritikai, kuri apsiidzgja vinu patvaliga Rakstu sagrozisana un pielagosana saviem uzskatiem. Sekojot $ai
analizei, izriet, ka Markions ticgja sava laika konspiracijas teorijai, kuras pamatojumu atrada Pavila v&stul@s, kur
runats par viltus macitdjiem. Tapéc Markions apSaubija, ka visi evanggéliji un v&stules tie$am ir nosaukto autoru
sarakstitas, un veidoja savu kanonu, kas sastav€ja no, vinaprat, uzticamiem tekstiem. Markions izpelnas patvaliga
Rakstu sagrozitaja un herétika slavu. Savukart nesenaka hipotéze par Markiona veikumu apSauba vélako baznictévu
kritisko vértgjumu par Markionu, nosaucot vinu argumentus par anahroniskiem. Sis hipotézes pamata ir pétfjumi,
kuros secinats, ka Markiona sastaditajos kanoniskajos rakstos nav atrodama neka keceriga. Vel vairak — tie patiesiba
nemaz neatbilst vina ticibas macibai, un faktiski Markiona keceriba bija vina rakstu interpretacijas rezultats, nevis
sekas tam, ka vins bija rakstos kaut ko sagrozijis. Sis hipotézes aizstavji pat argumentz, ka, iesp&jams, Markiona riciba
bija vissenakie originalie teksti, kurus velak otraja gadsimta vina ideologiskie oponenti redig€ja un papildinaja. Tada
gadijuma vélako baznictévu apsiidzibas Markionam izskaidrojamas ar vinu nezinasanu, ka §ada redigésana ir notikusi.
Skatit Jason BeDuhn, “The New Marcion” in Challenging Common Conceptions of Early Christianity (Forum 3, 4.2,
Fall 2015), 171. Attieciba uz to, ka Markions devis prieksroku Likas evangélijam, viena no hipotézém ir, ka
Markionam nemaz nebija iesp&jas iepazities ar citiem evangélijiem. Vins arT nepierakstija $im evangélijam ne Lukas,
ne kada cita autora vardu. Plagaku diskusiju par Markiona jautajumu skatit Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 77-86.

130 Adolf von Harnack, History of Dogma, trans. by Neil Buchanan, Vol. 1 (London: William & Norgate, 1897), 226.
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Markionam tas nebija aktuali, jo vin$ saprata, ka Vecaja Deriba darbojas cits dievs neka Jaunaja

Deriba. Sada alegoriju izmanto3ana tatad liecinaja par méginajumiem nosaukt launu par labu.

Nakamais vésturiski zinamais Jaunas Deribas tekstu saraksts ir Muratorija kanons, kas
veidots ari ka reakcija uz Markiona un citu gnostiku darbiem. Tapat ari Aleksandrijas biskaps
Atanazijs 39. Lieldienu véstule vél pirms oficiala Rakstu kanona apstiprinasanas Romas koncila
(382) uzskaita visas 27 zinamas kanoniskas Jaunas Deribas gramatas, saucot tas par dieviski
inspirétam. No véstules redzams, ka viens no iemesliem, kapéc Atanazijs veido §adu sarakstu,
bija keceri, kas inspirétos Rakstus “sajauc ar apokrifiem” un novirza no patiesibas

vienkarsos ticigos. !

Vésturnieku uzskati par kanona veidoSanas priek$nosacijumiem un sekam atskiras.
Pieméram, Brevards Cailds (Brevard S. Childs) uzskata, ka kristigais kanons radas divu notikumu
del. Pirmkart, kristieSu rakstus atzina par dieviski inspir€tiem, vadoties p&c Savas garigas
pieredzes, un, otrkart, noteicoais bija $o tekstu praktiskais izmantojums draudzés. B. Cailds
uzskata, ka agrinas baznicas vélme izveidot autoritativu Rakstu kanonu bija pavisam logiska, jo,
neskatoties uz to, ka baznicai ir noteico$a loma savas liturgijas un eksegézes tradicijas veidoSana,
tom@r Visos laikmetos tai ir bijusi vienojosa parlieciba, ka Rakstu autori ir Dieva Gara inspirgti.*2
Savukart, pec baznicas vésturnieka A. Harnaka domam, Rakstu kanonizacija izraisTja vairakus
nozimigus pien@mumus: ka Raksti ir inspiréti, ka tos iesp&jams harmoniski interpretét, ka dazadus
Rakstu fragmentus var savstarpgji neierobezoti kombingt, ka tajos var atrast atbildes uz visiem
jautajumiem un problémam, ka tajos visam ir dzilaka nozime un tap&c tos var interpretét alegoriski.

Vinaprat, visas §Is pazimes ir sekas, nevis iemesli kanonizacijas notikumam.!3

Ka jau apradits, Rakstu inspiracijas arguments bija labi pazistams agrino baznictévu darbos,
tacu 3.—4. gadsimta tas tiek arvien intensivak uzsverts, kas lauj domat par tieSu korelaciju starp
Rakstu kanonizaciju un inspiracijas argumenta pastiprinatu izmanto$anu attieciba uz Rakstiem, lai
nostiprinatu to autoritati. Nosakot konkrétas kanoniskas Rakstu robezas, baznica ne tikai atviegloja

savu uzdevumu talakaja polemika ar gnostikiem, bet arT iezimgja skaidru pamatu, uz kura turpmak

131 Athanasius of Alexandria, “Festal Letters,” 39:2,3 in P. Schaff & H. Wace eds., H. Burgess & J. Smith Payne trans.,
St. Athanasius: Select Works and Letters, Vol. 4 (New York: Christian Literature Company, 1892), 551.

132 Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible
(Minneapolis: Fortress Press, 1993), 64-65.

138 Harnack, History of Dogma, Vol 2, 39.
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veidosies visa kristigas teologijas tradicija. Kanona izveidoSana radija ari pamatu talakajai
inspiracijas macibas attistibai — gramatas arpus kanona netika sauktas par inspirétam,
savukart gramatu kanoniskums automatiski noziméja to, ka tas ir inspirétas.’** Rakstu
inspiracija bija spécigs arguments par labu talakajiem garigds nozimes mekl&jumiem tiesi
kanoniskajos rakstos un to interpretacijai.’®® Var teikt, ka Rakstu kanonizacija reprezenté gan
nozimigu pagriezienu kristigas kopienas ieks$¢jas identitates forméSanas procesa, gan ari argji
apologgtisku reakciju uz sava laikmeta teologisko krizi. Kanonizacijas procesa izmantota
inspiracijas argumenta uzdevums bija Rakstu autoritates nostiprinasana, lai atrisinatu krizi, kura
baznicu ievilka pastaviga polemika ar herétikiem. Var piekrist apradijumam, ka, atrodoties
herétisko virzienu un ari baznicas institucionalizacijas ietekmé, lielaka dala kristigas tradicijas
pienéma Rakstus ka inspirétus un nekliidigus.'®® Tatad ta ir atbilde teologiskajai krizei, kura viens
no argumentiem bija Rakstu inspiracija, ka to saprata agrinie baznictévi un ka to Sodien mégina

interpretét misdienu verbalas inspiracijas aizstavji.

3.6. Akvinas Toms un Raksti ka sveta doktrina

Ticiba Svéta Gara inspirétiem pravieSiem un Svéto Rakstu kanonizacija veda pie logiska
nakama argumenta par Bibeles nekludigumu. Ja Dievs ir Bibeles autors, tad viss Bibelg rakstitais
ir patiesiba. Neizbégami Rakstu kanona apstiprinaSana mainija attieksmi pret tiem. Jaunie
nosacijumi iezZimgja stingras robezas starp to, kas ir saskana ar Rakstiem un kas nav. Kanoniskie
teksti kluva par rakstu kopumu, uz ka pamata tika veidota baznicas maciba. Tapéc sakotngjais

nodoms izveidot vienotu visiem saisto$u Rakstu krajumu, kura ietvaros varés turpinat diskutét un

134 plagaks ieskats dazados agrino kristieSu kanonisko gramatu sarakstos, kuros izmantots arf inspiracijas arguments,
atrodams Edmon L. Gallagher, John Daniel Meade, The Biblical Canon Lists from Early Christianity: Texts and
Analysis (Oxford, UK: Oxford University Press, 2017).

135 Taja pasa laika neatrisinata palika probléma, ka, pieméram, dazas Austrumu baznicas tradicijas Vecas Deribas
kanons atskiras no Rietumu baznicas kanona, kas noradija uz nekonsekvenci inspiracijas notikuma piedevésanai
konkrétam tekstam. Patiestba kristigaja tradicija vesturiski nekad nav pastavéjusi vienpratiba jautagjuma par
kanoniskajam gramatam. Pat Luters grib&ja veidot savu kanonu, atsakoties ne tikai no Vecas Deribas apokrifiem, bet
ar1 no dazam Jaunas Deribas gramatam. Vina krit&rijs nebija gramatu vai kanona inspiracija, bet gan gramata ietvertais
kerigmatiskais vestijums. Tapec vins transcend€ja sava laika autoritates un rakstu skaidrosanas tradiciju un piedavaja
cilvekiem jaunu interpretacijas atslégu — Kristus pasludinajumu un taisnosanu ticiba. Skatit Paul Tillich, Systematic
Theology, vol 1, 51.

136 E. Farley, P.C. Hodgson, “Scripture and Tradition,” in Christian Theology: An Introduction to Its Traditions and
Tasks, P.C. Hodgson, R.H. King ed., second edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 68.
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formulét savu ticibu, viduslaikos turpinaja attistities ka baznicas parraudzitas Rakstu skaidroSanas

tradicijas veidoSanas.

Eiropa jaunu pavérsienu atnesa 12. gadsimta Aristotela darbu tulkosana latinu valoda, kas
padarTja tos pieejamus Rietumu teologiem. Tas bija bridis, kad Rietumu tradicija jaunu nozimi
ieguva Aristotela logika, kas bija zinasanu instruments. Tas ietekmé veidojas jauna teologiska
tradicija — sholastika—, kuras pamata bija intelektuala metode. Sholastiskie teologi bija
parliecinati, ka teologijai ir jabut ka zinatnei, un zinatnes galvenais instruments bija logika.

Doktrinai ir jabiit geometriski logiskai un pamatotai Svétajos Rakstos.

Sekojosaja viduslaiku perioda ar teologiju tika saprasta Sacra Pagina (Svétas lapas jeb
Svétie Raksti) interpretacija. Akvinas Toms sava Summa Theologiae lieto terminu sacra doctrina
un sacra scriptura. Bibeles izskaidrosanu Akvinietis nosauc par teologijas galveno uzdevumu.
Viduslaiku eksegétu kopiga izpratne bija, ka Raksti balstas uz pardabiskam zinaSanam, kuras
cilveka prats pats nespgj aizsniegt. Akvinas Toms So jautajumu apliikoja no sholastikas pozicijam,
vins$ raudzijas uz Dievu ka visa c€loni (causa principalis), lidz ar to ari c€loni Svétajiem Rakstiem.
Dieva céloniskas darbibas rezultats pie pravieSiem tiek panakts ar inspiracijas mehanismu. Ta ka
Dievs ir atbildigs par vina inspir&josas iedarbibas rezultatiem, vins ir pilniba jauzskata par katra
atseviska teksta autoru. Tomér So dievisko c€lonibu iespaido vina izmantotie instrumenti (causa
instrumentalis). Sie instrumenti ir piesaistiti laikam, tie ir nepilnigi, cilvéciski autori, kuri rikojas
ierobezota laika, rakstidami tekstus saskana ar vina laikmeta un kulttiras apstakliem. Tapéc teksts
ir vienlaicigi divu autoru darbs — Dieva un cilvéka. Saskana ar Akvinas Tomu dieviska c€loniba
pilniba valda par instrumentu, liekot tam radit to, ko Dievs v€las, taja pasa laika atstajot cilvécisko
starpnieku brivu. Seit redzama Akvinas Toma teologijas atskiriba no vina priek$gajgjiem — vins
neuzskatija, ka cilveki ir tikai instrumenti Dieva rokas. Vin$ noraidija salidzinajumu par Dievu,
kur§ spélé mizikas instrumentu. Ta vieta Akvinas Toms izmantoja skolotaja un skolnieka
analogiju. Pravietis sanem pravietojumu saskana ar savu ieksgjo butibu, vin§ doma un izmanto
vardus, kuri saistiti ar vina dzives pieredzi.'®’ Citiem vardiem, Dievs neielauzas praviesa pasaulg
ar atklasmém, kas parsniedz cilvéka apzinas robezas. Pravietis spgj aptvert un runat tikai tas lietas,

kas vipam ir pazistamas. Lidzigi ka skolas izglitibas saturs tiek piedavats atbilstosi skolénu

137 Thomas Aquinas, Summa Theologica II-11, 172, 3.
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vecumposmiem, tapat ari pravietis ka skolnieks var apgit tikai savam apzinas limenim atbilstosas

lietas.

Taja pasa laika uz jautajumu par to, vai §is cilvéciskas komponentes rezultata pravietojumi
nevar izradities ari maldigi, Akvinas Toms atbild, ka nevar. Vin§ saprata, ka pravietojumi ir
zinasanas, kas tiek ieliktas praviesa prata, Iidzigi ka skolnieks uznem skolotdja pasniegtas
zinasanas macibu procesa. Tapéc skolnieka zinaSanas ir Iidzigas skolot3ja zinaSanam un, ja

skolotajs ir Dievs, tad pravietojumos nevar biit neka maldiga.**8

Sava darba Summa Theologica Akvinas Toms vairak pieveérSas Rakstu kanoniskas
autoritates jautajumam, sakot, ka teologijai ir jabalstas uz Rakstu kanona ieklautajam gramatam,
jo tajas atrodamie argumenti ir “neapstridama patiesiba”, savukart tas, ko Rakstu interpretacijas
procesa argumenté baznicas doktori, “var tikt drosi izmantots, bet ka iespgjama patiesiba”.**® Vins
atsaucas uz Augustina véstuli Hieronimam, kur Augustins raksta, ka “vienigi tas Rakstu gramatas,
kuras sauc par kanoniskajam, esmu macijies turét tik augsta goda, ka ticu, ka autori, tas rakstidami,

nav nekada veida kliidTjusies”. 14

Skiet, ka Akvinas Toms pickristu secindgjumam, ka cilvéciska faktora dél Svéto Rakstu
pravietojumi varétu biit nepilnigi un ierobeZoti, bet taja pasa laika ne maldinosi vai kladigi. S
cilvéciskas uztveres ierobezotiba ir par iemeslu, kapéc Rakstos biezi atrodamas metaforas, “jo
Dievs par visu gada saskana ar katra dabiskajam sp&jam”.}#! Metaforu merkis ir paradit, ka Dievs

ir daudz augstaks, neka cilveéciskaja valoda tas ir izsakams.

Atbildot uz iebildumu, ka Rakstiem vienlaicigi nevar biit vairakas nozimes — vésturiska,
analogiska, morala un anagogiska —, jo tas lasito padara par viegli parprotamu un nepareizi
skaidrojamu, Akvinas Toms saka, ka tiesi pret&ji — ta ka Rakstu autors ir Dievs, vin$ sava gudriba
tajos ir ielicis visas §Ts nozimes.'*? Citiem vardiem, Akvinas Tomam Svétie Raksti bija autoritativs
un daudznozimigs kristigas teologijas (svétas doktrinas) avots, kas, neskatoties uz $o

daudzveidibu, uz ticibai svarigiem jautajumiem sniedz skaidras un neparprotamas atbildes.

138 Symma Theologica Il-11, 171, 6.
139 Ibid. I, 1, 8.

140 | bid.

141 Ibid. I, 1, 9.

142 |pid. 1, 1, 10.
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Seit vieta atgadinat, ka 19. un 20. gadsimta polemika par Bibeles verbalo inspiraciju
argumentacija biezi tika piesaukti viduslaiku teologu un sholastiku izteicieni par Svéto Rakstu
nemaldigumu un nekladigumu. Ari Akvinas Toma redz&jums, ka pravietojumi nav klaidaini, bija
pamatojums talakajam apgalvojumam, ka Akvinas Toms jau viduslaikos macija un atbalstija
Bibeles nekliidiguma doktrinu.**® Tomér ir jaatzist, ka Akvinas Toma sholastikas mérkis nebija
nostiprinat Bibeles neklidigumu modernas diskusijas izpratng, jo viduslaiku teologija vél nebija
iepazinusies ar kritiskajam Bibeles petniecibas metodém un argumentiem. Tas mérkis bija pavisam
cits — logiskas argumentacijas cela nostiprinat Bibeles ka visas teologijas patiesa avota uzticamibu

un tada veida runat par teologiju ka patiesu zinatni.

Akvinas Toma sholastikas risinajums praviesu atklasmes un inspiracijas jautajumiem ir
pamata katoliskajai teologijai 1idz pat musdienam, tomér ir jutami katolu teologu méginajumi
interpretét Tomu misdienu teologisko diskursu konteksta. Ka norada katolu teologs Deniss
Farkasfalvijs, tomiskas filozofijas ideja par pirmkustinataju sniedz iesp&ju ieraudzit Dieva
atklasmi ka daudz plasaku fenomenu, kas nav ierobezots vienigi senajos tekstos. Tas nozimg, ka
inspiracija ir attiecinama ne tikai uz praviesiem, bet ar1 uz visam citam situacijam, kuras dieviskais
iedarbojas uz cilvécisko. Farkasfalvijs aicina saskatit baznictévu un viduslaiku tradicija ideju, kas
biblisko inspiraciju pielidzina dieviSkajai providencei, kura uznemas “pestiSanas vestures parrau-

dzibas” lomu.*

Lidztekus milzigajam intelektualajam ieguldijumam, ko paveica sholastiska teologija, ta
atradas ar pastavigi veidojosas baznicas tradicijas ietekmé. Sholastiska teologija atzina divas
ticibas autoritates — Rakstus un tradiciju. Tradicijai veidojoties un nostiprinoties dogmas, arvien
vairak tas ena palika Rakstu princips. Rietumu teologija un eksegéze veidojas ap Vulgatas tekstu,
un, lai gan galvenie sholastikas parstavji Akvinas Toms, Piters Lambarts un Danss Skots pamatoja
savas idejas ar Rakstiem, baznicas tradicijai vienmer bija pedgjais vards. Baznica absoliti legitimi
vargja pasludinat jaunas doktrinas, kas nebija atrodamas un saskanojamas ar Svétajiem Rakstiem,
pieskirt sTm doktrinam autoritates statusu un vajadzibas gadijuma apstiprinat tas ar alegorisko

interpretaciju, kas viduslaikos joprojam bija atzita interpretacijas metode.*

143 Norman L. Geisler, Biblical Inerrancy. The Historical Evidence, 3rd edition (Bastion Books, 2013), Kindle loc.
585.

144 Denis Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation: A Theological Introduction to Sacred Scripture, 218.

145 N.T. Wright, Scripture and the Authority of God, 71.
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Secinajumi

Akvinas Toma sholastiskais risinajums veidoja pamatu katoliskas baznicas skatijumam uz
Bibeles inspiraciju, kur cilvéciskais un dieviskais tiek skatits simbiozé. ST darba tezes ietvaros
viduslaiku posms neiezimé butiskus pavérsienus, jo baznicas teologija veidojas saméra mierigos
apstaklos. Rakstu inspiracijas jautajums bez teologiskas krizes vairs nebija tik nozimigs. Jau
14. gadsimta kluva skaidrs, ka viduslaiku sholastika ir pazaudgjusi kristigajai ticibai raksturigo
dinamiku un kluvusi intelektuala un loti attalinata no praktiskas ticibas. Teologija arvien vairak
raudzijas uz Rakstiem ka “pieradijumu tekstu” kratuvi, no kuras ir japrot panemt to, kas ir
nepiecieSams. Baznicas tradicija jau bija noteikusi to, kam ir jatic; Raksti bija vajadzigi tikai tadel,
lai So parliecibu apstiprinatu. Rakstu loma bija apstiprinat doktrinu, nevis to no jauna izaicinat.
Raksti vairs nebija jaunas teologijas rosinataji, bet atradas pilniga baznicas teologijas kontrolg.
Seit atseviski pétams jautajums ir par viduslaiku katoliskas baznicas sadursmém ar dazadam
kecerigam ticibam, piem&ram, kKatariem, lolardiem, valdiesiem u.c. Sis kustibas savas atzinas un
prakses pamatoja ar rakstiem, tapéc ari baznicas inkvizicijas apsiidzibas tika balstitas uz Rakstu
interpretacijam. P&tnieki gan atzime, ka tas liela méra bija saistits ar baznicas krizi 14. gadsimta,
jo tas ieksgjie kanoniskie likumi, noteikumi un regulas bija parak daudz un kluvusas parak

sarezgitas, tapéc vienkar$ak $aja polemika bija izmantot Bibeli.}4

Viduslaiku periodu noslédzosa 16. gadsimta reformacija bija protests pret baznicas autoritati
un tas tradiciju, kas bija pazaud&jusi Rakstu autoritati un kluva par iemeslu garidzniecibas
moralajam pagrimumam. Galvena teologiska probléma, kas $0 situaciju veicinaja, bija alegoriska
Rakstu interpretacija, ar kuras palidzibu var€a pieradit un pamatot jebko, kas bija baznicas
interes€s. Ta rezultata baznicas tradicija bija iespaidigi apaugusi ar dazadam interpretacijam,
pamatojumiem un noradijumiem, Ka taja nebija vairs vienkarsi orientéties pat zinatajam. Tapéc
reformacijas atgriesanas pie teologijas, kas saknojas vienigi Rakstos un burtiskaja to interpretacija,

bija fundamentala baznicas tradicijas dekonstrukcija, kas izraisija apjomigu teologisku krizi.

146 Reima Vilimiki, Heresy in Late Medieval Germany: The Inquisitor Petrus Zwicker and the Waldensians (York
Medieval Press, 2019), 102.
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3.7. Martins Luters un Dieva Varda autoritate

Martina Lutera (1483-1546) uzsaktas reformacijas pamata nebija jautajums par inspiraciju,
bet gan par interpretaciju jeb Sv&to Rakstu autoritati iepreti baznicas tradicijai. Katoliskas baznicas
skatTjuma ta bija sacelSanas pret baznicas autoritati, kas bija vienigais drosSais un patiesais Rakstu
interprets. Iepreti Romas katoliskas baznicas autoritatei, kas noteica un parraudzija Svéto Rakstu
interpretaciju, Luters un vina sekotaji ievéroja divus svarigus interpretacijas principus: (1)
Scriptura sui ipsus interpres — Raksti izskaidro pasi sevi. Proti, skaidribu par jebkuriem
doktrinariem jautajumiem var iegiit vienigi Rakstos, tajos iedzilinoties un salidzinot dazadas to
vietas;*’ (2) Sensus literalis — Raksti ir jasaprot un jainterpreté burtiski, proti, lai pareizi saprastu
Rakstus, ir jaatsakas no alegoriskas skaidrosanas metodes. *® Ta bija baznicas tradicijas autoritates
reducésana par labu katram individam, kas lasa Bibeli. Faktiski 16. gadsimta ar Lutera reformaciju
centra nostajas individualais ticigais cilvéks, nevis baznicas institlicija. Institucionala sistéma
piedzivoja plasu krizi, kuras laika notika ne tikai baznicas sadaliSanas, bet arT neatgriezeniska un

strauja fragmentacija.

Luters par Svétajiem Rakstiem runaja loti atSkirigi un reizém pat pretrunigi. Martina Lutera
un vélak visa luteriskaja teologija biezi tika lietots jedziens “Dieva Vards”. Tacu ne vienmér Lutera
darbos tas nozime vienu un to pasu. Luters sacija, ka Bibel€ var atrast Dieva Vardu, kas ir Jézus
Kristus un vina pasludinata pestiSana un gréku piedosana. Vin$ apradija, ka pati vests pastaveja
vél pirms Rakstiem. Proti, kad sludinaja apustuli, Jaunas Deribas v&l nebija, un tas nozimé, ka
Raksti ir doti tikai drosibas apsvérumu labad, lai $o sludinato vésti saglabatu. Tapéc svarigakais,
kas ir Bibelg, ir pati evangglija vests. Vins arT uzskatija, ka kada dala no Rakstiem ir daudz lielaka
mera dieviskas atklasmes neka citas dalas. Lielaka un nozimigaka atklasme Rakstos ir Kristus.
Luters ticgja Kristum ne tapec, ka Raksti vai apustuli macTja par vinu, bet vins ticgja Rakstiem, cik
talu tie macija par Kristu. Rakstu autoritate nebija to izcelsme vai statusa, bet gan realitat€ — Jezus
Kristus atklasme:

Nepietiek, ka tu saki: “Luters, P&teris vai Pavils ir teicis ta, bet tev paSam ir jasajiit sava sirdi

Jezus Kristus, tas ir, Dieva Vards .. Kamér tev nav §is sajitas, tikmér tu patiesam neesi
baudijis Dieva Vardu.1#°

147 Martin Luther, Luther’s Works, Vol. 7, ed. Jaroslav Pelikan & Helmut T. Lehmann (St. Louis, MO: Concordia,
1955), 97.

148 Martin Luther, Works, 18:180; 42:173.

149 Martin Luther, Works, 10:2, 22.
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Ka redzams, Lutera izpratne par Dieva vardu biitiski atskiras no tas, ka velak tiks izmantots
apziméjums Dieva Vards, attiecinot to uz Bibeli. Pétnieciba valda saméra liela vienpratiba, ka
M. Luteram Rakstu autoritate slépas nevis teksta, bet taja atklataja Jezu Kristd, kas ir dzivais Dieva
Vards. Rakstu autoritatei bija sekundara, pakartota nozime.'*® Piemé&ram, Luters salidzinaja Bibeli
ar bérna tpuliti. Stpulis ir tikai forma, bet ta saturs ir bérnins. Luters biezi lietoja pieméru, ka
Bibele ir ka “Kristus Stpulis”. No Sejienes vin$ atvasinaja diezgan radikalu domu: mums
jaieklausas bérna raudasana, nevis §iipula ¢iksteésana! Mums riip mazulis, nevis gultina.®! Viens
no Lutera teologijas p&tnickiem Gerhards Ebelings (Gerhard Ebeling) secina, ka Luteram “Dieva
Vards bija apslépts Rakstos”.?®? Vienigais patiesibas kritérijs Rakstos ir tas, vai tie liecina par
Kristu, koncentr&jas uz Kristu un ved pie Kristus. Tikai tas gramatas, kas pilda $o uzdevumu, satur
Dieva Vardu. Tapéc, pieméram, somu teologs Mika Ruokanens (Miika Ruokanen) atzist, ka
M. Lutera darbi liecina par ticibu nevis inspirétam Svéto Rakstu tekstam, bet gan inspirétai

kristologiskajai véstij, kas ir atrodama Sv&tajos Rakstos.!*3

M. Luters ne visiem Rakstu tekstiem piedévéja absolutu dievisko autoritati. Vinaprat, visas
Bibeles gramatas nebija vienlidzigas. Tapéc vin$ atteicas no katolu baznicas pienemta Vecas
Deribas kanona. Ja jau baznica kludijusies kados teologiskos jautajumos, tad més nevaram biit
drosi, ka arT Svéto Rakstu kanona apstiprinaSana nav bijusi kliida. Tapéc M. Luters sava Bibeles
tulkojuma neieklava katolu Bibeles deiterokanoniskas gramatas. Vin$ priekSroku deva ebreju
Bibeles kanonam, kas tika noslégts pirma un otra gadsimta mija. M. Luteru neuztrauca tas, vai
Mozus ir piecu Mozus gramatu autors vai nav,™* vin§ ari zinaja, ka atseviski praviesu apgalvojumi
Vecaja Deriba ir izradijusies klidaini. Esteres gramata un Jana Atklasmes gramata, vinaprat,
neiedergjas Bibeles kanona. Vin$ brivi uzmanibas centra izvirzija tas gramatas, kas runa par

Kristu — cetrus evangglijus, Pavila véstules romiesiem, galatieSiem, efezieSiem un 1. P&tera

150 pietiekami plass parskats par pétniecibas rezultatiem $aja jautajuma atrodams Mark D. Thompson, A Sure Ground
on Which to Stand: The Relation of Authority and Interpretive Method in Luther's Approach to Scripture (Eugene,
OR: Wipf and Stock Publishers, 2004), 47-52.

151 Ted Peters, God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition, 97.

152 Gerhard Ebeling, The Beginnings of Luther’s Hermeneutics II, LQ 7 (1993) citéts Mark D. Thompson, A Sure
Ground on Which to Stand: The Relation of Authority and Interpretive Method in Luther's Approach to Scripture
(Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2004), 69.

153 Miika Ruokanen, Doctrina divinitus inspirata: Martin Luther's position in the ecumenical problem of biblical
inspiration (Luther-Agricola Society, 1985), 91, citéts Mark D. Thompson, A Sure Ground on Which to Stand: The
Relation of Authority and Interpretive Method in Luther's Approach to Scripture (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2004), 92.

154 Luters uzskatija, ka visi Mozus likumi nav pasa Mozus rakstiti, bet ir gudri parnemti no vina laika citiem likumu
kodeksiem. Skatit M. Reu, Luther and the Scriptures (Columbus, Ohio: Wartburg Press, 1944), 111, 112.
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vestuli. Ceturtais (Jana) evangglijs ir paraks par trim sinoptiskajiem, bet Jekaba véstule ir “salmu
véstule, kura nav neka no evangglija”.!> Faktiski jau 16. gadsimta Luters saka nodarboties ar
kanona meklésanu kanona. Ka novéro Teds Piters (Ted Peters), Luters atlavas sakartot Jaunas
Deribas rakstus tris kategorijas atkariba no tajos pasludinata Kristus: (1) augstakaja [iment ir tas
gramatas, kuras tie$a veida pasludina Kristus evanggliju — Jana evangglijs, Pavila véstules, Pétera
1. vestule un Jana 1. véstule, (2) otraja limen ir sinoptiskie evangéliji, Apustulu darbi, Pétera 2.
veéstule, Jana 2. un 3. v&stule un visbeidzot (3) treSaja zemakaja Iimeni ir Jekaba vestule, Judas
veéstules, Véstule ebrejiem un Atklasmes gramata. Sava 1522. gada Bibeles tulkojuma §is tresa
limena gramatas vin$ ieklava beigds uz nenumurétam lappusém.'®® Ka norada Pauls Tillihs, $ie
M. Lutera uzskati ienesa protestantisma ko tadu, ko neviena cita pasaules religija neatlaujas, proti,

“tas Svéto Rakstu paklausanu vésturiskajai metodei”. 1>’

Tomér palikt tikai pie $ada M. Lutera pieejas Rakstiem atspogulojuma nebtitu godigi. Vina
pieeju Bibeles tekstam pétnieki veérté ka “divdomigu un paradoksalu .. nekonsekventu un
pretrunigu”.’®® Iesp&jams, tas izskaidrojams ar pasa Lutera pieredzi. Sakotngji Luters visai
drosmigi kritiz€ja Jaunas Deribas kanonu, bet, kad to lidzigd veida saka praktizét arT vina
pretinieki, saprata $aja pieeja apsléptas briesmas. Tapéc var atrast pietiekami daudz Lutera
izteikumu, kuros vin$ par Dieva Vardu dedzigi sauca Svétos Rakstus un nosodija Rakstu
autoritates pazeminasanu un pielagoSanu baznicas vajadzibam. Vin§ Rakstus dévéja par “karalieni,
kurai ir javalda; un visiem tai ir japaklausa — gan pavestam, gan Luteram, gan Augustinam, gan

Pavilam un pat engeliem debesis —, tie nedrikst biit rakstu tiesnesi, .. bet vienigi liecinieki”.*>®

Ir pamats domat, ka So M. Lutera nekonsekvento un pretrunigo pieeju Svétajiem Rakstiem
ietekmg&ja 16. gadsimta humanisms, jo iepreti reformacijas teologijai humanisms daudz aktivak
tiecas atbrivoties no senajam paradigmam. Humanisma parstavji sava Bibeles interpretacija centas
saprast tekstu nozimi, kada ta bija laikmeta, kad tie tika sarakstiti. Tos mazak interesgja vélakas

kristigas tekstu interpretacijas, bet, pamatojoties uz zinasanam senajas Bibeles valodas un vésture,

155 Martin Luther, “Preface to the New Testament”, citéts Marthin Luther’s Basic Theological Writings, ed. Thimothy
Lull (Minneapolis: Fortress, 1989), 117. Autora tulkojums.

156 Ted Peters, God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition, 109-110.

157 paul Tillich, A History of Christian Thought, 243. Autora tulkojums.

158 Roger E. Olson, The Story of Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press, 1990), 386.

159 Martin Luther, citéts Roger E. Olson, The Story of Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press,
1990), 386. Autora tulkojums.
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tie mekl&ja jauna veida skaidrojumu un izmantojumu kristigajai ticibai.’®® Roterdamas Erasma
(1467-1536) teologija no miusdienu skatpunkta vargja klit par sava veida alternativu
domingjosajam reformacijas un ar katolu baznicas teologijam. Tome&r vésturisko apstaklu dél
humanisti tika izstumti no baznicas, un nesaprasti un nenovertéti tie atri izpelnijas herétiku
apziméjumu. Kristine fon Védela (Christine Christ von Wedel) novéro, ka Lutera un Erasma
konflikta pamata bija abu personibu atSkiribas. Vina atsaucas uz Filipa Melanhtona vélakiem
secinajumiem, ka galvenais Erasma un Lutera nesaskanu un asas kritikas iemesls bija mekl&jams

Lutera nesavaldigaja raksturd, bet galvenajos jautdjumos abi bija visnotal lidzigi domajosi. 6!

Humanisma parstavju interese par Bibeli bija ne tikai ka par autoritativu kristigas teologijas
pirmavotu, bet arT ka par literaru darbu, kas piedzivojis dazadas redakcionalas un tulkojumu
transformacijas. Viens no lielakajiem ieguvumiem kritiskaja Bibeles pétnieciba bija tiesi
humanistu agrina interese par Bibeles tekstiem originalajas valodas. Bibeles valodu apgtisana deva
pétniekiem iesp&ju lasit un salidzinat dazadus originalus. So pirmo Bibeles teksta kritiku veidotie
izdevumi liecina par nopietnu pétniecisku interesi un augstu atbildibu, ar kadu tie analiz€ja
tekstus.'®> Humanisti noradija uz acimredzamu faktu, ka manuskriptu parrakstisanas laika ir
pielautas dazadas cilvéciskas parrakstiSanas kludas. Tas radija jautajumu — cik liela méra vispar ir
iesp&jams atjaunot tekstu, kads tas bija sakotn€&ji? Erasms secindja, ka probléma ir ne tikai ar Svéto
Rakstu tulkojumiem un teksta parrakstiSanas neuzmanibas klidam, bet arT Svéto Rakstu origina-
laja valoda biezi ir atrodamas rupjas gramatiskas kliidas un nepareizas teikumu konstrukcijas.'®®
Salidzinot manuskriptus, vin$ atklaja art dazadus redakcionalus papildinajumus grieku teksta, kas
acimredzot bija veikti, lai padaritu domu skaidraku vai nostiprinatu kadu teologisku domu. Erasms
bija pirmais p&tnieks, kur$ teksta kritika ievéroja principu, ka sarezgitakais teksts ir senaks neka

vienkarSota versija. Vin$ ar1 pieversas dazadu tekstu autoribas jautajumam, apSaubot uzskatu, ka

160 Faktiski reformacijas laika teologija var&ja novérot divus atskirigus virzienus. Viena bija uz teksta sakotngjo nozimi
orientéta interpretacija, kas mazak interesgjas par kadas teologijas tradicijas saglabaSanu. Otra bija uz kristigas
teologijas tradicijas turpina$anu un jaunu kristigo dogmatiku orientéta teologija, ko vélak istenoja ortodoksais
protestantisms. Skatit R. Ward Holder, “Revelation and Scripture” in David M. Whitford, ed., T&T Clark Companion
to Reformation Theology (London: Bloomsbury, 2012), 57.

161 Skatit Christine Christ von Wedel, Erasmus of Rotterdam: Advocate of a New Christianity (Toronto: University of
Toronto Press, 2013), 7.

162 Pastiprinatas intereses par teksta tulkojumiem rezultata tika veidoti dazadi Bibeles tekstus salidzinosi izdevumi,
kuros paraléli vargja lasit un salidzinat vairakus tulkojumus — latinu, grieku, ebreju, aramieSu un pat siriesu valoda.
Viens no $adiem izdevumiem bija Spanija iespiesta Komplutensas Bibele, bet vislielako ievéribu guva Roterdamas
Erasma izdota Bibele, kura paraléli grieku tekstam bija lasama vina korigéta Vulgatas versija. So tulkojumu izmantoja
arT Martin§ Luters, veidojot savu vacu tulkojumu.

163 Desiderius Erasmus, In Novum Testamentum Annotationes (Basel, 1542), 317.
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evangélists Janis ir Atklasmes gramatas autors, vai méginajumus Veéstuli ebrejiem piedevét
apustulim Pavilam. Erasms lieliski parzinaja baznictévu Hieronima, Augustina, Ireneja, Kipriana,
Hrizostoma un Origena darbus un tos vienlidz augstu vért&ja, ka arT kritiz€ja, jo saskatija tajos

vienkar$us nepilnigus cilvekus.®*

Luters bija labi pazistams ar Erasma pétniecisko darbu. Vin$ to augstu vértgja, tomer
savstarpgjas nesaskanas pieauga. Erasms ka galveno mérki, uz ko tiecas Svéto Rakstu vestijums,
saskatija Kristus filozofiju (philosophia Christi), saskana ar kuru Rakstu galvena batiba ir
aicinajuma cilvékam dzivot morali pareizu dzivi. Luteram tas izklausijas péc darbu religijas. Lai
ar1 veltijis loti daudz piillu Bibeles teksta pé&tnieciba, Erasms interpretacija deva prieksroku
alegoriskai, nevis burtiskai Svéto Rakstu skaidrosanas metodei.'®® A1 tas Lutera skatfjuma nebija
attaisnojams. Ka norada Kristine fon V&dela, Erasma izpratné evanggliju uzticamiba bija
mekl&jama nevis tas autoru dieviskas inspiracijas fakta, bet gan vésti, ko tie liecinaja. Evangélija
patiesums bija mekl&jams pasa Kristus persona un nevis kada pardabiska Svéto Rakstu nodosSanas
mehanisma.'®® Saja zina Lutera skatijums bija lidzigs. Iesp&jams, Luters saskatija kadu bistamibu
Erasma akadémiskajos Rakstu p&tniecibas rezultatos un tapec partrauca partrauca kritizét kanonu

un saka aktivak aizstaveét Rakstus ka Dieva Vardu.

Pastav Lutera teologijas p&tijumi, kuros tiek apgalvots, ka vina darbos ir skaidras norades uz
ticibu Bibeles nekliidigumam un Rakstu verbalas inspiracijas faktam.8” Marks Tompsons (Mark
D. Thompson) sava pétijuma argumenté, ka no dazadiem Lutera darbiem un vina lekciju
pierakstiem var secinat, ka vin$ brivi lietoja tadus apgalvojumus ka “Svétais Gars ir Bibeles
autors”, “Svétais Gars vélgjas, lai tas tiktu pierakstits” un “Svétais Gars ir uzrakstijis”.*% Ir skaidrs,
ka Luters Svétajos Rakstos saskatija dieviSku autoritati un runaja par tiem ka par unikalu gramatu,
ko cilvékiem devis Dievs. Tompsons sava darba analizé Mika Ruokanena pétijjumu par Lutera

skatfjumu uz Svéto Rakstu inspiraciju. Vins kritizé Ruokanena tézi, ka Lutera skatijums uz Rakstu

164 Alastair Hamilton, “Humanists and the Bible” in Jill Kraye, ed., The Cambridge Companion to Renaissance
Humanism (Cambridge University Press, 1996), 110.

185 1bid., 109.

186 Christine Christ von Wedel, Erasmus of Rotterdam: Advocate of a New Christianity (Toronto: University of
Toronto Press, 2013), 97.

167 Mark D. Thompson, A Sure Ground on Which to Stand: The Relation of Authority and Interpretive Method in
Luther's Approach to Scripture (Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2004), 50-52. Norman L. Geisler, Biblical
Inerrancy. The Historical Evidence, 3rd edition (Bastion Books, 2013).

168 1bid., 60.
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inspiraciju at$kiras no veélakajiem dogmatikiem, vainojot So petijjumu Lutera citatu trikuma, kas
to apliecinatu. Vin$ piedava pietickami daudz Lutera darbu citatu, kas liecina par Lutera ticibu
Svéto Rakstu neklidigumam. Taja pasa laika Tompsons arT atzist, ka ir pietiekami daudz liecibu
tam, ka Luters nopietni néma véra ari faktu, ka Rakstu autori ir cilveki.!®® Vins ir spiests arT secinat,
ka neatkarigi no ta, kada parlieciba par Bibeles inspiraciju més esam, mums ir jarékinas ar faktu,
ka Luters neviena sava darba nav defingjis, ka vin$ saprot inspiracijas notikumu.}’® Lidz ar to
Tompsona argumentacija, censoties aizstavet Lutera ticibu tieSi verbalai inspiracijai, ir balstita

vina paSa hermeneitiskaja interes€, kas $adu rezultatu velgjas saskatit Lutera darbos.

Luters biezi atsaucas uz Rakstiem ka Svéta Gara dotiem un ka kristigas ticibas pamatu.
Nenoliedzami, $is principialais Rakstu autoritates uzsvars atbalsojas talak art Lutera sekotgjos.
Lidzigi Luteram, ari vini apzinajas briesmas, kas var rasties, turpinot nodarboties ar saméra brivo
Lutera kanona kritiku. Tapéc pirmie luterisma teologi saka veidot stingri strukturétu Svéto Rakstu
doktrinu, kas vairs nepielava tik cilvéciski brivas interpretacijas. Vélakie luteriskas ortodoksijas
parstavji turpingja risinat jautajumu par kanona uzticamibu Iidz pat 17. gadsimta sakumam, kad
galu gala nonaca pie saméra ambicioza secindjuma, ka Dievs ir kanona autors.!’* Tacu tas vairs
nebija Lutera skatfjums. Luteram Dieva Vards bija Jézus Kristus, un, ka norada pétnieki, $is lomas
pieskirsana Rakstiem bija “kliidigs vélako gadsimtu teologijas pagrieziens”.!’? Luters nelasija
Bibeli ta, ka to lasija velakaja ortodoksijas laikmeta. Vins turjas pie Jézus Kristus evangglija, kas
atklajas gan Vecaja, gan Jaunaja Deriba. Ja Bibele biitu verbali inspiréta, tad katrs tas teksts
atrastos savstarpgja harmonija un tos varétu kombinét, veidojot dazadas macibas par to, ko saka
Raksti. Luters zinaja par pieradijuma tekstos balstito Bibeles interpretacijas metodi un to
principiali noraidija. Vin$ ironizgja, ka, izmantojot So metodi, vin$ varétu ar Bibeli pieradit, ka

vacu alus ir labaks neka portugalu vins.!™

Lai gan $1 darba tézes konteksta nevar teikt, ka Luters nodarbojas ar Rakstu inspiracijas

jautajuma risinasanu, tomér vina protestantiskas teologijas pamata bija Rakstu autoritate, pie kuras

169 1bid., 61-67.

170 1bid., 52.

71 Preus, 307.

172 Friedrich Beisser, “Luthers Schriftsverstindnis”, in Peter Manns ed., Martin Luther, Reformator und Vater im
Glauben (Zabern, 1985), 32.

173 Martin Luter, Works (Philadelphia Edition), 39:75-76. Citéts Nathan O. Hatch, The Democratization of American
Christianity (New Haven: Yale University Press, 1989), 180.
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vin$ aicingja baznicu atgriezties. PEéc bitibas tas bija arl jautajums, vai dieviska autoritate ir
mekl&jama Rakstos vai baznicas tradicija. Més varam novérot, ka pasa Lutera teologiskajos
uzskatos vérojama nekonsekvence, ko iecteckm&ja gan polemika ar katolisko baznicu, gan art ar
Roterdamas Erasmu. Teologiskajai krizei pieaugot, jautajums par Dieva Varda autoritati aizvedis

Lutera sekotajus pie vajadzibas risinat inspiracijas jautajumul.

3.8. Zans Kalvins un dieviSkais likums

7. Kalvina (1509-1564) monumentalais darbs, ko vin§ sarakstija 25 gadu vecuma, Institutio
Christianae religionis (Kristigas religijas institlicijas) ir ticis p&tits un analiz&ts visos laikos 1idz
pat musu dienam un tiek uzskatits par vienu no fundamentalakajiem reformacijas laika
sistematiskas teologijas darbiem. Taja pa$a laika ir secinats, ka Z. Kalvina teologija loti licla mera
balstijas uz Lutera, Cvinglija un Bucera idejam.!™ Atskiriba no M. Lutera Cvinglijs nenodarbojas
ar kanona meklé$anu kanona, bet aplikoja evangéliju ka neSkiramu no Bibeles. Tapéc vins
neizc€la vienu Bibeles gramatu pari citai, bet nosauca visu Bibeli par Dieva vardu. Lai Dieva vardu
saprastu, ir nepiecieSams Svétais Gars, kur§ neko neruna arpus Bibeles vai preti tai. Kalvins $0
ideju parnéma un skaidroja sava darba Institutio Christianae religionis ka macibu par “Svéta Gara
ieksgjo liectbu”.}”® Vins skaidroja, ka Dieva Gars parliecina ticigo par Svéto Rakstu dieviskumu.
Tas notiek ar Svéto Rakstu palidzibu bez jebkadiem citiem argjiem argumentiem:

Kungs ir sasaistijis kopa vina Varda un vina Gara realitati ta, ka no vienas puses, Garam

spidot un rosinot miis pardomat Dieva biitibu, miisu pratos var majot pilniga ticiba Vardam,

bet no otras puses mes varam pienemt Garu bez bailém tikt pievilti, atpazistot vinu vina pasa

veidola, proti, Varda.1’®

Tada veida Kalvins sasaistija Svéta Gara darbibu ar Svéto Rakstu liecibu un ticiga pieredzi.
Vins centas uzturét Sos tris stabila lidzsvara, lai nenotiktu novérsanas no Rakstu nozimes, pieskirot
primaro lomu tikai iek§€jam piedzivojumam. Kalvins iebilda tiem, kuri Rakstus sauca par burtu
un domaja, ka galvenais ir garigais pardzivojums sirdi: “Tie, kuri noraida Rakstus, iedomajoties,

ka viniem ir kads cits 1pasaks veids, ka piekltut Dievam, ir ne tikai nonakusi maldu ietekmé, bet

174 Timothy George, Theology of the Reformers (Nashville: Broadman, 1988), 232; Roger E. Olson, The Story of
Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press, 1990), 386.

175 John Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 1. 7. Kindle Edition.

176 John Calvin, The Institutes, 1. 9, 3. Autora tulkojums.
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neprata.” 1’7 Kalvins lidzigi Cvinglijam Sv&tos Rakstus vienadoja ar Dieva vardu, bet atskiriba no
Lutera, kuram Dieva vards bija dzivs un darbigs katra ticiga individualaja pieredzg, ar Dieva vardu
saprata macibu, ticibas formul&umus, cilvéka un Dieva savstarpgjo attiecibu skaidrojumus un
autoritativus noradijumus. Tapéc vietas, kur Kalvins skaidro Rakstu dieviSko autoritati, vin§ nonak
pie Svéta Gara diktata:
Lidz ar to m&s arT secinam, ka apustuliem nebija atlauts nekas cits, ka agrak bija atlauts
praviesiem, proti, izskaidrot senos rakstus un paradit, ka tur dotas lietas ir piepilditas Krista:

to vini tomér nevargja darit bez Kunga; tas ir, ja vien Kristus Gars nav gajis pa prieksu un
sava veida diktgjis viniem vardus.!’®

Protams, fraze ‘“sava veida” norada uz Kalvina neveleSanos detalizéti skaidrot $o
noslépumaino procesu, tomeér tiesi pie Kalvina ka pirma més atrodam tik neparprotamuu izteicienu
par vardu diktatuun apustulu ipaso uzdevumu biit par Svéta Gara sekretariem:

Lai gan, ka esmu noverojis, starp apustuliem un vinu pecteciem pastav atskiriba, vini bija

parliecinati un autentiski Svéta Gara sekretari.*’

Pravie$i un apustuli nerunaja vardus, kas viniem paSiem ienaca prata, bet, Dieva Gara
pamudinati, runaja vardus ka no Dieva mutes.!® Raksti satur pietiekami daudz pieradijumu, ka tie
ir pasa Dieva runati vardi, un tapéc tajos ir atrodama “debesu doktrina”.'®! Kalvins uzskatija, ka
mums pret Bibeli ir jaizturas ta, it ka Dievs caur to uz mums runatu dzirdama veida. Citiem
vardiem, Bibeles lasitajam tekstam ir tada pati autoritate ka pasa Dieva teiktiem vardiem.'®? Tacu
Siem apgalvojumiem nebija kads specifiski dogmatisks noliiks, lai pieskirtu katram vardam Bibele
dievisku autoritati. Analizgjot Kalvina komentarus dazadiem Bibeles tekstiem, kuros paradas
autoru neprecizi citati un klidas, var secinat, ka Kalvins nebit stingri neturgjas pie uzskata, ka
Raksti ir neklidigi.'®® Bija pietiekami daudz pieradijumu tam, ka Rakstos ir dazadas kliidas un
neprecizitates, kas padarija neiesp&jamu burtisku ticibu verbalas inspiracijas diktatam. Tapéc

Kalvina skaidrojumi par Gara diktétiem Rakstiem bija vairak hipotétiski pien€mumi ar meérki

17 Institutes, 1. 9, 1. Autora tulkojums.

178 |nstitutes, 1V, 8, 8. Autora tulkojums. Skatit arT Institutes 1V, 8, 6.

179 |bid. Autora tulkojums.

180 |bid., 1V, 8, 6.

181 |bid., IV, 7, 4.

182 |bid., I, 7, 1; Sermons on Gospel Harmony XLVI1, 164.

183 Sadi teksti bija, pieméram, Rm 3:4 kladigi citéts Psalms; Ebr 11:21 kladigi citéts 1Ken 1:47; 1Kor 10:8 klidas
saistiba ar 4Moz 25:9; Apd 7:16 vésturiska fakta kliida; Ef 4:8 klida; Mat 23:35 un 27:9 ieliktie nepareizie vardi;
1Moz 1:14-16 zinatniska neatbilstiba. Kalvina komentaru apkopojums saistiba ar Siem tekstiem pieejams tieSsaiste
“John Calvin on Errors in Scriptures” https://postbarthian.com/2014/01/30/john-calvin-on-errors-in-scriptures-
quotations-from-calvins-commentaries/ (skatits 03.05.2021).
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nostiprinat Rakstu autoritati un uzticamibu, lai tie pilditu teologiskas sistémas drosa pamata
funkciju. Tam drizak bija teologisks noliks paradit Bibeles kopgja véstijuma saskanu un vienotibu.
Kalvina Bibeles teologija bija viena deriba un vieni Dieva laudis neatkarigi no ta, vai runa ir par
Veco vai Jauno Deribu.! Ving ievéroja burtisko Rakstu interpretaciju un Svéta Gara doto tekstu,
jo bija svarigi veidot Bibeles vienota vestijuma akcentu — pestiSana Jézi Kristi, kas apsolita Vecaja
Deriba un piepildita Jaunaja Deriba. Burtiskais notikumu lasijums palidzgja veidot kopigu

interpretacijas ietvaru, kas sastav&ja no radisanas, gréka kriSanas un pestiSanas.

Kalvins, tapat ka Luters, priek§roku deva Rakstu burtiskajai interpretacijai. Vina inspiracijas
maciba kalpoja ka metode Svéto Rakstu skaidrosana, kas pasargaja no nevajadzigas alegoriskas
vai garigas tekstu skaidroSanas, kad priekSroka bija dodama burtiskajam skaidrojumam, bet ne
tikai tapéc. Sodien, lasot reformatoru domas par Bibeles nekliidigumu, biezi vien tiek aizmirsts
par laikmetu, kura tas tika rakstitas. 16. gadsimta Bibeles teksti tika uztverti ka vésturiski notikumi.
Laikmeta pirms kritiskas domasanas tos neviens neuzdroSinajas apSaubit. Ka norada teologs Hanss
Freijs (Hans W. Frei), Kalvina izpratné Bibeles pasaule ne ar ko neat$kiras no pasaules, kura
cilveki dzivoja vina laika, tap€c tas stasti bija aktuali jebkura laikmeta un ikvienam lasitajam. Veél
vairak — Bibeles pasaule bija realaka un Tstaka neka ta, kura dzivoja tas lasitaji. Lasitajam nebija
svarigs ne vina vésturiskais konteksts, ne kultiira, ne pieredze. Lasitajs interpretéja savu pieredzi
saskana ar to, kas bija rakstits Bibele.!®® Tapéc Rakstu nekliidigums reformatoru izpratng slépas
ne tik daudz nekludiga teksta vai vésturiska notikuma precizitate, kas tika pienemts pats par sevi,
bet gan teksta ietvertaja nodoma — vest lasitaju tuvak Dievam. Raksti nekluidigi vada uz pestiSanu —

S1s dieviSka autoritate pacel Rakstus pari katoliskas baznicas tradicijai.

Lekcijas par kristigas macibas veidosanas vésturi Pauls Tillihs norada uz Kalvina teologiju,
kura atskiriba no Lutera teologijas kristiga dzive tika saprasta ka Dieva likumu piepildisana.'®®
Kalvina paSa vésturiska darbofanas Zen&va un arl vina maciba bija orientéta uz pasaules

noliegumu un ticiga cilvéka ieks§€ja svetuma izkopsanu, kas izpaudas ar&ja asketisma un pasauligu

18 David C. Steinmetz, “John Calvin as an interpreter of the Bible” in Donald K. McKim ed. Calvin and the Bible
(Cambridge University Press, 2006), 286.

185 Hans W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative (New Haven and London: Yale University Press, 1974), 23-31.
18 paul Tillich, A History of Christian Thought, 270.
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prieku nolieguma.'®” Sis uzsvars uz moralu uzvedibu bija kalvinisma pamata. Baznicas uzdevums
bija ne tikai ripéties par doktrinu un sakramentiem, bet ari par disciplinu. Kalvins uzskatija, ka Sai
disciplinai bija jatiek piem@rotai valstiska limeni. Vinaprat, teokratija ir istenojama, evanggliskos
principus piemérojot ar politiskam metodém. So viziju Kalvins istenoja Zengva, kur Dieva likumi
tika attiecinati uz visiem pils€tas iedzivotdjiem un pils€tas vadiba rip€jas par disciplinu un
nepaklausigo zaimotaju sodiSanu. Valsts likumi bija pilniba subordinéti Dieva likumiem. Tillihs
uzskatija, ka tiesi no §1 “dieviska likuma” principa, kuram ir japaklausa, veidojas kalvinisma
izpratne par Rakstu autoritati.'®® Rakstiem ir japaklausa, jo tiem ir dieviska autoritate. Rakstos

ietverta maciba ir absoliita, un tatad visa Bibele ir absolita. 8

Rakstu autoritates praktiska parspiléSana, ka art Kalvina izteikumi par Svéta Gara diktatu
pravieSiem ka vina sekretariem radija labvéligu augsni vélakajiem reformétajiem dogmatikiem
izstradat macibu par Bibeles verbalo inspiraciju. So vajadzibu pastiprindja picaugosas
domstarpibas starp dazadajiem protestantu novirzieniem, ka ari piecaugos$a un arvien sarezgitaka

polemika ar reformacijas oponentiem — katolu teologiem, jezuitiem.

3.9. Luteriska ortodoksija: verbalas inspiracijas doktrina

Konkordijas formulas Epitome sadala paustais luteriskas teologijas uzsvars uz Svétajiem
Rakstiem, kas ir “vieniga norma un méraukla”, kluva par pamatu luteriskajai teologijai lidz pat
miisu dienam. Sis redz&jums seviska méra tika nostiprinats luteriskas ortodoksijas perioda, kas
sekoja péc lielajiem reformatoriem un turpinajas lidz pat 1750. gadam. P&dgjais ortodoksijas

teologs, kur$ piétisma un apgaismibas raditas picaugosas teologiskas krizes laikmeta centas

187 Jau 19. gadsimta p&tnieki secinaja, ka Z. Kalvina teologija lika pamatu kapitalistiskajai sabiedribai Eiropa. Kalvina
sekotdji uzticigi stradaja, tacu savu pelnu neieguldija greznas ariskibas, buvEjot pilis vai muizas, jo tas neatbilda
kristigas dzives ask&étismam. Tapéc kalvinisti nopelnito naudu investéja jaunos darfjumos, tada veida veicinot
kapitalistiskas ekonomikas veidoSanos. Paul Tillich, A History of Christian Thought, 270.

188 paul Tillich, A History of Christian Thought, 272-275.

189 Ar1 Kalvinam bija oponenti laikabiedru vidil. Pieméram, Anglijas baznicas priesteris Ri¢ards Hukers (1554-1600)
loti spilgti raksturoja sava laikmeta teologijas problému, sakot, ka abas pretinieces — gan Roma, gan Zengva — ir
saslimusas ar nekltidigumu. Lai gan Hukers savos spredikos sekoja sava laikmeta klasiskajai metaforai, ka praviesi ir
ka miizikas instrumenti Dieva rokas, vin§ $o simbiozi papildinaja ar cilvéciska faktora nozimi. Sis cilvéciskais
elements nevis apSaubija to, ka raksti ir nepilnigi un klidaini sanemti, bet gan to, ka raksti tiek nepilnigi un kladaini
interpretéti. Hukers bija parliecinats, ka uz rakstiem ir attiecinams nekladigums soteriologiska izpratng, bet ne
vésturiska vai zinatniska. Skatit Egil Grislis, “Scriptual Hermeneutics,” in A Companion to Richard Hooker, Torrance
Kirby, Rowan Williams eds. (Brill Academic Pub, 2008), 273-277.
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saglabat luteriskas ortodoksijas redz&jumu, Valentins LoSers (Valentine Loescher) mira
1749. gada.

Hronologiski protestantiskas ortodoksijas periodu iedala tris posmos: (1) Ortodoksijas zelta
laikmets, kas sakas ar Vienpratibas gramatas (Formula of Concord) sarakstiSanu 1580. gada un
turpinas Iidz 17. gadsimta otrajai dekadei jeb Trisdesmitgadu kara sakumam. Saja laikmeta notika
teologijas formésanas un aktivakie teologi bija Vienpratibas gramatas izstradataji. Periodam
raksturigs parliecinos§s gars un radosa pieeja teologijas jautajumiem. Viens no ietekmigakajiem Si
laikmeta teologiem bija Martin§ Hemnics (Martin Cheimnitz). Dogmatika tikai veidojas un
balstijas uz Melanhtona darbu Loci Communes. (2) Augstas ortodoksijas laikmets sakrit ar
Trisdesmitgadu kara laiku (1618-1648). Tas bija mazak produktivs laikmets, kura pietriika agraka
speka. Laikmets iezim&jas ar skaidraku luterisma pozicion&Sanu iepreti Romas katolicismam un
kalvinismam, kas veicinaja vienotakas doktrinas veidosanu. Saja laikmeta luteriskaja dogmatika
bija jutama filozofijas un aristoteliskas terminologijas ietekme. Biitiska nozime tika pieskirta ari
kristigas doktrinas praktiskajam izmantojumam. (3) Ortodoksijas sudraba laikmets ietver laiku
no Trisdesmitgadu kara beigam lidz ortodoksijas perioda noslégumam 1750. gada. Tas bija
garakais no visiem periodiem (aptuveni simt gadu). Periods iezZimg&jas ar analitiskas jeb induktivas
metodes ienak$anu dogmatika, kas raudzijas uz teologijas jautagjumiem induktivi, virzoties no
efekta uz c€loni. Art Saja laika tika saglabata vélme aktualizet kristigas dzives svétuma nozimi.

Viens no ietekmigakajiem sudraba laikmeta teologiem bija Johans Kvenstets. 1%

Martin§ Hemnics (1522-1586) tiek uzskatits par vienu no pirmajiem nozimigakajiem
luteriskajiem teologiem, kas saka veidot luterisko dogmatiku. Hemnics konsekventi ievéroja
principu, ka visos jautajumos, par kuriem ir stridi un nesaskanas un par kuriem nav vienota
viedokla, vienigajam tiesnesim ir jabiit Dieva Vardam. Vins lika vienadibas zimi starp Svétajiem
Rakstiem un Dieva Vardu, tomér, respekt&jot Lutera idejas, art saskatija to atskiribu, uzskatot, ka
Dieva Vards ir paraks par Rakstiem, jo Vards pastavéja vél pirms Rakstiem. Dievs runaja uz
cilvekiem vél pirms rakstita varda paradiSanas. Viss, kas ir pateikts Svétajos Rakstos, ir pilnigi
pietiekami misu pestiSanai, tapec “Svétais Gars nemacis nekadas jaunas un atskirigas macibas

caur baznicas prelatiem un konciliem, ka vienigi tas, kuras ir atklatas caur Jeézu Kristu un vina

190 Robert D. Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism (Saint Louis, MO: Concordia Publishing House,
1970), 44-47.
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apustuliem”.*! T2 bija loti skaidra opozicija katoliskas baznicas macibai par Bibeli un tradiciju ka
autoritati. Attieciba uz Bibeles autoritati Hemnics uzskatija, ka tas autors ir pats Dievs, kur$ pats
ir izvelgjies, kadas lietas $aja gramata ieklaut. Vin$ rakstija:
Senais Izraélis bija Dieva izraudzits Svéto Rakstu sargatajs, kuros caur dievisko inspiraciju
bija pierakstita un glabata vina debesu doktrina, kas no pasaules iesakuma bija uzticéta
sentéviem un atklata Mozum.”*%? “Dievs izvélgjas nerakstit visu likumu, bet uzrakstija ar

savu pirkstu dekalogu un deva Mozum rikojumu atlikuSo rakstit saskana ar vina dikt&to ..
Tads bija Rakstu sakums.'®3

Tatad Dievs pats ir rakstijis dekalogu, bet pargjo Bibeles tekstu tas autoriem diktgjis. S1

inspiracija pieskira Rakstiem tadu kanonisko autoritati, ka tos var saukt par Debesu doktrinu.

Sim agrinajam luteriskas ortodoksijas skatfjumam netriika ar kritiku. Georgs Kaliss (1586—
1656) bija luteriskas ortodoksijas teologu laikabiedrs. Ka teologijas profesors Helmsteté G. Kaliss
méginaja veidot kristietibu vienojosu teologiju. Vin$ vienlidz kritiski izteicas gan par Romas
katolu, gan luteriskas ortodoksijas doktrinam, par ko izpelnijas apstidzibas gan sadarbiba ar
katoliem, gan kalvinistiem. Viens no jautajumiem, kura Kalisam bija nesaskanas ar luterisko
ortodoksiju, bija tie$i maciba par Rakstu inspiraciju. Kaliss uzskatija, ka visi Raksti nav vienlidz
inspir&ti, bet tie satur dieviski inspirétas un atklatas atzinas. Luteriskas ortodoksijas skatfjuma ta
bija bistama maciba, jo pieskira cilvékam, Rakstu lasitajam, tiesibas izvertet un skirot, kuri teksti
ir inspiréti un kuri nav, tad€jadi pazaud€jot jebkadu konsekvenci. Kaliss deva prieksroku
skatfjumam, ka Rakstu autori ir dieviski vaditi (nevis inspiréti) un ka §1 vadiba pasargaja vinus no
kludisanas. Autori rakstija Dieva veéstijumu, bet ar pasu izraudzitiem vardiem. Reaggjot uz $o
opoziciju, luteriska ortodoksija centas nostiprinat savu nostaju inspiracijas jautajuma. Liela méra,
pateicoties tiesi Kalisa opozicijai, 17. gadsimta pilniba noformgjas luteriskas ortodoksijas maciba

par verbalo inspiraciju.1%

Johans Gerhards (1582-1637) tiek uzskatits par treSo nozimigako luterisko teologu péc
Martina Lutera un Martina Hemnica. Ticibu Rakstiem Gerhards pamato nevis ar to, ka par tiem

liecina baznica, bet gan ar to, ka “tie ir Dieva balss”. “Patiesiba visa kristietiba ir atkariga no §1

191 J.A.O. Preus, The Second Martin. The Life and Theology of Martin Chemitz (St. Louis, MO: Concordia Publishing
House, 1994), Kindle loc. 3595. Autora tulkojums.

192 |bid., Kindle loc. 3655. Autora tulkojums.

193 |bid., Kindle loc. 3610. Autora tulkojums.

194 Robert D. Preus, The Theology of Post-Reformtion Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena (Sint Louis,
London: Concordia Publishing House, 1970), 274, 281.

70



viena pamata: Svétais Gars caur praviesiem un apustuliem uzrakstija to, ko més lasam Rakstos” 1%

un “Rakstu vardi ir Svéta Gara vardi un tap&c atklaj mums vina pratu”.!®® Praviesi un apustuli bija
Svéta Gara sekretari, tapéc vienigais veids, ka mums atklajas Svéta Gara nodomi, ir caur
Rakstiem.!%” Gerhards vilka paraléles ar pavesta darbibu un Svéto Garu. Pavests runa to, ko vin$
doma, un, kad vins vélas to nodot talak, vins raksta vestules un siita tas ar saviem sttniem. Tapat
arT Gara domas atklajas vina vardos jeb rakstos; un, kad Gars vélas, vin$ siita Savus pravieSus
sludinat vésti talak. Ikviens, kas Sos vardus klausas, patiesiba dzird Gara balsi. Gerhards lika uz
svariem pavestu un Svéto Garu, vins kritizéja pavesta piekritgju parliecibu, ka tas, ko doma Svétais
Gars, kliist saprotams no baznicas, baznica un caur baznicas balsi. Vina atbilde bija, ka Svéta Gara
pratu var uzzinat tikai caur Svétajiem Rakstiem.'%® No $ejienes vins izdarTja biitisku secinajumu,
kas vienlaicigi Samazinaja baznicas un priesteribas lomu, padarot to nebitisku, un arf izc€la katra
individa, kas lasa Svétos Rakstus, personigo lomu. Gerhards teica, ka ikviens, kurs lasa vai klausas
Svétos Rakstus, var teikt, ka pazist un zina Svéta Gara domas. Tada veida baznicas autoritate
parstavét Sveta Gara domas tika nomainita ar katra ticiga iesp&ju, lasot Svétos Rakstus, personigi

iepazit Sveta Gara gribu.

ST nostaja padarfja aktualu jautagjumu par Rakstu interpretéSanu. Ja pavesta interpretaciju
nevar uzskatit par autoritativu, tad — kada veida iesp&jams biit droSiem par jebkura cita cilvéka
individualajiem méginajumiem interpretét Rakstus? Gerharda atbilde bija, ka pareizai Rakstu
interpretacijai jebkura individa [imeni 11dzas dabigajai cilvéciskajai uztverei ir nepiecieSama Svéta
Gara apgaismiba. Vin$ atsaucas uz Lutera sacito, ka bez Svéta Gara gaismas mums nebitu
saprotama pat vismazaka rakstu zimite. Tam nepiecieSama liigSana un ticiba. Tie ir vienigie
priek$noteikumi, lai lasitajs saprastu “debesu doktrinu” pat visgriitakajas Rakstu vietas. Raksti ir
skaidri un saprotami, viss tajos ir vienlidz svarigs, un neviena tas vieta nav pretruna vai nesaskana
ar citam vietam.'®® Gerhards piedév&ja Bibelei visas tas pasibas, kuras saskana ar Aristoteli pieder
pie pirma zinatniska principa. Pirmais princips ir nedalams, patiess un brivs no jebkadas kritikas,

pats sevi apstiprina, nav pretrunigs un neprasa pieradijumus.?’’ Lidz ar to ir saprotams, ka Gerhards

1% John Gerhard, Loci theologici, ed. J.F. Cotta (Tiibingen, 1762), 11, 21.

19 Ibid., 11, 23.

197 Ibid., 11, 25.

198 |bid., 11, 27.

199 Johann Gerhard, On Interpreting Sacred Scripture and Method of Theological Study (Concordia Publishing House,
2017).

200 Johannes Wallmann, Pietismus und Orthodoxie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 293.
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nonaca lidz macibai par ebreju teksta punktuacijas zimju inspiraciju.’®* Runajot par Rakstu

inspiraciju, Gerhards raksta:
Dieva vards var tikt uztverts péc bitibas ka pasa Dieva izteiktas domas, vai ari ka nejausa
sludinasana un rakstiSana. Tapat ka katra inteligentas personas veikta rakstu darba, ari
pravietiskajos un apustuliskajos rakstos japatur prata divas lietas: pirmkart, rakstitie burti,
zilbes un vardi, kuri ir ar€jie simboli, kas liecina par prata izteiktam idejam, un, otrkart, pasas
domas, kas ir §1s ar simboliem, burtiem, zilbém un vardiem izteiktas lietas. JEdziena “raksti”
m&s ieklaujam abus, jo Ipasi pedgjo.2%?

Tatad inspiracijas notikums primari jaattiecina Uz Rakstos izteiktajam idejam un domam,
tacu ar1 forma, ka §is idejas ir izteiktas, pierakstitas un sakartotas, ir notikusi caur inspiraciju, jo
viss kopa veido Rakstus. Domas un vardi vienmér ir butiski. Lai ari domas ir svarigakas par

vardiem, abi nav Skirami.

Johans Andreass Kvenstets (1617-1688) loti skaidri noformulgja Bibeles nekliidigumu un
nemaldigumu, ko pamatoja ar verbalas inspiracijas notikumu. Doktrina kluva par vienu no
ortodoksa protestantisma stiirakmeniem:

Svetais Gars nevis vienkarsi iedvesmoja (inspirgja) praviesiem un apustuliem Rakstu saturu

un vardu nozimi, lai tie péc tam var€tu $is domas ietérpt savos vardos un stila, bet Svétais
Gars burtiski deva, inspiréja un dikt&ja gan vardus, gan katru domu atseviski.?%

Sakotngja Lutera nostaja, ka Kristus ir patiesais Svéto Rakstu ticibas saturs, tika nomainita
ar ticibu Svétajiem Rakstiem ka “debesu doktrinai”, kura visas to dalas ir vienlidz svarigas
neatkarigi no ta, vai tie ir veésturiski, pogtiski vai religiozi teksti. Visi teksti ir vienlidz dieviski
atklati. J. Kvenstets rakstija:

Viss, kas ir Dieva inspiréts, ir patiess un stav pari cilvéka kritikai. Visos laikos un visos

apstaklos ta ir patiesiba, kas briva no kliiddm un maldiem.?%*

Vina bazas bija loti pamatotas — ja izraditos, ka kaut viens Bibeles pants nav Svéta Gara

inspiréts, tad Satans to nekavéjoties piedévetu visai nodalai, visai gramatai un visbeidzot visai

201 Johann Gerhard, Loci Theol 11, p. 23b. Citets Emil Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics: Vol. |
(Eugene, OR: James Clarke Lutterwotrh Press, 1950), 111.

202 | oci Theologici, 11, 14, citets Robert D. Preus, The theology of post-Reformation Lutheranism (Saint Louis:
Concordia Pub. House, 1970), 267-268. Autora tulkojums.

203 gystema, P.1, C.4, S.2, .4 (I, 72), citéts Robert D. Preus, The theology of post-Reformation Lutheranism (Saint
Louis: Concordia Pub. House, 1970), 281. Autora tulkojums.

204 Quenstedt, Theologia didactico — polemica, I, 79. Citéts David R. Law, Inspiration (London: Continuum, 2001),
78-79. Autora tulkojums.
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Bibelei un tada veida iznicinatu Rakstu autoritati.??> Galvenais Rakstu nekliidiguma aizstavésanas
iemesls slépas loti vienkarsa logika — ja Bibel€ ir kltidas kados geografiskos vai vésturiskos faktos,
tas nozim¢, ka taja var but kliidas ari teologiskos jautajumos un pat fundamentalas patiesibas

doktrinas. Ja tas ir ta, tad §1 gramata nevar biit Svéta Gara jeb Patiesibas Gara inspiréta.

Saja jautdgjuma ortodoksa luterisma parstavjiem izvértas debates ar oponentiem (ar
ekumeniski orientéto luteranu teologu Georgu Kalisu un jezuitiem), kuri iebilda pret to, ka katra
Bibelé mingta sika un sadziviska lieta tiek uzskatita par dieviski inspirétu. Sajas diskusijas
luteriska ortodoksija aizstavéja holistisko skatijumu, kas apstiprindja, ka Rakstos nav neka
maznozimiga, lai gan lasitajam ta var€tu skist. Viss Rakstos atrodamais tur ir nevis cilvéku gribas

del, bet gan Dieva Gara izv€les d&l — ar vina dotiem vardiem un bez jebkadam kludas iesp&jam.

J. Kvenstets nekavéjas uzsvert dieviskas inspiracijas “absoliiti unikalo un pardabisko Dieva
darbibu”, kas nav salidzinama ne ar ko citu un kas piemit tikai Rakstiem. Ta ietver pardabisku un
arkartgju cilvéciska prata apgaismosSanu, kas loti praktiska veida deva ‘“unikalus impulsus,
pamudinajumus, iedvesmu, atklasmi un ieteikumus®?®® konkréto Rakstu saraksti$anai.
Pamatojoties uz 2P&t 1:21, J. Kvenstets méginaja modelét §1s inspiracijas mehanismu. Vins teica,
ka autori tika Dieva pamudinati satvert rokas spalvu un noskanot savus pratus uz doktrinas
rakstiSanu. Vini bija iek$&ji apgaismoti ar pardabisku gaismu un apveltiti ar Svéto Garu, lai varétu
rakstit ar cienu gan pret saturu, gan izvéletajiem vardiem. Svétais Gars pielagojas pravieSu
dabigajam sp&jam un caur vienu runaja greznaku valodu, bet caur citu — vienkar$aku. Gars

pielagojas praviesu izpratnei, lai atklatie noslépumi atbilstu to dabiskajam runas stilam.2%’

Katolu jezuitu ordena teologi veidoja nopietnu opoziciju luteriskas ortodoksijas teologu
doktrinai par verbalo inspiraciju. Viens no argumentiem bija, ka Rakstos ir acimredzamas
stilistiskas atsevisko gramatu atskiribas. Katrs autors ir rakstijis sev raksturigaja veida, un tapéc
nevar Sos tekstus saukt par Svéta Gara runu. Uz $o argumentu ortodoksijas teologi atbildgja, ka
Svetais Gars nolaizas lidz katra autora limenim un pielagojas katra rakstitaja stilistiskajam

Tpatnibam. So pielagosanos, pieméram, Johans Konrads Danhauers (1603-1666) salidzinaja ar

205 Quenstedt, Theologia didactico — polemica, I, 102. Citets David R. Law, Inspiration, 78-79.

206 Systema, P.1, C.4, S.2, g.3, Bebaiosis 1 & 2. (I, 69-70) Citets Robert D. Preus, The Theology of Post-Reformation
Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena (Sint Louis, London: Concordia Publishing House, 1970), 275.
Autora tulkojums.

207 Systema, P.1, C.4, S.2, q.4. Citéts Preus, 289.
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ergelu spéli — Svétais Gars ka ergelnieks spélé grandiozu melodiju, kura skan galvena, vienojosa
téma, tatu vinam visu laiku jarékinas ar konkréta instrumenta stabulém un iespgjam.?%® Si
pieskanoSanas jeb Gara pielagoSanas cilvéka runas stilam un uztveres sp&jam ir nozimiga verbalas
inspiracijas doktrinas sastavdala. Ta Skietami atrisina problému ar Rakstu atSkirigajiem stiliem,
tomér nav saprotams, kapéc pravietim, nepiedaloties véstijuma satura tapSana, ir nepiecieSams

saglabat savu identitati, tadejadi radot maldigu iespaidu, ka vin$ toméer ir piedalijies satura izveidg.

Cits jezuitu pretarguments bija pieejamas atskirigas Svéto Rakstu manuskriptu kopijas. Ta
ka tekstu originalas versijas ir zudusas, bet daudzas to kopijas reizém atSkiras, tad ka més varam
bt drosi, ka miisu riciba vispar ir pareizais teksts, un ka més varam to saukt par Gara iedvestiem.
Dogmatiki jau bija pazistami ar tekstkritikas atklatajam problémam, tomé&r paturéja viedokli, ka
ar1 parrakstitas kopijas ir inspiretas, jo parrakstitaji ir stradajusi uzticigi un centuSies saglabat ne
tikai visus vardus, bet arm1 domu. Danhauera arguments bija, ka mums nav nepiecieSami autoru
sarakstitie originali, lai misu riciba biitu autentisks un inspiréts Dieva vards, tapat ka mums nav

nepiecie$ams kauss, no kura dzéra Kristus, lai mé&s varétu svinét Eiharistiju.?%®

Abrahams Kalovs (Abraham Calovius, 1612-1686) bija parliecinats, ka, tiklidz atklasies,
ka kaut viens vards Bibel€ nav inspiréts, vairs nevares teikt, ka “visi Raksti ir Dieva iedvesmoti”
(2Tim 3:16). Tapéc bija butiski saglabat macibu, ka ne tikai domas vai idejas Rakstos ir inspirétas,
bet ar1 forma, kada §is domas un idejas ir izteiktas, proti, katrs vards, burts un akcents ir inspiréts.210
Jau 17. gadsimta beigas luteriskas ortodoksijas teologijas rezultats bija atzina, ka Raksti ir Dieva
Vards tapéc, ka tie ir verbali inspiréti. Luteriskajai ortodoksijai vairs nebija atskiribas starp “Pavils
rungja” un “Dievs rundja”, jo viss, kas ir Bibelg, ir Svéta Gara, nevis cilvéku izraudzits:

Svétie Raksti ir dieviskas inspiracijas rezultats, un §i inspiracija izpauzas ne tikai tajos

izteikto domu un apgalvojumu noliika, bet ari pasas domas un vardos. Tas ir jasaprot ta, ka

praviesu un apustulu individualie vardi, ka tie ir ieklauti Svétajos Rakstos, ir Sveta Gara
izraudziti.?!!

Raksti nav mazaks Dieva Vards ka tas, kas nak no pasa Dieva mutes.?!2 Raksti ir Dieva tiesa

runa, Dieva balss, kas skan ikvienam, kas tos lasa. “Rakstos nav neviena varda, pat rakstu zimites,

208 Dannhauer, Hodosophia Christiana, 58. Citéts Preus, 284.

209 Dannhauer, Hodosophia Christiana, 51. Citéts Preus, 286.

210 Calov, Systema, I, 563. Citéts Preus, 282.

211 Robert D. Preus, The Theology of Post-Reformtion Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena (Sint Louis,
London: Concordia Publishing House, 1970), 264-265.

212 Calov, Apodixis Articulorum Fidei, 37. Citéts Preus, 265.
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kas tur nebiitu dieviskas inspiracijas del.”?*® Seit ir loti svarigi saklausit luteriskajai ortodoksijai
butisko ideju, ka Raksti nav vienkarsi dieviska gramata vai dievisko orakulu apkopojums, bet gan

Dieva Vards, kas ietver arT Dieva klatbiitni un spéku.

Kalovs, tapat ka citi ortodoksie protestanti, centas saglabat Lutera izpratni par Dieva vardu,
kas vinam nozim&ja Jezu Kristu. CenSoties ieviest skaidribu, Kalovs nodalija Dieva runato,
pravietisko vardu un hipostatisko Vardu (Jézu Kristu), taja pasa laika atsakoties vienu no otra
nodalit. Kad Dievs runa, tas vienlaicigi ir Dieva Téva izteiktais vards, kas runats caur hipostatisko
Vardu, bez kura Tévs neko neruna un nedara.?’* Lai cik sholastiski sarezgiti formuléta bija
luteriskas ortodoksijas teologija, viens no tas stirakmeniem joprojam bija kristocentriska Rakstu

izpratne.

Luteriskas ortodoksijas uzsvaram uz Rakstiem ka Dieva Vardu bija vél citi argjie c€loni.
17. gadsimta §1T maciba bija arT ka opozicija tiem teologiem, kuri turgjas pie Lutera sakotng&jas
izpratnes, ka Dieva Vards ir vienigi JEzus Kristus, bet Raksti ir vienigi nedzivs burts, cela zime,
kas norada uz Kristu. Sadi uzskatija Hermanis Ratmanis (Hermann Rathmann), Andréass
Osiandres (Andrew Osiander) un $venkfelderiesi.?® Tapéc luteriska ortodoksija, opongjot Siem

uzskatiem, stingri uzsvéra, ka Dieva Vards ir ne tikai JEézus Kristus, bet arT Raksti!

Ka redzams, luteriskas ortodoksijas doktrina formgjas un nostiprinajas reformacijas izrai-
sitas teologiskas krizes karstas polemikas apstaklos. Luteriskajai ortodoksijai bija ne tikai jaaizstav
sava teologiska sistéma pret jezuitu Kritiku, bet straujas protestantiskas ticibas fragmentacijas
rezultata jadiskuté ar citadak domajoSajiem teologiem no pasu vidus. Dogmatiskas sistemas

stabilitates varda prieksroka tika dota verbalas inspiracijas doktrinai.

3.10. Reforméta ortodoksija un Raksti ka dieviska maciba

Sakot no 16.gadsimta beigam lidz pat 18. gadsimta beigam reformé&tas teologijas
ortodoksijas laiks iezimé 200 gadu periodu péc reformacijas notikumiem. Lidzigi ka luterisko
ortodoksiju, arT reformétas ortodoksijas laiku p&tnieciba iedala Cetros vésturiskos periodos: (1)

agrina ortodoksija (1565-1620); (2) augsta ortodoksija (1620-1700); (3) pictisma ietekmétais

213 Calov, Biblia Novi Testamenti Illustrata, II, 1034. Citéts Preus, 281.
214 Calov, Systema, I, 457. Citgts Preus, 270.
215 preys, 271.
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parejas periods (1700-1740) un (4) ortodoksijas vélina faze un pardabisko pieredzu laiks (1740—
1800).216

Jaatzimé, ka kristigas baznicas vésturé nav vienots viedoklis par reforméto ortodoksiju ka
reformacijas ideju turpinataju. Akadeémiskaja petnieciba protestantiska sholastika tiek apliikota ka
reformacijas procesa turpinajums, tomér evangelikalu teologija loti spécigi ir parstavéts viedoklis,
ka protestantiska sholastika ir uzskatama ka novirzisanas vai reformacijas procesa parravums.?!’
Sis véstures interpretacijas parstavji par reformacijas gara turpindjumu uzskata radikalo
reformaciju (anabaptismu) un pitismu. Tomér, ja piétisma protests luteriskas ortodoksijas
filozofiskas metodes lietoSanai rada kadu butisku pavérsienu vélakaja luteriskaja teologija, tad
reformétas ortodoksijas veidotas teologiskas konstrukcijas liela méra palika noteicosas ari vélakaja
reformétaja teologija. Tapeéc vesturiska procesa turpinajuma aizstavji reformétas ortodoksijas
teologiju p&c izmantotas metodologijas pielidzina katoliskajai teologijai, kas ir pielagota sava laika

vajadzibam.?®

Francis Turetins (Francis Turretin, 1623-1687) bija viens no ievérojamakajiem reformé&tas
teologijas parstavjiem. Dzimis Zenéva, kur ar darbojas ka teologijas profesors un macitajs. Vins
tick dévéts par “teologijas Aristoteli” un pieder pie reformétas teologijas augstas ortodoksijas.
Turetins ne tikai sekoja Kalvina idejam, bet centas tas sistematiz€ un pamatot, izmantojot

viduslaiku sholastikas un grieku filozofijas skolu.

Turetina ieveérojamakais darbs Institutio theologiae elencticae (1688) Locus 2 ir veltits
doktrinai par Svétajiem Rakstiem. Vins Rakstus uzskata par Dieva iedvestiem, tapec tie ir brivi no
jebkadam kludam. Turetins rakstija, ka Dievs Bibeles autorus iedvesmoja, inspir&ja un virzija,
tomer tas nenotika ar spiedienu un mehaniski. Apustuli sekoja Kristus pavélei sludinat, un
sludinaSana ietver art rakstiSanu. Vinu rakstitais ir tapis, gan atsaucoties Kristus pavélei, gan ar1

apstaklu nepiecieSamibas del.

216 Willem J. van Asselt, “Reformed Orthodoxy: A Short History of Research” in Herman J. Selderhuis ed. A
Companion to Reformed Orthodoxy (Leiden: Brill, 2013), 11.

217 Skatit pieméram, Roger E. Olson, The Story of Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press, 1990),
455-456. Willem J. van Asselt, “Reformed Orthodoxy: A Short History of Research” in Herman J. Selderhuis ed. A
Companion to Reformed Orthodoxy (Leiden: Brill, 2013), 12-13. Euan Cameron, Interpreting Christian History. The
Challenge of the Churches’ Past (MA: Backwell Publishing, 2005), 148-150

218 Willem J. van Asselt, 20.
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Rakstu autori tika ta vaditi un Svéta Gara iedvesmoti (inspiréti), ka rakstita saturs un vardi
ir autoritativi (autentiski) un dieviski. Visas Bibeles gramatas nav vienlidz ietekmigas. Ka ir spozas
un mazak spozas zvaigznes, ta arl ir gramatas, kas satur svarigakas macibas, un gramatas, kas satur
ne tik svarigas macibas. Tada veida atSkiras, pieméram, evanggliji un Pavila véstules no Rutes un
Esteres gramatas. Tomér visas gramatas ir patiesiba un godiba, kas tas dara dieviskas un

autoritativas, un tajas nav atrodams nekas, kas $o autoritati liktu ap3aubit.?'°

Turetins raudzijas uz Bibeles autoriem ka nekltidigas ticibas cilvékiem, kas arf visu vinu
uzrakstito padarija par nediskutéjamu: “PravieSu un apustulu lieciba ir paraka par ikvienu
iebildumu un nevar tikt ar pratu apsaubita.”??° Ja to dara, tad vai nu autori ir bijusi pievilti, vai arT
vini vélas pievilt citus, ta¢u neviens no Siem apgalvojumiem nav patiesiba. Turetins uzskatija, ka
So cilvéku saikne ar Dievu un Vveids, ka Dievs viniem atklaja patiesibu, bija nekladigs, jo vini bija
“acu un ausu liecinieki tajas lietas, kuru uztversana tie iesaistijas ar dedzigu aizrautibu”.??! Vins
atzina Bibeles autoru cilvécisko kladigumu vienigi morales jautajumos. Ticibas jautajumos
apustuli un Bibeles autori bija nekludigi. “Gars vinus vadija visa patiesiba ta, ka vini nekad
nekliidijas.”??? Turetins uzskatija, ka, pieméram, Pétera liekuliba, kas aprakstita Gal 2:12, bija vina
gréciguma rezultats, nevis nepareizas ticibas izpausme. Interesanta ir no Turetina augsta Bibeles
skatfjuma izrieto$a logika attieciba uz Bibeles launajiem t€liem. P&c tadas autoritates pieskirSanas
tekstam vin$ juta vajadzibu tomér paskaidrot, ka ne visam Bibelé rakstitajam ir normativa
autoritate, proti, Dieva zaimotaju un velna izteicieni, kas ir pierakstiti, nav kristigas uzvedibas

normativi teksti. Tas, kas attiecas uz pilnigi visiem tekstiem, ir vesturiskas patiesibas autoritate.

Attieciba uz Vecas Deribas masoretu teksta punktuaciju Turetins uzskatija, ka pareizo
patskanu izvéle arT ir sanemta tieSi no Svéta Gara, citadak Rakstu autoritate saktu lodzities. Tatad
inspiracija attiecas uz vismazako rakstu zimiti. Nemot véra to, ka masoretu teksta punktuacija tika
izveidota laika starp 7.-9. gadsimtu péc Kristus, tika izteikti pienémumi, ka pravieSiem §1
punktuacijas metode bija zinama, lai gan tika ieviesta tikai péc 15 gadsimtiem. Lidzigas problémas

bija arT ar Bibeles tulkojumiem. Inspiréti var bt tikai originalie ebreju un grieku teksti.??

219 Turretin, Institutio, 2.4.5-6, skatit The Doctrine of Scripture, ed. and trans. by John W. Beardslee 111 (Grand Rapids:
Baker Book House, 1981), 41.

220 Turretin, Institutio, 2.4.14, skatit The Doctrine of Scripture, 45.

22 |bid., 2.4.14, skatit The Doctrine of Scripture, 46.

222 |bid., 2.4.23-24, skatit The Doctrine of Scripture, 54.

223 |bid., 2.11.11-12, skatit The Doctrine of Scripture, 131.
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Benedikts Piktets (Benedict Pictet, 1655-1724) bija nakamas paaudzes Sveices kalvinisma
teologs, kurs ar picaugosu parliecibu uzskatija, ka Svéto Rakstu nemaldigumu aizstav pati Bibele.
Piktets uzskatija: “Nav jadomat, ka Svétais Gars vienmér diktgja pravieSiem un apustuliem katru
vardu, ko vini rakstija.” Taja pasa laika vin$ bija parliecinats, ka praviesus un apustulus vadija
Svétais Gars un tapéc, rakstot Svétos Rakstus, vini tika pasargati no “mazakas klames vai

kliidas”.?%

Luiss Gausens (Louis Gaussen, 1790-1863) atsaucas uz zinamo tekstu 2Tim 3:13, kur
teikts, ka “visi Sie Raksti ir Dieva iedvesti”, un saklausija taja pasu Bibeles sarakstitaju parliecibu,
ka “vinu Raksti ir inspir€ti, vinu stasti ir vaditi no augsas un tas, kur$ caur viniem kaut ko stasta,
runa, norada un atkl3j, ir pats Dievs”.??® Dieva Svéta Gara lidzdaliba Bibeles tapsana apstiprina,

ka taja nevar but nekada veida kliidas. Bibele ir nekliidiga un nemaldiga.

Nenoliedzami, reformétas teologijas augstais Rakstu skatijums un verbalas inspiracijas
doktrina, tapat ka luteriska ortodoksija, veidojas teologiskas krizes apstaklos. Ka norada Tods
Bilings (J. Todd Billings), reforméta tradicija 16. gadsimta mekl&ja savu celu starp, vinaprat,
divam aplamibam — katolticibas Trentas koncila pazinojumiem, ka Raksti un tradicija ir paraléli
dieviskas atklasmes avoti, un radikalas reformacijas méginajumu nodalit Svéto Garu dzivé no
Svéta Gara Rakstos.??® Krizes risinajums tika mekléts Rakstu iek$&ja lieciba, to noradés pasiem uz
savu autoritati. Tatad bija jaieglist no baznicas un cilvéka pilnigi neatkariga autoritate, uz ka veidot

“dievisku macibu”.

Reformétas ortodoksijas skatijums uz Bibeles inspiraciju bija saméra vienots no reformacijas
sakuma Iidz pat 19. gadsimtam. Sakot no Kalvina teologijas, lidz pat augstas ortodoksijas laikam
18. gadsimta visi reformétie teologi aizstavéja Rakstu inspiracijas doktrinu. Tomeér ekskluzivi
verbalas inspiracijas macibu reformétaja teologija pamatoja tieSi augstas ortodoksijas laika

parstavii, jo pasi Francis Turetins.?%’

224 Benedict Pictet, Christian Theology, trans. Frederick Reyroux (London, 1834), 33-34. Autora tulkojums.

225 Gaussen, Divine Inspiration of the Bible, 25. Autora tulkojums.

226 J, Todd Billings, “Scripture” in The Cambridge Companion to Reformed Theology, ed. by Paul T. Nimmo and
David A. S. Fergusson (Cambridge University Press, 2016), 21.

227 John V. Fesko, “The Doctrine of Scripture in Reformed Orthodoxy” in Herman J. Selderhuis ed. A Companion to
Reformed Orthodoxy (Leiden: Brill, 2013), 463-464.
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Sim vésturiskajam faktam ir izSkiroa nozime talakaja verbalas inspiracijas doktrinas
nostiprinasanas procesa, jo Turetina teologija atstaja milzigu iespaidu uz 19. gadsimta Amerikas
prezbiterianismu un tam sekojoso 20. gadsimta evangelikalismu. Ka aprada ievérojamais
20. gadsimta luteranu teologs Karls Bratens (Carl E. Braaten), sakotngjo Kalvina macibu par
Sveta Gara lomu Rakstu sapraSana un pienemsana pamazam nomainija maciba par patiesibu, kas
ir induktivi un ar racionaliem pieradijumiem iegiistama no Svetajiem Rakstiem. Vin§ raksta:
“Biblicisms, kas radas vélakaja kalvinisma, atstaja novarta Kalvina macibu; tas parakmenoja
Bibeles autoritati par Svéta Gara diktétiem vardiem.”??® Franc¢a Turetina Institutio theologiae
elencticae ortodoksa sholastika veidoja pamatu 19. gadsimta Prinstonas Teologiska seminara
reformétas teologijas studiju un macitaju macibu programmai, kas principiali turgjas pie verbalas
inspiracijas un Svéto Rakstu nekltidiguma un nemaldiguma doktrinas. F. Turetina sistematiska
teologija Iidz pat gadsimta beigam kalpoja ka galvenais protestantiskas doktrinas avots.??® Turetina
teologija ietekméja tadus ievérojamus 19. gadsimta Prinstonas Teologiska seminara reformétos
teologus ka Ar¢iboldu Aleksanderu (Archibald Alexander), Carlzu Hodzu (Charles Hodge) un
Arciboldu Aleksanderu Hodzu (Archibald Alexander Hodge).

3.11. Protestantu ticibas apliecibas ka atbildes teologiskajam krizém

Risinot jautajumu par verbalo inspiraciju ka atbildi uz teologisko krizi, saprotam, ka
protestantiska baznica nemitigi ir atradusies teologisku krizu spriedzg. Interesanti ir p&tit baznicas
atbildes uz katra laikmeta krizi laika dinamika. Viena no senakajam luteriskas ticibas apliecibam
ir Augsburgas ticibas aplieciba (1530), kura karfirsti, firsti un pilsonibas parstavji 28 punktos
iepazistina Svétas Romas imperijas imperatoru Karli V ar luterisko ticibu. Teksta autors ir Filips
Melanhtons, un ievada, kas tika adreséts imperatoram, tika minéts saceréjuma vésturiskais
konteksts:

Lai spriestu par nesaskanam miisu svétas, kristigas ticibas jautajumos. Lai ar Siem

ticibas jautajumiem saistitos dazado partiju viedoklus un izteikumus varétu sava starpa
milestiba, 1énpratiba un laipniba abpusgji uzklausit, apdomat un apspriest.?3

228 Karls Bratens, Luteriskas teologijas principi, tulk. L. Hansone, B. Puidza, I. Ezerniece (Riga: Cels 2001), 7.
229 Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020), 65.
20 Vienpratibas gramata, “Augsburgas ticibas aplieciba” (Riga: Augsburgas institiits, 2001), 38.
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Saja ticibas aplieciba ir saklausams nodoms jaunas atzinas saskanot ar katolisko macibu un
baznicas tradiciju. Ta ir veidota ka aicinajums uz diskusiju katoliskas tradicijas ietvaros.
Sacergjuma tonis ir izteikti draudzigs. levada un nosléguma vardi veidoti ka argumenteti, bet
apsprieSanai atveérti pazinojumi. Pazinojuma tiek runats par vispargjo un katolisko baznicu ka visu
kopigajam majam. Nosléguma tiek apliecinata §is ticibas apliecibas saskana gan ar Rakstiem, gan
ar katolisko baznicu: “Ne maciba, ne ceremonijas pie mums nekas nav pienemts ne pret Rakstiem,
ne katolisko baznicu.”?! Citiem vardiem, Augsburgas ticibas aplieciba vél ietver domu par

iesp&jamu katoliskas baznicas reformé&Sanu un vienotas ticibas tradicijas saglabasanu.

Augsburgas ticibas aplieciba nav atseviska artikula, kas butu veltits Svétajiem Rakstiem, lai
gan atsauces uz tiem ir loti daudz. Tiek kritizEtas lietas, kas ir pretruna Sv&tajiem Rakstiem,
noradits uz jomam, kuras Svétie Raksti nemaca vai aizliedz. Nosléguma ir apliecinajums, ka viss,
kas ir apgalvots, ir “saistiba ar Svétajiem Rakstiem”. Rakstu autoritate tiek pienemta ka kristigas
ticibas pamats, bet baznicas tradicija tiek apliikota no tadas dzives pozicijam, kas ir saskana ar
Rakstiem. Taja pasa laika ticibas punktu skaidrojumos ir atsauces uz baznictéviem Augustinu,
Hieronimu, Hrizostomu un Kiprianu, pavestiem Gelasiju, Gregoriju un Piju. Respektivi,
piedavatie ticibas apliecibas formul&jumi ir tapusSi cie$a sasaisté ar ‘“Rakstiem un katolisko

baznicu”.

Lidztekus teologiski dzili pardomatajai argumentacijai Augsburgas ticibas aplieciba neslépj
teologisko krizi. levada minétas “nesaskanas” un “dazadas partijas” ka iemesls nepiecieSamibai
rakstit Sadus paskaidrojumus, nobeiguma apliecinats, ka ticibas punkti ir sastaditi “loti uzmanigi,
lai miisu draudzes neieviestos jaunas un bezdievigas macibas”. Tie bija jautajumi, kas uztrauca
valdnieku — tas bija bazas par impgrijas saskel$anos ticibas konfliktu d&l. Karfirsti un firsti centas
parliecinat imperatoru, ka nav lavusies nevienai maldu macibai arpus Rakstiem un baznicas
tradicijas. Augsburgas ticibas apliecibas precizie formul&jumi vélak sastaditaja Vienpratibas
gramatas teksta tika pielidzinati senajiem baznicas ticibas simboliem: “Tapat ka senakos laikos
Dieva baznica, izceloties lielam nesaskanam, tika raditas ticibas apliecibas [..]. Tapat art m&s esam

noleémusi palikt pie §is kristigas ticibas apliecibas.”?*?

21 pid., 72-73.
22 Vienpratibas gramata, “Pamatdeklaracija” (Riga: Augsburgas institiits, 2001), 507.
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Vienpratibas gramata liecina par pusgadsimta laika padzilinajusos teologisko krizi, kad
stridos un nesaskanas ar pretinickiem, “pavestiesiem” radas nesaskanas ari pasu luteranu vidi. STs
nesaskanas draud€ja novest pie patiesas macibas izpostiSanas: “Bet tie, kas ticiba vaji, jutas loti
apgrécinati, un dazi no viniem pat $aubas, vai $adu nesaskanu vidi patiesa maciba ir miisu vidii.”?*
Tapéc gramatas uzdevums bija skaidrot stridigos jautajumus, “lai Tsteni kristie$i, kam rip
patiesiba, varétu aizsargat un aizstavet sevi pret tiem maldiem un samaitatibu, kas ir izc€lusies”.
Pret dazadajiem ticibas virzieniem, kurus bija izraisijusi reformacija, bija javers radikala opozicija,
jo “patiesa maciba” ir tikai viena un “maldigas grupas uzskati nevar tikt paciesti Dieva baznica”.?%*
Jautajums vairs nebija tikai par katoliskas baznicas tradiciju apSaubiSanu, bet par Bibeles
interpretacijas daudzveidibu arpus §Ts tradicijas, saskaroties ar anabaptistiem, antitrinitarieSiem un

citam sektam.

Teologiskajai krizei padzilinoties un vérSoties plasuma, nakamas teologu paaudzes
sastaditaja Konkordijas formulas Epitome sadala (1577) jau sastopamies ar luteriskas ortodoksijas
bezkompromisa uzsvaru uz Svétajiem Rakstiem, kas ir “vienigad norma un méraukla, p&c kuras ir
jaizverte un jaiztiesa visas macibas, ka art macitaji”. Turpat talak tiek velreiz atkartots, ka “Svétie
Raksti paliek par vienigo tiesnesi, normu un mérauklu, par atskaites punktu, péc kura visam
macibam ir jatop izvertétam un iztiesatam.”?*® Cinas lauks no polemikas par katoliskas baznicas
tradiciju bija pilniba parcelies uz Bibeles interpretaciju. Visas stridos iesaistitas puses tic€ja, ka
Bibele ietver skaidrus un neparprotamus noradijumus par “patieso macibu” un ka $1 cipa ir
izcinama, turoties vienigi pie Rakstiem. Tacu jau Melanhtona m&ginajums atrast vienpratibu ar
Kalvinu uzskatami paradija, ka Bibeles valoda ir dazadi interpretéjama. Augsburgas ticibas
apliecibas Variata versija (1540) nekada veida nesp€ja izlidzinat picaugosas pretrunas, tikai

saasindja luteranu savstarpgjas attiecibas.

Senakajas reformétas tradicijas ticibas apliecibas ar1 neparadas Sveto Rakstu autoritates
sasaiste ar inspiracijas notikumu, pieméram, Belgijas ticibas aplieciba (1561) tiek citéts 2P&t
1:21, ka pravies$i runaja Sveta Gara vaditi un “tapeéc més saucam rakstus par Svétajiem Rakstiem”.
Raksti ka kanoniska autoritati ticibas aplieciba nosaukta “ne tik daudz tapéc, ka baznica ir tos

sanémusi un apstiprinajusi, bet pari visam tapéc, ka Svetais Gars liecina musu sirdis, ka tie ir no

233 |bid., 507.
234 1bid., 508.
235 Vienpratibas gramata, “Konkordijas formula: Epitome” (Riga: Augsburgas institiits, 2001), 466-467.

81



Dieva”.?*® Savukart par apokrifu gramatam ir teikts, ka baznica var tas lasit un no tam macities,

tomér tam nav tada speka, ar ko varétu pamatot kadu ticibas jautajumu.

Nakamajos gados augo$as teologiskas krizes situacija Rakstu autoritate arvien vairak tika
pavérsta pret jebkadu baznicas tradiciju. Ticibas prakse tika balstita Rakstu skaidrojumos, un katrs
jaunais skaidrojums bija pamatojams vai apgazams vienigi ar Rakstiem. Lidz ar to turpmakajas
baznicu ticibas apliecibas arvien vairak tika nostiprinata Sv&to Rakstu iek$gja autoritate.
Respektivi, Raksti autoritati iegiist nevis bridi, kad tos lasa un skaidro kopiena, bet Rakstu
autoritate ir pati par sevi pastavosa un autonoma. To pamatoja ar Svéto Rakstu inspiracijas

doktrinu.

1647. gada Anglijas prezbiterianu un anglikanu Vestminsteras ticibas aplieciba teikts, ka
Vecas un Jaunas Deribas gramatas “visas ir dotas ar Dieva inspiraciju un ir ticibas dzives norma”.
Neskatoties uz to, ka katoliskaja baznica un ari Austrumu baznica Bibeles Vecas Deribas kanoni
ietvera loti atSkirigas gramatas, Sie apokrifi tika nosaukti par “dieviski neinspirtiem un rakstu
kanonam nepiederoSiem”. Svétajiem Rakstiem autoritati pieskir nevis baznica vai cilvéki, bet “pats
Dievs ka §is gramatas Autors”. Bibele ir sanemta ka “tieSa inspiracija no Dieva”, un ta ir
“nemaldiga patiesiba”. Raksti ir “augstakais tiesnesis, ar kuru var iztiesat visas religiskas

pretrunas, koncilu lémumus, seno autoru rakstus, cilvéku macibas un individualus garus”.?*’

Uz Vestminsteras ticibas apliecibas pamata tika veidotas art dazadas citas ticibas apliecibas,
pieméram, 1689. gada baptistu ticibas aplieciba un 1742. gada Filadelfijas ticibas aplieciba. Taja
minéta “tieSa inspiracija” un ‘“nemaldiga patiesiba” 19. gadsimta rezult€jas arvien stingrak
formuléta doktrina par Rakstu nemaldigumu un neklidigumu. Nuhempsiras baptistu ticibas
apliectba (1833) teikts, ka “Sveto Bibeli ir sarakstijusi dieviski inspiréti cilvéki .. un ta ir patiesiba
bez nekadam kladam”. Ari Saja ticibas aplieciba ir sniegta norade, ka Bibele ir “augstakais

standarts, ar kuru japarbauda katra cilvéka riciba, parlieciba un uzskati”.?%

236 Belgic Confession, https://www.crcna.org/welcome/beliefs/confessions/belgic-confession#toc-article-3-the-
written-word-of-god (skatits 14.02.2012).

237 Westminster Confession of Faith, 1:1, 1:4, 1:5, 1:8, un 1:10. Skatit https://www.apuritansmind.com/westminster-
standards/chapter-1/ (skatits 14.02.2021).

238 The New Hampshire Confession of Faith, http://baptiststudiesonline.com/wp-content/uploads/2007/02/the-new-
hampshire-confession-of-faith.pdf (skatits 14.02.2021).
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Talak darba sikak aplikoti 18. un 19. gadsimta teologiskas krizes iemesli, bet $aja bridi tikai
jaatzime, ka 19. gadsimta beigas kristiga baznica gan Eiropa, gan Amerika sastapas ar nopietniem
tradicionalas ticibas izaicinajumiem, kas lika apSaubit 11dzSin€jo Bibeles burtisko interpretacijas
metodi. Tapec Saja laika tapusSas ticibas apliecibas un rezoliicijas atradisim arvien ciesak
nostiprinatu doktrinu par Rakstu inspiraciju, nemaldigumu un neklidigumu. Protestantiskas
baznicas bija iesaistijusas cina, kura tika sakustinati vinu ticibas pamati — Svétie Raksti. Ka vienigo
izeju tie redz&ja 0 pamatu nostiprinasanu, lai tie biitu drosi un stabili. So monumentalo doktrinaro

darbu pie pamatu nostiprinasanas 20. gadsimta sakuma nosauca par fundamentalismu.

ASV prezbiterianu baznica bija pirma, kas formul&ja fundamentalisma principus. Ta bija
mérktieciga atbilde teologiskajai krizei konfesija, jo 1909. gada Nujorkas prezbiterianu baznica
bija ordingjusi tris macitajus, kuri neapliecindja ticibu Jeézus Kristus dzimSanai no jaunavas
Marijas. Atbildot uz $o incidentu, Prezbiterianu baznicas ASV Generala asambleja pienéma
piecus ticibas apliecibas principus (jeb ka tos velak nosauca “piecus fundamentalisma punktus”),
kuriem ir jaatbilst ikvienam ordinacijas kandidatam. Viens no tiem bija ticiba Jézus nevainigajai
ienemsanai, bet cits — ticiba “Rakstu originalo manuskriptu nekliidigumam”.?*® 1910. gada
Generalas asamblejas sanaksmes, kura tika pienemti pieci punkti, protokoli liecina par prezbi-
terianu baznicas dzilam bazam par civilizacijas norietu pastavigo uzbrukumu ticibai dg],?*°
pieaugosSo sabiedribas morales pagrimumu, patvalibas un nelikumibas garu, kas izpauzas ka

jebkadas autoritates nolieg$ana no vienas puses un riip€m par macibas doktrinaro tiribu no otras

puses.?4

20. gadsimta ASV baptistu un prezbiterianu paraugam sekoja ari luteranu baznica.
Pieméram, Viskonsinas Evangéliski luteriska sinode, kas Sobrid Amerika apvieno 364 000 ticigo
1300 draudzes, baznicas ticibu par Bibeli izsaka $adi: “Ta ir Svéta Gara inspiréta. Tas nozimé, ka
Dievs ieelpoja rakstniekiem precizas domas un vardus, kas viniem bija jaraksta. Rezultata katrs

apgalvojums Bibele ir patiesiba.” (Autora izc€lumi.) Ticibas punkti ir apkopoti aiz ievada, kura

2% David K., The Presbyterian Beginnings of Fundamentalism (April 13, 2015) _https://www.history.pcusa.org/blog/
2015/04/presbyterian-beginnings-fundamentalism (skatits 14.02.2021).

240 | bid.

241 “Report of the Permanent Judicial Commission [of the General Assembly of the Presbyterian Church in the U.S.A.]
May 27, 1910, re complaint against the Synod of New York,” in The Presbyterian LXXX (June 1, 1910), p. 20. Citéts
George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture (New York: Oxford University Press, 2005) Kindle
Edition, 137.
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izteikta parlieciba, ka “luteranu baznicas maciba ir sakotngja, seno apustulu un agrino kristiesu
baznicas maciba”.?*? Savukart Luteriskas baznicas Misiri sinode apvieno divus 2 miljonus ticigo
vairak neka 6000 draudz€s, un tas 1973. gada izdotajas “Rakstu un konfesionalo principu
nostadn@s” par Bibeli teikts, ka “Raksti ir ar Dieva Svéta Gara inspiraciju doti, un tapec Dievs ir
katra Rakstu varda patiesais Autors”. Bibel€ “nav kltidu vai pretrunu, bet visas tas dalas un vardos
ir nekludiga patiesiba. M&s uzskatam, ka viedoklis, ka Rakstos ir kladas, ir sola scriptura
parkapums”.?*® Misiiri sinodes poziciju atbalsta arT Latvijas Evanggliski luteriska baznica, par ko

liecina 2001. gada noslégta kanceles un altara sadraudziba.?*

Saja isaja ekskursa par dazadam ticibas apliecibam péc reformacijas novérojams
pakapenisks doktrinas par Bibeles inspiraciju form&Sanas process, kura Bibeles autoritate arvien
vairak tika saistita ar pardabisko inspiracijas fenomenu, kam tika pieSkirtas neklidiguma un
nemaldiguma 1pasibas. Teologs N. T. Raits pareizi norada, ka jau no paSiem kristietibas
pirmsakumiem ticibas apliecibas bija ka baznicas velas aukla, uz kuras izkartas tas drébes, kas
“netiras velas mazgaSana” ir izmazgatas jeb asos stridos un debat@s izskirotie un attiritie
jautajumi.?® Tapéc ticibas apliecibas (Seit domatas saméra nesenas) parada ne tik daudz kadu
objektivu realitati, bet gan atspogulo katras baznicas subjektivo redz&jumu, atbildot apgaismibas,
moderna un postmoderna laikmeta spiedienam. Pieaugot zinatniskajam racionalismam un
pétnieciskajam kriticismam, kristiga baznica vienigo risindjumu savas ticibas nosargaSana
saskatija Bibeles verbalas inspiracijas doktrinas nocietinasana. Ka norada Kristians Smits, Rakstu
nemaldigums un neklidigums un no ta izrietoSais dogmatisms nemaz ‘“nav mantojums no
agrinajiem baznictéviem, bet gan pavisam nesens teologisks pavérsiens, ko Tstenoja Vestminsteras

garidznieki, atbildot uz plasi izplatito 17. gadsimta filozofisko skepticismu”.24°

242 «“What the Bible and Lutherans teach,” https://wels.net/about-wels/what-we-believe/ (skatits 16.02.2021). Autora
tulkojums.

243 A Statement of Scriptural and Confessional Principles, “The Infallibility of Scripture”, https://www.lcms.org/
about/beliefs/doctrine/statement-of-scriptural-and-confessional-principles#1V. Skatits 16.02.2021.

244 «“Ekumenisms — ieklausiSanas un tiekSands pec vienotibas,” http://www.lelb.lv/Iv/?ct=ekurmene (skatits
16.02.2021).

245 N. T. Wright, How God Became King: The Forgotten Story of the Gospels (New York: Harper Collins, 2012)
Kindle Edition, 16.

246 Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 59. Atsaucoties uz
Carlos Bovell, By Good and Necessary Consequence: A Preliminary Genealogy of Biblicist Foundationalism
(Eugene, OR: Wipf and Stock, 2009). Autora tulkojums. Skatit ari Ted Peters, God — The World's Future
(Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition, 105.
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Domajot par So pakapenisko fokusa mainu no Rakstu autoritates baznicas ietvaros uz Svéto
Rakstu ieksgjo liecibu par inspiraciju, masdienu teologiem rodas pamatots jautajums — ka més
vargjam zinat, ka vieni Raksti ir inspir@ti un citi (piem&ram, deiterokanoniskas gramatas) nav??4’
Ja S0 jautajumu neizlem;j ne cilvéks, ne baznica, bet pats Dievs, tad — kura bridi un kada veida vins
to ir darTjis zinamu cilvékam? Skaidrs, ka kada vesturiska bridi ir pienemts sads [émums, uz kura
talak buvet macibu par tikai kanonisko gramatu inspiraciju. KristieSus ietekméja 17. gadsimta
velinas Renesanses laika filozofija un pamatisma epistemologija, kas macija izdarit secinajumus
logiskas dedukcijas cela. Tacu teologu radita inspiracijas absoliita premisa bija atvasinata no

daziem izteicieniem Rakstos un dogmatiku plasi izvérstajiem deduktivajiem secinajumiem.4®

Secinajumi

Luteriskas un ar reformétas ortodoksijas teologu raksturiga iezime ir parlieciba, ka Rakstiem
ir jabut augstakiem par baznicas tradiciju, ka arT cilvéka pieredzi un sajutam. Nenoliedzami,
reformacijas atklatais princips bija nemainigs — Dieva atklasme Jezu Kristi ir galvenais notikums,
un §1 atklasme bija inspir&jusi gan Rakstu autorus, gan ar lasitajus. Tomér, ka norada Brevards
Cailds, velaka protestantiska teologija 8o principu izmantoja arvien mazak un nepietickamak.?*°
Atklasmi attiecinot uz paSiem Rakstiem ka verbali inspirétu tekstu, radas iltizija, ka ir iesp&jams

izveidot Rakstos drosi balstitu nemainigu un nemaldigu kristigas ticibas tradiciju.

Jau 16. gadsimta beigas, kad tika izgudrota iespiedtehnika, Bibele kluva pieejama visiem
sabiedribas slaniem. Ikviens, kur§ to velgjas un vargja atlauties, lasija un centas skaidrot Bibeli.
Fakts, ka Raksti no macito un izglitoto teologu rokam nonaca plasaka sabiedriba, ipasi ietekmgja
talako Rakstu interpretacijas vesturi. Turpinoties polemikai ar katoliskas baznicas opoziciju,
protestanti arvien vairak Rakstus saskatija ka kristigas dogmatikas avotu un arvien mazak tos lasija

ka senas liecibas, kas jaskaidro sava laika konteksta. Bibele tika saprasta ka tieSs vestijums

247 Skatit, piemeram, Ted Peters, God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition,
104.

248 Christian Smith, The Bible Made Impossible, 105.

249 B, Childs, The Theology of the Old and New Testaments, 66.
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paaudzei, kas to lasa, un viens no tas skaidrosanas uzdevumiem bija uzturét protestantisma

dogmatiskas un teologiskas sisteémas.?>°

Veidojot doktrinu par Rakstu verbalo inspiraciju, 17. gadsimta luteriskas ortodoksijas
galvenais mérkis bija pieradit §1 notikuma autoritativo rezultatu. Ka novérojam, luterisko
dogmatiku skatfjums par Rakstu inspiraciju virzijas uz arvien cieSak un skaidrak definétu
parliecibu par Rakstiem ka debesu doktrinu. Lai to panaktu, bija trfs nozimigi principi. Pirmkart,
bija svarigi paradit, ka inspiracija norisinajas pilniga Dieva kontrolé un tekstu autori rakstija
pardabiskas Dieva vadibas iespaida. Otrkart, bija butiski pieradit, ka visi Raksti ir Dieva Gara
sarakstiti un tadgjadi tie veido saskanigu doktrinaru sistému, kura nav nekadu trikumu un
nepilnibu. Treskart, visi Rakstu vardi ir vienlidz Dieva iedvesmoti un nav tadu tekstu, kas biitu

mazak iedvesmoti neka citi.

Veicot S0 uzdevumu, dogmatiki, cik vien iesp&jams, centas norobezoties no méginajuma
aprakstit kadus psihologiskus fenomenus, ka tieSi notika inspiracija. Tas nebija tik bitiski, jo
galvena interese bija pieversta pasam rezultatam — Rakstiem un to autoritatei un uzticamibai.
Nemot véra katoliskas baznicas macibu, ka lidzas Svétajiem Rakstiem dievisko autoritati parstav
arl baznicas tradicija, ortodoksa protestantisma teologiem bija butiski pieradit Svéto Rakstu
macibu ka pilnigi pietickamu un pasa Dieva izveidotu. Ja katoliskas baznicas opozicija pauda
parliecibu, ka dieviska inspiracija turpina darboties caur baznicu Vvisos laikmetos, tad luteriskas
teologijas merkis bija ierobezot inspiraciju vienigi Svétajos Rakstos. Luteriskas ortodoksijas
izpratn€ inspiracijas notikumu nevar€ja paplaSinat arpus Bibeles robezam, to nevargja attiecinat
uz kadam agrakam tradicijam vai vésturiskiem procesiem, kas saistiti ar Rakstu veidoSanos.
Inspiracijas notikums bija raksturigs tikai un vienigi Svéto Rakstu tapSanas procesam. Tapéc
bitiski bija uzsvert nevis cilvéku inspiraciju, bet gan vinu izteikto un rakstito vardu inspiraciju.
Verbalas inspiracijas doktrina bija ka universala atbilde visu veidu Kritikai, jo ticibas jautajumos
visas atbildes tika iegiitas no Bibeles un uzskatitas par nemaldigam un nekludigam. Katrs vards

bija Dieva iedvesmots. Tada veida Svéta Gara dinamiska darbiba tika ierobeZota ar rakstito vardo.

20 To pasu var teikt arT par katolu baznicas pétniecibu, kas Bibeles ka vésturiska dokumenta pétniecibai veltlja saméra
maz ptlu, un lidz pat 17. gadsimtam galvenais uzdevums bija ar Bibeles eksegézi pamatotas dogmatikas
nostiprinasana. Skatit Alastair Hamilton, “Humanists and the Bible” in Jill Kraye, ed., The Cambridge Companion to
Renaissance Humanism (Cambridge University Press, 1996), 113-115.
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Dogmas nostiprinasanos vél vairak veicinaja protestantiskas baznicas institucionalizacijas
process. Rakstitais vards kluva par normativu kriteriju, kas lava izvertét gan ticibas atbilstibu
patiesibai, gan, jo pasi reformétaja teologija, morales un &tikas jautajumus. Par baznicas teologu
galveno uzdevumu tika izvirzita ick$gjas macibas vienotibas saglabasana. Pareizi skaidroti Raksti
kluva par vienigo autoritati, kas veidoja jaunas kristigas kopienas dzivi. Tikai un vienigi Rakstiem
bija jaklist par atbilzu sniedz€jiem uz visiem jautajumiem. Tapé&c viss Rakstos teiktais bija jasaprot
ka pasa Dieva teiktais. Filozofiskas domas briviba apsika, un teologu darbs orientgjas uz logiku un
sholastiku. Jo talak baznicas teologi bija no sakotngjas atklasmes, jo vairak to darbs bija citésana
un eso$o dogmu parformulé$ana modernaka valoda. Ja lielie teologi (Origens, Augustins,
Anselms, Luters un Kalvins) $o procesu brivi transcendgja,?! tad vélakie dogmatiki $adu brivibu
neatlavas un visas piiles veltija lielo domataju ideju sistematiz€Sanai un sakartoSanai stabilas
doktrinas, teologiskos traktatos un ticibas apliecibas. Tacu par spiti cerétajam, tas nevainagojas ar
kadas Bibelé vienotas un vienadi ticoSas kristigas tradicijas izveidoSanos. TieSi pret€ji, jo
skrupulozak teologi stradaja pie Bibeles doktrinam, jo vairak radas domstarpibas un straujak
kristiga ticiba fragment&jas dazados radikalas reformacijas virzienos (pi€tisma, puritanisma

uc.).252

Protestantiska ortodoksija veidoja fundamentalu pamatu visai vélakajai kristigajai teologijai,
kas vai nu centas pie tas atgriezties, vai ari to kritizéja. Zinot ortodoksa protestantisma pamatus,
labak var saprast vélakas reakcijas uz to — Sleiermaheru, Ri¢lu, amerikanu liberalismu un socialo
evangeliju. “Visa musdienu teologija kaut kada veida ir atkariga no klasiskajam ortodoksijas siste-
mam,” saka Pauls Tillihs.?>® Svéto Rakstu inspiracijas doktrina bija viena no §is fundamentalas
sist€tmas pamatelementiem. Ta tika sargata un no jauna apstiprinata dazadas protestantu ticibas
apliecibas. Domstarpibam pieaugot, Raksti kluva par teologiskas argumentacijas kara lauku un
teologisko domstarpibu krize padzilinajas. Verbalas inspiracijas doktrina bija utopiska ceriba, ka
no tas izrieto$a interpretacijas metode atrisinas visus konfliktus un nodro$inas stabilas Rakstos

balstitas tradicijas izveidoSanos. Ta¢u notika pretéjais, méginot atrisinat krizi ar teologiju, kas

21 Edward Farley, Peter C. Hodgson, “Scripture and Tradition” in Christian Theology, ed.by Peter C. Hodgson and
Robert H. King, 2nd edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 74.

252 S0 nemitigas fragmentacijas procesu, kas turpinas ari miisdienas, p&tnieki min ka biitisku argumentu par verbalas
inspiracijas aizstavju parliecibas par Bibeles neklidigumu iluzoro raksturu. Skatit Christian Smith, The Bible Made
Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 207.

253 paul Tillich, A History of Christian Thought, 277.
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balstijas uz Bibeles verbalas inspiracijas doktrinu, Kristiga teologija nonaca vél dzilaka
krize. Ka vélak noradija Ernsts Trelés (Ernst Troeltsch), kristiga tradicija pamazam apguva ragto
macibu, ka nav iesp&ams nevienu baznicu vai ar kadu Rakstu interpretaciju nosaukt par
nekliidigu.?®* Tacu prieksa bija vél lielaka krize. Pienakot 19. gadsimtam, protestantisms bija
spiests sastapties ne tikai ar pieaugosu fragmenté$anos atskirigas Bibeles interpretacijas dél, bet

ar ar apgaismibas racionalismu un Straujo zinatnes attistibu.

254 Ka norada Ernsts Trelcs, 16. un 17. gadsimta protestantisms uz visiem laikiem salauza absoliito katoliskas baznicas
autokratiju un Iidz ar to partrauca “baznicas civilizacijas” ietekmi. Visas tris “nekltidigas” baznicas (katoliska,
luteriska un reformgta) cita citu izslédza un noladgja, tada veida pilniba atnemot ticibu vienotas baznicas iesp&jai. Pret
savu gribu un pretgji savai ticibai protestantisms izjauca kristigas baznicas pardabiskos pamatus. Skatit Ernst
Troeltsch, Protestantism and Progress. The Significance of Protestantism for the Rise of the Modern World
(Philadelphia: Fortress Press, 1986), 54.
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4, VERBALA INSPIRACIJA UN EVANGELIKALISMS

Protestantiskas ortodoksijas laikmeta sastingumam sekoja 18. gadsimta atmodas kustibas,
kas vienlaicigi sakas gan Anglijas un Amerikas puritanisma, gan Eiropas pi€tisma ietekmé. Tie
bija protestantiskas ticibas virzieni, kuri lika uzsvaru uz kristigo pieredzi un svétu dzivi. Ta
nenoliedzami bija reakcija uz institucionaliz&tas baznicas ortodoksas ticibas nedzivajiem augliem.
Latvija $aja laika piedzivo ietekmigu pi€tisma atmodu, ko izraisa hernhiitieSu misionaru no Vacijas
ierasanas un strauja bralu draudzu dibinasana Vidzemg. Sai v@stures lappusei sikak pievérsta
uzmaniba nakamaja nodala, bet tagad ta tikai pieminéta, lai noraditu uz Latvijas véstures sasaisti

ar globalajiem notikumiem.

Lidzigi ka pargja Eiropa, ar1 Anglija 16. un 17. gadsimta pieauga neapmierinatiba ar Anglijas
baznicas nepietiekamo reformaciju. Galvenie valsts baznicas kritiz&étaji bija dazadi puritanisma
stravojumi, kuri vElgjas attirit baznicas ritualus un macibu, ka ar katra ticiga dzivi no liekiem
piesarnojumiem. Puritanu ticibas viens no stirakmeniem bija Bibeles nekltidigums, tapéc katra
ticibas Tpatniba un katrs principialais uzskats bija ar savu pamatojumu Rakstos.?*® Evangelikalisma
sakums tiek saistits ar diviem metodisma dibinatajiem Dzonu Vesliju un Dzordzu Vaitfildu, kuru
dievbijibu bija ietekm&jis Anglijas puritanisms.”®® Abu aktivais misijas darbs un evangélija
sludinasana, sakot ar 1730. gadu, ieZimé atmodas kustibu sakumu Amerika un Anglija. Sie
Amerikas agrinas kristigas filozofijas domas veidotaji balstijas Kalvina teologija, kas jau bija
piedzivojusi parmainas p&c Dortas sinodes (1618-1619) un loti principiali ievéroja predestinacijas
macibu. Tapat Amerikas kalvinismu ietekm€ja Niitona pasaules redz€ums, kas noradija uz
stingrajam likumibam un Dieva noteikto kartibu pasaulg, kas ir nesatricinama. Seit dzima ideja,
ka Dievam savi ieprieks izredz&tie nav jagaida, bet vins to dvéseles var atgiit ar vétrainu speku.?’
Lidz ar to par macitaja uzdevumu tika izvirzits mérkis pamodinat izredz&tos un vadit tos Uz ticibu
un svétu dzivi. Tada ar1 ir evangelikalisma seja turpmakajos gadsimtos — ar dedzigu parliecibu
sludinatas Bibeles macibas, kas mudina katru klausitaju atgriezties pie ticibas un dzivot svétu

dzivi, jo likmes ir augstas, bet vilcinasanas bistama.

25 Francis J. Bremer, Puritanism A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2009), 7.

26 Jautajuma par evangelikalisma sakuma bridi pétnieciba gan nav vienpratibas. Vieni to saista ar reformacijas
sakumu, citi ar evangglija sludinasanas sakumu jeb Jeézus Kristus kalpoSanu, bet vél citi evangelikalismu redz ka
relativi jaunu paradibu, izrieto$u no 19.-20.gs. fundamentalisma. Skatit Mark Ellingsen, The Evangelical Movement.
Growth, Impact, Controversy, Dialog (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1988), 46-48.

257 Bruce Kuklick, A History of Philosophy in America 1720-2000 (Oxford University Press, 2001), 5-8.
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Sis laikmets raksturigs ar vairakam spécigam garigam atmodam, plasam evangelizacijas
kampanam un telts sanaksmém. Dzonatana Edvardsa un Dzordza Vaitfilda izraisitas “Lielas
atmodas” 1740. gada rezultata Ziemelamerikas protestantisma valdija entuziasma pilns noskano-
jums un nerimstosas ilgas péc jaunas atmodas. 1830. gados sakas jauns atmodas vilnis, kuru vadija
Carlzs Finnejs. Lielais atmodas kustibu sekotaju pulks liecinaja par lauzu ilgam péc ipasas vésts,
spéciga gariga piedzivojuma un svétuma pilnas dzives. Sakapinatais entuziasms lava izpausties ar1
loti dedzigam apokaliptiska pasaules gala gaidisanas kustibam.?® Atsevisks &1 laikmeta gariga
pac€luma raditajs ir art Amerika plasi izplatita spiritisma kustiba. Nemot véra 19. gadsimta strauji
pieaugoso feminisma kustibu un sievieSu cinu par savam tiesibam, ir saprotams kapéc spiritisma
seansus organiz&ja tik daudz sievietes — tas bija veids ka sievietes kluva sabiedriba sadzirdamas
un novertetas. Tas atstaja savu iespaidu arT uz noris€m baznica. Ka norada Elizabete Boldina
(Elizabeth Bouldin), pateicoties plasajam evangelikalu atmodas kustibam, 18. un 19. gadsimta
Amerika “simtiem sievieSu vietg€jas draudzes sludinaja un pravietoja vai uzstajas ka celojoSas

evangélistes” 2>

Vargtu vaicat — kadi bija iemesli tik apjomigi plasai garigai atmodai un vispargjai aizrau-
tibai? Petnieki norada, ka atsSkiriba no citam zem&m pasaulé Amerikas atmodas kustibu Ipatniba
bija ta, ka tas nesastapas ar pastavosas baznicas kritiku un pretestibu. Amerikas kristiga ticiba
veidojas it ka tuksa vieta. Tur nebija senas katoliskas baznicas vai jau nostiprindjusies luteriska
baznica, lidz ar to atskiriba no Eiropas, kur lielas baznicas pretojas jebkuram jauna entuziasma
vilnim, Amerika $adas pretestibas no pastavosas baznicas nebija. Ari teologiska tradicija bija
veidosanas stadija, tapec Amerikas atmodas kustibas loti spécigi ietekméja specifiskas nacijas
religiozitates izveido$anos, kas sava biitiba pamatojas uz biblicismu un primitivismu.?®® Amerikas
ka Eiropa vajatas kristietibas patvéruma vietas vizija bija sapnis par patiesi kristigu un brivu zemi,
kas pamatojas Bibeles maciba un 1steno Dieva taisnibu. Tacu $is sapnis saskaras ar nopietniem

izaicinajumiem un neparvaramiem $kérsliem, kas radija priekSnosacijumus teologiskai krizei.

28 Piemeram, atseviSks macitaja Viljama Millera sekotaju pulcing ticgja un gaidija JEzus kristus Otro atnakSanu un
pasaules galu 1844. gada.

29 Bouldin, E. (2017). Women Prophets. https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/ 0bo-978019973
0414/0b0-9780199730414-0190.xml (skatits 07.10.2020). Skatit arT E. Hobby, “Prophecy” in Pacheco, A. (ed.) A
Companion to Early Modern Women's Writing (MA: Blackwell, 2002), 264-281.

260 George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture, 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 2006),
223.
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4.1. Teologiska krize 19. gadsimta Ziemelamerika

18. gadsimta apgaismibas racionalisma lielakais filozofs Kants uzskatija, ka religijai ir viens
galvenais mérkis — rlip&ties par sabiedribas izglitibas moralajiem pamatiem. Kants religiju saistija
vienigi ar &tisko dimensiju. Jebkuras religijas galvenais uzdevums ir palidzét cilvékam racionali
saprast savu lomu un pienakumu sabiedriba. Kants runaja par augstako realitati jeb Dievu ka tadu,
kas nav racionali pieradama un izskaidrojama, un tapéc ir arpus visiem zinatniskajiem diskursiem.
Par Dievu var runat tikai ticiba — kur beidzas zinaSanas, tur sakas ticiba. Dieva eksistenci nevar
racionali vai empiriski pieradit, bet Dievam var ticét. Kanta filozofija bija nozimigs pagrieziena
punkts 19. gadsimta teologija. Lidz Kantam ta bija darbojusies ar parliecibu, ka Dieva eksistence
ir pieradita, zinama un par to var spriest racionala veida, ka to darija viduslaiku sholastiki un
ortodoksa protestantisma dogmatiki. 19. gadsimta liberala teologija saka to apSaubit un runat par

cilvéka ticibu saistiba ar vina pieredzi.

Fridrihs Sleiermahers (1768—1836) uzskatija ticibu par individa personisku garigu pieredzi
vai pardzivojumu (Gefiihl). Vinaprat, vienigais racionali izskaidrojamais arguments Dieva
eksistencei un darbibai pasaul@ ir cilvéka absoluitas atkaribas sajita bezgaligas realitates prieksa.
Racionalisma un romantisma ideju iespaida Sleiermahers centas pieskirt kristietibai jaunu jégu un
padarit to nozimigu sava laikmeta intelektualiem, no kuriem daudzi bija loti skeptiski noskanoti
pret religiju. Sleiermahers argumentja, ka religijas bitiba nav mekl&jama pardabiskos notikumos,
baznicas dogmas vai ritualos, bet gan cilvéka pieredzg, kas izpauzas ka religiozs pardzivojums jeb
sajutas. Ticiba ir vairak intuitivs pieredzes ar Dievu mekl&jumu process, bet viss, ko cilveks var
pateikt par Dievu, ir tas, ka vins to iek3gji piedzivo.?®! Tas noziméja, ka ari Svétie Raksti ir
subjektivi cilvéku pieredzes un religisko sajutu pieraksti, nevis objektivi augstakas realitates

jeb Dieva atspogulojumi. Bibeles autoritati Sleiermahers redz&ja pakartotu kristigajai ticibai un

21 | 1dzigai argumentacijai sekoja ari Sérens Kirkegors (1813—1855). Vin§ uzskatija, ka jebkura vésturisko faktu
zinaSana par Jezu Kristu, ieskaitot pat tiesa aculiecinieka pieredze, nevienu nevar padarit par macekli. Par macekliem
nekltist, apgtistot doktrinas un vesturiskos faktus. Bibeles apologétika nevar cilvékus pieverst ticibai, un Bibeles
nepilnigums nevar atnemt patiesam ticigajam ticibu. Patiesa ticiba nesaknojas veésturisko faktu patiesiguma. Tapéc
Kirkegors neredzgja nepiecieSsamibu aizstavét Svéto Rakstu vesturisko nekliidigumu un nemaldigumu, lai gan
nenoliedza rakstu lomu kristigaja ticiba. Vins uzskatija, ka ticibas sakums nav mekl&jams objektiva patiesiba, bet gan
subjektiva. Lai cilvéks var€tu tic&t, tam ir javeic “ticibas l&ciens”, nevis jameklé pieradijumi un jabalstas uz tiem.
Skatit S. Kirkegaard, On Authority and Revelation (Princenton, N.J., 1955), 59.
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nevis ka ticibu izraisoSu elementu. Lai Rakstiem varétu tikt pieskirta autoritate, vispirms ir jabut

ticibai, kas ir religiskas pieredzes un sajiitu rezultats.?®2

Sleiermahers ieviesa jaunu skatfjumu uz Rakstu lomu protestantisma. Vin$ uzskatija, ka
visur eso$a Svéta Gara inspiracija ir attiecinama ne tikai ekskluzivi uz pravieSu un apustulu
paveikto rakstveida, bet arT arpus rakstita un daudz plasaka nozimg, proti, inspiracija ir klatesosa
maksla, miizika, dzeja u.tml. V&l vairak — Sleiermahers argumentgja, ka patiesiba viss, kas notiek

pasaules vésturé, ir jasaprot imanenta Dieva darbibas konteksta.?

Ka atzist teologs Kerks Makgregors (Kirk R. MacGregor), §is Sleiermahera skatijums uz
Dievu atbilst miisdienu panenteistiskajam modelim, kas apluko pasauli ka eksist&josu Dieva un
neruna par Dievu ka biitni, kas eksistétu arpus tas realitates, kura dzivojam.?%* ST ir cglonu un seku
realitate, 11dz ar to jebkadi pardabiski notikumi un brinumi taja ir apSaubami un runat par Bibeli,
kas ir pardabiska veida inspiréta un nemaldiga, nav adekvati. Sleiermahera teologija ne tikai
pardefingja tradicionalo baznicas ticibu Rakstu inspiracijai, bet arf meklgja alternativus skaidro-
jumus klasiskajai kristologijai, soteriologijai, ekleziologijai un eshatologijai, lai kristigo ticibu
pielagotu modernajam laikmetam un apgaismotajai domasanai. Vina teologija kluva par pamatu
turpmakajai liberalajai teologijai gan Eiropa, gan Amerika un radija priekSnosacijumus

19. gadsimta teologiskajai krizei.

Lidztekus liberalajai teologijai attistijas arT Vecas un Jaunas Deribas kritiska p&tnieciba. Jau
kop$ 18. gadsimta tadi teologi ka Zans Astruks (Jean Astruc, 1684-1766), Johans Gotfrids
Eihhorns (Johann Gottfried Eichhorn, 1752-1827) un Jilijs Velhauzens (Julius Wellhausen,
1844-1918) uzskatija, ka, pieméram, visas piecas Mozus gramatas nav sarakstijusi vésturiska
personiba Mozus, bet tas no atseviskiem fragmentiem ir sakartojusi kadi nezinami redaktori. So
Eiropas teologu skolu parnéma ari Nujorkas Union Theological Seminary profesors Carlzs Brigs
(Charles Augustus Briggs, 1841-1913), kurs savos pétijumos aizstavéja vacu kritiskas teologijas
skolas uzskatus. 1883. gada iznaca vina darbs Biblical Study, bet 1886. gada Higher Criticism of
the Hexateuch. So teologu interese par Vecas Deribas tekstiem bija ekskluzivi zinatniska, proti,

analiz€t Bibeles dokumentus ka jebkuru citu senu dokumentu no vesturiska, lingvistiska,

262 £, Schleiermacher, The Christian Faith (New York: T&T Clark, 2016), 591.
263 1pid. 75-76, 597-599.
264 Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020), 30-34.
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tekstkritiska viedokla. Skaidrs, ka $ada teologijas attistiba garigas atmodas pieredz&jusajai
Amerikas kristietibai nekada veida nesaistijas ar baznicas tradicionalas teologijas atbalstiSanu.
Jaunas pétniecibas rezultati satricinaja lidz§ingjo ticibu Bibeles tekstu vesturiskajai precizitatei un

nopietni apSaubija ortodoksa protestantisma doktrinu par Svéto Rakstu verbalo inspiraciju.

Sakot no 18. gadsimta ka opozicija pieaugo$ajam racionalismam un deismam, kas saka
apSaubit Bibeles vésturisko notikumu faktologiju, Eiropa veidojas jauns kristigas interpretacijas
virziens, ko teologs Hanss Freijs (Hans W. Frei) nosauc par supernaturalismu.?®® Sie domataji
centas apvienot zinatniski racionalo pasaules redz&jumu ar Bibeles pardabiskajiem notikumiem.
Tas bija 18. gadsimta teologu méginajums modernizét biblisko vestijumu. Ta rezultata Bibele no
Dieva inspiréta stasta tika parinterpretéta ka Dieva atklasme vestures notikumos. Viss, kas rakstits
Bibelg, tika skaidrots ka Tsta vésture — Bibeles stasti tika lasiti burtiski to vésturiskaja, nevis
parnestaja nozimg. Sis skolas parstavji bija Kristofs Matejs Pfafs (Christoph Matthdus Pfaff, 1686—
1760), Lorencs fon Mosheims (Lorenz von Mosheim, 1694-1755) un Zigmunds Baumgartens
(Sigmund Jakob Baumgarten, 1706-1757). Tie bija Eiropas pictisma kustibas ietekméti
18. gadsimta teologi, kuri centas luterisko ticibu integrét ar apgaismibas racionalismu un
skepticismu. Supernaturalisti centas iet viduscelu starp pieredze balstito pi€tismu un racionalisma
balstito kriticismu. Sie vacu teologu méginajumi aizstavét Bibeli no vésturiski kritiskas pétniecibas
skepticisma paversa biblisko teologiju jauna apologgtiska virziena. Par galveno merki tika izvirzits
uzdevums aizstavet Bibeles veésturiskumu. Tas patiesums no stasta idejiska vestijuma tika parnests
uz notikuma vésturiskumu. Ja stasti nav vésturiska patiesiba, tad tie nav patiesi vispar. Lidz ar to
Bibeles autoritates jeédziens tika nopietni reducéts, jo tas interpretacijas virziens tika apgriezts
otradi — nevis Bibele bija ta, kas interpretéja realitati arpus Bibeles, bet realitate arpus Bibeles saka

interpretét Bibeli. 2

Par vacu supernaturalistu skolas turpinataju Amerikas teologijas tradicija 19. gadsimta
sakuma (1812) var uzskatit Nudzersijas Stata Prinstonas Teologijas seminaru, kas liela méra
noteica turpmakas simtgades evangelikalu teologiju. Ta misija bija veidot ietekmigu opoziciju
liberalas teologijas un arT vesturiski kritiskas ekseg€zes raditajam izaicinajumam. Tas bija

meginajums pagriezt atpakal teologiju tas ortodoksas macibas (ar to saprotot reforméto teologiju)

265 Hans W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative (New Haven and London: Yale University Press, 1974), 87-88.
266 Richard R. Topping, Revelation, Scripture and Church. Theological Hermeneutic Thought of James Barr, Paul
Ricoeur and Hans Frei (Hampshire: Ashgate Publishing, 2007), 138.

93



un visu zinatnu karalienes pozicijas. Viens no Prinstonas Teologijas seminara galvenajiem
stirakmeniem bija bibliska hermeneitika, kas nelokami atbalstija Sveto Rakstu verbalas
inspiracijas nekludiguma un nemaldiguma doktrinu, ka to bija formulgjis 17. gadsimta reforméetas
ortodoksijas teologs Francis Turetins, kura sistematiska teologija bija Prinstonas Teologijas
seminara galvenais avots, uz ka pamata tika veidots tas teologiskais redz&jums un sagatavoti
kalposanai prezbiterianu garidznieki.?®” Prinstonas Teologijas seminars studentus neiepazistinaja
ar dazadam teologijas tradicijam un necentas tiem piedavat kritisku un visaptveroSu ieskatu
kristigas teologijas daudzveidiba, bet macija vienigo pareizo sistematisko teologiju, kas ekskluzivi

balstijas uz Turetina opusa.

Prinstonas teologijas redzamakie parstavji bija Ar&ibolds Aleksanders (1772-1851), Carlzs
Hodzs (1797-1878), Arcibolds Aleksanders Hodzs (1823-1886) un Benzamins Varfilds (1851-
1921). Gan C. Hodzs, gan B. Varfilds detalizéti izstradaja un vispusigi argumentgja par Bibeles
verbalas inspiracijas doktrinu. B. Varfilds uz inspiraciju raudzijas ka uz sinergisku procesu, kura
cilvéks un Dievs strada kopa, lai raditu dieviski cilvécisku darbu. Cilvéka nepilniga daba $aja
procesa nemainas un atstaj savu nospiedumu uz rezultatu, tomer tas “nevar bt iekritis maldos,
kuros, ka més sakam, ir cilvécigi iekrist, jo vin§ nav darbojies arpus dieviskas ietekmes”.?®® Pac
butibas cilvéka iespaids uz pierakstito izpaudas tikai un vienigi literaraja stila, leksika un
izteiksmes lidzeklos. Lai cik nevainojami vai tiesi pretji — neveikli — autoram sanaca teikumi, lai
cik bagata vai nabadziga bija vina valoda, rezultats bija pilnigs, izteikta doma bija nemaldiga, fakti

un argumentacija — nekliidiga. To inspiracijas procesa garant€ja dieviskais avots.

Ka aprada K. Makgregors, Prinstonas teologija ne tikai saknojas 17. gadsimta reformétas
ortodoksijas sholastiskaja tradicija, bet ari 18. gadsimta apgaismibas racionalisma idejas.
Pieméram, Carlzs HodZs deva prieksroku skotu filozofa Tomasa Rida (Thomas Reid, 1710-1796)
tiesa realisma metodei un macija, ka Bibele ir jasaprot burtiski, tas apgalvojumi ir japienem ka
patiesiba, iznemot vienigi tos gadijumus, kad konteksts norada uz parnestas nozimes saturu. Lidz
ar to “Bibele klust par macibu gramatu, kura var atrast patiesus apgalvojumus par Dievu un pasauli.

Nodarbosanas ar teologiju vienkar$i nozimé So apgalvojumu savaksanu un likSanu kopa,

267 Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020), 69.
268 B, Warfield, Inspiration: The Undeniable Truth About the God-breathed Scriptures (Ichtus Publications, 2015),
Kindle location 656.
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izmantojot logiku”.?%® Prinstonas Teologijas seminars kluva par $adas metodologijas atbalsta

centru un radija metodologisko pamatu 20. gadsimta sakuma fundamentalisma apologétikai.

Taja pasa laika milziga loma Amerikas evangelikalisma bija radikalas reformacijas
(anabaptisti, menoniti, huteriti) noskanojumam, kas bija principiali vérsts pret jebkadu teologisko
izglitibu, jo uzskatija to par visiem saprotamu lietu sarezgT$anu un cilvéka prata jauk$anu. Sis
antiintelektualisms saknojas agrinaja Eiropas radikalas reformacijas protesta pret jebkadu
ortodoksas teologijas sholastiku, kas prakse bija izpaudusies ka citadi domajo$o un tico$o nezéliga
vajasana. Amerika ka ticibas un varda brivibas iemiesojums bija So cilvéku patvérums. Daudzi
metodistu, baptistu un prezbiterianu garigie lideri iedroSinaja savus klausitajus vienkar$i lasit
Bibeli, domat un ticét pasiem, nevis lauties reformétas ortodoksijas méginajumiem kontrolét vinu
pratus. ST noskanojuma ietekmé varéja brivi veidoties dazadi universalisma un antitrinitarisma

uzskati.2’®

19. gadsimta Amerikas kultiiras strauja un loti kompleksa transformacija radija ievérojamu
politisku, ekonomisku un ari teologisku krizi. Sabiedribas un baznicas dzivé milzigu parmainu
ienesa Cetrus gadus ilgais pilsonu kar§ (1861-1865). Ilizija par evangglisku civilizaciju bija
sagrauta asinaina kara, kas izraistjas, neskatoties uz savilnojosajam garigam atmodam.?’! Tas
izmaintja Amerikas sabiedribas iedealizéto viziju par naciju vienojosu ticibu. Briiss Sellijs (Bruce
L. Shelley) secina, ka 19. gadsimta Amerikas evangelikalisms piedzivo krizi, kurai bija tris
galvenie céloni. Pirmam kartam Carlza Darvina 1859. gada publicéta gramata “Sugu izcel$anas”
(The Origin of Species) un taja aprakstita evollcijas teorija bija viens no lielakajiem
izaicinagjumiem evangelikalu ticibai. Teorija piedavaja no Bibeles radiSanas stasta atSkirigu
skaidrojumu pasaules izcelsmei, un kristietibai bija jaizSkiras — vai turpinat ticét burtiskam

radisanas stastam, vai meklI&t jaunus interpretacijas veidus.

Otrs kristietibas izaicinajums bija Amerikas kristietibas saskarSanas ar citam religijam un
citam kristigajam tradicijam. 18.-19. gadsimts kristigaja ticiba un teologijas vésturé radija
vislielakas turbulences. Reformacijas izraisitais straujais konfesionaliz€Sanas process radija

apstaklus, kuros vargja dzimt arvien jaunas cita no citas atskirigas kristigas kopienas, kas pulcgjas

269 |bid., 70. Autora tulkojums.

210 Vairak par 19. gadsimta antikalvinisma tendencém var lasit Nathan O. Hatch, The Democratization of American
Christianity (New Haven: Yale University Press, 1989), 162-179.

271 Ellingsen, The Evangelical Movement, 55.
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ap sev raksturigam Rakstu interpretacijas tradicijam un ritualiem. Tomér visspécigak 19. gadsimta
kristietibu ietekméja strauja industrializacija un cilvéku parvietosanas no laukiem uz pilsétam. Ta
rezultata vienuviet sapliida un savsatrpgji saskaras visdazadako ticibu un tradiciju cilvéki ne tikai
no Amerikas, bet arT iecelotaji no Eiropas (Vacijas, Norvégijas un Italijas). Liams Freizers (Liam
J. Frazer) norada, ka vél 19. gadsimta beigas 44% Amerikas iedzivotaju joprojam stradaja
lauksaimniecibas darbus, un tikai 12% dzivoja pilsétas. Tomér jau 20. gadsimta sakuma
pieaugosas imigracijas no Eiropas dél strauji palielinajas lielpilsétu skaits. ST urbanizacijas un
imigracijas kombinacija paatrinaja ar1 sekularizacijas procesu, palielinaja socialo pluralismu, ka
arl mainija amerikanu identitati — palielinoties to imigrantu skaitam, kas nebija protestanti, arvien

vairak vajinajas evangélisko protestantu dominance.?’?

TreSais izaicinajums bija Bibeles kritiskas pétniecibas metodes, kas attistijas vadoSajas
Eiropas universitatés un tika parnemtas ari Amerikas augstakaja teologiskaja izglitiba. Ja Iidz
reformacijai teologija bija Eiropas universitasu galvenais studiju priekSmets (zinatnu karaliene),
bet visas pargjas zinatnes tika apliikotas no teologiskajam pozicijam un kalpoja ka teologiju
atbalstosas disciplinas, tad 18. gadsimts saka iezZim&t teocentrisma norietu universitates, un
19. gadsimta universitates jau pilniba nodarbojas ar zinatnisko pé&tniecibu, lietojot empiriskas
metodes. Sekulara pasaule virzijas René Dekarta aizsakta racionalisma un Erasma parstavéta
humanisma virziena. Eksakto zinatnu (matematikas, fizikas, kimijas) attistiba mainija pasaules
socialo, politisko un ekonomisko télu. Sekojot zinatniskajai metodei, Saja laika veidojas vésturiski
kritiska Bibeles eksegéze, bet, censoties cilvéka prata racionalismu savienot ar ticibu, dzima
liberala teologija. Tradicionala kristiga ticiba piedzivoja nopietnu teologisku krizi, kuras c€lonis
bija bazas, ka Bibelei tick atnemta tas autoritate un kristietibai draud pilniga sakave. Ka uzskata
pétnieki, Sie tris izaicindjumi kopa kluva par c€loni Rietumu kultiiras kristigads domasanas un
uzvedibas sekularizacijai, kas neatgriezeniski ietekmgja gan sekularo sabiedribu, gan kristigo

kopienu.2™

272 Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press,
2018), 134. Skatit ar George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture, 2nd ed. (New York: Oxford
University Press, 2006), 222-223.
273 Bruce L. Shelley, Church History in Plain Language, 4th ed. (Nashville: Harper Collins Christian Publishing,
2013), 407-408. Skatit arT Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge,
University Press, 2018), 128-134.
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4.2. Fundamentalisms ka atbilde teologiskajai krizei

Daudzu garigo atmodu savilpotajai Ziemelamerikas kristietibai liberali kritiska Bibeles
pétnieciba skita ka ateisma uzbrukums. Sakas visasaka pretreakcija vacu kritiskas teologijas skolai,
kuru amerikanu tradicionalas teologijas parstavji nosauca par Bibeles augsto kritiku (Higher
criticism). Ka norada Dzordzs Marsdens (George M. Marsden), lidzas Sai arcjai krizei ari
evangelikalu vida valdija ieksgja spriedze, kuru izraisija nevienpratiba atbildés uz jautajumu — ka
pareizi reagét uz $o jauno ietekmju ienakSanu kristigaja ticiba? Vieni bija parliecinati, ka reakcijai
jabut radikalai, lai iznicinatu visas nebibeliskas macibas, bet citi parstaveja viedokli, ka kristieSiem
ir jasludina patiesiba un viss, kas ir kladains, ar laiku izzudis pats.?’* Sis abas pozicijas
evangelikalisma vienmer pastavéjusas lidzas, tapec $1 kustiba jau no pirmsakumiem ir loti atSkiriga
un fragment&ta. Modernisti vél&jas sekot laikmeta garam un mekl&t jaunas atbildes uz agrakajiem

jautajumiem, bet fundamentalisti no ta kategoriski norobezojas.

Bibeles burtiska lasiSana un skaidroSana saskana ar katras denominacijas Ipatnibam
neizbégami noveda pie hierarhiska despotisma un izrékinasanas ar ikvienu, kas nebija saskana ar
pienemto macibu. Laika perioda no 1860. gada Iidz 1906. gadam gandriz katra Amerikas
denominacija bija izmekI&jusi un izslégusi no savam rindam kadu modernas teologijas profesoru,
kas nodarbojas ar Bibeles augsto kritiku.2” Patiesiba $ie teologi nenoliedza Bibeles inspiraciju,
bet gan piedavaja parskatit luteriskas un reformétas ortodoksijas iedibinato un Amerikas
protestantisma parnemto verbalas inspiracijas doktrinu. Pieméram, J. H. Railenss (J. H. Rylance)
no Ziemelaiovas Universitates velgjas paplasinat inspiracijas robezas, argumentgjot, ka dieviski
inspiréti var biit arT ar kristietibu nesaistiti cilveki. Vins noradija uz 1Kor 12:11 ka apstiprinajumu,
ka Dieva Gara davana nepaklaujas cilvéciskiem ierobezojumiem. Gars ir brivs to pieskirt, ka vélas.

“To visu dara tas pats Gars, pieskirdams katram atseviski, ka vin$ to grib.” Apustulis Pavils

274 George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture, 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 2006),
43-44.

275 Viens no pirmajiem 19. gadsimta Bibeles kritiskas pétniecibas metodes aizstavjiem Amerikas kontinenta bija
Nujorkas Union Theological Seminary profesors Carlzs Brigs (1841-1913). Nujorkas prezbiterianu baznica Brigu
apslidzgja keceriba, un 1893. gada Vasingtonas pilséta The General Assembly of the Presbyterian Church izsledza
Brigu no baznicas. Viena no izvirzitajam apstidzibam profesoram bija Svéto Rakstu verbalas inspiracijas noliegSana.
(The Presbyterian Church in the United States of America Against the Rev. Charles A Briggs, DD, Washington, DC:
Archive, 1893). Dzordzs Sraivers sava pétfjuma apraksta ar citu amerikanu 19. gadsimta “herétiku” lietas — Philip
Schaff: Heresy at Mercersbury (German Reformed, 1845), Crawford Howell Toy: Heresy at Louisville (Southern
Baptist, 1878), Borden Parker Bowne: Heresy at Boston (Methodist Episcopal, 1904), Algernon Sidney Crapsey:
Heresy at Rochester (Prostant Episcopal, 1906). Skatit George H. Shriver, American Religious Heretics. Formal and
Informal Trials (Nashville: Tenn.: Abingdon Press, 1966).
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vairakas vietas cit€ nekristigus antikos autorus (1Kor 15:33, Tit 1:12, Apd 17:28). Vai Sie
nekristigo autoru vardi ir inspiréti tikai tapéc, ka atrodas Bibelé? P&c Railensa domam, tie bija
inspiréti vel pirms nonaksanas Bibelg, jo Dievs pasaulé darbojas ar1 citos veidos ne tikai caur jidu
un kristieSu Rakstiem. Railenss kritiz€ja Rakstu atziSanu par nekliidigiem; tas bija solis virziena,

lai arT baznica varétu tikt atzita par nekliidigu.?’®

Savukart Krofords Toijs (Crawford Howell Toy) no Dienvidbaptistu seminara Liivila
argumentgja, ka Bibeles inspiracija ir janodala dieviskais no cilvéciska. Lai ar1 Bibele varétu nebiit
zinatniski pareiza, tomér ta ir religiski pareiza. Citiem vardiem — lai ari 1. Mozus gramatas
radiSanas stasts nav burtiski patiess jautajuma, kad un ka zeme tika radita, tas ir patiess sava
atklasm@ par to, kas aiz ta visa stav.?’’ Lai arT Toija m&ginajums nodalit Rakstu ieks§&jo patieso
Jégu no argjas nepilnigas jégas tika kritizets ka nestorianisks, vin$ centas paradit Svéto Rakstu
divgjado raksturu — cilvécisko un dievisko. Tas, protams, nozim&ja atteikSanos no verbalas

inspiracijas un Bibeles nemaldiguma doktrinas.

Ari Nujorkas Union Theological Seminary profesors Carlzs Brigs noradija, ka verbalas
inspiracijas dogmai nav nekada pamatojuma Bibel€. Ta ir baznicas dogmatiku izveidota maciba,
kuru neapstiprina ar kritiskas pétniecibas metodi iegutie rezultati. Brigs ierosinaja pavisam citu
inspiracijas skaidrojumu, kas butu atbilstosaks kristietibai, proti, teksta inspiracijas fakts
pamatojas nevis autora inspiracija, bet gan inspirétaja lasitaja:

Par rakstnieka inspiraciju més parliecinamies péc gramatas inspiracijas, un gramatas

inspiraciju més nosakam péc tas iek$€ja rakstura un Svéta Gara balss, kas taja runa uz
ticigo.2’®

Tomér $adam pavérsienam Amerikas denominacijas nebija gatavas. Gan Krofords Toijs, gan
Carlzs Brigs tika apsiidzeti keceriba un ekskomunicéti no savam baznicam. Notika pretgjs
process — baznica nevis pienéma zinatnisko devumu teologijai, bet to noraidija, paliekot pie
ieprieksgjos gadsimtos izveidotiem dogmatiskajiem konceptiem un ticibas apliecibam. Ta vieta,
lai parskatitu 1idzsingjo doktrinu par verbalo inspiraciju, tika pieliktas piiles, lai to vél vairak

nostiprinatu. Kristigas teologijas pagajuso gadsimtu secinajumi tika parversti par neapstridamam

278 J, H. Rylance, “Inspiration and Infallibility”, The North American Review, Vol. 139, No. 334 (Sep., 1884), 227.
277 Gregory A. Wills, Southern Baptist Seminary 1859-2009 (NY: Oxford University Press, 2009), 113.

278 Charles H. Briggs, “Theological Crisis,” The North American Review, Vol. 153, No. 416 (Jul., 1891), pp. 99-114,
108-109. Autora tulkojums.
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aksiomam un pacelti pari zinatniskajiem diskursiem. Tas, protams, krizi tikai padzilingja, jo $adam
kristietibas pozicijam netriika kritiku. Piem&ram, uz 19. gadsimta baznicas teologijas antizi-
natnisko metodi noradija Ernsts Trel¢s (Ernst Troeltsch, 1865-1923). Péc vina domam, Kristiga
tradicija modernaja laikmeta turpinaja dzivot p&c vecas metodes, kas skatija sevi skirti no jebkada
vesturiska kriticisma, jo liikojas uz sevi no autoritates pozicijam, dogmas uzskatot par vienigo
patiesibu, kas ir jazina. Ari jebkada analogija ar citam religiskajam tradicijam tika noraidita. Uz
savu vesturi ta raudzijas tikai ka uz “pestiSanas vesturi” Skirti no jebkadam profanas veéstures
studijam. Sis tradicionalas dogmatiskas metodes pamata ir pardabisko notikumu vésturiskie

pieradijumi. Ta censas saukt par vésturi to, kas patiesiba ir véstures pretmets.?’®

Amerika daudz vairak neka Eiropa novérojami energiski Konservativo evangelikalu teologu
méginajumi sniegt maksimali argumentétu atbildi $ai modernas teologijas kritikai. Viena no
spilgtakajam véstures liecibam ir laika perioda no 1910. gada lidz 1925. gadam izdotas teologiskas
esejas ar nosaukumu The Fundamentals: A Testimony To The Truth. Pie esejam kopa bija
stradajusi 64 autori no lielakajam Amerikas protestantu konfesijam. Tas tika nosutitas amerikanu
macitajiem un misionariem ka izglitojoss materials, lai raditu pretspéku pieaugosajai liberalas
teologijas un Bibeles augstas kritikas ietekmei. Ka norada Liams Freizers, Fundamentals izdoSanai
bija gan ideologiska, gan ari sociala funkcija. Ideologiski izdevums populariz&ja viedokli, ka
moderna teologija un ateistiska sabiedriba ir uzbrukusi ortodoksa protestantisma teologijai un ta
rezultata ir sakusies pakapeniska civilizacijas sabrukSana. Bet no sociala aspekta izdevuma meérkis
bija nonakt ikviena ticiga lasitako gramatu plauktd un tada veida formét vienkarSo kristieSu

viedokli un argumentus, saskaroties ar liberalas teologijas izaicinajumiem.?®

Pateicoties §1 apjomiga darba nosaukumam, 20. gadsimta religijpétnieciba saka lietot
apzim&jumu “kristigais fundamentalisms”. DZordZs Marsdens norada uz galvenajam tézém, kas
péc Fundamentals izdoSanas ir pazistami ka pieci fundamentalisma “punkti”: (1) originalo Rakstu
manuskriptu nemaldigums, (2) Kristus piedzimSana jaunavai, (3) Kristus vietnieciska

salidzinasana, (4) Vina fiziska augSamcel$anas, (5) Rakstos aprakstito brinumu vésturiskais

219 Ernst Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology [1898],” translated by Jack Forstman,
Gesammelte Schriften, Volume Il (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1913), 728-753.

280 |jam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press,
2018), 139.
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patiesums.”?8! Sis izdevums iezimé teologisko krizi, ko izraisija kritiskas Bibeles pétniecibas
sadursme ar tradicionalo teologiju. Centra bija hermeneitikas jautajums un jautajums par Bibeles
autoritati, kas atspogulojas argumentacija par labu Bibeles verbalai inspiracijai. ST maciba padarija
tekstu svetu, neaizskaramu un nekritiz€jamu un bija vienigais veids, ka palikt pie tradicionalajam

un nemainigajam kristigas ticibas atbildém.

Fundamentals pirmaja s€¢juma tika iezimétas problémas lauks, kas galvenokart bija Bibeles
augsta kritika un jautajums par Bibeles inspiraciju. Bibeles augstas kritikas teologiem parmeta
Svétajos Rakstos aprakstito brinumu atmesanu, pravietojumu un atklasmes noliegSanu. Vini
nerlipgjas par vienkarso kristieSu ticibu, kuri nespgja izsekot lidzi vinu sarezgiti formul&tajiem
argumentiem un nonaca pie secinajuma, ka Bibele ir neuzticama. Tada veida vienkarsiem Kristie-
Siem tika atnemta ticiba. Cita probléma bija ta, ka augstaka kritika apdraudgja “kristigas doktrinas

» 282 o lidz pat miisu dienam jebkur$ Bibeles

sisttmu un visas sistematiskas teologijas struktiiru
teksts vai teksta fragments vargja tikt izmantots ka kristigas macibas pieradijums un ar vienu citatu
no Bibeles vargja izbeigt doktrinalas domstarpibas. Tapéc Fundamentals autori aicinaja akli
nesekot augstas kritikas aizstavjiem, lai arT tie bija labi izglitoti teologi, jo vini ir nepilnigi cilveki
un var kladities, bet, zinot, ka dazi no tiem patiesiba nemaz nav kristiesi, ir jabut ipasi uzmanigiem.

Lidz ar to Bibeles dieviska nekliidiba tika pretstatita tas interpretétaja cilvéciskam kludigumam,

pieprasot izdarit izveli par labu vienam no tiem.

Fundamentals autori piedavaja loti skaidru atbildi augstas kritikas teologijai — ar Bibeles
tekstiem pamatotu macibu par Svéto Rakstu verbalo inspiraciju: “Inspiréti bija nevis autori, bet
gan gramata, nevis rakstitaji, bet gan Raksti”.?®3 Tomér $eit bija vérojamas atskiribas no luteriskas
ortodoksijas verbalas inspiracijas definicijam. Uz jautajumu, ka saprast verbalo inspiraciju, tika
sniegta $ada atbilde:

Ja tiek domats, ka katrs vards Bibel€ ir Dieva izteikts un tapec katrs vards ir patiess, tad

atbilde ir n&, bet, ja tieck domats, ka Dievs izraisija katru vardu Bibelé — gan patiesu, gan
nepatiesu —, tad atbilde ir ja. Inspiracija ietver ne tikai visas Bibeles gramatas kopuma, bet

281 George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture, 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 2006)
Kindle Edition, 117.

22 R.A. Torrey, A.C. Dixon ed., Fundamentals: A Testimony to the Truth, Vol. 1. (Grand Rapids, MI, Baker Book
House, 1988), 30-39.

283 Fyndamentals, Vol. 2., 11.
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ar1 detalas. Gan formu, gan ar saturu, gan vardu, gan domu. To daZreiz sauc par verbalas
inspiracijas teoriju.?*

Sis inspiracijas modelis pielauj, ka cilveks nebija vienigi sekretars, kas pieraksta. Ta nebija
mehaniska rakstiSana. Autorus ietekmé&ja kultiira, izglitiba, temperaments un vide, kada vins
atradas. Inspiracijas mérkis nebija mehaniski vadit cilvékus, bet gan ietekmét tos ta, lai gala
rezultats butu nekladigs, t.i., bez klidam un trikumiem. Fundamentals autori neatbalstija domu
inspiraciju, jo §is modelis negarantgja, ka inspirétas domas tiek pietiekami pareizi izklastitas
vardos. Vinuprat, Dievs nemaz nevar iedot domas, kas nav ietérptas vardos. Tapéc Sie vardi ir
brinumainas prata kontroles rezultata tapis Dieva domu absolits transkripts. Pretéja gadijuma més

nevarétu zinat, ko saka Dievs, un nevarétu lasit Svétos Rakstus ka vina vardus.?®

19. gadsimta Ziemelamerikas konfesionalo teologiju skatfjuma cina pret augsto kritiku tika
apliikota ka baznicas sadursme ar kart€jo maldu macibu. Tomér viss nebija tik vienkarsi. Vertgjot
situaciju no religijpétniecibas viedokla, Bibeles augsta kritika bija nopietns izaicinadjums ameri-
kanu protestantismam, jo nodarbojas ar tekstu pé&tniecibu, izmantojot zinatnisko metodi un
racionalo domasanu. Fundamentals autori saprata, ka Bibeles nemaldigumu nevaréja aizstavét ar
primitiviem argumentiem, proti, ja taja tick atrasts kaut kas pret€js v@stures vai zinatnes
atklajumiem, tad ta ir v€sturnieku un zinatnieku probléma, nevis Bibeles. Zinatnei attistoties, bija
jamainas arf teologijai. Tapéc atseviska Fundamentals nodala tika veltita zinatnes atklajumiem un
Bibeles teksta analizei to gaisma.?®® Viens no Fundamentals autoriem Dzeimss Grejs (James Gray)
nodalas, kas veltita inspiracijai, nosléguma centas veidot definiciju, kura tiktu nemti véra kritiskas
pétniecibas atklajumi par manuskriptu atSkirtbam un klidam tekstos. Vin$ rakstija: “Ja Bibelei,
kada ta mums Sobrid ir visdazadakajos tulkojumos un revizijas, més nonemam nost visas tulkotaju,
kopétaju un drukataju kliidas, tad ta ir Dieva vards un tapéc pilniba bez kliidam.”?®" ST definicija
paliks nemainiga arT 20. gadsimta ka atbilde Bibeles kritikiem, jo, ka zinams, misu riciba nav
neviena teksta, kas biitu ar paSa autora roku sarakstits. Talak par sadu Bibeles teksta nepilniguma
atziSanu evangelikalu apologéti nebija gatavi virzities, un plasaki méginajumi saskanot

tradicionalo teologiju ar kritisko p&tniecibu tika uzskatiti par nepratu. Kritiska teologija tika

284 Fundamentals, Vol. 2., 16.

25 Fundamentals, Vol. 2., 18.

286 Skatit James Orr, “Science and Christian Faith” in Fundamentals, Vol.1., 334-347.

27 James Gray, “The Inspiration of the Bible — Definition, Extent and Proof” in Fundamentals, Vol. 2., 43. Autora
tulkojums.
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pielidzinata agrinajam gnosticismam, kas konstrugja Jezus ticibu saskana ar grieku-orientalo
filozofiju, un viduslaiku sholastikai, kas konstrugja kristietibu saskana ar Aristotela logiku un
neoplatonisma filozofiju. P&éc evangelikalu domam, 19. gadsimta augsta kritika nodarbojas ar
kristietibas konstruéSanu saskana ar evoliicijas hipotézi, tap&c tas gars iepreti tradicionalajai
kristigajai teologijai tika uzskatits par sausi sholastisku un racionalistisku.?® Un tomér ikviens
lasitajs, kas saktu lasit Fundamentals, atri pamanitu, ka ar §is teologiskas perspektivas pamata ir
visnotal racionalistiska argumentacija. Tapéc ir japiekrit miisdienu petniekiem, kas norada, ka 20.
gadsimta sakuma fundamentalisma cina pret moderno p&tniecibu un liberalo teologiju p&c biitibas
bija viena veida racionalisma cina pret cita veida racionalismu jeb “cina starp divam dazadam

apgaismibas vizijam”.2%

Ka norada teologs Marks Nolls (Mark A. Noll), Fundamentals iezimé&ja jauna perioda
sakumu evangelikalu teologija, kas izpaudas ka universitates akadémiskas pé&tniecibas un
evangelikalu teologu savstarp&ja atsvesinasanas. Evangelikalu teologu darba auditorija, kurai
prezent€t savus pétniecibas rezultatus, vairs nebija universitates, bet plasa evangelikalu kopiena.
Fundamentals piedavata interpretacijas metode turpmakajas desmitgad€s saka veidot pieaugosu
plaisu starp akademisko un evangelikalu teologiju.?®® ST plaisa turpina pastavét lidz pat miisu
dienam un izpauzas ka dazadu baznicu neuzticiba universitasu piedavatajai teologiskajai izglitibai.
Fundamentalisti uz jebkuru liberalaku teologijas virzienu raudzijas ka uz ienaidnieku. Tie pat
nevelgjas ieklausities cita viedokli, bet stradaja pie adekvatas pretreakcijas, proti, fundamentali
nostiprinatas doktrinas, kas tika Sistematiz&ta péc labakajiem reformétas ortodoksijas paraugiem.
Tiklidz liberala teologija apSaubija Rakstu autoritati, fundamentalisms atbild€ja ar verbalo
inspiraciju un Rakstu nemaldigumu un nekliidigumu.?®® Fundamentalisma mentalitates pamata
bija skaidra parlieciba, ka ir tikai viena patiesiba un ta pieder viniem. Tas raudzijas uz sevi ka

ierautu liela cina par patiesibu, tapéc kareiviga un asa riciba bija attaisnojama. Ikviens, kas iebilda

28 JJ. Reeve, “My Personal Experience with Higher Criticism” in Fundamentals, Vol. 1., 351-361.

289 Teologs N. T. Raits precizi norada, ka fundamentalisma sadursmes ar misdienu biblisko pétniecibu nav nekada
cina par patieso macibu, bet gan viena veida apgaismibas laika domasanas sadursme ar cita veida apgaismibas laika
domasanu. N. T. Wright, Scripture and the Authority of God, Kindle Edition, 93. Ari Mollija Vortena norada, ka
evangelikalisma divi Skirtie vecaki ir pi€tisms un apgaismiba, bet tas uzvedas ta, it ka biitu barenis. Molly Worthen,
Apostles of Reason (Oxford University Press, 2014). Kindle Edition. 7.

2% Mark Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in America, 2nd ed. (Grand
Rapids: Baker Academic, 1991; repr., Vancouver: Regent College Publishing, 2004), 44-47.

291 Roger E. Olson, The Story of Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press, 1990), 566.
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vai nostajas opozicija fundamentalismam, tika nosaukts par launu un amoralu.?®? Fundamentalisms
pieprasija loti stingri un skaidri definétu domasanas un uzvedibas rami. Ja individs rikojas vai

izteicas arpus Siem ramjiem, tas tika izslégts, sodits vai pasludinats par pretinieku.

Par fundamentalisma augstako punktu tiek uzskatiti 1920. gadi, kad norisinajas fundamen-
talisma un modernisma visasakas sadursmes, kas nonaca pat lidz legendarajai tiesas pravai par
jautajumu, vai skolas drikst macit evolicijas teoriju (Scopes Monkey Trial, 1925). So cinu funda-
mentalisms zaudgja, tacu tas nenozimé, ka tas padevas. 20. gadsimta fundamentalisma parlieciba
pastavigi sadiras ar jauniem izaicinajumiem no dazadu zinatnisko disciplinu puses. Gaismas gadu
atklasana lika pardefinét agrakos prieksstatus par Debestim kaut kur Visuma, biologijas un
bioktmijas atklajumi, Skiet, reducgja cilvéka dzivibu lidz kimisko reakciju procesiem, antro-
pologija un religijas sociologija diskutgja par religijas &tiku un morali ka mainigiem fenomeniem.
Lidz ar to fundamentalistu aizdomas un kritiku izpelnijas jau pati nodarboSanas ar zinatni, jo taja
tika saskatiti slépti méginajumi iznicinat kristietibu. Evoliicijas teorija 20. gadsimta sakuma
vedin3ja cilv€kus optimistiski raudzities uz nakotni, ticot, ka agrak vai vélak, cilvéka evoliicijas
procesam turpinoties, izveidosies taisniga sabiedriba, kas atbrivosies no launuma un cieSanam.
Pasaule, kas tika ierauta divos karos, So viziju izdz€sa uz ilgu laiku. Tas bija v€l viens arguments
fundamentalistu cina pret evoliicijas teoriju, jo tik masivas necilvécibas c€lonis nevargja biit nekas
cits ka modernisma izraisita neciena pret seno ticibu. Vacu materialistiska filozofija noveda pasauli
lidz postosam karam, un Bibeles augsta kritika bija §1s materialistiskas filozofijas auglis. Vienigo
izeju fundamentalisms redz&ja ortodoksas kristigas macibas reabilitacija un vienigo ceribu nevis
sabiedribas evoliicijas procesa, bet gan JEzus otras nakSanas apsolijjuma. Veéstures notikumi liela
meéra saskan€ja ar fundamentalistu Bibeles interpretaciju, proti, pirms Jézus Kristus oOtras
atnak$anas zemei ir jabut katastrofu, cilvéku launuma un Dieva atmeSanas izpostitai. 20. gadsimta
komunistiskais rezims Krievija Amerikas fundamentalistiem kalpoja k@ uzskatams piemérs
Bibeles kritikas un evoliicijas teorijas izraisitajai cilvéku atkriSanai no Dieva. Komunisms bija
apzinati atmetis Dievu, izsmé&ja Rakstus un pielidza varu. Tas bija parvértis ticibu Dievam
manticiba, noliedza Bibeles nemaldigumu un macija evoliicijas teoriju. Fundamentalistu skatijuma
evoliicijas teorija nebija nekas vairak ka brutala spéka glorifikacijas filozofija, kura valda vienigi

dzivnieciska cina par izdzivoSanu. Fundamentalistu pratos modernisms, evoliicijas teorija un

292 Martin E Marty, R. Scott Appleby, ed., The Fundamentalism Project, vol. 1 (Chicago: University of Chicago Press,
1991-1995), 814-840.
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komunisms bija cits citu papildinosi speki. Tapéc radikalie fundamentalisti 20. gadsimta sakuma
teologiskaja polemika liberalas teologijas un evoliicijas teorijas piekrit€jus apsaukaja par
komunistiem. Tada veida valdos$as bailes no komunisma tika izmantotas agresiva cina par
ortodokso kristietibu. Jaunie zinatniskie atklajumi tika vainoti ne tikai picaugoSaja agnosticisma
un ateisma, bet arf komunisma. 2% Seit paradas fundamentalismam raksturigas argumentacijas
stratégija, kas moderna laikmeta negativas tendences tiecas sasaistit ar senas ticibas atstaSanu un

noversanos no realitati saturosajiem pamatiem.

Katram laikmetam ir savas socialas un politiskas negacijas un turbulences, tapéc funda-
mentalismam vienmer bis iemesls jaunai argumentacijai par labu ortodoksajai ticibai. Jebkuram
parmainam fundamentalisms liek preti nemainigas zinaSanas un parliecibu. Tapéc fundamen-
talisms ir uzskatams ka statiska un iecementéta parlieciba, kas nav gatava nekadam parmainam.
Tas neraugas uz patiesibu ka neaizsniedzamu horizontu, uz ko cilvékam vienmer ir jatiecas, bet
uzskata, ka $is horizonts ir sasniegts. Tiklidz kadai teologiskai patiesibai tiek pieskirts universals
statuss, kas vairs nav jaapSauba, ta parstdj biit patiesiba un parveérsas fundamentalisma dogma.
Fundamentalisms nav kaut kada ticibas tradicija, kas laika gaita izziid, bet ir saistits ar cilvéka dzili
psihologisku vajadzibu. Ka norada misdienu sociologiskie pétijumi, pat misdienu demo-
kratiskajas sabiedribas biezi tiek izjusts brivibas nosacijumu, universalu patiesibu un precizu
ricibas noteikumu trikums.?®* Saja situacija fundamentalisms palidz. Tas ir patvérums vienmér,
kad neskaidriba un nezina kliist nomacosa. “Kad pietrikst viedoklu un atbilzu, fundamentalisms
tiecas neskaidribu okeana veidot drosas noteiktibu salas un tas aizsargat ar visiem spékiem.”?%
Tapéc radikalakajas formas tas var izpausties pat ka norobeZoSanas no sabiedribas un slégtas
kopienas vides uzturéSana. Tas uzvirmo ikreiz, kad tiek apSaubitas un izaicinatas sabiedribas
tradicionalas normas, vértibas un parliecibas un mégina ietekmét politiskos procesus sev vélamaja

virziena.2%

293 Plagaka analize no laikabiedru pozicijam atrodama Norman F. Furniss, The Fundamentalist Controversy (New
Haven: Yale University Press, 1954), 9-49.

29 |bid.

2% Davis, M. “Hermeneutics contra fundamentalism: Zygmunt Bauman’s method for thinking in dark times,” (2020)
Thesis Eleven, 156 (1), pp. 27-44. Autora tulkojums.

2% Fundamentalisti aktivi iesaistas politiskajos procesos, palidzot konservativajiem politikiem, Tpasi republikaniem,
izcInit uzvaras vélésanas. Skatit Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, Ml:
Zondervan, 2020), 119. Vésturiski fundamentalisma iemesli bija arT ekonomiski. Lielu un pelno$u biznesu pasnieki
atbalstija fundamentalisma uzsvaru uz stabilam un nemainigam veértibam. Tas veicindja un atbalstija sabiedribas
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No psihologiska viedokla fundamentalisms piedava drosibas sajitu, kas saknojas stingra
ticibas parlieciba. Civilizacijas pagrimuma un moralas degradacijas bailu situacija tas piedava
skaidras norades pareizai attiecksmei un ricibai, sniedz situaciju strukturgjosas un izskaidrojosas
atbildes. To viennozimigais raksturs daudzus parliecina un nomierina. Tacu Seit ir vieta jautajums,
vai cilveki izvélas fundamentalismu tapéc, ka tas sniedz nepiecieSsamo stabilitati, ceribu un mieru
dzives nedrosas situacijas, vai tomer tapec, ka tas vienkarsi atbilst vinu domasSanas veidam? Uz So
jautajumu atbildi sniedz pétijums psihologija, kura rezultati neapstiprinaja nozimigas atskiribas
fundamentalistu un liberalak domajosu cilveku starpa vinu drosiba, ceriba un pasvértgjuma.?®’
Tatad fundamentalisms primari ir parliecibas un domasanas veids, nevis psihologiska miera un
droSibas iegtiSanas veids. Tas tieSa veida saistits ar senas ticibas un pasaules uzskata nosargasanas
uzdevumu. Ari sociologs Kristians Smits norada, ka fundamentalistu méginajumi tiekties péc
viennozimigam atbildém drizak ir saistiti nevis ar velmi risinat interpretacijas problému, bet ar
psihologisku vajadzibu péc situacijas kontroles. V&l vairak, péc Smita domam tas liecina par
cilveku uzticibas trikumu Dievam un lidz ar to fundamentalistu parlieciba par vinu macibas
bibliskumu ir iluzora.?®® Tiesi $ie cilvéciskie faktori par spiti apjomigai analizei un kritikai lauj
miisu dienas fundamentalismam joprojam pastavét.?%® Fundamentalisms bija, ir un paliks viena no
atrajam atbildém pieaugoSajam modernas pasaules pluralismam un teologiskajai daudzveidibai.
Tas neprasa iedzilinaSanos vai ieklausiSanos, bet piedava pavisam primitivu “kristigd pasaules
uzskata” trafaretu, kura kontiiras nosaka verbala inspiracija. Viss, kas paliek ta arpusg, ir norai-
dams. Tas ir &rtakais veids, ka parvarét kristigas ticibas krizes un izturét nemierigos socialo un

kulturalo parmainu v&jus.

stabilitati un novérsa dazadu radikalu kapitalisma kritiku, pieméram, sociala evangélija piekritéju, ietekmi uz
pastavoso iekartu. Skatit F. Furniss, The Fundamentalist Controversy (New Haven: Yale University Press, 1954), 40-
41.

297 Natasha M. LaBalle, “The Benefits of Religious Fundamentalism” (2015). University Honors Program Theses, 82.
https://digitalcommons.georgiasouthern.edu/honors-theses/82

2% Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 66

29 Masdienas amerikanu fundamentalismu parstav dazadas neatkarigu baznicu savienibas, kas sevi asoci€ ar baptistu,
metodistu un prezbiterianu tradiciju. So baznicu vienojosa organizacija ir American Council of Christian Churches
(ACCC). Fundamentalistu macibu iestades, kas $odien turpina ietekm& amerikanu socialo, politisko un religisko
dzivi, ir Liberty University un Regent University VirdZinijas $tata.
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4.3. Krize un inspiracijas mekléjumi arpus Rakstiem

Fundamentalisms bija tikai viena no reakcijam uz 19. gadsimta teologisko krizi. Lidztekus
fundamentalisma piedavatajam teologiskajam atbildém ne mazak palidzosas bija ar citas kristigas
ticibas saglabasanas un atjauno$anas stratégijas. Marks Nolls 1idzas fundamentalismam min ar1
dispensialo premilenalismu, Kesvikas kustibu un pentekostismu.3° Vienlidz labu mierinajumu
vispargjas nedroSibas apstaklos var piedavat gan fundamentala Bibeles interpretacija, gan
ekstatiskas garigas pieredzes, gan apokaliptiska pasaules gala tuvuma apzina. Zimigi, ka sada
vajadziba péc gariga stiprinagjuma nebija raksturiga tikai kristieSiem, bet arT nekristigajai
sabiedribai. 19. gadsimta vida seviski popularas kluva dazadas spiritisma kustibas, kuras aktivi
iesaistijas tiesi sievietes. Pirma feminisma vilna ietekmé sievietes mekl&ja iesp&ju izpaust sevi ari
jaunajas spiritisma kustibas, kas sava teologija loti kontrastgja ar tradicionalo dogmatismu.?* Sis
savdabiga gariguma orient&tas kustibas iepreti tradicionalajam baznicam bija progresivas un
liberalas un faktiski vél vairak pastiprinaja feminisma kustibas ietekmi. Tikai at$kiriba no radikala
feminisma §1S kustibas izpaudas saméra miermiligd gariguma. lesaistoties spiritisma seansa un
klstot par mediju, kas nodod citiem v&stijumus no garigas pasaules, sievietes N0 vienas puses
palika uzticigas savam aicinajumam bt paklavigam, bet no otras puses ieguva arf tiesibas publiski
uzstaties, izteikties un tapt uzklausitam. Protams, tradicionalas baznicas spiritisma kustibu
nosodija.>*? Sis savdabiga gariguma vilnis noteikti ir saistams ar laikmeta slapem péc jaunam
garigam atmodam. Sekojot liberalas teologijas uzsvaram uz personigo pieredzi un sajitam,
spiritisms sp&ja apmierinat noteiktas cilvéku grupas garigas vajadzibas un nodroSin3ja jaunu

piedavajumu skietami grustoSas kristigas ticibas vieta.

Spiritismam lidzvertigs fenomens dazadas kristigas kopienas 18.—19. gadsimta bija sievieSu
pravietoSana. Eiropa un arT kolonialaja Amerika dieviskas vizionares darbojas gan katoliskas
tradicijas ietvaros, gan ari dazadas radikala protestantisma jeb anabaptisma grupas. SievieSu
pravietiska darboSanas meta jaunus izaicindjumus institucionalajam baznicam. Amerika $is

pravietiskais fenomens veidojas mijiedarbiba ar Eiropas, Afrikas un Amerikas ieziemieSu

300 Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Co,
1994), 27.

301 Ann Braude, Radical Spirits; Spiritualism and Women’s Rights in the 19th Century (Bloomington, IN: Indiana
University Press, 1989), 56-57.

302 Romas katolu baznicas Svéta Krésla dekréts 1898. gada nosodija spiritisko praksi, vienlaicigi ar apstiprinot §is
paradibas zinatnisku izp&ti. Gan protestantu, gan katolu baznicas izdeva plasu antispiritisma literatiras klastu. J.
Gordon Melton, (2013) Spiritualism, https://www.britannica.com/topic/spiritualism-religion (skatits 07.10.2020).
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kultiram. Ka norada Elizabete Boldina, 18. un 19. gadsimta Amerika, pateicoties plasajam
evangelikalu atmodas kustibam, “simtiem sievieSu vietgjas draudz€s sludinaja, pravietoja vai
uzstajas ka celojosas evangélistes”.’® Sis fakts liecina par sieviesu veélmi izrauties no
tradicionalajiem baznicas ierobezojumiem. Aiz ta slépas loti vienkarsa logika: ja Bibele ka verbali
inspiréta gramata aizliedza sievieteém macit, tad personiga dieviska inspiracija So atlauju no jauna
pieskira. Pieredzes likSana augstak par oficialo macibu saknojas 18. un 19. gadsimta pi€tisma un

liberalaja teologija.>*

Spilgts piemérs sievieSu pravietoSanai 19. gadsimta ir apokaliptiskas millerieSu kustibas
dalibniece Elena Vaita (Ellen G. White), kura kluva par vienu no 20. gadsimta zinamas Septitas
dienas adventistu kustibas dibinatajiem. Elena Vaita kopa ar viru DZeimsu Vaitu dibina Septitas
dienas adventistu baznicu 1863. gada. Elena Vaita jaunaja baznica ienem pravietes lomu, jo, ka
pati apgalvoja, — regulari sanéma dieviskas atklasmes un verbalus noradijumus no Dieva attieciba
uz talako draudzes organiz€Sanu un tas kalpotajiem. Laika posma no 1844. gada lidz 1915. gadam
vina san@ma vairak neka 2000 viziju, kuras tika uzskatitas par “Dieva inspirétam”.3% Elenas Vaitas
ietekmi uz talako adventistu baznicas un tas teologijas attistibu nevar novertét par zemu. “Vinas
ietekme veidoja Septitas dienas adventistu baznicu vairak neka jebkur§ cits faktors, iznemot

Bibeli.”3%

Var secinat, ka arT adventistu baznicas vesturé vérojams miisu izvirzitas t€zes apstipri-
najums, proti, teologiskas krizes bridi risinajums tiek mekléts dieviskas inspiracijas fenomena. Lai

arT pati Elena Vaita epizodiski izteicas pret Bibeles verbalas inspiracijas macibu"’

, vina bieZi
atsaucas pati uz savu pieredzi par dzirdétam Dieva tieSam runam sapni vai atklasme. “Kungs man
radija” ir viens no Elenas Vaitas plasi lietotiem izteicieniem vinas darbos. Adventistu baznicas

turpmikaja vésturé §ads dievisks padoms krizes situdcijas bija izskiross.®%® Tada veida més varam

303 Elizabeth Bouldin, Women Prophets, https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199730414
/0b0-9780199730414-0190.xml (skatits 07.10.2020). Skatit arT Elaine Hobby, “Prophecy” in A Companion to Early
Modern Women's Writing, ed. by Anita Pacheco (MA: Blackwell, 2002), 264-281.

304 Atzinas par 19. gadsimta spiritismu un sievietem autors ieklavis arl pétijuma “Bibeles verbala inspiracija,
fundamentalisms un sievietes loma baznica”, kas iesniegts publicéSanai zurnala “Religiski-filozofiski raksti” 2021.
305 Seventh Day Adventists Believe, 255-256.

308 |bid., 257.

307 Elena Vaita, Izmeklétas vestis, 1. gramata, tulkojis A. Zarin$ (Riga, 2011), 12-17.

308 Skatit, pieméram, Elena Vaita, Izmeklétas véstis, 1. gramata, tulkojis A. Zarins (Riga, 2011), 21. E. Vaita raksta:
“Kad Kungs p&dgjo reizi man radija jisu gadijjumu un atklaja, ka jus neesat némusi véra jums doto gaismu, tad man
pavél&ja runat Vina varda skaidri un noteikti, jo pret jums bija iedegusas Vina dusmas. Man tika teikti §adi vardi: [..]”
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runat par adventisma tradiciju, kas ir ietekmé&jusies gan no 19. gadsimta atmodas kustibam, kuras
lika uzsvaru uz garigo pieredzi, gan no kristiga fundamentalisma, kur§ macija par verbalo

inspiraciju, un lidz ar to arT Dieva tie§am, verbalam noradém vina izredz&tajiem pravieSiem.

19. gadsimta lidzas adventistiem rodas ari Jehovas liecinieki un mormoni. Ari DZons Smits
(John Smith), kurs v&lak dibinaja Peédgjo dienu svéto Jezus Kristus baznicu jeb mormonu baznicu,
sanéma atklasmes no Dieva. Savas autobiografiskajas piezim&s vin$ loti spilgti raksturo sava
laikmeta teologisko krizi:

Saja vardu un uzskatu kara es biezi vaicaju sev: ko lai dara? Kurai no visam pusém ir

taisniba? Vai tomér visas ir vienlidz klidainas? Ja tikai vienai ir taisniba, tad — kurai un ka

lai es to zinu? Dazadu sektu Iideri grauj visu uzticibu, izskirot jautajumus, verSoties pie
Bibeles. Taja visa es nonacu pie secinajuma, ka man ir .. japrasa Dievam.3%®

Tatad ideju un dazado ticibas novirzienu daudzbalsiba rodas apjukuma sajiita, kura izeja tiek
mekl&ta tiesa sazina ar Dievu, kuram verbali saprotama veida ir jasniedz jautatajam ista pareiza
atbilde. Sada prasisana Dievam, atbilzu un noradijumu sanemsana no Dieva, ka ari Tpasu zZimju un
brinumu klatbiitne dazadu draudzu dievkalpojumos sakot ar 20. gadsimtu kliist arvien intensivaka
un nozimigaka. 1906. gada péc atmodas Azusas iela (Losandzelosa, Kalifornija) dzimst
Vasarsvétku kustiba, péc kuras Amerikas evangelikalisms kluva vél daudzveidigaks, ieklaujot
dazadus harismatiskus virzienus. Tiesa, p&tnieki raugas uz So pavérsienu atSkirigi — ne Visi
pentekostalismu redz ka dalu no evangelikalisma, jo uzsvars uz Svéta Gara izpausmém reizém
skiet pat lielaks neka uz Svéto Rakstu macibu. Pentekostalismam raksturigs izteikts pigtisma,
svétuma un misijas darba garigums, un tas Rietumu pasaulé darbojas izteikta konservativa
protestantisma biblicisma ietvaros. Pentakosti augsti vérté Bibeli un tas nozimi garigas dzives
veidosana.®®® Tiesa, $aja jautdjuma prieksroka tiek dota paSu interpretacijam, nevis kadam
ortodoksam teologiskam sistémam. Ka norada Kreigs Elerts (Craig Alert), 19. gadsimta atmodas
kustibas iedroSindja kristieSus paSiem lasit un interpretét Bibeli Svéta Gara vadiba un
neietekméties no teologiskajam sistémam un autoritatém. ST pozicija bija veidojusies apgaismibas

domasanas ietekmé, kas teologiju uzskatija par autoritativu struktiiru, kura jaatmasko.3!! Tapéc

309 Joseph Smith, The Pearl of Great Price: Being a Choice Selection from the Revelations, Translations, and
Narrations of Joseph Smith (Salt Lake City: George Q. Cannon and Sons, 1891). Citéts Smith, Christian. The Bible
Made Impossible (Baker Publishing Group) Kindle Edition, 207.

310 Amos Yong, Evangelicals, Pentecostals, and Charismatics: A Difficult Relationship or Promising Convergence?
https://fullerstudio.fuller.edu/evangelicals-pentecostals-and-charismatics/ (skatits 21.06.2019).

811 Craig D. Allert, A High View of Scripture? (Baker Publishing Group, 2007) Kindle Edition, 28.
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pneumatologiska teologija agrak vai vélak veda pie “jaunas atklasmes” un tas neizb&gami pieskira
Svétajiem Rakstiem sekundaru lomu. Lai gan fundamentalisti kategoriski norobezojas no
jebkadiem pieredze un jaunas atklasmeés balstitiem kristigiem virzieniem, tomer tie ari ir uzskatami
par atbildem uz skepticisma radito teologisko krizi. Tas veidoSanas pirmsakumos pentakostu
kustibu var uzskatit par apdraudétas brinumainas Bibeles pasaules aizstavé$anas mehanismu.
Dazadie ticibas virzieni, kas veidojas modernisma un fundamentalisma krizes apstaklos, péc
bitibas bija kritiku apSaubitas dieviskas inspiracijas pieradijumu mekl&jumi cilvéka pieredze.
Pardabiska inspiracija musdienas kalpoja ka apstiprinajums pardabiskai inspiracijai ari Rakstos.
To, ko moderna liberala teologija bija dekonstrucjusi, jauna forma rekonstru€ja jaunas religiskas
kustibas. Cita veida tika sasniegts tas pats fundamentalisma izvirzitais mérkis. Tapéc ari jaunas

kustibas biezi vien p&c savas butibas ir fundamentalistiskas.

4.4. Misdienu evangelikalisms un verbala inspiracija

Atskiriba no kristiga fundamentalisma, kas bija rezervets un Kritisks pret modernas kultaras
norisém, evangelikalisms kop$ 20. gadsimta otras puses arvien vairak centas iesaistities musdienu
sabiedriskajos un arT zinatniskajos procesos. Ta ka fundamentalisms raksturoja gadsimta sakuma
evangelikalismu, tad jauna uz sabiedribas parmainam orientéta evangelikalisma virziena parstavji
sevi dévéja par neoevangelikaliem vai progresivajiem evangelikaliem. S1 kustiba joprojam
apvienoja konservativi noskanotus baptistus, prezbiterianus, luteranus, kalvinistus un menonitus,
kas centas sevi pozicionét nisa starp fundamentalismu un liberalismu. Evangelikalisma pétnieks
Deivids Bebingtons (David W. Bebbington) atzimg Cetras pazimes, kas atskir evangelikalismu no
pargjam kristigajam tradicijam: (1) Biblicisms. Svétie Raksti ir evanggliskas ticibas centra. Tie
iemieso visu, ka evangelikali sludina, saprot pasauli un uz ko aicina visus pargjos. Tas ir kontrasta
ar citiem Kkristigas ticibas virzieniem, kuros lielaks uzsvars ir uz baznicas tradiciju, ticiga
personisko pieredzi vai analitiska prata lomu baznicas un tas Rakstu interpretacija. Evangelikalu
ticiba un darbiba noteicosais virzitajspeks pieder Svétajiem Rakstiem. (2) Krusta centrala loma.
Evangglija izpratnes centrala t€ma ir Kristus krusts. Tas nenozimg, ka tiek mazinata
augsamcelSanas nozime, tomér pestisanas notikuma centra ir tiesi krusta siSana un Jézus nave. Un
tam ir loti specigs iemesls, jo $T nave tiek saprasta ka vietnieciska. (3) AtgrieSanas. Evangelikalu

ticiba ir milzigs uzsvars uz cilvéka atgrieSanas pie Dieva piedzivojumu, kas ietver personiskas
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attiecibas ar Dievu. (4) Aktivitates. Evangelikalisma ir milzigs uzsvars uz evangélija sludinasanu
un cilvéku aicinasanu atgriezties pie ticibas. Ar sludinaSanas un misijas darbu tiek saprasta ari
sabiedribas izmainiSana, tapéc evangelikalisma ir milziga loma dazadam socialajam aktivitatém.
Evangelikalu vidu nevar€s atrast daudz tadu, kuri praktizé klusu, meditativu ticibas dzivi, jo
galvenais uzdevums ir diezgan pragmatisks — kalpot Dievam, bit iesaistitam Dieva darba un

stradat dvéselu laba. 3!2

Timotijs Larsens (Timothy Larsen) precizé, ka evangelikalis péc bitibas ir ortodokss
protestants, kura izcelsme saistama ar 18. gadsimta atmodas kustibam, Dzonu Vesliju un DZordzu
Vaitfildu un kura kristigaja dzivé bitiska vieta ir Bibelei ka dieviski inspirétai, galigai autoritatei
tictbas un arT dzivesveida jautajumos.’'® Ka redzams, Larsens klasisko Bebingtona definiciju
papildina, liekot uzsvaru uz evangelikalisma vésturisko izcelsmi un ta teologiskajam sakném.
Evangelikalu ticiba balstas uz ortodoksalas kristigas teologijas pamatiem un ticibas apliecibam,
bet energiskais darbigums mantots no atmodas kustibu neatlickama dedziguma. Jauna evangeli-
kalisma sakng€ bija vélésanas atgiit fundamentalistu un modernistu cinas zaud&to cienu un atjaunot
evangelikalisma ietekmi uz moderno sabiedribu. Péc Mollijas VVortenas (Molly Worthen) domam,
Saja posma plaso evangelikalu pasauli — lai cik daudzveidigi atSkiriga ta biitu — vienoja tris
galvenie jautajumi:— (1) ka noverst plaisu starp garigajam un racionalajam zinaSanam, (2) ka but
parliecinatam par savu pestiSanu un patiesam attiecibam ar Dievu un (3) ka atrisinat spriedzi starp

ticiga individualajam garigajam vajadzibam un sekularas sabiedribas principiem.3!*

Neoevangelikalisma veidosanos ietekm&ja gan politiskas parmainas, ko nesa abi pasaules
kari, gan arT nozimigas parmainas teologija, ko ieviesa neoortodoksija. P&c neoevangelikalu
domam, Pirmais un Otrais pasaules kar§ paradija to, kurp ved novérSanas no agraka kristiga
pasaules uzskata (Weltanschauung) un lausanas modernajam kriticisma un evoliicijas teorijas
garam, ticibas un prata noskirsanai.>!® Neoortodoksas teologijas kritika liberalajai teologijai davaja

evangelikalismam jaunus argumentus. Amerikanu reformétie teologi neoortodokso teologiju

312 D.W. Bebbington, Evangelicalism in Modern Britain (Michigan: William B. Eerdmans, 1993), 2-19.

313 Timothy Larsen, “Defining and locating evangelicalism” in T. Larsen, D.J. Treier eds. The Cambridge Companion
to Evangelical Theology (Cambridge University Press, 2007), 1.
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kritiz&ja ka sinkrétisku un nebibelisku,?!® tomér tas uzsvars uz dievisko transcendenci un cilvéka
morales samaitatibu atstaja nozimigu iespaidu uz talako rakstu pétniecibu. Jaunie atklajumi
Tuvajos Austrumos — Naves jiras tistokli un Nag Hammadi bibliotékas teksti — sniedza jaunus
impulsus  evangelikalu teologijas attistiba.®’’ Ka norada Brevards Cailds, amerikanu
protestantisms saka pamazam un negribigi pienemt liberalo teologiju un vésturisko kriticismu,
turpreti konservativa teologija nesp&ja piedavat adekvatu alternativu, tapéc turpinaja koncentréties
uz 17. gadsimta dogmatikas atkartosanu.®'® Bija skaidra nepieciesamiba péc Bibeles jaunas
pétniecibas, kas ne tikai turpinatu stradat pie ortodoksa protestantisma apologétikas, bet vértetu
jaunos pétniecibas rezultatus, ka ari interesétos par sabiedribas vajadzibam. So virzienu iesaka
Herolds Oknega (Harold John Ocknega, 1905-1985), kura 1942. gada dibinata Nacionala
Evangelikalu asociacija (National Association of Evangelicals) apvienoja konservativi domajosus
evangelikalus, kuri méginaja izrauties no eso$as situacijas, kas evangelikalismu saistfja ar
modernajam racionalismam naidigu fundamentalismu un antiintelektualismu. Neoevangelikalisms
saglabaja ortodoksalas kristietibas vertibas, ticibu Bibeles nemaldigumam un nekltdigumam, bet
centas bt intelektuali laikmetigaks, reflekt§josaks un izglitotaks. To parstavéja vadosais
evangelikalu teologs Karls Henrijs (Carl F. H. Henry, 1913-2003), teologs un apologéts Edvards
Karnels (Edward Carnell, 1919-1967), teologs Glisons Ar&ers (Gleason Archer, 1916-2004),
baptistu macitajs un radio evangélists Carlzs Fullers (Charles E. Fuller, 1887-1968), kurs kopa ar
Oknegu 1947. gada nodibinaja Fullera Teologisko seminaru, un evangélists Billijs Greiems (Billy
Graham, 1918-2018). Jaunais virziens lika milzigu uzsvaru uz misijas aktivitatém — evange-
lizacijas kampanam, izdevgjdarbibu un plassazinas lidzekliem, sludinot ar televizijas un radio
raidijumu starpniecibu. Neoevangelikalisms, protams, neatbrivoja evangelikalismu no
fundamentalisma, bet faktiski izraisija evangelikalisma saskel$anos fundamentalaja un
progresivaja sparna. Sis nevienpratibas centra bija jautajums par Bibeles inspiraciju, tas
nemaldigumu un nekltdigumu. Faktiski Sis jautajums pat tika uztverts ka lakmusa papirs

parbaudei, vai kads var saukt sevi par evangelikali vai nevar.3®
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Pétnieki norada, ka misdienu amerikanu konservativais evangelikalisms patiesiba dzivo
pastavigas pretrunas. NO vienas puses, tas censas péc iesp€jas atteikties no stingra dogmatisma un
bt atvertaks pret sabiedribas parmainam, tomér, no otras puses, tas joprojam turas pie senajam
paradigmam, kas liek skaidrot Bibeli un tic&t tai burtiski, aizstavet kristietibas ekskluzivo vietu
lidzas citam religijam, turéties pie burtiskas izpratnes par elli un konservativiem uzskatiem par
laulibu un dzimumu lomam.*?° Patiesiba probléma ir vél plasaka un norada uz nopietnu autoritates
krizi pasa evangelikalisma. Lai cik lielas piiles evangelikali pieliktu, censoties izlidzinat visas
nesaskanas un vienoties vismaz par kadu kopigu pamatu, tas nav iesp&jams, jo katrs skaidro
Rakstus citadak. Nesaskanas ir jautajumos par to, kadai jabit draudzes organizacijai, par veidu, ka

janotiek kristibam, par runasanu mélés, eshatologiju, epistemologiju un eksegézi.3?*

S1 interpretaciju daudzveidiba daudziem evangelikalu teologiem lika parskatit klasisko
inspiracijas macibu, no kuras izriet€ja Bibeles nekludigums un nemaldigums. Septindesmitajos
gados Fullera seminara teologi saka apSaubit Bibeles nekliidiguma atbilstibu zinatniskajiem
secinajumiem par teksta tradiciju un atteicas sava doktrinaraja pazinojuma no vardiem, ka Raksti
“ir pilniba inspiréti un brivi no jebkadam klidam kopuma un katra to dala”.3??> Atsakoties no
verbalas inspiracijas un neklidiguma, progresivie evangelikali turpinaja runat par Bibeles pilnigu
uzticamibu un tas augstako autoritati. Tomér jautdjums daudziem Skita pietiekami principials,

tapec izraisija SkelSanos evangelikalu vida, kas raksturoja 20. gadsimta teologisko krizi.

Uz 3o bibliskas teologijas krizi, tas rasanas vesturiskajiem apstakliem un iesp&jamo risina-
jumu jaunako teologisko sasniegumu konteksta noradija divi Jelas Universitates profesori — Bre-
vards Cailds un Hanss Freijs. B. Cailds noradija, ka diskusijas ar fundamentalistiem bibliska
teologija bija nonakusi pie atteik§anas no Rakstu verbalas inspiracijas un centas runat par Rakstiem
ka dievisku atklasmi. Tomér inspiracijas jautajums ar to netika atrisinats un bibliska teologija ari
nespé&ja to atrisinat, jo, méginot pétit Bibeli ar liberalas teologijas pienémumiem, bet turpinot runat
ortodoksas teologijas valoda, veidojas neparvarama dihotomija.®?® Probléma bija abas pusés —
liberali bija pazaudgjusi teologisko perspektivu, bet fundamentalisti noliegusi derigu biblisko kriti-

cismu.3** Bibliskas teologijas krizes sakn& bija nesp&ja uztvert Bibeli ka pilniba cilvécisku
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gramatu, kura kalpo arf ka Dieva Vards. Tapéc Cailds aicindja nodarboties ar eksegézi nevis lai
saprastu Rakstu vésturiskos notikumus, bet lai uztvertu tajos ietvertos stastus. Svarigakais ir nevis
Bibelg aprakstita brinuma vésturiskums, bet §1 véstljuma nodoms.3?® Rakstu nekliidiguma maciba
bija méginajums aizstavét Bibeles unikalitati, tau kluda bija, ka tada veida tika aizstavéti pasi
Raksti un nevis to kanoniskais konteksts. Rakstu konteksts ir kristiga tradicija un ticibas dzive.
Rakstu unikalitate ir ticibas jautajums, nevis objektiva realitate pati par sevi. B. Cailds rosinaja
runat par inspiraciju Bibeles kanoniskaja un tas nozimes baznicas dzivé konteksta. Vesturiski
kritiska p&tnieciba bija milzigs solis uz priek§u modernaja p&tnieciba, kas jaturpina attistit, paturot

prata to, ka Raksti darbojas baznicas konteksta — tie ir kristigas ticibas un dzives Svétie Raksti.

Ari Hanss Freijs aicingja lasit Bibeli burtiski, bet ne ka v&sturisku notikumu gramatu, bet ka
dievisku vestijumu savai baznicai. Bibele ir jauztver ka stasts, kam ir ticibas vestijums, un tapec,
ka tas ir stasts no Dieva, tas ir patiess un iedarbigs. Abi pétnieki aicinaja pievérsties Bibeles
kanoniskajai un narativajai teologijai, kuras centra nav jautajums par Rakstu faktologisko
vesturiskumu, bet gan pasa stasta ielikta JEzus Kristus apzina jeb “lietas biitiba”, kas ir svariga
ticibas perspektiva ikvienam lasitajam.3?® Tomer $o teologu piedavajums plasaja evangelikalu
auditorija palika neievérots un, iesp&jams, pat nesaprasts, jo apologétisku apsvérumu dél Rakstu
inspiracija un no tas izrietoSais Bibeles nekludigums bija drosaka un racionali vieglak aizstavama
pozicija. Pieaugot Bibeles interpretacijas daudzveidibai un dazadiem méginajumiem risinat Rakstu

autoritates jautajumu, iezim&jas jaunas teologiskas krizes situacija.

Reakcija uz pieaugoso krizi bija organizacijas International Council of Biblical Inerrancy
(ICBI) dibinasana 1977. gada. Ta bija apnémiga evangelikalu riciba ar mérki aizstavét Bibeles
neklidigumu. 1978. gada Cikaga ICBI organiz&ja samitu, kura piedalijas aptuveni 300 evangeli-
kalu teologu un izstradaja dokumentu, kas pazistams ka “Cikagas Bibeles nekliidiguma dekla-
racija” (Chicago Statement of Biblical Inerrancy). Par teologiskas krizes klatbutni liecina ievada
izteikta doma, ka $T deklaracija tiek sagatavota “laika, kad daudzi kristiesi atkrit no [Bibeles]

nemaldiguma patiesibas un doktrina tiek parprasta ari plagaka méroga”.>?’

325 1bid., 52.
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Viens no §is deklaracijas punktiem skan: “Mgs atzistam, ka Raksti kopuma un katra ta
atseviska dala Iidz pat originalteksta vardiem ir doti ar dieviskas inspiracijas palidzibu.”3?® Ka
redzams, autori vairs nelieto jédzienu “verbala inspiracija”, bet gan “dieviska inspiracija”, tadgjadi
atturoties no inspiracijas vienadosanas ar dievisku vardu diktatu. Tada veida tika méginats pateikt,
ka pilniba netiek izslégts autoru cilvéciskais faktors — tie var€ja lictot vardus un izteikt domas ta,
ka tas katram individuali bija raksturigs. Tomér §1 personibas briviba noraidija jebkadu iesp&ju, ka
autora izveletie vardi un izteicieni kada bridi varétu but maldigi. Citiem vardiem, Dievs ir
kontrolgjis cilvéka vardu izvéli ta, ka visi izvéletie vardi bija derigi un atbilstosi. Cits autors to
pasu domu biitu tikpat veiksmigi izteicis ar citiem vardiem.3?® Cikagas deklaracija pauz parliecibu,
ka inspiracijas rezultats nebija mehaniska teksta pierakstiSana, apejot autora personibu. Cilvéka
vesturiskais konteksts, literarais stils un personibas Tpasibas tika saglabatas. Tacu cilvéka trukumi,

iesp&ja kludities un saprast lietas nepareizi inspiracijas procesa tika apieti.

Skaidrojot 2Tim 3:16 Cikagas deklaracijas teologi norobeZojas no theopneustos latiniska
tulkojuma inspiratio un tam lidziga anglu varda inspiration, lai pateiktu, ka Dievs nevis “iedvesa”
(breathing in) Rakstus, bet drizak tos “izdvesa” (breathing out).’*° Sada veida tika meginats
mazinat cilvéciska faktora ietekmi Rakstu sanemsSanas procesa, proti, ja tie biitu iedvesti, tad tie
butu vairak paklauti autora cilvéciskajai gribai, bet, ja Raksti ir “izdvesti”, tad tiem jau ir noteikta
dieviskas pabeigtibas forma, kas autoram bija vienkarsi jauzraksta. Sada grieku valodas varda
interpretacija, protams, ir vairak ideologiska. Vienam vardam tiek uzlikta parak liela slodze izskirt
tik butisku jautajumu, par kuru patiesiba Bibele neko vairak nepaskaidro. Ir japiekrit Kristiana
Smita secinajumam, ka evangelikali jebkurai Bibeles perikopei pielauj jebkuru interpretaciju, ja
vien ta ievéro attiecigas interpretacijas skolas paradigmu.®3! Respektivi, izejas punkts nav saprast,
ko autors ar So vardu var€tu biit gribgjis pateikt, bet gan izmantot So vardu, lai pamatotu jau
ieprieks formulétu doktrinu. Uz $o apgriezto logiku norada arT teologs Piters Enns, jo nekltidigums
nav veids, ka Bibele liecina par cilvéku dzivi un ticibu. Bibele ka gramata, kas tapusi loti ilga laika

perioda, atspogulo loti dazadus cilvéku prieksstatus un parliecibas. Novérojams, ka autori pat
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savstarp&ji Cits citu kritiz€, tapéc nekludigums nav tas vards, kas raksturo Bibeleé atrodamo
daudzveidibu un dinamiku.®*? Rakstu nekliidiguma doktrina nav tie$a veida atrodama Bibelé.
Fakts, ka ta tiek logiski izsecinata no inspiracijas macibas (2Tim 3:16) nenozimég, ka $ads

secinajums ir attaisnojams. Evangelikalu teologi $aja jautajuma nebija vienispratis.

1982. gada notika otrais ICBI organiz&tais seminars, kura tika diskutts jautajums par
Bibeles interpretaciju. Diskusija iezimg&jas stingrais nodalfjums, kuru evangelikali ievéro joprojam,
starp Bibeles zemo kritiku un Bibeles augsto kritiku. Proti, tiek atzits, ka viens no Bibeles
hermeneitikas svarigiem instrumentiem ir vésturiski gramatiskais kriticisms, kas ietver centienus
noskaidrot teksta sarakstiSanas nodomus, izmantoto vardu nozimi, valodas gramatikas un
kultiirvésturiskos apstaklus.®*® Bet tiek noliegta vésturiski kritiska metode, kas primari interesgjas
nevis par Bibeles teksta nozimi, bet par ta izcelsmes vésturiskajiem aspektiem. Galvena evange-
likalu pretenzija pret $0 metodi ir, ka ta noliedz Bibeles dievisko izcelsmi, péta to ka cilvéku
veidotu dokumentu un dara to, par izejas punktu nemot pienémumu, ka Bibele nav vésturiski
korekts dokuments. Taja pasa laika vésturiski kritiska metode netiek noraidita pilniba, bet tiek
runats par diviem augstas kritikas rezultatiem — “negativa augsta kritika” un augsta kritika, kas
evangelikalu hermeneitika var biit noderiga: “Patiesai kritikai vajadz&tu .. kalpot ka rikam, kas

palidz Bibeles lasitajiem iegiit dzilaku izpratni par tas satura vésturiskumu.”%*

Evangelikalismam 20. gadsimta otraja pusé loti aktuali bija atgiit fundamentalisma
kontraversés zaudéto sabiedribas uzticibu. Billija Greiema evangelizacijas panakumi, vina
laikmetiga valoda un aktiva sabiedriska darbiba Sajos centienos bija loti svariga. Greiems bija
parliecinats fundamentalisma un ar to saistita antiintelektualisma pretinieks un vairak neka jebkurs
cits aicindja evangelikalismu uz intelektualu atmodu,®® tomér vina darbibas plaais iespaids
mudinaja evangelikalus vairak iesaistities sabiedriski politiskajos procesos, nevis meklét saskares

punktus ar universita$u pétniecibu. Rezultata — kaut ari evangelikali 20. gadsimta beigas daudz

332 peter Enns, “inerrancy doesn’t describe what the Bible does — some comments from my ETS talk™ https://peteenns.
com/inerrancy-doesnt-describe-what-the-bible-does-some-comments-from-my-ets-talk/ (skatits 25.05.2021).

333 Bruce Waltke, “Historical Grammatical Problems” in Hermeneutics, Inerrancy, and the Bible, ed. Earl D.
Radmacher and Robert D. Preus (Grand Rapids: Zondervan, 1984), 73.

334 J, Barton Payne, “Higher Criticism and Biblical Inerrancy” in Inerrancy, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids:
Zondervan, 1979), 101.

335 Mark A. Noll, American Evangelical Christianity: An Introduction (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2000), 48-49.
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ptlu bija veltijusi nopietnaka un apjomigaka Bibeles pétnieciba, tas rezultatiem akadémiskas

pétniecibas parstavji joprojam veltija maz uzmanibas.>%

20. gadsimta nogalé evangelizacijas kampanu norieta laika vérojama evangelikalu teologu
interese par sadarbibu ar Katolu tradiciju. Katolu teologu sp€ja iesaistities intelektualas debates
arpus pasu baznicas tradicijas Skita ievéribas cieniga un atdarinama. Mollija VVortena novéro, ka §1
saikne sakotngji veidojas akadémiska Itmeni, evangelikalu teologiem iesaistoties katolu
universitaSu programmas, bet vélak ka katolu filozofiskas domas ietekme uz evangelikalu
teologiju.®¥’ Katolu teologu spéja parstrukturét savas baznicas seno teologisko mantojumu un nakt
klaja ar jaunam laikmetigam idejam par teologijas virsuzdevumu bija uzrunajoSas ne tikai
evangelikalu un protestantu teologiem, bet arT sekularas sabiedribas interesentiem. Galvena doma,
kurai tika pakartots viss pargjais teologijas diskurss, bija, ka Dievs ir radijis cilvéku un cilvéku
attiecibas ar noteiktu gala mérki, un vins ir veidojis pasauli, lai ta darbotos péc tadiem likumiem,
kas veicinatu 1 mérka sasnieg$anu.’*® Ar vairaku dekazu nobidi interese par $o katoliskas
teologijas virzienu ienaca ari Latvija. Isa laika perioda latvieSu valoda ir izdotas vairdkas
franciskanu priestera un teologa RiCarda Rora gramatas. Latvijas konservativa kristietiba gan
parsvara $o piedavajumu uztver ar aizdomam, tomér tam ir pietickami liels liberala virziena
intelektualu atbalsts, tostarp ari luteranu Tornakalna draudzg jeb Rigas Lutera draudze. Integralas
izglitibas institlts, kura darbojas bijusie luteranu macitaji, 2018. gada organizgja R. Rora viziti
Latvija.®*® Rors savas gramatas aicina atbrivoties no pragmatiskas Bibeles verbalas inspiracijas un
neklidiguma dogmas un atklat taja dzilak apslépto un cilvéka dveéselei daudz nozimigako

garigumu.

Cits musdienu evangelikalisma fragmentacijas piemérs ir toposas baznicas kustiba (emer-
ging church), kas veidojas 20. un 21. gadsimta mija. Ta veidojas ka alternativa organizétajai un
institucionalajai religijai ka “teologiski un liturgiski hibrida kustiba, kas selektivi parnem dazadu

kristietibas novirzienu idejas un prakses. Ta pastav ka socialo attiecibu tikls un nevis hierarhiska

336 Mark Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in America, 202.

337 Molly Worthen, Apostles of Reason (Oxford University Press, 2014). Kindle Edition. 245.

338 |bid.

339 Ri¢arda Rora vizite un lekcijas Latvija (07.06.2018) https://www.iii3.lv/jaunumi/ricarda-rora-vizite-un-lekcijas-
latvija/ (skatits 26.05.2021).
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struktiira”.3*° Viens no daudz rakstosajiem toposas baznicas teologiem Braiens Maklarens (Brian
D. McLaren) sava gramata par jaunu kristigas ticibas viziju velta daudz uzmanibas Bibeles auto-
ritates t€mai. Vin$ nelieto vardus “nemaldiga” un “nekliidiga”, ka ari, run3jot par inspiraciju,
vairak doma par gramatas ietekmi uz lasitaju, nevis par tas brinumainos izcelsmi. Vina
piedavajums ir raudzities uz Rakstiem nevis ka uz morales, uzvedibas un likumu konstitiiciju, bet
gan ka uz “kulturas un kopienas biblioteku”. Ta ir inspiréta biblioteéka, kas iedvesmo lasitaju

uzturét nepartrauktu sarunu ar un par Dievu.3#

Redzam, ka Amerikas evangelikalisma Sodien joprojam ir loti spécigs pieprasijums péc
Bibeles, kas ir inspiréta, nemaldiga un nekliidiga. ST doktrina turpina ietekmét teologisko un ari
sociali politisko noskanojumu evangelikalisma, kas miusdienas piedzivo arvien pieaugoSu
fragmenté$anos dazadas jaunas kustibas un virzienos. ST nemitiga fragmentésanas, péc pétnieku
domam, ir vél viens apliecindjums tam, ka Bibeles nemaldigums un nekludigums ir iltizija. Ta
nevar uznemties tadas autoritates slogu, jo lasitaji, kuriem $1 gramata ir domata, nav nemaldigi un
nekludigi vienpratigi. Ja Dievs tiesam grib&ja dot cilvEcei gramatu, kas buitu viennozimigi skaidra

un saprotama, vai vin$ tad nebiitu pariipgjies, lai cilveki to tiesam saprastu vienadi?34?

S1 darba interese par evangelikalismu ir saistita tiedi ar Bibeles interpretaciju, tapéc atseviski
neveltisim laiku loti plasai un nozimigai politiskas darbibas témai evangelikalisma. Vienigi jaatzi-
me fakts, ka politiskas veiksmes vai neveiksmes biezi vien atrodas ciesa korelacija ar evangelikalu
teologiskajiem uzsvariem. Ka novéro Liams Freizers, “kam@r amerikanu sabiedriba pienéma
konservativo evangelikalismu, bridinajumiem par tiesas dieviskas darbibas sekam nebija licla jéga.
Tomeér, kad evangélisti zaudg€ja socialo un politisko varu, Svéto Rakstu lasiSana, kas uzsvéra Dieva
tiesu un sodu, kluva socidli un psihologiski pievilciga”.3*® Evangelikalisma v@sturiskais
mantojums 20. gadsimta Ziemelamerikas kontinenta ir bagats ar dazadiem politiskiem
kompromisiem, veikliem gajieniem un aizsardzibas manevriem, kuru rezultatus var raksturot ka
pragmatisma un idealisma savdabigu kombinaciju. Tas ir padarijis evangelikalismu par vienu no

dinamiskakajiem un ietekmigakajiem spekiem visas kristietibas vésturé. Lai cik politiski angazeta

340 valdis Teraudkalns, Nikita Andrejevs, (22.04.2021) “protestantisms” https://enciklopedija.lv/skirklis/106527-
protestantisms (skatits 26.05.2021).

341 Brian D. McLaren, A New Kind of Christianity (Harper Collins, 2010) Kindle edition, 78-83.

342 Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group) Kindle Edition, 26.

343 Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press,
2018), 128. Skatit ari Christian Smith, The Bible Made Impossible, 25.
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vai pat utopiski motivéta ir evangelikalu aktiva darbosanas, tas sakng ir pasaules redz&jums, ko
veido verbali inspiréta, nemaldiga un nekltidiga Bibele. Vienalga, vai tas bus abortu jautajums,
sievieSu tiesibu, imigrantu vai geju tiesibu jautajums, kategoriskas atbildes naks no Bibeles.
Cikagas deklaracija par Bibeles nemaldigumu ir $kietami izsmeloga atbilde uz jebkuru teologisku

krizi, kas var nakt miisu prieksa.

Secinajumi

Neskatoties uz Amerikas kontinenta iegiito dro§ibu un ticibas brivibu, Jaunaja pasaulé
turpinajas kristigas tradicijas fragmentacijas process. Doktrina par Rakstu verbalo inspiraciju, kas
bija pamata reformétas teologijas puritanisma virzienam un ko liela méra no luteriskas ortodoksijas
pienéma pictisms, nepalidz&ja veidoties vienotai protestantiskai tradicijai. Tas liecingja par to, ka
vienpratiba nav sasniedzama, aizstavot nekludigu, nemaldigu un verbali inspirétu Bibeli.
19. gadsimta teologisko krizi padzilindja zinatnes strauja attistiba un zinatniskas metodes
izmantoSana Bibeles pétnieciba. Vésturiski kritiska metode, evoliicijas teorijas raditais skepticisms
un liberalas teologijas attistiba radija bailes, ka pilniba tiks sagrautas cilvéces morales un ticibas
vertibas. Izjitot apdraudéjumu modernas pasaules spiediena dél, ka opozicija 19. gadsimta beigu
un 20. gadsimta sakuma modernismam radas kristigais fundamentalisms. Tas centas aizstavét
protestantiskas ortodoksijas doktrinu par verbalo inspiraciju atbilsto$i jaunajiem apstakliem.
Merkis bija atgiit Amerikas kristigas ticibas zaud€to nevainibu, atgriezties agrakaja paradigma par
zemi, kas mérktiecigi virzas pa kristigo vértibu un morales celu. Sabiedribas atkrisanas no Dieva
un sekojoSas morales pagrimuma krizi bija iesp&jams atrisinat, vienigi atgrieZoties atpakal pie
Bibeles pamatvértibam, pie tas dieviskas kartibas, kada tika Tstenota pirmkristieSu draudzgs. Bibele
dotie noradijumi ir skaidri un saprotami, tapéc labakais, ko var darit, ir tos burtiski izpildit.>** Cits
risinajums bija meklét dieviskas inspiracijas apstiprinajumu arpus Rakstiem — ekstatiskaja pie-
redze, kas izraisjja dazadu harizmatisku un apokaliptisku kustibu veidoSanos 19. un 20. gs.
sakuma. Més varam secinat, ka vesturé ir pietiekami plasi novérojama pazime, ka verbala

inspiracija kalpoja ka vienkarsa, skaidra un &rta atbilde uz teologiskam krizém.

344 Martin Riesebrodt, Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung. Amerikanische Protestanten (1910-
1928) und iranische Schiiten (1961-1979) im Vergleich (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1990), 57.
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20. gadsimta teologiskas diskusijas lika evangelikalisma tradicijai parstrukturéties, meklgjot
jaunus saskarsmes punktus ar moderna laikmeta cilvéka racionalitati. Tomér teologiskaja liment
ta joprojam turpinaja dzivot krizes apstaklos, kad postmoderna laikmeta pluralisms draud&ja
sagraut kristigas vertibas un morali. Skaidrs, ka bija pienacis laiks jauna veida teologijai, Kas,
nezaudgjot butisko, spétu runat misdienu valoda. Neoevangelikalisms saka nemt véra kritiskas
pétniecibas rezultatus un méginat pardefinét savus ticibas pamatus. Tomér pilniba atteikties no
verbalas inspiracijas macibas ari nebija iespéjams. Cikagas deklaracija par Bibeles nekladigumu
var redz€t centienus apvienot kritisko pé€tniecibu ar verbalas inspiracijas macibu par Bibeles
neklidigumu un nemaldigumu. Lidz ar to evangelikalisma teologija joprojam nespgj adekvati
konkurét ar miisdienu universitasu akadémiskas teologijas zinatniskajiem rezultatiem, jo verbalas
inspiracijas doktrinas varda tas argumenti var but pat nezinatniski un antiintelektuali.
Evangelikalisms dzivo iluzija, ka atgrieSanas pie Bibeles galu gala dos atbildes uz visiem
jautajumiem. Tomeér neatgriezeniska kristigas ticibas fragmentacija Amerika liecina, ka vispar€ja

atgrieSanas pie dro$a pirmavota un nemaldigas Bibeles vienota interpretacija nav iesp&jama.

Evangelikalisma tradicijas cina par Bibeles verbalas inspiracijas doktrinu 20. gadsimta
liecina par teologisko krizi, kura Svéto Rakstu interpretacija tiek sargata no moderna laikmeta
pluralitates un konsekventi paklauta vienigi burtiskajai skaidroSanas metodei. Bibeles verbalas
inspiracijas aizstavibas nepiecieSsamibu vél vairak pamatoja sajita, ka moderna teologija ir

pazaudgjusi Rakstu autoritati.
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5. INSPIRACIJAS KONCEPTA RISINAJUMI 20.-21. GADSIMTA
TEOLOGIJA

Galvenas diskusijas par Bibeles autoritati norisinajas 20. gadsimta otraja pusé. Moderna
teologija turpinaja meklét veidus, ka runat par kristigo ticibu 20. gadsimta, nemot véra kritiskas
pétniecibas rezultatus. PEc butibas Visi postliberalas teologijas laika risinajumi kaut kada mera ir
uzskatami par atbildém uz vesturiski kritiskas metodes izraisito teologijas krizi. Tikai atskiriba no
evangelikalisma teologijas Sie risindgjumi nepiedavaja atteikties no veésturiski kritiskas metodes, bet
nemt to véra, piedavajot jaunus teologiskos risinajumus bibliskajam stastam. Gandriz visi teologi
savos darbos kada bridi apstajas pie autoritates jautajuma un apliikoja to iepreti evangelikalu
aizstavétajai verbalas inspiracijas doktrinai. Saja nodala tiek apliikoti ievérojamakie 20. gadsimta
teologu risindjumi inspiracijas problémai un vinu ideju turpinataji 21. gadsimta. Sis ekskurss ir
butisks, jo sniedz priekSstatu par verbalas inspiracijas argumentu noturibu. Evangelikalu un
fundamentalistu teologija ir veidota ar principialu uzsvaru uz Bibeles nemaldigumu. Tas nosarga-
Sanas cena apzinati ir padarita tik augsta, ka jebkada atteikS§anas no nemaldiguma doktrinas
paklautu sabrukumam visu ticibas sistému.>*® Vai §ada problémas nostadne ir attaisnojama, un vai
tieSam kristiga ticiba zaud@s savu ietekmi un nozimi, ja ta atteiksies no verbalas inspiracijas

doktrinas? 20. gadsimta teologija ir sniegtas daudzveidigas un nozimigas atbildes uz $o jautajumu.

5.1. Bibele ka lieciba par atklasmi

Karls Barts (Karl Barth) parstav 20. gadsimta neoortodoksa protestantisma teologiju, kas
bija reakcija uz 19. gadsimta liberalo teologiju. Liberala teologija runaja par kristigas ticibas
pieredzi, par to, ko cilvéks sajit, kad mekle religisku pieredzi. Liberala teologija iemiesoja
apgaismibas racionalisma un ar1 autonomijas mekl&jumus, atteicas no baznicas autoritates un
dogmatisma un interes€jas par ticiga cilvéka subjektivo pieredzi. Tapéc liberalas teologijas
viedoklis par Svéto Rakstu lomu bija reducéts. Pieméram, F. Sleiermahers Rakstus vértéja ka
cilveéku religiskos pardzivojumus un ilgas atspogulojosus tekstus. Vinu interesgja Bibeles varonu
ticibas pieredze, ka tie piedzivoja Dievu un ka §1s sastapSanas vinus mainija. Sakotngji ar1 Karls

Barts sekoja §im liberalas teologijas virzienam, tomér vélak no ta novérsas. Tas mainija vina

35 Carlos R. Bovell, By Good and Necessary Consequence: A Preliminary Genealogy of Biblicist Foundationalism
(Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2009), 132, Kindle Edition.
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vertejumu par Svétajiem Rakstiem — vin$ vairs neraudzijas uz Bibeli ka religisku gramatu, kura
iepazistamies ar pieredzi, bet ka numinoza, transcendenta, pilnigi citada, cilvékam neaizsniedzama
Dieva atklasmi. Liberalas teologijas saknes mekl&jamas 18. gadsimta naturalaja teologija un
skatTjuma, ka patiess ir tikai tas, ko cilveéks, vérojot pasauli sev apkart, secina un piedzivo. Turpreti
Barts bija pilnigi parliecinats, ka cilveks var aizsniegt Dievu tikai par tik, par cik Dievs pats vélas
tam caur Rakstiem atklaties. Ka norada Katerine Sonderégere (Katherine Sonderegger), Barts
vienlidz “kritiski noraidija gan Dieva filozofiskos argumentus, gan viduslaiku analogijas un
liberala protestantisma religiskas pieredzes mekl&jumus, nosaucot to par elkdievibu”.3* Ja Barta
agrinaja darba “Veéstules romieSiem komentars” vél var just vina liberala protestantisma un
eksistencialisma ietekmi, tad velakajas “Getingenes t€z€s” un “Baznicas dogmatika” vins ir pilniba

atgriezies pie protestantisma pamatiem un Kristl centréta teologija.

Bartam atklasme ir trisdaliga. Augstaka atklasme cilvécei ir dzivais Dieva Vards, kas ir Jézus
Kristus. ArT Bibele ir Dieva vards, tomér vispilnigaka, augstaka un patiesaka atklasme ir Jézus
Kristus. Bibele pilda liecinieka uzdevumu par So augstako atklasmi. Tadu pasu uzdevumu pilda
ar1 baznica, sludinot un macot par Jézu Kristu. Tap&c kopa ar Bibeli ka rakstito vardu Dieva varda
funkeciju pilda arT baznica ar sludinato vardu visa ta daudzveidiba. Loti bitiski ir saprast, ka Bartam
rakstitais un sludinatais Dieva vards nav augstaka Dieva atklasme, bet gan norada uz augstako
Dieva atklasmi Jezu Kristu. Kristus ir tas, kas tiek pieliigts, ne Bibele. Kristus ir tas, uz ko cilveki
liek savas ceribas, ne Bibele. Raksti ir gan Dieva vards, gan arT “dieviskas atklasmes liecinieki”.
Tie vienlaicigi ir un arf nav Dieva Vards, jo augstakaja nozimé Dieva Vards ir pats Jézus Kristus.>4
Atklasmes trisdaligais redz&ums tatad ietver augstako atklasmi Dieva Vardu Jeézu Kristu, Bibeli
ka rakstito Dieva vardu un baznicas sludinaSanu un maciSanu ka runato Dieva vardu. Tada veida
Barts nonéma milzigo uzsvaru uz Bibeli ka vienigo Dieva atklasmi, noradot uz kristigas ticibas
galveno fokusu — personu un nevis gramatu. “Raksti nav atklasme, bet no atklasmes Sludinasana

nav atklasme vai Raksti, bet no abiem.”3*

346 Katherine Sonderegger, “Barth on Holy Scripture” in George Hunsinger and Keith L. Johnson eds. Wiley Blackwell
Companion to Karl Barth, Vol. 1 (John Wiley & Sons Ltd, 2020), 74.

347 “Dieva vards ir pats Dievs Svétajos Rakstos. Jo reiz Dievs ka Kungs runaja ar Mozu un pravieSiem, ar evangélistiem
un apustuliem. Un Sodien caur rakstito vardu vins runa ka tas pats Kungs ar savu Baznicu. Raksti ir svéti un Dieva
Vards, jo ar Svéto Garu tie kluva un klis baznicai par dieviskas atklasmes liecinieku.” Karl Barth, Church Dogmatics,
Vol. I/2 G.W.Bromiley, T.F.Torrance eds. (New York: T&T Clark, 2009), 457. Autora tulkojums.

348 Karl Barth, The Gottingen Dogmatics. Instruction in the Christian Religion, Vol.1, trans. by G.W. Bromiley, ed.
by H.Reiffen (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Co., 1991), 14-15.
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Uz Jézus Kristus centralo lomu ticiba balstas ar1 visa Barta piedavata Bibeles hermeneitika.
Atskiriba no plasi izplatitas evangelikalu un fundamentalistu hermeneitikas, kura saprot Bibeli ka
padomu gramatu katrai dzives situacijai, Barts uzsver tikai vienu galveno t€mu, uz ko jacentré visa

Bibeles lasi$ana un skaidro$ana — Jezus Kristus.

K. Barts raugas uz Rakstiem no diviem skatpunktiem. Ka transcendenta Dieva atklasme un
praviesu un apustulu nodota lieciba Raksti turpina biit dieviskas atklasmes liecinieki baznicai.
Tomér Raksti ir So cilveéku lieciba, tapéc nevar nenemt vera ne atklasmes sanémeéja cilvécisko
nepilnibu, ne ar1 to, kas pierakstija un nodeva talak So liecibu cilvécisko nepilnibu. Dieva
atklasmes prieksa pilnigi visi ir vienadi — sanémgéji, parrakstitaji, lasitaji jebkura laika un jebkura
vieta. Saja zina Bibelei ir sava vieta literatiiras, kultiiras un religijas vésturé. To nevar noliegt un
no ta nevar atteikties. Ja to meginasim darit, tad “izsitisim sev pamatu zem kajam”. Tomgr tiesi
bail@s no §1s pretrunigas vestures realitates, kas ir ietekm&jusi Bibeli un pasas atklasmes apslépto
bitibu, cilvéki cenSas nemt lietas savas rokas, lai tas padaritu stabilas un izskaidrojamas. Barts
uzskata, ka tie$i tads bija 17. gadsimta izveidotas macibas par verbalo inspiraciju iemesls. So
macibu, ka Bibeles autori nedomaja, bet rakstija tikai to, ko tiem no debesim dikt&ja, vins sauc par
“noz€lojamu”. Tas atklasmi padara par tieSo atklasmi un nevis pavesta vieta icliek Rakstus, bet
gan “padara Rakstus par papira pavestu, no kura sanemam orakulus tapat ka no kurpnieka kurpes”.
Nespgjot izturét Bibeles cilveciski vesturiskas un dievisSkas atklasmes paradoksu, 17. gadsimta
teologi nonaca pie macibas, kas “mehaniz€ja un stabiliz€ja Dieva vardu”. Lai So klidu atkal

izlabotu, p&c Barta domam, biis japaveic vél griitaks uzdevums neka Luteram.34°

K. Barts uzskata, ka Dieva atklasmes statusa pieskirSana Rakstiem biitu parak statiska. Dieva
Vards nekad nevar bt iesprostots starp gramatas vakiem, jo Vards ir dieviska riciba, kur un kad
vien Dievs sava neatkariba to izvélas. Vinaprat, Dieva atklasme ir nepartraukta, dinamiska un
saistama ar pasludinasanu (kerygma). Bibele un sludinasana no Bibeles ir netiesie dieviska Varda
kanali. Tie ir cilveciski liecinieki par atklasmes notikumu. Evangélija sludinasana ir pastaviga un
nepartraukta JEzus Kristus pasatklaSanas. Barts pat neuzsver cilvécisko lomu $aja pasludinajuma.
No ta var secinat, ka cilvéki var sludinat evanggliju, bet tikai Dievs izlemj to, vai caur $o

sludinasanu atklajas Dieva Vards vai ne. Bibele ir tikai gramata, ta pati par sevi nav atklasme,

349 Karl Barth, The Gottingen Dogmatics. Instruction in the Christian Religion, Vol.1, trans. by G.W. Bromiley, ed.
by H. Reiffen (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Co., 1991), 217-218.

122



jo tie ir tikai burti un teikumi, tikai pats Dieva Dgls, iemiesotais Dieva Vards, to parvers
dziva atklasmeé. Kas nav iesp&jams ar cilvéciskiem spekiem, tas ir iesp&jams ar Dieva speku. Pats
Dievs liek Svétajiem Rakstiem klut par Dieva Vardu un Jezus Kristus atklasmi. Barta dialektiska
teologija lieliski atklajas vina vardos: “Ja teze, ka Raksti ir Dieva vards, tiek nopietni apSaubita

vai ar nopietni pieradita, tad tas var biit viss kas, tikai ne protestantiskais Rakstu princips.”%>

K. Barts 20. gadsimta sakuma noradija, ka teologija atrodas krustcel@s, kur viens cel§ ir
17. gadsimta inspiracijas teorija, bet otrs cel§ — moderna teologija, kas saknojas cilvéka garigaja
pieredze. Vins uzskata, ka mums nav jaizvelas tikai viens, bet ka katrs no Siem celiem atspogulo
tikai dalu no atklasmes uztveres notikuma. Lai atklasme var&tu bt atklasme, mums ir gan japa-
klausa “Garam, kas atklajas vardos”, gan ari “Garam, kas ir miisos”. Raksti nevar biit pasi par sevi
atklasme, bet cilvékam vispirms tie ir jaatklaj. Tikai tad Raksti kliist par atklasmi. Tada veida
K. Barts ]oti biitiski paplaSina inspiracijas notikumu, sakot, ka inspiracija nav kaut kas attiecinams
ekskluzivi uz Rakstiem, bet gan inspiracija ir attiecinama uz ikvienu cilvéku, kuram caur Rakstiem
atklajas Dieva Vards. “Kaut kam ir jabiit ticamam, un tam ir jabit ticamam priek§ kada.”*>
K. Barts apzinas briesmas, kas draud no palausanas uz cilvéka subjektivajam sajuatam un pieredzi.

Tapéc vin$ nevélas nodalit Garu, kas atklajas Rakstos, no Gara, kas atklajas misos. Tie ir

komplementari atklasmes notikumi. Savstarpgji neskirami un viens no otra atkarigi.

Lidzas atklasmes un inspiracijas notikumiem K. Barts apstajas arT pie Rakstu autoritates
jautajuma. Vin§ pieveérS uzmanibu Bibelei ka vesturiskai gramatai, kas atnakusi lidz mums
nepilniga cilvéciska valoda. Taja neruna pats Dievs, bet taja tiek runats par Dievu un no Dieva.
Lidzas cilvéciskajai barjerai K. Barts redz ar1 véstures lomu, kas nepartraukti ietekmé katra
laikmeta lasitaja uztveri. Dieva vards tiek uztverts citadak 1000. gada un 1500. gada un tapéc tas
tiek uztverts citadak arf Sodien. K. Barts to sauc par “kopienas autoritati”,®* kura ir nozime katram
laikmetam. ST kopienas autoritate izpaudas ari, veidojot Bibeles kanonu. Ta izpauZas vienmér, kad

kadi no Rakstu interpretiem tiek ievéroti un respektéti, bet citi noraiditi un atstati. Tapéc K. Barta

30 Ibid., 221.

%1 |bid., 223-225.

352 “the authority of the fellowship”, Karl Barth, The Gottingen Dogmatics. Instruction in the Christian Religion,
Vol.1, trans. by G.W. Bromiley, ed. by H. Reiffen (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Co., 1991), 231.
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teologija nevar runat par Rakstu autoritati $kirti no baznicas autoritates. “Kad Raksti nak pie mums

ka Dieva vards, més sastopamies ar baznicas autoritati.”%>

Mgs varam secinat, ka K. Barta izpratne par dievisko atklasmi, inspiraciju un autoritati liek
raudzities uz Sv€to Rakstu lomu kristigaja ticiba daudz plasak, neka to piedava doktrinas par
verbalo inspiraciju teologija. Bibele nav pati atklasme, bet gan lieciba par Dieva Varda atklasmi.
Bartam Dieva Vards ir pats dzivais Dievs sava atklasmg, kas sava aktivaja spéka vienmer satricina
cilvéku, izraisot taja ticibu Vardam un paklausibu. Inspiracija ir notikums, kura iesaistits gan
rakstitajs, gan lasitajs, gan klausitajs, un Sis notikums ir ciesi saistits ar vesturisko kontekstu, kura
tas notiek. Tapat arT Rakstu autoritate nav kaut kas vienigi paSiem Rakstiem piemitoss, bet gan
saistita ar baznicas autoritati, kas Sos Rakstus uztur un nes ka Dieva Vardu. Verbalas inspiracijas
teologiskais rezultats Barta skatijuma ir Bibeles ka teksta pacel$ana dziva Dieva Varda limeni. Tas
atklasmi padara statisku un paklaujamu cilvéku manipulacijam, kas vairak Iidzinas elkdievibai.
Vienadojot atklasmi ar Bibeli, Dievs tiek padarits cilvékam izskaidrojams un kontrol&jams,
izzinams ar cilvéciskiem spekiem.®®* Sis Karla Barta skatijums uz Rakstu autoritati vélakaja
pétnieciba tiks novertéts ka loti kreativs veids, ka apvienot evangélisko teologiju un Bibeles

kriticismu.3%®

5.2. Bibele ka metaforisks vestijums

Pauls Tillihs ir kritisks pret luteriskas ortodoksijas doktrinu par verbalo inspiraciju. Vairak
sevi saistot ar liberalas teologijas tradiciju, vins$ apradija, ka $is vEsturiskais pagrieziens iezZimgja
pareju no ticiga cilvéka pieredzes uz doktrinu. Savas lekcijas par kristigas teologijas vésturi Tillihs
atsaucas uz Pavilu, kur§ par Gara darbibu saka, ka “Gars apliecina miisu garam, ka esam Dieva
bérni” (Rm 8:16). P&c Tilliha domam, $ie Pavila vardi norada uz tieSu saikni starp Garu un cilvéku,
kura nav nepiecieSama nekada likuma starpnieciba. Tacu luteriska ortodoksija Gara liecibu parcéla
likuma realitate, it ka sakot, ka “Gars apliecina, ka Bibele ir patiesas doktrinas”.>*® Rezultata

luteriska ortodoksija nonaca ta sauktaja nedzivas sholastikas sastinguma, kur galvena loma bija

353 Ibid., 232.

354 Karl Barth, Church Dogmatics, 14 vols., ed. G.W. Bromiley and T.F. Torrance (Edinburgh, 1998), 1.2:522-523.
3% Bernard Ramm, After Fundamentalism: The Future of Evangelical Theology (San Francisco: Harper & Row, 1983),
34. Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 121-126. Ted Peters,
God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition, 107-114; 144-146.

356 Tillich, A History of Christian Thought, 277.
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detalizeti izstradatai sistematiskai teologijai, kas bija pilniba atsveSinajusies no cilvéku realas
dzives. Realitaté doktrina pastavéja pati par sevi, bet cilvéku morale bija noz€lojama. Tilliham
teologijas uzdevums ir ne tikai parstavét kristigo pasludinajumu, bet ar1 pastavigi parformulét to
saskana ar katru jauno paaudzi. Ka norada teologs Kérks Makgregors, Tilliha teologija atradas
starp diviem poliem — muziga patiesiba un laicigas vajadzibas. Vin$ saprata, ka kristigais
fundamentalisms kludijas, atzistot tikai miizigo patiesibu un nenemot véra laicigas parmainas.
Kerigmatiskas teologijas uzdevums ir pielagot kerigmu, interpret§jot to saskana ar misdienu
sistémam.3®’ Tap&c Tilliha teologija balstas nevis uz doktrinu, bet cilvéka eksistencialo pieredzi.

Centra ir cilvéks, kas isteno sevi absoliitaja ieinteresétiba (ultimate concern), nevis paklaujas

kadam doktrinaram institatam.

Tillihs bija loti kritisks pret pienémumu, ka pati Bibele tiek nosaukta par sistematiskas
teologijas pamatu un ka tas tap$ana ir notikusi, cilvéka pratu parnemot kadam mehaniskam spekam
no arpuses, ar kuru prats nevar biit vienots. Sis speks pat var iznicinat racionalo pratu, ja tas paliks
pastavigi savienots ar to. Vins uzskatija, ka “mehaniska vai jebkada cita neekstatiskas inspiracijas
doktrinas forma p&dgja analiz€ ir démoniska. Ta iznicina racionalo strukttiru, kurai $T inspiracija ir
jasanem”.%%® Tapat vins nesaudzigi vérsas pret Bibeles nemaldiguma un nekliidiguma dogmu, kas
izriet€§ja no verbalas inspiracijas, nosaucot to par “gramatas neklidiguma monofizitisko
dogmu”.®*® Inspiraciju Tillihs saprata ka rado$u noskanojumu, ka aizrautibu ar kadu ideju vai
negaiditas intuicijas izraisitu nonakSanu pie svarigam “atbildém saistiba ar misu absoltto

ieinteresétibu un eksistences mistériju”.3°

Tillihs atzina, ka, pateicoties religiju véstures pétjjumiem, zinatne bija nonakusi pie
secindjuma, ka salidzinajuma ar citiem antikajiem dokumentiem Bibele nav uzskatama par unikalu
tekstu. Bibeles ka inspirétas un tapéc svetas gramatas koncepcija piedzivoja arvien nopietnaku
kritiku. Arvien biezak Bibeles autoritate tika ap$aubita, reagg€jot uz tas izmantoSanu launpratigu
ideologiju un tradiciju atbalstisana. Tillihs piedavaja veidot jaunu teologiju, kas nebalstas burtiska
Bibeles lasijuma, bet par galveno uzdevumu izvirza eksistenciali nozimigu simbolu mekl&sanu.

Lai arT vesturiskais kriticisms ir mils atbrivojis no mitologijas, Tillihs negrib&ja no tas atteikties.

37 Kirk R. MacGregor, Contemporary Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2019), 180-181.
358 |bid., 114.

39 gystematic Theology, vol.1, 158.

360 |bid., 115.
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Miti joprojam ir loti svarigi un nepiecieSami, jo ar vardiem nav iesp&jams precizi aprakstit un
formulét realitati. Skaidrot Bibeli burtiski ir racionalisms, bet bridi, kad uztveram tas konceptu
metaforisko nozimi, sakam to saprast pareizi.®®! Mttu nedrikst parverst realitatg, jo mits pilda savu
funkciju tikai tad, ja to uztver ka mitu. ParvérSot to vesturiska fakta, tieck zaudéta mita jéga un
notiek pareja no religiskas valodas racionalaja valoda. Misu absoliita icinteresétiba ir izsakama
tikai simbolos. Bridi, kad runajam par “dievu”, més transcend&jam realitati un nonakam simbolu
pasaulg.®? Ja Dievu varétu aprakstit racionali, tad vin§ kliitu mums satverams un defingjams, bet
tas nav iesp&jams, tap&c par Dievu var runat tikai ar mitu palidzibu. Tas nozimég, ka dievisko nekad

nav iesp&jams pilniba demitologizét.

Atskiriba no Rudolfa Bultmana (Rudolf Karl Bultmann) Tillihs nevélgjas Bibeli pilniba
demitologizgt, bet atskiriba no Karla Barta Tillihs deva priekSroku liberalajai teologijai. Bibele ir
cilvéku garigas pieredzes svarigs primarais avots, religiska satura literatiiras apkopojums, kas
gadsimtu gaita krats, kartots un redigéts. Tapéc sistematiskas teologijas pamats ir nevis Bibele, bet
“Jauna radiba J&zi, kas ir Kristus”.3% Ta ir absoliita realitate, kas pastav arpus Bibeles un neat-
karigi no Bibeles. Protams, v&sturiski, saskaroties ar Rakstu véstijumu, baznica atvasinaja no ta
sistematiskas teologijas t€émas, tacu Bibeli nevar uzskatit par pamatu kadai realitatei, ta var tikai
noradit uz to simbolu un metaforu veida. Ka vélak noradija Deivids Kelsijs (David H. Kelsey), ja
sekojam Tilliha risinajumam un saprotam Rakstus ka simbolus, tad joprojam piekritam, ka Raksti
ietver kaut kadu atklasmes elementu. Tomér Rakstu autoritate slépjas nevis to satura, bet gan
speka radit jaunas atklasmes, pieredzes un parmainas. Teologijas meérkis ir visus Sos t€lus,

simbolus un véstijumus parinterpretgt.®*

Viens no 21. gadsimta teologiem, kurs Bibeles uzdevumu saprata loti [1dzigi ka Pauls Tillihs,
ir Markuss Borgs (Marcus J. Borg). Vins arT argumentgja, ka vienigais veids, ka Bibeli var lasit
modernais cilvéks, ir tas metaforiska interpretacija. Vin$ nenoliedz, ka kristigaja tradicija bija
laiks, kad Bibele tika lasita un saprasta burtiski, tacu apgaismiba atnesa nenoveérSamas parmainas
cilvéka apzina, kuras nedrikst nenemt vera. M. Borgs seno agrinas kristietibas un viduslaiku ticibu

nosauc par dabisko burtiskumu (natural literalism). Ta bija pilnigi dabiska kristiesu parlieciba, ka

361 Frederick Sontag, “Biblical Authority and Tillich's Search for the Ultimate,” Journal of Bible and Religion, Oct.
1962, Vol. 30, No. 4 (Oct. 1962), 278-283.

%62 paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Brothers, 1956), 50.

363 paul Tillich, Systematic Theology, vol. 1 (Chicago: University of Chicago Press, 1957), 50-51.

364 David H. Kelsey, “The Uses of Scripture in Modern Theology” (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 47-48
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Raksti ir jasaprot burtiski un tajos ir atrodami veésturiski precizi notikumu atspogulojumi, kuri

jaskaidro tiesi un burtiski, nevis parnesti, simboliski vai alegoriski.

Lidz ar apgaismibas laikmetu un zinatnisko pé€tniecibas metozu attistiSanos cilveki ieguva
arvien dzilakas un plasakas zinasanas par pasauli, kas neizbégami lika apSaubit senos prieksstatus.
Bibeles burtiska izskaidroSana biezi vien vairs neizturgja kritiku. Tomér daudzi kristietibas
apologéti par savu augstako uzdevumu uzskatija palik§anu pie burtiskas Bibeles interpretacijas
metodes par spiti kritikai. Sadu lidz pat masdienam spécigi domingjo$u viedokli M. Borgs sauc
par apzinato jeb tiSo burtiskumu (conscious literalism). P&c batibas gan dabiskais, gan apzinatais
burtiskums, skaidrojot Bibeli, nonak pie loti lidzigiem spriedumiem, tomér atskiras veids, ka tas
notiek. Ja dabiskajam burtiskumam raksturigs nepiespiests, loti dabisks, varétu pat teikt, ka naivi
vientiesigs pienémums, ka viss Bibelé rakstitais tiesi ta notika un tiesi ta ir jasaprot, tad apzinatais
burtiskums notiek piespiesti, par spiti pretargumentiem, cinoties ar dazadiem iebildumiem un
noraidot visu veidu zinatniskos iebildumus par atsevisku Bibeles notikumu faktiskumu. Citiem
vardiem, ja kada jautajuma Bibele un zinatne nonak pretruna, tad prieksroka ir jadod Bibelei, par

spiti zinatniskajiem faktiem.3%°

M. Borgs aprada, ka miisdienu civilizacija dzivo pavisam cita realitate, kas rékinas ar
religisko pluralismu, kura neviens vairs nevar pretendét uz ekskluzivu vietu. Tapat cilvéki apzinas
vesturisko un kulturalo relativitati. M&s apzinamies ar1, ka nakam no moderna laikmeta, kura tiek
izmantota zinatniska metode, skepticisms un arT nepiecieSamiba pec faktiem. Bet vél vairak més
saprotam, ka esam iegajusi arT postmodernaja laikmeta, kas apSauba moderna laikmeta atradumus,
vairak uzticas pieredzei un saprot, ka stasti var bt patiesi, arT neesot burtiski vai faktiski pareizi.
Sis skatfjums ir centralais Borga piedavajuma lasit Bibeli ka metaforisku véstijumu. Vins uzskata,
ka “biit kristietim nenozime ticét Bibelei vai ticét kristietibai, bet tas nozimé padzilinat attiecibas
ar Dievu, uz kuru Bibele norada, dzivojot kristigaja tradicija ka svéta sakramenta”. 3% Lai tas varétu
notikt, Bibele ir jasak lasit metaforiski, jo, tapat ka Tillihs, arT teologs M. Borgs norada, ka “miti
ir nozimigi, kad vélamies runat par pasaules pirmsakumiem un nakotni Dieva. Mums nav citas

valodas $adam uzdevumam?”.36”

365 Markus J. Borg, Reading the Bible Again for the First Time: Taking the Bible Seriously but Not Literally (San
Francisco: Harper Collins Publishers, 2001), 9.

366 |bid., 13-19.
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M. Borgs lieto divus apzim&umus “vesturiskais JEzus” un “kanoniskais Jezus”. Ar pirmo
vin§ doma evangéliju dzilakos vésturiskos slanus, kuros atklajas Jézus vésturiska personiba.
Savukart ar otru tiek saprasts evanggliju virsgjo slanu Jézus, kur vesturiskais stastijums jau ir
savienots ar metaforisko vestijumu, kura Jézus pavairo maizes, staiga pa tidens virsu, parvers ideni

- - v . v e 368 e — .. — . . . . .
vina un augSamcel no miruSajiem.>>° Abi Sie vestijumi ir svarigi. Katram no tiem ir eksistenciala

nozime musdienu cilvéka garigajos mekl&jumos.

M. Borga kolgégis un Jézus seminara p&tnieks Dominiks Krosans (John Dominic Crossan),
kur§ daudz pétijis Jezus vésturisko personibu, ari argumenté par labu metaforiskajam Bibeles
lastjumam. Borga un Krosana kopigi izdotaja gramata par pirmajiem Ziemassvetkiem tiek
piedavats $os stastus lasit ka metaforiskas lidzibas, kas ietver daudz dzilaku nozimi neka burtisku
vestijumu. Tas, protams, neaizliedz lasit stastus ar1 burtiski, tacu dzilako jégu tajos var atrast tiesi
paraboliskaja nozimé. Péc Borga un Krosana domam, tie ir realitati apversosi stasti gan laika, kad
tika stastiti, gan arT Sodien, kad tos lasam. Tie ir ka uvertira evangélijam, un to véstijjuma jau

ietverts miniatiirs evangélija pasludinajums ar arhetipiskiem simboliem.3¢°

5.3. Teksts ka atsaukSanas Dieva inspiracijai

Vacu izcelsmes katolu (jezuitu) teologs Karls Raners ir viens no nozimigakajiem teologiem,
kurs$ bija iesaistits Vatikana II koncila sagatavoSanas darba. Lidzas apjomigajam ieguldijumam par
ekleziologijas tému Raners izteica savas domas ari par dievisko atklasmi Svétajos Rakstos t€éma,
kam tika veltits viens no koncila pamatdokumentiem Dei Verbum. K. Ranera eseja Inspiration in
the Bible tika izdota gadu pirms koncila un bija vina piedavajums, ka risinat Bibeles inspiracijas
jautajumu, kurs atstaja savu nospiedumu uz Dei Verbum formul&jumiem, tomér liela méra netika
nemts véra.>’® Jau pats esejas virsraksts norada virzienu, kura Raners dosies. Klasiskie
evangelikalu darbi parasti ir ar nosaukumu “Inspiration of the Bible”, bet Raners dod prieksroku

inspiracijai, kas ir atrodama Bibel€, nevis attiecinama uz visu Bibeli kopuma.

368 Borg, Reading the Bible Again for the First Time, 58.

369 Marcus J. Borg, John D. Crossan, The First Christmas: What the Gospels Really Teach About Jesus's Birth (New
York: Harper Collins, 2007), 35-52.

370 Skatit Denis Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation: A Theological Introduction to Sacred Scripture
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Eseju Inspiration in the Bible Raners sak ar atzinu, ka katolu eksegéti nekad nav pievérsusi
lielu uzmanibu Rakstu inspiracijas jautajumam. Tas, protams, nenozimé, ka katolu teologija
inspiracija tiktu noliegta, tomér eksegézes uzdevuma veiksanai $is jautajums nav noteicoss. Rakstu
inspiracijas fakts eksegézes uzdevumu neietekmé. V&l vairak, Raners loti pareizi norada, ka
inspiracijas jautajuma sakums nav mekl€jams pasos Svétajos Rakstos, bet gan baznicas magistérija

maciba un sholastiskas teologijas skaidrojumos.®’

Raners sak ar dazam loti svarigam t€zém. Pirmkart, vins uzsver, ka Bibeles cilvéciskie autori
nav ne Dieva diktata sekretari, ne ari Dieva apgaismoti sekretari, bet gan tadi pasi autori ka citi
cilveki, kuri raksta savus darbus. Dieviskais speks $aja notikuma ir klatesoss nevis lai cilvécisko
kaut ka savalditu, bet gan lai atbrivotu. Raners nonem no Bibeles autoriem mistisko plivuru, kas
tos padarija par parcilvékiem un Dieva vardu medijiem. Vina skatfjuma autori “paliek dieviskas
autoribas pilnigi un absoliiti neskarti, caurstravoti un pienemti, bet ne nomakti”.3’2 Raneram tas ir
loti svarigi — pilniba saglabat autora cilvécibu, jo citadak dieviSkajai autoribai ziid jéga. Otrkart,
lai saglabatu cilvéciska autora autonomiju, dieviska autoriba ir transcendenta, nevis kauzala. Dievs
neparkapj cilvéka autonomijas robeZas, un tapéc Rakstiem nevar bt divi literarie autori, kas tos ir
sarakstijusi. Taja pasa laika Rakstiem var biit divi autori transcendenta Itmeni. Raners lieto
apgaismota prata jédzienu, sakot, ka ir skaidrs, ka vispariga nozimée inspiracija “nemaina cilvéciska
autora apzinu”,%’® bet ir jasaprot ka prata apgaismosana. ST apgaismosana nav tikai pasiva vai kaut
ko pielaujoSa, bet ar1 iepriekS paredzoSa. Skaidrs, ka $ads skatfjums iet pavisam citu celu neka
verbalas inspiracijas vai domu un ideju inspiracijas modelis. Jautajums par to, ka Dievs var bt
patiess Svéto Rakstu autors, klast daudz sarezgitaks. Uz to nevar atbildét ne ar dievisko diktatu,

ne autoram iedvesmotam domam, bet ir nepiecieSams jauna veida dieviskas aktivitates koncepts.

Raners norada uz vél vienu problému, uzdodot loti labu jautajumu — ka baznica zina, ka
Raksti ir inspiréti? Lielakaja dala gadijumu to nesaka pasi autori, ar m&s nevaram a priori pienemt,
ka vini pasi to apzingjas. Raners ka piem&ru min Pavilu, kur$ diez vai kadreiz buitu deklargjis, ka
vina véstule Filemonam bija inspiréta, pieprasot tai lidzveértigu statusu ka Ebreju Rakstiem. Ari
Luka diez vai $ada veida saprata savu darbu, kas bija riipigs seno liecibu apkopojums no dazadiem

avotiem un pierakstiem. Tapat arl vésturé nav zinams, ka kads no pédgjiem inspirétajiem

371 Karl Rahner, Inspiration in the Bible (New York: Herder and Herder, 1961), 7. Autora tulkojums.
372 |bid., 14. Autora tulkojums.
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apustuliem vai apustulu macekliem biitu sanémis kadu skaidru un kategorisku atklasmi par to, kuri
teksti ir inspiréti un kuri nav. Lidzigi ar1 vélakaja kanona veidoSanas procesa mums nav tadu
liecibu, ka kads biitu sanémis ipasas atklasmes par atseviSku gramatu inspiraciju. Drizak §1 izvéle
tika izdarita, pamatojoties uz liecibam par gramatas piederibu kadam no apustuliem. Fakts, ka
gramatas autors ir apustulis, garant&ja tas kompetenci atspogulot kristietibas sakotngjo ticibu. Seit
Raners pieversas kanona jautajumam. Vins atgadina, ka kanona veidoSanas nenotika, pamatojoties
uz inspiracijas priek§noteikumu. Izvéle par labu tam, kuras gramatas jaieklauj kanona, nenotika,
par pamatu nemot autora sanemto inspiraciju. Vienigais kriterijs bija tas, vai autors pieder pie
apustuliem. Inspiracijas notikums tika saprasts implicéti, péc Ranera domam, ta bija “inspiracijas

fakta zinasana, vienlaicigi tiesi un formali neko par to nezinot” 3"

Raners lidzigi ka Barts apliiko Rakstus ka baznicai piederoSus. Barts runa par atklasmi, kas
tiek uztverta, saprasta un skaidrota baznicas ietvaros, ar1 Raners atgadina, ka Raksti ir baznicas
ticibas paSizteiksme — rakstveida lieciba par to, kam baznica ticEja un ka saprata savu ticibu.
Baznica Jauno Deribu nesanéma ka Dieva v&stuli péc tam, kad bija jau izveidota. Jaunas Deribas
raksti tika sarakstiti vienlaicigi ar baznicas veidoSanas procesu un $o procesu ari atspogulo.
Faktiski rakstu tradicijas izveidoSanas bija dala no baznicas forméSanas procesa. No ta izriet, ka
Dievs, veidojot Rakstus, izveidoja arT baznicu. Vins$ ir tikpat liela méra Rakstu autors, ka ari
baznicas autors. No ST secindjuma izriet Ranera téze par Rakstu inspiraciju, ka ta “ir tikai Dieva
celonsakariba attieciba uz baznicu tiktal, ciktal ta attiecas uz So apustuliskas baznicas strukturalo
elementu, kas ir Bibele”.3" ST célonsakariba ir vérojama gan Vecas Deribas veidosanas laika, gan
arT Jaunas Deribas tapSana. Dievs darbojas pie kopienas ticibas veidoSanas, bet kopiena isteno $o
ticibu, veidojot Rakstus.3’® Vélakajos darbos Raners jau pavisam skaidri runa par Dievu, kurs ir
Rakstu ierosinatajs (Urheber), nevis autors (Verfasser).®”” Rakstu sarakstisana bija apzinata un
meérktieciga riciba, kuras ierosinatajs bija Dievs. Tacu autori vienam darbam nevar biit divi, tapéc
par autoru §1 varda lateralaja nozimé var saukt vienigi cilvéku, kur§ raksta. Inspiracija nav
neapzinata vai ekstatiska, bet gan pilnigi apzinata cilvéka atsaukS$anas Dieva ierosinajumam

rakstit.

374 1bid., 30. Autora tulkojums.

375 1bid., 50. Autora tulkojums.

376 “Dieva griba ir pardabiska un v@sturiska pestiSanas kopiena, kuras objektivais un sevi realiz&joSais augstakais
piepildijums ir gramata.” 1bid., 59. Autora tulkojums.

877 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (Freiburg im Breisgau: Herder, 2008), 354.
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Tapat ka Barts, arT Raners uzsver, ka inspiracijas apzinasanas notiek vienigi caur atklasmes
procesu.>’® Bez atklasmes nav iesp&jams saprast, ka Raksti ir inspiréti. ST pardabiska un trans-
cendentala Dieva pieredze ir pieejama ikvienam cilvékam, un ta nav beigusies ar pedg&ja apustula
navi.’”® Atklasmes beigas ir saistitas ar draudzes piepildljumu, tapéc, kamér draudze nav
sasniegusi savu eshatologisko piepildijumu, Dieva inspiracija turpina darboties, un baznica ir ta,
kuras dzive tiek piedzivota gan atklasme, gan ari inspiracija. Sis Ranera apradijums iedvesmoja
ar1 citus petniekus pieversties t€mai, ka inspiracija ir plasaks jédziens neka atsevisku izraudzitu
Bibeles autoru pieredze.®®® Faktiski Seit var runat par vienotu baznicas un tai piederigo ticigo
cilveku pieredzi katra laikmeta. Saja modeli nav vietas verbalai inspiracijai, jo teksta rakstiSana,
valoda, izteiksmes lidzekli ir pilniba cilvéciski, bet tas notiek transcendentas pieredzes rezultata.
Tiesi ta arT rakstttais teksts ir jalasa ka cilvéku transcendentas pieredzes atspogulojums, kas notiek

kopienas veidosanas procesa, gan par to reflekt&jot, gan ari to virzot.8!

5.4. Kanons kanona

Vacu luteranu teologs Volfharts Panenbergs (Wolfhart Pannenberg) verbalas inspiracijas
doktrinas aizsakumu saskata Lutera polemika ar Erasmu, kura Luters atsaucas uz Rakstiem ka
galveno principu, péc kuriem var izdarit spriedumus. Tam sekoja Vienpratibas gramatas
formul&jumi par Rakstiem ka vienigo likumu un normu. Sekojosaja luteriskas ortodoksijas perioda
17. gadsimta teologi centas “viduslaiku Rakstu inspiracijas idejas transformét sava doktrina par
Rakstu inspiraciju”.3¥ Tomér §1 doktrina nevargja izturdt laika parbaudi, jo to nav iesp&jams
atbalstit no Rakstu eksegézes viedokla. Panenbergs pamatojumu dieviskajai inspiracijai Rakstos
saskata nevis 2Tim 3:16, kas patiesiba runa tikai par Vecas Deribas tekstu funkciju, bet gan 2Kor

3:8, kur Pavils runa par “Gara kalposanu”, kas parsniedz dzivi péc likuma burta, jo “burts nokauj,

378 Karl Rahner, Inspiration in the Bible, 63.

379 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, 155-158.

380 Skatit, pieméram, Kern R. Trembath, Evangelical Theories of Biblical Inspiration: A Review and Proposal (New
York: Oxford University Press, 1987)

31 Domu, ka rakstus nevar $kirt no kopienas vésturiskajiem apstakliem, paudis arT Vecas Deribas pétnieks Valters
Brugemans (Walter Brueggeman). Vins norada, ka atklasme paradas ka parlieciba, kas tiek dota un sanemta kopiena,
nemot veéra §T notikuma sociologiskos apstaklus. Tas nozimég, ka atSkirigas kopienas atskirigos apstaklos sanems
atskirigas atklasmes. Skatit Walter Brueggeman, Divine Presence Amid Violence (Eugene: Cascade Books, 2009), 28.
Kindle ed.

382 Wolfhart Pannenberg, “Theological Table Talk: On the Inspiration of Scripture,” Theology Today 07 1997; vol.
54, 2: 212.

131



bet Gars dara dzivu” (2Kor 3:6). Tas nozimé, ka Jaunas Deribas apustulu darboSanas bija Gara
iedvesmas pilna, vinu atstatie teksti So iedvesmu atspogulo un iedvesmo ari to lasitajus.
Panenbergs norada, ka inspiracija ir Gara darbibas rezultats pie kopienas cilvékiem, bet Bibele ir
tikai So inspiraciju atspogulojoss teksts: “Jaunas Deribas raksti kaut kada meéra piedalas Saja
dieviskaja inspiracija.”®®® Tatad Raksti, tapat ka cilveki, var biit inspiracijas nesgji, nevis tas

iemiesojums.

Panenbergs uzskata, ka primari par inspiraciju liecina Pavila evangglija teksti, kuros ir
atspogulota Jezus glabjosa darbiba, krusta nave un augsamcelSanas. Rakstu autoritates kriterijs un
inspiracijas doktrinas pamats ir Gara caurstravotais evangglijs. Bibliskas inspiracijas pamats ir
Jezus Kristus evangélijs. Panenbergs uzsver garigo realitati, kas pastav visu laiku — “Tas Kungs ir
Gars” (2Kor 3:17), Jezus ir “dzivu daritajs Gars” (1Kor 15:45). Inspiracija izriet nevis formala
veida no Svétajiem Rakstiem, bet gan no Jézus Kristus evangélija. Tapec par inspiraciju ir jaruna
nevis saistiba ar kristigas macibas dogmatiku, bet gan saistiba ar Jézus Kristus evanggliju.
Cilvekiem ir nevis jaapgiist inspiréta maciba, bet gan japiedzivo inspirétais evangélijs un tikai péc

tam seko baznicas macibas.

Panenberga analize par Rakstu inspiraciju ir labak saprotama konteksta ar vina pieeju
atklasmes jautajumam. Vina teologija v@stures gaita pieder Dieva atklasmei.®®* Vaésture ir
universala, ta ietver visu notieko$o notikumu kopumu un norisinas saskana ar Dieva nodomu.
Ve@sture attistas, tuvojoties piepildijjumam — Dieva atklasmei. Ja vésture netiek uzskatita par Dieva
atklasmi, tad nav jégas ne vésturei, ne teologijai. Panenberga izpratne par atklasmi bija kritika
tradicionalajai protestantu izpratnei par Dieva pasatklasmi caur Rakstiem, ka ari katolu
priek$statam par pestiSanas vésturi. Turpreti Panenberga konstruktivaja teologija ir Cetri svarigi
secingjumi: (1) Dievs nav sevi atklajis kadai slégtai sabiedribai, kura notiek pestisana, bet Dievs
ir atklajis sevi visai pasaulei. (2) Vin$ neatklajas tiesa teofanija, bet gan caur savu darbibu vesture.
(3) Més nekad pilniba nesapratisim Dieva atklasmi; tas bis iesp&jams tikai veéstures beigas. (4)

At3kiriba no tiesas atklasmes Dieva atklasme caur vésturi ir pieejama un redzama visiem. 3

383 |bid., 213.
384 Wolfhart Pannenberg, Revelation as History (New York: The Macmillan Company, 1968), 125-132.
385 |bid., 125-148.
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Panenberga skatfjums uz vésturi ir loti cie$i saistits ar Jézus aug$amcelsanos. Sis notikums
iezZimé beigas — lidz ar Jézus navi un augSamcelSanos ir pienacis véstures noslégums, un viss, kas
joprojam notiek, tikai norada uz $o notikumu.3® Taja pasa laika v&sture turpina virzities uz prieksu,
un katrs tas notikums ir saistits gan ar tas v@sturisko kontekstu, gan ar Dieva atklasmi.®®’
Panenbergs nenodala visparg€jo atklasmi no specialas atklasmes. Bibele ir dala no Dieva atklasmes
vesturé, un meés varam runat par tas inspiraciju tik liela mera, cik taja apustulu darbos Svéta Gara
iedvesma ir atklats un talak caur baznicu nodots Jeézus Kristus evangglijs — visu vésturi sum-
mg&josais un virzosais notikums. Tiesi Kristus evangélija pasludinajums ir tas, kas pieskir Rakstiem
inspiréta vestijuma nozimi, un tas nekada veida nav saistits ar dieviSki inspirtiem vardiem vai
teikumiem. Panenbergs secina: “Raksti noteikti ir jasaprot ka dieviski iedvesmoti to formul&jumu
burtiska konkretiba, bet tikai tiktal, ciktal tie liecina par Jezus Kristus evangeliju.”®®® Tas ir
attiecinams ka uz Jaunas Deribas tekstiem, ta arl uz Vecas Deribas tekstiem, kurus kristiesi
vienmer ir lastjusi nevis ka likuma burtu, bet gan ka pravietiskas liecibas par Jézus Kristus
evangeliju. Inspiréts ir nevis Rakstu burts, bet gan tajos atrodamais evangéelijs. ArT Rakstu
autoritate ir nevis burta vai teksta, bet satura autoritate, kas ir gariga autoritate — krusta sista un
augSamcelta Jézus autoritate. Lidz ar to inspiracijas notikums Panenbergam ir nevis ekskluziva
pravieSu un apustulu pieredze, bet daudzveidiga Svéta Gara lieciba cilvékiem visas véstures gaita.
Lai to saprastu, ir nepiecie$ama pastaviga interpretacija (burtisko interpretaciju ieskaitot), nemot

vera vesturiskas parmainas.

Panenberga piedavajums luteriskaja teologija tiek saukts arT par kanona meklé$anu kanona.
So pieeju aizstav ari viens no miisdienu luteriskas teologijas parstavjiem Teds Piters. Nodala, kas
veltita teologijas metodes meklgjumiem, vin$ iezimé musdienu teologijas problému, kritiz&jot
vesturiski kritiskas metodes rezultatu, kas aizved vienigi pie vesturiskiem secinajumiem, bet ne
teologiskiem. Vésturiski kritiska metode palidz mums nodarboties ar Bibeles vésturi, bet ne
vienmer ar Bibeles teologiju. Lidz ar to baznicai, kuras garidznieciba parzina vesturiski kritisko
metodi, klist arvien sarezgitak uzturét savus tradicionalos uzskatus. lezimé&jas zinatniskas metodes
konflikts ar baznicas dogmatisko tradiciju. Tacu vai baznicas tradicijas dé] ir jaatsakas no

zinatniska devuma? Teds Piters norada uz problému ar tradicijas jédzienu, kas dalas divos

386 |bid., 142-145.
387 Wolfhart Pannenberg, Basic Questions in Theology, Vol. 1 (Philadelphia: Fortress Press, 1970), 40.
388 Pannenberg, “Theological Table Talk,” 215.
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virzienos — “vitalas izaugsmes un dogmatiska autoritaté”. Vienu var€tu saukt par Rakstu
interpretacijas tradiciju, otru par baznicas institiicijas tradiciju. Vitala izaugsme vienmer ir saistita
ar pastavigu Rakstu izpratnes paplasSinasanos, bet dogmatiska autoritate palielina ticibas punktu
skaitu.®®® Vitalas izaugsmes tradicija ieklauj katra laikmeta atradumus, lai papladinatu savu
redzeslauku, ta ir Bibeles teologija, kas atrodas pastaviga kanona meklé$ana kanona. Piters kritize
vesturisko protestantu Rakstu autoritates skaidrojumu, kas galveno uzsvaru lika uz Rakstu
inspiraciju ka Bibeles kanonu noteicosu kritriju. Vins argument€, ka Bibele ir autoritativa nevis
tapec, ka ta ir inspiréta, bet tapéc, ka baznica vienmer ir tic€jusi, ka ta ir uzticama lieciba.
Svéta Gara vaditi cilvéki sanaca kopa un bija parliecinati, ka Bibele uzticama veida atklaj Jézus
Kristus evangéliju.®® Lidzigi ka Panenbergs uzsver Svéta Gara darbibu vésturé ka atklasmi, arT
Teds Piters runa par Garu, kur§ vienlidz spécigi ir darbojies gan pie Bibeles sarakstitajiem, gan
kanona veidotajiem un ticigajiem ari Sodien. Teologijas uzdevums ir likoties talak neka Bibeles
vardi un teikumi, meklgjot vestijuma dzilakas strukttras. Neatkarigi no vardiem vestijuma saturs
ir Kristus evanggélijs. Mekl&t kanonu kanona nozimeé lasit Bibeli ar atvértu atticksmi, cenSoties taja
saklausit evang€liju, nemot vera visas gramatas kopigo garu. Ka norada Piters, verbalas
inspiracijas doktrina $adu pieeju neatbalsta, jo viss teksts ir vienlidz svarigs, katrs vestijums ir
butisks un Rakstu lasiSanas rezultats ir dazadu macibu un doktrinu veidosana. Més nonakam pie
labi apraditas verbalas inspiracijas kltidas, kas slépjas nepareizaja logika —ja Bibele ir Dieva vards,

tad katra tas dala ir Dieva Vards un galu gala katrs vards ir no Dieva.

Lidzas katoliskajai baznicas dogmas tradicijai un kristigajam fundamentalismam Teds Piters
norada uz treSo problematisko virzienu, kas saistits ar Jézus seminara petijjumiem (iepriekS miné&tie
Borgs un Krosans), ka ari Paula Tilliha kultras teologiju. Piters to nosauc nevis par kanona
mekléSanu kanona, bet kanona mekléSanu arpus kanona. Bibele ir vésturiska Jeézus meklejumu
galvenais avots, mitologisko slanu nonemsana véstijumam parada Jeézus portretu, kas, péc Pitera

domam, ir “lidzigs pasiem p&tniekiem, miisdienu sekularajam cilvékam”.3%

389 Ted Peters, God — The World's Future (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015) Kindle Edition, 101.
390 1bid., 106.
31 1bid., 114.
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5.5. Narativais un kanoniskais skatijums uz Rakstu inspiraciju

Amerikas Jelas skolas teologa Hansa Freija hermeneitika ir vél viens nozimigs risinajums
rakstu autoritates atjaunoSanai 20. gadsimta. H. Freijs pagajusa gadsimta 70. gados pétija 18. un
19. gadsimta vacu un britu teologiju un secinaja, ka $aja laika notika loti klidains pavérsiens.
Bibeles interpretacija ir aizgajusi vai nu racionali vésturiska, vai €tiski metaforiskaja virziena.
Cilveki saka interpretét Bibeli, nemot veéra savu pieredzi, un attiecigi skaidroja to vai nu ka dalu

no cilvéka vesturiskas pieredzes, vai ka morali &tisku macibu kopumu, ko piemérot savai dzivei.

Freija ierosinajums ir, ka Bibele nav jalasa ne viena, ne otra veida. Bibeli lasit ka pamacosu
stastu ir zaud€t nozimigu ta veéstijuma dalu, un arT Bibeles vésturiska materiala precizitate, ka tas
tiek pasniegts evangglijos, nav noteicos$a. Evangglijs ir japienem ka patiess stasts. Freijs piedava
atgriezties atpakal pie burtiskas Bibeles lasiSanas un interpretacijas, tikai darit to nevis burtiski
vesturisko notikumu nozimé, bet burtiski Bibeles véstijumu patiesuma nozimé&. Respektivi, uztvert
Bibeles stastus ka autoritativus realitates aprakstus, saskana ar kuriem kristie$i var interpretét ari

pasauli un notikumus arpus bibliskajiem stastiem.3%?

Freija skatfjuma teologijas kluda ir méginajumi pieskanot evangélijus cilvéka pieredzei.
Piem&ram, Paula Tilliha piedavajums sakt ar cilveka eksistencialiem jautajumiem Freija skatijuma
ir radikalakais no $adiem mé&ginajumiem. Ja teologija sakas ar eksistencialiem jautajumiem, ta
aizved vai nu pie Bibeles ka véstures gramatas, vai pie miZzigu morales patiesibu krajuma

uztveres.3%

Rakstu v&stijums ir svarigaks un nozimigaks neka to vésturiskums. Jebkura kopiena Raksti
tiek lasiti religiozos un nevis vésturiskos noliikos. Tapéc jautajums, vai Rakstos ir vésturiski
apstiprinama patiesiba, nav galvenais. Galvenais jautajums ir, vai Rakstos ir patiesiba, kas uzruna
cilvéku Sodien. Jautajums ir nevis par to, vai evanggélijos ir aprakstita vésturiska patiesiba, bet par
to, ka Sie apraksti ir patiesi, tie ir jasaprot burtiski, jo nozime to, ko tie vesti, pieméram, ka Jézus

ir augS8amcélies. Ta nav ne vesturiski pieradama, ne ar1 vésturiski noliedzama patiesiba. Ta ir lietas

392 Richard R. Topping, Revelation, Scripture and Church. Theological Hermeneutic Thought of James Barr, Paul
Ricoeur and Hans Frei (Hampshire: Ashgate Publishing, 2007), 130.

3% William C. Placher, “Hans Frei and the Meaning of Biblical Narrative,” pieejams tieSsaisté https://www.religion-
online.org/article/hans-frei-and-the-meaning-of-biblical-narrative/ (skatits 31.03.2021).
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bitiba, kura mums nebiitu pieejama, ja nebiitu evanggliju stasta. Freijs to nosauc par realistiska

stastijuma (realistic narrative) pieeju evangélija notikumam.3%

Kristiga ticiba var veidot savu tradiciju, kas, laikmetiem ejot, mainas. Tas skaidrojumiem
nav jabit cie$i saistitiem ar agrinajam Rakstu interpretacijas metodem. Brevards Cailds to nosauc
par stingru biblicistu pieejas Bibelei noraidijumu, vienalga, vai tas nak no labgja vai kreisa sparna.
Nav iesp&jams musdienas kopet senas baznicas ticibu un Rakstu uztveri. Tas arT nav nepiecieSams.
Tapat ar1 senas baznicas Rakstu interpretacijas metodes nav parnemamas Sodien ka vispareizakas
tikai tapéc, ka tas ir vissenakas. B. Cailda piedavata kanoniska pieeja Svétajiem Rakstiem atzist,
ka Rakstu autora un ari teksta nozime senaja pasaulé nav normativa Sodien. Kanoniska Rakstu
interpretacijas metode par butiskaku uzskata senas kopienas nodomus, veidojot vienotu Bibeles
kanonu. Kads bija §is kopienas redz&jums, izv€loties vienas gramatas, bet no citam atsakoties.
Kanoniskaja pieeja inspiracija neattiecas uz atseviSkiem vardiem vai teikumiem, bet vairak

tiek saprasta ka visparéja dieviska vadiba pasa kanona tapsana.

Anglikanu teologa N. T. Raita uzskati ir interesanti ar to, ka vin$ Rakstu autoritates
problematiku risina postmodernaja konteksta. Vin§ mégina atrisinat modernitates un
postmodernisma radito iespaidu, ka Bibeles vestijums Sodien zaudgjis aktualitati. Lai arl
postmodernisms atmaskoja modernisma imperialismu, tomgr tas turpingja uzturét vestjjumu, ka
redz un saprot lietas labak neka jebkurs$ cits. Raits iebilst pret jebkadu patiesibas monopolizaciju
un aicina atbrivot vietu Rakstos atklatajam. Vins raksta: “Viss, ko dekonstrukcija var sasniegt, ir
nihilisms, kura vienigais atbalsta punkts ir hermeneitiskais narcisms.”3% Savukart attieciba uz
kristiga fundamentalisma cinu pret liberalismu 20. gadsimta sakuma Raits uzskata, ka p&c biitibas
ta bija divu dazadu apgaismibas laikmeta radito viziju sadursme.’®® Tapéc vin$ atsakas no
liberalisma tikpat liela méra ka no fundamentalisma. Fundamentalisms vina skatijuma ir nevis
atgrieSanas pasaulé pirms moderna laikmeta, bet gan patiesiba tas ir jaskaidro ka pievérSanas
noteiktai modernas pasaules tendencei, kas izpauzas ka “Bibeles lasiSana kvazi- vai

pseidozinatniskos mekl&jumos péc “objektivas patiesibas™”.>%

394 Hans W. Frei, The Identity of Jesus Christ (Eugene, OR: Cascade, 2013), 11-12.

3% N. Boyle, Who Are We Now? (T&TClark, 1998). Citéts N.T. Wright, Scripture and the Authority of God, Kindle
edition, 99.

3% |bid., 93.

397 Ibid., 7.
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Noradot, ka nav cita avota, uz kura pamata veidot kristigo ticibu, ka Raksti, Raits kritize ar1
Rakstu autoritates novietoSanu viena Itment ar tradicijas, saprata un pieredzes autoritatém. Raita
skatfjuma Raksti ir vienigais atbalsta punkts, uz ka un ap ko veidojas viss pargjais. Ja galgja
autoritate bus pieredze, tad rezultata paliksim vispar bez jebkadas autoritates. Tapéc Raksti ir tas
avots, caur ko Dievs Isteno savus valstibas veidoSanas nodomus. Raita t€ze ir, ka Rakstu
autoritate patiesiba ir Dieva autoritate, kuru vin$ isteno caur Rakstiem. Citiem vardiem — Dievs
darbojas caur Rakstiem. Tas notiek, Svétajam Garam darbojoties, ikreiz, kad baznica tiek lasiti,

maciti vai sludinati Raksti.3%

Raits uzsver nepiecieSamibu péc jauna veida Dieva valstiba orient€tas un vésturé saknotas
eksegézes. Nozimiga loma S$eit ir veéstures izpétei. Svarigs ir viss — gan tas, ko mes par vésturi
zinam, gan tas, ko me&s par vesturi esam sapratusi. Ta visa ir dala no Dieva pasaules, kas jaanalizé

ar pareiziem pan€mieniem. Ve&sturei ir jabit vienotai ar teologiju.

Lidzas Rakstu lomai svariga ir arT baznicas loma. Baznica ir Rakstus lasosa kopiena. Rakstu
autoritate katram baznicai piedero$ajam atgadina par vina lomu “Dieva lielaja stasta”. Rakstu
autoritate sak darboties bridi, kad baznica pasludina pasaulei Jézus Kristus evanggéliju, labo vésti
par to, ka Dievs ir Kristdi uzvargjis launuma spekus un sacis jaunas radiSanas darbu. Vesturiskaja
konteksta tas ir vestijums par to, ka Kungs ir Jézus un nevis C&zars. Rakstu autoritate ir pastavigais
Dieva darbs, ar Rakstiem atklajot JEzu un rosinot cilvéku mainities ar milestibas Gara spéku.
Tradicija lauj baznicai saprast savu vesturi. Saprats un zinatne sniedz svarigu informaciju par to,
ka jalasa Raksti Sodien. Raits piedava “piecu c€lienu” hermeneitiku, lai jebkura saruna par
Rakstiem var€tu sasniegt mérki. Sie célieni ir radisana, gréka kriSana, Izraglis, Jézus un draudze.
Tie atspogulo dieviska nodoma pasaulei piecus célienus.®® Lai gan Raits norada, ka Raksti ir
kultiiras noteikti teksti un tapec loti daudzveidigi un savstarp€ji atskirigi, pétniekam ir jaspgj
ieraudzit vienojoSais stasta motivs plasaka meroga. Nav iesp&ams dalit Bibeles tekstus
novecojuSos un formalos, Un jaunos, un progresivos, bet viss ir jalasa no liela Dieva stasta

perspektivas, kura visa piepildijums ir JEzus nave un augsamcelSanas.

Lai arT Raits savu Bibeles analizi nenosauc kanoniskaja varda, bet drizak uzsver vésturiska

skatijuma lomu tekstu lasiSana, tom&r vina hermeneitiska pieeja ir orient€ta uz Bibeles

398 1bid., 137.
39 1bid., 122.
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interpretaciju tas kopaina, lasot Veco un Jauno Deribu ka vienu otru papildinoSus vestijumus par
Dieva valstibas atnakSanu. Veca un Jauna Deriba ir stasts par radiSanu un jauno radijumu.
KristieSiem jalasa Raksti, apzinoties sevi ka dalu no jaunas deribas un ari jaunas radiSanas. P&c
Raita domam, kristieSiem ir sevi jaredz ka dzivojoSus laika kaut kur starp Apustulu darbiem un
noslédzoSajam Atklasmes gramatas ainam. Més dzivojam Dieva lielaja stasta par vina valstibas
atnakSanu un piepildiSanos jaunaja radiSana. “Lai saprastu Rakstus un lautu tiem darit savu darbu
pie mums un caur mums, ir jaiiemacas tos lasTt un saprast vispargja stasta gaisma”.*®® Veca Deriba
Raita skattjuma ir tikai dala no stasta. Vins$ atsaucas uz Vitgensteinu, kur$ vienu paSu Veco Deribu
nosauc par kermeni bez galvas, bet Jauno Deribu par galvu, uz kuras vél nav uzlikts kronis.*%!
Sajas Bibeles dalas ietvertie stasti norada uz kadu realitati nakotné — Dieva jauno radisanu. Taéu
Raits nepaliek pie domas, ka “Dieva lielais stasts” ir vienigi informacija par Dieva nodomiem
nakotng, bet ka dzivosana §T stasta raditaja realitate jau ir jauna radiSana pati par sevi:

Bibele ir stasts par radiSanu un jauno radiSanu un ar nepartraukto Svéta Gara darbu, kurs to

ir inspirgjis, kalpo ka instruments jaunai radisanai cilvéku dzivés un kopienas.*%2

Tatad uzsvars nav uz tekstu, kas biitu jauztver ka dieviskas macibas un noradijumu krajums,
vai tekstu, kas ir vienigi dazadu cilveku garigas pieredzes atspogulojums, bet gan tekstu, kas
ieztimé “Dieva lielo stastu”, kura piepildijums ir jauna radiSana. Raksti nav teksts, kas miis par kaut
ko informé& vai kaut ko uzdod un pieprasa, bet Raksti mis aicina ieklauties $aja stasta, mudinot iet

svétuma un milestibas celu.*%3

5.6. Secinajumi

Ka novérojam, 20. un 21. gadsimta akadémiskaja teologija piedavatie inspiracijas jautajuma
risinajumi vari€ no akadémiskas teologijas metaforiskajiem un postliberalas teologijas
kanoniskajiem risinajumiem lidz neoortodoksas teologijas Dieva atklasmes konceptiem. Lai ari
katrs teologiskais virziens iet savu celu, tom@r vienojoSais visos risinajumos ir Rakstu autoritates

jédziena pilniga noskir§ana no inspiracijas notikuma. Raksti netiek saukti par autoritativiem tapec,

400 N T. Wright, Surprised by Hope (New York: Harper One, 2008), 281. Autora tulkojums.

401 1hid., 314.

402 |hid., 282. Autora tulkojums.

403 Skatit arT N.T. Wright, The Last Word: Scripture and the Authority of God — Getting Beyond the Bible Wars (Harper
Collins Publishers, 2006).
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ka tie ir dieviski inspiréti. Rakstu autoritate neslépjas to pardabiskaja izcelsmé, bet gan to
iz8kiro$aja nozimé kristigas ticibas un ari teologijas vésturé. Bibele vienmér ir bijusi kristigas
ticibas, ceribas un milestibas iedvesmas avots. Tas véstijumi kalpoja par iedroSinajumu kristieSiem
vislielakajas krizes. Lai ar daudziem kristieSiem ir bijusi svariga tieSi burtiska Rakstu skaidrosana,
tomeér garigo iedvesmu sniedz nevis teksta vesturiskums, bet ta véstijuma aktualitate ticiga cilvéka

dzive Sodien.

Tapat visos risinajumos kopigais ir kritika luteriskas ortodoksijas un vélaka kristiga fun-
damentalisma izveidotajiem verbalas inspiracijas un no tiem izricto$ajiem Bibeles nemaldiguma
un nekltdiguma postulatiem. Tie tiek saprasti ka cilvéciski m&ginajumi nemt kontroli savas rokas,
skaidrot transcendento Dievu ar racionaliem panémieniem, kas drizak lidzinas elkdievibai neka

patiesam garigumam.

Ka novérojam, apliikotie teologi izv€las runat nevis par inspiraciju, bet atklasmi. Proti, Jézus
Kristus ir Dieva atklasme pasaulei un Svétie Raksti ir lieciba par $o atklasmi. Sis biitu sabalansgtas
teologijas izejas punkts. Ja tomér lietojam jédzienu “inspiracija”, tad ta ir atrodama pasa véstijuma
un nevis ta vardos, detalas vai vésturiskaja precizitate. V&l vairak — inspiracija ir Dieva
nepartrauktas darbibas Iidzeklis, jo ta darbojas arT Sodien, kad Bibele tiek lasita un caur lastto vai
dzirdeto tiek atklats un piedzivots dzivais Dieva vards — Jezus Kristus. Neviens no apliikotajiem
teologiem necensas reducét Rakstu nozimi kristigaja ticiba un teologija. Raksti veido valodu, kura
runa kristiga tradicija. Caur Rakstiem Dievs Tsteno savus valstibas veidoSanas nodomus. Tapéc,
lai cik Raksti ir cilvéciski un nepilnigi, tie klist par Dieva atklasmi, kad tos lasa ticiba. ST
transcendenta pieredze, kas ir pilniba Dieva un vina Svéta Gara kompetence, ir pieejama ikvienam
cilvekam. lerobeZot inspiraciju tikai pie Bibeles autoriem drizak nozimé Dieva Gara darbibas
reducéSanu un ierobezosanu. Ja Dievs nevar atklaties caur v&sturi, bet tikai caur Bibeli, tad cilvéks
atsakas no izaugsmes un patiesiba vélas dzivot nemainiga pagatnes realitaté. Tomér ari Bibele ir
vésture un ta turpina piedalities vEsturé, kamér vien turpinas teologiskais diskurss un ir aktuala

gariga pieredze.

Visi aplukotie risinajumi arT uzskatami demonstré, ka, atsakoties no verbalas inspiracijas,
Bibeles nekliidiguma un nemaldiguma, nekada veida netiek pazaudéta Bibeles autoritate un tas

iz8kiro8a nozime kristigaja ticiba. Bibeles vestijums joprojam ir dzivs un aktuals. Lidz ar to
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fundamentalisma un konservativa evangelikalisma bazas par kristigas ticibas un morales sabruk-
Sanu misdienu pasaul nav saistamas ar Bibeles autoritates pazaudéSanu, bet drizak saknojas no
verbalas inspiracijas izrietosaja dualistiskaja pasaules uzskata, kas jebkuru vésturiski sarezgitu

situaciju noverté ka kritisku apdraud&jumu ticibai.

Saja verbalas inspiracijas domas véstures pétijuma esam nonakusi pie secindjuma, ka
verbalas inspiracijas doktrina tiek uzsvérta un ipasi aktualiz&ta dazadu teologisko krizu brizos. Tas
atbalstitaji redz sevi pastaviga polemika ar katra laikmeta teologiskajam tendencém un nemitigi
piedzivo ari nopietnu kritiku. Jebkura atteik$anas no verbalas inspiracijas aizstavétas Bibeles
nemaldiguma un neklidiguma doktrinas tiek uzskatita par jaunu teologisku krizi, pret ko ir
javersas, tap&c maciba nav zaud&jusi savu aktualitati arT musdienas. Tom@r esam arT noverojusi,
ka musdienu pétnieciba uz teologiskam krizém var atrast atbildes, kas nem véra zinatniskos
diskursus un kritiskas pétniecibas rezultatus. Saja darba apliikotie teologi inspiracijas jautajumu
nekada veida nesaista ar kadu pasreiz nozimigu teologisku krizi. Sadas sakaribas saskata un izjit
vienigi verbalas inspiracijas aizstaviji.

Darba pirmaja dala veiktas verbalas inspiracijas domas vestures un art miisdienu risinajumu
izp&tes rezultata var secinat, ka verbala inspiracija un Rakstu nemaldigums vésturiski ir bijusi
viena no kristigas ticibas raksturigajam atbildém teologiskaja krizé, tomér moderna teologija
aprada, ka $ada atbilde nemaz nav nepiecieSama. Ta vairak tiek uzturéta, lai nosargatu seno
ticibas sistemu un lai saglabatu nemainitu agrako tradiciju. V&l vairak — no veésturisko apstaklu
analizes un apliikoto inspiracijas misdienu risinagjumu daudzveidibas var secinat, ka verbalas
inspiracijas argumentacija tiecas teologisko krizi identificét situacijas, kuras tas nemaz nav. Tiek
uzsakta cipa par principiem, kuri nav galvenie problémjautdjumi, un lidz ar to aizstavétie
teologiskie risinajumi neiztur musdienu teologijas kritiku, nav ilgtsp&jigi un aktuali. Pretgji tas
aizstavju bailém atteik$anas no verbalas inspiracijas kristigo ticibu nesagrauj, bet paver daudzvei-

digas iesp€jas, ka runat par Dieva atklasmi un autoritati misdienas.
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6. EVANGELIKALISMA IMPLIKACIJAS LATVIJAS KRISTIGAJA
TICIBA

Latvija licla méra ir bijusi gan Eiropa, gan Amerika notikuso 19. un 20. gadsimta nozimigo
procesu lidzdalibniece. Jau nakamajos gadsimtos péc reformacijas Latvija vispirms ienak otra
protestantisma vilna atnestais pigtisms, kas 19. gadsimta beigas piedzivo norietu. 20. gadsimta
sakuma to nomaina jaunas ietekmes, kas saknojas Anglija dzimu$a un no Amerikas ienakusa
puritanisma, kas izpaudas ka dazadas atmodas kustibas. Pateicoties pirmas brivvalsts laika iesp&jali
brivi celot un iegit izglitibu Rietumu augstskolas, ari Latvija bija iesaistita 20. un 30. gados
Amerika notikuSajas modernisma un fundamentalisma domstarpibas. Tomeér nozimiga naiva
pictisma ietekme, stabilas teologiskas pétniecibas tradicijas trikums un inteligencei postoSie
padomju gadi Latvijas apstaklos §is kontroverses rezultatus nosveéra par labu vairak fundamen-
talisma balstitam ticibas parliecibam un praksém. Rietumu liberalas vértibas un moderna teologija

piedzivoja griitas dienas, no kuram joprojam ir griti atkopties.

6.1. Pietisma ietekme uz Latvijas Kristigo ticibu

Vesturiski butu aplikojami divi nozimigi posmi. Senakais saistas ar 18. gadsimtu, kad
Latvija Ziemelu kara un méra izpostitaja Vidzemée ienaca pi€tisms. 1729. gada Riga ieradas pirmie
hernhttiesi un saka savu misijas darbu latvieSu vidi Vidzemé. Par piétisma centru Latvija kluva
Valmieras draudze, kur veidojas labvéligi apstakli pirmas Bralu draudzes dzims$anai. Pirmie
meginajumi izveidot Bralu draudzu kopienu sakas netalu no Valmieras esosaja Valmiermuiza.
1738. gada 23. augusta tika pabeigts un iesvétits hernhiitieSu veidotais skolotaju seminars
Valmiermuizas Jérakalna (Lammberg). 1739. gada seminara bija 15 audzgknu, bet 1740. gada
rudeni — jau ap 100. Isa laika posma Bralu draudZu aktivas darbibas rezultata viss Valmieras
novads piedzivoja milzu parvertibas. Kara un trikuma nomocitie cilveéki atsaucas hernhitiesu
sludinatajai pestiSanas un ceribas véstij. Pec kara posts un moralais pagrimums radija labvéligu
vidi, lai uzmanibu pievérstu patiesai ticibai, kas ietekmé un maina cilvéka dzivi. Prof. Roberts
Feldmanis raksta: “Viss notiekosais vél ap 18. gadsimta vidu liela méra bija latvieSu garigas un
moralas dzives pakrésla, un Bralu draudze bija tas vienigais gaiSais stars, .. kas patiesiba tautas

garigas pilngadibas izpausmi sevi nesa Iidzi.”*** Laikabiedru liecibas teikts, ka daudzas dvéseles

404 Roberts Feldmanis, Latvijas Baznicas vésture (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2011) 202-203.
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tika modinatas, un “visa zeme” raudaja par saviem grékiem, cilvéki cits citam lidza piedoSanu,
atdeva nozagtas mantas, mitéjas dzerSana un izlaidiba, apmeklétaju trikuma dgl sledza krogus.
Tiesas palika bez darba, bija pat jasledz cietumi, jo tie stavéja tuksi.*®

Bralu draudzu raSanas ir uzskatama par pirmo pi€tisma izraisito garigas atmodas kustibu
Latvija. Tas ietekmé ne tikai auga tautas un seviSki zemniecibas morales Iimenis, mazinajas
zipiba, manticiba un noziedziba, bet tauta ari “apzinigi tika pienemtas un izpaudas kristigas
micibas un dzives normas”.**® Sava pétijuma par Bralu draudzes religiskas pieredzes Ipatnibam
Solveiga Kriimina izdala draudzei raksturigos un no luteranu baznicas atskirigos uzskatus par
religiskajiem sakramentiem: kristibas bija svéta mazgasanas, $kistiSanas un atjaunos$anas simbols,
Kunga mielasts jeb maizes lausana bija Jézus naves pieminas, ticigo draudzibas un nakamas
godibas deribas mielasts. Svariga loma bija arT grékstidzes sakramentam. Bralu draudzgs ta tika
stenota ka savdabigs privatas un publiskas gréksiidzes apvienojums: katram draudzes loceklim
bija pienakums regulari stidz&t savus grékus draudzes prieksa. %’

Bralu draudzém raksturigie dzili personigo attiecibu meklgjumi ar Pestitaju Jezu Kristu
zindma méra pavisam organiski noveda pie dazadu pardabisku pieredzu un viziju piedzivosanas,
jo tas vistiesaka veida atbild€ja cilveka ilgam pec atpazistamas Kristus klatbuitnes. Sakapinata
gariga emocionalitate dievkalpojumos saka izpausties ka atsevisku cilveéku kriSana ekstaze, gule-
Sana zemé ka nesamana, bet péc pamosanas tie stastija par brinumainam vizijam. Dazi saka sevi
uzdot par praviesiem. “®® Lai arT $adas izpausmes nebija pazistamas Bralu draudzu pirmsakumos
un vecakie brali tas galu gala nodéveja par demoniskam, §is liecibas loti labi ilustré Bralu draudzu
agrina piétisma vispar¢jo atveértibu dazada veida garigajam pieredzém un Dieva pieltigsmes
emocionalajai dimensijai. Sis agrinais harismatisms nepazuda, bet turpinas izpausties ari vélak,
veidojoties baptistu draudzém un Vasarsvétku kustibai. Taja pasa laika lidzas biezi parspilétam
garigumam un emocionalitatei Bralu draudzes lielas ptles veltija izglitibai — gan Bibeles lasiSanai
un maciSanai, gan arl pamatizglitibas veicinasanai draudzes loceklu vidi. Tas liek secinat, ka

Latvija, tapat ka ar1 citur Rietumeiropa, pi€tisms nebija viengabalains, bet loti atskirigs un biezi

495 Ludvigs Adamovils, Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740 (Mineapolisa: S&jgjs, 1963), 520.-529.
46 Feldmanis, ibid.

407 Solveiga Kriimina, “Bralu draudzes Latvija: religiskas Ipatnibas un pieredze,” Ce/s, Nr. 1, (46) 1995, 106.

408 Adamovics, 528.
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vien ieks¢ji pretrunigs. Tas vari€ja no pictismam sekojoSiem intelektualiem teologijas pasnie-
dzgjiem Térbatas universitaté 19. gadsimta sakuma*®® 1idz saméra naivai un burtiskai Bibeles
interpretacijai sekojoSiem piétistiem Latvija, kas lielaku nozimi pieskira ticibas emocionalajam
pardzivojumam, nevis intelektualas dabas jautajumiem.

Pigtisma Bibeles pétniecibas metode pamatojas verbali inspiréta teksta maciba. So doktrinu
pictisma tévs Filips Jakobs Spéners (Pfilip Jakob Spener, 1603-1666) bija parnémis no sava
skolotdja, luteriskas ortodoksijas teologa Johana Konrada Danhauera (1635-1705). Spéners
nepielava domu, ka Bibele varétu nebiit nemaldiga un nekliidiga un taja varétu bt kliidas. Tapéc
inspiracija Spénera skatijuma bija attiecinama nevis uz Rakstu autoriem, bet uz visiem Bibeles
vardiem.*1°

Bralu draudzgs praktiz&tais pi€tisms atstaja uz velako kristietibu gan pozitivu, gan negativu
iespaidu. Pozitivais bija Rietumeiropas piétisma un Sauraka nozimé Latvijas Bralu draudzu ticibas
uzsvars uz garigo pieredzi, svétu dzivi un kalpoSanu lidzcilvékiem. Ortodoksa luterisma formala
ticiba bija zaudgjusi savu ietekmi uz 18.-19. gadsimta sabiedribu. Piétisma atmoda kluva par
pamatu liberalas teologijas dzimSanai Eiropa, par kuras redzamako parstavi tiek uzskatits Fridrihs
Sleiermahers. Tomér, ka norada pétnieki, pictisma protests luteriskas ortodoksijas sholastikai
radija arT negativu efektu, proti, atseviskos gadijumos tas veidoja palickosus antiintelektualisma
iediglus, kas iepreti garigajai emocionalitatei loti zemu vért€ja zinatnisku pieeju Rakstu pétnieciba,
teologijas studijas un izglttosanas iespgjas universitatés.*!* Bralu draudzu pamata bija izpratne par
ticibas brivibu un katra cilvéka personigo atbildibu Dieva prieksa. To raksturoja vélésanas izrauties
no baznicas noteikta institucionalisma un vaciskas baznicas diktata (no Sejienes ari sakotn&ja
nepatika pret dogmatismu), ka arT ilgas péc dzilam, personigam attiecibam ar Dievu.

Situacija mainijas 18. gadsimta, kad veidojas neopictisms, kas bija reakcija pret apgaismibas
religiski filozofiskas domas ietekmi uz luterisko baznicu. Neopiétisms atskiriba no klasiska
pigtisma apologgtiskos noliikos bija spiests lielaku véribu pievérst dogmatikai.**? Tap&c lidztekus

uzsvaram uz kristigas atgrieSanas pieredzi un svétu dzivi piétisti arvien lielaku nozimi pieskira

499 Valdis Teraudkalns, Jauna religiozitate 20. gs. Latvija: Vasarsvétku kustiba (Riga: N.LM.S, 2003), 70.

410 Johannes Wallmann, Pietismus und Orthodoxie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 293-294. Citets Dace Balode,
Girts Rozners, “Fundamentalisms ka kristigas ticibas fenomens Latvija”, Ce/s 71 (2020): 22.

411 Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Co,
1994), 47-49.

412 Tgraudkalns, 70.
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ticibas doktrinam. Bibeles interpretacija liela méra balstijas uz luteriskas ortodoksijas pamat-
principiem, pie kuriem pieskaitama ar1 verbalas inspiracijas doktrina.

19. gadsimta beigas Krievijas impgrijas politikas rezultata cilveki tika mudinati pievienoties
pareizticibai un Bralu draudzu iespaids mazinajas. Ar vajiem panakumiem tas turpinaja darboties

vél 20. gadsimta sakuma, kad tas vietu saka ienemt jaunas religiskas kustibas — baptistu*'®,

adventistu*4, metodistu*® 416

un Vasarsvétku draudzes Visas §is kustibas ienaca Latvija
19. gadsimta beigas 20. gadsimta sakuma un strauji auga gan Riga, gan citas Latvijas pilsetas.

Ka norada prof. Valdis Teéraudkalns, pastav saistiba un mijiedarbiba starp 19. gadsimta Bralu
draudzém un pirmajiem baptistiem.*!” Pirmie baptisti bija ar Bralu draudzu vai luteranu ticibas
pieredzi,**® tapec baptistu draudzu pirmsakumu entuziasms un emocionalitate ir salidzinama ar
Bralu draudzu darbibas Tpatnibam.*!® Pigtisma balstitais uzsvars uz ticibas pieredzi izskaidro ari
baptistu draudzu ieks€jo polemiku par harismatiskam izpausmém dievkalpojumos. Ja vieniem tas
Skita pilniba atbalstamas Svéta Gara izpausmes pie patiesi ticigajiem, tad citi uz to raudzijas ar
Saubam un neuzticibu. Lidztekus straujai draudzes izaugsmei pieauga icksgja nevienpratiba, kas
laika no 1926. gada lidz 1934. gadam noslédzas ar baznicas sadaliS$anos divas draudzu savienibas,
no kuram viena (LBDS) bija tradicionali konservativa, bet otra (OBDS) ar pentakostisku ievirzi,

kuras vadiba bija harismatisks macitajs Viljams Fetlers (1883-1957).

413 Pirmais latvie$u baptistu macitajs, vélak arl biskaps Adams Gertners 1861. gada Kurzemg kristija 72 cilvékus un
tika dibinatas pirmas baptistu draudzes Saka, Uzava un Ventspili. Par spiti cariskas Krievijas vajasanam, jaunas
baptistu draudzes tika veidotas arT Vidzeme. 1867. gada divas draudzes tika nodibinatas Riga — viena latviesu un otra
vacu valoda runajosajiem. 1879. gada izveidoja Kurzemes un Vidzemes Baptistu sabiedribu. Skatit Janis Riss, Latvijas
baptistu izcelSandas un vinu talaka attistiba, atkartots izdevums (Latvie$u baptistu draudzu apgadiba, 1913), 235.

414 Adventistu kustibas pirmsakums Latvija saistas ar 1896. gadu, kad vacietis Ludvigs Konradi organizé pirmo
draudzi Riga. 1912. gada jau tiek uzcelts pirmais adventistu dievnams Liepaja.

415 Par pirmas metodistu draudzes dibinasanas datumu tiek mingts 1921. gada 17. aprilis, kad Krusta Bralu draudze
oficiali tiek atzita par pirmo Latvijas metodistu draudzi. Metodistu episkopala baznica Latvija tika oficiali atzita, un
taja bija 125 locekli. Metodisma ienak$ana Latvija ir saistita ar amerikanu izcelsmes evangelikalo misionaru Dzordzu
Saimonu.

416 Vasarsvétku kustibas pirmie sludinataji Latvija saka darboties 1920. gados. Par kustibas celmlauzi tiek uzskatits
latvie$u izcelsmes misionars Dzeimss Grévins (1889-1971). Dz. Grévin$ dzimis Dobel&. 1909. gada vins emigréja uz
ASV, kur 1914. gada sanéma Svéta Gara kristibu un pec Bibeles skolas beigSanas ka misionars atgriezas Latvija,
Dobelg un 7. jiinija noturgja pirmo dievkalpojumu.

417 Valdis Teraudkalns, Jauna religiozitate 20. gs. Latvija: Vasarsvétku kustiba, T1.

418 www.matejs.lv sadala “Vesture”, https://matejs.lv/vesture/ (skatits 17.06.2019).

19 Prof. Ilmars Hir$s savas pardomas par 30 laiku cité macitaju Peteri Egli: “Misu pagatné sastopam daudz berniskibu,
daudz naivu uzskatu, stku kildu, bet visu negativo sedz, izlidzina un parlej ar savu spozumu lielais idealisms, sajiisma,
ticiba darbam, kas apgaroja vecos celmlauzus. Tie bija dargumus atradusi, un visa vinu dzive, velakie gadi kalpoja
vienigi $o dargumu pasniegSanai talak, nelikojoties uz griitibam.” Ilmars Hirss, “Tss ieskats Latvijas baptistu draudzu
160 gadu vésture”, http://hirss.lv/wp-content/uploads/2020/08/ leskats-L BD-160-gados.pdf (skatits 12.05.2021).
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Viljamu Fetleru bija dzili iespaidojusi 1904. gada notikusi Velsas atmoda un tas lideris
Evanss Roberts, kur$ atmodas laika sanéma dazadas vizijas. So viziju analize liecina, ka saturiski
tas bija ka reakcija uz gadsimtu mijas liberalas un kritiskas p&tniecibas ierosinato plasi izplatito
skepsi pret Bibeles brinumiem.*?° 1912. gada Fetlers noturgja savus atmodas dievkalpojumus Riga,
kuri bija pilni ar dramatismu un piesaistija loti daudz klausitaju. Vin$ interes€jas par Vasarsvétku
kustibas izcelsmi ASV un aktivi to popularizéja Latvija baptistu draudzu vidi.*?* Savu ietekmigo
sludinasanu Fetlers bagatigi pamatoja ar piem&riem no Bibeles, ta¢u vina galvena uzmaniba bija
vérsta uz ticiga atgrieSanas piedzivojumu un Svéta Gara izraisito garigo atmodu.*?? Fetlers bija
atradis sev sabiedrotos starp Amerikas Dienvidbaptistiem, kuri parstavéja amerikanu
evangelikalisma fundamentalistu sparnu. Vin$ Kritiski izteicas par Latvijas baptistu sadarbibu ar
Amerikas Ziemelbaptistiem, kuri akcept€ja no Vacijas nakuso liberalas teologijas skolu, kas
noraidija Bibeles verbalas inspiracijas teoriju.*?® Esot Amerika, Fetlers piedalijas fundamentalistu
sanaksmés pret modernistiem, bet, darbojoties un uzstajoties Latvija, kop&ja amerikanu fundamen-
talistu argumentaciju pret evolucionismu.*?* Tada veida Latvijas baptisti un pentakosti iepazinas
ar Amerikas fundamentalistu parliecibu un argumentaciju, kas bija savijusies ar sv&toSanas
kustibas un pentakostisma uzskatiem. Ari Sodien daudzi baptisti Fetleru uzskata par ievérojamu

“garigas atmodas darbinieku .. un gariga darba milzi”.*?°

Vel viena redzama lieciba Amerikas evangelikalisma ienak$anai Latvija starpkaru perioda
bija misionara Dzeimsa Grévina ierasanas, kur§ 1927. gada nodibinaja Amerikas Misiones
biedribu. Sodien to par savu sakumpunktu uzskata Latvijas Vasarsvétku draudzu apvieniba.*?
Grévin$ bija izcelojis no Latvijas un Amerika studgjis teologiju, péc tam jutis aicinajumu

atgriezties, lai saktu aktivu pentakostu ticibas sludinasanu.

420 John Harvey, “Spiritual Emblems: The Visions of the 1904-5 Welsh Revival”, Journal of Welsh Labour History,
1993, Vol. 6 Issue 2, 75-93.

421 Tgraudkalns, 77.

422 Fetlers rakstTja: “ST pestisanas ticiba ir Dieva davana, un ta nenak citadi ka vien kopa ar bernam lidzigu uzticg$anos
Deveéjam un visai Vina atklasmei, kas pausta gan Vecaja, gan Jaunaja deriba, un turklat pirms S§is pestiSanas ticibas
nak patiesa noz€la Dievam (Apd 20:21). Lai vai ka $ai noz€lai jasastav no atbrivosanas no jebkura zinama gréka un
riecbuma izjusanas un atsaciSanas no visas “Vecas Dzives”, un rezultata visas lietas kliist jaunas: Atdzim$ana un
staigasana Atjaunota Dzive.” (Viljams Fetlers, Atmodas pamatprincipi jeb vai nav vairs nekadu zalu Gileada? Tulk.
no anglu valodas Daniela Lisis-Grinberga (London: The Revival Press, 1930), 4.)

423 Tgraudkalns, 96.

424 Tgraudkalns, 97.

425 Janis Smits, anotacija Dzons Fetlers, Pérkonbalss (Riga: Amnis, 2015).

4% Tatvijas Vasarsvétku draudzu apvienibas majas lapa, sadala “Vésture”, https://Ivda.dzivibasavots.lv/vesture/
(skatits 12.05.2021).
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Lidzas izteikti fundamentalistiskam un harismatiskam tendencém baptistu vida bija ari
Amerikas liberalo Ziemelbaptistu virzienu atbalsto$i macitaji. Tads bija teologijas goda doktors
un biskaps Janis Aleksandrs Freijs (1863—1950) un biskaps P&teris Egle (1903-1993), kuriem

kolggi parmeta seko$anu modernismam un liberalismam.*?’

6.2. Teologiskas izglitibas aizsakumi pirmas brivvalsts laika

Talit péc pirmas brivvalsts izveido$anas 1919. gada tika veidota ari Latvijas Evanggéliski
luteriska baznica. 1920. gada tiek izveidota Latvijas Universitates Teologijas fakultate, kuras
macibspeki pamata ir luteranu konfesijai piederigie, kas arT noteica tas darbibu tiesi Evangeliski
luteriskas baznicas interesés.*?® Lidz tam latviesi teologisko izglitibu vargja iegiit Térbatas
universitaté. Latvijas Universitates Teologijas fakultate sekoja Eiropas akadémiskas teologijas
tradicijam, nepievérSot uzmanibu konfesionalai dogmatikai. Tas bija pirmais nopietnais solis
teologiskas izglitibas veicinasana misu zemé&. Ka norada prof. Feldmanis, “tas nepiecieSamibu
pieradija pastavigi pieaugosais studentu skaits un fakultates absolventu novieto$anas baznicas
darba. 1939/40 gadu mija jau apméram 2/3 draudzés macitaji bija fakultates absolventi”.*?® Sis
bija vésturiski nozimigs solis, jo fakultate parstavéja ieveribas cienigu teologisku alternativu aktiva
kristiga fundamentalisma laikmeta. Fakultate izglitibu ieguvusie macitaji bija nozimigi viedokla

lideri draudzes, kuras tie devas kalpot.

Kops 1919. gada viens no Latvijas Universitates Teologijas fakultates darbiniekiem bija
sistematiskas teologijas profesors Voldemars Maldonis (1870-1941). Par vina redz&umu Bibeles
autoritates un inspiracijas jautajuma liecina 1939. gada sarakstitais darbs “Evanggliska dogma-
tika”. Vin§ atsaucas uz F. Sleiermaheru, kurs ir noradijis, ka “pirms Svéto Rakstu izcel$anas un to
kanoniz€Sanas ir jau bijusi kristiga ticiba resp. kristietiba, kurai pietika ar Kristus vesti ka ticibas
pamatu”.**® Tada veida V. Maldonis 1idzigi Luteram lika uzsvaru nevis uz Bibeles tekstu vispar,
bet taja atklato Kristus vésti, kas bija vél pirms Jaunas Deribas rakstiem. Ta ir milestibas vésts, kas

ir skangjusi kop$ pasaules pirmsakumiem, ir dzirdama Vecaja Deriba, bet isti atklajas Jezus

427 Tgraudkalns, 95-96.

428 1. Adamoviés, Latvijas Universitates Teologijas fakultate 1919-1939 (Riga: Latvijas Universitate, 1939), 14-15.
429 Roberts Feldmanis, (1995) “Teologijas fakultates 75 gadi”. http://www.robertsfeldmanis.lv/Iv/?ct=teologiski
raksti 2&&fu=a&id=23 (skatits 11.05.2021).

430y, Maldonis, Evangéliska dogmatika, otrs, nepargrozitais izdevums (Sgjgjs, 1962), 40.
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persona. Tapéc Jauna Deriba ir 1stais dogmatikas avots, toméer ir janem véra, ka taja “valda dazadu
autoru subjektivi uzskati .. un tie vért€jami no Kristus milestibas resp. pestiSanas darba viedokla”.
V. Maldonis nevis vienkarsi runaja par Rakstiem ka visas dogmatikas vienigo nemaldigo pamatu,
bet noradija uz cilvéka intuicijas un intelekta nozimi dogmatisko sistému veidoSanas procesa. Par
dogmatikas droSo avotu klist nevis Raksti ka Dieva davats teksts, bet “eksistenciala milestibas
atzina”.*** Nenoniecinot Rakstu autoritati, V. Maldonis par dogmatikas uzdevumu izvirzija tilta
celsanu no Bibeles laika jédzieniem uz miisu laika jédzieniem. Sie jedzieni ir psihologiski,
vesturiski un filozofiski jaskaidro. Svarigak par Bibeles notikumu un jédzienu argjo sakaribu ir
sakaribas mekléSana starp Dievu, Jézu un pasa cilvéka religiozo pasapzinu. V. Maldonis nonak pie
dogmatikas metodes, kas ir milestibas princips, kura apvienojas antropocentriskais, teocentriskais

un Kristocentriskais.

Ari citas konfesijas pirmas brivvalsts laika veidoja savas macibu iestades darbinieku
izglitoSanai. 1922. gada tiek atklats baptistu Garigais seminars. Ta dibinatajs un pirmais vaditajs
bija macitajs, teologijas goda doktors Janis Aleksandrs Freijs, bet no 1930. gada lidz 1940. gadam
seminaru vadija Janis Riss. Cetrgadigo kursu seminara pastavésanas gados kopuma absolvgja 53

audzekni.*3

Freija ka seminara vaditaja teologiskais redz&jums nav Tsti skaidrs. No vienas puses, vins rita
svetbrizos studentus esot iepazistindjis ar amerikanu liberala teologa H. E. Fosdika (Harry
Emerson Fosdick)*®® gramatu The Meaning of Prayer (1915), bet, no otras puses, izmantojis ari
konservativa teologa Ribena Torija (Reuben Archer Torrey) gramatu What the Bible Teaches
(1898). levadkursu Bibeles teologija veidojis péc Dzozefa Angusa (Joseph Angus) gramatas The
Bible Handbook — An Introduction to The Study of Sacred Scripture (1854).43 Torijs, ka zinams,
bija viens no Fundamentals publikacijas autoriem, kas loti principiali macija Bibeles verbalo
inspiraciju un tas nemaldigumu un neklidigumu. Turprett Angusa darba ir lidzsvarotaks skatijums

uz inspiracijas jautajumu. Vin$ nepiekrita verbalas inspiracijas diktatam, tomér galu gala nonaca

431 1bid.

432 Tlmars Hirss, “Iss ieskats Latvijas baptistu draudzu 160 gadu vésture”. http://hirss.lv/wp-content/uploads/2020/08/
leskats-LBD-160-gados.pdf (skatits 13.05.2021).

433 H. E. Fosdiks ir pazistams ar 1922. gada teikto sprediki pret fundamentalismu — Shall the Fundamentalists Win?
Pieejams tieSsaisté http://baptiststudiesonline.com/wp-content/uploads/2007/01/shall-the-fundamentalists-win.pdf
(skatits 18.05.2021).

434 Janis Tervits, Latvijas baptistu vésture (Riga: LBDS, 1999), 275.
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pie secinajuma par Bibeles nemaldigumu, sakot, ka “Raksti viscaur ir dieviskas gudribas izteicgji
un tajos atspogulotas idejas ir Svéta Gara gribétas”.**® Kopuma Gariga seminara programma bija
pietiekami augsta Itmeni, jo macita tika Jaunas Deribas grieku valoda, baznicas vésture un Bibeles
eksegéze. Vairaki seminara absolventi péc ta pabeigSanas, turpinot studijas arzemeés, ieguva

teologijas bakalaura, magistra un pat doktora gradus.**

Lidztekus baptistu Garigajam seminaram no 1925. gada Iidz 1929. gadam Viljama Fetlera
vadiba darbojas ari Misiones un Bibeles skola, kas uzskatama par LBDS opozicijas stravojuma jeb
OBDS vajadzibam izveidota garigo stradnicku sagatavoSanas skola. Vairaki skolas pasniedzgji
bija Sperdzena koledzas Londona absolventi, ar1 pats Fetlers. Vienu gadu skola lekcijas pat lasijis
Sperdzena koledzas prezidents Dr. Arcibolds Makeigs.**” Si koledza bija (un joprojam ir)

evangelikalisma tradicija saknota macibu iestade.*3®

No 1923. gada lidz 1940. gadam darbojas arT adventistu izveidota misijas skola “Suzi”, kuru
kopuma absolvéja 149 audzekni.**® Lai arT adventistu konfesija vésturiski ir norobezojusies no
evangelikalu un fundamentalistu diskursiem, tomér teologiski konfesija $aja laika iet savdabigu
fundamentalisma celu, kas vairak ievirzits apokaliptiskaja driza pasaules gala gaidisana. Lidz ar
to misijas skola uzsvars bija uz Danigla, Atklasmes un pravieSu gramatu konfesionalo

interpretaciju apgusanu.

Iepreti Teologijas fakultates vairak liberalajai pozicijai un interesei par zinatnisko
pétniecibu, konfesionala teologiska izglitiba bija vairak konservativa. Konfesionalas macibu
iestades bija orientétas uz darbinieku sagatavosanu draudZzu vajadzibam, tapéc piedavatais macibu
saturs bija virzits uz konfesionalas ticibas nostiprina$anu. Tas neiepazistinaja studentus ar kritiskas
pétniecibas rezultatiem, Bibeles eksegézi un hermeneitiku. Gadsimta sakuma modernisma un
fundamentalisma krizes ietekmeé ta bija globala tendence, ko labi raksturo viens no nozimigakajiem
Amerikas evangelikalisma pé&tniekiem Marks Nolls. Vin$ norada, ka jaunas kristigas kustibas
(fundamentalisms, apokaliptisms, pentakostisms) primari veidojas ka izdzivosanas stratégijas un

reakcija uz 19. gadsimta beigu religiskajam krizém. “Dazados veidos katrs saglabaja kaut ko

4% Joseph Angus, The Bible Handbook — An Introduction to The Study of Sacred Scripture, 2" ed. (New York: Nelson
& Phillips, 1873), 93.

436 Tervits, 275-276.

437 Tervits, 279.

438 Vairak informacijas skatit https://www.spurgeons.ac.uk/mission-and-values/ (skatits 18.05.2021).

439 Andris Peselis, Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudzu vésture (Riga: Patmos, 2013), 40.
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biitisku no kristigas ticibas. Bet visas kopa bija intelekta katastrofa.”**° Nenoliedzami, $is anti-
intelektualisms, kas raksturigs kristigajam fundamentalismam un agrinajam pentekostalismam,
20. gadsimta pirmaja pusé bija novérojams ari Latvija. Tomér bija ari labvéligi apstakli, lai
lidztekus akadeémiskas teologijas izglitibai Latvijas Universitaté darbotos progresivas uz
evangelikalo teologiju virzitas macibu iestades (piem&ram, baptistu Garigais seminars). Tikko
aizsacies daudzveidigais fragmentacijas un sekularizacijas process nakotné vargja veidoties ka
plass un konkur€tsp&jigs dazadu teologisko skolu piedavajums. Tacu lidz ar Otro pasaules karu

sekojosa valstiskas neatkaribas zaudéSana to visu iznicinaja.

6.3. Padomju reZima izolacija un stagnacija

Otrais pasaules kar$ un tam sekojoSais padomju okupacijas reZims Latvijas kristietibai bija
teologiskas izglitibas deficita un cinas par izdzivosanu laiks. Baptistu draudzu savieniba tiek
pievienota Vissavienibas evangglisko kristigo baptistu savienibai (VEKBS). Vasarsvétku draudzes
darbojas pagridé vai neoficiali baptistu draudzu pasparng, bet metodistu draudzes bija spiestas
pievienoties luteraniem. Tika slégti visi konfesionalie garigie seminari un likvidéta ari Teologijas
fakultate. No 1941. gada lidz 1969. gadam bija vairak neka 20 gadu parravums, kad Latvija vispar
nebija iesp&jams ieglit nekadu augstako teologisko izglitibu. Macitaja amata biezi tika iecelti
cilveki ar loti nepilnigam teologiskajam zinasanam, jo uzsvars tika likts uz praktisko teologiju un
pastoralo apriipi. Saja situacija nozimigs kluva bibliskais princips par visu ticigo priesteribu, jo
atbilda draudZu realajai vajadzibai, ka par draudzes garigo vaditaju var klut jebkur§ draudzes
loceklis bez teologiskas izglitibas.**! Kaut arT praksé tika meklétas iespgjas, ka izglitot jaunos

darbiniekus, padomju vara Sos méginajumus visadi nomaca.

1948.-1968. gada luteriskas baznicas arhibiskapa amatu ienéma Gustavs Turss, un vina
centieni ieglit padomju varas atlauju izveidot Teologisko Seminaru nevainagojas panakumiem.
Augstakais, ko luteriskajai baznicai izdevas panakt, bija atlauja organizet Teologiskos kursus, lai

sagatavotu darbiniekus. Ka raksta profesors Roberts Feldmanis, kursu macibspeki bija “Fakultates

440 Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Co,
1994), 27.

441 Janis Tervits, Més esam baptisti (Riga: LBDS TS, 1990) 10. Citéts Ainars Bastiks, “Latvijas Baptistu baznicas
darbiba no 1944. Iidz 1990. gadam” (magistra darbs, Latvijas Universitates Véstures un Filozofijas fakultate, 1999),
36. Pieejams tiessaisté http://hirss.lv/wp-content/uploads/ 2015/01/Bastiks.pdf (skatits 16.05.2021).
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kandidati un licenciati. Kursu nodarbibas notika tikai 3 dienas ménesi .. Pargja laika kursu
dalibniekiem bija jagatavojas patstavigi macibas speku vadiba.”*? Kursu limenis nebija augsts,
sagatavoti tika vienigi evangglisti un macitaju paligi, bet neviens jauns macitajs.**® Lidziga
situacija veidojas ar1 pargjas konfesijas, — laikam ejot, brivvalsts laika izglitibu ieguvuso macitaju

skaits samazinajas, bet paSmacibas cela izglitoto skaits palielinajas.

1969. gada luteriskas baznicas arhibiskapa amatu ienéma Janis Matulis, kuram izdevas
panakt Teologijas Seminara izveidoSanu ar “visuma Teologijas Fakultatei atbilstoSu macibu
programmu un macibu planu”.** Ta¢u ar §s macibu iestades devums Latvijas kristigas teologijas

attistiba bija niecigs, jo sava pastavésanas laika tika sagatavoti vien 20 darbinieki.

Lidzigi méginajumi atjaunot teologisko izglitibu bija ar1 baptistu draudzes. Septindesmitajos
gados 15 toposajiem macitajiem bija iesp&ja pabeigt VEKBS piedavatos divu gadu Bibeles kursus
neklatiend.**® Astondesmitajos gados péc biskapa Jana Tervita iniciativas bez jebkadam atlaujam
pagrides apstaklos tika veidoti macitaju teologiskie kursi. Ka raksta macitajs Ainars Bastiks: “Sos
kursus nosauca par Sludinasanas lekcijam ar tris gadu macibu programmu un tie deva vid&jo
teologisko izglitibu. SL pirmo sasaukumu (1980-1983) beidza 12 absolventi. Otro sasaukumu
(1984-1988) beidza 6, kaut studijas uzsaka 19.”44®

Padomju kontroles un ideologiska spiediena apstaklos draudzes visus spekus veltija ick$gjai
vienotibai, konfesionalo tradiciju stiprinaSanai un saglabasanai. Kameér Rietumos $ajos gados
norisinajas neoortodoksijas un otra feminisma vilna izraisitie diskursi, miisu zemé teologija un
pétnieciba bija faktiski apstajusies. Ta nesekoja lidzi dazadiem Bibeles inspiracijas risinajumiem,
ko piedavaja teologi 20. gadsimta viddi. Sadas izolésanas un passaglabasanas dzives apstaklos
notika teologiska stagnacija. Visas piles tika veltitas zinasanu atkartoSanai un eso$o pamatu
stiprinasanai. Ta LELB biskaps Matulis intervija vacu kristigajam zurnalam raksturoja Latvijas

kristietibu: “Latvijas Baznica nav izstradajusi kadu ipasu teologijas virzienu. M@ esam

442 Feldmanis, ibid.

43 Linards Rozentals, IzdzivoSana. Sinodalais parvaldes princips Latvijas Evangeliski luteriskaja baznica 1948-1984.
gada (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017), 218-219.

444 Feldmanis, ibid.

45 Ainars Bastiks, “Latvijas Baptistu baznicas darbiba no 1944. Iidz 1990. gadam” (magistra darbs, Latvijas
Universitates Veéstures un Filozofijas fakultate, 1999), 46. Pieejams tieSsaiste http://hirss.lv/wp-content/uploads/
2015/01/Bastiks.pdf (skatits 16.05.2021).

446 Bastiks, 36.
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konservativi noskanoti. Konservativisms, savienots ar veseligu fundamentalismu, ir labaks neka

liberala teologija.”**’

Mgs varam secinat, ka $is teologiskais profils — “konservativisms, savienots ar veseligu fun-
damentalismu” — padomju apstaklos bija gan nepiecieSams, gan neizbégams. Apstaklos, kad ar
jautajuma zimi bija Kristigas ticibas izdzivoSana, nebija iesp&jama kada teologiska attistiba, bet
bija janosarga un jasaglaba sasniegtais. Vieniga teologiska diskursa vieta bija baznica, uz kuras
dievkalpojumiem naca vienkarsi cilveki. Vinu lielaka vajadziba bija uzturét drosu un stabilu ticibu,
kas balstita Bibele apkart valdosa ateisma spiediena apstaklos. Burtiska Bibeles interpretacija, tas
nemaldigums un nekltdigums bija dabiska un iedarbiga reakcija uz ateisma radito teologisko krizi.
S krize izpaudas gan ka padomju reZima istenota ticibas nolieg$ana un vajasanas, gan ka liberalas
un kritiskas p&tniecibas Latvija izzuSana, gan ari ka padzilinatas teologiskas izglitibas trilkums

garidzniekiem.

6.4. “Veseligais fundamentalisms” postpadomju Latvija

Atjaunojoties Latvijas neatkaribai, jau 90. gados saka veidoties tadas jaunas
neopentakostiskas draudzes ka “Prieka vests” un “Jauna paaudze”. Dazado kustibu nodaliSanas no
konfesijam un autonomu draudzu veidoSanas 20. gadsimta beigas ir uzskatama par vienu no
pirmajam evangelikalisma implikacijam Latvija. Evangelikalisms nav loti orientéts uz eklezio-
logiju. Ta galvenie uzsvari saistas ar misijas darbu, Dieva varda sludinasanu, cilvéku atgrieSanu,
Sveta Gara davanam, nevis uz piederibu konkrétai konfesijai, draudzes dzives kopSanu un
diakonijas darbu. Ka novéro Kita Matisone (Keith Mathison), tas vairak sak lidzinaties nevis sola
scriptura, bet solo scriptura principam, kas lauj katram ticigajam palikt kopa ar savu Bibeli un
personigam attiecbam ar Jézu bez vajadzibas péc draudzes un jebkadas tds autoritates.**8
21. gadsimts iezZim&jas ar loti plasu un daudzveidigu dazadu religisko organizaciju un draudzu
spektru, kuru sludinato ticibu var raksturot gan ka harismatisku, gan ari ka evangelikalu. Latvijas
evangeliskas draudzes liela mera atbilst vai nu Amerikas fundamentalismam, vai progresivajam

evangelikalismam.

447 “Glaube in der 2.Welt” Zeitschrift fiir Religionsfreiheit und Menschenrechte, 1985, 13. Jahrgang, Nr.1.
448 Keith Mathison, The Shape of Sola Scriptura (Moscow: Canon Press, 2001), 238.
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1990. gada uz luteranu Teologijas Seminara pamata tiek atjaunota ari Latvijas Universitates
Teologijas fakultate, kas piedavaja teologijas un religijp&tniecibas studijas studentiem no dazadam
konfesijam un arT interesentiem bez konfesionalas piederibas. Ta bija kritiskajai domasanai atverta
un briva vide, kuras mérkis nebija indoktringt studentus kada konfesionala parlieciba, bet ievadit
akadémiskas teologijas studijas. Lidz ar to ir saprotama pieaugos$a konfesiju norobeZoSanas no

fakultates, izvéloties savus macitajus sagatavot pasu organizétos kursos un seminaros.*4°

1997. gada tiek izveidota Lutera Akadémija, kas paredz&ta ka luteranu garigos darbiniekus
izglitojoSa macibu iestade. 2013. gada tiek akreditétas divas akadémijas macibu programmas:

Teologija un Baznicas miizika.**

1991. gada tika izveidots baptistu Teologiskais seminars, kuru sava véstures apraksta Janis
Tervits nenovérte ka lidzvertigu brivvalsts Garigajam seminaram.**! 2005. gada Teologiskais
seminars partop Kristigas vadibas koledza, kas tiek akreditéta 2014. gada. 2008. gada tiek izveidots
Baltijas Pastoralais institiits, kas nav akreditéta iestade un ir paredz&ta darbinieku sagatavosanai
Latvijas Baptistu draudZzu savienibas un tas draudzu aktivitates. Institiita pastoralas kalpoSanas
programma, kas ir tris gadu nepilna laika programma, teologijai ir veltiti divi prickSmeti “Bibele

un tas interpretacija” un “Teologijas pamati”.*>

Mes varam runat par pakapenisku izieSanu no stagnacijas, ko iezimé&ja izglitoSanas iesp&ju
atjaunoSanas dazadu konfesiju garidzniekiem. Tomér kultiras plaisa un padomju izolacija ir
atstajusi savus nospiedumus teologiskas domas plasuma. Emigracija dzivojosie luterani taja
saskatija “virspusgji jutamas paral€les ar veco komunistu ideologiju, macibu, disciplinu un

hierarhisku paklausibu. Ari bailes no tiem, kas atrodas varas pozicijas”.**3

449 Visspilgtak to raksturo katolu baznicas méginajums 2016. gada izveidot Latvijas Universitate citu Kristigas
teologijas fakultati, kas “biitu ekumeniska — piedavatu gan katolu, gan luteriskajai, gan pareizticigo, gan baptistu
baznicam pienemamu saturu”. “Kristigas teologijas fakultates ideja viedoklu krustugunis”, Kultiursoks, 03.06.2016,
pieejams tieSsaisté https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/kristigas-teologijas-fakultates-ideja-viedoklu-krustugunis
.a186045/ (skatits 19.05.2021).

450 Lutera Akadémijas vésture. Piecjama tieSsaisté http://www.luteraakademija.lv/?ct=vesture (skatits 17.05.2021).
51 Janis Tervits, Latvijas baptistu véesture (Riga: LBDS, 1999), 287.

452 «“pastorala kalposana: Programma”, BPI, https://www.bpiriga.lv/nozares/pastorala-kalposana/ programma (skatits
17.05.2021).

453 Indra Skuja Grislis, Aija Zvirbule, (2010) “LELB gaisotnes un virziena maina pirmajos gados p&c arhibiskapa
Karla Gailisa naves.” https://www.sieviesuordinacija.lv/lelb-vesture/so-1993--1999?a=2&b=1&Ibu=8495 (skatits
26.10.2020).
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Visuzskatamak par padomju reZima stagn&joso ietekmi liecina Latvijas Evangéliski
luteriskas baznicas (LELB) un Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas arpus Latvijas (LELBAL)
attiecibas tulit péc neatkaribas atjaunoSanas. Ja emocionalaja neatkaribas atgiiSanas laika
1989. gada abas baznicas cergja apvienoties un 1992. gada sadarbiba vainagojas ar jaunas kopigas
dziesmu gramatas sagatavosanu, tad velak atklajas, ka abas baznicas ir parak atskirigas. Ka norada
prof. Teraudkalns, latvieSu garidznieki emigracija bija ieguvusi izglitibu arpus Latvijas un
ietekm@jusies no luteranisma, kads tas bija vinu mitnes zemé&. Tapat arT tiem, kas atgriezas Latvija,

atmina vél bija agraka kultiirvide, kas padomju gados bija izzudusi.***

Jautajums par sievieSu ordinaciju vélak klast par vél vienu $kérsli abu baznicu apvienoSana.
Lai arT padomju gados (1975) arhibiskaps Janis Matulis pirmo reizi Latvijas vésturé bija ordingjis
macitaja amata tris sievietes un ari vélakais arhibiskaps Karlis Gailitis 1989. un 1991. gada
ordingja divas sievietes, tomér 1993. gada, kad par arhibiskapu kluva Janis Vanags, sieviesu
ordinacija tika partraukta. Publiskaja telpa J. Vanags izteicas par feminisma draudiem, kas ir
Rietumu liberalisma launas ietekmes rezultats un “ideologijas karagajiens pret veselo sapratu”.*>®
Skaidrs, ka $adi signali nebija nesaprotami LELBAL, kas vienmér bija atvérta pret sievieSu
ordinaciju. Ar 2000. gadu sakas sievieSu teologu migracija uz LELBAL, “Kur arvien biezak par

pravestiem tika ievélétas ari sievietes™.*%

Lidz ar neatkaribas atjaunoSanu bija novérojama LELB cenSanas saglabat “konservativa un
veseliga fundamentalisma” virzienu, mekl&jot sadraudzibas partnerus nevis liberalaja Eiropa, bet
Amerikas fundamentalistu vida. 2001. gada LELB noslédza sadraudzibu un altara un kanceles
kopibu ar Amerikas luterisko Mistiri sinodi. Ka nozimigi jautajumi §Ts sadraudzibas slégsana tika
uzsverti sievieSu ordinacijas atcelSana un homoseksuala dzivesveida neatbalstiSana. Tapat
nozimigs aspekts $is sadraudzibas noslégsana bija abpus&ja sapratne, ka Bibele ir “nekludigs un

inspiréts Dieva Vards un ka Luteranu Apliecibas ir to precizs izklasts”.**” Pietiekami izsmelosu

44 Valdis Teraudkalns, (2020) “Religion in Latvia after the Fall of the Soviet System: Fragmentation and
Postsecularism,” Occasional Papers on Religion in Eastern Europe: Vol. 40: Iss. 6, Article 2, 7. Available at:
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol40/iss6/2.

4% Indra Skuja Grislis, Aija Zvirbule, op. cit.

4% «| ELB notikumu hronika 2000. — 2010”, https://www.sieviesuordinacija.lv/lelb-vesture/so-2000---2010 (skatits
18.05.2021).

457 LCMS News: Latvian Church among 4 bodies to be considered for fellowship. LCMS News Nr.43, May 24, 2001.
Citets U. Glineke, “Luteranu baznica — Mistri Sinode. Bibliskie un konfesionalie principi. Salidzinajums ar ELBA
nostaju” (magistra darbs, Latvijas Universitates Teologijas fakultate, 2002), 80.
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priekSstatu par Mistri sinodes teologiju Rakstu inspiracijas jautajuma var iegit no tas bijusa
prezidenta un sistematiskas teologijas profesora Franca Pipera (1852-1931) Christliche Dogmatik,
ko velak apkopojis Konkordijas seminara sistematiskas teologijas profesors Dzons Teodors
Millers gramata ar tadu pasu nosaukumu. 1999. gada gramata tulkota latviesu valoda, kuru ar
nosaukumu Kristiga dogmatika izdevis Luterisma mantojuma fonds. Millers par Bibeles inspira-
ciju raksta:

ST inspiracija nebija vienkar$i “domu inspiracija” (suggestio realis) vai “personu

inspiracija” (inspiratio personalis), bet verbala inspiracija (suggestio verbalis,

Verbalinspiration), proti, inspiracija, kura Svétais Gars iedvesa rakstniekiem burtiski
pierakstamos vardus.**®

Millers uzskata, ka tie, kas nemaca verbalo inspiraciju, bet runa par domu vai personu
inspiraciju patiesiba nenodarbojas ar Bibeles, bet gan “apgaismibas” maciSanu, citiem vardiem,
pacel cilvéka pratu augstak par Dieva. Millers savus skaidrojumus par inspiracijas biitibu pilniba
balsta uz luteriskas ortodoksijas autoriem — Gerhardu, Kvenstetu, Holacu un Kalikstu.**® Ja
gramatu Latvija izmantoja, k@ noradits tas nosaukuma, par teologijas rokasgramatu macitajiem,
tad tas liela méra varja veicinat postpadomju jauno macitaju paaudzes ‘“‘veseliga

fundamentalisma” virzienu.

Tas gan nenozimé, ka postpadomju teologiskais diskurss attistijas tikai viena virziena. Citu
luteriskas teologijas skatfjumu atradisim 2001. gada izdevniecibas “Cel$” izdotaja Karla Bratena
(Carl E. Braaten) gramata Luteriskas teologijas principi. Seit Bratens kritize luterisko ortodoksiju,
kas “pazaudgja Dieva Varda atskiribu no Svétajiem Rakstiem”, ka arT “pazaudgja atSkiribu starp
Svetajiem Rakstiem un Svéto Garu”. Vin$ norada, ka “Svétajiem Rakstiem ir jatic to galvena
satura — Kristus d€|”. Bratens atsaucas uz Paulu Tillihu un Karlu Bartu un uzskata, ka “Jauna

Deriba ir jaskaidro, nemot véra tas mitisko raksturu”.*%

Latvijas postpadomju protestantiskas baznicas bija doktrinaras, tapéc tam saprotams un
pienemams bija arT evangelikalismam raksturigais biblicisms. Par to liela méra liecina liela Alfa
kursu popularitate Latvija, sakot no 2003. gada. ST evangelizacijas projekta autors ir harismatiskais

anglikanu draudzes Londona macitajs Nikijs Gambels (Nicky Gumbel). P&c p&tnieku domam, Alfa

48 Dzons Teodors Millers, Kristiga dogmatika. Doktrinalas teologijas rokasgramata macitajiem, skolotajiem un

lajiem (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 1999), 128.
49 1pbid., 129-131.
460 K. Bratens, Luteriskas teologijas principi (Riga: Cels, 2001), 5-21.
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kursa pamata ir “neveikla fundamentalisma un harismatiskas apologétikas kombinacija”.*6! Tomér
merkis apvienot divas tik atSkirigas un pat savstarp&ji pretrunigas auditorijas Latvijas apstaklos
darbojas. Alfa kursus vienlidz aktivi organizgja ne tikai Vasarsvétku, baptistu un adventistu
draudzes, bet arT luteranu un katolu. Ja viena gadijuma kurss vairak nosliecas uz fundamentalistiski
doktrinaro stilu, tad cita gadijuma uzsvars bija uz harismatisko pieredzé balstito argumentaciju.
Seit gan jaatgadina, ka 21. gadsimta pétnieciba, runajot par fundamentalismu, §is jédziens tiek
lietots daudz plasak, neka analizgjot 19. un 20. gadsimta kustibas. Péc p&tnicku domam, misdienu
fundamentalisma galvena pazime ir, ka ta “asinsrit€ joprojam ir no klidam pilnigi brivas Bibeles
ideals un viss, kas no ta teologiski izriet”.*6? Latvijas situacija fakts, ka Alfa kurss atrada pickritgjus
visas lielakajas protestantu konfesijas, loti labi ilustré postpadomju kristigas ticibas orientaciju uz

to, kas teologiski izriet no nekluidigas Bibeles — doktrinars fundamentalisms jeb biblicisms.

Tomér fundamentalisms negaranté vienpratibu visos jautajumos. Lidztekus vienpratibai
Bibeles nekliidiguma un nemaldiguma jautajuma verojama arvien lielaka kristietibas fragmen-

463 jo, ka jau minéts ieprieks, Bibeles interpretaciju daudzveidiba nelauj dazadiem kristi-

tacija,
gajiem virzieniem sasniegt vienpratibu. Teologiskajos diskursos noteicosu lomu ienem konkrétas
baznicas piedavata Rakstu interpretacijas tradicija. Latvija to labi ilustré jau aplikotais jautajums
par sievieSu ordinaciju. Ja, pieméram, Latvijas luteranu un baptistu baznicas oficiali sievieSu
ordinaciju uzskata par nebibelisku, tad metodistu un luteranu draudzes arpus Latvijas raugas uz
jautajumu pilnigi pretgji. Savukart adventistu un Vasarsvétku draudzes sievietem lauj pildit
macitaja funkcijas, bez Tpasas ordinacijas, jo pagaidam $aja jautajuma nav vienpratibas. Toties uz
personigo pieredzi un Gara ipaso vadibu orientétas harismatiskas draudzes (“Prieka Vésts”, “Jauna

paaudze”) neredz problému sievieSu ka macitaju kalposana.

Viens no tipiskakajiem fundamentalisma parstavjiem Latvija ir Latvijas Kristigais radio,
kura principiali tiek aizliegts veidot raidTjumus, kuros uzstajas sievietes macitajas.*%* Kristiga radio
prezidents T. Talbergs vairakkart ir izpelnijies sabiedribas ievéribu ar saviem pazinojumiem,

pieméram, par Jura Rubena gramatas “Vina un Vin$” dedzinaSanu, jo “Juris Rubenis sevi

461 Harriet A. Harris, “Fundamentalism in a Protestant Context” in M. Percy and I. Jones eds. Fundamentalism, Church
and Society (London: SPCK, 2002), 18.

462 |hid. 9.

463 Tgraudkalns, 4-11.

464 Autora personiga pieredze, kadreiz gatavojot dievkalpojumu translacijas Latvijas Kristigajam radio, bija LKR
prezidenta Talivalza Talberga kategoriska nostaja pret dievkalpojumu un svétbrizu parraidém, kuras sludina sievietes.
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pozicioné ka kristieti un $in1 gramata vin§ pauz pretkristigas idejas, kuras Dieva varda gaisma un
konfesionalajas atzinas ir uzskatamas ka inde.”*®® Ka arT ar Bibeles interpretacijam, kas it ka
nostajas pret vakcinésanos pret COVID-19: “Bibele par vakcinu nekas nav teikts, bet biis baisi

laiki un $obrid notiekosais uz to ved. Cilvéki tiek trenéti uz komandu izpildisanu.”*%®

St ir fundamentalismam raksturiga pozicija — risinat aktualus jautajumus, atsaucoties uz
Bibeli ka universalu autoritati, kas sp&j sniegt atbildes uz pilnigi visiem misdienu cilvéka
jautagjumiem. Fundamentalisms nenodarbojas ar teologiju, tam ir svariga vienigi maciba jeb
doktrinas. Ta vieta, lai pievérstu uzmanibu, ko Bibeles teksts patieSam veésti, fundamentalisti

izmekI un cité tekstus, kas atbalsta vinu parliecibu.*®’

Sodien més, protams, nevaram runat par evangelikalismu ka Latvija ietekmigu tradiciju, tadu
varam noveérot, ka §1 ietekmiga Amerikas kustiba ietekmé Latvijas protestantiskas baznicas. Tas,
kas atstaj vislielako iespaidu, ir evangelikalisma plasa un spéciga ietekme uz politiskajiem
procesiem, ko Latvijas lielo konfesiju vaditaji labprat redz&tu istenojamies ari sava zemé. Viens
no redzamakajiem méginajumiem veidot kristigu koaliciju, kas vartu ietekmét politiskos
procesus, bija Latvijas Evanggliskas alianses (LEA) izveidoSana, kurai ir pievienojusas vairakas
baptistu, Vasarsvétku, metodistu un pat adventistu draudzes, bet starp tas atbalstitajam ir teju visas
tradicionalas Latvijas konfesijas. LEA ir saistita ar Eiropas Evangglisko aliansi (EEA) un Pasaules
Evangglisko aliansi (PEA). Jebkura baznica, klustot par tas biedru, automatiski klaist arT par EEA
un PEA biedru. ASV pavisam normala paradiba ir dazado aliansu centieni baznicas apvienot ar
politiskajiem spékiem, pieméram, konservativie evangelikali ir apvienojusies ar labgjiem
republikanu spekiem, bet progresivie evangelikali — ar kreisajiem demokratu spekiem. Sim
aliansem ir bijusi nozimiga loma gan Amerikas prezidentu vélésanas, gan ari dazadas sociala

taisniguma un izglitibas kampanas.*®

465 “Mediju uzraugs veértés aicingjuma dedzinat Rubena gramatu atbilstibu Kristiga radio &tikas kodeksam”,

Kultarsoks, 27.01.2017, https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/mediju-uzraugs-vertes-aicinajuma-dedzinat-rubena-
gramatu-atbilstibu-kristiga-radio-etikas-kodeksam.a221136/ (skatits 19.05.2021).

4% Inga Springe, “Pret Dievu ar vakcinu”, IR: 1.-7. aprilis, 2021. Pieejams tieSsaisté https:/ir.Iv/2021/03/31/pret-
dievu-ar-vakcinu/ (skatits 19.05.2021).

467 Harriet A. Harris, “Fundamentalism in a Protestant Context” in M. Percy and I. Jones eds. Fundamentalism, Church
and Society (London: SPCK, 2002), 15.

468 Charles J. Scalise, “Protestant Evangelicalism” in Bonnie J. Miller-McLemore ed. The Wiley-Blackwell Companion
to Practical Theology (Blackwell Publishing Limited, 2012), 582.

156


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/mediju-uzraugs-vertes-aicinajuma-dedzinat-rubena-gramatu-atbilstibu-kristiga-radio-etikas-kodeksam.a221136/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/mediju-uzraugs-vertes-aicinajuma-dedzinat-rubena-gramatu-atbilstibu-kristiga-radio-etikas-kodeksam.a221136/
https://ir.lv/2021/03/31/pret-dievu-ar-vakcinu/
https://ir.lv/2021/03/31/pret-dievu-ar-vakcinu/

LEA méginajumi ietekmét politisko situaciju Latvija ir vért€jama ka §is organizacijas
Amerikas pieredzes atdarinasana. Zimigi, ka Latvija tam ir izteikti ekuménisks raksturs un LEA
aktivitates notiek sadarbiba ar lielako konfesiju vaditajiem un macitajiem. Viens no alianses goda
biedriem ir pirmais atjaunotas brivvalsts prezidents Guntis Ulmanis. Kops 2006. gada viena no
redzamakajam aktivitatém (Iidzigi ka ASV) bija Latvijas Valsts LiugSanu brokastis, kas piesaistija
Latvija ievérojamus politiskos un biznesa darbiniekus. Prezidente Vaira Vike-Freiberga gan uz
ieligumiem neatsaucas, bet 2008. un 2009. gada Lugsanu brokastis piedalijas un runu teica

toreizgjais valsts prezidents Valdis Zatlers.*®°

Ka citu evangelikalisma implikaciju var minét arT kadu laiku popularo ideju par Kristieti
politika. Spilgtakais piemérs tam ir 2002. gada dibinata Latvijas Pirma partija jeb tauta saukta
Macitaju partija, kura iesaistijas macitaji gan no luteranu, gan baptistu baznicam. Pateicoties
Pirmas partijas panakumiem, Mateja baptistu draudzes macitajs Ainars Bastiks tika iecelts par
ipasu uzdevumu ministru bérnu un gimenes lietas. Ar $o notikumu Latvijas kristiesi saistija liclas
ceribas, jO uzskatija to par panakumu Latvijas evangelizacija. VElésanas biit lidzdaligiem politis-
kajas noris€s, paradit, ka kristie$iem riip valsti notiekosais, ir Latvijas evangelizet griboso kristiesu
iezime, kas turpinas joprojam.*’® Dazkart jaatzist, ka aiz ta ir stavéjusas politisko manipulatoru un

oligarhu intereses, tomér lielo baznicu vaditaji nav laidusi garam izdevibu palikt ievérotiem.**

Tapat ka citur pasaulg, arT Latvija evangelikalisms nav monolits, bet sadrumstalots un
pretrunigs. LEA valdé lidzas baptistu baznicas parstavjiem darbojas arl pentakostu draudzes
parstavji. lesp€jams, §1 sadarbiba nesp€ja pilniba apmierinat visus iesaistitos, tapeéc sava veida
alternativa un arf turpinajums LEA evanggliskajam aktivitatém bija neatkarigas draudzes “Kristus
pasaulei” organizetas ekuméniskas sapulces Skonto hallé ar nosaukumu “LugSana par Latviju”.
Lidzas mérkim organizét vél vienu uz ekumenismu orientétu plasu evangelizacijas pasakumu,

galvena luigSanu sapulces iniciativa bija peticijas un atklatas veéstules par kristigam un gimenes

469 «7atlers teiks uzrunu Liig§anu brokastis”, LETA, 01.11.2008 https://www.apollo.lv/5376901/ zatlers-teiks-uzrunu-
lugsanu-brokastis  (skatits 17.05.2021). “Valdis Zatlers apmeklgjis LugSanu brokastis”, 06.11.2009,
https://www.delfi.lv/izklaide/dzivesstils/ballites/valdis-zatlers-apmeklejis-lugsanu-brokastis.d?id=27869331 (skatits
17.05.2021).

470 K3 spilgts pedgja laika piemérs ir 2021. gada vasara iznakusi politika un biznesmena Ainara Slesera reklamas avize
“Latvija — pirmaja vieta!”, kura savu atbalstu politikim pauz Latvijas Baptistu draudzu savienibas biskaps emeritus
Péteris Sprogis un baptistu macitajs Ainars Bastiks. Skatit P. Sprogis, “Slesera atgriesanas — labakais 31 gada politiskais
notikums” un A. Bastiks, “Gimenes galva, kas gatavs ziedoties,” Latvija — pirmaja vieta!, Riga, 2021.

411 Aidis Tomsons, “Oligarhi, Slesers un baznica”, 05.06.2017, https:/jauns.lv/raksts/zinas/246677-aidis-tomsons-
oligarhi-slesers-un-baznica (skatits 19.05.2021).
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vertibam Latvija iesniegSana Latvijas Republikas Saeimas deputatiem un Saeima parstaveétajam
politisko partiju frakcijam. Atklata vestule tika iesniegta ari Valsts prezidentam un Ministru
kabinetam, ka arT nosiitita visam pilsétu un novadu pasvaldibam. Veéstulé tika uzsvérts, kadas
negativas sekas Latvijai rada kristigo morales standartu ignoréSana izglitibas sistéma, ka art
bezatbildiga dzivesveida un viendzimuma attiecibu popularizéSana. Latvijas vaditaji tika aicinati
atbalstit idejas, iniciativas, likumdoSanas projektus un noteikumus, kuri atbilst valsts konstitiicija
noteiktajam vertibam, ka ar1 aizsargat tradicionalo gimenes modeli ka Satversmé garantétu

nemainamu vértibu.*"2

Fundamentalisma pétnieku novérota tendence evangelikaliem kliit arvien harismatiska-
kiem*™ Latvijas situacija var&tu biit pretgja — harismatiskas kustibas sak darboties p&c evange-
likalu parauga. Savos argumentos tas kltst arvien fundamentalistikakas, tacu ne doktrinara, bet
sociali kontrolgjo§a un autoritativi sektantiska virziena.*’* Lidz ar to kristigo konfesiju un brivo
draudzu vienpratiba ir atSkirigi interpretéta un tap&c loti nestabila. Tradicionalo konfesiju vaditaji

pret harismatisko kustibu iniciativam vienmer izturas piesardzigi.

Viendzimuma paru attiecibu legaliz€Sanas jautajums ir bijis vél viens kopigajai cinai
vienojoss faktors. Cetru tradicionalo konfesiju lideri parakstija atklatu véstuli pret Stambulas
konvencijas par vardarbibu pret sievieteém ratifikaciju, aicinot Sacimas deputatus labot taja esosas
nepilnibas. Lai arT konvencijas mérkis ir vardarbibas pret sievietém noveérSana, atklatas veéstules
autoru satraukums bija versts pret to, ka “konvencija neaicina cinities ar patiesajiem vardarbibas
celoniem, bet paver iesp&jas uzspiest Latvija sociala dzimuma (gender) ideologija balstitu
sabiedribas parveidosanas projektu”.*”® Cits méginajums, kura atkal vienpratigi iesaistijas visi
lielako konfesiju vaditaji, bija publiski pausts aicinajums Saeimai izskatit iesp&ju balsot par
izmainam Satversmeg, ieklaujot taja sasaurinatu gimenes definiciju, kas liegtu par gimeném saukt

viendzimuma parus.*’® Sads sabiedribas morales sargu téls ir bijis izdevigs gan baznicai, gan

472 Aizvaditas jau divas tautas ligSanu sapulces “Dievs, svéti Latviju!”, https://dievssvetilatviju.info (skatits
21.04.2021).

473 Harriet A. Harris, “Fundamentalism in a Protestant Context”, 17.

474 I bid.

475 “Kristigo konfesiju lideri iesaistas cina pret Latvijas pievieno$anos Stambulas konvencijai”, 02.05.2016,
https://www:.delfi.lv/news/national/politics/kristigo-konfesiju-lideri-iesaistas-cina-pret-latvijas-pievienosanos-
stambulas-konvencijai.d?id=47386977 (skatits 21.06.2020).

476 «Religisko konfesiju vaditaju aicinajums,” LBDS zipas, 27.12.2020, https://www.lbds.lv/zinas/ religisko-konfesiju-
vaditaju-aicinajums (skatits 26.04.2021).
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politikiem, jo bauda pietiekami lielu sabiedribas atbalstu. Sis kristigais ekskluzivisms, kas tiek
stenots, aizsedzoties ar ‘“nemainigo patiesibu” un “Rakstu autoritati”, patiesiba nomac bezgaligo

daudzveidibu, kas ir atklajama Rakstos un caur Trisvienibas ieklaujoso teologiju.*’’

Secinajumi

Latvijas kristigo tradiciju kop$ 18. gadsimta ietekmé&jusi gan pictiski harismatiska, gan kops
20. gadsimta puritaniska Prinstonas paradigma. Miisu zeme liela méra bija ne tikai Eiropas, bet ari
Amerikas parmainu procesu ietekméta. Teologiska izglitiba akadémiska limeni tika aizsakta
luteriskas baznicas pasparné, tacu pirmas brivvalsts laika attistijas arT dazadi konfesionalie garigie
seminari. Attistoties p€tniecibai, bija vérojama gan liberala, gan konservativa virziena klatbutne.
Tomér Otrais pasaules kar§ un sekojosa padomu okupacija Sos teologiskos procesus iesaldéja.
Skirta no vélakajiem Rietumu teologiskajiem diskursiem, Latvijas kristiga ticiba turpindja pastavet
nopietnas ateisma izraisitas teologiskas krizes apstaklos. Lai izdzivotu $ados apstaklos, verbalas

inspiracijas piedavata Bibeles interpretacija bija visdrosaka un vieglak stenojama.

Misdienu Latvijas protestantiskas ticibas teologiskajos diskursos ir novérojamas konser-
vativa evangelikalisma un fundamentalisma pazimes. Tapat atsevisku sabiedriski aktivu evangeli-
kalu publiskajos izteikumos varam novérot evangelikalismam raksturigo antiintelektualismu.
Verojama izstumjoSa retorika pret atseviskam socialajam grupam. Taja pasa laika Latvijas
daudzveidigo konfesionalo noskanojumu vieno ilgas péc kadas inteligentas kristigas autoritates,
kas spés apklusinat visas nesaskanas un piedavat universalu planu, ka sakartot visu, kas ir sabojats
un apdraudéts. Tapéc atkal un atkal tiek liktas jaunas ceribas uz kristieSu ienakSanu politika, ka ar1

mekl&ti arvien jauni saskarsmes punkti ar politiskajiem spekiem.

Latvijas apstaklos fundamentalisms un konformisms darbojas ka sabiedribas attistibu
bremzgjoss faktors un vairak veicina negativu attiecksmi pret kristigo pasludinajumu un baznicas
lomu sabiedribas ilgtsp€jas nodroSinasana. Tas nav orientets uz sabiedribas un draudzes izglito-

Sanas procesu, bet gan uz moraliz&josu Kritiku.

477 Chul Min Jun, “The paradigm shift of practical theology and theological practice to overcome modernism and
postmodernism” in Pacific Science Review, Volume 16, Issue 2, June 2014, 156-166.
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7. VERBALA INSPIRACIJA UN 21. GADSIMTA GARIDZNIECIBA:
LATVIJAS SITUACIJA

Macitaji ir uzskatami par Latvijas aktivo kristieSu viedoklu Iideriem, kuri forme un ietekmée
ticigas sabiedribas dalas priek$status par Bibeli un tas interpretacijas veidiem. Savukart Bibele ir
kopigs pamats un autoritate jebkura kristigaja konfesija, 1idz ar to tas interpretacijas jautajums ir
nozimigs visiem. Garidznieku viedokli liela méra ari reprezent€ vinu parstavéto kopienu skatijumu
uz teologiskajiem jautajumiem, jo macitaja pienakumos ietilpst Bibeles stundu pasniegsana,
Bibeles interpretacija spredikos un arl personigas sarunas ar lajiem. Vinu piedavatas Bibeles
interpretacijas metodes tiek talak parnemtas ka argumentacijas stratégijas draudzu loceklu
saskarsmé ar par€jo sabiedribu. Lidz ar to garidznieki ka sabiedribas viedokla lideri ietekme
nozimigu sabiedribas dalu, kas sevi uzskata par kristieSiem, piedavajot tiem hermeneitiskus

risinajumus, kas palidz izmantot Rakstus savam vajadzibam.

Lai iegtitu p&c iesp&jas precizaku iespaidu par garidznieku parliecibu jautajuma par Rakstu
inspiraciju, nejausas izlases veida tika izvel€ti un aicinati piedalities intervija 50 macitaji (23
luteranu, 10 baptistu, 8 adventistu, 7 Vasarsvétku un 2 reformatu). Aicinajumi tika izteikti,
personigi sazvanoties ar katru, izskaidrojot petjjuma merki un interes€josos jautajumus. No 50
uzrunatajiem 23 macitaji atsaucas uzreiz un piedalijas intervija. Ar 28 macitajiem, kuri neatbildéja
peéc pirmas sazinasanas, notika atkartota telefoniska sazinasanas. 24 apliecindja gatavibu
piedalities petijuma, bet 4, iepazinuSies ar intervijas jautajumiem, atteicas un nevélgjas turpinat
dalibu intervija. Ka vargja saprast no paskaidrojumiem, macitajus darija piesardzigus fakts, ka
pétijums tiek veikts Latvijas Universitates parak liberalas Teologijas fakultates macibu
programmas ietvaros. Péc atkartotas sazinasanas izdevas papildus iegit vien 6 atbildes. Kopuma,
neskatoties uz atkartotiem aicinajumiem un atbildeém par gatavibu piedalities, intervijas tomer
nepiedalijas 21 macitajs. Daudzi no tiem aizbildinajas par parak lielo aiznemtibu un laika trikumu.
Gala rezultats ir $ads: p&tfjuma ietvaros veiktas 29 strukturétas intervijas ar Latvijas protestantisko
konfesiju garidzniekiem. Tika intervéti 12 luteranu, 7 baptistu, 6 adventistu, 3 Vasarsvétku un 1

reformatu draudzes macitajs.

Pamatojoties uz pétijuma vésturisko sadalu, intervijam tika sagatavoti pamatjautajumi, kas
reprezenté verbalas inspiracijas galvenos mezglu punktus. Izverstas atbildes uz tiem shiegtu

prieksstatu par 1S teologiskas problémas risinajumu macitaju skatijuma. Strukturéta intervija
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sastavéja no pieciem jautajumiem, uz kuriem garidznieki atbild€ja rakstveida, sazinoties ar e-pasta
starpniecibu. Jautajumi tika formul&ti ka apgalvojumi reali teiktu un arT model&tu citatu forma, par
ko respondents tika aicinats izteikt savu viedokli. Respondentu atbildes ir kodg&tas ar alfabéta
burtiem, kas attiecigi norada uz garidznicka konfesionalo piederibu: A — adventistu, B — baptistu,
L — luteranu, R — reformatu un V — Vasarsvétku. Tika uzdoti $adi jautajumi ar paskaidrojoSiem

komentariem:

1) Ka Jas komentétu luteriskas ortodoksijas parstavja Johana Kvensteta (17. gs.) vardus par
Bibeles inspiraciju?:

“Svetais Gars nevis vienkarsi iedvesmoja (inspirgja) praviesSiem un apustuliem Rakstu saturu
un vardu nozimi, lai tie p&c tam var€tu $1s domas ietérpt savos vardos un stila, bet Svétais
Gars burtiski deva, inspirgja un diktgja gan vardus, gan katru domu atsevigki.” 478

“Viss, kas ir Dieva inspiréts, ir patiess un stav pari cilvéka kritikai. Visos laikos un visos

apstaklos ta ir patiesiba, kas briva no klidam un maldiem.”*"®

2) Ka Jus komentétu izteicienu: “Ja Bibeles pasaules radiSana se$as dienas netiks saprasta
burtiski, tad visa kristietiba sabruks”?48°

3) Ka Jus komentétu apgalvojumu: “Ja Bibele ir nemaldiga un nekludiga, tad ir tikai viens
vienigs veids, ka ta pareizi jasaprot un jaskaidro”? Paskaidrojiet, ladzu, savu atbildi!

4) Ko Jis domajat par apgalvojumu: “Bibele atspogulo Dieva gribu, tapéc tas interpretacija
noteiktos jautdjumos nav mainama, pieméram, jautajuma par sieviet€ém ka macitajam vai
jautajuma par homoseksualam attiectbam™?

5)  Vai, Jusuprat, Sodien joprojam ir svarigi runat par Bibeli ka Dieva inspirétu gramatu? Kapéc

“ja” vai kapéc “ne&”?

Jautajumi ietver gan verbalas inspiracijas konceptu ka tadu, gan ari no $1 koncepta izrietosu
uzskatu formul&umus, proti, ja Raksti ir verbali inspiréti, tad tiem ir jabut nemaldigiem un
nekludigiem, tiem jabit burtiski interpret€jamiem un §1 interpretacija nedrikst mainities lidz ar

véstures un kultiiras kontekstu. Tada veida tika planots iegtt pietieckami dzilu priekSstatu par

478 Systema, P.1, C.4, S.2, .4 (I, 72), citéts Robert D. Preus, The theology of post-Reformation Lutheranism (Saint
Louis: Concordia Pub. House, 1970), 281.

479 Quenstedt, Theologia didactico — polemica, I, 79. Citéts David R. Law, Inspiration, 78-79.

480 Bobby Ross Jr., “If Christians don’t believe in a literal Genesis, they have no foundation for their doctrine”
Christian Cronicle, March 20, 2018. https://christianchronicle.org/if-christians-dont-believe-in-a-literal-genesis-they-
have-no-foundation-for-their-doctrine/ (skatits 22.10.2019).
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intervéto garidznieku parliecibu un argumentacijas stratégiju ar verbalo inspiraciju saistitajas
témas. Ja pirmie tris jautajumi ir hermeneitiski, tad intervijas ceturtais jautajums pieskaras témai
no praktiskas teologijas puses, jo aktualiz€ Sobrid Latvijas sabiedriba loti pretrunigi vertétos
jautajumus par sievieSu ordinaciju, ka ari attieksmi pret homoseksualam attiecibam. Savukart
piekta jautajuma merkis bija noskaidrot garidznieka viedokli par Bibeles inspiracijas jautajumu
Sodienas jeb modernas pasaules konteksta, izraisot iespe&jamu refleksiju par laikmeta problematiku

un Bibeles lomu, meklgjot tam risinajumus.

Nav iesp&jams izslégt, ka macitaji, kuri piedalijas intervijas, to darija, apzinoties sava amata
pienakumu. Garidznieks, kur§ pieder konkrétai konfesijai, redz sevi ka piederigu savas ticibas
tradicijai un savos izteicienos censas but saskana ar tas pamatparliecibu. Tapat vin$ ari apzinas
sava konfesija valdo$os uzskatus kolégu vida un velas bit ar tiem vai nu saskana, vai opozicija.
Tapat nevar izslégt to, ka saskarsme ar intervétaju macitajs sevi redz ka misionaru, kura uzdevums
ir pasludinat evanggéliju, kad vien tas ir iesp&jams. P&tijuma vargja novérot ari macitaju atbildibas
pilno reakciju, sanemot uzaicinajumu uz interviju. Atseviskos gadijumos macitaji kluva izvairigi,
sakot, ka vini nesp€s pietiekami augsta Iiment sniegt atbildes. ArT analizgjot atseviskas intervijas,
ir jutamas atbilzu sagatavo$ana pieliktas piles, lai tas butu teologiski korektas un bibliski
pamatotas. Tas, protams, mazina p&tijuma iegiito datu atbilstibu kadai macitaju loti personiskai un
subjektivai parliecibal, ta¢u tads nemaz nebija $1 p&tijuma mérkis. Macitaju ka kopienu viedoklu
lideru saskarsme ar cilvékiem notiek Itment, kura viedoklis vai padomi tiek sniegti izglitojosa un
pamacosa veida. Tapéc ir pamats domat, ka atbildes uz interviju jautajumiem tika sniegtas tikpat
meérktiecigi un atbildigi, ka tas tiktu darits saskarsme ar jebkuru jautajumu uzdodosu cilvéku. Tas
nozimé ari, ka intervija sniegtas atbildes reprezenté macitaju pamata parliecibas, uz kuru pamata
tie gatavo un runa savus spredikus, veic pastoralo darbu un izsakas par sabiedriba aktualiem
jautajumiem. Citiem vardiem, macitaju sniegtas atbildes uz jautajumiem par verbalo inspiraciju
pec bitibas ir baznicas ka socialas institiicijas ietekmétas un uz noteiktu kristigas ticibas

parliecibas konstrug$anu orientgtas. 8!

481 Anita Pipere, “Datu analizes metodes kvalitativa pétijuma”, Pétnieciba: teorija un prakse, K. Martinsones, A.
Piperes, D. Kamerades red. (Riga: Izdevnieciba RaKa, 2016), 399.
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Garidznieku atbildes ir pievienotas §1 darba pielikuma. Atbildes tika analizétas, izmantojot
kvalitativas kontentanalizes un diskursu analizes metodes, noskaidrojot respondentu argumen-
tacijas stratégijas un analiz€jot respondentu izvélétas diskursivas stratégijas. Diskursiva analize
pieversas varas un socialas nevienlidzibas jautajumiem, kas tiek apstiprinati caur valodu. Ta ietver
ar1 politikas, morales un socialo izmainu jautajumus. Valoda tiek saprasta ne tikai ka teksts, bet ar1
ka sociala darbiba. Pétits tiek tas, ka valodas izmantosana ietekmé& pé€tijuma dalibnieku socialo
identitati un attiecibas. Diskursivas analizes mérkis nav precizi atklat cilvéku attieksmi vai
uzskatus par Bibeles verbalo inspiraciju, bet gan analizét uzvedibu un domas determingjosas

socialas ietekmes.*8?

7.1. Interpretativa repertuara “Bibele ir Dieva inspiréta” analize

Interpretativa repertuara “Bibele ir Dieva inspiréta” pamata ir intervija ietvertais jautajums
par luteriskas ortodoksijas radito verbalas inspiracijas jédzienu un ideju par inspiraciju kristigaja
teologija vispar. Fokusa grupas atbildés var noverot gan piekriSanu, gan ari dazada Iimena Kritiku
par jautajuma ietverto apgalvojumu. Interpretativais repertuars tiek sadalits tris dalas: verbalas
inspiracijas diskurss, kontenta inspiracijas diskurss un eksistencialas inspiracijas diskurss, kuri tiek
aplukoti, analizgjot katru repertuaru atseviski. Ar kontenta inspiraciju mes saprotam nevis rakstito
vardu inspiraciju, bet teksta ietvertas idejas, véstijuma satura inspiraciju. Dievs deva autoriem
idejas, un autori tas izteica un rakstija pasi ar saviem vardiem. Ar eksistencialo inspiraciju, nevis
tieSu vardu vai ideju inspiraciju, bet cilvéku iedvesmosanu caur vinu pieredzi. Arf lasitajs klast §1

inspiracijas notikuma dalibnieks. 83

7.1. tabula. Verbalas inspiracijas repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustr&josie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Dievs ir Bibeles autors. Ta [Bibele] ir Dieva véstule cilvécei. (L8)
Dievs izmanto Bibeles autoru vardu krajumu. Ka vecaks pat sarezgitas lietas savam bérnam

skaidros, izmantojot bérna vardu krajumu, rapigi
izvEloties pareizos vardus, ta arT Dievs izmanto
Jeremijas vai Pavila valodas bagazu, lai
komunicgtu. (L8)

482 pipere, 399-400.
483 Vairak par kontenta un eksistencialo inspiracijas modeli var lasit Mark J. Zia, What are They Saying About Biblical
Inspiration? (New York: Paulist Press, 2011), 20-30; 53-63.
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7.1. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Bibelé praviesi un apustuli cit€ Dievu.

Biezi vien praviesi burtiski citéja to, ko sanéma
no Dieva. Ta saka Tas Kungs... Ari apustuli,
atsaucoties uz Kunga sacito, neparstasta savas
domas, bet to, ko Kristus viniem ir sacijis. Sada
nozimé Rakstos ir atrodama $1 burtiska inspiracija.
(L9)

Bibele ir Dieva izdvesta.

“Dieva vardi”, tatad Svétie Raksti, tatad Bibele, ir
Dieva izdvesta un cilvéki Sos tekstus ir
pierakstijusi Svéta Gara vaditi... (L10)

Bibeles vardi ir inspiréti.

Es neticu “domu” inspiracijai, bet “vardu”
inspiracijai. (L10)

Evanggliju stastu atskiribas ir Dieva gribétas.

Cetru evangeliju atskiribas ir skaidrojamas ar
cilvéku lidzdalibu pierakstiSanas procesa, jo katrs
redz citadak un izmanto citus avotus, tomer viss,
kas ir uzrakstits, ir rakstits ar Dieva nodomu.
AtSkiribas ir Dieva gribétas, tapec nav nekadu
Saubu, ka katrs vards Bibel€ ir no Dieva. (L19)

Bibeles verbala inspiracija nav “cela sakuma”
atzina, to saprot pamazam.

Nevar §adam uzskatam par Bibeles nemaldigumu
pieprasit piekrist uzreiz “cela” sakuma. Tomer
ticibas cela gaita, cela gala var secinat —
personiga pieredze, objektiva realitate, arl
patiesa zinatne sakrit ar Bibeles biitibu. (L21)

Raksti ir cilvéka sasniegums, ko akceptgja Svetais
Gars.

Cilveki rakstot ir sasniegusi to, ko Svétais Gars ir
akceptgjis ka pietickamu izzinai, pestiSanai un
Dieva Valstibas pastavéSanai. (B3)

Verbala inspiracija ir atseviskas vietas Bibelg.

Ir vietas Bibel€, kur Dievs dikté tekstu tieSa
burtiska veida, un tiesi ta tas ari ir japienem.
(B4)

Dievs lika rakstit ta, ka ir uzrakstits.

Ja Dievs ir licis rakstit, ka tas ir dienas, tad vins
zinaja, kapéc vins ta lika darit. (V22)

Lai arT autori dazadi, Dievs garanté rezultatu.

Cilveki nebija roboti, tie bija dazadi, jo katra
gramata atSkiras p&c sava zanra. Cilveki saglabaja
savas personibas. Taja pasa laika Dievs izdvesot
ir garantgjis, ka rezultats ir péc Dieva gribas.
(R16)

Ka redzams, verbalo inspiraciju atbalstoSaja repertuara attieciba uz Bibeles teksta

veidoSanos tiek lietoti izteicieni “Dievs izdvesa”, “Dievs izmanto”, “Dievs grib”, “Dievs dikte”,

“Dievs liek”, “Dievs garanté” un “Svétais Gars akcepte” (7.1. tabula). Tatad Dievs tiek saprasts

ka nepastarpinati aktivs, saskaroties ar Bibeles autoriem fiziskaja realitate, dodot viniem skaidrus

un neparprotamus noradijumus un véstfjumus. Sie argumenti atbalsta luteriskas ortodoksijas

parstavja redz&jumu par unikalu, pardabisku Dieva ienakSanu pasaulé ar nodomu uzrakstit Bibeli,
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kas butu svéts vestijums jeb véstule (L8) visai cilvécei. To darot, Dievs neatstaj bez ieveribas
laikmetu un kultaru, tapéc izmanto vardus, stastus un argumentus, kuri atklasmes bridi ir saprotami
sanéméjiem. Toméer tie nav cilvéku izvéletie vardi, bet “Dieva izmantotie”. Cilveéku inteligences
un vardu krajuma atSkiribu dél ir novérojamas ari butiskas atSkiribas starp dazadam Bibeles
gramatam, tomer ari Sis process ir Dieva parraudzits, jo visas atSkiribas ir Dieva gribétas. Lai art
fraze “Dieva véstule” attieciba uz Bibeli varétu tikt saprasta ka metafora, ta, vienalga, uzliek

zinamu atbildibas slodzi teksta izcelsmes skaidrojumiem.

Interesants ir Bibeles izdvesanas motivs (R16), kas tiek izt€lots ka pretstatijums iedvesanai.
Megrkis ir mazinat autoru cilvéciskas lidzdalibas un 1idz ar to arT teksta iesp&jamo nepilnibu faktoru.
Tiek radits iespaids, ka teksts jau bija, pirms tas tika pierakstits, un kada véstures bridi Dievs to
“izdvesa”, laujot autoriem, praviesiem to “ieraudzit”, “satvert” un pierakstit. Sis motivs par Dievu,
kas Rakstus izdves, sasaucas ar jau aplikoto Veédu izcelsmes skaidrojumu hinduisma (sk. 26.—
27. Ipp.), kur Védas tiek saprastas ne ka cilvéciski pierakstits teksts, bet teksts, kas ir Dieva radits.
Lai gan atSkiribas abos skatfjumos ir butiskas, kopiga ir cilvéciskas lidzdalibas faktora

samazinasana vai pilniga izslégSana ar mérki pieskirt tekstam parpasauligas absolutas uzticamibas

autoritati.

Verbalas inspiracijas argumentacija balstas uz prieksstatu par to, ka Bibele ir Dieva sarakstits
teksts — Bibele ir “Dieva véstule cilvécei” (L8) un “Dieva vardi” (L10). Tada veida Bibele var tikt
uzliikota ka paSa Dieva viedoklis par dazadiem jautajumiem. Ja Bibel€ ir kaut kas nosodits, tad to
nosoda arf Dievs. Ja Bibelé kaut kas tick atbalstits, tad to atbalsta arT Dievs. ST argumentacijas
stratégija tiek pétita, analiz€jot macitaju sniegtas atbildes uz jautajumu, kas skar Sobrid aktualo
sievie$u ordinacijas jautajumu un attieksmi pret homoseksualitati. Sis skatijums inspiracijas
jautajuma pétnieciba tiek kritiz&ts, jo liek vienadibas zimi starp tekstu un Dievu, kas patiesiba

transcend@ jebkadu tekstu.*8*

Atbildés noverojama institucionala konteksta jeb socialas organizacijas ietekme, kas klust
par butisku argumentacijas strat€gijas elementu. Ta, pieméram, ka jau novérojam, Adventistu
baznica nemainigi autoritativs ir tas dibinatajas Elenas Vaitas viedoklis. Macitaju atsaukSanas uz

19. gadsimta draudzes lideri var€tu liecinat par vinu lojalitati savas baznicas vesturei un macibai.

484 Kern Robert Trembath, Evangelical Theories of Biblical Inspiration: A Review and Proposal (New York: Oxford
University Press, 1987), 115.
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Taja pasa laika tas ir arT drosakais veids, ka izteikties par tik sarezgitu jautajumu ka Bibeles
inspiracija, neparkapjot kadus kanonus. Viens no adventistu macitajiem raksta:
Bibeli sarakstijusi inspiréti cilveki, bet tas nav Dieva domu izteiksmes veids. Sis darbs
ir cilvécisks. Dievs ka rakstnieks tur neatklajas. Inspiréti nav Bibeles vardi, bet cilvéki.
Inspirdcija iedarbojas nevis uz cilvéka vardiem vai vina izteiksmes veidu, bet gan uz
pasu cilveku, kurs Sveta Gara iespaida tika piepildits ar ipasam domam. Bet vardi
sanema katra atseviska cilvéka prata nospiedumu. Dieviskas domas un griba savie-

nojas ar cilveciskajam domam un gribu, lai tada veida cilvéciskie izteicieni kliutu par
Dieva Vardu. (A27)

St rindkopa ir precizs citats no Elenas Vaitas gramatas “Izmeklétas vestis”.*®® Macitajs
nemégina formulét atbildi ar saviem vardiem un izteikt savu viedokli, bet ir pilniba apmierinats ar
19. gadsimta baznicas autoritates izteiktu atzinu, kas Skietami noraida verbalas inspiracijas prieks-
status. Taja pasa laika $is macitajs ir parliecinats, ka “Dievs Bibeles autoriem ir devis nemaldigu
un nekladigu vestijumu”, kas ir no verbalas inspiracijas izrietoss secinajums. Faktiski atsaukSanas
uz garigajam autoritat€m liecina par macitaja lojalitati savai baznicai un véléSanos palikt savas
tradicijas piedavato skaidrojumu aprisés. Analizgjot atklasmes jautajumu, adventistu teologija nav
lielas intereses par Rakstu ar€jo kritiku (&tisko, vésturisko, lingvistisko, zinatnisko, filozofisko un
teologisko), bet gan par to, kas ir rakstits Bibelé. Citiem vardiem, primars par jebkura veida
pétnicka secinajumiem ir Bibeles teksts un ta nozime. lzejas punkts diskusijai par Bibeles
interpretaciju ir téze, ka “praviesi, apustuli un, galvenais, ari pats Jeézus atzina Rakstus par uzticamu
un autoritativu Dieva Vardu, ko cilvéku valoda ir davajis Svétais Gars”.*®® Tatad, lai arT verbala
inspiracija teorétiski tiek noraidita ka parak radikala, tomér Bibeles interpretacija joprojam notiek

saskana ar tas nostadném.

Institucionalais konteksts ir novérojams arT luteranu garidznieku atbildes, kuri izmanto

“Vienpratibas gramata” atrodamos skaidrojumus:

Svetie Raksti vienigais macibas avots kristigaja draudzé un vieniga meraukla, norma
un standarts, péc kura izvertéjami visas macibas un macitaji. (L20)

485 Elena Vaita, Izmekleétas vestis, 1. sgj., https://adventisti.lv/lv/gramatas/29/Izmekletas-vestis-1-sejums?pg=3 (skatits
20.01.2021).

486 Peter M. van Bemmelen, “Revelation and Inspration” in Handbook of Seventh-Day Adventists Theology, Raoul
Dederen ed. (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 22
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Raksti ir augstakais likums, méraukla un norma, péc kuras javérté visas macibas, vai
tas ir patiesas vai né. (L10)*®’

Macitaji izvelas turties pie autoritativas interpretacijas tradicijas, ko piedava vinu baznica.
Regula fidei un doctrina jeb dogma, kas ir baznicas standarta skaidrojumi, tiek uzskatiti par
nemaldigiem. Miusdienu garidzniekam vai teologam nav jamekIg jauni skaidrojumi un atbildes, jo
Vviss jau ir pateikts. To uzdevums ir saglabat iek§¢jo macibas vienotibu un strukttru, ka ari esoSo
dogmu cité€$ana un parformulésana moderna valoda. Tacu, ka norada miisdienu pétnieki, baznica
vienmér nav darbojusies saskana ar $adiem uzskatiem, tieSi pretji, lielie teologi — Origens,
Augustins, Anselms, Luters un Kalvins — transcend@ja $o macibas saglabasanas procesu.*® Ta
rezultata kristiga ticiba vargja attistities un piedzivot bitiskas parmainas. Domajot par macitaju
atsaucém uz savas tradicijas veidotajiem, varam jautat — vai macitajam vienmger ir jabiit savas
konfesijas macibas replikatoram? Vai protestantiskais sirdsapzinas brivibas princips nenosaka, ka
arT katrs macitajs var transcendét tradicionalos skaidrojumus un, paliekot uzticigs savai tradicijali,
meklét un piedavat jaunas teksta nozimes? *® Skiet, religiskaja diskursa, kas norisinas Latvijas

konfesionalo tradiciju ietvaros, $ada domu dazadiba tiek pielauta reti.

Lidzas argumentacijai par labu verbalajai inspiracijai atbild@s ir parstavéts ari ne tik radikals
inspiracijas fenomena skaidrojums. Seit izmantotie argumenti un valoda ir loti daudzveidiga un
nav iespg&jams runat par kaut kadu domin&joSo argumentacijas stratégijas repertuaru. Vardu inspi-
racija tiek noliegta, apzinoties Bibeles saraksti$anas laika cilvéku ierobezotibu. Pirms zinatniska
laikmeta pasaules mitologiskais skatijums ietvéra ari pardabiskas Dieva intervences ne tikai dabas
procesos, bet ar cilvéku dzivé. Tomer Dieva iejaukSanas rezultats nevargja biit skirts no socialas
realitates, kura cilveki dzivoja. Ka norada pétnieki, pec butibas inSpiracijas notikuma piedalas ne
tikai inspiraciju dodosa (Dievs) un inspiraciju sanemosa puse (cilveks), bet arT medijs (vesturiskie

apstakli, pieredze, zinasanas). Tapéc inspiracijas notikuma klatesosais medija faktors spécigi

487 Konkordijas formulas Epitome 1. paragrafa teikts, ka Svétie Raksti ir “vieniga norma un méraukla, péc kuras ir
jaizverte un jaiztiesa visas macibas, ka arl macitaji.” Epitome 3. paragrafa teikts, ka “Svétie Raksti paliek par vienigo
tiesnesi, normu un mérauklu, par atskaites punktu, péc kura visam macibam ir jatop izvert€tdm un iztiesatam.”
Vienpratibas gramata, Konkordijas formula: Epitome (Riga: Augsburgas institiits, 2001), 466-467.

48 E. Farley, P.C. Hodgson, “Scripture and Tradition,” in Christian Theology: An Introduction to Its Traditions and
Tasks, P.C. Hodgson, R.H. King ed., 2nd edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 74.

489 Protams, ne visi macitdji ir teologi un kritiskas eksegézes rezultati nav noteicosie sludinasanas darba. Spredika
veidosana lielaka nozime ir doktrinam un ticibas konstruktiem, ko atzist macitajs. Tas noteiks veidu, ka Bibeles teksts
tiks izmantots un skaidrots. Lai arT macitajs pieversis lielu uzmanibu teksta niansém, detalam un simboliem, tomé&r
veids, ka notiks interpretacija, bus saistits ar sakotn&jo poziciju par to, kas ir Kristietibas galvenais saturs. Skatit E.
Farley, P.C. Hodgson, “Scripture and Tradition”, 82.
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ietekme rezultatu. Atseviskos gadijumos esam spiesti nonakt pie atzinas, ka noteikti Bibeles teksti
no milsdienu skatpunkta ir zaudgjusi aktualitati. Ka jau pétijuma vésturiskaja sadala noverojam,
uz So bitisko faktoru noradija jau luteriskas ortodoksijas oponenti, katolu jezuitu ordena teologi
gan 17., gan ar 19. gadsimta, verbalas inspiracijas vietd argumentgjot par kontenta inspiraciju.**
Kontenta inspiraciju atbalstoSais repertuars ir plasi parstavéts ari pétijuma interviju atbildés un

apkopots 7.2. tabula.

7.2. tabula. Kontenta inspiracijas repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam

Bibeles valoda ir sena. Pasaules uzskats cits. Bibele izmanto sava laika valodu, kur ta laika
nomads diez vai pasauli uzlikoja caur tikstosiem
gadu velak dzivojosa miisdienu tehnokrata
konceptiem. (L8)

Inspiracijas notikums ir ka improvizacijas, nevis Pasaules vésture atklaj Dievu drizak ka
marionesu spéle. improvizacijas teatra reZisoru, nevis marionesu
meistaru lellu teatri. (L8)

Dieviskais ir mistiska mijiedarbiba ar cilvécisko. | Var runat par tadu ka misteriju starp dieviSko un
cilveécigo Rakstu tapSana, lidzigi ka loti griiti un
pat neiesp&jami ir aprakstit Jezu ka patiesu Dievu
un patiesu cilvéku, ka §is divas dabas savstarpgji
komunicg. (L10)

Ne visi autori ir praviesi un Jézus apustuli, tapec Vairak nosliecos uz to, ka ir vietas Bibelg, kuras
vinu tekstos var biit kadas klidas. var biit ar cilv&ciskas nepilnibas kludas procentu,
kas galveno Bibelei caurvito evangélija vesti
neietekmé. To varétu attiecinat art uz visiem
citiem Bibeles autoriem, kuri neatbilst praviesa
vai apustula kategorijai. (B2)

Ticiba verbalai inspiracijai draud ar Bibeles Bibele nav Dievs! Censanas padarit Bibeli idealu

pataisiSanu par elku. .. ir cen8anas to ielikt Dieva vieta, un tad tas klust
par elku! (B2)

Es nevaru atbildgt, bet ticu. Vai Dievs tiesa veida ir diktgjis katru vardu, es

nevaru atbildét .. Ticu, ka saturs ir Dieva
inspiréts, bet tas nenozimé, ka tam ir jabut
inspirétam tie$a veida dikt&jot. (B6)

Svarigaks par inspiracijas izskaidrojumu ir tas Dieva vardam ir javirza uz vienu mérki —

mérkis — evanggélijs. evangeliju. Tadel es uzskatu, ka mums nav
jakoncentréjas uz to, lai parliecinatu, ka katrs
vards vai pat zilbe ir tie$a veida diktéta no Dieva.
(B6)

4% Mark J. Zia, What are They Saying About Biblical Inspiration? (New York: Paulist Press, 2011), 21.
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7.2. tabulas turpinajums

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Bibelé ir domu inspiracija, iznemot vietas, kur ir | Dieva Gars deva domu, un Bibeles sarakstitaji
Dieva tie$a runa. pierakstija to saviem vardiem, iznemot vietas, kur

ir tiesa runa no Dieva, pieméram, Dieva desmit
bausli. (A24)

Bibele ir tekstualas kltidas, bet ne aplamas Zinot to, ka Bibeles teksti ir tapusi ar cilvéku roku
macibas vai maldi. palidzibu, tad tajos ir pielautas kliidas, lai gan
tas netiek saistitas ar aplamu macibu un maldu
radiSanu. (A25)

Inspiréeti ir nevis vardi, bet cilveki. Inspiréti nav Bibeles vardi, bet cilveki. Inspiracija
iedarbojas nevis uz cilveéka vardiem vai vina
izteiksmes veidu, bet gan uz pasu cilvéku, kur§
Svéta Gara iespaida tika piepildits ar ipasam
domam. Bet vardi sanéma katra atseviska cilveka
prata nospiedumu. (A27)

Tiess teksts no Dieva ir 10 bausli. Vieniga vieta, kur varétu bt tieSs teksts, ir 10
deribas vardi. (A28)
Bibelg ir sastopamas neprecizitates. Bibeles teksts nav diktéts, un tai ir ar cilveciga

puse. Jo daudzkart liecibas parnestas no mutes
muté, pec vairakam paaudze€m pierakstitas — tada
veida iespejamas ar1 neprecizitates laika, vietas
un domu izpratngé. Vieniga vieta, kur varétu bt
tiess teksts, ir 10 deribas vardi (miisu rokas nav
min&tas akmens plaksnes). (A28)

Saja diskursa ir loti dazadi macitaju viedokli. Macitaji pielauj, ka varbiit ar viss teksts nav
Dieva dots jeb “tiesa veida diktéts” (B6), tomér izsaka pilnigu parliecibu, ka tas nekada veida
nesasiipo Bibeles veéstijuma uzticamibu. Inspiracijas notikums ir garantija tam, ka teksts ir
uzticams. Neviens neuzdro§inas aprakstit inspiracijas notikumu un atzistas, ka nezina, ka patiesiba
viss ir noticis, tomér par labako atbildi Bibeles inspiracijas jautajumam uzskata ticibu (B6).
Argumenti par to, ka Bibel¢ ka cilveku sarakstita dokumenta varétu but iekluvusas art kltidas un
nepilnibas tiek izteikti piesardzigi. Tas pilnigi noteikti nav izraisijuSas maldus vai negativi
ietekmg&jusas lielas evangglija patiesibas (B2, A24, A25). Tatad inspiracijas notikuma nepie-

cieSamiba ir nodrosinat Rakstu nemaldigumu un uzticamibu.

Cilveciskais kludigums, Skiet, vairak tiek saistits ar katra autora ierobezotiem valodas
izteiksmes lidzekliem, kultiiras Tpatnibam un arT seno tekstu parrakstiSanas klidam, tomér tas

“galveno Bibelei caurvito evangélija vésti neietekm&” (B2). Bibeles teksts viscaur ir sens un

pastavigi interpret€jams, rékinoties ar kulturvesturisko plaisu, kas Sodienas lasitaju Skir no sena
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teksta (L8). Tomér attieciba uz pravieSu un apustulu sarakstitiem darbiem joprojam tiek uzvérts
ipasais dieviskas inspiracijas precizitates rezultats (B2, A25). Respektivi, Bibele var saturét
neprecizitates “laika, vietas un domu izpratng” (A28), taja “izmantota sava laika valoda” (L&) un
tas “sarakstitaji pierakstija to saviem vardiem” (A24), tomér “Bibele ir Dieva iedvesta, un pats
Dievs 1pasi rupgjies par tas satura nonakSanu misu rokas” (A28), ta pilda savu merki “pamacit
lasttaju un sagatavot dzivei” (A28), un, to lasot, “cilvéciskam interpretacijam nav jadominé pari

par Rakstu patiesibu” (L8).

Sads inspiracijas skatijums, no vienas puses, apliecina zinatniskas metodes atklajumus par
Bibeles tekstiem un to veidos$anas vésturi, tomér, no otras puses, nonak pie lidzigiem rezultatiem
ka verbalas inspiracijas modelis, proti, (1) inspiracija ir ekskluzivi uz Bibeles tekstu attiecinams
fenomens, (2) teksta véstijuma uzticamiba pamatojas inspiracijas notikuma un (3) teksts, lai ari
satur nepilnibas un kladas, ir nemaldigs. Citiem vardiem, lai ari verbalas inspiracijas teorija,
respekt&jot miusdienu kritiskas pétniecibas rezultatus, tiek teorétiski noraidita, ta tiek izmantota

implicéti, aizstavot Bibeles teksta nemaldigumu un dieviskumu.

Lidzas verbalas un kontenta inspiracijas repertuaram pé&tijuma atklajas, ka gandriz katra
konfesija ir macitajs, kas izmanto eksistencialas inspiracijas modelim raksturigus argumentus.
Eksistencialais inspiracijas modelis galveno uzsvaru liek uz inspiracijas notikuma mediju un
sanémgéju, interes§joties ne tikai par Bibeles sarakstitajiem, bet arT par Bibeles lasitajiem lidz pat
miisu dienam.*** Lidz ar to $aja repertuara paradas argumenticija par Bibeli nevis ka par Dieva
gribetu vai dotu gramatu, bet gan ka par cilveka pieredzes un Dieva uztveres vésturi. Saja
argumentacija inspiracijas fenomens tiek saprasts daudz plasak. Reaggjot uz verbalas inspiracijas
argumentaciju, eksistencialas inspiracijas atbalstitaji norada, ka $ads teksta rasanas skaidrojums

Bibelei ir piedévéts vélak (B5, A26, L11).

7.3. tabula. Eksistencialas inspiracijas repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Verbala inspiracija nelauj interpretet tekstu Protestantiska teologija ir veidojusies uz Rakstu
Kritiski. interpretaciju un Kritiku. (B5)

491 Mark J. Zia, What are They Saying About Biblical Inspiration? (New York: Paulist Press, 2011), 62-63.
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7.3. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Verbala inspiracija nepielauj radoSumu un jaunu
ideju iespgjamibu.

[..] lai atklatu teksta kodolu, ir daudz slanu —
kultara, laikmets, vestures notikumi utt. [..] $§ads

apgalvojums liedz man radosi, brivi domat par
tekstu, kladities interpretacija, buit radosam,
ieraudzit un attistit jaunas domas. (B5)

Bibele ir daudzu gadsimtu laika tapis rakstu
apkopojums, kuru ir rakstijusi dazadi, parsvara
ebreju tautibas cilveki, kuriem $kitis, ka ir
sanémusi dieviSku uzdevumu vai vésti, kuru to
ar atpakal ejosu datumu pielagojusi savai darbibai
un pasi saviem vardiem aprakstijusi. So cilveku
sacitajiem vardiem tika pieskirta dieviska
autoritate, un teksta aprakstito “Dieva cilveku”
darbiem pieskirts dieviskais mandats. (A26)
[Bibele] ir ne tik daudz Atklasmes ka uztveres
vesture, kura var noveérot zinamu attistibu,
atklasanos, padzilinaSanos un paplasinasanos taja,
ka cilveki laika un savas individualas un
kolektivas apzinas attistibas gaita ir uztverusi
Dievu. (L11)

Bibele nav nokritusi no debesim. To ir veidojusi,
rakstijusi, likusi kopa konkréta laikmeta cilveki ar
savam interesém, saviem mérkiem, saviem
nodomiem. (L11)

Inspiracijas dieviskais mandats autoriem ir
Skietams un pieskirts velak.

Inspiracija ir vairak jasaprot ka cilvéka uztvere.

Bibeles teksta nevar ignorét rakstitaju intereses,
mérkus un nodomus.

Saja interpretativaja repertuara tiek lietoti izteicieni, kas raksturo nevis Dievu, kurs kaut ko
dara, bet gan cilvéku, kur$ kaut ko meklg, — radosums, Kritiskums, briviba. Rakstu lasitajs vélas
“rado8i, brivi domat par tekstu” un nodarboties ar “kritisku interpretaciju” (B5). Bibele ir ka
lidzeklis un iedvesmas avots cilvéka garigo mekl&jumu procesa. Rakstu lasitajs sevi redz ka
piederigu kadam nepartrauktam procesam, kura inspiracija nav kaut kas ierobezots ar Bibeles
tekstu, bet gan klatesoSa Bibeles interpretacijas procesa. Ta negarante neklidigu rezultatu, bet gan

uztur interesi “attistit jaunas domas” (B5).

Rakstu inspiracija tiek apliikota no tradicijas veidoSanas véstures perspektivas. M&s varam
runat par Bibeli ka “konkréta laikmeta cilvéku intereSu, mérku un nodomu” (L11) atspogulojumu,
lai saglabatu ticibas tradiciju, tas vienotibu un struktiiru. Atskatoties uz savu garigo pieredzi un
sakot to strukturéti pierakstit, tekstam ar laiku “tika pieskirta dieviska autoritate”, kas objektiva

vertejuma ir skietama (A26). Argumentacija par to, ka “Dieva cilvéku vardiem un darbiem tika
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pieskirts dieviSkais mandats un autoritate” (A26), redzams méginajums inspiracijas pardabisko

nozimi dekonstruét, noradot uz teksta tapsana nozimigo cilvéku pieredzes aspektu.

Inspiracija ir vairak “uztveres veésture” par to, ka Dieva uztvere piedzivo nemitigu “attistibu,
atklasanos, padzilinasanos un paplasinasanos” (L11). Tas nozimé, ka inspiracijas process turpinas
un ietver gan Dieva, gan cilvéka iniciativu. Dievs atklajas caur interpretacijas procesu, tapéc teksts
netiek uztverts ka pabeigts vestijums, bet gan ka dala no cilvéka nemitigi notieckosas pieredzes ar
Dievu. Saja inspiracijas modeli Bibeles autoru inspiracija ir viena limen ar lasitaju inspiraciju, jo
ta ir Dieva pastaviga aktivitate visas veéstures gaita, kas piedava cilvékiem labakas dzives un
pestisanas piedzivojumu:

Bibeles teksts mums parada galvenas vadlinijas, kriterijus, lielos stastus, ka cilvéks un
cilveki nonak pie milosa Dieva. Pie realitates, kura tevi pienem un ir laba. Pie dzives,

kuru vérts dzivot miizigi. Sie lielie stdsti ir ka lakmusa papirs, kurs palidz mums pie ta
nondakt misu dzives stasta. (L11)

Svarigs priekSnosacijums inspiréta lasitaja pieredzg ir ticiba. Teksts ir inspiréts nevis pats
par sevi, bet tiek ta uztverts, tikai darbojoties ticibai. Svariga ir orientacija uz darbibu, kurai ir
jaizpauzas ka Bibeles mitologiska pasaules skatfjuma dekonstrukcijai, tas vieta piedavajot
jégpilnus metaforu skaidrojumus:

Tas ir teksts, kuru var izmantot ka iedvesmas avotu, veidojot to cilvéku izteli, vertibas
un pasapzinu, kuri sim tekstam tic. Mdacitaja uzdevums ir nevis sludinat pasakas, bet
gan, izmantojot Bibeles teksta padomus, metaforas un lidzibas, rosindt cilvékus dzivot

talak, parvaret dzives sarezgijumus, likoties uz dzives gaiSo pusi, atturot tos no
skriesanas ar pieri siend un utopiskas sapnosanas arpus realitates. (A26)

Ka redzams, $aja interpretativaja repertuara uzsvars tiek likts uz Bibeles interpretaciju, nevis
inspiraciju. Tiek konstruéta cita Bibeles lasiSanas realitate, kuras mérkis ir cilvéka vértibas un
pasapzinas veidoSana, dzives sareZgljumu parvaréSana, optimisms un dzive arpus mitologiskas
pasaules utopiskas realitates. Vai, ka to norada Marks Nolls, ta ir apzinasanas, ka nav iesp&jama
cksegéze bez iepriekSpienémumiem. Ticiba, ka Bibele maca par progresgjosu Jaunas Radibas
atklasanos. Parlieciba, ka Bibeles galvenais mérkis ir liecinat par jaunu dzivi Gara, lidz ar to pat

modernas Rietumu sabiedribas attistibas tendences ir kristieSsiem visnotal pamacosas.*%

492 Mark Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in America, 2nd ed. (Grand
Rapids: Baker Academic, 1991), 207.
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7.2. Interpretativa repertuara “Bibele ir nemaldiga un nekludiga” analize

Ka jau vesturiskaja sadala noveérojam, apgalvojums, ka Bibele ir nemaldiga un nekliidiga,
izriet no verbalas inspiracijas. ST darba pétijuma saklausama ta pati argumentacijas stratégija: “Ja
Raksti ir Dieva izelpoti, tad tajos nav kliidu un maldu” (L10), “Dievs nekltidas, tapec arT Bibele ir
nekladiga” (B7), un “Dieva iedvesmots vards nav apstridams” (V23). Sis argumentacijas pamata
ir inspiracijas modelis, kura notiek divu agentu savstarp&ja mijiedarbiba — Dievs dod, cilveks
sanem. Nekas, kas varétu ietekmét So sadarbibu (jebkur§ medijs ka treSais agents), netiek uzskatits
par véra nemamu faktoru, lai apSaubitu Rakstu pilnibu. Rakstu trikumi netiek noliegti, bet
pamatoti ar cilvéka uztveres ierobezotibu iepreti Dieva bezgalibai. Cilvéks sava ierobezotiba
nesp€j pilniba saprast Dievu, tapec vina spriedumi ir ierobezoti, nepilnigi, bet ne kludigi vai
maldigi (B4). Sis ierobeZotibas parvarésanas process ir spéja iedzilinaties (V23), vairak pétit un

izprast (B4) un ta rezultata nonakt pie pareizajiem secinajumiem.

7.4. tabula. Bibeles nekliidiguma repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi TIlustréjosi citati no intervijam
Ja Raksti ir Dieva izelpoti, tad tajos nav kliduun | Lidz ar to es neticu tam, ka Bibelg ir atrodami ar1
maldu. Dieva vardi blakus cilvéku vardiem (liberali-

kritiska pieeja). N&, Bibele IR Dieva vards.

Ja Raksti ir Dieva izelpoti, tad tie stav pari
kritikai un Rakstos nav kladu un maldu. Ne velti
luteranu ticibas apliecibas uzsver, ka vienigi
Raksti ir augstakais likums, méraukla un norma,
péc kuras javerte visas macibas, vai tas ir patiesas
vai n&. (L10)

Svetie Raksti runa par realiem vesturiskiem Svéto Rakstu teksta resurss nav primari un
notikumiem. ekskluzivi Svétais Gars un kada metafiziska, tiri
gariga — intelektuala jeb domajama — realitate, bet
reali, vésturiski notikumi .. teksta autori ir
bijusi Dieva darbu un pestiSanas notikumu
liecinieki. (L20)

Svetie Raksti ir nemaldigi jo tie ir vieniga Par Bibeles teksta uzticamibu un nemaldigumu ir
mgéraukla, norma un standarts. loti svarigi runat, jo Svétie Raksti ir vienigais
macibas avots Kristigaja draudze un vieniga
meéraukla, norma un standarts, p&c kura
izvertéjamas visas macibas un macitaji. (L20)
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7.4. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Bibele ir nekliidiga neatkarigi no ta, ka to skaidro.

Nav pamatotaka pamata par Svétajiem Rakstiem

(Bibeli), tapéc to nevar padarit nekludigaku ar
kltdainakiem pamatojumiem un skaidrojumiem.
(L29)

Inspiracija attiecas tikai uz teksta satura izteikto
domu un $aja zina ir nemaldigs... Ja nu tomer ir
kadas faktualas nianses Bibelg, kas skiet Saubigas
un nesakritigas, tad tas parsvara ir saistits ar vel
Iidz galam neizpétito un lidz galam nesaprasto.
(B4)

Dievs nekliidas; tas, ko Vins ir iedevis, ir Vina
inspiréts vards, un taja nav ne klidu, ne maldu
péc biitibas. (B7)

Vislabakais, ko cilveks var izveleties, ir pienemt
visu Dieva Varda atklato patiesibu, nevis to
kritizét, meklet taja klidas un maldus. (A24)
Dievs Bibeles autoriem ir devis nemaldigu un
nekludigu vestijumu. Tacu janem vera, ka
cilvéciskas izteiksmes vajuma deél ta nespéj
atspogulot visus Dieva lielos nodomus. (A27)
Dieva iedvesmots vards nav apstridams. (V23)
Ir neskaitami tulkojumi. Es lietoju Gliku, un tur ir
nopietnas atskiribas. Tomér nekad nav bijis, ka
tulkojumi runa preti, mainas tikai dzilumi. (V23)

Bibel¢ izteiktas domas ir nemaldigas. Saubas par
to ir cilvéka ierobezotibas del.

Dievs nekludas, tapec ar1 Bibele ir nekludiga.

Bibele ir japienem, nevis jamekle taja kltdas.

Raksti ir nepilnigi tikai tiktal, ciktal cilvéki nevar
uztvert Dieva lielumu.

Tas, ko Dievs iedvesmojis, nevar apstridét.
Kludas patiesibu neizmaina.

Aplikojama interpretativa repertuara argumentacijas strat€gija seko loti dualistiskam
realitates skatijjumam. Proti, Bibeles nemaldiguma jautajuma iesp&jamas tikai divas pozicijas — vai
nu ticét, vai neticét. Labakais, ko cilveks var darit, ir pienemt visu Bibeli, kada ta ir, bet Saubities,
kritiz&t, mekl&t taja klidas un maldus nevajag (A24). Tatad saubiSanas un jautajumu uzdosana tiek
interpretéta ka novirziSanas no ticibas. Savukart ticiba tiek pretstatita cilvéka interesei kritiski
izvertét, meklet atbildes, uzdodot jautajumus, saprast. Fraze, kas atbildés atkartojas, ir ta, ka Raksti
ir “meéraukla, norma” (L10, L20, L29), ari “standarts” (L20), kas pacel rakstito tekstu pari
jebkuram citam par realitati reflektéjosam tekstam. Viss tiek paklauts Rakstu mérauklai un attiecigi
pienemts ka derigs vai nederigs. Raksti tiek izmantoti ka Iidzeklis doktrinaraja polemika. Tie pilda
ne tikai socialas un kulta dzives noteicgja lomu, bet ir ar7 lidzeklis, ka autorizet “visas macibas un

macitajus” (L20).%%® S7 pieeja liecina par apzinu, kas joprojam nav pametusi cinas par pareizo

4% Uz %o kristigajai tradicijai raksturigo argumentacijas stratégiju tiek noradits arl pétnieciba. Skatit, pieméram,
E.Farley, P.C.Hodgson, “Scripture and Tradition,” / Christian Theology: An Introduction to Its Traditions and Tasks,
P.C. Hodgson, R.H. King ed., 2nd edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 68.
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macibu kaujaslauku. Ka pétijuma veésturiska sadala parada, Raksti ka doktrinaras polemikas
centralais ierocis ir bijis 4. gadsimta, 17. gadsimta un 19. gadsimta interpretaciju sadursmés. Ari
interviju interpretativaja repertuara tiek izmantota valoda, kas iezimé konfliktu ar kadu realitati.
Rakstiem ir jabiit mérauklai un normai, pret ko izveértét jebkuru macibu un ari kolégi macitaju, —

Rakstu interpretacija faktiski klast par instrumentu viedoklu cinas.

Cita reakcija uz intervija izteikto apgalvojumu par Rakstu neklidigumu un nemaldigumu

ietver diskusiju par to, cik licla méra $ads apgalvojums atbilst Rakstos atklatajai daudzveidibai.

7.5. tabula. Bibeles kliidiguma repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi Tlustréjosi citati no intervijam
Evanggliju atskiribas nelauj sniegt viennozimigas | [..] man paSam nav viennozimigas atbildes uz
atbildes par inspiracijas burtisku nemaldigumu. to, ka So uzskatu — “inspiréts un nekladigs” — var

attiecinat uz evangeliju autoriem, kas, piem&ram,
dazadi apraksta Kristus aug§amcelSanas
notikumu, — Matejs un Marks apraksta, ka sievas
redz&ja vienu engeli, bet Lika raksta, ka sievas
redzgja divus. Vai §eit inspiracija ir nemaldiga
burtiski? Vai Svetais Gars tie§am Seit spelejas
ar faktiem? (L21)

Dievs darbojas caur cilvécisko un vajo. Un .. tiesi tap&c Bibele ir miisu Svétie Raksti, jo
Dievs darbojas nevis caur pabeigto, perfekto,
nekludigo, bet caur cilvécisko, vajo, trauslo,
parjautajamo, apSaubamo. (L11)

Bibeles spéks ir tas subjektivaja ietekme uz Ta satur terapeitisku, dziedinosu speku nevis
cilveku. tapec, ka to prieksa uzrakstijis Dievs, bet gan
tapec, ka mées to lasam ka Dieva iedvesmoti un
inspiréti cilveki. (L11)

Bibele nav Dievs. Dievam nav vajadzigs cilvécisks gods. Vinam nav
nepiecieSams, lai cilveks pieskir Bibelei tadu
godu, kadu pats Dievs nepieskir, respektivi, Dievs
nesaka, ka Bibele ir Dievs. Bibele ir nepilniga, jo
ta nav Dievs. (B2)

Rakstu nekladigums ir kristieSu iztéles auglis. Misdienu kristieSiem patikami ir izt€loties
Rakstu tapSanas procesu ka heroisku un
titanisku darbu, kur debesu mala ir noliekusies
pie rakstitaja, ieCukstot tam ausi, kas biitu
jaraksta, vai kaut ka mistiski iedveSot vina galva
tekstu, saslédzot smadzenes neironus, lai rakstot
nepielautu haplografiju vai ditografiju “svétaja”
teksta, rakstot gliti, bez gramatiskam kludam.
(A26)
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Jautajums “Vai Svétais Gars tieSam Seit spél€jas ar faktiem?”” (L21) ir ironisks, jo acimre-
dzamas evanggliju atstastu atskiribas liecina nevis par Dievu ka objektivi nekltidigu autoru, bet
evangglistu ka subjektivi cilvécisku stastitaju. Tiek noradits, ka nekludigs teksts nav Dieva
ambicija, jo nevar tekstam pieskirt dieviskus atribiitus. “Bibele nav Dievs” (B2). Nekludiguma un
nemaldiguma atribiiti Bibelei drizak ir cilvéku izt€les auglis. Lai noverstu Saubas, Rakstu tapsSanas
procesam tika piedévéts dieviskas visvarenibas princips (A26).** Adventistu macitaja télaina
ilustracija ironizé par augsto skatfjumu uz Bibeles inspiraciju, kas ir pilniba Skirta no realas
pasaules, kura dzivojam. Tas norada uz verbalas inspiracijas nekludigo un nemaldigo rezultatu ka
mitologisku risindgjumu cilvéciskajai vajadzibai péc tieSas dieviskas vadibas. Sis idealizéti
parspilétais t€lojums patiesiba norada uz tieSi pretgju realitati — rakstu tapSana noteicoSais ir
cilvéciska nepilniba un ierobezotiba. Un tas nav faktors, kas liek apSaubit Bibeles autoritati, bet
tieSi pret&ji — padara gramatu cilvéciski saprotamu. Subjektivais un godigais vésturiskas pieredzes
atspogulojums uzruna ari lasitaju vina personigaja un pretrunigaja vajadziba. Lai Bibele varétu
klat par “musu Svétajiem Rakstiem”, tai ir jabut “cilvéciskai, vajai, trauslai, parjautajamai,
apSaubamai” (L11). Tatad Bibeles uzticamibu un derigumu ticibas dzivei nosaka nevis tas, vai ta
ir vesturiski, faktologiski un citadi nemaldiga un nekluidiga, bet gan tas, cik ta ir atklata un patiesa
un atspogulo nepilnigo cilvéku ticibas cinas, parbaudijumus, kliidas un ar risinajumus. Sajas
atbildés saklausama nostaja, ka Bibeles ka noslégtas atklasmes un dogmatiskas sist€émas objektiva
funkcija ir zaud&jusi aktualitati, tai jakltst par subjektivu atklasmi, kas atbalsojas un turpinas katra
inspiréta lasitaja dzive. Bibeles dziedinosais speks ir nevis parlieciba, ka to uzrakstijis Dievs, bet

gan taja, “ka més to lasam ka Dieva iedvesmoti un inspiréti cilveki” (L11).

Interpretativa repertuara “Bibele ir nemaldiga un nekliidiga” analiz€ iezimgjas atSkirigi
macitaju viedokli par Bibeli ka kristigas kopienas Svétajiem Rakstiem. Lietojot savu argumen-
tacijas stratégiju, apgalvojumam macitaji vai nu piekrit, vai nepiekrit, dodot prieksroku vienam no
diviem pamatvirzieniem. Viens ir orientéts uz tekstu, ko runa Dievs un kas ir pilnigs, nemaldigs
un normativs visos laikos. Otrs skatijums censas $o rakstu funkcionalo lomu dekonstruét, méginot
likt uzsvaru uz teksta iedvesmojo$o lomu katram individam, kas to lasa, personigi. Tas ir jautajums

par to, vai teksts tiek interpretéts ka normativa méraukla, standarts un maciba, vai tomér tiek runats

4% 1bid.
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par tekstu, kas atrodas nemitigd vésturiskd mijiedarbiba ar ta uztveérgju, laujot to vienmeér

parinterpretét un aktualiz&t sava dzives realitate (Wirkungsgeschichte).

7.3. Interpretativa repertuara “Bibele ir jasaprot burtiski” analize

Saja intervija ieklautaja jautajuma ir ielikts loti radikals apgalvojums par pasaules radisanas
stastu sesas dienas, kas it ka noliek atbildétaju principialas izvéles prieksa, ka kristigas ticibas
saglabasanas varda Bibele jaskaidro burtiski. Jautajuma tiek ar1 noradits, ka izvéle par labu viena
stasta metaforiskai interpretacijai tiek legitimizéta ari citu stastu (piem&ram, JEézus brinumu)
metaforiska interpretacija. Sadai piedavatai logikas kedei vairaki macitaji piekrita (L8, L10, L20,
B2, A24, A25, A26).

7.6. tabula. Bibeles burtiska skaidrojuma repertuara raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Stastu simbolisks skaidrojums padara tos par
fantaziju.

Pavirsa attieksme, grutak saprotamas Bibeles
vietas steidzot norakstit ka dailliterattiru,
neiedzilinoties un varbiit pat nepielaujot domu, ka
tur pateikts kas vertigs, var novest pie ta, ka ar1
pret evangélijiem cilvéks attiecas ka Marvela
komiksiem. (L8)

Demitologizacija ir lielakais launums teologija.

Vélme demitiologizet Bibeli ir launakais, ko
teologija var izdarit. (L12)

Simboliskais skaidrojums var padarit apSaubamas
kristietibas pamatmacibas.

Ja radisanas stasta “viena diena” tiek skaidrota
simboliski, tad .. pat Kristus navi un
augSamcelSanos “tresaja diena” var skaidrot nevis
burtiski, [..] bet kaut ka simboliski (Seit cilveku
fantazijai un izdomai nav vairs robezu). (L10)

Bibeles véstijums ir uzticamaks par zinatnes
hipotézem.

Zinatne joprojam neko nezina un nesaprot par
pasaules pirmsakumu, un ta pat nav tas
kompetence, ka saka “rokas par isu”. (L10)

Parnestajai nozimei ir arT noteikta burtiska
nozime, ko nedrikst patvaligi “aizskaidrot” prom.

Viss Bibelg ir jasaprot burtiski, ja vien nav
atrunats, ka ta ir Iidziba vai acimredzami tiek
lietoti tropi jeb vardu parnesta nozime. Bet ar1 tad
burtiska nozime nav atcelta, — Iidzibas teksts ir
burtiski jasaprot ka Iidziba, jo burtiski ir rakstits,
ka ta ir lidziba, un tropam jeb parnestajai nozimei
ir sava burtiska nozime, ko nedrikst patvaligi
“aizskaidrot” prom. Tapat arT simboliem nav
kada briva, patvaligi atvasinama nozime, bet
simbolam ir burtiska saikne ar to, ko tas
simbolizg. (L20)
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7.6. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Radisanas teksta skaidroSana alegoriski ir neticiba
Dieva varenibai un censanas saskanoties ar
nepieraditiem un nezinatniskiem apgalvojumiem,
lai neizskatitos smiekligi.

Kapéc gan [radiSanas] tekstam vispar butu jabiit
skaidrotam simboliski vai alegoriski? Vai lai
saskanotu Bibeles tekstu ar to cilveku
prieksstatiem, kuru pasaules aina veidojusies no
kadiem citiem avotiem, piem., no kadiem
nepieradamiem un nepieraditiem “zinatniskiem”
apgalvojumiem, vai lai neizskatitos smiekligi to
cilvéku acis, kas netic Dieva visvarenibai un
Vina varda spékam, bet tic evoliicijai? (L20)

Pareiza Bibeles interpretacija var notikt tikai
Baznicas ietvaros, jo Dievs Rakstus deva
Baznicai.

Baznica Raksti ir dzimusi jeb Dievs tos ir
dzemdinajis un baznica arT Rakstus ir
kanonizgjusi. Tapéc Baznica ir ta, kura autorize
un nosaka, kura Bibeles interpretacija ir
pareiza. (L19)

Mozus gramatas ir aprakstiti vésturiski notikumi —
pludi, radiSana.

Mozus gramatas atspogulo vesturiskus notikumus,
jo Dievs visu pasauli ir gatavojis lielajiem
notikumiem. Citu tautu miti to neietekmé. (L19)

Ja Jezus vargja pabarot tukstosus, tad Dievs vargja
radit pasauli 6 dienas.

Ja pasaules radiSana bija periods, tad — ka Vins
tik atri varéja radit maizi tiikstoSu
paédinasanai? (B7)

Bibeli var pienemt burtiski, kamer nav pieradits
pretgjais.

[..] zinatne uzskata, ka Zemei ir vairaki miljardu
gadu, ko ta nevar pieradit, tas neliedz ar1
pienemt un uzskatit, ka tai ir vairaki tiikstosu
gadu. Lidz ar to arT pienemt, ka ta ir radita sesas
dienas. (A25)

Burtiska interpretacija ir svariga teksta
autentiskuma saglabasanai.

Ja So dienu nav bijis vispar, tad arT visa turpmaka
teksta autentiskumu nakas apSaubit. (A26)

Atsakoties no burtiskas interpretacijas, atnemam
Dievam speku.

Ja domajam par periodiem, tad samazinam Dieva
spéku un varenibu to paveikt 7sa laika. (V22)

Burtiskas interpretacijas apSaubitaji to dara, lai
attaisnotu savu aizieSanu no Dieva.

Sis jautajums vienmér skan no cilvékiem, kuri
mekle argumentus nevis lai paliktu, bet lai
aizietu no Dieva. (V23)

Zinatne bez Bibeles nav pilnvertiga.

Zinatne Dievu nenoliedz, bet zinatne bez kristiga
skatTjuma nav iespéjama. Ja ir konflikts starp
zinatni un Bibeli, tad galu gala Bibele uzvares.
(R16)

Bibeli lasit un saprast burtiski ir loti nozimigs princips dalai no macitajiem. No iegltajam

atbildém var saprast, ka ar to saistas jautajums par Bibeles ticamibu un uzticamibu. Vienkarsak ir

mekl&t argumentus tam, ka Rakstus arT miisdienas joprojam var skaidrot burtiski, neka meklet

veidus, ka parinterpretét Bibeles stastus simboliska valoda. Argumenti, ka metaforiska rakstu

skaidrosana panaks, ka “pret evangélijiem cilvéks attiecas ka Marvela komiksiem” (L8) un

“demitologizet Bibeli ir launakais, ko teologija var izdarit” (L12), liecina, ka rakstu simboliska
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interpretacija macitaju skatijuma ir Iidz galam neapgtita un bistama teritorija. Ar to nodarbojoties,
var nonakt pie visu rakstu un ari evanggélija notikumu vésturiskuma apsaubisanas (L10). Tapéc tiek
piedavata pretéja argumentacijas stratégija, uzdodot vienkarsu jautajumu: “Ja pasaules radiSana
bija periods, tad ka Vin§ [Jézus] tik atri var€ja radit maizi tiikstoSu pagdinasanai?” (B7, So
argumentu lieto arT A28) Proti, ja lasam evangéliju brinumainos stastus ka burtiskus vésturiskus
notikumus, tad nebatu jabat gratibam lasit ari Vecas Deribas notikumus tikpat burtiska un
brinumaina veida. Ja cilvéks savas racionalitates d€l nesp&j pienemt Bibeles véstijumus burtiski,
tad var palidz&t vienkarsas logikas cel$. Ja Dievs ir visvarens, tad vin$ var visu, bet, “ja domajam
par [radiSanas] periodiem, tad samazinam Dieva sp&ku un varenibu to paveikt 1sa laika” (V22). Sis
argumentacijas stratégijas pamata ir bridinajums, ka, atsakoties no Bibeles burtiska skaidrojuma,

netiek respektéts Kristus un Dieva visvarenibas atribiits.

Tada pati apgriezta argumentacija tiek izmantota diskusija par Bibeli un zinatni, proti,
zinatne un Bibele tiek apliikota vienadas argumentacijas pozicijas — zinatnei ir sava hipotéze, bet
Bibelei sava. Abu apgalvojumi tiek reducéti 1idz ticibas jautajumam, lidz ar to kristietim ir jadod
prieksroka ticét Bibelei, nevis zinatnei. Gataviba atsaukties uz zinatni kristietiba vienmér ir bijusi
aktuala tiktal, ciktal zinatne apstiprina vai neapgaz nozimigas ticibas apliecibas. Tiklidz rodas
domstarpibas, stridu izSkir ar Bibeles palidzibu. Tas noved pie nakamas argumentacijas
stratégijas — ja kadi zinatnes atklajumi sak apSaubit Svétos Rakstus, tad svarigak par iesaistiSanos
zinatniska diskursa ir noturét kristietibas pamatmacibas. Seit apgalvojumi jau ir diezgan radikali:
“Zinatne joprojam neko nezina un nesaprot par pasaules pirmsakumu, un ta pat nav tas
kompetence, ka saka “rokas par isu”” (L10); “Zinatne bez kristiga skatijuma nav iesp&ama. Ja ir
konflikts starp zinatni un Bibeli, tad galu gala Bibele uzvarés.” (R16) Bibeles parakums par zinatni
ir sava veida aksioma, tapéc vienkarsas ticibas atbilde tai ir — “ja Bibelg ir teikts, tad ta ari notika”
(V23, B4). Saubisanos par rakstu vésturiskumu un faktologiska materiala ticamibu un jebkadu
iebildumu izteikSana galu gala tiek nosaukti ka “argumenti nevis lai paliktu, bet gan aizietu no
Dieva” (V23). Citiem vardiem, zinatniskais skepticisms kristigajai macibai nav jauztver ka

izaicinajums doties pec jaunam atbildém rakstu interpretacija, bet gan ka noveérsanas no Dieva.

Iepreti loti principialajam un radikalajam atbildém par Bibeles burtisko skaidrojumu, dala

macitaju argumentgja par labu radiSanas stasta simboliskai interpretacijai, kura seSas radiSanas
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dienas nav burtiskas, lai gan skaitlis “sesi” joprojam tiek saprasts burtiski — ka seSi laikmeti vai

periodi.
7.7. tabula. Bibeles simboliska skaidrojuma repertuara raksturojums:
apgalvojumi un tos ilustréjosie citati
Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam

Bibeles burtiska un simboliska nozime vienlaicigi.

JEzus brinumi [..] nav atcelti tadg€] vien, ka
Radisanas stasta ir kadi poétismi. Vienlaikus
jaatceras, ka evangglijos Jézus brinumi tiek
pieteikti ka zimes, tatad notikumi, kam tie$am ir
ari simboliska nozime. (L8)

Bibele ir daudzslanaina ar daudzam nozimém.

Uzskatu, ka Bibele ka Dieva Vards ir loti
daudzslanains teksts, kuram nav tikai viena
nozime. Es balsotu par centralo ideju, kas

iedarbina arT citus nozimju un refleksiju procesus.
(L14)

No pieredzes redzams, ka Bibeles alegoriskie
skaidrojumi kristigo pasaules redzgjumu
nesagrauj.

Esmu sastapis cilvekus, kuri ir kristiesi, bet
radiSanu sesas dienas saprot un skaidro dazadi.
Esmu sastapis arT tadus, kuri runa par Dieva
apdvesto evoliiciju. Vini visi tic, un vinu
kristigais pasaules redzéjums nav sabrucis.
(L9)

Bibeles burtiska lasi$ana padara to neticamu un
nelauj saklaustt tas patieso vestijumu, tapec ta ir
herétiska.

Ta ir, patiesiba, herétiska Bibeles lasisana, jo
novirza cilvéku projam no ta, par ko Bibele vést,
ta padara Bibeles tekstu smiekligu, novecojusu,
neticamu. (L11)

Interpretgjot Bibeli, ir janem vera jaunas
zinasanas par cilveku.

Bibeles konkréto vietu izpratne var mainities
atbilstosi jaunam zinasanam, pieredze€m,
perspektivam uz cilvéku. (L11)

PiekriSana vienai vai otrai interpretacijai
neraksturo kristieSa lojalitati.

Sis interpretaciju kar§ nav tas, kur es bitu gatavs
iesaistities, jo tas nedefiné kristieti ka lojalu vai
nelojalu Kristus macekli. (B4)

Svarigaks par burtisko skaidrojumu ir jautajums,
ar kadu merki teksts ir rakstits.

Manuprat, radiSanas stasta mérkis nebija
atspogulot, cik ilga laika Dievs ir radijis
pasauli, bet atklat mums, ka aiz visas radibas stav
Raditajs, kurs$ ir radijis $o pasauli ar noltku. (B6)

Bibeles skaidrosana ir janem vera zinatnes
atklajumi.

Aizvien vairak pat kristigi zinatnieki apgalvo, ka
§1 pasaule un kosmoss ir daudz senaks neka
vairaki tikstosi gadu un to ignorét mes nevaram.
(B6)

Patiesiba, ka Dievs radija pasauli, nemainas no ta,
vai Bibeli saprotam burtiski vai citadak.

Pasaule ir Dieva radita. Dievs to radija sesas
dienas [..] un saprotam to vai nesaprotam burtiski
vai ka citadi — ta ir patiesiba, par to mums vésta
Bibele. (V17)
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Macitaji, kuri Bibeles radiSanas stasta ekskluzivi burtiskai interpretacijai nepiekrit, Savos
argumentos lieto piesardzigu valodu. Burtiskais lasTjums netiek noraidits, bet simboliskajam
lasTjumam tiek dota prieksroka ka dzilaku patiesibu atklajosam (L8, L14, B6). Saja grupa vérojama
ar1 gataviba respektét zinatnes secinajumus attieciba uz zemes vecumu un netiek izslégta teistiska
evoliicija (L9). Taja pasa laika joprojam tiek patur&tas ari burtiskas detalas, pieméram, seSas
radiSanas dienas saucot par seSiem radiSanas periodiem: “Es domaju, ka RadiSanas stasta ir runa

par periodiem un septita diena ir Dieva atpiitas diena ka periods, kas joprojam turpinas.” (R16)

Atskiriba no Bibeles burtiskas interpretacijas aizstavjiem Sie macitaji atsaucas ari uz savu
pieredzi. Vinu pazinu loka ir zinami cilveki, kas tic simboliskai radiSanas stasta interpretacijai un
tapec nav zaudgjusi tictbu (L9, B1). Sis arguments nonem uzsvaru no teksta un vairak interesgjas
par ta ietekmi uz cilvéku Sodien. Jebkura interpretacija ir tiesiga pastavet, ja ta palidz cilvekam
dzivot labaku dzivi. Macitajs L11 Saja jautajuma pat ir diezgan kategorisks, sakot, ka burtiska
lasiSana “ir, patiesiba, herétiska Bibeles lasiSana, jo novirza cilvéku projam no ta, par ko Bibele
vestl, ta padara Bibeles tekstu smiekligu, novecojusu, neticamu”. Citiem vardiem, cina par
burtiskumu teksts klGst par senu, neticamu veéstijumu, kuram misdienu cilvéks nespgj vairs ticét.
Tacu, izmantojot dazadas Bibeles interpretacijas metodes, teksta garigais véstijums un Sodienas
aktualitate var tikt atjaunota. Domai par to, ka svarigaks par Bibeles vésturisko precizitati ir tas

eksistencialais vestijums cilvékam, atskirigos veidos saklausama ari citos macitajos (B4, V17).

Varam novérot, ka diskursa par Bibeles burtisko interpretaciju macitaju vidi jlitama gan
luteriskas ortodoksijas, gan 19. gadsimta evangelikalu izmantotas argumentacijas stratégijas, kas
dalgji vai pilniba atsakas no simboliska skaidrojuma. Bibele ka Dieva vards ir autoritativs un
vesturisks vestijums, kuram ir vienkarsi un pazemigi jatic. Tie macitaji, kuri redz nozimi arT citam
interpretacijam, dara to parsvara loti piesardzigi, vairoties metaforiskas nozimes pieskirt ari

Jaunaja Deriba aprakstitajiem notikumiem.

7.4. Interpretativa repertuara “Pareiza ir tikai viena interpretacija” analize

Saja intervijas jautajuma ieklautais arguments tiek pasniegts ka logisks secindjums no
iepriek$€ja apgalvojuma — ja Bibele ir nemaldiga un nekliidiga, tad art tas skaidrojumam jabiit
nemaldigam un nekludigam. Tie macitaji, kas principiali piekrit tadai logikas kédei, skiet, tiecas
péc stabilitates un noteiktibas kristigaja ticiba. To var rast, raugoties uz ticibu ka uz skaidru
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noteikumu un principu sistému (L10), ievérojot seno baznictévu interpretacijas (L19), uzticoties

savas baznicas dibinataja Martina Lutera atklatajam principam, ka Raksti izskaidro Rakstus (L20,

L29), un atsakoties no jaunam interpretacijam, kas veco patiesibu relativizé (L10, L19, L21, B7).

7.8. tabula. Repertuara “Pareiza ir tikai viena interpretacija” raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Rakstus skaidro Kristus, nevis cilveki.

Kristus ir tas, kas skaidro Rakstus, un cilvéciskam
interpretacijam nav jadomineé pari par Rakstu
patiesibu. (L8)

Mainigas interpretacijas atnem ticibai skaidrus
speles noteikumus.

Ja viss ir tikai cilvéku vardi, cilveku mainigas
interpretacijas, tad kapéc gan lai es svétdiena
ietu uz baznicu un klausitos $ajas mainigajas
interpretacijas. Tad jau golfa vai hokeja sp€le
biitu daudz interesantaka nodarbe svétdienas rita,
tur vismaz ir skaidri spéles noteikumi. (L10)

Ja seko principam, ka Svétie Raksti skaidro pasi
sevi, tad var nonakt pie vienotas rakstu izpratnes.

Sadai izpratnei par vienu vienigu legitimu Bibeles
skaidrosanas veidu ir pamatojums klasiskaja
luteriskaja principa, ka Svétie Raksti skaidro pasi
sevi; §is princips ir instruments, ar kuru var
nonakt pie vienas un vienotas izpratnes. (L20)

Dieva griba nav mainama ar interpretaciju.

Dieva griba nav mainama nekad un nekados
apstaklos, ja vien Dievs pats to neatce] vai
nemaina. Dieva gribu nevar ari "aizinterpretet
prom" ne ar kadam interpretacijam un nekados

apstaklos vai laikos. (L20)

Interpretacijas maina var izmainit citus nozimigus
jautajumus.

[Interpretacija] nav mainama. Jo tad ar tiem
pasSiem argumentiem var izmainit jebko ari citos
jautajumos, jo, redzi, tas ir “morali novecojis”.
(L21)

Nemainigs Bibeles interpretacijas merkis ir risinat
grékosanas probleému.

Nekadas izmainas Bibeles interpretacija nav
nepiecieSamas. Salamans saka, ka nav neka jauna
Saja pasaulg. Cilveki greko to pasu desmit bauslu
ietvaros, mainijies ir tikai veids. ka tas tiek darfts,
bet biitiba paliek ta pati. (L19)

Interpretaciju daudzveidiba kristietibu padaritu
par preferencu dzivesveidu.

Katrs cilveks varetu teikt, ka “tu saproti ta, es
citadi un mums abiem taisniba”, kristietibu
padaritu par preferencu dzivesveidu, nevis
uzticéSanos vienam Kungam. (B7)

Bridi, kad interpretacijas atSkiras, nesekojam
Dieva inspiracijai.

Ja sakam katrs domat citadak, tad ta ir miisu
inspiracija. (V22)

7.8. tabula ieklautie apgalvojumi rada, ka macitaji izmanto loti teologisku argumentaciju.

Lai arT reala dzive rada, ka viena vieniga, patiesa interpretacija nav sasniedzama cilveéciskaja

Itment, ta noteikti ir paSam Jézum Kristum (L8, L14, L15). Protams, apgalvojums, ka ir viens
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Dievs, viena patiesiba un viena taisniba, ir idealizets un nav cilvéciski sasniedzams. Nav iesp&jams
ar1 teikt, ka So rezultatu kads jau butu sasniedzis. Tomé&r macitaju atbildes ir jatams viedoklis, ka
pastav kaut kads pareizais virziens un interpretacijas ramis, kuru nedrikst pamest. Apgalvojumi
“Bibeli izskaidro Kristus” (L8, L15) un “Bibele izskaidro Bibeli” (L20, L29, A24) ir vésturiski
luteriskas teologijas interpretacijas principi, kurus nevar aplikot Skirti no S§is tradicijas
hermeneitikas. Ar tas palidzibu “var nonakt pie vienotas izpratnes” (L20). Tapéc luteriskas
tradicijas parstavji $os principus pilnigakaja veida istenojamies redz tiesi savas tradicijas ietvaros,
bet par tiem, kas nonak pie citadiem rezultatiem, runa ka “Dieva gribas aizinterpretésanu prom”
(L20) un “cilvécisko interpretaciju dominéSanu” (L8). Ari adventistu macitajs atsaucas uz
luteriskas teologijas principu, ka Bibele izskaidro Bibeli (A24), kas liecina par gatavibu ar rakstiem
aizstavet savas ticibas atSkiribas. Lidzigs kritisks skatijums vérojams ari baptistu un Vasarsvétku
draudzes macitaju vardos, kuri bridina no interpretaciju daudzveidibas, jo tas novedis pie
“kristietibas padariSanas par preferencu dzivesveidu” (B7, B4) un cilvéciskas, nevis dieviskas

inspiracijas rezultatiem (V22).

Macitaji labak dod prieksroku ticibai ar skaidri defin&tiem principiem, kur nav nenoteiktibas
un neskaidribas. Macibai ir jabit ar vienkarsSiem un skaidriem “spéles noteikumiem” (L10), jaunas
interpretacijas nav vajadzigas, drosakas ir jau sen noformulétas atzinas — luteriskas teologijas tevi
(L20) vai baznictevi:

Mums nav nepiecieSami kaut kadi jauni un atskirigi skaidrojumi, bet ir jaatgriezas pie
baznictévu tekstiem, kuros viss jau ir pateikts. Jaunas atzinas ir vecds izpratnes

parstasti. Un ne vienmér veiksmigi. Atbalsis no atbalsim. Tapéc labak ir atgriezties
pie pirmavotiem — baznicteviem. (L19)

Tatad ticibas tradicijas uzdevums ir palikt nemainigai. Baznicai ir jasaglaba tas, kam ta ir
gadsimtiem 1ilgi tic€jusi. Visprecizak baznicas ticiba ir izteikta baznicteévu darbos, pie kuriem ir
javersas neskaidribu un domstarpibu gadijumos. Jauni skaidrojumi, kas atspogulotu musdienu
teologijas zinatnes atklajumus, nav nepieciesami, jo Viss, kas bija japasaka, ir pateikts. Raksti ir
skaidri un saprotami, un tie ir jalasa un jasaprot burtiski. Ja burtiskais lasijums sagada gritibas,
nav saprotams vai pienemams, tad ir jaievéro princips, ka rakstiem ir taisniba, bet cilvékam
pietriikst zinasanu:

Tas gan nenozime to, ka Bibelé nebiitu griti saprotamu vietu. Tadas noteikti ir. Tacu

tas norada uz cilvéka neskaidro pratu, nevis uz Bibeles neskaidribu. Lidz ar to, ja kaut
ko nesaprotu, tad es vienmér “nocelu cepuri” Rakstu prieksa un lasu talak ceriba, ka
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reiz sapratiSu. Nevis visu nesaprotamo atmetisu, kritizésu, izsmiesu utt. Nevis es esmu
kungs par Rakstiem un nosaku, kadiem tiem ir jabiit, bet gan Raksti ir Kungs par mani,
kura prieksa es “nocelu cepuri”. (L10)

Cilvéka loma rakstu interpretacija tieck maksimali samazinata. Teksts nav kritiz€jams, tas ir
neaizskarams un japienem ka dievisks vestijums. Saja gadijuma teologijai un hermeneitikai zad
jéga, jo viss, kas ir pari par burtisko un tieSo teksta uztveri, kliist cilvécigs un iedomigs. Bibele nav
jaskaidro, bet jasaprot burtiski ka dzives noteikumu un recepSu gramata, kam vienkarsi jaseko.
Bibele ir skaidra un saprotama, un taja nav nekadu pretrunu. Tie, kas taja atrod pretrunas, ir
subjektivi un tendenciozi skaidrotaji. Jebkadi kritiskas Bibeles pétniecibas atradumi un secinajumi
ir jaatspeko un janoraida, jo to atziSana par patiesiem sagraus visus kristigas ticibas pamatus.*®
Vienigais veids, ka pareizi interpretet rakstus, ir burtiskais skaidrojums. “Noliegt “muzigo uguni”
ka soda vietu un interpretét to savadak/citadak nozimé ignorét “vienu vienigo veidu”, ka saprast
So lidzibu.” (L10) Pat lidzibam, kuras péc biitibas ir simboliski stasti, tiek pieprasita viena vieniga
interpretacija, kurai jabiit saskana ar baznicas dogmatiskajiem principiem. Seit paradas pétijuma
vesturiskaja sadala apliukotas tézes motivs, proti, vienas interpretacijas nepiecieSamiba iepretl
stabilitati un lidzsvaru pilniba apdraudosajai interpretaciju daudzveidibai.

Daudzi teologi un draudzu locekli ir apmulsusi no vesturiski kritiskas pieejas Bibelei
kd jebkuram citam literaram darbam. Tas ir populari visu kritizét, apSaubit, uzsvert
mainigumu, nepastavibu utt. Konsekventi turoties pie Sadas Bibeles kritikas, cilvekam

vajadzetu palikt par vai nu nihilistu, vai nu agnostiki, vai nu skeptiki un atkrist no
kristigas ticibas pavisam. (L10)

Ja interpretacijas ir mainigas, tad viss ir vienigi cilvéka rokas un taja nav nekadas noteiktibas.
Interpretaciju daudzveidiba atvérs durvis visatlautibai (L21), un kristietiba izirs dazadu cilvécisku
attieksmju un izvelu piedavajumos (B7). Tas rada draudosas krizes iespaidu, kam drosaka
atbilde ir turesanas pie vienas, labi zinamas un tradicionalas interpretacijas. Inspiracijas

jautajums kalpo ka drosibas un stabilitates garants. Tas ir veids, ka iesp&jams strukturét un sakartot

tikpat skaidriem noteikumiem ka golfa vai hokeja. Pret§ja gadijuma ta klist sentimentala,

garlaiciga un tuksa (L10).

4% Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press,
2018), 161-162.
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Vienas pareizas interpretacijas rezultats tiek ieguts, liekot vienadibas zimi starp tekstu un
Dieva gribu (L20). Tas, ko teksts saka, ir Dieva griba, kurai nav vajadziga interpretacija. So Dieva
gribu var mainit vienigi pats Dievs. Teksts kliist par loti cie$i noslégtu sistemu, kas viennozimigi
reprezenté Dieva gribu, kuru nedrikst mainit vai “aizinterpretét prom”. Taja pasa laika teorétiska
limeni tiek pielauta ar jaunu zinasanu iegliSana, bet jauno zinasanu avots var biit vienigi pats
Dievs. Seit ir vieta diskusija par Dieva atklasmi — vai ta ir aplikojama tikai Svéto Rakstu slégtas
sisteémas ietvaros, vai ta ir plasaks jeédziens, kas ietver arT baznicas un ticibas tradicijas vesturi. Ja
atklasme ir vienigi Svetie Raksti, tad pielavums, ka Dievs var mainit savu gribu, nozimé pielaut,
ka vin$ var mainit Svétos Rakstus (L20). Tas ir hipotétisks pienémums, kas praktiski nav
istenojams. Tapéc vienas pareizas interpretacijas mekl&jumi kliist absolaiti nepiecieSami. Lasitajs
iepreti tekstam tiek nolikts Skietami viegla pozicija, jo, lasot Bibeli, vin$ iepazistas ar skaidri
izteiktu Dieva gribu jeb “normgjoso normu” (L29). Vé&l vairak, izmantojot metodi “Bibele
izskaidro pati sevi”, vinam pasam biitu jaspgj induktiva veida nonakt pie universalajam patiesibam,
ko ta maca.*®® Ja garidznieki ticétu $adai iesp&jamibai, tad drosi vien vinu kalposana biitu
citadaka — tiem vairs nebitu janodarbojas ar Bibeles stundu pasniegSanu, iesvétes macibas
nodarbibu vadiSanu un rakstu izskaidroSanu no kanceles. Tomér realitaté katra konfesija seko
pietiekami stingrai kartibai, kas nosaka piederibu draudzei un paredz cilvéku apmacibu pareiza
rakstu skaidro$ana. Lidz ar to nav iesp&jams runat par Svéto Rakstu interpretaciju, kas ir briva no

cilvéku ietekmes.

Process, kas tiek aprakstits ar vardiem “Jézus izskaidro rakstus” un “Bibele izskaidro pati
sevi”, nevar norisinaties bez cilvéka klatbiitnes ne satura skaidroSanas, ne art satura uztverSanas
limeni. Tapéc Bibele neizbégami ir paklauta cilvéka uztverei un “visaptvero$ai interpretaciju
daudzveidibai”.*’ Par to liecina gan teologiskas atskiribas starp dazadam kristigajam konfesijam,
gan ari teologiska daudzveidiba, kas novérojama vienas konfesijas ticigo vidii. ST daudzveidiba
liek Saubities par vienas pareizas Bibeles interpretacijas iesp&jamibu. Lai ari teorétiska liment ta

Skiet iesp€jama, praktiska limeni sasniegt Sadu vienpratibu nav iesp&jams. Par to liecina ari

4% Christian Smith, The Bible Made Impossible (Baker Publishing Group, 2011) Kindle Edition, 11.
497 1bid., 3-26.
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atseviSku garidznieku sniegtas atbildes, kas apkopotas 7.9. tabula. Tas aprada Bibeles interpre-
tacijas procesu ka pastavigu cilvéka dialogu ar tekstu, kuram nevar novilkt beigu robezu (LS8, BI,

B5, B6, A25, R16).

Katra konfesija ir garidznieki, kuri uzskata, ka viena Bibeles interpretacija nav iesp&jama.
Kristigas tradicijas vesture, kur baznica piedzivo arvien jaunu daliSanos, ir fakts, ar kuru nevar
nerékinaties (B1). Tapat nenoliedzama realitate ir cilveka mainigums (V23) un pastaviga
nepiecieSamiba pec arvien jaunas interpretacijas (L11). Bibeles teksts pats par sevi ir loti
daudzslanains, tapec pastav dazadas interpretaciju iesp€jas (L14). Par jaunas interpretacijas
nepiecieSamibu liecina arf tas, ka Bibele satur noradijumus un likumus, kas miisdienas ir zaudg€jusi
aktualitati. Jauna interpretacija ir nepiecieSama ne tikai mainiga kulturas konteksta dgl, bet art

jaunu modernas sabiedribas morales un &tikas principu dél (BS).

7.9. tabula. Repertuara “Viena interpretacija nav iespéjama” raksturojums:

apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Vieniga pareiza skaidrojuma aizstavjiem trikst
pazemibas.

Mums vajadz&tu saglabat zinamu pazemibu,
pirms pazinojam, ka pauzam to VIENU
VIENIGO PAREIZO skaidrojumu. (L8)

Cilveka liktena tragisms ir svarigaka probléma
neka cina par pareizo Bibeles interpretaciju.

Kristigas denominacijas kontraversala veida
deklarg savas “sarkanas Iinijas.” Bet, $adi
aizraujoties ar pozicion&$anos, manuprat, ir risks
nepagiit apzinaties ne cilveéciska liktena
tragismu, ne potencialu, ne pozitivos
izaicinajumus. (L13)

Bibele ir daudzslanains teksts, kam nav vienas
nozimes.

Bibele ka Dieva Vards ir loti daudzslanains
teksts, kuram nav tikai vienas nozimes. Es
balsotu par centralo ideju, kas iedarbina arT citus
nozimju un refleksiju procesus. (L14)

Vieniga pareiza interpretacija pieder Kristum.

Vienigais veids ir Kristus skaidrojums. Cilveku
skaidrojumi atbilst vinu zinaSanam un garigajam
limenim. (L15)

Bibeles atskirigie skaidrojumi atspogulo dazadu
cilvéku sp&ju un velesanos iedzilinaties detalas.

Dazadas izpratnes un skaidrojumi par to, ka
tehniski norisinajas pasaules radiSana, negrauj
kristietibu, bet atspogulo dazadu cilvéku spéju
un veleésanos iedzilinaties detalas. (L9)

Interpretacija nevar biit viena, jo interpretacijas
process nebeidzas.

Bibeles interpretacijai vel nav pienacis gals, un
vienas domas nomaina citas domas un viena
gadsimta saprastais miisu gadsimta tiek revidéts
un parspéts. (L11)
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7.9. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Reformacija un kristietibas vésture apgaz uzskatu,
ka Bibeli var interpretet tikai viena veida.

Tads pienémums nav patiess. To apgaZ vesture.
Kaut vai reformacija. Un Sodienas daudzas
konfesijas un pieredzes. (B1)

Pareiza interpretacija nav ne viena, ne daudzas.

Abi uzskati — gan tas, ka Bibeli var skaidrot viena
veida, domajot — mana veida, gan tas, ka daudzos
veidos,— ir galgjibas. Abos veidos pastav iespéja
manipulét teksta saturu sev velamaja virziena.
(B4)

Mainigo sabiedribu nevar paklaut nemainigam
tekstam.

Ir teksti, kurus griti ielikt Sodienas dzives aprises,
jo Sodienas sabiedriba ir mainijusies, dzivo péc
citiem morales, &tikas un vértibu principiem. (B5)

Bibeles interpretacijas process nekad nebeidzas.

Cilveks, kurs apgalvo, ka visu ir sapratis un ka
vina skaidrojums ir pats pareizakais, patiesiba
neko vél nav sapratis. [..] mums biis vajadziga
visa dzive, lai nonaktu pie §1 pareiza. (B6)

Jebkurs skaidrojums ir kluidiga cilvéka
skaidrojums.

Zinot to, ka neviens cilvéks nav nekltudigs, tad art
nebis viens veids, ka Bibeli pilnigi pareizi
paskaidrot un interpretét. (A25)

Laikam ejot, cilvéka domas mainas.

Es pats sava dzivé jutu, ka manas domas ar
laiku mainas. (V23)

Ir tikai viena pareiza interpretacija, bet, vai ta

vienmer ir precizi atrasta, to neviens nevar pateikt.

Ta ir, bet mes to pareizo veidu nezinam. Mg&s
zinam visu pétisanas metodiku, tomér neviens
nevar pateikt, ka vins ir precizi sapratis, ko
Dievs ir gribéjis pateikt. (R16)

Tomeér skiet, ka ne visi macitaji, kas apSauba vienas pareizas interpretacijas pastavésanu, ir

gatavi teikt, ka sads viens vienigais pareizais interpretacijas veids nav kadreiz sasniedzams (L 15,

R16). Proti, vieniga pareiza rakstu interpretacija nav pieejama cilvékam, bet ir zinama vienigi

pasam Dievam, Jézum Kristum, bet cilvéks atrodas pastavigos tas meklgjumos (B6). No vienas

puses, tiek atzits, ka Rakstu atskirigas interpretacijas iemesli ir cilvéka nepilniga izpratne (A25),

cilveka mainiga pieredze (V23) un cilvéka iedomiba (L8), un tas liek domat, ka intervétie nav

gatavi atklati piedévet sev vai kadam citam vienigas pareizas interpretacijas zinaSanu. Tomér no

otras puses, macitaji ari neizslédz iesp&ju, ka vieniga pareiza interpretacija pastav vismaz

teorgtiska ITmeni (R16). Seit veidojas neatrisinama pretruna starp praktiski novérojamo un

teorétiski vélamo rezultatu. Lai arT Raksti ir kristigas ticibas pamats, tomér to skaidroSanas

daudzveidiba dazadas tradicijas ir nenoliedzami atSkiriga. Neviens no macitajiem savas atbildés

neruna par to, ka ST interpretaciju daudzveidiba ir kaut kada méra mulsinosa vai ticibu atnemosa.

Tas nozZimé, ka katrs savas konfesionalas interpretacijas robezas jutas pietiekami &rti.
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Ir jaatzist, ka macitaji, kuri norada uz vienas pareizas interpretacijas neiesp&jamibu, Savos
viedoklos joprojam ir diezgan atSkirigi. Atbildés ir saklausama ticiba, ka kaut kur arpus konkrétiem
cilvekiem kada vieniga pareiza interpretacija pastav. Tikai cilvéciska nepilniguma d&l ta nav mums
pieejama. Vien dazi macitaji savas atbildés runa par pastavigi mainigu Rakstu interpretacijas
procesu ka neizbégamu un pasu par sevi pilniba apmierinos$u rezultatu (L11). Nav iesp&jama viena
absoluti pareiza un pédgéja analizé gal€ja interpretacija ne tagad, ne kaut kad nakotné. Rakstu
interpretacijas process vienmer notiek kadas tradicijas ietvaros. Ka norada hermeneitikas nozares
parstavji, nav iesp&jama absoliiti neitrala interpretacija. Jebkura interpretacija ir véstures, kultiiras,
valodas un ari tradicijas ietekmé&ta. Rakstu forma neizbégami ved pie Bibeles lasiSanas
daudzveidigas uztveres, kura vienotibu iesp&ams noturt, lasot to baznicas interpretacijas
tradicijas ietvaros. Ta ir loti svariga hermeneitikas atzina, ka nav iesp&jams lasit Bibeli bez kadas
baznicas ietekmes. Raksti ir tikai autoritate, kuru interpretaciju nosaka baznica ka lasitaju kopiena.
Jebkura tradicija, kurai piederam, miis savieno ar pagatni jégpilna veida. Tradicija ir ta, kas pieskir
vésturiskiem notikumiem nozimi misu dzive.*® Tas nozimé, ka, lai cik augsts bitu misu

skatfjums uz Rakstiem, tie tik un ta atSkirigas tradicijas tiks interpretéti atskirigi.

No iegiitajam atbildém var secinat, ka garidznieki apzinas un atzist jebkuras ticibas tradicijas
ietekmi uz Rakstu skaidroSanu. Katrai tradicijai ir sava Rakstu interpretacijas vésture un savi
cilvéka pieredzes skaidrojumi, kas kada bridi ir konkréto cilvéku (ari intervéto macitaju)
uzrunajusi. Dala garidznieku savu tradiciju pat uzskata par pietiekami objektivu un tas piedavato
interpretaciju — par pietiekami pilnigu: “Misu Baznica (luteranu) ir pienemts Sv. Rakstus skaidrot
ar Sv. Rakstiem.” (L29) “Sis princips ir instruments, ar kuru var nonakt pie vienas un vienotas
izpratnes.” (L20) Tatad $eit ir metode, kas izslédz iesp&ju kltdities cilvéciskas interpretacijas del.
Rakstus skaidro nevis cilveks, bet pasi Raksti. Cilveks Saja procesa Skietami nav noteicosais.
Nozime ir tikai tam, ko saka teksts, un nevis tam, ka Sis teksts skan miisdienu uzskatu un kulttiras
konteksta. PriekSplana ir Rakstu burtiska autoritate, un lasitaju interes€ tas, kas ir “aiz teksta”, un
nevis tas, kas ir “teksta prieksa”.*®® Tas nozimg, ka vésturei, laikmetam un kultiirai ir sekundara

nozime. Teksts ir iek$€ji slégta un pabeigta sistema, kurai ir nepiecieSama pareiza atsléga.

498 Michael Coors, “Theologische Texttheorie. Theologische Erkundungen zur Textualitit der Heiligen Schrift”, Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, 2009, 51/4, 402. Skatit arT Jens Zimmermann,
Hermeneutics: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2015), 1-19.

49 Paul Ballard, “The Use of Scripture” in The Wiley-Blackwell Companion to Practical Theology, First Edition.
Edited by Bonnie J. Miller-McLemore. (Blackwell Publishing Ltd. 2012), 164.
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Visdrosakais veids ir par atslégu izmantot paSus Rakstus, jo tada veida interpretacija tiek

samazinats cilveéciskais faktors.

Ka liecina miusdienu hermeneitikas zinatne, $ada pieeja ved pie saméra radikaliem
secinajumiem, jo ticiba tekstam, kur§ tiek sanemts un ari skaidrots bez jebkadas cilvéciskas
ietekmes uz teksta nozimi, raksturo fundamentalismu.>® P&tnieki uzdod loti pamatotu jautjumu —
ja tiesam Bibele ir nemaldiga un nekltidiga un ja tieSam ta ir pilniga Dieva gribas atklasme, tad
kapéc tas interpretacijas jautajumos més praksé nenovérojam logiski izrieto$u vienpratibu?°%t
Kapéc ir ta, ka pat viena konfesija divi macitaji var sniegt atSkirigas atbildes? Viens doma, ka
lidzibas ir jaskaidro “viena vieniga veida” (L10), bet cits, ka “lidzibas un metaforas atstaj vietu
dazadam interpretacijam” (L14). Cilveks labakas interpretacijas mekl&jumos pavada visu dzivi
(B6). Siem meklgjumiem janotiek ar lig§anam, Svéta Gara vadiba un draudzes ietvaros (B4).
Neviena tradicija nevar pretendét uz absoldto patiesibu (L11, A25). Lai ari paSa garidznieka
pieredz€ vina izveleta tradicija Sobrid sniedz labakas iesp&amas atbildes uz kristigas ticibas
jautajumiem, tomér tas nenozimé, ka Sai ticibai vins ir pieskiris absoluitas patiesibas statusu. Esam
spiesti atzit, ka reala pieredze liecina, ka Bibeles teksts pielauj interpretaciju daudzveidibu un

nepastav kaut kada viena dieviska teologija, bet gan teologiju dazadiba.>*

No interviju analizes var secinat, ka Latvijas garidzniekiem jautajuma par Bibeles
interpretaciju ir pat diametrali pret&ji viedokli. Ja luteranu, Vasarsvétku un adventistu garidznieku
vidi ir atrodami vienlidz spé&cigi viedokli gan par labu vienai pareizajai Bibeles interpretacijai, gan
arT interpretaciju daudzveidibai, tad baptistu garidznieku vida parliecino$ak ir parstavéts viedoklis,
ka viena interpretacija praktiski nav sasniedzama. Izskatas, ka ticiba Rakstiem, kas ir nemaldigi
un nekltdigi Dieva inspiré&ti, galu gala ir jauzskata par vairak teorétisku pazinojumu, jo praktiskaja
liment tiek atzits, ka viena interpretacija nav sasniedzama. VElamais rezultats neatbilst realajam.
Lidzas teorijai par to, ka “Rakstus izskaidro Kristus” un “Raksti jaskaidro ar Rakstiem”, dazi
macitaji mégina iezZimét Bibeles interpretacijas praktiskos rezultatus:

Ja interpretétais vards nes labus auglus, kas tajos klausds. Ja tas izraisa palavibas

tictbu Dievam, kas izpauzas aktiva milestiba, izmaina cilvéku raksturus un dzives,
piedzivo jauna veida brivibas, kur tiek salauztas atkaribu vazas. (B4)

500 Zimmermann, Hermeneutics, 73.
501 Christian Smith, The Bible Made Impossible, 39.
502 Christian Smith, The Bible Made Impossible, 53.
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Ka redzams, pareizas interpretacijas rezultatam nemaz nav jabut doktrinari teologiski
Skelosam, bet gan vairak praktiskaja teologija un pieredze virzitam. Ja cilvéks ir kladigs, tad ari
jebkura interpretacija ietver kaut kadas kliidas un nepilnibas (A25, B6). No teologiska diskursa
viedokla, ta ir loti svariga atzina, jo atver dialoga iesp&jas starp dazadam interpretacijam. Seit
macitaji lietoja tadu argumentu ka pazemibas nepiecieSamiba, skaidrojot Rakstus un pauzot savu
parliecibu citiem (L8). Tapat tika noradits, ka pareizas interpretacijas mekléjumi var atraut
kristieSus no realas pasaules vajadzibam, padarot cilvékus nespg&jigus ieklausities citu vajadzibas
(L13). Liekot uzsvaru uz kadu centralo ideju, konfesionalas un interpretaciju atskiribas teorétiski
izskatas parvaramas (L12, L14, B3).

Tomér realitate interpretacijas jautajums klust loti svarigs, jo no Rakstu verbalas inspiracijas
izriet probléma, vai esam pareizi sapratusi to, ko skaidri saka Dievs. Tas klast par cilvéka uztveres
jautajumu (L10). Jo vairak piekritam verbalai inspiracijai, jo liclaka spriedze veidojas starp to, ko
saucam par skaidru un saprotamu Dieva gribu, un to, ka to saprotam konteksta ar Sodienas
zinasanam vésturg, sociologija un antropologija. Veidojas paradoksala situacija, kad garidznieku
viedokli par to, ka Raksti biitu jalasa un jaskaidro, ir loti Iidzigi, tomér sashiegt vienpratibu nav

iesp&jams; un nevienam nav tiesibu apgalvot, ka vins ir pilniba sapratis visus Svétos Rakstus.

Saja bridi loti nepiecie$ams ir nakamais jautajums, kas palidz saprast, cik liela méra macitaji
ir gatavi saglabat atvértibu pret dazadam interpretacijam pavisam konkrétos jautajumos par

sievietém ka macitajam un viendzimuma cilvéku attiecibam.

7.5. Interpretativa repertuara “Bibeles interpretacija nav mainama” analize

Ja Bibele ir verbali inspiréta, tad viss, kas taja rakstits, ir jalasa burtiski un jasaprot ka Dieva
nemainiga griba. Kurts Strasners (Kurt Strassner) uzskata, ka burtiska Bibeles interpretacija un
ticiba burtiskam radiSanas stastam sarga Cetrus butiskus kristigas ticibas sturakmenus: cilvéka
godu, Dieva varu, atskiribu starp virieti un sievieti un pienakumu pret Dievu un lidzcilveku.5% Ka
redzams, viens no uzsvariem ir dzimumu lomu noskirsana, kas pedg€ja analizg nonak pie jautajuma

par LGBT tiesibu noraidiSanu un sievieSu kalpoSanas baznica ierobeZoSanu.

503 Kurt Strassner, Opening Up Genesis (Leominster: Day One Publications, 2009), 24-25. Citéts Frazer, 182.
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Jautajumi par sievieSu ordinaciju un viendzimuma paru attiecibam ir Latvijas sabiedriba un
ar kristieSu vide pietickami plasi diskutéti. Atkariba no ta, cik liela méra pielaujam laikmeta,
kultiiras un cilvéka zinasanu ietekmi uz Bibeles saturu, misu viedoklis noteiktos jautajumos Sodien

bus citadaks neka Bibeles sarakstianas laika.

7.5.1. Jautajums par sievieSu ordinaciju

No septinam tradicionalajam konfesijam Latvija tikai metodistu baznica pielauj sievieSu
ordinaciju garidznieka amata. Sievietes var sanemt ordinaciju arT anglikanu baznica un luteriskaja
baznica pasaulé (LELBP). Cita aina ir ar lielajam baznicam. Latvijas luteriska baznica ka liclaka
protestantiska konfesija miisu valstt samera nesen atskiriba no citam Eiropas luteranu baznicam ir
atteikusies no sieviesu ordinacij as.%%* Ari baptistu, adventistu, Vasarsvétku un reformatu baznicas
sievietes, lai ari var kalpot, tomér pilnu ordinaciju sanemt nevar. lemesls tam ir Rakstu
interpretacija, jo Bibelé atrodams loti tiess aizliegums sievietém kristigaja kopiena runat un

macit.>® Ja $ie teksti ir verbali inspiréti, tad tie ir jainterpreté ka Dieva griba visos laikos.
7.10. tabula apkopots repertuars, kas norada uz Bibeles nostaju pret sievieSu ordinaciju.

7.10. tabula. Repertuara “Bibeles interpretacija sievieSu ordinacijas jautajuma nav

mainama” raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjoSie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Dievs par macitajiem aicina vienigi viriesus. Kristus bija virietis, par 12 apustuliem tika

izraudziti tikai viriesi. Kristus kermenis ir
lieciba, izvélétie apustuli ir lieciba, ta skaidri
norada uz Dieva gribu. (L12)

SievieSu laiSana kancel@ ir sakums Baznicas Var tacu pienakt laiks, ka interpretacija par
degradacijai. sievietém macitajam NOMAINISIES pret kadu
citu interpretaciju, piemeéram, dresétus sunus ari
varétu laist kancelé. (L10)

504 Annija Petrova, “Latvijas luteriska baznica aizliedz sieviettm klut par macitagam”, (2016),
https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/latvijas-luteriska-baznica-aizliedz-sievietem-Kklut-par-macitajam.a186057/
(Skatits 20.04.2021).

505 “Sievas lai draudzes sapulces cies klusu, ka tas parasts visas ticigo draudzes; jo tam nav atlauts runat, bet
jabit paklausigam, ka arT bausliba nosaka. Bet, ja tas grib ko zinat, lai prasa majas saviem viriem; jo sievai ir par
kaunu runat draudzes sapulce.” (1Kor 14:34, 35) “Sieva lai klusiba macas visa padeviba; ta¢u macit es sievai
nepielauju, nedz valdit par viru, bet vinai jaturas klusiba. Jo Adams ir pirmais radits, péc tam Ieva. Un Adams netika
pievilts, bet sieva tika pievilta un krita parkapuma.” (1Tim 2:11, 12)
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7.10. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustrejosi citati no intervijam

Sievietes velésanas but macitajai liecina par sava
biologiska dzimuma funkciju neizpratni.

Sieviesu ordinacija, no vienas puses, ir sieviesu
cinas par savam tiesibam rezultats, no otras
[puses], saistita ar biologiska dzimuma
relativizaciju miisdienu sabiedriba. (L14)

Bibeles paraugi sievietes lomai sabiedriba ir
normativi ar1 Sodien.

[..] es nedomaju tadas kategorijas, ka sieviete biitu
mazak spé&jiga neka virietis, bet ka tas ir aplami, jo
tiek nojaukti Bibele dotie paraugi un arhetipi.
(L14)

Radisanas stasts, greka kriSanas stasts un Pavila
izteikumi liecina par sievietes nepiemérotibu
garigajam amatam draudze.

Tacu attieciba uz garigo amatu draudze ir
specifiski noteikts gan radiSanas kartiba, gan
greka kriSanas stasta, gan ar1 Pavila, gan Pétera
izteikumos — sievam klusét, paklausit. Adams
pirmais. (L21)

Sievietes var bit macitajas, bet tas nav vinam

=

piemérots darbs, jo ir “netirs”.

Sievietém tik netiru darbu nenovélu, bet vinas
to paveikt var. Sievietém uzticéts svarigakais —
Dieva bérnu radiSana un audzinasana. (L15)

Baznica vesturiski neordingja sievietes un ar to
pietiek, lai to nedaritu Sodien.

Ja baznicai vésturiski ar1 vélak nekad nav bijusas
sievietes ka draudzes vaditajas (macitajas), un ari
Sobrid katolu baznica un pareizticigo baznica nav,
tad ar to ar1 pilniba pietiek, lai Sodien neko
nemainitu. (L19)

Dzimumu lidztiesibai ir Dieva gribas noteikta
robeza — sieviete nedrikst biit macitaja.

Dzimumu lidztiesibas jautajums veésturiski ir
attistijies, laujot sievietem piedalities vEleSanas,
darft lietas, ko agrak nevargja, un tas ir labi, tomér
Svetie Raksti ir nofiks€jusi robezu, kuru parkapt
ar1 Sodien nav vajadzigs, — sievietei nav jabiit
macitajai, un ta ir Dieva griba. (L19)

Cilveéciski altara prieksa var stavet pat sunisi, bet
tas, ka tur nevar bt sievietes, ir Dieva griba, ne
cilveku.

Ne tikai sievietes, ari sunisi ir loti uzticami, var
nosargat altari, ka neviens kakis tur neielidis
ieksa. No praktiska viedokla pie altara stavet var
jebkurs, bet izskirogais ir gréeku piedosana. So
funkciju Kristus uztic apustuliem un par
apustulu dzimumu mums nav nekadas Saubas.
(L19)

Sievietes iestadits sakraments nav sakraments, un
tapéc ticigais var zaudet debesis.

Un §1s problémas nav teorétiskas dabas, jo
dziviem cilvékiem tas var laupit iesp&ju noklat
Debesis. Pieméram, kad sakramenti
(sakramentalas Baznicas) vairs nav derigi (jo
sievietes priesterienes iestadits sakraments nav
sakraments). (L29)

Noraidijums sievieteém kliit par macitajam sarga
draudzi no greka.

Var jau nepaklaustt, bet tad ir jar€kinas ar

sekam — tiks izjaukta Dieva ielikta kartiba jeb
attiecigas &tikas protonormas, kas sabojas
draudzi un dos vietu grekam un iesp€ju velnam
ietekmét draudzi. (B2)
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7.10. tabulas turpinajums

Apgalvojumi Tlustréjosi citati no intervijam

Nedrikst pielaut sievieSsu dominanci. Biezak Sajas kontraversijas doming vélme bt
amata, nevis kalposana. [..] Sieviete var sludinat,
bet ne dominét. (B4)

Saja jautajuma bibliskais noradijums stav pari Sieviete ka macitaja nav kultiiras noteikts
kulttras mainai. jautajums un nav parskatama interpretacija.
Sieviesu kalposana notiek, tomér tas nav pareizi,
ka viriesi tiek nolikti pie vietas. (R16)

Ka redzams, sieviesSu ordinacijas jautajuma garidznieku viedoklis ir diezgan kategorisks un
argumentacijas stratégija atseviskos gadijumos pat ir pret€jo dzimumu pazemojosa. Divi luteranu
garidznieki savos izteikumos izmanto salidzinajumu, ka nav atskiribas, vai pie altara runa sieviete
vai rej suns (L10, L19). Iesp&jams, ta ir atzina, kas panemta no kada diskursa luteranu garidznieku
vidi par sievieSu ordinacijas jautajumu. Cilvéka vienadoSana ar dzivnieku baznicas vidé un tam
iepret macitaja virieSa lomas izcel$ana raisa pardomas par elementaram kristigas &tikas normam,
kura nebiitu janotiek cilvéka emocionalai pazemosanai. Latvija ir konfesijas, kuras par garidz-
niekiem kalpo sievietes, ari luteranu konfesija, un tas nozimé, ka Sie apzim&jumi tiek veltiti
kolégiem pasu zeme. Lieki piebilst, ka ta ir So cilvéku pazemosana un vinu darba noniecinasana.
Ne mazak pazemojoss sievietei garidzniecei ir apgalvojums, ka “sievietes priesterienes iestadits
sakraments nav sakraments” un ka sieviete, kas kalpo ka garidznieks ar sakramentu, nevis piepilda
savu aicinajumu Dieva priek3a, patiesiba vada cilvekus pazusana (L29). Skiet, ka tik radikali
pazinojumi liecina nevis par vienkarsi konservativu nostaju, bet izteiktu fundamentalismu Rakstu
interpretacija.

Savdabiga ir argumentacija, kas atsaucas uz Kristus un vina izredz€to apustulu dzimumu,
kas it ka pierada Dieva izvéli par labu virieSiem (L12, L19). Ari §1 argumentacija izriet no verbalas
inspiracijas paradigmas, proti, laikmetam un kultiirvidei nav nekadas nozimes, un ta, ka lietas tika
risinatas 1. gadsimta, tas tiesi tapat ir jarisina ari 21. gadsimta. Lai arT luteriskaja teologija apustulu
roku uzlikSanas sukcesija netiek atzita, tomér 1 interpretacija rada sajutu, ka ir janotiek kaut kadai

apustuliska dzimuma sukcesijai.

Atseviski garidznieki norada uz Bibeli ka pozitivu pieméru virieSa parakumam par sievieti:
“Dieva pavéle sievietei vienmér ir palikt paklautiba virietim” (B2), “Adams pirmais” tika radits

(L21), “sieviete ir ezer (paligs) virietim” (R16), ka ari bazas par So “Bibeles paraugu un arhetipu
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nojaukSanu” (L14). Jautajums, kas ir jarisina misdienu teologija, ir — vai Sie senie dzimumu lomu
modeli ir joprojam atdarinami misdienu sabiedriba? Neviens misdienu teologs neapSaubis
dzimuma atskiribas senaja pasaul€, kas bija izteikti patriarhala. Bibeles laikmeta sievietes tika
uzskatitas par otras Skiras cilvékiem, no kuram bija javairas un jauzmanas. Tomér vidg, kura biezi
izskangja macibas par sievietes postoSo ietekmi, Jezus tas atainoja ka atdarinasanas vértu
pieméru.’® Jezus centas §is dzimuma diskriminacijas lomas mainit, runjot ar sievietém, tas
dziedinot un noradot saviem macekliem uz to patieso ticibu. Sis senas kultiirvides neievéro$ana
miisdienu cilvéku vedina domat par sievieteém lidzigi ka Bibeles laikos. Sieviete tiek uzlikota ka
grécigaka un baznicai bistamaka neka virietis. Sieviete tika radita otra, bet krita greka pirma (L21).
To iecelSana macitaja amata “sabojas draudzi un dos vietu grekam, un iesp€ju velnam ietekmét
draudzi” (B2). No pétniecibas viedokla, tie ir tipiski fundamentalisma argumenti.
Fundamentalisms paliek uzticigs Bibeles tekstam arT jautajumos par sievietes lomu draudze. Pavila
izteicieni par sievieteém joprojam ir autoritativi un aktuali. Ja attieciba uz galvas apsega valkaSanu
evangelikalu teologija ir visparéja vienpratiba, ka tas ir kultira pamatots noradijums, kas
musdienas nav aktuals, tad argumentacija pret sievietém macitajam miisdienas joprojam saknojas
senajos aizspriedumos, ka sievietes, kas maca, palielina pievil$anas iespgjas, jo vispirms pievilta

tika Ieva, tikai pec tam Adams.>"’

Garldznieki atzist, ka jautajums par sievieSu ordinaciju “ir sieviesu cinas par savam tiesibam
rezultats”, kas acimredzot nav nekas slikts, tomér tam ir saistiba “ar biologiska dzimuma
relativizaciju miisdienu sabiedriba” (L14). Saja dzimumu lomu vienlidziba macitajs saskata
apdraudéjumu. Cits garidznieks norada uz sievietes galveno uzdevumu — “Dieva bérnu radiSanu
un audzinasanu” (L15). Sie argumenti atbilst klasiskai 19. gadsimta viktorianu laikmeta izpratnei
par sievietes lomu sabiedriba, kad sievietes tika uzskatitas par mentali un emocionali parak
trauslam. Tam bija jadzivo saskana ar ¢etriem tikumiem: dievbijiba, Skistiba, padeviba un saimnie-

ciskums.®% Sos principus parkapjot, rodas bazas, ka sievietes varétu sakt domingt (B4).

Sajos argumentos izskan baZas par pastavosas pasaules kartibas sabruksanu, ja sieviettm

pieskirs tadu pasu lomu ka viriesiem. Musdienu reformé&tas teologijas parstavji Dz. Pipers

%08 Gilbert Bilezikian, Beyond Sex Roles: What the Bible Says about a Woman's Place in Church and Family, 3rd ed.
(Grand Rapids, MI: Baker Academics, 2006), 63.

507 Harriet A. Harris, Fundamentalism and Evangelicals (Oxford University Press, 1998), 312.

508 N. Johnson, Gender and Rhetorical Space in American Life 1866-1910 (Carbondale: Southern Illinois University
Press, 2002), 4-5.
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(J. Piper) un V. Grudems (W. Grudem) $is bazas izsaka dzimtes jautajumiem TipaSi veltitas
gramatas. Vinuprat, mazakais, kas var notikt, ir apjukums, kad “virie$i un sievietes vairs
nesapratis, kadas ir vinu lomas,”® bet vél lielaku trauksmi rada bazas par “visa, kas ir unikali
viriskigs, noliegumu”.>!° Tas izklausas péc cinas ar iedomatu ienaidnieku, modelgjot kietamas
sievieSu dominances sekas un izradot parspilétas bazas, ka “viriesi tiek nolikti pie vietas” (R16).
Lai gan patiesiba ta ir verbali inspiréta teksta balstita atteikSanas atzit, ka realitaté ir noticis tiesi

pret&jais un $ada netaisniba jau sen notiek pret sievietem.

Ka norada pétnieki, fundamentalismam raksturigais antifeminisms visbiezak paradas ka
aizstavésanas un tiekSanads pec kartibas uzturéanas.®’! Parlieciba par verbali inspiréto Bibeles
vesti rada patiesi nopietnas ripes par moderna laikmeta pasaules kartibas saglabasanu saskana ar
Rakstiem. Bibeles autoritate iemieso Dieva nemainigo gribu pasaulé — tas neievérosana beigsies
ar katastrofu. Tapéc verbalas inspiracijas aizstavji feminisma teologija neieklausas péc biitibas, jo
saklausa taja klaju uzbrukumu Svéto Rakstu autoritatei.®!? Sieviesu ordinacijas nolieguma pamata
ir sajiita, ka, ejot So celu, pasaule sairs bezprincipu relativisma:

Varbit labak ieklausities sunu skanas, nevis cilveka, kuram viss ir mainigs, nepa-
Stavigs, nezinams, apSaubams, neskaidrs un kritizéjams, vai art klausities no kanceles

komunistu marksistu lozungus par bralibu, vienlidzibu, mieru, toleranci, milestibu utt.
(L10)

Aplikojamas problémas raditas teologiskas krizes sakng ir cilvéka pasapzinas krize, kas, it
ka neko launu nedomadams, pret€ja dzimuma parstavi garidznieka amata nostada viena Itment ar
dzivnieku. Cilvéka mainigums tiek saprasts ka trikums iepreti dzivnieku uzvedibas
nemainigumam. Nemitiga izzinas procesa dél cilvéka mainiga apzina tiek veértéta zemak par
dzivnieka dabai raksturigo nemainigumu. Tas izriet no verbali inspirétas Bibeles nemainigas
interpretacijas. Izjutot So modernas pasaules spiedienu, ir nepiecieSsamiba tam pretoties.
Mainigajam preti jaliek nemainigais un miizigais. Viena no argumentacijas stratégijam ir
norobezoSanas. AtteikSanas pienemt modernas pasaules citadibu un izvéléSanas palikt senaja —

pirms apgaismibas laikmeta — domasana:

509 J, Piper, W. Grudem, Recovering Biblical Manhood and Womanhood. A Response to Evangelical Feminism
(Wheaton, Illinois: Crossway Books, 1991), 10.

510 Wayne Grudem, Evangelical Feminism: A New Path to Liberalism? (Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2006),
223-225.

511 Margaret Lambert Bendroth, Fundamentalism and Gender, 1875 to the Present (New Haven, 1993), 32.

%12 Grudem, 261.
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Jautajuma par sievietem mdcitajam vai homoseksualitati Svétajos Rakstos ir izteikta
skaidra nostaja, un teologiska diskusija par Siem jautGjumiem nav radusies bibliska
ietvara, bet ir saistita ar spiedienu no arpuses jeb laikmetigu idejisku stravojumu
ietekmi, kuru izcelsme nav saistita ar kristigo draudzi. (L20)

Parlieciba par nepiecieSsamibu interpretét Bibeli burtiski un lasit to ka Dieva gribu visos
laikos veicina apzinatu atteikSanos ieklausities un iedzilinaties moderna laikmeta izgaismotaja
problematika. Baznica tiek noskirta no sabiedribas un dzivo savu dzivi. Kopienas uzdevums ir
pasargat to no laicigas ietekmes un dzivot drosiba saskana ar Dieva noteikto kartibu. Tomer ne
visi garidznieki Sai argumentacijas stratégijai piekrit. Atbildés redzams ar1 Sieviesu ordinacijai

labveligs skatijums, kas apkopots 7.11. tabula.

7.11. tabula. Repertuara “Bibeles interpretacija sievie$u ordinacijas jautajuma ir jamaina”

raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Jautajums par sievietém ka macitajam joprojam ir | Par “sievietém macitajam” var diskutét, ko tiesi
diskutgjams. Pavils ir sacijis un kapec vina tekstos ir gan

presbiteri, gan presbiteres. (L8)

Misdienu zinasanas par cilvéku noraida jebkadu | Jautajums, vai sievietes var biit macitajas, ir
diskriminaciju p&c dzimuma. pagajusa gadsimta jautajums, Iidzigs ka — vai
sievietes var vadit auto. Pieredze un zinasanas par
cilvéku norada, ja, var. (L11)

Ordinacija nepieskir cilvekam kadas spgjas vai ST gadsimta jautajums ir, kapéc vispar mes
prasmes. iedomajamies, ka ordinacija pati par sevi ir kaut
kas, kas pieskir cilvekam kadas kompetences
un prasmes? (L11)

Dieva griba nav atrauta no cilvéces vestures Dieva griba acimredzot ir universala — nemainiga

konteksta, kas ir mainigs. konkreta laika un telpa, bet pielauju, ka visa
cilvEces vestures gaita ta ir jasaprot konteksta.
(B1)

Pieredze rada, ka dazreiz sievietes ir labakas Esmu piedzivojis, ka daza laba sieviete loti

macitajas neka viriesi. svetigi kalpo ka macitaja un par daziem
virieSiem macitajiem vienkarsi ir kauns. (B5)

Liegums sievietém bt macitajam ir Més nedrikstam ignorét kultarveésturisko

kulttirvésturisks jautajums, kas Sodien izskatas kontekstu un laikmetu, kura tas ir sarakstits.

citadak. (B6)

Dieva gribas formul&ums ir saistits ar individu, [..] individuala izpratne par “Dieva gribu”, lasot

kurs par to reflekte. Bibeli, kuru veido individa pasreizgja izpratne par

to, izglitibas Iimenis, informé&tibas limenis,
kulttrvide, apkartgjas sabiedribas spiediens,
audzinasana, intelekts, gariga veseliba un
tamlidzigi. (A26)

Sievietes ir lidzvertigas, subordinaciju ierosinaja | Tradicija nosaka tas otrskirigo lomu. Savukart,
tradicija. Bibele sievieti nostada lidzvértigu virietim.
(A28)
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7.11. tabulas turpinajums

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
Sievietes ka macitajas jautajums ir javerte pec [..] ja Dievs ir aicinajis, tad neatkarigi, vai
augliem. aicinatais ir sieviete vai virietis, sludinatais Vards

ir specigs, kam seko labi augli. No augliem més
pazistam, Kkas ir séts. (V17)

Atlauja sievietém pravietot ir paraka neka Pavils saka, ka sieviete var ari pravietot un tas ir
macitajas pienakums. paraks pienakums neka macit. (V22)

Saja jautajuma biezi vadamies péc personiskajam | Esmu par to, ka to nevajag darit sievietém, bet, ja
sajutam. Dievs aicina, tad nevajag staties preti. (V23)

Argumentacija par labu sievieSu ordinacijai vispirms vérojama reakcija pret uzdotaja
jautajuma ieklauto logiku, ka Bibelé atrodama skaidra Dieva griba. Dieva gribas izpratne nav
universals arpus cilvéka uztveres esoSs jédziens. Tas ir koncepts, kas ir atkarigs no musdienu
teologijas, filozofijas un sociologijas rezultatiem. “Kristii Dieva milestiba ir kluvusi redzama, un
ta ir milestiba, kas tiecas ieklaut visus un izdz€st robezu starp més un vini.” (L11) Tapat to, kas
konkréeta bridi tiek saukts par Dieva gribu, biezi vien nosaka katra cilvéka “izglitibas limenis,
informétibas Itmenis, kultirvide, apkart€jas sabiedribas spiediens, audzinasana, intelekts, gariga
veseliba”. Lai to ilustrétu, macitajs min Bibeles piemérus, kuros sava laika konteksta tika istenota
Dieva griba: “Sabata parkapgjs ir janomé&ta ar akmeniem, laulibas parkapgji ir janoméeta ar
akmeniem, sievietém dievkalpojumos ir javalka lakatini un jastav klusu, bet moabieSus nekad
neuznemt Dieva draudzé.” (A26) Seit, protams, veidojas teologiska diskusija, jo, pieméram,
reformétas ticibas garidznieks uzskata, ka “sieviete ka macitaja nav kulttras noteikts jautajums un
nav parskatama interpretacija” (R16). Tas ir jautajums par to, vai dzimuma fiziskas vai psiho-
emocionalas atSkiribas var biit par iemeslu vispargjam aizliegumam sievietei veikt macitajas
kalposanu? Vai 1émums par kada derigumu vai nederigumu macitdja amatam nav balstams
pavisam citos kriterijos? Vai Sodien joprojam ir javadas péc 19. gadsimta viktorianu laikmeta
uzskatiem par dzimuma lomu sabiedriba? Vai ir pamats trauksmei, ka 19. un 20. gadsimta
feminisma vilni izgaiSmo nopietnas problémas misdienu sabiedribas veseliba? Vasarsvétku
garidznieks norada uz So feminisma vilnu taustamajam sekam: “Reali Lutera Akadémija un LU

Teologijas fakultate sievietes jau maca. Tapec ta ir liekuliba, ja saka, ka ta jau nav baznica.”
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(V22)513 21, gadsimta joprojam liegt sievietém pilnu kalpo$anu baznica nozimé nenemt véra realo

situaciju, ka sievietes daudz aktivak iesaistas gan teologijas studijas, gan baznicas kalpoSana.

Arguments, Kkas liedz sievieteém veikt tie$i altara kalpoSanu un konsekrét Vakarédienu, rada
jautajumu par ordinacijas biittbu. Misdienu diskursos arvien biezak izskan jautajums par
ordinacijas teologisko nozimi. “Kapéc més iedomajamies, ka ordinacija rada cilvéka sp&ju
konsekrét Svéto Vakar€dienu, kristit, iesvetit, laulat un tamlidzigi. Kompetence un prasme,
zinaSanas un spg&jas rodas citadak.” (L11) Citiem vardiem, ordinacija nav jaapluko ka dievisku
sp&ju pieskirSanas rituals, bet baznicas tradicijas noteikts sakraments, kas noskir garidznieku no
vienkarsa draudzes locekla un autorizé kalpoSanas darbam. Tapé&c atskiribas noteikSana starp
sievieti un virieti macitagja amata jautajuma ir saistama ar baznicas tradiciju, kam saknes
mekl&jamas jau Vecas Deribas laikos. Turpreti Jauna Deriba daudz skaidrak iezim& abu dzimumu

lidzvertibu (A28).

Tas ir mainigas Bibeles interpretacijas un sievieSu ordinacijas atbalstoso garidznieku viens
no galvenajiem argumentiem — Svétie Raksti ir jalasa ari ka kultarvésturiska lieciba, ta satur sava
laikmeta sabiedribai raksturigas ipatnibas, kas, mainoties laikmetiem, izmainas. Tas, ko kadreiz
uzskatija par pareizu un pienemamu, Sodien tads vairs nav, jo cilvéks un sabiedriba ir pastaviga
parmainu procesa. Tapeéc Dieva griba “visa cilvEces vestures gaita ir jasaprot konteksta” (B1), un
“més nedrikstam ignorét kultirvésturisko kontekstu un laikmetu, kura tas ir sarakstits” (B6).
Turklat mainas ne jau tikai sabiedriba, sociala vide un cilvéku attiecibas, bet ari teologija un veids,

ka runajam par Dievu.

Seit iesp&jamas divas pieejas. Viens veids ir meklet Bibelé vietas, kuras iesp&jams interpretét

ka sievieSu ordinaciju atbalstoSas. Pieméram, viens macitajs norada uz Pavila tekstiem, kuros

513 Ar 1960. gadu Amerika sakas otrais feminisma vilnis, kas iezim&jas ar arvien lielaku sievieSu interesi studét
teologiju, iegit doktora gradu un iesaistities pétnieciba. Saja laika stabilas pozicijas teologijas studiju programmas
ienéma ari feminisma teologija. Laika perioda no 1970. gada lidz 2000. gadam Amerika sievie$u Ipatsvars
teologiskajas izglitibas iestades jau bija 40-60% (R. R. Ruether, ‘The emergence of Christian feminist theology’ in
Parsons S. F. (ed.) The Cambridge Companion to Feminist Theology (Cambridge University Press, 2004), 8). Lidzigs
teologiju stud&joso sievieSu pieaugums vérojams ari Latvijas Universitates Teologijas fakultaté. Ja perioda no 1919.
gada 11dz 1939. gadam stud&joso sievieSu daudzums bija robezas 14,5%-21%, perioda no 1991. lidz 2014. gadam tie
ir 38%-73% (D. Balode, “Sievietes LU Teologijas fakultate. 75. gadskartgjas LU konferences referats,” Riga, 2015),
bet perioda no 2016. gada Iidz 2020. gadam studg€joso sieviesu skaits bakalaura programma ir palielingjies no 56%
lidz 68%, magistra programma no 58% lidz 79% (Latvijas Universitates Studentu servisu departamenta dati 2020.
gada oktobri.). Dati iesniegti publicé$anai G. Rozners, “Bibeles verbala inspiracija, fundamentalisms un sievietes loma
baznica,” Religiski filozofiski raksti, XXIX, Riga, 2021.
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paradas gan presbiteri, gan presbiteres (L8). Cits macitajs argumentg, ka “Pavils saka, ka sieviete
var ari pravietot un tas ir paraks pienakums neka macit” (V22). Tomér Skiet, ka parliecinosak
izklausas tie argumenti, kas piever§ uzmanibu Bibeles laikmetam un sabiedribai.

Analizg&jot apustula Pavila argumentaciju 1Tim 2:11-15 par sievietém, kuram jastav klusu,>*

Karloss Bauvels (Carlos R. Bovell) pareizi norada, ka patiesiba Pavila argumenti nav ne zinatniski,
ne arf teologiski korekti, bet vairak balstiti vina personigajos uzskatos par dzimumu lomam.°* Ir
pilnigi skaidrs, ka uzskatit Bibeles autorus par cilvékiem, kas bija brivi no sava laikmeta

paradigmam un ticibas Ipatnibam, nozimétu ignorét elementaros hermeneitikas pamatprincipus.

Seit acimredzot noteico3ais ir miisdienu konteksts, kura reali piedzivojam, ka sievietes izjiit
aicinajumu iesaistities baznicas kalpoSana. Baznicas attieksmei pret to buitu jabiit nevis noraidosai,
bet respektgjosai un pienemosai. “Milét cilveku nozimé milét arT vina aicinajumu un ticét, ka
aicinajums ir no Dieva.” (L11) Tas nozimé, ka adekvatai argumentacijai par sieviesu ordinaciju
butu jabut balstitai pieredz€. Tiesi vesture un pieredze ir ta, kas lick mums parveértét agrakos
uzskatus un paradigmas. “Esmu piedzivojis, ka daza laba sieviete loti svétigi kalpo ka macitaja un
par daZziem virieSiem macitajiem vienkarsi ir kauns.” (B5) Tas nozimé, ka pieredze rada, ka ne
katrs virietis ir derigs macitaja amatam, un ir sievietes, kas So amatu spgj pildit daudz pilnvertigak
neka viriesi. Zimigi, ka uzsvars uz pieredzi sieviesu ordinacijas jautajuma ir seviski raksturigs tiesi
Vasarsvétku draudzes garidzniekiem. Saja konfesija garigajai pieredzei ir noteicoda loma, lidz ar
to ar secingjumi: “[..] ja Dievs ir aicinajis, tad neatkarigi, vai aicinatais ir sieviete vai virietis,
sludinatais Vards ir spécigs, kam seko labi augli. No augliem més pazistam, kas ir séts.” (V17)
Cits garidznieks atzist, ka personigi neuzskata, ka sievietei vajadz&étu biit macitajai, tacu neuzskata
to par teologiski principialu jautajumu, bet gan atstaj to Dieva zina: “ESmu par to, ka to nevajag
darit sievietém, bet, ja Dievs aicina, tad nevajag staties preti.” (V23) Sis Vasarsvétku garidznieku

atbildes liecina par harismatiskajam kustibam raksturigo pieaugos$o tendenci pieskirt lielaku

514 “Sieva lai klusiba macas visa padeviba; tatu macit es sievai nepielauju, nedz valdit par viru, bet vinai jaturas
klusiba. Jo Adams ir pirmais radits, péc tam leva. Un Adams netika pievilts, bet sieva tika pievilta un krita parkapuma;
tacu vina tiks izglabta, dzemdgjot bérnus, ja ta paliks ticiba un milestiba un svéta dzive ar savaldibu.”

515 Carlos R. Bovell, Inerrancy and the Spiritual Formation of Younger Evangelicals (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2007), 44.
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autoritati Svéta Gara darbibai neka Bibelei. S1tendence ir raksturiga ari miisdienu evangelikalajam

baznicam, kas kliist arvien vairak harismatiskas.>®

Ka novéro Karloss Bauvels, ticiba, kurai ir nakotne, ir balstita tiesi pieredzg€, nevis raciona-
lajos Bibeles nemaldigumu aizstavo$ajos argumentos. Sie argumenti, mainoties laikmetiem, zaudé
savu nozimi un ticamibu, kas noved pie neizbégamas ticibas krizes, bet reala gariga pieredze, kas
“kulturali un saistoSi interpret€ta, izmantojot kristigdo metanarativu”, vienmér ir adekvata un

nozimiga.>’

Intervijas ar Vasarsvétku garidzniekiem piedalijas arT viena sieviete. Vinas atbalsts sievietei

ka garidzniekam ir pilniba personigaja pieredz€ balstits:
Ka lai nekalpo? Tapéc, ka sieviete??? Es pirmo vésti par Dieva milestibu izskiriga
dzives mirkli dzirdéju no kalpotdjas DZoisas Maieres. Un tiku glabta!!! Ko lai tagad

daru? Ta bija kliuda? Tie bija maldi? Atteikties no ta briza un gaidit, kad kads virietis
man to pasludinas?(V17)

Lai ari $is arguments ir loti emocionals, tom&r balstits dzili personiga pieredze un ir lieki to
méginat apstridét. Ari savu lomu draudzes macitajas kalposana pati intervéta redz ka atsauksanos
dieviskajam aicinagjumam: “Kad draudze saka irt macitaja gréka dél, draudzes virsvadiba piedavaja
braliem, lai ienem macitaja vietu... Vini atteicas.” (V17) Sievietes kl@iSana par macitaju bija pat ne
vinas personiga veéleéSanas vai godkariba, bet gan apstaklu noteikta vajadziba. Konkréta Situacija,
kura vina izjuta aicindjumu atsaukties piedavajumam. Acimredzot ar1 ta ir musdienu sabiedribu
raksturojosa paradiba, ka noteiktas vésturiskas virieSu profesijas sak uznemties sievietes, jo viriesi

zaudg par tam interesi. Ja tas ir noticis skolotaju profesija, kapéc ne macitaja?

Jaatzist, ka intervijas sniegtas atbildes liecina par attieksmi katra konfesija, kas veidojusies
vesturiski. Visparliecino$ak pret sievieSu ordinaciju izsakas tiesi luteranu garidznieki. Luteriska
baznica Latvija ietur konservativu nostaju $aja jautajuma jau kop$ 90. gadiem. Lai arT pirms tam
atseviskas sievietes tika ordingtas, vienpratibas $aja jautajuma nebija. Ne tik kategoriski un brizam
piesardzigaki ir baptistu garidznieki, bet vairak pieredze orientetas Vasarsvétku draudzes macitaji

ir gatavi atbalstit pozitivas izmainas $aja jautajuma.

516 Harriet A. Harris, “Fundamentalism in a Protestant Context” in M. Percy and I. Jones eds. Fundamentalism, Church
and Society (London: SPCK, 2002), 17.

517 Carlos R. Bovell, By Good and Necessary Consequence: A Preliminary Genealogy of Biblicist Foundationalism
(Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2009), 137. Kindle Edition.
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7.5.2. Jautajums par viendzimuma paru attiecibu atziSanu

Intervijas jautajums par Bibeles interpretacijas mainu ietvéra arl noradi uz viendzimuma
paru attiecibam, kas Latvija joprojam ir daudz diskutéts jautajums un sabiedriba izraisijis
pietieckami asu polemiku. Demonstréjot savu atticksmi pret seksualajam minoritatém, jau
2005. gada Saeima nobalsoja par izmainam Latvijas Satversmg, nosakot, ka lauliba ir starp virieti
un sievieti. Saistiba ar Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedumu par kadas
viendzimuma attiecibas esosas sievietes siidzibu®'® 2020./2021. gadumija izcélas jauns diskusiju
vilnis gan politiskajas, gan baznicas aprindas.®!® lebilstot pret gimenes tiesibu pieskirsanu geju
pariem, liclako konfesiju vaditaji apvienojas aicinajuma mainit Satversmi, nosakot gimenes
definiciju, kas nelautu homoseksualiem pariem pretendét uz valsts noteiktiem gimenes
pabalstiem.>?® Savukart atseviskas politiskas partijas pievienojas aicindjumam, piedavajot mainit
Satversmes tekstu. Tas liecina par Latvijas politiskas un religiskas vides saméra zemo tolerances
limeni pret seksualajam minoritatém.>?! ST pétijuma interese ir par garidznieku teologiskajiem
argumentiem, komentgjot homoseksualisma jautajumu, ka ari par valodu un attieksmi, kas izriet
no siem argumentiem. 7.12. tabula apkopotas macitaju atbildes uz jautajumu, vai Bibeles

interpretacija attieciba uz homoseksualismu misdienas nav mainama.

518 Satversmes tiesa, “Norma, kas paredz bérna tévam tiesibas uz atvalindjumu sakara ar bérna piedzimsanu, neatbilst
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu bérna mates partnerei sakara ar
bérna piedzimSanu,” Lieta Nr. 2019-33-01, 2020. gada 12. novembris, https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2020/11/2019-33-01_PR_par_spriedumu.pdf (skatits 26.04.2021).

1% Linda Spundina, Maris Kliiga, “Satversmes tiesa atzist viendzimuma para tiesibas uz bérna dzimSanas
atvalingjumu,” LSM.LV, 2020. gada 12. novembris, https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/satversmes-tiesaatzist-
viendzimuma-para-tiesibas-uz-berna-dzimsanas-atvalinajumu.a381484/ (skatits 26.04.2021).

520 «“Religisko konfesiju vaditaju aicindjums,” LBDS zinas, 2020. gada 27. decembri, https://www.lbds.lIv/zinas/
religisko-konfesiju-vaditaju-aicinajums (skatits 26.04.2021).

%2l Petijumos Latvija tiek ierindota starp homofobiskakajam valstim Eiropa. Skatit Rudolfs Krievins, “OECD:
Homofobija Latvija — aizvien plasi izplatita,” LSM.LV, 2017. gada 30. junijs, https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/
latvija/lhomofobija.a241765/ (skatits 28.04.2021). Skatit ari “Rainbow Europe 20217, https://www.ilga-
europe.org/rainboweurope/2021 (skatits 16.06.2021), no 49 valstim Latvija ir devita starp tam, kuras netiek ievérotas
LGBT tiesibas.
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7.12. tabula. Repertuara “Bibeles interpretacija homoseksualisma jautajuma nav mainama”

raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjoSie citati

Apgalvojumi

Ilustréjosi citati no intervijam

Homoseksualisma atziSana par normu atvers
durvis vispargjai amoralitatei.

Ja velamies atcelt homoseksualas uzvedibas
aizliegumu, tad mums vienlaikus jaatcel visi 3.
Mozus gramata minétie aizliegumi, tai skaita —
incests, pedofilija, zoofilija un cilvéku upurésana
uguni. (L12)

Homoseksualisms ir pielidzinams incestam,
zoofilijai un laulibas parkaps$anai.

Ir netikliba, kas Bibele tiek saukta par greku,
vienalga vai runa par homoseksualitati,
incestu, zoofiliju, laulibas parkapsanu utt. (L8)

Homoseksuali cilveki ir “mikstie”, vinu miléSanas
ir neskistiba.

Ja Bibele ir Dieva vards, tad, protams, ta
atspogulo ar1 Dieva gribu, kas attiecas uz visam
cilvéka dzives sféram — laulibu un gimeni, darbu,
politiku, draudzi. Lauliba joprojam ir starp virieti
un sievieti. Divu “miksto” miléSanas ir
neskistiba. (L10)

Homoseksualisms ir gréks, netikliba, novirze no
Dieva plana.

Ja, homoseksualisms ir greks, novirze no Dieva
plana un nodoma. Dekaloga bauslis saka: "Neesi
netikls!" (L14)

Homoseksualas attiecibas ir gréks. Dievs pienem
grécinieku, bet ne greku.

Pieméram, viendzimuma seksualas attiecibas ir
greks arT Jaunaja Deriba. Iedzimtibas arguments
homoseksualitatei tikai pastiprina faktu par
gréka iedzimtibu. Dieva griba Seit ir pienemt
grécinieku, nevis pienemt gréku. (L21)

Homoseksualisms ir arstéjama slimiba.

[..] homoseksualitati sak uztvert ka normu un
nevis psihologisku neirozi, kuru var arstét. (B2)

Homoseksualisms Dieva prieksa ir novirze.

Ta var biit slimiba, dazreiz pasa izvéle, bet
Dieva prieksa absoliita novirze. (B3)

Homoseksualisms ir cilvéka izvéle.

[..] nav izdevies iegit pat parliecinoSus zinatniski
ticamus datus, ka homoseksualitatei ir biologiska
predispozicija. L1dz ar to tas ir socials konstrukts
un pieder pie cilvéka izvélu sféras. (B4)

Homoseksualisms grauj sabiedribu.

Bet taja pasa laika Bibele skaidri runa par morales
jautajumiem, kurus parkapjot tiek grauta
sabiedriba. (B6)

Homoseksualisms ir slimiba un lepnibas greks.

[..] ta nav Dieva griba, bet ta ir novérSanas no
Raditaja sekas, ta ir gréka sekas. Dievs vélas, lai
Vina griba svinétu uzvaru So cilvéku dzive: lai
slimie tiktu dziedinati un lepnie pazemotos.
(A28)

Homoseksualisms var biit arT mode un protests
pret veco kartibu.

Viena lieta ir iedzimtibas sekas, otra lieta ir mode
un protests pret “veco kartibu”, un te nekadi
nevar piekrist, ka Dieva griba par gimeni ir
mainijusies un varam popularizgt
homoseksualismu. (A28)
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7.12. tabulas turpinajums

Apgalvojumi llustrgjosi citati no intervijam

Homoseksuali ir navei nolemti. Bibele homoseksuali cilveki ir ka navei nolemti.
Tas ir viens no apzinatiem grékiem, ta ir
izdeldgjama no misu vidus, un tas nav
apspriezams jautajums. (V23)

Homoseksualas attiecibas nav gimene. Bibliskais arguments ir, ka gimene ir virs un
sieva. (R16)

Ka liecina garidznieku atbildes uz jautajumu par Bibeles tekstu interpretaciju, jautajuma par
homoseksualismu macitaji dod prieksroku teksta vienkarSam lasijumam, kas problému atrisina
tie$i un bez jautajumiem. Vairaki macttaji homoseksualas attiecibas vienado ar seksualam
attiecibam ar dzivniekiem (L8, L10, L12, L14). Sie luteranu macitaji savu poziciju pamato ar
Mozus bauslibu, kura homoseksualisms minéts lidzas dazadiem citiem seksuala rakstura
parkapumiem. 3. Mozus gramatas 18. nodala aizliedz seksualas attiecibas ar radiniekiem, ka art
starp diviem viriesiem. 22. panta ta ir nosaukta par preteklibu. Tapéc macitaji homoseksualismu
pieskaita pie apzinata gréka un Sos cilvékus uzskata par netikliem. VEl€Sanas apzinati grékot $ada
veida atsevisku macitaju izpratné varétu biit ka sekoSana modei vai protests pret veco kartibu
(A28). Ta ir “cilveku vélme sagrozit Dieva gribu saskana ar savu egoismu vai pastaisnibu” (B2).
Viens no macitajiem (L10) pat lieto pazemojosu sinekdohu “mikstie”, kas palidz abstrah&ties no
runaSanas par cilvékiem ka personibam, bet izteikties par tiem nediferencéti un vienadojosi. Tas
lauj daudz vienkar$ak un parliecinosak paust savu noraidoSo attiecksmi, sadalot sabiedribu
normalajos cilvékos un “mikstajos”. Tatad homoseksuali cilvéki ir degrad@ti dzivniecisku
instinktu sabojati cilvéki, kuri apzinati vélas parveidot sabiedribas morali, populariz&jot amoralas
attiecibas ka jaunu modes tendenci. Lidz ar to homoseksualisms tiek uztverts ka meérktiecigs un
apzinats uzbrukums gimenes vértibam (R16, A28). Tas ir principials morales jautajums, kuru

“parkapjot tiek grauta sabiedriba” (B6).

Saméra bezcerigi noliedzosu attieksmi pauz ari viens Vasarsvétku baznicas macitajs, sakot,
ka “homoseksuali cilvéki ir ka navei nolemti” un ka “tas ir viens no apzinatiem grékiem” (V23).
Zinot homoseksualu cilveku psihoemocionalo stavokli, kad vini mégina praktizet kristigo ticibu,
Sada nostaja atnem jebkuru ceribu. Petijumos, intervéjot homoseksualus cilvékus, kas pieder kadai
kristigai baznicai, ir secinats, ka homoseksuali cilvéki dzivo pastaviga spriedz€ un nomacosa

ieksgja konflikta. Galvenie s1 konflikta izraisitaji ir konfesionala maciba, Svéto Rakstu teksti un
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draudzes aizspriedumi. To rezultata rodas kauns, depresija un domas par pa$navibu, tikpat postosas
sekas izraisa sajitas, ka Dievs vinus ir noraidijis un vinu religiska kopiena notiesajusi.>??
Garidznieku principiala nostaja $aja jautajuma nevis sniedz atbalstu izmisusam cilvékam, bet to
vel vairak atgriz, radot sajutu, ka no vipa ir novérsies pats Dievs: “Tas nav apspriezams

jautajums,” ir loti kategoriska nostaja, kas necensas meklét risinajumu (V23).

Dala macitaju homoseksualismu nosauc par slimibu (neirozi) un apzinatu netiklibu (B2, B3,
B4, A28). Tie uzskata, ka ar attiecigas terapijas palidzibu seksualo orientaciju ir iesp&jams
izmainit, izarstét ka slimibu. Lidz ar to — ja cilvéks neizmanto iesp€ju arstéties, tad tas nozimée, ka
vin§ apzinati izvélas palikt slims — apzinati vélas turpinat dzivot gréka. ST logika atkal izpauzas ka
pasu homoseksualu cilvéku vainos$ana vinu atSkiriguma. Lai arT pastav viedoklis, ka homoseksualu
orientaciju terapijas cela ir iesp&jams mainit, $im viedoklim spécigi oponé zinatnieki, un tas
parsvara ir balstits religioza rakstura argumentacija. Protams, ar&ju uzvedibu ir iesp&jams mainit,
tapat ir iesp&jams apzinati atturéties no partnera mekléSanas, tomér nav parliecinosas metodes, ka

izmainit orientaciju no homoseksualas uz heteroseksualu.>?®

Ne tik radikals homoseksualisma vértéjums ir atseviSskiem adventistu macitajiem, kuri to
ierindo pie gréka sekam. Homoseksualisms ir nevis apzinats gréks, bet iedzimta gréka sekas — tatad
tas ir nevis cilvéka izv€les jautajums, bet orientacija, kas kaut kada méera tiek sanemta no sen¢iem
(A27, A28). Tiek atzits, ka, spriezot peéc Rakstiem, dazados jautajumos Dievs gréka seku izraisitas
cilvéciskas novirzes ir tolergjis (piemeram, daudzsievibas jautajums, alkohola lietoSana,
monarhijas pienemsana), “lai nepartrauktu sadarbibu ar cilvékiem vinu nevaréSanas un
negribeSanas del”, bet ir principiali jautajumi, kuros tolerance nav iesp€jama, — Cilvéku upuréSana
un ari homoseksualisms (A27). Saja interpretacija cilvéciskas novirzes no dieviska ideala tiek
saprastas nevis ka pasa cilvéka izraisitas un risinatas, bet ka Dieva pielautas un noteiktas, kas péc

biitibas ir verbalas inspiracijas biblicisma balstits arguments.

Faktiski $aja intervijas sadala var novérot rezultatus, kas ir iegtiti jau agrakos sociologiskos

pétijumos par cilvéku attiecksmi un uzskatiem attieciba uz viendzimuma seksualo orientaciju. Proti,

522 N. Subhi, D. Geelan, “When Christianity and Homosexuality Collide: Understanding the Potential Intrapersonal
Conlflict,” Journal of Homosexuality, 59 (2012): 1385.

523 Skatit, pieméram, Jack Drescher, Kenneth J. Zucker, eds., Ex-Gay Research Analyzing the Spitzer Study and Its
Relation to Science, Religion, Politics, and Culture (New York: Harrington Park Press, 2006). Gramata veidota ka
kritiska reakcija uz Robert L. Spitzer p&tijumu, kas zino par pozitiviem orientacijas mainas terapijas rezultatiem.
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pétijumos ir noskaidrots, ka, izsakoties par homoseksualisma izcelsmi, cilvéki parstav loti
atskirigus viedoklus un vienlidziga méra uzskata, gan ka homoseksualisms ir gen&tiski mantota
orientacija, gan ka ta pieskaitama pie socialas vides izraisitas cilvéka izveles. Kaut ar1 joprojam
nav atklati homoseksualas orientacijas ne biologiski, ne psihologiski c€loni, tomér cilveki izsakas
par $o jautagjumu droS$i, parstavot dazadus aizgitus skaidrojumus, kas nereti ir ari religiozos
uzskatos balstiti.>?* Lidzigs uzskatu sadalfjums ir vérojams ari miisu intervétaja grupa, kurd
argumenti mainas par labu vienam vai otram homoseksualisma izcelsmes skaidrojumam, bet
galgjais un izskirosais 1€mums ir atstats religiskajam tekstam — Bibelei. Tapat logisks skiet
secinajums, ka augstaks tolerances Iimenis attiecksmé pret homoseksualiem cilvékiem vérojams
tad, kad homoseksualisma izcelsme tiek saistita ar gen&tiskiem c€loniem, neka gadijumos, kad

homoseksuala orientacija tiek saprasta ka cilvéka izvéle.>?

Garidznieki labprat atsaucas uz zinatniskiem pétijumiem, sakot, ka “nav izdevies iegt pat
parliecinoSus zinatniski ticamus datus, ka homoseksualitatei ir biologiska predispozicija” (B4).
Seit, protams, ir jautajums, vai viss, kas raksturo cilvéku un vina dzivi, ir atrisinams vienigi ar
biologisko procesu pétniecibu? Vai lidzas eksaktajam zinatn@m nav janem véra ari humanitaro
zinatnu — psihologijas, sociologijas un antropologijas — secinajumi? Tomé&r neviens no
homoseksualitati noraidoSajiem garidzniekiem neizrada interesi un neizsakas par homoseksualas
orientacijas sarezgitajiem psihologiskajiem aspektiem. Iesp&jams, tapéc, ka polemika starp
musdienu zinatni un Bibeli konservativs vai pat fundamentalistisks Kristietis priekSroku dod
vienigi Bibelei, bet zinatnes secinajumi tiek nemti véra un izmantoti vienigi tad, ja tie atbalsta
Bibeles veéstijumu. Apgriezta argumentacija nedarbojas. Ta pat nav pielaujama, jo apSauba Bibeles
nekliidigumu. Seit novérojams miisdienu biblicismam raksturigais antiintelektualisms, kas
principiali noraida filozofiju un psihologiju ka kristigo ticibu izslédzosas vai ar to konkurgjosas
nozares. lesp&jams, 1 iemesla dél garidznieki faktiski neizsakas par citadak orientéto cilvéku
psihologiskajam problémam un nepiecieSamibu tos ieklaut, atbalstit vai palidzet. Rodas iespaids,

ka baznica nevélas sniegt patvérumu Siem cilvékiem, kuri cie$ no visparéjas Latvijas sabiedribas

524 Jane P. Sheldon, Carla A. Pfeffer, Toby Epstein Jayaratne, Merle Feldbaum, Elizabeth M. Petty, “Beliefs about the
Etiology of Homosexuality and about the Ramifications of Discovering Its Possible Genetic Origin,” Journal of
Homosexuality, 2007; 52(0): 111-150, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4545255/  (skatits
04.05.2021).

52 | bid.
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neiecietibas. Baznica ir gatava nosodit un pamacit, nevis atbalstit un ieklaut, jo — kada sabiedriba,

tada ir ar1 baznica.

Spriezot péc luteranu un ari pargjo garidznieku atbildém, Latvijas protestantiskajas baznicas
Sobrid spécigi dominé sociologijas profesora Dauna Muna (Downe Moon) nosauktais burtiskais
Bibeles lasijums. Ka norada Muns, jautajuma par homoseksualismu ir iesp&jama divu veidu pieeja
Svétajiem Rakstiem. Tos var lasit burtiski ka nemainigu vards varda patiesibu un kontekstuali,
pienemot, ka patiesiba ir lielaka neka cilvéku valoda un ka ta jasaprot konteksta, kura ta tiek lasita,
laujot cilvékiem atrast dzilaku patiesibu. Muns arT norada, ka cilvéku, kas diskuté par Svétajiem
Rakstiem, attieksmi var klasificét vai nu ka modernistu, kas uzskata, ka zinatne piedava precizaku
ieskatu dabas procesos neka Svétie Raksti, vai ka fundamentalistu, kas uzskata, ka Bibelé rakstitas
patiesibas atspogulo Dieva skaidro un neapstridamo gribu visos laikos.>?® Svarigi, ka $is burtiskais
un Dieva neapstridamas gribas lasijums nav noveérojams vienigi Latvijas baznicas kalpojosas
garidzniecibas ITmeni, bet ari tas augstakas vadibas nostajas. Ka jau ievada noradits, 2020./2021.
gadumija Latvijas sabiedriba aktualiz&jas jautajums par viendzimuma paru tiesibam. Reaggjot uz
So diskusiju, savu atbildi tam, kapéc kristietim ir jabiit noraidosam pret homoseksualu attiecibu
atbalstiSanu, privata Facebook lapa piedavaja LELB arhibiskaps Janis Vanags. Savas domas
arhibiskaps pamatoja, analizgjot gan Vecas Deribas, gan Jaunas Deribas tekstus, izmantojot
ortodoksali burtisku Bibeles hermeneitiku, kas par izejas punktu nosaka Bibeles inspiraciju un
domu par tekstu ka dieviskas gribas atspogulojumu.®?’ Pavisam sekunddru nozimi 3$aja
interpretacija ienem teksta vésturiskais konteksts un ari musdienu secingjumi psihologija,
antropologija un sociologija. Miisdienu ortodoksalais burtiskums vai evangelikalais fundamen-
talisms zinatniskos secindjumus parasti izmanto vienigi tad, ja tie atbalsta ienemto poziciju.
Nenoliedzami, arhibiskapa nostaja atspogulo vispargju Latvijas Evangéeliski luteriskas baznicas
poziciju $aja jautajuma un spécigi ietekme tas pasparné stradajoso garidznieku viedokli. Atbildes
uz intervijas jautajumiem neliecina, ka luteranu macitaji vairitos brivi izteikties par $0 jautajumul.
Negativa nostaja pret homoseksualismu ir vinu parlieciba, kas pamatojas vienkarsa Bibeles teksta

lasiSana un lineara attiecinasana uz moderna cilveka dzivi Sodien. Garidznieki ir noraidosi ne tikai

5% D. Moon, “Religious views of homosexuality”, in D. Richardson & S. Seidman (Eds.), Handbook of lesbian and
gay studies (London, UK: Sage, 2002), 313-328. Citéts N. Subhi, D. Geelan, “When Christianity and Homosexuality
Collide: Understanding the Potential Intrapersonal Conflict,” Journal of Homosexuality, 59 (2012): 1384.

527 Janis Vanags, leraksts Facebook 2021. gada 22. janvari, https://www.facebook.com/janis.vanags.7545/
posts/4284142441602075 (skatits 28.04.2021).
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pret homoseksualisma praktizéSanu, bet pret pasu orientaciju ka tadu, un uzskata to vai nu par

arstéjamu slimibu, vai apzinatu netiklibas greku.

Sie rezultati lieck domat par to, cik liela méra garidznieki ir inform&ti par sociologijas un
psihologijas diskursiem homoseksualisma jautajuma un cik gatavi tie ir icklausities citadak
orientSto cilvéku sajutas. Petijumos ir atzits, ka vairuma gadijumu homoseksuali cilveki, kas
uzaugusi kristiga tradicija, péc savas orientacijas apzinasanas joprojam mé&gina to savienot ar

kristigo ticibu.>?®

Tomer negativa baznicas attieksme pret homoseksualismu rada ieksgju konfliktu un veidojas
kognitiva disonanse, kas noved pie depresijas, sevis vaino$anas, izmisuma un domam par
pasnavibu. Nespgjot pretoties savai iek$gjai biitibai, viena no logiskam izvélém ir pamest baznicu
un ticibu. Tomer biezak Sie cilveki vai nu nolemj savu identitati neizpaust, vai ar1 mekl€ citu vidi,
kura ir pienemosaka. Tas nozime, ka homoseksualiem cilvékiem abas identitates ir vienlidz
svarigas — gan kristiga ticiba, gan vinu seksuala orientacija. Ka ieks$€jo konfliktu veicinosi
papildfaktori ir kristigaja ticiba palickosu homoseksualu cilvéku izstumsana ari no 1idzigi orientéto
vidus, kuri ir skeptiski pret kristietibu tas homofobiskas atticksmes dé&l.>?° Skaidrs, ka realitate
homoseksualiem cilvékiem ir loti nepiecieSams baznicas atbalsts, kas respekt€ So ieksgjo konfliktu
un palidz atrast mieru un saskanu. Diemz¢l izskatas, ka Latvijas situacija $adu atbalstu no baznicas
bus griti sagaidit. Iesp&jams, ja macitaji savas draudzés pavisam praktiski saskartos ar kadu
citadak orient€tu cilvéku problémam, vinu viedoklis par Siem cilvékiem mainitos, tomer ir ta, ka

principiala nostaja un Bibeles interpretacija aizslédz durvis, pirms jebkads dialogs ir sacies.

Tikai dazi macitaji neizteica kategoriskus apgalvojumus par viendzimuma attiecibam.

Acimredzot, zinot visparpienemto Bibeles interpretaciju $aja jautajuma, macitaji nevis meéginaja

528 Pieméram, aptauja socialajos tiklos starp adventistu draudzei piederosiem homoseksualiem cilvékiem noskaidrots,
ka “32 % respondentu norada, ka vinu motivs piederét pie Adventistu baznicas ir adventisma doktrinas. Respon-
dentiem ir nozimigas tadas doktrinas ka sabats un atlikuma teologija, ka arT Adventistu baznicas Atklasmes gramatas
interpretacija, adventisma pravietiska loma, Lielas ctnas motivs u.c. doktrinas. Adventistu baznicas doktrinam ir
tendence ietekméet adventistu uzskatus par piederibas svarigumu tiesi Adventistu baznicai. Tikpat daudz — 32 %
respondentu — ka motivu piederét pie Adventistu baznicas min adventistu kopienas kultiru. Lielu ietekmi uz Siem
respondentiem ir atstajusas vinu gimenes, adventistu izglitibas iestades, draudzes apmekl&jums bérniba un draugi no
Adventistu baznicas. Daudz lielaka varbiitiba piederét pie Adventistu baznicas ir tiem, kuri jau kops bérnibas ir bijusi
iesaistiti Adventistu baznica.” Skatit Ieva Jakobsone, “Homoseksualitate un Adventistu baznica: LGBT piederiba
adventistu kopienai”, Ce/s 65 (2015): 142.

529 N. Subhi, D. Geelan, “When Christianity and Homosexuality Collide: Understanding the Potential Intrapersonal
Conflict,” Journal of Homosexuality, 59 (2012): 1395-1397.
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to kaut ka parinterpretét, bet gan noradit uz bistamibu, ja Bibeles teksts tick nosaukts par Dieva
gribu. Bridi, kad cilveks sevi sak apzinaties par Dieva gribas Tstenotaju, vin$ nonak loti bistama
zona, kura aiz Dieva gribas iesp&jams nomaskeét cilvéciski diskrimingosu un pat vardarbigu
attieksmi:
Ir loti viegli savu nepatiku, aizspriedumus paslept zem vardiem — ta ir Dieva griba,
Bibele to atspogulo. Vienkarsi aiziet no §i jautajuma risinasanas. Te rodas diskri-
mindcijas jautajumi, ar ko sievietes ir sliktakas par viriesiem un vai citadas seksualas
orientdacijas cilvekiem ir jaliek varaviksnes zvaigznes pie apgérba? (B5)

Varaviksnes zvaigznes pie apgerba acimredzot ir asociacija ar nacisma Tstenoto holokaustu
pret ebrejiem Otra pasaules kara laika, tikai Soreiz attieciba pret citadak orientétiem cilvékiem.
Protams, diez vai 21. gadsimta iesp&jams atjaunot raganu medibas un biivét geto homoseksualiem
cilvekiem, tomér pazemojoSa un diskrimingjoSa attiecksme un naida uzbrukumi joprojam ir
realitate. Viens no veidiem jebkadas diskrimingjoSas atticksmes istenoSana ir konkrétas grupas
mérktieciga démoniz&Sana, un $aja zina Bibele ka Dieva gribas izteicgja un cilveks ka nemaldigs
§1s gribas skaidrotajs var izradities loti &rts panémiens. lesp&jams, apzinoties §Ts briesmas, dazi
macitaji izvelas bt piesardzigi, runajot par Bibeli ka nemainigu Dieva gribu:

Dieva gribu atklat un saprast nav tik vienkarsi. Ipasi jau tad, ja ir laikmeta
uzslanojumi. (B1)

Tatad Dieva griba nav no cilvéka autonomi pastavoss jédziens, bet tas atrodas pastaviga
laikmeta un kultliras ietekm@. Dieva griba cilvéka dzivé ir saistama ari ar pasa cilvéka sevis
apzinasanas procesu, kura notiek nemitigs transformacijas process. Nemot véra cilvéka un sa-
biedribas parmainas un laikmeta uzslanojumus, nav iesp&ams spriest par Dieva gribu Bibelg,
izmantojot deduktivo pétniecibas metodi. Jautajums par Dieva gribu ir risinams vienigi indukcijas
cela, kur izejas punkts ir Bibeles véstijums par Dieva ieklaujo$as milestibas principiem:

Dieva milestibai nav atskirigas attieksmes ne pret vienu miisu izteiktos kritérijos
iezimétu un konstruetu cilvéku grupu, saprotams, ari pret homoseksualiem cilvékiem.

Dieva griba ir, ka jebkurs cilvéks ir tavs bralis vai masa, un attiecigi ta ari pret vinu
ir jaizturas. (L11)

Dieva milestiba tiek saprasta ka robezu izdzeSana starp més un vini, liekot visiem cilvékiem
apzinaties sevi ka vienas kopienas parstavjiem. Lidz ar to pirmais un svarigakais solis, uz ko
norada macitajs, ir citada ieklauSana, uzklausiSana, saprasana, nevis moraliz€Sana un izstumsana.

Tads bija Jezus kalpoSanas cel$, kur§ sava laika religiozi stingraja sabiedriba uzdro$inajas

208



pardefinét bauslus, izsakot tos daudz plasaka un dzilaka nozim@. Jautajums, uz kuru ari sodien
jaatbild macitajiem, ir — vai §1 Jézus riciba nav kaut kada méra attiecinama uz musu atticksmi pret
homoseksualiem cilvékiem? Vai mums ir tiesibas izcelt atseviskus Bibeles pantus ka svarigakus
par daudziem citiem, kuros runats par cilvéku pienemsanu, neskatoties uz vinu atskirigumu? Vai
tiesam Dieva valstiba nav vietas homoseksualiem cilvékiem, kuri viens otru mil un ir solijusies
palikt kopa vienmér? Un vai misu gataviba vienu cilvéku grupu notiesat un pasludinat par

nederigiem Dieva valstibai patiesiba nepadara nederigus miis pasus?°%

Latvijas garidznieki kopuma ir orientéti uz visai fundamentalistisku Bibeles interpretaciju.
Tie principiali neiebilst vai iebilst loti atturigi Bibeles verbalas inspiracijas un no tas izrietosajai
Svéto Rakstu nemaldiguma un nekltidiguma doktrinai. Faktiski macitaji pat labpratak piekrit
nemaldigumam un neklidigumam neka verbalajai inspiracijai, kas liecina, ka macitajus vairak
interesé rezultats neka veids, ka lidz tam ir nonakts. Fundamentalisma psihologijas p&tijumos ir
apstiprinats, ka tam nav saistibas ar aizspriedumiem pret melnadainiem cilvékiem vai rasismu,
tomer tam ir saistiba ar aizspriedumiem pret sieviettm, homoseksualiem cilvékiem un
komunistiem. Sie aizspriedumi ir teologiski, jo pamatojas uz Bibeles tekstiem, kuros saklausams

noraidijums pret gejiem, sievietém un ateistiem.>!

Lidz ar to ir saprotams, kap&c jautajumos par sievieSu ordinaciju un homoseksualismu
macitaji ienem arvien radikalakas pozicijas un faktiski atver durvis pat loti diskrimingjosai
attiecksmei un neiecietibai. Pieméram, salidzinot sievietes kancelé ar dzivniekiem vali
homoseksualas attiecibas vienadojot ar zoofiliju. Lidz ar to var apgalvot, ka inspiréta teksta ka
kristigas ricibas virzitaja rezultata ir iesp&ja veidoties diskrimingjosai, pazemojosai un launpratigai
attieksmei pret citas seksualas orientacijas cilvékiem un sieviettm baznicas kalposana. Si
attiecksme varbit nenaks no paSa garidznieka, jo vin$ ir profesionalis, bet macitaja ka viedokla
lidera paustie uzskati var tikt izmantoti par attaisnojumu kada kristietiba mazak informéta draudzes

locekla neiecietibai vai pat naidam.>3?

530 paul Gibson, Discerning the Word. The Bible and Homosexuality in Anglican Debate (Toronto: Anglican Book
Centre, 2000), 88.

%31 Sara Savage, “A Psychology of Fundamentalism: The Search for Inner Failings” in Martyn Percy and Ian Jones
eds. Fundamentalism, Church and Society (London: SPCK, 2002), 29.

582 Uz $adu iesp&jamu saistibu starp baznicu lideru véstuli Saeimai, aicinot sadaurinat Satversmes gimenes definiciju,
un 2021. gada aprili notikuso homofobisko uzbrukumu Tukuma noradija komunikacijas zinatnes eksperte, profesore
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7.6. Interpretativais repertuars par Bibeli un miusdienu teologisko krizi

Macitaju atbild€s par Bibeles verbalo inspiraciju un tas interpretaciju jautajuma par sieviesu
ordinaciju un homoseksualismu lidzas argumentacijai, kas balstijas uz Rakstiem, paradijas ari
viedokli, kas noradija uz modernas pasaules mainigo nedro§ibu un relativismu, kas apdraud
vertibas un sabiedribas morali. M&s novérojam, ka macitaju izveléta Bibeles hermeneitika un
argumentacijas stratégija biezi vien atbilst kristiga fundamentalisma pieejai. Ka secinats darba
teorétiskaja sadala, fundamentalisms vésturiski veidojas ka atbilde 19. gadsimta teologiskajai
krizei. Ta pamata bija pretestiba moderna laikmeta spiedienam, zinatnes racionalismam un
skepticismam. Ka to izsaka pats nosaukums, fundamentalisms mekle stabilu pamatu un drosu
virzienu. Pétnieki norada, ka fundamentalisms ka pretosanas modernismam ir vérojams visur, kur
notick parmainas, kas ietekmé religiskos, kultiras, socialos un politiskos procesus.>*
Fundamentalisma reakcija uz Siem procesiem izpauZzas ka separatisms jeb norobezo$anas un vélme
péc moralas un doktrinaras tiribas.®* 7.13. tabula ir apkopoti intervijas izskangjusie apgalvojumi
un argumenti, kas atspogulo garidznieku vért€jumu par modernas pasaules, un vinu piedavatas
atbildes.

7.13. tabula. Repertuara “Bibele un miisdienu teologiska krize”

raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi Ilustréjosi citati no intervijam
PalikSana pie tradicionalas Bibeles interpretacijas | Vai arT interpretacija par homoseksualam
attures sabiedribu no degradacijas. attiectbam NOMAINISIES par attiecibam ar

dzivniekiem. Un kapéc gan ne! Kur§ gan
uzdroSinasies iebilst? Vai tad ir tikai viens vienigs
skaidrojums? Viss ir MAINIGS un MAINAMS!
(L10)

Sandra Veinberga. Skatit Sandra Veinberga, “Par slepkavibas méginajumu Tukuma atbildiba jauznemas Latvijas
politikiem un baznicai” https://www.tvnet.lv/7233153/par-slepkavibas-meginajumu-tukuma-atbildiba-jauznemas-
latvijas-politikiem-un-baznicai (skatits 26.04.2021).

%33 Thomas Meyer, ,,Fundamentalismus. Die andere Dialektik der Aufklirung®, in: Der Fundamentalismus: Aufstand
gegen die Moderne (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1989), 17. Thomas Meyer, Was ist
Fundamentalismus. eine Einfiihrung (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 21-23.

534 Liam Jerrold Fraser, Atheism, Fundamentalism and the Protestant Reformation (Cambridge, University Press,
2018), 188.

210


https://www.tvnet.lv/7233153/par-slepkavibas-meginajumu-tukuma-atbildiba-jauznemas-latvijas-politikiem-un-baznicai
https://www.tvnet.lv/7233153/par-slepkavibas-meginajumu-tukuma-atbildiba-jauznemas-latvijas-politikiem-un-baznicai

7.13. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustrejosi citati no intervijam

Moderna pasaule mulsina, jo Bibele nesniedz
skaidras atbildes par Dieva gribu attieciba uz
dazadiem misdienu medicinas sasniegumiem.

Pateicoties misdienu medicinas sasniegumiem un
iespgjam, briziem ir diezgan grti saprast Dieva
gribu konkretas situacijas, kas saistitas ar
maksligo apaugloSanu, eitanaziju, izvairiSsanos no
griitniecibas utt. Nenoliedzami, atseviskas jomas
pats personigi nezinu, ka precizi interpretet
Dieva gribu, jo Raksti par to vispar neruna, ir
tikai visparigas vadlinijas. (L10)

Braliba, vienlidziba, miers, tolerance un milestiba
ir komunistu marksistu lozungi.

Labak ieklausities sunu skanas, nevis cilveka,
kuram viss ir mainigs, nepastavigs, nezinams,
apSaubams, neskaidrs un kritiz&jams vai ari
klausities no kanceles komunistu marksistu
lozungus par bralibu, vienlidzibu, mieru,
toleranci, milestibu utt. (L10)

Individualisma laikmeta nepiecie$ams vienojoss
Evangglija pasludinajums.

Manuprat, kritiskak jaizverte musu katra
ekspektacijas. Vai sabiedriba ir tik vienota un
viengabalaina, un kas tad to parstavetu? Vai
drizak katra individa intereses un vajadzibas
nav primaras! Tradicionala draudze teiktu, ka ta
ir situacija, kur atkal no jauna ir japasludina
Evangélijs. (L13)

Postmodernisma subjektivisma un relativisma, lai
pastavetu, ir vajadzigas vertibas, kas nemainas.
Tas atrodamas Bibelg.

Postmodernisma valda subjektivais un relativais —
katram sava taisniba. Labais ir tas, ka katrs ir
vertigs, katram sava pieredze. Tacu vai visi ir
eksperti. Vai visi viedokli ir patiesi. Gal€jiba ir
tur, ka nekur 1sti nav patiesiba, jo viss ir
relativs, saskelts. Tacu muzigais Vards, ko atklaj
Bibele, rada — ir vertibas un ir miZziga patiesiba —
ir Viens, ir Jéga, ir vértibas, kas nemainas. Taja
varam biit vienoti. Uz ta varam pastavet
parmainas. (L21)

Diskusija par sievietém macitajam vai
homoseksualitati ir saisttta ar spiedienu no
arpuses jeb laikmetigu idejisku stravojumu
ietekmi.

Jautajuma par sievieteém macitajam vai
homoseksualitati Svetajos Rakstos ir izteikta
skaidra nostaja, un teologiska diskusija par Siem
jautajumiem nav radusies bibliska ietvara, bet ir
saistita ar spiedienu no arpuses jeb laikmetigu
idejisku stravojumu ietekmi, kuru izcelsme nav
saistita ar kristigo draudzi. (L20)

Universitates parstav liberalas pasaules aroganci,
jo apSauba inspiraciju.

[..] piemérs liberalas pasaules arogantai
attieksmei, apsaubot Bibeles saturu ka ticamu un
inspirétu dokumentu, ir no pagajusa un
aizpagajusa gadsimta universitasu vidém. (B4)

Stavesana augstak par Dieva inspiraciju ir
antropocentrisms, un teologija kliist bezjédziga.

Ja cilveka kritika stav pari Dieva inspiracijai, tad
antropocentrisms valda (rullé). Sados apstaklos
teologija ir bezjédziga un klast par
antropologijas apak$nozari. (B4)
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7.13. tabulas turpinajums

Apgalvojumi

Ilustrejosi citati no intervijam

“Apgaismotais cilveks” vélas redigét Dieva vardu.

[..], p&c kura gan augstaka kriterija vai merauklas
Dieva vards biitu redigéjams? Vienigais, kas $im
apgalvojumam tiek likts preti, ir miisdienu
“apgaismota cilveka” viedoklis. (B4)

Teologija nedrikst kalpot cilvéka ertibam.

Teologija beidzas tur, kur cilvéks Rakstus
pielago, lai tie batu &rtaki. (B4)

Homoseksualitates jautajumus virza fondetas
politikas, mediju kontroles un socialas inzenierijas

[..] speka demonstr&jumi caur precizi mérkétam
un labi fondétam politiskam dienas karttbam un

instances. médiju kontroleém, .. dienaskartibam, ko organizg
ieinteresétas puses, kas nodarbojas ar socialo
inZenieriju. (B4)

Sodien ir tik daudz informacijas un uzskatu par to,
kas ir labs vai slikts, kas ir patiesiba un kas maldi.
Vieniga drosa un parbaudita veértiba ir Svetie
Raksti, kas var dot stabilitati nestabilaja un
nezinas pilnaja laika. (A24)

Katra laikmeta ir bijusi aktuala Bibeles autoritates
noturésana — Darvins, 20. gadsimta vidus
racionalisms, $obrid ir neomarksisma spiediens,
kad ir janotur varda brivibas un apzinas
briviba. (R16)

Sobrid populara Woke kultiira, kura neviens neko
nedrikst pateikt pret otru, jo tas ir netaisnigi.
Notiek kultiiras apvér§anas méginajumi. (R16)
[..] kristieSu vida kadu laiku tika promotéts

Informacijas, uzskatu daudzveidibas un nezinas
laika Raksti ir vienigie, kas dod stabilitati.

Sodien Bibeles autoritati apdraud neomarksisms.

Kulttras apversums tiecas apklusinat Bibeli.

Kristigo vesti Sodien var stiprinat intelektuala
kristietiba.

(R16)

Ka redzams, mainigo pasaules vértibu spiediens, kas aicina uz toleranci pret seksualam
minoritatém un sievie$u vienlidzibu, macitajos raisa bazas par morales pagrimumu un sabiedribas
sabrukumu. Viendzimuma paru attiecibu atziSana tiek uztverta ka pedgja robeza, aiz kuras
paredzams slidkalnin§ amorala visatlautiba (L10). Tapéc diskusija, kura norada uz parmainam
sabiedriba, raisa pretreakciju, kas norada uz nepiecieSsamibu péc stabilitates un pastaviguma. Lietu
atstaSana nemainigi, ta, ka tas vienmér ir bijusas, ir droSibas garants. Relativais un mainigais

norada uz patiesibas tritkumu (L21).

Baznica tiek uztverta ka vide, kas pastav pati par sevi neatkarigi no sabiedribas. Tapec
sabiedribas procesi, kas tiecas iespaidot baznicu, tiek uzskatiti par traucgjosiem un nevélamiem.
Parmainu iniciativa var nakt vienigi no pasas baznicas (L20). Macitaju izpratné sabiedriskos un

politiskos procesus Sodien ietekmé “komunistu, marksistu lozungi” (L10), “fondétas politiskas
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dienas kartibas, mediju kontrole un sociala inZenierija” (B4), “necomarksisma spiediens”, “Woke
kulttira” un “kultiiras apvérSanas méginajumi” (R16). Varda briviba, apzinas briviba, braliba,
vienlidziba, miers, tolerance un milestiba tiek nosaukti par negativam vértibam, jo aiz tam
patiesiba tiek slépti launi noliuki (L10, B4, R16). Diskursa jutamas bazas par varda brivibas
apspieSanas meéginajumiem un postmodernas kultiras liberalo uzskatu spiedienu, kas liks
sabiedribai un individiem atteikties no savas identitates un morales. Ticiba, baznica un garidznieks
tiek saprasti ka cinitaji par miizigajam, nemainigajam Bibeles vértibam, kuras tick apSaubitas un

meérktiecigi iznicinatas.

Marksisma un neomarksisma piesauk$ana Latvijas konservativo un liberalu diskursos notiek
samera biezi. Ta ir argumentacija, ko publiskajas intervijas izmanto ari LELB arhibiskaps Janis
Vanags.>*® Nemot véra Latvijas padomju okupacijas pieredzi, Marksa varda piesauksana jau pati
par sevi sabiedriba izraisa asociacijas ar komunistisko reZimu, ideologisko diktatu un represijam
pret citadak domajoSajiem. Tas nozimg, ka, pat neorient&joties neomarksisma idejas, cilvéks, vien
izdzirdot So vardu, tiek ideologiski pretstatits mtsdienu liberalajam un progresivajam idejam ka
vésturiskam launumam. Seit varam saklausit argumentacijas stratégiju, kas tika plasi izmantota
20. gadsimta pirmaja pus€ fundamentalistu cinas ar modernistiem, kad zinatniska racionalitate un
evoliicijas teorijas izraisitais skepticisms tika uzskatits par komunisma un ateisma augliem.>*® AT
Sodien tiek radits iespaids, ka “braliba, vienlidziba, miers, tolerance, milestiba” (L10) tiks
uzspiesta ar naidiga genderisma un feminisma pamatotam metodém, jo “marksisms nekad nav

daudz raizgjies par upuriem sava cela”.%%’

Ieprieks§ min&taja intervija arhibiskaps Janis Vanags postmoderno neomarksismu identificé
ka tadu, kas “Bibelei pielauj bezgaligu skaitu interpretaciju, no kuram neviena nevar biit kano-
niska”.5® Tatad patiesiba, drosiba un nakotne ir tur, kur ir viena kanoniska Bibeles interpretacija,

bet interpretaciju daudzveidiba ir postmodernas pasaules nenoteiktibas pazime. Skiet, lidzigam

535 «Ja dzirdat kadu brasi saukdjam citus par tumsonam, tad ir diezgan drosi, ka tur runa postmodernais neomarksists.
Marksisms nav miris, tikai uzspodrinats ar postmodernu politaru. Latvija to visredzamak parstav Progresivie.” Elita
Veidemane, nra.lv, 01.03.2019, “Arhibiskaps Janis Vanags: Sabiedriba notiek mulsinoSas parvertibas.”
https://nra.lv/latvija/274204-arhibiskaps-janis-vanags-sabiedriba-notiek-mulsinosas-parvertibas.htm (skatits
07.05.2021).

%3 Norman F. Furniss, The Fundamentalist Controversy (New Haven: Yale University Press, 1954), 9-49.

%37 Elita Veidemane, nra.lv, 01.03.2019, “Arhibiskaps Janis Vanags: Sabiedriba notiek mulsinoSas parvértibas.”
https://nra.lv/latvija/274204-arhibiskaps-janis-vanags-sabiedriba-notiek-mulsinosas-parvertibas.htm (skatits
07.05.2021).

538 |bid.
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noskanojumam seko arT intervétie garidznieki, sakot, ka “vieniga droSa un parbaudita vertiba ir
Svétie Raksti, kas var dot stabilitati nestabilaja un nezinas pilnaja laika” (A24), “Bibele rada — ir
vertibas, kuras nemainas” (L21). Ari §ie garidznieki dod prieksroku burtiski vesturiskajai Rakstu
interpretacijai, kas atzist vienigi tradicionali konfesionalos skaidrojumus. Lidz ar to bridi, kad
teologiska krize tiek definéta ka Bibeles interpretaciju daudzveidiba, atbilde tai ir nemainiga
interpretacija, kas pamatojas Rakstu dieviskaja izcelsmé jeb inspiracija. Daudzu interpretaciju
clonis tiek saprasts ka cilvéciska godkariba: “Ja cilvéka kritika stav pari Dieva inspiracijai, tad
antropocentrisms valda. Teologija beidzas tur, kur cilvéks Rakstus pielago, lai tie butu &rtaki.”
(B4)

Garidznieku atbild@s inspiracija tiek pienemta ka autoritate arpus cilvéka apzinas un kritiskas
domasanas, kas nav paklaujama zinatniskai analizei un interpretacijai. Cilvéks Rakstu lasitajs
iepreti tekstam kliist maznozimigs. No ta tiek sagaidita paklausiba Rakstu autoritatei, kas ir
dieviski inspiréts vestijums, kas ir saprotams un pietickams pat neizglitotam cilvékam.**® Rakstu
ka vesturiska teksta p&tnieciba iznicina to autoritati un par noteicoso klust “apgaismota cilvéka
viedoklis” (B4). Bibeles autoritates un interpretacijas nemainiguma varda apgaismibas laikmets
tiek uzskatits par nevélamu pagriezienu cilvéces vesturg, bet zinatniski kritiska metode tiek
uzskatita par ticibas un Dieva noliegumu, Kuras c€lonis ir “pagajusa un aizpagajusa gadsimta
universitasu vides aroganta atticksme” (B4). Tatad kristiga ticiba nevis iesaistas dialoga ar
universitasu izglitibu, bet atrodas ideologiska opozicija. Par Dievu adekvati runat spgj tikai baznica
un nevis universitate. Pret izglitibu, kas tiek iegtta arpus konfesionalajam organizacijam, ir
jaizturas ar aizdomam. Tas piedavatas pétniecibas atskirigie rezultati no tradicionalajam baznicam

ir ateisma uzbrukums ticibai. Akadémiskais godigums un neitralitate tiek pielidzinata arogancei.

Sis skatTjums varétu ari nebit balstits personiga teologijas studiju pieredze tiesi Latvija, bet
tomer atspogulo Latvija sam@ra biezi dzirdamu garidznieku skepsi attieciba uz akadémiskas
teologijas studiju rezultatiem.>® Zimigi, ka tiek lietots daudzskaitlis “universitates”, kas ir
paplaSinats visparinajums un tiek attiecinats uz sekularo universitasu izglitibu vispar. Izglitibas

iegisana $ada vidé kristietim ir maz noderiga vai pat potenciali bistama, jJo Universitateém tiek

53 Dace Balode un Girts Rozners, “Fundamentalisms ka kristigas ticibas fenomens Latvija”, Cels 71 (2020): 22.

%40 J. Vanags: “[..] postmodernais neomarksisms ir stipri jitams universitatés, dazadas humanitarajas programmas.”
Elita Veidemane, nra.lv, 01.03.2019, “Arhibiskaps Janis Vanags: Sabiedriba notiek mulsinoSas parvértibas.”
https://nra.lv/latvija/274204-arhibiskaps-janis-vanags-sabiedriba-notiek-mulsinosas-parvertibas.htm (skatits
07.05.2021).
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piedévéts liberalisms, neomarksisms un arogance. Sada nostaja nav raksturiga vienigi Latvijai.
Plaisa vérojama ari starp Amerikas evangelikalu teologiem un akadémiskas pétniecibas
parstavjiem, un skiet, ka Seit aktualiz&jas jautajumi, par kuriem vérts reflektét abam pusém. Proti,
gataviba nemt vera un rékinaties ar zinatniskas metodes rezultatiem no vienas puses un

akadémiskais godigums un tolerance ticibas jautajumos Nno otras puses.

leprett universitasu izglitibas kritikai macitaji izrada ar1 bazas par kristigajai ticibai parmesto
antiintelektualismu (R16). Tas vélreiz apliecina jau zinamo faktu, ka, lai cik konservativs teolo-
giskais skatijums bitu, tas nekad pilniba nenoliegs zinatni, jo tas argumentacijas pamata ir jabat
atsaucém uz racionalo pratu. To pieprasa modernais laikmets. Tomer, ka jau apradits, zinatne Saja

argumentacija tiek izmantota tikai tik talu, cik ta atbalsta pastavosas teologiskas doktrinas.
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8. SECINAJUMI

S pétijuma vésturiskaja sadala tika noskaidrots, ka doma par Rakstu dievisko inspiraciju ir
aktuala kop$ agrinas kristietibas un baznictévu laikiem. Bibeles autoru inspiracija kristigaja ticiba
uzturgja dieviskas providences apzinu. Nonakot dazadas ticibas krizes, seviski aktuals kluva
jautajums par $Ts inspiracijas apméru. Teksta inspiracijas fenomens tika uzsvérts gan hellénisma
laika judu diasporas krizé, gan agrinas kristietibas sadursmés ar gnostiku herézém, gan
protestantisko sholastiku polemika ar katolu teologiem, ka arT laika p&c apgaismibas pitisma un
puritanisma reakcijas uz institucionalo baznicu un zinatniska laikmeta racionalismu un
skepticismu. Brizos, kad krize ipasi skara Rakstu autoritati, relevanta kluva verbalas inspiracijas
argumentacija. Parlieciba par Dieva pardabiska veida dotu nemaldigu un nekliidigu Bibeli krizes

laika sniedza drosibu par skaidru dievisko poziciju un vina gribu.

Seviski raksturiga verbalas inspiracijas maciba bija reformétaja teologija balstitaja purita-
nisma, kas Rakstus lasija burtiski un tos skaidroja ka dieviskus noradijumus ticigajiem. Ari O
luteriskas tradicijas iznakuSaja pictisma, kas lielu uzsvaru lika uz garigo pieredzi (ltigSanu un
liecinasanu), Raksti bija dieviski un autoritativi un stavéja pari jebkurai institucionalas baznicas
tradicijai. Sis bija laiks, kad kluva skaidrs, ka verbalas inspiracijas doktrina negarantgja vienpratibu
Rakstu interpretacija. Nonakot Amerika, pi€tismS un puritanisms var€a brivi un bez
institucionalas baznicas nozimigas kritikas attistities, kltstot par impulsu atmodas kustibam un
evangelikalismam. 19. gadsimta industrializacija un sekularizacija izraisija jaunu teologisko krizi,
kurai ka atbilde veidojas fundamentalisms. Amerikas evangelikalismu ietekmg&ja divi radikali
virzieni — verbalo inspiraciju parstavosais fundamentalisms un liberala teologija, kas apradija, ka
Bibeles teksta interpretéSanas tradiciju liela méra nosaka cilvéka pieredze. Ta bija jauna teologiska
krize, kura evangelikalisma atbilde bija par labu verbalajai inspiracijai. 20. gadsimts iezim&ja §Ts
teologiskas krizes turpinajumu, kura notika evangelikalisma fragmentéSanas un pozicion&Sanas

iepreti fundamentalismam un modernajai teologijai.

20. gadsimta sakuma Latvija liela méra bija iesaistita Eiropas kristigas ticibas parmainu
procesos, kas iezimgjas ar pieaugoSu evangelikalisma ietekmi uz kristigo ticibu. Ja 18.—
19. gadsimta miisu zemé noteicosa bija pictiski pentekostala evangelikalisma paradigma, tad

20. gadsimta sakuma lidz ar baptisma, metodisma un adventisma attistiSanos arvien jutamakas
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kluva tradicijas, kas sekoja puritaniskai Prinstonas paradigmai.>** Seit racionala argumentacija bija
nozimigaka neka ticiga pieredze, tapéc Bibeles inspiracijas jautajums daudz svarigaks. Lidztekus
konfesionalajiem diskursiem un teologiskajiem seminariem attistijas ar teologija ka akadémiska
disciplina, kuru parstavéja luteriska tradicija. Latvija bija visas iesp&jas veidoties daudzveidigam
kvalitativa teologiskaja izglitiba balstitam kristigo tradiciju diskursam, ta¢u sekojosa padomju
izolacija Latvija Sos procesus apturéja. Bibeles p&tnieciba un teologijas attistiba misu zemée
apstajas. Lidz ar to vairakas kristieSu paaudzes liela méra dzivoja burtiski interpretétas un verbali
inspirétas Bibeles paradigma. Ta bija drosaka un ilgtsp&jigaka paradigma smagas ateisma krizes

apstaklos.

Sekojosajos pécpadomju gados Latvija bija dazadu evangelikalo sludinataju pastiprinatas
misijas lauks. Ienakosais konservativais evangelikalisms ar nekltidigo un nemaldigo Bibeli vecas
paradigmas tikai nostiprinaja. Ateisma ideologiju centas nomainit vizija par kristigu sabiedribu ar
kristigu valdibu. Sabiedribas atsauciba un augstais uzticibas reitings baznicai lava tai aktivak
iesaistities politiskajos procesos un pozicionét sevi ka konservativu un droSu kristiga pasaules
uzskata un kristigo vértibu virzienu. Rietumu liberalo diskursu ienaksana Latvija $o poziciju vél
vairak nostiprindja. Mainigds modernas pasaules priek$§a Latvijas kristigds baznicas centas
saglabat senas paradigmas, aizstavot tas ar argumentiem no cita konteksta. Proti, tiek runats par
liberalas teologijas draudiem Latvijas kristigajai ticibai, lai gan realitaté neviena no Kristigajam

konfesijam nav vérojama ietekmiga liberala tradicija.

Sada atbilde moderna laikmeta teologiskajai krizei paradas vairaku miisu intervéto garidz-
nieku atbildés. Tie iebilst modernajam laikmetam, kura iepreti Bibeles stabilajai un nemainigajai
noteiktibai viss ir mainigs, nepastavigs un kritiz€jams. Intervijas parmainas sabiedriba tiek
raksturotas ka negativi sabiedribu graujosi procesi. Par labako veidu, ka to konfrontét, tiek minéta
Bibele, kas japace] pari kultiirai. Kristiga tradicija tiek saprasta nevis ka kultiiru izmainoSa, bet ka
kultorai opozicija eso$a. Ka atklajas intervijas, $o kulttiras radito spiedienu garidznieki saskata
liberalo universitasu izglitiba, liberalas teologijas relativisma, sabiedribas sekularizacija un ideju
pluralisma un parlieciba par socialas inzenierijas un kultiiras apverSanas méginajumiem. Tie jit,

ka Bibeles nemaldiga patiesiba tiek relativizéta, bet cilvéces morale un kristietibas biitiba

%41 Par §Tm divam evangelikalisma paradigmam — piétiski pentakosto un puritanisko Prinstonas — vairak skatit Roger
E. Olson, The Story of Christian Theology (Diwners Grove, IL: Inter Varity Press, 1990), 594.
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apSaubita. Tapeéc, saskaroties ar kritiskiem ticibas izaicinajumiem, verbali inspiréta teksta ideja
lauj vieglak pildit apologétiskas funkcijas, jo tad teksts kliist neatkarigs no cilvéka un ta burtiskais
skaidrojums atbrivo no interpretaciju pluralisma problémas. Nemaldiga Bibele pasludina tikai
vienu absoliito interpretaciju, vienu atbildi un vienu izeju no krizes. Lidz ar to Rakstu verbala
inspiracija vésturiski ir bijusi un Sodien joprojam paliek ka Skietami atra un vienkarSa atbilde
realitatei, kas klust arvien sarezgitaka un pretrunigaka. Tas ir veids, ka turpinat saglabat kontroli

par zindmo un saprotamo un aizsargaties pret nezinamo un nesaprotamo. >*2

Lai arT dala garidznieku neatzist pilnigu Svéto Rakstu verbalo inspiraciju, tomér lielakoties
piekrit Bibeles nemaldigumam un nekliidigumam. Tas liecina par joprojam augstu skatu uz Bibeli,
kuras interpretacija verbalas inspiracijas metodologijai tiek sekots implicéti. Kaut arT macitaji
izsakas piesardzigi par Bibeles tekstu ka pardabiski pierakstitu Dieva gribu, taja pasa laika atbildés
par sievieSu ordinaciju un homoseksualismu Bibele tiek uzlikota ka nemainigs morales un &tikas
etalons. Tas norada uz dihotomiju, kas rodas starp iegiitas pieredzes plasumu un verbalas
inspiracijas noteikto robezu Saurumu. Lidz ar macitaja amatu akceptétais dogmatiskais ietvars ne
vienmer ir saskana ar pieredzeé gutajiem intuitivajiem secinagjumiem. lerobezota pieeja Rietumu
teologiskajiem diskursiem un $adu diskursu trikums Latvija traucé iegut pietiekami plasu

prieksstatu par Bibeles inspiracijas risinajumiem musdienu teologija.

Bibeles verbalas inspiracijas problematika Rietumu pasaul@ bija nozimiga pagajusa gadsimta
70.-80. gados, kad tika plasi diskutéts par inspiracijas jautajumiem. Latvija Saja laika atradas aiz
dzelzs priekSkara, un Siem diskursiem nebija iesp&jams sekot 1idzi. Bibeles verbalas inspiracijas
vestures nezinasana, ka art padomju gados piedzivota noskirtiba no fundamentalisma pétniecibas
Rietumos musdienu Latvijas garidzniecibas zinasanas ir radijusas dzilus izpratnes robus. Macitaji
fiziski dzivo muisdienu pasaulg, bet teologiski joprojam tiecas atgriezties pirms moderna laikmeta
mitologiskaja realitaté. Lidz ar to p&tijuma loti skaidri novérojamas tendences, kas raksturigas
fundamentalismam un konservativam evangelikalismam, — garidznieku vida ir jutams skepticisms
pret universitatés piedavato augstako teologisko izglitibu. Vairaki macitaji redz kristigo ticibu
postmoderna relativisma un dazadu ideologiju radita spiediena izaicinagjumu priek$a. Vinuprat,

kristigas ticibas uzdevums ir saglabat savu vesturisko autentiskumu, nelaujoties jaunajam Bibeles

542 Cilveku méginajumi tiekties p&c viennozimigam atbildem drizak ir saistiti nevis ar vélmi problému atrisinat, bet ar
vajadzibu p&c situacijas kontroles. Skatit Davis, M. “Hermeneutics contra fundamentalism: Zygmunt Bauman’s
method for thinking in dark times,” (2020) Thesis Eleven, 156 (1), 27-44.
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interpretacijas vésmam, kas nak no sekularam universitatém. ST nostaja ir ciei saistita ar Bibeles
inspiracijas un attiecigi ari tas interpretacijas jautajumu. Ja Bibele ir nemaldigs un nekludigs
vestijums no Dieva, tad ta ir lasama burtiski un ta ir skaidra un saprotama ikvienam lasitajam. Tas
nozimé, ka padzilinata Bibeles p&tnieciba un censanas to saprast miisdienu konteksta ir noderiga
tikai tik talu, cik tas nostiprina ticibu un ir saskana ar konfesionalo parliecibu. Lidz ar to veidojas
plaisa starp universitatés piedavato augstako teologisko izglitibu un konfesionalo macibu. Si
plaisa, ka precizi to raksturo Marks Nolls, sekmé kristieSu antiintelektualismu un kultivé naivu
ticibu, kas vairak saknojas pieredz€ un emocijas, bet mazak godiga p€tnieciba un kritiskaja
domagana. Sada ticiba ir gatava pat noliegt zinatni, ja ta nesaskan ar pienemto Bibeles

interpretaciju.*

Apkopojot pétijuma rezultatus par verbalo inspiraciju ka atbildi teologiskam krizém un tas
implikacijam Latvijas diskursa, autors nonacis pie $adiem visparigiem un ari specifiski Latvijas

situaciju raksturojosiem secinajumiem.

1) Misdienu Latvijas teologiskaja diskursa joprojam ir vérojama skepse pret universitasu
akadeémiskas pétniecibas rezultatiem. ST skepse izpauzas uzskatos, ka Bibeli nevar kritiski pétit, jo

ta ir sveta gramata un tas paklausana vésturiski Kritiskajai metodei nozimé Dieva noliegSanu.

2) Lai ari zinatniskie rezultati netiek noliegti, tom&r skeptiski apsaubiti ikreiz, kad tie nonak
pretruna ar kadiem tradicionaliem teologiskiem pienémumiem. Zinatne ir pienemama tikai tiktal,
cik ta ir saskanojama ar Bibeli. Zinatne ir apSaubama, jo ta ir sekulari ateistiska un tai ir
nepiecieSsama konvertacija ticiba. Lidz ar to joprojam tiek mekl&ti jauni veidi, ka burtisko Bibeles

interpretaciju saskanot ar zinatniskajiem atradumiem.

3) Latvijas teologiskaja diskursa ir jiitams zinasanu un intereses trikums par kristigas
teologijas vesturi un 20. gadsimta fundamentalisma un modernisma stridu teologiskajiem risina-
jumiem. Garidznieku argumentacijas stratégijas liela méra seko Rietumu konservativo

evangelikalu un fundamentalistu domasanas paradigmai.

4) Lai ari verbala inspiracija ne vienmér tiek atklati atbalstita, no tas izrietosa Bibeles

interpretacijas metodologija tiek izmantota implicéti. Tas izpauzas ka Bibeles burtiskas nozimes

543 Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Co,
1994), 27.
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izcel$ana par metaforisko, ka rezultata vésturisks teksts tiek lineari pielagots miasdienam. Tada

veida tiek attaisnota sociala netaisniba baznica un neiecietiba seksualas orientacijas del.

5) Saistiba ar Rietumu liberalo vértibu ienakSanu Latvijas politika un sabiedriba intervijas ar
garidzniekiem paradas izteicieni, kas norada uz pasaules moralo degradaciju. Macitaji runa par
neomarksistu kultiiras draudiem un liberalisma raditajiem sabiedribas morales sabrukuma
draudiem. Macitaji pauz bazas par liberalo ideju ienaksanu baznica, ka rezultata kristiga ticiba tiks
diskreditéta. Lidz ar to garidznieki dzivo pieaugoSas teologiskas krizes apzina, kurai drosaka

atbilde ir paliksana verbalas inspiracijas paradigma.

6) Latvijas teologisko diskursu daudz mazaka méra ietekm& macitaju viedoklis, ka verbalas
inspiracijas doktrina neatbilst miisdienu atklajumiem un par piemé&rotaku inspiracijas risinajumu
jaizvélas inspiréta lasitaja modelis. So viedokli parstavosie macitaji atzist, ka Bibeles interpre-
tacijas process nekad nebeidzas un nav iesp&jams runat par kadu vienu vienigo un pareizo inter-

pretacijas metodi.

7) Latvijas teologisko diskursu daudz mazaka méra ietekmé& macitaju viedoklis, ka kristigo
vertibu sabrukuma un teologiskas krizes sajiitu izraisa nevis liberala teologija, bet gan Kristigais

fundamentalisms.

8) Latvijas teologisko diskursu daudz mazaka méra ietekmé& macitaju viedoklis, ka masdienu

baznicas teologijai vajadz&tu sekot zinatnei un eksegézei un nevis otradi.

9) Latvijas teologisko diskursu daudz mazaka méra ietekme macitaju viedoklis, ka pieredze

un zinasanas ir tikpat nozimigi teologijas avoti ka Bibeles teksts un ticibas tradicija.

Promocijas darba veiktais pétijums parada, ka Latvijas situacija ir izteikta nepiecieSamiba
péc visaptverosas teologiskas izglitibas, kas biitu pieejama garidzniekiem un ari lajiem. Lai ari
Latvijas Universitates Teologijas fakultate to piedava, tomér konfesionalaja vidé vérojama
neuzticiba akadémiskas teologijas piedavajumam. No vienas puses, ta balstas uz principialu
nostaju, ka Rakstus stud&t un interpretét iespgjams vienigi konfesionalas baznicas ietvaros, bet ne
sekulara macibu iestadé. Tapéc petnieciba arpus baznicas tradicijas kontroles tiek uzskatita par
kalpojoSu vienigi cilvéka intereseém, bet ne Dieva. No otras puses, neuzticibai akadeémiskas
pétniecibas rezultatiem var bit ar1 politiskas neitralitates triikums paSas universitaté€s. Uz So

problému jau 90. gados noradija pétnieks Marks Nolls, analiz€jot plaisu starp Amerikas
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evangelikalo un akadémisko Bibeles p&tniecibu. Vins secinaja, ka $o plaisu parvarét nopietni kave
akadémiskas neitralitates trikums. Universitates bieZi aizstav un propagandé ideologijas, kuram
evangelikalie Bibeles pétnieki vairs nevélas sekot. >** Tapéc labakais veids, ka pieaugoso plaisu
mazinat, biitu veidot akadémisko pé&tniecibu, kas vienlaikus ir gan neitrala, gan arT respekte Bibeli
ka kristigas ticibas avotu un autoritati. Tas nozimé, ka Teologijas fakultatei biitu jadarbojas vismaz

divos virzienos.

Pirmkart, sabiedribas un ar7 kristigas vides informéSana un izglitosana par: (1) kristigas
baznicas nozimigiem vé&sturiskiem procesiem, kas ietekmé&jusi Latvijas kristigo tradiciju, (2)
20. gadsimta fundamentalisma un modernisma debatém Amerika, (3) Bibeles verbalas inspiracijas
doktrinu ka reakciju uz nozimigam teologiskajam krizém un (4) pétniecibas piedavatajiem
veidiem, ka risinat Bibeles inspiracijas jautagjumu 20. gadsimta. So izglitosanu fakultate varétu
veikt ne tikai ar studentiem piedavato programmu palidzibu, bet ari sagatavojot pétnieciskas

publikacijas un monografijas, ka art organizgjot seminarus un kursus.

Otrkart, butiski ir uzturét neitralu, godigu un ar1 atvértu studiju procesa vidi, kura akade-
miskais personals nopietni uztver studéjoso dazadibu un sp&j apmierinat pat viskonservativak
noskanoto studentu vélésanos ieglit padzilinatas zinasanas teologija veida, kas respekté vinu
dzilakas ticibas parliecibas. Latvijas kristigas ticibas izteikti evangelikalais un pat fundamen-
talistiskais profils pieprasa saudzigu un talredzigu pieeju izglitibas procesam, jo nepiecieSamas
paradigmu mainas ir loti apjomigas. Studentiem ir svarigi just, ka pasniedz&ji neparstav kadu svesu

akadeémiski intelektualu poziciju, bet ir tadi pasi patiesibas mekletaji ka vini.

544 Mark Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in America, 2nd ed. (Grand
Rapids: Baker Academic, 1991), 208-209.
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9. NOBEIGUMS

Veiktais petijums uzskatami demonstré nepiecieSsamibu nodalit Bibeles autoritates jédzienu
no Bibeles inspiracijas, ka to tradicionali saprot kristigaja ticiba. Bibeles autoritate mekl&jama tas
vestljuma cilvékiem, aiz ta stavosa avota klatbutné un realitaté. Atzit Bibeles autoritati nozimée
apzinaties, ka aiz tas stav kada miiziga un patiesa realitate, kura pienem savas aprises cilvéka
apzina. Bibele ir cilvéku pieredzes, vérojumu un secindjumu par Dievu lieciba. Lai ari ta ir
nesaraujami saistita ar katra laikmeta kosmologiskajiem un mitologiskajiem prieksstatiem, tomer
ta joprojam ir lieciba par maziga Dieva eksistenci un klatbiitni pasaulé un pie cilvekiem. ST lieciba,
Pavila vardiem runajot, ir “miklaina, ka spoguli” (1Kor 13:12), to ietekmé& cilvéku, Bibeles
sarakstitaju izpratne un pieredze, un tome&r mes varam aiz ta visa saklausit muzigas patiesibas
aicinajumu. Bibeles autoritate neslépjas tas véstures faktu un geografisko vietu precizitate, tas
mérkis nav mus iespaidot ar unikalu faktologisko materialu un tada veida pieradit, ka ta ir
nekladigs un nemaldigs véstures, arheologijas, paleontologijas, geografijas, fizikas un astrono-
mijas faktu avots. Tie$i otradi — jo vairak m&s zinam visas $ajas zinatnes nozarés, jo skaidrak
redzam, ka Bibele pavisam noteikti nepretendé ne uz kadu konkurenci ar zinatniskajiem
atklajumiem. Tas merkis ir atklat mums miziga Dieva esamibu un klatbiitni pasaulé un misu
dzive. Bibele kliist par autoritati taja bridi, kad lasitajs piedzivo So gramatu ka patiesi ticigu un

Dievam nodevusos cilvéku liecibu par Dievu, kuru vini ir personigi pieredz&jusi un iepazinusi.>*

Bibeles autoritati nekadi neizmaina veids, ka to interpret€§jam. Bibele neizvirza par
pienakumu to skaidrot un saprast viena vieniga veida. Ka darba tika noveérots, laika gaita ir
veidojusas loti dazadas interpretacijas skolas — no alegoriskas lidz burtiskai. Visas $ajas pieejas
Bibeles autoritate nebija jautajums, ko apSaubija. Ta bija gramata par Dievu, gramata, kas nak no
Dieva, un gramata, kas ved pie Dieva. Tomér veids, kadu celu interpretétajs izvélas iet, nav
ierobezots. Vienigais teologijas uzdevums ir, lai katrs no Siem celiem aizved pie muziga, patiesa
un labestiga Dieva. Teologija var biit konservativa, liberala, protestantu vai katolu, feministu vai
atbrivosanas, konstruktiva vai komparativa — vienalga kada, Bibeles autoritate joprojam biis sava

vieta, kamér tas interpretacija vadis pie dzivibas avota, miiziga milestibas Dieva.

545 Ka to precizi pasaka Kristians Smits: “Nemot véra Bibeles tekstu daudzveidigo nozimi, ir skaidrs, ka Raksti
misdienas nevar but autoritativi, ja netiek interpretéti misdienu lasitdjam nozimiga veida.” (Smith, Bible Made
Impossible, 50. Autora tulkojums.)
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Vai kristigas tradicijas pastavésanai un tas vestjuma uzturéSanai péc definicijas ir nepie-
cieSams inspiréts teksts? Bridi, kad uz kristigo tradiciju likojamies no cilvéku pieredzes
perspektivas, Rakstu autoritate pamatojas pieredz€ un nevis teksta inspiracijas fakta. Tapéc
inspireta teksta doktrina nevar biit nosacijums baznicas pastavésanai. AtteikSanas no doktrinas par
inspiréto tekstu nekada veida nepieprasa Rakstu atmeSanu. Tiesi pretéji — Bibeles teksti joprojam
var tikt pienemti ka baznicas dzivi un ticibu noteicosi Raksti, kuri veido un uztur visas kopienas

ticibu, lauj katram tas piederigajam piedzivot pesti§anu un parveidosanos.>*

Mgs, protams, varam teikt, ka Bibele ir inspiréta, tomér tas nav priekSnosacijums tas
autoritatei. Lai cilvéks runatu patiesibu, tam nav noteikti jabiit inspirétam. M&s neieklausamies
gudru un cienfjamu cilvéku vardos tapec, ka zinam, ka tie ir pardabiska veida inspiréti. Cilveks
klust par autoritati un vina viedoklis autoritativs taja bridi, kad tas uzruna musu pratu, sirdi un
domas un me&s saprotam, ka tas ir patiess. M&s jitam, ka tas saskan ar misu pieredzi. Mg&s
pienemam S$1 vestijuma autoritati bridi, kad iek$€ji atsaucamies dzirdétajam padomam vai
aicinajumam, uzticamies tam un dzivojam saskana ar to. Seit absolati nav biitiska kadu pardabisku
fenomenu klatbiitne. TieSi pretji — moderno cilvéku pat izbied€ un dara aizdomigu, ja kadi

aicinajumi vai padomi tiek izteikti ka dieviskas atklasmes vai vizijas sanemti noradijumi.

Noteikti jauzsver, ka Seit runajam par musdienu cilvéku. Pasaule kops 19. gadsimta ir
mainijusies. Miisu zinaSanas vairs nelauj spriest par garigam teémam ta, ka to darija viduslaikos vai
antikaja pasaul€. Varétu Skist, ka Dievs ir izsp€l&jis launu joku, arvien vairak atvérdams cilvéka
pratu izzinat, izpétit un iejaukties materialaja pasaulé un tada veida nonakt pie skeptiskiem
secinagjumiem par ticibu. Tie, kas §ada veida raugas uz moderno zinatni, jiit kardinadjumu no tas
atteikties un palikt Bibeles senaja, mitologiskaja veéstijuma. Dazkart pat dzirdami pazinojumi, ka
zinatnieki ir sazvergjusies pret Dievu. Daudzi kristiesi joprojam dzivo iliizija, ka viena bridi notiks
zinatnes un vinu burtiskas Bibeles parliecibas sastapSanas un zinatne atgriezisies pie bibliska
pasaules un Dieva redz&juma. Dievs atklas to, kas visu laiku bija zinatniekiem apslépts, un notiks
zinatnes konversija kristigaja ticiba. Tapé&c kristie$i biezi jutas priviligéti zinatnes prieksa, jo
viniem ir Bibele, kura viss sen jau ir atklats. Tada nostaja bija jiitama arf miisu intervijas. So

antizinatnisko poziciju uztur Bibeles verbalas inspiracijas doktrina. Nav iesp&jams baznicai

546 Edward Farley, Peter C. Hodgson, “Scripture and Tradition” in Christian Theology, ed.by Peter C. Hodgson and
Robert H. King, 2nd ed. (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 62.
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pilnvertigi iesaistities musdienu aktualajos diskursos un cerét tikt sadzirdetai, kamer tas pamatos
ir antizinatniska doktrina. Ja Bibeles autoritate tiek saskatita tas pasniegtas informacijas
nekltdiguma, tad zinatne tie$am to var sagraut. Arguments, ka Bibele tik un ta ir pareizaka neka
zinatne, jo ta ir Dieva inspiréta, drizak liecina par stiirgalvibu, nevis ticibu. Inspiracijas arguments,

lai cik tas izklausttos divaini, sak kalpot ka Bibeles autoritati graujoss faktors.

Saja darba tika noskaidrots, ka 20. un 21. gadsimta teologija inspiracija netiek uzskatita par
nosacijumu Bibeles autoritatei. Lai Bibeles senie teksti varétu dzivot Sodien, uzrunat moderno
cilvéku un izraisit taja redzamas parmainas uz labu, tiem nav jabiit pardabiska veida iedvestiem,
verbali inspirétiem. Ne jau teksts izmaina cilvékus, bet gan Dieva Gars. No tada viedokla
raugoties, ir skaidrs, ka Gars nevarétu biit viena teksta ierobezots. Gars var izmantot visdazadakos
veidus, lai uzrunatu cilvéku, — literatiiru, miiziku, kino vai t€lotajmakslu. Bibeles parakumu
nenosaka tas, ka lidzas visiem citiem medijiem, ta ir pardabiska veida inspiréta. Sada parlieciba ir
ticeéSana Dievam brinumu dgl. Jeézus teica: “Ja jiis zZimes un brinumus neredziet, jiis neticiet.” (Jn
4:48) Tomeér, ka norada pétnieki, kaut kada atskiriba pastav starp tiem rakstiem, kas vesti par
kristigas ticibas izcelsmi, un visiem pargjiem rakstiem, kas vélak o ticibu palidz&ja noturét.>*’ Sis
Bibeles parakums mekl&jams tas autoritate, nevis inspiracija. Ka liecina masdienu teologu skaid-
rojumi, Bibeles autoritate patiesiba ir Dieva autoritate, nevis teksta autoritate, proti, ta ir gramata,
kas liecina nevis pati par sevi, bet atklaj Dievu, norada uz Dievu un runa par Dievu. Te arT ieskanas
ta patiesiba, pie kuras nonaca Martin§ Luters. Bibele ir Dieva vards, nevis Dieva vardi. Bibeles
vardos més atrodam dzivo Dieva vardu — Jézus Kristus atklasmi. Tas ir v@stijums un aicinajums,
kas ieskanas lasitaja sirdi un ko sadzird dvésele. Turklat tas darbojas loti neparasta veida, jo
atkariba no katra lasitaja situacijas, vajadzibas un intereses viens un tas pats teksts izraisis loti
atSkirigas pardomas. legutas atbildes dazadas dzives situacijas bis atSkirigas. Bibeles autoritate

tiek apstiprinata taja bridi, kad lasitajs to lasa ka Dieva vardu, kas meklé savu klausitaju.

Un velreiz, Bibeles autoritate nav kaut kas pats par sevi. Bibeles autoritate nav ista, ja ta nav
saistita ar Dieva autoritati. Musu dzivé Bibele klust par autoritati bridi, kad Dievs klust par
autoritati. Vispirms ir cilvéka véléSanas iepazit Dievu. Interese par Svétajiem Rakstiem rodas no

eksistencialas vajadzibas atrast un piedzivot sava dzivé miizigo. Diemzel, ka $aja pétijuma tika

547 Edward Farley, Peter C. Hodgson, “Scripture and Tradition” in Christian Theology, ed.by Peter C. Hodgson and
Robert H. King, 2nd edition (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 84.
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noverots, kristigais fundamentalisms raksturojas ar to, ka Bibeles autoritate sak aizé€not Dieva
autoritati. Svarigaks kliist tas, ko kadas situacijas saka Bibele, un nevis tas, kadu Dievu meés
pazistam un ka tas ietekm& misu dzivi. Nozimigaks klast Bibeles burts, nevis Dieva gars. Par

lielaku autoritati kliist miisu pienemta Rakstu interpretacija.>*®

Ka atzist prof. Ilmars Hirss, lai arT inspiracija kristigaja teologija biezi tiek uzskatita par
pamatojumu Bibeles autoritatei, tomer gluzi praktiska [iment nemaz nav tik viegli novilkt robezu
starp dievisko un cilvécisko. Lidzigi ka katra individa personigaja dzivé nav iesp&€jams skaidri
pateikt, kas ir no Dieva un kas ir vairak cilvécisks, tapat to nevar absoliiti drosi izdarit ar1 ar Bibeles
tekstiem.>*® Tas nozimég, ka inspiracijas premisa reali nedarbojas. Ta varbiit kalpo ka papildu
arguments Bibeles autoritates raksturoSanai, ta varbiit palidz atbildet uz jautajumu, ka autori spgja
uzrakstit tik nozimigu tekstu, bet ta nekada veida nepalidz Sodienas cilvékam lasit un izskirt, kas
no ta ir lietojams Sodienas dzive un kas nav. Lidz ar to inspiracijas jautajums ir loti nestabils un
teorétisks. Visi méginajumi to noturét balansa varbiit izdodas Bibeles teologiem, bet ne vien-
karSajiem ticigajiem. Ja Iidzsvarotu inspiracijas skatfjumu iedomajamies ka kalna virsotni, tad
vairuma gadijumu kristieSu prieksstati noslid leja pa vienu vai otru ta nogazi. Viena gadijuma ta
bus pilniga atteikSanas no jebkada inspiracijas notikuma, otra gadijuma iesligSana verbalas
inspiracijas (vai tai [idzigd) radikalisma. Iemesls tam ir pavisam vienkarss — cilveki ilgstosi nevar
palikt pastavigas nenoteiktibas stavokli. Lai iegiitu dzivé droSibu un ticiba skaidras vadlinijas, ir
vajadzigas vienkarSas atbildes. Verbala inspiracija tas radikalakaja forma visnotal apmierina
cilvécisko vajadzibu redzet visu Bibeli ka vienkarSu, absoliitu un normativu patiesibu. Ta ari
atbrivo no dzilakas vajadzibas turpinat kritiski reflektét par Bibeles aktualitati modernaja laikmeta.
Verbalas inspiracijas skatijums teorétiska lIimeni visus Svéto Rakstu tekstus nosaka ka vienlidz
svarigus un nozimigus, bet praktiskaja Iimeni par autoritativu (dazkart pat inspirétu) uzskata tas

konfesijas Bibeles interpretaciju, kurai individs pieder.

Ka pétijuma tika novérots, verbalas inspiracijas doktrinas uzdevums teologiskas krizes
apstaklos bija atnemt autoritati baznicai ka institlicijai un to pilniba parcelt uz tekstu un ta
individualu interpretaciju. Tas momentani izraisija nakamo teologisko krizi, kura bija atkal

jameklg baznicas loma. Sis teologiskas krizes aprada, ka Bibeles autoritate nav kaut kas pats par

548 Tlmars Hirss, Bibele. Saubas, autoritate un integracija, otrais izdevums (Riga, 2019), 62.
549 1bid., 71.
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sevi pastavoss, bet ta kliist par autoritati bridi, kad kopiena to sak paskaidrot un interpretét. Bibeles
autoritate vienmér paradas un darbojas konkrétas kopienas ietvaros. Tapec pirma pieredze ar
Bibeles autoritati ir nevis apgalvojums par tas inspiraciju, unikalitati vai neklidigumu, bet veids,
ka Bibele tiek lasita, skaidrota un piedzivota kadas kopienas vidé un attiecibas.>® Rakstu forma
neizb&gami ved pie Bibeles lasiSanas daudzveidigas uztveres, kura vienotibu iesp&jams noturét,
lasot to baznicas interpretacijas tradicijas ietvaros. Ka norada Maikls Kars (Michael Coors), nav
iesp&jams lasit Bibeli bez baznicas ietekmes. Rakstu vienotu izpratni nodroSina baznica ka lasitaju
kopiena.*®! S1 ir Bibeles autoritates jautdgjuma iebiivéta pastavigo jauno teologisko krizu konstante.
Jebkura kopiena ir dazadi domajosi, tico$i un pasauli uztverosi cilvéki. Tapéc baznica nekad nebis
briva no jaunam teologiskam kriz€ém. Macoties no pagatnes kladam, nemot véra pieredzi un Dieva
autoritati, Raksti un baznicas tradicija klust par nepartraukta kristigas kopienas attistibas procesa
virzitajiem, kas palidz kristigajai ticibai visos laikos pastavét un darboties ka cilvéka eksistenci

transform&josam spekam.

550 Darrell H. Todock, The Church's Bible: Its Contemporary Authority (Augsburg Fortress, 1989), 110.
%51 Michael Coors, “Theologische Texttheorie. Theologische Erkundungen zur Textualitit der Heiligen Schrift”, Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, 2009, 51/4, 400-426.
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PIELIKUMI

INTERVIJAS AR BAPTISTU GARIDZNIEKIEM
Respondents Nr. 1

1. Nedomaju, ka inspiracija bija burtiska. Bibelé gan ir norades, ka Dievs/Svétais Gars liek
piefiksét kadas pavéles, atklasmes vai secinajumus burtiski, tacu nekur nav minéts, ka visa
konkréta Bibeles gramata vai nodala ir pierakstita vards varda. Tad jau vieni un tie pasi notikumi,
piem., sinoptiskajos evanggelijos butu atspoguloti pilnigi vienadi. Ta tomér nav, jo ir subjektivais
autora skatfjums.

Var piekrist, ka Dieva inspiracija ir patiesa, bet interpretacijas ir atSkirigas.

2. Vienalga, vai saprotam burtiski vai simboliski kadu principu, nekas nesabruks. Ir maldigi domat,
ka kadas vienas patiesibas vai principu dazada izpratne vai pat neievérosana var novest pie
kristietibas sabrukuma.

3. Tads pienémums nav patiess. To apgaZ vesture. Kaut vai reformacija. Un Sodienas daudzas
konfesijas un pieredzes.

4. Dieva griba acimredzot ir universala — nemainiga konkréta laika un telpa, bet pielauju, ka visa
cilvEces vestures gaita ta ir jasaprot konteksta. Citadi jau sanak, ka Vecas Deribas neparprotamas
pavéles ari biitu japilda Sodien. Dieva gribu atklat un saprast nav tik vienkarsi. Ipasi jau tad, ja ir
laikmeta uzslanojumi.

Respondents Nr. 2

1. Manuprat, bitu janoskir apustuli, praviesi un citi autori. Pieméram, Lika nebija apustulis, bet
pierakstija lietas, ko bija dzirdgjis no apustuliem. Domaju, ka Lukas evangglijs rakstits, balstoties
uz liecibam, tapéc nedomaju, ka Lukam ta bija tieSa atklasme no Dieva. Vina galvenais adresats ir
Teofils, tapéc Lika raksta ar apzinatu noltiku ar savu cilvéka skatfjumu, lai evangglijs un Apustulu
darbi biitu ka lieciba. Vina detalizétie apraksti par dziedinaSanas situacijam liecina par vina pasa
ka arsta interesi. Tapec vairak nosliecos uz to, ka ir vietas Bibel€, kuras var biit ar cilvéciskas
nepilnibas kltidas procentu, kas galveno Bibelei caurvito evangélija vésti neietekmé. To varétu
attiecinat ari uz visiem citiem Bibeles autoriem, kuri neatbilst pravieSa vai apustula kategorijai.
Par brivu no klidam un maldiem So autora darbos es uzskatitu tikai:

. tieSos Dieva citatus,

. doktrinalos principus,

. liecibas par Dieva darbiem, bet ne obligati detalas,
. evangelija vesti u.tml.

Personigi uzskatu, ka nav jabaidas no cilvéciskajam klidam Bibelg, jo to procents varétu biit loti
mazs un nekada veida neizmaina galveno evangglija vesti. Ar to ir pilnigi pietiekami, lai cilvéks
uzzinatu, ka tapt glabtam un sastaptos ar Dievu. Domaju, ka §is cilvéciskas kludas vel tikai vairak
var apstiprinat Dieva autoritati, kur§ ir uzticgjis tik svarigu vésti “mala traukiem”, kuri to nodod
talak ka liecibu no cilvéka uz cilveku.

Es drizak Johana Kvensteta izteikuma varétu ieraudzit kadu citu bistamibu. Proti, Rakstus pataisit
par elku, ka tas bija farizejiem. Bibele nav Dievs! Ta nevar aizstat Dievu! Cilveks var tikt glabts,
ar1 nekad neizlasot Bibeli, ka tas ir noziedzniekam pie krusta, analfabétiem vai cilvékam uz
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mirSanas gultas. CenSanas padarit Bibeli idealu, ar to es domaju, noliedzot jebkadu cilvécisko
kludu iesp&jamibu, ir censanas to ielikt Dieva vieta, un tad tas klust par elku! Farizeji zinaja
Rakstus un gribgja nogalinat Jeézu! Absurds! Burts grib nokaut garu! Jeézus tacu pats teica:

“Un Tevs, kas Mani ir sttijis, pats ir liecibu devis par Mani. Bet jiis Vina balsi nekad neesat
dzird&jusi, nedz Vina seju redz&jusi, un Vina vards nemit jusos, tapéc ka jiis neticat Tam, ko Vins
sutijis. Jiis petijat rakstus, jo jums Skiet, ka tajos jums ir miizigd dziviba, un tie ir, kas dod liecibu
par Mani! Bet jiis negribat nakt pie Manis, lai ieglitu dzivibu. No cilvékiem Es godu nepienemu.”
(Jn 5:37-41) No ta més varam saprast vairakas lietas:

1) Raksti ir tie, kas dod LIECIBU, nevis MUZIGO DZIVIBU! Mazigo Dzivibu var dot tikai Jézus
Kristus ar Svéta Gara palidzibu! (39. p.)

2) Var lasit, zinat un pétit Rakstus, bet Dieva vards var nemajot miisos (38. p.). Tas notiek tad, kad
Raksti ir ieneémusi Sveta Gara vietu. Respektivi, ir izveidojusies maldus Trisvieniba — Tévs, Déls
un Bibele. Tada gadijuma aiz $adas macibas spécigi sak darboties velns, jo Sveta Gara auglu vieta
tiek raditi miesas augli — tiesasana, ienaids, garigs aklums, fanatisms, Sv&ta Gara apslapesana, akla
religiozitate utt.

3) Dievam nav vajadzigs cilvécisks gods. Vinam nav nepiecieSams, lai cilvéks pieskir Bibelei tadu
godu, kadu pats Dievs nepieskir, respektivi, Dievs nesaka, ka Bibele ir Dievs.

4) Raksti nav pasmérkis. Raksti ir doti, lai més caur tiem sastaptos ar Jézu Kristu. Tie mums ir
tikusi tadel, lai palidz&tu atgriezties pie Dieva un palidz&tu ar Vinu uzturet attiecibas. Raksti mums
ir doti tikai §is zemes dzivei, jo Debesis mé&s skatisim Dievu vaigu vaiga, un tie mums vairs nebs
nepiecieSami! M@s varam arT uzturét attiecibas ar Bibeli, bet nebit attiecibas ar Dievu, ka tas ir
bijis ateistiem, kas pétija Bibeli, lai argument&tu pret kristieSu ticibu. Gribétos teikt ta — mums nav
jasastopas ar Bibeli, bet mums ir jasastopas ar Bibeles Garu — to, kurs ir iedvesmojis cilvekus tos
rakstit.

Varétu vél paraudzitie uz Bibeli, izmantojot $adu piem&ru. Farmacijas uznémuma direktors delegé
savai sekretarei uzrakstit bukletu, lai taja tiktu atspogulota informacija par nesen atklato
medikamentu, ar ko var izarstét vézi. Saja bukleta sekretare apraksta notikumus, ka §is zales tika
atklatas, cit€ direktoru un vina skaidrojumus, ka arT vin$ sniedz skaidras medikamentu lietoSanas
instrukcijas, jo vins$ pats ir arT zinatnieks, kas §is zales atklaja. Tapat bukleta direktors parego, kad
Sis zales bus pieejamas cilvékiem! Péc tam, kad direktors sekretares sarakstito bukletu ir atzinis
par labu esam un 1Gdz to public&t, — kur$ biitu uzskatams par $1 bukleta patieso autoru — direktors
zinatnieks vai sekretare? Skaidrs, ka pirmais, jo buklets atklaj vipa darbu pie atklatajiem
medikamentiem un no vina nak art skaidras instrukcijas to lietoSana! Vins iedvesmo $o sekretari
to visu pierakstit un pasludinat pasaulei ka LABO VESTI!

Respektivi, Raksti ir Dieva inspiréti, tacu pierakstiti ar cilvéka lidzdalibu, tapéc nebiitu jauzskata
par neklidigiem paSiem par sevi! Tapat ka kristietis, kur§ Kristii Dieva prieksa ir “svéts un
nevainojams” (Ef 1:4), ir un paliek cilvéks — nepilnigs un kliidains, jo pats par sevi nav Dievs. Ka
Pavils saka, ka “nepilniga ir miisu atzina”, bet Dievs ir vairak ka atzina un Raksti! Sadi skatoties,
mes varetu teikt: Bibele ir nepilniga, jo ta nav Dievs!

243



2. Domaju, ka zeme ir radita se$as dienas, ka to centies pieradit Kent Hovind (vinam ir lekcijas par
So t€mu Youtube kanala), uzskatot, ka zeme nav miljoniem gadus veca, bet aptuveni 6000 gadu
veca. Ja radiSanas diena biitu simboliski, piemeéram, 1000 gadi, ka tad varétu tresaja diena radita
augu valsts pastavet tik ilgi bez saules gaismas, kura tika radita tikai ceturtaja diena. Varetu piekrist
tam, ka cenSanas evolicijas teoriju savienot ar RadiSanas stastu var izraisit haosu un apjukumu
cilvékos, radot maldigu prieksstatu, ka zeme ir miljoniem gadu veca, kaut gan zinatnei par to nav
pieradijumu, péc Kenta Hovinda teikta. Sads solis var nebit noteicosais, lai kristietiba sabruktu,
jo ta pirmam kartam balstas uz Kristu, nevis Bibeles precizitati (konteksta ar atbildi uz
1. jautajumu), bet ta noteikti biitu Skérslis uzticéties Bibeles citiem stastiem, izraisitu Saubas par
kristietibu neticigajos un mazticigajos un varétu bt par piedauzibu, lai cilvéki neiemantotu
pestiSanu.

3. Ka jau mingju, es pielauju Bibel€ cilvecigas kludas nianses, tapec pielauju, ka butu dazadi celi,
ka Bibeli izskaidrot par kadiem attiecigajiem notikumiem vai faktiem. Uzskatu, ka ir lietas, kuras
Bibelg ir jainterprete konteksta ar ta laika kulttru vai attieciga cilvéka kontekstu, pieméram,
galvassegu lietoSana sievieteém, prieksadas apgraiziSana, SkirSanas rakstu doSana utt. Jézus Veco
Deribu interpretéja ka Dievs, bet ne ka cilveks, tapec pareiza Bibeles interpretacija biitu vienmer
javeic cilvékam, kura Kungs ir Jézus Kristus un kurs ir piedzimis no Svéta Gara.

Uzskatu, ka ir Bibeles principi un glabsanai svarigas doktrinas, kuras ir jasaprot tikai viena veida,
tas nesagrozot. Tacu ir lietas, kuras ir kultiras konteksti un ieradumi, kuri var mainities Iidz ar
gadsimtiem un kultiiras izmainam. Sos neaizskaramos principus, uzskatus vai vértibas més varétu
nosaukt par protonormam, kuras mainot sak grit un bojaties patiesiba par Dievu, respektivi, tick
sagrozita realitate. Pieme&ram, ka glabSana biitu iesp&ama arpus ticibas Jezum Kristum. Tacu
mainigas vertibas més varétu nosaukt par mainigajam normam, kuras ir vajadzigas tikai ka atbalsta
punkts, lai saglabatu protonormas nemainigas un lai tas varétu efektivak iedzivinat sabiedriba.
Pieméram, lai kultiira, kura viriesi nicingja jebkadu sievietes viedokli un sievietes nepaklaviba
vargja but par traucekli evangélija pienemsanai, Pavils Korinta dod konkrétus noradijumus par
sievieSu galvassegam un publisko maciSanu. Vai ari, lai galatiesi nepalautos uz to, ka tiks glabti
apgraiziSanas dél un nevis ticibas uz Jézu Kristus dél, vin$ aicina nicinat apgraizisanas praksi vai
1pasu edienu &Sanu, vai 1pasu dienu svinéSanu ka glabsanas nosacijumu.

5. Més zinam, ka Bibelg ir vietas, kur Pavils izsaka tikai savas domas un konkrétas Dieva pavéles
vinam nav (1Kor 7:25: “Bet, kas attiecas uz jaunavam, tur man nav miisu Kunga pavéles; es izsaku
tikai savas domas ka tads, kam Tas Kungs pieskiris Sava Zelastiba uzticibu.”) Tas varetu likt
domat, ka citos kontekstos So pavéli varétu arT neieveérot un palikt Dieva griba.

Cita vieta Pavils konkréti norada uz to, ka raksta to, ko Dievs ir pavélgjis (1Kor 14:33-37: “Jo
Dievs nav nekartibas, bet miera Dievs. Sievas lai draudzes sapulces cies klusu, ka tas parasts visas
ticigo draudzes; jo tam nav atlauts runat, bet jabiit paklausigam, ka ar1 bausliba nosaka. Bet, ja tas
grib ko zinat, lai prasa majas saviem viriem; jo sievai ir par kaunu runat draudzes sapulc€. Vai tad
Dieva vards ir no jums izgajis? Jeb vai tas pie jums vien ir nacis? Kas sevi tur par pravieti vai gara
cilveku, tam jaatzist, ka tas, ko es jums rakstu, ir Ta Kunga pavéle.”) Saja gadijuma nepaklausiba
Pavilam biitu arT nepaklausiba Dieva gribai. Var jau nepaklausit, bet tad ir jarekinas ar sekam —
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tiks izjaukta Dieva ielikta kartiba jeb attiecigas €tikas protonormas, kas sabojas draudzi un dos
vietu grekam un iesp&ju velnam ietekmét draudzi.

Citur Pavils vel saka: “Sieva lai klusiba macas visa padeviba; tacu macit es sievai nepielauju, nedz
valdit par viru, bet vinai jaturas klusiba.” (1Tim 2:11-12) Ta¢u mums bitu ar japielauj doma, ka
var biit konkréta Dieva pavéle konkrétai situacijai, kas nav jauztver ka vispargjs princips, bet
konkréta norade uz ricibu konkréta situacija un konteksta. Pieméram:

1) Sievieteém nav aizliegts macit p&c butibas, bet ir nosacijumi, ka tam ir japaliek konteksta ar
paklavibu virietim. Domaju, ka ir sievietes, kuram ir dota skoloSanas davana no Svéta Gara, kuras
var macit art citus viriesus, ja virs vinas esosais macitajs virietis to pielau;!

2) Pielauju ideju, ka maskulinajas kulttras (slavu, arabu) Dievs var dot pavéli sievietém nemacit
publiski, bet femininajas (skandinavu) var dot pavéli macit publiski, jo tas netraucé evangglija
vestij izplatities (tacu Sis mans viedoklis ir tikai pagaidu variants, kur§ vél man paSam ir japardoma
un ir vairak ka hipotéze).

3) Bibelé nekur konkréti nav pateikts, ka sieviete nevar biit macitaja, tacu més tomer redzam, ka:
* Dieva pavéle sievietei vienmer ir palikt paklautiba virietim;

* sievietes identitate ir paligs nevis vaditajs (varétu biit runa par sievieti ka “paligmacttaju”, bet
vina nevar bt par draudzes galveno macitaju, ja ir vélme paklausit pilnigajai Dieva gribai);

* Nosactjumos par biskapiem (vecajiem un presbiteriem) 1Tim 3:2 ir noradits, ka var klat tikai virs,
kam ir viena sieva (nevis sieviete, kurai ir viens virs!).

Tas, manuprat, nozimé, ka Dieva griba paliek nelokama — sieviete var macit, bet tikai ka paklauta
virietim ka galvenajam macitajam un drizak biitu saucama par paligmacitaju vai labak — skolotaju.
Cita probléma $aja jautajuma par sievietém macitajam ir ta, ka $aja termina “macitajs” ir ielikta
ideja par draudzes vadiSanu. Ef 4:11 norada uz 5 dazadam vadibas davanam, bet miisu baznicu
kultiira to ir ieklavusi viena varda, kas, manuprat, ir nebibliski. Es domaju, ka sieviete var darboties
misija, pravieto$ana, evangelizacija, ganiSana un skolosana, tacu bit par Dieva gimenes galvu jeb
draudzes vaditaju, manuprat, nav Dieva griba, un ta paliek negrozama.

Attieciba uz homoseksualitati Bibele Dieva gribu parada vél skaidrak gan Vecaja Deriba, gan
Jaunaja Deriba ka par sievietém macitajam. Dieva griba paliks negrozama — homoseksualitate ir
un paliks greks.

Abos jautajums veseligais saprats, zinatne un logiska skatiSanas uz lietam, pat neminot religiskos
argumentus, norada, ka ir zinamas negativas sekas, kad sievietes sak vadit virieSus vai kad
homoseksualitati sak uztvert ka normu un nevis psihologisku neirozi, kuru var arstét. (Mans
komentars — Seit paradas fundamentalisma pamatisms, kas vélas savas parliecibas redzgt, balstitas
veselaja saprata un zinatng, lai gan patiesiba §is atbalsts nemaz nav tik viennozimigs.)

Lidz ar to, manuprat, homoseksuala sieviete macitaja nekad nebiis Dieva griba, bet cilvéku vélme
sagrozit Dieva gribu saskana ar savu egoismu vai pastaisnibu.
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Respondents Nr. 3

1. Sim uzskatam drizak nepiekritu. Dieva atklasme Rakstos izgaja caur pierakstitaja domu, atzinu,
pieredzes un vardisko ieterpu. Tomer bija tik nekludiga, ka Kristus draudzgs Sveta Gara vadiba
nekas biitisks nav ticis mainits kop§ pirmajiem manuskriptiem. Uzskatu, ka Svétie Raksti nav
verbali inspiréti, bet Dieva izredzeti cilveki rakstot ir sasniegusi to, ko Svetais Gars ir akceptgjis
ka pietiekamu izzinai, pestiSanai un Dieva Valstibas pastavéSanai.

Drizak pievienojos Sim domu virzienam. Kristietiba ir unikala ar to, ka ir universala ticiba,
istenojama jebkuras klimata zonas, kulttira un vestures periodos. Atzinu sadursmes ir ap kulturas
un vesturiskajiem aspektiem, bet Svétais Gars, kur§ arvien vada Kristus Valstibu pasaulg, lauj to
izmainit un pienemt izmainas, kuras nav pretruna ar Dieva Gara darbu caur Bibeli un atklasmi.

2. Dievs ir laika kungs un var procesus veikt jebkura laika. Es nesaskatu pretrunu Bibeles patiesiba
par pasaules radisanu, ja “diena” ir noslégts laika process, kura tiek istenota katram periodam
uztic€ta radiSanas dala, kuros tika istenoti Dieva atskirigas aktivitates Cetri radiSanas vardi, un tas
nav musu laika 24 stundas.

3. Ja, ta to atzistu. Bet Dievs ir pacietigs un ar laiku atklaj, kas bija cilvéku piemaisijums un Savu
Vesti attira. Jau tagad m&s redzam, ka vairums kristigo konfesiju galvenajas linijas vienojas ap
svarigakajam Bibeles patiesibam — Bibeles autoritate, Kristus ka personigs Pestitajs, paliglidzekli
vienibai caur Svéto Garu ar Dievu, &tika un dzives Iinija no dzimsanas lidz Godibai. Mazaksvarigie
jautajumi parasti ir domstarpibu iemesls, nereti aiz€nojot svarigako.

4. Attieciba uz homoseksualitates praktizéSanu Bibele dod mums nemainamu Dieva skatijumu. Ta
var biit slimiba, daZreiz paSa izvéle, bet Dieva prieksa absoliita novirze no cilvékam domata dzives
modela, tatad — gréks. Kristus ir nacis, lai cilveki greku atzitu un Vins to piedotu un dziedinatu.

Par sievietem garidzniekiem — Kristus draudzé garidznieks, priesteris, Dieva siitnis nes Kristus
telu Vina draudzes vadiSana. Ir vésturiski laiki un vietas, kad nav viru, kuri So kalpoSanu nestu,
tad Dievs aicina to darit sievietém. Bibele nemudina sievietes uzstajigi iegiit virieSu vietu
sabiedriba un draudzg. Sievietém ir cits uzdevums gan gimeng, gan draudzu dzivé. To, ko var
izdarit teologiski izglitota pestiSanu piedzivojusi, Dieva gribu sava dzivé mekl&josa sieviete, viri
bieZi nevar aizstat. Dievs ir kartibas Dievs, kur katram ir savs aicinajums un vieta.

Respondents Nr. 4

1. Taka ir plasi zinams fakts, ka Jaunas Deribas manuskriptos ir ieviesusas grieku [koiné] valodas
gramatiskas un pareizrakstibas kliidas, tad inspiracija neattiecas uz teksta tehnisko pusi. Pats teksta
pieraksts atseviSskos segmentos satur cilvéciska faktora kltidas. Inspiracija attiecas tikai uz teksta
satura izteikto domu, un $aja zina tas ir nemaldigs. Par teksta domas un saturisko nemaldigumu
liecina kaut vai arpus bibeliskie avoti. Pieméram, pédgjo gadu arheologiskie atklajumi Kumrana,
Dr. Randall Price arheologiskas ekspedicijas un 2014. gada Dr. Eliat Mazar atklajumi, ka arT citu
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arheologu pétijumi, kas apstiprina Bibeles satura patiesumu. Izradas, Bibeles teksti satur ne tikai
religiskas patiesibas, bet arT parbaudamas vesturiskas patiesibas.

“Bibeles teksti ir vienigie, kas uzdroSinas minét precizas geografiskas vietas; vésturiskos
notikumus; personibas; ekonomiskas situacijas; tautas; valstis; regionam atbilstosus cilvéku
vardus; karadarbibas aprakstus un neskaitamas citas detalas. Cilvéciski sagudrotiem tekstiem
apokrifiem, pseidoepigrafiem vai cita veida religiskajiem tekstiem nav $adas uzdroS§inasanas biit
tik detaliz€tiem, jo, minot detalas, var atri piekert nesakritibas.”

Apokrifi un pseidoepigrafi satur dal€jas patiesibas un faktualas kltidas. Tomér nevar teikt, ka tur
ir 100% aplamibu. Piem&ram, Makabeju gramatas ir labs vestures izzinas avots. Ja nu tomér ir
kadas faktualas nianses Bibelg, kas Skiet Saubigas un nesakritigas, tad tas parsvara ir saistits ar vel
lidz galam neizpétito un lidz galam nesaprasto. Piem&ram, kad Tsti norisinajas exodus un kuru
tidens tilpni Izraélis $kérsoja — Sarkano vai Niedru jiru utt. ST probléma, pieméram, ir saistita ar
ebreju teksta pareizu vai nepareizu tulkoSanu u. c. problémam.

Labs piemérs liberalas pasaules arogantai attieksmei, apsaubot Bibeles saturu ka ticamu un
inspirétu dokumentu, ir no pagajusa un aizpagajusa gadsimta universitaSu vides, kur médza izsmiet
kristieSus par to, ka vini tic, ka Bibel€ ming&tas pilsétas un tautu nosaukumi ir vesturiski autentiski.
SmieSanas bija lidz bridim, kad arheologiskas ekspedicijas veica izrakumus gan Iraka, atrokot Uru
un velak arT Jordanija Edomiesu cietoksni Petru un daudzas citas vietas.

Vecas Deribas pravietojumu piepildiSanas Jaunas Deribas laika ir vél viens elements, kur§ norada
uz Bibeles satura dievisko izcelsmi. Ipasi gribu akcentét Kristus dzim$anas un naves apstaklu
detalizétu aprakstu Vecaja Deriba, kas tiek piepildits Vina dzives laika. Tas ir nozimigi ta iemesla
del, ka veidi, ka cilvéks piedzimst un nomirst, un apstakli, kadi izveidojas $o notikumu laika, nav
safabricgjami vai kontrol&jami, pat ja to veletos kads individs vai grupa.

Jautajums — vai teksta forma vienmer ir klidaina? Mana atbilde ir né. Ir vietas Bibel€, kur Dievs
dikte tekstu tiesa burtiska veida, un tiesi ta tas arT ir japienem. Mt 5:18 pat satur bridinajumu par
teksta sagroziSanu vai pat [ ] jot izlaiSanu.

Johanam ir pilniga taisniba. Ja cilvéka kritika stav pari Dieva inspiracijai, tad antropocentrisms
valda (rulle). Sados apstaklos teologija ir bezjédziga un kliist par antropologijas apaksnozari.

2. Nezinot plasaku kontekstu, no kurienes ir nemts §ads citats, ir griti komentét; Skiet, ka $ads
apgalvojums ir nedaudz sakapinats. Kristietiba nav apdraudéta neviena laikmeta, un neviena
uzskatu sistéma to nevar nograut. Kristietibas pamata ir Kristus aug§8amcelSanas fakts un Vina
iemajos$ana tajos, kas Vinam tic. Kristietiba pastaves lidz pat Vina otrajai atnaksanai, un nekas to
nevares apturet.

Ir dazadas kristieSu grupas, kuras tic burtiskai sesu dienu radiSanai, citas turpretim Dieva vaditam
evolucionaram sesu laikmetu procesam. Sis interpretaciju kar§ nav tas, kur es biitu gatavs
iesaistities, jo tas nedefin€ kristieti ka lojalu vai nelojalu Kristus macekli. Abu parliecibu grupu
uzskatu kristiesi var bt vienlidz autentiski Kristus sekotaji. Dalai kristieSu ir probléma tic&t tam,
ka radiSana vargja notikt burtiski sesas dienas. Tiem, kas tam tic burtiski, liberalas aprindas piedéve
tumsonibu un zinatnes faktu ignoréSanu. Savukart konservativas aprindas norada uz liberalu
uzskatu cilveku ticibas trikumu tam, ka Dievs sava visvareniba, ja vien gribétu, varétu radit
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Visumu kaut vai viena diena. Kadu laiku pétnieku aprindas cirkuléja “The Gap Theory”. Teorija
izriet no Ebreju teksta Gen. 1:2, kas varétu dot norades uz universa tapSanu daudz agrak un
katastrofu, kas piemekl&ja pasauli, un tam sekojoSo parradiSanu. Mes nezinam, jo klat nestavéjam,
kad tas notika. Mans ieteikums $ada situacija ir laut cilvékiem ievakt un godpratigi paSiem
izanalizet datus un katram pienemt savu lémumu. Sada tipa jautajums neizsaka cilvéka sirds vai
moralo stavokli iepretim Dievam. Ir jastav pari otrSkiriga tipa jautajumu kautinos Kristus
milestiba.

3. Seit bitu japrecizé jautajum. Kur§ veids? Sis ir neiedomajami plass temats. Nav viena veida
meérauklas, ar kuru drikst merit visas seSdesmit seSas Bibeles gramatas. Skaidrs, ka tas ir Dieva
iedvesmotas. Tomér ir jasaprot, kada zanra tas ir rakstitas — vai ka po@zija, vestures hronika,
véstules, likumi vai apokaliptiska t€lu un simbolu sist€émas literatira. Galvenais princips biitu
godpratiga izpete esosa zanra ietvaros. Vai ta ir alegorija, hiperbola, dzeja, pamaciba, pavéle, kada
konteksta tas tiek teikts. Jazina, kas tieSi.

Pretgjs uzstadijums Sim tresa jautajuma apgalvojumam biitu, ka teksts var nozimét loti daudz ko
un var tikt interpretéts dazadas variacijas. Un es varu izvéléties, kura virziena “starét”. ST ir tik pat
nepienemama teorija, jo “brivais interpretétajs” var ietulkot teksta, kadas vien idejas ienak prata.
Teksti tomér ir rakstiti ar zinamu merki, lai tos saprastu un pielietotu, nevis ka prata vingrinajumi,
ar kuriem var brivi Surpu turpu dreifét bieza migla.

Abi uzskati, gan ka Bibeli var skaidrot viena veida, domajot — mana veida, gan ka daudzos veidos,
ir gal&jibas. Abos veidos pastav iesp&ja manipulét teksta saturu sev vélamaja virziena. Nereti to
izmanto kultu vadoni vai arpus draudzes esosi Kristus miesai nepiederosi intelektuali.

Autentiska teksta interpretacija var notikt tur, kur ir ligS§anu dzive un vélme tikt Svéta Gara
vaditam. Svarigs elements teksta interpretéSanas procesa ir draudzes videi, kas sastav no briviem
cilvekiem, kuri uzdroSinas uzdot jautagjumus un cienpilni apSaubit sludinataja un macitaja
interpretéto, ja tam ir pamats. Jo kliidities var arf tas, kurs sludina. Sada vide ir iesp&jama tur, kur
nav piramidala bazniciska hierarhija. Saja zina vélamais modelis biitu lidzigs, ka tas bija Bralu
draudZu kustiba lidz Otrajam pasaules karam. Vide, kur katrs kalpo ar savam davanam, un neviens
nav domingjosi hierarhiski paraks (1Kor 12). Jo Dieva vards ir dots draudzei. Lidzigi ka Svétais
Gars izI€jas par visu miesu (draudzi), ta art Dieva vards nav atseviSku vaditaju monopols.

Otrs neatnemams faktors teksta interpretacija ir Svéta Gara klatbuitne. Un Seit ir jasaprot, ka Sis
elements nepadodas nekadiem akadémiskiem meérjjumiem. Bet ir cits veids, ka to novérot un
konstatét. Ja interpretétais vards nes labus auglus, kas tajos klausas. Ja tas izraisa palavibas ticibu
Dievam, kas izpauzas aktiva milestiba, izmaina cilvéku raksturus un dzives, piedzivo jauna veida
brivibas, kur tiek salauztas atkaribu vazas utt. Gal.5:22:ff; Tomer, arT $is vienmér nebis raditajs,
jo Vecaja Deriba praviesi uzticigi sludinaja un tauta tapat turpinaja biit garigi kurla un dumpiga.

4. Misdienu pasaul€ pastav jautajumu grupas, ar kuru palidzibu tiek identificéts, vai cilveks ir
liberals vai konservativs. Es $ada no arpuses uzspiesta spélé nev€los piedalities, jo tam ir
manipulativs raksturs. Man svarigi ir apskatit katru jautajumu atseviski, nevis grupas vai blokos,
tade] viena jautajuma atbildes var izklausities liberalas, citas atkal konservativas. Man ir svarigi,
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lai tas, cik vien iesp€jams, biitu godigas pret Bibeles saturu, pat ja atbildes briziem Skiet man
neértas vai nepienemamas.

Es piekritu jautajuma minétajam apgalvojumam, ka Dieva vards pauz Vina gribu un nav
korig€jams, jo — péc kura gan augstaka kritérija vai mérauklas Dieva vards bitu redigéjams?
Vienigais, kas $§im apgalvojumam tiek likts preti, ir misdienu “apgaismota cilvéka” viedoklis. Ja
Bibeles saturu redigg cilvéks un ja tada veida tas tiek pasniegts, tad taja pasa bridi teologija partop
jau par antropologiju, jo tad cilvéks klist par visu lietu méru un kritériju. Teologija beidzas tur,
kur cilvéks Rakstus pielago, lai tie biitu &rtaki.

Piem&ram, Sketinot homoseksualitates etiologisko problému, 1idz §im bridim nav izdevies iegtt
pat parliecinoSus zinatniski ticamus datus, ka homoseksualitatei ir biologiska predispozicija. Lidz
ar to tas ir socials konstrukts un pieder pie cilvéka izv€lu sféras. Lai gan arT Sis apgalvojums bitu
jalieto ar piesardzibu, jo Mateja evangglijs min bezdzimuma cilvéku problému (Mt 19:12).

Lietas, kas trauce diskutet par STm t€mam, pamata ir divas. Pirmkart, probléma $ajas diskusijas nav
faktos, bet gan emocijas. NeieklausiSanas un neciena vai teikta sagroziSana, pat rupjiba vai draudi
no visam pretgji iesaistito nometnu pusém. Otrkart, speka demonstrgjumi caur precizi meérketam
un labi fondétam politiskam dienas kartibam un médiju kontrolém. Runa gluzi nav par politikiem,
bet dienaskartibam, ko organiz€ ieinteresétas puses, kas nodarbojas ar socialo inZenieriju. Vide ir
perfekti samaitata, lai dialogi buitu neaugligi un izraisitu karus. Bet tas ir cits stasts, ko es Seit talak
neizversisu.

Par sievietém macitajam. No personigas pieredzes gimenes draugu loka zinu kadu sievieti, kas
izsttfjuma laika Sibirija médza izvadit miruSos un macija Dieva vardu, jo macitaju tur nebija.
CienTjama sieviete, kas s€ja ceribas vardu izmisuma vide. Bibele runa par sievietém, kas maca —
Loida, Eunika, Foiba, Priskilla u.c. Es redzu, ka sievietes var macit un reiz€m pat ietekmigak neka
virietis. Sievietes ir cienfjamas un nopietni vért€jamas ar savu pieredzi un viedokli, ko Dievs vinam
dod. Vinam nav mazak Gara vai intelekta.

Pastav sajukums uzskatos, kur bieZi tiek ievilkta vienadibas zZime starp sludinasanu un draudzes
vadiSanu. RunaSana no kanceles ir tikai viens no daudziem vadiSanas elementiem.

Kas attiecas uz draudzes vadiSsanu un lémumu pienemsanu draudze un gimeng, tad pastav Dieva
iedibinata kartiba 1Kor 11:2-16. VadiSanai ir jalidzinas péc Kristus upurgjosa parauga. Ka Kristus
ir galva kepoAn draudzei, ta virs gimenei, un vajadzibas gadijuma jabtt gatavam “nolikt galvu”
par savu gimeni. Problému rada draudZu institucionalizétas kartibas un strukturétais amatu
sadaltjums. Tas sajauc pratus. Draudze nekad nav bijusi institiicija, bet oikog, kas ir ara sauktie
gkkAnoio vai noskirtie. Draudzes vadiSana ir tas pats, kas oikog vadisana. Institiicijas ir amati un
ietekmes, bet draudz€s un gimenés kalpoSanas vajadzibas saskana ar Dieva noliktam lomam,
uzdevumiem un aicinajumiem.

Ja ir patiess Dieva aicinajums kalpot cilvékiem ar Dieva varda pasludinasanu, tad to vajag darit un
paklausit Dievam neatkarigi no ta, vai oficiala institticija (baznica) pieskir amatu vai ne. Patiesu
aicinajumu neviens pasauligs lidzeklis nevar apturét. BieZak Sajas kontraversijas dominé vélme
biit amata, nevis kalpoSana. KalpoSana var notikt art vide bez kanceles un statusa, vienkarsi atverot
Bibeli kaut vai kafejnica vai majas un palidzot izprast Dieva gribu draugiem un draudzeném. Biisu
skarbs: Irana, Jemena, Kina, Saiida Arabija neviens nepiedava oficialas kanceles kristigiem
skolotajiem, jo tur ir vajaSanas. Z&loSanas par neiegitu amatu ir liels parpratums par Rakstu
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pasludinaSanas iesp&jam. Esmu parliecinats, ka Loidas un Eunikas Rakstu maciSanas devums
pasaules vesturé ir daudz ietekmigaks neka viena otra lielas auditorijas macitaja (neizglabta)
macisana no kanceles.

Es teiktu, sieviete var sludinat, bet ne dominé&t. Vinas pasas laba; vina sludinot var atrasties zem
vira vai macitaja autoritates, kur§ vinu apstiprina un iedroSina. Sievietes loma nav bit par galvu
xepoldn draudze 1Kor 11:2-16.

Respondents Nr. 5

1. Ja man bitu japieturas pie $1 viedokla, tas biitu visnotal griti. 1) Kurs tad biitu tiesigs Rakstus
interpretét, apzinoties grécigumu, ko visnotal zemteksta konkrétais apgalvojums atgadina. Kuram
ir tada autoritate uzdroSinaties Rakstus skaidrot un interpretét. 2) Protestantiska teologija ir
veidojusies uz Rakstu interpretaciju un kritiku. Man $kiet, tas ir viens no virzo$iem spékiem
teologiskas domas attistiba, Rakstu izpratn€, pétnieciba. No vienas puses, Raksti ir vEstijums,
Dieva atklasme cilvékiem, kas neizbégami ir atklajusies un nonakusi pie mums caur cilvéku, kurs
ir apveltits ar Svéto Garu, ka m&s to baznicas vidé saprotam. Tacu, lai atklatu teksta kodolu, ir
daudz slanu — kultura, laikmets, véstures notikumi utt., 11dz ar to, lai saprastu un tuvak patiesibai
interpretétu Rakstus, neizbégami ir jauzdod jautajumi, lai Raksti, kuru véstijums ir nemainigs, tiktu
saprasti Sodienas konteksta. 3) Ko darit un ka saprast, piem., sprediku sagatavo$anu pie Sadiem
apgalvojumiem. Man liekas, $ads apgalvojums liedz man radosi, brivi domat par tekstu, kltdities
interpretacija, bt radoSam, ieraudzit un attistit jaunas domas.

2. 1) Neesmu kreacionists. Ja no ta ir atkariga kristietiba, tad tas ir skumji. 2) Saja apgalvojuma
jau pasa ir kluda, tiek izcelta seSu dienu burtiska izpratne un tai pasa laika tiek ignoréta septita
diena, kura, Skiet, sasaista visas seSas kopa un dod So radoSo, pabeigto funkciju. 3) Es vairak
pieturos pie izpratnes par periodiem; vérojot Sodienas zinatnieku pétijumus, procesus un norises
daba, ir skaidrs, ka dabas procesiem vajag laiku, tas nenotiek 24 h izpratné. Un vispar — kada bija
laika atskaite pie radiSsanas? Kas bija viena diena? Ko nozimgja 1 h, 1 min un 1 sek? Man liekas,
ka svarigakais ir rezultats un ta autors un ka tas viss ir fantastiski radits ar mérki, ko saprotam ar
vardiem: “un Dievs uzliikoja visu, ko Vin3 bija darfjis, un redzi, tas bija loti labs.” Skiet, §ie vardi
ir svarigaks vestijums neka 6 dienu koncepts, vestijums, kas iet pari jebkadam laika robezam.

3. Ja ar burtisko Rakstu izpratni saprotam $o veidu, tad tam nepiekritu. Ja Rakstus nostadam ka
paSu Dievu un sakam pieliigt, tad ta jau ir elkdieviba. Tas visnotal nav veseligi. Manuprat, pastav
dazadas pieejas, piem., akadémiska vide lietota vesturiski kritiska metode, kas uzstada dazadus
jautajumus, rosina dialogu ar pasu tekstu, lauj ieraudzit ta dazados slanus, ieraudzit, nemazinot
Rakstu nozimi, ka ir teksti, kurus gruti ielikt Sodienas dzives apris€s, jo Sodienas sabiedriba ir
mainijusies, dzivo péc citiem morales, €tikas un vertibu principiem. Man svarigi ir, ka gan pats,
gan cits lasitajs, gan spredika klausitajs tiek aicinats domat par dzirdéto. Kad ar dzirdéto Svéto
Rakstu interpretaciju klausitajs tiek rosinats integrét dzirdeto vestijumu praktiski sava dzive.

4. Manuprat, Sis apgalvojums personigi liek padomat par sekojosam lietam.
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1. Ir loti viegli savu nepatiku, aizspriedumus paslépt zem vardiem “ta ir Dieva griba”, “Bibele to
atspogulo”. Vienkarsi aiziet no S§1 jautajuma risinasanas.

2. Te rodas diskriminacijas jautajumi, ar ko sievietes ir sliktakas par virieSiem un vai citadas
seksualas orientacijas cilvékiem ir jaliek varaviksnes zvaigznes pie apgerba.

3. Bibele ir daudz rakstvietu, kur tiesi Dieva griba ir pasludinat vEsti caur sievietes personibu, jo
virie$i vienkar$i taja bridi ir vaji vai to nav, vai ari tie ir garigi degrad€jusies. Un pasa Jezus
ienakSana pasaulg ir dabiski caur sievieti; caur sievieti dzivais vards materializgjas, iemiesojas.

4. Ka biis debesis? Vai tiesam debesis biis sadalitas pa kvartaliem, ka tas ir pie mums, — bagato,
nabago, divaino utt.

Es varbiit nosaucu tikai dazas domas, ko Sis apgalvojums rosina. Bet esmu piedzivojis, ka daza
laba sieviete loti svétigi kalpo ka macitaja, un par daziem virieSiem macitajiem vienkarsi ir kauns.
Ta pat ar1 ir piedzivots, ko maksa un cik sapigi ir biit atstumtam, citu nosoditam, izsmietam,
atSkirigam. Es nevélos iet So vardarbibas celu, ko atraisa $is apgalvojums, ja tam seko. Patiesiba
es neizmainu Bibel€ sacito, bet runa ir par interpretacijam.

Respondents Nr. 6

1. Jo vairak es lasu Bibeli, jo griitak man ir atbild&t uz So jautajumu. Es ticu, ka Svétie Raksti ir
Dieva vards. Tas nav tikai teksts, tie nav tikai teikumi, bet ta ir Dieva atklasme cilvekiem. Tacu,
vai Dievs tiesa veida ir dikt€jis katru vardu, es nevaru atbildét. Lasot Bibeli, m&s varam redzét, ka
cauri vijas gramatu, evanggéliju un veéstulu autoru raksturs, pieredze un personiba. Tas ir loti svarigi,
jo tas atklaj, ka Dievs darbojas caur konkrétu cilveku. Manuprat, svarigakais ir visas detalas
nepazaudét Dieva lielo Stastu. Visam Dieva vardam ir javirza uz vienu mérki — evanggliju. Tadgel
es uzskatu, ka mums nav jakoncentrgjas uz to, lai parliecinatu, ka katrs vards vai pat zilbe ir tiesa
veida diktéta no Dieva (es to arl neizsledzu), bet drizak uz to, ko Dievs caur §is gramatas vai
veéstules autoru velas mums pateikt Sodien. Tade] ticu, ka saturs ir Dieva inspiréts, bet tas
nenozimé, ka tam ir jabiit inspirétam, tiesa veida diktgjot.

2. Sim apgalvojumam es Iidz galam nevaru piekrist. Pirmkart, prasas vairak paskaidrot, ko macitajs
Makarturs ar to bija domajis. Otrkart, kristietiba nebalstas radiSanas stasta vai taja, cik dienas vai
laika periodos Dievs ir radijis So pasauli, bet kristietiba balstas taja, ko Kristus ir miisu dél izdarjis
pie krusta. Dievs var radit pasauli sesas dienas, Vins to var radit pat se$as minttes, un Vin§ var
radit pasauli daudz ilgaka laika perioda. Manuprat, radiSanas stasta mérkis nebija atspogulot, cik
ilga laika Dievs ir radijis pasauli, bet atklat mums, ka aiz visas radibas stav Raditajs, kurs ir radijis
So pasauli ar noliiku. Aizvien vairak pat kristigi zinatnieki apgalvo, ka §1 pasaule un kosmoss ir
daudz senaks neka vairaki tukstosi gadu, un to ignorét mes nevaram. Tacu tas nemazina Kristus
naves un augsamcelSanas nozimi ticigo dzive.

3. Ir jabut loti piesardzigam pret Sadu apgalvojumu. Bibele ir Dieva atklasme, kas turpina mis
uzrunat, atklat pat jauna gaisma, iesp&jams, vairakas reizes lasitu un pardomatu rakstvietu. Bibeli
meés nevaram uztvert ka gramatu, ko tu izstud€ un tad vari nolikt mala. Tas ir dzivs Dieva un
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cilvéka dialogs. Ja, piekritu, ka Bibelg ir rakstvietas, kuras lasot mums vairs nav jautajumu, tacu,
manuprat, mums nevajadzetu baidities no ta, ka, lasot Dieva vardu, mums var rasties vairak
jautajumu neka atbilzu. Cilveks, kur§ apgalvo, ka visu ir sapratis un ka vina skaidrojums ir pats
pareizakais, patiesiba neko vel nav sapratis.

Iesp&jams, ka ir viens veids, bet es domaju, ka mums bis vajadziga visa dzive, lai nonaktu pie §1
pareiza. lesp&jams, ka tikai miiziba meés nonaksim pie pareizajam atbildém un skaidrojumiem, bet
varbiit miiziba tam vairs nebiis nekadas nozimes.

4. Vispirms es Sos divus piemérus neliktu viena kategorija. Viens no tiem ir izteikts ta laika
kultiiras konteksta, bet otrs ir morales jautajums. Ta biitu jaskatas uz paustajam patiesibam Bibelg.
Meés nedrikstam ignorét kulttirveésturisko kontekstu un laikmetu, kura tas ir sarakstits. Bet taja pasa
laika Bibele skaidri runa par morales jautdgjumiem, kurus parkapjot tick grauta sabiedriba. Sie
morales punkti ir nemainigi visos laikmetos un visos kontekstos.

Respondents Nr. 7

1. Domaju, ka nav viens veids, ka raksturot inspiraciju. Bibele pasa ir pieméri, kuri norada uz
burtisku inspiraciju, un pieméri, kuri runa par pieredzeta atstastu, ko, protams, nevar izdarit 100%
detalizeti. Tai pasa laika jebkura inspiracija ir devusi mums pieejamo Bibeles tekstu, kuru uzlikot
ka galgjo variantu.

Pati Bibele rada, piem., Ijaba gr. vai Psalmi, ka cilveki savas sapés izteica lietas, kuras vini nebiitu
teikusi pie citas pieredzes vai cita savas dzives perioda. Lidz ar to “sprieSana par” vél nav
patiesibas noliegSana.

Ta ka Bibele izmanto dazadus izteiksmes Iidzeklus un ta rakstita zinama konteksta, kas pilniba nav
zinams mums Sodien, tad var rasties parpratumi vai jautajumi par Bibeles kliidainibu. Ta ka Dievs
pats nekad nekludas un Vins zinaja, ka cilveki spriedis visu ko par Bibeli gadsimtu laika, tad Vins
noteikti izdarija visu, lai mums Sodien pieejamais rakstitais vards butu pietickams, lai caur to
nonaktu pie ticibas JEézum un sanemtu muZigas dzivibas davanu. Lidz ar to tas, kas cilvékiem
izskatas ka klada, vairs nav bitisks jautajums: Dievs nekltdas; tas, ko Vin$ ir iedevis, ir Vina
inspiréts vards, un taja nav ne klidu, ne maldu péc bitibas. PaskaidroSu. Piem., jauns amurs un
vecs nodauzits amurs. Reti kur§ teiktu, ka tikai ar jaunu var iedzit naglu. Naglu var iedzit ar1 ar
vecu amuru. Ta ar1 Bibeles teksts var biit ar dazadiem stiliem, izteiksmes veidiem, Skietamam
klidam, bet Dievs tos lieto savu noliiku piepildiSanai. Priek§ manis tas ir Dieva vards. Un man nav
svarigi, vai tas izskatas péc veca vai jauna “amura” (Dieva vards nav amurs!); Dievs ar to panak
savu noliiku, jo tas nak no nekliidiga Dieva un to nekludigs Dievs Svétais Gars attiecina uz cilvéka
dveseli.

2. Nezinu kontekstu, bet minéSu: laikam jau vin$ runa par ticibu Dievam, kas darbojas radiSanas
stasta, un ticibu Dievam, kas darbojas kristietiba. Jautajums var€tu biit par to, vai radiSanas stasts
un citi stasti Bibel€ ir tulkojami atskirigi, vai arT radiSanas stasta un citos stastos ir vai nav viens
un tas pats trisvienigais Dievs.
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Man uz So jautajumu palidz atbildét tas, ko es ticu par JEzu. Nu, pieméram, vai es ticu, ka JE€zus
vargja radit maizi viena mirkli, lai pagédinatu tukstoSiem cilvéku. Vai ar1 es uzskatu, ka Jezus
vispirms ies€ja graudus, izaudz&ja labibu, samala graudus miltos, izcepa maizi utt. Ja es ticu, ka
Jezus to sp€ja izdarit viena mirkli, tad kap&c neticet, ka tikpat atri Vins radija pasauli. Ja pasaules
radiSana bija periods, tad — ka Vins tik atri var€ja radit maizi tukstoSu pa€dinasanai? Kads teiks:
divi nesavienojami stasti! Bet es jau nerunaju par stastiem, bet par vienu un to pasu trisvienigo
Dievu, kas abos notikumos ir klatesoSs un darbigs. Lidz ar to priek§ manis tas pamata nav
jautajums par diviem stastiem, bet par vienu personu abos stastos. Es ticu, ka Dievs abos stastos ir
viens un tas pats ar to pasu speku.

3. Laikam jau jautajums ir par to, vai Bibeles autors Dievs vai konkrétas gramatas autors, piem.,
Pavils, rakstot konkréto frazi, domaja divas dazadas lietas vai ar1 velgjas, lai vina mérkauditorija
saprastu kadu konkretu lietu, par kuru nu vin$ tur runaja. Es piederu pie tiem, kas uzskata, ka
Bibeles autors Dievs vai konkrétas gramatas autors, piem., Pavils, domaja vienu konkrétu lietu.
Protams, es atzistu, ka ir tadi vardi, kas p&c savas nozimes ir ar bagatigu un dzilu nozimi, kuras
izskaidroSanai ir janem talka konteksts un citi vardi.

Ja ta nebiitu, tad milestiba un daudzas citas lietas kliist abstraktas un neiesp&jamas, jo katrs cilveks
varetu teikt, ka “tu saproti ta, es citdadi un mums abiem taisniba”, kas kristietibu padaritu par
preferencu dzivesveidu, nevis uzticé€Sanos vienam Kungam un Glab&jam Jeézum.

Bet tas jautajums var€tu bt arT tads: vai tekstam un ta interpretacijai ir jabut savstarpgji saistitiem?
(1) Ja atbilde ir apstiprinosa, tad, protams, ir tikai viens pareizais skaidrojums un jebkura novirze
no pareiza skaidrojuma ir kltida. Probléma tikai taja, ka ne vienmer varam pateikt, ka skaidrojums
ir pareizais Bibeles teksta originalas domas atspogulojums. Lidz ar to ir jacenSas péc ta, bet arl
japielauj, ka tas, ko Sodien saprotu nepilnigi (1Kor 13), rit es vai kads cits sapratts labak.

Ja atbilde uz sakotngjo jautajumu ir noliedzoSa, tad var brivi teikt, ko grib, jo nav jau vairs robezu
viedoklis — pat “vienigais pareizais” viedoklis —, jo vini pasi jau ir pozicion&jusi sevi ka dazadu
interpretaciju pielavejus.

Ja nav absolitas patiesibas, tad arT tiem, kas to apgalvo, nav taisniba. Ta pat vairs nav jameklé un
mulkigi izskatas tie, kas ta uzskata, bet mekle veidu, ka pieradit savu patiesibu, proti, ka nav
absoliita patiesiba! Savukart, ja ir viena absoliita patiesiba, tad tie, kas to meklg, var tikai pazemigi
to meklet, vienmeér pielaujot, ka nav apstasanas, jaieklausas citos, un jaturpina meklét. Viniem
vertikala bijiba, t.i.,, pret Dievu, ir lielaka, 1idz ar to vajadzetu biit arT lielakai horizontalajai
l1dzjitibai, proti, pret citu viedoklu parstavjiem.

4. (1) Ja Bibele ir Dieva gribas atspogulojums un interpretacija par to tiek uzskatita ka divas
dazadas lietas, tad §is jautajums ir lokams, ka grib un kad grib.

(2) Ja Bibele ir Dieva gribas atspogulojums un interpretacija par to tiek uzskatita ka vienigais
veélamais rezultats, tad biitu jabistas nemeklét So vienigo vélamo rezultatu.

(3) Divi piemingtie pieméri man liekas paSsaprotami, jo neesmu lasijis pat ne kaut cik parliecinoSus
argumentus par to, lai to atbalstttu. Nenoliedzu, ka sieviete nevarétu macit. Bibele dod pietiekami
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daudz pieméru un macibu par to. Tikai neredzu pamatojumu tam, lai sieviete biitu draudzes gans.
Homoseksuali cilveki ir milami ka jebkur§ grécinieks. Uz viniem attiecas tie pasi aizradijumi, kas
Bibel€ uzrakstiti par jebkuru grékojosu cilvéku.

(4) Vai Sodienas laikmets liek Bibeli interpretét citadak neka agrak? Citiem vardiem: vai kadas
sabiedribas dalas v€lmes nosaka, ka interpretét Bibeles tekstu? Vai Sie cilvéki to pasu teiktu
19. 9s.?7 Un 17. gs.? Un 5. gs.? Bet ka biitu, ja vini biitu stavejusi blakus Pavilam, kad vins par to
rakstija? Vai vini nebiitu teikusi: neraksti to! Vai arT: raksti citadak! Bet ka biitu, ja vini butu
vargjusi savu viedokli izteikt jau 6. dienas — radiSanas dienas — 11ta? Kada pasaule butu Sodien?
Citadaka? — Laikam jau $ada jautasana palidz parbaudit miisu motivus attieciba uz padomdosanu
Dievam.

Ja nu tomer ticam, ka Dievs ir nekludigs un ka Vins ar prieku ir iedevis tie$i So mums pieejamo
Bibeli, tad: bisimies Dievu, milésim Dievu un milesim cilvékus!

INTERVIJAS AR LUTERAN U GARIDZNIEKIEM
Respondents Nr. 8

1. Citatiem piekritu, bet diez vai piekritu So citatu interpretacijai, ka “katrs vards ir Dieva grib&ts”.
Noteikti ar1 citatu autori nebija tajas domas, ka Bibelé dokumentétie zaimosanas vai bezdievigu
runu gadijumi bija “Dieva grib&ti un inspireti”.

Sai zina ir atskiribas starp hronikam un pravietojumiem, starp Pilata tekstiem un Jézus lidzibam,
starp [jaba draugu pardomam un Dieva uzrunu [jabam.

Katra varda nozime atklajas kop&ja vestijuma, un tos nedrikst izraut no konteksta, tacu, tapat ka
vecaks pat sarezgitas lietas savam bérnam skaidros, izmantojot bérna vardu krajumu, rapigi
izveloties pareizos vardus, ta ari1 Dievs izmanto Jeremijas vai Pavila valodas bagazu, lai
komunicgtu. Savukart hronikas, 11dzigi ka pasaules vésture, atklaj Dievu drizak ka improvizacijas
teatra rezisoru, nevis marionesu meistaru lellu teatri.

2. Sis jautajums ir ticis iztirzats, fokusgjoties uz valodnieciskam niansém, vai Radianas dienas
var apzimét ne gluzi 24h laika nogrieznos, ka, piem., “kénina Davida dienas” utt. Un, protams,
mes nevaram ignorét to, ka Bibele izmanto sava laika valodu, kur ta laika nomads diez vai pasauli
uzliikoja caur tukstoSiem gadu velak dzivojoSa miisdienu tehnokrata konceptiem. Tapat aktuals ir
jautajums par RadiSanas stasta zanru.

L1dzigi ka tas, ka Jezus plésa jokus par balki aci vai kamieli caur adatas aci, nenozimé, ka tadel ar1
Golgata uzskatama par joku, ta ar1 Jézus brinumi, kurus nesp€ja noliegt vina pretinieki, tadel
izvirzija teorijas par Jézus sakariem ar belcebulu, nav atcelti tade] vien, ka RadiSanas stasta ir kadi
poétismi. Vienlaikus jaatceras, ka evanggelijos Jézus brinumi tiek pieteikti ka zimes, tatad notikumi,
kam tieSam ir ar1 simboliska nozime.

Kristietibas pamats gan ir Jézus nave un augSamcelSanas, nevis tas, kura diena kuras radibas
cumeéja zemes virsii un iidenos. Tacu Makartura aizradijumu var labi saprast, jo pavirSa attieksme,
gritak saprotamas Bibeles vietas steidzot norakstit ka dailliteratiiru, neiedzilinoties un varbiit pat
nepielaujot domu, ka tur pateikts kas vertigs, var novest pie ta, ka ar pret evangélijiem cilvéks
attiecas ka Marvela komiksiem. Cik zinams, sholastikas interpretu meistaribas
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paraugdemonstréjumu nogurdinatais Luters esot vadijies péc principa, ka vispirms jamégina
Bibeles tekstu saprast burtiski, un tikai tad var domat par citiem variantiem. Pienemu, ka ar1
Makartura izjuta bijusi lidziga. Un taja ir sava logika.

3. Gan jau ta ar ir. Tikai m&s esam grécinieki, kas joprojam médz maldities. Ja pat Jeézus macekli
daudz ko saprata tikai ar novélosanos, lai gan viniem tacu jau vislabakais skolotajs bija pieejams,
tad arT mums vajadz€tu saglabat zinamu pazemibu, pirms pazinojam, ka pauzam to VIENU
VIENIGO PAREIZO skaidrojumu. Protams, tas nenozimé izlikties neredzam acimredzamo un
slépties aiz frazé€m “kas ir patiesiba”, “kurs ir mans tuvakais™ utt.

4. Bibele nav mainama. Bet interpretacijas vienmér ir izveért€jamas, vai tas tieSam atbilst Bibelei.
Uzskatu, ka ar1 Emavas cela stasts lieliski ilustr€ to, ka Kristus ir tas, kas skaidro Rakstus, un
cilvéciskam interpretacijam nav jadoming pari par Rakstu patiesibu.

Un ir aplami ar1 dazadas kategorijas jautajumus “progresivi” sablokét, pat it ka izmantojot
“piem&ram”. Dzimums nav gréks, un gréks nav dzimums. Ja par “sievietem macitajam” var
diskutet, ko tieSi Pavils ir sacijis un kapec vina tekstos ir gan presbiteri, gan presbiteres, un kada
vispar ir virieSu un sieviesu loma Kristus draudzg, tad tomer pilnigi cits gadijums ir netikliba, kas
Bibelé tiek saukta par gréku, vienalga, vai runa par homoseksualitati, incestu, zoofiliju, laulibas
parkapsanu utt. Protams, grécinieks vienméer centisies kaut ko “interpretét” sev vélama gultng, ka
jau Jézus noveroja: “Jums labi izdodas atmest Dieva bausli, lai turétu savas paraZas. Mozus tacu
ir teicis: goda savu t&vu un mati, — un: kas runa launu par t€vu un mati, lai mirdams mirst. Bet jus
sakat: ja kads cilveks savam t€vam vai matei saka: es ziedoSu Dievam to, kas jums pienakas no
manis, — tad jiis vinam neko vairs nelaujat darit t€va un mates laba, jus ar savam parazam, ko esat
ieviesusi, atcelat Dieva vardu; un daudz ko tamlidzigu jus darat.” (MK 7:9 utt)

5. Protams, ka ir. Ja ta ir Dieva véstule cilvécei, tad par to ir jaruna.
Respondents Nr. 9

1. Ja pareizi saprotu, tad runa ir par Praviesiem un apustuliem, nevis par visu Bibeli. Sada nozimé
var piekrist tam, ka bieZi vien praviesi burtiski cit€ja to, ko sanéma no Dieva. Ta saka Tas Kungs
... ArT apustuli, atsaucoties uz Kunga sacito, neparstasta savas domas, bet to, ko Kristus viniem ir
sacijis. Sada nozimé Rakstos ir atrodama $ burtiska inspiracija.

Ja, Dieva Vards ir patiesibas méraukla, kriterijs un etalons. Dieva Vards ir brivs no klidam, bet
Dieva Varda sludinataji un skaidrotaji gan var kladities taja, ka vini Vardu saprot un skaidro.

2. Te butu autoram japajauta, lai labak saprastu, ko vins saprot ar burtisku sapratni. Esmu sastapis
cilvékus, kuri ir kristiesi, bet radiSanu se$as dienas saprot un skaidro dazadi. Esmu sastapis ari
tadus, kuri runa par Dieva apdvesto evoliiciju. Vini Visi tic, un vinu kristigais pasaules redz&jums
nav sabrucis. Ja runa ir par kristietibu ka tadu, tad... elles vartiem to nebiis uzvarét. Dazadas
izpratnes un skaidrojumi par to, ka tehniski norisinajas pasaules radiSana, negrauj kristietibu, bet
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atspogulo dazadu cilvéku sp€ju un veleésanos iedzilinaties detalas. Ir cilveki, kuri vienkarsi tic tam,
ka Dievs radijis pasauli, un ar to viniem pietiek.

3. Bibele ir apgalvojumu un véstijumu kopums, kas skar loti plasu jautajumu loku, tadel ir jaruna
nevis par Bibeles sapraSanu un skaidrosanu visparigi, bet gan par to, ka tiek saprasti un skaidroti
konkréti vardi, apgalvojumi un notikumi.

5. Tapeéc, ka: “Tiesam, vertigi ir tie, kas Dieva Vardu dzird un pasarga”. Cilvékam, kas ir radits
péc Dieva t€la un lidzibas, ir nepiecieSams atjaunot zaud@to saikni ar Raditaju un atjaunoties Vina
lidziba.

Respondents Nr. 10

1. Es ticu verbalajai inspiracijai (Visi Raksti ir Dieva “izelpoti, izdvesti” — 2Tim 3:16;
pravietojumus pasludinaja Svéta Gara vaditi cilvéki — 2P&t 1:21). Es neticu “domu” inspiracijai,
bet “vardu” inspiracijai. Tacu mani mulsina vards “dikt&ja”. Izklausas ka skola, kad skolotajs lasa
diktatu un skolnieki klausas un pieraksta. Man nepatik, ka tiek lietots vards “teorija” attieciba uz
verbalo inspiraciju. Aprakstit dieviskas lietas ar teorijas palidzibu ir tas pats, kas ar virtuves nazi
operét smadzenes. Bet tam, ka “Dieva vardi”, tatad Svétie Raksti, tatad Bibele, ir Dieva izdvesta
un cilveki Sos tekstus ir pierakstijusi, Sveéta Gara vaditi, es ticu.

Var runat par tadu ka misteriju starp dievisko un cilvécigo Rakstu tapSana, 11dzigi ka loti griiti un
pat neiespgjami ir aprakstit JEzu ka patiesu Dievu un patiesu cilvéku, ka §is divas dabas savstarpé&ji
komunic€. Lidz ar to es neticu tam, ka Bibelg ir arT atrodami Dieva vardi, blakus cilveku vardiem
(liberali kritiska pieeja). N€, Bibele IR Dieva vards.

Ja Raksti ir Dieva izelpoti, tad tie stav pari kritikai un Rakstos nav kliidu un maldu. Ne velti
luteranu ticibas apliecibas uzsver, ka vienigi Raksti ir augstakais likums, méraukla un norma, péc
kuras javerteé visas macibas, vai tas ir patiesas vai nav. Zimigi, ka 16. gs. luteranu puse nemaz
nerunaja par “verbalo inspiracijas teoriju”, jo pats par sevi uzskatija, ka Raksti ir augstaka
autoritate. Kludas rodas, parrakstot manuskriptus, tulkojot manuskriptus. Lidz ar to, lasot,
piem&ram, Bibeli latvieSu valoda, taja atradisies gan tulkojuma, gan redakcionalas kltidas.

2. Domaju, ka $im apgalvojumam ir sava taisniba (neesmu gan parliecinats, ka tad sabruktu visa
kristietiba). Jo, ja radiSanas stasta “viena diena” tiek skaidrota simboliski, tad kapec gan lai ar1
citus notikumus neizskaidrotu simboliski. Tad pat Kristus navi un aug§amcel$anos “tresaja diena”
var skaidrot nevis burtiski, ka Vins tieSam ir miris, tieS$am ir aug§amcelies no mirusajiem, pie tam
tas ir noticis tresaja diena, bet gan kaut ka simboliski (Seit cilvéku fantazijai un izdomai nav vairs
robezu).

Man vienmér ir pretjautajums tiem, kas noraida burtiski 7 dienas: kap&c jus neticat, ka Dievs ir
radijis 7x24h cikla? Kadi iebildumi? Pielauju, ka viena standarta atbilde biitu: septinu dienu
radisanu noraida ZINATNE. Uz ko mana atbilde biitu: zinatne joprojam neko nezina un nesaprot
par pasaules pirmsakumu, un ta pat nav vinas kompetence, ka saka “rokas par isu”.
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3. Dievs miis uzruna cilvéciga valoda ar cilvéku vardiem, lai nodotu mums dazadas véstis skaidri
un saprotami, bez divdomibas. Lidz ar to Bibele ir “skaidra”. Dievs dod savus vardus nevis lai kaut
ko nosléptu, bet gan lai atklatu; nevis lai kaut ko samudzinatu un maldinatu, bet gan lai noskaidrotu
un apgaismotu. Pieméram, bauslis “Tev nebis laulibu parkapt”, ir loti skaidrs un saprotams un tam
ir iesp&jams tikai viens skaidrojums: neparkap laulibu.

Piem&ram, lidziba par p&dgjo tiesu Mt 25:31 skaidri runa par miiZzigo uguni, kas sagatavota velnam
un vina engeliem, ka arf lidziba pieminétajiem cilvékiem. Noliegt “miizigo uguni” ka soda vietu
un interpretét to savadak/citadak nozime ignorét “vienu vienigo veidu”, ka saprast So Iidzibu.

Tas gan nenozime to, ka Bibele nebtitu griiti saprotamu vietu. Tadas noteikti ir. Tacu tas norada
uz cilveka neskaidro pratu, nevis uz Bibeles neskaidribu. Lidz ar to, ja kaut ko nesaprotu, tad es
vienmér “nocelu cepuri” Rakstu priek§a un lasu talak ceriba, ka reiz sapratiSu. Nevis visu
nesaprotamo atmetiSu, kritiz€Su, izsmieSu utt. Nevis es esmu kungs par Rakstiem un nosaku,
kadiem tiem ir jabut, bet gan Raksti ir Kungs par mani, kura prieksa es “nocelu cepuri”.

4. Cik prognozgjams bija Sis jautajums. Atkal tas sievietes macitajas! Atkal tie
LGTBCDEFGGL... nedod mieru! Saprotu, musdienas jabiit politiski korektam un teologiem esot
jaseko lidzi “meinstrimam”, jo citadi tau moderna pasaule tos nesapratis un atmetis. Un tad
teologam nebiis ko &st... Ja Bibele ir Dieva vards, tad, protams, pats par sevi saprotams, ta
atspogulo arT Dieva gribu, kas attiecas uz visam cilvéka dzives sféram — laulibu un gimeni, darbu,
politiku, draudzi. Zagsana un korupcija joprojam ir Dieva bausla parkapums. Lauliba joprojam ir
starp virieti un sievieti. Divu “miksto” miléSanas ir neSkistiba. Neslavas celSana par otru cilvéku
joprojam ir launa. Vecaki joprojam ir jagoda un jaciena. lekare ir postosa utt., utt.

Sis jautajums ietver nodalfjumu starp Dieva gribu un tas interpretaciju. Domaju, tas ir legitimi. Jo
pats apzinos, ka, piem&ram, pateicoties miisdienu medicinas sasniegumiem un iesp&jam, briziem
ir diezgan grati saprast Dieva gribu konkrétas situacijas, kas saistitas ar maksligo apaugloSanu,
eitanaziju, izvairiSanos no griitniecibas utt. Nenoliedzami, atseviskas jomas pats personigi nezinu,
ka precizi interpretét Dieva gribu, jo Raksti par to vispar neruna, ir tikai visparigas vadlinijas.
Tomeér daudzos jo daudzos gadijumos es neredzu problému, ka interpretét Dieva gribu.

Tomer Sis nodalijums starp Dieva gribu un tas interpretaciju, lieckas man ari aizdomigs un
nepienemams. Skiet, ka jautajums ietver §adu skatijumu: “Ja, Dieva griba ir un pastav. Tadu misu
interpretacijas par to ir mainigas un kur§ gan pretend@s uz vienigo pareizo interpretaciju (tas ir
misdienu lielakais gréks). Reiz més domajam ta, tagad més domajam $adi, bet peéc 100 gadiem
domasim vél citadak utt.” Faktiski §ada skatijuma cilveks ir atkal uzkundzgjies par Dievu, un vins
vélas, lai viss notiek ta, ka moderna pasaule to grib. Ja pasaule péc 100 gadiem grib&s dzivot
lauliba, kura ir 3 virieSi un 3 sievietes, tad arT mes, teologi, mainisimies Iidzi modernajai pasaulei
un teiksim uz to Amen.

Tacu Sis skatfjums ir ka bedre, kura iekrit tie, kas Sadi skatds uz lietam. Proti, ja miisu
interpretacijas ir MAINIGAS, tad var tadu pienakt laiks, ka interpretacija par sievietém-macitajam
NOMAINISIES pret kadu citu interpretaciju, piemé&ram, dresétus sunus ari varétu laist kancele
(varbiit labak ieklausities sunu skanas, nevis cilvéka, kuram viss ir mainigs, nepastavigs, nezinams,
apSaubams, neskaidrs un kritiz€jams, vai arT klausities no kanceles komunistu marksistu lozungus
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par bralibu, vienlidzibu, mieru, toleranci, milestibu utt.). Vai ar1 interpretacija par homoseksualam
attieccbam NOMAINISIES pret attiecibam ar dzivniekiem. Un kapéc gan ne! Kur§ gan
uzdroSinasies iebilst? Vai tad ir tikai viens vienigs skaidrojums? Viss ir MAINIGS un MAINAMS!

5. Viss ir atkarigs no auditorijas. Téma par Bibeles inspiraciju ir svariga teologu un draudzu
loceklu aprindas. Daudzi teologi un draudzu locekli ir apmulsusi no vesturiski kritiskas pieejas
Bibelei ka jebkuram citam literaram darbam. Tas ir populari visu kritizet, apSaubit, uzsvert
mainigumu, nepastavibu utt. Mana skatfjuma, konsekventi turoties pie Sadas Bibeles kritikas,
cilvekam vajadzetu palikt vai nu par nihilistu, vai nu agnostiki, vai nu skeptiki un atkrist no
kristigas ticibas pavisam. Ja viss ir tikai cilvéku vardi, cilvéku mainigas interpretacijas, tad kapec
gan lai es sv@tdiena ietu uz baznicu un klausitos $ajas mainigajas interpretacijas. Tad jau golfa vai
hokeja spéle biitu daudz interesantaka nodarbe sv&tdienas rita, tur vismaz ir skaidri spéles
noteikumi. (Starp citu, tas ir galvenais iemesls, kapéc neapmekl&ju draudzes, kuras ir liberali
macitaji, kas netic Bibeles inspiracijai. Vinu vardi/sprediki ir garlaicigi, sentimentali, salkani un
tuksi.)

Tacu saruna ar neticigo Kristum nekad nesaktu ar $adu tému par Bibeles inspiraciju. Vispirms
runatu par Bibeles galveno vésti, galveno saturu, proti, par visgrandiozako Dieva darbu, kuru Vins
ir paveicis caur Savu Dg€lu. Tas ir lidzigi, ka es nerunatu par trisvienibas macibu (tomer ta ir
maciba, kas radusies vélakos gs.), bet gan runatu par Raditaja darbiem, par Pestitaja darbiem utt.

Respondents Nr. 11

1. Manuprat, Bibele ir musu (kristieSu) Svétie Raksti, kuri 11dzas citu religiju Svétajiem Rakstiem
atspogulo jidu un agrino kristieSu skatijumu uz Dievu, ta ir ne tik daudz Atklasmes ka uztveres
vesture, kura var noverot zinamu attistibu, atklasanos, padzilinaSanos un paplasinasanos taja, ka
cilveki laika un savas individualas un kolektivas apzinas attistibas gaita ir uztvérusi Dievu. Un tas,
kas tiek uztverts, nepaliek neietekméts no ta, kurs vai kuri to uztver. Lidz ar to Bibele ataino Dieva
priek3statu attistibu zinama virziba — pret1 autentiskakam un patiesigakam priekSstatam, ka Dievs
ir milestiba. Tacu religijas un teologijas vésture nebeidzas ar Bibeli. Ldz ar to es nevaru piekrist
viedoklim, ka Bibele biitu Dieva diktéts teksts ari, ja Bibeles teksta paradas Dieva “tiesa runa”.
Svétais Gars var dot tikai tadas domas, kuras cilveks sava konkrétaja attistibas pakape var uztvert.
Un, ka reiz, tiesi kritisks skatljums uz Bibeles tekstu un ta izvertejums ir tas, kas padara kristigo
ticibu ticamu. Dievs nav muzeja sargs. Bibele nav nokritusi no debesim. To ir veidojusi, rakstijusi,
likusi kopa konkréta laikmeta cilvéki ar savam interesém, saviem mérkiem, saviem nodomiem.
Bibele nav nejausi izveidota bibliotéka. Tai ir savi autori, veidotaji, ideologi, konstruktori. Sie
teksti ir vairakkart parstradati, ievietoti jaunas kopsakaribas. Teikums péc teikuma, vards péc
varda, tas ir cilvéku veidots teksts un tapéc ari paklauts cilvécigiem ierobeZzojumiem un ar1 kladam.
Un ka reiz tiesi tapec Bibele ir miisu Svétie Raksti, jo Dievs darbojas nevis caur pabeigto, perfekto,
nekludigo, bet caur cilvécisko, vajo, trauslo, parjautajamo, apSaubamo. Bibele ir Dieva Vards tada
nozimé, ka cilveks, kas ar to sastopas, uzticas tas vestij. Bibele ir Dieva Vards nevis objektiva, bet
subjektiva nozimé. Bibele ir bibliotéka. Ja es uzticos, ka §1 biblioteka ir avots tam, lai es varétu
saprast, ka dzivot laimigu un piepilditu dzivi un pieredz€t savu dzivi ka laimigu un piepilditu, un
meginatu ari citiem cilvékiem palidzet ta ieraudzit savas dzives, tad es dzirdu no tas to, ko Dievs
man saka, kas man ir jadara un par kadu cilvéku man un mums visiem ir jatop, lai §1 cilvéce varétu
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dzivot muzigi. Bibele kliist par Dieva Vardu. Ta satur sevi terapeitisku, dziedinoSu speku nevis
tapec, ka to prieksa uzrakstijis Dievs, bet gan tapéc, ka més to lasam ka Dieva iedvesmoti un
inspiréti cilveki. Tas ir, ka to sacija senie teologi, lasit Bibeli Svéta Gara vadiba.

2. Man ir bazas, ka pasaules radiSana sesas dienas burtiska izpratne, ka art daudzu citu Bibele
atrodamu metaforu, lidzibu, uvertiru, dzeju un simbolu burtiska izpratne ir viens no iemesliem,
kapéc més piedzivojam kristietibas bruk$anu un irSanu Sodien. Bibele kliist neticama, ja to saprot
burtiski — sekojot pasaules garam, faktu fundamentalisma gara redzot Bibel¢ tikai faktus. Ta
patiesiba ir herétiska Bibeles lasiSana, jo novirza cilvéku projam no ta, par ko Bibele vésti, ta
padara Bibeles tekstu smiekligu, novecojusu, neticamu.

3. Bibeles teksta svétuma un dziviguma atsléga ir taja, ka tas ir interpret&jams teksts. Bez
interpretacijas tas klust nedzivs. Ta ka kristiesu Sv&to Rakstu kanons ir starpreligisks
(judeokristigs), kristietibai biitu vairak uzmanibas japievers ebreju Rakstu skaidroSanas tradicijai
un jaapzinas tas nozime nakotné — ebrejiem nav nevienas instances, kas galgji interpretétu kadu
Bibeles teksta fragmentu. Viens saka par So lietu ta, cits saka citadak. Nav neviena, kas pateiktu,
ka ir, un tapéc tas viss var atrasties viens otram lidzas nepabeigts, joprojam procesa, joprojam
mekl&jumos. Bibeles interpretacijai vél nav pienacis gals, vienas domas nomaina citas domas, un
viena gadsimta saprastais misu gadsimta tiek revidets un parspéts. Jaunais tiek integréts
pastavosaja, nostiprinas un klust par tradiciju. Neviena tradicija nav bijusi no paSa sakuma, un
neviena tradicija automatiski nav miiziga. Lidz ar to tas nav saskana ar Bibeles un Baznicas garu —
kadu Bibeles vietu interpretét tikai viena vieniga veida vai postulét, ka $1s konkrétas vietas
interpretacija ir beigusies.

4. Saskana ar iepriek§ teikto Bibeles konkréto vietu izpratne var mainities atbilsto$i jaunam
zinasanam, pieredze€m, perspektivam uz cilveku. Tas, ka vispar ir radusies kada interpretacija par
kadu Bibeles vietu, norada, ka cilvéka domasana p&c biitibas nemainas — vins grib izprast, saprast,
analizet, secinat. Ja 5. vai 7. gadsimta (un jebkura cita) ir kaut kas interpretéts un atzits, tad tas
nozimgé, ka ar1 Sodien to var interpretét. Un Sodienas interpretacija nav nepareizaka. Turklat lidzas
var pastavet ari pretrunigas interpretacijas. Dieva griba ir meklgjama kristocentriski — Kristii Dieva
milestiba ir kluvusi redzama un ta ir milestiba, kas tiecas ieklaut visus un izdzest robezu starp mées
un vini. Tas nozimé, ka Sai milestibai nav atsSkirigas attieksmes ne pret vienu misu izteiktos
krit€rijos iezim&tu un konstruétu cilvéku grupu, saprotams, ar1 pret homoseksualiem cilvekiem.
Dieva griba ir, ka jebkurs cilveks ir tavs bralis vai masa un attiecigi ta ari pret vinu ir jaizturas.
Kas attiecas uz sievietém macitajam, tad, manuprat, milét Dievu nozimé milét ari cilvéku, bet milét
cilveku nozimé milét ar1 vina aicinajumu un ticét, ka aicindjums ir no Dieva. Jautajums, vai
sievietes var blit macitajas, ir pagajusa gadsimta jautajums, [idzigs ka — vai sievietes var vadit auto.
Pieredze un zinaSanas par cilvéku norada, ja, var. Man tas vairs nav nopietni uzdodams jautajums
(lai arT es saprotu, cik nopietns jautajums tas ir). ST gadsimta jautajums ir, kapéc vispar més
iedomajamies, ka ordinacija pati par sevi ir kaut kas, kas pieskir cilvékam kadas kompetences un
prasmes? Kapeéc més iedomajamies, ka ordinacija rada cilvéka sp&ju konsekrét Svéto Vakaredienu,
kristit, iesvetit, laulat un tamlidzigi. Kompetence un prasme, zinaSanas un sp&jas rodas citadak.
Ordinacija var tas apliecinat, lai biitu skaidrs, vai konkrétam cilvékam ir tiesibas “piedalities
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satiksmé&” vai nav. Turklat attieciba uz Svéto Vakarédienu §1 kompetence nav tik daudz tada, kura
maize un vins pec noteiktiem vardiem iegiist jaunu nozimi, bet gan milestibas un pienemsanas
kompetence, kas bez aizspriedumiem un nepatikas lauj buit kopa un vadit So mielastu visiem un
jebkuram cilvékam. Un §1 kompetence nerodas tik vienkarsi ka ar roku uzlik§anu un svétibas
sanemsanu.

5. Absoliti. Bibeles teksts mums parada galvenas vadlinijas, krit€rijus, lielos stastus, ka cilvéks un
cilvéki nonak pie milosa Dieva. Pie realitates, kura tevi pienem un ir laba. Pie dzives, kuru verts
dzivot mazigi. Sie lielie stasti ir ka lakmusa papirs, kur$ palidz mums pie ta nonakt misu dzives
stasta. Par Bibeli ka Dieva inspirétu gramatu ir verts runat tapec, ka taja atrodamais Dieva
milestibas uguns, ko sava laika cilvéki uztvéra un satvéra, sp€j aizdedzinat ar1 miisu lapas un art
mes varam kliit par §is milestibas iemiesotajiem. Bet, protams, te nav runa tikai par tekstu
(melnajiem burtiem), bet arT par to jégu, nozimi, izpratni, kas tiek atklata un saprasta arvien no
jauna un katra paaudze no jauna (baltie burti).

Taja pasa laika Bibeles teksts nav vienigais Dieva inspirétais teksts, [idzigi ka kristiesi nav vienigie
Dieva izvélétie. Tas ir teksts, kura kanons ir veidojies divu religiju mijiedarbiba un vésturg. Un, ja
jau divu religiju Svétie Raksti ir Dieva inspiréti, tad kapeéc ne tris, Cetru, piecu? Bet, protams,
pirmais solis ir nonakt pie ta, ka Bibele ir Dieva inspiréta. Tad jau nakamie klust daudz skaidraki.

Respondents Nr. 12

1. Pilnigi piekritu. Dieva Vards ir pilniba Dieva iedvesmots un ir atklats cilvékam vina pestiSanas
labad. Bibele nav zinatnes vai fizikas gramata, ta ir pestiSanai domata, lietosim to atbilstosi tas
atklasanas un pierakstiSanas mérkim.

2. Vélme demitologizét Bibeli ir launakais, ko teologija var izdarit. Dievs rada telplaiku, tapat ka
podnieks podu. Meklét Podnieku poda ir lielaka mulkiba. Kas mums ir miljons gadi, Dievam var
bt viena diena. Raksti to maca, man viena diena ir ka ttiksto$ gadu un tukstos gadu ka viena diena.
Mani celi nav jiisu celi, un manas domas nav jisu domas. No Dieva viedokla raugoties, pasaule ir
radita sesas dienas, ta ir patiesiba.

3. Piekritu. Ta ir jasaprot cilvéka un cilvéces pestiSanas konteksta. Visa atklasme un Dieva darbs,
to paveicot un atklajot, Dieva nodomam tiekot istenotam, norada uz Kristus personu, Vina
piedzimSanas sagatavoSanu, nakSanu un paveikto pestiSanas darbu. Jebkads cits izskaidrojums ir
pretruna ar Bibeles mérki un uzdevumu.

4. Pilniba piekritu. Ja v€lamies atcelt homoseksualas uzvedibas aizliegumu, tad mums vienlaikus
jaatce] visi 3. Mozus gramata minétie aizliegumi, tai skaita — incests, pedofilija, zoofilija un
cilveku upuréSana uguni. Kristus bija virietis, par apustuliem (12) tika izraudziti tikai viriesi.
Kristus kermenis ir lieciba, izv€l&tie apustuli ir lieciba, ta skaidri norada uz Dieva gribu. Cienigaka
sieviete kltit par macitaju butu bijusi Kunga Mate. Tacu vina nevélgjas par tadu klit.
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5. Neapsaubami, ja, kamér vien Baznica vélas palikt Baznica. Kristus ir [emiesotais Dieva Vards.
Ja v€lamies saprast Dieva Vardu — Bibeli —, tad likosimies uz Kristus Personu. Ka Persona ir
nokapusi no Debesim, ta Dieva Vards ir Dieva inspiréts un mums atklats. Ka dzivot un ka mirt.
Lai svétiga Dr. darba izstrade!

Respondents Nr. 13

1. Ticibas un garigaja dzivé visam ir nozime: katram vardam (gan tulkojumam, gan
originaltekstam), gramatikai un sintaksei, domai, jégai un teksta kontekstam; nodomam — kapéc
tas rakstits; vesturiskajam kontekstam (Sitz im Leben) un $abriza aktualitatei; objektivajam un
subjektivajam; uztverei, emocijam un jutam, griitniecibai un bezbé&rnibai, izglitibai un dzives
pieredzei; stereotipiem, aizspriedumiem un maldiem; mulkibai un gudribai péc katra vajadzibam.
Visam ir nozime, bet tiklab kaut kam atsevisSkajam var tikt pieskirta lielaka nozime, vai nekam
pieminétajam nav nekadas nozimes! Bibliskais teksts laikam ir pieredzgjis visu iesp&jamo, t.sk.
noliegumu un zaimus, bet taja bridi, kad cilveks ticiba/ligsana mekl€é p&c nozimes, jégas... pec
Dieva (piem., ko var nolasit augustiniskaja tradicija: pie M. Lutera no ticibas taisnais dzivos, pie
P. Tilliha ultimate concern u.c.), $is teksts/vardi uz mums sak “runat.” Dieva vards — Evangglijs —
var “uzrunat” caur atsevisku cilvéku liecibu, stastijumu, dzives pieredzi, caur draudzi, kura esam
ienakus$i un sakam tai dzivot lidzi. Par $o parveidojoso pieredzi var lasit evangelija (piem., Jn.
6:60-71). Daudzi no Jézus macekliem sacija: “Sie vardi ir smagi, kas vinos var klausities?” Tad
Jeézus uzdeva konfrontgjoso jautdjumu apustuliem, vai arT vini grib aiziet (un xoi Vpelg OéleTe
vmayew), Peteris atbildgja: “Kungs, pie ka gan mes iesim? Tev ir mizigas dzivibas vardi, un mes
esam tic€jusi un atzinusi, ka tu esi Dieva Svetais.” (kOpie mpoOg Tiva aneievooueda pripato {ofg
aimviov Eyeickol Muelc memotevKopey Kol dyvarapey 8t ov €1 0 dylog Tod Ogod)

No sistematiskas un konfesionalas teologijas perspektivas atbilde ir viennozimiga — Bibliska teksta
inspiracijas subjekts ir Sv. Gars, kur§ darbojas ar un caur rakstito, pasludinato vardu — vai nu uz
atgrieSanos, vai sirds nocietinaSanu.

Savukart pasludinajuma, diakonalas kalpoSanas un pastoralas teologijas perspektiva ir nedaudz
cita—uzrunat, solidariz&ties un atrasties viskarstakaja punkta — cilvéka dzives viduct un sirdi, kura
1z8kiras ar1 vislielakas garigas cinas.

2. Jusu komentars/viedoklis: probléma ir no abam pusém: gan no evolucionistiem, gan
kreacionistiem, t.sk. jeédziens “simbolisks apraksts” arT saSaurina biblisko ve€stijumu. Jo, manuprat,
patiesais “karstais” jautajums ir par to, vai senais bibliskais vestijums tada veida, ka tas lidz
Sodienai ir nonacis, joprojam ir autoritativs un ar kaut ko nozimigs? Vai arT més no ta atsakamies
ka no novecojusa savu laiku pardzivojusa teksta. Akadeémiski par to varam sacit, ka tas ir jautajums
par metodologiju. Neesmu dross, vai prof. DZons F. Makartiirs ir sp&jis sniegt visiem viedokliem
apmierinosas atbildes. Lidzigi ka citus tradicionali un konservativi domajosus teologus ir
interesanti majas kartiba lasit, bet vai vinus sadzird arpus draudzes? Vini briniskigi parstav un
Sodienigi argumenté savu teologisko tradiciju. Noteikti daudzi teologi un draudzu locekli atrod
vinos iedvesmas avotu. Par argumentaciju draudz€ nav jasSaubas, bet vai arpus teologu aprindam,
arpus draudzes tas sasniedz dzirdigas ausis? Vel vairak, kopuma musdienu Latvijas sabiedriba un
specifiski izglitibas joma — kadas un vai vispar ir vélmes tolerét ar kristigo tradiciju un
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pasludinajumu? Tapat ari paSas Baznicas apologétikas kapacitate nav ta jaudigaka. Sabiedriba
pieprasitaks vairak ir sekularais ezot@riski gnostiski eklektiskais garigums, kas ar universalisma
pretenzijam parkapj gan akadémiskas, gan tradicionali teologiskas robezas. Manuprat, Kritiskak
jaizverte musu katra ekspektacijas. Vai sabiedriba ir tik vienota un viengabalaina, un kas tad to
parstaveétu? Vai drizak katra individa intereses un vajadzibas nav primaras! Tradicionala draudze
teiktu, ka ta ir situacija, kur atkal no jauna ir japasludina Evangélijs.

Vai bibliskais, t.sk. evangéliskais veéstijums ir paspietickams? Vai mums tam vajag vél kaut ko
pievienot vai no kaut ka atsacities, vai ka pasi skaidrot? Varbut jalauj vEstij paSai runat, atstajot
nemainitu, kada ta ir! Evanggliskaja teologija varam atrast labus piemérus, kas Sos jautajums no
jauna pardomajusi un reflekt&jusi. Volfharts Panenbergs (dz. 1928. g.) “Dogmatiskajas tézes par
Atklasmi” (1982. gada) rakstija, ka “atklasme ir atverta katram, kam ir acis redzet... nav vajadziga
vel ticiba, lai Isragla un Jezus Kristus vesture atrastu Dieva atklasmi. Gluzi otradi, tiesi So notikumu
vienkarsa uztvere modina patiesu ticibu”. (283.-284. lpp.) Evangélisko teologu lielaka interese bez
iestigSanas valodas fenomenologiskajas problémas ir bijusi Atklasme par Jézu Kristu. Ingolfs
U. Dalferts (dz. 1948. g.) “Pilns kaps, tuksa ticiba? Strids par krusta sista uzmodinasanu” (1988.
gada) rakstija, ka Jezus macekliem neizskaidrojamais fenomens vienlaikus bija zinaSanas par vina
navi un Lieldienas giita pieredze, ka vin$ atkal ir dzivs. Vinaprat, Sie ir vesturiski aptveramie,
neapstridamie fakti, no kuriem var vislabak izsecinat apgalvojumu par krusta sista uzmodinasanu.
I. U. Dalferts lieto ta saucamo “abduktivo” principu — sprieSanas veidu, kura no visiem
pienémumiem tiek izvelets tas, kas vislabak izskaidro zinamos faktus. Lidzigi m&s varam
paraudzities ar1 uz citiem bibliskajiem faktiem — liecibam. Minétie autori ir tikai dazi, kuri varbut
visredzamak ir méginajusi teologiski reflektét par biblisko Atklasmi tada veida, kada ta ir mantota.

3. leprieksgjos jautajumos uz to jau meginaju atbildeét. Bibele ir Trisvieniga Dieva vards, kuru
Vins runa — sevi un savu gribu atklaj. Tas, kas skar ticibu un morali, Bibeles teksts ir pietickami
skaidrs un viennozimigs. Bibeles interpretacija ir vienlaikus ar jautajums par Bibeles autoritati.

4. Visbiezak tas jau nav strids par Dieva gribu, bet par misu paSidentificéSanos, vajadzibam un
iespéjam savus nodomus adekvata veida istenot, t.i., ka m&s savas vajadzibas un ekspektacijas
“iepakojam™? Par sevi, tuvako, sabiedribu, Baznicu! Redzot deklarétas vertibu “sarkanas linijas”,
Jjajauta, vai tada gadijuma ar1 Dievs, ticiba un sirdsapzina ir dala no §is t.s. performativas realitates?
Sekularais garigums to atlauj, katrs izvélas savam pasaules uzskatam atbilstosako dzivesveidu un
attiecibu modeli. Iesp€jams, ka saméra briva sabiedriba ta var justies un eksperimentet — ar
identitati, kermeni, seksualitati un piederibu tai vai citai grupai.

Tapat lidziga veida biezi vien arl kristigds denominacijas kontraversala veida deklaré savas
“sarkanas linijas.” Bet, $adi aizraujoties ar poziciongSanos, manuprat, ir risks nepagiit apzinaties
ne cilv&ciska liktena tragismu, ne potencialu, ne pozitivos izaicinajumus! Risks arT neieraudzit, ka
Dievs caur tuvako vélas mis uzrunat un svetit.

Bibliska vésts atklaj ticibas un attiecibu ar Dievu dimensiju. Dieva dotie Bausli jeb likumi ir rakstiti
sirdsapzina. KristieSiem bausli nav vienigi robeza, ko radijusas bailes, vai argjs spiediens, bet
paklausiba un milestiba uz Dievu un vina vardu. Ticot un uzticoties, ka Dievs savus bau§lus un
Evangeliju ir devis musu labklajibas d€l. Ne argji uzspiesta kartiba jeb svesais likums (hetero
nomos), bet Dieva likums, ko spiez pildit ieks€ja €tiska nepiecieSamiba (autonomos). Dieva
likums, kas vienlaikus sarga un ar1 dara brivu.
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Manuprat, starp tekstu un lasitaju spriedze ir pastavéjusi un pastaves. Dzivam attiecibam un ticibai
tas ir raksturigi. Tapé&c tie nav vienigi teologiskas izglitibas, teologu kompetences, bet galvenokart
garigas iz8kirSanas jautajumi.

Bibliskais teksts runa vienlaikus gan par, gan pret sievieSu kalpoSanu dazados amatos, t.sk.
presbiteru (draudzu vecajo), evangglistu, diakonu. Aizliegums ka tads jau vien norada uz
pastavéjuso dispoziciju — aicinagjumu, kalpoSanu, kas bijusi praktizéta. Ta vienlaikus ir katra
kristie$a, draudZzu un biskapu teologiska atbildiba!

Seksualitate ir cilvéciskas identitates un iedabas neatnemama dala, t.sk. nedrikstam aizmirst greka
un cilvéka samaitatibas realitati. Teologisks jautajums ir, ka to teologiski atbildigi, veseligi un
dziedinosi risinat. Tas pieder pie teologu krusta. Jo més redzam, ka Sie jautajumi atri var klat
Baznicu skelosi.

5. Ja, noteikti! Ta ir dala no bibliskas Atklasmes un Liecibas par Jezu Kristu! Ar ko aizstat
Evangéeliju? (neliela meditacija) Liela ceriba — viedie stastnieki, diZciltigie askéti, ka Antonijs vai
Francisks ar savam harismatiskajam pieredz€m? Kur ir niciska sp€ka iemiesotie zaratustras? Kas
spejigi izturet lielo Neko! Pasaulei atvértam sirdim! Nez kapéc neviens nepiesakas! Tik dedzigs,
ka uzdroSinatos ka Pavils nostaties Sodienas areopaiga vidi. Un varonigi izturét religisko
ekspertizi. Ja jau religiska psihologija saka, ka katrs pats ir sev kungs un dievs. Tad laikam vien
atliks noraudzities performativajos teatraliz€tajos priekSnesumos ar “noslépumu, brinumu un
autoritati”. Ta to aprakstijis F. Dostojeskis “Bralos Karamazovos” par lielinkvizitora ceribam uz
Kristu. Bet kopuma lielinkvizitoru sak kaitinat Kristus. Tik talu, ka tiek nolemts vélreiz sodit vinu
ka savam laikam neatbilstosu, pat apgritino$u un traucgjosu, kurs savu iesp&ju — piespiest ar varu
ticét — ir izniekojis.

Respondents Nr. 14

1. Es ticu Bibeles autoritatei. Neesmu domajis par to, kados vardos es varétu to formulét. Tiecos
saredz€t visu Bibeli ka vienotu Dieva vestijumu cilvécei un autoritati ka Dieva gribétu un
iedvesmotu, bet augstaks minétais skaidrojums man skiet parak mehanisks.

2. Gribetu nodalit 2 lietas: 1) Genesis 1-11 interpretaciju — vai més par Siem notikumiem runajam
ka par mitiem vai vésturiskiem notikumiem; 2) Bibeles simbolisko vai alegorisko interpretaciju;
Par pirmo — par Siem notikumiem domaju ka par vesturiskiem notikumiem, lai gan paliek
jautajums par preciziem laikiem (ja vien nepienem, ka pasaules vecums atspogulojas ebreju laika
skaitiSana); par otro — simboliskai teksta skaidroSanai ir sava nozimiga vieta Bibeles tekstu
interpretacija. Uzskatu, ka Bibele ka Dieva Vards ir loti daudzslanains teksts, kuram nav tikai
viena nozime. Es balsotu par centralo ideju, kas iedarbina arT citus nozimju un refleksiju procesus.
Pardomas raisa jautajums, vai ir iesp&jams konstatet kriterijus, kad alegoriskai metodei biitu
pielietojums un kad ne.

Mans viedoklis par pasaules radiSanu. Vai Dievs vargja radit pasauli 6 dienas? — Parasti cilveku
argumentacija ir $ada: “Nu, nevajag iedomaties, ka notika tie$i ta, ka ir uzrakstits.” Vai Dievs
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vargja? Nemaz neSaubos, ka noteikti var€ja. Ka bija patiesiba, to es nezinu. Bet iebilstu pret
kreacionisma un evolucionisma sapludinasanu vienota teorija. Domaju, ka mums ir jaizvéelas.

3. Nedaudz atbild€ju jau ieprieks. Pamata piekritu, ka ir teksti, kuri ir vienkarsi un skaidri, un tajos
ir izteikta viena centrala ideja. Tas gan biezi ir atkarigs no literara zanra, ko lietojis Bibeles autors.
Lidzibas un metaforas atstaj vietu dazadam interpretacijam, ja vien pats Jézus nav devis
izskaidrojumu.

4. Interesants jautajuma formul&jums. Pirmkart, jautajums ir par to, ko par Siem jautajumiem saka
sakralie teksti. Nakamais jautajums, vai ta ir Dieva griba? Nakamais: Vai ta bija Dieva griba toreiz
un tagad vairs nav aktuala, respektivi, ir novecojusi. Negribétu abus jautajumus ielikt viena maisa,
bet abi noteikti atspogulo moderna laikmeta tendences.

Par homoseksualismu. Pats vards Bibel€ nav minéts, bet ir saprotams, kas ar to domats — seksualas
attiecibas starp viena dzimuma partneriem. Ja, homoseksualisms ir gréks, novirze no Dieva plana
un nodoma, kas radija virieti un sievieti vienu prieks otra. Dekaloga bauslis saka: “Neesi netikls!”
Citi teksti paskaidro, ka ar netiklibu VD izpratng ir jasaprot: seksualas attiecibas starp cilvékiem,
kas nav virs un sieva (attiecibas pirms laulibam, neuzticiba lauliba); seksualas attiecibas ar
dzivniekiem; seksualas attiecibas starp viena dzimuma partneriem.

Par sievieSu ordinaciju. Es neesmu parliecinats, ka pareizi butu lietot vardu greks, bet, manuprat,
ta ir novirzisanas no JEzus un apustulu iedibinatas prakses. VD laikos bija sievietes priesteres, bet
tas bija paganiskajos kultos. Parasti tas bija saistits ar kulta prostitiiciju. Tadas sievietes VD tiek
sauktas par "kedesa", "svéta", "iesvetita" no varda "kado§" — svéts. Ari JD laikos bija sievietes
priesteres ar [idzigam funkcijam. Jézus aicina 12 apustulus, bet nedod vardiskus noradijumus par
So tematu. Jautajums ir, ka to interpretét. Miisdienu situacija saredzu ta: sievieSu ordinacija, no
vienas puses, ir sievieSu cinas par savam tiesibam rezultats, no otras puses, saistita ar biologiska
dzimuma relativizaciju misdienu sabiedriba. Mana attiecksme ir tada: es nedomaju tadas
kategorijas, ka sieviete biitu mazak sp&jiga neka virietis, bet ka tas ir aplami, jo tiek nojaukti Bibele
dotie paraugi un arhetipi.

5. Ir svarigi. Ja cilveks vélas iepazit Dievu, kas ir atklajies pasaulei Isra€la tautas likten un caur
savu Delu Jezu Kristu. Ja cilveks veélas dzivot saskana ar Dieva likumiem un mekle savai dzivei
augstaku dieviSku aicindjumu, tad Bibele ir vina vadonis un rokasgramata. Lasot Bibeli, més
lidzam Dievu, lai Dieva Svétais Gars miis apgaismo un davina pareizu sapratni. LiigSanas
nepiecieSamiba pati par sevi jau norada, ka Bibeles teksts sava zina ir “aizslégts”, péc manam
domam, aizslégts pavirSam lasitajam. Gribu izcelt vél vienu aspektu. Bibeles lasiSana mums maca
lietas ieraudzit “Dieva acim”. Manuprat loti svariga lieta, alternativs skatfjums uz realitati, kas
mudina miis uz kritisku dialogu ar notiekoSo informacijas telpa.
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Respondents Nr. 15

1. Dieva inspiracija darbojas uz dazada gariga limena cilvékiem. Greki rada izmainas sanemtaja
inspiracija. Atteli un runa ir precizi. Interpretacijas ir atbilstosas valodas lidzekliem un sanémgja
izpratnei, zinaSanam. Ir arT neverbalas inspiracijas, kad Gars iedvesmo, ka tas ir Psalmos un Sv.
Pavila teologija.

Bibelg ir Dieva inspiracija un par Dieva inspiraciju cilvékiem. Taja ir Dieva vardi un ar1 cilvéku
vardi, ka vini uztvéra Dieva v@sti caur savu apzinas filtru. Bibelé kopuma ir apzinas matrica, sttita
cilvekiem izveidot attiecibas ar Dievu.

2. Vards “burtiski” ietver garigo dimensiju, kas ir patiesiba Dieva, un cilvéku ielikto jégu varda.
Tas var atskirties. Kas Dievam viena nakts sardze, tas cilvékiem tuksto§ gadu. Ta ka Kristus nak
driz, tad Dieva dienas var biit loti garas prieks cilveku laika. Japrot atskirt lidzibas, alegorijas un
notikumu apraksti, ka tos redzgja aculiecinieki un vinu stastu pierakstitaji.

3. Vienigais veids ir Kristus skaidrojums. Cilvéku skaidrojumi atbilst vinu zinaSanam un garigajam
Iimenim.

4. Dievs grib macitajus ar $kistu sirdi. Macitajs ir instruments Dieva rokas gréku atlaianai. Sis
pienakums ir iznicino$s katram, kas pats gréko, kas nav tirs Dieva priek$a. Ka zinam, tikai Kristus
ir bez gréka. Par homoseksualu $kistibu Saubos. Sievietém tik netiru darbu nenovélu, bet vinas to
paveikt var. Sievieteém uzticets svarigakais — Dieva bérnu radiSana un audzinasana.

5. Bibele ir inspiraciju vesture, kas ir aktuala mizigi mizos. Kad Gars runas uz visiem, izlis par
visiem, tad arT atklasies Bibeles dzilais saturs, bet tad jau biis turpinajums dzivei Dieva apzina.

Respondents Nr. 20

1. Visuma piekritu Kvensteta un citu luteriskas ortodoksijas autoru formulg&jumiem. Apzinos, ka
vini vienkarsa un kodoliga veida ir mé&ginajusi izteikt noslépumainas un cilvéka pratam
neizprotamas lietas un procesus, par kuriem ir maz detaliz€tu norazu Svétajos Rakstos un nav ari
uzticamas cilvéciskas pieredzes liecibu. Skiet, ka Kvensteta piedavatais un daudz kritizétais
verbalinspiracijas zinama méra robustais un “tehniskais” formul&ums (“Svétais Gars burtiski
deva, inspir€ja un diktéja gan vardus, gan katru domu atseviski.”) ir radies ka iesp&jams
skaidrojums tam, ka vargja nonakt pie tada Svéto Rakstu teksta, kas gan tolaik, gan arT Sodien
Baznica tiek plasi uzskatits par autoritativu un nemaldigu (“Viss, kas ir Dieva inspiréts, ir patiess
un stav pari cilveka kritikai. Visos laikos un visos apstaklos ta ir patiesiba, kas briva no kltidam un
maldiem.”).

Ir svarigi uzsveért, ka, lai labak saprastu jautajumu par Svéto Rakstu biitibu, ir jamégina rast atbildi
uz jautajumu par Bibeles teksta resursu un dislokaciju jeb vietu atklasme un pestiSanas oikonomija.
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Bibeles teksts nav tira “teksta pasaule” eksist&joss fenomens, ka tas ir ar vairumu literaro darbu un
paganu religisko mitu. Svéto Rakstu teksta resurss nav primari un ekskluzivi Svétais Gars un kada
metafiziska, tiri gariga — intelektuala jeb domajama — realitate, bet reali, vésturiski notikumi.
Teksta autori nav bijusi tikai Svéta Gara sekretari, kas tikai pierakstijusi kadu diktétu tekstu (kas
gan atseviSkos gadijumos — Tpasi pravietojumos — ta var€tu ar1 bt bijis), bet teksta autori ir bijusi
Dieva darbu un pestiSanas notikumu liecinieki (piem., apustulis Janis) vai pé€tnieki un, péc
liecinieku teikta, "dokumentétaji" (piem., Sv. Liika).

To varétu saprast labak, arT uzdodot jautajumu: Kada realitate atrodas vinpus teksta? Vai tikai
teksta uzrakstitajs, kuram Svétais Gars ir diktgjis kadus dieviskus vardus, kas rada kadu dievisku
un paSu par sevi garigi iedarbigu vestijumu? Manuprat, ir svarigi atceréties, ka visbiitiskakais
vinpus teksta ir pestiSanas vestures notikumi, kurus Dieva iedvesmotais teksts adekvati komunice
lasTtajam un dod par tiem ar1 adekvatu izpratni.

Tadgjadi Svéta Gara vadiba ir tapis teksts, kas ir biitiski tapatigs realam notikumam, kas ir ta
pamata, un Dieva darbam, kas Tstenots $aja notikuma. ST teksta un notikuma biitiska tapatiba ir ari
Bibeles teksta, Dieva varda, iedarbibas pamata. Pieméram, Bibelg rakstitais par to, ka ar Kristus
navi un aug$amcelSanos meés esam glabti, giist savu pestijoso speku nevis tiesi no Sveta Gara, bet
no Kristus naves un aug$amcel$anas notikuma. Svétais Gars caur $o vestijuma tekstu tikai nem no
ta, kas pieder Kristum un dod/pasludina mums (Jn. 16:14).

2. Ka teicis Luters, burtiska teksta nozime ir Svéto Rakstu izpratnes kéniniene ("K&ninienes
kundze, kas pacelas pari visiem smalkajiem, veiklajiem, sofistiskajiem pratojumiem."). Tikai
pamatojoties $aja izpratn€ vins nonaca pie tas teologiskas izpratnes, kas izraisija reformaciju, un
vél Sodien ta ir evangélija macibas droSais pamats.

Mana parlieciba ir tada, ka viss Bibel@ ir jasaprot burtiski, ja vien nav atrunats, ka ta ir lidziba vai
acimredzami tiek lietoti tropi jeb vardu parnesta nozime. Bet arT tad burtiska nozime nav atcelta;
lidzibas teksts ir burtiski jasaprot ka Iidziba, jo burtiski ir rakstits, ka ta ir 11dziba, un tropam jeb
parnestajai nozimei ir sava burtiska nozime, ko nedrikst patvaligi “aizskaidrot” prom. Tapat ar1
simboliem nav kada briva, patvaligi atvasinama nozime, bet simbolam ir burtiska saikne ar to, ko
tas simbolize.

Piekritu ar1 apgalvojumam, ka Bibeles teksta burtiskas uzticamibas noliegums (kas izpauZzas art
patvaligas “garigas” un simboliskas interpretacijas) sava gal&ja konsekvenceé varetu sagraut (ja
Dievs kaut ko tadu pielautu) visa Bibeles teksta autoritati, adekvatu izpratni un tad€jadi ar1 visu
kristietibu. Par laimi, Dievs ir uzticams un elles varti neuzvarés Kristus Baznicu, bet atsevisku
kristieSu ticibu tas var sagraut un izpostit.

Protams, konkrétaja piemera ar pasaules radiSanu sesas dienas rodas jautajums: kapec gan Sim
tekstam vispar buitu jabit skaidrotam simboliski vai alegoriski? Vai lai saskanotu Bibeles tekstu ar
to cilveku priek$statiem, kuru pasaules aina veidojusies no kadiem citiem avotiem, piem., no
kadiem nepieradamiem un nepieraditiem “zinatniskiem” apgalvojumiem, vai lai neizskatitos
smiekligi to cilvéku acts, kas netic Dieva visvarenibai un Vina varda spekam, bet tic evoliicijai?
Tas nav legitims iemesls teologija un lidz ar to arT Svéto Rakstu hermeneitika.
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3. Manuprat, neap$aubami tas ta ir. Saja zina tas pilniba sakrit ar Vienpratibas gramata apkopoto
luterisko ticibas apliecibu macibu, ko pienem art LELB. Tulit gan japiebilst, ka §im vienam
vienigajam veidam saprast Rakstus var biit krietni plasaka un dzilaka gultne, kas var nebiit pilniba
aptverta kada atseviska Bibeles skaidrotaja vai kadas atseviSkas kopienas skaidrojuma.

Sadai izpratnei par vienu vienigu legitimu Bibeles skaidrosanas veidu ir pamatojums klasiskaja
luteriskaja principa, ka Svétie Raksti skaidro pasi sevi; §is princips ir instruments, ar kuru var
nonakt pie vienas un vienotas izpratnes. Tas nozZimg, ka kopa apskatdmas un harmoniz€jamas biitu
visas Bibeles liecibas par konkréto apskatamo t€mu. Tas biitu jadara, iesp&jami distancgjoties no
visam privatam idejam, iepriekSpieneémumiem, “vesela” saprata spriedumiem par konkréto t€mu
vai Tpasam “atklasmém”. Pret€ja gadijuma mes nevaram nonakt pie vienotas un ari adekvatas
izpratnes par Rakstu izpratni (1Kor 1:10 u.c.), bet varam nonakt tikai pie sektantiskas izpratnes,
kas veidojas tadgjadi, ka eksegétam vai teologam “viss jau ir zinams”, pirms vin§ godpratigi ir
meklgjis atbildi Rakstos. Tada situacija tiek tikai piemekl&ts Svéto Rakstu citatu vai interpretaciju
piesegs, kas Skietami atbalsta cilvéka iepriek§ noformulétas jeb iepriekSpien€mumos balstitas
idejas.

4. Es piekritu apgalvojumam, ka Bibel€ ir atspogulota Dieva griba. Tas skaidri redzams no Svéto
Rakstu vésttjuma veida, jo vairak neka 2000 reizu més tur lasam: "Ta saka Tas Kungs", "Es, Tas
Kungs, to esmu sacijis" u.tml. Es ticu un zinu, ka Dieva griba nav mainama nekad un nekados
apstaklos, ja vien Dievs pats to neatcel vai nemaina. Dieva gribu nevar ar1 “aizinterpretét prom”
ne ar kadam interpretacijam un nekados apstaklos vai laikos. Ta¢u Dieva griba, kas izteikta
Svetajos Rakstos, ir loti uzmanigi jap&ta un pareizi jasaprot, uz kadam personam vai tautam ta ir
attiecinama (piem., Mozus bausliba dota un attiecas uz Vecas Deribas Isracli, bet uz paganu
kristieSiem —ne). Tas ir pamatots burtiskaja Rakstu izpratng, par ko bija jautajums ieprieks. Jaunas
Deribas tekstos tam ir daudz apstiprinajumu un norazu.

Tiesi tapat jautajuma par sieviettm macitajam vai homoseksualitati Svétajos Rakstos ir izteikta
skaidra nostaja un teologiska diskusija par Siem jautajumiem nav radusies bibliska ietvara, bet ir
saistita ar spiedienu no arpuses jeb laikmetigu idejisku stravojumu ietekmi, kuru izcelsme nav
saistita ar kristigo draudzi. Visi centieni atrast kadu analogiju vai sasaistit $os jautajumus ar citam
JD teologiskam t€émam (piem., ar diskusijam par galvassegam 1Kor) nav teologiski pamatojami.

(Detalizétas pardomas par $o jautajumu sk. http://bikerudraudze.lv/biblisks-pamatojums-tikai-
viriesu-ordinacijai-macitaja-amata/.)

5. Par Bibeles teksta uzticamibu un nemaldigumu ir loti svarigi runat, jo Svétie Raksti ir vienigais
macibas avots kristigaja draudz€ un vienigd méraukla, norma un standarts, péc kura izvért€jamas
visas macibas un macitaji. Bez uzticibas Rakstiem nav un nevar biit kristigas baznicas. Katram
draudzes loceklim ir skaidri jaapzinas un ar prieku japieredz, ka Dieva vards ir muisu kaju spideklis
un gaiSums visos celos, ka Sis vards atveras un pat vientiesigo dara gudru, gudraku par visiem
gudrajiem un pasauligajiem skolotajiem (Ps 119). Jana vardiem izsakoties: "lkviens, kas grib
tiekties talak par Kristus macibu un taja nepaliek, ir bez Dieva. Kas paliek maciba, tam ir gan T€vs,
gan DEls." (2Jn 9)
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Par So Rakstu nemaldigumu ir svarigi domat un uz to palauties katram kristigam teologam paSam,
to macit cilvekiem, par to nevairities diskutét ar pretiniekiem, lai goda tiktu celts Dieva svétais
[person]vards un Iidzi celta tiktu kristiga draudze.

Respondents Nr. 21

1. Man J. Kvenstets bija nedzirdéts ka autors. Bet doma pazistama. Miiza garuma pats esmu
macijies Bibeles burtam un garam uztic@ties aizvien vairak un vairak. Man tas ir bijis process no
Saubam un jautajumiem par Dievu Bibel€ pie dzivas pieredzes ar pasu Dievu. Un tad no dziva
Dieva cels atkal pie Bibeles, kas izradijas patiesa, jo sakrit ar pieredzi. Nevar §adam uzskatam par
Bibeles nemaldigumu pieprasit piekrist uzreiz “cela” sakuma. Tomér ticibas cela gaita, cela gala
var secinat — personiga pieredze, objektiva realitate, ar patiesa zinatne sakrit ar Bibeles biitibu.
Mani fascing tas, ka stasts par akla cilvéka dziedinaSanu kopuma var biit gan burtisks fakts, gan
Varda metaforiska gudriba Seit, tagad, man. Tai pasa laika man pasam nav viennozimigas atbildes
uz to, ka So uzskatu — “inspiréts un nekludigs” — var attiecinat uz evanggliju autoriem, Kas,
pieméram, dazadi apraksta Kristus aug§8amcel$anas notikumu — Matejs un Marks apraksta, ka
sievas redzgja vienu engeli, bet Liika raksta, ka sievas redzgja divus. Vai Seit inspiracija ir
nemaldiga burtiski? Jeb inspiracija Seit ir tik rafinéta, ka patiesiba ir tikai lielaja fakta, ka Kristus
ir patiesi aug$amceélies, pat ja evangglisti to apraksta dazadi. Katra zina, kriminalizmekl&tajiem
Sodien tieSi parak vienada aculiecinieku lieciba ir mazak ticama — aizdomiga, safabricéta. Tomeér —
vai Svetais Gars tiesam Seit spel&jas ar faktiem???

2. Ja, ja Bibele klust tikai par patiesam metaforam, tad ta neatSkiras no mitiem un pasakam.
Uzskatu, Bibele runa gan burtiski, gan metaforiski. Dievs rungjot rada “lai top”. Dievs ar runa ar
Siem notikumiem Sodien — pasaule ir radita, Dieva gribéta un miléta. Vai burtiski 6x24 stundas?
Tad tas ir stasts par relativo laika dabu.

3. Pamata ir jabut faktam un patiesibai. Skaidrojums, balstoties faktos, jauta — ko tas nozimé man,
tev, citiem, toreiz, Sodien utt.

4. Ja, nav mainama. Jo tad ar tiem paSiem argumentiem var izmainit jebko arT citos jautajumos, jo,
redzi, tas ir “morali novecojis”. Pieméram, viendzimuma seksualas attiecibas ir gréks ari Jaunaja
Deriba. ledzimtibas arguments homoseksualitatei tikai pastiprina faktu par gréka iedzimtibu.
Dieva griba Seit ir pienemt grécinieku, nevis pienemt gréku.

Tapat Dieva griba — ejiet, sludiniet, dariet par macekliem visas tautas; visi vienadi, aicinajums ir
visiem piedalities misija ar savam davanam un pilnvaram — viri, sievas, vergi, brivie — Visi ir
vispargja, kenisSkiga priesteriba. Tacu att. uz garigo amatu draudze ir specifiski noteikts gan
radiSanas kartiba, gan gréka kriSanas stasta, gan ar1 Pavila, gan P&tera izteikumos — sievam kluset,
paklausit. Adams pirmais.

5. Postmodernisma valda subjektivais un relativais — katram sava taisniba. Labais ir tas, ka katrs
ir vertigs, katram sava pieredze. Tacu vai visi ir eksperti. Vai visi viedokli ir patiesi. Galgjiba ir
tur, ka nekur 1sti nav patiesiba, jo viss ir relativs, saskelts. Ta¢u muzigais Vards, ko atklaj Bibele
rada — ir vertibas un ir miiZiga patiesiba — ir Viens, ir JEga, ir vertibas, kas nemainas. Taja varam
biit vienoti. Uz ta varam pastavet parmainas. Vel vairak tados jautajumos ka Dievs, Jezus, glabSana
un miiZiba més balstamies nevis uz viedokliem vai varbiittbam, més balstamies Dieva paSa sacitaja
un iedvesmotaja — Bibelg.
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Respondents Nr. 29

1. Tas ir loti svarigi, jo Sv. Raksti ir normé&josa norma tadel, ka Dievs ir inspirgjis to tapSanu no
sakta gala un procesa un visu Bibeli, nevis tikai tas atseviskus tekstus. Ka inspirétie Raksti garigi
iedvesmo lasitaju, ta tie v&l vairak ir iedvesmojusi tos, kuri ir rakstijusi. Ja Sv. Raksti tikai saturétu
Dieva Vardu, tad butu vajadzigs kritérijs (un kas/kur§ tad noteiks So kritériju, lai tas butu
nemaldigs?), ka izskirt, kuri teksti ir dieviski un véra nemami ka Dieva griba un pavéle un kuri
nav. Sadi centieni jau ir bijusi, un daudzi vél joprojam doma $ada redz&juma, bet tas ieved vesela
problému pasaulg.

2. Ciktal ir jautajums par principu, uz ko balstamies Sv. Rakstu interpretacija, tad svarigi par
pamatu un atskaites punktu likt Sv. Rakstus, nevis ideologijas, macibas, atklajumus, ko pasaule,
valdibas, cilvéki vai pat zinatne ir tagad atklajusi, jo ideologijas, macibas un zinatnes atklajumi
mainisies atkal un atkal, bet Dieva Vards paliek. M&s esam aicinati palauties uz Dievu, ka Vins ir
radijis misu garigo pasauli un materiju ta, ka Rakstos fiks€ts. Zinatne maina teorijas, un kadas
vairak vai mazak norada uz radiSanas kartibu. RadiSana mana draudzes macitaja praksé nav
saistfjusies ar t€mu par Rakstu inspiraciju, bet drizak ar to interpretaciju. M@s ticam, ka Jeézus
Kristus ir patiess Dievs un patiess cilveks, ka ir bezvainigi ienemts un ka Vin$ ir aug$amcélies
treSaja diena péc naves pie krusta Golgata, tapéc ka tas ir rakstits Evangélija, t.i., Rakstos, kas ir
Dieva inspir€ti un uzticami. Ticiba m&s piedzivojam visa ta patiesumu.

3. Es to saprotu, ka nav pamatotaka pamata par Sv. Rakstiem (Bibeli), tapec to nevar padarit
nekludigaku ar klidainakiem pamatojumiem un skaidrojumiem. Tapéc miisu Baznica (luteranu) ir
pienemts Sv. Rakstus skaidrot ar Sv. Rakstiem. Savukart, ja ir vajadzigs Sv. Rakstu macibu macit,
tad ilustracijas ir tikai palidzosas, lai pasauligais klausitajs vai lasitajs, vai skatitajs varétu adekvati
uztvert. Sadu pieeju izmantoja pats Kungs, stastot lidzibas evangélijos.

4. Saprotu, ka tas ir jautajums par uzticibas saglabasanu miisdienu pasaulg, kura ka nekad ieprieks
ir novérojama vértibu, patiesibas izpratnes un religiskas prakses sadrumstalotiba. Jautajums
paliek — uz ko me&s balstam savu dievbijibu un Baznicas macibu un no tas izrieto$o praksi? Ja Sv.
Raksti neatspogulo Dieva gribu vai arT ja tie tikai satur Dieva gribu, tad atkal noteic€js klust
grécigais cilveks, kurs ir paklauts laika diktetajiem kontekstualajiem nosacijumiem. Tapéc sena
Baznica bija loti strikti nosacijumi kanona veidoSanai. Sv. Rakstu interpretacija citreiz skiet
nekaitiga un interesanta, kad ta paliek tikai petniecibas lauka. Tomer ta var radit lielas problémas
dzivaja Baznicas miesa, kad tiek mainita maciba un no tas izrietosa Baznicas kalpoSana. Un $is
problémas nav teorétiskas dabas, jo dziviem cilvékiem tas var laupit iesp&u nokliit Debests.
Pieméram, kad sakramenti (sakramentalas Baznicas) vairs nav derigi (jo sievietes priesterienes
iestadits sakraments nav sakraments) vai art gréks tiek uzskatits un skaidrots, ka tas nav gréeks, tad
tas vispirms sajauc cilvékiem pratus, dezorient€ garigi un rada garigu stavokli, kad grécinieks
dzivo bez savu gréku noZz€las un Dieva piedoSanas.
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5. Ja, ir svarigi gan runat, bet vél svarigak ir dzivot saskana ar Sv. Rakstu vértibam un macibu.
Vispirms tadel, lai $aja vertibu zina nestabilaja un dezorientétaja pasaulé butu kads stabils un
uzticams pamats, atskaites punkts, uz ko var balstities un péc ka vadities. Tas ir svarigi misijas
darba uz cilvékiem, kuri nav dzirdgjusi Vesti. Cilvékam vajag dzirdet Sv. Rakstu vardus, lai Dieva
Vards tos uzruna un veic Dieva noteikto darbu cilvéka dvésele. Baznicai Sv. Raksti ir lielakais
dargums, kas ka Dzivais fidens uztur garigo dzivibu tajos, kas kalpo, un draudzu loceklos. Ja
nodala Sv. Rakstus un Dieva inspiraciju, tad tie kltst par religisko un kultiras mantojumu, kas
tikai palidz vai varétu palidzet cilvékiem dzivot. Tad vajadzetu veidot sinkrétisku religisku macibu
kopumu, lai cilveki lidzigi ka veikala varétu izveleties sev pieméroto garigo praksi ka dzivesveidu.

INTERVIJA AR REFORMATU GARIDZNIEKU
Respondents Nr. 16

1. Ja, ja runa ir par originalo tekstu. Cilveki nebija roboti, tie bija dazadi, jo katra gramata atskiras
péc sava zanra. Cilveki saglabaja savas personibas. Taja pasa laika Dievs izdveSot ir garantgjis, ka
rezultats ir pec Dieva gribas. Liels uzbrukums baznicai no neomarksisma un islama bitu
janodarbojas ar apologétisko skatijumu.

Piem&ram, verdzibu Pavils neatbalsta, bet arT nemudina taisit revoliiciju, jo vin$ saka, ka labak
cilvekam biit brivam. Uz Veco Deribu jaskatas ar Jézus acim. Jerikas nopostiSana nav deriga
visiem laikiem. Toreiz ta vargja, bet Sodien tas vairs neder. Ka var izskirt, kas der un kas neder?
To nosaka Jauna Deriba un kultiiras attistiba. Kulturalais aspekts ir, pieméram, kad Pavils runa par
sievietém, kuram dievnama ir jaapsedz galvas ar apsegu. Bet sievietei nebiis macit, jo virietis ir
gimenes galva.

Atklasmes gramata rada, ka biis tiesa un Jézus naks ka tiesnesis, un ta tiesa biis Sausmiga.

2. Ebreju vards jom (diena) mana skatfjuma ir periods. Dievs ir visvarens un var radit arT 6 dienas
un 6 sekund@s, tomér es domaju, ka RadiSanas stasta ir runa par periodiem un septita diena ir Dieva
atputas diena ka periods, kas joprojam turpinas. Es domaju, ka nekas nesagazisies, ja skaidrosim
RadiSanas stastu. Zinatne Dievu nenoliedz, bet zinatne bez kristiga skatijuma nav iesp&jama.

Ja ir konflikts starp zinatni un Bibeli, tad galu gala Bibele uzvares. Dievs ir izdvesis savu Vardu,
un tur viss teiktais ir patiess. Bibele nav zinatnes gramata, bet ta nav pret zinatni, jo taja ir patiesas
zinasanas.

3. Ta ir, bet m&s to pareizo veidu nezinam. M@s zinam visu pétisanas metodiku, tom&r neviens
nevar pateikt, ka vin$ ir precizi sapratis, ko Dievs ir grib&jis pateikt. Musdienu nekristigie
vesturnieki nedaudz iesmej par liberaliem kristieSiem, jo v€sturiskas autoritates norada uz arpus
Bibeles dokumentiem, kuras liberali noliedz. Vai ir kads dzivs cilvéks Sodien, kas zinatu ta laika
ebreju valodu, kultaru un Pavila teologiju? Tada cilvéka nav.
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4. Jevgenijs Petersons “Kristus rotalajas desmit tuksto$ vietas” stasta gadijumu, kur vina mamma
gaja pie fermeriem un sludin3ja Dieva Vardu. Kad vinai pateica, ka to nedrikst, vina partrauca.
Situacija to prasija, bet tie ir izp€mumi. Sieviete ir ezer virietim, tas ir vards, ko bieZi attiecina uz
Dievu, kuru apraksta ka paligu cilvékam. Sieviete ka macitaja nav kultiiras noteikts jautajums un
nav parskatama interpretacija. SievieSu kalpoSana notiek, tomeér tas nav pareizi, ka viriesi tiek
nolikti pie vietas.

Par homoseksualam attiecibam tas pats — bibliskais arguments ir — gimene ir virs un sieva.

5. Dieva izdvesta gramata, Dievs gadaja, lai pie mums nonaktu ari labas kopijas, kuram varam
uzticéties. Tas balstas uz Dieva autoritati musdienas, kura Dievs parada visu. Neomarksisms nak
ar savam gramatam, islams nak ar savu piedavajumu, neomarksisti cinas par Black Lives Matter,
kuri sadarbojas ar Kinas komunistisko partiju. Katra laikmeta ir bijusi aktuala Bibeles autoritates
noturéSana — Darvins, 20. gadsimta vidus racionalisms, Sobrid ir neomarksisma spiediens, kad ir
janotur varda brivibas un apzinas briviba. Sobrid populara Woke kultiira, kura neviens neko
nedrikst pateikt pret otru, jo tas ir netaisnigi. Notiek kultliras apverSanas méginajumi. Mg&s
nezinam, ko nests nakotne, tom&r mes varam likt roku Dieva roka un drosi sekot vinam.

Kluda, ka kristieSu vidi kadu laiku tika promotgts antiintelektualisms, kas kristigo vésti vajinaja.

INTERVIJAS AR VASARSSVETKU GARIDZNIEKIEM
Respondents Nr. 17 (sieviete)

1. Dieva Vards ir patiesiba, un ta ir Dieva atklasme par Sevi cilvékiem. Svéta Gara iedvesmoti un
aicinati cilveki rakstija to, ko Dieva Gars atklaja. Bez Svéta Gara vadibas Dieva Vards cilvekam
nav pilniba saprotams vai saprotams nepilnigi, virspusgji. Jebkuru rakstito macibu vai teoriju var
studet un petit, tadejadi atklajot tas butibu. Svéto Rakstu patiesumu var pieradit dazados kontekstos
(universalais, vesturiskais), bet bez Svéta Gara vadibas nevar sanemt personigu atklasmi par pasu
Dievu, kurs ir visu radijis, dzivs un milo8s Tevs. Dievs ir darTjis Sevi pazistamu caur Jézu Kristu,
ienakot pasaulé pardabiska veida. Jeézus Kristus mums Dievu un Vina milestibu darija zinamu,
rundjot uz cilvékiem un darot pie cilvékiem visu, ko sanéma no Téva. Ta laika Rakstu pazin&ji un
macitaji atzina Dieva Vardu ka patiesibu, bet Jézu Kristu neieraudzija un nepienéma ka Dieva
Delu. Aizejot Jezus Kristus apsolija Padomdevéju, Skolotaju, Aizstavi — Svéto Garu, ko ari
sagaidija tie, kas ticgja. Svetais Gars Sodien katram, kas tic, nemitigi atgadina visu, ko Jézus ir
teicis, lai més butu Kristus liecinieki. Dieva Vards ir patiesiba, kura nav klidu un nav maldu.

2. Jasaka, ka $is ir visai divains apgalvojums. Pasaule ir Dieva radita. Dievs to radija sesas dienas...
un — saprotam to vai nesaprotam burtiski vai ka citadi — ta ir patiesiba, par to mums vésta Bibele.
Kristietibu kads var graut sava izpratn€, bet nevar sabrukt Dieva nodoms, lai tiktu glabta cilvéce.
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3. Bibele ir nemaldiga, un ta ir patiesiba, tas skaidroSanas un sapraSanas veids ir tikai viens — Sveta
Gara vadiba. Ta ir jalasa un jastud€, izmantojot induktivo metodi, lai m&s saprastu, ko teksts
nozimgja pirmajiem lasitajiem un ko tas Sodien nozim€ man. To atklaj Svétais Gars.

4. Ko es domaju par $adu apgalvojumu? Dieva griba ir, lai visi cilveki tiek glabti un nak pie
patiesibas atzinas. Jiis $aja jautdjuma ietverat divas tik pretnostatitas lietas... Homoseksualitates
iemesls ir aprakstits Pavila vestulé romieSiem: “[..] apmainijusi neiznicigd Dieva godibu pret
iznicigam cilvékam un putniem, lopiem un rapuliem lidzigiem t€liem” (1:23), “[..] dieviSko
patiesibu apmainijusi pret meliem un sakusi dievinat un pieltigt radibu, atstajot novarta Raditaju...”
(1:25)

Nevaru apgalvot par ikvienu sievieti, kas sludina, bet, ja Dievs ir aicinajis, tad neatkarigi, vai
aicinatais ir sieviete vai virietis, sludinatais Vards ir specigs, kam seko labi augli. No augliem més
pazistam, kas ir séts... JEzus aicina ikvienu, kam slapst, lai nak pie Vina un dzer... Bez méra Vin$
dod Svéto Garu un aicina lugt pec davanam, lai varam kalpot draudz€, sagatavojot svetos
kalpoSanas darbam. Ja Svétais Gars dod davanu, tad —ka lai es to nelietoju? Ja cilveki atdod dzives
Dievam un tiek kristiti Svétaja Gara, ja saistitie top brivi, ja notiek dziedinasanas, ja atjaunojas
gimenes un Dievam tiek mantoti bérni... Ka lai nekalpo? Tap&c, ka sieviete??? Es pirmo v&sti par
Dieva milestibu izskiriga dzives mirkl1 dzird€ju no kalpotajas Dzoisas Maieres. Un tiku glabta!!!
Ko lai tagad daru? Ta bija kltida? Tie bija maldi? Atteikties no ta briza un gaidit, kad kads virietis
man to pasludinas? Aicinajums nak no Dieva Svéta Gara, un Dievs Savu darbu apstiprina ar
lidzejosam zimém, no kuram lielaka, es uzskatu, ir pilniba izmainitas dzives! Es zinu, ka Jezii
Kristl nav ne dzimuma, ne tautibas, bet visi viens, jo garam nav dzimuma! Miisu miesa ir viriSka
un sieviska. Protams, Ieva tika pievilta, nevis Adams. Bet Sodien Jézus Kristus asinis mis ir
nomazgajusas un Svéetais Gars ir Aizstavis un Patiesibas Gars, kas vada visa patiesiba.

Piedodiet, ka mana atbilde ir $aja jautajuma tik gara... Bet arT §is moments mana kalpoSana ir
svarigs — kad miisu draudze saka irt macitaja gréka del, draudzes virsvadiba piedavaja braliem, lai
ienem macitaja vietu... vini atteicas. Sodien draudze pastav un turpina bt dziva Kristus miesa.

Lai Dievs svéti katru, kas ir Vina aicinatais un uzticamais kalps, neatkarigi, vai tas ir mans bralis
vai masa!

Respondents Nr. 22

1. Es domaju tiesi tapat, ka gramata ir Svéta Gara diktéta. ST gramata ir briva no kliidam. Kladas
un nepilnibas ir jaunakos tulkojumus.

2. Ja Bibele ir Svéta Gara iedvesmota un dikteta, tad jautajums par radiSanu nonak taja pasa Iiment.
Ja Dievs ir licis rakstit, ka tas ir dienas, tad vin$ zinaja, kapec vins ta lika darit. Ja domajam par
periodiem, tad samazinam Dieva speku un varenibu to paveikt 1sa laika.
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3. Ja, ir tikai viens veids. Jarikojas, ka teikts Bibel€. Ja sakam katrs domat citadak, tad ta ir mtsu
inspiracija. Bibele ir Dieva Vards, un, ja ir vajadziga konkréeta lieta, tad es mekl&ju, ko Bibele par
to runa. Biezi izrauj no konteksta un saka nepatiesi. Bibele ir jaskaidro ta, ka tur rakstits. Burtiska
izpratne ir: ka lasu, ta saprotu. Nevar meklét Rakstu vietas, kas manu domu apstiprina.

4. Pirmkart, Bibele neruna, ka sievietes nevar biit macitajas. Bet par homoseksualiem Pavils saka,
ka ta ir negantiba. Par sievietém Gars dod Gara davanas, un Dievs tas dod, ka vélas. Es zinu, ka ir
bijusas situacijas draudzes, kur sievieteém aizliedza runat, bet Pavils saka, ka sieviete var arl
pravietot, un tas ir paraks pienakums neka macit. Reiz es biju kada Ukrainas draudzg€, kur macitajs
tomér deva vardu sievietei, jo bija parliecinats, ka Sai davanai vin$ nedrikst likt SkerSlus. Reali
Lutera Akadémija un LU Teologijas fakultate sievietes jau maca. Tapec ta ir liekuliba, ja saka, ka
ta jau nav baznica. Vasarsvétku baznica ir tris pakapju ordinacija — sludinatajs, macitajs un biskaps.
Sievietes tiek 11dz otrajam Itmenim.

5. Ir viena lieta teikt, ka ta ir Dieva inspiréta gramata, bet otra lieta ir paradit tiem, kas klausas, ka
ta ir patiesiba, ko Dievs piepilda cilveku dzive. Tas nozimg, ka ir svarigi teoriju savienot ar praksi.
Kad cilvéks dzérajs izmaina savu dzivi, tas nozimé, ka Bibele ir patiesiba. Ir licla nozime pieredzei,
kas ir pamatota Bibele. Esmu piedzivojis visadus brinumus. Vienigais, ko neesmu redzgjis, ir
miruso aug§amcelSanas. Esmu redzgjis, ka launo garu izdzen, ka divi brali 1adz un cilvéks ar 40
gradu temperatiiru piecelas vesels. Esmu redzgjis kruku kaudzes un dzirdes pastiprinatajus, kas
vairs nav vajadzigi, jo cilveki ir dziedinati. Ir svarigi, lai butu §1 prakse.

Respondents Nr. 23

1. Dieva iedvesmosana liek paskatities uz lietam citadak. Dieva iedvesmots vards nav apstridams.
Bibelei neko nevajag pielikt un atnemt. Nav runa par diktéSanu. Nav jadoma, ka stasimies tiesas
prieksa. Ja dzivojam Gara, tad tas vards, ko Dievs grib, to ar1 saka. M&s nevaram teikt, ka cilveéks
visu zina. Dievs atklas, kas jazina. Svarigi, lai ir interese.

Pilnigi piekritu, bet ir neskaitami tulkojumi. Es lietoju Gliku, un tur ir nopietnas atSkiribas. Tomer
nekad nav bijis, ka tulkojumi runa preti, mainas tikai dzilumi.

2. Sabruks, ja Bibeles stastu apsaubis ka tadu. Sis jautajums vienmér skan no cilvékiem, kuri meklg
argumentus nevis lai paliktu, bet lai aizietu no Dieva. Ja Sajas lietas centisimies meklét un domat
ka tur ir, tad jasaprot, ka tas nav cilvekam pestiSanas lietas. Ja Bibel€ ir teikts, tad ta arT notika.
Svarigi apzinaties, ka arT Sodien notiek reali brinumi. Jesaja saka: jus skataties un neredzat, dzirdat
un nesaprotat.

3. Stiepjams jédziens, jo interpretacijas ir diezgan atskirigas. M@s dzivojam Jaunas Deribas laika.
Mes tomer nevaram visu Vecas Deribas tekstu pienemt savai dzivei. Tas vairak ir vajadzigs, lai
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saprastu, ka tas senak notika, lai saprastu Kristus naksanas nepiecieSamibu. Es pats sava dzive jitu,
ka manas domas ar laiku mainas. Dieva Vardu més saprotam, izejot no savas pieredzes ar Dievu,
un tur ari veidojas mani uzskati par ritdienu. Més katrs esam sava dzive ielikti, un es redzu, ka
Dieva vards darbojas mana dzive, nevis tikai svétdiena. Dievs runa caur to vietu, kur tevi ielika,
caur taviem sviedriem. Dieva atklasme darbojas ar1 Sodien. Paiet gadi, un es jautaju, ka es to agrak
nesapratu.

4. Abi jautajumi ir diametrali pret&ji. Bibelé homoseksuali cilvéki ir ka navei nolemti. Tas ir viens
no apzinatiem grékiem, ta ir izdeldéjama no miisu vidus, un tas nav apspriezams jautajums.

Sievietes macitajas ir slidenaka t€ma. Kars ir pagajis, un Sodien netriikst viriesu. Tas ir noz€lojami,
ka §Ts lietas ir jauznemas sievietém. Tauta kadreiz tika apzinati nodzirdita. Kad tu esi piedzimis no
augsienes, tad tu esi jauns radijums un tur nav ne sievietes, ne virieSu. Esmu par to, ka to nevajag
darftt sievietém, bet, ja Dievs aicina, tad nevajag staties preti. Par sievietém negativi izteicas Pavils.

5. Katoliem ir sava maciba, kas nav bibeliska, bet Vasarsvétku draudzes neviens neapSauba Bibeli.
Es necenSos uzsvért darba, ka Bibele ir inspiréta un daudzu autoru sarakstita. Tas nav tas, caur ko
kads no pasaules atgriezisies. Labak ir nevis spiest uz to, ka Bibele ir Dieva Vards un tikai, jo tam
nav argumentacijas — cilveki, kad lasa to pirmo reizi, neko nesaprot. Tapéc ir svarigi, kads tu esi
reala dzive, ka tu rikojies. Ja runajam uz cilvékiem, tomer ir svarigi, ja 70% no ta, ko sakam, ir
Bibele un pargjais tikai mani vardi.

INTERVIJAS AR ADVENTISTU GARIDZNIEKIEM
Respondents Nr. 24

1. Vislabak So jautajumu paskaidro pati Bibele, kur 2Tim 3:16 rakstits, ka “Visi Sie raksti ir Dieva
iedvesti”, tatad inspiréti, kas arT paskaidro Bibeles kop&jo domu, ka Dieva Gars deva domu un
Bibeles sarakstitaji pierakstija to saviem vardiem, iznemot vietas, kur ir tie$a runa no Dieva,
pieméram, Dieva desmit bausli.

Saistiba ar otro Johana KvenSteta rakstito rindkopu, uzticos Jezus vardiem Jn 17:17: “Svéeti tos
patiesiba; Tavi vardi ir patiesiba,” un piekritu, ka Dieva Vards “ir patiesiba visos laikos un visos
apstaklos”. Vislabakais, ko cilveks var izveleties, ir pienemt visu Dieva Varda atklato patiesibu,
nevis to kritizét, mekl&t taja kludas un maldus. Dieva Vardam ir javeido miisu domas un prats (Ebr
4:12), lai klastam Kristum paklausigi (2Kor 10:5).

2. Kristietibas pamats ir Jezus Kristus, caur Kuru arT miisu pasaule ir radita. Noraidot Bibeles
radiSanas stastu burtiskas dienas, vairakas Bibeles patiesibas zaud€ savu nozimi ka, pieméram,
Sabats. Noraidot vienu patiesibu, rodas domino efekts, kas izraisa arT citu patiesibu atmesanu, un,
galu gala, tiek noraidits pats JEzus, Vina brinumradoSais speks un dieviskiba.
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3. Lai arT uzskatu, ka Bibel@ ir atklata nemaldiga un nekliidiga Dieva gribas atklasme, veidi, ka to
saprast un skaidrot, ir dazadi. Cilveki ir dazados vecuma un pieredzes posmos, tapec ir vajadziga
dazada veida skaidrojumi, piem., vislabakais un precizakais — Bibele skaidro Bibeli. Kads ir ticibas
cela sakuma, tam piemérots “piens”, pieaugot nepiecieSama art “rupjmaize”.

4. Kad Dievs atklaj Savu gribu, to labako, kas ir vajadzigs cilvékam, bet tas izv€las to nepienemt
vai apzinati interpretét citadak, ta ir izvéle nostaties Dieva pretinieka pusg, atklajot, ka “es” zinu
labak, — ta ir iedomiba, augstpratiba, kas ir ar1 paSizniciba. Lasot Bibeli, svarigs ir jautajums, kads
mums ir priekSstats par paSu Dievu. Dievs ir milestibas Dievs, Kur§ nemainas (Ebr 13:8), Vina
Varda atklatie pamatprincipi visos laikos ir nemainigi (Mt 24:35), Vin$ ir ieintereséts cilvéka
laime&, Vins dava cilvékiem brivu izveli.

Piekritu, ka Dieva griba un principi nav mainami, bet abi (dazada rakstura pieméri) minétie
jautajumi nav jautajumi, péc kuriem spriest par Dieva gribas mainibu vai nemainibu.

5. Noteikti ja, jo ko gan citu lai cilveki nemtu par pamatu un mérauklu, ja ne Bibeli? Sodien ir tik
daudz informacijas un uzskatu par to, kas ir labs vai slikts, kas ir patiesiba un kas maldi. Vieniga
drosa un parbaudita vertiba ir Svétie Raksti, kas var dot stabilitati nestabilaja un nezinas pilnaja
laika. Un vissvarigakais — Bibele atklaj Dieva glabsanas planu mums, cilvékiem, proti, ka
atsaukties Dieva milestibai, ka palikt sadraudziba ar Jézu lidz galam un ka kalpot ta, ka Jezus
kalpoja.

Respondents Nr. 25

1. Ja tiek pienemta doma, ka Raksti ir dikteti burtiski no Svéta Gara, tad svarigs ir sakotn€jais
teksts. Ko iesakt ar tik daudz dazadiem manuskriptiem, jo tie visi nav vienadi. Vai tada gadijuma
var uzticéties esoSam/iem Rakstu tekstam/tiem. Ja tiek pienemts, ka teksts ir diktets, tad tiesi
sakotngjam tekstam ir milziga nozime. Rodas v&l kads problémjautajums, kas attiecas uz
tulkojumiem. Nevienu tekstu nevar iztulkot burtiski, lai tas butu saprotams. Tulkojot tekstus,
notiek to interpretacija un lidz ar to ziid dikteto vardu burtiskums. Lai nezustu diktétie vardi, tos
nedrikstétu tulkot 11dzigi ka Koranu.

Zinot to, ka Bibeles teksti ir tapusi ar cilvéku roku palidzibu, tad tajos ir pielautas kltidas, lai gan
tas netiek saistitas ar aplamu macibu un maldu radisanu.

2. Nedomaju, ka visa kristietiba sabruks, jo tad jau butu sabrukusi. Kristietiba Sodien nav
viengabalaina. Kas attiecas uz Zemes izcelsmi, tad zinatne uzskata, ka Zemei ir vairaki miljardu
gadu, ko ta nevar pieradit, tas neliedz arT pienemt un uzskatit, ka tai ir vairaki tikstosi gadu. Lidz
ar to ar1 pienemt, ka ta ir radita se$as dienas. Protams, Bibeles teksti nerisina zinatniskos
jautajumus, ka ari zinatnei ir cits jautajumu spektrs. Piekritu, ka, interpret€jot radiSanas stastu
metaforiski, tas veicina iesp&ju interpretét un lietot metaforisku veéstijumu daudzos Bibeles stastos.
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3. Protams, varétu teikt, ka Baznicai ir tiesibas skaidrot un izveidot “rami”, ka jasaprot Bibele, jo
no tas kaut kada zina ir nakusi. Tomer viss nav tik vienkar$i. ArT Baznicai nakas reiz€m parskatit
savus skaidrojumus vai uzskatus, attiecigi mainot vai papildinot tos.

Zinot to, ka neviens cilvéks nav nekludigs, tad ar1 nebils viens veids, ka Bibeli pilnigi pareizi
paskaidrot un interpretét, jo probléma slépjas taja, ka daudzi Bibeles teksti rakstiti senatné un
Sodienas lasitadjam nozime var biit svesa. Un ta nebiit nav vieniga probléma. letekm& arT paSa
skaidrotaja personiba — vecums, kultiira, kura izaudzis, izglitiba, zinaSanas, mentala veseliba utt.

4. Piekritu, ka ir lietas, kuras nav mainamas lidz bridim, kad biis jauna atskarsme.

5. No religiska viedokla, ir svarigi runat par inspiraciju, jo ta nes lidzi apjausmu par Augstako
Realitati, Autoritati, kas aiz tas stav.

Respondents Nr. 26

1. Mans privatais viedoklis: Bibele ir daudzu gadsimtu laika tapis rakstu apkopojums, kuru ir
rakstijusi dazadi, parsvara ebreju tautibas cilveki, kuriem $kitis, ka ir sanémusi dievisku uzdevumu
vai vesti, kuru to ar atpakal ejoSu datumu pielagojusi savai darbibai un pasi saviem vardiem
aprakstijusi. So cilveku sacitajiem vardiem tika pieskirta dieviska autoritate, un teksta aprakstito
“Dieva cilveku” darbiem pieskirts dieviskais mandats.

Vélakajas paaudzes So praviesu un skolotaju sarakstito tekstu redigéja, gramatiski koriggja, laboja
gramatiskas klidas un kanonizgja par Sveto Rakstu tekstu, pie kura vairs neko nedrikst€ja ne
pielikt, ne atnemt. Sis teksts nepierada Dieva ka Autora eksistenci, jo pienem Vina eksistenci ka
“actmredzamu’ un “passaprotamu.” Mums nemaz nav informacijas, ka §is teksts ir ticis uzrakstits
un kada ir bijusi ta sakotngja forma. Svéto Rakstu teksts satur to, kas tur ir uzrakstits, un So tekstu
velakas paaudzes ir pienémusSas par Dieva Vardu un nodév€juSas par Svétajiem Rakstiem,
piedévejot tiem visdazadakas 1pasibas: nemaldigumu, brivibu no klidam, verbalo inspiraciju vai
pat dziednieciskas sp€jas. Tomeér pasu autoru skatijuma vini nebija rakstijusi kart€jo Bibeles
gramatu, bet bija rakstijusi to, ko bija sapratusi. Vel ir liels jautajums, vai Sie autori, kuri tiek
atzimeti virsrakstos ka autori, ir rakstijusi §1s gramatas, jo te ir iesp&jams, ka Sie autori bija atstajusi
péc sevis tikai mutvardu nostastus, kurus velak pierakstijus$i nakamo paaudZu rakstitaji, lai
mutvardu nostasts netiktu nozaudets. Misdienu kristieSiem patikami ir izt€loties Rakstu tapSanas
procesu ka heroisku un titanisku darbu, kur debesu mala ir noliekusies pie rakstitaja, iecukstot tam
ausi, kas biitu jaraksta, vai kaut ka mistiski iedveSot vina galva tekstu, saslédzot smadzenes
neironus, lai rakstot nepielautu haplografiju vai ditografiju “svétaja” teksta, rakstot gliti, bez
gramatiskam klidam. AtkartoSos, Bibeles teksts ir tapis daudzu gadsimtu laika, velakie autori ir
ietekméjusSies no agrinajiem autoriem, centuSies ieturét vienotu liniju, kura viniem dal&ji ir
izdevusies, ja neskaita Vecas un Jaunas Deribas lielas atSkiribas un apustula Pavila darbus, kuri
kategoriski atSkiras pat no Cetru evangélistu teksta un ne reizes nelieto vardu salikumu: “ta saka
Jezus Kristus”. Toties Apokalipses autors ir pacenties savilkt kopa sava laika aktualitates ar
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daudzam Vecas Deribas metaforam, aliizijam un simboliem, izveidojot tekstu, kurs logiski nosleédz
kanonu, bet kuru vél 3. gs. vairakas kristieSu draudzes neatzina par kanonisku tekstu.

2. Pilniba piekritu §im Makartura viedoklim. Visa Bibeles teksta interpretacija top paklauta
veidam, ka tiek saprastas $is radiSanas dienas. Ja tas ir burtiskas, tad ari sabats ir burtisks un ta
ieveroSanai ir jaievero burtisks sabats ned€las septitaja diena, un daudzas citas Bibel€ aprakstitas
lietas top par obligati iev@rojamam. Ja §1s dienas ir garigas, tad sabats partop par mieru Kristdi un
daudzas, it ka burtiski skanosas, rakstu vietas iegiist metaforisku nokrasu. Ja So dienu nav bijis
vispar, tad ar1 visa turpmaka teksta autentiskumu nakas apSaubit.

3. Jézus viennozimigi bija sacijis tekstu, kuru nepasniedz alegoriski, bet burtiski: “Ja tava laba acs
tevi apgrécina, tad izrauj to un met prom; jo tas tev labak, ka viens no taviem locekliem pazud,
neka ja visa tava miesa top iemesta elle. Un, ja tava laba roka tevi apgrécina, tad nocért to un met
prom; jo tas tev labak, ka viens no taviem locekliem pazid, neka ja visa tava miesa nak elle.” (Mt

5:29-30).

Ja Bibele ir nemaldiga un nekludiga, tad ikvienam kristietim biitu jarikojas atbildigi tiesi ta, ka to
ir sacijis Lielais Skolotajs Kristus. Tacu, cik man ir zinams, §1 teksta burtiskajai izpratnei ir sekojis
vien (filozofs un alegorikis) baznicteévs Origens, sev burtiski nogriezot nost grécigo
dzimumlocekli.

4. Lietojot frazi “Dieva griba” jeb “Dieva prats”, runatajs lieto tikai saukli, kura detalizétaja izpéte
nav piedalijies. Viena no Dieva gribas izpausm&m ir bijusi, ka sabata parkapgjs ir janométa ar
akmeniem, laulibas parkapgji ir janométa ar akmeniem, sieviettm dievkalpojumos ir javalka
lakatini un jastav klusu, bet moabieSus nekad neuznemt Dieva draudze. Jau paSas Bibeles tapSanas
laika nacas pienemt grozijumus atspogulotas “Dieva gribas” istenoSana. Moabiete Rute tapa par
Davida ciltsmati, sievietes lakatinus dievkalpojumos nevalka, sievietes veic lielu dalu no draudzu
kalpoSanas, bet métaties ar akmeniem negribgja pats Jezus Kristus.

Vardu kopa “Dieva griba” ietver vairakus slanus:

a) Dieva griba muZibas izteiksme, kur noteikti principi tiek pienemti ka laikmetos nemainigi
(piem., Dekalogs),

b) Dieva griba konkrétaja laika perioda, kura atskiras no citiem laika periodiem (piem., Jesajam
bija jasludina ta, lai apcietinatu klausitaju sirdis un tie neatgrieztos no grékiem, bet Ecehiéla
uzdevums bija bridinat bezdievjus, lai tie atgrieztos. Abos gadijumos ta bijusi “Dieva griba”),

c) Dieva griba paSu Dieva sekotaju izpratné, kura biezi vien var atSkirties no abiem ieprieks
minétajiem gadijumiem. Ta ir individuala izpratne par “Dieva gribu”, lasot Bibeli, kuru veido
individa paSreizgja izpratne par to, izglitibas limenis, informétibas Iimenis, kultiirvide, apkartgjas
sabiedribas spiediens, audzinasana, intelekts, gariga veseliba un tamlidzigi.
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5. Tas ir teksts, kuru var izmantot ka iedvesmas avotu, veidojot to cilvéku izt€li, vertibas un
pasSapzinu, kuri $§im tekstam tic. Macitaja uzdevums ir nevis sludinat pasakas, bet gan, izmantojot
Bibeles teksta padomus, metaforas un Iidzibas, rosinat cilvékus dzivot talak, parvarét dzives
sarezgTjumus, lukoties uz dzives gaiSo pusi, atturot tos no skrieSanas ar pieri siena un utopiskas
sapnoSanas arpus realitates. Manuprat, cita noliika Bibelei nekad ar1 nav bijis, kade] Sis teksts ir
ticis uzrakstits uz papira. Sis teksts iedvesmo vél aizvien, un macitaja uzdevums ir izcelt §T teksta
vertigakas dalas, lai lasitaji neapmulstu, saskaroties ar §1 teksta divainibam, bet tieSam biitu
iedvesmoti cerét uz to labako, ko no $1 teksta lappusém viniem piedava Jézus Kristus.

Respondents Nr. 27

1. Sos J. Kvensteta izteikumus par Bibeles inspiraciju vért&ju noraidosi, jo uz Svétajiem Rakstiem
verbalo inspiraciju neattiecinu. Bibeli sarakstijusi inspiréti cilveki, bet tas nav Dieva domu
izteiksmes veids. Sis darbs ir cilvécisks. Dievs ka rakstnieks tur neatklajas. Inspiréti nav Bibeles
vardi, bet cilveki. Inspiracija iedarbojas nevis uz cilvéka vardiem vai vina izteiksmes veidu, bet
gan uz pasu cilvéku, kur§ Svéta Gara iespaida tika piepildits ar ipasam domam. Bet vardi sanéma
katra atseviska cilvéka prata nospiedumu. Dieviskas domas un griba savienojas ar cilvéciskajam
domam un gribu, lai tada veida cilvéciskie izteicieni kliitu par Dieva Vardu.

2. Personigi ticu Bibeles pasaules radiSanas stasta burtiskam skaidrojumam. Tacu Sobrid nepiekritu
apgalvojumam, ka visa kristietiba sabruktu, ja radiSanu sesas dienas neuztvertu burtiski. Personigi
pazistu cilvékus, kuru kristietiba nav sabrukusi §1 iemesla d€]. Tomér tas nenozimé, ka visas
radiSanas interpretacijas un versijas biitu pienemamas. Kristietibai bistamas varetu izradities tas,
kuras noliegtu Raditaja klatbiitni un pardabisko speku radisana. Gadijuma, ja metaforiskais
radiSanas skaidrojums neizbégami vaditu ar1 pie citu nozimigu Bibeles notikumu metaforiska
skaidrojuma (pieméram, Jézus Kristus augSamcelSanas), tad tas varétu apdraudé€t kristietibas
pamatus.

3. Domaju, ka Dievs Bibeles autoriem ir devis nemaldigu un nekliidigu vestijumu. Tacu janem
vera, ka cilvéciskas izteiksmes vajuma dél] ta nespgj atspogulot visus Dieva lielos nodomus. Jo
bezgaligas idejas nav iesp&jams pilniba ieklaut ierobeZotos domu izteiksmes lidzeklos. Tomér ticu,
ka Dievs ir riipgjies, lai Vina nodoms bitu lasitajiem uztveramas. Katra izteikta patiesiba ir loti
daudzskautnaina. To varam aplikot loti daudzpusigi. Un dazadi Bibeles pétnieki izcels dazadas
atzinas. Tacu §1s atzinas nevar€tu bit viena otru izslédzoSas vai nesavienojamas ar paréjo Rakstu
kopumu.

4. Bibele atspogulo Dieva gribu — pilniba vai dal&ji. Rakstos ir atklats Dieva ideals daudzas dzives
jomas. Un tad ir Dieva saskarsme ar cilvécisko realitati, kas gréka dé] tik loti atSkiras no ideala.
Dievs vairakos jautajumos ir norobezojies no sava sakotngja nodoma un gribas (ka, pieméram,
daudzsievibas jautajums, alkohola lietoSana, monarhijas pienemsana), lai nepartrauktu sadarbibu
ar cilvékiem vinu nevaréSanas un negribésanas del. Tacu tas nenotiek visos jautajumos. Ir robezas
(piem@ram, cilvéku upuréSana), kuras Dievs neparkapj. Visos Sajos gadijjumos Dieva likumi,
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principi, ideali nemainas. Bet Vin$ pienemosi tuvojas cilvekam, lai Sie ideali tiem reiz biitu
sasniedzami. V&l Sie “piekapSanas” jeb “tuvosSanas” gadijumi ir Dieva inici€ti. Vin$ nosaka
noteikumus. Vin§ tos formulg, un tie ir pierakstiti Dieva Varda. Sadas pilnvaras, manuprat,
nepiemit cilveékiem.

5. Bibeles speks, manuprat, ir ticiba, ka ta ir Dieva Vards. Parlieciba, ka ta ir pasa Dieva atklasme
par pasauli, cilvéku un Vinu, mums liek ieklausities, novértét. Ir nepiecieSama parlieciba, ka Sveto
Rakstu teksts nav tikai citu cilvéku gudriba, viedoklis vai stasts, bet saskarsme ar Miiziga domam,
sirdi un klatbutni. Apzina, ka Bibele ir inspiréta gramata, lick mums nepadoties pie pirmajam
neskaidribam un gritibam pétijumos. Ticiba inspiracijai jeb dieviskai izcelsmei mums dod iesp&ju
Bibeli pienemt ka autoritativu vestijumu, kura saturs ir saistoss ta izcelsmes un Autora dgl.

Respondents Nr. 28

1. Gan Bibeles saturs, gan tas ietekme cilvéku dzivé liecina par Svéta Gara iedvestu domu
pravieSiem un apustuliem ar merki iepazistinat ar Dievu, Vina nodomiem, lai pamacitu lasitaju un
sagatavotu dzivei. Tomér Bibeles teksts nav diktéts, un tai ir arT cilvéciga puse. Jo daudzkart
liecibas parnestas no mutes mutg, p&c vairakam paaudzém pierakstitas — tada veida iesp&jamas arl
neprecizitates laika, vietas un domu izpratn€. Vieniga vieta, kur var&tu bt tiess teksts, ir 10 deribas
vardi (musu rokas nav pieminé&tas akmens plaksnes).

2. RadiSanas stasts mums atklaj pasu galveno, ka Dievs ir visa Raditajs. Ar to sakas Bibele, un to
pierada dziva, nedziva daba. Zinot, ka nav ta sauktas pirmvielas, bet viss pastav uz energijas
pamata, nav jabrinas, ka Dievs visu varétu radit seSas dienas, ka tas tiek atgadinats Sinaja kalna
ceturtaja bausli. JEzum nevajadzg€ja vairakus ménesus, lai Gideni parvérstu vina. Atrastas fosilijas
liecina par milzigam parmainam, par plidiem, vulkaniskiem izvirdumiem, par daudziem citiem
procesiem, kurus nezinam ne laika, ne izpausmé. Pateicoties radiSanas stastam, cilvéka dzives jegu
piepilda izpratne, ka m&s esam raditi, mums visiem ir viens Tevs, miisu dzive nav gadijums, tai ir
noliiks. Kristus riipes par mums ir atgadinajuma, ka Vins ir Dievs, Raditajs, Glabgjs un ka sabata
Kungs.

3. Bibele ir lieciba par vienigo patieso Dievu. Skaidrojot konkrétas Rakstu vietas, ir jaizprot
literarais, vésturiskais konteksts. Lasot konteksta, nevarés pienemt par neklidigiem Ijaba draugu
apgalvojumus, nevarés pienemt par nemaldigam darbibam, kas aprakstitas Sogu gramata. Turklat
mutiskas liecibas, noraksti, tulkojumi — varda sakotn&ja nozime ne vienmgér ir skaidri saprotama —
tas viss sakotngji var radit parpratumus. Un tomér Bibele ir Dieva iedvesta, un pats Dievs 1pasi
rupgjies par tas satura nonakSanu miisu rokas un tas izpratni rakstitaja, tulkotaja un lasitaja ar
iemajojosa Gara palidzibu. Tap&c Bibele ir japeti ar [igsanu un ticibu. Bibele ir jaskaidro ar Bibeli.

4. Biezi Bibeles interpretacija ir balstita uz sakuma pienemtiem viedokliem, un ta tiek lauzti Sképi
par sievietes ordinaciju. Tradicija nosaka tas otrSkirigo lomu. Savukart Bibele sievieti nostada
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lidzvertigu virietim. Bibele uzrada sievietes izSkiroSo lomu Vecas Deribas notikumos: Ieva, Sara,
Mirjama, Debora, Rahaba, Anna. Jaunas Deribas rakstos Elizabete un Marija — Jézus mate sanem
neaprakstamus uzdevumus. Savukart Jézus ar savu attieksmi lauz tradicionalo viedokli, radot
lidzvertigu attiecksmi: Marijas ka macekles atraSanas pie Jezus kajam. JEzus sievietei pirmajai uztic
augSamcelSanas stastu. Jaunas Deribas rakstos pamanam sievietes vietu starp apustuliem, tur
mingtas sievietes ka pravietes, evangélistes un diakones.

Dieva griba attieciba uz gimeni lasama gan radiSanas stasta, gan Jézus bauslibas skaidrojuma
Kalna svétruna. Gimene ir viens virs vienai sievai. Cilveks, aizejot no §1 sakotng&ja modela,
piedzivo problémas. Abrahamam divas sievas ir veidojuSas divas naidigas nacijas. Jekaba Cetras
sievas nesa kildigas attiecibas starp braliem. Talak runajot par homoseksualismu, — ta nav Dieva
griba, bet ta ir noversanas no Raditaja sekas, ta ir gréka sekas. Viena lieta ir iedzimtibas sekas, otra
lieta ir mode un protests pret “veco kartibu”, un te nekadi nevar piekrist, ka Dieva griba par gimeni
ir mainijusies un varam popularizét homoseksualismu. Mé@s visi esam Dievam mili. Dievs mil ar1
Sos cilvékus, bet Dievs vélas, lai Vina griba svin€tu uzvaru So cilvéku dzive: lai slimie tiktu
dziedinati un lepnie pazemotos.

5. Noteikti, Bibele ir inspiréta. Jo ta atklaj patiesa Dieva ricibu cilvéces vesturé un Vina nodomus
nakotng. Ta ir vienigais ticibas pamats, ta atklaj Kristu ka vienigo celu, patiesibu, dzivibu, ta ved
pie Dieva, ta audzina sirdsapzinu, ta sagatavo cilvéku labiem darbiem.
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Promocijas darbs “Verbala inspiracija ka atbilde teologiskai krizei — implikacijas Latvijas

teologiskaja diskursa” izstradats LU Teologijas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Girts Rozners 04.01.2022.
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