LATVIJAS UNIVERSITATE

JURIDISKA FAKULTATE

KRIMINALTIESISKO ZINATNU KATEDRA

AZDOMAS TURETA PRATINASANAS TAKTISKIE PANEMIENI

BAKALAURA DARBS

Darba autors: Edvards Aleksejevs
Studenta apliecibas Nr: eal 5027

Darba vaditaja: Elita Ntmande

RIGA 2018



ANOTACIJA

Darba ir pétitas un analiz&tas aizdomas turéta pratinasanas taktikas Ipatnibas un
problémas, analizéti Latvijas un arvalstu specialistu viedokli, apskatita Latvijas un arvalstu
tiesu un izmekl€Sanas prakse. Darba uzdevums bija izpétit aizdomas turéta pratinasanas
kriminalistiskas taktikas un ar to saistitas praktiskas problémas un kliidas Latvija un
arvalstts, izstadat rekomendacijas, kuras lauj izvairities no tam. Darba izpé&titas tipiskas
izmekl&Sanas situacijas un izstradatas to risinasanas vadlinijas. Sakara ar to, ka nav iesp&jams
apskatit aizdomas turéta pratinasanas taktikas ipatnibas atrauti no kriminalprocesualajam
Ipatnibam, darba arT ir izp€titas aizdomas turéta pratinasanas procesualas griitibas un to
risinaSanas veidi, taja skaita, ar pielietojot taktiskos panémienus. Darba arT ir izp€titas
atseviSku pratinaSanas veidu Ipatnibas, pieméram, pratinasana aizstavja klatbiitn€ un

poligrafa izmantoSana aizdomas turéta pratinaSana.

Atslégvardi: aizdomas turétais, pratinaSana, izmekleSanas darbibas, poligrafs, kriminalistika,

kriminalistiska taktika, taktiskais panémiens.



ANNOTATION

This research is dedicated to the analysis of detainee interrogation process, its tactical
features, as well as various challenges resulting the different approaches. In order to analyse
the issue in the most objective way, the following sources of information were examined:
opinions of the acknowledged legal scholars and law enforcement officers from Latvia and
abroad, both Latvian and foreign case law and interrogation practices. The aim of this
research was to explore Latvian and foreign methods of forensic science that apply during the
suspect interrogation, common mistakes and practical problems that come along the process,
as well as develop a set of recommendations that will allow to avoid them. There will be
examined the most typical practical situations and developed solution guidelines. Taking into
account that it is impossible to consider tactical features of the detainee interrogation in an
isolation from the features of criminal procedure, this work also encompasses procedural
difficulties related to the interrogation and ways to solve them, also with the help of
criminalistics techniques. Additionally, this research looks at the particular interrogation
features, such as presence of suspect's lawyer and use of polygraph during the interrogation

process.

Key words: detainee, interrogation, criminal procedure, polygraph, criminalistics,

criminalistics tactic, tactical methods.



SATURS

T )
Taktiska pan€miena izpratne kriminalistika................coooiiiiiiiiiiiii i, 7
SagatavoSanas aizdomas turéta pratinasanal.............eeeeevreernieeiieenneeeineennnennn. 16
Aizdomas turéta pratin@Sanas NOTISE. . .......eeureenereenteeneeateeaneeaaneenneeanneennens 25

3.1.Taktiskie pan@mieni pratin@$anas NOTISE..........cevvuereeneeneeninninieiniieniennnn25

3.2. Aizdomas turéta pratinasana aizstavja klatbGtn€.........................ccoeien 34
3.3. Poligrafa izmantoSanas problémas aizdomas turéta pratinasanas laika......... 36
Aizdomas turéta pratinaSanas rezultatu fiks€Sana....................oo 40
KOPSAVIIKUMS. ... ottt e e s 43

Izmantotas literattiras un juridisko aktu saraksts..............ccooviiiiiiiiiiin i, 45



IEVADS

Temas aktualitate nosacita ar to, ka, p&c prokuratiiras datiem, katru gadu ir uzsakti
apméram 13,5 tiikstosi kriminalprocesi.! Savukart katra kriminalprocesa ir vismaz viens
aizdomas turétais.

Analizgjot prokuratiiras 2017. gada darba rezultatus, generalprokurors Eriks
Kalnmeiers secina, ka joprojam nav pamata runat par noziedzigu nodarjjumu izmekléSanas
kvalitates kapumu.?

Savukart, péc Valsts policijas datiem, viens no sliktas izmekl€sanas kvalitates
iemesliem Latvija ir tas, ka izmekl&tajiem nepietiek zinasanu ka pratinat aizdomas turétos.®

Tadgjadi, viens no izmekleSanas kvalitates kapuma priekSnoteikumiem ir aizdomas
turéta pratinasanas efektivitates uzlaboSana, ko var veicinat pielietojot situacijai atbilstosakos
taktiskos panémienus.

Pratinasana ir ne tikai visizplatitaka izmekleSanas darbiba, bet ar1 viena no visgriitak
istenojamajam darbibam. No tas sekmigas veikSanas ir atkariga kriminallietas izmekl&Sanas
kvalitate un pieradijumu vakSanas efektivitate kopuma.

Kriminalprocesa likuma pratinasana defin€ta ka izmekleSanas darbiba, ka ar1 reguléti
vairaki ar pratinasanas veikSanu saistiti jautajumi, taja skaita, ar kriminalistisko taktiku saistiti
jautajumi. Savukart, juridiskaja teorija ir izplatits viedoklis, ka pratinasana ir vienas personas
izvaicasana, tapec Sis darbibas ietvaros nav pielaujama vairaku personu vienlaiciga
izvaicasana.*

Pratinasanas Skietama vienkarS§iba ir maldinoSa. Tas ir ne tikai tapéc ka biezi ir
nepiecieSams pratinat personu, kura nevelas sniegt zinas un pat veélas ar nepatiesam zinam
sagraut izmekleéSanu, bet ari tapec ka pat persona, kura patieSam véelas sadarboties ar
izmekl€Sanu un sniegt visu vinai zinamo informaciju var, subjektivo un objektivo iemeslu dél,
maldities un dezinformét izmekléSanu.

TieSi pratinaSanas laika, salidzindjuma ar citam izmekleéSanas darbibam, procesa

virzitajs pielauj visvairak klidu un parkapumu, ka rezultata iegiita informacija var klut nederiga

! Prokuratiiras statistika. Pieejama:
http://www.prokuratura.gov.lv/media/Prokurat%C5%ABras%20darba%20rezult%C4%81ti%202017(1).gad%C4
%81.pdf

2 Analize par izmekleSanas iestades darbibu. Pieejama: https://Ivportals.Iv/tiesas/293651-prokuraturas-gada-
parskats-izmeklesanas-kvalitate-joprojam-klibo-2018

3 Pirmstiesas izmeklesanas efektivitate Valsts policija. Riga: VK revizijas zinojums, 2017. gada oktobris, 8.Ipp.
Pieejams: http://mww.Irvk.gov.Iv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/buklets_gala-
versija_05.10.2017..pdf

# Meikali$a A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 1998, 213.1pp.



vai nepilniga, pielautas kliidas var nelaut pratinaSanas rezultatus izmantot mérktiecigai procesa
virzibai vai pat izraisit pieradijumu nepielaujamibu.®

Lai efektivi veiktu nopratinasanu, procesa virzitajam ir nepiecieSams labi orient&ties
cilvéka psihologija, spét izveidot psihologisko kontaktu ar pratinamo personu. Ir nepiecieSams
zinat dazadus taktiskos pan€mienus un spét izmantot tos atkariba no situacijas.

Ta ka aizdomas turéta un apsiidz&ta liecibas var saturét informaciju, ko nav iesp&jams
ieglit no citiem avotiem, procesa virzitajam to visu ir nepiecieSams saprast un kritiski izvertet,
izmantojot tadu informaciju ka pieradijumu un virzot izmekl€Sanu, pamatojoties uz to.

Visas iepriek§min€tas un ari citas griitibas ir iesp&jams likvideét vai noverst lidz
minimumam, ja izmekl€tajs bis sp€jigs izmantot situacijai atbilstosakus taktiskos paneémienus.

Darba uzdevums bija izpétit Latvijas un arvalsts aizdomas turéta pratinaSanas
kriminalistikas metodikas un ar to sastopamas praktiskas problémas un kltidas, un izstadat
rekomendacijas, kuras lauj izvairities no tam.

Rekomendaciju izstadiSanas procesa bija izmantota Latvijas un arvalstu literatiira, ka ar1
kriminallietas un tiesu prakse, izmantojot analitisko p&tniecibas metodi.

Darba ir izmantota salidzino$a p&tniecibas metode, salidzinot dazadu valstu izstradatos
taktiskos panémienus un izvéloties labakos.

Izmantota ar v€sturiska p&tniecibas metode, p&tot kriminalistiskas taktikas attistibu un
taja notiekosas izmainas.

Ta ka nav iesp&jams apskatit pratinasanas taktiku bez tas kriminalprocesualajiem
aspektiem, darba tiek apskatiti gan tiri taktiskas pratinasanas aspekti, gan ar1 procesualie, ar to

biezi sastopamas kliidas un to risinaSanas iesp&jas.

® Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 45.1pp.



1. TAKTISKA PANEMIENA IZPRATNE KRIMINALISTIKA

No kriminalprocesa teorijas studijam un likuma zinams, ka pirmstiesas procesa un ari tiesas
izmekl€Sana izdarama, veicot tikai likuma paredz&tas izmekléSanas darbibas reglamentétaja
kartiba. Tom@r likuma ietverti tikai tie noteikumi, kuri obligati jaievéro, izdarot jebkuru
darbibu, lai izmekléSanas pasakuma neparkaptu procesa dalibnieku vai citu personu likuma
garantStas tiesibas un, otrkart, maksimali garantetu darbibas rezultata iegiitas informacijas
patiesumu, kas nepiecieSams tas atziSanai un izmantoSanai pieradijuma statusa. Pargjos
aspektos, proti — ka labak rikoties tada vai citada izmekl€Sanas situacija, kadas izmeklé$anas
darbibas, kada seciba, veida un panémiena izdarit nolika iegiit patiesibas noskaidroSanai
nepiecie$amu informaciju, izstrada un iesaka kriminalistika.®

LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica defing taktikas j€dzienu, ka “kara makslas nozare
- maciba par kaujas sagatavoSanu un karaspéka dalu vadiSanu kaujas; karaspeka vadiSana
kauja” vai “panémienu kopums kada mérka sasniegSanai.”’

Ievérojot augstakminéto, kriminalistisko taktiku var€tu definét, ka kriminalistikas
sadalu, kas péta kriminalprocesa dalibpersonu uzvedibas, ka ari izmekleéSanas situaciju
veidoSanas likumsakaribas un uz to izzinasanas pamata izstrada noziegumu izmekl€Sanas
darbibu un to kompleksa veikSanas pan€mienus, kurus var izvéleties atbilstoS$i konkrétai
situacijai noliika parvarét ieintereséto personu pretdarbibu un patiesibas noskaidrosSanai
nelabvéligo faktoru ietekmi.®

Kriminalistikas taktikas, ka atseviSkas kriminalistikas apakS$nozares rasanas laiks ir
19.g.s. beigas — 20.g.s. sakums. Viens no pirmajiem terminu “taktika”, attieciba uz nozieguma
izmekleéSanu, izmantoja Vacijas zinatnieks A. Vajnegards. levada savai gramatai “Kriminala
taktika” vin$ rakstfja: “Saja gramatas mérkis ir dod vadlinijas mérktiecigai izmekléSanas planu
sagatavoSanai un 1stenoSanai. Gramata dod kriminalistam to, ko dod militaristam karadarbibas
taktika un stratggija. Tapéc es saucu to par kriminalo taktiku.”®

20.g.s. sakuma kriminalistikas taktika parsvara risinaja tikai pamatjautajumus, kuri bija
saititi ar nozieguma izmekl€Sanas organizatoriskiem pamatiem un vargja snieg daZas
rekomendacijas attieciba uz izmekléSanas darbibas veikSanu. Pakapeniski darbos, kuri bija
veltiti kriminalistikai taktikai, tika detaliz€ti apskatiti atseviSkas noziedzigu nodarfjjumu

kategorijas izmekleSanas taktiskas Ipatnibas.

® Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999. 7.lpp.

" Vardnica pieejama: http://www.latvianforyou.com/cgi-bin/l.pl

8 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 10.Ipp.
® Baitnraps A. YrosoBHas TakTHKa. PyKoBOJCTBO K paccienoBanuio npectyrienuii. CIT6., 1912, ¢.288.



No 1920 g. lidz 1950 g. kriminalistiska taktika tika uzskatita ka kriminalistikas dalu,
kura péta atseviskus izmekleSanas organizatoriskus aspektus un, vienlaikus, sniedza vispar&jas
rekomendacijas par izmeklgsanas darbibas norisi. 1°

Sakot no 1960 g. kriminalistika izveidojas atseviSka apakSnozare, kriminalistikas
izmekl&Sanas metodika, kura pétija atseviska noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanas jautajumus.
Ka rezultata kriminalistiska taktika kluva par kriminalistikas zinatnes apaksnozari, kura pétija
jautajumus tikai par atsevisko izmeklgsanas darbibas norisi.!

Tadgjadi, var apgalvot, ka kriminalistiska taktika attist1jas ne pati par sevi, akadémiskas
intereses del, bet izteiktas praktiskas nepiecieSamibas rezultata.

Kriminalistiska taktika cie$i saistita ar tadam zinatném, ka kriminaltiesibas,
kriminalprocess, tiesu psihologija, tiesu medicina, tiesu psihiatrija, logika. So zinatnu atzinas
tiek izmantotas kriminalistiskaja taktika.

Ipasi specigi kriminalistika, arT taktika, ir saistita ar kriminalprocesu.

Kriminalprocess noteic tadu kriminalprocesa kartibu, ar1 izmekleSanas darbibas, kas
nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas icjauksanas personas dzive. 2

Pateicoties kriminalistiskajai taktikai, procesa virzitajs, var reali piemérot abstraktas
kriminalprocesualas normas praktiskajam vajadzibam. Ir iesp&jams teikt, ka kriminalistika ir
ierocis, ar kura palidzibu, procesa virzitajs var apkarot noziedzibu likuma noteiktajos ietvaros.
Kriminalprocess ir kriminalistiskas taktikas galvenais normativais avots.

Kriminalistika, ar1 taktika, ietekme kriminalprocesu taja joma, ka palidz izveidot jaunus
panémienus un pat jaunas izmekléSanas darbibas, kuras turpmak nostiprinas Kriminalprocesa
likuma ka nepiecieSama darbibas norma.

Caur kriminalprocesu, kriminalistika darbojas ari uz Kriminallikuma normu
piemeroSanas praks€. Kriminallikuma normas bis bezjédzigas, ja procesa virzitajs nespgj
saprast un pareizi novertét informaciju, kuru vac procesa laikd vai neprot piemérot
kriminalistikas izstradatas taktiskas ierices atbilstosi izmekl€Sanas situacijai.

Procesa virzitaja uzdevums kriminalprocesa — pareizi kvalificét noziedzigo nodarfjjumu
atbilsto$i Kriminallikuma normam. Noziegums ir pagatnes nodarjjums. Més nevaram noverot
to. Ja persona novéro nodarijumu, tad tada persona ir liecinieks. Procesa virzitas, lai uzzinat par
noziedzigo nodarfjumu visu vajadzigo, péta nozieguma materialo un nematerialo

atspogulojumu, ko nodarfjuma dalibnieki atstaja nozieguma vai notikuma vieta.

19 Bosrpun U.A. KpuMuHaIucTHYeCKas TAKTUKA: IOHATHE M ipeameT. Mocksa.: Crapk, 2001, C. 7-8.
1 1bid
12 Kriminalprocesa likums, 1.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.



Informaciju par notiku$o noziedzigo nodarfjumu izmekl&tajs fiksé pieradijumos.

Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjjuma
izdari§ana netiek konstatéta KPL noteiktaja kartiba.* Bet, lai atzitu personu par vainigo, jabiit
novérstam visam Saubam par to. Savukart, lai noverstu pamatotas Saubas Itmeni lidz
minimumam, ir loti svarigi kvalitativi vakt informaciju, kura pierada, ka persona patiesam
izdarTja vinai inkrimin€to noziedzigo nodarjjumu.

Tadejadi, ieverojot iepriekSminéto, ir iesp&jams secinat, ka izmekl&taja galvenais merkis
kriminalprocesa ir pieradit noziedziga nodarfjuma sastava esamibu vai neesamibu personas
riciba, ka tas noteikts Kriminallikuma noteikums.

Izmekletajs, ieverojot procesualas normas un pielietojot kriminalistika izstradatos
taktiskos panémienus, vac informaciju par notikuso noziegumu un nostiprina to pieradijuma
forma, ta skaita ar1 veicot izmekl€Sanas darbibas, kuri ir informacijas pamat avots. Tadejadi
katru dienu izmekl&tajs veic KPL noteiktas izmekléSanas darbibas. Tas pratiga veikSana — ir
noziedziga nodarfjuma veiksmigas atklasanas priekSnoteikums. Savukart kriminalistiska
taktika dod izmeklétajam iesp&ju izveleties visracionalako un situacijai atbikstosako
izmekleSanas darbibas algoritmu, kur$ var atri un kvalitativi sekmét izmekléSanas darbibas
mérkus.

No kriminalistiskas taktikas definicijas redzams, ka tas merkis ir izstradat taktiskos
panémienus.®
Kavalieris A. taktisko panémienu definé Sadi: “Taktiskais panémiens ir optimals procesa
virzitaja ricibas veids patiesibas noskaidroSanai konkréta situacija, veicot atsevisku
izmekl&sanas darbibu vai to kompleksu.”®

J. Is¢enko darbos taktiskais panémiens ir definéts ka “personas, kuras veic pirmstiesas
izmekl€Sanu visvairak racionalais un efektivais darbibas vai uzvedibas veids. Visvairak tas ir
attiecinams tiesi uz izmekIétaja darbibu.”*’

A. Selivanova, pret&ji iepricks€jam, uzskata, ka “izmantojamais kriminalprocesa
taktiskais pan€miens ir izmekl&taja, prokurora, tiesneSa visvairak racionalais un efektivais
darbibas vai uzvedibas veids, kas veikts noliika atri un pilnigi atklat noziedzigo nodarijjumu un

veicinat kriminalprocesuilo attiecibu noregulesanu.”*®

13 Kriminalprocesa likums, 123.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.

14 Ibid, 19.pants.

15 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 18.Ipp.
16 1hid

7 Yienko E.I1. Kpumunanmcruka mis ciaenoBateneit u qo3noBateneid. Mocksa, 2013. ¢238.

18 CenmBanoBa H.A. Kpumuaanuctuka. Mocksa, 1988, C.331.



“Tas ir darbibas vai uzvedibas veids, kur$ visvairak efektivi nodroSina uzdevumu,
saistito ar noziedzigas darbibas izmeklg$anu, risinasanu”'®, uzskata N. Jablokovs.

Savukart ir autori, kuri iebilst augstakminétajai definicijai un pieveér§ uzmanibu uz to,
ka dazkart, literattira ir aprakstitas nevis taktiskie panémieni, bet rekomendacijas, kuri arf ir
versti uz pratinasanas merka sasniegSanu un informacijas dabiisanu, bet nav saistitas ar taktikas
pan€miena jeédzienu. Loti biezi literatira ir sastopama jédzienu klida, kad taktiskas panémiena
vieta ir aprakstits uzvedibas panémiens.?

Ta, literatiira, ka taktiskie pan€mieni parasti klidaini ir aprakstiti sekojoSie uzvedibas

panémieni:

1) lidzjutibas izteikSana pratinamajai personai;

2) intereses izteik$ana par pratinamo personu biografiju;

3) intereses izteik$ana par pratinamo personu profesiju;

4) intereses izteik§ana par pratinamo personu hobiju;

5) saruna ar pratinamo personu par nozimigiem socialiem un politiskiem notikumiem
valst1 un pasaulg;

6) pratinamas personas ierasanas uz nopratinaSanu apstaklus izmantosana lai atvieglotu
sarunas uzsakSanu (slikti laika apstakli, transporta tritkums utt.);

7) konkréta prickSmeta, kur§ ir pratinamajai personai lidzi, ipaSibas izmantoSana, lai
atvieglotu sarunas uzsaksanu (laikraksts, kaut kads inventars utt.);

8) intereses izteikSana par pratinamo peronu gimeni, bérniem, radiniekiem, lai izveidotu
psihologisko kontaktu (81 taktika ir Tpasi efektiva, lai izveidotu psihologisku kontaktu
ar parmekl&tajam sievietdm, jo parasti gimenes un bérnu intereses ir primaras).?!

Augstakmingtais — ir tiri uzvedibas panémieni. Savukart, rundajot par pratinasanas

taktiskiem panémieniem, ir iesp&jams nosaukt, pieméram, pratinaSana nodarfjuma vieta, kura
var palidzet pratinamajai personai atcer&ties daudz vairak, neka pratinasana kabineta vai
atkartota pratinaSana par noteiktu tematu, kas var palidz€t pratinamai personai atceréties to, ko
vina aizmirsa pirmaja pratinaSanas laika.

Tadgjadi, var secinat, ka taktiskais panémiens ir izmeklétaja darbiba kura nevis atvieglo

pratinasanas veikSanas procesu (ka to dara, pieméram, jau minétie uzvedibas panémieni), bet
tiesi kontrole pratinaSanas procesu un virza personas uzvedibu, passajiitu un ieks$€jos psihiskos

procesus izmekletajam vajadziga virziena.

19 g6nokos H.IT. Kpumunanucruka. Mocksa, 1995, C.364.
20 Brikos B.M. Jloripoc momospeBaemMoro. MockBa: 3akoHHOCTb, 2014, C. 27 - 32.
21 Aeppsnosa T.B. Kpumunanictuka. Y4eOHuK 1ist By30B. Mocksa.: UspatensctBo « HOPMAy, 2010. C. 605 -
606.
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Analizgjot viet€jo un arzemju literatiiru dazkart ir redzamas pretrunas ar1 jautajuma kura
procesuala stadija izmanto taktiskos panémienus un kura persona tos izmanto. Viedokli parasti
dalas starp tikai pirmstiesas procesu vai ari tiesas procesu ieklaujot.

Dalgji uz $o jautajumu dod atbildi sekojosais atzinums:

“Svarigi ir atzimet $adu apstakli: taktiskie pan€mieni tiek lietoti tikai gadijumos, kad izzinas
izdarTtajs, prokurors vai tiesnesis nodarbojas ar noziedziga nodarijjuma p&du mekleéSanu vai zinu
ieglisanu, pieméram, notikuma vieta apskatg, kratidana, pratinasana u.c. So domu varétu izteikt
ari $adi: tas procesualas darbibas, kuras nenotiek informacijas vakSana, nesatur taktiskos
panémienus. Ta kriminallietas ierosinaSana, kriminallietu savienoSana, droSibas lidzekla izvéle
utt. ir procesualas darbibas un tam informacijas iegiiSanas pazimes. Tapeéc nevar biit
kriminallietas ierosinasanas taktika, droSibas lidzeklu izveles taktika, bet ir pratinasanas taktika,
kratiSanas taktika, liecibu parbaudes uz vietas taktika utt.”??

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. pantu, pieradiSanas pienakums pirmstiesas
kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apstidzibas uzturétajam.

Pirmstiesas procesa, péc ta pasa 126.panta teikta, pieradiSanas pienakums gulstas uz
procesa virzitaja plecam.

Veikt izmekl€Sanas darbibas, lai noskaidrotu, vai noticis noziedzigs nodarijjums, kas to
izdarTjis, vai kadai personai par to kriminaltiesiski jaatbild, noskaidrot So personu un iegiit
pieradijumus, kas dod pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 29.p. 1d., ir izmekl&taja pienakums.

Tadgjadi varam secinat, ka tiesi izmekletajs ir ta perona, kura sava ikdienas darba izmanto
taktiskos panémienus un pilnveido tos ar praktiskiem atzinumiem.

Ka raksta Potaskins D., taktiskais pan€miens ir ne tikai praktiskas darbibas elements, tas
ir izzino$s panémiens, kas lietojams izmekl&Sanas darbibas procesa. Miisdienu literatiira parasti
Sada kriminalistiska taktikas pazime (taktiska panémiena izzinoSais raksturs) vispar nav
minéta.?

Kriminalistika ir izstradati dazadu taktisko panémienu klasifikacija.

Taktiskos panémienus var iedalit atkariba no piclietoSanas objekta sekojosi:

1) pielieto attieciba pret cilveku;

2) pielieto attieciba pret kadu citu materialas pasaules objektu, pieméram — notikuma

vietas apskates taktiskie paneémieni.?*

22 Dombrovskis R. Kriminalistiskas taktikas teorétiskie pamati. Riga, 1998., 14.Ipp.
2 Toramkus J.I1. KpumuaanmucTrueckas Taktukao. Mocksa, 1998.
24 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 17.Ipp.
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Savukart, pret cilvéku pielietotie pan€mieni iedalas atkariba no personas procesuala
stavokla, respektivi, panémienos, kurus lieto attieciba uz:

1) cietuSo, pieméram — kas palidz vinam labak atceréties;

2) liecinieku;

3) aizdomas turéto;

4) apstdzéto;

5) tiesajamo.?

Atkar1ba no to pielietojuma situacijas, taktiskus panémienus var iedalit sekojosi:

1) bezkonflikta situacija — par tadam uzskatamas situacijas, kuras visu attiecigas darbibas
dalibpersonu intereses un vélmi sakrft;

2) konflikta situacija - par tadam uzskatamas situacijas, ja darbibas dalibpersonu mérki un
vélmes ir pretéji.?

Taktiskos panémienus var izdalit ari atkariba no ta, kada izmekle$anas darbiba tie
pielietojami — pratinasana, konfrontésana; kratisana, notikuma vieta apskat€ utt. “Jaatzime, ka
Stklasifikacija ir visstriktaka, jo kriminalistika taktika praktiski nezina pan€mienus kurus varétu
izmantot, izdarot vairakas atskirigas darbibas.”?’

Taktiskos panémienus var iedalit ar1 atkariba no to mérka, kurus pielieto noliika:

1) iegut vai atvieglot jaunus pieradijumus, pieméram — kas atvieglo atceréties;

2) parbaudit (nodroSinat) iegita pieradijuma objektivitati, pieméram — uzradiSana
atpaziSanai starp diviem citiem ar lietu nesaistitiem, bet krasi neatskirigiem objektiem;

3) nodroSinat pieradijuma saglabSanu, pieméram - pasakumi liecinosa droS$ibas
garant&sanai.?®

Taktiskos panémienus no to tiesiskas reglamentacijas skatupunkt ir iesp&jams iedalit
sekojosi:

1) panémieni, kuri ir tie$i noraditi likuma, ka obligati izdarami noraditos apstaklos
(pieméram, atpaziSanai uzradama persona var pati izveléties vietu starp pargjam
uzradamajam personam?);

2) pan€mieni, kuri ir noraditi likuma, bet to izmantoSana ir atkariga no izmeklétaja ieskata
(piem@ram, sakot krati§anu izmekleSanas darbibas veic€js uzaicina personai labpratigi

izsniegt meklgjamo objektu®);

% Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 17.Ipp.
%6 |hid, 19.Ipp.
27 |bid, 20.Ipp.
28 |bid
29 Kriminalprocesa likums, 177.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
%0 Ibid, 128.pants.
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3) panémieni, kuri nav reglamentéti likuma, bet formuléti izmekl€Sanas prakses
apkopojuma rezultata (pieméram, ka taktiski pareizi parvietoties notikuma vieta).?!

Kriminalistika ir noformuléta virkne prasibu taktiskajam panémienam. Pie tam ir
attiecinami sekojosie:

1) pielaujamiba, t.i. panémiena procesuala likumiba;

2) zinatniskaiS pamatojums;

3) efektivitate (tas nozime, ka panémiens ir rekomend&ts un pielietots vienigi tad, ja ir
parlieciba, ka, izmantojot to, bus iegiits velejams efekts);

4) ekonomiskums (citiem vardiem sakot, panémienam janodroSina mérka sasniegSanu,
tergjot minimalo laiku un resursu);

5) vienkarsiba un pieejamiba (taktiska panémiena izmatoSanas kartibai jabut tadai, lai to
varétu izmantot parastais policijas darbinieks, kur§ neparvalda specialas zinasanas un
izmantojot un nesarezgitos tehniskos Iidzeklus).%2

Dombrivskis R. iepriek§minétam vél pievieno tikumibas kritériju un ta skaidro

nepiecieSamibu t0 ieverot:
“Morale ka sabiedrisko attiecibu un cilvéku uzvedibas normativas regulacijas veids pilnigi
attiecinams ar1uz kriminalo tiesvedibu. Taktiskais panémiens vienmeér saskanojams ar morales
normu prasibam, tapéc nav pielaujams taktiskais pan€miens, kas tam neatbilst.
Kriminalistiskajai taktikai nav neka kopé€ja ar darbibam, kas pazemo cilvéka godu un cienu vai
kas ir saistits ar draudiem vai meliem, vai ar citam amoralam darbibam. Amoralie panémieni
ne tikai nevar nodroSinat istenibas noskaidrosanu kriminallieta, bet ar1 grauj tiesibaizsardzibas
iestazu autoritati.”*

Prakse rada, ka no visiem ieprieckSmin€tiem prasibam ir nepiecieSams izdalit tiesi
pielaujamibas, t.i. paneémiena procesualas likumibas principu, jo tas neievéroSana var noverst
ne tikai pie pratinaSanas laika raditiem grutibam, bet arl pat pie dabiitds pieradijumu
nepielaujamibai.>*

Ja pieradijumu iegiiSana tiek konstatéts Kriminalprocesa likuma 12. un 15.panta
nostiprinato pamatprincipu parkapums, tad pieradijumi atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127.
un 130.panta noteiktajam nav pielaujami.3®

Tatad varam piekrist, bet ar vienu iebildumu, viedoklim, ka visiem taktiskas panémiena

noteikumiem jadarbojas kumulativi (visiem kopa). Viniem stingri aizliegts nonakt pretruna

31 Pmenxo E.IL. Kpumunanucruka [uist ciueoBaTteneit u qo3noBareneir. Mocksa, 2013.
32 Araonos B. Kpumunanuctuka KoHerekT. Mocksa, 2018,
33 Dombrovskis R. Kriminalistiskas taktikas teorétiskie pamati. Riga, 2003., 128.Ipp.
3 Kriminallieta Nr. 11517024607
% Augtakas tiesas lemums lieta Nr. SKK — 78/2014
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viens otram, kas, dazkart, ir griiti realizét. Ta, piemé&ram, prakse biezi ir griti noteikt liniju starp
pieejamo viltigumu un nelikumigu maldinasanu. Seit ciesi parklajas ne tikai tiesiskie jautajumi,
bet arT moralie, bet no procesa virzitaja ir prasits ne tikai augsts profesionalisma limenis, bet art
sp&ja analiz&t situaciju no &tiska skatupunkta.®

Iebildums attiecinams uz viltiguma pielaujamibas. Literatira jau rodas termins
“izmekl&3anas viltigums”. ¥’ Zinatniskais viedoklis $aja jautajuma dalas — dazi autori uzsakta,
ka tas ir pielaujams, citi, ka nav pielaujams.

Dombrovskis R. ta skaidro $o problemu:
“Faktiski minétie pan€mieni lielakoties nav pratinamas personas maldinaSana, bet gan
neveiksmiga termina — “izmekl&Sanas viltibas” lietoSana. Viens no tadiem pratinasanas taktikas
panémieniem ir parspiléta priekStata par procesa virzitaja informétibu radiSana
pratinamajam.”3®

Tatad, ievérojot visu iepriekSmin&to, ir iesp&jams secinat, ka panémiens Ir pielaujams, ja
nav saistits ar apzinatu maldinasanu.

Satura un mérka zina ir iesp&jams izdalit sekojosus taktiska panémiena mérkus un tiem
atbilstosus tehniskos panémienus:

1) izzinaSanas panémieni — versti uz izmekl&jama noziedziga nodarijuma patiesu apstaklu
noskaidroSanu, identific€jot un izmantojot kriminalistiski svarigu informaciju, ipasi
tadu, kurai var bt pieradiSanas speks;

2) vadibas panémieni — versti uz produktivas mijiedarbibas izveidoSanu ar izmeklésana
iesaistTtajam personam, izveidojot ar tiem psihologisko kontaktu, izmantojot optimalas
taktiskas ietekmes formas, tadejadi vadot vinu uzvedibu;

3) organizatoriski-tehniskie panémieni — vérsti uz optimalo argjo apstaklu un nepieciesamo
organizatoriski-tehnisko Iidzeklu nodroginasanu nozieguma izmekle$anai.>®

Vadibas un organizatoriski-tehniskie panémieni kalpo izzinaSanas pan€mieniem,
nodrosinot to efektivu realizaciju.
No atrisinato uzdevumu limena viedokla taktiskie panémieni tiek diferencéti sekojosi:

1) sakotng&ji — versti uz kriminalistiski nozimigu informacijas meklésanu, fiksésanu,
informacijas avotu iznemsanu,

2) viduvgji — verstl uz pieradiSanas prick§meta noskaidroSanu, $im noliikam paredz&tu
taktisko kompleksu veidoSanu, pieméram, nezinama lika atribiicija, aizdomas turétas

personas alibi parbaude, nozagta paSuma identificéSana;

% Aragonos B. Kpumunanuctuka KoHCIekT. Mocksa, 2018,
37 Dombrovskis R. Kriminalistiskas taktikas teorétiskie pamati. Riga, 2003., 128.Ipp.
38 Ibid, 129.1pp.
39 Ymenko E.I1. Kpumunnanmcruka: xype nekuuii. Mocksa, 2007. ¢.175.
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3) nobeiguma — versti uz taktiskus izdevumus risinasanu visa lieta, aizdomas turéta vainas
pieradi$ana, visos notikuma biitiskos apstaklus noskaidrosana.*°
Izmekletajs izvelas konkréto taktisko panemienu, pienem taktisko lémumu, nemot véra
izmekleSanas situaciju, kas ir arkartigi nepastaviga un dinamiska. Tap&c panémienu izvéle
nepiecieSams precizét un, nepiecieSamibas gadijuma mainit izmekl€Sanas darbibas procesa
gaita, salidzinot ieglitos rezultatus ar paredzamajiem.
Lai iegiitu nepiecieSamu informaciju no personai, vajag pratinasanai sagatavoties,

nopratinat un nofiksét rezultatus.

O menxko E.II. KpumunanucTuka: xkype ineknuit. Mocksa, 2007. ¢.176.
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2. SAGATAVOSANAS AIZDOMAS TURETA PRATINASANAI

Lai veiksmigi nopratinatu aizdomas tur€to un ieglitu procesam nepiecieSamas zinas,
procesa virzitajam nepiecieSams sagatavoties pratinasanai.

Kriminalprocesa likums neizdala sagatavoSanos pratinasanai, ka atsevisku izmekléSanas
darbibas dalu un nekada veida nereglament€ to, tadejadi atstajot to izmekl&taja brivai izvélei.
Autoraprat ta ir nolaidiba, jo prakse rada, ka bez riipigas sagatavoSanas nav iesp€jams izdarit
sekmigu aizdomas turéta pratinasanu.

ASV veikti petijumi detektivu (ASV jedziens “detektivs” salidzinams ar Latvija esoSo
“izmekletas”) vidu paradija, ka problémas pratinasanas laika saistita ar to, ka detektivi, dazkart
nenopietni attiecas pratinaSanas sagatavoSanai un plana sastadiSanai, tad€jadi pratinasanas
process ir neproduktivs un dazkart pat nelikumigs.**

Ka uzsver Amerikas Savienoto Valstu Federalais izmekl€Sanas biroja (turpmak — ASV
FIB) specialisti, pietickami nesagatavots pratinatajs sp&j saklausit un iegaumét vélakai
fiksacijai aptuveni 65-70% stastfjuma. Tam pamata ir cilvéka psihes un psihofiziologiskas
ipasibas. Cilvéks — arT pratinamais — vid€ji runa aptuveni 125 vardus miniite (angliski; latviski
varétu biit vel mazak), bet uztvert un saprast spgj aptuveni 400 vardu mindte. Speciali
nesagatavotai un netrenétai cilvéka psihei piemit paSiba katru nepilnigi izmantotu sp&ju
kompenset, aizpildot to ar citu, tade] klausoties otro cilvéka relativi [éno stastijumu, vins nevilus
briziem sak domat par ko citu. Pratinamais, savukart, sava stastijuma katru faktu, pazimju u.tml.
min tikai vienu reizi. Tade] ari visai ieverojama liecibas dala paliek neuztverta.*?

Tadgjadi, ja izmekletajs pienaciga veida nesagatavojas pratinasanai, vin§ var ne tikai
kaitet pratinasanas procesam un par izraisit pieradijuma nepielaujamibu, bet arT neatgriezeniski
zaud@t svarigas nianses personas liecibas.

Krievijas izmekleSanas pé&tnieki un praktiskie darbinieki, analiz€jot kriminallietas
materialus, sagatavosanu pratinasanai sadale no sekojosiem elementiem:

1) pratinasanai nepiecieSamas informacijas vaksana;
2) taktiskais nodro$inajums;

3) laika un vietas izvelg;

4) uz pratinasanu uzaicinasanas veida izvéle;

5) tehniskais nodroginajums.*?

41 Starr, Douglas. Do police interrogation technigques produce false confessions? The New Yorker (Dec. 9, 2013).
2 Miners E. Uzklausisanos svarigums intervijas un iztaujasanos procesa. Riga: LPA izdevums, 1995.
“3 Buktopo A. Kpumunanuctuka. Mocksa, 1976. C.304
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Savukart ASV FIB specialisti izvirza salidzino$i lidzigas prasibas veiksmigai
sagatavosanai pratinasanai. Intervétajiem biitu jaizveido rakstisks pratinasanas plans, kura
uzmaniba pieversta tadiem jautajumiem ka pratinaSanas mérki un seciba. Cita starpa plana batu
jaieklauj arT aizdomas turéta apcietinajuma laiks, temati, kas jaaptver, un punkti, kas vajadzigi,
lai pieraditu noziedzigu nodarfjumu. NepiecieSamibas gadijuma janodroSina aizstavibu.
Izmeklgtajam janem vera personas kulturalo un intelektualo Iimeni (tas var biit nepiecieSams,
pieméram, lai paredzi, personai saprotama veida, noformulét jautajumus). Izmekl&tajam ir
jaapsver praktiski pasakumi, pieméram, pratinasanas laika un vietas izvéle.*

Latvijas petnieki un praktiski darbinieki, analiz€jot Latvijas un arvalsts pieredze, izvirza
Sadas sagatavoSanas stadijas:

1) pratinasanas prickSmeta noteiksana;

2) pratinama personibas noskaidrosana;

3) optimalas taktikas izv€le un tas plana izstade;

4) pratinaSana izmantojamo materialo, lietisko pieradijumu un dokumentu atlase un
sagatavosana;

5) pratinasanas laika izvéle;

6) pratinasanas vietas izvéle;

7) pratinama uzaicinasanas formas izvéle.*

Tadgjadi, ir iesp&jams redzet, ka parsvara, gan Latvijas, gan arvalsts pé&tnieki izvirza
salidzino$i lidzigas sagatavoSanas stadijas. Tomer, autoraprat, Krievijas metode ir vislabak
izstradata, jo ta ir lakoniska un patur izmekletajam izvelés iesp&ju, Iidz ar ko taja ieklauta
darbibu seciba no praktiskas puses visefektivak sekmé pratinasanas mérka sasniegSanu. Tadgl
apskatisim to sikak.

Lai veiksmigi sagatavotOS pratinasanai izmekl€tajs izpeta kriminallietas materialus,
informaciju, kura ir iegiita operativas darbibas cela, iepazistas ar pieejamiem pieradijumiem,
izpéta specializétu literatiru un izmato specialista palidzibu.*®

Sagatavojoties aizdomas turéta pratinasanai izmeklétajam nepiecieSams noteikt to
apstaklu loku, attieciba uz kuriem ir nepiecieSams iegit liecibas. Ja izmekletajam nav skaidra
priekSstata par $ada veida apstakliem, tad, visticamak, pratinasana biis neveiksmiga.
Pratinasana zaud€s savu mérktiecibu. Liecibas biis nepiecieSamas informacijas deficits, no

vienas puses, un liekas informacijas proficits, no otras puses.

4 Gisli H. The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook. New-York: Wiley, 2003.
5 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 54.1pp.
46 Ymenxo E. Kpummaanuctrka mis cnegoBateneir. Mocksa, 2013, C.356.
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Nemot véra to, ka loti liela loma pratinasana, it seviski aizdomas turéta, ir psihologiskas
ictekmes pan€mieniem, ir verts izp&tit aizdomas turéta psihologisko un personisko portretu.

Informacija par aizdomas tur€ta personibu ir saistita ar vina psiho-fiziologiskiem
ipasibam, sabiedriski-politiskiem uzskatiem, nodarboSanas vietu un apstakliem, attiecibas ar
darba kolekttvu un ar sociumu, ar moraliem uzskatiem un uzvedibu, attiecksme pret citam,
kriminalprocesa iesaistitam, personam. Tada veida informacija var bit iegiita no kriminallietas
materialiem vai ar operativas darbibas lidzekliem. Ka arT ir iesp&jams izmantot psihologiskos
panémienus, pieméram, subjekta noveroSana, citu personu aptauja par pratinamo aizdomas
turéto, saruna ar aizdomas turéto, darbibas analize, to starp arl nozieguma izdariSanas un
sleépsanas veidu (modus operandi).*’

Ir ieteicams savakt informaciju par personas pagatni, par ieradumiem, par personas
stipram un vajam pusém, lai, pratinasanas procesa, izmantot to péc sava ieskata. Sada veida
informacijas apjoms ir atkarigs no personas procesuala stavokla, lietas sarezgituma, personas
noskanojuma pret kriminalprocesu (vélas vai nevélas sadarboties ar izmekléSanu) no liecibas
svariguma un citiem apstakliem, kas var atSkirties katra pratinaSanas procesa pat ja pratina
vienu un to pasu personu.

Kriminallietas materialos var jau but informacija, kura attiecas uz pratinasanas
prieckSmetu. Lai identificét tos un péc tam izmantot gan sagatavojoties pratinaSanai, gan
istenojot to, izmekletajam ir nepiecieSams izpétit lietas materialus tiesi no gaidams pratinasanas
skatupunkta. Tada veida iegiitu informaciju, kura praksé izskatas ka izraksti vai piezimes no
lietas materialiem, ir nepiecieSams sistematizet attieciba uz apstakliem, kurus vajag noskaidrot
pratinasanas laika.*®

Kas saistits ar informaciju, kas dabuta operativas darbibas cela, izmantoSanu
sagatavoSanas procesda, praks€ ir sastopama probléma, ka procesa virzitdjam, sanemot
informaciju par personas aizdomigam darbibam, ir tiecksme parspilét tas nozimigumu un
patiesibu, tadejadi zaudet objektivitati. Tas var noverst pie problémam pratinasanas laika, jo
pratinasanas plans biis sastadits vadoties no nepieraditai un pat dazreiz kliidainai informacijai.*°

Apkopojot izpétito, ir iesp&jams secinat, ka izmantot So informaciju var dazadi, atkariba
no situacijas, piemeéram, nemt to véra, nosakot jautajumu secibu un to formul&jumu, izradit savu
doming&juSo poziciju, aizpildit robus informacija par notikumu, uzzinat detalas par to un
pratinama lomu to IstenoSana.

Operativa informacija par personu, var biit nepiecieSama, lai:

47 Douglas, J. E. and A. W. Burgess, A. G. Burgess, R. K. Ressler. Crime classification manual. New-York: John
Wiley & Sons, 2006, p.19.
“8 Buktopos A. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976. c304.
49 Kriminallieta Nr. 11815000609
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1) informét izmeklétaja par pratinama aizdomas turéta noziedzigiem darbibam, par vina
amoraliem vai apkaunojoSiem darbibam;

2) informét par aizdomas turSta attiecibam ar lidzdalibniekiem un citam noziedzigam
saikném, par vina lomu noziedziga sabiedriba;

3) informét kriminalprocesa neiesaistitas personas riciba izmekléjama noziedziga
nodarTjuma sl€psana;

4) informét par kriminalprocesa neiesaistitas personas darbibas vai nodomu izmekl&$anai
pretosanas joma.>°

Tadgjadi, procesa virzitajs var izmanot operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par
faktiem, arT zinas, kas fiksetas ar tehnisku lidzeklu palidzibu tikai ka orientéSanas papildavots,
bet tieSi izmantot to pratinasanas laika un iesnigt aizdomas turétajam ka vainas pieradijumu
drikst tikai tad, ja So informaciju iesp&jams parbaudit Kriminalprocesa likuma 127.panta tresaja
dala vai 500.panta ceturtaja dala paredzetaja kartiba.>!

Ja pratinaSana ir saistita ar lielo apstaklu noskaidroSanu un istenoSanas griitibam, ir vérts
izstradat rakstisko planu.

Sagatavojoties gan salidzinos$i negriitai pratinaSanai, kura nav saistita ar lielo informacijas
plismu abos virzienos (izmekl€tajs-aizdomas turétais un pret€ji), gan gritai un laika ietaupitam
pratinaSanas procesam, ir nepiecieSams iepriek$ pardomat un sastadit jautajumu sarakstu, ar
kuru palidzibu izmekletajs merktiecigi virza pratinaSanu un dabija nepiecieSamu informaciju
(vai precizé esosu).>

Visiem jautajumiem jabiit attiecinamiem tiesi uz pratinasanas priekSmeta noskaidrosanu,
bet ar atbildém uz tiem ir nepiecieSams papildinat un preciz€t jau zinamu procesa virzitajam
informaciju.

Var izdalit sekojoso jautajumu veidu:

1) pamatjautajumi — pamatjautajumi lauj uzzinat apstaklus, kuri ir tie$i saistiti ar
nopratinaSanas priekSmetu. Atbildém uz tiem ir jaatspogulo visi zinami pratinadmai
personai fakti un apstakli. Pamatjautajumi lauj procesa virzitdajam uzzinati tadu
informaciju, kura ir nepiecieSama procesa virziSanai un virziSanas veida izvélei;

2) papildjautajumi— papildjautajumi var bt uzdotie ar mérki papildinat liecibas par visiem
vai atseviSkiem kriminallietas apstakliem. Ja pratinaSanas laika izradas, ka pratinamai
personai ir zinami fakti vai apstakli, kas iepriek§ nav minéti kriminallietas materialos.

Tada gadijuma ir nepiecieSamas uzdot papildu jautajumi, lai sanemtu atbildes uz tiem

% Benkun C. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976. C.603
51 Augtakas tiesas lemums lieta Nr. SKK —325/2015
52 J6nokos H. Kpumunamictuka. Mocksa: IOpucts, 2000, ¢.447.
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un, nepiecieSamibas gadijuma, lemt par kriminalprocesa virzibas veidu vai versijas
mainu;

3) preciz€josie jautajumi — preciz&joSie jautajumi lauj dabiit precizako informaciju par
atseviskiem apstakliem un likvid@t pretrunas starp lietas apstakliem. Tas ir loti nozimiga
pratinasanas nianse, jo neprecizitat€s kriminallieta rada pamatotas Saubas par personas
vainu inkriminetaja noziedziga nodarfjuma un var ari noverst pie kriminallietas
izbeigSanai, saskana ar Kriminalprocesa likuma 392.panta 3.dalai;

4) atgadinajosie jautajumi — atgadinajosie jautajumus ir nepiecieSami lai pratinama perona
varétu precizak atgadinat faktus un apstaklus par izmeklgjamo nodarjjumu. Vini lauj
iedarbinat asociativas sait€s atmina un iegiit precizaku un pilnigaku liecibu;

5) apstdzosie jautajumi — apsitdzoSie jautajumi konflikta situacija lauj noskaidrot
nesakritibas un pretrunas ieprieksgjas liecibas, parliecinat ka vina pozicija ir bezjedziga
un bezperspektiva un parliecinat sadarboties ar izmekleSanu;

6) Kontroljautajumi — Kontroljautajumi var bat noderigi, lai uzzinat, no kadiem avotiem
pratinamai personai ir zinami fakti un apstakli, par kuriem vin$ dod liecibas. Turklat
kontroljautajumi ir nepiecieSami lai parbaudit un izveértét cik objektivi un patiesigi ir
personas liecibas un cik sakrit ar realitatei;

7) izlikoSanas jautajumi — izlikoSanas jautajumi ir versti uz zinu par pieradiSanas vai citas
informacijas jauno avotu iegtSanu, jauno, agrak izmekl€Sanai nezinamu faktu par
noziedzigu darbibu un lidzdalibniekiem, noziedzigi iegiita ipasuma un naudas lidzeklu
atkasanu. IzlikoSanas jautajumi, 1pasi konfliktu situacijas, pamatojas ne uz tradicionalo
logiku, bet uz psihologiju un pat intuiciju.>

Nepienemams uzdot uzvedinoSos jautajumus, jo vini var novérst pie liecibas
izkroploSanas.

Jautajumu formuléSanai jabit tadai, lai izvairities no “ja/ng€” atbildém.

Pratinasanas taktiskais nodro$inajums saistits ar pan€mienu, kurus izmekl€tajs vélas
izmantot pratina$anas laika, izvélei. Sadiem panémieniem jabiit:

1) likumigiem un nebit pretruna ar izmekl&$anas principiem;

2) nebit pretruna ar tikumibas normam;

3) nenorobeZot pratinAmas personas tiesibas uz aizstavibu un sadarbibu.>*

Specializeta literatiira ir nosaukti ari citi pratinasanas taktisko panémienu kritériji:

1) viniem jabut logiskiem;

2) viniem jabut efektiviem — reali sekm@t pratinasanas mérka sasniegsanu;

53 J1.51. Mpanxun, B.H. Kaparoaun. Kpumunanuctuka. Mocksa: ITpocnekt, 2011.
% Benkun C. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976. ¢605
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3) viniem janodro$ina pratinasanas dinamiskumu — psihologiski iesaistit visas pratinasanas
procesa klatbutné esosas personas;

4) viniem jadarbojas selektivi — ietekmé&t tikai tas personas, kuram patieSam ir
izmekl&$anai nozimiga informacija.>®

PratinaSanas laika izvele, iev@rojot, ka tam jabiit izdevigam ne tikai pratinamajam un
optimalam no izmekl€Sanas metodikas viedokla (pirms vai pec kadam citam izmekleSanas
darbibam, kuras var rasties pratinaSanai nozimiga informacija), bet péc iesp&jas €rtam ari
pratinamajam (vinam no darba brivaja laika un tml.), lai izsaukums un pratinaSana ipasi
neizdeviga laika neraditu nevajadzigas negativas emocijas un véléSanos péc iesp€jas atrak
atbrivoties no §is procediras, lidz ar to neizbégami radot liecibu nepilnibu. Nosakot
pratinaSanas laiku, jaraugas, lai lidz tam biitu pabeigta iepriek$€ja izmekleSanas darbiba un
uzaicinatajam nebutu ilgi jagaida. Jariip€jas ari par to, lai uzaicinatais izmekl€Sanas iestade
nesatiktos ar jau nopratinato taja pasa lieta un nevarétu uzzinat vina liecibas saturu, jo tas var
izraistt konfabulaciju.®

Parasti pratinaSana notiek izmekl€Sanas iestades telpas. Bet, ja ir nepiecieSamiba, tad
pratinat var arT aizdomas turéta atrasanas vieta.

Ja aizdomas turétam ir piemeérots drosibas lidzeklis, kurs ir saistits ar brivibas atnpemsanu,
persona var atvest pie procesa virzitaja vai nopratinat brivibas atnemsanas vieta.

Apstakli, kuru de] pratinaSana notiek arpus izmekl€Sanas iestades telpas ir dazadas,
pieméram:

1) aizdomas turéta saslims$ana ar tadam slimibam, kuri liek vinam atnakt uz pratinasanu
1izmekl&Sanas iestade;

2) neatliekamas nopratinasanas nepiecieSamiba;

3) taktiskie apsvérumi (pratinaSana notikuma vieta, uzreiz péc kratiSanas, nevélama
pratinasanas fakta priekslaiciga publicg$ana).®’

Izvéloties pratinasanas vietu, izmeklétajs katra gadijuma vadas péc konkrétas situacijas
apstakliem. Bet, neskatoties uz izmekletajam izv€léto pratinasanas vietu, kriminalistika ir
izstaditas virkne prasibas attieciba uz to:

1) vietai jabut komfortablai pratinaSanas istenosanai;
2) jasekmé psihologiska kontakta raganos ar nopratinamo;
3) jasekmé pratinama koncentréSanu tiesi uz pratinasanas tematu,

4) janodrosina izmeklgsanas noslépuma saglabsanu.>®

% Benkun C. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976. ¢.606.

%6 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 54.Ipp.
5" [Tanreneesa U. Kpumunanuctuka: yaebuuk. Mocksa, 1988. C.333

%8 Benkun C. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976. ¢603

21



PratinaSanas vietas izvéle, nemot vera, ka tai obligati vienmér nav janotiek tikai
izmeklétaja dienesta kabineta, jo dazreiz psihologiski labvéligaka atmosféra var izveidoties,
pratinot personu dzives vai atra$anas vieta, ja vien tur ir atbilsto$i iepriek§min&tie apstakli.>®

Ir verts atceréties, ka savulaik izmekleSanas iestadeém Latvija bija “[...] aizliegts izsaukt
no attalakam vietam privatas personas nopratinasanai [...].”%° P&c autora domam, $o noteikumu
ir verts piemérot ari misdienas un pat nostiprinat Kriminalprocesa likuma, jo izsauksSana no
attalakam vietam izmeklStajam &rta vieta var kaitét pratinasanas mérka sasniegSanai, jo rada
izsauktajai personai nelabvéligas emocijas un negativu attieksmi pret gaidamo pratinasanu.

Kartiba, kada notiek personas aicinaSana uz pratinasanu izversti noteikta Kriminalprocesa
likuma un ir sekojosa:

1) personu uz pratinaSanu aicina ar pavesti vai citada veida, informgjot, kas un kada lieta
aicina sniegt liecibu, ka ari par neieraSanas sekam;

2) apcietinatu personu uz pratinasanu aicina ar tas iestades starpniecibu, kura ta tiek turéta.
Apcietinato var pratinat ar $aja iestadg;

3) nepilngadigo uz pratinaSanu parasti aicina ar vina likumiska parstavja, macibu iestades
vai barintiesas starpniecibu. Ja ir apstakli, kas pamatoti liedz vai apgriitina izmantot $adu
aicinaSanas kartibu, nepilngadigo aicina, neizmantojot min€to starpniecibu;

4) personu, kurai noteikta speciala aizsardziba, uz pratinaSanu aicina ar tas iestades
starpniecibu, kura nodro$ina personas specialo aizsardzibu.5!

P&c autora domam, ir verst sikak izanalizét uzsaukSanu ar pavesti, jo ta var sagadat dazas
griitibas un problémas.

Ja paveste aicinamajai personai nogadata $a likuma 330.panta noteiktaja kartiba pa pastu,
uzskatams, ka aicinamajai personai ir pazinots par procesa norises laiku un vietu septitaja diena
péc paveéstes nodoSanas pasta. Tad, persona var atnakt uz pratinasSanu tikai péc 7 dienam, jo
uzskatams, ka tikai 7.diena vina par to uzzinaja.%? Saistiba ar to prakse rada, ka personam,
dazkart ir tieksme launpratigi izmatot $o principu, lai novilcinatu procesu.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 328.pantda noteikts, ka procesa virzitajs
nepiecieSamibas gadijuma uzaicinaSanai var izmantot citus sazinas Iidzeklus, piem&ram,
telefonsaruna veida. Tad persona uzzina par izsaukSanu sasniegSanas bridi un vairs nevar

vilcinat procesu, izmantojot “septinas dienas” principu sava laba.

% Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 54.1pp.
80 Rokasgramata policijas darbiniekiem. Riga, 1926, 43.1pp.
61 Kriminalprocesa likums, 146.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
62 Augstakas tiesas lemums lieta Nr. SKK -193/2012
83 Kriminallieta Nr. 4-11/000008/10
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P&c autora domam, daudz efektivak, no procesualas ekonomijas viedokla, un drosak biitu
izsaukt personu uz pratinasanu telefonsaruna cela.
Bet, ja izmekl&tas noléma izsaukt personu tiesi ar pavésteém, tad problémas vel ir saistitas

tie$i ar nosttisanas veidu. Prakse rada®*

, ka dazkart izmekl&taji nosuta pavesti neierakstita
vestulu siitjuma un tas, ka sava judikatiira atzinusi Augstaka tiesa, ir liela kluda, jo tad nav
apstiprinajuma faktam, ka aizdomas turtais So pazinojumu sanémis. Tadejadi ir pamats atzit,
ka procesa virzitajs parkapa Kriminalprocesa likuma 22.nodala noteikto kartibu par pavéstes
izsniegSanu, jo no lietas materialiem nevar izdarit secinajumu, ka personai bija zinams par
nopratinasanas vietu un laiku.®°

Péc autora domam, uzaicinaSana uz pratinaSanu ar oficialo pavesti ir neveiksmigs
uzsauksSanas veids ne tikai augstakminéto iemeslu dgl, bet ar tiri psihologisko iemeslu dg] jo,
aicinot aizdomas turéto, kuram nav piespriests ar brivibas atnemSanu saistits droSibas lidzeklis,
uz pratinasanu, izmekl&tajam jaizvélas tadu lidzekli, kur$ var optimali izveidot psihologisko
mijiedarbibu ar personu, péc iesp&jas saglabajot pozitivo un labvéligako noskanu un izradot
aizdomas turétajai personai, ka izmeklesana ir veikta istenibas noskaidrosanas noliika, nevis lai
vinu represét, tadejadi biis vieglak izvairities no konfliktam situacijam un pat panakt aizdomas
turéta atziSanu un sadarbibu. P&c autora domam, tikai nosiitot personai oficialo uzaicinaSanas
dokumentu neizdosies panakt iepriekSminéto.

Autora domas apstiprina A. Kavaliera paustais viedoklis par uzsauk$anu uz pratinasanu
ar pavesti:
“Pratinama uzaicinasanas formas izvéle, ieverojot, ka speka esosa Kriminalprocesa likuma
paredz&ta uzaicinaSana ar oficialo pavésti, kuru neizbégami redz gan kaimini, gan gimenes
locekli un citi cilveki, ne vienmer izraisa pratinasanas efektivitatei tik svarigo pozitivo attieksmi
pret pratinataju. Tadel lietderigak, ja vien tas ir iesp&jams, uz pratinasanu aicinat telefonata cela,
jo tas dod iesp€ju ieprieksS saskanot visértako laiku. Nav ieteicama praksé diemzel biezi lietota
kartgja pratinama uzaicinaSana ar jau nopratinatas personas starpniecibu, jo ped€ja neizbégami
parstastis uzaicinamajam savas liecibas saturu, un tas ar1 var izraisit konfabulaciju.”’%

Tadgjadi, rezuméjot visu iepriekSminéto, péc autora domam, izsaukSana uz pratinaSanu
ar pavestém ir pielaujama tikai iznemuma gadijumos, kad nav iesp&jams izsaukt citadak.

Pratinasanas tehniskais nodrosinajums sastav no:

1) nepiecieSamo veidlapu, protokolu, rakstiSanas ierices sagatavosana;

2) nepiecieSsamo specialistu piesaiste;

64 Kriminallieta Nr. 11150005209
85 Augstakas tiesas lemums ieta Nr. SKK — 669/2009
8 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 54.Ipp.
23



3) nepiecieSamo diktofonu sagatavosana;
4) nepieciesamo transportéSanas un apsardzes nodrosinasana;
. . v v 67
5) nepiecieSamo telpu sagatavosana.
Pratinasanas tehniskais nodrosinajums ir svarigs tadel, ka izmeklI&tajs sagatavo tehniskos
lidzeklus un taktisko nodroSinajumu, bez kam nav iesp&jama merktieciga un veiksmiga

aizdomas turéta pratinasana.

57 benkun C. Kpumunanucruka. Mocksa, 1976, ¢.603.
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3. AIZDOMAS TURETA PRATINASANA NORISE

3.1. Taktiskie panemieni pratinasanas norisé

PratinaSana ir ne tikai visizplatitaka izmekleéSanas darbiba, bet arT viena no visgrutak
istenojamajam. Sadu situaciju nosaka tas, ka:

1) liecibas, salidzinot ar citiem materiali fiksétiem pieradijumu avotiem (p&das, lietiskie
pieradijumi, ekspertu atzinumi un tml.), ir relativi nenoturigakas, jo pirmstiesas
izmekl€Sanas procesa tas ne vienmér noskaidrojamu iemeslu dé] bieZi mainas. Seviski
tas attiecas uz organiz€to noziedzigu grupu kriminallietam. Tade] katra lieta jacensas
maksimali paaugstinat citu materiali fiks€to pieradijumu avotu patsvars, bet liecinoso
droSibas garanteSana kltist par vienu no aktualakajam kriminalistikas problemam,;

2) pratinasanas liela izplatiba un tas, ka So izmekl&Sanas darbibu procesa virzitajam,
procesualo uzdevumu izpilditajam un daudziem izmekl€Sanas iestades darbiniekiem
ikdiena jaizdara vairakkart, izraisa vinos pieraduma sindromu, respektivi — parvers to
par rutinu, kurai it ka nav nedz pasi jagatavojas, nedz arT jalieto 1pasi taktiski
individuali panémieni.®

Savukart aizdomas turéta pratinasana tiek apgrutinata vel ar to, ka:

1) aizdomas turéta persona dazkart ir konflikta situacija ar izmekléSanu un nevélas
sadarboties, vl vairak, vinai ir tiesibas uz to;

2) at8kiriba no apstidz&ta pratinasanas, pratinot aizdomas turéto personu vel ir jlitams
pieradijumu trukums, kas var apgriitinat iesp&ju parlecinat pratinamo personu, ka
vinas izveléta nesadarboSanas taktika ir bezjedziga;

3) pratinot aizdomas turéto personu, izmeklStajam ir janem véra tas, ka pratinasanas laika
parasti ir klat arT aizstavis, kur$ var apgratinat psihologisko iedarbibu uz pratinamo.

Ta, ka pratinasana ir izmekléSanas darbiba, un ka jebkura izmekléSanas darbiba,
pratinasanas kartiba ir stingri reguléta Kriminalprocesa likuma. Tadgjadi, nav iesp&jams
analiz&t pratinasanas kriminalistisko taktiku atrauti no tas kriminalprocesuala reguléjuma.

Pie visparigajiem pratinaSanas veikSanas jautajumiem var€tu paskaitit jautajumus, ko
pasreiz likumdevejs ir reglament€jis KPL 10. nodalas sakuma — izmekléSanas darbibu izpratni,
loka noteikSanu (KPL 138.p.), to veikSanas visparigos noteikumus (KPL 139.p.), tehnisko un
zinatniski tehnisko Iidzek]u izmantoSanu izmeklg$anas darbibu laika (KPL 140.p., 144.p.).%°

88 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999. 45.1pp.
89 Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess, raksti. Riga, 2010. 126.Ipp.
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Aizdomas turéta pratinaSanas taktikas ietvaros svarigi ir ievérot izmekl&Sanas darbibas
visparigos noteikumus.

Ieprieks planotu pratinasanu javeic laika no pulksten 8.00 Iidz 20.00. Gadijumos, kad
pratinasana nav atlieckama, jo tas var novest pie bitisku pieradijumu zaudéSanas un apdraud
kriminalprocesa mérka sasniegianu, to veic nekav&joties.”® Aizdomas turdtam, kuram
piemérots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas lidzeklis nav jabridina par pratinasanu. To var
veikt ieslodzijuma vai cita brivibas atnemsSanas vieta.

Pret pratinamo personu, aizliegts pielietot vardarbibu, draudus, melus, ka ari citas
pretlikumigas un morales normam neatbilstoSas darbibas vai tadas darbibas, kas apdraud
personas dzivibu vai veselibu vai aizskar personas cienu.’*

Par péd€jo nosacijumu gan ir Saubas un “visvairak diskusijas Seit varétu sagadat melu
pielietoSanas un morales normam pretéjais darbibas aizlieguma izpratne un attiecigi tiesiski
aizliegumi un atlautu izmeklgsanas taktisko panémienu noskirsana.” "2

Péc tam, kad ir ieveroti visparigie noteikumi par izmekleéSanas darbibam kopuma,
izmekl&tajam, kur$ pratina aizdomas turéto, ir japievers uzmanibu specifiskiem pratinasanas
kriminalprocesualajam noteikumiem.

Pirmkart, bitisks nosacijums ir tas, ka katru aizdomas turéto personu japratina atseviski,
bez svesu personu klatbiitnes. Vairakus aizdomas turétos vienlaicigi pratinat nedrikst (iznemot
konfronteSanas gadijumu).

Analizg€jot So vispargjo nopratinasanas principu, kas visnotal nodroSina nopratinasanas
objektivitati, nopratinamas personas tiesibu interesu garantiju, kriminalprocesualaja tiesvediba
praksg izvirzas kada probléma, cik $a jautajuma nenoreguléSana procesualaja likuma. Un tas ir
jautajums par treSo personu piedaliSanos nopratinasana. Patlaban likums atlauj (atkariba no ta,
kadu personu un kada procesuala statusa pratina) piedalities aizstavim, vecakiem, likumiskiem
parstavjiem, pedagogam un nepiecieSamibas gadtjuma — tulkam.”

Tatad likums pielauj aizdomas turéta pratinasanas laika piedalities treSajam personam un
ar1 no taktiska viedokla tas dazkart biitu ne tikai ieteicams, bet ari obligats (piem&ram, tulks vai
aizstavis), bet tikai likuma noteiktajos gadijumos un likuma notiktas personas.

Otrkart, ka noteikts Kriminalprocesa likuma 147.panta 1.dala, pratinasana sakas ar
pratinamas personas identitdtes un pratinasana izmantojamas valodas noskaidroSanu.

Janoskaidro, vai pratinamais prot valodu, kura notiek process, un kada valoda vins$ var liecinat.

70 Kriminalprocesa likums, 139.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
" Ibid
2 Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess, raksti. Riga, 2010. 128.Ipp.
8 Meikalisa A. Priemstiesas izmekl&Sana. Riga, 2001, 90.Ipp.
26



Valodas jautajums kriminalprocesa ir risinats Kriminalprocesa 11. panta 1.dala, kur ir
noteikt, ka kriminalprocess notiek valsts valoda.

Bet likums pielauj aizdomas turétam, ja tas neprot valsts valodu, procesualo darbibu
veikSanas laika ir tiesibas lietot valodu, kuru §is personas prot, un bez atlidzibas izmantot tulka
palidzibu, kura piedali§anos nodrosina procesa virzitajs.

Tas, péc autora domam, ir saistits ar Satversmé noteiktam pamattiestbam’°, tadam ka,
Satversmes 90.panta noteiktas tiesibas ikvienam zinat savas tiesibas, Satversmes 91.panta
noteikumiem, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas, un Satversmes 92.panta apgalvojumam, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Atkape no Kriminalprocesa 11. panta 1.dalas valsts valodas principa, autoraprat, vel
saistita ar 18.panta noteikto procesualo pilnvaru lidzvertibas principu, kur noteikts, ka
kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodrosina
tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garant€to tiesibu lidzvertigu istenosanu.

Saja gadifjuma, liedzot personai izmantot vinai saprotamu valodu, nav iesp&ams
nodroS$inat vinai likuma garantétas tiesibas pienakumus Iidzvertigu realizéSanu.

Kriminalprocesa likuma 11. panta 12.dala ietvertie noteikumi dod personam iesp&ju
aktivi piedalities procesa, lietojot savu dzimto valodu, kas savukart veicina patiesibas
noskaidro$anu, audzinasanas un profilaktisko uzdevumu Tsteno$anu tiesa.’®

Tulka nenodroSinaSana personai, kura neprot valsts valodu vai prot to nepietickama
Itmeni, var izraisit praks€ dazkart sastopamu problému, ka persona var apstridét pratinasanas
likumibu, atsaucoties uz to, ka nebija ievérotas tai garantétas procesualas tiesibas.’’

Vel vairak, pratinasanas laika iegiitas zinas saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta
otras dalas 4.punktu atzistamas par nepielaujamu pieradijumu, ja pratinasana ir veikta parkapjot
Kriminalprocesa likuma 11.panta otraja dala noteiktas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiestbas izmantot tulka pakalpojumus.’®

Tadgjadi, procesa virzitajam, lemjot jautajumu par tulka piedaliSanos, ja vinam ir pat
niecigas Saubas par personas valsts valodas prasmém, ir nepiecieSams pajautat personai, vai
vinai ir nepiecieSama bezmaksas tulka palidziba, ja persona atsakas no tas, tad to ir

nepiecieSams nofiksét pratinaSanas protokola ar personas parrakstu.

4 Kriminalprocesa likums, 11.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
75 Latvijas Republikas Satversme:LR likums 20.03.1933. pamata redakcija. Valdibas Véstnesis, 1922. 30.jinijs,
Nr.141.
76 Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga, 1986.
7 Kriminallieta Nr. 11520084314
8 Augstakas tiesas lemums lieta Nr. SKK-336/201
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Treskart, izmekleSanas darbibas veicgjs izskaidro pratinamajam $aja likuma vinam
paredz@tas tiesibas un pienakumus.

Aizdomas turéta pratinasanas procesualas tiesibas un pienakumi saistiti ar to, ka:

1) aizdomas turéto, nebridina par atbildu par attiekSanas sniegt liecibas vai apzinati
nepatiesas liecibas sniegSanu, jo tiem ir tiesibas nesniegt liecibas, nesadarboties ar
izmekléSanu un aizstavét sevi jebkada veida, savukart liecibas nesniegSana nav
vertgjama ka trauc€Sana noskaidrot patiesibu lietd un izvairiSanas no pirmstiesas
procesa un tiesas;

2) personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, var pieprasit aizstavja piedaliSanu
pratinasana, savukart aizstavim ir tiesibas izteikt pazinojumus, sniegt aizstavamai
personai konsultacijai un, ar procesa virzitaja atlauju, uzdot vinai jautajumus.

Ka ari, ja pratinat personu, kurai ir tiesibas atteikties no liecibu snieg$anas, neizskaidrot
vinai §is tiesibas, pat ja persona neiebilst pret to, var gadities situacija, ka liecibas bus atzitas
par nepalaujam, saskana ar Kriminalprocesa 130.pantu, jo persona nebija informéta par
tiesibam, Iidz ar to nebija ieverotas vinas tiesibas atteikties liecinat. Jaizskaidro personai vinas
tiesibas, jo, pret&ji, liecibas, kuras dazkart ir loti svarigs paradijumu avots, var klust par
nepielaujamam un smags darbs biis nenovertéets.

Ir loti svarigi atgadinat aizdomas turétajai personai, ka no briza, kad vinai ir pazinots, ka
ta atzita par aizdomas turto, vinai ir nevis tiesibas, bet pienakums noradit uz faktu, ka
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika ta ir atradusies cita vieta, vai uz Kriminallikuma
paredzétu apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.

Prakse rada, ka, neizdarot to, var rasties problémas ar turpmakajam darbibam. Tas ir
saistits ar personas siidzibu, ka vinu nepamatoti turéja aizdomas un iesp&ju prasit atlidzibu, jo,
personai it ka nav tiesibas to prasit, ja vina pati neteica par alibi pastavésanu, bet, ja izmekIetajs
neaprakstija vinai tadu pienakumu un tas sekas pirms nopratinat, tad nebija ieverotas personas
tiesibas bt informétai par savam tiesibam un pienakumiem kriminalprocesa. Lidz ar to radas
neaptikami kazusi, kuri apgritina dzive ne tikai aizdomas turétai personai, bet ari daudziem
citiem kriminalprocesa iesaistitam personam.®?

Latvija bieZi nakas sastapies ar situacijam, kuras aizdomas turétajam, kuram piemérots ar
brivibas atnemSanas saistits droSibas lidzeklis, tiek piespiests sniegt sevi apsiidzoSas vai pat
nepatiesas liecibas apmaina pret soljjumu vinu atbrivot, vai ar1 gadijumiem, kad tiem aizdomas

turétajam, kuriem nav piemérots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas lidzeklis, tiek uzspiests

9 Kriminalprocesa likums, 147.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
8 |hid, 602 pants.
81 Augstakas tiesas lemums lieta Nr. SKK -298/2013
82 Kriminallieta Nr. 11089032410
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sniegt izmekl€Sanai nepiecieSama satura liecibas, faktiski piedraudot ar apcietinasanu
atteikSanas gadijuma. Tapat visai izplatiti ir gadijumi, kuros personai tiek "uzspiests" sniegt
liecibu apmaina pret tas mantas atbrivoSanu no jau piemérotajiem arestiem vai pret mantas
aresta nepiemérosanu.®

Prakse rada, ka, dazkart, procesa virzitaji, aizdomas turéta attickSanos sadarboties ar
izmekl€Sanu verte ne ka aizstavibas poziciju, bet ka traucésana izmekl&sanai, lidz ar to parkapa
personas tiesibas®*, jo personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas neliecinat, kas ietver
gan tiesibas klus€t, gan tiesibas neatbildet uz konkrétiem jautajumiem, neparedzot atbildibu par
nepatiesu liecibu sniegsanu.®®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira® noradijusi, ka tiesibas sevi neapsiidz&t ir
vispargji atzits starptautisks princips, kas izriet no tiesibu uz taisnigu tiesu satura.®’

Ceturtkart, pratinasana péc lietas butibas iesakas ar priekSlikumu izstastit visu par
pratinamajam zinamajiem lietas apstakliem.

Nav ieteicams partraukt pratinamo, vajag uzmanigi klausities vigu. Taja pasa laika,
procesa virzitajs, nemot vera konkr€tu situdciju, var piesardzigi virzit pratinama stastu
vajadziga virziena.

Un tikai p&c briva stastijuma procesa virzitajas var uzdot jautajumus.

Kriminalprocesa likuma 152.panta 3.dala, ir teikts, ka nepilngadigo aizdomas turéto
pratina izmekl€Sanas darbibas veic€js, kuram ir specialas zinaSanas par saskarsmi ar
nepilngadigo kriminalprocesa laika. Ja izmekleéSanas darbibas veic€js nav ieguvis specialas
zinasanas par saskarsmi ar nepilngadigo kriminalprocesa laika vai ja izmekl€Sanas darbibas
veic€js to uzskata par nepiecieSamu, nepilngadigo pratina pedagoga vai psihologa klatbiitng.
Pratinasanas ilgums nevar parsniegt astonas stundas, bet, ja pratina nepilngadigo aizdomas
turéto — 6 stundas.®®

P&c tam, kad ir iev€roti visi pratinasanas procesualie noteikumi, izmekIetas var manevrét

izveidotas likumigas rames ar taktisko panémienu palidzibu.

8 Aleksandrs Berezins. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusgt: saturs un problematika. Jurista vards 9.
Decembris 2017 /NR. 52 (1006)
8 Kriminallieta Nr. 15830000615
8 Augstakas tiesas lemums lieta Nr. SKK-60/2017
8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996.gada 8.februara sprieduma lietd ,,John Murray v. United Kingdom”,
iesnieguma Nr. 18731/91, 45.punkts;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996.gada 17.decembra sprieduma lieta ,,Saunders v. United Kingdom”, iesnieguma
Nr. 19187/91, 68.punkts.
87 Aleksandrs Berezins. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista vards 9.
Decembris 2017 /NR. 52 (1006)
8 Kriminalprocesa likums, 148.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
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Kas saistits tiri ar taktiskiem aspektiem, paSlaik kriminalistika ir izstradatas diezgan
daudz taktiskas metodes, ko var izmantot nopratinasana. Virkne no tiem ir aprakstitas zinatniska
literatira.

Izmekl&$anas prakses analize® lauj secinat, ka visefektivakas taktiskas metodes gandriz
visu kriminalprocesu dalibnieku pratinasanai, un arT aizdomas turéta, ir maksimali detaliz&tas
informacijas vakSana par izpaustiem faktiem, un pieejamo pierddijumu iesniegSana
pratinamajai personai.

Lai veiksmigi nopratinat aizdomas turéto un dabiit visu nepiecieSamu informaciju,
izmekl€taja darbibam ir jaatbilst noteiktiem taktiskajiem un kriminalistikas noteikumiem.

Pirmkart, ir nepiecieSams saprast kada formata jarealizeé pratinasanu, t.i. aizdomas turéta
attiecksmei pret izmekl€Sanu un pratinaSanas situacijas kopuma, jo no ta biis atkarigas
pratinasanas taktiskas ipatnibas.

Ka pirmo jamin situaciju, kad aizdomas turétais atzist savu vainu un liecina patiesibu.
Atbilstosi dazu autoru petijjumiem tada situacija ir 58,4% no visam izmekl€jamam lietam. Ta ir
tipiska bezkonflikta situacija.*

Veicot pratinaSanu bezkonflikta situacija, kad aizdomas tur€tais sadarbojas ar
izmekleéSanu un labpratigi sniedz atbildes uz uzdotiem jautajumiem, izmeklétajam japievers
Ipasu uzmanibu maksimali detaliz€tas informacijas vaksanai, atbildes uz uzdotiem jautajumiem
ir japreciz€ un jaanalizé kopa ar citai pieejamai izmekl€tajam informacijai par izmekl&jamo
nodarfjumu.

Izvertejot dabutas liecibas, janem veéra, ka aizdomas turétajam, pat atzistot savu vainu,
biezi ir tendence samazinat savu lomu izmekl&jama noziedziga nodarijuma, samazinat izdarita
nodarfjuma smaguma pakapi, pozicionét sevi ka nelabvéligu apstaklu upuri. Ir iesp&jama ar1
velme slépt vai samazinat iesaistito personu skaitu, Tpasi ja vini ir radnieciba ar aizdomas turéto.
Tas viss var likt $k&r§lus pratind§anas mérku sasnieganai.

Tadgjadi, pec autora domam, nav ieteicams, it Ipasi pirmaja pratinaSanas reize, uzreiz
radit personai uz nesakritibas vina liecibas un morali spaidot uz vinu, jo tas var demotivet
aizdomas turéto sadarboties ar izmekl€Sanu un bezkonflikta pratinasana var kliit par konfliktu.
Ir versts pirmkart nodibinat uzticigu un draudzigu atmosferu un tikai péc tam pakapeniski sakt

radit uz nesakritibas un atmaskot melus.

8 Krievijas analize par taktiskiem panémieniem. Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/o-roli-i-znachenii-
takticheskih-priemov-pri-provedenii-doprosa

% Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 72.lpp.

%1 16100 H. Kpumunanmictuka, yaeOnuk. Mocksa, 1995.
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Daudz sarezgitaka ir pratinasana konflikta situacija, kad aizdomas turétais nevélas

liecinat par faktiem un apstakliem, kas ir nozimigi lietas izmekl&$ana un kurus vélas noskaidrot

pratinatajs.%?

Arzemés veiktas aptaujas izmekletaju vida liecina, ka 42,4% pratinasanas darbibam

notiek konflikta situdciju ar aizdomas turéto.*

Primarais un viens no svarigakam taktiskam pan€mieniem konflikta pratinasana ir

identificét konflikta motivus un novérst tos.

Prakse apstiprina, ka §adu konflikte€joSu nostaju visbiezak medz izraisit §adi apstakli un

motivi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

aizdomas turéta bailes no soda par noziegumu vai nosodijuma par savu nepareizo ricibu,
sakara ar ko tiek noliegta riciba visuma vai atbildibu pastiprinosi apstakli;

parlieciba par policijas un izmekleSanas nesp&ju pieradit vainu, jo pedas un citi
pieradijumi it k@ nav atrasti, sakara ar ko, mazak stastot par sevi ir vairak ceribu
izvairities no atmaskosSanas;

velesanas pasargat no atbildibas un soda Ilidzdalibniekus, kuras pamata var biit gan
zelums, gan ar1 mantkarigi apsveérumi, kas dazkart izpauzas centienos uznemties ari citu
vainu,

bailes vai kauns no tuviniekiem vai kolégiem par kadu citu ar noziegumu saistitu
apstaklu atklaSanu, kas dazkart var bit pat lielakas ka bailes no soda, sakara ar ko tie
tiek slepti vai sagroziti;

neuztic€Sanas pratinatajam parlieciba, ka izmekleéSana nosléps vai falsificés visu, kas
mazinas vai pat izslégs vainu, sakara ar ko par to pat nav verst liecinat;

bailes no lidzdalibnieku vai citu ieintereséto personu atriebibas, sakara ar ko arT notiek
cita vainas uznemsanas vai zinamu apstaklu noklusésana;

veélesanas noslépt un saglabat izmantoSanai péc soda izcieSanas nozieguma iegiito vai
izvairities no nepiecieSamibas pilna apjoma atlidzinat nodaritos zaud&jumus, sakara ar
ko noliedz noziedziga ieguvuma dalu vai nepatiesi liecina par ta pardosanu (nodosanu)
nezinamai personai;

materiala, morala vai cita veida atkariba no kadas personas vai grupas, ka rezultata
noklusé visu, kas to varétu kompromitét, vai pat arl vainu par to uznemas pratinamas

utt.%*

92 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 52.Ipp.
% Pitsyk L.A. Tactics of interrogation of the accused for exposing the lie in the case oa economic crime.
Moscow, 2007, P. 76—77.

% Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 52.1pp.
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Protams, nemot véra katras kriminallietas un izmekleSanas situacijas daudzveidibu un
neatkartojamibu, aizdomas turéta veélme nelecinat vispar, liecinat nepatiesi vai dal&ji patiesi,
var biit izraisita ari citu apstaklu un motivu dél, bet augstakminétie pieméri ir tipiski un
visbiezak sastopami, tadejadi ir verst izmantot tos ka atstumsanas virsmu, lai p&c tam uzzinat
patiesus motivus un apstaklus.

Likums neaizliedz aizdomas turétajam neliecinat, ka arT neizliedz liecinat nepatiesibu.
Bet izmekletajam jaatceras, ka aizdomas turétajam parasti labak neka citiem ir zinamas nianses
par noziedziga nodarfjuma sagatavoSanos, izdariSanu un slépSanu, tds motivi un meérki.
Tadgjadi pilnigu un patiesu liecibu sanemSana loti atvieglo un paatrina izmekleSanas procesu.

Taktiskie panémieni, kuri var parvarét aizdomas turéta vélme neliecinat ir sadi:

1) aizdomas turéta parliecinasana, ka vina izveléta pozicija ir bezjédziga un
neperspektiva;

2) lidzdalibnieku liecinasanas faktu izmantoSana ka psihologisko spiedienu;

3) parliecinasana atteikties no izvelGtajai pozicijai izmantojot faktu, ka citi
lidzdalibnieki liecina pret pratinamo personu;

4) pieradijumu iesniegSana;

5) pretrunas starp lidzdalibnieku interesém izmantosana.%

Parejot tieSi pie nopratinasanai, izmeklétajam vajadzétu piedavat pratinamai personai
brivi pateikt visu, ko vin$ zina par lietu. Ja vinam ir zinami tikai dazi fakti, tad ir nepiecieSams
detaliz€ti nopratinat personu tieSi par tiem. Nedrikst partraukt personu — ir nepiecieSams
uzmanigi uzklausit vinu.

Pirms pariet pie briva stastijuma izmekl€tajs jauta aizdomas turétajam vai vin$ atzit sevi
par vainigo vinam inkriminéta nodarijjuma. Ja persona pilnigi atzist sevi par vainigo, tad parasti
pratinasana ne konflikta. Bet, ja persona noliedz savu vainu, tad, visticamak, pratinasanas
noris€s pec konflikta scenarija.

Baltkrievijas specialistu aptauja starp praktiz€josiem izmekl&tajiem rada, ka visgriitakais
pratinasana, it ipasi konflikta situacija, ir atpazit melus.%®

Izmantojot tieSas un atgriezeniskas argumentacijas panémienu ir iesp&jams identificet
nepatiesas liecibas. Lai to izdarit ir nepiecieSams:

1) izanaliz&t aizdomas turéta argumentus, atrast pretrunas un aprunat tos diskusijas veida;
2) sadalit aizdomas turéta argumentus mazakos fragmentos, lai ieglitu maksimalu

informaciju no fragmentiem, kurus pratinamas aizsarga nepietickami;

% Taktiskie panémieni, kuri var parvarét aizdomas turéta vélme neliecinat. Pieejams:
http://www.grandars.ru/college/pravovedenie/dopros-podozrevaemogo.html
% Analize par melu atpazisanu piegjama: https://sk.gov.by/ru/news-ru/view/sledovatel-prezhde-vsego-analitik-
3179/
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3) pozitivi noveértét argumentus, kuri liekas patiesas — tas var palidzét nostiprinat
psihologisko kontaktu ar aizdomas turéto un demonstrét izmekl&tajs objektivitate.®’

Gadijuma, ja nav pietickami daudz pieradijumu, lai tiesi noradit personai uz liecibas
nepatiesumu var izmantot panémienus, kuri rada personai sajutu, ka izmeklétajam pieradijumi
ir un tada daudzuma lai pilnigi pieradit personas vainu. Lai radit tadu sajutu var bit izmantota
informacija par personas pagatni, par vina uzvedibu uz pratinasanas uzsauksanas laika vai neilgi
pirms uzsaukSanas (Seit var izmantot operativo informaciju). Persona psihologiski attiecina
izmekl€taja zinasanas par augstakminétiem faktiem ar1 uz noziedziga nodarjjuma izdariSanas
apstakliem.%

Velams iesniegt pieradijumus apsiidz€tajam ar pakapeniski pieaugosu apsiidzoSo speku,
lai faktu logika, pieradijumu kopums, personu noveda pie secinajuma, ka ir nepiecieSams sniegt
patiesas liecibas un sadarboties.*®

Analiz€jot literatiiru, ir iesp&€jams noteikt, ka konflikta situacija ir var izdalit tris
iespgjamas uzvedibas modelus:

1) pratinamais vilcinas un neizvélas noteiktu uzvedibu — izmeklétaja uzdevums S$aja
situacija ir radit uzticibas atmosferu, lai personai biitu vélme sniegt patiesas liecibas.
Tas parasti sastopams pirmaja pratinasana. Pirmaja nopratinasanas laika taktiski svarigi
ir bridinat nepatiesas liecibas sniegSanu, jo personai bis grutak atteikties no viniem, jo
pie jau min€tiem motiviem nesniegt patiesas liecibas pievienojas vél viens — neveléSana
atzities nepatiesas liecibas sniegsana;

2) pratinamais ir motivéts sniegt nepatiesas liecibas. Tada situacija ir iesp&jamie $adi
taktiskie panémieni:

detalizéta nopratinasana, kam seko pretrunu identificéSana;

a
b. personas legendas pienemsana un tas pakapeniska deligitimacija;

o

konsekventa pieradijumu izmantoSana;

o

viedokla veidoSana, ka izmekl&tajs jau ir informéts par visam patiesam faktiem un
apstakliem;

e. atkartota pratinaSana cita seciba;
3) pratinamais vispar atsakas sniegt liecibas. leteicams izmantot taktisko panémienu, kurs

balstas uz personai izskaidroSanu visas vinai nelabvéligas sekas, kuras var rasties

" T'amaronoBa A. B. TakTHUYECKHE NPUEMBI JIONPOCA OOBUHAEMOTO (MIOT03PEBAEMOT0) B YCIOBUSX
KoH(IUKTHBIX cuTyarmii. Mocksa: byku-Bemu, 2014, C. 96-98.
9%8Pratinasanas psihologiskie aspekti. Pieejams:
https://studme.org/164002217463/pravo/taktika_doprosa_obvinyaemogo_podozrevaemogo
% Aizdomas turéta pratinaSanas taktiskie panémieni. Piegjams:
http://www.grandars.ru/college/pravovedenie/dopros-podozrevaemogo.html
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kluséSanas gadijuma. Panémiena mérkis — radit personai vEélmi veikt dialogu ar
izmeklétaju. 1%

Tadgjadi, izmekletajam ir nepiecieSams ripigi gatavoties pratinasanai, analizét lieta
esosas pieradijumus pret aizdomas turéto un jau dotas liecibas. Loti uzmanigi ir javéro lidz
aizdomas turéta uzvedibai, vina reakcijam uz atseviskiem jautajumiem, vina uzbudinajumu vai
mieru, parliecibu vai bailéem. Pasam izmeklI&tajam, savukart, pratinasanas laika jasaglaba mieru,
parliecibu savas sp€jas un objektivitati, jo pratinasanas mérktieciba un rezultats primari ir
atkarigs ne no konkréeta taktiska panemiena, bet no izmekletaja prasmém un pieredzi pielietot

tos pareiza laika un pareiza kombinacija.

3.2. Aizdomas turéta pratinasana aizstavja klatbuitné

Monografijas, kuras ir veltitas izmekleSanas un krimialistiskajai tematikai, gandriz nav
izp&tits jautajums par pratinasanas taktiku advokata klatbitng. %!

Tiesibu uz aizstavibu pamatprincipa satura ietilpst tiesibas personai paSai istenot
aizstavibu vai uzaicinat par aizstavi pec savas izvéles personu, kura saskana ar likumu var but
aizstavis. Savukart valsts nodroSina aizstavibu, ja persona sava mantiska stavokla d€] nevar
uzaicinat aizstavi. So tiesibu parkapums izraisa pieradfjumu nepielaujamibu. %2

Minéta principa neievéroSana praksé var izraisit to, ka nopratinaSanas protokolu bis
iesp&jams atzit par nepielaujamu pieradijumu'®

Tadgjadi aizstavja piedaliSanas pratinasana ir ne tikai iesp&jama, bet dazos gadijumos pat
obligata. Tadel izmekletajam jabiit gatavam sastapties ar pieredz€juso profesionalo, kura
mérkis teorétiski ir lidzigi izmeklétaja mérkiem, proti, nodroSinat aizdomas turéta tiesibu
ievéroSanu un pratinaSanas mérka sasniegSanu, bet praksé dazkart ir pilnigi pret€ji izmekletaja
mérkiem.

Lai butu gatavam tada vaida pratinasanai, izmekl€tajam vismaz virspusigi japaredz uz
ko bis verstas advokata darbibas pratinasanas laika.

Atkariba no lietas apstakliem tas bus:

1) pilniga vai dal&ja noziedziga nodarijuma fakta noraidisana,

2) apgalvojums, ka So darbibu izdarija cita perona;

3) nepiekrisana kriminaltiesiskajai kvalifikacijai;

4) nepiekrisana izvelétajam drosibas lidzeklim;

100 "amaronoBa A. B. TakTHUYECKHE MPUEMBI JIONPOCA OOBUHAEMOTO (MOT03PEBAEMOTr0) B yCIOBUSX
KoH(IUKTHBIX cutyarmit. M.: Byku-Benu, 2014, C. 96-98.
101 pesnuk I'.M. AnBokart: npecTiik npodeccur. MockBa: ABoKaTypa M COBpeMeHHOCTh, 1987, C. 61.
102 Augstakas tiesas lemums lieta Nr. SKK —9/2011
103 Kriminallieta Nr. 11290082206; Kriminallieta Nr. 11095195009
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5) iebildumi pret cietusajam nodarito butisko zaud€juma esamibu vai summu;

6) atbildibas pastiprinoSu apstaklu esamibas noraidiSana;

7) mikstinosus apstaklu meklgsana. 1%

Ja aizstavis pratinasanas laika darbojas likuma ietvaros un netrauc€ pratinaSanas
procesam, izmekletajs var izmatot tos taktiskos panémienus, kuri piemit parastai pratinasanai
un bija aprakstitas ieprieks.

Bet prakse rada, ka biezi aizstavju, kuri parasti ir pieredzgjusie advokati, it 1pasi ja vini
veic aizstavibu par maksu, lai veicinatu attaisnojosSo spriedumu savam klientam, gatavi ar1 uz
nelikumigam darbibam.'%

Tas it seviSki attiecas uz pratinaSanu. Jo vienigi pratinaSanas laika izmekletajs spéj
izveidot tik cieSu psihologisko kontaktu ar aizdomas turéto, ka iesp&jama ne tikai liecibas
iegiiSana par atseviskiem noziedziga nodarjjuma apstakliem, bet pat pilna atziSana
inkriminétaja nodarfjjuma.

Tadel, advokata piedaliSanas pratinaSana dazkart rada izmekl€tajam zinamas griitibas,
pielietojot taktikas metodes, kuras bija apskatitas ieprieks. Pieméram, advokata klatbiitne var
traucét izveidot psihologisko saikni ar pratinamo personu.

Prakse rada, ka visbieZak sastopamas advokata neatlautas darbibas pratinasanas laika ir
saistitas ar neatlauto padomu snieg$anu pratinamajai personai ka pareizi atbildét uz izmekIetaja
jautajumiem.1%

Izmeklesanas prakse rada, ka labs taktiskais panémiens, kur§ var novérs tadas darbibas,
ir bridinat aizdomas turéto un vina aizstavi par neatlautas darbibas nepielaujamibu un tas
kaitigdm sekdam gan aizstavim, gan aizstavamai personai.'?’

Lai pretotos tada veida pratinasanas kaitigai iedarbibai ir vérts izmantot $adus taktiskas
panémienus:

1) nekavgjoties partraukt liecibu ierakstiSanu;

2) nosvitrot turpmakas tuksas linijas protokola;

3) noradit protokola, ka liecibas ierakstiSana bija partraukta sakara ar aizstavja
nelikumigam darbibam;

4) novertét aizstavja darbibas, ka nelikumigu padomu sniegSanu;

5) izdarit oficialo (rakstisko) bridinajumu aizstavim par tadas darbibas nepielaujamibu;

6) turpinat ierakstit aizdomas turéta liecibas.'%

104 3enenckuit B.JI. Opranusamus paccienoBanus npecTymienuii. Poctos-na-Jlony, 1989, C. 150.
105 'apmaes 1O. HeszakoHHast IEATENBHOCTH aIBOKATOB B YTOJIOBHOM CY/IOMPOM3BOJICTBE, CPENCTBA
TIpeAYNpexIeHNs 1 HeWTpann3anun. Mocksa, 2010.
106 | bid
07 A. Crenanosa. Kypc kpumunanuctuku. Mocksa, 2004. C.616
108 1hid, 617.Ipp.
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Ja aizstavja nelikumigas darbibas turpinas, tad to atkal ir nepiecieSams nofiksét
pratinasanas protokola un ir verts novertét, vai ir nepieciesams partraukt pratinaSanu un turpinat
velak.

Par aizstavja nelikumigam darbibam izmekl&tajam jainformé uzraugoso prokuroru un
Advokatu padome.

P&c autora domam, videoieraksta izmantoSana pratinasanas laika var bt stiprs ierocis

pret jebkadiem aizstavja nelikumigam darbibam.

3.3. Poligrafa izmantoSanas problémas aizdomas turéta pratinasSanas laika

[zdarot pratinasanu konfliktsituacija, nav absoliiti neapstridamu pazimju, péc kuram ir
iesp€jams vizuali secinat, ka pratinama persona liecina nepatiesibu.

Vienlaikus psihologi un psihofiziologi relativi jau sen konstatgjusi, ka ikviens nepatiess
apgalvojums vai patiesibas slépSana ikviena cilvéka rada zinamu psihologisku spriedzi, kura
savukart organisma izraisa noteiktas, vizuali dazkart par nemanamas psihofiziologiskas
paradibas. Tas ir asinsspiediena paaugstinaSanas vai pazeminasanas, elpoSanas ritma un
dziluma, sirds darbibas ritma, adas elektrovadamibas, smadzenu izstaroto elektromagnétisko
vilnu svarstibu u.tml. organisma izmainas.!%®

PratinaSana, izmantojot poligrafu, sastav no trim elementiem:

1) pirmspratinasanas saruna (pratinamo personu ir nepiecieSams iepazistinatu ar vina
tiesibam, no taktiska viedokla ir verst parliecinat aizdomas turéto par to, ka parbaude
tiek veikta profesionali un ka jebkura maldiba ir acimredzama ekspertam);

2) pratinasanas process (vienas vai vairaku stundu laika izmeklétajs uzdod ieprieks
formulétus jautajumus aizdomas turétajam; starp atbildém ir pauzeés no 10 lidz 15
sekundém; uz jautajumus jaatbild tikai "ja" vai "n&"). Skaidra un intensiva reakcija uz
dazadiem jautajumiem norada, ka $ie jautajumi vinam ir svarigaki neka pargjie. Sada
stadija izmekl&tajs var izmantot tadus taktiskus pané€mienus, kuri ir parasta pratinasana;

3) pecpratinasanas saruna (izmekl&tajs izskaidro pratinamai personai pratinasanas
rezultatus un sekas). No taktiska viedokla ir vérst parlecinat personu, ka nav jégas
turpinat kaut ko slépt, jo viss jau ir zinams. %

Neskatoties uz to, ka nav nepiecieSamas papildus pieradit programmatiiras darbibas un
tas atzinumu pareizibu, jo nav pamata apSaubit ekspertizes atzinumu, ka ari ekspertizé

izmantoto pasaulé standartiz€to metodiku, poligrafa instrumenta radijumus, automatiskas datu

109 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 89.Ipp.
110 MMnorrukos A. A. cnonb3oBanue nonurpada B pacKpuITHH TIPECTYTUIEHUH: NeKims. Xabaposck, 1996. C.
264.
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aprékinasanas programmas rezultatus, tas apstiprinas ar ekspertes liecibam par poligrafa
ekspertizes norisi un ekspertizé konstatéto parbaudama melu pakapi,'!! problémas parasti radas
tieSi pratinasanas ar poligrafu nepienacigas veikSanas d€l, neizmantojot vai nepareizi
izmantojot tieSi Siem mérkiem izstradatas taktiskas panémienus.

Prakse rada, ka izplatitaka taktiska kluda veicot pratinasanu ar poligrafa palidzibu saistita
ar to, ka izmekletajam parasti ir tiecksme (pieméram tada pasa veida, ka tas bija ar operativa cela
dabiito informaciju) ticét poligrafa atzinumiem lemjot par personas vainigumu vai liecibas
nepatiesumu, tadgjadi zaudet objektivitati.*'?

Tas saskana ar Augstakas tiesas atzinumiem ir ne tikai liela taktiska kluda, bet arl
procesuala, jo tad nebiis ieveérots Kriminalprocesa likuma 128.panta nosacijumus. Tiesa ir
atzinusi, ka “$a panta (KL 128.p.) pirma dala noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas
patiesuma konstatéSanas pakape. Savukart $a panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir
pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laika
iegtitos faktus vai zinas ar faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Kriminalprocesa likuma
128.panta treSaja dala noteikts, ka nevienam no pieradijjumiem nav ieprieks noteikta augstaka
ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.”*3

Anrijs Kavalieris raksta sava gramata, ka poligrafa izmantoSanu kriminalistika var
salidzinat ar ta saucamo melu detektoru (ang. — lie detector).!*

P&c autora domam, tas ir kliidains viedoklis, jo jedziens “melu detektors” bija ieviests
ASV, kad FIB darbinicki vél&jas izmantot poligrafu, lai saprastu vai persona runa patiesibu vai
ne.

Savukart nesen veiktie petijumi rada, ar poligrafa palidzibu nevar atbildét “ja” vai “n&”
uz jautajumu “vai persona runa patiesibu?”.*® Poligrafs — ir sarezgits tehniskais instruments, ar
kuru palidzibu ir iesp&jams registrét cilvéka fiziologiskas reakcijas uz ar€jiem signaliem.
Tadgjadi poligrafs var konstatét tikai anomalijas cilvéka psihiska un fiziska darbiba sakara ar
argjiem signaliem, kuri var biit izraisiti ne tikai meloSanas dg€l, bet ari citu apstaklu dél,
pieméram, slikta dtisa, emocionala slodze, psihologiskie kompleksi un citi apsvérumi, kuri ir
saistiti ar cilvéka loti sarezgitu un daudzveidigu smadzenes darbibu. Tadgjadi, secinajumu par
personas meliem var izdarit tikai kopsavilkuma ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem un

informacijas avotiem. Tadel, péc autora domam, pretgji izplatitajam viedoklim, poligrafs nav

11 Augtakas tiesas 1émums lieta Nr. SKK —549/2015
112 Kriminallieta Nr. 11903022711
113 Augtakas tiesas Ieémum lieta Nr. SKK -549/2015
114 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 89.Ipp.
115 Ewout H. Meijer, Bruno Verschuere. The polygraph and the detection of deception. Maastricht University.
2010. Piegjams:
https://www.researchgate.net/publication/232964272_The_Polygraph_and_the_Detection_of Deception
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“melu detektors”, un pats jédziens “melu detektors” novecojis un neatbilst masdienu zinatnes
kategorijam, Iidz ar to So jédzienu lietoSanas ir bezjédziga un kludaina.

Sakara ar to, ka poligrafs — ir sarezgits tehniskais instruments, izmeklétajam katra
gadifjuma obligati ir jaizsauc uz tada veida pratinasanu ekspertu, kur§ sp&j iztulkot poligrafa
raditu informaciju pratinasanas meérkiem

Ekspertam, savukart, analiz€jot poligrafa dabtitu informaciju, jaanaliz€ to kritiski un visas
Saubas jatulko par labu aizdomas turétajam. Izp&tes galarezultata iegiitie secinajumi, sniedzot
atbildes uz ekspertizei uzdotajiem jautajumiem, nevar biit izteikti kategoriska forma. Ka ari
ekspertam savus secinajumus nekada veida nedrikst izdarit tikai uz programmatiiras analizes
pamata, paSai neveicot ripigu un atbildigu izpéti, jo tad biis parkapts Kriminalprocesa likuma
203.panta otras dalas nosacijums. 11°

Augstaka tiesa arl norada, ka eksperta atzinums atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
132.panta pirmajai dalai ir viens no pieradijumu veidiem. Ar1 eksperta atzinums saskana ar
Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo dalu ir paklauts ticamibas izvertéSanai, un tam nav
augstakas ticamibas, ka citiem pieradfjumiem. !’

V@l viena probléma, kas ir saistita ar poligrafa pielietoSanu ir tas, ka KPL nav
reglament@ts vai ir nepiecieSama personas piekriSana tada veida pratinaSanai.

Arvalstu un Latvijas zinatnieki norada, ka tada veida pratinasanai nevar paklaut personas,
kuras nepiekrit tas istenoSanai, jo tas var kvalificét ka piespieSanu dod liecibas un tas ir
nepielaujams.*8

Kriteérijs, kas lauj norobezot likumigas pratinaSanas taktiskas panémienus no
nelikumigiem psihiskiem iespaidiem ir ricibas brivibas pastavéSana pratinamajai personai,
iesp&ja apzinat un brivpratigi izpaust savu poziciju un viedokli.!*®

Likumigu taktisko metozu noteikSanas kriterijs, lai veiktu nopratinasanu no nelikumigam
garigam sekam, biitu japierada, ka ir uzklausita ricibas brivibas izvéle, iesp€ja apzinat un
brivpratigi uzradit savu stavokli.

Tadel likuma ir nepiecieSams detalizéti noteikt tada veida pratinasanas nosacijumus, lai
péc tam nebiitu problémas ar tas pielietoSanu prakse.

Tadgjadi no iepriekSminéta, péc autora domam, ir iesp&jams secinat, ka izmantojot

poligrafu pratinasanas laika, procesa virzitajs nevar atsaukties tikai uz to rezultatiem, ka

116 Augtakas tiesas leémum lieta Nr. SKK -549/2015

117 Augtakas tiesas 1émum lieta Nr. SKK —549/2015

118 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 92.Ipp;
HymnoB A. B. Cynebnas ncuxonorus. Mocksa, 1970. C. 128-152;
PatunoB A.P, CyneOHas micuxomorus st cienoBateneiil. Mocksa, 1967. C. 163.

19 Jlapun A. M. 3noynorpebienue ncuxuatpueid. Mocksa: I'oc-Bo u mpaso, 1997, C. 77-79.
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neapSaubamu patiesibu. Poligrafa atzinumam ir tads pats pieradijuma sp&ks, ka liecibam, kuri
dabiiti, neizmantojot poligrafa palidzibu un tos jaanaliz€ kopa ar citiem dabiitiem liectbam un
pieradijumiem.

Neskatoties uz visiem pozitivajiem aspektiem, nopratinasanai ar poligrafu, ka rada
Latvijas un arzemju izmekléSanas prakse, var bt paklauti tikai tie cilvéki, kuri savu fizisko,
psihisko un emocionalo stavoklu del var buit pieméroti tada veida izmekléSanas darbibai —
psihiski, emocionali un fiziski stabili. 1%°

Péc autora domam specialo likumdoSanas aktu trikums, kas reglamenté poligrafa
pielietoSanu kriminalprocesa, kavé zinatnisko pétijumu attistibu Saja virziena, nelauj pilniba

izmantot §1s metodes iesp€jas pieradijumu vakSanai.

120 O6pa3noB B.A.. Cnencteennsie aericteus. Mocksa, 2001, c. 125
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4. PRATINASANAS FIKSESANA

PratinaSanas fiksé€Sana, ka jebkuras izmekléSanas darbibas fiks€Sana notiek saskana ar
Kriminalprocesa likuma normam. Visparigas normas par fiksaciju ir ietvertas Kriminalprocesa
likuma 141. — 143. pantos. Bet ir arT specialas normas katrai izmekléSanas darbibai atseviski.

Likums nosaka, ka sniegto liecibu fiksé pratinasanas protokola, to pieraksta pirmaja
persona. P&c pratinamas personas liguma savu liecibu pratinasanas protokola ta var rakstit
pasrocigi.l?

Protokolu kopuma un katru lapas pusi atseviSki paraksta pratinamais, bet beigas ar1
pratinatajs un citi pratinasanas dalibnieki (tulks, aizstavis, prokurors).1?2

Parasti pratinasanas protokols sastav no vairakam lapam un lai ieveroti apgrutinat
falsifikacijas iesp€ju ir veérsts zinat, ka “ja protokolu nevar uzrakstit uz vienas lapas, tad,
turpinot to uz jaunas lapas, jaatkarto (uzraksta) ieprieksejas lapas beidzamais vards.”?®

Pratinamais biezi vien stasta nesakarigi, labo savas liecibas, precizé faktus, atbild uz
izmekl€taja jautajumiem, papildina agrak sacito. Lidz ar to liecibas visuma ir saraustitas, ar
daudz atkartojumiem.?*

Prakse dazkart ir gadijumi, kad negodpratigas pratinamas personas, dazadu apstaklu del,
maina savas liecibas. Lai novérstu $adus méginajumus, ir izstradati sekojosi pané€mieni:

1) liecibu detalizéSana pratinasanas laika, péc iesp&jas maksimali saglabajot aizdomas
turéta valodas un runasanas ipasibas;

2) protokola beigas pieskirt pratinamai personai iesp&ju izdarit pierakstu, ka protokols
pilnigi atbilst vina liecibam, vai dod vinam iesp&ju pasSrocigi aizpildit protokolu;

3) katru sniegto atbildi uz uzdoto jautajumu pratinamai personai jaapstiprina protokola ar
piezimém. ?°

Lai nepielautu parpratumus, lietderigi protokolu nevis nolasit pratinamajam, bet gan iedot
to vinam izlasit; So faktu atzZimé protokola beigas. Protokolu raksta pirmaja persona. Ja
pratinamais vélas, vinam ir tiesibas savas liecibas pierakstit pasam. Ja protokols rakstits uz

vairakam lapaspusém, pratinamais paraksta katru lappusi. Protokolu parraksta ari izmekI&tajs

un personas, kas ir piedalijusas vai bijusas klat pratinasana.

121 Kriminalprocesa likums, 149.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
122 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 76.lpp.
128 policijas darbibas instrukcija. Riga, 1934, 127.1pp.
124 Indulens 1. Kriminalistika. Riga, 1978, 224.1pp.
125 pratinasanas rezultatu fiksacija. Pieejama: http://www.bibliotekar.ru/criminalistika-1/190.htm
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PratinaSanas protokolu jaraksta katra gadijuma, neatkarigi no ta, vélas aizdomas turétais
sniegt liecibas vai n&. PratinaSanas protokolu jaraksta atbilstosi KPL 142. panta noraditiem
noteikumiem.

Protokola saturu veido tris dalas: ievada, aprakstes un beigu dala.'%

Ievaddala fiks€ procesualas darbibas izdari$anas vietu un laiku, izdaritaja amatu, darbibas
norises vietu un datumu; laiku, kad darbiba sakta un pabeigta; procesualas darbibas veicgja
amatu, vardu un uzvardu; personu — procesualas darbibas dalibnieku vardu, uzvardu, personas
kodu, bet aizdomas turéta advokatam — vardu, uzvardu, praktiz€Sanas vietu un procesualo
statusu.?’

Aprakstes dala siki atspogulo procesualas darbibas biitibu, norisi un konstatetos faktus,
kam ir nozime kriminallieta.?®

Aprakstes dala ir nepiecieSams noradit visas darbibas, ko veic izmekletajs pratinaSanas
gaita. Ka ari norada visi pratinaSanas rezultati. Ir nepiecieSamas atzimét, ka izskaidrot aizdomas
turétam bija izskaidrotas visas vina procesualas tiesibas un pienakumi, pretgja gadijuma, var
rasties situacija, ka protokola ietvertas liecibas nebiis iesp&jams izmantot ka pieradijumu. Ir
nepiecieSams noskaidrot aizdomas turéta attiecksme pret vinam izvirzitam pieradijumiem un
pret kriminalprocesu kopuma. Ir nepiecieSams nofiksét protokola audio- un videoieraksta, ka
ar1 fotografijas radiSanas faktu. Aizdomas turétd paskaidrojumi pret vinam iesniegtiem
pieradijumiem arT ir jadokument& protokola.*?®

Pratinasanas laika izmekl€tajs nevar nofiksét protokola visu informacijas apjomu, kuru
sanem no aizdomas turéta un vinam javeic informacijas atlase — kadu informaciju, péc
izmekl€taja domam, ir verst ieklaut protokola, bet kadu nav verts. Attiecigas fakts var noverst
pie protokola ietvertas informacijas deformésanai un izkroploSanai.

Tatad, ieverojot ieprickSmin&to, p&c autora domam, pratinasanas laika, papildus ir verst
fiksét informaciju ne tikai protokola, jo izmekléSanas prakse rada, ka nav v€lama vienlaiciga
stastfjuma fiksacija pratinasanas laika, to pierakstot un pat izdarot atseviskas piezimes, jo tas
neizbégami novérs izmekl&taja uzmanibu no stastijuma niansem®, bet arf izmantot skanu un
attelu ierakstu rikus, no kuriem pratinasanai, no kriminalsitiskas taktikas viedokla, visvairak
piemérota ir videouznemsana.

Ja, pratinaSanas laika, izmekl€tajs pienem lémumu izmantot skanu un attélu ierakstu

rikus, vinam javadas péc KL 143.p. noteikumiem.

126 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Autoru grupa Azana B vadiba, Riga, 1986, 122.Ipp
127 Kriminalprocesa likums, 326.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
128 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Autoru grupa Azana B vadiba, Riga, 1986, 122.Ipp
129 Hazaposa K.H. TunuuHbIe ONIMOKY U HAPYLIEHHUS, TOMYCKAEMBIE TIPU TIEPENPETbSIBICHUE OOBUHEHNS,
crioco0sI ux yerpaneHus. Mocksa: Poccuiickmii ciegoBatens, 2016. C. 21 - 25.
130 Autoru grupa Kavaliera A. vadiba. Kriminalistika taktika, otra dala. Riga: LPA izdevums, 1999., 52.lpp.
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Pratinasanas gaita ar videouznemsSanu ir iesp&jams nofiks€t nopratinasSanas vietas
apstaklus, pratinama uzvedibu, vina reakciju uz uzdotiem jautajumiem, atbildes, pauzes,
domasanas momentu, runas ritmu vai intonaciju utt. To visu nav iesp&jams fikset vardiski
nopratinasanas protokola. Protokola biezi netiek atspogulots pratinasanas process, bet tikai tas
rezultati, tapec dazkart izprast fiks€to informaciju pec protokola ierakstiem ir griti. Turklat tas
apgritina So zinu objektivu izvertéSanu. Protokola parasti tiek nofiks€ti apméram 35% no visas
pratinamas personas informacijas, turpreti videoieraksta ta biezi vien tiek fikséta pilniba. Ar
videoieraksta palidzibu var atspekot pratinamas personas iesp&jamos meligos pazinojumus par
nelikumigi pielietotam pratinasanas metodeém, par nenormaliem pratinasanas apstakliem utt.!3!

Tadgjadi, videouznemsSanas vaksSanas pratinasanas laika galvenais mérkis ir cik iesp&jams
pilnigi un objektivi atspogulot pratinasanas norises saturu un apstaklus, kas lauj tiesai,
advokatam un citiem procesa iesaistitam personam neSaubities pratinasanas procesa atbilstibai
likuma noteikumiem.

PratinaSanas protokola jaatspogulo videouznemSanas izmantoSanas fakts un apstakli.
Likums aizliedz izdarit daleju nopratinaSanas videoierakstu, speciali video ierakstam atkartot
liecibas, kas dotas tas pasas nopratinaSanas gaita, vai protokolét tikai kadu video ieraksta
dalu.'® Pirms iepazistinat pratinato ar protokolu, vinam jaatskano pilns skanu ieraksts. 1%

Protokola beigu dala izmekletajs fiksé izmantotos zinatniski tehniskos Iidzeklus,
protokolétdja amatu, vardu un uzvardu un izmeklésanas darbibas beiganas laiku.'%*
Ieteicams protokola noradit pamatjautajumi, kurus izvirza izmeklIetajs.

135 autors secindja, ka aizdomas turétdjam praksg ir

Analizgjot izmekléSanas praksi,
raksturiga atteikSanas no savam liecibam. Tadgjadi, atseviskos gadijumos ir ieteicams, dod
personai parakstities protokola zem savam atbildém, lai mazinatu iesp&ju, ka persona péc tam
atsakas no saviem vardiem.

S1 metode ir pielaujama, ari tad, ja izmeklétajs iesniedz pieradijumus, lai atklatu melus,
ja ir iemesls uzskatit ka pratinamais nakotné var noliegt, ka atzina atseviskus faktus un savu

vainu kopuma.

Artto efektivi apkarot lauj pratinasanas videouznemsana.

131 Grieznis P. Praktiska kriminalistika. Riga, 2009.
132 Kriminalprocesa likums, 143.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
133 Indulens 1. Kriminalistika. Riga, 1978, 224.1pp.
134 Kriminalprocesa likums, 326.pants: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74.
135 Kriminallieta Nr. 11817004710; Kriminallieta Nr. 11370039811; Kriminallieta Nr. 11817003012
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KOPSAVILKUMS

P&tjjuma rezultata autors izvirza $adas tézes:
Kriminalprocesa likuma taktiska panémiena jeédziens nav definéts. Apkopojot p&tnieku
izteiktos viedoklus, var secinat, ka taktiskais pan€miens ir izmekl&taja darbiba kura
nevis atvieglo pratinasanas veikSanas procesu (ka to dara, piem@ram, jau mingtie
uzvedibas panémieni), bet tiesi kontrole pratinasanas procesu un virza personas
uzvedibu, passajiitu un ieks€jos psihiskos procesus izmekletajam vajadziga virziena.
Neskatoties uz to, ka normativajos aktos un specializéta literatiira nav noteikts, kada
persona ir taktisko panémienu subjekts, subsumgjot atseviSskos avotos paustus
viedoklus, ir iesp€jams secinat, ka ST persona ir izmekletajs, kurs pielieto tos pirmstiesas
procesa izmekleSanas laika. Tas neattiecas uz iznpémuma gadijumiem, kad izmekletaja
funkciju veic prokurors — tad subjekts ir prokurors.
Izp&tot arvalstu izmekleSanas prakses aprakstus un pieejamos Latvijas izmekl€Sanas
prakses materialus var secinat, ka izmekletaji dazkart nenopietni attiecas pret
pratinaSanas sagatavoSanu un plana sastadiSanu, kas, savukart, var padarit
pratinaSanas procesu par neefektivu un dazkart pat par nelikumigu.
Kriminalprocesa likuma netiek atsevisSki reguléta sagatavoSanas pratinasanai ka
atseviSka izmeklesanas darbibas dalu tadgjadi atstajot to izmekletaja brivai izvelei.
Autoraprat tas nav pareizi, jo prakse rada, ka bez riipigas sagatavoSanas nav iesp&jams
izdarit sekmigu aizdomas turéta pratinasanu.
Prakse rada, ka procesa virzitajs, gatavojoties pratinasanai vai pratinasanas laika biezi
pilnigi palaujas uz informaciju, kurai ir tikai orient€joss raksturs, lidz ar ko rodas
problémas, sakara ar izmekl€taja neobjektivu un dazreiz pat maldigu attieksmi pret
aizdomas turéto.
P&c autora domam, noteikumu, ka aizliegts izsaukt no attalakam vietam personas
nopratinasanai, ir veérts piemeérot ar1 miisdienas un pat nostiprinat Kriminalprocesa
likuma, jo izsaukSana no attalakam vietam izmeklI&tajam &rta vieta var kaitet
pratinaSanas mérka sasniegSanai, jo rada izsauktajai personai nelabvéligas emocijas un
negativu attieksmi pret gaidamu pratinasanu.
P&c autora domam, izsauks$ana uz pratinasanu ar paveéstém ir pielaujama tikai
izn@muma gadijumos, kad nav iesp&jams izsaukt citadak, jo tada veida izsaukSana var
kait&t pratinasanas mérka sasniegSanu, var radit ka procesualas, ta art taktiskas un

psihologiskas gritibas.
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Prakses analize lauj secinat, ka uzaicinaSana uz pratinaSanu ar pavesti rada ne tikai
kriminalprocesualas problémas, bet ir arT neveiksmiga no taktiska un psihologiska
skatupunkta, lidz ar ko nav rekomend&jama.

Monografijas un macibu gramatas, kuras ir veltitas izmekl€Sanas un krimnalistiskajai
tematikai, gandriz nav izpétits jautajums par pratinasanas taktiku advokata klatbuitng,
kas, savukart, ir liels triilkums, jo advokata piedaliSanas pratinasana dazkart rada
izmekl&tajam zinamas gritibas, pielietojot pratinasanas taktiku, piem&ram, advokata
klatbiitne var traucét izveidot psihologisko saikni ar pratinamo personu. Tadel ir
nepiecieSams vairak pétit So jautajumu, jo tas lauj paaugstinat pratinaSanas kvalitati.
Probléma, kas ir saistita ar poligrafa pielietoSanu ir tada, ka likuma nav reglamentéts,
vai ir nepiecieSama personas piekrisana tada veida pratinasanai. Tas, savukart rada
praktiskas problemas un parpratumus. Tadel likuma ir nepiecieSams detalizeti noteikt
tada veida pratinasanas nosacijumus un priekSnoteikumus.

Prakse rada, ka izplatitaka taktiska kliida, veicot pratinasanu ar poligrafa palidzibu,
saistita ar to, ka izmekl€tajam parasti ir tiecksme ticet poligrafa atzinumiem lemjot par
personas vainigumu vai liecibas nepatiesumu, tad€jadi zaudgjot objektivitati. Tadel,
izmantojot poligrafu pratinaSanas laika, procesa virzitajs nevar atsaukties tikai uz to
rezultatiem, ka neapSaubamu patiesibu. Poligrafa atzinumam ir tads pats pieradijuma
speks, ka liecibam, kuras iegiitas, neizmantojot poligrafa palidzibu, un tas jaanalize
kopa ar citiem iegtitiem pieradijumiem.

Specialo likumdosanas aktu trukums, kas reglament€ poligrafa pielietoSanu
kriminalprocesa, kave zinatnisko petijjumu attistibu $aja virziena, nelauj pilniba
izmantot §1s metodes iesp&jas pieradijumu vakSanai.

Izmeklésanas prakse rada, ka nav vélama vienlaiciga stastijuma fiksacija pratinasanas
laika, to pierakstot un pat izdarot atseviskas piezimes, jo tas neizb€gami novers
izmekl&taja uzmanibu no stastijuma niansém, bet arT izmantot skanu un attelu ierakstu
rikus, no kuriem pratinaSanai, no kriminalsitiskas taktikas viedokla, visvairak
piemerota ir videouznemsana.

Visiem taktiskajiem pan€mieniem jadarbojas kumulativi. Tie nedrikst nonakt pretruna
viens otram un likumam.

Viens no izmekle$anas kvalitates kapuma priek$noteikumiem ir aizdomas turéta
pratinasanas efektivitates uzlabosana, ko var veicinat pielietojot situacijai atbilstosakus

taktiskos panémienus.
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