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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Patvaligas buivniecibas jédziens un tiesibu aizsardzibas lidzekli
patvaligas buivniecibas gadijuma” mérkis ir identificét patvaligas buvniecibas veidus un
noskaidrot, ka persona var aizsargat savas aizskartas tiesibas patvaligas biivniecibas gadijuma.
Noradita merka sasniegSanai tika detaliz&ti izp&tits un analizets biivniecibas procesa tiesiskais
regul&jums, likumdos$anas procesa materiali un tiesu prakse.

Petijuma rezultata autore ir secinajusi, kada termina un ar kadu prasijjumu persona var
versties iestade, lai noveérstu patvaligu biivniecibu, nemot véra to, kada biivniecibas procesa
stadija ta ir veikta. Tapat bakalaura darba tiek noradits, kapéc ir bitiski noskirt tiesibu
aizsardzibas lidzeklus patvaligas buvniecibas gadijuma no citiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kas izmantojami prettiesiskas biivniecibas gadijuma. Ka ari autore ierosina precizet

likuma noteikto patvaligas biivniecibas jedzienu.

Atslégvardi: biivniecibas procesa Stadijas, buvniecibas dokumentacija, patvaliga

biivnieciba, tiesibu aizsardzibas lidzekli, sapratigs termins.



ABSTRACT

The aim of the bachelor's thesis “The definition of unauthorised construction and
remedies in the case of unauthorised construction” is to identify the types of unauthorised
construction and to learn how a person can protect his violated rights in case of unauthorised
construction. In order to achieve the aforementioned goal, the normative regulation of the
construction process, materials of the legislative process and case law were studied and
analysed in detail.

As a result of the research, the author has concluded within what term and with what
appropriate claim a person can apply to the respective institution to prevent unauthorised
construction, considering the stage of the construction process. The bachelor's thesis also
stipulates why it is important to distinguish legal remedies in case of unauthorised construction
from other legal remedies that are used to prevent illegal construction. Furthermore, the author

proposes amendments in the law to clarify the definition of unauthorised construction.

Keywords: stages of the construction process, construction documentation, unauthorised

construction, legal remedies, reasonable term.
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IEVADS

Ja persona uzskata, ka kadas buves buivnieciba vai ekspluatacija faktiski neatbilst tiesibu
normu vai planosanas dokumentu prasibam, tai ir tiesibas iebilst pret to, lidzot noverst
patvaligu biivniecibu vai apstridot administrativo aktu, kas ties$i attiecas uz konkréto biivniecibu
vai pielauj ekas ekspluataciju.! Prasfjums uzdot novérst patvaligas biivniecibas sekas ir
prasijums par pieteicgjam labvéliga administrativa akta izdosanu.? Tatad personai savu tiesibu
aizsardzibai prettiesiskas buvniecibas gadijuma pastav divi atSkirigi tiesibu aizsardzibas
lidzekli — lugt izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu noverstas patvaligas
biivniecibas sekas, vai arT apstridét kompetentas iestades l€emumu, ar kuru pielauta Sada
biivnieciba. Abi minétie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir savstarp€ji nodalami, jo ir atSkirigi
apstakli, kartiba un termini, kados tie ir piemérojami, ka ar1 atSkiras abu ming€to prasijjumu
izskatiSanas metodologija.

Tacu autore ir noverojusi, ka atseviSskos gadijumos administrativo tiesu praksé Sie abi
tiesibu aizsardzibas lidzekli netiek pilniba noskirti un lietas, kuras tiek izskatits prasijums par
patvaligas biuivniecibas noverSanu, tiek izvertéti ari tadi jautajumi, kas pec bitibas biitu
analiz€jami tad, ja lieta tiktu skatits prasijums par attieciga iestades 1€muma atcelSanu, un
otradi. Turklat autore konstatg, ka ne judikatiira, ne tiesibu doktrina nav veikts So abu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu salidzinajums, noradot konkr€tus to noSkirSanas kriterijus. Tapat
likumdevéjs Biivniecibas likuma® 18. panta otraja dala ir ietvéris saméra plasu patvaligas
buvniecibas jédziena skaidrojumu, tadgjadi ir izvertéjams, vai visi minétaja tiesibu norma
noraditie patvaligas biivniecibas veidi ir noteikti pamatoti.

Bakalaura darba mérkis ir identificét patvaligas biivniecibas veidus, ka ar1 izpétit, kada
termina persona var versties kompetentaja iestadé ar prasijumu par patvaligas buvniecibas seku
novérSanu un kadas ir tiesas kompetences robezas izvértét buvniecibas procesa tiesiskumu,
nemot vera to, kada biivniecibas procesa posma ir radies strids par patvaligi veiktajiem
biivdarbiem.

S1mérka sasnieg$anai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) izpétit patvaligas buvniecibas jédziena vesturisko attistibu Latvijas Republikas
tiesibu sistéma péc valsts neatkaribas atjaunosanas;

2) noskaidrot, kadi dokumenti ir nepiecieSsami biivniecibas isteno$anai un kadas ir

biivniecibas procesa stadijas;

! Augstakas tiesas 2020. gada 28. maija 1émuma lieta Nr. SKA-1087/2020 8. punkts
2 Augstakas tiesas 2016. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKA-127/2016 5. punkts
% Biivniecibas likums: LV likums. Pienemts 09.07.2013.
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3) analiz&t Baivniecibas likuma 18. panta otraja dala noteikto patvaligas buvniecibas
jédziena skaidrojumu un izvertet ta pamatotibu;

4) izpetit Latvijas Republikas tiesu praksi lietas, kas saistitas ar patvaligu biivniecibu.

Janorada, ka Saja bakalaura darba autore detalizéti neanaliz€s to, kadi pasakumi tiek
istenoti pec tam, kad tiek konstat&ta patvaliga buvnieciba, proti, ka un ar kadiem lidzekliem tiek
realizeta patvaligas buvniecibas seku novérSana.

Bakalaura darba izstradg tika izmantotas vairakas zinatniski p&tnieciskas metodes:

1) veésturiska metode, analiz€jot patvaligas buvniecibas jédziena vésturisko attistibu
Latvijas Republikas tiesibu sistema péc valsts neatkaribas atjaunoSanas;

2) analitiska metode, p&tot un analiz&jot normativos aktus, likumdoSanas procesa
materialus un tiesu praksi par patvaligu biivniecibu;

3) indukcijas metode, analiz€jot dazados tiesu nolémumos ietvertas atzinas, lai izdaritu
visparigus secinajumus, pieméram, par to, vai biivdarbu veiksana neatbilsto$i normativo aktu
prasibam ir atzistama par atseviSku patvaligas biivniecibas veidu.

Bakalaura darbs ir strukturéts trijas nodalas. Pirmaja nodala tiek izpétita patvaligas
buvniecibas jédziena vésturiska attistiba Latvijas Republikas tiesibu sistéma péc valsts
neatkaribas atjaunosanas. Otraja nodala tiek aplikoti Blivniecibas likuma 18. panta otraja dala
noteiktie patvaligas biivniecibas veidi un izvertéts, vai minétaja tiesibu norma noraditais
patvaligas buvniecibas veidu uzskaitijums ir pamatots. Savukart treSaja nodala tiek izpétita
tiesu prakse lietas par patvaligu biivniecibu, pievérSot uzmanibu jautajumam par to, kada
termina persona ir tiesiga versties iestadé un liigt izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru
tiktu noverstas patvaligas biivniecibas sekas, ka ar1 izp€tot tiesas kompetences robeZzas minéta
prasjjuma ietvaros izvertét biivniecibas procesa tiesiskumu, nemot véra to, kada biivniecibas

procesa stadija starp pusém ir radies strids par patvaligi veiktajiem biivdarbiem.



1. BUVNIECIBAS LIKUMA NOTEIKTAIS PATVALIGAS
BUVNIECIBAS JEDZIENS UN TA VESTURISKA ATTISTIBA

Aplukojot to, ka patvaligas buvniecibas jédziens Latvijas Republikas tiesibu sistéma pec
valsts neatkaribas atjaunosanas ir tapis un attistjjies, konstat&jams, ka visupirms patvaligas
biivniecibas jedziens ir ticis definéts Ministru kabineta 1995. gada 7. janvara noteikumos Nr. 17
,,Blivniecibas noteikumi” (turpmak — Buvniecibas noteikumi), kas izdoti Satversmes 81. panta
noteiktaja kartiba.* Min&to noteikumu pirmaja sadala ,,Noteikumos lietotie termini” bija
noradits, ka patvaliga buvnieciba ir biivdarbu veikSana bez akceptéta buvprojekta vai
biivatlaujas vai neatbilstosi bivprojektam.

Biivniecibas noteikumi zaudgja speku ar 1995. gada 10. augusta Biivniecibas likuma®
(turpmak — 1995. gada 10. augusta Buvniecibas likums) spéka stasanos 1995. gada
13. septembri. Minéta likuma 1. panta 21. punkta bija noteikts, ka patvaliga buvnieciba ir
biivdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas vai neatbilst akceptetajam biivprojektam, iznemot
Visparigajos buivnoteikumos paredzetos gadijumus. Tatad secinams, ka gan Biivniecibas
noteikumos, gan 1995. gada 10. augusta Buvniecibas likuma bija noteikts, ka btivdarbi, kas tick
veikti bez biivatlaujas vai neatbilstoSi akceptetajam biivprojektam, ir atzistami par patvaligu
biivniecibu, tacu minétaja likuma netiek noradits, ka par patvaligu biitu atzistama tada
biivnieciba, kas tiek Tstenota bez akceptéta buvprojekta, ka tas bija noradits Buvniecibas
noteikumos.

Tomer, izp€tot ta briza speka esoSo biivniecibas tiesisko reguléjumu, konstat§jams
turpmakais. Atbilsto§i Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie
biivnoteikumi® (turpmak — 1997. gada 1. aprila Visparigie biivnoteikumi) 112. punktam pirms
biivdarbu uzsakSanas pasttitajam bija jasanem buvvaldes vai citas institlicijas izsniegta
biivatlauja. Savukart saskana ar minéto noteikumu 116.2. apakSpunktu, lai sapemtu buivatlauju,
pasiititajam bija jaiesniedz buvvaldé akceptétu buvprojektu. Tatad visupirms pasvaldibas
kompetentajai institiicijai bija jaakcepte personas iesniegtais biuivprojekts un tikai tad ta lema
par biivatlaujas izdoSanu, kuru sanemot persona vargja uzsakt biivdarbus.

Tapat Augstakas tiesa ir atzinusi, ka gan no 1995. gada 10. augusta Biivniecibas likuma,
gan 1997. gada 1. aprila Visparigajiem biivnoteikumiem kopuma secinams, ka buivatlauja ir

galigais iestades lémums un tatad apliecinajums, ka biivnieciba ir istenojama atbilstosi

4 Ministru kabineta 1995. gada 7. janvara noteikumi Nr. 17 ,,Biivniecibas noteikumi” [zaud&ja speku
13.09.1995.]

% Biivniecibas likums: LV likums. Pienemts 10.08.1995. [zaudgjis speku 01.10.2014.]

® Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumi Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” [zaudgja speku
01.10.2014.]



" Savukart pirms biivatlaujas izdo$anas pienemtie biivvaldes

akceptétajam buvprojektam.
léemumi, tai skaita biivprojekta akcepts, ir starplémumi, kuru mérkis ir buvniecibas ieceri
pakapeniski precizet un novest lidz konkrétam, ar administrativo aktu apstiprinatam saturam.®
Lidz ar to, ja biivdarbi tika veikti bez akceptéta biivprojekta, tas attiecigi noziméeja art to, ka
personai nav izsniegta buvatlauja. Tad&jadi nav pamata apgalvot, ka 1995. gada 10. augusta
Biivniecibas likuma salidzinajuma ar Biivniecibas noteikumiem tika saSaurinata patvaligas
biivniecibas definicija.

Tatad secinams, ka 1995. gada 10. augusta Biivniecibas likums izskira divus patvaligas
biivniecibas veidus: 1) biivdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas un 2) biivdarbi, kas neatbilst
akcept€tajam buvprojektam.

2011. gada 3. maija Saecimas prezidijam tika iesniegts likumprojekts ,,Buvniecibas

° kas paredzgja jauna biivniecibas nozari regulgjosa likuma izstradi. Mingtaja

likums”
likumprojekta sakotn&ji nebija ietverts patvaligas biivniecibas jédziena skaidrojums. Tikai no
§1 likumprojekta 16. panta tresas dalas var€ja izsecinat, ka likumprojekta izstradataji ar jedzienu
,patvaliga buvnieciba” saprot biivdarbus, kas veikti bez biivatlaujas vai neieverojot taja
ietvertos nosacijumus.

Tacu Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija, sagatavojot
likumprojektu otrajam lasijumam Saeima, veica taja izmainas, izsakot 18. panta otro dalu sada
redakcija: ,,Buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buvatlaujas vai pirms tam, kad biivatlauja,
apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi,
gadijumos, kad attiecigie lémumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ari
biivdarbi, kas neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalific€jami ka patvaliga
biivnieciba. Patvaliga biivnieciba ir ar1 darbiba vai biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas, ja tada nepiecieSsama saskana ar normativajiem aktiem.”'° Biivniecibas likums

izsludinats,!* un neviena Saeimas s&dé netika diskut&ts par likumprojekta piedavato patvaligas

biivniecibas jedziena skaidrojumu.?

7 Augstakas tiesas 2012. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-37/2012 10. punks.

8 Augstakas tiesas 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-247/2012 8. punkts

® Likumprojekts ,,Biivniecibas likums”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/L1VVS10/Saeimal I\VVS10.nsf/0/458BO0BE4708EE82C22578850044E986?0OpenDocument
[aplikots 04.03.2022.]

10 Likumprojekts otrajam lasTjumam ,,Biivniecibas likums” (Nr. 83/Lp11 ). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/18952EC3E3FB7B86C2257B28002ECBFE?OpenDocument
[aplikots 04.03.2022.]

1 Biivniecibas likuma teksts. Piegjams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/9AFB1AB4BB4E536CC2257BAC002D531A?0OpenDocume
nt [aplikots 05.03.2022.]

12 atvijas Republikas 11. Saeimas 2013. gada 14. marta sédes stenogramma. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/E4AFAF6B51A530BB9C2257B36003C0D28?0OpenDocument
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http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/458B00BE4708EE82C22578850044E986?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/18952EC3E3FB7B86C2257B28002ECBFE?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/9AFB1AB4BB4E536CC2257BAC002D531A?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/9AFB1AB4BB4E536CC2257BAC002D531A?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E4FAF6B51A530BB9C2257B36003C0D28?OpenDocument%20

Tomér pirms izsludinatais Biivniecibas likums stajas spéka, Saeima 2014. gada 3. julija

”13 jzsakot izsludinata Biivniecibas likuma

pienéma likumu ,,Grozijumi Biivniecibas likuma
18. panta otras dalas otro teikumu $ada redakcija: ,,Patvaliga buivnieciba ir arT buves vai tas
dalas ekspluatacija neatbilstosi projektétajam lietosanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.”
Lidz ar to izsludinataja Buvniecibas likuma tika paplasinats patvaligas biivniecibas jédziens,
taja ietverot ar1 biivju ekspluataciju neatbilstosi projektétajam lietoSanas veidam.

Tatad, kad jaunais Biivniecibas likums'* 2014. gada 1. oktobrT stajas speka, no mingta
likuma 18. panta otras dalas izriet€ja $adi patvaligas bivniecibas viedi: 1) buvdarbi, kas uzsakti
vai tiek veikti bez buvatlaujas; 2) buivdarbi, kas uzsakti pirms tam, kad buvatlauja,
apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi;
3) buvdarbi, kas neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasibam; 4) biives vai tas dalas
ekspluatacija neatbilsto$i projektétajam lietoSanas veidam; 5) buvdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas.

2019. gada 14. februari Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”*®, ar
kuru Buvniecibas likuma 18. panta otraja dala tika precizéts, ka par patvaligu baivniecibu ir
atzistami ar1 biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivniecibas ieceres dokumentacijas,
akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta paskaidrojuma raksta, bez biivatlaujas vai pirms
tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi. Min€to likuma grozijumu anotacija
noradits, ka tie izstradati, lai veicinatu pareju uz elektronisku biivniecibas procesa realizaciju
buvniecibas informacijas sistéma. Proti, grozijumi redakcionali precizé spéka eso$o likuma
reguléjumu, izslédzot atsauces uz tadu l€mumu ka atzimes veikSanu tieSi rakstiskos
dokumentos — biivatlauja, apliecinajuma kart€, paskaidrojuma raksta —, saglabajot $ada lémuma
nepiecieamibu péc biitibas.!® Tatad ar mindtajiem grozijumiem likumdevéjs nevelgjas
paplasinat Buvniecibas likuma noteikta patvaligas biivniecibas jedziena tvérumu, bet gan tikai
veikt taja redakcionalus preciz&jumus.

Lidz ar to iepriek$ noraditaja patvaligas biivniecibas veidu uzskaitijuma ir veicamas

izmainas, precizéjot 1. un 2. punktu, proti, noradot, ka no Biivniecibas likumal izriet, ka par

[aplikota 05.03.2022.]; Latvijas Republikas 11. Saeimas 2013. gada 9. julija s€des stenogramma. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/D8D10CFFI1FOEE25C2257BB1004865A6?0penDocument
[aplikota 05.03.2022.]

13 Likums ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”: LV likums. Pienemts 03.07.2014.

1% Biivniecibas likums: LV likums. Pienemts 09.07.2013. [01.10.2014. red.]

151 ikums ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”: LV likums. Pienemts 14.02.2019.

18 Likumprojekta ,,Grozijumi Biivniecibas likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal IVS13.nsf/0/E6F6D5A68242B98CC2258353003CAAFB?OpenDocum
ent [aplakota 12.03.2022.]

7 Biivniecibas likums: LV likums. Pienemts 09.07.2013. [13.03.2019. red.]

9



http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/D8D10CFF91F0EE25C2257BB1004865A6?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/E6F6D5A68242B98CC2258353003CAAFB?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/E6F6D5A68242B98CC2258353003CAAFB?OpenDocument

patvaligu buivniecibu tostarp atzistami: 1) biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buvniecibas
ieceres dokumentacijas, akceptétas apliecinajuma kartes, akceptéta paskaidrojuma raksta vai
bez buvatlaujas; 2) buvdarbi, kas tiek veikti pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo
nosacTjumu izpildi.

Ar 2021.gada 15.aprila likumu ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”® (turpmak —
2021. gada 15. aprila grozijumi) visa Buvniecibas likuma tika aizstati vardi ,,bUvniecibas
ieceres dokumentacija” ar vardu ,,biivprojekts” attieciga locijuma. Tadgjadi art min&ta likuma
18. panta otras dalas pirmais teikums tika grozits, paredzot, ka buvdarbi, kas uzsakti vai tiek
veikti bez bivprojekta, ir kvalificjami ka patvaliga biivnieciba. Sie grozijumi tika veikti ar
merki noverst neskaidribas Buivniecibas likuma izmantotaja terminologija, jo atsevisku
jédzienu skaidrojumi bija parak plasi, un visi termini nebija savstarpgji saskanoti.'® Lai gan
noradams, ka sakotng&ji 2021. gada 15. aprila grozijumu likumprojekta 2. pants paredzgja visa
likuma vardus ,,bivniecibas ieceres dokumentacija” aizstat ar vardiem ,,biivprojektéSanas
dokumentacija”. Tacu priekSlikumu tabulas likumprojekta otrajam lasijumam 9. priekslikuma
piedavats pédeéjo aizstat ar vardu ,,buvprojekts”, ko Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisija atbalstija®® un kam 2021. gada 4. februara seédé piekrita ari
Saeimas deputati bez jebkadam diskusijam.?*

Lidz ar to paslaik Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala ir noteikts, ka buivdarbi, kas
uzsakti vai tiek veikti bez biivprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta
paskaidrojuma raksta, bez bivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo
nosacfjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie 1émumi saskana ar normativajiem aktiem ir
nepiecieSami, ka ar1 biuivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir
kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga bivnieciba ir ar1 bives vai tas dalas
ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

Tadgjadi var secinat, ka no Buvniecibas likuma 18. panta otras dalas p&c biitibas izriet
sadi patvaligas biivniecibas veidi: 1) biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez: a) biivprojekta;

b) akceptétas apliecinajuma Kkartes; C) akceptéta paskaidrojuma raksta; d) buvatlaujas;

18 Likums ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”: LV likums. Pienemts 15.04.2021.

19 Likumprojekta ,,Grozijumi Biivniecibas likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/B723945BD75B42CCC22585040051B820?0penDocumen
t [aplikota 18.03.2022.]

20 Likumprojekts otrajam lasijumam ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”. Piegjams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal I\VVS13.nsf/0/4EE73FDEOE38D04BC225866C003710A1?0penDocume
nt [aplukots 18.03.2022.]

21 | atvijas Republikas 13. Saeimas 2021. gada 4. februara sedes stenogramma. Piegjama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS13/saeimalivs13.nsf/0/46E51D7CE558797CC2258679003B0D19?0OpenDocument
[aplikota 18.03.2022.]
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2) buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikt pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu
izpildi; 3) buivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam; 4) biives vai tas
dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam; 5) biivdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas.

Ka redzams, Biivniecibas likuma noraditais patvaligas biivniecibas jédziena skaidrojums
salidzinajuma ar 1995. gada 10. augusta Bavniecibas likumu ir ievérojami plasaks un taja
atseviski uzskaititi vairaki biivniecibas dokumenti, bez kuriem nav atlauts uzsakt biivdarbus.
Nemot véra to, ka Buvniecibas likuma 18. panta otra dala ir tapusi, proti, ka minétaja tiesibu
norma ir veikti vairaki grozijumi un atseviskos gadijumos paredzetas likuma izmainas nemaz
netika izskaidrotas likumprojektu anotacijas, jo priek§likumi normas redakcionalajiem
grozijumiem paradijas tikai likumprojektu izskatiSanas procesa Saeima, rodas jautajums, vai
visi Biivniecibas likuma noraditie patvaligas biivniecibas veidi ir noteikti pamatoti un vai tie
savstarp&ji neparklajas. Tadejadi sa bakalaura darba nakamaja nodala autore pievérsisies
Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala noteikto patvaligas btivniecibas veidu izpétei un

analizei.
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2. PATVALIGAS BUVNIECIBAS VEIDI

2.1. Buvdarbu veik§ana bez akceptetas apliecinajuma kartes

Saskana ar Biivniecibas likuma 3. pantu $o likumu piemé&ro buvju biivniecibas gadijumos.
Minéta likuma 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka biive ir buivdarbu rezultata radusies ar zemi vai
gultni saistita kermeniska lieta (€ka vai inzenierbiive), kurai ir nosakams biives lietoSanas veids.
Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie
biivnoteikumi”?? (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 4. punktam biives iedala tris grupas
atkariba no buvniecibas sarezgitibas pakapes un iesp&jamas ietekmes uz cilvéku dzivibu,
veselibu un vidi. Pirma ir zemaka, bet tresa ir augstaka grupa. No min€to noteikumu
1. pielikuma izriet, ka atseviski gan €kas, gan inZenierbiives ir iedalitas mingtajas tris grupas.

Visparigo biivnoteikumu 70. punkta ir noteikts, ka pirmas grupas biivju biivniecibu
ierosina, iesniedzot biivvalde paskaidrojuma rakstu vai apliecinajuma karti. Bivvaldé
iesniedzamo dokumentu saturu un apjomu nosaka specialie biivnoteikumi. Savukart atbilstosi
minéto noteikumu 73. punktam otras un tre$as grupas jaunu buvju biivniecibai, ka arT eso$o
biivju parblivei, atjaunoSanai, restauracijai, ierikoSanai, novietoSanai vai nojaukSanai
biivniecibas ierosinatajs biivvaldé iesniedz specialajos btvnoteikumos noteikto biivniecibas
ieceres iesniegumu un dokumentus. Tatad ir nepiecieSams apliikot specialajos biivnoteikumos
ietvertas prasibas.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktam likuma izpildei Ministru
kabinets izdod specialos biivnoteikumus. Uz mingtas tiesibu normas pamata Ministru kabinets
ir tostarp izdevis 2014. gada 2. septembra noteikumus Nr. 529 , Eku biivnoteikumi”? (turpmak
— Eku biivnoteikumi). Minéto noteikumu 6. punkta ir noradits, ka atkariba no planotas
biivniecibas ieceres, visparigajos biivnoteikumos noteiktas €ku grupas un buvniecibas veida ir
sadi biivniecibas ieceres iesnieguma veidi: paskaidrojuma raksts vai biivniecibas iesniegums.
Mingto noteikumu 7.2 punkta ir uzskaititi tie gadfjumi, kad izmanto paskaidrojuma rakstu,
pieméram, §ads biivniecibas ieceres iesniegums nepiecieSams, ja paredzeta pirmas grupas €kas
vai tds dalas restaurdcija (7.2 3. apakSpunkts). Savukart saskand ar Eku biivnoteikumu
7.3 punktu pargjos gadijumos, kas nav min&ti §o noteikumu 7. (gadijumi, kad biivniecibas
ieceres dokumenti nav nepiecieSsami), 7.!(gadijumi, kad nepiecieSams pazinojums par

biivniecibu) un 7.2 punkta, izstrada bivprojektu minimala sastava un sanem biivatlauju.

22 Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 500 ,,Visparigie bivnoteikumi”
23 Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumi Nr. 529 ,,Eku biivnoteikumi”
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Tatad no minéta izriet, ka atseviskos gadifjumos personai €kas biivniecibai var but
nepiecieSams paskaidrojuma raksts vai biivatlauja, tacu Eku biivnoteikumos nav nekas minéts
par apliecinajuma kartes izmantosanu. Ari Ministru kabineta 2017. gada 9. maija noteikumos
Nr. 253 ,,Atsevisku inzZenierbuvju biivnoteikumi” (turpmak — Atsevisku inzenierbuvju
biivnoteikumi), kas arT izdoti saskana ar Blivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu, ir
atrodams lidzigs reguléjums, proti, ir uzskaitits, kados gadijumos ir nepiecieSams
paskaidrojuma raksts (6.2 punkts) vai iesniedzams biivniecibas iesniegums, lai sanemtu
biivatlauju (6.2 punkts), ta¢u nav noradits, kadu inZenierbiivju biivniecibas procesa biitu
vajadziga apliecinajuma karte.

Saja sakara ir biitiski noradit, ka ar Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumiem
Nr. 6 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 2.septembra noteikumos Nr. 529 , Eku
biivnoteikumi’”?* (turpmak — 2022. gada 11. janvara grozijumi) tika grozits Eku biivnoteikumu
6. punkts, izsledzot no ta apliecinajuma karti ka vienu no biivniecibas ieceres iesniegumu
veidiem. Minéto grozijumu anotacija noradits, ka to mérkis ir vienkarSot €ku vai to dalu
atjaunoSanas un parbiivju saskanoSanu, veicinot atraku un efektivaku buvniecibas procesu,
mazinot administrativo slogu un izmaksas. Turpmak €ku biivniecibas procesu varés ierosinat ar
paskaidrojuma rakstu vai biivniecibas iesniegumu, atsakoties no apliecinajuma kartes.? Proti,
tiek atvieglotas izvirzitas prasibas €ku biivniecibai, tostarp paredzot, ka turpmak atsevisku
biivdarbu veikSanas gadijuma apliecinajuma kartes vai biivatlaujas vieta bus nepiecieSams tikai
paskaidrojuma raksts.?® Lidzigi grozijumi veikti arT Atsevisku inZenierbiivju biivnoteikumos ar
Ministru kabineta 2021. gada 20. aprila noteikumiem Nr. 245 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2017. gada 9. maija noteikumos Nr. 253 ,,Atsevisku inzenierbaivju biivnoteikumi””’ (turpmak —
2021. gada 20. aprila grozijumi).?’” Mingto grozijumu anotacija arf ir noradits, ka tiek paredzéta
atteik§anas no apliecindjuma kartes.?®

Papildus noradams, ka, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas

2. punktu, Ministru kabinets ir izdevis ari citus specialos buvnoteikumus: 2014. gada

24 Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumi Nr. 6 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada

2. septembra noteikumos Nr. 529 ,,Eku biivnoteikumi’”

25 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos
Nr. 529 ,,Eku biivnoteikumi’” anotacija. Pieejama:
https://tapportals.mk.gov.lv/attachments/legal_acts/document_versions/Shb4f7fd-8c40-4286-ace7-
4cd27ce3f414/download [aplikota 26.03.2022.]

26 |bid.

27 Ministru kabineta 2021. gada 20. aprila noteikumi Nr. 245 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2017. gada 9. maija
noteikumos Nr. 253 ,, Atsevisku inZenierbtivju bavnoteikumi””

28 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2017. gada 9. maija noteikumos Nr. 253
,»AtseviSku inZenierbtivju biivnoteikumi™” anotacija. Pieejama:

http://tap.mk.gov.Iv/doc/2021 04/EManot 190221 groz253 groz480.602.docx [aplikota 26.03.2022.]
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19. augusta noteikumus Nr. 501 ,Elektronisko sakaru inZenierbiivju biivnoteikumi”?®,

2014. gada 2. septembra noteikumus Nr. 530 , Dzelzcela biivnoteikumi®, 2014. gada
16. septembra noteikumus Nr. 550 ,,Hidrotehnisko un melioracijas biivju biivnoteikumi”!,
2014. gada 14.oktobra noteikumus Nr. 631 ,Latvijas Republikas ieks€jo juras tdenu,
teritorialas jiras un ekskluzivas ekonomiskds zonas biivju biivnoteikumi”®?, 2014. gada
14. oktobra noteikumus Nr. 633 , Autocelu un ielu biivnoteikumi”®® un 2015. gada
24. novembra noteikumus Nr. 661 ,,Ar radiacijas drosibu saistito biivju biivnoteikumi”*.
Aplikojot arT Sos noteikumus, kopuma redzams, ka tajos vai nu nemaz nav bijusi noradita
nepiecieSamiba sanemt apliecinajuma karti, vai ari $ada prasiba péc attiecigo Ministru kabineta
noteikumu grozijumiem vairs nav noteikta. Ari bivniecibas informacijas sistémas majaslapa ir
noradits, ka apliecinajuma karte no 2022. gada 1. marta biivniecibas procesa uzsaksSanai vairs
netiek izmantota.®

Lidz ar to secinams, ka Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala butu nepiecieSams veikt
grozijumus, no min&tas tiesibu normas izslédzot tadu patvaligas biivniecibas veidu ka bivdarbi,

kas uzsakti vai tiek veikti bez akceptétas apliecinajuma Kkartes, jo min&tais biivniecibas

dokuments ne €ku, ne inzenierbuvju bivniecibas procesa uzsaksanai vairs netiek izmantots.

2.2. Buvdarbu veikS§ana bez buivprojekta, akceptéta paskaidrojuma raksta,

buvatlaujas vai pirms izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi

No $§a darba 2.1.apaks$nodala noradita izriet, ka personai &ku vai inzenierbivju
biivniecibas gadijuma ir javeérsas kompetentaja institiicija ar biivniecibas ieceres iesniegumu —
paskaidrojuma rakstu vai bivniecibas iesniegumu, ja attiecigo buvdarbu veikSanai
nepiecieSams sanemt biivatlauju.

Saskana ar Biivniecibas likuma 14. panta treso dalu, izskatot buvniecibas ieceres

iesniegumu, buvvalde atkariba no buivniecibas ieceres veida lemj par: 1) biivatlaujas izdoSanu,

29 Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 501 ,,Elektronisko sakaru inZenierbiivju
btivnoteikumi”

30 Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumi Nr. 530 ,,Dzelzcela biivnoteikumi”

31 Ministru kabineta 2014. gada 16. septembra noteikumi Nr. 550 ,,Hidrotehnisko un melioracijas bivju
btivnoteikumi”

32 Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 631 ,,Latvijas Republikas iek$gjo jiiras idenu,
teritorialas juras un ekskluzivas ekonomiskas zonas biivju biivnoteikumi”

33 Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 633 ,,Autocelu un ielu biivnoteikumi”

3 Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumi Nr. 661 ,,Ar radiacijas droSibu saistito biivju
buvnoteikumi”

%1zmainas biivniecibas procesa ierosinasana BIS no 2022. gada 1. marta. Pieejams:
https://bis.gov.lv/news/izmainas-buvniecibas-procesa-ierosinasana-bis-no-2022-gada-1-marta [apliikots
27.03.2022.]
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atteikumu izdot biivatlauju vai biivniecibas ieceres publisku apspriesanu; 2) biivniecibas ieceres
akceptu vai atteikumu akceptét biivniecibas ieceri, ja buivdarbu veikSanai nepiecieSama
apliecinajuma karte un paskaidrojuma raksts. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka biivatlauja ir
administrativais akts, kas visparigi pielauj konkrétas biivniecibas ieceres istenosanu.*® Mingta
atzina péc butibas ir attiecinama ari uz akceptétu paskaidrojuma rakstu, proti, btvvalde,
paskaidrojuma raksta izdarot atzimi par buvniecibas ieceres akceptu, atlauj personai istenot
attiecigo buvniecibu. Tatad gan buvatlauja, gan akceptéts paskaidrojuma raksts ir
administrativais akts, kas ta adresatam rada tiesiskas sekas un ko tresas personas, kuru tiesibas
ir aizskartas, var apstridét un parsadzét.>’

Biivniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 3. punkta ir noteiks, ka biivatlauju izdod, ja
atbilstoSi blivniecibas jomas normativo aktu prasibam ir izstradats biivprojekts. Saskana ar
Visparigo buavnoteikumu 2.12. apakSpunktu bavprojekts minimala sastava ir nepiecieSamais
grafisko un teksta dokumentu kopums, kas ataino buves pamatideju (btives apjoms,
novietojums, buves lietoSanas veids) un ir pamats biivatlaujas izdoSanai. Tadgjadi atskiriba no
1995. gada 10. augusta Baivniecibas likuma jaunais bavniecibas procesa reguléjums paredz, ka
biivatlauja tiek izsniegta, pamatojoties uz biivniecibas ieceres iesniegumu un biivprojektu
minimala sastdva pirms projektéSanas darbu uzsaksanas.®® Mingtais atspogulojas arl tiesu
praksg, pieméram, Augstakas tiesas 2021. gada 29. oktobra sprieduma tiesa ir noradijusi, ka
Sobrid speka esosais Biivniecibas likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi
paredz sist€ému, kura biivniecibas process tick uzsakts, personai vérsoties iestad€ ar buvprojektu
minimala sastava un liidzot biivatlaujas izdo$anu.*® Tatad, lai sanemtu biivatlauju, personai ir
jaizstrada buvprojekts minimala sastava.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 16. panta pirmajai dalai pec buivatlaujas sanemsanas tiek
uzsakta bivatlaujas nosacijumu izpilde, nodroSinot buvprojekta izstradi visparigajos un
specialajos biivnoteikumos noteiktaja apjoma. Visparigo biivnoteikumu 74. punkta ir noteikts,
ka buovvalde, sanemot biivatlauja noraditos dokumentus, kas apliecina projektésanas
nosacljumu izpildi, parliecinas, ka biivprojekts atbilst vietg€jas pasSvaldibas teritorijas
planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams
saskana ar normativajiem aktiem), biivprojektam ir izstradatas visas nepiecieSamas dalas, ka ar1

ir sanemta tehnisko noteikumu izdevéja piekrisana biivprojekta risinajumiem. Savukart saskana

% Augstakas tiesas 2019. gada 18. oktobra sprieduma lietda Nr. SKA-65/2019 8. punkts

37 Skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 2. jilija spriedumu lietda Nr. A420400614
(pieteikums par baivatlaujas atcel$anu); Administrativas rajona tiesas 2021. gada 9. aprila spriedumu lieta

Nr. A420158520 (pieteikums par 1émuma, ar kuru akceptéts paskaidrojuma raksts, atcelSanu)

38 Jaunais biivniecibas process versts uz kvalitati un atbildibu. Pieejams: https://m.juristavards.lv/zinas/265171-
jaunais-buvniecibas-process-versts-uz-kvalitati-un-atbildibu/ [aplakots 01.04.2022.]

39 Augstakas tiesas 2021. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-73/2021 19. punkts
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ar minéto noteikumu 75. punktu, ja buvvalde, parbaudot projektéSanas nosacijumu izpildi,
konstaté acimredzamas neatbilstibas normativo aktu vai tehnisko noteikumu prasibam, ta ir
tiesiga lugt specialajos biivnoteikumos noteiktaja kartiba precizét buvprojektu un neizdarit
atztmi par projektéSanas nosactjumu izpildi.

Lidz ar to secinams, ka p&c tam, kad persona ir sanémusi biivatlauju, ta uzsak
projektésanas nosacijumu izpildi, tostarp izstrada buvprojektu pilna apjoma. Ja izstradatais
biivprojekts atbilst normativo aktu un tehnisko noteikumu prasibam un ir izpilditi arT pargjie
projektéSanas nosacijumi, tad buvvalde izdara atzimi par projektéSanas nosacijumu izpildi.
Sada biivniecibas procesa kartiba gadijumos, ja biivdarbu veik$anai ir nepieciesama biivatlauja,
nostiprinata ari tiesu praksé, pieméram, no Administrativas apgabaltiesas 2020. gada
30. decembra sprieduma izriet, ka atzime par projekt€Sanas nosacTjumu izpildi biivatlauja
izdarita, pamatojoties uz pilno biivprojektu.

Saskana ar Bivniecibas likuma 17. panta pirmo dalu biivdarbus drikst uzsakt péc tam,
kad biivvalde ir izdarfjusi atzimi par biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi, ja biivdarbu
veikSanai nepiecieSama apliecinadjuma karte vai paskaidrojuma raksts, vai atzimi par
projektésanas un btivdarbu uzsaksSanas nosacijumu izpildi, ja buvdarbu veikSanai nepiecieSama
biivatlauja un ta kluvusi neapstridama. Tatad tikai péc tam, kad biivvalde, tostarp pamatojoties
uz izstradato buvprojektu, ir veikusi atzimi par projekte€Sanas un buvdarbu uzsakSanas
nosacijumu izpildi, persona ir tiesiga uzsakt biivdarbus.

No visa iepriek§ minéta var secinat — ja persona veic buivdarbus bez buvprojekta, tas
nozimé ari to, ka biivvalde nav izdarijusi atzimi par projekteéSanas nosacijumu izpildi, proti,
persona ir uzsakusi veikt biivdarbus pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu
izpildi. Lidz ar to Buvniecibas likuma 18. panta otraja dala noraditais patvaligas biivniecibas
veids — bavdarbu veikSana pirms izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi — aptver ari
biivniecibu bez biuvprojekta, tadgjadi nav pamata pedejo izdalit ka atsevisku patvaligas
biivniecibas veidu. Ja minétaja tiesibu norma likumdevejs ar terminu ,,biivprojekts” ir domajis
ar1 biivprojektu minimala sastava, tad biivdarbu veikSana bez minéta biivniecibas dokumenta
nozimétu ar to, ka persona veic buvdarbus bez buvatlaujas. Attiecigi patvaligas buivniecibas
veids — buvdarbu veikSana bez biivatlaujas — sevi ietver ari buvniecibu, kas tiek veikta bez
biivprojekta minimala sastava, tadgjadi ar1 no $ada aspekta nav pamata atseviski izdalit tadu
patvaligas biivniecibas veidu ka buivdarbu veikSana bez buvprojekta.

Papildus noradams, ka, visticamak, iepriek§ minéto patvaligas biivniecibas veidu

parklasanas ir saistita ar $a darba pirmaja nodala aprakstitajiem 2021. gada 15. aprila

40 Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 30. decembra sprieduma lieta Nr. A420179419 14. punkts
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grozijumiem, jo ar tiem visa Buvniecibas likuma vienlaicigi tika aizstati vardi ,,bavniecibas
ieceres dokumentacija” ar vardu ,,buvprojekts” attieciga locijuma. Tad&jadi netika atseviski
pievérsta uzmaniba jautajumam par to, ka mingtie grozijumi ietekmés konkréti Buvniecibas
likuma 18. panta otras dalas saturu.

Nemot véra minéto, autores ieskata, Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala ir pamatoti
noradits, ka biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez akceptéta paskaidrojuma raksta, bez
biivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, ir kvalificéjami
ka patvaliga buvnieciba. Savukart attieciba uz buivdarbu veikSanu bez biivprojekta autore
ierosina no minéta panta otras dalas pirma teikuma izslégt vardu ,,buvprojekta”, proti,
biivdarbus, kas uzsakti vai tiek veikti bez buvprojekta, nenoteikt ka atsevisku patvaligas

buvniecibas veidu.

2.3. Buvnieciba neatbilstosi buivprojektam un normativo aktu prasibam

Bivniecibas likuma 18. panta otraja dala likumdevéjs ir noradijis, ka buvdarbi, kas
neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificéjami ka patvaliga biivnieciba.
Lasot So normu, rodas jautajums, vai likumdevéjs ir vElgjies noteikt vienu patvaligas
biivniecibas veidu, proti, abas pazimes butu jaskata kumulativi un par patvaligu biivniecibu
biitu atzistami tikai tadi biivdarbi, kas ne tikai neatbilst biivprojektam, bet arT ir pretruna ar kadu
normativajos aktos noteiktu prasibu, vai ar1 ar minéto frazi likumdevgjs ir v€l&jies izdalit divus
patvaligas buvniecibas veidus: biivdarbus, kas neatbilst biivprojektam, un biivdarbu veikSanu
neatbilstosi normativo aktu prasibam. Piem&ram, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
majaslapa ir noradits, ka patvaliga buivnieciba tostarp ir biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam
vai normativo aktu prasibam.*’ Tatad min&ta iestade Biivniecibas likuma 18. panta otro dalu
interpreté tadéjadi, ka buvdarbu veikSana neatbilstos$i biivprojektam un normativo aktu
prasibam ir divi atskirigi patvaligas biivniecibas veidi. Tacu ir janoskaidro, vai Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta sniegtais minétas tiesibu normas tulkojums ir pamatots.

Ka jau $a darba pirmaja nodala tika noradits, sakotngji likumprojekta ,,Bvniecibas
likums” nebija ieklauts patvaligas biivniecibas jédziena skaidrojums, un, tikai sagatavojot
minéto likumprojektu otrajam lasijumam Saeima, taja veica izmainas, Biivniecibas likuma
18. panta otraja dala tostarp ieklaujot tadu patvaligas biivniecibas veidu ka buvdarbi, kas
neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam. Lidz ar to likumprojekta ,,Biivniecibas

likums” anotacija nav atrodams skaidrojums tam, ka tiesi likumdevgjs bija velgjies, lai tiesibu

41 IpaSuma uzturésana un patvaliga biivnieciba. Pieejams: https://www.rdpad.lv/ipasuma-uzturesana-un-
patvaliga-buvnieciba/ [apliikots 11.04.2022.]
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normu piemerotaji interpreteétu So frazi, ka ar1 neviena Saeimas s€dé netika diskutts par
likumprojekta piedavato patvaligas bivniecibas jeédziena skaidrojumu. Ta ka, izpetot
Biivniecibas likuma 18. panta otrds dalas izstradasanas un pienemsSanas materialus
(likumprojektu ,,Btivniecibas likums”, ta anotaciju un Saeimas s€zu stenogrammas), nav
izdevis noskaidrot likumdev&ja gribu un minétas tiesibu normas merki, vesturiskas tiesibu
normu iztulkoSanas metodes ietvaros ir jaapluko arT tas, ka attiecigais tiesibu jautajums tika
reguléts agrak.*?

No 3a darba pirmaja nodala analizétas patvaligas buvniecibas jédziena vésturiskas
attistibas redzams, ka Buivniecibas noteikumos un vélak art 1995. gada 10. augusta Biivniecibas
likuma bija noteikts, ka patvaliga blvnieciba ir buvdarbi, kas tiek veikti neatbilstosi
biivprojektam. Tatad pirms Biivniecibas likuma spéka stasanas tiesiskais reguléjums paredzgja,
ka biivdarbi, kas tika veikti ar atkape€m no biivprojekta, tika atziti par atseviSsku patvaligas
biivniecibas veidu.

PieverSoties pasreizgja tiesiska reguléjuma analizei, vispirms ir butiski noradit uz to, ka
atbilstoSi Biivniecibas likuma 17. panta otrajai dalai biivdarbus organizé un veic atbilstosi
biivprojektam un bivatlaujas nosacijumiem, ka ari ievérojot normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus un prasibas, lai netiktu nodarits kait€jums videi vai tas biitu pec iesp&jas mazaks
un resursu patérin$ biitu ekonomiski un sociali pamatots. Savukart Visparigo biivnoteikumu
99. punkta ir noteikts, ka atbildiga biivdarbu vaditaja pienakums ir nodroSinat kvalitativu
biivdarbu veikSanu atbilstosi buvprojektam un darbu veiksanas projektam, ka arT ievérojot citus
biivniecibu reglament&josSos normativos aktus un biivizstradajumu izmantoSanai noteiktas
tehnologijas. Tatad biivdarbu veikSana neatbilstosi buvprojektam pati par sevi jau ir atzistama
par normativo aktu parkapumu. Proti, buvnieciba neatbilstoSi bavprojektam vienlaikus ir ari
buvnieciba, kas neatbilst normativo aktu prasibam, jo persona ir istenojusi tadu baivniecibu,
kurai buivvalde nemaz nav devusi atlauju, ja atbilstosi tiesibu normam $ada atlauja ir bijusi
nepiecieSama. Tadgjadi rodas jautajums, vai likumdevéjs Bivniecibas likuma 18. panta otraja
dala ar vardiem ,,neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam” ir vélgjies noradit, ka
biivdarbu veik$ana neatbilsto$i buvprojektam pati par sevi nav pietiekama, lai bivnieciba tiktu
atzita par patvaligu, un papildus ir nepiecieSams konstatét vél kadu normativo aktu parkapumu.

Runajot par biivdarbu neatbilstibu normativo aktu prasibam noradams, ka ir izSkirams
biivniecibas formalais un materialais prettiesiskums. Par biivniecibas formalo prettiesiskumu

var runat gadijumos, kad tiesibam atbilstoSu stavokli biitu iesp&jams panakt, sanemot

42 Rezevska D. Komentars Administrativa procesa likuma 17. pantam. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 272. Ipp.
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nepiecie$amo atlauju no biivvaldes arT vélak.*® Turpretl materiali prettiesiska biive biis tad, ja
kads normativais akts aizliedz vai ierobezo konkréta veida biivniecibu.** Tatad biivdarbu
veikSana neatbilsto$i buvprojektam var bt vai nu formali prettiesiska, ja veiktas izmainas
biives risinajuma nav pretruna ar materialajam tiesibu normam, tacu nav ievérotas formalas
prasibas, proti, tas nav saskanotas likuma noteiktaja kartiba, vai arT materiali prettiesiska, ja
veiktas tadas atkapes no biivprojekta, ko nepielauj materialas tiesibu normas.

Nemot véra minéto, var secinat, ka pec biitibas jebkuri biivdarbi, kas veikti ar atkapeém
no buvprojekta, parkapj vismaz formalas likuma prasibas, kas paredz, ka veiktas izmainas ir
jasaskano ar kompetento iestadi. Lidz ar to, skatoties no Sada aspekta, Biivniecibas likuma
18. panta otraja dala nebuitu nepiecieSams atkartoti noradit, ka patvaliga ir tada biivnieciba, kas
neatbilst buvprojektam un normativo aktu prasibam, jo bives neatbilstiba biivprojektam
vienlaikus nozimé ar1 normativajos aktos noteikto biivniecibas procesa formalo prasibu
neieveérosanu.

Tadgjadi ir janoskaidro, vai no Biivniecibas likuma 18. panta otras dalas izriet prasiba
papildus bavdarbu neatbilstibai bavprojektam konstatét ari to, ka ir veikta tada btavnieciba, ko
visparigi aizliedz vai ierobezo kada konkréta tiesibu norma, citiem vardiem, konstatét, ka biive
ir materiali prettiesiska. Pieméram, persona neatbilstosi biivprojektam ir uzbiivéjusi €ku ar
dzivojamam telpam, Kuru augstums ir 2 metri, un minétie buvdarbi butu atzistami par
patvaligiem tapec, ka tie neatbilst Ministru kabineta 2021. gada 19. oktobra noteikumu Nr. 693
,,Biivju visparigo prasibu biivnormativs LBN 200-21"* 7.2. apak$punktam, kura noteikts, ka
Mminimalais augstums no tiras gridas atzimes lidz griestu konstrukcijas apdares apaks€jai
virsmai dzivojamas telpas ir 2,5 metri.

Iztulkojot Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala ietverto tiesibu normu, izmantojot
sistémisko interpretacijas metodi, proti, noskaidrojot tiesibu normas jégu saistiba ar citam
tiesibu normam, konstat€jams turpmakais. Miné&ta likuma 18. panta ceturtas dalas 2. punkta ir
noradits, ka, veicot biivdarbu kontroli, buvinspektori atbilstosi to iestazu kompetencei, kuras
vini nodarbinati, parbauda biivdarbu veikSanas atbilstibu buvprojektam un normativo aktu
prasibam. Tacu atbilsto§i min&ta panta sestajai dalai, ja saskana ar §a panta ceturtas dalas
2. punktu biivinspektors konstate atkapes no buvvaldei iesniegta biivprojekta, vin$ aptur
biivdarbus un sagatavo atzinumu. Biivvalde var pienemt lémumu par atlauju turpinat biivdarbus

un iesp&ju mainit biivatlaujas nosacijumus, ja tiek konstatéti $3 likuma 17. panta 2.! dala

43 Cepane |., Meiere S. Patvaliga biivnieciba, Satversme un visparigie tiesibu principi. Jurista Vards,
07.10.2003., Nr. 36 (294)

4 Ibid.

45 Ministru kabineta 2021. gada 19. oktobra noteikumi Nr. 693 ,,Biivju visparigo prasibu biivnormativs
LBN 200-21”
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minétie apstakli (ievérota Blivniecibas likuma 16. panta noteikta projektésanas kartiba). Tatad,
lai buvinspektoram rastos tiesibas apturét buivdarbus, vinam pietiek konstatét to, ka biivdarbi
tiek veikti neatbilstosi biivprojektam, un tos ir iesp&jams turpinat tad, ja veiktas izmainas
biivprojekta ir saskanotas ar buvvaldi.

Saskana ar Buvniecibas likuma 19. panta tresas dalas treso teikumu, ja biivdarbi veikti
neatbilstosi biivprojektam, uz kura pamata biivvalde vai institicija, kura pilda biivvaldes
funkcijas, ir izdevusi buvatlauju vai akcept&jusi biivniecibas ieceri, tad par patvaligas
biivniecibas seku noveérSanu atbild biivniecibas ierosinatajs vai ta tiesibu parnémejs. Savukart
Biivniecibas likuma 25. panta ir noteikta administrativa atbildiba par patvaligu btivniecibu, un
minéta panta otras dalas 3. punkta ir noteikts, ka par biivdarbu veikSanu ar atkapeém no
biivprojekta, ja izmainas bivprojekta nav saskanotas Saja likuma noteiktaja kartiba un
konstatetas atkapes no buvprojekta, kura realizacijai ir nepiecieSama buvatlauja, piemero
bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai Iidz cetrsimt naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — Iidz piecsimt naudas soda vienibam. Tatad no minétajam Buvniecibas
likuma normam izriet, ka biivdarbu veikSana neatbilstoSi biivprojektam ir atzistama par
patstavigu patvaligas biivniecibas veidu un, lai $adu biivniecibu atzitu par patvaligu, nav
nepiecieSams papildus konstatét, ka uzbiivéta buve ir arT materiali prettiesiska.

Tapat Visparigajos biivnoteikumos ir noteikts, ka atseviskos gadijumos biivniecibas
procesa ir nepiecieSams veikt autoruzraudzibu vai buvuzraudzibu. Atbilsto$i min€to noteikumu
102. punktam autoruzraudzibas mérkis ir nepielaut biivniecibas dalibnieku patvaligas atkapes
no akcept€tas ieceres un izstradata biivprojekta, ka arT normativo aktu un standartu parkapumus
biivdarbu gaita. Ka ar1 saskana ar Visparigo biivnoteikumu 113.6. apakSpunktu autoruzraugam
ir pienakums iesniegt buivniecibas ierosinatajam Vvai buvvaldei motivétu informaciju, ja
konstatétas patvaligas atkapes no buivprojekta vai netiek ievérotas normativo aktu prasibas.
Savukart attieciba uz btivuzraudzibu Visparigo biivnoteikumu 126.3. apakSpunkta ir noteikts,
ka buvuzraugam ir tiesibas, ja konstat&tas patvaligas atkapes no biivprojekta vai netiek ieverotas
Latvijas biivnormativos vai darba aizsardzibu, vides aizsardzibu un ugunsdrosibu regul&josajos
normativajos aktos noteiktas prasibas, partraukt buvdarbus uz laiku, kamér tiek noversti
konstatétie trikumi. Tatad arT no minétajam Visparigo biivnoteikumu normam izriet, ka
patvaligas atkapes no biivprojekta ir atzistamas par blivniecibas procesa trikumu neatkarigi no
ta, vai normativie akti visparigi pielauj realizeéto biivniecibu.

Lidz ar to, sisteémiski aplikojot blvniecibas procesu regulgjosas tiesibu normas,
secinams, ka apstaklis vien, ka biivdarbi tiek veikti neatbilstosi buivprojektam, ir pietiekams, lai

atzitu biivniecibu par patvaligu, un nav nepiecieSams papildus konstatet, ka biivdarbi vienlaikus
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neatbilst arT kadai normativajos aktos noteiktai prasibai, kas nosaka, kadi ir pielaujamie biives
risinajumi.

Tapat, izp&tot vispargjas jurisdikcijas tiesu praksi par administrativo parkapumu lietam
patvaligas bivniecibas gadijumos, secinams, ka pietick konstatét to, ka buivobjekta tiek veikti
biivdarbi ar patvaligam atkapem no biivprojekta, lai tos varétu atzit par patvaligu biivniecibu
un piemérot administrativo sodu. Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2016. gada 7. junija sprieduma tika konstatéts, ka buvobjekta ir veikti buvdarbi ar atkapém no
biivprojekta, tadejadi atbilstosSi Buvniecibas likuma 18. panta otrajai dalai buvdarbi
kvalificéjami ka patvaliga buvnieciba, lidz ar to ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa*® 152. panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums.*’ Min&taja sprieduma
tiesa papildus neanaliz&ja to, vai biivprojekta izmainas normativie akti visparigi pielauj. Vel jo
vairak, sprieduma tika noradits, ka biivvalde izmainu projektu veélak bija saskanojusi, tacu
biivnieciba, kas tika veikta btivobjekta lidz izmainu projekta saskanoSanas bridim, ir
kvalificgéjama ka patvaliga.

Tatad no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016. gada 7. junija sprieduma
izriet, ka biivdarbi, kas veikti neatbilstoSi biivprojektam, tiek atziti par patvaligu biivniecibu pat
tad, ja ir izbavéts tads risinajums, kas visparigi ir atbilsto$s normativo aktu prasibam un ko
biivvalde velak ir atzinusi par tiesisku un saskanojusi. Proti, par patvaligu ir atzistama ari
buvnieciba, kas ir formali prettiesiska. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2016. gada 20. oktobra spriedumu minétais spriedums atzits par pamatotu un atstats negrozits.*®
Tada pati pieeja Buvniecibas likuma 18. panta otras dalas interpretacijai, proti, ka biivdarbu
veikSana neatbilstoSi biivprojektam ir patstavigs patvaligas buivniecibas veids, konstat€jama ar1
citos vispargjas jurisdikcijas un administrativo tiesu spriedumos.® Turklat Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka biivniecibas procesa mérkis nodroSinat kvalitativu un droSu objektu biivniecibu nav
sasniedzams, ja biivnieciba notiek ar patvaligam atkapem no biivprojekta paredz&ta.*

Nemot véra mingto, secinams, ka nav pamata saSaurinat Biivniecibas likuma 18. panta
otraja dala noradito patvaligas buivniecibas veidu, nosakot, ka buvdarbi biitu atzistami par
patvaligiem tikai tad, ja tie neatbilstu buvprojektam un normativo aktu prasibam, kas nosaka,

kadi ir pielaujamie buves risinajumi, proti, ka vienlaikus butu jakonstaté ari tas, ka biive ir

46 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts: 07.12.1984. [zaudgjis speku 01.07.2020.]
47 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 7. jiinija spriedums lieta Nr. 130033916

“8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. 130033916

49 Skat., pieméram, Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017. gada 26. jinija spriedumu lieta

Nr. 1A33002917, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017. gada 4. oktobra spriedumu lieta

Nr. 1A29002617/21, Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. A420185820,
Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. A420291317 11. punktu, Augstakas
tiesas 2019. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-425/2019 12. punktu.

%0 Augstakas tiesas 2018. gada 13. julija Iémuma lieta Nr. SKA-1281/2018 8. punkts
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materiali prettiesiska. Lidz ar to biivdarbu veikSana neatbilstosi buvprojektam ir atzistama par
atseviSku un patstavigu patvaligas biivniecibas veidu. Attiecigi paliek neatbildéts jautajums, vai
no Baivniecibas likuma 18. panta otras dalas izriet, ka bivdarbu veik$ana neatbilsto$i normativo
aktu prasibam ir uzskatama par patstavigu patvaligas biivniecibas veidu.

Autores ieskata, Biivniecibas likuma 18. panta otra dala nav interpret€jama tadejadi, ka
biivdarbi, kas veikti neatbilstoS§i normativo aktu prasibam, butu uzskatami par atseviSku
patvaligas biivniecibas veidu, turpmak noradito apsvérumu dgl.

Pirmkart, minétais patvaligas buvniecibas veids ir loti plass un aptver visus pargjos
Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala uzskaititos patvaligas buivniecibas veidus. Proti,
biivdarbu veikSana bez biivatlaujas, pirms izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi u.c.
vienlaikus ir arT buvnieciba neatbilstoSi normativo aktu prasibam. Lidz ar to, ja pienemtu, ka
biivdarbu veikSana neatbilstosi normativo aktu prasibam ir uzskatama par atsevisku patvaligas
biivniecibas veidu, tad rastos jautajums, kapéc likumdevejs Buvniecibas likuma 18. panta otraja
dala ir konkréti un detalizeti veicis paréjo patvaligas biivniecibas veidu uzskaitijumu.

Otrkart, apliikojot So jautajumu no vésturiska aspekta, nemot vera §a darba pirmaja nodala
noradito, konstat€jams, ka pirms Biivniecibas likuma spéka stasanas biivniecibas procesu
reguljosajos normativajos aktos patvaligas biivniecibas jedziens nebija definéts tik plasi, proti,
nosakot, ka jebkuri biivdarbi, kas neatbilst tiestbu normam, butu kvalificgjami ka patvaliga
biivnieciba. TieSi pret€ji, normativajos aktos bija uzskaititi konkréti patvaligas biivniecibas
veidi. Ka arT Buvniecibas likuma izstrades materialos nav atrodamas norades, ka likumdevéjs
biitu vélgjies tik ieveérojami paplasinat patvaligas buivniecibas jédziena tvérumu. Turklat
noradams, ka Biivniecibas likuma ar 2019. gada 21. novembra grozijumiem tika icklautas
tiestbu normas par administrativajiem parkapumiem biivniecibas joma.>! Min&to grozijumu
likumprojekta anotacija ir noradits, ka Buvniecibas likuma 18. panta otraja dala ir noteiktas
darbibas, kuras ir uzskatamas par patvaligo biivniecibu, un patvaligas biivniecibas jédziens
jaunaja likuma ir precizéts, salidzinot ar ieprieksgjo biivniecibas reguléjumu, proti, 1995. gada
10. augusta Biivniecibas likumu.? Tatad no min&tas anotacijas izriet, ka likumdevéja merkis,
pienemot jauno Biuvniecibas likumu, bija precizét 1995. gada 10. augusta Buvniecibas likuma
noteikto patvaligas blivniecibas jédzienu, nevis to ievérojami paplasinat.

Treskart, Biivniecibas likuma 25. panta ir noteikta administrativa atbildiba par patvaligu
biivniecibu. No minétas tiesibu normas pirmas dalas izriet, ka ir paredzeta atbildiba par

buvdarbu uzsak$anu vai veik§anu uz zemes gabala, biivé vai tas dala, ja paskaidrojuma raksta,

51 Likums ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”: LV likums. Pienemts: 21.11.2019.

52 |_ikumprojekta ,,Grozijumi Biivniecibas likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5DC678 ASCFA03DAEC2258382002FAFE6?0penDocum
ent [apliikota 15.04.2022.]
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apliecinajuma karté vai buvatlauja nav izdarita atzime par biivdarbu uzsaksanas nosacijumu
izpildi, vai arT ja biivatlauja nav izdarita atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi. Ka art
administrativa atbildiba noteikta par tadiem biivdarbiem, kas veikti bez paskaidrojuma raksta,
bez apliecinajuma kartes vai bez buvatlaujas. Buvniecibas likuma 25. panta otraja dala
paredz&ta administrativa atbildiba par biivdarbu veikSanu ar atkapém no buvprojekta, ja
izmainas biivprojekta nav saskanotas Saja likuma noteiktaja kartiba, savukart minéta panta
treSaja dala ir noteikts, ka administrativo sodu var piemérot arT par buves vai tas dalas
ekspluataciju neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam. Tatad Buvniecibas likuma 25. panta
ir noteikta administrativa atbildiba par visiem minéta likuma 18. panta otraja dala noraditajiem
patvaligas biivniecibas veidiem, iznemot par buvdarbiem, kas neatbilst normativo aktu
prasibam, un buvdarbiem, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas (par minéto
patvaligas bitvniecibas veidu skat. stkak sa bakalaura darba 2.4. apaksnodalu).

Lidz ar to secinams, ka btivnieciba neatbilstoSi normativo aktu prasibam nav izdalama ka
atseviSks patvaligas blivniecibas veids. Pretéja gadijuma izveidotos nelogiska situacija, kura
likumdevejs nebiitu paredzejis administrativo atbildibu par patvaligu biivniecibu, konkrétak,
buvdarbu veik$anu neatbilsto$i normativo aktu prasibam, kas turklat aptver visus par¢jos
Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala noteiktos patvaligas buvniecibas veidus.

Tacu autore konstaté, ka atseviSkos administrativo tiesu nolémumos ir noradits, ka
biivdarbu veikSana neatbilstoSi normativo aktu prasibam ir atzistama par patvaligu biivniecibu.
Pieméram, Administrativas rajona tiesas 2017. gada 21. novembra sprieduma tiesa secinaja, ka
no Bivniecibas likuma 18. panta otras dalas izriet, ka buivdarbi, kas neatbilst normativo aktu
prasibam, ir patvaliga bivnieciba.>® Mingtaja lieta tika konstatéts, ka persona veic &kas parbiivi
bez bavniecibu reglamentéjoSo normativo aktu noteikta kartiba izstradatas dokumentacijas,
tadgjadi tiesa atzina, ka biivvalde ir pamatoti konstat&jusi patvaligu biivniecibu un pieteic€jai
uzlikusi par pienakumu izstradat biivniecibas dokumentaciju €kas parbiivei vai atjaunot ekas
ieprieksgjo stavokli. Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.>* Lidzigi arT Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. marta sprieduma tika
konstatets, ka pieteic€ja ir izblivéjusi voljéru sunim bez paskaidrojuma raksta, atzimém par
ieceres akceptu un saskanojumiem ar pargjiem €kas un zemes kopipasniekiem. Tiesa minétaja
sprieduma noradija, ka baivdarbi ir atzistami par patvaligiem, jo tie ir pretruna ar pasvaldibas

saisto$ajiem noteikumiem, kas aizliedz nozogot daudzdzivoklu maju pagalmus.®

%3 Administrativas rajona tiesas 2017. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. A420228717 6. punkts
% Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. A420228717
% Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. marta spriedums lieta Nr. A420226118
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Autore neapstrid miné&tajos spriedumos izdaritos secinajumus par to, ka personu veiktie
biivdarbi bija kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba, tacu, autores ieskata, tiesa bija noteikusi
nepareizu patvaligas biivniecibas veidu. Proti, personu veiktie biivdarbi bija atzistami par
patvaligiem nevis tapec, ka tie neatbilda normativo aktu prasibam, bet gan tapec, ka buvdarbi
bija veikti bez paskaidrojuma raksta vai biivatlaujas, kas Biivniecibas likuma 18. panta otraja
dala ir noteikti ka atseviski patvaligas biivniecibas veidi.

Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai konstat&tu patvaligas biivniecibas esibu, iestadei
un attiecigi ar1 tiesai Vispirms jakonstat€, vai personas veiktas darbibas paklaujas biivniecibu
reguléjoso normu prasibam. Tikai tad, ja atbilde ir apstiprinosa, iesp&jams pieversties tam, vai
un kadu biivniecibas dokumentaciju §adu darbibu veik$anai nepiecieSsams sanemt.*® Tatad
stadija, kura tiek analizéts, vai konkrétaja gadijuma ir konstat€jama patvaliga bivnieciba, nav
nepiecieSams izvertet to, vai materialas tiesibu normas visparigi pielauj veikt sadu biivniecibu
attiecigaja teritorija.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punktu, veicot buvdarbu
kontroli, biivinspektori atbilstosi to iestazu kompetencei, kuras vini nodarbinati, parbauda
biivdarbu uzsaksanas atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart atbilstoSi minéta likuma
panta piektas dalas 1. punktam, ja buvinspektors saskana ar $§a panta ceturtas dalas 1. punktu
konstate patvaligu biivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un sagatavo atzinumu, bet iestade tostarp
var pienemt lémumu par ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu, ja konkréta objekta biivniecibu
attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti vai biivdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas
par projektéSanas nosacijumu izpildi. Attiecigi, ja nav iesp&jams atzit, ka biivnieciba varétu biit
atbilstoSa materialo tiesibu normam, tad nav pamata lemt par patvaligas buvniecibas
legalizaciju, un tiesisku stavokli iesp&jams sasniegt tikai, patvaligo biivi nojaucot.®’

Tatad buvdarbu atbilstiba normativo aktu prasibam tiek vertéta péc tam, kad ir konstateta
patvaliga biivnieciba un ir jalemj par tas novérSanu, proti, uzliekot par pienakumu atjaunot
iepriek§€jo stavokli vai, ja blive nav materiali prettiesiska, atlaujot to legalizeét. Tadejadi
Administrativas rajona tiesas 2017. gada 21. novembra un 2019. gada 19. marta sprieduma
tiesa nepamatoti noteica, ka biivdarbi ir atzistami par patvaligiem ta iemesla d€l, ka tie neatbilst
normativo aktu prasibam.

Nemot vera iepriek§ min€to, autore secina, ka buivdarbi, kas neatbilst normativo aktu
prasibam, nav kvalific€jami ka atsevisks patvaligas biivniecibas veids. Tatad Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta majaslapa ir noradita klidaina Biivniecibas likuma 18. panta

otras dalas interpretacija. Lidz ar to, lai tiesibu normu piemérotajiem turpmak nerastos

% Augstakas tiesas 2020. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-260/2020 11. punkts
5" Augstakas tiesas 2016. gada 22. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-40/2016 11. punkts
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neskaidribas saistiba ar min&tas tiesibu normas interpretaciju, autore ierosina no Biivniecibas

likuma 18. panta otras dalas izslégt vardus ,,un normativo aktu prasibam”.

2.4. Buvdarbu uzsakSana bez attiecigas projekta dokumentacijas

Sa darba otraja nodala autore vél nav apskatijusi divus Biivniecibas likuma 18. panta
otraja dala noteiktos patvaligas biivniecibas veidus: biives vai tas dalas ekspluataciju
neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam un buvdarbus, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem. Attieciba uz pirmo
minéto veidu netiks veikts plaSaks izvert€jums, jo, autores ieskata, likumdevejs ir pamatoti
noteicis, ka par patvaligu buvniecibu kvalificéjama biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi
projektétajam lietosanas veidam. Proti, tas nozimé to, ka persona ir sanémusi nepiecieS§amo
biivniecibas dokumentaciju, pieméram, biroju €kas biivniecibai, tacu realitate ta tiek ekspluateta
ka dzivojama maja, kuras blivniecibai normativajos aktos ir noteiktas atskirigas prasibas. Lidz
ar to péc bitibas persona ir veikusi dzivojamas majas buvniecibu bez tadas biivniecibas
dokumentacijas, kuru personai atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam prasibam bija jaiegist,
ja ta vélgjas biivet dzivojamo maju.®® Tadgjadi autore $aja bakalaura darba apaksnodala turpmak
pievérsisies patvaligas blivniecibas veidam — buvdarbiem, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas.

Biivniecibu reguléjosajos normativajos aktos nav sniegts skaidrojums jédzienam
,,projekta dokumentacija”, tacu, aplikojot administrativo tiesu praksi, kopuma secinams, ka
jédziens ,,projekta dokumentacija” tiesu nolémumos tiek tulkots saméra plasi, ar min&to
jedzienu saprotot gan apliecindjuma karti,>® gan paskaidrojuma rakstu,%® gan dokumentus, kuros
atspoguloti planotie biivdarbi,®* gan dokumentus, ko bilvniecibas veicgjs iesniedz iestadei un
uz ka pamata tiek vértéts biivniecibas tiesiskums.®? Tatad ar jedzienu ,,projekta dokumentacija”
tiek saprasti tadi dokumenti, kas satur informaciju par ieceréto vai jau veikto buvniecibu.
Tadgjadi secinams, ka minétais jédziens p&c butibas ir pielidzinams jédzienam ,,biivniecibas

ieceres dokumentacija”, kas Visparigo biivnoteikumu 2.10. apak$punkta tiek definéts ka

%8 Sal. skat., piemé&ram, Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 11. aprila sprieduma lietd Nr. A420286917 15.
un 16. punktu, Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. A420143020

12. punktu

% Augstakas tiesas 2016. gada 23. septembra lémuma lieta Nr. SKA-1444/2016 4. punkts

80 Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 2. aprila sprieduma lieta Nr. A420125916 14. punkts

61 Augstakas tiesas 2018. gada 27. junija blakus lémuma l