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Kopsavilkums:
Mērķis — Raksta mērķis ir dot ieskatu bibliotēku pakalpojumu attīstības iespējās, kas balstītas uz `Tīmekļa 2.0` tehnoloģiju izmantošanu. Raksturojot `Bibliotēku 2.0`, parādīt, kāds ir šo tehnoloģiju iespējamais pielietojums un to, kā mainās bibliotēkas šajā vidē. Iepazīstināt ar izstrādātajiem ieteikumiem bibliotēku darba praksei, kas attiecas uz `Bibliotēkas 2.0` attīstību. Raksts veidots balstoties uz 2010.gadā IBSN veiktu maģistra darba pētījumu.
Metodoloģija/pieeja — Pētāmie jautājumi aprakstīti, pamatojoties uz literatūras studijām un veicot praktisku pētījumu, analizējot bibliotēku tīmekļa vietnes, kā arī apkopojot bibliotekāru un bibliotēkas lietotāju aptaujas rezultātus.
Rezultāti — Aprakstītas konceptuālās atziņas par `Bibliotēku 2.0` un `Tīmekli 2.0`, veidojot teorētisku ieskatu šajos jēdzienos. Izveidots pārskats par šobrīd aktuālākajām `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijām un to pielietojumu `Bibliotēkā 2.0`.
Praktiskā nozīme — Rakstā doti ieteikumi bibliotēku darba praksei, ieviešot un strādājot ar `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijām, kuri var būt noderīgi domājot par bibliotēkas pakalpojumu attīstību.
Novitāte — Pirmo reizi Latvijā ir veikts fundamentāls teorētisks apkopojums par `Bibliotēku 2.0` un tās saturu, kā arī dotas praktiskas attīstības vadlīnijas bibliotēkām.
Atslēgvārdi: Tīmeklis 2.0, Bibliotēka 2.0, Bibliotēkas pakalpojumu attīstība, Tehnoloģijas
Raksta veids: Oriģināls pētījums
Norādes: 14 norādes
LIBRARY 2.0 - FROM THEORY TO PRACTICAL APPLICATION
Abstract:

Purpose — This article describes research carried out in 2010 for a master’s thesis at the Department of Information and Library Studies of the University of Latvia. The aims were: to provide an insight into the development of library services based on the use of Web 2.0 technologies; by characterising Library 2.0, to show the possible uses for this technology and how libraries change in this environment; to make suggestions for professional practice as it applies to Library 2.0 development.

Methodology/approach — Research questions are described, based on a literature review and the empirical research carried out by analysing library websites as well as summarising results from surveys of librarians and library users.

Findings — Library 2.0 is a fusion of traditional library services and innovative Web 2.0 services. It is completely user oriented content rich, interactive and socially active. Librarians in such a library are pro-active, knowledgeable about new IT and development trends. They are willing, and not afraid of working with innovations, at the same time understanding that the most important thing in library development is interaction with readers.

Practical implications — The article makes suggestions that might be useful for development of services in libraries that have introduced Web 2.0 into their practice.

Originality/value— This is the first  fundamental  in-depth theoretical study in Latvia that provides  an understanding about the content of Library 2.0 and gives practical suggestions for library development in this field.
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Ievads

Bibliotēkas šobrīd strauji mainās, jo mainās cilvēku – esošo un potenciālo bibliotēku lietotāju dzīves paradumi, vajadzības un arī iespējas. Mēs dzīvojam laikmetā, kad ļoti strauji attīstās dažādas tehnoloģijas, cilvēki labprāt tās izmanto, tādējādi atvieglojot, vienkāršojot vai padarot interesantāku savu ikdienu. Bibliotēkām ir jāmainās, lai tās iekļautos šajā vidē un spētu pildīt savu galveno misiju - veicināt uz zināšanām balstītas sabiedrības attīstību, piedāvājot nepieciešamo informāciju un darot to cilvēkiem visērtākajā veidā. `Bibliotēka 2.0`
 ir pilnībā lietotājorientēta. `Tīmeklis 2.0`
 ir otrā tīmeklī balstītā komunikāciju tehnoloģiju paaudze, kas nemitīgi pilnveidojas un piedāvā arvien jaunas iespējas. Izmantojot dažādās `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas, bibliotēka var pilnveidot savus pakalpojumus un kļūt par `Bibliotēku 2.0`. Bibliotēku vidē parādās jauni tehnoloģiski risinājumi un pat pilnīgi jauni vai transformēti pakalpojumi. Bibliotēkas daudzviet pasaulē aktīvi pievēršas šīm iespējām, lietotājiem kļūst pieejami arvien jauni pakalpojumi. Nozares pētnieki daudz raksta par tām iespējām, kuras sniedz `Tīmeklis 2.0` un ko no tā vajadzētu pārņemt bibliotēkām. Tāpat ir iespējams uzzināt par pasaules bibliotēku pieredzi šo tehnoloģiju ieviešanā un izmantošanā. 
Jau šobrīd varam teikt, ka `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas ir izmainījušas mūsdienu bibliotēku, un tās radīs būtiskas pārmaiņas bibliotēku nākotnē. Latvijā šis jautājums ir maz pētīts un apzināts. Bibliotēkām netiek piedāvāti konkrēti tehnoloģiju risinājumi, ieteikumi. Rezultāts ir atkarīgs no pašu iniciatīvas un spējām kaut ko mainīt. Tāpat, lai veiksmīgi ieviestu un strādātu ar `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijām, bibliotēkas speciālistiem ir vajadzīgas zināmas iemaņas un prasmes.
Šī raksta pamatā ir 2010.gadā veikts maģistra darba pētījums „Bibliotēka 2.0 – inovatīva komunikācija akadēmiskā vidē”. Pētījumā novērtēta situācija `Tīmekļa 2.0` resursu izmantojumā Latvijas akadēmisko, zinātnisko un speciālo bibliotēku (AZSB) tīmekļa resursos. Tika veiktas bibliotekāru un bibliotēkas lietotāju aptaujas ar mērķi, noskaidrot, kā šie resursi tiek izmantoti šobrīd un kā viņi saredz bibliotēku šajā vidē - šobrīd un nākotnē. Pētījuma autore, lai veiktu intervijas, tikās arī ar diviem nozares ekspertiem- Latvijas Nacionālās bibliotēkas sabiedrisko attiecību speciālisti Signi Valtiņu un valsts aģentūras Kultūras informācijas sistēmas speciālistu, emuāra www.b20.lv autoru Jāni Ziediņu. Šajā rakstā atspoguļota daļa no maģistra darba pētījuma, kas attiecas uz konkrētām tehnoloģijām un praktiskiem piemēriem to pielietojumā bibliotēkās. Tāpat tiek sniegti ieteikumi, kurus bibliotēkām ņemt vērā, domājot par `Tīmekļa 2.0` tehnoloģiju ieviešanu savās bibliotēkās un `Bibliotēkas 2.0` veidošanu.
`Tīmeklis 2.0` un `Bibliotēka 2.0` konceptuālajās atziņās

Tīmeklis 2.0
Lai runātu par `Bibliotēku 2.0`, vispirms ir jārunā par `Tīmekli 2.0` un tā attīstību. Termins `Tīmeklis 2.0` kļuva plašāk atpazīstams pēc mediju eksperta Tima Oreilija (Tim O`Reilly) publikācijas 2005.gadā, kurā viņš aprakstīja, kas atšķir `Tīmekli 1.0` no `Tīmekļa 2.0` (11). Šobrīd šis termins tiek ļoti plaši izmantots. Būtiskākā atšķirība - `Tīmeklis 2.0` nav tekstu publicēšanas tīmeklis, bet gan tīmeklis, kurš nodrošina gan akustiski, gan vizuāli uztveramu informācijas pārraidi, kuru savstarpējā komunikācijā rada lietotāji. Lielākā daļa `Tīmekļa 2.0` lietojumprogrammu ir balstītas tīmeklī, tādēļ to lietošanai nav vajadzīga lejupielāde un instalācija personīgajā datorā. Līdz ar to lietotājs var iesaistīties satura veidošanā un dalīt to ar citiem lietotājiem daudz ērtāk un vienkāršāk.

Salīdzinot `Tīmekli 1.0` ar `Tīmekli 2.0`, T.Oreilijs secina: 

1. Personīgās tīmekļa vietnes ir kļuvušas par emuāriem.

2. Enciklopēdijas ir pārveidojušās par vikipēdijām.

3. Uz tekstu balstīta apmācība ir pārvērtusies par mediju straumēšanu.

4. Taksonomija kļūst par folksonomiju. 

5. Jautājumu-atbilžu/e-pastu pakalpojumā balstītā lietotāju apkalpošana kļūst par tūlītējas ziņojumapmaiņas pakalpojumu. 

6. Uz tekstu balstīta informācijas sniegšana – straumējošas vides pakalpojums un interaktīvas datubāzes (11).

Ir pagājuši gandrīz 7 gadi, kopš parādījās termins `Tīmeklis 2.0`. Tas tika asociēts galvenokārt ar tīmekli kā platformu: jo vairāk cilvēku izmanto kādu no lietojumprogrammām, jo labāka tā kļūst. `Tīmeklis 2.0` ir kolektīvās inteliģences apkopotājs (harnessing collective intelligence) vai kolektīvais prāts (collective mind), un ir svarīgi, kā tas tiek pārvaldīts, izmantots un izprasts. Tīmeklis vairs nav statisku HTML lapu kolekcija, kas atspoguļo kaut ko šajā pasaulē. Tīmeklis pats par sevi ir kļuvis par pasauli (10). 

Informācijas plūsma gadu gaitā ir ļoti izmainījusies. Zemāk redzamajā informācijas plūsmas modelī (skat. 1.att.), ir uzskatāmi parādīts, ka mediji, kas bija aktuāli pirms desmit gadiem, šodien ir kļuvuši neaktuāli. To vietā ir nākuši citi mediji. Lielākās izmaiņas ir notikušas līdz ar globālā tīmekļa attīstību. 
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1.att. Informācijas plūsmas modelis (2)
Modeļa autors Tomass Bekdāls (Thomas Baekdal) uzsver, ka tīmekļa revolūcijas ietekme ir milzīga. Informācijas vide pēc vēl desmit gadiem, visticamāk, būs neatpazīstama šodienas acīm. Autors prognozē, ka tuvāko piecu līdz desmit gadu laikā (prognoze izteikta 2009.gada aprīlī) drukātā prese vairs neeksistēs, televīzijas kanāli tiks aizstāti ar atsevišķiem raidījumiem, kurus varēs noskatīties sev vēlamā laikā, savukārt radio pārraižu vietā mēs klausīsimies tīmekļa aplādes (podcasts). Liela loma būs sabiedrības jeb pašu cilvēku radītajām ziņām, kas nozīmē, ka žurnālisti vairs nepārraidīs ziņas, bet gan strādās kā redaktori, lai ziņas apkopotu un radītu kopainu. Nākotnes ziņu plūsma būs personalizēta (2). Ir pagājuši nepilni trīs gadi un, vērojot situāciju mediju vidē šobrīd, jāsecina, ka mēs strauji virzāmies pretim šīs prognozes piepildījumam. Domājot par nākotni, jau tiek lietots termins `Tīmeklis 3.0`, tomēr tas pasaulē vēl nav guvis vienotu izpratni un definīciju. Atslēgvārds varētu būt - semantiskais tīmeklis. Vudijs Evans (Woody Evans), raksturojot 3.paaudzes tīmekli, saka, ka tam piemitīs „šķietamā inteliģence” (seeming inteligence). Tas nozīmē, ka cilvēks, izmantojot dabiskās valodas pieprasījumus un uzdodot jautājumus, no datora saņems augstas kvalitātes un pieprasījumam atbilstošas atbildes. Šajā aspektā par nākamās desmitgades galveno problēmu ir uzskatāma metadatu veidošana, kvalitāte un automatizācija. Cits semantiskā tīmekļa skaidrojums to saredz kā trīsdimensionālu (vai pat vairāk) informācijas vidi, kurā lietotājs nonāk tādā kā virtuālajā pasaulē (4).

Attēlā (skat. 2.att.) ir redzams shematisks attēlojums tīmekļa paaudžu attīstībai. 
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2.att. Tīmekļa paaudžu modelis (8)
Ja uzskatām, ka atrodamies `Tīmekļa 2.0` vidē, tad šobrīd jau tiek paredzētas vēl trīs paaudzes uz priekšu, tomēr noteikt robežas, tieši kur notiek pāreja, ir ļoti grūti.
Visas šīs izmaiņas globālajā informācijas plūsmā izraisa izmaiņas jebkurā mazākā vidē, arī bibliotēkās. Bibliotēkas un bibliotekāri apgūst un iepazīst jauno vidi un iespējas. `Bibliotēka 2.0` ir `Tīmekļa 2.0` domāšanas un tehnoloģiju piemērošana bibliotēkās.

Tīmekļa attīstība palīdz attīstīties arī `Garās astes` principam. Terminu `Garā aste` (The Long Tale) 2004.gadā radīja Kriss Andersons (Chris Anderson), publicējot rakstu žurnāla „Wired” (1). Viņš `Garo asti` izmantoja, lai raksturotu interneta biznesa modeli, kuru lieto, piemēram, Amazon.com un NetFlix. Šie uzņēmumi piedāvā lielu preču daudzveidību, spējot apmierināt ļoti dažādus pieprasījumus, taču pārdodot skaitliski nedaudz no katras preces. Patiesībā bibliotēkas jau sen, pirms tīmekļa izgudrošanas, izmantoja `Garās astes` principu. Bibliotēku krājumos ir ļoti dažādi materiāli, piemēram, vērtīgi vēsturiski krājumi, kuri neinteresē plašu lietotāju loku, tomēr vajadzības gadījumā šie materiāli ir pieejami, piemēram, izmantojot starpbibliotēku abonementu, elektronisku dokumentu piegādi vai citus pakalpojumus.

Pateicoties tīmekļa piedāvātajām iespējām, mūsdienās nav vairs problēmu savu darbu publicēt tīmeklī, - tas neprasa ne daudz līdzekļu, ne piepūles. Netiek tērēta fiziska vieta. Rakstot par kādu specifisku tematu, tīmeklī visātrāk var atrast domubiedrus, interesentus un sasniegt daudz lielāku lasītāju loku nekā publicējot drukātajā veidā. Tā, pielietojot `Garās astes` principu, tīmeklī iespējams atrast publikācijas pat par ļoti specifiskiem tematiem, kuri varbūt interesē salīdzinoši nelielu auditoriju. 

Bibliotēka 2.0

Vienotas definīcijas `Bibliotēkai 2.0` nav. Dažādi autori iezīmē dažādas pazīmes, kas tai piemīt. Džeks Maness (Jack Manes) `Bibliotēku 2.0` piedāvā definēt kā „interaktīvu, uz sadarbību vērstu multimediju tehnoloģiju lietošanu tīmekļa tehnoloģijās balstītos bibliotēkas pakalpojumos un kolekcijās” (9). `Bibliotēkā 2.0` ir integrētas `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas, lai bibliotēka atbilstu mūsdienu informācijas kultūras vajadzībām. `Bibliotēka 2.0` ir tradicionālās un virtuālās bibliotēkas apvienojums. 

Dž.Maness uzskata, ka `Bibliotēkai 2.0` ir nepieciešami četri elementi. Tā:

1. Ir lietotājorientēta;

2. Piedāvā multimediju saturu;

3. Ir sociāli bagāta (tīmekļa vidē tiek piedāvātas dažādas iespējas, kā lietotājiem komunicēt savā starpā un ar bibliotekāru);

4. Ir inovatīva, meklē arvien jaunas iespējas, kā uzlabot pakalpojumu kvalitāti (9).

`Bibliotēkas 2.0` vide un piedāvātie pakalpojumi ir īpaši piemēroti akadēmisko, zinātnisko un speciālo bibliotēku specifikai. Šo bibliotēku lielākā mērķauditorija ir studenti, kuri lielākoties ir gados jauni, entuziasma pilni. Tie ir cilvēki, kuri savā ikdienā labprāt izmanto dažādas tehnoloģijas, labprāt riskē un izmēģina jauno. Tāds arī ir `Bibliotēkas 2.0` ideālais lietotājs un veidotājs. `Bibliotēku 2.0` savstarpējā mijiedarbībā rada lietotāji un bibliotekārs. `Tīmeklis 2.0` piedāvā neskaitāmi daudz tehnoloģisko risinājumu un vienkāršas lietojumprogrammas, kas ļauj studentiem virtuālā vidē satikties, studēt, diskutēt. Šajā procesā, iesaistot bibliotēku ar resursiem, kas šo jauno vidi atbalsta un papildina, iegūstam pilnīgi jaunas studēšanas formas. 

Tas, cik veiksmīgi `Tīmekļa 2.0` iespējas tiek izmantotas `Bibliotēkā 2.0`, ir atkarīgs no tā, kā šīs tehnoloģijas turpinās attīstīties, cik ieinteresēti un motivēti tās lietot būs bibliotekāri, cik modernu un aktīvu bibliotēku vēlēsies redzēt tās lietotāji. Svarīgi ir panākt bibliotekāra – lietotāja mijiedarbību un savstarpējo uzticību. 

Mainoties bibliotēkai, nenoliedzami ir jāmainās arī bibliotekāram, proti, bez `Bibliotēkas 2.0` nevar būt `Bibliotekārs 2.0` un otrādi. Maikls Stīvens (Michael Stephen) iezīmē sešas `Bibliotekāra 2.0` pazīmes (14):

1. Bibliotēkas pakalpojumu un kolekciju attīstību bibliotekārs balsta uz lietotāja vajadzību apmierināšanu. Bibliotekārs bibliotēku padara atklātu, diskutējot ar lietotājiem par viņu vajadzībām.

2. Bibliotekārs aktīvi izmanto `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas, ir pieejams, izmantojot tiešsaistes ziņojumapmaiņas pakalpojumu, raksta emuāru, veido vikijus, kā arī rada dažādus mistru (mashup) resursus, lai apmierinātu lietotāja informācijas pieprasījumus.

3. Bibliotekārs ir lietas kursā par dažādām tehnoloģijām, prot tās izmantot un izvērtēt to lietderību bibliotēkas pakalpojumu nodrošināšanai un labākai pieejas radīšanai lietotājiem.

4. Ņemot vērā straujo tehnoloģiju attīstību, `Bibliotekārs 2.0` spēj pieņemt pareizus un tajā pašā laikā ātrus lēmumus. 

5. `Bibliotekārs 2.0` saprot, ka vienlīdz svarīgs ir gan tehnoloģiju pielietojums, gan kontakts ar lasītāju bibliotēkā. `Bibliotekārs 2.0` interesējas par dažādiem tematiem ārpus profesionālā lauka, jo apzinās, ka viss ir savstarpēji saistīts.

6. `Bibliotekārs 2.0` saprot, ka tas, kāda būs nākotnes bibliotēka, ir atkarīgs no tā, kā lietotājs piekļūst, izmanto un rada saturu. `Bibliotekārs 2.0` apzinās, ka par satura radīšanu vienlīdz atbildīgs ir gan bibliotekārs, gan lietotājs. 

Savukārt `Lietotājs 2.0` ir iemesls visam iepriekš aprakstītajam. Tieši pateicoties lietotājam, kurš ir kļuvis par `Tīmekļa 2.0` lietotāju, radās vajadzība gan pēc `Bibliotēkas 2.0`, gan `Bibliotekāra 2.0`, lai spētu labāk nodrošināt un sasniegt šo auditoriju, kas kļūst arvien lielāka. `Tīmeklis 2.0` sniedz neiedomājami daudz iespēju dažādās nozarēs. Cilvēki pie tā jau ir pieraduši, un šo tehnoloģiju klātesamība bibliotēku vidē šķiet tikai dabiska. Par bibliotēkas lietotāju 2.0 Šerila Peltira Deivisa (Cheryl Peltier-Davis) uzskata lietotāju, kurš izmanto `Bibliotēkas 2.0` sniegtos pakalpojumus un atbilst tādiem kritērijiem kā: prasīgs pret ātru piekļuvi aktuālākajai informācijai, kas pasniegta personalizētā formā; patstāvīgs, neizjūt vajadzību pēc eksperta padoma informācijas meklēšanā; priekšroku dod tiešsaistes bibliotēkas resursiem nevis tradicionālajiem; ir kā apmāts ar e-pasta, tiešsaistes ziņojumapmaiņas, emuāru, vikiju lietošanu; lieto klēpjdatoru, viedtālruni un vēlas pieeju virtuālajai un fiziskajai bibliotēkai 24 stundas dienā un 7 dienas nedēļā (3). Visas šīs pazīmes norāda uz ļoti aktīvu, laikmetīgu un zinošu cilvēku. Vērienīgā, 2005.gadā veiktā pētījumā tika noskaidrots, ka 63,8% bibliotēkas lietotāju, pieņemot lēmumu izmantot vai neizmantot kādu no elektroniskajiem resursiem, par svarīgāko kritēriju uzskata ātrumu, kādā iespējams tikt pie vajadzīgās informācijas. Arī par neapmierinātības iemeslu bieži vien kalpo fakts, ka rezultāts nav bijis pietiekami ātrs (4, 22.lpp.). Tātad par galveno `Lietotāja 2.0` īpašību varam uzskatīt prasību pēc ātruma, kādā tiek nodrošināts pakalpojums.

`Tīmekļa 2.0` galvenā pazīme ir tā, ka satura radīšanā piedalās lietotājs. Interneta lietotāji jau ir pieraduši, ka visur ir iespējams iesaistīties, rakstot komentārus, izsakot viedokļus u.tml. Tāpat lietotājs ir pieradis, ka var ieteikt un dalīties ar saviem resursiem un redzēt, kas ir aktuāls citiem lietotājiem. Likumsakarīgi, ka arī bibliotēkas vidē cilvēki labprāt uzvedas tāpat, ja vien tiek nodrošināta šāda iespēja.

Ir pieejamas neskaitāmi daudzas tīmekļa lietojumprogrammas, kas ļauj kaut kādā veidā vienkāršot, dažādot vai pilnveidot mūsu ikdienas dzīves darbības. Daudzas no tām iespējams integrēt bibliotēkas darbībā. Turpinājumā autore aprakstīs nelielu daļu no šīm lietotnēm un tehnoloģiskajiem risinājumiem, kas savu nozīmi jau ir paspējušas pierādīt un to izmantošana tiek praktizēta dažādās bibliotēkās visā pasaulē. Tomēr ir jāatceras, ka `Tīmeklis 2.0` atrodas nemitīgā attīstībā un ir gandrīz neiespējami izsekot līdzi visiem jaunumiem, kas parādās tīmeklī. Eksperimentējot un meklējot arvien jaunus risinājumus, noteikti var atrast ko vērtīgu, izmantojamu, iespējams, pielāgojamu kādai konkrētai vajadzībai. Tāpēc sekojošo uzskaitījumu nevar uzskatīt par pilnīgu vai situāciju raksturojošu, - tas ir tikai ieskats `Tīmekļa 2.0` pasaulē.
`Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas un to izmantošana `Bibliotēkā 2.0` 

Tiešsaistes ziņojumapmaiņa

Tā ir iespēja diviem interneta lietotājiem, kuri lieto šo pakalpojumu, apmainīties ar ziņojumiem reālā laikā. Bibliotēkās to izmanto kā tērzēšanas ziņojumapmaiņas pakalpojumu (chat reference service), kad klients ar bibliotekāru var sinhroni komunicēt tāpat, kā to dara klātienē. Šis pakalpojums var iekļaut sevī ne tikai teksta saziņu, bet arī video sarunu. Parasti ir iespēja arī apmainīties ar teksta vai audio datnēm. Latvijā populārākais šāda veida pakalpojums ir saziņa ar Skype programmatūras palīdzību. Maģistra darbā veiktajā aptaujā gan lietotāji, gan bibliotekāri pārliecinoši atzina, ka šāda saziņas forma ir ļoti ērta un bibliotēkām to būtu jānodrošina. Šeit labs piemērs ir Latvijas Universitātes bibliotēka (LUB), kur, papildus tradicionālajām saziņas formām, ar visām filiālbibliotēkām iespējams sazināties ar Skype palīdzību. Arī aptaujas anketās lietotāji nereti ļoti pozitīvi atsaucās uz šo LUB piedāvāto iespēju.

Bibliotēkā, piedāvājot tiešsaistes ziņojumapmaiņas pakalpojumu, ir svarīgi to arī atbilstoši apkalpot, proti, ja pakalpojums tiek piedāvāts, tad kādam ir jābūt atbildīgam par to, ka uz lietotāju jautājumiem tiek sniegta tūlītēja atbilde. 

Straumējoša vide, tīmekļa apraide

Straumējošas vides tehnoloģija piedāvā reālā laikā vai pēc pieprasījuma veiktu audio, video un multimediju pārraidi internetā. Datnes tiek vienlaikus gan lejupielādētas, gan parādītas lietotājam, taču tās netiek lejupielādētas un saglabātas lietotāja datorā. Bibliotēkām tā ir iespēja informāciju piedāvāt tiešsaistē, daudz interaktīvākā veidā.

Viens no piemēriem varētu būt tīmekļa aplāde (podcast). Tā ir balss ieraksta datne, kas saglabāta mp3 formātā, un to iespējams noklausīties interneta vidē. Aplādes iespējams veidot arī ar video palīdzību (vodcast), pievienojot attēlus un datnes. Šāds informācijas nodošanas veids kļūst arvien populārāks, jo gan radīt, gan noklausīties šo datni ir samērā vienkārši. Tas ir audio ieraksts, kuru iespējams klausīties fonā, tajā pašā laikā darot kaut ko citu savā datorā vai pat atrodoties sabiedriskajā transportā. 

Bibliotēka var radīt aplādes, lai informētu par sevi vai jaunumiem. Tas ir veids, kādā iespējams piedāvāt instrukcijas lietotājiem par resursu izmantošanu, veidot pakalpojumu ceļvežus. Šāds ceļvedis bibliotēkas un kopkataloga izmantošanā ir izveidots Rīgas Tehniskās universitātes bibliotēkai (http://bit.ly/s2ODNi). Savu YouTube kanālu bibliotēkas notikumu atspoguļošanai aktīvi izmanto Latvijas Nacionālā bibliotēka (LNB), ar šādu videoierakstu palīdzību stāstot par to, kas notiek bibliotēkā (http://bit.ly/uRyYZD). 

Aplādes var būt arī nozīmīgs avots bibliotēkas krājumā, jo tās bieži vien rada cilvēki, kas ir speciālisti kādā nozarē un kas vēlas dalīties ar savām zināšanām vai viedokli. Tematika, par kuru iespējams veidot šādus resursus, ir bezgalīgi plaša un viennozīmīgi atkarīga no bibliotēkas specifikas - statusa, atrašanās vietas, lietotāju kontingenta un to informacionālajām vajadzībām u.tml. Piemēram, Daulingas (Dowling) Koledžas bibliotēka (Dowling College Library) http
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HYPERLINK "http://library.dowling.edu/"/ aktīvi veido tīmekļa aplādes par dažādiem tematiem, piemēram, intervijas ar zinātniekiem, mācībspēkiem, tematiski ieraksti par vēsturi, aplādes saistītas ar bibliotēku u.tml.

Bibliotēkām būtu jāapzinās sava loma šo informācijas resursu saglabāšanā, pieejamības nodrošināšanā un arī veidošanā. Bibliotēka var kļūt par centru `Tīmekļa 2.0` resursu veidošanai, piemēram, novadpētniecības vajadzībām var veidot aplādes ar cilvēku atmiņu stāstiem. Šāds projekts noris, piemēram, Pilsrundāles bibliotēkā, kur projekta “Stāstu laiks bibliotēkās” ietvaros izstāstītie stāsti tiek saglabāti audio ierakstos, dodot ieguldījumu novadpētniecības attīstībā.
Emuāri un vikiji

Emuārs kalpo par labu piemēru tam, kas pēc definīcijas ir `Tīmeklis 2.0`, - to kontrolē viens cilvēks vai cilvēku grupa; tehnoloģiski tie ir ļoti viegli izmantojami un neprasa būtiskas priekšzināšanas. Atkarībā no satura tos var iedalīt nišas emuāros (atkarībā no satura tematikas), tiešsaistes dienasgrāmatās, personīgajos vai korporatīvajos emuāros u.tml. Emuārā nav redaktora virsvadības un līdz ar to informacionālās drošības/uzticamības, ko tas var nodrošināt, tomēr daudzi no emuāriem ir noderīgs zināšanu avots. Emuāru iekļaušana bibliotēku kolekcijās sarežģī krājuma komplektēšanas procesus, jo bibliotekāram jābūt ļoti zinošam un erudītam, lai to novērtētu, pirms pievienot kolekcijai. Mūsdienās ar sava emuāra veidošanu nodarbojas ļoti dažādi cilvēki - gan universitāšu profesori, zinātnieki un pētnieki, gan studenti vai jebkurš cits, kas vēlas paust savas domas, sajūtas un viedokļus. Tātad jautājums ir: ko var un ko nevar uzskatīt par uzticamu un autoritatīvu materiālu? Kā bibliotekārs var novērtēt resursa kvalitāti, - viens cilvēks nevar būt kompetents dažādās nozarēs, arī resursu apjoms ir ļoti liels. Akadēmiskā līmenī risinājums varētu būt sadarbība ar pasniedzējiem, kas spētu izvērtēt savas nozares emuārus, ieteikt tos saviem studentiem un kopā ar bibliotekāru veidot noderīgu resursu sarakstus.

Vikijs ir atvērta tīmekļa vietne, kurā ikviens, kas tajā ir reģistrējies, var publicēt, labot un izmainīt informāciju. Tāpat kā emuāriem, tiem nav tādas uzticamības kā profesionāli veidotajām tīmekļa vietnēm. Piemēram, lietotāju izveidotā interneta vārdnīca Vikipedia. Tā ir ieguvusi ļoti lielu popularitāti interneta lietotāju vidū, par spīti tam, ka uzticamība šeit sniegtajai informācijai ir bieži vien apšaubāma. Līdz ar to, svarīgs aspekts šo resursu izmantošanā ir informācijpratības attīstīšana lietotājos - kritiski izvērtēt un saprast, kas ir derīga informācija. 

Bibliotēkas vikijs kā pakalpojums var nodrošināt sociālu mijiedarbību starp bibliotekāriem un lietotājiem. Lietotāji šajā vikija vidē dalās ar informāciju, uzdod jautājumus, atbild uz jautājumiem, un bibliotekāri dara to pašu. Emuārs ir jauns publicēšanās veids, savukārt vikijs - jauna forma mācību telpai. 

Emuāri un vikiji ir relatīvi ātri risinājumi, lai bibliotēkas kolekcijas un pakalpojumus pārvietotu tīmekļa vidē. Ierobežotu finansiālo līdzekļu apstākļos emuārus var lietot arī kā bibliotēkas tīmekļa vietnes aizstājējus. Piemēram, Vidzemes augstskolas bibliotēkai ir sadaļa augstskolas tīmekļa vietnē, taču, lai stāstītu plašāk par aktuālo bibliotēkā ir izveidots arī emuārs (skat. 3.att.).
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3.att. Vidzemes augstskolas emuārs
Šādus resursus iespējams izmantot ļoti dažādos veidos, piemēram, lai veicinātu informācijpratību, ievietotu pamācības, kā labāk izmantot elektroniskos informācijas resursus, kā novērtēt atrastos rezultātus, kādi ir meklēšanas paņēmieni utt. (5).
Sociālie tīkli

Sociālie tīkli ir resurss, kas apvieno virkni `Tīmekļa 2.0` tehnoloģiju vienkopus. Tie nodrošina tiešsaistes ziņojumapmaiņu, emuāru veidošanu, straumējošu vidi un tagošanu. Tādi portāli kā „Facebook”, „Flickr”, „Draugiem.lv”, „YouTube”, „Google +” ir sociālie tīkli, kas ir iematojuši milzu popularitāti `Tīmekļa 2.0` vidē. 

 „Facebook”, „Google +” un „Draugiem.lv” dod iespēju lietotājiem dalīties ar savu personīgo informāciju, veidot emuāru un mikroemuāru ierakstus. „Flickr” piedāvā iespēju dalīties ar savām fotogrāfijām, pievienojot attēliem raksturīgus nekontrolētos atslēgvārdus (tagus), tādējādi veidojot fotogrāfiju datubāzi un tagu mākoņus. „YouTube” ir šobrīd populārākais tiešsaistes video pieejas portāls. Bibliotēkām tas ir vēl viens veids, kā plašāku publiku iepazīstināt ar saviem pakalpojumiem, izglītot savus lietotājus dažādu resursu izmantošanā utt. 

Savdabīgs mikroblogošanas un sociālā tīkla apvienojums ir pasaulē šobrīd populārais portāls „Twitter.com”. Pamatideja ir 140 simbolu garā ziņojumā atbildēt uz jautājumu „ko tu šobrīd dari?”. Reģistrētie lietotāji jeb tvītotāji izvēlas, kuriem lietotāju profiliem viņi vēlas „sekot” jeb redzēt to ziņojumus. Tādējādi iespējams sekot cilvēkiem, kuri šķiet interesanti, vai kuru domas un paustās idejas ieinteresējušas, bez jebkāda ģeogrāfiska ierobežojuma. Šī servisa popularitāte nemitīgi aug. Vairāki simti bibliotēku visā pasaulē izmanto šo resursu, lai informētu par savām aktivitātēm un uzrunātu auditoriju, kuru varbūt citā veidā nesasniegtu. Arī Latvijā tviteris iemanto pieaugošu popularitāti gan privātpersonu, gan uzņēmumu vidē. Parādās arvien vairāk Latvijas bibliotēku profilu. Piemērs tvitera augošajai popularitātei ir fakts, ka, ja veicot pētījumu 2010.gada sākumā, LU SZF bibliotēkas tvitera profilam (līdz šim vienīgais augstskolas bibliotēkas tvitera konts) bija 98 sekotāju, LNB (skat. 4.att.) 728, tad šobrīd (2011.g. decembris) tie ir attiecīgi 314 un 2214. Abos gadījumos sekotāju skaits ir trīskāršojies. 
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4.att. Latvijas Nacionālās bibliotēkas tvitera profils
LNB bija pirmā Latvijas bibliotēka, kas izveidoja tvitera kontu (2008.g.) un ir viens no labākajiem piemēriem tam, kādai būtu jābūt bibliotēkas un lietotāja komunikācijai šādā informācijas telpā. Tā ir dinamiska, regulāri tiek ievietota jaunākā informācija, ieturētā stilā tiek atbildēts uz jautājumiem, kurus cilvēki uzdod gan tieši, gan netieši. Tiek radīts atvērtas un kompetentas organizācijas tēls, kuram var uzticēties.

Arī citi sociālie tīkli ir ievērības cienīgi. Piemēram, „Library Thing” ļauj lietotājiem kataloģizēt savas grāmatas un redzēt, ko lasa citi lietotāji. Tas dod iespēju lietotājiem ieteikt grāmatas un izvēlēties pašiem savas, kā arī savstarpēji komunicēt, veidot emuārus un pievienot tagus. 

Bibliotēkas vienmēr ir domājušas par to, kā piekļūt iespējami vairāk lietotājiem un ieinteresēt tos. Kā atzīmē Džeks Maness, bibliotēka jau vēsturiski sabiedrībai kalpojusi arī kā pulcēšanās vieta. Sociālie tīkli varētu ļaut bibliotekāriem un lietotājiem ne tikai mijiedarboties, bet arī dalīties un mainīties ar resursiem elektroniskā vidē, darot to daudz dinamiskāk. Lietotāji varētu veidot savus profilus bibliotēkas tīklā, redzēt, kādas informacionālās vajadzības tiem kopīgas ar citiem lietotājiem, savstarpēji ieteikt resursus, konsultēties ar bibliotekāru. Savus ieteikumus varētu dot arī pats tīkls, balstoties uz līdzīgiem pieprasījumiem iepriekš. Nākotnē bibliotēkas tīmekļa vietne lielā mērā varētu izskatīties kā sociālais tīkls (9). 

Tagi, folksonomijas un grāmatzīmju veidošana

Tagu pievienošana lietotājiem dod iespēju pašiem radīt atslēgvārdu sarakstus. Pēc definīcijas tags ir „viena vai vairākas rakstzīmes, kas piekārtotas datu kopai, lai to identificētu un sniegtu informāciju par kopu” (7). Šādus lietotāju veidotus atslēgvārdu jeb tagu sarakstus sauc par folksonomijām. Tagu veidošana `Tīmeklim 2.0` ir ļoti būtiska, jo tā lietotājam ļauj pievienot saturu - aprakstošos datus jeb metadatus. Pēdējo gadu laikā visā pasaulē ievērojami ir audzis to interneta resursu skaits, kas piedāvā veidot šādas folksonomijas (12). „Flickr” piedāvā pievienot tagus fotogrāfijām, „Library Thing” - grāmatām. `Bibliotēkā 2.0` lietotājs var piešķirt savus atslēgvārdus arī grāmatām bibliotēkas kolekcijā, tādējādi piedaloties kataloģizācijas procesā. 

Kā uzsver Dž.Maness, tagi, kurus pievieno lietotājs, un kontrolētie priekšmetu ieraksti, kurus veido bibliotekārs, viens otru neizslēdz. Bibliotēkas 2.0 katalogs piedāvās lietotājam gan standartizētos, gan lietotāju veidotos priekšmetu ierakstus. Šie būs atvērta veida katalogi, lietotājorientēti, tādi, kas vēl precīzāk ļaus lietotājam atrast to, kas tam nepieciešams (9). 

Grāmatzīmju veidošana tīmekļa vidē ir iespēja atklāt arvien jaunus resursus. Meklējot informāciju par vienu tematu, jūs atrodat kaut ko sev interesantu par citu, saistītu tematu, atzīmējat to. Programma jums piedāvā papildu resursus par šo pašu tematu, ko ir pievienojuši citi lietotāji. Arī grāmatzīmju veidošana balstās uz folksonomijām. Viens no populārākajiem šāda veida resursiem ir „Del.icio.us”. Šeit var pievienot grāmatzīmes portāliem, emuāriem, fotogrāfijām vai jebkam citam, kas pieejams tīmeklī, lai arī turpmāk šie resursu būtu atrodami, turklāt tie noderēs arī citiem lietotājiem. Ir iespēja parakstīties uz jaunumu abonēšanu, proti, ja parādās jauni resursi par kādu interesējošu tematu, tad lietotājs saņem paziņojumu u.tml. (6). Šie tagi un grāmatzīmes nav kontrolēti atslēgvārdi, tāpēc tie ne vienmēr precīzi raksturo resursu, tomēr to nozīme ir nenoliedzama. Bibliotēkām ir iespēja veidot interneta ceļvedi pa dažādiem tematiem, kas balstās uz šīm, lietotāju izveidotajām folksonomijām, šādā veidā piedāvājot resursus, kas nav iekļauti tradicionālajā bibliotēkas krājumā.

RSS barotnes

Vienkāršās sindicēšanas pakalpojums jeb RSS (Really Simple Syndication) un citas radniecīgas tehnoloģijas, dod iespēju apvienot un pārpublicēt saturu tīklā. Lietotājs pārpublicē saturu no citām tīmekļa vietnēm vai emuāriem uz savu vietni vai emuāru, sakopojot saturu no daudzām vietām vienā vietā, tādējādi tīmekli piemērojot personīgai lietošanai. Viņš publicē tikai to, kas interesē, izvairoties no liela nevajadzīgas informācijas masīva. 

Bibliotēkas rada RSS barotnes, lai lietotājs uz tām varētu parakstīties un tādējādi uzzinātu par bibliotēkas jaunieguvumiem, jauniem pakalpojumiem, jaunu saturu abonētajās datubāzēs u.tml. Tas nozīmē, ka jaunākais tīmekļa vietnes saturs tiek piegādāts tieši lietotājam. Nav vairs jāgaida, kad interesents ienāks bibliotēkas tīmekļa vietnē, lai pamanītu jaunumus.
Tāpat bibliotēkas pārpublicē saturu no citām vietnēm, kas varētu interesēt tās apmeklētājus, savās tīmekļa vietnēs vai emuāros. Šis ir labākais informācijas piegādes mehānisms interneta vidē, jo tas prasa ļoti maz pūļu gan no bibliotekāra, gan no lietotāja, kam ir tikai jāpierakstās uz bibliotēkas jaunumiem (5). Bibliotēkām, kuras seko līdzi jaunumiem dažādās datubāzēs vai citos resursos, tā ir iespēja ietaupīt laiku un nepārbaudīt, vai nav parādījies kas jauns. Tā vietā RSS programmatūra jaunumus piegādā uz norādīto adresi, un bibliotekārs vienmēr ir informēts par aktuālāko, līdzko parādās kādi jaunumi. 

Interesants risinājums ir arī Patentu tehniskās bibliotēkas tīmekļa vietnē. RSS barotnes ir gan bibliotēkas pamata tīmekļa vietnē, gan uz emuāra platformas veidotajā „Virtuālajā uzziņu dienestā” un emuārā „Jaunumi Patentu tehniskajā bibliotēkā”. Vēl viens Patentu tehniskās bibliotēkas veidots resurss ir paneļlapa (http://bit.ly/uKPSzS), kas radīts no RSS barotnēm un apkopo informāciju par jaunumiem gan pašā bibliotēkā, gan citās patentu bibliotēkās visā pasaulē (13) (skat.3.4.att.). Šis ir ļoti labs piemērs tam, ko vēl iespējams izdarīt, izmantojot RSS tehnoloģiju. Ir radīts labs resurss, kas no daudzām atsevišķām tīmekļa vietnēm vienkopus saved aktuālākās un svarīgākās ziņas par konkrēto tematiku, tādējādi radot jaunu bibliotēkas informācijas resursu. Jāpiebilst, ka arī šim resursam ir RSS barotne, kurai iespējams pierakstīties (abonēt). 
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3.4. att. Patentu tehniskās bibliotēkas paneļlapa
Mistri

Latvijā šim resursam nav apstiprināta termina. No angļu valodas, „mashup” varētu tulkot kā „sajaukt”, „samaisīt”, tāpēc maģistra darba autore šī resursa apzīmēšanai latviešu valodā piedāvā vārdu „mistrs”, kas būtībā tieši to arī nozīmē - mistrojums, sajaukums. 

Mistrs (mashup) ir resurss, kas ir izveidots no diviem vai vairāk citiem resursiem. Piemēram, „Google Maps” savieno kartes informāciju ar lietotāju augšupielādētām fotogrāfijām. Mistrs saved kopā, manipulē un prezentē sarežģītas iekšējās attiecības starp dažādu informācijas avotu datiem, radot jaunu produktu (9).

Mistru skaits un popularitāte ātri pieaug. Kā uzsver Dž.Maness, tad panākumu iemesls ir sinerģija, jo laba mistra saturs ir bagātāks nekā divu informācijas avotu sniegto datu summa, tas piedāvā lietotājam dziļāku informācijas resursu. Mistrs, iespējams, ir visu iepriekš aprakstīto tehnoloģiju pamatā. Tā ir jaukta programmatūra, kur divas vai vairākas tehnoloģijas vai servisi tiek sapludinātas vienā - pilnīgi jaunā. Piemēram, „Retrievr” apvieno „Flickr” fotogrāfiju datubāzi ar eksperimentālu informācijas arhitektūras algoritmu, lai lietotāji varētu meklēt nevis pēc metadatiem, kas raksturo fotogrāfijas tehniskos parametrus, bet gan pēc objektu apraksta, kas redzami fotogrāfijā. 

Pētījuma rezultāti

Pēc maģistra darba pētījumā veiktās aptaujas rezultātiem jāsecina
, ka gan bibliotekāri, gan lietotāji, domājot par to, kādai būtu jāizskatās AZSB Latvijā, to vēlas redzēt modernu, aktīvu un tehnoloģijas atbalstošu. Tai ir jābūt `Bibliotēkai 2.0`. Katra bibliotēka ir īpaša, jo atšķiras cilvēki, kas tajā strādā - to prasmes, attieksme, redzējums par to, kādai ir jāizskatās bibliotēkai. Atšķiras arī apmeklētāju rakstura īpašības un vēlmes, tāpēc ir grūti vai pat neiespējami izveidot vienu ideālo modeli, kādai būtu jābūt AZSB Latvijā. Tomēr, vadoties pēc aptauju rezultātiem un sarunām ar ekspertiem, ir iespējams izstrādāt ieteikumus bibliotēku darba praksei. 

Turpinājumā ir autores ieteikumi, kurus bibliotēkas varētu ņemt vērā, apsverot iespēju un ieviešot `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas.

Ieteikumi bibliotēku darba praksei

· Bibliotēkai ir nepieciešama laba (informatīva, viegli uztverama) tīmekļa vietne vai sadaļa organizācijas kopīgajā vietnē, kurā primārā ir lietotājam svarīgākā informācija - darba laiks, kontaktinformācija, katalogs. Tīmekļa vietne ir izejas punkts uz visiem bibliotēkas ārējiem resursiem un pakalpojumiem - sociālie tīkli, emuāri, vikiji. Šādā gadījumā lietotājam ir izvēle, kā sazināties ar bibliotēku, vai kā būt informētam par bibliotēkas aktualitātēm.

· Šobrīd vislietderīgāk ir veidot bibliotēkas profilus tādos sociālajos tīklos kā „Draugiem.lv” un „Twitter.com”, kas ir divi populārākie šāda veida resursi Latvijā, un, pēc aptaujas datiem, gan lietotāji, gan bibliotekāri uzskata, ka tas būtu vai drīzāk būtu racionāli. Efektīvākais komunikācijas kanāls varētu būt tviteris, jo atšķirībā no „Draugiem.lv”, šeit ir tikai viena funkcija – tvītošana, jeb īsu un koncentrētu ziņojumu nodošana. Tas ir ļoti vienkāršs, neprasa ieguldīt daudz laika un līdzekļu, taču tā ir iespēja uzrunāt auditoriju. Turklāt tvitera popularitāte aug ar katru dienu.

· Cita veida sociālie tīkli ir specializētie fotogrāfiju publicēšanas portāli, piemēram, „Flickr.com” vai „Picasa.com”. Bibliotēkai tie dod iespēju reklamēt sevi, parādīt, ko tā dara, kādi pasākumi tiek rīkoti. Fotogalerijas ir labs veids, kā lauzt stereotipus par bibliotēku, uzskatāmi parādot, kāda tā izskatās patiesībā, cik ir aktīva, ko dara. Līdzīgi darbotos arī video sižeti/reportāžas, kas publicētas gan bibliotēkas tīmekļa vietnē, gan, piemēram, „YouTube.com”.
· Bibliotekāram pārstāvot bibliotēku sociālajos tīklos, jāatceras, ka tas ir korporatīvs profils un tiek pausts bibliotēkas viedoklis, nevis personīgais, proti, ir jāsaredz robeža starp abiem. Tāpat ir jāievēro tīmekļa nerakstītā etiķete. 

· Tiešsaistes ziņojumapmaiņa ir pakalpojums, par kuru būtu jādomā jebkurai bibliotēkai neatkarīgi no profila. Tas ir pakalpojums, kura tehniskā nodrošināšana (programmatūra) nemaksā neko, turklāt absolūtais vairākums lietotāju uzskata, ka tas ir svarīgi. Arī esošais LUB „Skype” piedāvājums kā komunikācijas forma no studentu puses tiek novērtēts ļoti atzinīgi. Šajā gadījumā gan vajadzētu atcerēties, ka, piedāvājot šādu pakalpojumu, vienmēr ir jābūt cilvēkam, kas atbild uz studentu rakstīto. 

· Vikiji jau šobrīd bibliotekāru vidū ir atzinīgi novērtēti resursi, taču tie netiek veidoti un piedāvāti kā pakalpojums lietotājiem. Vikijs kā mācību un komunikācijas (bibliotekārs – lietotājs – pasniedzējs) platforma būtu aktuāla augstskolu vidē un veicinātu ciešāku savstarpēju sadarbību.

· Emuāri ir pazīstami resursi bibliotēkās un lietotāju vidū. Tos gan lasa, gan veido abu grupu pārstāvji. Vai emuārs ir jāveido arī bibliotēkai, nav viennozīmīgas atbildes, kas nozīmē, ka bibliotēkai ir jāizvērtē, cik lietderīgs būs tāds resurss, vai regulāri tiks papildināts un vai šī informācija būs interesanta lietotājam. Veidojot bibliotēkas emuāru, ir jānodrošina, ka lasītājs saprot, kad ir publiskots bibliotēkas korporatīvais viedoklis, bet kad bibliotekārs ir uzrakstījis savas domas, viedokli un skatījumu, kas arī, nenoliedzami, var būt interesanti lasītājam.

· RSS tehnoloģija, pēc autores domām, būtu jānodrošina ikvienai bibliotēkai, ja vien tas ir tehniski iespējams. Izmantošana ir ļoti vienkārša un, ja lietotājs vēlēsies būt informēts par bibliotēkas jaunumiem, aktualitātēm, viņš, pierakstoties RSS barotnei, šo informāciju saņems. Gan no bibliotēkas, gan lietotāja puses tā ir vienreizēja darbība, kas pēc tam vairs neprasa regulāru uzturēšanu. 

· Izveidojot kādu resursu/pakalpojumu tīmekļa vidē, ir jāinformē par to savi lietotāji, piemēram, izvietojot informatīvu plakātu, lai lietotājs, atnākot uz bibliotēku, pamanītu šo ziņu. 

· Pirms uzsākt darbu pie `Tīmekļa 2.0` tehnoloģiju ieviešanas bibliotēkā, ir jānovērtē bibliotēkas darbinieku prasmes. Tas ir viens no galvenajiem uzdevumiem, lai notiktu `Tīmekļa 2.0` tehnoloģiju integrēšana bibliotēkas pakalpojumos un bibliotēka kļūtu par `Bibliotēku 2.0`. Pirmais solis ir darbinieku informēšana par iespējām, pozitīvas prakses piemēri, reālu bibliotēku veiksmes/neveiksmes stāsti. Tā bibliotekāram ir iespējams izvērtēt, vai tas būtu vajadzīgs viņa bibliotēkai, ko tas dotu, kādi būtu plusi un mīnusi. Ir skaidrs, ka visi iepriekš apskatītie pakalpojumi, tehnoloģiju lietošana prasa papildu laiku, motivāciju un entuziasmu. Bibliotekāram, darot šādu darbu, ir jājūtas personīgi ieinteresētam, tikai tad tam būs pozitīvs rezultāts. Svarīga ir arī darba devēja attieksme gan pret tehnoloģijām, gan pret darbinieku iniciatīvu. 

Bibliotēkai, sākot domāt par `Tīmeklī 2.0` balstītu tehnoloģiju ieviešanu, vispirms sev būtu jāuzdod vairāki jautājumi. 

· Kas un kāda ir mērķauditorija - kādus resursus un tehnoloģijas tā izmanto savā ikdienā? Ir, protams, iespējams pieņemt, ka bibliotēkas lietotājs izmanto to, ko lielākā daļa, taču ļoti lietderīgi ir noskaidrot tieši konkrētās mērķauditorijas intereses, lai bibliotēka strādātu ar tiem resursiem un tehnoloģijām, kuras tiešām ir svarīgas cilvēkiem un ieguldītais darbs būtu attaisnots.

· Ja tiek izmantotas vairākas `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas, piemēram, vairāki sociālie tīkli, vai informācija tajos nedublējas? Pat, ja ziņu saturs ir vienāds, ir jādomā par atšķirīgu to pasniegšanu, lai lietotājam dažādos resursos nav jālasa identiskas ziņas. 

· Kurš uzturēs bibliotēkas profilus sociālajos tīklos? Tam ir jābūt cilvēkam, kuru šīs tehnoloģijas interesē, kurš labprāt seko līdzi aktualitātēm tīmekļa vidē. Svarīga divvirzienu komunikācija. Ja bibliotēka uztur kādu profilu sociālajos tīklos vai raksta emuāru, ir jābūt atbildīgajam bibliotekāram, kurš savlaicīgi spēj sniegt atbildes uz jautājumiem - veidot divvirzienu komunikāciju.

· Vai veidojot, ieviešot kādu jaunu resursu, bibliotēkai ir ko teikt un tās teiktais kādam būs interesants? Svarīgi būtu izpētīt, kādas ir bibliotēkas lietotāju intereses, kas ir aktuāls konkrētajā sociālajā vidē. Noderīga var būt arī ārvalstu bibliotekārā pieredze - pētījumu apskati vai bibliotēku veidoto resursu izpēte, kas var dot idejas pašu aktivitātēm, radošiem risinājumiem. 

Būtiskākā pazīme, kas atšķir `Bibliotēku 1.0` no `Bibliotēkas 2.0`, ir attieksme. `Bibliotēka 2.0` ir pilnībā lietotājorientēta – tiek domāts par to, ko vēlas lietotājs un kā bibliotēka var palīdzēt. `Bibliotēkā 2.0` tās saturu veido bibliotekārs kopā ar lietotāju, radot modeli, kas abiem šķiet vislabākais. Šī, jaunā bibliotēka, ir tradicionālo bibliotēkas pakalpojumu un inovatīvo `Tīmekļa 2.0` servisu sajaukums. Bibliotēka ir saturā bagāta, interaktīva un sabiedriski aktīva. Bibliotekārs šajā bibliotēkā ir aktīvs, zinošs par jaunākajām tehnoloģijām, attīstības tendencēm. Bibliotekārs vēlas strādāt ar inovācijām – tās izmēģināt, pielāgot, viņš nebaidās eksperimentēt un iniciēt idejas. 

Dažādu lietojumprogrammu un tehnoloģisko risinājumu uzskaitījumu, kas šobrīd ir aktuāli un būtu izmantojami arī bibliotēkās, varētu izveidot garu, tomēr tas nekad nebūtu pilnīgs, jo gandrīz katru dienu tiek izdomāts kaut kas jauns. Tāpat ir tehnoloģijas un programmas, kas dažādu iemeslu dēļ zaudē savu aktualitāti, to vietā nāk citas – labākas. Cik daudz no visām iespējām būtu jāizmanto bibliotēkās, ir atkarīgs no katras bibliotēkas vēlmēm, vajadzībām. Tā lielā mērā ir eksperimentēšana, jo ne viss, kas veiksmīgi strādā vienā bibliotēkā, tāds būs arī citā. No vienas puses, ir pakalpojuma sniedzējs - bibliotēka, bet no otras lietotājs, kurš varbūt ne vienmēr ir gatavs tik inovatīvām komunikācijas formām. Tomēr nenoliedzami, ka kopumā visas minētās un vēl pat neizgudrotās `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijas ir radījušas un vēl radīs patstāvīgas un būtiskas izmaiņas bibliotēku vidē. Bibliotēku kolekcijas mainīsies un kļūs daudz interaktīvākas un pieejamākas. Mainīsies bibliotēku pakalpojumi un veids, kā bibliotēkas komunicē ar saviem lietotājiem. 
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� Aptaujās tika skaidrots AZSB bibliotekāru viedoklis (75 respondenti) un piecu Latvijas reģionu lielāko augstskolu - Daugavpils Universitātes, Vidzemes Augstskolas, Latvijas Universitātes, Liepājas Universitātes un Latvijas Lauksaimniecības Universitātes- sociālo zinātņu fakultāšu studentu viedoklis (300 respondentu) par `Tīmekļa 2.0` tehnoloģijām un to izmantojumu bibliotēku vidē. Lai sasniegtu iespējami lielu respondentu skaitu- abas anketas bija tīmeklī balstītas (aptauju veidošanas portālā www.visidati.lv).





