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Anotacija

Ilzes Dinkas promocijas darbs pedagogija, visparigas pedagogijas apaks$nozar€ ,,Bérna
tela socialo transformaciju atspogulojums bérnistaba” izstradats Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas nodala Dr. paed. profesores
Zandas Rubenes vadiba laika posma no 2010. lidz 2014. gadam.

Promocijas darba mérkis: ir izp&tit bérna t€la socialas transformacijas un noteikt bérna
tela socialekologiskos tipus.

Promocijas darba apjoms ir 183 Ipp. un divas pielikumu grupas.

Peétijuma 1. dala veikta bérnibas, bérna t€la un bérnistabas fenomenu teorétiskas
izpratnes analize. P&tijuma 2. dala ietver empirisko pétijumu par beérna te€la socialo
transformaciju privataja un publiskaja diskursa Latvija, ka izp&tes rezultatu atklajot bérna tela
socialekologisko tipologiju. *

Apkopojot teorétiskas analizes un empiriska petijuma rezultatus, atbilstigi tris Latvijas
vestures periodiem promocijas darba ir izveidota bérna t€la socialekologiska tipologija. Par
pétljuma mérkauditoriju uzskatamas gimenes, institucionala atbalsta nodroSinataji, ka ari
sabiedriba kopuma. Promocijas darba nobeigums ietver galvenos darba secinajumus, kuri

veidoti atbilstosi sakotngji izvirzitajiem uzdevumiem un atspogulo to secigu izpildi.
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Abstract

Ilzes Dinka's promotional work in the pedagogic sub-discipline of general pedagogy
,Reflection of child's image social transformations in the child’s room” has been worked out
at the Department of Pedagogy, Faculty of Education, Psychology and Arts of the University
of Latvia under the supervision of Dr. paed. professor Zanda Rubene from 2010 to 2014.

Research goal: to study social transformations of child's image and to identify socio-
ecological types of child's image.

The volume of the promotional work is 183 pages 2 groups of appendices.

The first part of the study contains the analysis of theorethical understanding of
childhood, child’s image and child's room. The second part includes the study of social
transformations of child’s image in public and private discourse characterizing socio-
ecological types of child's image.

The socio-ecological typology of the child’s image in doctoral thesis is made
according to three historical periods of Latvia based on the results of theoretical analysis and
empirical research. The target audience of the research can be considered families, the
providers of institutional support, as well as the society as whole. The last part of the
promotional work contains the main conclusions, which have been made according to the

initially defined tasks and reflect their consecutive implementation.

Keywords: childhood, socialization, child's image, child's room, socio-ecological

types of child's image.
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IEVADS

., Bérniem ir nepieciesama bérniba.”
(N. Postman, 1999)

Kops bérnibas fenomena atklasanas 15. gadsimta (Ariess, 1962) pieauguso pasaule
mérktiecigi tiek nodalita no bérna pasaules, izveidotas institlicijas (b&rnudarzi, skolas, b&rnu
slimnicas, b&mu nami u.c.) be€rniem, pieveérsta uzmaniba b€rna audzinaSanai, kas
nenoliedzami norada gan uz bérna ka vértibas genézi, gan uz specifisko attieksmi pret vinu.

Miisdienas individualizacijas, vértibu un dzives pasaules (Lebenswelt) pluralizacijas,
globalizacijas un virtualizacijas procesi postmodernisma laikmeta ir veicinajusi sabiedribas
transformacijas, ka rezultata ir mainijusSies ari uzskati par bérnibu un bérna telu. Gimenes
nukleara (nuclear) forma ir kluvusi ,,neskaidra” (unclear). (Simpson, 1998) glgirto laulibu
skaita pieaugums, jaunas gimenes formas (viena vecaka gimene, pamates un patévi gimeng,
viena dzimuma gimenes, vecvecaki ka galvenie audzinataji gimené utt.), picauguso un b&érnu
attiecibu liberalizacija maina audzinasanas organizaciju, ka ar1 vecaku un bé&rna attiecibas
(Jansone-Ratinika, 2013), kas ir viens no bérnibas un bérna t€la izpratnes transformaciju
nozimigiem raditajiem.

No vienas puses, péc bérna piedzimSanas vina attistibai pieaugusie organizé
specifisku vidi, no otras puses, bérniem ir iesp&ja savu dzives pasauli konstru€t pasiem. Tade]
miusdienas vecaki bérnistabu iekarto atbilstigi bé€rna vajadzibam. (Leaper & Bigler, 2011;
Rheingold &Cook, 1975) Janem véra, ka bérns miusdienu sabiedriba tiek uztverts ka subjekts
— vecaki pret bérnu izturas, nemot veéra vina raksturu un individualitati, nevis balstoties uz
ieprieks izveidotiem socialiem priekSstatiem par audzinasanas modeli. (Heywood, 2001)

Bérnibas véstures pétiSanas aizsakumi tiek saistiti ar 1960. gadu, kad F. Ariess publicé
savu darbu ,,Bérnibas gadsimti: gimenes dzives sociala vésture”. 20. gadsimta 90. gados
bérnibas pétijumos socialajas zinatnés tiek pieversta arvien lielaka uzmaniba bérna lomas
izpétei, vina iesp&jam apkart&jas vides un savas identitates konstruésana, tiek aktualizéts pasa
bérna viedoklis par vipam nozimigam t€mam. Paradigmas maina socialajas un humanitarajas
zinatn€s ietekmé skatijumu uz bérnibu un bérnu ne tikai teorétiska Itmeni, bet ar1 prakse.
(Christensen & O°Brien, 2003) Tad€] bérnibas fenomens tiek pétits dazadu zinatnu
(sociologijas, geografijas, antropologijas, psihologijas, pedagogijas, jurisprudences u. c.)
ietvaros, kas lauj secinat, ka bérnibai ka konceptam un bérna t€lam ka ta komponentam

miusdienas tiek pieskirta arvien lielaka veriba.



20. gs. beigas un 21. gs. sakuma bérnibas izpete aktualiz&jas starpdisciplinara pieeja.
Bérns pétijumos tiek atspogulots nevis ka pasivs, bet aktivs lidzdalibnieks savas dzives
konstruésana. (Corsaro, 2005; James & Prout, 2007; Prout, 2005) Eiropas Savienibas
tiesibaktos (EU Guidlines on the Rights of the Child, 2007) tiek uzsvérta bérna tiesibu
ievéroSana un aizsargaSana. IpaSa uzmaniba tiek pievérsta bérna viedoklim, iesp&ju sniegSanai
bérnam, lai vinS varétu efektivak piedalities lémumu pienemSana, tadejadi sekméjot vina
labklajibu un labizjutu. Starptautiski pienpemtaja ,,Konvencija par bérna tiesibam”, kuru ir
atzinusi arT Latvijas valdiba, ir uzsveértas bérna tiesibas uz pasizpausmi un izteikSanas iesp&ju,
un tapéc Latvijas likumdosana ieklautas bérnu tiesibas paust savu viedokli, sanemt, mekl&t un
nodot nepiecieSamo informaciju un iesp€jas tikt uzklausitam. (Bérnu tiesibu un aizsardzibas
likums, 13 pants; Konvencija par bérna tiesibam, 12., 13., 14. pants) Tacu pétijumi liecina, ka
misdienam raksturiga socialas kontroles palielinasanas bérna publiskaja un tas samazinasanas
privataja telpa. (Engelbert & Herlth,1993) Likumos noteiktie ierobezZojumi maina b&rna
mobilitates iesp&jas publiskas telpas robezas un rada nosacijumus bérna pastiprinatai
uzraudzibai un kontrolei. Tome@r pétijjumi liecina, ka nozimigs skaits negadijumu un
vardarbibu pret bérnu notiek tiesi majas (NSPCC, 2011; Child Abuse and Neglect Fatalities
2011: Statistics and Interventions, 2011), kas rada Saubas par bérnu droSibu privataja telpa.
DroSibas jautajumi bérnistaba saistami ar bérnu traumatisma pieaugumu tieSi majas — ta ir
ipasi aktuala probléma Saja promocijas darba analiz€tajos datos par postpadomju periodu
Latvija.

Miisdienas nozimigi pieaugusi arl bérnibas ekologijas izp&te, kuras ietvaros
pastiprinati tiek pétita bérniem domato lietu pat€rnieciba, bernistabas, tas saturs un nozime
(Lincoln, 2004, 2012), rotallaukumi, ka arT citas vietas, kuras ikdiena uzturas bérni. (Hillman,
1990; Matthews, 2003; Christensen, 2003) Materialas kultiiras izp&te sniedz iesp€jas bérnibas
pétnickiem analizét bérnu pasaules ainu un pieredzi noteikta laika un telpa. Ekologiskas
perspektivas ietvaros bérnibas pétnieki fokus€jas ne tikai uz bérna dzivojamo telpu, bet ar1 uz
sabiedriskajiem procesiem arpus tas, kas ietekmé telpas fenomenu dazadas izpausmes.
(Matthews & Limb & Taylor, 2005) Tad€] bérnibas ekologijas ietvaros tiek pétitas tris
nozimigas ekologiskas telpas — iela, rotallaukums un bérnistaba — , kuras ikdiena uzturas
bérni.

Bérni, konstrugjot savu pieredzi, pasi veido attiecibas ar vecakiem, braliem un masam,
skolotajiem un citiem sabiedribas locekliem. Tacu jauzsver, ka, pétot bé€rnibu un bérna t€lu
kada konkréta sabiedriba, ir japem veéra tas socialie, ekonomiskie, politiskie un kultiiras

nosacTjumi, kas nenoliedzami ietekm@ bérna poziciju noteikta socioekologiska vide. Tapat art
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bérna vecums ir nozimigs bérnibas struktiiras identificeSanas kritérijs, kas uzskatami ilustré
bérna ikdienas pieredzes veidoSanos socialaja vide.

Lai izveidotu izpratni par teor€tiski pamatotam bérnibas robezam, janem véra
noteiktas valsts likumiskais konteksts. Bérns Latvijas likumos ir persona Iidz 18 gadu
vecumam (Beérnu tiesibu aizsardzibas likums, 3. pants), kas norada uz izpratni par bérnu ka
biologisku biuitni. Aktualiz&jot bérnibas un bérna t€la socialo aspektu, biologiskais faktors
aktualajos bérnibas pétijumos ir kluvis diskutabls. Likuma noteiktas b&rna tiesibas uz
individualitati, savas identitates veidoSanu, un vecaku pienakums ir sagatavot bé&rnu
patstavigai dzivei sabiedriba, ieveérojot bérna individualitati, sp&jas un tieksmes (Bérnu tiesibu
aizsardzibas likums, 24 pants (2)), kas norada uz aktualo bérna t€lu pedagogiskaja diskursa
misdienas.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums paredz bérna tiesibas uz privato dzivi, bet likums
neizvirza noteiktu prasibu péc privatas telpas (b€rnistabas) bérnam. (B€rnu tiesibu
aizsardzibas likums, 9 pants (1)) Tadejadi tiek akcenteta bernistabas ekonomiska aktualitate,
kas tiek atspogulota publiska diskursa analizes ietvaros postpadomju perioda, jo gimene ka
bérna primara apripétaja tiecas nodroSinat vinam dzives telpu atbilstigi savam
ekonomiskajam iesp€jam un labklajibai.

Latvijas likumdoSana nodroSina ar bérna mobilitati un droSibu — tiek uzsverts, ka
vecaku pienakums ir norobezot b&rnu no publiskas telpas draudiem. Liedzot vinam lidz
septinu gadu vecumam uzturéties vienam pasam arpus dzives vietas, tiek raditi nosacijumi
droSibai privataja telpa. Ari publiskaja telpa bérns Iidz septinu gadu vecumam nedrikst
atrasties bez pieauguSo vai personas, kas saniegusi trispadsmit gadu vecumu, klatbutnes.
(Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, 24 pants) Tas nozimé€, ka Latvija bérnu 1idz septinu gadu
vecumam nedrikst atstat vienu ne majas, ne arpus tam.

Miisdienu zinatniskaja diskursa bérnistaba tas daudzveidigaja izpratn€ ir kluvusi par
vienu no bérna darbibas izpétes kontekstiem. Starptautiski pétfjumi (Livingstone & Bovill,
2001; Buckingham, 2011; Valentine, 2004) par mediju izmantoSanu apliecina, ka misdienas
bérni arvien vairak laika pavada iekStelpas — arT sava istaba. Bérnibas ekologijas dislokacija ir
mainijusies no publiskas uz privato. ,,Vieta noteiktas” (place-based) bérna aktivitates ir
transform&jusas par ,telpa noteiktam” (space-based), kur bérnistaba ka lietu, simbolu un
sociala vide majsaimnieciba klast arvien nozimigaka bérna briva laika pavadiSanai. Tas ir
saistams ne tikai ar pieauguso uzskatiem par bérniem nedroSo arpasauli (Livingstone, 2001;
Beck, 1992; Giddens, 1991), kas likumsakarigi izriet no urbanizacijas procesa un vecaku

bailém no ,,bistamiem sveSiniekiem” (stranger danger) arpus majas, bet ar1 no privatuma ka
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vertibas straujas attistibas kops 20. gs. beigam. Privatas sféras demokratizacija paaugstina
majokla vertibu sabiedriba, aktualiz€jot gan tas droSibas un aizsardzibas funkciju, gan
gimenes tiesibas uz privatas dzives noslépumu. (Mallet, 2004)

Miisdienas bérni bérnistabu izmanto ne tikai ka rotalu jeb izklaides, maciSanas un
atpiitas, bet ar1 ka identitates konstru€Sanas telpu. RaZoSanas progress bérna identitates
konstrugSanai sniedz arvien plasakus materialos resursus — daudzveidigas mébeles, rotallietas,
medijus u.c. —, kas ir saistami ar bérna interes€m, norada uz piederibu kadai noteiktai socialai
grupai. Bérnistaba ir pirma telpa, kura it ka ,,pieder” tikai bérnam un kura ir iesp&jams pasam
noteikt robezas un izvirzit noteikumus. Bérna t€ls atspogulojas bérnistaba, tai pasa laika —
bérnistaba reprezent€ bérna telu.

Postmodernisma vértibu pluralisma rezultata bérnam tiek piedavats vairak izvéles

iespeju dzives stila un identitates konstruéSanai. Rietumu kultiira tadiem bé&rna identitates
aspektiem ka autonomija un patiba tiek pieskirta arvien lielaka nozime. (Aldgate, 2006) Bérns
ka aktivs subjekts interakcijas ar socialo un materialo vidi konstrué savu identitati, meklée
privatumu un pasizpausmi telpa, tadéjadi pamatojot aktualo b&rna t€la izpratni —,,ricibspejiga
bérna” telu.
Petfjums ,.Bé€rni un vinu mainiga mediju vide” (,,Children and Their Changing Media
Environment”), kas 2001. gada tika veikts 12 Eiropas valstis (p€tjjuma kopuma aptaujati
15 000 sesus lidz 17 gadus veci bérni), atklaj, ka bérna vajadziba p&c patstavibas bérnistaba
pieaug, sakot ar devinu gadu vecuma. (Livingstone & Bovill, 2001) Petijums atklaj, ka bérns
sava istaba pavada 50% no nomoda laika, tadéjadi pamatojot b&rnistabas pedagogiskas izpétes
nepiecieSamibu. Art 2013. gada veiktais pétijums ,,No nulles 1idz astoni: mazi b&rni un vinu
interneta lietoSanas paradumi” (Zero to Eight: Young children and their internet use)
apliecina zimigu tendenci — vid€ji katrs treSais bérns Eiropas labklajibas valstis jau 3 lidz 4
gadu vecuma aktivi lieto internetu, savukart devinu gadu vecuma vidgji 70 % bérnu izmanto
internetu vairakas stundas diena savu socialo priek3statu konstruéSanai. (Holloway & Green
& Livingstone, 2013)

2013. gada Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes dati par bérna briva
laika pavadiSanu liecina, ka desmit 11dz 14 gadus veci bérni (jaunaka vecuma bérni pétijuma
nepiedalijas) lielako dalu sava briva laika (18 stundas un 6 miniites nedéla — z€ni un 15
stundas un 27 minltes — meitenes) pavada, skatoties filmas, TV un klausoties muziku.
(Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde, 2013) Lai gan pétijums nesniedz ieskatu

par to, kura majsaimniecibas dala bérni lieto medijus, analiz&jot iepriekS min&to starptautisko



petijumu par bérnu mediju lietoSanu bérnistaba, iesp&jams secinat, ka, visticamak, beérni
izmanto medijus tieSi bérnistaba.

Promocijas darba par respondentiem bérna téla socialekologisko tipu noteikSanai tika
izveleti devinus 11dz 11 gadus veci bérni — Sis kriterijs nosaka arT pétijuma robezas. [zveletais
vecuma Kkritrijs pamatots ar bérna patstavibas izpausmju pieaugSanu b€rnistaba, kas rada
nosacijumus bérnistabas izmantoSanas bieZuma pieaugumam, sakot no devinu gadu vecuma,
un ir vecums, kas attiecinams uz ,,vidéjo b&rnibu” (middle childhood). (Collins, 1984)
Situaciju, kura bérns nozimigu laika dalu pavada sava istaba, pamato ari vipa arvien
pieaugosa veélme norobeZoties no citiem gimenes locekliem, izmé&ginot patstavibu, izzinot
savu identitati, ka arT nosakot privatuma robeZas. Bérnistabas ka pedagogiskas telpas aspekts
atklaj petijuma aktualitates kontekstu, fonu, kada uzlikojama bérna t€la veidoSanas
socializacijas procesa privata telpa.

Viena no aktualitateém, kas izgaismota petijumos, saistita ar straujo mediju izplatibu
bérnistaba. Jo vairak mediju bérnistaba, jo vairak laika taja tiek pavadits. (Ofcom, 2013;
Livingstone & Bovill, 2001) Viedtalruni un planSetdatori ir mediji, kas nav piesaistiti kadai
konkrétai telpai, tapéc rada vecaku kontroles iesp€ju samazinaSanos un liek vecakiem
parskatit atbildibas delegéSanu bérniem, dodot iesp&ju bérna patstavibas attistibai vai tieSi
pret€ji — arvien vairak uzraugot bérnus. Zinatnieki mediju pat€rniecibas izp€té pievers
uzmanibu tadiem nozimigiem bé€rna labizjutas un labklajibas aspektiem ka bérna fiziska
veseliba (Epstein, 2009), emocionala un sociala attistiba (Sigman, 2009), kreativitate un
intelektuala attistiba. Jaatzimé, ka Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde nesniedz
datus par to, kads ir mediju izmantoSanas bieZums valstt berniem vecuma lidz 16 gadiem, tacu
Sada informacija bitiski uzlabotu izpratni par mediju un to satura lietoSanu agraka bérniba.
Tacu Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde sniedz zinas par to, kadus medijus
izmanto gimenes, kuras ir bérni, — majsaimniecibas, kuras ir vismaz viens bérns, mediju
lietojuma biezums un apjoms pieaug. (Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde,
2013c) Tas, iespEjams, saistits ar mediju izmantoSanas apjoma palielinaSanos izglitibas
iestades un prasibu péc tiem majas darbu izpildé skolas vecuma bérniem.

Lidz §im Latvija bérnistaba ka fenomens zinatniski nav pétita, tacu atrodami petijumi,
kuros apliikota bérna lietu vide: rotallietas (Liegeniece, 1995; Dzintere & Stangaine, 2007) un
mediji (Baltijas Socialo Zinatnu Institiits, 2011; Rubene & Kriimina & Vanaga, 2008). Trikst
ar bérnibas pedagogijas p&tijumu, tacu ir pétita pedagogiskas antropologijas problematika
(Rubene, 2012), skolotaja vizualais tels Latvija (Kestere & Wolhuter & Lozano, 2012), ka ar1

analizéts beérnibas vesturiskais skatjjums. (Kestere, 2005) Nedaudzie petijumi Latvija par §im
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temam atklaj, ka bérnibas transformacijas tiek saistitas ar vienoto bé&rnu un pieauguso
informacijas telpu, izmainam bérna un vecaku attiecibas un bérna dzives laika strukturésSanu,
mediju patérniecibu.

Lai noteiktu izpetes fokusu un kontekstu, sakotng&ji formul€ti promocijas darba
izmantotie pamatjédzieni: bérns, berna téls, berniba un bérnistaba. Petijjuma ietvaros jédziens
bérns tiek skaidrots ka sociala biitne. Bérniba tiek analiz&ta Cetru socialpedagogisko pieeju
perspektiva — transformacija no sociali strukturtas uz sociali konstru€tu, atklajot ari
etnografisko un minoritates bérnibas pieeju. (James & Jenks & Prout, 1998) Katra no pieejam
atklati sabiedriba doming&joSie uzskati par to, kads ir bérns un ka vin$ audzinams. Bérnibas
jedziens tiek traktéts ka sociali noteikts bérna dzives periods, kas 11dz brieduma sasniegSanai
paredz nosacijumus parieSanai pieaugusa statusa (adulthood). Bérna téls ir konkréta laikmeta
un kultira domingjoss prieksstats, ideja par bérnu audzinasanas un socializacijas noteiktajos
ietvaros. Petijuma tiek atklats bérna tels Latvija 20. gs. starpkaru un padomju varas periodos,
ka arT musdienas. Bérnistaba pétijuma ietvaros tiek definéta ka specifiski bérnam izveidota
fiziska, sociala un simboliska telpa, kura b&rnam ir iesp€jas privatuma, patstavibas un
identitates konstrugSanai.

Zinatniskaja literatiira anglu valoda ir novérojama jédziena bérnistaba diference, kur
saistiba ar noteiktu b&rna vecumu tiek lietoti atSkirigi nosaukumi. Lidz ar mediju
nostiprinasanos bérnistaba, kas Iidztekus pamato arvien ilgstosaku bérna laika pavadiSanu
taja, sastopami jauni jédzieni, kas be€rnistabu defin€ specifiski — ,,digitala istaba” (digital
room, Buckingham & Sefton-Green, 1998), ,,gulamistabas kultira” (bedroom culture,
McRobbie, 1978; Livingstone 1997). Jaatzimé, ka jédziens ,,gulamistabas kultira” sakotng&ji
tika saprasts ka apzim&jums meitenu briva laika pavadiSanai privataja telpa, to pretnostatot
zeénu briva laika pavadiSanai publiskaja telpa (pieméram, pagalma). Tacu mediju p&tniece S.
Livingstone pétijumos par mediju lietoSanu b€rnistaba p€ta abu dzimumu privato telpu,
uzskatot, ka z€ni un meitenes 1idzigi izmanto bernistabu. lepriek§ minétais apgalvojums
promocijas darba ietvaros lauj izmantot jédzienu ,,bé€rnistaba” abu dzimumu b&rnu darbibas
pétisSana.

Diskusijas zinatnisko nozaru ietvaros norada uz pétijuma aktualitati Latvija.
Bérnistabas un bérna t€la sakaribu izp&tes nepiecieSamiba pamatojas bérna socialekologisko
akcentu maina. Minétas problematikas izp€te nosaka pétijuma problému: pretrunu starp
esoSo un v€lamo bérna t€la izpratni sabiedriba. Temata analize veikta, lai padzilinatu
problémas izpetes limeni, inici§jot vajadzibu peéc kvalitativa pieeja izstradata péetijjuma
visparigaja pedagogija.
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Petijuma socialpedagogiska aktualitate un problémas formul&ums noteicis temata
izvéli ,,Bérna téla socialo transformaciju atspogulojums bérnistaba”.

Par promocijas darba pétijjuma objektu izvirzita audzinasana bérnistaba ka bérna
darbibas telpa, kas lauj iezTm&t pétijuma robeZas un par pétijuma priekSmetu — bérna tcla
socialas transformacijas, kas norada uz pétijuma atklato fokusu.

Pétijjuma meérkis ir izpétit berna t€la socialas transformacijas un noteikt bérna téla
socialekologiskos tipus.

Promocijas darbam tika izvirzits pétijjuma jautajums:

Ka beérnibas izpratnes un socialo parmainu rezultata transformé&jas bérna t€ls un ka tas
atspogulojas bérnistaba?

Lai sasniegtu promocijas darba p&tijuma merki, izvirziti $adi uzdevumi:

1. Analizet bérnibas jédziena izpratnes genézi.

2. Izpetit beérna t€lu ka socialzinatnisku fenomenu.

3. Veikt bérnistabas ka bérna darbibas telpas teoretiska ietvara izpéti.

4. Izmantojot agenta tikla teorijas metodi, izstradat publiska un privata diskursa analizes
vadlinijas.

5. Analizét audzinaSanas tiklus bérnistaba starpkaru, padomju varas un postpadomju perioda
Latvija, lai atklatu bérna t€la socialas transformacijas.

6. Identificét bérna t€la socialekologisko tipologiju starpkaru, padomju varas un postpadomju
periodos Latvija.

Pétijuma teorétiska perspektiva

Promocijas darba integréta bérnibas un bérnistabas fenomena, ka ar1 socializacijas izmainu

izpéte diahrona un sinhrona perspektiva.

Kvalitativai petijuma pieejai atbilstigi izvéletas petijjuma izmantotas metodes:
Teoreétiskas:

- Zinatniskas literatliras un pétijumu izpéte.

Empiriskas:

e datu ieguves metodes: privatais diskurss: 22 dal€ji strukturétas intervijas; publiskais
diskurss: 85 preses materialu analize par b€rnistabam starpkaru, padomju varas un
postpadomju perioda;

e datu apstrades un analizes metodes: publiska un privata diskursa analize, izmantojot
agenta tikla teorijas (actor network theory) metodi.

Pétijuma baze
starpkaru periods: raksti Zurnalos ,,Sievietes Pasaule” (10) un ,,Zeltene” (25);
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padomju varas periods: raksti rokasgramatas ,,Kalendars sievietem” (6) un ,,Kalendars

vecakiem” (4);

postpadomju periods: raksti Zurnala ,,Mans Mazais” (40);

3 dalgji struktur€tas intervijas (atminu narativi) par bernistabam starpkaru perioda;

9 dalgji strukturétas intervijas (atminu narativi) par bérnistabam padomju varas perioda;

5 dalgji strukturétas intervijas ar vecakiem par bérnistabam postpadomju perioda;

5 dalgji strukturétas intervijas ar 9 — 11 gadus veciem bérniem par bérnistabam postpadomju

perioda.

Pétijuma teorétisko bazi veido:

Sabiedribas un gimenes socialo transformaciju izpete (P. Aries, U. Beck, U.

Bronfenbrenner, H. Cunningham, L. deMause, A. Giddens, H. Hendrick, C. Heywood, E.

Key, M. Mead, D. Medne, L. Pollock, N. Postman, N. Jansone-Ratinika, J. Rifkin, E. Shoter

Z. Rubene).

Beérnibas izpete sociologijas teorijas (L. Alanen, D. Biihler-Niederberg, W. Corsaro, N. K.

Denzin, A. James, N. Lee, B. Mayall, A. Prout, J. Qvortrup, V. A. Zelizer, M. Wyness),

socialas antropologijas teorijas (J. Ennew, H. Montgomery), bérnibas geogrifijas teorijas

(P. Christensen, S. L. Holloway, M. Limb H. Matthews, M. O Brien, G. Valentine, W. Van

Vliet,), pedagogijas teorijas (D. Baacke, D. Baumrind, M. Bovill, D. Buckingham, S.

Livingstone, I.Kestere).

Berna téla koncepts socializacijas teorijas (E. Dirkheim, C. Jenks, J. H. Mead, T. Parsons).

Beérna téla izpéte (R. Sorin)

Bernistabas izpétes perspektiva: pétijumi par meitenu subkultiru (S. L. Barker, E. C.

Cromley, S. Frith, J. Garber, A. McRobbie), vésturiska béernistabu izpéte (C. Calvert, J.

Buchner-Fuhs, A. Renonciat), mediju izmantosana bérnistabas (M. Bovill, D. Buckingham,

S. Livingstone), bérnistaba ka privata telpa (S. Lincoln), bérnistaba ka kultiras telpa (C.

Mitchell, J. Reid-Walsh), petijumi par rotallietam bérnistaba (R. S. Bigler, 1. Cieraad, K. V.

Cook, N. Eisenberg, R. Hernandez, C. Leaper, J.Pasternack, H. R. Rheingold, S. Wolchik).

Agenta tikla teorija (B. Latour, J. Low, M. Callon, S. Samane, T. Fenwick, T. J. Fenwick, R.

Edwards).

Pétijuma zinatniska novitate:

- bérnibas problematikas genézes teorétiska izpéte socialpedagogiska perspektiva; bérna
telu transformaciju socialekologiska izpéte;

- izmantojot agenta tikla teoriju, diahroni un sinhroni izpé€tita audzinaSana starpkaru,

padomju varas un postpadomju periodos bérnistaba Latvija;

12



- izstradata bérna socialekologisko télu tipologija starpkaru, padomju varas un postpadomju
periodos bérnistaba Latvija.

Pétijuma praktiska nozimiba:

- veicinata sabiedribas izpratne par bérnibu ka par specifisku periodu cilvéka dzivé un ta
genézi; aktualizétas bérna t€la izpratnes transformacijas privatas un publiskas telpas
konteksta Latvija;

- veicinata publiska diskusija par bérnistabu iekartoSanas pedagogiskajiem nosacijumiem;
aktualiz€ta audzinaSanas mérku un uzdevumu problematika miusdienu gimené
demokratijas un vértibu pluralisma apstaklos.

Promocijas darba izstrade notikusi $ados posmos:

Petijuma pirmais posms (2010.10. — 2011.09.) — bérnibas un bernistabas problematikas

analize; pé€tjjuma idejas un problémas fokus€Sana, pamatojoties uz zinatniskas literattiras

1zpéeti.

Petijuma otraja posma (2011.10. — 2012.09.) — promocijas darba temata analizei atbilstigas

pedagogijas, psihologijas, sociologijas nozaru zinatniskas literatiras izpéte; pé&tijuma

koncepcijas un metodologijas izstrade.

Petijuma tresaja posma (2012.10. — 2013.09.) — promocijas darba temata precizéSana,

identificjot bérna tela socialo transformaciju ideju; promocijas darba pétniecisko kategoriju

un strukttras pilnveide un precizéSana; empiriskas izpétes stratégijas un krit€riju izveide;
interviju ierakstiSana un transkripcija; publiska diskursa avotu atlase, strukturéSana, primaras
tematikas identific€Sana.

Pétijuma ceturtaja posma (2013.10. — 2014.09.) — teorétiskas dalas pilnveide; publiska

diskursa izp€tes datu interpretacija; privata diskursa analize un interpretacija, izmantojot

agenta tikla teorijas metodi; socialekologisko tipu konstruSana; secindgjumu un t&Zu
formulé&sana.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, divas dalas un nobeigums, izmantotas literatiiras

un avotu saraksts. Temata izp€t€ ieklauta zinatniska literatiira latvieSu, anglu, vacu un krievu

valodas.

Pétijuma metodologijas un iegiito rezultatu zinatniska aprobacija:

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktora programmas

ietvaros:

3/11/2011 metodologiskaja seminara (prof. Z. Rubenes vadiba);

14/06/2012 zinatniskaja kolokvija (prof. I. Zoglas vadiba);

13/12/2012 zinatniskaja kolokvija (prof. T. Kokes vadiba);
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19/09/2013 promocijas darba zinatniskaja apsprieSana (priekSaizstavesana) (prof. 1. Zoglas
vadiba);

3/04/2014 promocijas darba pilnveides aktualizé€Sana (prof. A. Kriizes vadiba).

Konsultacijas:

4/10/2011 ar Tibingenas Universitates profesoru J. Held, Vacija;

13/12/2012 ar Tibingenas Universitates profesoru J. Held, Vacija;

12/07/2013 ar Londonas Universitates profesori K. Evans, Lielbritanija;

17/08/2013 ar Maskavas Teorijas un izglitibas vestures institiita profesoru B. I'. be3poeos,
Krievija;

20/02/2014 ar Baltijas Socialo zinatnu institiita vadoSo pétnieci E. Klavi;

25/09/2014 ar Baltijas Sociala zinatnu institiita vadoso pétnieci E. Klavi.

Starptautiskajos doktorantu pétnieciskajos seminaros Leipciga, Vacija:

7.03.-13.03.2011. ,Wandel der Lernkulturen an Schulen und Museen. Zum
Paradigmenwechsel zwischen Schul- und Museumspiddagogik™ Leipcigas Universitates
Pedagogijas fakultaté profesores B. Drinck vadiba.

10.10.-14.10.2011. Leipcigas Universitates Mediju un komunikaciju centra profesora B.
Schorb vadiba.

28.04.-05.05.2013. ,,Schulpddagogik und Lehrerprofessionalisierung in Deutschland und
Lettland: aktuelle Forschungsprobleme” Leipcigas Universitateé Leipcigas Universitates
Pedagogijas fakultaté profesores B. Drinck vadiba.

27.04.-4.05.2014. ,.Demokratisation der Bildung” Leipcigas Universitates Pedagogijas
fakultaté profesores B. Drinck vadiba.

Starptautiskas konferences un seminaros:

1) 2014. University of Sheffield 5. Starptautiska konference ,,Researching children's everyday
lives: socio-cultural contexts”. Posterprezentacija ,,Child’s Room Door as an Actor of
Children and Parent Privacy Construction”. (Sefilda/Anglija, 1/07/2014)

2) 2013. ISCHE 35. ,,International Standing Conference for History of Education”. Referats
wIntervention of the Soviet Ideology in the Child’s Room (60s — 70’s of the 20th Century’.
(Latvijas Universitate, Riga/Latvija, 24/08/2013)

3) 2013. Musee national de 1’ Education. Starptautiska konference ,,The child's room as a
cultural microcosm. Space, Pedagogy and Consumption”. Referats ,,Does the children’s room
really belong to me? A discussion about independence of a child in the private space of a

children’s room”. (Ruana/Francija, 8/04/2013)
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4) 2013. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences pedagogijas zinatnes sekcija
,,Pedagogija nozaru attistibai”. Referats , Bérnistabu pétijumi bérnibas pedagogija”. (Riga/
Latvija, 14/02/2013)

5) 2012. Inter-Disciplinary.net. Starptautiska konference “2nd Global Conference -
Childhood”. Referats ,,Children’s room as a construction of a child’s world in three
generations: case study and analysis in Latvia”. (Oksforda/Lielbritanija, 7/07/2012)

6) 2011. Latvijas Universitates 69. konference ,,Mediju pedagogiskais potencials informacijas
sabiedriba”. Referats ,,Rotallieta ka medijs audzinasanas procesa gimené”. (Riga/Latvija,
17/02/2011)

7) 2011. Finnish Society on Media Education and Mannerheim League for Child Welfare.
Starptautisks seminars ,,More than just child's play?” Uzstasanas ar prezentaciju ,, Practical
research of Media pedagogical possibilities in families with children age 5-7 through
diversity of play environment”. (Helsinki/Somija, 10/02/2011)

8) 2010. ATEE Spring University ,, Teacher of the 21st Century: Quality education for quality
teaching”. Referats ,,Conceptions of media upbringing in a family”. (Riga, Latvija,
7/05/2010)

Pétijuma rezultatu publiska aprobacija:

Lekcijas Latvijas Universitate:

1) 2010-2014 Lekcija ,,Bérns un pusaudzis mediju pasaule” ESF projekta skolotaju
profesionalas pilnveides kursu “Pedagogiskas darbibas pamati” ietvaros.

2) 21/03/2012 Lekcija ,,Bérnistabas un rotallietas audzinasanas kultiira gimeng” LU Fizikas
un matematikas fakultates studiju programmas Vidusskolas matematikas skolotajs 4. kursa
studentiem studiju kursa ,,AudzinaSanas teorijas un metodes”.

3) 18/10/2011 Seminara ,,Cilvéka izpratne” Pedagogijas bakalaura studiju programmas
studentiem teorétiskaja kursa ,,Filozofijas pamati”.

Diskusija Latvijas Radio 1:

Latvijas Radio 1 raidijjums ,,Gimenes studija”. Temats ,,Kadas rotallietas ir verts davinat
bérnam?” Raidijuma vaditaja S. DiSlere (tieSraide).

Publikacijas:

1) Rubene, Z., Jansone-Ratinika, N., Dinka, 1. (2014). Heritage of the Soviet Ideology in
Parenting Nowadays: Case of Latvia. Proceedings of the International Scientifical
Conference ,,Society, Integration, Education”. Re&zekne: R€zeknes augstskola. p. 304. — 314.

ISSN 1691-5887, ISBN 978-9984-44-142-9.
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2) Dinka, 1. (2014). Bérnistabu pétijumi bérnibas pedagogija. LU raksti. Pedagogija un
skolotaju izglitiba. 795. S€jums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 31. — 39.1pp., ISSN 1407-
2157, ISBN 978-9984-45-809-0.

3) Dinka, 1. (2013). Does the children’s room really belong to me? A discussion about
independence of a child in the private space of a children’s room. Renonciat Annie (ed.).
Proceedings from the international conference ,,The child’s room as a cultural microcosm.
Space, Pedagogy and Consumption” at the National museum of Education-CNDP/CANOPE,
Rouen, 7-10 apr. 2013. Available: Strenee [En ligne], 7 | 2014, mis en ligne le 01 juin 2014,
consult¢ le 08 juillet 2014. URL:  http://strenae.revues.org/1162;  DOI:
10.4000/strenae.1162.

4) Dinka, I. (2013). Children’s room as a construction of a child’s world in three generations:
case study and analysis in Latvia. Children and Childhood. Practices and Perspectives.
Oxford, United Kingdom: Interdisciplinary-Press. p. 205. — 213., ISBN: 978-1-84888-179-2.
5) Dinka, 1. (2012). Rotallieta mediju sabiedriba. LU raksti. Pedagogija un skolotaju izglitiba.
781. s€jums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 61. — 67. lpp., ISSN 1407-2157, ISBN 978-
9984-45-499-3.

6) Kriimina, A., Dinka, 1. (2010). Conceptions of media upbringing in a family. Teacher of the
21st Century: Quality education for quality teaching. ATEE Spring University 2010. — Riga,
University of Latvia, p. 531. — 536, ISBN 978-9984-49-027-4.

Citas publikacijas:

1) Rubene, Z., Daga-Kriimina, E., Dinka, L. (2013). Intervention of the Soviet Ideology in The
Child’s Room (60ties — 70ties Century) (abstract). Education and Power: Historical
Perspectives. International Standing Conference for the History of Education. ISCHE 35.
Latvia, Riga. 138. pp.

2) Dinka, 1. (2013). Bérnistabas loma bérna attistiba. Laikraksta ,Izglittba un Kulttra”
elektroniskais pielikums pirmsskolas un skolas vecuma bérnu vecakiem. Riga, SIA AB

konsultants. 5.-7.Ipp.

Pétijuma iegiito datu apkopojuma un analizes rezultata aizstavesanai izvirzitas Sadas
tézes:
1. Sociali konstru€ta bérniba ir jauna teorétiska perspektiva, kas aktualizé ricibsp&jiga bérna
tela konceptu. Sociali konstruétas bérnibas izpratne inicié pretrunu starp: 1) pieaugusSo un
bérnu kultiiras sapliisanu, kas izraisa diskusiju par bérnibas izzuSanu, 2) bérna audzinasanas

juridiska ietvara intensific€Sanu, kas veicina protekcionismu un rada parapripes risku.
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2. Ricibspgjiga bérna tela koncepts transformé audzinasanas mérki no paklausibas uz bérna
ricibspgjas veicinaSanu, kas istenojama bérnu un pieaugusSo sadarbiba, cienpilnas attiecibas
gimen€. Ricibsp€jigo bérnu pieaugusie uztver ka bitni, kas apzinas savas vajadzibas un

tiesibas, ir kompetents un patstavigs savas identitates konstruetajs.

3. Socialekologiskas pieejas aktualitati pétijjumos pamato audzinaSanas liberalizacijas
tendences un bérnu dzives telpas transformacijas b&rncentréta sabiedriba. To rosina ari
zinatniska interese par bérna ikdienas pieredzi, kas likumsakarigi veicina ari ricibspéjas

fenomena nostiprinasanos pedagogiskaja diskursa.

4. Publiska un privata diskursa analizes rezultatd noteikti domin&joSie b€rna t€la
socialekologiskie tipi Latvija: starpkaru perioda tika identificéts ,,nevainiga bérna”, padomju
varas perioda — ,aktiva b€rna” un postpadomju perioda - ,ricibspgjiga bérna”

socialekologiskais tips.
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1. BERNA TELA IZPETES TEORETISKA PERSPEKTIVA

1.1. Bérnibas izpratnes transformacijas

,, Viduslaikos ideja par béernibu neeksistéja: tas nevedina domdt, ka bérni bija pamesti
novarta vai nicinati. ldeja par bérnibu atbilst zinasanam par bérnibas konceptu — kada veida
bérns atskiras no pieaugusa. Viduslaikos $ts atskiribas tritka.”

(P. Aries, 1962)

Lai izprastu bérnibas konceptu, caur kura fokusu ir veikts $is pétijums, vispirms
japieversas bérnibas petijumu historiografijai.

Bérnibas pétijjumu mérkis ir sekmét bérnu un pusaudZzu vecumposma izpratni dazadu
zinatnu (makslas, humanitaro, dabas un socialo) ietvaros. Aktualais ,,bérna izp€tes” diskurss ir
iniciéts 20. gadsimta sakuma ka ,,bé€rna izpétes kustiba”, kad aizsakas nozimigi p&tijumi bérna
attistibas psihologija. (Hall, 1907) Bérna pé&tijumi ierosinaja bérnibas ka ipaSa laikaposma
petijumus, kuros vairak tiek akcent€ta bérna sociala, nevis attistibas konstrukcija.

Bérni (attistibas teoriju konteksta) un bérnu audzinaSana bija viens no galvenajiem
bérnibas izp€tes jautajumiem lidz pat 1960. gadam (Montgomery, 2009), kad tos nomainija
gimenes studijas jeb bérna privatas sféras izpéte. Bérnibas izpéte musdienas tiek saistita ar
Rietumu sabiedribas idealiem par audzinaSanu, kura klast arvien vairak bé&rncentréta.
(Haukanes & Thelen, 2010)

Miisdienas bérnibas studijas ir nosaciti nodalitas no bérna izpé€tes, kas saistams ar bérna
un bérnibas arvien nozimigaku pétniecibu socialaja konteksta. Turklat jaatzime, ka ar1 bérna
izpe€t€ nozimigu lomu ienem tieSi socialais konteksts, kas lauj saprast bérnu ne tikai ka
biologisku, bet arT ka socialu biitni. Bérnibas pétniecibas nozimigakais uzdevums ir rast
skaidrojumu bérnibas konstruktam, kura ietvaros bérns tiek skatits ka cilvéks socialajas,
ekonomiskajas, kultiiras un politikas dimensijas. Starpdisciplinara pieeja bérnibas petijumos ir
aktualizéta tikai pe&d€jas desmitgad€s, kad pétnieciba biitiska nozime tiek pieversta tiesi
socialekologiskajai pieejai (Baacke, 1993), kas tiks izskaidrota turpmak.

Pedagogija bérnibas pétijumiem pieversas 20.gs. beigas, pamatojoties uz interpretativas,
ipasi biografiskas, p€tniecibas aktualiz€Sanos zinatniskaja diskursa. Aktualo bérnibas
petijumu analizes diskursi saistami ar tajos atklatajam trim teorétiskajam perspektivam:
socialekologisko, sabiedrisko un biografisko. (Griinert & Hiiger, 2006) Mingtajas pieejas, no
vienas puses, tiek pétiti vides faktori ka sabiedribas tendences, to iedarbiba uz bérnu, no otras

— bérns ka aktivs subjekts realitates konstruésana interakcijas ar socialo un materialo vidi.
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Pedgjas divas desmitgadés bérnibas pétnieciba aktualiz&jusies tieSi ekologiska
perspektiva. Bérna vides pétiSana tiek strukturéta laika un telpa, atklajot ne tik daudz tas
fizisko lielumu un geografisko lokaciju, bet gan saprotot to ka bérnam personigi nozimigu
pasauli. Bérnibas pétijumos bérnibas dzives telpa tiek analiz€ta, pamatojoties uz
ekologiskajam dimensijam jeb sisttmam, kas ietver sevi tuvakas un talakas ekologiskas
zonas. (Baacke, 1993; Bronfenbrenner, 1979) Bérnam nozimiga pasaule tiek skaidrota
iepriek§ min€to sisttmu konteksta, kas nenoliedzami veido tuvakos un pastarpinatos
nosacijumus bérna dzives telpai.

Bérnibas diskurss tradicionali saistams ar nevainiguma konceptu, kas atklajas ka
naivums, skaidriba un iracionalitate. Sie jédzieni bérnibas koncepta ietvaros pamato skatfjumu
uz bérnu ka neaizsargatu biitni. Nevainiguma koncepts principa nodala b&rnibu no pieaugusa
statusa, kura seksualitate ienem centralo vietu raksturojuma. Nevainiba un aizsardziba noraida
beérnu ka seksualu subjektu, kas pamato principialas atSkiribas starp bérna un pieaugusa
konceptu. (Renold, 2005, Robinson, 2008)

Respektivi, beérniba teorétiskaja diskursa tiek skaidrota ka sociali noteikts cilvéka dzives
periods, kas paredz pedagogiskus nosacijumus brieduma (jeb pieaugusa socialda statusa)
sasniegSanai.

Atklajot izpratni par bérnibu, ir svarigi aplukot daZzas pamatkoncepcijas $aja jautajuma.
Aktualajos pétijumos tiek akcentétas Cetras socialteorétiskas pieejas bérnibas pétniecibai —
sociali strukturéta (social structured), cilts (tribal) jeb etnografiska, minoritates (minority
group) pieeja dzimtes pétijjumu konteksta un sociali konstruéta (socially constructed)
perspektiva (James & Jenks & Prout, 1998). Katra no iepriek§ min€tajam bernibas izp€tes
pieejam saistas ar sabiedriba domingjoSiem uzskatiem par to, kads ir bérns un ka vins ir
audzinams. (skatit 1. tabulu)

Sociali strukturétaja bernibas petniecibas pieeja tiek uzskatits, ka bérniba ir tipiska, reala,
stabila un normala sociali strukturala komponente sabiedriba. No vienas puses, bérni veido
grupu, socialo kopu, un, ja vini dzivo valsti, tiem ka pilsoniem tiem ir savas vajadzibas un
tiesibas, no otras — b€rnibas modelis atbilst pienemtajai socialajai struktiirai sabiedriba.
Socialo struktiiru veido pieaugusie, bérni tas ietvaros tiek socializ€ti ta, ka pieprasa sabiedriba
pienemtas normas. Tapé&c ir biitiski izpetit nepiecieSamos apstaklus, kas ,,der” beérnibai
noteikta sabiedriba.

Lai gan musdienas tiek uzskatits, ka bérni tiecas atbrivoties no socialas struktiiras raditas

determinacijas, sociali strukturétaja pieeja bérniba tiek analiz€ta no sabiedribas pozicijam, kas
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pamatojas bérnibas ka jédziena atklaSana 15. gadsimta un sociali struktur€tas bérnibas
izpratnes genézes iezimes.

P&tot bérnibas veésturi, zinatnieki izmanto socialas struktiiras koncepciju, lai atklatu
bérna vietu, poziciju sabiedriba. (Kestere, 2005) Rietumu kulttira bérniba tradicionali tikusi
raksturota ka sociali atkarigs, aseksuals un laimigas, uz nakotni vertsas dzives posms, kura
bérnam ir tiesibas uz aizsardzibu un audzinasanu, bet ne uz autonomiju. (Ennew, 1986)
Tadgjadi tiek uzsveérta bérna un pieaugusSo cieSas mijietekmes nozimiba, kur, parkapjot vai
neieverojot sabiedriba iedibinatas socialas kartibas robezas, bérns noklist arpus legitimas

kulturas telpas.

1.tabula

Socialteoretiskas pieejas bérnibas pétijjumos

- Paklausiba Patstaviba Paklausiba Sadarbiba
Atkariba no argji ~ Atkaribano argji =~ Atkaribano aréji ~ Autonoma b&rnu
nosacitas nosacitas nosacitas kultura,
pieauguso pieauguso pieauguso Iidzvertiga
kultiiras kultiras, kultiiras pieauguso

autonomija — kultiirai
bernu kultira
Disciplingjams, Aktivs, Nevainigs, Aktivs,
ierobeZojams, kompetents, aizsargajams, kompetents,
audzinams, ricibspejigs bezspécigs ricibspejigs
socializ€jams vienaudzu vidi
Pieauguso Bérnu pasaule Pieauguso Bérnu un
kultiiras nodalita no kultiiras pieauguso kulttru
dominance par pieauguso dominance par lidzvertiba
bérnu kultiiru pasaules bérnu kultiiru

Lai gan tiek uzskatits, ka vecums nav bérnibu determingjoSs faktors daudzas

sabiedribas (Fortes, 1989), Rietumu kultiira tas ir viens no galvenajiem bérnibas strukturas
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identificéSanas kritérijiem. (Jordanova, 1989) Jedziens ,,bérns” tradicionali netika attiecinats
uz jebkadu vecumu (Aries, 1962), bet vairak tas tika saistits, lai noraditu uz kada cilvéka
atkaribu no pargjiem. Tikai 19. gadsimta vecums klast ne tikai par biologisku, bet ari par
socialu kategoriju, kas apliecina cilvéka socialo identitati. (Gillis, 1996)

Bérnibas pétijumos vecuma kategorijai tiek pieskirta Tpasa veriba, kas saistama ar
bérna ikdienas pieredzes strukturétibu attieciba pret tam socialajam vidém, kas vinam ir vai
nav sasniedzamas un lietojamas. (James, 2004; Hockey & James, 2003) Vecums miisdienas
nosaka bérna likumigas attiecibas — uzturéSanas dazadas socialajas vidés, kriminalatbildibas
iestaSanos, iesp&ju laulaties, iesaisti darba attiecibas un piedaliSanos veéleéSanas.

Izpratne par bérnibu, audzinasanu un b€rna attistibu (intelektualas, motoras sp€jas,
valoda) dazadas sabiedribas var but atskiriga.

Filips Ariess (Philippe Aries; 1914-1984) uzskata, ka berniba ka cilvéka dzives
specifisks posms Eiropa lidz 15. gadsimtam ilga tikai 11dz apm&ram septinu gadu vecumam.
Miisdienas teorétiskaja diskursa par bérnibu uzskata dzives periodu no zidaina (infancy)
vecuma Iidz jaunieSa vecumam (youth), tacu likumdosana personu Iidz 18 vai dazas valstis
lidz 21 gada vecumam neuzskata par pieaugu$o. (Hanson, 2009) ST tendence apliecina
sabiedribas v€lmi disciplinét un apripét bérnus un jaunieSus péc iesp€jas ilgak, respektivi,
pagarinat ta saucamo nenobriedusa cilvéka dzives posmu. Minéta tendence ir pretruna ar citu
— teorctiskaja literatiira tiek plasi diskutéts par bérnibas fenomena izzuSanu 20./21. gs. mija. ST
ambivalenta situacija prasa nopietnu izpéti.

Socialo zinatpu pétnieki socialo struktiiru ,,bérniba” sadala sikakas apakSstruktiiras:
agraja beérniba (early childhood) un vidgja bérniba (middle childhood), ka ar1 izcel pusaudza
un jauniesa statusu ka starpposmus pirms pilniga personibas brieduma sasniegSanas. (Rathus,
2013)

Agra bérniba ir saistama ar bérna dzivi no viena gada lidz seSiem vai septiniem gadiem
(bérna gataviba uzsakt macibas skola), bet vid€jais bérnibas posms — no skolas vecuma lidz
pusaudza vecumam (12 gadiem). (Piaze, 2002; Freud, 1953; Kohlberg, 1958) Beérnibas
véstures pétnieks Kolins Heivuds (Colin Heywood) ir strukturgjis divus bérnibas posmus:
pirmais ir saistits ar kriits baroSanas izbeigSanu (tas ir vecums no bérna dzimsSanas Iidz divu
gadu vecumam), otrais — ar skolas gaitu uzsakSanu (sakot no aptuveni 7 gadu vecuma).
(Heywood, 2001)

20. gs. sakuma iev€rojams pavérsiens beérnibas izpratn€ bija jaunibas (adolescence)
perioda izdali$anai. (Hall, 1904) Sis cilvéka dzives posms nodalija ,,nevainigo” bérnibu no

pieaugusa statusa sasniegSanas un kluva par So struktiiru starpposmu, tad€jadi paildzinot
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laiku, pirms cilvéks uzskatams par nobrieduSu. Tome@r jaatzime, ka par jaunibas perioda
aktualizaciju zinatnieki uzskata jau 19. gs., kad tiek noteikta prasiba bérniem arvien ilgaku
savas dzives dalu pavadit izglitibas iestad€s, kuras vini tika ne tikai sagatavoti ,,Istajai” dzivei,
bet ar1 sociali kontrol&ti. (Cunninghamm, 1995)

20. gadsimta 30. gados I1dz ar specifiski berniem domato precu piedavajuma piecaugumu
rodas jédziens ,,pusaudzis” (tfeenager), kas ir vél viens starpposms starp bérnibu un pieaugusa
statusa sasniegSanu (Humphrey, 2002), turklat parklajas ar jaunibas periodu. Attistibas
kategorija ,,pusaudzis” saistama ar 13-19 gadu vecumu, tatad ar pubertates sakSanos. Jédziens
,»pusaudzis” saistams ar ideju par krizi, nemieru un psihologiskajiem izaicinajumiem, kas
raksturigi Sim vecumam. (Greenberger & Steinberg, 1986) Pusaudzis jeb jaunietis ir
norobezots no ekonomiskajam attiecibam un saistams ar atkaribas periodu. Pusaudzu
raksturojosas iezimes skaidri norada, ka cilvéks Saja vecuma vél nav nobriedis, uz vinu nevar
palauties, vins pats nav ticis skaidriba ar saviem dzives mérkiem, un Iidz ar to pusaudzis ir
kvalitativi atSkirigs no pieaugusa. Pusaudzis ka sociala kategorija jeb subkultiiru veidojoss
individs ir vairak patérétajs neka producétajs patéretajkultiiras konteksta, ka ietvaros vins tiek
uztverts ka problematisks, ar nepiecieSamibu péc kontroles.

Ja bérniba ir biologiski pamatots cilvéka dzives cikls, kas paredz noteiktu socialo
nosacijumu respektéSanu parieSanai pieaugusa statusa, tad sabiedriba cilvékam izvirza
noteiktas prasibas, kas izpildamas ST statusa sasniegSanai, kuras var saskatit iniciacijas
pazimes, kas pazistama kops aizvéstures.

Katrs vecumposma statuss tiek sociali strukturéts: mikro limeni ietekm& gimene,
talako — makroekologisko zonu ietvara — sabiedriba postulétas socialas normas, tradicijas,
rituali, ka arf citi simboliskie nosacijumi.

Protams, ka izpratne par bérnibu ka sociali strukturétu cilvéka biologisko dzives
posmu laika gaita mainas, jo mainas tas mikro un makro parametri: industrializacija,
tehnologiju attistiba, demografija, cilvéka miiza ilgums, dzives apstakli, bé&rnu nodarbinatiba
u.t.t. (Qvortrup, 2009) Tas, ko apkartéja vide piedava vai nepiedava, bernibas fenomena
konteksta maina bérna piekluvi noteiktam apkartéjas vides struktiram mikro un makro
Iimenos un iesp&jas vina attistibai, ka arT nozimigi transform€ izpratni par bérnibu ka sociali
strukturétu konceptu. (Spencer & Blades, 2006)

Attistibas teoriju ietvaros janem véra arT b&rnibas ekologiska perspektiva. (Aldgate &
Jones & Rose, 2006; Bronfenbrenner, 1987) Ekologiskas teorijas konteksta bérniba ka socials
fenomens tiek aplukota ka bérna un apkartgjas vides mijietekmes. (Bronfrenbrenner, 1987)

Atbilstigi Uri Bronfrenbrennera (Urie Bronfenbrenner) ekologiskas sist€émas teorijai, bérna un
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vecaku attiecibas apliikojamas ka divvirzienu interakcija, nevis tikai ka audzinaSana vai dabas
ietekme. Turklat U. Bronfrenbrenners uzsver bérna aktivo lomu bérnibas ekologiskaja
perspektiva, principa noradot uz bérnibu ka sociali konstru€tu, kur bérnam tiek pieskirta
ricibsp&ja. Bérna aktivitate pielauj vinpam paSam izvéléties vides jeb ekologiskas zonas
ietekmi vai noliegumu attieciba uz vina attistibu. (Schaffer, 1992)

Sociali ekologiskas teorijas parstavji uzsver, ka miisdienas nav pamatots uzskats, ka
socialas ekologijas centra ir gimene (Shaffer, 1992), jo bérnu attiecibu veidoSana un iesaiste
sabiedriba notiek ne tikai gimenes ka primaras socializétajas konteksta, bet daudz plasaku
ekologisko zonu konteksta. Turklat musdienas tiek runats par ,,dubulto socializaciju” (Prout,
2005), kas biuitiba liecina par daudziem un dazadiem socializacijas agentiem, kas ietekmé ne
tikai bérna attistibu, bet arT bérnibu ka socialu konstrukciju. Daudz&jadas vértibas, ko akcenté
vecaki, vienaudZi, skola, raZotaji un mediji, konfront€ ar bérnu, nostadot vinu dazadu izvelu
prieksa. Aktualaja diskursa véra nemamas ir jaunas gimenes formas, arpusgimenes b&rna
apripétaji, ka arT izglitibas institliciju personals un vienaudzi, kuri parstav citas ekologiskas
zonas. Janem veéra, ka beérns arvien agrak un ilgstosaku laiku ikdiena pavada izglitibas
institiicijas. (Prout, 2005) Misdienas skatijums uz bérnibu ka socialu konstrukciju ir atklajis
socialas ekologijas nozimi vides un individa interakcijas, kur bernam netiek pieskirta subjekta
loma.

Bérnibas struktiira tiek ietverta nozimiga ideja par to, ka ,blt b&mam” nozimé
noteiktu periodu eksistét ipasa statusd. Sim statusam dazados laikos tiek piedévéta atskiriga
Jéga un nozime. Biutiba bérni tiek uztverti ka pasSa sociala grupa, kas nav spé€jiga dzivot
patstavigi, tadel vinu dzive tiek kontrol€ta un pieauguSo noteikta, un berni ir atkarigi no
pieauguso attieksmes un vinu uzskatiem par to, kadam be&rnam ir jabut. Bérniba, kadu to
saprotam misdienas, rodas tikai 17.gs., kad apgaismibas konteksta ieziméjas ideja par bérnu
ka vertibu. (Postmen, 2011)

Bérnibas ka socialas struktiiras transformaciju pamata ir sabiedribas gaidu maina par
to, kadu beérnu sabiedribas locekli velas redzet. Uzskati sabiedriba par to, vai bérns ir labs vai
launs, kompetents vai nekompetents, maina prieksstatus par bérnibu un tas konceptu noteikta
laika posma. Sabiedribas defingjums bé&rnibai un b€rna jabiitibai ir relativs — be@rnibas
strukturs ir atkarigs no sabiedribas uzskatiem noteikta laika perioda. Bérnibas izpratnes maina
transformé bérna dzives nosacijumus un ietekmé vina ikdienas dzivi.

Bérnibas ilgums, atskiribas starp b&rna un pieaugusa statusu un So atSkiribu nozimiba
nosaka bérnibas robezas, tas dimensijas un iedalijumu. (Archard, 2004) Bérnibas jeédziena

izpratne veidojas sabiedribas uzskatos par bérna kompetenci, likumiem, kas ierobeZo bérna
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mobilitati vai vina darbibu, bé&rna moralo briedumu un politisko perspektivu, kas lauj vai liedz
iesaistities sabiedriba ka pilntiesigam tas loceklim. PieauguSie péc izveles var iesaistities
darba attiecibas, izvéeleties dzivesbiedru, piedalities v€l€Sanas u.t.t., turpretim b&€mnam $adu
iespéju nav.

Bérnibas ka socialas strukturas jédziena vésturiska izpéte tika uzsakta F. Ariesa
gramata ,,Bernibas gadsimti: gimenes dzives sociala vésture” (,, Centuries of Childhood: a
Social History of Family life”). (Aries, 1962) F. Ariesa darbs, kas inicija p&tijumus gimenes
un bérnibas problematika, vélakajos gados ir ne tikai plasi citéts, bet arT asi kritiz€ts. Kritiku
izraistja pien€mums, ka liela dala avotu, ko vin$ izmantoja pétijuma, bija makslas darbi, kas,
iesp&jams, atainoja makslinieku subjektivo poziciju un vinu skatijumu uz bernibu, nevis realo
vesturisko situaciju.

F. Ariess atbalsta uzskatu, ka ideja par bérnibu ka jeédzienu ar konkrétu saturisko
nozimi nav eksistgjusi lidz 15. gadsimtam (Aries, 1962; Cunningham, 1995), lai gan par
bérnibas iezim&m var runat, sakot no 13. gadsimta. Nozimiga bérnibas fenomena evoliicija
aizsakas tikai 16. gadsimta beigas un turpinajas 17. gadsimta. Saskana ar F. Ariesu, ,,bérnibas
atklasanai” bija svarigi priekSnoteikumi — emocionalas labklajibas uzlaboSanas gimeng,
sabiedriba nostiprinajusies priekSstati par nepiecieSamibu bérnu disciplinét, lai audzinatu, ka
ar1 skolas sistemas strukturé$ana atbilstigi piep€mumi par bérna vajadzibam noteikta vecuma.
(Aries, 1962; Prout, 2005)

Minétais F. Ariesa pétijums joprojam ir Joti plasi izmantots b&rnibas pétijumos, jo
piedava zinatniskajai analizei divus nozimigus tematus: bérniba ka koncepts un beérna
pieredzes izpétes perspektiva.

Ka jau tika minéts, F. Ariess pamato savu argumentu par bérnibas neesamibu Iidz 15.
gadsimtam, p&tot bérna t€lu un bérnibas atainojumu viduslaiku maksla — bérna apgerbu,
rotallietu un rotalu vizualizacijas makslas darbos, kas patiesiba bija b&rnu dzives atainojums
pieaugusSo skatijuma. Vin$ uzsver, ka lidz tam nepastavéja ideja par izglitibas nepiecieSamibu
bérniem un vajadzibas péc specifiskas, bérniem atbilstigas audzinaSanas — attistit bérna
labizjiitu aizsargajot, rup&joties un uzsverot vinu ipaso, priviligéto stavokli sabiedriba.

Biologiskaja dzives cikla péc zidaipa vecuma bérni tika uzskatiti par ,,mazajiem
pieauguSajiem”, un no seSu vai septinu gadu vecuma tika iesaistiti darba attiecibas tapat ka
pargjie sabiedribas locekli. Ar to bérniba faktiski bija jau beigusies. ArT bérnu apgerbs atskiras
no pieaugusa apgerba tikai izméra zina, turklat nebija pasu atSkiribu starp meitenu un zénu

drébém. Vieniga diference bérna apgerba bija saistita ar vina piederibu noteiktam socialajam

24



slanim. Vien 17. gadsimta bérna apgerba paradas detalas, kas atSkir to no pieauguso apgerba.
(Aries, 1962)

Tikai 18. gs. beigas bérnu apgerbs tiek pielagots vinu dabiskajai vajadzibai kustgties,
palielinot iesp&jas daudzpusigam, b&rniem raksturigam aktivitatéem. Tik bitiskas izmainas
bérnu apgeérba norada uz tadu specifisku bérna apriipes raditaju aktualizéSanos ka b&rna
higi€na un veseliba. (Aries, 1962) Tas liecina ne tikai par izpratnes par b&rnu apriipi
pieaugSanu, bet arT par idejas — bérns ka vertiba — aktualiz€Sanos sabiedriba.

Tiesi 18. gs. izpratne par bérnibu turpina attistities saistiba ar burzuazijas veidoSanos
Eiropa, kad bérni maksla vairs netiek atteloti ka religiskie simboli, bet gan gleznoti ka reali
cilveki ikdienas situacijas. (Aries, 1962)

Pedagogiskas domas attistibas konteksta 18. gs. bérnibas struktira aktualiz&jas
jautajumi par bérna audzinaSanas, attistibas un labklajibas mijietekmé&m. (Postmen, 2011)
Tiek akcent€ts sievietes un virieSa lomu dalifjums, kur virietis parstav publisko telpu, bet
sieviete un vinai Iidztekus ar1 bérni — privato, uzsverot, ka bérni lidz ar sievietém netiek
saistiti ar publiskajam socialajam struktiiram. Dzimums bija viens no faktoriem, kas ietekmégja
cilvéka dzives socialo lomu apgtSanu un pielagoSanos sabiedribas noteiktajai kartibai.
(Jansone-Ratinika, 2013) Publiska darba nodaliSana no majas rip€ém pamato nepiecieSamibu
péc jauniem nosacijumiem gimenes dzives organizéSanai majsaimnieciba. Bérnibas struktiiras
evoliicijas rezultata aktualiz€jas doma, ka b&rnam ir nepiecieSama ne tikai specifiski pielagota
vide, attiecksme un aizsardziba, bet vinam ir arl likuma pamatotas tiesibas. Likumigi bérna
vecums apzinatai ricibai 18. gadsimta palielinas Iidz 14 gadiem, un tiek uzskatits, ka no §1
briza vinam piemit sp&jas atSkirt labo no sliktd un saprast paSam savu uzvedibu. (Cipriani,
2009)

Tikai 19. gs., kad izglitiba kltst masveidiga, bérniba péc bitibas tiek noskirta no
pieauguso kultiiras. Tomér bérniba tiek uzskatita par augstako sabiedribas slanu privilégiju —
zemako socialo slanu bérni vel joprojam tiek iesaistiti publiskas darba attiecibas. Statistikas
dati par cilveku nodarbinatibu dazadas industrijas nozar€s 19. gadsimta vida Francija rada, ka
bérni vél aizvien plasi tiek nodarbinati riipnicas (Heywood, 1988), tacu tai pat laika Anglija
tiek pienemti likumi, kuros ir noteikts bérna minimalais vecums, stajoties darba attiecibas. So
izmainu pamata ir noSkirums starp izglittbu ka b&rnam un algotu darbu ka pieaugusajam
tipisku nodarboSanos sabiedriba. (Makman, 2004) Tiek uzsverts, ka bérnam ir nepiecieSamas
socialas darbibas, kas pamatojas vina interes€s un ir attiecinamas uz bérnibu, — rotalasanas un

macisanas.
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Lidz ar to 19. gs. industrializacijas procesu attistibas rezultata aizsakas aktiva
bérnudarzu veidosana. (Ross, 1976) Ta rezultata tika pieversta arvien lielaka uzmaniba rotalas
nozimei bérna attistiba. (Kestere, 2005; Makman, 2004) Tika uzskatits, ka specifiski attistosa
un kultiiras norobezota vide sniegs pozitivu ieguldijumu bérna rotalas procesa. (Makman,
2004) Lidztekus bérnudarzu aktivai izveidei Eiropa norit strauja formalas izglitibas attistiba,
kas rezultejas dazadu izglitibas iestazu dibinaSana, pamatizglitibas pieejamiba be€rniem ne
tikai no augstakajiem socialajiem slaniem, bet arT no zemakajiem socialajiem slaniem, ka art
vidusslana iesaistiSanas videja un augstakaja izglitiba. (Kestere, 2005) Plasaka bérnu iesaiste
izglitibas institiicijas veicindja ar1 vinu norobeZoSanu no iesaistes ekonomiska nodarbinatiba
(Mayall, 2008), ka arT sociali iedalija bérnus skolas vecuma bérnos un pirmsskolas vecuma
bérnos. Izglitibas institiicijas noteica vélamo uzvedibu, ka ar1 zinasanas, kas ir nepiecieSamas
un veértigas (Haukanes & Thelen, 2010), uzskatot skolu par nozimigaku socializacijas
instrumentu ka darbu.

Kops$ 19. gs. bérnibas ideala izpratné domin€ divi nozimigi prieksSstati par bérnu ka
vertibu: viens no tiem atklaj bérna ekonomisko nozimibu, tatad vina iesaisti ekonomiskaja
sfeéra, bet otrs — moralo jeb nepiecieSamibu p&c aizsargasanas.

20. gs. sakuma notiek nozimigs pavérsiens uz bérna ipaso statusu, 11dz ar to arT apriipi
un aizbildniecibu bérna audzinasana. Tiek aktualizéta bérna labklajiba, veselibas nozime vina
attistiba. Ka vél nekad ieprieks bérni tiek kontrol&ti, uzraudziti, un par vinu galveno pieredzes
iegtisanu Iidztekus skolai k]Gst gimene un bérna privata telpa. (Zelizer, 1985)

TieSi 20. gs. ir uzskatams par nozimigako transformaciju periodu beérnibas izpratn€,
sakuma nosaucot to par , bernibas gadsimtu” (Key, 1909), bet ta nogalé postul&jot bérnibas
izzuSanu. (Postmen, 2011)

Mainoties bérnibas koncepta izpratnei, mainas arT ta analizes perspektivas. Jau gadsimta
sakuma socialajas zinatn€s notiek pieveérSanas nevienlidzigu un diskrimingjoSu sabiedribas
strukttiru analizei, kas iezim&€ bernibas izveért€jumu socialpolitiska aspekta. Ar1 bérnibas
petijumi nav izp€mums — attistas petniecibas pieeja ,,bérniba ka minoritate”.

ST pieeja veido paraléles ar socialpolitiski ievirzitajiem sievieSu tiesibu aizstavibas
petijumiem. Be@rnibas ka minoritates pieeja bérni, lidzigi ka sievietes, tiek uzskatiti par
diskrimin€tu socialo grupu jeb upuriem. Piedév€jot beérniem minoritates grupas statusu, Sis
pieejas ietvaros tiek mekl&ti izaicinajumi, nevis apstiprinajumi eksist€joSam varas attiecibam
starp pieaugusajiem un b&rniem. Pats nosaukums ,,minoritate” ir morala, nevis demografiska
kategorija, kas apliecina sabiedribas uzskatus par bérnu relativo bezsp&cibu un nosacito

vertibu. P&tniecibas pieeja ,,bérniba ka minoritate” balstas petnieku interesé par domin&joSo
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socialo struktiiru ideologijas analizi. Sis p&tnieciskas pieejas konteksta tiek méginats atbildat
uz jautajumu, kapeéc dazam cilvéku grupam tiek atpemtas brivibas iesp€jas, lai dotu tas citam.
(Oakley, 1994)

Bérnibas ka minoritates izpratnes aizsakumi mekl&jami jau 18. gs. Zana Zaka Ruso (Jean
Jasques Russo, 1712.-1778.) uzskatos. Vins pauda tam laikam pardroSu parliecibu, ka bérns
pats par sevi ir vertiba un vigpam ir tiesibas uz intelektualo un emocionalo attistibu.
Audzinasanai japiemérojas bérna dabiskajai attistibai un audzinatajam taja nav jaiejaucas.
(Rousseau, 1996) Bérnam tiek radita iesp&€ja uzvesties un darboties brivi, tacu briviba netiek
saprasta ka mérkis, bet gan lidzeklis. (Rubene, 2008) Tacu jaatzimé, ka Z.Z. Ruso ideja par
bérnu ka nevainigu, aizsargajamu biitni domingja par ideju par bérna tiesibam, tadejadi vins
nenonaca pie skaidras izpratnes par b&rna emancipaciju. Apgaismibas laikmeta postulétas
pretrunas ir aktualas arT misdienu pedagogija, jo tiek méginats rast balansu starp audzinasanu
ka disciplinéSanu un audzinaSanu ka emancipaciju (Smeyers & Depaepe, 2014).

Musdienu skatijums par bérnu ka minoritates grupas parstavi ir radies modernas
sabiedribas demokratizacijas rezultata, un $is pieejas ietvaros tiek pétitas apsléptas socialas
noslano$anas formas. Adas krasa, dzimums, seksualitate, vecums, fiziskas un garigas sp&jas
tiek pétitas, lai saprastu to nozimi socialo struktiiru konteksta. Minoritates pieejas ietvaros
bérniba ir beidzot ,,pienakusi”, jo petnieki vel nekad lidz Sim nav tik jégpilni pieversuSies
bérna un vina vajadzibu izpétei. Saja pieeja tiek akcentétas bérnu intereses un mérki, pétnieki
pievérsas bérna labizjiitas analizei peéc biitibas. Bérni ka sociala minoritate tiek uztverti butiski
atSkirigi no pieaugusajiem, tacu tiek uzsvertas vinu ka sociali apspiestas grupas tiesibas uz
emancipaciju un respektéSanu. Tad€jadi sociali struktur€taja bérnibas pieeja definéta
pieauguso determin€td bérna izpratne transforméjas, bérniem klistot par vienu no socialo
minoritasu grupam ar tiesibam tikt uzklausitiem. (Wayness, 2012) Tapéc bérnibas ka socialas
minoritates problematikas analize idejiski ieklaujas dzimtes pétijumu tematiskaja loka.
Socialajas zinatnés bérni un sievietes tiek uzlukoti ka vienlidzigi, sociala strukttra esoSa
minoritates grupa. Lai gan ir bérnu tiesibas uz emancipaciju un respekt€Sanu, minoritates
pieejas ietvaros vini ka sociala grupa liela méra ir atkarigi no sabiedribas struktiiras un
domingjoSiem uzskatiem taja. Turklat bérns ka minoritates grupas statusa ieklauts sabiedribas
parstavis pétijumos daudz&jada zina tiek analizéts no gimenes pozicijam, t.i., parsvara atklajot
mates un bérna attiecibas. (Oakley, 1994)

Etnografiskas pieejas aizsakumi mekl&jami 19./20. gs. mija pediatrijas un pedagogijas
zinatpu pétijumos, kas saistiti ar bérna kopSanu, audzinaSanu un maciSanos, kas rosina

petniekus pieversties bérnibas etnografijai 20. gadsimta 30. gados (Waldren & Kaminski,
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2012). 20.gs. sakuma notiek nozimigs paversies bernibas izpet€, ko aizsak Margareta Mida
(Margaret Mead, 1901.-1978.). Etnografiskas pieejas ietvaros tiek pétita vienaudZu kultira,
kas ir stabila bérnu un jaunieSu aktivitasu, rutinas, artefaktu un veértibu kopums. (Corsaro,
1997)

Etnografiska bérnibas izpeétes pieeja atklaj nozimigas izmainas socialas struktiiras
hierarhija, kas tradicionali tiek attiecinatas uz pieaugusSajiem un berniem. Etnografiskie
petijumi analiz€ beérnibas kultiiru, ka ari detaliz€ti péta noteiktas bernu un jauniesSu
subkulttiras. Analizes mérkis Saja pieeja ir saprast un izskaidrot simboliskas darbibas, kas tam
raksturigas. Tiek aktualiz€ta bérna radito socialo pasaulu jéga, tomér $aja pieeja beérni netiek
uztverti ka kompetenti savas dzives konstruetaji.

Var sacit, ka $aja pieeja b&érniba tiek pétita socialas antropologijas ietvaros, izmantojot
etnografiska pétijjuma metodologiju. Bérnu kultirai tiek piedévéts socialas pasaules statuss,
tapéc ir butiski, lai pieauguso sabiedribas struktiira jeb pieauguso kultiira nelegitim& vai
neatrodas diktatoriskas attiecibas pret bérna kultiru. Tacu bérnu un pieauguso vienlidziba un
pilniga iejaukSanas bérnu ikdienas parazas neizb&gami noved pie paaugstinatas pieauguso
kontroles draudiem. Tadg] atSkiriba no bérnibas ka socialas minoritates p&tnieciskas pieejas
etnografiska pieeja netiek izvirzits uzdevums beérnus atbrivot no determinacijas, bet gan pétit
bérnu veidotas kulttras, lai labak tas iepazitu un spétu tas saprast.

Bérnibas etnografijas pé€tijumi, ka, pieméram, M. Midas ,Pilngadiba Samoja”
(,,Coming of Age in Samoa”) (Mead, 2001), reprezenté bérnibu no bérna, nevis pieaugusa
skatfjuma, kas inicié pieeju — uztvert bérnus ka subjektus un analizét vinu dzivi un tas
apstaklus no vinu perspektivas. Bérnu pasaule tiek uzskatita ka neatkariga telpa ar savu
folkloru, ritualiem, likumiem un normativiem ierobezojumiem. B&rns vienlaicigi atrodas
divas kultiiras — b&rnu pasaul€ un pieauguso pasaulé —, vienlaikus internaliz&jot vertibas un
normas, kas darbojas abas. Turklat tiek uzskatits, ka pieauguso kultiiras internalizacija
veiksmigak norit tieSi bérnu kulturas ietvaros — vienaudZu socialo interakciju rezultata.
(Wayness, 2012) Vienaudzu starpa bérns parsvara atrodas horizontalas attiecibas, nevis
vertikalas, no ka izriet — bernam ir iesp&ja darboties un konstruét pasauli patstavigak neka esot
pieauguso autoritates klatbiitne. (Hendry & Shucksmith & Love & Glendenning, 1993)

Etnografijas pieeja bernibas pétiSanai ir uzsvars uz bérnu socialajam aktivitatém ka
strukturétam, esosam noteikta sisteéma, kas pieauguSajiem ir nepazistamas un tadel ir jaatklaj
izpete. Bérnibas etnografija péta skolas pagalmus, sp€lu laukumus, klubus un citas telpas,

kuras ikdiena uzturas bérni. (Opie & Opie, 1969)
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20. gs. 70. gados nozimigi etnografijas pétijumi tika veikt, p€tot meitenes un vinu
subkultiiru. Zinatné So meitenu subkultiiru apzimé ar jédzienu ,,gulamistabas kultira”
(bedroom culture) (Frith, 1981; McRobbie & Garber, 1975), kas raksturo meitenu briva laika
pavadiSanu sava istaba, kur vinas, konstrugjot savu kultiiru, veidoja pieredzi, apguva socialas
normas un vertibas. ,,Gulamistabas kultira” aktualaja izp€té var tikt attiecinata arT uz zénu
briva laika pavadiSanu, nediferencgjot dzimumu, jo, ka rada pétijjumi (Livingstone & Bovill,
2001), laika pavadiSana sava privataja telpa — istaba — raksturiga ne tikai feminajai, bet ari
maskulinajai b&rnu subkultiirai. Miisdienas etnografijas pétijjumu konteksta nozimiga veriba
japievers tieSi bérna pieredzes apguSanai beérnistaba — ta ir telpa, kura bérns konstrué savu
identitati. (Lincoln, 2012)

20. gadsimta 90. gados socialajas zinatnés plasi iezim&jas bérnibas geografijas
pétijumi, kas uzskatami par bérnibas etnografijas pieejas dalu. Sajos pétijumos tiek analiz&tas
bérnam pieejamas telpas un vinu mobilitate tajas. (Mand, 2010) Bérnibas geografijas mérkis
ir atklat vietas un telpas nozimi be€rnibas izpé€tes pespektiva, analiz€jot bérnibu ne tikai
globala, bet ar1 bérna ikdienas dzives pieredzes konteksta.

Par vienu no pirmajiem bérnibas geografijas pétijumiem uzskatama 1935. gada Vacija
publicéta Martas Muhovas un Hansa Heinriha Muhova (Martha Muchow, Hans Heinrich
Muchow) empiriskais pétijums ,,Lielpilsetas bérna dzives telpa” (Der Lebensraum des
Grosstadtkindes). (Muchow & Muchow, 2012) Saja pétijuma atrodamas liecibas par
stradnieku bérnu kulturu 20. gs. 30. gadu Vacija, vinu nodarbibam un paradumiem uz ielas,
daudzstavu maju pagalmos lielpilséta. ParsteidzoSi, ka Sis pétjjums, par spiti ta laika
politiskajai situacijai un cenziirai nacistiskaja Vacija, ir saglabajis aktualitati I1dz misdienam.
Mingétais darbs apliecina to, ka petnieku interese par b&rnu dzives telpas izpéti ir sakusies jau
20. gs. pirmaja pusge.

Bérnibas geografijas aktualaja izp&té vérojama fokuséSanas uz vietam un telpam, kas
atklaj misdienu bérnu specifiskas ikdienas dzives norises (Valentine, 2001; 2004), attiecigi
atdalot privato (majas, gimene) no publiskas (skola, iela u.c.) telpas. No vienas puses,
misdienu bérni ielu vai pagalmu uztver ka telpu, kur var norobeZoties no pieaugusajiem,
veidojot savu pieredzi, no otras — bérni, tapat ka vinu vecaki, ir uztraukusies par iesp&jamiem
draudiem arpus savas majvietas, iezimg€jot jauno izp€tes perspektivu — beérnu kultlras
fokuséSanos uz iekStelpam. Petnieki atklajusi pasu bérnu uzskatus, ka arpus majas vigiem
vairs nav tik interesanti ka sava istaba. (Livingstone & Bovill, 2001) St tendence norada

pétijuma virzienus b&rnibas etnografijai.
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Petijumi Lielbritanija (Hillman, 1990; Baines & Blatchford, 2012) par bérna
patstavigu parvietoSanos publiskaja telpa apliecina pieauguSo aizbildniecibas palielinasanos.
Ja 1971. gada 73% berni dodas uz skolu vieni pasi, tad 1990. gada tie ir jau vairs 55%, bet
2012. gada — tikai 28% no visiem pétijjuma respondentiem.

Petijums par skolénu mobilitati Italija rada lidzigus rezultatus — 1997. gada tikai 14-
31% astonus Iidz vienpadsmit gadus veci bérni dodas uz skolu vieni vai kopa ar vienaudZiem.
(Giuliani & Alparone & Mayer 1997) Pétijumos par bérnu ikdienas paradumiem briva laika
pavadisana Italija ir secinats, ka 2007. gada 23-46% bérnu ikdiena arpus majas rotalajas
vienigi vecaku uzraudziba. (Prezza & Pacilli, 2007)

Pedgjos gados bérnibas etnografijas petnieki pieverSas aktualajam bérnu kultiiras ka
mediju kultiras fenomenam. NepiecieSamiba piekliit medijiem pamato bérnu v€lmi un
interesi savu brivo laiku pavadit iekStelpas, nevis bérniem tradicionalajas izklaides vietas —
pagalma, sporta laukumos utt.

Sada tendence ir vérojama visa pasaulé, ja runa ir par urbano vidi labklajibas
sabiedribas. Biitu loti utopiski iedomaties, ka Latvija ir iznémums. Protams, janem véra ari
misu valsts sociali ekonomiska situacija — liela dala sabiedribas dzivo ar visai nelieliem
iztikas Iidzekliem (Centralas statistikas parvaldes datu baze, 2013a), tadél viens no
jaunakajiem socialajiem fenomeniem — iekStelpu bérni (indoors children), kam pieveérSas
petnieki, nav tipiska paradiba musu valstij. Tacu lielpils€tu bérnu kultiiras analizé ar1 Latvija
nopietni japieveérsas §1 fenomena izpétei un ta konsekvencém audzinasana gimeng.

Sociali konstrueta berniba ir relativi jauna pieeja bernibas pétijumos. Balstoties uz to,
zinaSanas par bérnu un vina dzives pasauli ir atkarigas no paSa b€rna pieredzes, kas tiek
konstruéta sabiedribas socialajos, politiskajos un ekonomiskajos kontekstos. Tadgjadi
aktualiz€jas multipla bérnibas koncepcija multipla realitate. Sociali konstruéta pieeja bérnibas
petijumos tiek interpretéta ar hermeneitiskas palidzibu, kas noliedz ideju par b&rnibu ka
universalu vértibu. Saja bérnibas pieeja doming uzskats, ka bernus neattista dabiskie un argjie
socialie speki — bérni attista paSu konstru€tu jeégpilnu pasauli un paSi veido attiecibas ar
pieaugusajiem. Tadgjadi bérni sociali konstru€taja bérnibas izp€tes pieeja ir ricibspé&jigi
subjekti (actors), kuriem ir lidzvertigs izpé€tes statuss ar pieauguSajiem un kuriem piemit
potencials socialos procesus ietekmét un mainit. (Qvortrup, 1994)

Sociali konstrugtas bérnibas izpratne tiek saistita ar ideju par bérnu ka vértibu, kas pasi
tiek aktualizéta kop$S 20.gadsimta sakuma. Elena Keja (Ellen Key, 1849.-1926.) sava darba
,Beérnibas gadsimts” (The Century of the Child), kas tika publicéts 1900. gada zviedru valoda

un 1909. gada izdota anglu valoda, prognozgja, ka 20. gadsimts bis ,,bérna gadsimts”, kura
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vinam tiks pieversta pastiprinata uzmaniba, kas likumsakarigi ari dazados un pilnveidos
izpratni par audzinaSanas un izglitibas jautagjumiem. (Key, 1909) 20. gadsimta sakuma
publiskaja telpa ASV bérns tiek reprezentéts ka laimigs gimenes loceklis, un vinam tiek
pieskirta centrala loma gimené. (Cross, 2004) Bérniba tiek saistita ar cilvéka dzives ciklu,
kura vins ir aizsargajams, berns ir jauztver ka individualitate, un vips ir audzinams saistiba ar
zinatniskajam aktualitatém (tiek uzsakti nozimigi pétjjumi psihologija un bérna attistiba).
Reklamas medijos piedava noteiktus bérnu produktus un rotallietas, kas veicinas vina
attisttbu. Bérniba tiek arvien vairak pretnostatita pieauguso pasaulei, kura b&rnam ir
nepiecieSamas lietas vina labizjiitas vajadzibam un attistibai: higi€nas preces, apgerbs,
rotallietas, mébeles. Bérnam specifiski izgatavotas materialas lietas ir bérnibas artefakti, kuru
daudzums pieaug Iidz ar biitisku pieauguso un b&rnu kultiiras nodaliSanu.

Vairak neka simts gadu laika, kops ir izdota E. Kejas gramata, Rietumu kultiira
patiesam ir uzlabojusies bérnu labklajiba, ir pienemti starptautiski un lokali likumi, kas Tpasi
aizsarga bernu tiesibas. (Bérnu tiesibu deklaracija, 1959; ANO konvencija par bérnu tiesibam,
1989, Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, 1998). Turklat pedagogija arvien vairak tiek
diferencéta un pilnveidota pieeja b&érnu vajadzibu apmierinasanai audzinasanas un izglitibas
konteksta.

Ja socialas struktiras koncepta bérniba tradicionali tiek analiz€ta no pieaugusSo
perspektivas un paSa bérna labizjiita un vina pasaules redzgjums tiek uzskatits par sekundaru
(Aitken, 2001; Kehily, 2009; James & Jenks & Prout, 1998), tad sociali konstrugtaja pieeja
tiek analiz&ti pasu bérnu viedokli, lai saprastu vinu pasauli, respektivi, bérniba tiek pétita no
bérnu perspektivas. (Drianda, 2010; Harden, 2000; Hume & Salmon & Ball, 2005)

Mingétas pieejas aktualitate saistama ar pieauguSo un bérnu attiecibu liberalizaciju 20.gs.
70. gados, Tpasi izcelot mates un bérna attiecibu mainu, ka ari ar gimenes ka socialas
institiicijas transformacijam. Sis parmaipas likumsakarigi veicinaja transformacijas
audzinasana un tas mérkos (Clarke, 2010; Medne, 2010; Jansone-Ratinika, 2013), kur
galvenais socializacijas procesa ir sadarbibas, nevis paklausibas un disciplinas diskurss.

Petijumos ,,.Bé€rnibas evolicija” (Evolution of Childhood) (DeMause, 1974) un
,,Modernas gimenes izveidosanas” (Making of the Modern Family) (Shorter, 1976), kuros tiek
analiz&ta gimene un un bérnibas koncepts dazadas ideologiskas izpratngs, tiek uzsveérta doma,
ka 20. gadsimta otraja pusé pareja no tradiconalas gimenes formas uz misdienu jeb
,moderno” gimeni (Shorter, 1976) bérna un vecaku attiecibas kluvusas liberalakas un

humanakas. (DeMause, 1974) Bérns miisdienu gimené ne tikai pats konstrué sev saprotamu

31



un jégpilnu socialo realitati, bet audzinaSanas procesa vinam tiek nodroSinatas iespgjas to
dartt.

Pamatojoties uz sociali ricibsp€jiga b&rna koncepciju, pats bérnibas jédziens 20.
gadsimta beigas ir izraisijis debates par to, vai b&rniba ir koncepts, kas ir pretnostatams
pieauguSo kultiirai, un bérns ir uzskatams par topoSu cilvéku (human becoming). Daudzi
petnieki aizstav viedokli, ka bérniba ir tikpat nozimigs cilvéka dzives posms ka citi, turklat
bérns nav nepilniga biitne, bet gan cilvéciska (human being) un sociala biitne ar tiesibam uz
respektu un cienu. (Lee, 2001; Corsaro, 1997) Turklat maciSanas miiza garuma (lifelong
learning) ka viena no musdienu pieauguSo kultiiras raksturojo$am iezimé€m, maina izpratni
par nobrieSanas pazimém un pamato bérna ka cilvéciskas un socialas biitnes eksistenci, nevis
tapSanu par to. Pedagogiskas konsekvences muzizglitibas konteksta rada jaunus jautajumus
par cilvéka dzives periodiem un vecumu ka socialu konstrukciju. Izpratnes maina par
cilvécisku biitni un cilvéka tapSanu problematize bérnibas pretnostatiSanu briedumam.

Pedagogiskaja antropologija bérns tradicionali ir ticis traktéts ka cilveks, kur§ top par
pieauguso, tatad vajs, nekompetents un atkarigs no kada, kur§ ir kompetents un neatkarigs.
Sociali konstruktiva pieeja piedava skatijumu uz bérnu ka cilvéku, kur§ pats aktivi konstrué
savu ikdienas pieredzi. (Rubene, 2012) ST téze radikali maina pedagogiska diskursa virzibu un
liek parskatit audzinasanas un izglitibas mérkus péc biitibas.

Tadgjadi 20.gadsimta pedejas divas dekad€s socialajas zinatn€s tiek aktualizéta jauna
sociali konstru€tas beérnibas paradigma, kas izraisa radikalas parmainas ari bérna tela
koncepta — notiek pareja no bérna ka audzinamas un aizsargajamas biitnes izpratnes uz bérna
ka sociali ricibspgjigas biitnes izpratni. Bé€rniba vairs netiek uzskatita par dzives posmu, kura
bérns tiek socializ€ts, sagatavots pieauguso dzivei, un bérns vairs netiek uztverts ka pasivs un
nekompetents sabiedribas loceklis (Waldnor, 2006), bet gan ricibsp€jigs, autonoms,
kompetents un, aktivs. (James & Prout & Jenks, 1998)

,Attistiba esoSs” beérns var tikt analiz€ts transforméta pieeja, kur bérna attistiba tiek
pétita, izmantojot socialo (Mussen & Conger et.al., 1990) jeb ekologijas kontekstu, kas ir
viens no aktualajiem bé&rnibas izpétes fokusiem. B&rnibas un bérna t€la transformacija no
nekompetenta, pasiva subjekta uz kompetentu, neatkarigu sociali ricibsp&jigu subjektu izraisa
arT parmainas vecuma kategorizacija un socialo struktiiru un to kontekstu mijsakaribas.

Bérns ka respektabla, cilvéciska biitne, kas tiek traktéts ka savas dzives sociali aktivs
konstruétajs, ir spejigs ietekmet un mainit sabiedribu ka ikviens no tas individiem. Misdienas
aktualas klust teor€tiskas nostadnes, kas uzsver socializacijas procesu ka kontekstuali

interaktivu (Hurrelmann, 1986), tatad pasSa bérna interpretativi reproducé€josu. (Corsaro, 1997)
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Tas principiali maina bérna poziciju sabiedribas strukturas hierarhija. Bérns vairs netiek
uztverts tikai ka determin@ts un socializéjams, bet gan ka patstavigs un lidzvertigs sabiedribas
loceklis.

Tacu paradoksali ir tas, ka misdienu bérni, kas arvien vairak sabiedriba tiek uzklausiti,
arvien mazak taja kliist redzami, jo par vinu aktualo uzturgSanas vietu kliist majas, kas ir
privata telpa un pladakai sabiedribai nepieejama. ST tendence apliecina, ka sociali konstruétas
bérnibas fenomens veidojas loti komplic€tos socialajos apstaklos un norada uz sadursmi starp
sociali strukturétas un sociali konstruétas bérnibas konceptiem.

Japienem, ka bérniba sava zina vienmer saglabas socialas struktiiras iezimes, jo bérni
dzivo pieaugusSo raditu likumu un noteikumu centréta sabiedriba, un pieaugusie ir tie, kas jau
no bérna dzims$anas vada b&rna dzivi. (Alanen & Mayall, 2001) Tomér sabiedriba pamazam
attistas tendence arvien lielaku vertibu pieskirt bérna viedoklim.

Tapéc viena no musdienu izpétes aktualitatem ir bérna ka kompetenta sabiedribas
individa izpratnes skaidro$ana un $is kompetences TstenoSana gimen€ un arpus tas. P&tniekus
interesé ari mehanismi, kurus izmanto pieaugusie, lai delegétu bérniem atbildibu par savu
ricibu, un bérnu socialas pasaules uztverSana un reproducésana, atklajot kompetences un speju
uznemties atbildibu dazadas ikdienas situacijas.

Latvijas likumdoSana iezimé€ta berna atbildiba un pienakumi gan privataja, gan
publiskaja sfera, kas tiek saistiti ar nepiecieSamibu bé&rnam paSam iesaistities gan sevis apripé
un majas darbos atbilstigi vina vecumam, gan ar cienu izturéties pret apkartéjiem sabiedribas
locekliem, vidi un macities atbilsto$i savai fiziskajai un garigajai veselibai. (B&rnu tiesibu un
aizsardzibas likums, 22. un 23. pants, 1998) Tapat ar1 aktualizéta bérna iesp€ja izteikties, ka
ar1 tiesibas paSizpausmei un privatumam, kas ir biitiskas ricibspgjiga bérna komponentes.
Tatad sociali konstruktivaja pieeja aktualais skatfjums uz bérnu ka sociali ricibsp&jigu biitni
nenozim¢é visat]autibu vai vecaku aklu izdabasanu bérna vélmém vai sabiedribas viedokliem —
$1 pieeja paredz nopietnu pedagogisko darbu, lai bérns patieSsam biitu kompetents $o lomu
stenot.

Ka jau tika minéts, sociali konstruétas pieeja bérnibas izpratne maina pedagogiski
antropologisko idealu, transformé audzinaSanas un izglitibas mérkus, tau tas rezultata
iezim€jas vél viens butisks pavérsiens — 20. gadsimta beigas pétnieki uzsver ideju par
bérnibas izzuSanu jeb atcelSanu. (Elkind, 1981; Postman, 1982) Sava zina var teikt, ka sociali
konstruéta pieeja, transformé&jot skatfjumu uz b&rnu un vina vietu sabiedriba, minimalizgjot

aizbildniecisko un disciplin€joso attieksmi, ir radijusi apstaklus bérnibas izzuSanai.
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,Beérnibas izzuSanu” veicina vairaki socialie procesi: veértibu pluralisma raditas
izmainas sabiedriba, sabiedribas liberalizacijas iniciétas attiecibu transformacijas gimeng,
informacijas pieejamibas radita robeZu izpliiSanu starp bérna un pieaugusa kultiiru u.c.

»Atlaujosas” (permissive) sabiedribas ietvaros (Petigny, 2009) notiek plasas reformas,
kas ietekmé& ne tikai gimenes struktiiru un iedzivina pluralas dzives formas, ka, piem&ram,
kontracepcija un griitniecibas partraukSanas legaliz€Sana, kopdzives veidu liberalizacija,
homoseksualitates dekriminalizacija u.t.t., bet arT rada batiskas neskaidribas pedagogiskajas
attiecibas. (Charles & Davies & Harris, 2008)

Informacijas pieejamiba un bérnu subkultiiru veidoSanas rezultata notikusi attiecibu
fokusa maina no vertikalam (pieaugusSais — bérns) uz horizontalam (bérns — bérns) (Gergen,
2002), kur bérnam ir iesp€ja rikoties patstavigi, neatkarigi no vecaku uzraudzibas. Vienaudzu
grupas notiek pieauguso formul€to vertibu un normu piepemsSana vai noraidiSana atbilstigi
paSu bérnu pasaules skatfjumam (Handel, 1988; Hinde, 1987), ka ar1 subkultiiras konteksta
raduSos uzskatu forméSana, kas ir svarigi priekSnosacijumi pusaudza statusa sasniegSanai.
(Elkin & Handel, 1978) Tapat ari jamin izmainas gimenes dzives struktira, kas nenoliedzami
inicié dzimumam atbilstigu lomu transformacijas, mainot gan bérnibas formu, gan radot jauna
veida attiecibas starp beérniem un pieaugusajiem.

Nozimiga ir ar1 sievietes iesaistiSanas publiskaja dzive, kas samazina vinas
tradicionalo nozimi bérna apriip¢ un audzinasana, veicinot t€va iesaistiSanos un egalitaras
vecaku kompetences nozimi. (Jansone-Ratinika, 2013) Tadgjadi tiek raditas izmainas
attiecibas gimené gan starp pieaugusajiem (mate-t&vs), gan starp pieaugusajiem un b&rniem
(vecaki-beérns, vecvecaki-beérns, citi apripéetaji-berns).

Pétnieki atklaj, ka robezu izzuSana starp bérnibu un pieaugusa statusu cilvéka dzive,
kas saistits ne tikai ar tehnologisko inovaciju attistibu, rada nosacijumus plasakai informacijas
pieejamibai b&rniem, izraisa izmainas vinu pieredz€. Informacijas sabiedribas piedavatas
iesp&jas veicina bérnibas komercializaciju — piekluve informacijai nozimé ricibsp&ju gan
bérnam, gan pieauguSajam, respektivi, sp&ju ieglt un izmantot resursus. Komercializacija
mazina tradiconalas bérnibas izpausmes — tikai bérniem domatas izveidotas lietas, vidi, bérna
aizsardzibai un audzinaSanai specifisku darbibu un attieksmi. (Postmen, 2011; Buckingham,
2000)

Tacu pétnieki uzsver, ka visos laikos bérniem ir bijusi nepiecieSama bé€rniba, tapéc
jameklé musdienu kultiiras situacijai atbilstigi pedagogiski risinajumi. (Postmen, 2011)
»Atlaujosa kultiira” piedava jaunas iesp€jas, ta rada nosacijumus atvertu attiecibu veidosanai

starp pieauguSajiem un bérniem (Buckingham, 2000), kur demokratija izpauZas ka kontroles
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un uzraudzibas samazinas$anas, no vienas puses, bet atbildibas palielinasanas par savu izvéeli —
no otras. Bet sp€ja uzpemties atbildibu un praktizet patstavibu ir tradicionalas brieduma
pazimes (Kant, 1991), tatad pieauguso kulttirai raksturigas.

Tapéc petnieki atzist, ka miisdienas bérniba ka atkaribas periods no pieaugusajiem, par
spiti pulém to pagarinat, drizak saisinas, minimaliz€jas — specifiska, bérniem domata pasaule
saplust ar pieauguso pasauli. (Buckingham, 2000)

Tacu pedejos gados iezimé€jas ari cita tendence — nevis bérnibas ka fenomena izzusana,
bet gan radikali jaunas bérnibas idejas rasanas. Tiek uzskatits, ka mediju kultiira dzivojoSie
bérni beidzot izdzivo savu bérnibu, bérnibas pasauli, kuru konstru€jusi vini pasi un kura bieZzi
pieauguSajiem nav saprotama, lidz ar to — arT nav pieejama. TieSi tapec radies pien€émums par
bérnibas izbeigSanos — Seit ir runa par to bérnibu, kada ta tradicionalas kultiirpedagogijas
ietvaros attistTjas kops pedagogiskas domas pirmsakumiem. (Kron & Sofos, 2003)

21. gs. sakuma bérniba no ar€ji noteiktas, determin€tas, sociali struktur€tas
transformg&jas par sociali konstru€tu, kura berns ir gan tas raditajs, producents (producer), gan
tas iesp&ju un produktu lietotajs (user). (Kron & Sofos, 2003)

Tapéc nav pamata trakt€t misdienu izmainas kultira ka bérnibas fenomenu
iznicinoSas. Zinatniskas izpétes redzesloka ir nonakusi citada, sociali konstruéta beérniba.

Sociali konstruétas beérnibas pieejas konteksta iezim&jas ari bérna t€la socialas
transformacijas, kas ir nozimigs fokuss socidlekologiskas izpétes diskursa. ST problematika
tiks analiz€ta promocijas darba nakamaja nodala.

Rezumgjot 1.1. nodala atklatas bérnibas izpratnes transformacijas, var secinat:

1. Petijumu mérkis ir sekmét bérnu un pusaudZu izpratni dazadu zinatnu ietvaros. Bérna
petijumi inici€ja bérnibas pétijumus, kuros tiek akcentéta jeédziena sociala dimensija. Aktualo
bérnibas pétijumu diskursi saistami ar tajos atklatajam trim teor&tiskajam perspektivam:
socialekologisko, sabiedrisko un biografisko.

2. Bérnibas ideals tradicionali saistams ar nepiecieSamibu p&c b€rna aizsardzibas un
audzinasanas.

3. Bérniba teorétiskaja diskursa tiek skaidrota ka sociali noteikts cilvéka dzives periods, kas
paredz pedagogiskus nosacijumus brieduma (jeb pieaugusa sociala statusa) sasniegSanai.

4. Socialteoretiskas pieejas (sociali strukturéta, cilts jeb etnografiska, minoritates pieeja
dzimtes pétifjumu konteksta un sociali konstruéta perspektiva) bérnibas pé€tnieciba saistas ar

sabiedriba domingjoSiem uzskatiem par to, kads ir bérns un ka vins ir audzinams.
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5. Sociali strukturétaja bérnibas pieeja beérnibas modelis atbilst sabiedriba pienemtajai
socialajai struktiirai, kas prevelé par bérna vajadzibam. Sis pieejas ietvaros bérns tiek skatits
ka izpétes objekts.

6. Bérnibas ka minoritates pieeja dzimtes pétijumu konteksta iezim€ bernibas izvert€§jumu
socialpolitiska aspekta, taja tiek pétiti bérni ka diskriminacijai paklauta sociala grupa, vinu
vajadzibas un labizjiita, uzsverot vinu tiesibas uz emancipaciju un cienu, ar tiesibam tikt
uzklausitam.

7. Bérniba etnografijas pieeja tiek skatita ka atseviSka, no pieaugusajiem nodalita kultira ar
saviem noteikumiem, normam, ritualiem, koncentréjoties uz bérna kultliru veidojoSiem
simboliem.

8. Sociali konstru€tas bérnibas pétijumi skata bérnibu passocializacijas konteksta — ka pasu
bérnu konstruétu laiku un telpu; bérni konstrué jégpilnu pasauli, kuras ietvaros vini tiek
traktéti ka lidzvertigi sabiedribas locekli; minétas pieejas aktualitate saistas ar pieauguso un
bérnu attiecibu liberalizaciju, kas rezult€jas audzinasanas procesa izmainas gimené, kur tas
locekliem ir lidzveértigas attiecibas, tiesibas paust viedokli, biit respekt€tam, paust savu
individualitati, noteikt robeZas.

9. Bérnibas jédziena transformaciju rezultata inici€jas sadursme starp divam pieejam: sociali
strukturéto un sociali konstru€to izpratni par beérnibu; sociali konstru€ta pieeja maina
pedagogiski antropologisko idealu, transformé audzinasanas un izglitibas mérkus, ta rezultata
iezim&jas ideja par bérnibas izzuSanu, kas sabiedribas liberalizacijas un vertibu pluralizacijas
ietekm@ saistama ar pieauguso un b&rna pasaulu sapliiSanu.

10. Audzinasanas liberalizacijas rezultata veidojas jauni nosacijumi atvertu attiecibu
veidoSanai starp pieaugusajiem un bérniem, kur, no vienas puses, demokratija izpauzas ka
kontroles un uzraudzibas samazinasanas, bet atbildibas palielinaSanas par savu izvéli — no
otras puses, kas tradicionali ir pieauguso kulturai raksturiga brieduma pazime.

11. Tadgjadi iezim€jas tendence — nevis postulét bérnibas izzuSanu, bet gan inici€t radikali
jaunas transformé&tas bérnibas idejas rasanos, kas pieprasa jaunus pedagogiskus risinajumus.
12. Pareja no sociali strukturétas uz sociali konstru€tu bérnibas izpratni transformé art bérna

tela ideju socialajas zinatnés, kas ir nozimigs fokuss socialekologiskas izpétes diskursa.
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1.2. Bérna tels ka sociala konstrukcija

., Bérni nav pasivi socialo struktiiru un procesu objekti.”
(A. Prout & A. James, 1990)

Socialteorétisko bérnibas pétniecibas pieeju analize piedava bérna t€la izpratni traktet
atbilstigi ta evolicijai, akcent€jot izmainas individa un sabiedribas attiecibas.

Pamatojoties teorétiskajas nostadnés un ideja par izmainam bérnibas koncepta, bérna
teéla izpéte pieprasa jaunus pedagogiskos risinajumus ne tikai gimenes, bet ari plasaku
socializacijas instancu ietvaros.

Lidz pat 20. gadsimta 80. gadiem socialajas zinatn€s koncepts ,,bérns” tika uztverts ka
,potencidls pieauguSais” un tika analiz€ts attistibas teoriju ietvaros. Apgistot kultlira
noteiktas normas un kartibu, bérns tika uzliikots ka pasivs un ar&ji pilnveidojams. (Morton,
1996) Ideja par ,,paklausigo bérnu” saistas ar priekSstatiem par vina nekompetenci un socialo
nevaribu. Bérna t€la konstrukta pieaugusie noveérté bérna atkaribu un nosacito bezspécibu,
tau jaunakie petijumi liecina, ka bérni ne tikai paSi sp€j kontrolét socializacijas procesa
notickoSo un reagét atbilstigi tam, bet arT darbibas, ko vini veic, nav sagatavoSanas dzivei
pieauguso kultiira, bet gan pilnveértiga dzive pati par sevi. (James & Prout & Jenks, 1998;
James, 2013; Thorne, 1993) St atzina biitiski transformé socialo bérna t€la izpratni, mainot
bérna koncepta fokusu arT pedagogija.

Tapéc jédziens ,berna tels” S§1 pétijuma ietvaros tiek skaidrots, pamatojoties
socialteorétiskaja bérnibas izpete, un aplikots socializacijas procesa ietvaros.

Socialajas zinatnés ta saucamie klasiskie bérna te€li — ,,mazais meZonis” (Emils
Dirkheims — Emile Durkheim; 1858.-1917.), ,,paklausigais bérns” (Talkots Parsons — Talcott
Parsons; 1902.-1979.), ,,aktivais bérns” (Dzordzs Herberts Mids — George Herbert Mead,
1863.-1931.) — tiek postuléti, akcent€jot socialo struktiiru determinaciju, kur bérns tiek
pretnostatits sabiedribai, ienemot pakartotu (,,mazais mezonis” un ,,paklausigais bérns”) vai
nosaciti vienlidzigu lomu (,,aktivais bérns”) attieciba pret pieauguso kulttru.

Savukart misdienu socialzinatniskaja diskursa aktualais bérna tels — ,.ricibspéjigais
bérns” (child as actor) (Qvortrup, 1994) pamatojas bérna un pieauguSo kultiiru robezu

Attiecibas demokratiskaja atvertaja sabiedriba rada iesp&ju b€rnam uznemties
atbildibu (Bull, 2010), kas ir viena no brieduma pazimém, pamatojot bérna un pieaugusa

lidzvertigas pozicijas socialaja kartiba sabiedriba. Bérna ka patstavigas, uz atbildigu ricibu

37



spEjigas biitnes ideja saistama ar sociali konstruéto bernibas izpétes pieeju, kas tika sikak

analizéta nodala 1.1.

Uzskati par to, kas ir un kadam ir jabiit bérnam, atspogulo sabiedribas priekSstatus par

audzinasanas mérki un idealu, un ir saistami ar socializacijas procesu ka iesp&jamo socialas

kartibas nodroSinataju. Tas, kada loma b&rnam tiek noteikta sabiedribas un individa attiecibu

ietvara, maina skatfjumu uz bérnu, ka art norada uz audzinasanas procesu un ta rezultatu.

Beérna tels ir konkrétd laikmetd un kultira dominéjoss prieksstats, ideja par bérnu

audzinasanas un socializacijas noteiktajos ietvaros. (skat. 2. tabulu)

Bérna tela izpratnes evolucija

2. tabula

Pieaugusais ir

sabiedribas centra

Beérnam
nepiecieSama
disciplingésana,
ierobezoSana
un sodi

Asocials,
nesapratigs
nepatstavigs,
nesavaldigs

Bérns dabiskaja
stavokli tiek
uzskatits par

apdraud&jumu
sabiedribas
kartibai

Pieaugusais ir

sabiedribas centra

Bérnam
nepiecieSamas
rapes un
aizsardziba

Nezinoss,
paklausigs,
ievainojams,
naivs

Bérns ir atkarigs
no pieauguso
sabiedribas un
paklaujas tas

izvirzitajam
prasibam

Akcentéta berna
vertiba pieauguso
centréta
sabiedriba

NepiecieSams
veicinat berna
attistibas
potencialu,
IstenoSanai dzivei
pieauguso kulttra

Aktivs,
darbigs,
zinatkars,
socials

Bérns ir atkarigs
no pieauguso
determinacijas,
bet aktivs
vienaudzu vidi

Bérncentréta
sabiedriba

NepiecieSams
pilnveidot bérnu
un pieauguso
lidzvertigu
sadarbibu

Kompetents,
aktivs,
patstavigs,
ricibspgjigs

Varas attiecibas
tiek vienlidzigi
sadalitas starp
vecakiem un
bérnu
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Ikvienam, kur§ audzina bérnu, ir savs priekSstats par to, kadam §im b&rnam ir jabit un
par ko jaklast (Gudjons, 1998), tacu Sis uzskats ir sabiedriba izplatitu piep€émumu nosacits.
Tadgjadi katrs audzinatajs, 1stenojot savus audzinasanas mérkus, tomér producé ne tikai savas,
bet arT sabiedribas pedagogiskas gaidas.

Bérna tela koncepts musdienas tiek analizéts dazadu zinatnes disciplinu ietvaros:
pedagogijas, psihologijas, sociologijas, politologijas, socialas antropologijas u.c. (Moss &
Petrie, 2005) Tiek pétitas bérnu dzimumatskiribas (z€nu un meitenu specifiska sociala
uzvediba un lomas), dazadie socialie statusi (bérnu kultiira materiali labklajigas un gimengs ar
vidgju vai zemu iztikas Itmeni), piederiba dazadam etniskam grupam (tautiba, adas krasa) un
dazadam geografiskam lokacijam (pilséta, lauki, iela) u.c.

Analizei tiek paklauti kultiiras un socialie nosacijumi, kas transformé domin&josos
uzskatus par bérna t€lu ne tikai diahroni, bet arT sinhroni — vienas konkrétas sabiedribas
struktiiras ietvaros. Izpratne par bérna t€lu pamatojas bernibas koncepta trakt€juma — ta
mainas atkariba no sociali strukturétas vai sociali konstruétas pieejas bérnibas skaidrojumam.

Bérnibas socializacijas ietvaros bérns var tikt skatits divu pretéju socializacijas modelu
konteksta. (Corsaro, 1997) Viens no tiem ir determin&josais socializacijas modelis, otrs —
funkciongjosais.

DetermingjoSo socializacijas modeli var aplukot ka linearu socializaciju, kuras
konteksta bérns, attistoties jeb sasniedzot katru nakamo attistibas stadiju, klist par arvien
sociali kompetentaku sabiedribas locekli. Turklat bérna vecums $1 socializacijas modela
ietvaros tiek saprasts ka biologiska, nevis sociala kategorija un ir nosacijums iesaistei
izglitibas institucijas atbilstigi bérna vecumam.

Determingjosais socializacijas modelis tiek izmantots, skaidrojot ,,mezZoniga” un
,paklausiga” jeb ,nevainiga berna” t€lu, ka ar1 iezim&jas aktiva beérna t€la izpratné.
Determing&josa socializacijas modela ietvaros bérns ienem pasivu lomu un tiek uztverts gan ka
,1esac€js” (beginner) ar potencialu uzturét sabiedriba pastavoSo kartibu, gan ar1i ka
iesp&jamais apdraud€jums Sai kartibai. Kamér bérns vél nav pietiekami socializéts, vin$ var
izjaukt esoSo socialo struktiru. Bérnam audzinasanas un socializacijas procesa nepiecieSama
kontrole, lai neizjauktu sabiedriba pastavoso kartibu. Bérns determingjosa socializacijas
modela ietvaros tiek uzlukots ka socialais reproducétajs, kurs tikai internaliz€ kultiiras normas
un vértibas, neparstradajot tas un neproducgjot jaunas. (Bourdieu & Passeron, 1990)

FunkciongjoSaja socializacijas modeli bérns tiek traktéts ka savas dzives aktivs

konstruétajs. Sis socializacijas modelis pamatojas konstruktivisma teorija.
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Konstruktivisma jeb funkcionalais socializacijas modelis tiek izmantots, skaidrojot
ricibspéjiga bérna t€lu, kurs tiek uztverts ka aktivs, ricibsp€jigs individs un kur§ ne tikai pats
konstrué socialo pasauli, bet pats arT atrod vietu taja un ir potenciali sp€jigs to mainit.
(Corsaro, 1997) Bérns interakcijas ar socialo vidi iegiist prasmes un zinasanas, kas inici€ vina
aktivu socialo darbibu. Konstruktivisma pieeja valoda tiek uzskatita par centralo fokusu bérna
aktivitasu izp€te, jo tieSi komunikacijas procesa bérns sociali darbojas. Valoda un runa kliist
par socialas pasaules konstrukcijas Iidzekli.

Bérna tela izpetes tendences tiek skatitas gan mijdarbiba ar pieauguSo valodas
lietojumu, leksikas un intonacijas izveli sarunas ar bérniem (Alderson, 2005), gan analizgjot
socializacijas procesa Tpatnibas (Biihler-Niederberg, 2011) un socializacijas modelu
transformacijas, kas izriet no sabiedribas gaidam un idejas par bérna audzinasanu. (Adler &
Adler, 1998)

Lai formul&tu bérna téla konceptu, svarigi ir noskaidrot, kas zinatniskaja diskursa tiek
saprasts ar jédzienu ,,bérns”.

Bérns biologiski ir cilvéks no dzims$anas lidz pubertates sakumam. LikumdoSanas
ietvaros jeédziens ,,beérns” robeZojas ar pilngadibas jédzienu jeb vecumu, kad cilvéks sasniedz
legalu pieaugusa statusu (18 vai 21 gads atkariba no konkrétas valsts).

Lai gan daudzas sabiedribas tiek uzskatits, ka vecums nav b&rnibu un bérnu
determingjoss faktors (Fortes, 1989), tradicionali bérnibas pétijumos vecuma kategorijai tiek
pieskirta TpaSa veriba, kas saistama ar b&rna ikdienas pieredzes strukturtibu attieciba pret
socialajam vidém, kas vinam ir sasniedzamas. (James, 2004) Vecuma koncepts ir svarigs, lai
saprastu cilvéka un socialas vides sakaribas. Tas tiek uzskatits ne tikai par socialu, bet arT par
institucionalizétu un ve&sturiski defin€tu struktiiru kulttras konteksta. (Wyn & White, 1997)

Biologiski bérni tiek iedaliti dazadas vecumam atbilstigas kategorijas, pamatojoties uz
to ka kritériju: jaundzimusais (newborn) — no dzimsanas Iidz ¢etru nedélu vecumam, zidainis
(infant) — no dzimSanas lidz viena gada vecumam (vai lidz tris gadu vecumam), mazbérns
(toddler) — no viena lidz tris gadu vecumam, pirmsskolas vecuma bérns (preschooler) — no
Cetru Iidz seSu gadu vecumam (Latvija — no septinu gadu vecuma), skolas vecuma bé&rns
(school-aged child) — no seSu lidz 13 gadu vecumam, jaunietis/jauniete (adolescence) —no 16
Iidz 19 gadiem (citur minéts — Iidz 25 gadu vecumam). (Kail, 2011) Redzams, ka dazas no
iepriekS minétajam kategorijam tiek saistitas ne tikai ar bérna biologisko vecumu, bet arT ar
vina socialo vecumu jeb iesaistiSanos izglitibas institticijas.

Miisdienu teorétiskais diskurss liecina, ka tradicionalais jaunibas periods, kas sakotngji

bija posms starp bérnibu un briedumu, 20. gadsimta otraja pusé socialo parmainu rezultata
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daudzejada zipa ir izzudis. Klasiskas jaunibas iezimes — iesaiste izglitiba, gatavoSanas
laulibam un patstavigai dzivei bez vecaku gadibas — vairs nav tikai jaunibu raksturojosas, bet
ir attiecinamas ar1 uz brieduma periodu cilvéka dzivé. (Koops, 2003) Turklat pieaugusa
statusa sasniegSanas ekonomiskais krit€rijs — pilnas slodzes darba uzsakSana un materiala
neatkartba — vairs nav viennozimigs vecumu defin€joSs faktors. (Furstenberg, 2010)
Socialajas zinatnés ir formuléti jeédzieni, kas skaidri norada uz jaunibas perioda pagarinasanos
vai parklasanos ar pieaugusa statusu — ,,p€cjauniba’” (post-adolescence) vai ,,jaunibas vecumu
parsniegusie pieaugusie” (over-aged young adults). (Coté & Allahar, 1994; Jones & Wallace,
1992)

Augstak minétais norada uz cilvéka dzives posmu izpratnes saistibu ar vina socialo
statusu, nevis biologisko vecumu, un pamato b&rnibas, ka ari bérna t€la analizi socialo
procesu konteksta.

Lidzigi petnieciba tiek skaidrota arT izpratne par fizisko kermeni ka biologiska vecuma
raditaju. Cilvéka kermena attistiba ir biologiski nosacita, tacu kermena veért&jums ir biitiski
atkarigs no socialajam normam un sabiedribas gaidam, ka uzvesties un izskatities. (Harper &
Laws, 1995)

Bérnibas pétijjumu konteksta bérna kermenim tiek pieskirta div§jada nozime -
kermenis reprezente pieaugusa statusa kompetences trikumu un sentimentaliz€ b€rnam
piemitosas sp&jas un 1pasibas. (Hockey & James, 1995) Bérna kermenis vairak tiek traktets
nevis ka vaross, bet gan ka uz patstavigu ricibu nespéjigs, kas atklajas ar1 pieauguso kultiira
domingjoSos uzskatos.

Pieauguso kultira bérna kermenis tiek uztverts divéjadi — ka grécigs un ka nevainigs —
(Holloway & Valentine, 2000), kas saistas ar domin&joSiem mitologiskiem diskursiem par
,Dionisa bérnu” un ,,Apolona b&rnu”. (Jenks, 2005). Abi t€li ir viens otra pretstats, kur
bé&rnam Dionisam ir nepiecieSami sodi un disciplina, bet Apolonam — aizsardziba un atbalsts.
(Zelizer, 1985) Saja konteksta meitenes kermenis tradicionali tiek saistits ar ,,Apolona bérna”
telu, jo vinam vairak nepiecieSama minéta aizsardziba, bet zénu — ar ,,Dionisa b&rnu” tadel, ka
zeni sabiedribas priekSstatos ir kustigdki un vinpiem vairak nepiecieSama kermena
disciplin€$ana. Dionisa un Apolona bérna t€ls inici€ ari izpratni par bérnu telpisko lokaciju.
,Dionisa bérni” rada apdraud€jumu publiskajai telpai, determingjot pieauguSo hegemoniju,
savukart ,,Apolona bérniem” publiska telpa ir apdraud€jums, jo vini ir neaizsargati un viegli
ievainojami. (Valentine, 1996)

Skatijums uz kermeni b€rnibas pétijjumu konteksta iezim€ dzimumatskiribu

problematiku bérna audzinasana un socializacija.
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Dzimums ir viena no konstrukcijam, kas ietekme ne tikai bérnibas, bet arT bérna tela
konceptu. Dzimuma socializacija ir process, kura ietvaros bérns apgiist dzimumam atbilstigas
lomas un attieksmi, kas izriet no sabiedribas gaidam, ka arT macas dzimumam adekvatu
socialu uzvedibu (Stockhard, 2006), kas ietver sevi noteiktu aktivitasu izpausmi.

Dzimumam atbilstiga socializacija notiek visas sociali ekologiskajas sist€émas: gimeng,
skola, vienaudZu vidii, medijos u.c. Bérns, iepazistot pasauli, asimil€ jeb pieskir dzimumam
piemérotu lomu un uzvedibu. Gimenei ka socializacijas agentam ir batiska nozime primaraja
dzimuma socializacija. P&tijumi apstiprina, ka vecaki ne tikai izv€las bérna dzimumam
atbilstigas rotallietas (Leaper & Bigler, 2011; Huston, 1983; Rheingold & Cook, 1975;
Robinson & Watson & Morris, 1984), bet arT veicina dzimumam atbilstoSu socialo lomu
veidoSanos. (Lytton & Romney, 1991) Pétijumos akcentéts, ka egalitaras gimenés vecaki ir
mazak dzimumstereotipiski, bet tradicionalas gimenés tévi ir dzimumstereotipiskaki neka
mates. T€va stereotipu veidoSanas atbilstigi bérna dzimumam tiek atklata saistiba ar vina
iesaistes nozimibu bérna audzinaSana — jo mazak tevs iesaistas bérna apripé€, audzinasana,
rotalas u.c. bérna labizjitu veicinoSas darbibas, jo vairak vins ir tend€ts uz stereotipu
atklasanu attieciba uz bérna dzimumam piemérotas uzvedibas ieaudzinasanu u.c. (Fagot &
Leinbach, 1995)

Ar1 dzimuma socializacija iezimgjas sabiedribas priekSstati par bérna dzimumam
atbilstigu uzvedibu. Meitenes vairak tiek trakt€tas ka ,,nevainigie”, bet zéni ka ,,mezonigie
bérni”.

Dzimumidentitates attistiba raksturo priekSstatus par sevi un citiem, kas rodas, bérnam
sasniedzot divu (Ruble & Goodnow, 1998), citur minéts tris, gadu vecumu (Thorne, 1993).
Bérns rotalas ar vienaudZiem un pieaugusajiem identific€jas ar sev atbilstigu dzimumu. Jau no
mazotnes meitenes rotalas attélo tradicionalo sievietes lomu gimeng, bet zéni — virieSa lomu
sabiedriba. Tas saistams ar tradicionalajiem sabiedriba domin&joSiem dzimumstereotipiem.

Dzimumam atbilstigi stereotipi ir priekSstati par sievieti un virieti sociala un kultiras
skatfjuma. Dzimumam raksturiga izpratne saistita ar maskulini un femini atSkirigo fizisko,
biologisko, socialo fukciju, ka arl ar seksualitati. Tradicionali maskulinais dzimums tiek
raksturots ka aktivs, neatkarigs, agresivs un fiziski sp€cigs, bet feminais dzimums ka
sabiedrisks, emocionals, atbildigs, pasivs un vajs. (Eagly & Steffen, 1984)

Miisdienas vérojama tendence — 1paSibas, kas tradicionali ir saistitas ar maskulinitati,
tiek piedévetas meiten€m, nevis z€niem. Astonus Iidz 11 gadus vecas meitenes tiek uzskatitas
par vairak atbildigam un racionalakam neka zeéni. PieauguSie meitenes uztver ka sp&jigakas

sevi pasargat publiskaja telpa, jo vipas var paredzeét briesmas un piegemt lémumus, lai
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izvairitos vai parvarétu raduSos situdciju. Zeni, pretstata meiteném, tiek raksturoti ka
iracionali un mazak spgjigi uzgemties atbildibu. (Nesmith & Radcliffe, 1993)

Arm medijos tiek producéti stereotipi par dzimumlomam sabiedriba. Pieméram, ja
virieSu dzimuma animacijas teli vienmeér ir probl€ému risinataji, tad sievietes — nevainigas un
bérniskigas. Turklat maskulinie t€li medijos doming, pieméram, televizijas kanala MTV
virieSu dzimumu parstavosi teli paradas divreiz biezak neka sievieSu. (Huston, 1992) Sieviete
TV ekrana biezi tiek atveidota ka seksualitates objekts. Ar sievietes seksualitati saistitie
stereotipu uzskatami atspogulojas ari rotallietas, tadejadi ietekm&ot bé€rna identitates
veidoSanos un noradot uz cilvéku diferencéSanu péc fiziska veidola.

Arl rotalam tiek piedavatas t€mas, kas mudina bérnu identificéties ar seksuali
provokativiem lomu modeliem un bieZi izraisa tadu bérna uzvedibu, kas ne tikai ir pretruna ar
sabiedriba pienemtajam normam, bet arT veicina bérnos patérétaju kultiiras veértibu izpratni.
(Sorin, 2005)

Tadgjadi sabiedriba domingjosie priekSstati par bérna dzimumu, vecumu un kermeni
inicié transformacijas bérna koncepta izpratné.

Lai gan teorctiska diskursa gadsimtiem ilgi ir eksistéjusSas daudzas antropologiskas
koncepcijas, 20. gadsimta 20. gados notiek ta saucamais ,,antropologiskais pavérsiens”.
(OrypuoB & ITnatonos, 2004) PievérSanas antropologisko problému analizei filozofija notiek
pec Pirma pasaules kara, kad izversas diskusija par Eiropas kultiiras un civilizacijas vertibam,
prieksplana izvirzot jautajumu: kas ir cilvéks?

Turpinot aksiologiskos mekl&jumus, 20. gadsimta 60. gados antropologiskais
pavérsiens aktualiz€jas pedagogija, attistot teorijas par cilvéka pedagogisko izpratni.

Teorétiskaja diskursa iezim&jas jédziens ,,rietumu bérns” ka noteiktu Eiropas vértibu
nes¢js, kas tiek saistits ar zinamu sentimentu un nostalgiju péc bérnibas zelta laikmeta 18. un
19. gadsimta. (Ennew, 1986; Firestone, 1971) Sis t&ls ir idealizéts skatfjums uz apgaismiba
radito ,trauslo bérnu”, kam nepiecieSama vecaku un skolotaju apripe tapSana par kultiiras
bitni, t.i., pieauguso. (Kant, 1991a)

Miisdienu vertibu pluralisms kultira veicinajis bérna t€la analizes izveérsumu, ka
rezultata bérnibas pétijumos ir izkristaliz€juSies tris bérna téli, kas raksturo pedagogiski
antropologisko idealu dazados laikos un sabiedribas: ,,mazais meZonis”, , paklausigais
bérns” jeb ,,nevainigais berns” un ,,aktivais bérns”. (Biihler-Niederberg, 2011)

Bérna tels ,,mazais meZonis” jeb homo ferus ir saistits ar uzskatiem par to, ka bérns ir

asocials, nepatstavigs, parmérigs un nesavaldigs. Sis bérna tels raksturigs bérnibas ka socialas
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struktiiras pieejai. ,,Mazajam meZonim” ir nepiecieSama socializacija, lai vinu ierobeZotu, jo
tikai tadgjadi vins var ieklauties sabiedriba. (Durkheim, 1984)

Mezoniga jeb dabiska bérna t€la izpratne sasaucas ar Imanuela Kanta (Immanuel Kant,
1724 - 1804) pedagogiskajiem uzskatiem. I. Kants uzskatija, ka pedagogijas uzdevums ir
pavadit be&rnu metamorfozé no dabiska uz kultiiras butnes stavokli. Pedagogijas konteksta I.
Kants skaidro cilvéku ka atvértu bitni, kur§ atskiriba no dzivnieka spgj rikoties originali, t.i.,
potenciali sp&jigs uz daudzveidigu, atbildiba balstitu kultiiras darbibu.

Audzinasanu saprotot ka iedzivinasanu kultiira, I. Kants uzsver, ka cilvéks par kulttras
biitni top tikai un vienigi audzinaSanas rezultata. Tadel pareja no dabiska uz kultiiras cilvéku
nozimigas ir audzinaSanas formas, kas veérstas uz paSatbildigas autonomas darbibas
attistiSanu. Tas ir: disciplin€Sana, kultivéSana, civiliz€Sana un moralizacija. (Kant, 1991b)

Disciplinésana kalpo fiziskajai attistibai, un ir vérsta uz b&€rnu pasargaSanu no
traumam. KultiveéSana tiek skatita ka kultiiras tehniku ieradiSana, instruéSana, pieméram, ka
uzvedibas pamatu apguve, lasit un rakstit maciSanas. CivilizéSana tiek saprasta ka socialo
vertibu, normu un noteikumu apgiiSana, lai padaritu cilvéku par sabiedriski ricibsp€&jigu.
Moralizacija jeb cilvéka ka moralas bitnes veidoSana ir vérsta uz atseviSkas personibas
moralas spriestsp€jas izveidoSanos. (Rubene, 2008)

Lai gan Saja teorija ir runa par ricibspgjigu cilvéku ka audzinaSanas rezultatu, tomer
socializacijas procesa bérns netiek uztverts par tadu. Bérns 1. Kanta pedagogiskajos uzskatos
ir tikai potenciala kultiiras butne, kas sava dabiskaja stavokli ir mezonigs un nekulturals,
tatad paklaujams pieauguso lémumiem un ietekm&m.

E. Dirkheima darbos 19./20. gs. mija ,,meZonigais, launais, nekulturalais b&rns”
apdraud pieauguso pasaules stabilitati, jo kultiiras prasmju trilkums ir trauc€josSs sabiedribai.
Bérnu pretnostatot sabiedribai, tam tiek pieSkirts zemaks socialais statuss, kas nozimé€, ka
socializacijas procesa bérnam ka individam un vina v€lmém tiek pieskirta otrSkiriga loma.
Vin$ tiek uzskatits par radikali atSkirigu no pieauguSajiem bitni, turklat — neizglitots,
neattistits un nekompetents, tads, kuram socializacijas uzdevums ir obligats cilvéciskas
eksistences nosacijums. Jaatzime, ka nepiecieSamiba socializ€ties neizriet no bérna gribas, jo
vinam tadas nav. Lidz ar to b&rnam nepiecieSama disciplinéSana, ierobeZoSana un
pieradinasana, lai vin$ varétu dzivot un primari — izdzivot. Bé€rnam ir nepiecieSama kulturala
iedarbiba, uzvedibas normu apguve, kas lautu vinam dzivot kopa ar citiem cilvékiem. E.
Dirkheims uzskatija, ka izglitiba ir bérna sagatavoSanas pieauguso dzivei, kuras rezultata vins
var tikt uzskatits par sagatavotu pieauguso dzivei. Un tieSi skola ir vieta, kura iesp&jams

nodibinat socialo kartibu. (Durkheim, 1956)
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Kognitivas un biologiskas attistibas stadijas jeb fazes, ko b&rns iziet socializacijas
procesa, ir lidzigas cilvéces attistibai un saistamas ar attistibas socializacijas modeli. Faktiski
bérns sakotngji lidzinas pirmatn€jam cilvékam, kam sava attistiba jaatkarto viss cilvéces
evoliicijas process, lai sasniegtu civilizéta un kulturala cilvéka — pieaugusa statusu.

E. Dirkheims uzskata, ka, sasniedzot seSu gadu vecumu, bérns var tikt civilizets, tatad
var tikt iesaistits sabiedriski nozimigos procesos, macoties piegnemt to normas un kartibu. No
vienas puses — bérns tiek uzskatits par pasivu, tadu, kuru var izveidot, ka nepiecieSams, no
otras — vin$ tiek uztverts par draudiem sabiedribai. Tatad tads, kur§ var ietekmé@t un izjaukt
sabiedriba pastavoSo kartibu. (Durkheim, 1984) Tomér bérns var tikt viegli paklauts
socializacijai, kur vina aktivas darbibas izpausmém veériba netiek pieskirta, un socializacija
norit vienpusg&ji. Sis perspektivas ietvaros bérns tiek uzskatits par toposu, nevis esosu cilvéku
ar savu paSvertibu. (Kant, 1991b)

Tas apliecina, ka socialo zinatnu pétijumos lidz pat 20. gs. 70. gadiem netiek akcent&ta
bérncentréta perspektiva, vins pilniba ir paklauts ar&jam socialajam struktiiram. Socializacijas
,rezisori” ir pieaugusie, bérna uzdevums ir paklauties un ieklauties vinu piedavataja scenarija.

»Mezoniga bérna” tels aktualajos bérnibas petijumos tiek deévets ari par ,,nekontroléjamo
bérnu” un ,,sniega bumbas bérna” t€lu, kam triikst kontroles, tatad disciplinas un robezZu.
(Sorin, 2005)

»INekontrolg§jamais bérns” vienmer atrod veidus, ka panakt, lai pieauguso un citu bérnu
darbibas butu tadas, ka vinS vélas. Nereti $adi bérni uzvedas destruktivi, ir vardarbigi un
viniem ir griiti ieklauties kada noteikta sistéma (pieméram, skola) un sekot noteikumiem.

»dniega bumbas bérnam” ir nepiecieSama pieauguso kontrole, lai vina darbibas atbilstu
sabiedribas normam. ST téla aktualitate 21. gadsimtd ir saistita ar pieauguso kontroles
samazinasanos gimenés, kuras bérnu audzina viens no vecakiem vai ari vecaki ikdiena ir
aiznemti darba. ,,Sniega bumbas bérna” tels ir veidojies pieauguSo uzmanibas un prasibu
samazinasanas rezultata — beérns tiek atstats novarta, neatrisinato audzinasanas un
socializacijas problému kliist arvien vairak, kas rada lavinas jeb ,,sniega bumbas” efektu.
Bérns vecaku uzmanibas un veseligu attiecibu trilkumu kompens€ ar antisocialu un
egocentrisku uzvedibu. Nereti gimené, kura ir $ads bérns, vecaki kompensé audzinaSanas
deficitu ar materialajam lietam. (Sorin, 2005)

Paral€li bérna te€lam ,,mazais meZonis” sabiedribas uzskatu un socializacijas formas
transformaciju rezultata ir attistijusies ideja par b&rnu ka paklausigu, pieauguso kultiirai

paklaujamu un paklauties alkstoSu biitni.
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,, Paklausigais” jeb ,nevainigais bérns” ir pieauguSo determinéts (Parsons, 1964) un
tiek uztverts ka nekompetents, nepabeigts jeb nenoforméjies. (Kehily, 2009) Tatad b&rnam
kompetence un sociala forma ir jasasniedz caur mérktiecigi vaditu attistibu, kas péc butibas ir
pieauguso noteikta un ierobezo bérna iesp&ju pasizpausties. Individs drizak pacies sabiedribas
ierobezojumus neka cenSas socialo struktiiru destabilizét. Bérns ir paklausigs socialo normu
diktatirai un paklaujas kultiira nodibinatajam vértibam un normam, kas tiek nodotas no
paaudzes uz paaudzi, lai sabiedriba tiktu saglabata. Socialas normas ir ne tikai regulativas, bet
ir butiskas cilvéka dabai. Socializacijas process notiek, internaliz&jot socialo normu kopumu,
ka rezultata bérns noklust 11dz pieaugusa statusam un ir gatavs kliit par pilntiesigu sabiedribas
locekli. (Parsons, 1951)

,Paklausiga bérna” t€ls ir saistams ar normativo socializaciju, kur bérns ienem pasivu
lomu sabiedribas struktiira. T. Parsons socializacijas jédzienu primari attiecinaja uz bérna
attistibu. Socializacijas procesa bérns no vienas attistibas fazes jeb krizes pariet nakamaja,
taCu Sis process nav pasa bérna inici€ts (Parsons & Bales, 1956), bet gan ar€ji determinats, kas
liecina par sociali strukturétas bérnibas izpratnes iezimém.

Lai gan Sis bérna tels tradicionali tiek saistits ar romantisma diskursu, tas radies jau
17. gs. Dzona Loka (John Locke; 1632-1704) uzskatos par cilveku ka ,tiru lapu” (tabula
rasa), un 18. gadsimta 7. 7. Ruso viedokli par ,dabisko bérnu”. Nevainiga bérna t€la
pamatojuma rodamas be€rncentrétas sabiedribas iezimes, kas izpauzas b&rniem domatu,
specifisku izglitibas iestazu un telpu majas atklasana, koncentr&joties un uzsverot bérnu
vajadzibas.

Dz7z. Loks uzskatija, ka cilvekiem nepiemit iedzimtas spg€jas — tadeé] tiem sava
dabiskaja stavokli nav nekadas pieredzes, raksturs veidojas apkart&jas pasaules iedarbibas
rezultata, un tas teorétiski pamatoja pieméra lomu audzinaSana. (Loks, 1977) No Siem
uzskatiem izriet§ja talejoSas konsekvences uzskatos par sabiedribu, ka ari tie ietekméja
pedagogiju. (Zarins & Ikere, 1977)

Dz. Loks uzskatija, ka bérni ir vaji un tiem ir nepiecieSama pieauguso palidziba, lai
vini iemacitos ieklauties sabiedriba. (Loks, 1977) ST ideja inicigja vecakos vainas apzinu un
atbildibu par vinu bérnu attistibu, veicinot patiesas riipes par b&rniem, kas Tstenojas ar
audzinasanas un ar izglitibas (ka socialas kartibas nodroSinataja) palidzibu. (Postman, 1982)
AudzinaSanas uzdevums Saja konteksta ir garantét bérnam pieredzes apguves iesp€jas, kas
nepiecieSamas praktiskajai darbibai sabiedriba. Tikai ar izglitibas palidzibu bérns var klut

racionali domajoss un paskontrol&joss sabiedribas loceklis. AudzinaSanas rezultata cilvéks ka
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,balta lapa” top par tikumisku un viedu cilvéku, dZentelmeni. (Loks, 1977) Japiezimé, ka Dz.
Loks nepiemin ledijjas, tatad neruna par meiteném.

7. 7. Ruso uzskatos saskatamas norades uz ,,nevainiga bérna” ideju. Vin§ pievéras
bérna patiesajam vajadzibam, pieskirot bernam un bérnibas periodam vértibu.

7. 7. Ruso pievérsa sabiedribas uzmanibu §im ipa$ajam cilvéka dzives posmam un
uzskatija, ka audzinaSanas procesa janem veéra cilveka dabiska attistiba. Bérns piedzimstot
sava biitiba ir labs, tieSi kultiira to padara par Jaunu un egoistisku. Cilvéks apmierina visas
savas vajadzibas, dzivo pilnvértigu dzivi tikai “dabiska” stavokli, t.i., bez citu palidzibas. Z.
7. Ruso uzskata, ka daba ir cilvéka galvena audzinatdja, tapéc audzina$anai japiemérojas
bérna dabiskajai attistibai, un audzinatajam taja nav jaiejaucas. (Rousseau, 1996) Kultirai
piemit samakslotiba, I1dz ar to cilvéks var klut brivs, tikai dzivojot dzivi bez citu palidzibas,
piedzivojot savu individualo izaugsmi. (Rubene, 2008)

Apgaismibas laikmeta bérns tiek uztverts ka vértiba, akcent&jot pedagogiskas darbibas
nozimi bérna prata un tikumibas potenciala attisti§ana. Sis uzskats pamato skatfjumu uz bérna
garigo eksistenci v€l pirms vin$ ir sasniedzis pieaugusa statusu jeb briedumu.

Garigais briedums (Miindigkeit) ir nozimigs jédziens 1. Kanta filozofija, ar ta palidzibu
tiek skaidrots autonomijas un cilvéka ka autonomas butnes bitiba. Garigi nobrieduSam
cilvekam piemit briva paSnoteiksme, jaunrade, sp€ja veidot sevi atbilstigi noteiktiem
mérkiem, paklaut sev notikumu gaitu, noveértét sevi un savu vietu pasaulé, izvel€ties ricibu
savas personibas konstrugSanai. Garigi nobriedusa cilvéka riciba vienmer ir saistita ar patiesu
cienu pret otru cilvéku. Garigais briedums ir sapratiga, domajoSa cilvéka biitiba, kuras
veidoSana ari ir pedagogiskas darbibas meérkis. (Rubene, 2008) Prata darbibas noteikta
autonomija apgaismiba tiek uzskatita par audzinaSanas idealu, tomér jaatzist, ka bé&rna
autonomijas ideja tiek tikai ieziméta.

Ar1 Johana Heinriha Pestalocija darbos (Johann Heinrich Pestalozzi; 1746-1827)
saskatamas norades uz ,,paklausiga bérna” t€lu. Bérnu vins redz ka bitni, kas apveltita ar
dotibam, kuras var attistit izglitojot, audzinaSana liekot uzsvaru uz dabisko bérna attistibu, kas
ir pamatota DZ. Loka un Z. Z. Ruso viedokli par individa un dabas mijietekm&m. (Pestalocijs,
1996) Individa un dabas mijietekmes saistamas gan ar to materialajiem, gan socialajiem
faktoriem, kuriem ir nozime attieciba pret bérnu, ka ari darbibas un to socialas nozimes
socializacijas konteksta.(Gudjons, 1998) ,Paklausiga bérna” socializacijas agenti ir gimene,
primari — mate, kura, izvirzot jaunas prasibas, rada apstaklus b€rna sagatavosanai un

ieklauSanai sabiedriba, veicot bérna sakotng&jo izglitibu. (Zigmunde, 2010)
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Romantisma diskursa bérns tiek skaidrots ka nevainiga, sabiedrisko negaciju
nesabojata biitne. Sis traktgjums ir balstits uz ideju par bérnu dabisko un secigo attistibu,
paklaujoties pieauguso prasibam.

,,Paklausiga bérna” téla ietvaros tévam piedéveta gimenes un sabiedribas starpnieka
loma, matei — individuala jeb privata sféra, kas saistams ar tradicionalas gimenes portretu jeb
raksturojumu. Tradicionala gimeng riipes par bérnu un pienakumi pret vinu tika delegéti matei
(Cox & Demmitt, 2013), tevam piedeévejot disciplinétaja, kartibas ievies€ja un uzturétaja
lomu. Tévam audzinaSana tadéjadi tika paklausibas un sabiedribas normu ieaudzinasanas
funkcija. Respektivi — normu un veértibu parnese no sabiedribas uz bérnu, kuram bija
audzinasanai japaklaujas un japaklausa.

., Paklausiga bérna” tels ir drizak bérnibas idealizacija neka patiesa bérnibas realitate, jo,
lai gan tika proponéta bérna nevainiba un nepiecieSamiba péc aizsardzibas, bérni tika iesaistiti
algota darba attiecibas un paklauti vardarbibai, kas ir pretruna uzskatam, ka bérni japasarga no
dzives realitates: dzimSanas, naves, seksa, politikas. (Kestere, 2005)

Misdienu aktualie ,,paklausigd bérna” te€la diskursi saistami ar b&rna socializaciju
attistibas teoriju konteksta, ka ar1 iezimé socialas problémas, kuru konteksta bérna tels tiek
veidots ka socialo procesu upuris.

Tels ,,bérns pieauglanas procesa” jeb ,,bérns, macoties biit par pieauguso” (the adult-in-
training) tiek uztverts ka tapSanas prakse cela uz pieaugSanu, tatad maciSanas klat par
pieauguso. Sis bérna t&ls sasaucas ari ar ,,attistiba eso$u bernu” (developing child), kurs, izejot
attistibas fazes, sasniedz pieaugusa briedumu jeb pieaugusa socialo statusu.

,Beérns pieaugSanas procesa’ tiek analiz€ts attistibas teoriju ietvaros, kur, sasniedzot
katru no fiziskas, kognitivas un socioemocionalas attistibas pakapém, cilvéks attistas par
pieauguso. (Hutchinson & Charlesworth, 2000) Sis bérna t&la konstukts neignoré bérnibas
jédzienu un bérna koncepta pasnoteiksmi, bet gan tiek saistits ar sabiedribas normam un
institlicijam, neuzskatot par prioritati maciSanos caur rotaJu, bet gan bérna akadémiskos
sasniegumus. ,,Bérns pieaugSanas procesa” reduce rotalas vertibu, pretnostatot to macibam un
parbaudes darbiem, un akcente b&rna kognitivo attistibu.

»Beérns ka upuris” iezim& socialas atstumtibas mazinasanas peétijumus par ta saucamo
attistibas valstu sabiedribam (developing countries) vai socialajam deviancém rietumu
kulttra. Sis téls iezimé bérnu ka izsalkusu, novargusu un palidzibu ludzoSu, kas vélas biit
laimigs, atrasties labklajiga un labvéliga vide. Sadi bérni ir socidlo un politisko represiju
upuri, kuriem nav balstiesibu un varas. ,,Bérna — upura” t€ls sasaucas ar ,,nevainiga bérna”

telu, tacu tam ir savas specifiskas ipatnibas. Te ideals nav bérna kulturizacija, bet gan
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pasarga$ana no destruktivajam socialajam ietekm@m. Sis téls tiek arf izmantots ,,nevainigo
bérnu” audzinaSana, stastijumos par ,,dzives pabeérniem”, lai labklajibas sabiedribas bérni
novertétu un izmantotu viniem piedavatas iesp&jas.

»Aktiva bérna” t€ls var tikt uzskatits par pareju no bérna pasivas lomas socialaja
struktiira uz akfivo. Sis skatfjums uz bérnu iezimé bérncentrétas sabiedribas veido$anas
tendenci, uzsverot paSa bérna darbibas nozimi savas dzives pasaules konstruéSana. Atbilstigi
sociala interakcionisma teorijai, individs socializacijas procesa atklajas ka aktivs, kur vin$ ne
tikai Tsteno citu gaidas, bet nosaka savu attistibas perspektivu. Bérni Saja koncepcija, lidzigi
ka pieaugusSie, apgiist uzvedibas panémienus socialo noteikumu un normu konteksta, ko
izmanto savas dzives pieredzes veidoSanai. (Mead, 1934; Gudjons, 1998) Uzvedibas
panémienu un noteikumu apguve visbiezak notiek, rotalajoties ar vienaudziem. Rotala sniedz
iesp€jas izméginat dazadas normas, vértibas, lomas un to nozimi socialas interakcijas. TieSi
vienaudZiem ir nozimiga loma cilvéka veértibu un uzskatu forméSana. (Hinde, 1987) Bérns
izm@gina tas socialas lomas, kuras ir vinam pazistamas, un salidzina sevi ar citiem b&rniem.
Socializacijas procesa b&rns macas interpretét socialas sistémas noteikumus un normas,
pienemt socialas lomas un pieskirt jégu savai darbibai, attistot individualitati. (Denzin, 2009)
Bérna aktiva loma socialas kartibas organizeSana atklajas, individam socializgjoties — apglistot
noteikumus, veértibas un darbibas ricibu; vin$ konstrué savu pieredzi. Ta¢u bérna aktivitate
izpauzas tikai vienaudzu vid, 1stenojot savas dzives socialu reziju bérnu kultiira.

Aktivais bérns tad€] nav uztverams ka pilnvertigs savas pieredzes konstruétajs, kas ir
viens no sociali konstru€tas bérnibas raditajiem. Lai gan bérni aktivi darbojas sava vidge,
pieaugusie joprojam ir bérnu kultiiras robezu noteicgji.

S teéla konteksta tiek akcentgta bérnu pa$u radita kultiira, kas saistama ar etnografisko
pieeju, kur, rotalajoties ar vienaudZiem, bérns veido b&rniem specifisko socialo realitati, kas
joprojam ir ieklauta pieauguso kultiira. (Mead, 1968) Bérnu kultiiras nozime bérna dzive sak
aktualizeties vidgjas beérnibas perioda, kad bérna dzive norit abu kultiru — b€rnu un
pieaugusSo — ietvaros.

Bérna pieredze vienaudZzu kultiira ir svarigs nosacijums personibas attistibai, it Tpasi
pirms pusaudZu vecuma. Darbiba bérnu kultiira attista sp&ju darboties neatkarigi no pieauguso
autoritates un internaliz€t veértibas un normas, kas ir gan pieauguSo, gan vienaudZu grupas
noteiktas. (Hendry & Shucksmith & Love & Glendinning, 1993)

Citiem vardiem sakot, bérnu kultiirai netiek pieskirta biitiska nozime socializacijas

procesa pieauguSo skatijuma. ,,Aktiva bérna” t€ls akcenteé bérna un pieaugusa pasaules
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dihatomiju: rotala — b&€rniem, bet darbs — pieaugusSajiem. Bérni aktivi darbojas savas kultiiras
ietvaros, tacu ta ir pieaugusSo determinéta, tad€jadi bérni nav potenciali spgjigi to mainit.

Aktiva bérna koncepts darbibas teorija pedagogija Latvija ir pazistams jau kops 20. gs.
70. gadiem. (Azarovs, 1985; Dzintere, 1984; Zelmenis, 1981) ,,Aktiva bérna” t€ls saistams ar
béra darbibu ka iedzimtu vajadzibu izzinat socialos procesus sabiedriba. (Spona, 2004)
Bérna aktivas darbibas rezultata tiek attistits prats, jitas un griba, kas saistams ar harmoniskas
personibas attistibu. Individs darbibas konteksta ir lidzeklis sabiedribas attistibai jeb
sabiedribas attistibas nodroSinatajs, kur audzinaSanas saturs ir pakartots sabiedribas
vajadzibam, bérnu veidojot atbilstigi socialajam prasibam un kartibai, nevis balstoties uz pasa
bérna vajadzibam. PieauguSie ne tikai organiz€ bérna dzivi, bet arT piedalas tas reguléSana.
(Zelmenis, 1981)

Darbibas teorijas pétijumu diskursa bérna darbiba tiek mérktiecigi vadita ar pieauguso
izveleétiem pedagogiskiem Iidzekliem, tadgjadi apstiprinot b&rna kultliras determing&tibu
pieauguso kultiiras konteksta, kas Latvijas pedagogiskaja doma mainas lidz ar demokratiskas
sabiedribas izveidi un audzinaSanas paradigmas mainu. Aktualas audzinasanas mérkis Latvija
tiek saistits ar patstavibas, brivibas un atbildibas jédzieniem, kas ir ,,ricibsp&jiga bérna” t€la
raksturojums.

Lidzibas ar ,,aktiva bérna” t€lu vérojamas tada misdienu socialajos petijumos pieminé&ta
tela ka ,,bérns — glabgjs” jeb ,,céla berna” téls. Saja teorija saskatamas zinamas lidzibas ar
kristigo nesavtibu, bérnam tiek piedéve€ts nosacita varona statuss. Vins tiek raksturots ka
individs, kur§ aizmirst savas vajadzibas un vélmes citu cilvéku laba. (Branscombe & Castle,
Dorsey & Surbeck & Taylor, 2000) Tiek pienemts, ka Sie bérni ir daudz kompetentaki un
vairak sp€jigi uzpemties atbildibu neka citi vina vienaudzi. ,,Bérns — glabgjs” jeb ,,c€lais
bérns” vienmér izpalidz, ienem mediatora lomu starp bérniem un pieaugusajiem, méginot
atrisinat problémas un neskaidribas. Sis bérna téls zinama méera saistas ar bérnu ka ,,miniatiru
pieauguso”, tikai ar lielaku atbildibas izjiitu un iesp&jam.

Tradicionalas socializacijas teorijas neuzsver bérna ricibsp&ju, bet drizak atkaribu no
pieaugusajiem. ,,Mezoniga bérna” t€ls un ,,paklausiga bérna” t€ls iezim& berna ricibsp€jas
paklautibu sabiedribas socialajai struktiirai. Savukart ,,aktiva bérna” tels atklaj ricibspgju
bérnu kultiiras ietvaros, tacu bérnu kulttra ir pieauguso kultiiras dala.

Misdienu socialo zinatnu diskursa ieziméjas ,, ricibspéjiga bérna” (child as actor) tels,
kas atklaj biitisku pavérsienu uz Iidzvértibu bérna un pieauguSo sadarbibas procesa, kur
neviena no pusém netiek uzskatita par nozimigaku vai paraku. Tas saistams ar

demokratizacijas tendencém audzinasana. Egalitaraja gimenes modeli jeb vienotaja
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audzinasanas tipa gimen& (Jansone-Ratinika, 2013; Medne, 2010), pretstata patriarhalajam
gimenes modelim, katram gimenes loceklim tiek deleggta briviba gan lémumu pienemsana un
riciba, gan paSizpausmés. AudzinaSanas process egalitarajas gimenés ir VErsts uz
paSnoteikSanos, autonomiju, patstavibu un sadarbibu, nevis paklausibu, tadgjadi pamatojot
,,I1cTbspgjiga berna” tela aktualitati misdienu gimenes konteksta.

., Ricibspéjigais bérna” tels forméjies sociali konstruétaja bérnibas izp€tes pieeja lidz ar
aktualajam teorétiskajam nostadném bérna sociologija jeb ,jaunajam bérnibas studijam”.
(New Childhood Studies) (James, 2013)

21. gs. socializacijas teorijas bérna t€lu pozicion€ ka aktivu un kompetentu, laujot vinam
socializacijas procesa paSam biit rezisoram (Corsaro, 1997; James & Prout, 2007), tomer
nepienemot domu par vina pilnigu neatkaribu no socialas struktiiras, t.i., neproducgjot ideju
par visatlautibu, normu un noteikumu izzuSanu b&rnu dzive.

,,Ricibsp€jiga bérna” t€la izpete izverSas 20. gs. 90. gados Iidz ar kvalitativo metoZu
izmantoSanu socialajos pétjjumos. Lidz tam tika veikti pétijumi, kas vairak bija fokuseti uz
pusaudza fenomenu. Bérni Sajos pétijumos nebija izpetes centra (Cahill, 1992) — visbiezak
tika analizétas bérnu un vecaku savstarpgjas attiecibas, akcent&jot bérna ka objekta poziciju.

Ricibspgjas jeédziens saistams ar individa sp€ju darboties neatkarigi un izdarit brivu izveli.
,,Ricibsp€jiga berna” tela konstrukcijas konteksta tiek uzskatits, ka bérns konstrué savas
socialas aktivitates jau no dzimsSanas (Gelman & Spelke, 1981), tomér socialas struktiiras
ietekméjosie faktori — dzimums, adas krasa, religija, likumdoSana u.c. — nosaka vai limité
bérna ricibas izvéeli. (Barker, 2005) Respektivi, tas nenozimé, ka bérns attistas pasaulé bez
robezam, jo bérni ir sabiedribas loceklu grupa, kurai piemit nozimiga sociala subordinacija.
Bérnu sociala, kultiiras, fiziska un ekonomiska pozicija ir determinéta vairak neka jebkuras
citas sabiedribas grupas vara.

Socializacijas process gimené tradicionali tika aplikots no pieauguso perspektivas, kur
atkariba no veérttbam un audzinaSanas mérkiem, lietojot atbilstigu audzinaSanas stilu
(Baumrind, 1971), vecaki audzinaja savus bérnus. Bérni bija pasivi socializacijas objekti, un
izpetes fokuss tika balstits uz vinu attistibu atkariba no socializacijas, ko projekt&ja
pieauguSie. Arl zinatniskie termini, kas saistas ar audzinaSanas un socializacijas procesu
liecina par ricibspgjigu pieauguso, nevis ricibsp&jigu bérnu. (Kuczynski & Lollis, 2004)

Misdienu socialaja diskursa ,ricibsp€jigais beérns” tiek uzskatits par Iidzvertigu
pieaugusajam, un audzinaSanas procesa visiem ta dalibniekiem ir iesp€jas sadarboties, dalot
varu un deleggjot atbildibu. (Woodrow, 1999) Sads uzstadijums inicié béma aktivu

iesaistiSanos gimenes ikdiena, izglitibas, briva laika pavadiSanas un biitiba ikviena lémuma
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pienemsana. Nenoliedzami, tas aktualiz€ bérncentrétu macibu procesu skola, ka arT maina
komunikacijas procesus gimen€, kur visiem gimenes locekliem ir iesp&jas izteikt savu
viedokli un piepemt kopigus l@mumus. Turklat ta nebiit nav pieauguso piekapSanas bérniem,
bet gan audzinasanas formas maina — no pav€lém uz konstruktivam sarunam. Bérna ka
individa personigam vajadzibam tiek pieskirta arvien lielaka nozime un nav nepiecieSamibas
pe€c pielagoSanas. (Biihler-Niederberger, 2011) Socializacijas process ,,ricibspgjiga bérna” tela
ietvaros norit nevis pamatojoties sabiedriba pastavosaja kartiba, bet gan no bérna vajadzibu
fokusa.

Aktualie pétfjumi par attiectbam starp pieauguSajiem un b€rniem socialajas zinatn€s
inici€ studijas par bérniem no vinu perspektivas. Tie ir petijumi, kuros bérni tiek iesaistiti,
uzklausot tieSi vinu viedokli. Bérnibas un bérna t€la izp&t€ verojama tendence mazinat bérna
kulturas determinacijas iesp&ju. Respektivi, petot bérnus, pétniekam vajadz€tu norobezoties
no audzina$anas jabiitibas pozicijas praks€ un skatities uz petamo subjektu teoretiski. Aktuala
zinatniska izpéte no bérna perspektivas pamato bérna ka agenta jeb ricibsp&jiga bérna
jédzienu, jo Sajos pétijumos tiek akcent€ts pasa beérna viedoklis un analize tiek veikta,
pamatojoties uz bérna fizisko un socialo ricibu.

Ricibspéjas koncepta ietvaros bérns tiek apliikots no paSa bérna perspektivas, kur vins
ne tikai vienkar$i reproduc€ socialo vidi, bet gan to parstrada, klistot par savas dzives
konstrukcijas subjektu. (Hurrelmann, 1983; Corsaro, 1997) Beérni tiek uztverti nevis ka
nekompetenti, bet gan ka aktivi un rikoties sp&jigi sabiedribas locekli. (Waksler, 1991)
Turklat aktualais socializacijas diskurss pamato socializacijas turpinasanos visu cilvéka dzivi,
nevis tikai 11dz jaunibas perioda beigam. (Denzin, 1977)

Ricibsp&jas jédziens ietver ideju par racionalitati un subjekta brivu gribu. Jédziens
»agents” jeb ,,aktors” (agent or actor), kas tiek saistits ar ricibsp&jas jédzienu, tiek analiz&ts,
ieklaujot ricibspéjas izpratn€ tadus terminus ka ,,autonomija”, ,,konstruésana” un ,,darbiba”.
(Kuczynski & Lollis, 2004) Autonomija ricibsp&jas konteksta tiek saprasta ka individa sevis
konstruéSana — ka jaunu nozimju veidoSana interakcijas ar apkart&jo vidi, bet darbiba atklaj
bérna uzvedibas aspektus. Jédzienam ,,ricibspgja” tiek pieskirts arT varas aspekts, jo individa
ricibsp€ja nav tikai vina sp€ja darboties un iesaistities socialaja struktiira, bet gan sp&ja veikt
izmainas taja. (Giddens, 1984) Tas nozimé nepiecieSamibu reflektet un iesaistities socialas
kartibas nodroSinasana, nevis tikai zinaSanas par sabiedriba pastavoso kartibu.

Bérna valoda tiek uzskatita par vienu no aspektiem, kas be&rniem sniedz iesp&ju
darboties pieauguso kultira, méginot icklauties sabiedriba un sekot tas pienemtajam normam

un verttbam. Bérna paSizpausmei (valodai, Zestiem un sp€jai izpausties) jau agra bérniba tiek
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pieskirta bitiska nozime, kas tiek pretstatita pieauguSo sp€jai vai nesp€jai vinu saprast.
(Denzin, 1977) Bérna uzvediba un iztur€Sanas tiek interpretéta no b€rna, nevis pieauguso
perspektivas, tadgjadi atklajot paSa bérna kultiru un individudlo poziciju sabiedriba. ST
pienémuma konteksta tiek akcenteta ,,ricibsp&jigad b&rna” valodas un Zestu lietojums, kas
skaidrots ka pasobjektivizacijas process jeb savu izpausmju atklasana vai méginasana padarit
par saprotamu citiem. (Denzin, 1977) Zestiem tiek pieskirta Ipasa nozime agrinas bérnibas
perioda, kad bérns vl nespgj izteikties vardiski.

Bérna darbiba interpret§jama ka nozimiga individa paSizpausme, nevis tikai ka
vienkarSa rotala vai asociala darboSanas. Jau agra bérniba sociala kartiba tiek realizeta
interakcijas ar pieauguSajiem un/vai vienaudZiem. Tacu sabiedribas sociala kartiba tiek
izjaukta, ja apkart&jie sabiedribas locekli bérna izpausmi nesaprot, interpret&jot to ka asocialu.
Turklat jaatzime, ka bérna darbibas neizpratne rodas nevis no pasa bérna nespgjas paust savu
ricibu vai nodomus, bet gan no pieauguso nesp€jas vai vélmes tos saprast.

Tiek uzskatits, ka b&rniem piemit sp&jas veidot sev svarigos Zestus un pieskirt tiem
nozimi, tadéjadi paSizpauzoties un méeginot ieklauties pieauguSo kulttra. Var uzskatit, ka
sabiedribas kartibu patiesiba izjauc nevis ,,ricibspgjigais bérns”, bet gan pieaugusais, kas
norada uz bérna paSobjektivizacijas nepienemsanu.

Ricibspgjiga berna darbiba butiski atklajas interakcijas ar vienaudZiem, kur nav tieSas
pieauguso kultiras ietekmes — pieaugu$o noteikumi, kontrole un uzraudziba. Sis uzskats
sasaucas ar DZ. H. Mida ,,aktiva bérna” t€la paSizpausmi b&rna kultiira, kur telpas, vietas un
tajas notieko$as interakcijas, ir pasu bérnu raditas. (Mead, 1968) Pieskirot notikumiem un
kontekstiem nozimi, var notikt bérna paSsocializacijas process. Turklat sabiedribas sistéma
nevar ietekmét individu, ja nav notikusi individa reflekcija un nozimes pieskirSana apkartejai
realitatei. (Luhmann, 1995) PaSsocializacijas jédziens atklaj bérna sp&ju novertét paSam sevi
socializacijas procesa, konstrugjot savu identitati un paSizpauZoties. Sis process, lidzigi ka
,»-aktiva bérna” tela ietvaros, tiek saistits ar bérnibas telpam jeb beérnu kultiiru.

Aktualas socializacijas teorijas konteksta tiek uzskatits, ka bérns ka socials aktors jeb
ricibsp€jigais beérns nevar pastavét, ja socializacija ir izraisita no arpuses un ir bé&rna
vajadzibam nepienemama. Sabiedribai un b&rnam jaatrodas abpus€jas interakcijas, kuras
bérns akcepte, pieskirot tam nozimi. Individs un sabiedriba attistas, pamatojoties uz abu pusu
mijietekmju procesu, kura ietvaros bérns produktivi apgist un izzina sabiedriba pastavoSo
kartibu. (Hurrelman, 1983) Socializacijas procesa tiek uzsvertas individa vajadzibas, tadejadi

sabiedribas prasibas ir otrSkirigas jeb mazak nozimigas, akcent&jot bérna passocializaciju.
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PaSsocializacijas jeédziens atklaj bérnu ka individualitati, jo socializacijas process norit,
akcent€jot ikviena bérna individualo paSizpausmi. ,,Ricibspgjigais bérns”, kur§ ir
paSregul&josSs un sociali aktivs, kliist par individualitati aktivas darbibas rezultata. (Beck,
1998) Individualitates vértibas akcentéSana musdienas pieprasa parskatit gimenes un izglitibas
institliciju formas un darbibas, reorganizgjot autoritates lomu b€rna un citu sabiedribas
loceklu interakcijas.

Individualitate tiek uztverta ka dzive sev, atklajot individa potencialu un vina iesp€&jas
autonomijai un brivibai. Individualizacijas jédziens ir svarigs kulturalizacijas komponents; ja
agrak tika uzskatits, ka ar kultiiras palidzibu tiek nodotas vértibas no paaudzes uz paaudzi, tad
miusdienas individs ir tas, kur§ pats veido kultiiru. (Beck & Beck-Gernsheim, 2002) Tas
nozime, ka kultiiras ir tik dazadas, cik dazadi ir tas individi. Individualizacijas konteksts inicié
ricibsp€jiga berna kultiiras lietoSanu un producé€Sanu. Bérnam ir iesp&jas izvéleties, izmantot
un veidot jaunas kulttras formas, pieskirot tam nozimi.

Socializacijas ietvaros ricibspgjigais bérns tiek uztverts ka aktivi domajoSs, sp&jigs
interpretét, kreativi darboties socialaja pasaulé. Vin$ darbojas inovativi, piedaloties kultiiras
reproducésana un sabiedribas socialaja struktiira. Tacu bérnu ricibspéja ir eksist&josas socialas
struktiiras limiteta. Bérnu sociala, kultiiras, fiziska un ekonomiska vara ir vairak apspiesta ka
jebkuras citas socialas grupas tiesibas, tapec ir nepiecieSams rast risinajumu atbilstoSi bérnu
varas limitam, atbildibas limenim.

Miisdienas bérnu interakcijas ar vienaudZiem vairak atklajas un notiek ,,virtualaja
pagalma” jeb virtualaja vide. Agrak bérni savu brivo laiku pavadija reala sociala vide:
pagalmos, rotallaukumos. ST telpa nereti bija vienaudzu kultiiras apdzivota, un pieaugusie taja
praktiski nepiedalijas vai viniem bija uzrauga loma. Misdienas ta ir parnesta uz iekStelpam —
virtualo vidi. Rotalu pagalms ka bérnu un vienaudZu interakciju vieta ir mainijis savu formu
un socialo nozimi, kas rada jautajumus par bérna ka reZisora konstrukcijas mainu
globalizacijas konteksta.

Misdienu teorétiskaja diskursa formul€tie bérna t€li ir saistami ar sabiedriba
domingjoSiem socializacijas diskursiem un atklaj bérna kompetenci, patstavibu, ka arT aktualo
bérnibas globalizaciju.

Teorétiskajas nostadn€s globalizacijas konteksta tiek atklatas pieauguSo baZas par
medijiem ka potencialiem draudiem bérniem un bérnibas konceptam, kas tradicionali saistas
ar nevainibu. Bérnu droSibu un labizjiitu ietekmé sveSinieki gan virtualaja, gan realaja
socialaja vidé. Tapat ar1 pieauguSo baZas saistamas ar informacijas pieejamibu, kas nav

atbilstiga bérnam, un medijos producétam reklamam, ar kuru palidzibu bérns ir arvien vieglak
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sasniedzams, tadejadi arvien agrak klustot par patérétaju. (Buckingham, 2011) Viens no
aspektiem, kas tiek atklats ar mediju starpniecibu un saistds ar b€rniem nepieejamo
informaciju, ir seksualitate.

Agra bérnibas un bérna seksualizacija rada jautajumu par bérna spéjam un iesp&jam
biit bernam. Berniba nedrikst tikt skatita saistiba ar seksualitati, kas ir nevainibas centralais
jédziens un tradicionali raksturo bérnibas fenomenu. Seksuala bérna tels neieklaujas b&rnibas
koncepta un rada nozimigus jautajumus par bérnibas ka cilvéka dzives perioda saisinasanos
vai ta formas mainu.

Seksualitates jedziens bérna t€la diskursa kopS 18. gs. beigam lidz misdienam ir
atklats ka bérna paSapmierinasanas fobijas, seksualas higi€nas, seksologijas, Freida
psihoanalizes, ka ar1 audzinaSanas konteksta. (Egan & Hawkes, 2010) Miisdienas bérna téla
reprezentacija globalizacijas konteksta saistama ar jédzieniem ,,seksualizacija” un ,,briedums”
(adultification). (Postman, 1982) Identific€tie nevainigas bernibas temati — seksualas
attiecibas, nauda, vardarbiba, slimiba, nave un pieauguSo attiecibas (Postman, 1982) — ir
kluvus$i bérniem atklati. Misdienas b&rniem arvien vairak ir pieejama informacija, kas
tradicionali ir saistita ar pieauguso noslépumiem jeb zinasanam par kadu tému, un valodas
lietojums, kas vairak attiecinams uz pieauguSo leksiku. (Robinson, 2013) Mediju diskursa
seksualitate tiek saistita ar meitenu paSseksualizaciju pirms brieduma sasniegSanas, kas
misdienas domin€ arvien jaunaku bérnu vidi. Jédziens, kas apzime pirms pusaudza vecumu
sasnieguSas meitenes (,,tween”), radies komercializacijas rezultata. Tas attiecinams pat uz
astonus gadus sasniegu$am meiteném, kuras klust par patérétaju sabiedribas pilnvertigam
loceklém. (Coulter, 2014) Teoréetiskaja diskursa atklajas mediju un precu ietekme uz
meiteném, kas ne tikai izmaina vinu vizualo izskatu, bet arT kognitivos un psihiskos processu,
transform&jot ar1 attiecibu formu starp sabiedribas locekliem. (Egan, 2013; Levin &
Kilbourne, 2008) Patérétajsabiedriba domingjosas vertibas, kas saistamas ar vizualo izskatu,
maina ne tikai bérna vizualo t€lu, bet ar1 ietekm& meitenu veselibu un priekSstatus par
estétiku. (Gunter, 2014)

Globalizacijas seku rezultata 21. gadsimta bérna pieredzes iesp&jas virtualaja pasaulé
ir butiski palielinajusas. Tehnologiju attistiba ir mainijusi dzives atrumu, ka rezultata telpa un
laiks tiek ,,saspiests”. RobeZas starp kultiram ir izzuduSas, radot distances samazinaSanos
starp dazadam pasaules vietam. (Wayness, 2012) Beérniem ir iesp&jas gut pieredzi par
socialajiem procesiem, atrodoties vienlaikus divas telpas. Privatas un publiskas telpas klist
arvien vairak nodalitas fiziski, bérniem apdzivojot privato telpu, respektivi, arvien vairak

briva laika pavadot bérnistaba, virtualaja vidé. Tradicionalas rotalas rotallaukumos, uz ielas
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un pagalmos parcelusas uz iekStelpam (Walsh, 2006; Karsten, 2005), ka rezultata tiek
inici€tas izmainas rotalu forma, zinatniskaja diskursa radot jautajumus par brivas spéles
izzuSanu, kas ir viens no bérnibas koncepta raksturojosiem aspektiem.

Bérna parcelsanas uz iekStelpam ir aktuals izp€tes jautajums socialajas zinatn€s. Bérna
briva laika pavadiSana ir kluvusi arvien privatizétaka un uzraudzitaka 20. gs. pédgja
desmitgade. (Buckingham, 2010) Lidz ar to — izraisot diskursijas par ,,ricibsp€jiga bérna” telu
praks€. Bérna ikdienas pieredzes konstru€Sanas telpas ir mainijusas no ,,vieta noteiktam” uz
,.telpa noteiktam”. Ekologiskas vides transformacijas ir notikusas no ielas uz dzivojamo istabu
un bernistabu. (Livingstone, 2007; Karsten & van Vliet, 2006) Bérna ikdienas pieredzes
iegiiSana no plasakas socialas telpas uz Sauraku un mazaku telpu un patstaviga uzturéSanas
iekStelpas socialajas zinatn€s inici€ jautajumus par parapriipéto b&rnu un parspiléto
audzinasanu (paranoid parenting) (Furedi, 1998; Furedi, 2001), bérna ikdienas dzivi majas
(domestication), ka ar1 bérna insularizaciju (insularization) (Zeiher, 2001), kas skaidro bérna
mobilitati pils€tas ietvaros un bérna pasizveidotu bérnibas telpu izzuSanu.

Bérns musdienas tiek konfrontéts ar mediju vidi daudz citadak un intensivak neka to
pieredz€ja iepriekS€jas paaudzes. Lietojot medijus, bérni piedéveé tiem savu jégu un darbibas
bérnu kulturas ietvaros. DarboSanas mediju vidé inici€ bérnu kultiras nostiprinasanos un
sniedz iesp€ju komunicét un socializéties mediju telpa vienaudzu vidiu. Bérnu kulturas
aktualizacija pamato izmainas autoritaté, kur vertikalas attiecibas vecaks-bérns ir
nomainijusas horizontalas — bérns-b&rns vai bérns-pieaugusais. Tas saistams ar audzinasanas
procesa liberalizaciju, ka rezultata bérnam tiek pieskirta arvien butiskaka vertiba gimenes un
sabiedribas telpa. Bérnu kultiirai globalizacijas konteksta tiek pieskirta nozimigaka ietekme
bérna identitates form&sana, pieauguso kultiiru atstajot otraja plana. Mediju un informacijas
pieejamiba iznicina nevainigo bérnibas periodu, nostadot bérnu, ja ne gluzi vienlidzigas, tad
lidzigas pozicijas pieaugusa statusam. (Holloway & Valentine, 2003)

Globalizacijas konteksta bérni arvien vairak tiek uztverti ka individualitates. To izraisa
socialo procesu daudzveidiba, arT patérétajsabiedribas vertibu nostiprinasanas konsekvences.
Bérns ir kluvis razotajiem sasniedzams jau no agras b&rnibas. Zinatn€ ienak jauns jédziens,
kas saistiti ar bérnu kultiiras un mediju paté€rniecibu — ,,materialais bérns”. (material child)
(Buckingham, 2011) Mediju piedavatie teli un preces ietekme bérna ka patéretaja identitates
veidoSanos, izveles iesp€jas pamato bérna aktivu ricibu medijos. Bérni pasSi nosaka savas
dzives produc€Sanu un konstru€Sanu. Aktualajas socialo zinatnpu diskursa tiek runats par

tadiem jédzieniem ka produc€Sana un aktiva lietoSana, kas atklaj ,,bérns ka lietotajs” te€lu un
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,berns ka producétajs” te€lu (child as user un child as produser, Kron & Sofos, 2003) ka ar1
,mediju zino80” (media-wise) bernu. (Buckingham, 2000)

Izmainas raZoSanas procesa ir ietekm&jusas mediju formu un to socialo nozimi. Tadus
terminus ka digitala televizija (digital television), pasaules timeklis (world wide web) u.c
pieauguSo paaudze sava berniba nepazina. Elektroniskais ekrans (electronic screen) ir
mainijis jaunas paaudzes uzskatus un domaSanu globalizacijas konteksta. Zinatniskaja
diskursa mediju paaudzém tiek pieskirti jédzieni, kas saistami ar ta briza aktualajiem
medijiem. 20. gadsimta 60. gados ta bija TV paaudze, 70. gados — video paaudze, 80. gados —
nintendo paaudze un 90. gados interneta paaudze. (Lafrance, 1996) Miisdienas Iidz ar jaunako
tehnologiju attistibu var runat par paaudzi, kuras darboSanas ir saistita ar digitalajiem
medijiem. Socialajas zinatn€s tiek lietots jédziens ,aplikaciju paaudze” (,,The App
Generation”), kas norada uz aktivu aplikaciju ka ikdienas dzives neatnemamu sastavdalu,
lietoSanu viedtalrunos. Mediju plasas iesp€jas piedava ne tikai biit pasivam, bet ar1 aktivi
iesaistities, but dalibnieckam. Bérni komunicé timekli, veidojot interakcijas ne tikai ar
vecakiem un sev personigi zinamiem vienaudZiem, bet arT ar citiem viena vai Iidziga vecuma
sabiedribas locekliem, veidojot savas vitualas telpas socialajam interakcijam. No otras puses,
mobilas ierices un datora izmantoSana ir lielisks lidzeklis bérnu kontrolei un uzraudzibai.
Miisdienas ir izstradatas programmas, kas sp€j sekot bérna aktivitatem virtualaja vidé un
mobilajos telefonos, ka arT uzraudzit bérna atraSanos publiskaja telpa. Tas ir nepiecieSams, lai
bérnu pasargatu no negativajam, bérnam neatbilstigam ietekm&m, ka pornografija, vardarbiba
u.c., ka arT lai kontrol€tu bérna sarunas, tekstu rakstiSanu un pasargatu vinu no sveSiniekiem,
kas potenciali tiek uzskatiti par bistamiem. Aplikacijas bémma un vecaku telefonos lauj
vecakiem monitorét bérna uzturéSanos publiskaja telpa un sekot Iidzi bérna aktivitatém. No
vienas puses, tas lauj vecakiem zinat, kur atrodas vinu bérni, no otras puses, kontroles
pieaugSana bérna dzivé determin€ bérna ricibspé&ju.

Patérétajsabiedribas vertibas, tehnologijas inovacijas, seksualitates izpauSana u.c. socialie
procesi aktualizé skatijumu uz bérnu ,,ka preci”’. Bérni ir pieejami razotajiem, kuru produkti ar
reklamu palidzibu itin viegli sasniedz bérnus. Aktualas rotallietas, apgérbu produkcija, spéles,
mediji, TV raidijumi, mizikas industrija — viss tiek razots ar iesp&ju pardevéjam nopelnit.
Pre€u patérins ,,bérnam ka precei” rada iltziju par vina varu — nopelnot naudu par ikdienas
darbiem, redzot savu att€lu Zurnalos vai medijos. Tas sasaucas ar ,,ricibsp€jiga bérna” telu un
bérnu ka patérétaju. ,.Bérns ka prece” tels nereti saistas ar noteikta dzimuma lomas
piedavasanu, respektivi, atklaj dzimumstereotipisku uzvedibu un izskatu medijos. Meitenes

tiek att€lotas saistiba ar skaistumkopSanas produktiem un darbiem majokli, kas tradicionali
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saistas ar femino dzimumu, bet z€ni — rotalas ar transporta lidzekliem, kas raksturigs
maskulinajam dzimumam.

Bérnibas komercializacijas konteksta bérniem ir iesp€jas darboties ar naudu: ieperkoties
un izmantojot banku pakalpojumus. Latvija b&rniem no 7 gadu vecuma (lidz ar skolas
uzsakSanu) ir iesp€ja lietot debetkarti, kas ir piesaistita vecaku kontam. (Swedbank, 2014;
SEB, 2014") Tas skaidrojams ar bérnu un pusaudZu neatkarigas mobilitites palielinaganos un
piedavato iesp&ju patstavibas attistibai, ka ar1 iesaisti darba attiecibas. Iesp&ja nosaciti
neatkarigi térét naudu (b&rna konts ir piesaistits vecaku kontam un ir noteikts limits dienas un
méneSa summai, ko bérns var lietot) atklaj vienu no ricibspgjiga bérna tela komponentem —
autonomu darbibu.

Pétnieki, apzimé&jot 20. gadsimta beigu paaudzi, runa ari par tadiem jédzieniem ka
ndigitalie pilsoni” (digital natives) jeb ,digitala paaudze” (Prensky, 2001) un ,,dot-com”
paaudze. (Rifkins, 2004) ,Digitala paaudze” ir apzim&jums b&rniem un jaunieSiem, kuri
dzimus$i 20. gadsimta beigas un kuru kultGras apguves formas ir ietekm&jusi tehnologiju
attistiba. ,,Digitala paaudze” no iepriekS€jam paaudzém atSkiras ar to, ka vinu dzimta valoda ir
digitala valoda. Pieredze, ko bérni iegiist digitalaja vidg€, ietekmé& vinu domasanas veidu un
informacijas uztveri, kas rada izmainas smadzenu darbiba un apstaklus dzives stilam un briva
laika pavadiSanai. ,,Digitalas paaudzes™” parstavji ir sp€jigi atri uztver informaciju, var darit
vairakus darbus vienlaikus, ir kritiski pret pieejamo informaciju, visu apSaubot, sadzivei
nepiecieSamas darbibas (iepirkSanas, maciSanas, satikSanas) veic interneta tikla. (Prensky,
2001) Digitalas paaudzes t€ls sasaucas ar informacijas sabiedriba postuléto jauno cilvéka
arhetipa veidoSanos — ,,mainigais” jeb ,hameleoncilveéks”, kas ir radoSa personiba ar mazak
analitiskam sp&jam, bet lielaku emocionalitati. No vienas puses, $is cilvéka tips tiek uztverts
negativi, kas skaidrojams ar to, ka, uzturoties virtualaja vidée, Siem cilvékiem triikst personigas
pieredzes attiecibu veidoSana, logiska skatijuma uz dzivi un sp&jas ilgstos$i koncentréties.
Savukart optimistu viedoklis pamatots ar to, ka cilveks daudz atrak spgj pielagoties realitatei,
vins ir kluvis elastigaks. ,,Mainiga” cilvéka arhetips pedagogijai nozimé citadu pétniecisko
nostadnu mekl&jumus. (Rubene, 2008)

,Dot-com” paaudze ir pirma paaudze, kas izaug informacijas tehnologiju vidé. Varétu
teikt, ka Sis jeédziens zinama meéra saistas gan ar ,digitalo pilsoni”’, gan ,,mainigo” jeb
,hameleoncilvéku”. Tie ir bérni, kuru personibas nozime ir atskirties no pila, bit citadam, tikt

pamanitam un ietekmét citus ar savu vizualo izskatu, darbibu, domam u.c. izpausmém. ,,Dot—

1 . -1 v . v . . .
Banku dati par norékinu karsu lietoSanu. Pieejami www.swedbank.lv un www.seb.lv
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com” paaudzei ir svarigas izjutas un attiecibu pieejamiba, nevis preCu sarazoSana un to
patérnieciba. (Rifkins, 2004) ,,Digitalas paaudzes” parstavjus 21. gadsimta nomaina nakama
paaudze, kuras bérniem raksturiga individualitate, neatkariba, un vini ir dzimusi patérétaji. Sis
paaudzes bérni uzskatami rada, ka viniem var delegét atbildibu, vini mak risinat problémas un
sasniegt mérkus komplicétas apkart€jas vides konteksta. Multiplas realitates rada dazadus
noteikumus un uzvedibas iesp€jas. Bérns vienlaicigi var sarunaties pa telefonu ar vienaudZiem
un atrasties virtualaja telpa, klausities miiziku medijos un rakstit teksta uzdevumu.

Globalizacija ir ne tikai transform&jusi bérnibas fenomenu, bet arT mainijusi bérna t€lu.
Nenoliedzami, priekSstati par socializaciju ka individa un sabiedribas interakciju ir
transformgjusies socialu, politisku, ekonomisku un kultiiras aspektu ietekme.

Sociali konstrugtas bérnibas pieejas konteksta ricibsp&jigais bérns ir nozimigs aktualas
izpétes fokuss, kas saistams ar bérna sociali ekologiskas izpétes fenomenu, kas tiks sikak
analizets 1.3. nodala.

Rezumégjot 1.2. nodala atklato bérna t€lu transformacijas socialo zinatnu diskursa
raksturojumu, var secinat:

1. Bérna t€ls ir konkréta laikmeta un kultiira doming&josais priekSstats jeb ideja par b&rnu
audzinasanas un socializacijas noteiktajos ietvaros.

2. Socialajas zinatn€s pazistamie klasiskie bérna teli — ,, mazais meZonis” ( Emils Dirkheims),
,paklausigais bérns” (Talkots Parsons), ,,aktivais bérns” (DZordzs Herberts Mids) — tiek
postuléti, akcent&jot socialo struktiiru determinaciju, kur bérns tiek pretnostatits sabiedribai,
ienemot pakartotu vai nosaciti pakartotu lomu attieciba pret pieauguso kultiiru.

3. Misdienu socialzinatniskaja diskursa aktualais bérna tels — ,, ricibspeéjigais bérns” (Jens
Kvortrups) pamatojas b&rna un pieauguso kultiiru robezu sapliiSana.

4. Bérna tels ,,mazais meZonis” jeb homo ferus ir saistits ar uzskatiem par to, ka bérns ir
asocials, nepatstavigs, parmerigs un nesavaldigs, un tam ir nepiecieSami sodi un disciplina, lai
vins$ varétu ieklauties sabiedriba.

5. ,,Paklausigais” jeb , nevainigais bérns” tiek uztverts ka nekompetents, nepabeigts jeb
nenoforméjies. Paklausigajam b&rnam ir nepiecieSama apriipe, lai vinS spétu ieklauties
sabiedriba.

6. ,,Aktiva berna” t€ls var tikt uzskatits par pareju no bérna pasivas lomas socialaja struktiira
uz aktivo. Sis skatfjums uz b@rnu iezimé bérncentréta pedagogiska diskursa veidoanas
tendenci, akcent&jot pasa bérna darbibas nozimi savas dzives pasaules konstruésana.

7. ., Ricibspéjigais bérns” ir t€ls, kas ir domajoSs, sp€jigs interpretét, kreativi darboties

socialaja pasaulé un ir inovativs, piedaloties kultiiras reproducé$ana un socialaja sabiedribas
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struktira. Bérns ne tikai vienkarsi reproducé socialo vidi, bet gan to parstrada, kliistot par
savas dzives konstrukcijas subjektu.

8. Globalizacijas procesu rezultata raduSies apdraud&umi (mediji, seksualizacija, kulttras
patéréSana) inici€ izmainas bérnibas un bérna t€la konstrukta. Bérns ka kultiiras un mediju
patéretajs globalizacijas procesu konteksta arvien vairak laika pavada iekStelpas jeb privataja
telpa.

9. Globalizacijas rezultata 21. gs. sakuma socialajas zinatn€s ieziméjas izpétes joma, kas
analizé beérnu ka kultiiras un mediju produktu patérétaju; tas norada ne tikai uz kulturas
inici€tu ietekmi uz bérnu, bet art aktivu bérna kulttiras producésanu.

10. ,Ricibspgjiga bérna” tels inici€ jaunu pieeju audzinaSana un izglitiba, kas pieprasa
parskatit gimenes un izglitibas institticiju formas un darbibas, reorganiz&jot autoritates lomu

bérna un citu sabiedribas loceklu interakcijas.
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1.3. Bérnistabas izpétes teoretiskais ietvars
,Es negribu bérnibas pilsetu. Es gribu pilséetu, kura bérni dzivo tapat ka es.”
/C. Ward, 1978/
1.3.1. Bérnibas ekologijas raksturojums

Bérna dzives telpas jeb socialas ekologijas izp&te atklaj bérna identitates, b&rnu un
vecaku attiecibu, socialmaterialas vides u.c. problematiku. Bérnibas pétnieki ir identific€jusi
secigu socialekologisko transformaciju uzskaitfjumu, kas demonstré bérna dzives apstaklu,
labklajibas, mobilitates determinaciju (Qvortrup, 1994) un nozimigi ietekmé izmainas b&rna
tela un bérnibas konceptos:

1) pieauguSo un bérnu nodarbinatibas veidu sadalijums sabiedriba (pieaugusajiem —
darbs, bérniem - izglitiba) biitiski maina pieaugusSo radito laika un telpas struktiiru
izmantoSanu;

2) transformacijas pieauguSo laika un telpas organizéSana rada izmainas bérna laika
strukturéSanai un brivas darbibas iesp€jai;

3) pretruna starp publiskaja diskursa aktualo skatijumu uz bérnu ka vertibu un realu
vina iesaisti Iémumu pienems$ana gimeng;

4) berna mobilitates iesp&ju paplaSinasanas, kas veicina izmainas bérna darbibas veidu
strukturésana;

5) aktuala socialekonomiska un ekologiska situacija inici€¢ nevélamas izmainas bérna
ikdienas paradumos (mazkustigs dzivesveids, neveseliga partikas lietoSana utt.);

6) informacijas sabiedribas raditas transformacijas socialajas attiecibas inicié
izmainas berna pieredzes konstru€Sana virtualaja vide, reduc€jot realas socialas pieredzes
nozimi.

Jaatzimé, ka S§is socialas un telpiskas transformacijas nav skatamas atrauti viena no
otras, bet gan kopgja struktiira, jo izmainas kada no tam ietekmé ar par€jo kontekstu. Telpas
izpéte bérnibas pétijjumos aktualizé jautajumus, kas saistiti ar labklajibu gimeng, sabiedriba
pastavosas ekonomiskas, socialas un politiskas situacijas analizi.

Ekologiska perspektiva bérnibas izp&teé (ecology of childhood) skatama plasa nozimé —
ne tikai fokusgjoties uz bérna dzivojamo telpu (dzivokli vai maju un taja esoSo b&rnistabu),
bet arl ar sabiedriskajiem procesiem arpus tas, kas ietekmé telpas fenomenu dazadas
izpausmeés. (Matthews & Limb & Taylor, 2005)

Bérna ikdienas dzive ir kompleksa, unikala un telpiska (Hart, 1997), tas izpratne

skatama saistiba ar bérna identitates un pieredzes veidoSanos ekologiskajas telpas. Bérns telpa
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ikdiena ne tikai uzturas, bet arl veido attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem, konstrué
zinasanas. (James & Jenks & Prout, 1998)

Socialekologiskas perspektivas aktualitati bernibas p&tijumos pamato bérna vértibas
pieaugSana un vina individualitates sf€ras paplaSinaSanas misdienu sabiedriba, kas
likumsakarigi saistita ar ricibspgjas fenomena nostiprinaSanos zinatniskaja diskursa.
(Qvortrup, 2005; James & Jenks & Prout, 1998) Ta rezultata arvien pieaug pétijumu skaits,
kas ir veikti, balstoties uz bérna pieredzes izpéti. Ekologiska perspektiva palidz izprast bérna
attistibas procesu, kalpo vipa dzives fizisko, telpisko un socialo vides nosacijumu
izskaidroSanai.

Tas, ka un vai noteiktu telpu bérni izmanto un kada tai tiek pieskirta jeéga, tiek atklats
saistiba ar dazadam ekologiskajam telpam (iela, rota]laukums, majas u.c.) un to simbolisko
nozimi.

Bérna dzives telpas izp€te ir ieklauta socialo zinatpu izpetes joma — bérnibas
geografija. (Matthews & Limb, 1999) Zinatniskaja diskursa bérnibas geografijas ietvaros tiek
atklata beérnu ikdienas pieredzes veidoSanas, vinu uzskati un viedokli par telpisko dzives
organiz€Sanu, kas butiski atSkiras no pieauguso telpas lietojuma un vinu tai pieSkirtajam
nozimem.

Musdienu socialo zinatnu diskursa tiek uzsverts, ka ir transformejusies ne tikai bérnu
apdzivoto telpu fiziskie parametri, bet ir mainijusas ar1 So telpu nozimes un lietojums.

Skatot $o paradibu vésturiski, jamin, ka notikusi bérnibas ekologijas dislokacijas
maina no publiskas uz privato telpu.

Lidz 18. gs. Eiropa bérni lielakoties rotalajas uz ielas, tur pavadot lielako dalu sava
briva laika. Lidz ar bérnistabu izveidi (Buchner-Fuhs, 2000) augstaka sabiedribas slana
gimenu majas 18.gs. beigas butiskaka nozime bérna ekologija tika pieskirta privatajai telpai.
Iela pamazam kluva par draudiem b&rnam — ta tika uzskatita par bistamu un nedrosu. Publikas
telpas bistamiba bija saistita gan ar gaisa piesarnojuma palielinaSanos, gan ar strauji
pieaugoso urbanizacijas procesu ietekmi uz bérnibas socialekologisko vidi. Vidgjo un zemako
sabiedribas slanu bérni turpindja rotalaties uz ielas, jo viniem vienkarSi nebija savas drosas
privatas telpas.

Ielas ka publiskas telpas sociala nozime bérna attisttba tomér nemazinajas, uzsverot
nepiecieSamibu péc bérna aktivitatém, kas saistamas ar vina fizisko attistibu un veselibu. Ta
20. gs. pirmaja puse iela tiek uzskatita par galveno telpu pils€tas bérna rotalam. (Meire, 2007)
Bérna socialas interakcijas publiskaja telpa ir nozimigs izpétes aspekts lidz 20. gs. 70. g., kad

publiskas telpas izmantoSana butiski samazinas bérna ikdienas pieredzes konstruéSana.
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Urbanizacijas un virtualizacijas procesi ir inici€jusi izmainas bérniem domato vietu un
telpu lietojuma, ta rezultata bérni musdienas arvien vairak laika pavada privataja telpa.
Pieaugusie uzskata, ka iela pilséta kliist arvien nedrosaka, turklat pasi bérni uzsver, ka arpus
majas viniem nav ko darit, jo publiska telpa viniem ka digitalas paaudzes parstavjiem vairs
nav tik pievilciga un interesanta. (Livingstone & Bovill, 2001)

Tadel kops 20. gs. 70. gadu beigam bérnu ekologija arvien vairak tiek pétitas
iekStelpas — tas saistams ar mediju invaziju b&rnistaba, ka arT ar specifiskas bernistabu
subkultiiras izveidoSanos. Tradicionali pétijumos par bérnu kultiiru privataja telpa domingja
petijumi par meitenu subkultiru. (McRobbie & Garber, 1975) Mediju fenomens un
popkultiira petijumos par privato telpu aktualiz€ ar1 zé€nu istabu p€tniecibu, jo lidz tam tipiska
zeénu rotalu vide ir bijusi tieSi publiska telpa — iela un pagalms. (Livingstone & Bovill, 2001;
Ofcom, 2013; Lincoln, 2012)

Bérna privatas telpas pétijumu pieaugums 21. gs. izriet no idejas par privatuma ka
vertibas nostiprinaSanos Rietumu kultiira globalizacijas un virtualizacijas procesu rezultata.
(Beck, 1992; Rossler, 2005) Informacijas sabiedriba gan z€niem, gan meiteném ir vienlidz
pieejami mediji, ko vini izmanto privataja telpa, tapéc aktualaja socialo zinatnu diskursa bérna
identitates konstruéSanas telpu analiz€, nediferenc€jot bérna dzimumu.

Bérnam domatas telpas izmantoSanas nozime b&rnu un vecaku skatijjuma atSkiras.
Pieauguso uzskati par to, kadam jabiit bérnam un ka vipam jauzvedas (Thomson, 2005),
nosaka ar1 vecaku viedokli par kritérijiem telpai, kas bérnam ir nepiecieSama. B&rni apdzivo
pieauguSo izveidotas un iekartotas fiziskas telpas, to izmantoSanas briviba ir atkariga no
vecaku izvéleéta audzinaSanas stila, kas ietekmé telpas izskatu un funkcionalitati. Bérnu
pakapeniska iesaistiSanas telpas dizaina veidoSana miusdienas, ka ari vina aktivitasu
atbalstiSana ir ne tikai vertiba pati par sevi — ta ir nozimiga darbiba b&rna kompetences
attistiSana.

Vecaki bérnus audzina atbilstigi konkrétas kultiiras vides un sabiedribas gaidam, tacu,
no otras puses, sabiedribas priekSstati par audzinaSanas formam un meérkiem transformgjas
socialo interakciju rezultata. Respektivi, biologiskais (bérna attistiba) un socialais faktors
(apkart&jas vides ietekme) bérna attistiba var mijiedarboties vai ar1 biit pret€jas pozicijas. Tas
nozimé, ka bérna un socialas ekologijas interakcijas japéta, ieklaujot analiz€ gan gimenes, gan
talako ekologisko telpu kontekstus. Ekologisko kontekstu mainiba transformé bérna privato
telpu visas tas nozimés: lietu, socialaja un simboliskaja. Bérnistaba noteikta sabiedriba un

kulttra reprezente izpratni par bérnibu, bérna t€lu un vecaku un bérna varas attiecibam taja.
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Bérnibas ekologijas pétijumos telpa tiek traktéta ka kompleksa, sociala struktiira, kas
ietver sevi bérna ricibspé€jas istenoSanai nozimigas socialas vietas. Telpas fiziska, sociala un
kultiiras jeb simboliska struktira (skat. 3. tabulu) ietekm& gan b&rna piekluvi noteiktam
vietam, gan to lietojumu un nozimi.

Analizgjot teorétisko literattiru, jasecina, ka telpas socialekologiska konceptualizacija
tradicionali ietver sevi tris dimensijas: fizisko jeb lietu, socialo jeb darbibas un kultiiras jeb
simbolisko dimensiju.

3. tabula

Telpas dimensiju konceptualizacija teorétiskaja diskursa

I

- Fiziska Sociala Kultaras
- Lietu Sociala Simboliska
- Iekartojuma Socialo attiecibu Kultiiras
- Robezu Darbibas Simboliska

Minétas dimensijas iezimé bérnibas ekologijas analizes komponentes — socialajas
zinatn@s parasti telpa tiek analiz€ta, 1) pamatojieties uz priekSmetiem, kas taja atrodas fiziski,
2) socialajam attiecibam, kas tiek istenotas telpa, ka ari 3) lietu un socialo attiecibu
simboliskajam nozimém telpa.

Globalizacijas konteksta cilveki var veidot telpu, atrodoties dazadas vietas, un tai ne
vienmer ir fiziska dimensija. Telpiskuma transformacijas saistitas ar virtualizacijas procesiem,
kuri telpai pieskir socialo un kultiiras dimensiju, neakcentgjot fizisko jeb lokalo. Tas nozime
to, ka miisdienu bérns, atrodoties medijcentréta bernistaba, spgj vienlaikus atrasties gan
privataja, gan publiskaja jeb virtualaja telpa.

Sabiedribas virtualizacijas procesu rezultata socialajas zinatn€s aktualizg&jies iekStelpu
bérna (indor child) fenomens. Petijumi pierada, ka bérns sava istaba pavada vairak laika, ja ta
ir medijcentréta telpa. (Ofcom, 2013; Livingstone & Bovill, 2001) Sis secinajums rada jaunus
izaicindgjumus audzina$ana, jo samazinas bérna velmes fiziski kusteties un sadarboties ar

citiem, kas likumsakarigi ietekm& vina attistibu un socializaciju. Petniekus satrauc ne tikai
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bérnu mazkustigais dzivesveids, kas izraisa aptaukoSanos, un saules un svaiga gaisa trukums,
bet arT tas, ka samazinas bérnu sp€jas orientéties telpa.

Mediju invazija bérna ekologija rada vecaku kontroles iesp&ju samazinasanos un liek
vecakiem arvien vairak parskatit atbildibas deleg€Sanu bérniem, akcent&jot bérna iespgjas
patstavibas attistiSanai. Turklat liela dala informacijas tehnologiju 21.gs. nav fiziski
piesaistitas telpai, tad€jadi paplaSinot to izmantoSanas socialas iesp&jas — bérniem ir izdeviba
vienlaicigi atrasties telpa sava dzivesvieta un bt jebkur citur pasaul€, iegiistot globalu
pieredzi.

Beérnibas pétijumos tiek atklatas tris sociali ekologiskas telpas — iela, rotallaukums un
bérnistaba —, kas raksturo bérna kulturas specifiku un ir 1pasi nozimigas bérna identitates
konstruésanai. (Lincoln, 2012) Promocijas darba ietvaros tiek analiz€tas divas publiskas
telpas — iela un rotallaukums —, privata telpa tiek atklata ,,maju” un b@rnistabas fenomenu
izpete. Tacu netiek apskatiti tadi nozimigi bérna ekologijas fenomeni ka skola un klase, jo S$1s
bérnibas izp&tei nozimigas telpas neieklaujas pétijuma fokusa.

lela ka socialekologiska telpa ir pieauguSo kultiiras dala, kas nav specifiski radita
bérna vajadzibam, taCu ta vienmér ir bijusi viens no centralajiem beérnibas geografu
atklatajiem pétijjuma lokiem. (Chawla, 1992; Wells, 2009)

Beérnibas geografijas pétnieks Hju Metjuzs (Hugh Matthews) jédzienu ,,iela” izmanto
ka metaforu, lai apzim&tu publiskas telpas pils€ta, piem&ram, ielu, pagalmu, tirgus laukumu
u.c. (Matthews, 2003) Saja promocijas darba, pamatojoties uz minéto metaforu ar jedzienu
»lela” tiek saprastas visas publiskas telpas pilséta, kuras nav iekartotas pasi b&rniem, bet
kuras bérni uzturas.

Bérna iesp€jas rotalaties un apgut kultiiras veértibas arpus privatas telpas tradicionali ir
bijusi viena no aktualitatém, kas saistita ar bérna attistibu. (Wellhousen, 2002) Publiska telpa
sniedz b@rnam iesp€jas uzturEties nosaciti (pemot vera pilsétas vides piesarnojuma
iesp€jamibu) svaiga gaisa, fiziski attistities, ka ar1 socializeties. Turklat iela ka bernibas
ekologiska telpa piedava bérniem iesp&jas neieklauties pieauguso kultira. Bérni pasi insceng
uz ielas ,,savu” telpu, pieskirot tai jégu un nozimi bérnu kultiiras ietvaros, konstrugjot savu
socialo un kulttiras identitati, kas atSkiras no pieauguso gaidam. (Matthews & Limb & Percy-
Smith, 1998; Matthews, 2003; Olwig & Gullgv, 2003)

Nenoliedzami, bérnu atraSanos uz ielas ietekmé sabiedribas normas un taja esoSie
uzvedibas nosacijumi, tacu ta sniedz specifiskas pieredzes veidoSanas iesp€jas be&rniem.

(Matthews, 2003)
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Analizgjot ielu ka bernibas ekologijas fenomenu, tiek secinats, ka socialam
interakcijam bérni to sak izmantot vid&ji no astonu, devinu gadu vecuma. Meitenes rotalaties
uz ielas sak nedaudz vélak neka z€ni, kas saistams ar pienémumu par publisko telpu ka
maskulinitates reprezentaciju. Vienpadsmit gadu vecuma laiks, ko bérni bez vecaku
uzraudzibas pavada uz ielas, bitiski palielinas. (Matthews, 1992; Moore, 1986) Tas
skaidrojams ar pusaudZu vecuma sakumu, kad arvien nozimigakas kliist socialas attiecibas
vienaudZu vidi.

Meitenes ielu biezak izmanto socialam interakcijam ar vienaudziem, bet zéni —
sportam. (Matthews & Limb & Taylor, 2000) Tas nebiit nenozimé&, ka z€ni socialajas
interakcijas neiesaistas — 1stenojot dazadas fiziskas aktivitates, protams, notiek sociala
mijiedarbiba, taCu tai nav primara loma ielas funkciju izmantoSana. Gan zéni, gan meitenes
lidz pusaudZu vecumam ielu izmanto rotalam, sp€lém un piedzivojumiem, bet, sasniedzot
jaunieSa statusu, attiecibu veidoSanai un sevis izzinaSanai. (Matthews, 2003)

Tacu, ka jau tika mingts, musdienu bérnibas ekologija ielas nozime labklajibas
sabiedriba urbanaja vidé pamazam samazinas. 21.gs. sakuma iezimégjas tendence — beérni kliist
mazak redzami publiskaja pilsétvide.

Beérnibas ekologija nozimigs pétniecibas virziens ir rota/laukuma ka specifiskas bérna
kulttras telpas analize.

Pirmie rotallaukumi tika izveidoti ASV 19.gs. 20. gados ka specifiska publiska telpa
bérnu rotalam arpus majas. (Frost & Woods, 1998) Rotallaukumi tika veidoti atbilstigi
noteiktam b&rnu vecumam - tradicionali rotallaukums ir domats bérniem Iidz desmit gadu
vecumam, vélak bérniem pakapeniski zid interese par rotalas aktivitatem. (Meire, 2007)
Rotallaukumi ir pieauguso izveidota telpa, un ta fiziskais iekartojums demonstré pieauguso
zinaSanas un uzskatus par bérna labizjitu. (Matthews & Limb, 1999)

Rotallaukums ir telpa, kura, no vienas puses, bérna kultiira tiek nodalita no pieauguso
kulttras, no otras puses, pieauguSajiem ir iesp€jas bérnu kontrolét un disciplinét, uzsverot
atbilstigas socialas uzvedibas nepiecieSamibu publiskaja telpa. Zinatniskaja diskursa tiek
runats par rotaJlaukumu ka ,,idealiz€tu cietumu”, kura bérni nemitigi tiek uzraudziti, kontrol&ti
un disciplinéti. (Blackford, 2004) Idejiski rotallaukums ir pieauguso izveidots ,.kompromiss”
starp ielu un b@rnistabu: iela ka pieauguso kultiras dala piedava b&rnam nosacitu socialo
brivibu, kura vecakiem ir ierobeZotas iesp&jas bérnu kontrolét; turprett dzivokli, kura bérnu
varétu kontrol€t, be&rnam ir ierobezotas iesp&jas fiziskajai attistibai un socializacijai. TieSi
tapeéc rotallaukums ir specifiski izveidota vieta, kura gan pieaugusie var istenot savus

pedagogiskos mérkus, gan bérni savas attistibas vajadzibas. Vecaki rotallaukuma kontrol& un
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uzrauga gan sava be€rna, gan vipa vienaudZu, gan b€rnu un citu pieauguSo socialas
interakcijas. Ta rezultata bérna rotalas nozime rotallaukuma tiek devalvéta, uzsverot telpas
ideologisko un simbolisko nozimi.

Rotallaukuma sociala nozime ne tikai veicina b&rna attistibu, bet arT norobezo vinu no
publiskas telpas, kas ir domata pieauguSajiem. Rotallaukums, ka bérniem paredz&ta sociala
telpa, nodala vinus no bistamas un nedrosas ielas (Zelizer, 1985), tacu rotallaukums dod
iesp&ju art ierobeZot b&rnus noteikta telpa, tad€jadi mazinot ,,meZonigo b&rnu” apdraudéjumu
pieauguso noteiktajai socialajai kartibai. Ar rotallaukuma palidzibu no sabiedribas ,kaitigas
ietekmes” tiek sargati bérni, un no bérnu ,nekulturalas” uzvedibas tiek paglabta ari
sabiedriba. Lidz ar to rotallaukums ir telpa, kura pieaugus$ie uztur savu autoritati, ierobezojot
un paklaujot bérnus dazadam socialajam normam. (Hart, 2002)

Jeédziens ,,mdjas” promocijas darba ietvaros tiek skatits ka telpa, kur bérns dzivo — ta
var but gan maja, gan dzivoklis. M3ajas ir telpa, kura bérns lielakoties uzturas pirmajos savas
dzives gados, I1dz uzsak institucionalo izglitibu.

Majas ir pirma vieta, kura ir nozimiga bérna individualitates, socialas un telpiskas
identitates attistibai. (Harloff & Lehnert & Eybisch, 1998; Proshansky & Fabian, 1987;
Dovey, 1985; Birdwell-Pheasant & Lawrence Ziiniga, 1999) Ta ir telpa, kas sniedz iesp€ju
iezim@&t socialas robezas sev un apkartgjiem gimenes locekliem. (Wolfe, 1978)

Bérns dzivo majas, kas ir pieauguso izveidotas, tacu ikdienas pieredzes rezultata, tam
tiek pieskirtas nozimes un izveidotas jaunas funkcijas, kas ir svarigas tiesi bérnam. (Forsberg
& Strandell, 2007)

Dzivoklis vai majvieta, kura bérns ikdiena uzturas, ir kompleksu socialo paradibu
kopums. Taja atrodas noteiktas lietas, notiek socialas interakcijas, kuram bérni un vecaki
pieskir nozimes. Aktualaja socialo zinatnu diskursa tiek runats par bérnu dzivi ,,zelta biirt’,
t.i., atrasanos labiekartota, drosa majokli. To veicina pieauguso bailes no publiskas telpas, ka
ar1 vélme kontrolet savus bérnus, saglabajot nelielu fizisku distanci. Miné&tais rada socialo
attiecibu transformaciju gimen€ no tiesas jeb realas uz virtualo telpu. (Conti & Sgritta, 2004)

Majas ir pamats bérna, ka arT visas gimenes dro$ibai un aizsardzibai (Bachelard,
1994, Dovey, 1985), tacu misdienas tiek aktualiz€ts jautajums par bérna parlieku ilgo
atraSanos majas vienam paSam. Bérna izolacija privataja telpa var var veicinat socialo
kompetencu mazinaSanos, taCu var inici€t ari patstavibas pieaugumu, kas nepiecieSama
,I1CTbspé&jiga bérna” t€lam.

Tradicionali tiek piepemts, ka majas ir telpa, kur bérnam ir iesp€jas bt aizsargatam,

droSam un atbalstitam (Zelizer, 1985), bet vecakiem — domingjoSiem. (Moore & Young,
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1978) Tacu majas ne vienmer ir droSibas, brivibas un atpiitas telpa — socialo zinatnu diskursa
majas tiek traktetas ar1 ka telpa, kura bérns (un bieZi ar1 sieviete) sastopas ar draudiem.
(Wardhaugh, 1999) Tas saistams ar vardarbibu un seksualo izmantoSanu gimeng, ar vecaku
fizisko un emocionalo kontroli par bérnu un vélmi parmérigi strukturét bérna laiku un telpu.

Telpa bérnam dzivokli skatama vecaku un b€rnu savstarp€jo attiecibu konteksta
(Sibley, 1995), kas atklaj audzinasanas patnibas gimen€. Misdienu audzinasanas diskursa
paaudzu attiecibas iezimé&jas tendence orient€ties uz berna labizjiitas un vina vajadzibu
nodroSinasanu (Buchner-Fuhs, 2000), kas saistits ar audzinaSanas procesa virzibu uz
sadarbibu, nevis paklausibu. (Jansone-Ratinika, 2013)

Telpa majas, kas specifiski veidota bérnam, ir bérnistaba. Lai gan musdienas tiek
akcent€ta beérncentréta bernistabas izpratne (Buchner-Fuhs, 2000), kas saistama ar bérna
labizjiitas akceptéSanu, vecaki par vienu no ieganstiem varas dominancei majas izmanto t€zi
par kartibu bérna privataja telpa. No vienas puses, bérnistaba ir privata telpa beérnam, no otras
— pieaugusie megina parkapt Sis robezas, par ieganstu nereti izmantojot savu autoritaro
poziciju bérna un vecaku attiecibas.

Bérnistabas funkcionalitate biezi ir kluvusi par vienu no centralajiem ar audzinasanu
saistitajiem konfliktu tematiem gimen&. (Buchner-Fuhs, 2000) Diskusijas par kartibu bérna
istaba saistamas ar jautajumiem par varas attiecibam starp struktliras un agenta jédzieniem.
Jasecina, ka gimenés, kuras jautajumi par kartibas nodros§inasanu bérna istaba rada konfliktus
starp pieauguSajiem un bérniem, domin€ uzskati par bérnu ka nekompetentu un nepatstavigu.
Nekompetence un nepastaviba saistama ar subjekta determinéSanu, ka rezultata bérna
ricibspgja tiek ignoréta vai apSaubita.

Bérnistabas ka bérna privatas telpas ,,saturs” ir sasitits ar ta lietoSanu un funkcijam.
Dzivoklis jeb gimenes privata telpa misdienas nemitigi attistas. Bérnistabas fiziskas izmainas
ir saistitas gan ar bérna intereSu un individualitates attistibas, gan ar1 ar kultiiras izmainam.
Miisdienu zinatniskaja diskursa tiek problematizéts bernistabas multifunkcionalisms (Keller,
1993) — beérnistaba nav tikai rotalu istaba, tai ir dazads iesp&jamais izmantojums — ta ir telpa,
kas domata naktsmieram, telpa, kur bérns veic skolas darbus, telpa, kur bérns rotalajas.

Bérnibas ekologijas teorctiskaja izpété musdienu socialo zinatnpu diskursa tiek
uzsverts, ka beérna telpas ir analiz€jamas ne tikai no to fiziska aspekta — nozimigi ir ietvert
analiz€ arl attiecibas starp gimenes locekliem un b&rna draugiem, bérna hobijus, intereses,
vina personibu u.c. (Lefevbre, 1991) Tikai tad€jadi pétnieki sp€s tuvinaties atbildei uz

jautajumu, vai bernam domata telpa patiesam ir telpa be&rnam.
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1.3.2. Bernistabas izpéte beérnibas pétijumu konteksta

., Bérnistaba ir telpa, kura béernam ir iespéjas atklat savu identitati”
(S. Lincoln, 2012)

Socialas ekologijas izpété pédejas divas desmitgades pasu aktualitati ir ieguvusi
bernistabas ka bérna ikdienas dzives darbibas (everyday live activities) telpas pétijumi, ko
pamato secinajums par privatas telpas dominanci par publisko cilvéka, 1pasi bérna, dzive.

Bérnistaba ir viena no bérna ikdienas pieredzes veidoSanas telpam, kura tas pavada
bitisku dalu savas dzives, un ta ir telpa, kura vin$ konstrué savu identitati, patstavibas
pieredzi un privatuma iesp€jas. (Holloway & Valentine, 2000) Jédziens ,,bérnistaba” ietver
ideju par bérnam 1pasi paredzetu telpu, kas vinu norobezo no kopg&jas majokla platibas un
vecaku privatas telpas.

Petijumi par bérnistabam bérnibas pétijumu konteksta struktur€jami tris grupas: 1)
bérnistaba ka bérna privata telpa; 2) bérnistaba ka socialo interakciju telpa gimeng; 3)
bérnistaba ka telpa bérna identitates konstruésanai.

Biitiba bérnistaba ir visai jauna sociala paradiba — ta pazistama tikai kop$ 18. gadsimta
beigam Francija, 19. gadsimta sakuma — Vacija, Anglija un ASV. Pirmas bérnistabas Eiropa
tika izveidotas Francija, kur dzivoklu arhitektiira tiek projektéta telpa, kas paredzeta tiesi
bérnam. (Renonciat, 1994) Anglija bérnistaba ka telpa bérna dros$ibai un norobezoSanai no
pieauguso pasaules majoklt tiek paredzéta gandriz gadsimtu velak neka Francija, tacu art tur
ta ir vidéjo un augstako slanu gimenu privilégija. (Frost, 2009) Be&rnistabas vid&jas un
augstakas sabiedribas slana bérni vargja baudit lielaku privatumu, jo visu dienu pavadija laiku
rotalas bez vecaku uzraudzibas. Zemako socialo slanu bérniem nebija bérnistabu — vini savu
autonomiju izmé&ginaja rotalas uz ielas. (Volo & Volo, 2007)

Bérna privata telpa visos gadsimtos ir bijusi aristokratijas indikators jeb gimenes
sociala statusa raditajs. Ta, pieméram, 1936. gada ASV veiktais pétijjums ,,Balta nama
konference par bérnu veselibu un aizsardzibu” (White house conference on child’s health and
protection, 1936) liecina, ka pusei 12 gadus vecu meitenu no sociali zemako slanu gimeném
bija savas istabas, bet devipam no desmit meiteném — no sociali labvéligam gimen&m.
(Mitchell & Reid-Walsh, 2008) Tas apliecina, ka ar1 20. gs. pirmaja pus€ bernistaba joprojam
ir gimenes ekonomiskas labklajibas apliecinajums.

Bérnistabas rasanos veicina socialekonomiskie procesi, kas dazadas valstis norit
atskirigos vestures periodos, pieméram, ekonomiskas labklajibas pieauguma iniciéta gimenes

loceklu skaita palielinasanas vidusslana gimenés, ka arT ar majiguma (domestic) un privatuma
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koncepta nozimes pieaugums. (Calvert, 2003; Pollock, 1983; Hareven, 1991). Durvis uz ielu
tiek simboliski noslégtas, un majas klast par gimenes dzives majvietu un reizg ari patvérumu
no publiskas telpas.

Pétnieki secina, ka bérna vertibas apzinas pieaugums 19. gs. un arvien pieaugosas
emocionalas un fiziskas ripes par bérnu veicinaja bérnam domatas gulamtelpas un rotalu
telpas nodaliSanu no pieauguSo apdzivotas majokla dalas. (Calvert, 1992) Beérnistabas
strukturizéSana gulamtelpa un rotalu telpa norada uz sabiedriba pieaugoSo priekSstatu
izplatiSanos par nepiecieSamibu nodroSinat iesp€jas berna attistibai majas, ka ari uz
nepiecieSamibu norobeZot bérnu un pieauguso dzives telpu.

Vecaki uzskatija, ka bérniem ir nepiecieSamas fiziskas aktivitates, kas veicinas
intelektualo attistibu. ST atzina rezultgjas bérnibas artefaktu izmainas — tika darinatas bérna
kustibam atbilstigas drébes, attistijas rotallietu, ka ar1 specifiski bérniem piemé&rotu mébelu
razoSana.

Tacu bernistabas tika iekartotas majas augS€jos stdvos vai majas aizmuguré, kas
liecindja par pieauguso vélmi norobezot be€rnus no tiem nepiem&rotam sarunam un darbibam.
Bérni majokli tika nodaliti no pieaugusajiem ar1 tad€], ka vinu aktivitates radija troksni un
nekartibu, kam pieauguSo iekartota majas vide nebija piemeérota. (Calvert, 1992)

Bérna privatas telpas nozime majsaimniecibas butiski palielinas 19. gs. beigas un 20.
gs. sakuma, pamatojoties uz higi€nas prasibu pieaugumu bérna veselibas apriipé€ vidusslana
gimengés. (Mitchel & Reid-Walsh, 2002, Calvert, 1992)

Higiénas prasibu pieaugums bérnistabai un bérna labklajibai pamatojas bérna studiju
(child study) jeb beérna izpétes raSanas rezultata. Beérna studijas aktualiz€ dabas zinatnu
metozu izmantojumu, kas lauj saprast bérna attistibas likumibas. Tiek uzskatits, ka bérna
studijas radas ASV 19.gs. beigas lidz ar Granvila Stenlija Hola (Granville Stainley Hall,
1844-1924) berna izpétes kursiem Klarka Universitate (Clark University). Vienlaicigi bérna
izpétes kustiba norit arT Eiropas valstis — Vacija un Anglija —, kas lauj izprast bérna attistibu,
tadgjadi sniedzot ieguldijumu ne tikai psihologijas, bet ari pedagogijas attistiba. Lai gan
diskusijas par bérnistabas vizualo izskatu, telpisko lokaciju maja noritgja jau kopS 19.gs.
vidus (Lauwaert, 2009), bérna izpete rada jaunus jautajumus par to, kadai jabit b&rna istabai,
lai uzlabotu bérna labklajibu.

Bitiskas izmainas veicina mediju ienakSanu majsaimniecibas 20. gs. 50. gados.
Gimenes ikdiena telpas kliist par tipisku paradibu, ari bérni, izmantojot masu kultiras

piedavatas iesp€jas, savas istabas norobezojas arvien vairak. (Champan, 1999)
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Zinatniskaja literatiira anglu valoda ir vérojama jédziena ,b@rnistaba” diference.
Saistiba ar noteiktu b&rna vecumu tiek lietots atSkirigs b&rnistabu skaidrojosais jeédziens —
zidaina istaba (nursery — telpa b&rnam Iidz tris gadu vecumam), b@rnistaba/ bérna
gulamistaba (child’s room/bedroom — telpa b&rnam no tris 1idz 12 gadu vecumam), pusaudzu
istaba/ pusaudZu gulamistaba (teen’s room/bedroom — bérniem no 12 gadu vecuma) un
jaunieSu gulamistaba (adolescence bedroom — telpa jaunieSiem no 16 gadu vecuma).

Lidz 20. gadsimtam zidaina un bé&rna istabu fenomeni bé&rnibas pétijumu diskursa

analizeti vesturiski, akcentgjot telpas iekartojumu un funkcionalitati noteikta laika perioda.

Misdienu bérnistabu pétnieki privatas telpas izp€tes konteksta galvenokart pieversusies
bérnu un jaunieSu kultiiras un mediju patérniecibai (M. C. Kearney, 2007; S. Livingstone,
2007; S. Livingstone & M. Bovill, 2001; S. L. Baker, 2004; C. Mitchel & J. Reid-Walsh,
2002), identitates konstruésanai (S. Lincoln, 2004; 2012, S. Livingstone, 2007), meitenu
subkultiirai (A. McRobbie, 1978; S. Lincoln, 2004), patstavibas delegéSanai (J. Buchner-Fuhs,
2000), ikdienas aktivitatém (Abbot-Chapman & M. Robertson, 2001), dzimumam atbilstigam
bernistabam (I. Cieraad, 2007).

Jaatzimé, ka minétie bérnistabu izpétes fokusi parklajas — tie ir ieziméti ka galvenie, bet
ne vienigie. Ta, pieméram, Sonja Livingstone (Sonja Livingstone) un Moira Bovilla (Moira
Bovill) sava pétijuma ,,No gimenes TV Iidz gulamistabas kultiirai: jaunu cilvéku mediji majas”
(From family television to bedroom culture: young people's media at home) ne tikai fokusgjas
uz mediju lietoSanu privataja telpa, bet izzina ar1 tadus b@rnistabas izp€tes aspektus ka
identitates konstruéSana un patstaviba telpa.

Pétjjumi mediju pedagogija atklaj ,vieta noteiktu” (place-based) bérna aktivitasu
transforméSanos par ,telpa noteiktam” (space-based). (Livingstone & Bovill 2001;
Buckingham 2011; Valentine 2004) Ar1 ieprieksS analiz€tais iekStelpu bérna koncepts pamato
bérnistabas izp&tes aktualitati 21.gadsimta.

Bérnistabas kultiiras jédziens tiek analizéts, pamatojoties trijos konceptos: 1) bérna
identitates konstruéSana, 2) bérna privatuma tiesibas un 3) bérna paSizpausmju istenoSana
privataja telpa. (Livingstone, 2007).

Saja pétijuma bérnistaba tiek defindta ka specifiski bérnam izveidota fiziska, sociala
un simboliska telpa, kuras ietvaros bérnam ir iespéjas privatuma, patstavibas un identitates
konstruesanai.

Pamatojiet uz So izpratni, turpmak tiks veikta b&rnistabas fenomena analize.
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Bérnistaba ka bérna privata telpa

Sociali ekologiskaja ietvara bérns un apkartgja vide/telpa, tai skaita b&rnistaba, ir
aplikojami mijiedarbiba — ka viens no otra atkarigi fenomeni, kas savstarp&ji saistiti
strukturalajas sistémas. Vides un telpas ietekmes rezultata notiek izmainas bérna attistiba, un
bérna attistiba un vina individualitate rosina izmainas telpa. (Bronfenbrenner, 1979) Jaatzime,
ka vienas ekologiskas izmainas var ietekmét dazadus bérnus atskirigi, tapat ka dazadi beérni
var mainit telpu savas attistibas gaita katrs citadak. Turpinot So domu, ideju par dazadam
vides/telpas ietekmes izpausmeém var skatit arT saistiba ar bérnistabu.

Lai arT audzinaSanas pap€mieni, ka ari vecaku un bérnu varas lidzsvars dazadas
gimengs ir 11dzigs saturiski, bernistabai pieskirta jeéga, nozime un tas materialais, socialais un
simboliskais saturs var socialos procesus gimenés ietekmét atSkirigi. Divu lidzvértigu
bérnistabu nav, tieSi tapat ka nav divu vienadu bérnu, pat ja tas tiek skatits vienas gimenes
ietvaros. Ekologiskas pieejas konteksta b&rnistaba jaskata ka telpa, kuru ietekmé& ne tikai
tuvakas, bet arT talakas ekologiskas zonas, pieméram, vecaku darba vietas, vienaudzi, skola,
kulturas produkti, kas tiek piedavati patérniecibai.

Privatuma izpétes aktualitate bérnistaba miisdienas saistita ar $adiem konceptiem: 1)
bérnibas koncepta transformacija no sociali strukturéta uz sociali konstruétu (James & Prout,
2007; Jenks, 2005); 2) ricibsp&jiga b&érna koncepts, kas pamatojas, uzsverot agenta dominanci
par struktiru (Beck, 1992); 3) iekStelpu bérna fenomens (Livingstone & Bovill, 2001;
Buckinghamm, 2011); 4) paSorganizéts dzives narativs (Beck, 1992); 5) bérnibas
socialekologisko tiklu modificéSanas audzinasanas liberalizacijas rezultata (Engelbert &
Herlt, 1993).

Cilvéka tiesibas un vajadzibas p&c privatuma nosaka vecuma kategorija. Tiek
uzskatits, ka Iidz seSu gadu vecumam b&rnam nav nepiecieSamibas p&c privatuma telpa, kura
ir iesp&jas norobeZoties no citiem gimenes locekliem. (Simmel, 1971) Bérni privatuma
iesp€jas mekle, veidojot slépnus, kas tiek uzskatits par pirmo biitisko simbolu nepiecieSamiba
pec fiziskas norobeZoSanas jeb teritoriala privatuma. Sakot no seSu gadu vecuma, b&rnam
veidojas nepiecieSamiba p&c savas atseviskas telpas (piederibas privatums), kura ir iesp&jas
paSizpausmei un autonomijai. Sasniedzot devinu gadu vecumu, b€rnistabas izmantoSanas
apjoms palielinas. (Livingstone & Bovill, 2001) Privataja telpa tiek mekletas iesp€jas ne tikai
pec teritoriala privatuma, bet arT informacijas privatuma, kas izpauZas ka paSa bérna izpratne
par savam aktivitat€m, interes€m u.c. Turklat informacijas privatuma aréja kontrole pieaug
saistiba ar bérna vecumu — jo vecaks bérns, jo vairak vecaki tiecas kontrolét vina privato

informaciju, bet bérns — iegiit personigo brivibu. (Wolfe, 1978)
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Privatuma iesp€jas telpa ir viens no nozimigakajiem nosacijumiem identitates
konstru&sanai jeb iesp&jam telpu lietot un taja pasizpausties atkariba no sava individuala ,,Es”.
(Altman, 1977) Privatuma transformacija no teritoriala uz informacijas privatumu saistama ar
pusaudza vecuma sasniegSanu, kad bérni arvien biezak pieprasa vecakiem aizveért bernistabas
durvis, raksta dienasgramatas, pieprasa tiesibas uz tikai sev zinamiem noslépumiem.
(HaproBa-bouasep, 2008) Tacu teritorialais privatums, kura viens no elementiem ir
norobezo$anas, ienem pirmo vietu visas vecuma grupas, informacijas privatumam pieskirot
sekundaru nozimi. (Wolfe, 1978) Bérnam pieaugot, privatums no fiziskas kontroles par telpu
transformgjas autonomija.

Privatums Iidztekus ricibsp€jai, vienlidzigumam, cienai un aizsardzibai tiek traktéts ka
viena no pamatotam bé&rna tiestbam (Woodhouse, 2008), kas tiek atspogulota Konvencija par
bérna tiesibam (Convention on the Rights of the Child, 1989), ka ar1 Latvijas likumdoSana ar
Bérna tiesibu aizsardzibas likumu. Privatums likumu ietvaros tiek traktets ka tiesibas uz
privato dzivi, uz dzivojamas telpas un Kkorespondences noslépumu, uz personas
neaizskaramibu un brivibu (B€rnu tiesibu aizsardzibas likums, 1998), tacu likuma netiek
garanttas bérna tiesibas uz privato telpu. So tiesibu nodro$inasana tiek istenota atkariba no
gimenes ekonomiskajam iesp&jam, ka arT priekSstatiem par robezam audzinaSana un bérna
vertibu. Tadgjadi bérna tiesibas uz privatumu ir nozimigs aspekts bérna un vecaku attiecibu
veidoSana.

Bérnistaba ir specifiska, bérnam domata privata telpa, kur vin$ var izméginat dazadus
privatuma Itmenus, noteikumus un regulas. Privatums $aja konteksta nozimé bérna tiesibas uz
pasScienu, sevis vai sev svarigas informacijas norobezoSanu no publiskuma (Westin, 1967) un
iesp&jas kontrolét savu darbibu — tatad biit autonomam un patstavigam (Habermas, 1987), kas
ir vieni no centralajiem jédzieniem pieaugusa statusa sasniegSanai Rietumu kultiira un ASV.
(HaproBa-bouasep, 2008) Privatums bérnistaba tiek saprasts ka iesp&jas norobeZoties telpa un
to lietot. Privatuma jédziena tiek integréta gan berna privata, gan sociala dzive. Privatums ka
tiesibas biit sava istaba vienam, ka ar1 piegemt ar savu telpu saistitus l€mumus attista bérna
paSveért€§jumu un vina sp&jas organizet un strukturét laiku. (Balter, 2000) Privatuma iesp&jas
bérna attistiba nozimigi attiecas un ir saistamas ar autonomijas un individualitates attistibu.
(HaproBa-bouasep, 2008)

Aktualaja socialo zinatgu diskursa tiek diskutéts par bérna privatuma iespg&jam majas,
atklajot divus dazadus skatijumus. No vienas puses, b&rnam miisdienas samazinas iesp&jas uz
privatumu privataja telpa majas (Shmueli & Blecher-Prigat, 2011), jo majas ir vieniga telpa,

kur uzraudziba var norité€t nosaciti kontrol€ti, no otras — bérni arvien vairak uzturas majas
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vieni paSi, bez pieauguSo uzraudzibas. AtraSanas majas bez vecaku uzraudzibas b&rnam
sniedz privatuma iesp€jas ne tikai bérnistabas, bet visas majas robeZzas.

Privatums S$aja pétijuma ir saistams ar iekStelpu bérnu konceptu un bérnibas izpratnes
mainu no sociali strukturétas uz sociali konstru€tu. Sociali strukturétaja, pieauguso reZis€taja
bérniba bérnam ir ierobeZotas iesp€jas autonomijas un patstavibas veidoSanai. Sociali
konstruéta bérniba paredz bérna tiesibas uz privatumu, lai gan palielinas likumdoSana noteikta
pieauguso kontrole gan publiskaja, gan privataja sféra. Bérnibas izpratnes transformacija — no
sociali strukturétas uz sociali konstruétu — akcent€ paSa b€rna pasaules konstru€Sanu un
ricibsp€ju, Iidz ar to bérna iesp€jama privatuma paplasinaSanas ietekmé vecaku privatumu,
radot izaicinajumus audzinasanai gimeng.

Privatums beérnistaba ka butiska bérna kultiiras sastavdala tika aktualizéts petijumos
tikai 20. gs. beigas, sakuma pétot meitenu (Lincoln, 2012), vélak analiz&jot arT z&nu ikdienas
dzivi privataja telpa. (Livingstone, 2007)

Atskirtbas meitenu un z€nu privatuma iesp&ju mekl€Sana saistamas ar socialo un
teritorialo distanci. (Altman, 1975) Paklausibas diskurss ,,nevainiga bérna” t€la konstrukcija
inici€ meitenu socialo norobezosanu istaba, jo sievieSu dzimums tiek saistits ar paklausibas un
kartibas ieaudzinaSanu. Savukart z€ni pasi norobeZojas teritoriali, kontrol€jot savu dzives
telpu. (Wolfe, 1978)

Privatums tiek atklats, arT analiz§jot vecaku dzimumu — matém ir iesp€jas biezak
ienakt bérna privataja vai koplietoSanas telpa, kur bérns gerbjas vai mazgajas, neka teviem.
Tas, iespgjams, saistams ar téva ka autoritates poziciju gimené un ne tik nozimigo
iesaistiSanos audzinaSanas procesa. Jaatzim€, ka miisdienas tevi arvien vairak ieklaujas
lidzvértiga pedagogiska sadarbiba (co-parenting) bérna audzinaSana (Jansone-Ratinika,
2013), kas lauj secinat, ka ari vipiem ir iesp&jas kop&jai gimenes diskusijai par bérna
privatuma iesp&jam.

Bérna prasiba péc privatuma miusdienas ir divu procesu inspiréta: to ir veicinajusi
vajadziba p&c privatuma gimeng, kas tiek istenota, izveidojot atseviSku majokli, ka arT bérna
privatuma respektéSanai nozimigs bérnu tiesibas pamatojosa diskursa pieaugums sabiedriba.

Miisdienas bérnam domatas privatas telpas nodaliSanu no publiskas Tsteno bérnistabas,
nevis majas durvis. (Livingstone, 2007) NorobeZojoties no vecakiem un citiem gimenes
locekliem sava istaba, miusdienas bérni b&rnistabas durvis marké ar uzrakstiem — ,,nenakt”,
»privats”, ,,mana istaba” (Livingstone, 2007) ,klauvét, pirms ienakat”. (Lincoln, 2004) Jo
personalizétaka bérna istaba un vecaks bérns, jo vairak vins reagé uz robezu parkapSanu taja,

inici€jot nozimigas diskusijas ar pieaugusajiem par telpas izmatoSanu. (Haprosa-bouagep,
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2008) Simboli, kas apliecina bérna nepiecieSamibu pec privatuma visa maja, strauji pieaug no
piecu lidz devinu gadu vecumam, kad bérni sak norobeZoties no pieaugusajiem koplietoSanas
telpas, bet privataja telpa — sakot no devinu lidz 13 gadu vecumam. (Parke & Sawin, 1975)
Bérnistabas durvju markéSana inici€ nepiecieSamibu péc vecaku klauvéSanas un rada
jautajumus par bérna autonomiju telpa.

21. gs. tiek aktualizéts informacijas privatums saistiba ar mediju atraSanos bérna
istaba. Privatumu virtualaja telpa bérni kontrol€ ar personigas paroles ievadiSanu telefona vai
datora, ka arT apgustot droSas interneta lietoSanas prasmes, macoties kritiski izvertét
informaciju medijos.

Teritorialais jeb fiziskais privatums pamato bernistabas nepiecieSamibu bérna
autonomijas un identitates attistibai. Teritorialais privatums gimeng ir atkarigs ne tikai no tas
socialekonomiska statusa, bet arT no socialo interakciju specifikas — vecaku uzskatiem par to,
kadam ir jabiit beérnam, citiem vardiem sakot, no ta, kads ir bérna t€ls gimené. Tas pamatojas

audzinaSanas stila un regul€ varas attiecibas, radot vai neradot iesp&jas bérna privatumam.

Bérnistaba ka socialo interakciju telpa gimené

Bérnu aktivitates publiska vai privata telpa parasti notiek vecaku uzraudziba, bérniem
So kontroli respekt&jot vai nerespektgjot. Tadel ar1 bérnistaba ir analiz€jama vecaku un bérnu
attiecibu konteksta, jo bérna istaba ir viena no telpam majas, uz kuru attiecas ne tikai taja, bet
ari citas telpas noteiktie lietoSanas nosacijumi un uzvedibas normas.

Socialas interakcijas b&rnistaba raksturo tajas iesaistito personu jeb agentu izpratni par
bérna vértibu un vipa vietu gimenes hierarhija, tadgjadi atklajot gimené domingjoso
audzinasanas stilu (Buchner-Fuhs, 2000) un audzinasanas mérkus: paklausibu, patstavibu un
sadarbibu. (Jansone-Ratinika, 2013)

Socialo interakciju analize bérnistaba Saja pétijuma pamatojas Dianas Baumrindas
(Diana Baumrind) audzinasanas stilu koncepta. D. Baumrinda uzskata, ka vecaki pielieto
noteiktas strat€gijas bérnu audzinasana, kas ir balstitas viena no Cetriem audzinaSanas
konceptiem jeb stiliem. Audzinasanas stili raksturoti divu centralo jédzienu ietvaros —
pieprasiSana (demanding) un atsauciba (responsiveness) —, kas katra no audzinasanas stiliem
var tikt raksturota pret€ji, respektivi, vecaki pieprasa vai nepieprasa, ir atsaucigi vai
neatsaucigi. (Maccoby & Martin, 1983) PieprasiSana un atsauciba attieciba pret bérnu saistas
ar vecaku uzskatiem par bérna briedumu un audzinasanu, kas atspogulojas komunikacijas
stila, iesaist€ un emocionalitaté. (Darling & Steinberg, 1993) Atkariba no iepriek§ minéto

jédzienu satura, veidojas noteikti audzinasanas stili — autoritativais, autoritarais un atlaujosais.

75



Analizgjot vecaku audzinaSanas stratégijas, audzinaSanas stilu koncepta tiek ietverts ari
ceturtais audzinasanas stils — neverigais (neglectful) , lai gan tas drizak tiek uzskatits par
neveiksmigas audzinaSanas stilu. (Maccoby & Martin,1983; Ramaekers & Suissa, 2012)

Autoritativais audzinaSanas stils ietver vecaku prasibas un atsaucibu, un tiek uzskatits
par bérncentrétu audzinasanas stilu. No vienas puses, autoritativi vecaki ir prasigi attieciba
pret bérnu, no otras puses, bErniem ir iesp€jas autonomijai un patstavigu lémumu
pienemsanai, kas ir balstita vecaku un bérnu konstruktivas sarunas (Lewis, 1981), jo $adu stilu
izmantojosi vecaki bérnu kontrol€, akcentgjot vina vajadzibas. (Baumrind, 1968)

Tiek uzskatits, ka autoritativo audzinasanas stilu izmanto vecaki, kuri ir orientéti uz
bérna labizjiitu un vigu socialas interakcijas balstitas uz cienpilnam attiecibam, vini
neiejaucas bernistabas iekartoSana un izvirza noteikumus, kas ir abu puSu piepemti.
Autoritativi vecaki, akcept€jot bérna individualitati, Jauj bérnam paSam konstruét savu
identitati bérnistaba, tadéjadi nenosakot bérna pasizpausmi. Autoritativais audzinaSanas stils ir
versts uz sadarbibu, veidojot ,,ricibsp€jiga bérna” telu.

Autoritarais audzinasanas stils balstds uz prasibam un vecaku neatsaucibu. Tas
nozime, ka pieaugusie nosaka stingras robezas, tacu tas ir tikai vinu uzskatos balstitas.
Autoritari vecaki ierobeZo un nosaka psihologisko kontroli, kas arT butiski atskir autoritativo
un autoritaro audzinasanas stilu. (Darling & Steinberg, 1993) Autoritaru vecaku bérni seko
stingriem noteikumiem bérnistabas iekartosana un lietoSana. Bérnu paSizpausmes,
autonomijas un privatuma iesp&jas $ada gimeng ir vecaku regulétas. Autoritari vecaki pieprasa
bezierunu disciplinu, akcent&jot ,,meZoniga bérna” t€la skatfjumu. Audzinasana $adas gimenges
notiek, sodot bérnus, nediskutgjot ar viniem, ka rezultata berni ir tendeti uz asocialu uzvedibu.
(Sternberg et. al, 2006) Autoritaru audzinasanas stilu izmantojosas gimengés tieSi bérnistaba ir
ta telpa, kura bérni izcies sodu par nepaklausibu. Tadg€jadi bérnistaba, kurai butu jabiit telpai,
kura bérns labprat uzturétos, iegiist nevis drosibas, bet gan apdraud&juma nozimi.

Vecaki, kuri izmanto atlaujoSo audzinasanas stilu, ir atsaucigi, tacu neizvirza bérnam
prasibas. (Baumrind, 1978) Bérniem ir nepiecieSamas robezas, lai iemacitos regulét savu
darbibu, turklat darbibas regulacijai nepiecieSams droSibas pamats, ka atlaujosa audzinasanas
stila gimen@s trukst. (Baumrind, 1991) Vecaki ir atbildigi un atsaucigi bérna vélmém, tacu
nekonstrué bérnam robezas darbibai. Bérnistaba bérni var izméginat neierobezotu autonomiju,
regulét privatumu un konstruét identitati. Tacu var uzskatit, ka vecaki kritiski neizverté bérna
patiesas vajadzibas, palidzot vinam izvél&ties, kas vinam tieSam ir nepiecieSams. Autonomija
bérnistaba vairak izpauzas ka norobezosanas no vecakiem, nevis sevis meklgjumi. (Bush &

Peterson, 2008) Nereti $adi vecaki izlutina bérnus, dodot tiem visu, ka paSiem triicis bérniba.
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Iesp&jams, gimenés, kur dominé atlaujosais audzinasanas stils, bérnistabas izskatas péc
bérnibas artefaktu muzejiem, kuru patiesie saimnieki ir vecaki, nevis bérni.

Neveriga audzinasanas stila vecaki nav ne prasigi, ne atsaucigi, jo ir ,,atbrivojusies” no
bérna vajadzibam. Sada stila vecaki ir vairak paScentréti neka bérncentréti. Tas saistims ar
vecaku nodarbinatibas pieaugumu, problémam un stresa situacijam, kas inici€ vinu neveéribu
jeb neiesaistiSanos audzinasana. (Maccoby & Martin, 1983) Nevérigo audzinasanas stilu
atbalstoSie vecaki ir vienaldzigi pret bérnistabas saturu un noteikumiem, bérns taja var darit
un uzvesties, ka vien vélas. ST audzinaSanas stila gimenés bérniem triikst ne tikai robeZu, bet
arT emocionalas atsaucibas, ka rezultata vini jiitas pamesti novarta. Sada stila gimengs bérni
vairak laika, iesp€jams, pavada uz ielas kopa ar vienaudZiem, nevis sava istaba.

Vienas no nozimigakajam diskusijam par b€rnistabas lietojumu ir sarunas starp
bérniem un vecakiem par bernistabas iekartojumu un kartibu taja. Bérnistabas fiziskais
veidols, t.i., interjers un ta transformacijas, lielakoties ir atkarigas no pieauguso uzskatiem un
gaumes. Nenoliedzami, autoritara audzinaSanas stila gimen&s bérnistabas saturs un
izmantojums ir vecaku noteikts, un, iesp€jams, sarunas par iekartojumu un kartibu taja
nenotiek. Vecaki nodroSina bérna telpas iekartojumu, tapec uzskata, ka viniem ir tiesibas to
noteikt, nerékinoties ar b&rnu viedokli. (Lincoln, 2012).

Gimenes dzive tradicionali tiek noZogota, privatizéta, kontroléta, aizsargata un
apslépta no sabiedribas. (Rifkins, 2004) Beérnu telpas nodaliSana no vecaku telpas majokli
stiprinaja vecaku priekSstatus par bérniem ka aizsargajamiem, viegli ievainojamiem no
fiziskas un psihologiskas pieauguso intimitates, veicinot ,,nevainiga bérna” t€la izpratni, kas
raksturo bérnus ka aseksualas bitnes.

Socialas interakcijas bé&rnistaba atklaj ari sabiedriba noteikta laika domingjoSo
hierarhiju starp gimenes locekliem. Ta lidz pat 18. gs. nebija TpaSu telpu specialam gimenes
loceklu aktivitatém, taCu jauna tipa majokli radas nepiecieSamiba péc atseviskam telpam
rotalam b&rniem, darbam — matém un t€viem. Bérni ieguva vietu atpiitai un rotalam, mates —
SuSanas darbiem, bet t€vi — majas bibliotekas un darba telpas. Bérnistaba bija nepiecieSama,
lai veicinatu bérna piederibu majsaimniecibai. Liela uzmaniba burzuazijas slana gimengs tika
pieversta tam, lai sievietém un meiteném biitu sava istaba ikdienas darbiem, jo vinas laiku
pavadija galvenokart majas. (Hareven, 1991)

Arhitekti un majsaimniecibu eksperti norada uz bérnistabas vertibu bérna morales un
izglitibas attistibai, ka ar1 veselibas veicinasanai. (Lauwaert, 2009) Un tikai 20. gs. otraja pusé
bérnistabai bérna attistibas konteksta pievienojas jauna veértiba — bé&rna individualitates

attistiba. IpaSas — bérnam un matei — domatas telpas izveide majokli veicinaja sievietes
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emocionalo un moralo paSizpausmju pieaugumu majas dzivé (Chapman, 1999), mainot ari
skatfjumu uz bérnu ka vertibu.

Bérnistabas aktualizacija majsaimniecibas bija biitisks nosacijums bérnu un vecaku
harmonisku attiecibu veidoSanai. (Hendrick, 1997) Majas klist par kontekstu, kura tiek
reprezent&tas vecaku un bérnu attiecibas nukleara gimeng. (Allan & Crow, 1989) Bérnistaba
sakotn€ji un daudz€jada zipa ar1 musdienas ir pieejama tikai augstakajam un vid€jam
sabiedribas slanim, kura parstavji materiali var atlauties iekartot atsevisku telpu vairakiem vai
vienam b&rnam.

Bérnistabai bija ne tikai rotalu un atpiitas funkcijas, bet ta bija telpa, kas norobezoja
bérnus no socialam ietekmém - pie gimenes nepiederoSiem cilvékiem, no b&rnam
nepiemerotam pieauguso sarunam, ka arT fiziski no paSiem vecakiem. Bérna istaba, 11dzigi ka
kalpotaju istabas, tika iekartota majas augsejos stavos, tadéjadi norobezojot bernu aktivitates
no pieaugu$ajiem un pieauguSos — no bérniem. (Calvert, 1992) Sads dzivojamas telpas
planojums raksturo gimenes loceklu segregaciju atbilstigi izpratnei par to vértibu. (Cromley,
1992)

Vairakums stradajoSo gimenu var€ja atlauties iekartot vien b@rnu stariti
majsaimniecibas koplietoSanas vai pieauguSajiem domatajas telpas (dzivojama istaba, vecaku
gulamistaba vai cita majokla telpa). Sads bérnistabas stiiritis nav neierasta paradiba ari
misdienas, tacu japiebilst, ka zinatniskaja diskursa izskan ideja, ka musdienas bérns, kuram
nav savas istabas, faktiski tiek diskrimin&ts, jo ir ierobeZotas vina tiesibas uz privatumu,
patstavibu un paSizpausmi. (Buchner-Fuhs, 2000) Si doma saistama ar domingjo3o
,I1cIbsp€jiga bérna” t€la diskursu sabiedriba, kura konteksta bérns ir ne tikai aktivs un
kompetents sabiedribas loceklis, bet ar tiek pienemts, ka bérniba ir bérna pasa konstruéta, kas
norada uz bérna vertibas izpratnes pieaugumu un aktualajam izmainam bérnibas koncepta.

Rotallietu ka kultiiras produktu raZoSana 18. gs. bija nozimigs paversiens bérna dzives
darbibai iekStelpas. No vienas puses, berns tika norobeZots no nev€lamam socialajam
ietekm@m arpus majas un pieauguso sarunam, no otras puses, vina dzive kluva privataka.
Rotallieta ka simbols vél vairak nodalija privato sféru no darba sféras (Kline, 1993), ka ari
radija jaunu rotalas izpratni — radoSu atpiitas un darbibas ideju. Vecaki var&ja gan sniegt
lielaku brivibu bérna aktivitateém, gan pasi atpiisties no riipém par bérniem. Rotallietas un citi
bérnibas artefakti tad€jadi inici€ja arvien lielaku bérnu un pieauguso kultiiras norobeZoSanos.

Lidz pat 19. gadsimtam vecaki vidusslana un augstako slanu gimengs péc
audzinasanas ekspertu ieteikumiem bérnus ,,novietoja” telpa, kas bija paredzéta rotalam. Sajas

ipasi iekartotajas telpas beérnus uzraudzija aukle vai citi kalpotaji, respektivi, vecaki
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audzinasana iesaistijas epizodiski (Calvert, 1992). Bérns bez pieauguso uzraudzibas atseviska
telpa saka uzturéties, parejot no zidaina vecuma bérna statusa, un parasti dzivoja kopiga istaba
ar citiem sava dzimuma bérniem. Tacu tas, kdda vecuma notika §1 pareja, bija atkarigs no
gimenes uzskatiem.

NepiecieSamiba norobezot bérnus no vecakiem pamatojas sabiedriba valdoSaja
prieksstata par ,,bérnu ka mezoni” — ka nepaklausigu un disciplingjamu butni. Tika uzskatits,
ka bérni nesp¢j ieklauties sabiedriba un pienemt taja esosas normas un vértibas lidz pilnigai
socializacijai. Tadel bérnus ne tikai sociali, bet arT telpiski nodalija no pieaugusajiem, lai bérni
vinus netraucetu.

Saskana ar Z. Z. Ruso ideju par paklausigo un nevainigo bérnu pievieno3anis
pieauguso pasaulei saistijas ar nevainibas zaud&Sanu jeb laulibam, kas norada uz iniciaciju
pieauguso dzivé. Bérnu atrasanas pieauguSajiem domatas telpas majas tika pielauta, tikai
pamatojoties uz ,labas” uzvedibas un paklausibas gaidam. Tad€jadi bernistaba biitiba ir
sociala struktlira pieauguSo kultiiras aizsardzibai un bérnu sargasanai no pieauguso kulttras
ietekmém. (Calvert, 1992)

20. gs. sakuma beérnistaba saistijas ar modernas audzinaSanas sasniegumiem. Eiropa
tika izdotas gramatas, kas reprezent€ja idealu bernistabu. Ideala bérnistaba tika uzsveérta
higienas nozime. Ta bija telpa majas, kurai jabut gaiSai, tirai un saulainai. Bérnistabas
nepiecieSamiba tiek pamatota ar1 telpas piederibas veidosana un identitates kontruéSana. Tiek
uzsvérta bérna individualitate un paSizpausme bérnistabas vai bérna stiiriSa iekartosana,
vecaku vélmes poziciongjot ka otrskirigas. (Buchner-Fuchs, 2000)

Bérnistaba vairakumam gimenu bija finansiali nepiepildams sapnis, kura istenoSanu
nepielava materialie nosacijumi vai dzivokla lielums, ka arT bérnu skaits gimené — Eiropas
gimengs tolaik tas bija vid&ji pieci bérni. (Mays, 1954) Minétie faktori ne tikai nelava katram
b&rnam iekartot savu telpu — bieZzi vien b&rniem bija jauzturas viena telpa kopa ar vecakiem.

Lielai iedzivotaju dalai pieejama ierobezota dzivojama platiba 20. gs. sakuma un vidii
veicina multifunkcionalo mébelu razZoSanu un dzivojamas telpas funkcionalas efektivitates
planosanu. Tacu nelielas privatas telpas izmantoSanas iesp&jas veicina ar1 tendenci veidoties
bérnu arpusmajas jeb ielas kultiirai. (Buchner-Fuchs, 2000) Atseviskas rotaltelpas trikums
inici€ja bérna socialos kontaktus arpus majas.

Mediju ienakSana bérnistaba 20. gs. beigas ir radijusi nopietnus jautadjumus b&rnu un
vecaku socialajam interakcijam beérnistaba (Livingstone & Bovill, 2001) — pieaug b&rnu

interese par socialajam interakcijam privataja telpa, mazinot vélmi konstru€t savu identitati
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arpus tas. Sis fakts bitiski palielina bernistabas ka socialo interakciju telpas izp&tes aktualitati

miusdienu socialo zinatnu diskursa.

Bernistaba kd telpa bérna identitates konstruésanai

Bérnistaba ir bérna pirma nozimiga patstavigas darbibas iesp&ju apliecinajumu telpa
(Miller, 1986) — taja var atklat sevi, izm&ginat neatkaribu un norobeZoties no pieauguso
noradijumiem. Turklat bérnistaba, iesp&jams, ir vieniga telpa majas, kura bérns ir ,,ipaSnieks”,
tadgjadi pamatojot tas lomu identitates konstruésana.

Bérna vajadzibas un vélmes mainas lidz ar vina kompetences palielinaSanos, ne tikai
atbilstigi bérna vecumam, bet ar1 pamatojoties uz vecaku audzinasanas stilu un ta sniegtajam
iespéjam b&rnam biit paSam, rikoties autonomi.

Pieauguso izpratne par sociali konstru€tu bé&rnibu un ,ricibsp&jiga bérna” telu
saistama ar autoritativo audzinaSanas stilu, kas veérsts uz sadarbibu un bérna individualitates
ka vertibas attistibu.

Savukart autoritarais audzinasanas stils ar paklausibu un kontroli ierobezo bérna
iesp&jas konstruét savu identitati bérnistaba. Tapat atlaujoSais audzinasanas stils gimené
apgritina bérna iesp&jas but autonomam, atklat savu identitati un iesp€jas privatumam telpa,
jo vecaki nenosaka bérna darbibas robezas. Arl neveériga audzinaSanas stila piekritgji
bérnistabas saturam un iekartojumam nepievers sevisku uzmanibu, nepalidzot un neatbalstot
bérna pasizpausmes istaba.

20. gadsimta 20. gados Rietumu kultiira strauji pieaug individualitates ka vertibas

nozimiba bérna attistiba (Jacobson, 1997), kas veicina respektu pret bérna vajadzibam un
ve€lmém, aktualiz&jot individualas darbibas iesp€jas arl bérnistaba. Tas saistams ar izpratnes
mainu par audzinaSanas jautajumiem, kas ietekmé ideju par sociali konstruétu b&rnibu un
ricibsp€jigo bérnu misdienas. Aktualais bérna t€la diskurss atklaj bérna patstavibu un
kompetenci, ka arT bérna aktivitates individualitates paSatklasme bérnistaba.
Misdienas bérnistaba gimenes majokli tiek uzskatita par normalu paradibu. (Mayhew &
Uprichard & Beresford & Bradshaw, 2004; Buchner-Fuhs, 2000) Vecaki iekarto bérnistabu
atbilstigi bérna vajadzibam, un b€rna privata telpa ir vinam atveérta telpa. (Mitchel & Reid-
Walsh, 2002) Tatad — ta ir bérncentréta telpa un bérna patiesajam vajadzibam domata telpa,
kuras saturs un lietojums ir piemerots bérna identitatei.

Bérnistabai 21.gs. lidzas atpiitas un macibu funkcijai tiek pieskirta bérna
individualitates veidoSanas funkcija (Cieraad, 2007), kas ir nozimigs pamats vina identitates

konstruéSana. Bérna privatas telpas nozimi identitates attistiba aktualiz€ individualitates ka
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vertibas pieaugums. Bérnam ir iespgjas rikoties saskana ar sevi, nevis citu sabiedribas loceklu
— vienaudZu, draugu, skolasbiedru — noteikumiem. Izv€les briviba un individualitate ka
vertiba pamato bérnistabas nozimi identitates konstru€sanas procesa bérnu dzivé. (Rose,
1999; Miles, 2000)

Identitates koncepts berna attistiba saistams ar paSizpausmi un sevis atklaSanu.
(Baraldi, 2008; Coté & Levine, 2002) Tas bérnistabas konteksta tiek atklats ka individuala
identitate jeb bérna tapSana par individualu, unikalu personibu. Autonomija un paSizpausme
ir nozimigi identitates veidoSanas pamatkomponenti. Ja bérns nevar biit autonoms un izpaust
sevi, tad identitate veidojas determin€ta darbiba paklausibas diskursa ietvaros.

Individuala identitate, ka sevis apzinasanas, savu 1paSibu un sp€ju izjlta, ka pasapzina
uzvediba, ir pieaugusu cilvéku raksturojoss relativi nemainigs garigs veselums. PieaugusSais
savu identitati, pamatojoties uz iekS€jiem un ar&jiem resursiem, pilnveido. Identitates
konstruéSanas procesa cilveks reflekt€ par iekS€jas un argjas pasaules mijsakaribam, tadejadi
veicinot savu pasnoteikSanas sp&ju. (Keupp H. u.a., 2002)

Bérns atrodas specifiska situacija — vins savas identitates konstru€Sana lielakoties
balstas uz tiem ar€jiem resursiem, ko vinam deligé piecauguSie, jo pats nav savas socialas
dzives noteic€js. Ta ka individualas identitates konstruéSana balstas universala
nepiecieSamiba apmierinat savas pamatvajadzibas, ka ar1 péc atziSanas un piederibas (Keupp
H. u.a., 2002), audzinasana vecaku un pedagogu uzdevums ir radit tadus ar&jos apstaklus, lai
bérns varétu apmierinat gan minétas vajadzibas, gan justos emocionali atzits un piederigs
socialajai videi, kura dzivo.

Tapéc audzinasanas procesa, domajot par bérna socializaciju, svarigi apzinaties ne
tikai ar€jo, bet ar1 iekS€jo resursu nozimi. AudzinaSanas procesa bérnam tiek dota iesp€ja
konstruét vina individualo identitati, ja vin$ darbojas attistosa vid€. Tacu daudz nozimigaka ir
bérna vajadzibu (nevis vecaku v€lmju) apmierinasanas iesp&ju nodrosinasana.

P&tot bérna telpu majas, vecums un dzimums ir svarigi nosacijumi bernistabas izpete,
jo tie diferenc€ ne tikai telpa esoSo priekSmetu lietoSanu un nozimi, bet art liecina par bérna
identitati. Zidaina istaba péc tas fiziskas, socialas un simboliskas nozimes atSkiras no bérna,
skoléna, pusaudza un jaunieSa istabas. (Calvert, 1992) Parmainas b€rnistabas iekartojuma,
parejot no bérna uz pusaudZza vecumu, liecina par v€lmi atbrivoties no ,,b&rniskigiem”
priekSmetiem un socialajam interakcijam koplietoSanas telpas (Cieraad, 2007), ka ar1 savas
darbibas telpas izm&ginasanu.

Darbibas telpas patstaviga lietoSana vistieSakaja veida attiecas uz b@rna vE&lmi

patstavigi iekartot savu istabu un paSizpausties taja. Bérna identitates mekl&jumi telpa
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saistami ar patstavibas izpausmém attiecibas ar vecakiem. Jo vecaks bérns, jo iesp&€jamas
plasakas telpas lietoSanas iesp&jas un vecaku varas pozicijas nepreval€ par bérna vajadzibam,
bet norit abpus€jas cienpilnas sarunas un diskusijas par bérnistabas lietosanu. (Lincoln, 2012)

Bérnistabas ka materialas un simboliskas telpas ietvaros b&rni isteno ari iesp€jas
dzimumlomu konstruéSanai. Bérnistabas fiziska dimensija, kas atklajas lietu un priekSmetu
nozime&s, nordda uz dzimumam atbilstigu telpu, rotalaSanos ar dzimumam ,,piemérotam”
rotal]lietam; ar1 dzimumspecifiska audzinaSana raksturo be€rnistabas socialo dimensiju.
(Rheingold & Cook, 1975; Eisenberg & Wolchik & Hernandez & Pasternack, 1985;
Blakemore & Berenbaum & Liben, 2009)

Tacu vecumam atbilstiga sociala uzvediba un dzimumidentitates izpratnes veidoSanas
nav nozimigakie be&rna identitates konstru€Sanas apliecinataji bé&rnistaba — praktizgjot
privatumu, patstavibu un paSizpausmes iespéjas, bérns konstru€ izpratni par sevi ka par
individualitati, personibu.

Lidz 20. gs. sakumam bérna identitates attisttba bernistaba netika saistita ar
bérnistabas noform&umu. Tafu dzimumidentitate bija viens no identitates veidoSanas
komponentiem, kas tika izmantots, analiz€jot b&rnistabas.

Dzimumam pieme€rotas bérnistabas Iidz 20. gs. atklajas saistiba ar vizualo kodu, kas
stereotipiski norada uz meitenu un z€nu istabam. Sakotngji krasas specifika tika pielagota
bérna vecumam un nenoradija uz vina dzimumu. (Cieraad, 2007) Bérnistabas zidainiem bija
zila krasa, bet nedaudz vecakiem b&rniem — roza. V&l 20. gs. sakuma istabas bé&rniem lidz
bérna seSu gadu vecumam bija dzimumneitralas, jo tas tika uzskatitas par funkcionalam
telpam, kas bija domatas vien atpiitai, nevis aktivai identitates konstruéSanai. (Calvert, 1992)

20. gs. sakuma lidz ar ,,bérna gadsimta atklasanu” (Key, 1909) un nozimigakas
vertibas pieskirSanu b&rnam) bérnistaba tiek iekartota atbilstigi priekSstatiem par noteiktu
dzimumu, ka arT par dzimumam specifisku audzinasanu nakotnes socialajai lomai. Z&énu
istabas ietver publiskai telpai domatu nodarbju artefaktus, savukart meitenu istabas tiek
dekorétas privatajai majas dzivei.

Misdienu pétijumos tiek aktualiz€ts dzimumneitrals b&rnistabu izpétes diskurss.
(Buchner-Fuhs, 2000) Tas saistams ar lidztiesibas idejas aktualizéSanu, b&rniem sniedzot
iesp€ju izvéleties, kadus artefektus izmantot, konstru€jot savu dzimumidentitati.

20. gadsimta sakuma Eiropa un ASV strauji palielinas bernistabu skaits
majsaimniecibas. Ta rezultata drukata prese plasi iepazistinaja ar specifiskam rotallietam un
sp€lém, kas domatas darbibai iekStelpas, par bérnistabu dizainu, formulgjot ieteikumus

dzimumdiferencétai bérna audzinasanai privataja telpa.
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20. gadsimta vidil paradas pétijumi par meitenu (McRobbie & Garber, 1975), vélak ar1
par zeénu iekStelpu subkultiiras grupam, apliecinot to, ka bérni un jaunieSi savu identitates
izpratni pamato izveidotajas subkultiiras, kas ir nozimigas socialas kultiiras dalas.

Minéto socialo kopienu pamata ir kada no popkultiiras paveidiem — dazadu mizikas
stilu, grupu, filmu — atbalstiSana un ,,pieliigSana”. ApsprieZot medijos redz€to un dzird&to,
jauniesi konstru€ veértibas, gaumi un savu nostaju sabiedriba kopuma.

1970. gada bérnu privatas telpas izpeté iezimé&jas jédziens ,,gulamistabu kultiira”
(bedroom culture), kas sakotng&ji skaidroja meitenu darbibu un uzvedibu privataja telpa un
nebija attiecinams uz z€niem, jo vini laiku pavadija arpus majas — uz ielas. (McRobbie &
Garber, 1975). Bérnistaba meitenu subkultiirai bija nozimiga identitates konstruéSanas telpa,
kura bija iesp&ja ne tikai autonomai darbibai un paSizpausmei, bet ar1 socialajam interakcijam
ar vienaudziem. Meitenu istaba pétijumos tiek atklata ka ideala telpa, kura apgtt socialos un
kulturas priekSrakstus, kas bija saistiti ar sievietes lomu sabiedriba — majas darbu veikSanu.
Misdienu meitenu kultliras studijas analizé meitenu subkultiru marginalitati, secinot, ka
meitenu subkultiiru veidoSana privataja telpa apgriitina vinu pasrealizaciju publiskaja, tad&jadi
stiprinot dzimumdiskriminaciju. (McRobbie, 1991, 1989; McRobbie & McCabe, 1981;
McRobbie & Nava, 1984)

Miisdienas tiek uzsveérta izvéles briviba un iesp€jas, kas aktualizé individualitati
bérnistaba un nediferencé dzimumus, pamatojoties uz socialajam transformacijam sabiedriba,
kas inicigjuSas ar1 zE€nu bitisku laika pavadiSanu iekStelpas, sava istaba. Miusdienas
gulamistabas jeb beérnistabas konteksta tiek analiz€ta gan meitenu, gan z€nu identitates
konstrugsana, tiesibas uz privatumu, ka ar1 paSizpausmju iesp&ju TstenoSana privataja telpa.
(Livingstone, 2007)

Petijuma ,,JaunieSu kultiira un privata telpa” (,,Youth culture and private space”)
bernistaba tiek atklata ka telpa beérna identitatei, autonomijai un kontrolei, norobeZojoties no
citiem gimenes locekliem. (Lincoln, 2012) Bérnistaba bérns var bt vin$ pats, nepaklaujoties
vai mazak ietekmgjoties no socialas struktiiras nosacijumiem, izvé€loties, kur§ ienaks vina
privataja telpa un kurs né.

Bérna privata telpa ir hierarhistiska un multipla. Misdienas beérnistabas funkciju
palielinasanas izriet no nozimigas bérna laika pavadiSanas taja. Bérni ne tikai gul, macas un
rotalajas taja, bet ari lieto socialos medijus. Materialajam lietam bé&rnistaba tiek pieskirta
mobilitate un mainiba — gulta kltist par rakstamgaldu un rakstamgalds par gultu. (ILlernoga,
2003) Beérnistaba ir art telpa priekSmetu kolekcionéSanai, patérniecibai, atpiitai un protestam.

PusaudZzu vecuma bérnistaba notiek socialas interakcijas ar draugiem — vecaki un citas
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personas, kas nepieder pie bérnu subkultiiras, taja tiek ielaisti nelabprat. (Mayhew &
Uprichard & Beresford & Bradshaw, 2004) Bérnistaba tadejadi klust par arvien nozimigaku
privatu telpu sevis atklasanai, individualitates un identitates veidoSanai. (Steele & Brown,
1995)

Bérnistaba misdienas ir telpa, kur bérns konstrué identitati (Steele&Brown, 1995;
Lincoln, 2012), telpa, kur bérns ,,var biit vin$ pats”, izm&ginot patstavibu un atptiSoties no
dazadiem sabiedriba postul€tajiem nosacijumiem par uzvedibas normam, ricibu, izskatu utt.
Tomeér vel arvien bérna istaba nav izol€ta vai pilniba privata un atdalita telpa no kop&jiem
noteikumiem majsaimnieciba. Tas lietoSana ne tikai paklaujas pasa bérna, bet arT vecaku,
bralu un masu un citu gimenes loceklu likumiem, ar kuriem b&rnam ir jarékinas.

Petijums ,.Bérni un vinu mainigda mediju vide” atklaj, ka beérna vajadziba péc
patstavibas bérnistaba pieaug no devinu gadu vecuma. (Livingstone & Bovill, 2001) Bérns un
pusaudzis sava istaba pavada 50% no sava nomoda laika, tadgjadi tiek pamatota bérnistabas
pedagogiskas izpétes nepiecieSamiba.

Pusaudziem ir raksturigi savas darbibas telpas paplasinasanas méginajumi, piem&ram,
prasiba péc patstavigas istabas iekartoSanas, paSa izvélétu jaunu lietu iegades. Saja perioda
aktiviz€jas velme konfliktét ar pieauguSajiem ne tikai par istabas iekartoSanu, bet ar1 par tas
sakartoSanu — bérniem ir nepiecieSami noteikumi patstavigai ,,savas” kartibas radiSanai un
uzturéSanai. (Buchner-Fuhs, 2000) Varas Iidzsvars starp vecakiem un bérniem atkariba no
pieauguso priekSstatiem par audzinasanu kalpo tam, lai praktiz€tu noteikumus par atsevisku
gimenes loceklu uzvedibu.

Konflikti starp vecakiem un bé&rniem biezi rodas tad€l, ka uz be@rnistabu tiek
parvietotas vecakiem piederosas lietas. (Illernosa, 2003) Sada darbiba simbolizé bérna vélmi
identific€ties ar pieauguSo kultiru. Ka nozimigi pieaugusa identitates simboli istabas ir
plakati, mediji un citas materialas lietas, kas apliecina piederibu pieauguso pasaulei.

Pieaugusie bieZi nesp€j pienemt, ka vigiem un pusaudZiem var biit dazadas izpratnes
par kartibu majas, kas var liecinat, ka vecaki neizprot sava bérna jaunas vajadzibas un veélmi
pasam izmé&ginat un radit savu socialo kartibu. UzspieZot savus noteikumus (vienojoties par
dienu vai laiku, kad istabai jabiit sakartotai) vai solot kabatas naudu, vecaki censas kontrol&t
sava bérna darbibu privataja telpa. Tacu bérniem Skiet passaprotama nekartiba un netiriba
vinu istabas, jo ta vini jutas brivi un komfortabli. ({ernosa, 2003)

Miisdienas arvien biezak b@rns ir noteic€js par savu istabu, pieskirot iekartojumam

tieSi vinam svarigu nozimi, lietojot to péc savas izpratnes.
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Mediju pedagogs Diters Bake (Dieter Baacke) ir teicis, ka misdienu bérnistabas ir
kluvusas par mediju istabam. (Baacke, 2007) Mediji kliist par nopietnu agentu b&rnu
socializacija arvien agraka bérna vecuma un rada bérna veélmi laiku pavadit un uzaugt
bérnistaba.

2013. gada pétfjums ,,No nulles Iidz astoni: mazi bérni un vinu interneta lietoSanas
paradumi” (Zero to Eight: Young children and their internet use) apliecina zimigu tendenci —
vid€ji katrs treSais bérns Eiropas labklajibas valstis jau 3 Iidz 4 gadu vecuma aktivi lieto
internetu. Savukart devinu gadu vecuma vidg&ji 70 % bérnu izmanto internetu vairakas stundas
diena savu socialo priekSstatu konstruéSanai. (Holloway & Green & Livingstone, 2013)
P&tijums apliecina nepiecieSamibu vecakiem arvien vairak iesaistities audzinasana gimeng, lai
maksimizétu bérnu ieguvumus un minimiz€tu vinu riskus virtualaja realitat€. Tas nozimé
jaunus izaicinagjumus b&rnu un vecaku komunikacija — jameklé pedagogiski risinajumi bérnu
socializacijai situacija, kad fiziski bérns atrodas sava istaba, bet faktiski — sp&j pieklut visa
pasaulé pieejamai informacijai.

Respektivi, bérna kultiiras producéSana 21. gs. no tas raSanas vietas — bé&rnistabas
nokliist publiskaja telpa ar mediju starpniecibu, inici€jot jautajumus par bérna privatumu, kas
tiek atspogulots socialajos tiklos. Mediju lietoSana b&rnistaba, no vienas puses, norobezo
bérnus no vecakiem, bet, no otras puses, delegé arvien lielaku vecaku iesaistes palielinasanos.

Aktualaja socialaja diskursa tiek atklati b&rnistabu tipi, kas saistiti ar mediju lietoSanu
taja: ,,mediju centréta” bernistaba (media - rich child’s bedroom), ,tradicionala” bérnistaba
(traditional bedroom) vai ,;mediju periféra” bernistaba (media - poor bedroom). (Livingstone,
2002). Mediju centréta beérnistaba mediju izmantoSana doming€, mediju periféra bérnistaba
mediju lietoSana mijiedarbojas ar tradicionalo istabas iekartojumu un bérna nodarbém taja, bet
tradicionala bernistaba biitiski neietekmé bérnu ikdienas nodarbes.

Cits skatijums, kas raksturo diferenc€tu mediju lietoSanu bérnistaba, atklaj bérna laika
pavadiSanu specifiku taja (Hill & Tisdall, 1997) Beérnistabas tiek iedalitas: ,,mediju centréta”
bérnistaba (media -rich child’s bedroom), ,specialista” bernistabas (specialist bedroom),
»ekrana izklaides” b&rnistaba (screen entertainment bedroom) un ,,mediju periféra” b&rnistaba
(media- poor bedroom).

,Mediju centréta” bernistaba atklaj ne tikai taja domin&joSos medijus ka priekSmetus,
bet arl mediju inspirétas rotallietas un mediju t€lus istaba. (Livingstone, 2007) Mediju
bérnistaba inicié bérna nozimigaku laika pavadiSanu taja, kas saistams ari ar autoritativo
audzinaSanas stilu gimené, kur vecaki akcepté bérna autonomiju un individualitati.

(Livingstone & Bovill, 2001) Mediju bérnistabu lietoSana ir saistita arT ar dzimumu un
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socialekonomisko statusu. Z&nu un vid§jo slanu gimenu be&rnistabas ir mediju istabas.
(Livingstone, 2002) Mediju bérnistabas bérnam ir iesp€ja identitates konstru€Sanai ari
socialaja telpa, komunic€jot ar vienaudziem, veidojot blogus, publicgjot video u.t.t.

»dpecialista” bernistabas saistitas ar bérna specifiskam interes€m un vai hobijiem.
Iepriek§ minétas istabas reprezenté bérna aktualas intereses. Raksturigas bérna intereses
,specialista” bérnistabas ir gramatas un miizika vai gramatas un dators. Sadas b&rnistabas
raksturigas meitené€m, jo vinas izrada mazaku interesi par ekrana medijiem vai arT lieto tos
kopa ar citiem gimenes locekliem kopgjas telpas (pieméram, dzivojama istaba) maja.

,Ekrana izklaides” bérnistaba jau sava nosaukuma norada uz daudziem ekrana
medijiem, kas atrodas istaba. Bérni $§adas istabas spélé datorspéles, dazadas sp€lu konsoles un
citas tehnologiskas iekartas, kuram ir ekrans. Turklat ir pieradits, ka nepastav korelacijas starp
gimenes ienakumiem un mediju nodroSinajumu bérnistaba. (Hill & Tisdall, 1997).

Jasecina, ka, iesp€jams, nepastav mijsakaribas starp faktisku mediju atraSanos bérna
istaba un gimenes socialekonomisko statusu, bet Seit varétu biit nozimigas atSkiribas mediju
skaitliskaja daudzuma. Nenoliedzami, tas ar1 saistits ar pieauguSo uzskatiem par mediju
nepiecieSamibu bé&rnam un audzinasanu gimeng.

Aktualaja socialo zinatnu diskursa pétnieki problematizé bérnistabas mediju kulttra
saistiba ar bérnu drosibu tajas. (Lauwaert, 2009)

Bérnu darbiba socialajos tiklos inici€ bérnu interesi par pornografiju, ,,sekstingu”
(sexting) un aizliegto vielu lietoSanu. Sekstings ir socialo mediju aktuala tendence 21.gs., kas
nozimé seksuala rakstura Tszinu (teksta) un kailfoto (vizualizacijas) nosiitiSanu. (Durham,
2013) Vecakiem ir arvien grutak nodroSinat uzraudzibu par bérnu darbibam tikla un mobilajas
iericés. Nozimiga tendence mediju izmantoSana b&rnistaba paradas, aktualiz&jot problematiku
saisttba ar nestacionarajiem medijiem (viedtalruni, planSetdatori, sp€lu konsoles u.c. ).
(Holloway & Green & Livingstone, 2013) Lidz ar to rodas diskusijas par vecaku kontroles
iesp&jam bérna socialajas interakcijas virtualaja vide.

Bérnistabas no dro$am telpam ir kluvuSas par sava veida cinas istabu. (Roberts &
Foehr & Rideout, 2005) P&étjjumi rada, ka mediju pieaugums b€rnistabas saistams ar b&rna
vecumu. Ta, piem&ram, TV beérnistaba ir 22% tris Iidz Cetrus gadus veciem bérniem, 37%
piecus lidz septinus gadus veciem bérniem, 53% astonus lidz 11 gadus veciem b&rniem un
62% 12 11idz 15 gadus veciem pusaudziem. (Ofcom, 2013)

Mediju lietoSana bérnistabas inici€ arvien nozimigaku bérnu kultiiras produc€Sanu

tajas, pieméram, personific€ta profila lietoSana, filmas vai video publicéSana socialajos tiklos,
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majaslapas vai bloga izveide ir aktuala bérna identitates uzpausme, tacu pé€tijums rada, ka
salidzinoSi maz bérnu to dara vai viniem ir interese to darit. (Ofcom, 2013)

Turklat petijuma aktualiz€tas bérna aktivitates blogu, dziesmu un pasraditu sp€lu
veidoSana ir ieklautas tikai 2013. gada pétijuma, kas liecina, ka tas ir saméra jaunas bérna
identitates izpausmes iesp€jas socialajos tiklos. Pasiva mediju lietoSana transformé&jusies
aktiva, individuala un rado$a mediju patérnieciba un jaunu produktu produc€Sana privataja
telpa. Mediju beérnistabas miisdienu bérnam sniedz daudz&jadus veidus, ka izpaust savu
identitati, patér€jot un radot jaunas lietas. Virtuala telpa savu funkciju zina lidzinas bérna
gulamistabai, kur bé€rnam ir iesp&jas identitates konstruéSanai, kontrolgjot un manipul&jot ar
telpu. Tadgjadi virtuala telpa kliist par virtualo istabu (Hodkinson & Lincoln, 2008), kura
diena tiek pavadits laiks, kas ir lidzvertigs vecaku darba dienai. Tehnologiju razoSanas un
mediju strauja attistiba un to izmantoSanas iesp€jas sniedz arvien nozimigaku piedavajumu

jaunu produktu producgsana, ka ar1 esoSo pielagoSanu individualajam vajadzibam bernistaba.

4. tabula
Bérna téla socialekologiskas analizes kritériji

-Privatuma
nodros$inaSana Kontrole Kontrole ka  Kontrole ka =~ Autonomija ka
ar kontroli ka rupes vadiSana bérna
-Privatuma disciplin€Sana passocializacija
nodros$inasana
ar autonomiju
-Pieaugusais Respekts pret  Respekts pret ~ Respekts Savstarpgjs
ka patstaviga pieauguso pieauguso pret respekts starp
biitne pieauguso bérnu un
-Bérns ka pieauguso
patstaviga
bitne
Emancipgta
-Deteminéta Deteminacija  Deteminacija Emancipéta sadarbiba
darbiba ar paklausibu  ar paklausibu darbiba Iidzvertigas
-Emancipgta bernu kulturas
darbiba kultira izmantosana

Bérnistaba ka mediju istaba miisdienas pieaugu$o un bérnu kultiiru apvieno, nevis

nodala, ka tas bija tas pirmssakumos. Mediju pieejamibas rezultata transforméjas ne tikai
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bérniba, bet ar1 bérna t€ls, aktualizgjot ,,ricibsp€jiga bérna” diskursu miisdienu sabiedriba.
Informacijas pieejamiba bérniem maina skatijumu uz nevainigo, aseksualo bérnu, kas pamato
pieaugusa-bérna pretnostatiSanu, transforméjot §is attiecibas uz pieaugusa-bérna lidzveértigam
pozicijam. (Holloway & Valentine, 2003)

Analiz€jot bérnistabu ka privatuma, socialo interakciju un identitates telpu, var
secinat, ka bérnistaba, kura bérns var 1stenot iesp&jas konstruét savu privatumu, patstavibu un
identitati, ir ricibsp€jiga bérna telpa sociali konstruéta bérniba.

Teorétiskas analizes rezultata ir izveidoti bérna téla socialekologiskas analizes kritériji
(skatit 4. tabulu), kas tiks izmantoti bérna socialekologisko tipu noteiksanai.

Rezumgjot 1.3. nodala atklato bérnistabas izpétes teoretisko ietvaru, var secinat:
1. Bérna dzives telpas jeb socialas ekologijas izpéte atklaj bérna identitates, bérnu un vecaku
attiecibu, sociomaterialas vides problematiku. Telpiskuma izp&te b&rnibas petijumos aktualize
jautajumus, kas saistiti ar labklajibu gimeng, sabiedriba pastavosas ekonomiskas, socialas un
politiskas situacijas analizi.
2. Ekologiska perspektiva bérnibas izpété skatama ne tikai fokusgjoties uz bérna dzivojamo
telpu (dzivokli vai maju un taja esoSo b&rnistabu), bet ar1 ar sabiedriskajiem procesiem arpus
tas, kas ietekmé telpas fenomenu dazadas izpausmes.
3. Socialekologiskas perspektivas aktualitati bérnibas pétijjumos pamato izpratnes par b&rnu
ka vertibu palielinasanas, vina individualas sféras paplasinasanas miusdienu sabiedriba, kas
likumsakarigi saistita ar ricibsp€jas izpetes nostiprinasanos zinatniskaja diskursa, ka ar1 ar
informacijas sabiedribas radito transformaciju, kura ,,vieta noteiktas” bérnu aktivitates
publiskaja telpa ir mainijusas uz ,.telpa noteiktam™ aktivitateém berna privataja telpa.
4. Promocijas darba ietvaros publiska telpa tiek skaidrota, izmantojot ielas un rotallaukuma
fenomenus, privata telpa tiek atklata ,,maju” un bérnistabas fenomenu izp&te.
5. Bérnistaba ir viena no bérna ikdienas pieredzes veidoSanas telpam, kura bérns pavada
bitisku dalu sava laika, un ta ir telpa, kura vin$ konstru€ savu identitati, socialo pieredzi un
vinam tiek nodroSinatas privatuma iespgjas.
6. Petijumi par bernistabam bérnibas pétijumu konteksta struktur§jami tris grupas: 1)
bérnistaba ka bérna privata telpa; 2) bérnistaba ka socialo interakciju telpa gimeng; 3)
bérnistaba ka telpa bérna identitates konstruéSanai.
7. Bérnistaba ka specifiska, bérnam domata privataja telpa vins izmégina dazadus privatuma
Iimenus, noteikumus un regulas. Privatums nozimé bérna tiesibas uz pascienu, sevis vai sev
svarigas informacijas norobezoSanu no publiskuma un iesp€jas kontrolét savu darbibu, tatad

biit autonomam un patstavigam.
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8. Beérnistaba ka socialo interakciju telpa gimen€ noteikta sabiedriba un kultlira reprezenté
pieaugusSo izpratni par bérnibu, bérna t€lu, ka art par vecaku un bérna varas pozicijam, kas
saistamas ar priekSstatiem par audzinasanu.

9. Autoritativais audzinaSanas stils ietver vecaku prasibas un atsaucibu un tiek uzskatits par
bérncentrétu audzinasanas stilu. Vecaki, akcept€jot bérna individualitati, lauj b&rnam pasam
konstruét savu identitati beérnistaba, tade€jadi nenosakot bérna paSizpausmi. Autoritativais
audzinasanas stils ir versts uz sadarbibu, veidojot ,,ricibsp&jiga bérna” t€lu.

10. Beérnistaba ka telpa bérna identitates konstrué€Sanai tiek atklata ka iesp&ju telpa bérna
privatuma, patstavibas un individualitates konstruéSanai. Bérna vajadzibas un vélmes mainas
Iidz ar vipa kompetences palielinaSanos ne tikai atbilstigi bérna vecumam, bet arl
pamatojoties uz vecaku audzinasanas stilu un ta sniegtajam iesp&jam bernam biit
ricibsp&jigam.

11. Musdienas bérnistaba ka mediju istaba pieauguSo un bérnu kultiiru nevis nodala, bet gan
apvieno, producgjot jaunas kultiiras formas, piedavajot bérnu kulttiras paSizpausmi. Mainas
skatijums no ,,nevainiga” vai ,,mezoniga” uz ,,ricibsp&jigo bérnu” — pieaugusa-b&rna kultiiru
pretnostatiSana transform€jas uz pieaugusa-bérna lidzvertigam pozicijam kultira. Mediju
pieejamibas rezultata transform&jas ne tikai bérniba, bet ar1 bérna tels, aktualiz€jot
,,I1c1bspé€jiga beérna” diskursu misdienu sabiedriba.

12. Analizgjot bérnistabu ka privatuma, socialo interakciju un identitates konstruéSanas
iespeju telpu, var secinat, ka $1s iesp€jas istenojamas, izmantojot autoritativo audzinasanas
stilu gimeng sociali konstru€tas bérnibas ietvara ,,ricibsp&jiga bérna” t€la perspektiva.

13. Mingtais nosaka bérna t€la socialekologiskas analizes krit€rijus: privatums (privatuma
nodroSinasana ar kontroli; privatuma nodroSinaSana ar autonomiju), patstaviba (pieaugusais
ka patstaviga bitne: bérns ka patstaviga biitne), paSizpausme (determin€ta b&rna darbiba;

emancipéta bérna darbiba). Sie kritériji tiks izmantoti bérna socialekologisko tipu noteikanai.
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2.BERNA TELA SOCIALO TRANSFORMACIJU IZPETE BERNISTABA

2.1. Agenta tikla teorijas metodologisko instrumentu izmantosana bérna téla socialo

trasformaciju bérnistaba izpéte

,,Més nekad nesastopamies ar objektiem vai socidalajam attiecibam, més saskaramies
ar saitem, kas ir dzivu biitnu un nedzivu lietu mijattiecibas.”
(B. Latour, 1991)

Saja nodala skaidrots un atklats agenta tikla teorijas metodiskais pamatojums, $is
teorijas metodiskais lietojums, ka arT ta nozime kop€ja pétijuma dizaina.

Pedgjas desmitgades agenta tikla teorijas metodes izmanto$ana socialajas zinatngs ir
butiski pieaugusi, ko pamato pétijuma metodologija materialitates integréSana socialajas
attiecibas. (Nimmo, 2011)

Agenta tikla teorija ir viena no sociomaterialas pieejas teorijam, kuras ietvaros tiek
atklatas materialas un socialas pasaules mijattiecibas. Materialais aspekts pedagogijas
petijumos saknojas ilglaicigas izpétes tradicijas, taCu parsvara tas ir analizéts tikai ka
pedagogisko procesu instruments jeb lidzeklis vai izpétes objekts. (Fenwick & Edwards &
Sawchuk, 2011) Latvija agenta tikla teorija ir izmantota sociologijas p&tijumos (Neimanis,
2013, Stimane, 2010), tadu pedagogijas pétijumos Latvija lidz §im ta nav tikusi integréta.
Sociomateriala pieeja pétijumos pedagogija ir ieklaujama ka nozimigs pétijuma teorétiskais
un metodologiskais pamats cilvéka un materialas pasaules interakciju analizg.

Sociomaterialas pieejas ietvaros tiek apstiprinata lietu jeb materialitates nozimiba
socialajas attiecibas un mekl&ta dzivo biitnu un lietu salidzinaSanas un mijiedarbibas iespé€jas.
Sis pieejas ietvaros galvenais uzsvars netiek likts uz agentiem, bet gan uz to socialajam
attiecibam (Callon, 1998), ieklaujot gan socialo, gan materialo aspektu. Sociomateriala pieeja
piedava dazadu agentu interakciju analizi, par centralo jédzienu izp&tei atklajot agentu
transformaciju celus jeb veidus, ka arT to raSanas iesp&jas.

Sociomaterialas pieejas ietvaros materialajam lietam un telpai ir bitiska nozime
agentu tikloSanas procesa. Telpas un lietu biitiba tiek atklata ne tikai vizuali, bet arT simboliski
un sociali. Simboliska un sociala lietu nozime tiek integréta tikla ar agentiiras jédziena
palidzibu, akcent€jot noteikta laika saskatamas Iidzigas iezimes. Sociomaterialaja pieeja
struktlira un taja iesaistitie agenti tiek analiz&ti kopveseluma, analizei tiek paklautas gan
dzivas butnes, gan lietas, agenti pétiti mijdarbibas ar materialitati. (Fenwick & Edwards &

Sawchuk, 2011)
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Pedagogijas pétijumos sociomaterialaja pieeja pasaulé plasi izmantotas teorijas ir
kompleksivitates teorija (complexity science), kulturali vesturiska darbibas teorija (cultural
historical activity theory), agenta tikla teorija (actor-network theory) un telpiskuma teorijas
(spatiality theories). (Fenwick & Edwards & Sawchuk, 2011)

Par atbilstigako teoriju bérna t€la socialekologiskajai analizei $1 pétijuma ietvaros
izveléta agenta tikla teorija, teorStiski un metodologiski pamatojoties uz agentu
savienojumiem jeb tikliem, kas b€rna t€la transformaciju rezultata atklaj ta izmainas tris
vesturiskos periodos Latvija.

Agenta tikla teorija ir konceptuals ietvars sociotehnisko jeb sociomaterialo procesu
analizei. Teorija izstradata 1980. gada, lai analiz€tu socialas un tehnologiskas attistibas
mijietekmi. Sakotng&ji agenta tikla teorija attistfjas zinatnes un tehnologijas studiju ietvaros,
velak to izmanto socialajas zinatnés kopuma. Agenta tikla teorijas pamatlic&ji ir Bruno Lattrs
(Bruno Latour), Dzons Lo (John Law) un MiSels Kalons (Michael Callon). Agenta tikla
teorija tiek izmantota arl pedagogijas zinatnes ietvaros, ko nosaka zinatniskas paradigmas
maina, akcentgjot materialo lietu un paradibu socialo nozimigumu ar izglitibu un audzinasanu
saistitu problému risinasana. (Fenwick & Edwards & Sawchuk, 2011)

Agenta tikla teorijas ietvaros sabiedriba un procesi taja tiek skatiti ka dinamisks
dazadu agentu (gan dzivo bitnu, gan arhetipu) heterogénais kopums. Sociala realitate $aja
konteksta ir tikls, kas nav iepriek§ dots, bet gan veidojas agentu mijietekmju rezultata.
(Stimane, 2010) Lai izprastu sabiedriba esoSos socialos procesus, ir nepiecieSams nemt véra
ne tikai dzivas bitnes un to ricibu, uzskatus, bet ari tehniskos jeb nesocialos un dabas
elementus, kas sniedz pilnigaku priekSstatu par sabiedribas struktiiru un tas funkcionéSanu.

Agenta tikla teorijas piekrit€ji kritiski izturas pret dihotomisku sabiedribas trakt&jumu,
uzsverot noSkirumu (daba/kultira, agents/struktira, mikro/makro, subjekts/objekts,
socials/materials) apvienoSanos. Sinhrons sabiedribas skatijums akcent€ 20./21.gadsimta mija
teorétiski aktualiz€to ricibspgjiga beérna t€lu, kur bérns ka agents passocializacijas procesa
apgust kultliras vertibas un normas, ieklaujoties sabiedriba ka patstavigs un ricibspgjigs
cilveks.

Socialas attiecibas agenta tikla teorijas ietvaros tiek skatitas ka pastavigi eksist&josas
attiecibas starp dzivo bitnu (human) un artefaktu (non-human) veidoto tiklu (Latour, 1993),
kura arT lietam un paradibam tiek pieskirts agenta jeb ricibspgjas statuss. (Latour, 2005)

Tikla esoSie agenti var but tekstuali, konceptuali, sociali un materiali — teksti,
priekSmeti, mediji, cilveki, vertibas, audzinaSanas stili utt. Dzivo biitnu un artefaktu attiecibu

tikls ir heterogéns jeb sociotehnisks tikls, kur visiem iesaistitajiem agentiem ir vienlidz
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svariga loma tikla konstruéSana. (Latour, 1987; Law, 1994) Tikla analizé daZzadiem (dzivam
blitném un artefaktiem) agentiem ir japieméro vienadi izp&tes kritériji, izmantojot simetrijas
principu.

Lai btu iesp&jams saprast agenta tikla teorijas metodi, svarigi ir atklat tas centralos
jédzienus: ,,agents”, ,,tikls” un ,,translacija”.

Agenta jédziens tiek interpretéts ka vieniba, 1) kura spgj rikoties un kuras riciba spgj
ietekmét citu agentu darbibu (Latour, 1997), 2) kura spgj piesaistit citus agentus un paklaut
tos savai ricibai. (Callon & Latour, 1981) Agenta riciba, motivacija, lielums un psihologiskais
raksturojums, ka arT citu agentu iesaistiSana tikla nav iepriekS definéta — tie veidojas
mijatiecibas ar citiem agentiem. (Callon, 1999) Agenta tikla teorijas ietvaros tiek uzskatits, ka
ricibsp€ja piemit ari artefaktiem, jo socialas attiecibas sabiedriba var tikt saprastas tikai
sociomateriald konteksta. (Latour, 2005) Tadu tikai dzivajam batném piemit refleksija. Sis
pienémums izraisa ar teorétiskas diskusijas par vienlidzibu dzivo bitnu-agentu starpa,
pamatojoties uz kontrolgjoSiem jeb domingjoSiem agentiem, kam piemit lielaka vara tikla
veidoSanas vai jauna tikla rasanas procesa.

Lai gan artefakti nespgj reflektét, analiz&jot agentus, ir jaievéro visparinatas simetrijas
princips (generalized symmetry) (Callon, 1986) — gan dzivie agenti, gan artefakti iepem
vienlidz nozimigu poziciju tikla veidoSana un ta interpretacija. Socialais ir materiali
heterogéns un materialais ir sociali heterogéns, jo nedzivajam lietam tiek pieskirts dzivo biitpu
statuss. Agenti piedalas, ietekmé un mobiliz¢ tiklu veidoSanos, to darbibu un izmainas, tikla
iesaistoties jaunam agentam.

Socialo attiecibu ietvaros agentu Tpasibas nav ieprieks noteiktas — tas veidojas tikla.
(Callon, 1999; Law, 1999) Atkariba no ta, kadi agenti ir iesaistiti tikla, mainas gan pasu
agentu darbiba, gan tikls, kas ir izveidojies starp agentiem. Tas nozimé, ka katrs tikls ir
individuals socialo attiecibu kopums un nav iesp&jams atrast divu identisku agentu tiklu
vienlidzigas interpretacijas.

Tikla jédziens agenta tikla teorijas ietvaros atklajas ka noteikta laika perioda agentu
mijiedarbibu rezultata veidojosas vienibas, t.i., tikls ir sabiedribas struktiiras pamatelements.
Tikls tiek drizak saprasts ka metafora saitém, kas rodas starp heterogéniem agentiem socialo
attiecibu rezultata. (Latour, 2005; Siimane, 2010) Lai veidotos jauns tikls, kontrol€joSajam jeb
galvenajam agentam ir japienem jaunie agenti, kas darbojas vina interes€s, un jamazina citu
nozime jauna tikla veidoSanas procesa. Nenoliedzami, kontrol&josais jeb doming&joSais agents

nesp¢j veidot jaunu tiklu viens pats, tam ir nepiecieSams citu tikla iesaistito agentu atbalsts.
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Agenta tikla teorija tiek arT plasi kritiz&ta, pamatojoties uz tikla iesaistito komponentu
kopumu — nav iesp&jams identificét visus agentus, kas darbojas tikla izveidé. (Monteiro,
2000) Teorétiskaja diskursa agenta tikla teorijas ietvaros tiek aktualizéts jautajums par to, vai
ir nepiecieSams sekot tikla iesaistitajiem agentiem péc iesp&jas plasak, ka arT — ka atlasit
butiskos agentus, analizgjot attiecibas starp tiem.

Jeédziena ,,tikls” konteksta bérna t€ls tiek skatits gan ka stabils un nemainigs, gan ka
otrausls” un transform&jams. Agenta tikla teorijas metode lauj izvairities no agenta un
struktiiras pretnostatiSanas, pielaujot, ka jebkura no dzivam biitném un artefaktiem viena bridi
var bt agents, otra — tikls. Agentam un tiklam savienojoties vai parklajoties, translacijas
rezultata veidojas jauni tikli. (Callon, 1991)

Analizgjot agentu mijiedarbibu, svarigs ir sai$u, kuras pastav starp agentiem, stiprums
un efektivitate. Butiski saprast, ka un kap&c agenti ir savienoti, kadi ir to motivi un vélmes,
kapéc un ka rezultata tie transformgjas, ka ir sadalita vara agentu starpa.

Tehnologijas vai priekSmeti nevar tikt skatiti ka autonomi darbojosas lietas arpus
socialas realitates, jo materialas lietas nav tikai priekSmeti paSi par sevi. Tas satur socialu,
ekonomisku un politisku kontekstu, kas translacijas procesa tiek iesaistits agenta-tikla
attiecibu interpretacijas. Jaunu agentu iesaistiSanas tikla ietekmé tikla translaciju, kas inicié
jaunu nozimju pieSkirSanu tiklam, transform&jot agentus, atbilstigi savam vajadzibam.
(Callon, 1981) Bitiski ir saprast, ka translacija veidojas, kadi ir to ietekmg&joSie agenti un vinu
ricibspéja agenta-tikla izmainas. Lai notiktu translacija tikla, ir nepiecieSami starpnieki, kas
darbojas ka informacijas transformétaji. Agenta tikla teorijas ietvaros ir identificétas Cetras
starpnieku grupas: teksti, tehniskie artefakti, cilvéki un nauda. (Collon, 1991) Tikla visbiezak
vienlaicigi sastopami dazadi starpnieki, turklat to funkcijas médz parklaties. (Samane, 2010)
Translacija iesp&jama, ja starp agentiem pastav kadas saites, ja agenti vélas piesaistit citus
agentus tikla veidoSanas procesa.

Agenta tikla teorijas izv€le promocijas darba pamatota p&tjjuma mérka un objekta
izvele — atklat bérna t€la socialekologiskos tipus un bérnistabu ka izp&tes objektu. P&tjjuma
meérkis ir atklat bérna t€la socialekologiskos tipus sociomaterialaja realitaté. Vieta noteiktu
bérna aktivitaSu transformacija telpa noteiktas aktivitat€s pamato izp€tei nepiecieSamo
analizes metodes izveli — atklat bérna t€lu privataja telpa, kura vins konstrué savu identitati,
paSizpauZzas un mekl€ privatuma iesp€jas.

Bérna téla socialekologiskai izpétei nozimigs ir konteksts, kada agenti mijiedarbojas,
turklat svarigi noteikta procesa vai paradibas analizé iesaistit visus agentus, citadi nav

iespgjams izprast socialas transformacijas. (Latour, 1988) Petijuma ietvaros bérna tela
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socialekologisko tipu identific€Sanai defin€ti un analiz€ti nozimigakie agenti katra no
vesturiskajiem periodiem, kas tiek atklati gan publiskaja, gan privataja diskursa. Teorijas
analizes ietvaros akcentéta agentu un dazadu to veidoto tiklu nozime, ka ari interakciju izp&te
starp agentiem.

Katrs agents vai ta satura un formas transformacijas attiecigaja vésturiskaja perioda
Latvija inici€ izmainas tikla, transl€jot jaunas identitates, v€lmes, motivus, Iémumus, vertibas
u.c. Bérna t€la socialekologisko tipu noteikSanai publiskaja un privataja diskursa svarigi ir
atklat un analizét: 1) vésturiskajam periodam raksturigos nozimigakos agentus, kas atklaj
bérna un telpas mijiedarbibu; 2) agentu ricibsp&ju — [émumus, motivus, izvéles, ka ari lielumu
un formu; 3) agentu savstarpgjas interakcijas; 4) agenta ricibsp&ju un tas motivus
ietekm&jusSos kontekstus.

Promocijas darba veiktas tiklu analizes rezultata tiek noteiktas b&rna t€la
socialekologiskas transformacijas.

Bérna tela analize empiriska petijuma ietvaros istenota divas dalas, atklajot vesturiskos
un musdienu bérna t€la socialekologiskos tipus. Par veésturiska un misdienu diskursa analizes
avotiem izveleéti mediji un intervijas ar b&rniem un vecakiem, kas atklaj b&rna t€la
socialekologiskos tipus divos vésturiskos (starpkaru un padomju varas) periodos un
musdienas.

Promocijas darba bérna téla empirisko ietvaru veido teorétisko nostadnu par bérnibas
fenomenu, bérna t€la socialo konstrukciju, beérnistabas izpéti analize. Bérna téls analizets
trijos laika periodos: starpkaru, padomju varas un postpadomju. Vesturiskas analizes ietvaros
Latvijas véstures posmu periodizacija publiska diskursa analiz€ ietver laika posmus no 1927.
1idz 1940., no 1962. Iidz 1989. un no 1994. Iidz 2013. gadam. Periodi strukturéti, nemot véra
rakstu (atbilstigi atsl€gas vardam ,,bérnistaba’) izdoSanas datumus.

Katra perioda ietvaros identificéti doming&josie diskursi medijos un intervijas, ka ari
definéti bérna téla socialekologisko tipu veidoSana iesaistitie agenti, kas raksturo bérna un
telpas mijiedarbibu. Publiska diskursa analize atklaj agentu ricibsp&ju ietekm&jusos
kontekstus, bet privata diskursa analize — agentu ricibsp&jas motivus, darbibu, Iémumus
savstarpjo interakciju ietvaros. Katram laikmetam raksturigd sociala, ekonomiska un
politiska situacija inici€ dazadu izpratni par bérnibu un bérnu ka socialiem fenomeniem, kas
ietekmé bernistabas saturu un izmantojumu. Sabiedriba domingjosie diskursi, kas tiek atklati
mediju analizg, inicié bérna t€la socialekologisko tipu transformacijas gan publiska, gan

privata diskursa ietvaros.
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Bérna t€la atspogulojums bérnistaba ir reprezent€ts tris intervijas par bernistabam
starpkaru perioda (1930-1932), devinas intervijas par beérnistabam padomju varas perioda
(1940-1978), desmit intervijas par bérnistabam postpadomju perioda (2013) un avotos (kopa
85) presé. Privata diskursa analizes periodi strukturéti starpkaru un padomju varas periodos
atbilstigi pirma un pédgja respondenta dzimSanas gadam, bet postpadomju — saskana ar
interviju par bérnistabam miisdienas ierakstiSanas bridi (2013. gads). Tris intervijas (1985 -
1989) un raksti Zzurnala ,,Mans Mazais” analiz€ tiek ieklauti, lai atklatu sabiedriba
domingjosas socialas transformacijas, kas pamato aktualo bérna t€la izpeti no padomju varas
perioda lidz misdienam.

Pétijumam pievienotas arT misdienu bérnistabu fotografijas (skatit pielikumu Nr. 2),
kas bérna t€la socialekologiskas analizes ietvaros palidz atklat to b&rnistabas saturu, lietojumu
un nozimes, ko neatkldj socialekologiskas intervijas. (Knowles & Sweetman, 2004) Etisku
apsveérumu dé] respondenti-bérni fotografijas netika fikséeti.

Tika atlasiti raksti par bérnistabam Zurnalos ,,Zeltene”, ,,Sievietes Pasaule”, ,,Mans
Mazais” un padomdevégjos ,,Kalendars sieviettm” un ,,Kalendars vecakiem” atbilstigi katram
laika periodam: starpkaru, postpadomju un padomju varas. Par analizei piemérotiem tika
uzskatiti 25 raksti zurnala ,,Zeltene”, 10 raksti Zurnala ,,Sievietes Pasaule”, 6 raksti
padomdevegja ,,Kalendars sievietem”, 4 raksti padomdevéja ,,Kalendars vecakiem” un 40
raksti zurnala ,,Mans Mazais”. (skat. 5. tabulu)

5. tabula

Laika periodiem atbilstigie mediji un tajos atlasitas datu kopas

Zurnali ,,Sievietes Pasaule” 10

un un

,.Zeltene” 25
Padomdeveji 6

,,Kalendars sievietem” un
un 4

,,Kalendars vecakiem”

Zurnals ,Mans Mazais” 40
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Mediju izveli noteikuSas laika robeZas, kuras attiecigais avots izdots, un promocijas
darba tematikai atbilstiga saturiska orientacija — pedagogija gimené. Mediju raksti analiz&ti
pec tekstu atlases atbilstigi petjjuma kontekstam: 1) primari neizdalot rakstus saturiski, bet
identificgjot avotos ieklautos rakstus p€c atslégas varda ,,bernistaba”; vélak tos strukturgjot,
balstoties uz publiskaja diskursa domin&joSajiem tematiskajiem lokiem; 2) iztirzajot rakstus
péc zinatniskaja literatira identificGtajiem bérna t&la socialekologiskas analizes
metakrité€rijiem un tiem pakartotajiem kritérijiem — katra datu kopa atklajot bérna t€la
socialekologiskas transformacijas privatuma, patstavibas un paSizpausmes dimensija. (skat.
1.3. nodala)

Lai pétitu bérna t€la problematiku bérnistaba, par Sim pétijumam atbilstigako datu
ieguves metodi tika atzita dal€ji strukturéta intervija. Respondentu atlases veidoSana tika
ieverots nejausibas princips. Tas, vai respondentam ir bijusi sava privata telpa, starpkaru un
padomju varas periodos, netika uzskatits par pé€tijuma respondentu atlases kritériju, jo
starpkaru un padomju varas laika gimeng@s viena bérnistaba lielakoties dzivoja vairaki bérni.

Nelielais respondentu skaits (skat. 6. tabulu) intervijai par b&rnistabam starpkaru
perioda pamatojas kopgja pilsétas dzivojoSo cilvéku skaita Latvija, kuriem bija dzivokli ar
bérniem domatu istabu.

6. tabula

Respondenti bérna tela izpetei starpkaru un padomju varas periodos

D v padomiu varas
_ sieviete 52 padomju varas
_ virietis 53 padomju varas
_ sieviete 42 padomju varas
_ virietis 35 padomju varas
_ virietis 38 padomju varas
_ virietis 72 padomju varas
_ sieviete 56 padomju varas
_ sieviete 74 padomju varas
DR sevie 2 sarplara
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Respondentu atlasi apgriitinoSs faktors ir Sajos periodos dzivojoSo respondentu
pasSreizg€jais vecums un $Is vecuma grupas Ipatsvars sabiedriba kopuma (npemot véra vidgjo
mirSanas vecumu — sieviet€ém 78 g. un virieSiem 68.g.). (Centralas statistikas parvaldes dati,
2014) Savukart padomju varas perioda respondentu izv€le saistama ar ierobezotajam telpas,
tai skaita atseviskas bernistabas, izmantoSanas iesp&jam tipveida dzivoklos.P&tijuma tika
ietvertas ari tris intervijas par bérnistabam postpadomju perioda no 1991. lidz 2000. gadam,
kas ieskicé parmainas, veidojot kontekstu misdienu bérna téla socialekologiskajiem tipiem,
akcent€jot pareju no padomju varas perioda Iidz miisdienam.

Petfjuma respondentu atlases veidoSanas kritérijs par bérnistabam postpadomju telpa
bija bérnistabas, kuras apdzivo viens bérns (tatad bérns nedala telpu ar citiem gimenes
locekliem) vecuma no deviniem lidz 11 gadiem. Min€tais vecums pamatojas secindjuma par
bérnistabas izmantoSanas ilguma pieaugumu, ka ar1 teorétiskajas nostadné€s ar parejas posmu
no bérna pusaudza statusa. (skatit 7. tabulu.)

Viena no intervétajam gimeném berns ir vienigais, divas gimengs aug divi, bet vl
divas — trTs dazada vecuma bérni. Izlases veidoSanai bérnu skaits gimené netika nemts veéra,
svarigi bija, lai respondentam-b&rnam ir sava istaba. Respondentu atlase (pieauguso kopa) p&c
izglitibas vai nodarbinatibas Itmena ka kriterijs izp€tei netika nemta veéra.

Miisdienas nereti berniem ir nevis viena, bet divas bérnistabas. Skirto gimenu skaita
pieaugums un dzive divas majas ir kluvusi par normu daudziem bérniem. Tacu promocijas
darba ietvaros butisks nosacijums izpété bija pilnas gimenes, jo $kirtas gimenés b&rnam ir
iesp€jamas ne tikai divas bérnistabas dazadas majas, bet ari iesp€jama dazada pieredzes
veidoSanas péc satura, lietojuma un nozimes atskirigas istabas.

Respondenti piedalijas intervijas péc brivas izvéles. Ar respondentu piekriSanu visas
sarunas fiks€tas audio materiala, transkriptos Sifrétas, nodrosinot personas datu aizsardzibu un
konfidencialitati.

Analizgjot aktualos bérna t€la socialekologiskos tipus, tika izvel&ti pieci pieaugusie
respondenti — bérnu vecaki (vecuma no 34 lidz 41 gadam, visas sievietes) un pieci vinu
devinus Iidz 11 gadus vecie bérni, no kuriem tris ir meitenes (divas no tam devinus gadus
vecas, viena — desmit gadus veca) un divi — zéni ( abi desmit gadus veci). (sk. 7. tabulu)

Par atbilstigdko datu iegiiSanas metodi promocijas darba tika uzskatita dal&ji
strukturéta intervija ar vienu no vecakiem un devinus Iidz 11 gadus veciem b&rniem. Dalg&ji
strukturétas intervijas veids tika izvé€lets, lai mazinatu interv€jamas personas noskanoSanu

noteiktu atbilZu sniegSanai un sagaiditu brivas atbildes.
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7. tabula

Respondenti bérna tela izpétei postpadomju perioda

sieviete 41 Al meitene 9 gadi
sieviete 34 BA meitene 9 gadi
sieviete 34 CE meitene 10 gadi
sieviete 40 DI Z&éns 10 gadi
sieviete 35 EB Zens 10 gadi

Dalgji strukturétas intervijas specifiku tradicionali raksturo jaukta brivi pielagojama
jautajumu seciba, kura intervijas gaita dabiski implic€jami papildu jautajumi, kas lauj iegtt
padzilinatu priekSstatu par respondenta uzskatiem, situaciju izklastu, kas ilustré vina attieksmi
pret pétijumam nozimigiem jautajumiem, ka ar1 palidz precizét izteikto domu. (Kroplijs &
Rascevska, 2004)

Intervijas priekSrociba ir neverbalie signali — mimika, Zesti, intonacija, balss tembrs,
kustibas u.c. —, kas sniedz papildus informaciju. Tie parada respondenta attiecksmi pret
uzdotajiem jautajumiem un lauj labak atklaties izp&tes materiala, tatad art rezultatos. (Kroplijs
& Rascevska, 2004)

Interviju veikSana sakotn€ji notika ar respondentiem-b&rniem. Ta bija promocijas
darba autores apzinata izv€le. Dala no jautajumiem, uz kuriem bérns atbild€ja nepilnigi vai
vina atbildes péc butibas nesakrita ar vecaku atbildem (kas tika secinats interviju laika ar
pieaugusajiem), tika atkartoti uzdoti vecakiem, tadgjadi meginot saprast atbilZu nesakritibas
iemeslus.

Intervijas laiks netika ierobeZots, respondents var€ja brivi sniegt atbildes uz intervétaja
uzdotajiem jautdgjumiem. Vidgjais intervijas laiks bija 20 miniites, tas tika fiksetas
audioieraksta un péc tam identiski transkribé€tas. Intervijas ar pieauguSajiem norisinajas vai nu
respondentu dzivesvieta — respondenta izvéeleta telpa majokli (tris no pieciem gadijumiem),
kas, iesp€jams, var liecinat par brivu, nepiespiestu gaisotni intervijas laika, vai respondentu
izveleta vieta (divos no pieciem gadijumiem ta bija respondentu darba vieta). Nosacijums par
otra vecaka un ar1 bérna klatneesamibu nebija promocijas darba autores izvirzits uzstadijums,
taCu jaatzimé, ka trijas intervijas ar pieauguSajiem nacas nemt véra blakus apstaklus gimené

(majokli atradas citi gimenes locekli), kas uz neilgu laika posmu inici€ja sarunas
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partraukumu. Tacu tas nemazinaja intervijas kvalitati, jo respondents brivi un nepiespiesti
vargja turpinat sarunu.

Interviju jautajumu mérkis bija noskaidrot bérna t€la socialekologiskos tipus, kas
atklajas jautajumu tematiskajos blokos, pamatojoties uz beérna t€la krit€rijiem
socialekologiskaja vidé — bérnistaba.

Majas ir rekomendétas ka potenciali labaka telpa interviju veikSanai ar bérniem.
(Mayall, 1994) Intervijas ar b&rniem norisinajas bernistaba, vinu istaba, kas bija svarigs
promocijas darba autores izv€l€ts priekSnosacijums, lai b&rns var€tu justies maksimali
komfortabli. Intervijas norises vieta bernistaba bija bérna izvéleta — visbiezak intervijas laika
berns izvelgjas seédet uz gridas. Petnieka atraSanas ar bérnu ,,viena Iimen1” pozicioné pétnieka-
drauga lomu intervijas procesa, kas ir svarigs priekSnosacijums b€rna uzticibas iegtiSanai.
Intervija bérna privata telpa lava respondentam-bérnam atsaukt atmina lietas, par kuram,
iesp&jams, vins$ nebiitu izstastijis (Lincoln, 2012), ka arl intervétajam lava vizualizet
bérnistabu un uzdot papildjautajumus, kas bija svarigi petijjumam, bet netika atklati intervijas
laika.

Bérniem, kas ir jaunaki par vienpadsmit gadiem, vizualie stimuli ir specifiski
nepiecieSami jautajumu uzdoSanas procesa, jo att€ls (istaba un tas saturs), pretnostatijuma
tikai verbalai reprezentacijai, rada lielaku konkrétibu. (O Cane, 2000; Christensen & James,
2000) Bija bitiski noveérot ne tikai b&€rna aktivitates un sanemt atbildes uz pétnieci
interes€joSiem jautdjumiem, bet ar1 sekot bérna mimikai, pozai, Zestiem, valodai, balss tonim
un intonacijai. Ta ka bérni biezi vel neprot brivi formulét savas domas, vini tas palidz atklat ar
Zestiem, pozu un sejas izteiksmi. Vini v€l nav iemacijusies slépt savas jiitas, to varéja noverot
intervijas gaita. (Albrehta, 1989) Tapat bérni intervijas laika var€ja justies komfortabli, vinu
aktivitates telpa un laika netika ierobeZotas, par primaro neizvirzot mérki iegtit atbildes uz
jautajumiem péc iesp&jas atrak.

Intervéjot bérnus, peétniekam ir jabut zinaSanam par bé&rna kognitivo attistibu un
valodas lietojumu (Scott, 2000; Harcourt & Conroy, 2011), ka ar1 par izpétes &tiskiem
aspektiem. Visiem intervija iesaistitiem b&rniem tika pastastits, kam ir nepiecieSami dati un ka
netiks publiskoti vinu vardi. Tapat ar1 p€tnieks nodroSinaja bérna atbilzu konfidencialitati
attieciba pret citiem gimenes locekliem — tika uzsvérts, ka intervija tiks izmantota tikai
pétijuma vajadzibam. Bérnam tika ltigta atlauja interviju veikt vina istaba. Intervijas norise
bérnistaba tika akceptéta visos no pieciem gadijumiem. Intervijas gaita var&ja norisinaties

nepiespiesti, bez argjiem (citu gimenes loceklu iejaukSanas saruna) traucéjumiem. Bérnistabas
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durvis tika aizvertas, lai saglabatu intervijas konfidencialitati un b€rns var€tu justies
maksimali brivi un neatkarigi no citiem gimenes locekliem.

Lai gan iegiitie dati nav visparinami, tos attiecinot uz visu Latviju, tacu Jauj veidot
priekSstatu par bérna t€la socialekologiskajiem tipiem un izprast galveno socialo
transformaciju c€lonsakaribas.

Rezumgjot 2.1. nodala atklato agenta tikla jédziena un analizes pan&mienu
izmantoSanu bérna tEla socialekologisko tipu noteikSanai, iesp&jams formulét S$adus
secinajumus:

1. Sociomaterialas pieejas izmantoSanu socialajas zinatnés, 1pasi pedagogija, nosaka cilvéka
un materialas pasaules interakciju analizes aktualitate; tas ietvaros tiek apstiprinata lietu jeb
materialitates nozimiba socialajas attiecibas un mekl€ta dzivo biitnu un lietu salidzinasanas un
mijiedarbibas iespéjas.

2. Agenta tikla teorija ir viena no sociomaterialas pieejas teorijam, kuras ietvaros tiek atklatas
materialas un socialas pasaules mijattiecibas. Agenta tikla teorijas metode palidz analiz&t un
skaidrot bérna t€la socialas transformacijas b@rnistaba, atklajot heterogénus tiklus, kuri
translacijas rezultata konverté formu un saturu, nomainot vai iesaistot jaunus agentus tiklu
veidoSanas procesa dazados vesturiskajos periodos Latvija.

3. Kopgjo datu materialu veido publiska diskursa agentu jeb mediju narativs un privata
diskursa agentu jeb vecaku un bérnu intervijas, kas lauj formulét vésturiskos un misdienu

bérna t€la socialekologiskos tipus.
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2.2. Audzinasanas tikla analize bérna tela izpratnei starpkaru perioda Latvija

, Nacijas dzimst bérnu istabas, un tadél visi tie, kas vada bérna pirmos solus, tura savas rokas
varu, kura ir daudz lielaka par jebkuras valsts varas viru varu. No gimenes més ejam dzive,
no bérna kliistam par pilntiesigiem cilvékiem.”

(M. Bendrupe, 1928)

Bérna t€ls bérnistaba starpkaru perioda Latvija tiek atklats ar agentu ricibsp&ju telpa,
to motiviem, tiem pieskirtajam nozimém un funkcijam. Agentu ricibu ietekm&é mediju
diskursa paustie tematiskie loki un idealas bernistabas ideja, kuras mérkis tiek sasniegts ar
audzinasanas lidzekliem.

Bérna t€la analizei starpkaru perioda ir izv€leti divi avoti publiska diskursa atklasanai,
kas ataino periodam raksturigos tematiskos lokus b&rnistabas fenomena skaidroSana bérna téla
konstrukcija, un intervijas privata diskursa analizei. Pamatojoties uz publiskaja diskursa
identificétajiem tematiskajiem lokiem, atklati tikla darbojoSies agenti, kas akcenté b&rna un
telpas mijiedarbibu, agentu ricibsp&ju un savstarp&jas interakcijas, ka ari agenta ricibsp&ju
ietekméjosos faktorus, kas apskatiti privata diskursa ietvaros.

Bérnistabas analizei publiskaja telpa socialajas zinatnes tradicionali tiek izmantota ta
saucama ,,padomdev&ju” literatiira — Zurnali un kalendari, kuros tiek apskatiti majokla
iekartoSanas un bérnu audzinasanas jautajumi. (Buchner-Fuhs, 2000)

Par starpkaru perioda publiska diskursa paud&u promocijas darba ietvaros izveléti
zurnali ,,Sievietes Pasaule” un ,,Zeltene”. Datu analizé izmantoti Sie preses izdevumi,
pamatojoties uz tajos atklatajiem rakstiem, kas atlasiti péc atslégas varda ,,bérnistaba”.
Zurnalos ,.Sievietes Pasaule” un ,.Zeltene” tika atrasti kopuma 35 raksti par bérna istabu —
Sajos preses izdevumos to bija daudz vairak salidzinagjuma ar citiem ta laika preses
izdevumiem.

Zurndlu ,,Zeltene” un ,,Sievietes Pasaule” nosaukumi primari atklaj auditoriju, kam tie
ir domati — sievietes, mates, kam bérna audzinasana bija seviSki biitiska loma. Zurnala
»dievietes Pasaule” tiek apskatiti jautajumi, kas saistiti ar sievietes gara dzivi, audzinasanu un
vinas pasas personibu un pascienu, savukart zurnals ,,Zeltene” bija adres€ts sabiedriski &tiskai
audzinasanai, literatiirai, veselibas kopSanai, majasdarbiem un rokdarbiem. Var secinat, ka
bérnistabas jautajums bija adreséts sievietei, kas bija ta, kas nodarbojas ar bérna audzinasanu
un gimenes dzives organizéSanu majas. (Jansone-Ratinika, 2013)

Zurnals ,Sievietes Pasaule” divreiz ménesT iznak no 1932. gada Iidz 1940. gadam,

divreiz ménest iznak ar1 Zurnals ,,Zeltene” (Iidz 1927. gadam vienreiz) — no 1926. lidz 1940.
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gadam. Tadgjadi var teikt, ka analizei izv€l€tie avoti aptver nozimigu starpkaru perioda dalu,
kas lauj péc iespgjas plasak skaidrot bérna t€la veidojoSos kontekstus publiska diskursa
analize.

Mediju datu kopai ka tematikai atbilstigi tika atlasiti 35 raksti jeb datu vienibas, kuros
tieSi vai pastarpinati skarti bérna t€lu ietekméjoSie problémjautajumi bernistabas fenomena
konteksta. Pamatojoties uz literatiiras un avotu izpéti, tika noteikti Sadi tematiskie loki
publiskaja diskursa:

- ierobezota privata telpa un tas efektiva izmantoSana;

- telpas vienkarsiba un estétiskais noforméjums;

- higiénas ievérosana;

- bernistaba ka vértiba;

- kartiba un disciplina bérna audzinasana.

Identificétie tematiskie loki tiek atklati, lai turpmaka analiz€ konceptualizétu teksta
ietvertos apakStematus. Neskatoties uz to, ka tematiskie loki ieziméti péc iespgjas specifiskak,
atklatas témas parklajas, saistoties vai izrietot viena no otras.

Lai veidotu plasaku ieskatu bérna t€la izpratnes analizé, konteksta ietvaros promocijas
darba izmantoti ar1 zinatniskie avoti par bérnu audzinasanu starpkaru perioda Latvija.

Zurnalu narativs, risinot pedagogiskus jautajumus, pastarpinati atklaj ari socialus un
ekonomiskus aspektus, kas ietekm€ bérnistabas saturu un lietojumu. Piem&ram, bérnistabas
trikums dzivoklos, ka ar1 telpas ierobezotais lielums vispar raksturo ta laika
socialekonomisko situaciju péc Pirma Pasaules kara.

Bérnistabas Latvija starpkaru perioda, 1idzigi ka citviet pasaul€, veidojas ka augstako
sabiedribas slanu gimenu prieksrociba, t.i., tas ir labklajibas un pilsétvides iezime. IerobeZota
privata telpa un tas efektiva izmantoSana bija Tpasi aktuals jautajums péckara gados, kad
dzivokli nebija ilgstoSi remontéti, turklat kara laika maju koka dalas tika izmantotas apkurei.
Tas inici€ja pieprasijumu peéc jaunu maju celtniecibas. ledzivotaju skaits Riga no 1921. g. lidz
1925. gadam palielinajas par 81 713, sasniedzot 337 699. (Zalcmanis & Petersons & Sipola,
2001) Jaatzimé, ka 1925. gada par parapdzivotu dzivokli uzskatija dzivokli, kur viena telpa
mita vairak neka divi cilveki, bet 1935. gada — par tadu, kura viena telpa dzivoja Cetri cilveki.
(Emiljane, 1935) Par értu dzivokli tika uzskatits tads dzivoklis, kur uz katru pieauguso vai
diviem bérniem lidz desmit gadu vecumam ir 20, bet uz vienu bérnu — 10 kubikmetri gaisa.
(Férmanis, 1937) ,,Saméra mazs iedzivotdju procents dzivo pietiekosi un vél mazaks — [oti
apmierinos$as telpas platibas zina.” (Emiljane, 1935) Telpu trikums izraistja dzivoklu krizi,

ka rezultata tika risinati jautdjumi par esoSo dzivoklu remontéSanu, ka ari jaunu &ku
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celtniecibu. Tika uzsakta jaunu tipu maju biivnieciba, par vienu no prioritarajam sabiedribas
grupam to apdzivoSanai izvirzot gimenes ar maziem bérniem, kuras Pirma Pasaules kara laika
bija izliktas no dzivokla, ka arT gimenes ar maziem bérniem, kuram nav dzivokla vai kuras
dzivo neveseligos apstaklos. (Liventals, 1927) Lai gan notika jaunu dzivesvietu bivnieciba,
process norit€ja nepieméroti proporcionalajam iedzivotaju skaita pieaugumam. Tikai
1933.gada dzivoklu celtnieciba atkal uzplaukst, kad piecu gadu laika tiek uzbiiveti 7022
dzivokli, lielakoties ar vienu, divam vai trim istabam. (Drizulis, 1980) Nakas secinat, ka
vairakuma gimenu bérni istabu, ja vien tada bija, dalija ar braliem, masam vai citiem gimenes
locekliem.

Latvijas lauku majoklos bérnistabu praktiski nebija. To noteica ne tikai lauku majokla
iekartojuma Ipatnibas, bet ari tas, ka laukos ir ierobezotas iesp€jas veidoties specifiskai b&rnu
kulttrai — jau no pirmajiem dzives gadiem bérni laukos ir iesaistiti pieauguSo darba dzive,
briva laika rotalam ir visai maz. (Svenne, 1929) Tacu prese tiek runats par to nepiecieSamibu,
respektivi, par ta saucamajiem bérnu sturisSiem lauku majas. (Rozkalne, 1932)

Tacu 1pasi starpkaru perioda presé tiek aktualiz€ta nepiecieSamiba p&c bérnistabas
pilsétas dzivokli. (Krolls, 1940)

Ta laika ieteikumi bérnistabas iekartojumam paredz€ja, ka tai, ja vien iesp&jams, jabiit
saulainai un gaiSai, tomér vismazakas kvadratiiras telpai dzivokli. Sis fakts liecina par bérnu
paradumiem uzturéties arpus majas. PieauguSiem domatas telpas bija paredz€tas pieauguso
ikdienas darbiem un viesu uznemsanai — tam bija lielaka kvadratiira neka telpai, kura ikdienu
pavadija berni. ,, Ikdienas dzive izvirzijusi, ka mums ir nepieciesSama istaba gulésanai, ésSanai,
bérniem un gariga darba stradniekiem, un lauku saimniecibas vél darba istaba.” (Dz@rvitis,
1931) Tatad nepiecieSamas telpas, kuras apdzivo vienas paaudzes gimene, bija Cetras vai
piecas, taCu ta briza situacija to var&ja atlauties tikai labi situ€tas gimenes. Realie
socialekonomiskie apstakli valsti rada nepiecieSamibu péc ieteikumiem gimeném efektivi
izmantot mazaku majokli — vairakums gimenu dzivoja vienistabas un divistabu dzivoklos. No
pirmskara perioda Riga bija mantojusi diezgan lielu dzivok]u fondu. 1924. gada no 85 252
dzivokliem 73,37% bija vienistabas un divistabu dzivokli, 22,45% 3 Iidz 5 istabu, 3,68% — 6
un vairak istabu dzivokli. (Drizulis, 1980)

Lai ar1 , taupibas laikmeta, par noZélosanu, visbieZak medz atsacities no bérnu
istabas” (Cirulis, 1932), bitiski tiek akcent€ta nepiecieSamiba péc tas. , Galvenais, kas
bérniem nepieciesams, tas ir telpas, daudz telpu, kur var brivi kustéties, netraucéti rotaldaties,

kur tas var biivet savus biv- un dzelzcelu projektus.” (Cirulis, 1932) Tacu reala situacija bija
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citada — daudziem b@rniem brivas telpas truka, kas inici€ja rotalas arpus majas. (Svenne,
1929)

Tomér bérnistabai ka vertibai starpkaru perioda Latvija tiek pieskirta Tpasa nozime
bérna attistiba. Veidojot sabiedribas izpratni par b&rnistabas nozimi, medijos, no vienas puses,
tiek aktualiz€ts jautajums par bernistabas nepiecieSamibu bérnam, bet, no otras puses, par tas
izraistto kaitigumu. Saprotami, ka bérnistabas nepietickamais izmérs inici€ mediju diskursa
dabas un artelpu aktualizaciju. (Balcers, 1936) Parapdzivotas, nelielas telpas bérna rotalam
bija nepiemérotas, pamatojoties uz svaiga gaisa triikumu dzivoklos. Tiek aktualiz&ta higi€nas
nozime be€rna labizjiita. Savukart bernistabas piemeérotiba tiek skatita b&rna privatuma
attistiSanas aspekta. Beérnistabai tiek pieSkirta vertiba, akcentgjot privatas telpas nozimi — ,,ari
bérniem ir vajadziga sava ipasa pasaule” (Cirulis, 1932) vai vismaz ,,atseviska gujas vieta”
(Emiljans, 1936), ka ar1 bérniem piemérotas, vinu auguma izmé&ram atbilstigas mébeles
(Grinbergs, 1938; Taurins, 1935), kas ,,atrodas bérnam sasniedzamda augstuma” (Cirulis,
1932). Publiskaja diskursa tiek akcent€ta ideja par bérna vecumam un augumam piemeérotu
mébelu izgatavoSanu majas, kas aktualizé gimenu socialekonomisko statusu un telpas
vienkar§ibas tematu. Sadu mébelu nepiecieSamiba bérnistaba saistama ne tikai ar vértibas
pieskirSanu telpai, bet arT beérnam.

Bérnistabas nozime tiek uzsvérta jau no bérna dzimSanas — arl jaundzimuSajam
nepiecieSama sava telpa vina veselibas un attistibas nodroSinasanai. (Tschikste-Rutenfeld,
1927; Tilts, 1940) Tapat sava istaba ir vajadziga skolénam, lai vinS netrauc€ti no
pieaugusajiem un citiem gimenes bérniem, varétu veikt skolas darbus. (Krolis, 1939) Tiek
uzsveérta privatas telpas nepiecieSamiba berna paSizpausmei — ,,ja vien iespéjams, bernam
jaierada istaba, kas domata tikai vinam vien”. (Tilts, 1940)

Privatas telpas nozime tolaik tiek saistita arT ar seksualo audzinasanu (Madisson, 1928;
Martinsons, 1935; V.K., 1940), atklajot bérnibas koncepta butisku aspektu — bérnibas ka
aseksuala cilveka dzives posma izpratni. Bérna uzturéSanas beérnistaba, nodalot to no
pieaugusajiem, labvéligi ietekmé vina seksualo attistibu, jo kopdzivé viena telpa ir iesp&jami
bérnam ,,nepieméroti” skati. (Madisson, 1928) Tapat ari tiek akcentéta nev€lama abu
dzimumu bernu atraSanas viena istaba laika, kad bérns izrada ,, kadu seksualu interesi”, un
bérnu gultasvieta kopa ar ,,vecu cilvéeku”, bernu (Martinsons, 1935) vai mati. (Tilts, 1939)
Mingétais identificé ,,nevainiga bérna” t€la iezimes publiskaja diskursa Latvija starpkaru
perioda.

Telpas vienkarsiba tas estétiskaja noforméjuma starpkaru perioda presé izpauzas

ka prasiba péc asketiska iekartojuma un minimalisma, respektivi, bernistaba ,, visam jabit péc
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iespéjas vienkarsam un tomer gaumigi iekartotam”. (Krolls, 1940) Bérnistabas iekartojums ir
vienkarSs — taja ir daZas bérnam nepiecieSamas funkcionalas mébeles — gulta, galds, skapis
(Auzane, 1939) —, ka ar1 lietas, kas nodroSina telpas estétisko noform&umu, piemé&ram,
aizkari (Skuja-Anténe, 1938; Dzervitis, 1932b), ka arm nedaudzas rotallietas un rotallietu
skapis (Grinbergs, 1938). Tapat rakstos ir minéta nepiecieSamiba pec bérna tafeles zimeSanai
un rékinasanai (Tilts, 1940), ka arT péc telpaugiem bérnistaba, kas palidz , atzit krdasu un
formu skaistumu”. (Cirulis, 1929)

Nedaudzajiem priekSmetiem bé&rnistaba jabiit péc iesp&jas vienkarSakiem, lai b&rnam
bitu vairak brivas telpas jau ta nelielaja istaba. Brivas telpas trikums un Sauriba bérnistaba
inici€ universalu mebelu izstradi, ka rezultata bernistaba esosas gultas klist transform&jamas
atbilstigi bérna augSanai, ka arT iegiistot citu funkcionalitati. (Osvalda, 1937) Ta, piemeram,
nonemtas zidainu gultas apmales kliist par bérna sétinu, akcent€jot b&rna drosibu telpa.
Estetiskas gaumes ieaudzinaSanai bernistaba palidz skaistas, vienkarSas lietas un augi.
Materialas lietas nepiecieSams kopt un saudzet, tad€jadi pamatojot gan higi€nas, gan kartibas
un disciplinas nozimi b&rnistaba.

Higiénas ievérosana b&rnistaba un bérnu audzinasana iezimé&jas vairakkart publiskaja
diskursa starpkaru perioda Latvija. Higi€nas temats bérnistabas fenomena aktualitate saistams
ar maju parapdzivotibu un socialajiem dzives apstakliem. Ripes par higi€énu bija viens no
galvenajiem sievietes majturibas uzdevumiem. (Rozkalne, 1932; Emiljana, 1935) 19./20.gs.
mija un 20.gs. sakuma biitiski pieauga interese par b&rna kognitivas attistibas nosacijumiem
un dzives apstakliem. (Nadesan, 2010) B&rnu attistibas nosacijumus péta tai laika pasaulé
popularas higiénistu kustibas parstavji, kuri aktualizé jautajumus par telpas higieénas nozimi
un reZimu bérna veseliba — ikdienas vannosanos, pietiekamu miegu un atpitu, tiribu un svaigu
gaisu. (Dorey, 1999) Veseligu bérnu audzinaSanai Latvija tika izveidota speciala sekcija
,Mate un bérns”, ko organizgja LatvieSu sievieSu nacionala Iiga. Tas ietvaros ik pavasari tika
rikotas bérnu apskates, apbalvojot veseligakos bérnus. (Vitole, 1932) Tapat ar1 a/s ,,Rigas
Audums” nodibinatajos viengadigajos (vélak — divgadigajos) kursos ,,Mates skola” mates tika
sagatavotas bérnu audzinasanai, ieglistot nepiecieSamas zinasanas ,, par visu, kas vien gimenes
pavardam nepieciesams”. (Tilts, 1938)

Bérnistabas mébelém ir jabut ,,vienkarsa koka, taisnam linijam, lai neuzkratos
putekfi” (Krolls, 1940). Higi€énas aktualizacija saistama ne tikai ar bérna veselibu, bet ar1 ar
drosibu. Medijos akcentétais vienkarSibas princips b€rnistaba saistams ne tikai ar to, ka
bérnistabai, tapat ka visam citam telpam majas, bija jabiit viegli uzkopjamai, lai nodroSinatu

bérna veselibu, bet pastarpinati tika akcentéts droSibas jautajums — ,,bérnu istabas mebelém
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vajag but gludam, bez izgreznojumiem un rievam, ar noapalotiem stilriem, ir saprotama
lieta” (Cirulis, 1932), ka ar1 €rtums (Auzane, 1939). Tapat ar1 uzsveérta asu, siku, beérnam
nepiemérotu priekSmetu atraSanas bernistaba, kas var kaitét vina veselibai. (Berga, 1936)
Bérnu meébelu ieteicamais krasojums — balts, tas ar1 tika pamatots par higi€niska zina
vispiemérotako. Bérna istaba var€ja tikt iekartota ar1 dzeltenos tonos, atbilstigi saules krasai.
(Dzervitis, 1932a) ,,Bérnistabas logi ir pret dienvidiem un dienvidrietumiem” (Emiljane,
1935) un vislabak, ja bérnistaba atrodas saules pusé (Krolls, 1940; Brandenburga, 1931;
Skilters, 1934), jo saules raditais gai§ums telpa atsaucas uz bérna veselibu un estétisko gaumi,
rada prieka izjutu — tas ir ,,istas bérnu istabas krasas” (Dzervitis, 1932a). Temperatiirai
bérnistaba un telpas védinasanai bija ipasa nozime bérna labizjata (H.B., 1935). Ta bérnistaba
nedrikst parsniegt 18 gradu siltumu, kas saistams ar bérna fizisko veselibu. (Brandenburga,
1936) Tika uzskatits, ka telpas ir biezi javédina, turklat par labako vietu bérna rotalam un
spelém svaiga gaisa d€l tika uzskatitas arpus majas esosas telpas. Saskatama pretruna starp
nepiecieSamibu péc bernistabas un ielas, pagalma nozimi bérna labizjita. No vienas puses,
medijos pausta ideja par bérnistabu ka vertibu bérna attistiba, no otras puses, aktualiz€ta ielas
un pagalma nozime bérna aktivitat€s un labizjiita.

Higiénas téma iezim€ ,nevainigd berna” t€lu starpkaru perioda Latvijas prese,
uzsverot nepiecieSamibu sargat bérnu no vides kaitigas ietekmes un riipeties par vina trauslo
veselibu. Respektivi, pieauguso riipes par bérnu un vina aizsardziba iezimé€ ,,nevainiga bérna”

., Bérna lietam jaienem sava noteikta vieta (..), bérniem jaaug apzind, ka tam pasam
jatiek gala bez citu piepalidzibas”. (Cirulis, 1932) Bérnu audzinasana tika uzskatits, ka
nedrikst Jaut bérnam justies bezpalidzigam un atkarigam no pieaugusa. No vienas puses — tiek
akcent€ta beérna aktivitate, no otras — bérna v€élmes netiek respektétas, tas reglament€ stingri
ierobezojumi un reZims bé&rnistaba. Lai gan ir ierobeZojumi un reZims bérnistaba, b&rnu
disciplingjot, bérns tiek audzinats ar milestibu.

Tika uzskatits, ka bérna pieradinaSanai pie patstavibas janotiek jau agra vecuma. Tacu
patstaviba tiek saprasta ka paSapkalpoSanas paradumu izveide, nevis Iémumu pienemsanas
prakse. Jo agrak bérns sp€s pats sevi apkalpot, jo vieglaka dzive biis gan b&rnam, gan paSiem
vecakiem. ,,Kada audzinasana biis bijusi, tads ari izveidosies raksturs, aistétiska izjita un
pats cilveks.” (Dzervitis, 1932a) Patstavibas audzinaSana bija saistama nevis ar bérna brivu
izveli un autonomu darbibu, bet tds meérkis bija paklausiba, kas panakama ar reZima un
disciplinas palidzibu. Mediju diskursa tiek akcent€ta ,pareiza” audzinaSana, kura svariga

loma ir reZima un disciplinas ievéroSanai. Vecakiem jaiemaca bérni uzturét kartibu sava
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istaba: slaucit puteklus un mazgat gridu utt. (Balcers, 1935). Kartibas fenomenam ir ,,ne tikai
personiga, higiéniska, étiska, paidagogiska un oikonomiska, bet ari sabiedriska nozime”
(Balceris, 1935), ,,bérns japieradina uzvesties ta, ka lielam biis jadzivo (..), tiriba un spodriba
lai top par nepiecieSamibu, par cilvéces dvéseles biitibu” (Balode, 1928).

Vélama audzinasanas stat€gija starpkaru perioda ir determinacija, kur paklausiba tiek
izvirzita ka b&rnu audzinasanas ideals. (Jansone-Ratinika, 2013) Mates tika iedroSinatas bé&mnu
audzinaSana izmantot disciplinu un reZima ievéroSanu bérna uzvedibas korigéSanai, bet ne
sodiSanai. Rezima un disciplinas ievéroSana, ka ar1 daZreiz pat bezierunu paklausiba iezimé
autoritato audzinaSanas stilu gimeng, kur b&rni seko stingriem noteikumiem istabas
izmantoSana, akcentgjot ,,meZoniga bérna” t€la iezimes. Starpkaru perioda bérns savu istabu
lieto, nevis iekarto. Iekartosana — jaunu lietu ieklausana b@rnistaba vai materialo objektu
parkartoSana nav bérna, bet gan pieauguSo darbibas dala. To pamato gan domingjoSais
audzinasanas stils, gan uzskati, ka bérnistaba nepiecieSams minimalismu m&belu un rotallietu
joma.

Autoritarais audzinasanas stils atklajas mates uzraudzibas funkcija bérnistaba — ,,pie
loga erts krésls matei, jo tai ka bérnu galvenajai audzinatajai vinu pirmajos dzives gados péc
iespéjas daudz jabiit kopa ar tiem. Vinai te izdeviba stradat kadu rokdarbu”. (Tilts, 1940)
Mate ir noteic€ja bérnu audzinasana, tacu galavards pieder tévam. (Jansone-Ratinika,2013)
Ne tikai bérnu, bet ar1 sievas, mates riciba bija virieSa uzskatu determinéta. Téva ietekme
gimenes dzives jautagjumos pamatojas patriarhala gimenes modeli un likumos par laulato
mantiskam attiecibam un tiesibam. (LipSa, 2007)

Bérniem tevs bija jarespekté un jaciena, jo, , kad vins mdjas, tad bérnam jauzvedas
klusi, ar bijibu un paklausibu”. (Osvalda, 1930) Lai gan t€vs raksturots ka disciplinas un
kartibas ievies€js gimen€, tomér jautajumos par bérnistabu publiska diskursa téva loma
audzinaSana gimené praktiski netiek atspogulota.

Mediju diskursa atklatie tematiskie loki atspogulo publisko prieksstatu par
audzinaSanas tiklu un to veidojoSajiem agentiem gimeng Saja laika perioda. Butiski saprast, ka
agentu nozimes un funkcijas $aja tikla tika istenotas privataja diskursa.

Agenti, kas veido audzinasanas tiklu bérnistaba publiskaja diskursa ir: bérns, mate,
teévs, meébeles, disciplina, kartiba, higiéna, rotallietas, droSiba, paklausiba, aizsardziba
(skat. 1. attelu).

AudzinaSanas tikla darbojoSies agenti atklati arT trTs atminu narativos par bérnistabam

starpkaru perioda. Respondentu atminu stastfjumi atklaj be@rnistabas un berna tela
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mijattiecibas 20. gs. 30. gadu otraja pus€, identific§jot telpas lielumu, funkcionalitati un
attiecibas ar vecakiem.

Respondentu narativa tika atklati agenti, kas veido audzinasanas tiklu be&rnistaba
privataja diskursa: bérns, mate, mébeles, rezims, disciplina, kartiba, higiéna, rotallietas

(skat. 1. attelu).

Kartiba

Disciplina

Y

Paklausiba Drosiba

1. attels Audzinasanas tikls bérna tela izpratnei bérnistaba starpkaru perioda

Latvija
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Atbilstigi identific€tajiem agentiem tiek atklata vipu nozime b&rna un telpas
mijiedarbiba, agentu ricibspgja, motivi, nozimes un funkcijas, agentu savstarpgjas
interakcijas, kas nosaka Sim laika periodam specifiska audzinasanas tikla veidosanos.

Atminu stastijumos bérns reprezentéts ka izglitota un paklausiga savu vecaku
»atvase”. Bérns intervijas tiek atklats gan privata, gan publiska telpa, respektivi, bérns gan
bérnistaba, gan uz ielas. Viena no intervijam uzsverts, ka bérns tolaik gimeng netiek uzskatits
par domingjoso — ,,tagad bérni gimené ir galvenais” (sk. O. int.), bet gan par pieaugusos
respekt&joSu biitni. Tas saistams ar determinaciju ka jabiitibu, akcent€jot paklausibu un
disciplinu audzinasana. Beérna ricibsp€ja tikla izpauzas vienigi ka rotallietu izvéle rotalam,
taCu japiebilst, ka arT rotallietas ir izv€l&juSies vecaki, respektivi, bérns rotallietu iegad€ pats
nepiedalas. Bérna darbiba izpauzas ka vecaku prasibu ievéroSana — tad€jadi iesaistoties
paklausibas tikla, kas pamato ,,meZoniga” vai ,,nevainiga bérna” telu.

AudzinaSanas tikla veidoSanas procesa bérna audzinasanas jautajumos tevs tiek atklats
pastarpinati, tap&c arT §is agents sikak netiek analizéts. Vins lielako dalu laika ir darba, jo ir
vienigais gimenes apgadnicks. Bérna audzinaSana tévs iesaistas epizodiski, parsvara
jautajumos, kur runa ir par disciplinu. Starpkaru perioda t€vs tiek pozicionéts vairak ka
publiskas, ne privatas telpas parstavis.

AudzinaSanas tikla bérnistaba starpkaru perioda Latvija galvenais jeb kontrolgjoSais
agents ir mate, kas piesaista citus agentus, pieSkir tiem nozimes un funkcijas. Visos trijos
atminu narativos mate ir galvena bérna audzinataja, kas augu dienu atrodas majas, jo nestrada
publiskaja telpa — ,,tévs nopelnija pietiekami, lai varétu miisu gimeni uzturét”. (skat. R int.)
Tadejadi mates pamatfunkcija ir bérna audzinaSana un citi majas dzives organizéSanas
jautajumi. Mate gimené Tsteno publiskaja diskursa paustas idejas audzinaSana — gan par
bérnistabas iekartojumu, gan bérna audzinaSanu taja. Agenti, kurus mate ir piesaistijusi
audzinasanas stenoSanai, ir meébeles, rotallietas, disciplina, kartiba, reZims un higiéna. Mate ir
ta, kas riipgjas par bérnu, iesaistas jautajumos par b€rnistabas iekartojumu un tas lietoSanu,
nosaka kartibu, prasibu péc tiras telpas un disciplinu. Vakaros, kad bérns jau atrodas gulta,
,,mamma vienmeér iendca paskatities, ka es esmu apgiilusies”. (skat. R int.)

Ar1 privatais diskurss apliecina, ka tipiskas méebeles starpkaru perioda bé&rnistaba ir
vienkarSas: gulta, galds un gramatu plaukts. Tacu viena no respondentém (skat. O int.) stasta
ar1 par lellu stiiriti ar lellém, kas atradas bernistaba, divi respondenti runa par klavierém, kas
bija jasp€leé. Vienam no respondentiem (skat. R int.) klavieres atrodas b&rnistaba, otram (skat.
O int.) — viesistaba. Klavieres un to sp€léSanas nozime un funkcijas ir saistitas ar prasibu p&c

bérna disciplin€Sanas un reZima, tapSanai par izglitotu, kultiiras butni. Savukart lellu stiiritis
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akcent€ vienkarSibas principu, jo ,,viss jau bija [oti, Joti vienkarsi...un tur kaktina mums bija
le/lu stiritis...bija stipri mazins tads...” (skat. O int.)

Starpkaru periodam raksturiga higi€nas ievéroSana ieziméjas intervijas bernistabas
mébelu apraksta: baltas jeb gaiSas metala vai koka mebeles. Artefakti-mébeles nosaka
higiénas, disciplinas, kartibas nozimi bérnistaba, kas savukart ietekm€ bérna ricibu —
paklausibu telpas uzkopSana — ,,mums bija jauzkopj sava istaba, jamazga gridas, jasakarto”.
(skat. O int.) Mebeles un to lietojums saistams ar telpas funkcionalitati jeb izmantojamibu un
raksturo bérna aktivitates taja, tas norada, ka bérni sava istaba gan macas, gan rotalajas.

Atkariba no vecaku uzskatiem par disciplinu — ,.bet nu nekddu dauziSanos nebija
viesu klatbiutné” (skat. O int.), veidojas atbilstigs audzinasanas stils, kas transl€ noteiktas
metodes un audzinaSanas saturu, lai bérns tam piemé&roti uzvestos un rikotos. Starpkaru
perioda bérns nepretojas disciplinai, bet paklaujas tai. Paklausiba tiek istenota péc mates
noteikta reZzima, kam bija japaklaujas bez ierunam — ,,bija tadas ka deZiiras, tas bija stingri
noteiktas”. (skat. O int.) No vienas puses, bérni darbojas b&rnistaba neatkarigi no mates
gribas, pieméram, rotalajas vienatn€ ar braliem un/vai masam, no otras puses, darbiba
bérnistaba tika paklauta ieprieks noteiktam laika un telpas izmantoSanas grafikam. Bérnistaba
bija nepiecieSams atrasties vakaros (,,miis diezgan laicigi sutija gulét” (skat. O. int.)) un
brizos, kad majas tika uzgemti viesi.

Kartiba atminu narativos tiek attiecinata uz rotallietu sakartoSanu pé&c rotalam,
,kartigu” uzvesSanos un beérnistabas iekartojuma atbilstibu mates priekSstatiem par kartibu.
Mate nosaka kartibas formu un saturu — cik regulari kartiba ir jauztur un kadai tai bitu jabiit.
Kartiba tradicionali ir viens no domingjoSiem tematiem audzinaSanas jautajumos jeb varas
attiecibu noskaidrosana bérnistaba. (Buchner-Fuhs, 2000) Atminu narativos kartiba izpauzas
ka telpas uzkopSana, ko primari ietekmé agents ,higi€na”, savukart rotallietas un méebeles
nosaka kartibas sasniegSanas ilgumu — laiku, ko bérns pavada, uzkopjot savu istabu, jo
,,mantam bija jabiit kartiba”. (skat. R int.)

Higiénas jautajums b€rnistaba tiek atklats saistiba ar seksualitates un brieduma
problematiku. Bérni nedrikst&ja uzturéties parak velu (Iidz tam bridim, kad vecaki uzskatija,
ka nu ir gana un jadodas uz savu istabu) ar vecaku viesiem viesistaba, lai nenoklausitos
sarunas, kas bérniem ir nepiemérotas. Tapat arT telpu izkartojuma majas planojuma atklajas
telpa viesu uznemsanai, ar atsevisku ieeju, tatad — norobeZota no beérna privatas telpas. Tacu
no seksualiem tematiem berni netika norobezoti. Viena no respondetém atceras, ka Sajos
jautajumos mate ,,bija Joti progresiva”. (skat. O. int.) Mate atbild€ja uz visiem b&rnu

interesgjosSiem jautdjumiem par bérna dzimSanu, nemelojot, , ka starkis atnesis” braliti.
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Respondente atceras, ka ,,meés zindjam, ka bebis ir védera”. (skat. O. int.) Savukart brieduma
diskurss atklajas vecako bérnu norobezoSana no jaunakajiem, aktualiz€jot pusaudZa vecuma
sasniegSanu — ,,vecakajam bralim bija jau 14 gadi, tad vins aizgaja uz citu istabu un tad mes
atkal bijam tris...” (skat. O int.), ka arT dazadu dzimumu bérnu norobezosana ,, mums ar brali
bija gulta tai prieksistaba”. (skat. P interviju)

Rotallietu veidu un daudzumu ietekmé mate, bet to izmantoSanu rotalam — bérns.
Atminu stasti atklaj, ka ar1 rota]lietu daudzuma bija vérojams minimalisms. Starpkaru perioda
domingjosais vienkarSibas diskurss atklaj minimalisma iezimes, kas raksturojamas ar
ierobezotu privato telpu. Turklat jagem vera, ka beérnistaba uztur€jas vairaki viena vai dazada
dzimuma beérni, tikai viena no atminu narativiem respondents b&rnistaba uzturas viens lidz
desmit gadu vecumam.

Atminu stastijumu padzilinata analize apstiprina, ka publiskaja diskursa paustie
tematiskie loki atklajas art privataja diskursa. Tadgjadi publiskais diskurss par bérnistabam
Latvija starpkaru perioda iezim& mati ka galveno agentu audzinasanas tikla. Mate piesaista
Sim tiklam citus agentus un pieskir tiem nozimes un funkcijas. Pamatojoties uz agentu
nozimém un funkcijam, veidojas paklausibas un ripju tikls audzinaSana, ko apliecina
respondentu atminas, respektivi, privatais diskurss. Paklausiba un rip€s pamatotais
audzinaSanas tikls, balstoties uz analizei izvirzitajiem kriterijiem (skatit 4. tabulu), atklaj un
,hevainiga bérna” t€lu un iezimé ,,mezoniga bérna” t€la atspogulojumu bérnistaba starpkaru
perioda Latvija.

Rezumgjot 2.2. nodala atklato audzinasanas tikla analizi starpkaru perioda Latvija,
iesp&jams formulét $adus secinajumus:

1. Bérna t€la analizei starpkaru perioda izvelétie divi avoti atklaj publiska diskursa raksturigos
tematiskos lokus beérnistabas fenomena skaidroSana, kas piedalas bérna t€la konstrukcija.
Pamatojoties uz identificétajiem tematiskajiem lokiem, atklati tikla darbojoSies agenti, kas
akcenté bérna un telpas mijiedarbibu, agentu ricibsp&ju un savstarp&jas interakcijas, ka ari
agenta ricibsp&ju ietekméjoSos faktorus, kas padzilinati apskatiti privata diskursa ietvaros.

2. Starpkaru periodam specifiska ekonomiska situacija, sociala ideologiju un vértibu ievirze
atklajas identific€tajos tematiskajos lokos publiskaja diskursa — ierobezota privata telpa un
tas efektiva izmantoSana; telpas vienkarSiba un estétiskais noform&jums; higi€nas ievéroSana;
bérnistaba ka vertiba; bérnu audzinaSana (kartiba un disciplina). Tie atspogulojas bérnistaba
ar audzinasSanas tikla palidzibu.

3. Atminu stastijumu padzilinata analize apstiprina, ka publiskaja diskursa paustie tematiskie
loki atklajas ar1 privataja diskursa. Tadgjadi ar1 privatais diskurss iezimé mati ka galveno
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agentu audzinasanas tikla, kas piesaista tiklam citus agentus un pieskir tiem nozimes un
funkcijas. Publiskaja diskursa tie ir beérns, mate, mé&beles, disciplina, kartiba, higi€na,
rotal]lietas, drosSiba, paklausiba, aizsardziba. Privataja: b&rns, mate, mé&beles, rezims,
disciplina, kartiba, higi€na, rotallietas. Minétie agenti veido paklausibas un ripju tiklu
audzinasanas gimeng, specifiski bernistaba.

4. Pamatojoties uz agentu nozimém un funkcijam, veidojas paklausibas un ripju tikls
audzinasana, ko apliecina respondentu atminas, respektivi, privatais diskurss. Paklausiba un
ripes pamatotais audzinasanas tikls, balstoties uz analizei izvirzitajiem krit€rijiem, atklaj
,hevainiga bérna” t€lu un iezimé ,,meZoniga bérna” te€la atspogulojumu bérnistaba starpkaru

perioda Latvija.
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2.3. Audzinasanas tikla analize bérna téla izpratnei padomju varas perioda Latvija

... Vecakiem labi apsverot apstakjus dzivokli, vienmer atradisies kdada iespéja ierikot tiklab
mazam bérnam, ka ari skolenam pasam savu stiriti — tas labvéligi ietekmé bérna attistibu un
vins izveidosies par rosigu, kartigu un apzinigu cilvéku.”

(Smite, 1962)

Par padomju varas perioda publiska diskursa paud€ju promocijas darba ietvaros
izveleti padomdevéji ,,Kalendars sievietem” un ,,Kalendars vecakiem”. Datu analiz€ izmantoti
iepriekS minétie avoti, pamatojoties uz desmit tajos atlasitajiem rakstiem péc atsl€gas varda
,,bérnistaba”.

Abu analizéto padomdevéju potenciala mérkauditorija nav konkréti nosaukta, tacu,
nemot véra to nosaukumus un rakstu saturu, var secinat, ka padomdevéja ,,Kalendars
sievietéem” mérkauditorija ir sieviete, mate, bet , Kalendars vecakiem” ir adreséts abiem
vecakiem, kuri padomju varas perioda isteno bérna audzinasanu gimeng, apzinoties to ka savu
pienakumu pret valsti. (Zelmenis, 1981)

Publiska diskursa analizei izvélétie padomdevéEji iznaca reizi gada. ,,Kalendars
sievietem” ir izdots laika posma no 1958. gada Iidz 1999. gadam. Padomdev¢éja ,,Kalendars
sievietem” nav detalizeti izklastiti saturiskie uzdevumi, tacu taja esosSie raksti norada uz plaso
tematisko loku, kas atklaj sievietes dzives organiz€Sanu majas un sabiedriba. Par promocijas
darba analizei atbilstigiem tika atziti seSi raksti Saja padomdevéja (izdoti no 1962. lidz 1988.),
kas atspogulo bérnistabas vai b&rna stiiriSa jabiitibu — to iekartoSanu un nepiecieSamibu
bérnam vina labizjiitas attistiba, ka ar1 akcent€ ierobeZoto privato telpu un tas efektivu
uzmanto$anu. Savukart ,,Kalendars vecakiem” ir pedagogisks, sabiedriski politisks izdevums,
kura ievietoti dazadi raksti par bé€rnu audzinaSanas jautajumiem, ka arT praktiski padomi
vecakiem. ,,Kalendars vecakiem” tika izdots laika posma no 1977. Iidz 1990. gadam, taja
atlastti Cetri raksti (no 1983. lidz 1989. gadam), kuros atspogulots socialais priekSstats par
bérnistabu, mébelém un rotallietam istaba, ka ar1 bérnistabas un dzimumaudzinasanas
mijattiecibam.

Nemot veéra to, ka gimene bija viens no socialisma ideju transmisijas agentiem, ari
mediji atklajas ka instruments, ar kura palidzibu nodot gimenei Padomju Savieniba
raksturigos ideologiskos uzstadijumus. (Jansone-Ratinika, 2013) Gimene nedrikstéja Tstenot
autonomu audzinaSanas pieeju, bérna audzinaSana notika saskapa ar noteikumiem, ko

sabiedriba izvirzija jauna cilvéka veidoSanai (Procevska, 2006) un ko sabiedribai bija tiesibas
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kontrolét. (Zelmenis, 1981) Tadél audzinasana socialistiskaja gimené Padomju Savieniba
ievérojami at$kiras no audzinasanas gimen& starpkaru perioda, kur audzinasana notika
gimenes ietvaros un sabiedriba gimenes audzinaSanas jautajumos neiejaucas. (Zelmenis,
1978; Jansone-Ratinika, 2013)

Jaatzist, ka padomju varas perioda pedagogiskajai domai raksturiga orientacija uz
bérna kolektivo audzinasanu, tapec rakstu par bernistabu ka privatas telpas dalu nav daudz.

Atlasitajos rakstos tika noteikti sadi tematiskie loki:

ierobeZota privata telpa un tas efektiva izmantoSana;

telpas funkcionalitate un estétiskais noforméjums;

bérnistaba ka telpa bérna attistibai un pasizpausmei;

bérnistaba ka vertiba;

padomju bérna audzinasana (kartiba, rezims un disciplina).

Rakstos par bérnistabam padomju varas perioda risinati ari jautajumi par bralu un
masu, ka art bérnu un vecaku seksualitates izpausmju norobeZoSanu.

Bérnistaba majoklt varas perioda ir varai un politiskajai sist€mai pietuvinato
priekSrociba. Ta ir biitiska atSkirtba no starpkaru perioda, kur b@rnistabas bija finansiali
nodro§inatas sabiedribas dalas privilégija. Padomju sabiedriba bija bezskiru sabiedriba, turklat
Padomju Savieniba nebija privatipaSuma — dzivoklus nevargja ne pirkt, ne pardot. (Pavlovics,
2012) Tos saviem pilsoniem par nopelniem socialistiskaja sabiedriba pieskira valsts. Padomju
Savieniba pastav€ja ta saucama ,,blata” sist€ma, ko bija izraisijis nepiecieSamo precu trilkums
jeb deficits. (Pavlovi¢s, 2012) Rezultata nakas secinat, ka ne tikai pati bérnistaba bija
politiskajai sistémai pietuvinato priekSrociba, bet arl tas saturs: mébeles, rotallietas utt.
Parméribas materialo vajadzibu apmierinasana tika uzskatitas par zemu jeb neatbilstigu
audzinatibas limeni gimené un saskana ar domin&joSo ideologiju — nev&lamas, jo attista
padomju cilvékam nepiemérotas rakstura ipaSibas: bezatbildibu, baudkari, egoismu utt.
(Zelmenis, 1981)

Jauna tipa cilvéka audzinasana gimeng, t.sk. b€rnistabas iekartojuma, padomju
ideologija ienaca ar valsts oficiali akceptéto pedagogisko un praktisko padomu doSanas
literatiiru un nedaudzajiem cenziirai pak]autajiem medijiem, tada veida sniedzot noradijumus
par nepiecieSamo bérnistabas iekartojumu, ka arT atbilstigas gaumes un vertibu ieaudzinasanu,
lai veidotu ideologiski ,,pareizos” bérna uzskatus un attieksmes. (Procevska, 2006) Galvenas
prasibas, kas tika izvirzitas bérna stiiriSa vai, ja iesp&jams, bernistabas iekartosana, ir kartiba,

disciplina, ekonomiskums, reZims un pienakuma apzinas ieaudzinasana.
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Lidzigi ka starpkaru perioda, ierobeZota privata telpa un tas efektiva izmantoSana
bija aktuala arT padomju varas perioda, tacu §im tematiskajam lokam tiek pieskirta specifiska
nozime un funkcijas.

Ar1 padomju varas perioda b&rnistabu fenomens pamata tiek attiecinats uz pilsétvidi.
Péc Otra pasaules kara pilsetas Latvija bija pilniba (Jelgava un Valmiera), vairak (Rézekne,
Liepaja un Daugavpils) vai mazak nopostitas (Riga), ka rezultata bija pamatota
nepiecieSamiba péc jaunu €ku celtniecibas. Lidz 1948. gadam Riga tika veikti darbi kara
postijumu likvidéSana un sakartots dzivoklu fonds, tacu plasaka dzivoklu celtnieciba vél
nenotika. (Pavlovics, 2012) Péckara gados primarais uzdevums bija parvietot iedzivotajus uz
labiekartotiem dzivokliem un ievérojami paplaSinat dzivoklu fondu. (Drizulis, 1980) Faktiski
cilvéka iesp€jas uz privato dzivi bija limitetas. Majoklis veica personisko lietu uzglabasanas
un atpiitas funkcijas péc darba. Kara rezultata sagrauto maju d€l varas perioda ar1 tagadgjas
Latvijas teritorija tika ieviests jaunievedums — komunalais dzivoklis, kas principa bija vairaku
gimenu apdzivotas telpas viena saimnieciba. (Pavlovi¢s, 2012) Gimene privatuma iespgjas
vargja rast vienigi sava istaba, jo pargjas telpas — virtuve, koridors, labiericibas — bija
koplietoSanas. Bérnam domatas telpas iekartoSana sados apstaklos nebija iesp&jama.

Pakapeniska iedzivotaju parieSana uz dzivi pilsétas, 1pasi uz Rigu, inici€ja pilsétu
mikrorajonu apbiivi 20.gs. 60.-70. gados. Ar katru nakamo sériju dzivokli kluva iedzivotajiem
arvien ertaki — paplasSinajas gaitenis, mainijas telpu izkartojums, vannas istaba tika atdalita no
sanitara mezgla (Pavlovics, 2012), tomér ar1 taja laika vairakums dzivoklu ir neliela izméra,
un sapnis par bérnistabu nav istenojams — ,,tapéc diezgan griiti ir kadu istabu nodot tikai
paris cilvéku riciba un izveidot tur gulamistabu”. (Luse, 1988)

Lai gan padomju varas perioda tika uzsverta nepiecieSamiba péc bérna istabas dzivoklt
vai maja (Artmanis & Nikolajevs, 1958; Sinicka, 1972; Gzibovska, 1983; Priedite, 1989),
dzivokla izm@ra un gimenes loceklu skaita dé] bérniem lielakoties tika atvEl&ts rotalu sturitis,
kas vairuma majoklu tika uzskatits par normu. (GZibovska, 1980) Jaatzimé, ka literatuira tiek
minéti atSkirigi skaitli, apzimé&jot pielaujamo kvadrattiru dzivokli uz vienu cilvéku Padomju
Savieniba. Ta, pieméram, misdienu Latvija izdotaja avota minéts, ka padomju valsts
paredzgja devinus kvadratmetrus telpas uz vienu cilvéku. (Pavlovics, 2012) Teorgtiski, nebija
pielaujama dzivokla parapdzivotiba un dazada dzimuma b&rnu uzturSanas viena telpa, tacu
prakse reala situacija bija cita (Pavlovics, 2012) — ,, biitu lieliski, ja katram bérnam bitu sava
istaba, tacu tas daudzam gimeném vél joprojam ir tikai sapnis”. (Priedite, 1989) Nemot véra
vidgjo cilvéku skaitu gimené — 3,19 cilvéki (Rubins, 2004) un vidgjo dzivokla izméru

(divistabu vai trisistabu dzivoklis, attiecigi — 47% un 34%), jasecina, ka bérni apdzivoja
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kop€ju bérnistabu. 1970. gada 42% gimenu bija tikai viens bérns (Pavlovi¢s, 2012), kas
liecina par bérnistabas iesp&jamibu dzivoklos, ja tie bija lielaki par vienu istabu. Tacu, ja
dzivokli dzivoja vairak neka divas paaudzes, iesp&jams, berni istabu dalija kopa ar
vecvecakiem, un privatas telpas bérniem nebija.

Padomju bérns nav iekStelpu bérns — ierobeZota privata telpa pamato to, kadel bérni
savu brivo laiku pavada pagalma un uz ielas. Telpas majas bija Sauras, bérniem tika liegts
iekStelpas skraidit, klaigat, 1€kat un citadi aktivi darboties (Makarenko, 1977), tapéc beérni
darbojas arpus majas.

Jasecina, ka socialekonomiskas situacijas dél padomju varas perioda bérnistabas
vertiba padomdev€jos netiek uzsverta. Medijos tiek pausts viedoklis par bérna stlrisa
iekartosanu, atbalstot vecakus un mudinot vinus atvélét dalu no koplietoSanas telpas b&rnam,
ja citadi nav iesp&jams. Padomi vecakiem bé&rnistabas iekartoSana attiecinami ari uz b&rnu
stiiriSa iekartoSanu — bérna augumam piemérotas mebeles un bérna attistibai atbilstiga telpa.

NepiecieSamiba péc bérnam domatas telpas iekartoSanas pausta visos atlasitajos
rakstos, kuru saturs primari atklaj tieSi b&rnistabas nozimi majas. Rakstos, kur bé&rnistabas
aktualizacija tiek pausta sekundari, bérna telpai netiek pievérsta bitiska uzmaniba.
Bérnistabai 1pasa vertiba piedévéta, uzsverot tas nepiecieSamibu saistiba ar bérna vecumu.
Padomju varas perioda publiskaja diskursa netiek runats par bérnam domatu atsevisku telpu
jau no dzimsSanas, bet akcenteta b&rnistabas nozime, b&rnam uzsakot skolas gaitas (Upite,
1981), kad ,, galvenas rakstura iezimes jau ir izveidojusas, izpauZas bérna pirmas tieksmes un
aizrausandas”. (Sinicka, 1972) Be@rnistabas nozime skolas vecuma b&rnam tika saistita ar
higiénu, fiziologiju un seksualitati ka tas dalu — tadgjadi pirmsskolas vecuma bérns drikst&ja
gulét viena telpa ar pieauguSajiem, tacu, uzsakot skolas gaitas, bérnam bija janodroSina
atseviska istaba vai vismaz atseviska gulta koplietoSanas telpas (pieméram, dzivojama istaba),
kur atpiisties vienam pasam, nodroSinot privatumu. Neliela izméra dzivokli bérna
rakstamgaldu tiek piedavats novietot vecaku gulamistaba, lai vins, pieauguSo netraucéts,
varétu macities. (Ose, 1966)

Pastaviga darba vieta skolénam nepiecieSama lidzigi ka rotalu stiiritis mazam b&rnam,
citadi ,, vins nevar justies patstavigs un pieaugusie traucé skolénu darba vai ari skoléns traucé
pieaugusos”. (Smite, 1962) Bérnistabas iekartosana skolénam nepiecie$ams nodalit darba un
atpiitas zonu, lai disciplin€tu bérnu un raditu iesp&jas bérna rotalam telpas neliela izméra del.
Padomju varas perioda publiskaja diskursa 1pasi akcent€ts ir mebelu lietojums un izvietojums
bérnistaba, optimiz&jot telpu — divstavu gultas diviem bé&rniem, saliekamas gultas un

atvazamie sekreteri. Mébelém jabut péc iesp€jas vienkar§am, viegli tiramam un letam, lai
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,hetiktu ierobeZota bérna dabiska tieksme draiskujoties, kusteties, speleties”. (GZibovska,
1980) Tika uzskatits, ka bérna istaba nepiecieSamas mébeles ir gulta, skapis apgérbam,
plaukts vai kaste rotallietam, galds un krésli. (Gzibovska, 1980) Istaba nedrikst&ja tikt
pieblivéta, atstajot vietu bérna kustibam un rotalam (Talbergs, 1965). Bérnistabai vai b&rna
stiritim jaatrodas pec iesp€jas talak no pieauguso atpiitas vai darba mebelu grupas, lai bérns
var netrauc@ pieaugu$os un picauguie — bému 1@ daZadajas nodarbés”. (Smite, 1962)
Padomdevéji aicinaja vecakus iesaistities mé&belu izgatavosana, inici€jot pieauguso
iesaistiSanos bérnistabas interjera izveide. (Priedite, 1985) Jasecina, ka bérnistabas vai bérna
stirisa iekartoSanas mérkis padomju varas perioda ir bérna kustibu un attistibas nodroSinasana
pieauguso izveidota specifiski bernam domata pasaule. Tadejadi publiskaja diskursa atklajas
,,aktiva bérna” tela iezimes.

Bérnistabas lietoSana un estétika izpauzas publiska diskursa atklataja tematiskaja loka
»lelpas funkcionalitate un estétiskais noforméjums”. Bernistabas iekartojums un
ieteikumi ta veidoSana atklaj telpas funkcionalitati. Raksturigas mébeles bérnistaba padomju
varas perioda ir gulta, galds, skapis, krésls, plaukti gramatam, macibu piederumiem un b&rna
interesém atbilstigam kolekcijam skolas vecuma b&mam un rotallietu kaste pirmsskolas
vecuma bérnam vai sakumskolas vecuma bérnam. Lai gan pastavéja atSkiribas abu dzimumu
bérnu audzinaSana, publiska diskursa analiz€ neatklajas beérnistabas iekartojums atbilstigi
bérna dzimumam. Beérnistabas saturs drizak saistams ar bérna vecumu. Analiz€tajos rakstos
par bérnistabam raksturotas ar1 rotal]lietas, kas liecina par bérnistabu ka rotalu telpu. Pieminé&ta
ar1 tafele, kas lauj 1stenot b&rna maksliniecisko talantu un estetiskas gaumes veidoSanas
nepiecieSamibu. Bérnistabas iekartojuma atziméti ar1 plakati, bérnu zim&umi un geografijas
karte, kas liecina par estétiskas gaumes attistiSanu un skolas simbolu ,,ienakSanu” bé&rna
privataja telpa. Savukart rakstos uzskaititas mébeles bérnistaba liecina, ka vin$ sava istaba
atpiisas, macas un rotalajas. Dazadu priekSmetu kolekcijas norada uz bérna interesém, atklajot
bérna personiskas identitates veidoSanas izpausmes.

Estétiska audzinasana bija viens no nozimigakajiem aspektiem padomju pedagogija,
kuras ietvaros bija nepiecieSams attistit estétisko uztveri, audzinat estétisko gaumi un tieksmi
paradit sevi maksla un ieviest estétiku apkarteja dzive. (Iljina, 1971) Skaista apkart&ja vide
pozitivi ietekmé& bérnu, tiriba un kartiba disciplin€ un audzina, Tpasi uzsverot gaumi istabas
iekartojuma, ,, tiribas un kartibas milestibu” (§mite, 1962) un organizetibu bérna darba vieta
— bérnistaba. Estétiska audzinasana tika Tstenota ar reZima un disciplinas palidzibu, riip€s par
higi€nu istaba, telpaugiem, rotallietu un darba vietas sakartoSanu, veidojot ,,pareizu estétisko

uzskatu”. (Gzibovska, 1983) Tika uzsveérts, ka dzivokla un bérna istabas uzkopSana veido
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bérna estetisko attieksmi pret Istenibu un ir arT lidzeklis pusaudZu un jaunieSu vecuma
raksturigajam bezgaumibas problémam. (Zelmenis, 1981) Tika uzskatits, ka par gaumes
trikumu liecina ,,izSuvumi un banalas bildes”, ,vazé ieliktas maksligas pukes” un ,,uz
mebelém sablivetas masveidd raZotas keramikas figirinas”. (Zelmenis, 1981) Estétika
bernistaba saistama ar1 ar krasam istaba, kas aktualiz€ sabiedribas prasibam atbilstigu bérna
uzvedibu. Ja starpkaru perioda bérnistabas iekartojuma domin€ gaiSa — balta vai dzeltena —
krasa, padomju varas perioda b&rnistaba parsvara tika paredzétas koSas, dzivespriecigas
krasas: sarkana, dzeltena, zala. Sts krasas akcenté un virza bernu aktivitati, kas iezimé vienu
no vecaku galvenajiem pienakumiem Padomju Savieniba — ripes par bérna fizisko attistibu.
(Zelmenis, 1981) Tomeér analizétajos rakstos tiek uzsveérts, ka nav nepiecieSama parmériga
noform&juma krasainiba, kas saistita ar b&rna ,,pareizas gaumes” veidoSanos. Bernistabu
attelos, kas pievienoti rakstiem padomdevéjos, ir dazads sienu krasojums, attéli (dzivnieki,
cipari, burti, augli, augi, kalendari) pie/uz sienam un mé&belém. Jasecina, ka bérnistabas
vizualais noformg&jums padomju varas perioda bija vairak versts uz berna attistibas
veicinaSanu salidzinajuma ar pasteltonos noforméto un atbilstigi minimalismam iekartoto
bérnistabu starpkaru perioda.

Veidojot sabiedribas izpratni par bérnistabas lomu, publiskaja diskursa padomju varas
perioda tiek aktualiz€ts jautajums par bérnistabas nozimi bérna pasizpausmeé un attistiba.
,, Loti svarigi ir vind redzéet un respektet cilveku (..) bérnam ir savas prasibas, ko vajag nemt
vera”. (Gzibovska, 1983) Tacu japiebilst, ka izv€les iespéjam individa attistiba ir limitets
raksturs, jo ta iesp€ama tikai no audzinaSanai pareiziem, atbilstigiem komponentiem
(Jansone-Ratinika, 2013), kas lauj secinat, ka bérnistabas iekartoSana medijos tika
propagandéts pielaujamais bérna attistibas un pasizpausmes aspekts — noteiktas lietas, kuras
istaba drikst biit un kuras ir ,,pareizas” bé€rna gaumes izkopSana un attistibas veicinasana.

Bérna paSizpausme un attistiba bérnistaba mediju diskursa varas perioda saistama ar
padomiem par bérnistabas dekor&Sanu, kur nepiecieSams nemt véra bérnu vélmes un mébelu
atbilstibu bérna augumam. Jaatzime, ka publiskaja telpa bérna paSizpausme un attistiba tiek
apzimétas ar tadiem jédzieniem ka raksturs, gaume, v€lmes, intereses, tieksmes un
aizrauSanas. Beérnistabas dekorSana saistama ar medijos aktualizéto ,,pareizo” estétisko
uzskatu un gaumes veidoSanu. Padomdevéjos tiek pausts viedoklis, ka nepiecieSams iesaistit
bérnus istabas iekartoSana, jo , bieZi vien vini pasi jau pavisam skaidri zina, ko gribéetu”.
(Gzibovska, 1983) Beérnistabas iesaka izdekorét ar zimé&jumiem, plakatiem, dazadam
kolekcijam, kas norada uz bérna iesp&jam atklat sevi telpa. Jaatzime, ka analizétie raksti

neatklaj bérna vecumu, kada vinpam var laut paSam iekartot bernistabu, tacu rakstiem
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pievienotie att€li lauj secinat, ka tas ir skoléns, par ko liecina rakstamgalda atraSanas
bérnistaba. Padomdevé&jos tiek pausts viedoklis, ka bernistaba vai bérna stiritis jaiekarto
atbilstigi bérna individualitatei, ta, lai , bérns sava istaba nejustos svess (..), kur vins var
justies ka saimnieks”. (GZibovska, 1980) No vienas puses, mediju diskursa tiek akcentéta
nepiecieSamiba péc bérna paSizpausmes, telpu izdailojot, no otras — ieteikumi telpas
dekoréSana adreséti vecakiem — ,,varbiit jums ir kadi bérnu ziméjumi, kas jums pasiem ir
iepatikusies (..), ieraméjiet un lieciet tos pie sienas”. (Priedite, 1989) Tas norada uz vecaku
kontroli par bérna pasizpausmi — vecakiem tiek ieteikts Jaut be&rnam darboties privataja telpa,
taja pasa laika tiek akcent€ta vecaku dominance un vinu uzskatu nozime atbilstigas bérna
uzvedibas veidoSana.

Publiska diskursa analize liecina, ka bérnistaba padomju varas perioda tika paklauta
stingriem un preciziem noradijumiem saistiba ar socialistiskas audzinasanas mérkiem.
Padomju bérna audzinasana Padomju Savieniba tiek atklata ka jauna cilvéka audzinasana,
kas veidojas izglitibas un audzinaSanas mijattiecibas. Labi izglitots bérns bija ari labi
audzinats bérns — tieSi pareiza zinasana nodro$inaja pareizu jeb ideologiski korektu uzvedibu.
(Procevska, 2006) Lidz ar to bérnistaba sava zina kluva par padomju rezima ideologisko
atspulgu — tas iekartojuma, rotallietu piedavajuma, bérna dienas reZima un disciplinas
noteikSana, socialistiskas gaumes un darba milestibas veicinaSana, ka arT kolektivisma un
biedriskuma apzinas izkopSana. (Rubene & Jansone-Ratinika & Dinka, 2014)

Izglitibas un audzinaSanas process tika Tstenots visur, kur atradas beérns varas
kontrolétas informacijas sasniedzamiba. (Procevska, 2006) Gimenei bija janodroSina bérnam
atbilstiga zinaSanu, attieksmju ieaudzinasana saskana ar noteikumiem, ko izvirzija sabiedriba
jauna cilvéka veidoSanai. Tika uzskatits, ka valstij janodroSina bérna audzinasana ar gimenes
palidzibu, sniedzot tai padomus, ka pareizi audzinat bérnu, jo gimenes pedagogiska darbiba
nebija privats process, bet gan noritéja ciesa saskana ar politisko ideologiju un sabiedribas
vajadzibam. (Zelmenis, 1978)

20. gs. 70. gados Iidz ar tadiem saukliem ka ,,visu labako b&rniem” un ,,uz b&rniem
neekonome” tiek akcentéta nozime bernistabas iekartoSanai ar materialam lietam, kas bernu
vecakiem paSiem bérniba nebija pieejamas. (Kelly, 2007) Lai gan materialitate tiek plasi
atklata teoretiskaja literatiira, padomdev&jos ta saistama vien ar bérniem paSam
nepiecieSamakajam mébelém un rotallietam. Be@rnistabas mébelu iekartas iegadaties bija
gandriz neiesp&jami, tapec publiskaja diskursa tiek doti padomi, ka izgatavot mébeles pasu

rokam.
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Ideala audzinaSanas pieeja padomju varas perioda bija konkrétu normu un disciplinas
istenoSana. Disciplinas lidzeklis ir reZims ka noteikta kartiba, kam vajadzg&ja paklausit.
(Jansone-Ratinika, 2013) Rezimam bija jaatbilst bérna vecuma un fiziologiskajam ipatnibam,
turklat tam jabut strikti ievérotam. B@rna rezims sastavéja no stingri iedalitam aktivitatem
nomoda laika un miega perioda. Bérna gul€tieSanas un celSanas laiks janosaka precizi,
ieverojot konsekvenci, tapat ar1 kartibas un tirtbas noteikumi bérnistaba.

Tiecoties uz audzinasanas mérki — disciplinéSanu, vecaki nosaka bérna rezimu jeb
izvirza noteikumus ar1 bérnistaba — uzturét tiribu telpa, gulta, uz galda. (Makarenko, 1977)
ReZima ieveroSana saistama ar tiribas un kartibas milestibas ieaudzinaSanu — noteiktas
kartibas uzturéSanu rotalu stiiritt vai b&rnistaba. ReZimam ir jabiit lietderigam un ta izpildes
prasibas jaieveéro noteiktiba — b&rnam ir japaskaidro, kapéc ir nepiecieSama tiriba un kartiba
vina istaba, un jaievéro konsekvence noteikumos, tikai tad rezims b&rnam klast par
automatisku darbibu un gimeng iesp&jams izvairities no sodiem, jo ,,bérna dabiska tieksme
bieZi vien nondk pretrund ar mates vélésanos dzivokli pastavigi uztureét priekszimigu kartibu”.
(§mite, 1962) Bérnistaba kartibas uzturéSana seviski bitiska nozime pieskirta, bérnam
dodoties gulét vai beidzot rotalas. Pirms miega un pabeidzot aktivitates, rotallietas ir jasakarto
kastés un plauktos. Disciplinas ieaudzinaSana nozime ir arT augu kopSanai bernistaba, kas ne
tikai veicina bérnos saudzigu attieksmi un milestibu pret dzivo dabu, bet ari atbildibu un
rupes. Tika uzskatits, ka be&rnistaba bija ideala vieta, kura istenot b&rna disciplinéSanu,
ieaudzinot padomju cilvékam tik nepiecieSamo atbildibu, kartibu un riipes par sabiedribu.

Divi no pieciem publiskajam diskursam raksturigajiem tematiskajiem lokiem padomju
varas perioda sasaucas ap starpkaru periodu: ierobeZota privata telpa un tas efektiva
izmantoSana; b&rnistaba ka vertiba. Tris tematiskie loki iezimé transformaciju audzinasanas
tikla. Prasibu péc higi€nas ir nomainijusi prasiba péc telpas funkcionalitates, bé&rna
audzinasana uzsvars tiek likts uz rezimu, kas ir lidzeklis disciplinas ieaudzinaSanai, tapat
iezim&jas jauns tematiskais loks saistitba ar bernistabu ka telpu bérna attistibai un
pasizpausmei.

Publiskais diskurss par bérnistabam padomju varas perioda joprojam akcenté mati ka
galveno agentu audzinasanas tikla. Kaut gan Padomju Savieniba tika postuléta ideja par
nepiecieSamibu péc vienlidzigas abu vecaku iesaistes bérna audzinaSana, tévi taja iesaistijas
mazak. (Gosa, 1982) Padomju varas perioda domingjoSais visu varo$as sievietes/mates tips
(Nora Jansone-Ratinika, 2013) noliedz un faktiski nemaz nelauj tévam iesaistities bérna
kopSanas un audzinasanas jautajumos, atstajot tam ekonomisko saistibu izpildes funkciju

attieciba pret sievu un berniem. Jasecina, ka starpkaru perioda mate bérnistaba istenoja téva
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varas kontrol€tus audzinasanas mérkus, bet padomju varas perioda mate istenoja valsts
ideologijas diktétus audzinasanas mérkus, faktiski izstumjot t€vu no audzinaSanas tikla.
Pamatojoties uz mates piesaistito agentu nozimém un funkcijam, veidojas uz bérna attistibu
un darbibu orientéts tikls audzinasana.

Agenti, kas veido audzinasanas tiklu bé&rnistaba publiskaja diskursa: bérns, mate,
ideologija, rezims, disciplina, pienakuma apzina, bezierunu paklausiba, kustibas un

darbiba, pareiza gaume, estétika, paSizpausme, rotallietas, mébeles, kartiba (skat. 2.

attelu).
Disciplina
Deficits un Kustibas un
e )\ blata sistéma darbiba

Pienakuma
apzina

2. attéls Audzinasanas tikls bérna téla izpratnei bérnistaba padomju varas perioda

Latvija
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Tikla darbojosies agenti identific€ti arT devinos atminu narativos par bérnistabam vai
rotalu stiiriSiem padomju varas perioda un atlasiti nozimigakie atbilstigi mediju diskursa
noteiktajiem tematiskajiem lokiem. Respondentu atminu stastijumi atklaj bérnistabas un bérna
tela mijattiecibas no 20. gs. 40. Iidz 80. gadu beigadm, identific§jot telpas lielumu,
funkcionalitati, ideologiju un attiecibas ar vecakiem. Respondenti apzinati nav iedaliti stkak
atbilstigi laika posma periodizacijai, bet veido vienu kopu, kas reprezenté atklatos agentus
audzinasanas tikla.

Respondentu paustaja narativa Konstatétie agenti, kas veido tiklu bérna tcla
konstrukcijai bérnistaba: beérns, mate, mébeles, deficits un blata sistéema, ideologija,
rezims, disciplina, kartiba, bezierunu paklausiba, rotallietas, mediji, pagalms (skat. 2.
att€lu). Atbilstigi identificétajiem agentiem tiek noskaidrotas to nozimes un funkcijas bérna
un telpas mijiedarbiba.

Atminu narativos bérns atklats ka aktivs un paklausigs sabiedribas loceklis, kurs§
izpilda mates noradijjumus bérnistaba, lai gan ne vienmer ar tiem ir apmierinats, tomér bérns
izjiit respektu pret mati un paklaujas vinas izvirzitajam prasibam, jo nepaklausiba netiek
pielauta. Jasecina, ka ta pat noteiktas situacijas var biit bistama, piem&ram, ja bé&rna
nepaklausiba var izraisit kadus sarezgijumus publiskaja telpa.

Intervijas tiek identific€tas bérnu aktivitates telpa, kas izpauzas ka macibas, rotalas
vienatné un kopa ar draugiem. Tacu be@rnistabas lietojums kop&jas beérnu rotalas tiek
ierobezots, bérni rotalajas kopa tikai tad, ja ,,mums atlava” (skat. G int.), kas lielakoties
pamatojams ar telpas trikumu. Pieci no respondentiem istabu dala ar braliem un/vai masam,
cetriem respondentiem ir savas atseviskas istabas, kas pamatojas bérnu skaita un telpu skaita
sakaribas. Tikai viens respondents gimené ir vienigais bérns, taCu bérns dalu no bérnibas
perioda bérnistabu dala kopa ar citiem gimenes locekliem. Viena no intervijam tiek atklata
braJu/masu klatbiitnes nev€lamiba istaba (skat. N int.). Bé€rns istaba ievie§ sev nozimigus
prickSmetus, pieméram, plakatus, bet mebeles telpas robezas neparkarto, kas saistams ar
prasibam péc disciplinas un kartibas.

Mate padomju varas perioda bé€rnistaba, tapat ka starpkaru perioda, tiek atklata ka
nozimigakais audzinaSanas tikla veidojoSais agents, kas disciplinéSanu veic, transl&jot reZimu,
kartibu, paklausibu, piesaistot citus agentus: mé&beles, rotallietas un medijus. Atskiriba no
starpkaru perioda padomju varas perioda mate iesaistas algota sabiedriska darba un majas
uzturas vakaros un brivdienas. TaCu tas neatbrivo vinu no primaras iesaistiSanas bérnu
audzinasana un jautajumos, kas saistami ar bérna disciplinéSanu, kartibas un reZima

noteikSanu bérnistaba. T€vs varas attiecibas bérnistaba privataja diskursa netiek atklats. Tapat
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ka starpkaru perioda, t€vam tiek pieSkirta reprezentativa loma sabiedriba, b&rnu tieSaja
audzinasSana vin$ parsvara nepiedalas.

Mate padomju varas perioda privataja diskursa lielakoties tiek atklata ka stingra,
disciplinu pieprasoSa, pat , Serpa” (skat. L int.), ripes par bérnu izradot vairak neka vina
darbibas vadiSanu. Tacu daZas intervijas iezimé&jas arT mates rupes ka milestiba, kas versta uz
bérna droSibas un patstavibas 1stenoSanu.

Padomju varas perioda bérnistaba raksturigas mebeles bija rakstamgalds, divans un
drébju skapis vai kumode, kas veica vienadas funkcijas — drébju uzglabasanu. Bérnistabas,
kuras apdzivoja vairaki beérni, gultu skaits bija atbilstigs bérnu skaitam. Rakstamgalds
bérnistaba paradas bérnam, ,,gatavojoties skolai” (skat. G int.). Bérnistaba mé&beles iekarto
vecaki, bérnu viedoklis to izvietojuma telpa netiek jautats, kas saistams ar ierobeZotu privato
telpu — mébeles bija jaizvieto ta, lai pietiktu briva telpa b€rna rotalam. B&rnu meébeles ir
izgatavotas no skaidu saplaksna, ka arT netipiski Sim periodam raksturiga koka. Bérna istaba
dominé neitralas krasas, kas liecina par publiska diskursa pausto ideju nesakritibu ar privata
diskursa paustajam atzinam. Tas liek secinat, ka vecakiem bija ierobeZotas iesp&jas iegadaties
spilgtas krasas bé&rnistabas sienam. M¢ebeles bérnistaba diferenc€ bérna dzimumu, atklajot
stereotipiski meiteném domatas mébeles, kas simbolize sieviskibu un ir ,, pieaugusas meitenes
simbols” (skat. F int.) — spogulis un galds skaistumkopSanai. Tas bija mé&beles, kas izteikti
simboliz€ bérna privato zonu istaba. Z&ni privato zonu telpa iekartoja ar plakatu un kalendaru
palidzibu, pasizpauzoties telpas dekoréSana — ,,pirmo plakatu man atveda mammas bralis no
arzemem ar pirmo formulu” (skat. J int.), , otraja stava uz malinas es tur kalenddarisus
visadus limeju...ta man bija ta sava privata zona”. (skat. K int.)

Mebeles transl&ja dzimtes atSkiribas, pamatojoties sieviskajos un viriSkajos simbolos
bérnistaba, ka ar1 atklaja ierobeZotas telpas tematisko loku publiskaja diskursa — b&rnistabas
bija nelielas, tad€] bérna viedoklis par mébelu izvietojumu istaba netika jautats.

Deficits un blata sistéema spilgti atklajas atminu narativos par bérnistabam padomju
varas perioda, jo ,,padomju cilvéks nemaz neko parmérigi véléties nevaréja” (skat. F int.).
Padomju Savieniba cilvéki nebija ,,orientéti uz lietu iegadi”’ (skat. G int.). Materialo lietu
trikums inici€ja bérna un vecaku kreativitati jaunu lietu izgatavoSana vai pielagosana b&rna
aktivitatém (skat. N int.), kad mate Suva ,,jaunas kleitas un vél kaut ko” (skat. G int.). Lidz ar
to arT bérnam tika davinatas praktiskas, ikdiena lietojamas lietas, pieméram, ,, treninbikses un
bliize” (skat. G int.). Bérna iesp&jas sanemt davana rotallietu bija minimalas. Tas tapat ka
mébeles nebija iespejams tik viegli sagadat, ,,par blatiem bija japerk” (skat. J int.). Blata

sistéma radija arT bérna parakumu vienaudzu vidu, kad ,,sava klasé biju nu viena no, teiksim,
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labak Sint zina situétakajam” (skat. M int.). Tas inici€ bérnistabas ka socialu interakciju telpu
aktualizaciju, akcent€jot bérnu kultiiras veidoSanos ne tikai publiskaja telpa — pagalma, bet ar1
privataja telpa. Deficita preces padarija b&rnistabu par b&rnu pulc€Sanas vietu, kur bija
pieejami mediji miizikas atskanoSanai un ierakstiSanai. Preces, kas bija deficits, bérnistaba
bija radinieku un pazinu sariiptas — ,,vienkarsi radiniece stradaja pasta, jo to Zurnalu
nevaréja vienkarsi kioska nopirkt” (skat. I int.), ,,mans onkulis bija padomju virsnieks, un
vinam bija iespéjas iegadaties preces, kadas paréjiem nebija iespéja iegadaties” (skat. F int.).
Deficits un blata sisttma Padomju Savieniba, protams, radija nevienlidzibu, veicinot lietu
kultu, tacu tas sekméja ar1 cilvéku radoSumu un problému risinaSanas prasmes, izgatavojot
karotas lietas.

ReZims atminu stastijumos izpauzas saistiba ar stingri ievérotiem noradijumiem par
telpas uzkopSanu, kartibu taja, gul€tieSanas laiku un bérna atraSanos b€rnistaba. Intervijas
reZims izpauZas ka dabiska lietu kartiba, kas paredz noteiktu bérna darbibu izpildi —
bezierunu paklausibu mates noradijumiem, piem&ram, striktu laiku, kad bérnam jadodas pie
miera. ,,21.00 més, ka likums, bijam gulta, mums bija diezgan tas grafiks stingri definéts.”
(skat. F int.) Beérnistabai bija stingri noteikts sakartoSanas laiks, parsvara brivdienas, kad
, vienmer dzivoklis tika uzkopts” (skat. M int.). Bé€rniem vienm&r pamostoties bija jasaklaj
sava gulta, un nebija pat iedomajams, ka ,,es varetu aiziet, neuzklajusi gultu” (skat. G int.).
ReZzims veicinaja disciplinu un kartibu, veidojot b&€rna patstavigu darbibu. Nebija
iedomajams, ka bérnistaba valditu nekartiba un beérni nepaklautos mates izvirzitajiem
noteikumiem par disciplinu bérnistaba. Respondenti atklaj, ka ne tikai majas, bet ari
bernistaba ,,tika prasits, lai tur butu kartiba” (skat. G int.). Kartiba un disciplina tika
pamatota mates izstradata rezZima bérnistabas uzkopsana un sakartoSana — ,,es atceros to, ka
mes visu laiku tiram mdju un miis visu laiku par to lama” (skat. K int.), ,,kuram bérnam gan
patik kartot istabu” (skat. F int.).

Padomju varas perioda iezimgjas art cita veida disciplina un kartiba — ta, ko noteica
ideologiskie procesi arpus gimenes Padomju Savieniba. Padomju bérna audzinasana svarigaka
par paklausibu vecakiem bija paklausiba kolektivajiem audzinaSanas uzstadijumiem -
audzinat ta, lai bérns ,,spétu iekjauties kolektiva un veikt vinam uzticétos pienakumus.”
(Zelmenis, 1981) Padomju Savieniba komunistiskas morales princips bija ,, Viens par visiem,
un visi par vienu” (Zelmenis, 1981), kas liecindja par nepiecieSamibu péc paklausibas
ideologiskiem uzstadijumiem un nosacita gimenes ,.caurspidiguma” kolektiva prieksa.
AudzinaSana gimen¢ vairs nebija tikai gimenes iek$¢ja lieta, kur katrs var rikoties, ka tik. Par

bérnu audzinasanu interes€jas visa sabiedriba, kur ,patvala” (Zelmenis, 1981) nav
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pielaujama. Paklausiba kolektivajiem audzinaSanas uzstadijumiem izpaudas ka audzinaSanas
satura un metoZu atbilstiba publiskaja diskursa paustajiem uzstadijumiem.

Rotallietu padomju bérnistaba nebija daudz — to propagandja gan ideologiskie
nosacijumi, gan planveida ekonomikas 1stenoSana Padomju Savieniba. Rotallietas nereti bérni
vieni vai kopa ar vecakiem izgatavoja paSi un/vai meklgja vecam lietam jaunu izmantojumu.
Privataja diskursa miné&tas rotallietas atklaj bérna dzimumu - lelles, lellu rati, mikstas un
gumijas rotallietas meiteném; transporta lidzekli, sporta inventars, miniattirfigliras — z€niem.
Rotallietas, no vienas puses, translé disciplinu un kartibu, no otras puses, uztur deficita un
blata sistemu.

Rotallietu un telpu trikums veicinaja bérnu vélmi uzturéties arpus majas — pagalma,
kur bérni veidoja savu kultiiru, spél€jot spéles. ,, Meés daudz pa pagalmu dzivojamies...reali
daudz... ar kaiminu bérniem... més tur klasites lecam...un visas tas rotalas ar bumbam.” (skat.
M int.)

AudzinaSanas tikla privata diskursa ietvaros atklajas specifiski, Sim periodam zimigi
agenti, kas raksturo bérna tuvakas ekologiskas zonas jeb kontekstus — mediji un pagalms.
Mediji un pagalms inici€ interakcijas vienaudZu starpa privataja un publiskaja telpa, veidojot
bérnu kultiiru un sekmgjot bérna patstavigu darbibu taja.

Atskiriba no starpkaru perioda, padomju varas perioda bérnistaba privataja diskursa
iezim&jas jauns agents — mediji, kas publiskaja diskursa netiek atklats. B&rnistaba vargja
atrasties radio, magnetofons vai plasu atskanotajs, viena no b&rnistabam — arf televizors. Tacu
Saja perioda vel nav iesp€jams runat par mediju centrétam bernistabam, drizak tas ir mediju
periféras bérnistabas, kur mediji neiepem nozimigu vietu telpa. Viena no atminu narativiem
bérna istaba atrodas ari telefons, kas ir nozimigs sazinas lidzeklis vienaudzu starpa. Mediji
translé izglitojoso funkciju bérna attistibai un kalpo par iemeslu vienaudZu sarunam un
kopigam rotalam beérnistaba. Lai gan b&rnistaba atradas mediji, bérni ,, reali daudz” (skat. M
int.) laika pavadija pagalma — , gajam futbolu spelét, dauzities” (skat. H int.). Bérnu
atraSanas pie medijiem netika ierobeZota, jo ,, tur vienkarsi nebija, ko skatities” (skat. H int.),
turklat bérna dzive ara bija interesantaka neka iekStelpas, jo ,,tur bija loti daudz ko darit”
(skat. J int.). Tikai viena no intervijam tiek atklats, ka ,,mani ta ielas dzive nevilindja” (skat.
G int.), tacu tas saistams ar bérna noslogotibu intereSu izglitiba, jo ,,man isteniba laikam pat
nebija laika” (skat. G int.). Pagalms, no vienas puses, bija telpa, kas inici€ja bérnu kulttiras
attistibu, pasizpausmi taja, no otras — ta bija teritorija, kura atradas padomju varas ietekme un

veicinaja kultiiras normu respekt€Sanu un paklauSanos komunisma idealiem. Tacu, neskatoties
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uz to, beérni labprat pavadija laiku bez pieauguSo uzraudzibas pagalma, jo tur bérni pasi
uzstadija sev noteikumus un robezas.

Bérnam audzinasanas tikla tiek dotas nosacitas iesp&jas praktizét patstavibu un istenot
savu attistibas potencialu, tacu $is darbibas tiek kontrol€tas un vaditas atbilstigi publiskaja
diskursa izvirzitajiem ideologiskajiem uzstadijumiem. Jasecina, ka publiska un privata
diskursa analizes rezultata atklatais uz b€rna attisttbu un darbibu orient€tais tikls iezimé
,,aktiva bérna” télu audzinasana gimené padomju Latvija.

Rezumgéjot 2.3. nodala atklato audzinaSanas tiklu padomju Latvija, iesp&jams formul&t
Sadus secinajumus:

1. Bérna tela analizei padomju varas perioda izvéletie avoti atklaj, ka divi no pieciem
publiskajam diskursam raksturigajiem tematiskajiem lokiem S$aja perioda sasaucas ar
starpkaru periodu: ierobezota privata telpa un tas efektiva izmantoSana; bérnistaba ka vertiba.
Tris tematiskie loki iezimé transformaciju audzinaSanas tikla. Prasibu péc higiénas ir
nomainijusi prasiba péc telpas funkcionalitates, bérna audzinasana uzsvars tiek likts uz
reZimu, kas ir Iidzeklis disciplinas ieaudzinasanai, tapat iezim&jas jauns tematiskais loks
saistiba ar bérnistabu ka telpu bérna attistibai un pasSizpausmei.

2. AudzinaSanas tikla privata diskursa ietvaros atklajas specifiski, Sim periodam raksturigi
agenti, kas atklaj bérna tuvako (mediji un pagalms) un talako (deficits un blata sist€éma)
ekologisko zonu jeb kontekstu. Mediji un pagalms veicina socialas interakcijas vienaudzu
vidii gan privataja (mediji), gan publiskaja telpa (pagalms), savukart deficits un blata sistema
raksturo materialo lietu trikumu un iesp€jas bérna paSizpausmei un patstavigai darbibai —
rotallietu izgatavoSanu, bernistabas iekartosanu.

3. Atminu stastijumu padzilinata analize apstiprina, ka publiskaja diskursa paustie tematiskie
loki atklajas ar1 privataja diskursa. Tad&jadi publiskais diskurss par bérnistabam padomju
varas perioda, tapat ka starpkaru perioda, iezimé mati ka galveno agentu audzinaSanas tikla.
Padomju varas perioda publiskaja diskursa tiek atklata valsts ideologijas kontrole
audzinaSanas procesa, kas sekmé audzinaSanas tikla transformacijas, salidzinot ar starpkaru
periodu. Padomju varas perioda mate istenoja valsts ideologijas diktétus audzinaSanas
mérkus, faktiski izstumjot t€vu no audzinasanas tikla.

4. Pamatojoties uz agentu nozimém un funkcijam, padomju varas perioda veidojas uz b&rna
attistibu un darbibu orientéts audzinaSanas tikls, ko apliecina gan publiskais diskurss, gan
respondentu atminas, respektivi, privatais diskurss. Uz bérna attistibu un darbibu orientetais
audzinasanas tikls, balstoties uz analizei izvirzitajiem kriterijiem, atklaj ,,aktiva b&rna” t€lu

atspogulojumu bérnistaba padomju varas perioda Latvija un iezimé ,,meZoniga b&rna” t&lu.
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2.4. Audzinasanas tikla analize bérna téla izpratnei postpadomju perioda Latvija

., Katram bérnam — savu istabu! Vai tiesam So vélmi nosaka mazuja vajadzibas vai tomér
miisu — pieauguso — prieksstati par to, ka ir pareizi? Saspiestiba un miiZigie kautini ar brali
bérniba par mantam un dzivestelpu ir pieredze, kas ietekméjusi manu dzivi Sodien. Ko man ta
macijusi? To, ka gimené jabit tik bérnu, cik var nodrosinat atseviskas istabas? DaZi vecaki,
kas piedzivojusi ko lidzigu, uzskata, ka katram bérnam ir vajadziga savas dzives telpa, - un
pareizi jau vien uzskata.”

(Salta, 2010)

Publiska diskursa analize postpadomju perioda Latvija tiek veikta, pamatojoties uz 40
rakstiem par bérnistabu zurnala ,,Mans Mazais”. Zurnils ,,Mans Mazais” iznak kops 1994.
gada un ir nozimigs pedagogiska diskursa paudgjs, par ko liecina vidgjais viena numura
lasttaju skaits — 38 000. 2 Sobrid zurndla tiraza sasniedz 15 000 eksemplaru, tas tiek izdots
reizi meénesi.

Lai gan Zurnala mérkauditorija ir mates, tomé&r kops 2000. gada ar1 t&vi tiek uzlukoti
par potencialajiem Zurnala lasitajiem, par ko liecina specifiski viniem veltitie raksti un Zurnala
pielikumi, (Jansone-Ratinika, 2013) akcent€jot abu vecaku vienlidzigu iesaisti bé€rna
audzinasana. Tadgjadi Zurnala saturs ir paredzets vecakiem, kuri audzina bérnus vecuma lidz
septiniem gadiem, t.i., skolas gaitu uzsaksSanai.

Raksti, kas atlasiti atbilstigi promocijas pétfjuma mérkim, atklaj sabiedriba
domingjosas audzinasanas transformacijas postpadomju perioda. Socialas transformacijas
nenotiek viena diena, bet gan ilgstoSa laitka posma, mainoties veérttbam un sabiedribas
prasibam. Audzinasanas mérku transformaciju rezultata, akcentgjot liberalizacijas tendences
bérnu-vecaku attieksmés un audzinasana, tiek aktualizéta bérnistabas ka bérna privatas telpas
nozimé bérna labizjita. Socialekonomiska konteksta aktualitati pamato raksti par efektivu
bérnistabas iekartoSanu diviem vai vairakiem berniem.

Raksti, kas atlasiti Zurnala ,,Mans Mazais”, atklaj nepiecieSamibu p€c bérnistabas
majas, drosibu taja, telpas iekartoSanu atbilstigi bérna labizjitai, privatumam un identitatei, ka
ar1 bérnistabas vertibu un tas sakaribas ar bérna audzinasanu patstavibai, sadarbibai un
ricibspgjai, akcent€jot cienpilnas un lidzvertigas attiecibas starp visiem gimenes locekliem.
2013. gada junija izdotaja Zurnala ,,Mans Mazais” ieklauts pielikums ,,Iekartojam bérnistabu”,

kas vecakiem sniedz padomus bérnistabas iekartoSanai, atklajot dizaineru uzskatus par

> TNS apkopotie p&tijuma rezultati (pieejams: www.manizurnali.lv)
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bernistabas interjeru — radosi darboties un iekartot telpu atbilstigi ,,zalajai domaSanai” jeb
ekologiskajiem uzskatiem. Sis ir pirmais pielikums Zurnala, kas tik apjomigi saturiski ir
veidots, veltot rakstus bérna privatajai telpai.

Atlasitajos rakstos tika noteikti sadi tematiskie loki:

- bérna tiesibas uz privatu telpu;

- bérna drosiba telpa;

- bernistaba ka telpa bérna labizjutai, privatumam un identitates

konstruésanai;

- bérnistaba ka vértiba;

- bérnu audzinasana (patstaviba, sadarbiba, ricibspéja).

Bérna audzinasanu miisdienu Latvija ka demokratiska valsti primari isteno gimene.
Ar izglitibas institiicijas tiek veikts audzinasanas uzdevums, kura meérkis ir veidot audzinatu
personibu. (Izglitibas likums, 2009) Vecaku uzdevums ir Iidz bérna pilngadibas sasniegSanai
nodroSinat bérna apriipi, kopSanu, izglitoSanu un audzinaSanu, péc iesp€jas ieveérojot vina
individualitati, sp€jas un intereses. (Civillikums, 1992) Minétais pamato audzinasanas
1stenoSanas likumisko ietvaru, ka ar1 iezimé& izp€tes perspektivu miisdienu Latvija.

Misdienas 61% iedzivotaju Latvija dzivo daudzdzivoklu maja ar desmit vai vairakiem
dzivokliem, vid€ja majsaimniecibas platiba ir 62,6 kvadratmetri. Dzivokl1 ir vidgji tris istabas,
attiecigi vienam iedzivotajam 1,2 istabas, kas lauj secinat, ka gimenés, kuras ir viens bérns,
vinam, iesp&jams, ir sava atseviska telpa. Tomeér statistikas dati liecina, ka, pieaugot b&rnu
skaitam gimeng, palielinas majokla kvadratira, tacu ne tik nozimigi, lai katram b&rnam
nodroSinatu savu telpu. Gimenés, kuras ir divi bérni, istabu skaits uz vienu majsaimniecibas
locekli ir 0,9, bet gimenés, kuras ir tris un vairak bérnu, — 0,7 telpas. (Latvijas Centrala
statistikas parvalde, 2013) Sie dati liecina par to, ka misdienu Latvija parasti vairaki bérni
apdzivo kopé&ju bérnistabu.

Tapat aktuals jautajums ir jauno gimenu majoklu iegade un/vai biivnieciba, kas
nestabilaja ekonomiskaja situacija lielai dalai iedzivotaju finansiali nav iesp&jama. BieZi ar1
majoklu kvalitate ir zema, jo &kas ir salidzinoSi vecas. EsoSajam majsaimniecibam
nepiecieSams remonts — 27,5% iedzivotaju dzivo neapmierinoSos apstaklos. (Latvijas
centralas statistikas parvalde, 2013b) Gimenu labklajibas uzlaboSana ir iesaistitas paSvaldibas,
kas nodroSina ar dzivokli gimenes, kuras ir vismaz viens pilngadibu nesasniedzis bérns un
kuras socialekonomiskas situacijas d€l nevar at]auties 1rétas dzivojamas telpas.

No 2006. lidz 2008.gadam Latvija bankas izsniedza kreditus ar atvieglotiem

nosactjumiem jaunu dzivoklu iegadei vai celtniecibai (Gimenes valsts politikas
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pamatnostadnes 2011.-2017.gadam, 2011) gimeném, kuras dzivo un kuru apgadiba ir viens
pilngadibu nesasniedzis bérns. Sobrid §adu kreditu izsniegana netiek veikta ekonomiskas
situacijas dél, taCu krediti ar atvieglotiem nosacijumiem uzlabotu ne tikai gimenu labklajibu,
bet ar1 paplasinatu iesp&jas izveidot bérnam domatu privato telpu majokli.

Privatas telpas nepiecieSamibu bérnam pamato tadi statistikas dati ka majokla maina ar
gimeni saistitu apstaklu dé] (49,6%) vai vElme dzivot cita vai labaka majoklt
(25,8%).(Latvijas centralas statistikas parvalde, 2013b) Izmainas gimenes skaitliskaja sastava,
domajams, rosina vélmi mekl&t jaunu, lielaku majokli, tad€jadi nodroSinot bé&rnam atsevisku
telpu. Nenoliedzami, $§ada lémuma nozimigs ir gimenes socialekonomiskais statuss, kas lauj
vai liedz izv€leties majsaimniecibu ta, lai vecakiem un bérniem (ja iesp&jams, katram b&rnam)
bitu nodroSinata atseviska dzives telpa. Majokla mainas iemeslus pamato statistikas dati par
iedzivotaju veélmi péc lielakas telpas — 18,9% gimenu trikst dzivojamas platibas. Gimenes,
kuras ir bérni, o trikumu izjit vairak neka gimenes bez bérniem: ja persona vecuma no 16 —
64 gadiem, kas dzivo viena, 8,5% gadijumu, tad respondenti no gimeném, kuras ir vismaz
divi bérni, 39,7% gadijumu (Latvijas centralas statistikas parvalde, 2013b) norada uz
nepiecieSamibu péc lielakas dzivojamas platibas, kas lautu nodalit bérnu un pieauguso dzives
telpas un iekartot atsevisku istabu b&rniem.

Prese, t.i., publiskaja diskursa, bérnistabas aktualitate postpadomju perioda Latvija
tiek uzsverta saistiba ar bérna vecumu, seviski akcentgjot zidaina vecumu, vélak ar b&rna
skolas gaitu uzsaksanu un pusaudZa vecumu.

Bérnistaba ka privata telpa Zurnala ,,Mans Mazais” tiek apliikota, b€rnam apdzivojot
to vienam vai kopa ar braliem un masam, atklajot pozitivos un negativos aspektus bérnistabas
lieto$ana. Zurndla analize apliecina to, ka bérni, salidzindgjuma ar iepriek§ pétitajiem
periodiem, sava istaba pavada daudz vairak laika, tad€jadi apstiprinot ,iekStelpu b&rna”
fenomena aktualitati Latvija. Tapéc ar1 publiskais diskurss daudz vairak piedava padomus
vecakiem bérnistabas iekartoSanai.

Tiek uzskatits, ka Iidz piecu gadu vecumam ,,bérnu istaba stav tuksa” (Salta, 2010),
tacu ta jaiekarto ,,ne sev, bet bernam” (TomsSevica, 2013a), jo ,,bérnistaba ir vieniga vieta
maja, ko vins tiesam var saukt par savu”. (Rise, 1996) Bérnistabai vajadzetu biit plasai — ap
30 kvadratmetriem, jo ,,bérnam istaba ir tas pats, kas vecakiem visa mdja — viesistaba,
darbistaba un gulamistaba kopa”. (Timpare, 2007) Tacu Sadas istabas var atlauties tikai
gimenes, kuras apdzivo privatmaju, jo istabam dzivok]os parasti ir mazaka kvadratra.

Nereti vecaki bérnistabu iekarto v€l pirms bérna dzimsSanas, jo taja ,, zidaini gulda jau

pirmaja nakti péc atgrieSanas no dzemdibam” (Eglite, 2006), tacu , dizaineru un arstu
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pieredze liecina, ka vairakums jauno vecaku izvélas racionaldko variantu — pirmaja dzives
gadd bérna gultina atrodas vecaku gulamistaba”. (Valtere, 2008) Bérna gultinas izvéle ir
viens no pirmajiem pirkumiem bérna istaba, kad vecaki mekl€ ,, vislabako, visértako gultinu”.
(Valtere, 2004)

Béerna tiesibas uz privatu telpu uzsvertas rakstos jau no Zurnala izdoSanas pirmajiem
gadiem. 1995. gada Zurnala ,,Mans Mazais” tiek rakstits, ka bérna istaba ir vieta, kura bérns
yatrastu savu — mazaku, vinam piemeérotu — pasauli”. (Emse, 1995) Beérnistaba svariga ir
b&rnam atbilstigas vides iekartoSana, akcent&jot bérna atrasanos sava istaba jau no zidaina
vecuma. Publiskaja diskursa ideja par nepiecieSamibu bernam uztur€ties sava istaba no
dzimSanas tiek pausta ar divéjadu noskanu — no vienas puses, tiek vestits par vecaku brivu
izveli, kur guldit bérnu, no otras — tiek uzsvérta bérna emocionala labizjiita — zidainim
uzturéSanas vienam atseviska istaba neveicina vina emocionalo piesaisti un drosibas izjiitu,
tad€jadi ,, zidainim un vecakiem neveidojas cieSs emocionalais kontakts, kas mammai un tétim
lauj izprast savu bérnu, vina vajadzibas un vélmes”. (Eglite, 2006) Turklat tiek akcentéts, ka
mates nedrosSiba vinas jaunaja socialaja loma un téva uzskati, saasinot partnerattiecibas starp
vecakiem, bérnam ienakot gimené, inici€ zidaina atrasanos atseviska telpa. Bérnistaba tiek
izmantota ka vieta, kura spgj atrisinat mates bailes un vira un sievas attiecibas. Tapat ari
bérnistabas efektiva izmantoSana problematiz€ bérnu skaita un bérna istabas mijsakaribas — ja
gimene nevar ,, katram bérnam nodroSinat savu istabu” (Salta, 2010), tad ideja par planoto
gimenes pieaugumu netiek aplukota. Tad&jadi var secinat, ka, iesp&jams, bérnu skaitam
gimené ir mijsakaribas ar bernistabu iekarto$anas iespgjam ne tikai bérna, bet arl vecaku
labizjitai. Tiek uzsverts, ka ne tikai bérniem, bet arT vecakiem ir nepiecieSama privata telpa,
kuras gimenes locek]u skaita izmainu dé] bieZi trukst.

NepiecieSamiba p&c bérnistabas publiskaja diskursa miusdienu Latvija, lidzigi ka
padomju perioda, iezim&jas 1idz ar bérna skolas gaitu uzsaksanu. Tacu atskiriba no publiskaja
diskursa padomju perioda paustajam idejam — bernistabas satura transformacijas pirms skolas
gaitu uzsakSanas nepiecieSams veikt kopa ar bérnu, lai vipam , bitu ierasta vide un
stabilitate”. (TomSevica, 2010)

Skolas gaitu uzsakSana ir laiks, kad bérnam rodas pamatota vajadziba péc savas darba
vietas, kas idealaja varianta ,,ir kaut vai nedaudz norobeZota” (RimSane, 1997a), un
mébelém, kas ir atbilstigas vina jaunajam vajadzibam. B@rna veseliba un ekonomiskais
ieguldijums mé&belu, 1pasi gultas iegad€, publiskaja diskursa tiek apskatits div&jadi. Dazos
rakstos tiek uzsverts, ka 11dz septinu gadu vecumam nav ieteicams pirkt lielu gultu, jo bérns

miega aktivi kustas — $ada gulta lauj ,,iekartoties attistibai nepiemérota, nesimetriska poza”,
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kas var negativi ietekmét berna fizisko attistibu. (Valtere, 2006) Tacu citos rakstos tiek
noradits uz transform&amas gultas ekonomisku izdevigumu, jo ta , bérnam deres lidz
pusaudza gadiem”. (Valtere, 2008) Tapat tiek uzsverta ari padomju perioda aktualo
izvelkamo kréslu nelabvéliga ietekme uz bérna veselibu, ka ari izvertéts divstavu gultas
lietojums lidz Cetru, piecu gadu vecumam (TomSevica, 2011b), akcent€jot, ka divstavu gultas
ir ,,vertigs risinajums” (Ramma, 2004) un piemerotas ,, vietas taupisanai” (Ramma, 2001), ja
gimeng ir vairaki bérni.

Bérnistabas jaunais iekartojums, uzsakot skolas gaitas, publiskaja diskursa saistams ar
bérna veselibu. Lidz ar nepiecieSamibu p&c mebelu transformacijas, bernam sasniedzot skolas
vecumu, tiek ieteiktas plauktu sisteémas, kuras var mainit un pielagot bérna vajadzibam. Tas
transform&jot, netiek nodarits kait€jums beérna veselibai, un tas ir iesp&jams papildinat un
,pieldagot vairakiem bérniem”. (TomSevica, 2010) Tapat ari vecaku uzmaniba tiek vérsta
rakstamgalda un galda lampas, kas ir nepiecieSama skolas uzdevumu veikSanai, atraSanas
vietai. (Ramma, 2002) Publiskaja diskursa bérnistaba bé&rnam — skolénam tiek atspogulota ka
drosa, bérna veselibai atbilstiga telpa, jo, sakot no §1 vecuma, b&rns arvien vairak cenSas
norobezoties no parjiem gimenes locekliem, meklgjot iesp&jas privatumam, patstavibai un
savas identitates konstruéSanai.

Publiskaja diskursa postpadomju telpa Latvija 1pasi tiek apskatita pusaudZa istaba un
nepiecieSamiba péc savas telpas, b&rnam sasniedzot vienpadsmit gadu vecumu. Turklat
rakstos analiz€tas paSu bérnu velmes, lai vini ,,istabu varétu iekartot péc sava prata’.
(RimS$ane, 1998b) Var secinat, ka bérnu v€léSanas nav utopiskas, tas vairak vai mazak ir
izpildamas, taCu norada ari uz to, ka realitat€ istabas neatbilst vinpu vajadzibam. Tas,
iesp&jams, saistams ar vecaku uzskatu domin&Sanu beérnistabas iekartoSana. Misdienu bérni
1pasi uzsver mediju nepiecieSamibu savas istabas — televizors, internets, dators, magnetafons,
mobilais telefons, ka arT interneta pieslégums. Jaatzimé, ka raksts par to ir publicéts 1998.
gada, kad mediji Latvija, ja vispar tie atrodas bernistaba, neienéma taja centralo vietu.

Latvijas Centralas statistikas datu parvalde datus par interneta un datora lietoSanu
majsaimniecibas sak publicét, tikai sakot no 2004. gada, kas skaidrojams ar interneta
lietoSanas paplaSinasanos majsaimniecibas Latvija. Ta, pieméram, 2004. gada datori bija
pieejami 25,9%, bet internets 14,7% no visam majsaimniecibam, 2013. gada Sie raditaji
sasniedz attiecigi 71,7% un 71,6%. (Centralas statistikas parvalde, 2013c) Jaatzimé, ka datora
un interneta pieejamiba majas korel€ ar bérnu vajadzibam — gimengs, kuras ir bérni, interneta

pieslégums ir biezak sastopams.
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Tacu bérnu velmes istabas iekartoSana neaprobeZojas vien ar lietu iegadi un to
funkcionalo izmantoSanu, bérni pieprasa ar1 privatuma nodroSinaSanu telpa (Rimsane, 1998b),
piemé&ram, vini vélas istabas durvis ar koda atslégu.

Ja starpkaru un padomju perioda rakstos par b&rnistabu drosiba telpa tika akcent&ta
minimali, tad postpadomju perioda publiskaja diskursa droSibai tiek veltiti vairaki raksti,
aicinot vecakus verigi sekot un pievérst uzmanibu bérnistabas iekartojumam atbilstigi bérna
drosibai. ST jautdgjumu nozimiba bérna privataja telpa ir picaugusi lidz ar izplatito ,,bistamas
arpasaules” radito bailu palielinasanos, kas vecakus mudina sargat savus beérnus, t.i.,
pieversties droSas telpas iekartoSanai majas. Tas bieZi rada nosacijumus parspilétam ripem,
kas tika analiz&tas promocijas darba 1.2. nodala. Ta saucamas ,,riska zonas” bérnistaba ir logi,
balkoni, kapnu margas, rozetes, pagarinataji, elektroierices, divstavu gultas, bérnu krésli,
partinamie galdi u.c. mébeles, bralu un masu rotallietas, augi, spoguli u.c. (Valtere, 2005a;
Virzina, 1997; TomSevica, 2011b; Sidorovics, 2012; TomsSevica, 2013a; RimSane, 1998a)
Logu fiksésanai, kapnu norobeZoSanai, aizsardzibai no mébelu asajiem sturiem tiek piedavati
rupnieciski razoti priekSmeti, ar kuriem var blokét piekliisanu potenciali bistamam vietam
majas un mazinat traumatisma iesp€jas. Pieméram, gultas apmales jafikse ar papildus barjeru,
lai bérns neizkrit no tas, ar1 partinamajiem galdiem jabiit ar pietieckami plaSam barjeram sanos.
Tapat ar1 publiskaja diskursa ieteikti ,,polsteri” bé&rnistabas meébelém, kurus vecaki var
izgatavot paSi. Tie izmantojami gan bérna droSibai, gan radoS$i, biiv€jot, piemeram, ,,le//u
majas”. (Valtere, 2005a)

Jasecina, ka b&rnu droSibai tiek pieversta TpaSa uzmaniba, jo lielaka dala traumu, ko
bérni giist, rodas majas. Ipasi daudz traumu majas giist bérni 1idz etru gadu vecumam — 2013.
gada Latvija 432 bérni. Salidzino$i — otraja vieta b€rnu traumatisma zina $aja vecuma
ierindojas transporta negadijumi — 22 beérni, kas ir iev€rojami mazaks pacientu skaits.
(Slimibu profilakses un kontroles centrs, 2014) Tadg&jadi var secinat, ka b&rnu droSibas
nozime majas publiskaja diskursa postpadomju perioda Latvija ir pamatota primari bérnu
traumatisma dél, ka art atklajot domingjoso skatijumu uz bérnu misdienas. No vienas puses,
vecaki velas uztic€ties be&rnam un Jaut vinam darboties péc iesp€jas vairak pasam, no otras —
gluzi otradi, nelaujot bérnam uzpemties atbildibu par savas ricibas drosibu.

Tematiskais loks par bérnistabu ka telpu bérna labizjitai, privatumam un
identitatei caurvij daudzus rakstu, kuros parsvara gan tas atklats pastarpinati. Viena no
rakstiem pat tiek ironiz&ts par bérnistabas dekoré$anu ar piikainiem zakiSiem — ,, pamégini art
sava gujamistaba uzlimet ko lidzigu — redzési, cik ilgi izturési” un visa majokla iekartoSanu

viena stila, ,,ari bérnistaba” (TomsSevica, 2013a), kas liecina par bérnistabas iekartoSanu
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atbilstigi bérna vajadzibam. Publiskaja diskursa bérnistabas dekoraciju izveide tiek akcentéts
gan bérna vecums, gan dzimums, gan identitate, gan iesp€jas privatumam, lidz ar to atklajot
bérna privatas telpas nozimi vina labizjutas veidosana.

Bérnistabas iekartojuma atbilstiba bérna vecumam publiskaja diskursa tiek saprasta ka
atbilsttba bérna augumam, aktivitatéem taja un droSibai, atklajot ricibsp€jas nozimi
audzinasana misdienas. Tapat arT uzsveérta bérna labizjiita, piemeram, nepiecieSamiba pec
naktslampinas, lai, nakti pamostoties, ,, kaut ko var sava istaba saskatit” (Valtere, 2007) un
justies drosak, vai b&rna augumam piemérotas gultas, jo vins, , nakts vidii pamodies, var
aizmirst, ka atrodas augstu virs gridas”. (Valtere, 2006) Nemot véra atklato tematisko loku —
droSa telpa bérnam, visvairak tiek akcenteta droSiba istaba lidz skolas gaitu uzsakSanai.
Domajams, velak bérns pats var par sevi pariipéties — bérns saprot, ko drikst darit un ko ng, lai
pasargatu sevi un ari pargjos gimenes locek]us no negadijumiem.

Bérna dzimums bérnistabas lietoSana minéts saistiba ar abu dzimumu bérnu dzivoSanu
viena istaba, kur, pieméram, ,,lai vizuali nodalitu katra bérna plauktinus un skapisus, var
izveleties mebeles daZadas krasas” (Salta, 2010), taCu krasa netiek stereotipiski pielidzinata
tipiskai meitenu vai z€nu istabas krasai — roza un zilai. Publiskaja diskursa netiek akcentetas
atskiribas krasu zina z€nu un meitenu istaba vai stiriti, kas norada uz dzimumneitralam
bérnistabam. Tapat ar1 bérna dzimums netiek akcentets rakstos, kuros tiek aktualizéta
bérnistaba vienam bérnam. Bérna dzimumneitralu istabu drizak pamato bérna individualitate,
vina raksturs un personigas vélmes, kuras ir ieteikts nemt véra, ierikojot istabu b&rnam.

Bérnistabas iekartoSanai atbilstigi bérna identitatei vai, ka citos rakstos minéts,
raksturam un interes€m tiek pieSkirta biitiska nozime publiskaja diskursa postpadomju telpa.
Turklat ne tikai tad, kad bérns sak iet skola, ir nepiecieSams istabu transformét pieméroti vina
jaunajam vajadzibam, bet kop$ briza, kad , paradas iemitnieces raksturs un intereses”.
(TomsSevica, 2011a) Protams, arT bérna sp€ja izteikt vardos vai vismaz saprotami noradit uz
savam veélmém (,,cik varejam, respektejam bérna vélmes”) (Timpare, 2007) ietekmé pasa
bérna lomu beérnistabas iekartosana. Publiskaja diskursa noradits, ka jau no divu gadu vecuma
bérna vélmes savas istabas iekartoSana biitu jarespekte. Tapat ar1 uzsverts, ka bérna istabu nav
nepiecieSams ,,pielagot mdjas interjeram” (Ramma, 2003), bet gan ,istaba japadara
priecigaka un vairak piemérota bérniem”. (TomsSevica, 2013b)

Bérna un vecaku socialo interakciju nozime bérna identitates konstruéSana bernistaba
tiek atklata saistiba ar dekoraciju izgatavoSanu b&rnistabai — bérnu un vecaku pasu izgatavotas
salvetes, dekorativie spilveni, aizkari, spogulis, aizslietnis, lelles le]lu teatrim u.c. (Kalgja &

Ratnika, 2014; Putninpa, 2006; Rubina, 1995; Sidorovi¢s, 2012; Valtere, 2005b). Ta,
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pieméram, izgatavojot dekoracijas kopa ar bérniem, vecaki var noskaidrot bérna intereses un
velmes (,,(..)tris jaukus vakarus pavadijam diskusijas, kuras krdasas un formas pérliti nemt, lai
nakamo vertu uz stieples”). (Putnina, 2006) Dekoraciju izgatavoSana ari lauj ekonomét
gimenes budZetu, ,,bérnistabu vai bérnam atveléto stiriti dzivokli parveidot ari bez lieliem
remontdarbiem un jaunu mébelu iegades” (Degsne, 1997), un iesaistit ari citus gimenes
loceklus to izgatavoSana. (TomsSevica, 2010; Tomsevica, 2013a)

Privatuma iesp€jas bérnistaba, ko apdzivo vairak neka viens bérns, nodrosinat ir griti
telpas izméra d€l. Bet bérnam ,,sava teritorija ir svariga” (Timpare, 2007), it seviski
sasniedzot piecu gadu vecumu, ,,jo vecaks bérns, jo vairak savas privatas telpas bérnam
vajag”. (Salta, 2010) Tadel tiek piedavati risinajumi, ka sadalit telpu, ja to apdzivo vairak
neka viens bérns. Bérnistaba tieck norobezota ta, lai abiem (publiskaja diskursa netiek runats
par vairak neka divu bérnu atraSanos viena istaba) bérniem biitu vismaz sava privata zona,
»kur vins var ieviest savu kartibu” (Salta, 2010), jo ,, griti, ja bralim, kas jau sak skolas
gaitas, un masai, kas vél dzivojas pa maju, jasadzivo viena istaba”. (TomSevica, 2012b)
Tapat arT minétas iesp€jas nodalit bérnu un vecaku zonu viena istaba, viena pusé ierikojot
bérnu gultu, skapi un atpiitas stliriti bérniem, otra — vecakiem. (Ilze, 1995)

Katram b&€rnam ir nepiecieSamas atseviskas me&beles, lai nerastos domstarpibas un
konflikti par to lietoSanu. Tacu vairaku bérnu bérnistabas apdzivoSanai ir ar1 pozitiva puse —
sadarbiba kop€ja meérka sasniegSanai un emocionala labizjiita gadijumos, ja b&rnam ir
trauksme, atrodoties pa nakti vienam pasam. (Salta, 2010) Tapat ar1 vecakiem biitu jartip€jas,
lai be€rnam biitu paSam sava istaba, parbiivgjot dalu dzivokla, lai speciali to iekartotu.
(Timpare, 2007) Privatuma iespgjas telpa tiek respektétas, ieveérojot noteikumus uz
bérnistabas durvim. Publiskaja diskursa 1pasi tiek uzsveérta bérnistabas durvju nozime bérna
privatuma konstruéSana — durvis poziciongjas ka agents bérnu un vecaku pasaules
simboliskajai nodaliSanai.

Publiskaja diskursa identific€tais tematiskais loks ,,Bérnistaba ka vertiba” pamato
jau iepriek§ min&to privatas telpas nepiecieSamibu bérnam, aktualiz€jot b€rna identitates
konstrué$anas un privatuma iesp&jas telpa, ka ar1 b&rnistabas un tas satura atbilstibu b&rna
individualitatei. Rakstos par bérnistabu postpadomju perioda ar1 tiek atklats, kadas mébeles,
dekoracijas un krasas ir ieteicamas bérnistabas noform&juma. Turklat nereti tas iekartoSana
tiek iesaistits interjerists vai dizainers, lai telpa biitu ne tikai gaumiga, bet art tiktu saglabats
telpas plasums, izveidojot katram bérnam savu privato zonu.

Visos trijos vésturiskajos periodos Latvija tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc dabiskas

gaismas telpa, kura ikdiena uzturas bérns. Bérnistabai ir jabit gaiSai, ja ta tada nav, tad ,, felpai
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velams gaiss krasojums”. (Ramma, 2002) Istaba, kura uzturas bérns, kur§ vél patstavigi
nestaiga, nepiecieSams pietieckami spilgts fona apgaismojums, lai vin§ vartu drosi
parvietoties telpa un saskatit rotallietas. Pirmsskolas un skolas vecuma bérna istaba jabiit
ieslégtam gan centralajam (pieméram, galda lampai), gan fona apgaismojumam, lai
,,heveidotos kontrastains apgaismojums” (Ramma, 2001), kas ietekmé& bérna redzi. Lielakiem
bérniem var piedavat lampas, kuru dizains pietuvinats ,, pieauguso prasibam” (Lipska, 1998),
tadgjadi laujot beérnam iesaistities istabas interjera izvel€ un iegade.

Viedoklis par krasu bérnistabas interjera ir divéjads: no vienas puses, b€rnistaba biitu
jaiekarto ,,siltos un majigos tonos” (Ramma, 2002), no otras puses, bérnistabas rakstos ir
attelotas spilgtas un krasainas. Art dizaineri pauz uzskatu, ka, ,,veidojot béernistabas, médz
parspilet ar kosam krasam, tas izmantojot gan sienu krdasojumda, gan gridas segumd, gan
meébelu tonos” (Salta, 2007), taCu spilgti toni un krasu intensitate ,,nogurdina un ari notrulina
bérnu”. (Timpare, 2007) Ar to vienispratis ir psihologi, uzsverot tiro, spilgto tonu
neizmantoSanu bérnistabas apdar€. (TomSevica, 2013a) Tapat ar1 vajadze€tu izvairities no
,brutaliem” (Timpare, 2007) krasu salikumiem — spilgti dzeltens un roza, zal§ un roza u.c.
Spilgtas krasas istaba ieteicamas izmantot sienu dekoracijas vai atseviskas sienas krasoSanai,
vai tapeSu liméSanai, lai nenogurst bérna acis un lieki netiek trauméta bérna nervu sist€ma.
Plagu virsmu — galda, paklaja, sienu — krasai jabiit mierigai. (Susts, 1997)

Ja starpkaru perioda bé&rnistaba nebija spilgtu tonu, bet padomju perioda spilgtas
krasas paradas vien uz atseviSkam meébelu dalam, tad miisdienas bérnistaba acimredzami ir
loti krasaina — mébeles, rotallietas, sienas, sienu dekoracijas, gultasvela, sporta inventars u.c.
lietas rada krasu parbagatibu, nogurdinot bérnu. Publiskaja diskursa ar1 tiek aktualizeta balta
krasa bérnistaba, kas viegli kombingjama ar krasainam mebelém un priekSmetiem (Rimsane,
1997c), neradot krasu parsatinatibu istaba. Turklat baltas sienas veicina bérna radoSumu,
nokrasojot sienu, tapetes vai durvis atbilstigi savam, nevis vecaku vélmém. Be@rnistabas
interjera tiek ieteikts ietvert ari tafeli vai pat zim&jamo sienu, uz kuras bérns var radosi
izpausties un kur vecaki vinu ,,neapslapétu ar daudziem aizliegumiem” (TomS3evica, 2013a)
Tafeles atrasanas beérnistaba saskan ar publisko diskursu padomju perioda, kad tiek aktualizeta
bérna aktivitate telpa, tacu tas ievieSana netika saistita ar bérna paSizpausmi un radoSumu, bet
gan ar macibu uzdevumu veikSanu.

Postpadomju perioda publiskaja diskursa bérnistabas interjera paradas mébeles un
priekSmeti, kas nebija ,,atrodami” iepriekS analiz€to periodu istabas, pieméram, paklajs, pufi
jeb maisi-seédekli, atpiitas krésls vai divans matei vai abiem vecakiem, mediji (dators,

sintezators, radio), mediju t€lu inspirétas rotallietas un dekori, sienas pulkstenis, sporta
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piederumi (vingroSanas ierice un basketbola grozs), ka art partinamais galds un bérnu krésls
zidainiem. Atskiribas rodamas arm1 mébelu funkcionalitaté — miusdienas lielakaja dala
bérnistabu tas ir atverta tipa, tatad brivi pieejamas, parredzamas b&rnam. Bérns priekSmetus
var viegli sasniegt un ieraudzit, jo, pieméram, plaukti un skapji ir valgji.

Publiskaja diskursa tiek atklata bérnistabas ekologiska iekartoSana jeb ,zalais
remonts” (Kempele, 2009) — péc iesp€jas dabigaki biivniecibas materiali un interjera
priekSmeti. Bérnistabai ,, visdraudzigakais” (TomsSevica, 2013a) un ,,piemérotakais” (Valtere,
2008) materials ir koks, kas izmantojams ar1 gridas seguma izvéle. Divéjads viedoklis izskan
par paklaja nepiecieSamibu bérna istaba — no vienas puses, tas rada siltumu un majiguma
izjiitu, jo bérniem patik uz gridas ,,gan atpisties, gan macities” (Ramma, 2001), no otras —
bérnam ir iesp&jama alergija, tapec ar paklaja iegadi biitu janogaida. Tapat ar tiek rakstits par
nepiecieSamo temperatiira beérnistaba — tai jabiit no 16 Iidz 18 gradiem, lai , bérns varetu
pilnvértigi macities”. (Ramma, 2001) Publiskaja diskursa rakstos par beérnistabu zidainu un
pirmsskolas vecuma bérnu istabas temperattra netiek noradita.

Pufi jeb maisi-sédekli lieliski noder ,, relaksacijai” (Ramma, 2001) un ir bérnam ,, érti
parvietojami”. (Rimsane, 1998a) Pulkstenis bérnistaba norada uz bérna laika organizaciju,
macot bérnam patstavibu un ricibsp&ju. VingroSanas ierice un basketbola grozs liecina par
vecaku vélmi veicinat bérna fizisko attisttbu. Domajams, ka be€rnistabas izmeru dél
piedavajums ieklaut bérnistabas interjera sporta inventaru bija atrodams tikai divos rakstos.

Zidaina un bérna l1idz tris gadu vecumam istaba tiek novietots atputas krésls vai divans
mates &rtibai zidiSanas laika (Valtere, 2008) vai t€va un mates ertibam, liekot bérnu gulét,
,kur kopa ar mammu vai teti lasit pasakas” (TomsSevica, 2011a), vai atrodoties bérnistaba
nakts laika, ja bérns gul nemierigi (Ramma, 2003). Jaatzime, ka kr€sls vai divans nav tikai
vecaku ertibam — mates un téva klatbutne bérna istaba veicina emocionalo kontaktu, veicinot
bérna labizjiitu.

Mediji bérnistabas postpadomju perioda publiskaja diskursa rakstos tiek atklati
parsvara att€lu veida, kur tie redzami bérnistabu iekartojama. Radio, sintezators, dators,
mediju t€li bérnistabas interjera un mediju t€lu rotallietas aktualiz€ mediju ienaksSanu Latvijas
bérnistabas 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma. Tacu, lai gan bérnistabas ir mediji, tie publiskaja
diskursa v€l aizvien neienem centralo vietu, bet atklati netieSi saistiba ar bérna veselibu — ,,ja
rakstamgalds tiek izmantots ari ka datorgalds, klaviatiiru vajadzetu novietot uz izvelkama
paliktna, lai netraucétu rakstit”. (Ramma, 2001) Tapat arT tiek runats par fona mizikas
nozimi b€rnistaba, , kas [auj koncentréties un nomac citas, nevélamas skapas”. (Ramma,

2001) Skolas un pirmsskolas vecuma bérnu bérnistabas atrodamas mediju t€lu inspirétas
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rotallietas, kas ir netipiski abiem iepriek§ analiztajiem periodiem. Jo vairak b&rnu lieto
medijus, jo vairak mediju t€lu raksturo bérnistabas iekartojumu.

Viens no jautajumiem, kas tiek risinats rakstos par bérnistabu, ir bérnu audzinasana,
jo, ka liecina zinatniskas literatiras analize, nav iesp€jams pétit b&rnistabas, ignorgjot
audzinaSanas problematiku (skat. 1.3.2. nodalu). Postpadomju perioda publiskaja diskursa
aktuala kltst b&mu un vecaku, bralu un masu sadarbiba istabas iekartosSana un kartibas
uzturéSana, bérna patstaviba un ricibspgja jau agrina vecuma. Beérnistabas ka bérna privata
telpas izveide lauj izvairities no b&rnu un vecaku stridiem koplietosanas telpas (,, Kad kartéjo
reizi bija jalauZas cauri Karla izmétatajam rotallietam, Janis stingri nolemis: ,,Viss. Mums
biis bernistaba.”” ). (Rimsane, 1997b)

Bérna patstaviba rakstos par bérnistabu tiek atklata saistiba ar pasa bérna v€lmém
istabas iekartosana, dekoréSana un kartoSana. Patstaviba audzinasana saistita ar publiska
diskursa atklato tematisko loku — drosibu telpa. Jo efektivak telpa ir pielagota bérna darbibu
drosibai (TomSevica, 2013a), jo lielakas iesp&jas bérnam pasam taja uzturéties bez vecaku
nemitigas uzraudzibas — vecaki , izgatavoja un uzstadija papildus barjeras, lai sirds biitu
mieriga”. (Tomsevica, 2012a) DroSa vide bérnam tiek radita, lai izvairitos no stridiem un
diskusijam par kartibas jautajumiem koplietoSanas telpas majas, tomér kartibas jautajums
paliek aktuals.

Salidzinot ar starpkaru un padomju perioda aktualizétajiem jautajumiem par kartibu
bérnistaba, postpadomju perioda publiskaja diskursa kartiba vairak tomér tiek saprasta ka
,bernu kartiba” (Timpare, 2007), kas izskaidro un pielauj radoSu nekartibu telpa. Kartibu
telpa palidz uzturét plaukti un skapji (RimSane, 1997b; Timpare, 2007), kas veicina
priekSmetu un rotallietu novietoSanu atpaka] sava vieta. Lai gan ikdiena bé€rnistaba valda
»radosa nekartiba” (Salta, 2007), bérni pasi labprat karto savu istabu (Ramma, 2003).
Jaatzimé, ka Seit ir runa par Cetrus un seSus gadus veciem b&rniem, nevis pusaudziem, kuriem
identitates mekl&jumu provocetais radoSais haoss privataja telpa biezi klast T1pasi
problematisks. Zurnala tiek uzsvérts, ka, bérnam pieaugot, jamaca, ka savu istabu uzturét
kartiba un tirit, tacu jaatceras, ka ,,bérns ir lidztiesigs gimenes loceklis” un vina vienigais
uzdevums nav izjaukt , vecaku radito pasauli”. (Burane, 1997) Bérna kartibai telpa ir jabiit
atkarigai tikai un vienigi no vina pasa — ,,visbriesmigakais ir, ja vecaki izdoma, ka ir jaievies
kartiba atvases rakstamgalda”. (Rim8ane, 1997a) Svariga bérnistabas sakartoSana un kartiba
ir ciepa citam pret citu un atbildibas delegéSana bérnam, tatad — sadarbiba un lidzveértigas
dzives pozicijas, piedavajot bérnam patstavibu, lemtsp&ju un ricibsp&ju jeb ,, padarit vinu par

atbildigo kartibas uzturéSand”. (Britala, 2001) Beérnistabas iekartoSana skolas vecuma
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bérnam ir parsvara pirma iesp&ja bérnu uzklausit un sekot vina vélmém. Tas ir ,, pirmais solis
sava viedokla izteiksand un pasapzinas veidosana”. (Riise, 1996) Bérna ricibspé&ja tadejadi
veicina sadarbibu ar citiem gimenes locekliem.

Sadarbiba beérnistaba tiek analizéta ka attiecibu veidoSana starp braliem un/vai
masam, ka arT bérniem un vecakiem. Sadarbibu veicina vairaku bérnu atrasanas viena istaba,
tacu ,,stridi bérnistabd ir neizbégami, ja nav atsevisku mébelu”. (Salta, 2010) Vecakiem
nepiecieSams iemacit pamatnoteikumus bérnistabas lietoSana un izvirzit kop&ju mérki, kuru
iespéjams sasniegt, bérniem sadarbojoties. Sadarbibu veicinoSi faktori bérnistaba ir bérna
velmju uzklausiSana, cienpilnas attiecibas starp visiem gimenes locekliem, kopigu noteikumu
izstradasana un respektéSana.

Zurnala tiek uzsvérts, ka bérnistaba sniedz patiesi butiskas pedagogiskas iespgjas
bérna ricibspéjas konstruésana — kopiga méebelu iegade, bérnistabas dekoréSana, pulkstena
ievieSana telpa u.t.t. Tacu bérna ricibspgja saistita ar vecaku uzskatiem par audzinaSanu, kas
ietekm& noteikta bérna t€la konstrukciju. Tap&c svarigi saprast, kadi agenti ir iesaistiti
audzinasanas tikla bérna t€la izpratnei privataja diskursa postpadomju perioda Latvija, kadi ir
to motivi, ricibsp€ja un kadas veértibas un idealus tie transl€. Publiskaja diskursa identific&tie
agenti ir: bérns, mate, tévs, mébeles, drosiba, labizjiita, patstaviba, sadarbiba, ricibspéja,
privatums, veseliba, ciena, durvis, mediji, atbildiba, atsléga, rotallietas (skat. 3. att€lu).

Atskiriba no starpkaru un padomju perioda publiskais diskurss postpadomju perioda
neatklaj galveno agentu audzinasanas tikla, liekot akcentu uz cienas pilnam, lidzvertigam,
sadarbibu veicinoSam attiecibam visu gimenes loceklu starpa. Bérnistabas tematiskie loki
atklaj bérnistabas pedagogisko vertibu bérna privatuma, identitates, pastavibas, ricibspgjas
attistibai, veidojot autonomiju, bérnu un pieauguso savstarp&jo respektu un bérna emancip&tu
darbibu.

Privataja diskursa audzinaSanas tikla darbojoSies agenti identificéti desmit narativos
par bérnistabam postpadomju perioda, atlasot nozimigakos atbilstigi publiskaja diskursa
noteiktajiem tematiskajiem lokiem. Respondenti atklaj bérnistabas un bérna t€la mijattiecibas,
identific§jot telpas lielumu, funkcionalitati, berna un vecaku attiecibas.

Respondentu paustaja narativa atklatie agenti, kas veido tiklu bérna t€la konstrukcijai
bérnistaba, ir $adi: bérns, mate, téevs, mébeles, privatums, patstaviba, plakati, ciena,
klauvéSana, atsléga, durvis, rotallietas, mediji (skat. 3. attelu). Atbilstigi identific&tajiem

agentiem tiek atklatas to nozimes un funkcijas bérna t€la un telpas mijiedarbiba.
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3. attéls Audzinasanas tikls bérna téla izpratnei bérnistaba postpadomju perioda

Berns privataja diskursa lielakoties tiek atklats ka ricibsp€jigs un patstavigs. Vinps ir
iesaistits cienpilnas attiecibas, kur katram no gimenes locekliem ir tiesibas uz savu viedokli
un autonomu darbibu. Bérna v€lmes un intereses b&rnistaba parsvara tiek ieveérotas. Bérni ar1
izsaka savu viedokli istabas iekartoSana (,,es pati ari sakrameju, ka es gribétu labak”) (skat.
CE int.), paSi izvélas meébeles, un vecaku daliba ir ,tikai finansiala”. (skat. D int.)
Gadijumos, kad b&rnam un matei b&rnistabas satura jautajumos ir domstarpibas, b€rna
ricibsp€ja un autonomija tiek ierobezota. Bérna patstavigas ricibas noliegSana notiek tad, kad
mate uzskata, ka bérns nav ricibsp€jigs, nelaujot be&rnam autonomi darboties b@rnistaba.
Jaatzim€, ka Sajos gadijumos ari audzinasana ir versta vairak uz paklausibu neka bérna
emancipétu darbibu. Bérns bérnistaba drikst ,, parkartot, parnest, novietot mantas” (skat. A
int.), nolikt taja jaunus priekSmetus — pasa izgatavotus vai ripnieciski razotus, aizveért durvis

un uzturéties telpa, kad vien pats izrada v€lmi to darit — ,,es fur visu varéju”. (skat. S int.)
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Miisdienu bérns savu istabu izmanto art ka telpu, kur dusmoties un nomierinaties.
Intervijas tiek atklata b&rna aktiva darbiba b&rnistaba — bérni taja gul, macas (tacu ne visos
gadijumos, skat int. Al un EB), pusdieno, rotalajas vienatné vai ar draugiem, ka ari nozimigu
dalu nomoda laika lieto medijus istaba, gan stacionaros — TV, datoru, DVD, sp&lu konsoli
Xbox, radio —, gan parn€sajamos: plansSetdatoru ipad, videokameru, sintezatoru. Jasecina, ka
mediju reala nozime bernistaba atklajas privataja, nevis publiskaja diskursa, kas liecina ne
tikai par sabiedriba domingjoSiem uzskatiem par mediju nev€lamu klatbiitni bérnistabas, bet
ar1 par straujo mediju ienakSanu majsaimniecibas Latvija pedéja desmitgade.

Matei un tévam misdienu audzinaSanas tikla tiek delegéta lidzvertiga pozicija
publiskaja diskursa, tacu privataja diskursa $is pozicijas tiek apstiprinatas nosaciti attieciba uz
teéva iesaistiSanos audzinaSana bérnistaba. No vienas puses, t€vi bernistabu izmanto
audzinasanas jautajumos — rotalajas un spélé spé€les ar bérniem, ka ar1 veido emocionalo
kontaktu sarunajoties vai ,,paséz” (skat. B int.), kad bérns iet gulét, no otras puses, salidzinot
ar mati, tévs bernistaba uzturas mazak, dazos no gadijumiem praktiski nemaz — ,,nu ta
tikai...” (skat. B int.), ,, vip§ vispar pa dienu nepaskatas uz Sito istabu”. (skat. BA int.) Sajos
gadijumos tévam vairak tiek piedévéta gimenes apgadnieka un aizstavja funkcijas, kas bija
tipiski t€va izpratnei starpkaru perioda. (Gimenés, kuras abi vecaki lidzvertigi iesaistas
audzinasana, privataja diskursa iezim€jas emancipé€tais iesaistitais jauna tipa tévs (Jansone-
Ratinika, 2013), tacu tévs ka egalitars — lidzvertigs pedagogiskais partneris b&rnistaba
privataja diskursa netiek atklats, jo audzinasanas jautajumi bé&rnistaba vél joprojam tomer
vairak akcent€ bérna un mates, nevis bérna, mates un t€va vai citu gimenes loceklu attiecibas.
Tevs bernistaba labprat spel€jas un sarunajas ar bérniem vai nodod kadu vestijumu, ka ari
iesaistas audzinaSanas jautajumos par bérna hobijiem, kas uzskatami atspoguloti priekSmetu
un plakatu veida bérnistabas iekartojuma. T€vs ari ir tas, kuram pieder ped€jais vards par
mediju atrasanos bérnistaba, kad mates domas ,,dalijas ar tevu”. (skat. D int.) Tas saistams ar
izpratni par t€vu ka apgadnieku gimeng — ja vins ir galvenais vai vienigais pelnitajs, tad mate
paklaujas vina viedoklim jautajumos, kur tiek iesaistitas finanses, piem&ram, mediju iegade
bérnistabai.

Mates beérnistaba biezi uzturas vakaros, kad norit sarunas ar b&rnu par dienas gaita
paveiktajiem darbiem, jauniegiitajam emocijam un citiem jautajumiem, kas aktuali bérnam,
tadgjadi tiek sekméts emocionalais kontakts. To mates ar bérniem veido, arT lasot gramatas,
,parasti vakaros”. (skat. Al int.) Jaatzime, ka mates beérnistaba visbiezak uzturas laika, kad
bérni majas neatrodas, jo ta ir gaiSa telpa, un vakaros pirms b&rna gulEtieSanas, bet tévi

bérnistabas biezak atrodas dienas laika, aktivi ar viniem darbojoties. Jautajumi par bernistabu,
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kas visbiezak uztrauc mates — bé&rnistabas atbilstiba bérna aktivitatém, mébelu atbilstiba
bérna augumam, lai nav ,,bébisu” (skat. B int.), interjera atbilstiba bérna vecumam un mediju
lietoSana un atraSanas telpa. ,,7a nav tada, kadu es iedomdjos bérnistabu...izgaziet man liidzu
vel vienu sienu” (skat. B int.), jo matei Skiet, ka bérnam istaba triikst telpas tapéc, ka netiek
atseviski nodalita aktiva un klusa zona, kas ir paredzétas macibam, rotalam, un miegam. ST
iemesla d€] bérnam pat biis paredzetas divas istabas jaunaja maja, kur viena no tam biis bérna
»intima zona” (skat. D int.), otra publiska, kur bérns var€s pavadit laiku ar draugiem un
rotalaties. Mates parsvara neiesaistas bérnistabas interjera izvél€ un jaunu priekSmetu iegade,
JO ,,ta jau vairs nebiitu bernistaba, ta biitu mana istaba” (skat. B int.), ,,vina istaba mazak vai
vairak ir tas, ko vins grib..nav nekd no ta, ko gribéju es” (skat. D int.), uzsverot bérna
autonomiju sava privataja telpa, tacu gadijumos, kad ir , parbazts” (skat. B int.), mates
sarunas ar bérnu iesaka interjera priekSmetus b&rnistaba mainit vai likvidet.

Ka liecina privata diskursa analize, medijiem b@rnistaba miisdienas tiek pieSkirta
nozimiga loma audzinaSanas jautajumos, to lietoSana tiek parsvara ierobezota gadijumos, kad
bérna istaba neatrodas neviens no stacionarajiem medijiem. Tas saistams ar droSibas
jautajumiem virtualaja pasaulé — ta vecaki reagé uz to mediju lietoSanu, kurus mazak ir
iesp&jas kontrolét. Ja mate netiek gala ar audzinaSanas jautajumiem, diskusijas par mediju
lietoSanu tiek iesaistits tévs, apliecinot, ka t&vs audzinasana gimené ieklaujas, lai disciplinétu
bérnu.

Postpadomju perioda bérnistabas mébelu ir salidzinosi vairak neka starpkaru un
padomju perioda. Sis izmaipas inicié pre¢u pieejamiba, raZoSanas attistiba, patérétaju
sabiedribas vertibas, ka ar1 vecaku rupes par bérna droSibu un labizjutu. Raksturigas mebeles
postpadomju bérnistaba ir gulta, rakstamgalds, skapis, plaukti. Mebeles tiek iegadatas
atbilstigi bérna vajadzibam un ir piemérotas bérna augumam. Drosiba telpa privataja diskursa
netiek atklata, tas saistams ar respondentu vecumu — no deviniem Iidz 11 gadiem. Tas ir
vecums, kad bérniem vairs specifiski priekSmeti drosibai telpa nav nepiecieSami.

Privatums privataja diskursa tiek raksturots ka iesp&ja un nepiecieSamiba b&rnam bt
vienam paSam atseviska telpa. Privataja diskursa bérnistaba ka privata telpa tiek saprasta ka
telpa ne tikai atseviska no vecakiem, bet ar ka telpa katram b&rnam. Vecaki, atminas par savu
bérnibu saka, ka ,,man pasai bérniba bija sava istaba..nemaz prata neiendca, ka vina varetu
dzivot kopda ar mums” (skat. B int.), uzskatot, ka ,, berniem jabiit atseviskam istabam”. (skat.
E int.) Vecaki ari saprot, ka bérnistaba majas atkariga no gimenes finansialajam iesp&jam,

tomér uzsver, ka ta ir bérnam nepiecieSama telpa. Bérni privatumu telpa visbiezak izmanto,
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norobeZzojoties no citiem gimenes locekliem, kad ir dusmigi, atrodas kopa ar draugiem vai kad
lieto medijus (,, Es vienkarsi gribu mieru un gribu sava istaba”) (skat. D int.).

Patstavibu bérnistaba atklaj atbilstiga izméra mébeles telpa, lai bérnam paSam ,, biitu
erti” (skat. A int.), tatad — bez vecaku palidzibas, patstavigi lietot b&rnistabu. Bérna
neatkariga darbiba istaba atklata arT saistiba ar bérna intereseém — ,,vinam visu laiku vajag
augus un zajumus” (skat. D int.), ,,visadi dendrariji - man bija herbariji, man tur viss bija
vienkarsi aizkramets”. (skat. S int.)

Uzskati par patstavigu kartibas uzturéSanu be€rnistaba atSkiras — vecaki doma, ka
bérnam ir jakarto istaba, seviski gadijumos, ,,kad ir draudzenes ciemos” (skat. A int.). Draugu
viesoSanas b€rnistaba ir nozimigs iemesls bérnistabas sakartoSanai, tas atklajas intervijas.
Tacu vecaki piekrit, ka ,, katram cilvékam ir sava kartiba” (skat. E int.), arT be&rnam. Vina
kartibas izpratne un uzskati ir jarespekté. Parejas posma kartibas jautajumi bé&rnistabas ir
stingrak noteikti — bérniem ir vienmé&r jakarto un jauzkopj sava istaba — ,,isti nelava atstat
nesaklatu gultu”. (skat. T int.) ArT musdienas bérni ne tikai karto istabu, bet art uzkopj (,, fad
vins iet un tur augsa ar visiem saviem puteklu siicéjiem un nemas”) (skat. D int.). Gadijumos,
kad mate doma, ka bérnam nav jamazga grida un jaslauka putekli, jo tas ,,t@ kd neatbilst”
bérna lomai (skat. C int.), tiek ierobeZota bérna ricibsp&ja. Mate uzskata, ka bérna sakartota
istaba neatbilst vinas kartibai kritérijiem, tapéc labprat bérnistabu uzkopj pati, liedzot bernam
iespejas patstavibas veicinasanai.

Plakati bérnistaba atklaj b&rna identitati, vina ,,es”, pauZ patstavibu un ricibsp&ju un
ir priekSmets, kura izvietoSana telpa vecaki parsvara neiejaucas — berniem ir iesp&ja brivi ar
tiem rikoties (,,ta ir vinas iniciativa..pati to drikst darit un limet”) (skat. A int.), arT bérns
pats apgalvo, ka ,,to es pats izdomdaju”. (skat. DI int.) Ja par bérnistabas dekor&Sanu, jaunu
priekSmetu ievietoSanu vecakiem un bérniem medz biit domstarpibas, tad plakatu zina bérnam
paSam ir izv€les iesp€jas. Jaatzime, ka divos no gadijumiem plakati pie sienam nav vérojami,
kas saistas ar dzivokla TpaSnieku prasibu nebojat sienas, ka art bérna v€lmju ierobezosanu, jo
mate uzskata, ka plakati neveicina gaumes izjutu. Plakati pie bérnistabu sienam raksturo bérna
intereses un dzimumipatnibas — meitenes dod priekSroku plakatiem ar dziedataju un aktieru
portretiem, zénam — tie ir sportistu un sporta klubu foto. Mates uzskata, ka plakati raksturo ne
tikai bérna intereses, bet ar1 vina identitati — ,,tie plakati, ko vins grib, tas ir vins”. (skat. D
int.)

Egalitaras attiecibas gimené postpadomju perioda intervijas atklajas ka gimenes
locek]u ciepa citam pret citu, kas ir nozimigs agents ricibspgjiga bérna téla konstruéSana

bérnistaba. Ciena tiek atklata gan no bérna, gan pieaugusSa pozicijas un tiek saistita ar
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vienoSanos, sadarbibu starp bérnu un vecakiem. Bérni bérnistaba respekté vecaku ligumu péc
klusuma (,,tad vins klusam aiztaisa durvis un kaut ko daras”) (skat. D int.) gadijumos, kad
,mazais gul”. (skat. E int.) Ciena b&rnistaba izpauZzas pret bérna identitates mekl€jumiem un
privatumu. Mates atklaj, ka beérnam patik, ,.ka jebkurs respekte, ja vina ir nolikusi lietas tur,
tad lietas tur stav” (skat. A int.), ievéro vina v€lmes un identitates konstru€Sanu telpa,
atbalstot b&rna hobijus — ,, biis skapisi vina medalam, sasniegumiem, varbiit kausiem”. (skat.
E int.) Tapat ar1 vecaki respekté bérna v€lmi p&c privatuma — uzturéties telpa vienam aiz
aizveértam durvim.

Durvis bérnistaba ir bitisks agents musdienu audzinasanas tikla, kas saistits ar
privatuma iesp€jam telpa un cienu citam pret citu un ietver tikla arT divus citus nozimigus
agentus: klauvéSanu un atslégas. Parejas perioda durvis bérni aizvéra gan pasi, gan to darija
vecaki, kad ,més tur skali kaut ko uzvedamies” (skat. U int.) Postpadomju perioda
bérnistabas aizvertas durvis ir simbols bérna ve€lmei bt vienam, bet atvértas — v€lmei péc
komunikacijas no bérna skatijuma, kontrolei — no pieaugusa pozicijam. Berni ir tie, kas
parsvara gadijumos pienem lémumu durvis aizvert; vecaki bérnistabas durvis aizver tad, kad
vélas bérnu sodit, vai, kad bérna uzvediba ir traucgjosa citiem gimenes locekliem. B&rnistabas
durvis ir aizvertas ,,pa nakti” (skat. B int.), tad, kad ,,vins sapsihojas” (skat. D int.) ,,vai grib
pabiit viena” (skat. A int.), un gadijumos, kad bérns , dara kaut ko tadu, ko laikam vinai
negribas, lai citi redz”. (skat. B int.)

Ciena un sadarbiba tiek pausta, ievérojot klauvéSanu pie bérnistabas durvim. Mates
atklaj, ka ,,nelauzos gluzi pa kluso ieksa (skat E. Int), bet ,,vienmer pieklauveju”. (skat. B int)
Bérni izrada vélmi péc klauveésanas pie vinu istabu durvim, tacu atklaj, ka vecaki ne vienmer
to dara, jo aizmirst. Tacu privatais diskurss atklaj bérnu un vecaku veiktas sarunas un
vienoSanos par klauvéSanu gadijumos, kad durvis ir aizveértas. Publiskaja diskursa atklata
bérnu veélme péc durvju atslégas liecina par ierobeZotam privatuma iesp&jam. Viena no
gadijumiem bérna mate atklaj, ka ,,vina tagad ir atslegu atradusi” (skat. B int.), kas liecina,
ka iepriekS bernistaba bérnam nav iesp€jas pe€c privatuma, kas vinam ir nepiecieSams. Tas,
iespejams, saistits ar kopiga b&rnu drébju skapja atraSanos viena b&rna istaba. Bérns ari
aizslédz istabas durvis, kad dusmojas vai ir bédigs. Citos gadijumos atsléga ka agents
neparadas, jo bérnistabas durvim slédzene nav ierikota — vecaki to nav paredz&jusi.

Lidz ar paterétaju sabiedribas vértibu izplatiSanos, rotallietu daudzums be@rnistabas
Latvija ir bitiski pieaudzis (skat. 2. pielikumu). Tipiskas rotallietas b&rnistaba ir mikstas
rotallietas, lelles, lellu majas un rati, dazadas spéles, automasinas, Lego, sporta inventars un

sporta spéles utt. Bérni ar1 atklaj, ka , daudz rotallietu” (skat. BA int.) ir tas, kas viniem
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istaba visvairak patik. Be@rni daudz laika pavada rotalas bérnistaba, kur spélgjas ar ,,mantam
visadam”. (skat. DI int.) Rotallietas b&rnistabas ir dzimumspecifiskas — meiteném tas ir
visbiezak ir lelles, zE€niem — automasinas, sporta inventars. Bérnistabas postpadomju perioda
lidzinas rotallietu veikalam, un mates uzskata, ka bernistaba ir ,,par daudz, par daudz
piebazta” (skat. D int.), piedavajot beérnam ik pa laikam no kadam rotallietam atbrivoties. Un
tomer atbilstigi patérétaju sabiedribas ievirzei vecaki turpina iegadaties arvien jaunas
rotallietas.

Privatais diskurss atklaj, ka musdienu bérnistabas ir mediju centrétas istabas. Atskiriba
no parejas perioda, aktualaja bernistabu izpete mediji bernistaba translé vecaku noteikumus to
lietoSana. Beérnistabas 90.g sakuma mediji neienem centralo vietu — bérni nozimigu dalu laika
uzturas pagalma. Tikai 90.g beigas Iidz ar mediju ienakSanu bérnistabas tie izraisa biitiskas
domstarpibas bérnu vidi — ,,masa gribéja iet gulét, bet es gribéju sédét pie datora un tad vina
bija dusmiga”. (skat. U int.) Misdienas mediji ir vienigais agents be&rnistaba, kura
izmanto$anas ierobezojumi butiski skar bérnus — ,,mes vipu Joti ierobeZojam”. (skat. E. Int.),
un ir lidzeklis sodam, tiklidz sakas ,,psihopatisms” (skat. C int.), ,,tu tilit nedabiisi i-padu”
(skat. BA int.) Tas, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka vecakiem triikst medijaudzinasanas
kompetences un vini nesp€j kontrolét izmantojamo medija saturu. Vairakas intervijas izskan
doma, ka vecaki bérnistabas, kuras nav stacionaro mediju, tos loti nevélas, tas ir , izslegts”
(skat. E int.), tas pat nav apsprieZams jautajums. Medijs, kuru vecaki nevélas savu bérnu
istaba, ir televizors, jo tam ir ,,negativs starojums” (skat. B int.) un ,,daudz atnemtu laiku”.
(skat. B int.) Tapat arm mates uzskata, ka ,,gulamistaba ir prieks gulésanas”. (skat. A int.)
Bérns var izmantot medijus istaba tikai gadijumos, ja vinam ir pieejamas divas istabas, no
kuram viena ir atpiitai, bet otra — aktivai darbibai. Tacu vairakas intervijas tiek pausta b&rna
v€lme péc televizora vina istaba — , es gribéetu sev televizoru” (skat. Al int.). Bérni cer, ka
vecaki péc jauna TV iegades, ,,veco man iedos”. (skat. BA int.) Tapat arT medijs ir agents, kas
nodala pieauguso un bérnu pasauli. Vecaki pasi apsver otra televizora iegadi bérnistabai, jo
citadi bérns izv€las programmas, ko skatities, un vini pasi nevar lietot to, kad un ka vélas, jo
bérnu un vecaku intereses atskiras.

Gan publiskaja, gan privataja diskursa skaidri atklajas uz b&rna patstavibu un
ricibspgju orientétais tikls, kas pamatojas uz analizei izvirzitajiem krit€rijiem. Tas iezimé
,,I1cTbsp&jigaberna” t€lu audzinasana gimené postpadomju Latvija, uzsverot bérna tiesibas uz
privatumu, individualitati un pasSizpausmi liberalas audzinasanas ietvaros.

Analize norada ar1 uz ,,meZoniga bérna” t€la iezimém gadijumos, kad b&rnam tiek

noteikti ierobeZojumi mediju lietoSana, ka ar bérns tiek stingri disciplinéts, lai rip&tos par
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vinu droSibas apsvérumu d€l. Tapat S$aja perioda parstaveéts arl ,,nevainigd b&rna” t€ls
jautajumos par bérna pasargasanu no ,,bistamas arpasaules” draudiem.

Rezumé&jot 2.4. nodala veikto audzinaSanas tikla analizi postpadomju Latvija,
iesp&jams formulét $adus secinajumus:
1. Viens no pieciem publiskajam diskursam raksturigajiem tematiskajiem lokiem
postpadomju perioda sasaucas ar starpkaru un padomju periodu: bérnistaba ka vértiba. Cetri
tematiskie loki iezim€& transformacijas audzinasanas tikla. Ierobezotu privato telpu ir
nomainijusas bérna tiesibas uz privatu telpu, prasibu péc vienkarSibas un telpas
funkcionalitates ir nomainijusi prasiba péc droSibas telpa, higi€nas ievéroSana telpa un
uzsvars uz bérna attistibu un paSizpausmi transformé&jusies uz bérna labizjitas, privatuma un
identitates nodrosSinaSanu telpa. Bérna audzinasana uzsvars tiek likts uz sadarbibu, kas
identificé vienlidzigas attiecibas gimeng, akcent&jot cienu citam pret citu un neierobezojot
bérna iesp€jas konstruét identitati, privatumu un patstavibu beérnistaba.
2. Atskiriba no starpkaru un padomju perioda publiskais diskurss postpadomju perioda
neatsedz galveno agentu audzinaSanas tikla, liekot akcentu uz cienpilnam, Iidzvertigam,
sadarbibu veicino$am attiecibam visu gimenes loceklu starpa. Bérnistabas tematiskie loki
atklaj bérna privatuma, identitates, pastavibas, ricibsp&jas attistibas pedagogisko vértibu,
veidojot autonomiju, bé€rnu un pieauguso savstarp&jo respektu un bérna emancipétu darbibu.
3. AudzinaSanas tikla privata diskursa ietvaros atklajas nozimigs agents — mediji, kas atklaj
vecaku noteiktos ierobeZojumus audzinasana. Ja padomju perioda mediji veicindja socialas
interakcijas vienaudZu vidi, tad postpadomju perioda bérnistaba bérns medijus lieto viens
pats, apliecinot medijcentrétas beérnistabas fenomena aktualitati.
4. Atminu stastijumu padzilinata analize neapstiprina visus publiskaja diskursa translétos
tematiskos lokus privataja diskursa. Publiskaja diskursa tiek atklata mate un tévs ka
vienlidzigi agenti bérnistabas jautajumos, privataja diskursa tévs ka agents iezimgjas retak.
Postpadomju perioda publiskaja diskursa netiek atklata valsts iesaistiSanas audzinaSanas
procesa, kas iezim€ audzinasanas tikla transformacijas no padomju perioda. Vecaki pasi ir
atbildigi par bérna audzinasanu, uznemoties riipes par to.
5. Pamatojoties uz agentu nozimém un funkcijam, veidojas uz bérna patstavibu un ricibsp&ju
orientéts tikls audzinaSana, ko apliecina gan publiskais, gan privatais diskurss. Uz patstavibu
un ricibsp€ju orientetais tikls, balstoties uz analizei izvirzitajiem kriterijiem, atklaj
,I1C1bsp&jiga beérna” t€lu atspogulojumu bérnistaba padomju perioda Latvija, tacu norada ar1

uz ,,mezoniga bérna” un ,,nevainiga bérna” t€la iezimém.
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2.5. Bérna téla socialekologisko tipu reprezentacijas bérnistaba Latvija

Apkopojot teoretiskas analizes un empiriska pétijjuma rezultatus, ir izveidota bérna t€la
socialekologiska tipologija, kura atbilstigi tris Latvijas véstures periodiem noteikti vairaki
bérna téla socialekologiskie tipi.

Diahroni atspoguloti bérna téla socialekologiskie tipi bérnistaba starpkaru perioda
(1918 — 1940) un padomju varas perioda (1940 — 1990). Savukart sinhroni atklats
postpadomju periodam (1994 — 2013) raksturigo bérna t€la socialekologisko tipu
atspogulojums beérnistaba. (skat. 8.tabulu) P&tijjuma nav analizéti dati par vacu okupacijas
periodu Otra pasaules kara laika, jo $1s posms neatbilst izp&tes fokusam. Diahronais un
sinhronais atspogulojums veidots, balstoties uz publiska un privata diskursa analizes datiem.

8. tabula

Bérna téla socialekologiska tipologija bérnistaba starpkaru, padomju varas un

postpadomju perioda Latvija

e ,nevainiga bérna” tela e ,aktiva berna” tela e ,ricibspéjiga bérna”
socialekologiskais tips socialekologiskais tips tela socialekologiskais
®  meZonigd berna” tela o ,meZoniga bérna” tela tips
socialekologiskais tips socialekologiskais tips e  meZoniga bérna” téla
socialekologiskais tips
e  nevainiga berna” téla

socialekologiskais tips

Katra perioda atklats galvenais jeb domingjoSais bérna t€la socialekologiskais tips, kas
atspogulojas be@rnistaba, ka ar1 iezim&tas tendences, kas norada uz subtipu noteikta
vesturiskaja perioda. Starpkaru perioda ka domingjoSais noradits ,,nevainiga beérna” t€la
socialekologiskais tips, bet atklatas arT ,,mezoniga bérna” t€la socialekologiska tipa iezimes.
Padomju varas perioda ka galvenais identificéts ,,aktiva bérna” t€la socialekologiskais tips,

tacu atsegtas arT ,,meZoniga bérna” téla socialekologiska tipa iezimes.
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Postpadomju perioda domingjosais bérna t€la socialekologiskais tips publiska un
privata diskursa analizes rezultata atbilst teorétiskajam nostadném par b&rna socialekologijas
evoliiciju, atklajot ,,ricibsp€jiga bérna” t€la tipu, ka ar1 iezimé&jot ,,meZoniga b&rna” t€la un
,,nevainiga bérna” t€la socialekologiska tipa tendences.

Publiska diskursa analize atklatie tematiskie loki un privataja diskursa analiz€ atklatie
agenti, vinu riciba un motivi iezim& katram periodam atbilstigo tipu raksturojumu.

Turpmak konceptualizéti publiskaja un privataja diskursa atspogulotie bérna t€la
socialekologiskie tipi bérnistaba Latvija, pamatojoties uz teorctiskaja nodala izvirzitajiem
kritérijiem bérna t€la socialekologiskajai analizei. (skat. 4. tabulu)

Promocijas pétijjuma ietvaros starpkaru perioda Latvija tika atklats ,,nevainiga
bérna” tela socialekologiskais tips un iezim&tas ,,meZoniga bérna” téla socialekologiska
tipa tendences. (sk. nodaJu 2.2.) Sim periodam aktualais sociali ekonomiskais konteksts
pamato ierobeZotas privatas telpas iesp€jas, telpas vienkarSibu un estétisko noform&umu.
Savukart audzinaSanas idejiskas tendences iezimé higi€nas ieveroSanu telpa, ka art riipes par
kartibu un disciplinu bérna audzinaSana. Starpkaru perioda Latvija istaba vienam bérnam nav
raksturiga — parasti ta ir istaba visiem vienas gimenes b&rniem.

Atbilstigi kriterijiem bérna t€la socialekologiskajai analizei ,,nevainiga bérna” téla
socialekologiskais tips tiek skaidrots, atklajot bérna iespgjas uz privatumu, patstavibu un
paSizpausmi bérnistaba. Privatums bernistaba tiek nodroSinats ar pieaugusSo kontroles
palidzibu, kas izpauzas ka riipes par bérna labizjitu. Publiskaja diskursa aktualiz&ta
bérnistabas nozime bérna attistiba, tatu dzivokla lielums un b&érnu skaits gimené norada uz
bérna privatuma determinaciju — bérnam netiek nodroSinatas iesp€jas privatumam vai ari to
sasniegt ir gruti.

Vecaku kontroles konteksta ,,nevainiga bérna” t€la socialekologiska tipa konstrukcija
saistama ar higi€nas prasibu ievéroSanu b&rnistaba starpkaru perioda Latvija. Higiénas nozime
bérna istaba pamato vecaku, parsvara mates, ripes par bernistabas iekartoSanu un tas
nepiecieSamibu bérna labizjiitas veicinasana, ka arT rada nosacijumus b€rnu un pieauguso
pasaules nodaliSanai, kas raksturiga ,,nevainiga” bérna t€la konceptam. Tevs audzinaSanas
tikla veidoSanas procesa bernistaba tiek atklats pastarpinati, tacu noteicoSie I€mumi
audzinasana pieder vinam. Ta ka t€va pozicija gimeng ir autoritara, noradijumus audzinasana
vin$ nodod matei, mate — beérnam.

Pieauguso kontrole un aizsardziba inicié paklausibas un riipju tikla veidoSanos
audzinasana starpkaru perioda Latvija, kas norada uz b€rna patstavibas un paSizpausmes

determing&Sanu, akcent&jot pieauguSo vEélmes, nevis bérna vajadzibu péc patstavibas. Tiek
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aktualizeta nepiecieSamiba péc bérna aizsargasanas no dazadam kaitigam, bérnam nevélamam
vides un socialajam ietekmém. Vecaku aizsargajosa pozicija audzinasana neparedz iespé&jas
bérna ricibas brivibai.

Patstaviba beérnistaba ,,nevainiga bérna” t€la socialekologiska tipa konstrukcija
starpkaru perioda tiek atklata, uzsverot nevis bérna lémumu pienemsSanas praksi, bet gan
pasapkalpoSanas paradumu izveidi. Tade€] var secinat, ka berna patstavibas izpausme
bérnistaba biittba tiek determinéta — bérns pats nevar pienemt I€mumus bérnistabas
iekartoSana un citos ar tas lietoSanu saistitajos jautajumos. Bérna ricibsp€ja atklajas ka briva
rotallietu izvele rotalam, tacu ari tas ir iegadatas pec vecaku uzskatiem. Respekts pret
pieauguso izpauZzas ka bérna paklausiba, kas tiek izvirzits ka audzinaSanas mérkis. Bérna
paklausiba privataja diskursa tiek min€ta ka viena no bérnu raksturojo$am iezimém — tas
atbilst ,,pareizas” audzinaSanas noradijumiem publiskaja diskursa starpkaru perioda Latvija.

Saja perioda bérna pasizpausme tiek atklata ka determinéta bérna darbiba — respekts
pret pieauguSo, paklausiba, reZima un Kkartibas ieveéroSana. Determin€tu bérna darbibu
raksturo vertikalas, nevienlidzigas varas attiecibas gimené, kur galvena audzinaSanas
istenotaja ir mate, kas paklaujas téva izteiktajiem noradijumiem bérnistabas lizmantoSana.
Mate ir ta, kura nosaka bérnistabas iekartoSanu un lietojumu, ka ar1 kartibu un prasibu péc
tiras telpas. Bérns, ienemot pakartotu lomu attieciba pret pieauguSo kulttru, tiek pretnostatits
pieaugusajiem. Bérna uzvediba bérnistaba atbilst mates riip€m, prasibam un noradijumiem,
kuriem vins paklaujas.

»MeZoniga bérna” teéla socialekologiska tipa tendences starpkaru perioda Latvija
iezimg€jas, atklajot bérna disciplin€Sanu un ierobezZoSanu bérnistaba audzinaSanas mérka
sasniegSanai. Tacu jaatzim€, ka disciplin€Sana beérnistaba starpkaru perioda publiskaja
diskursa netiek atklats sods ka audzinasanas fenomens. Savukart privataja diskursa par sodu
ka audzinasanas Iidzekli tiek runats pastarpinati. DisciplinéSana saistama ar higi€nas prasibam
publiskaja diskursa, kas, ka liecina privatais diskurss, péc mates noradijumiem tiek ieverotas.
Mates publiskaja diskursa tiek iedroSinatas izmantot disciplinu un reZima ieveéroSanu bérnu
audzinasana, ko vinas 1steno ikdiena. Uztur€Sanas bérnistaba noteikta rezima ietvaros un
pamato ar1 privatuma iesp&ju determinaciju b&rnistaba. Bérns savas tiesibas uz privatumu var
istenot tikai ar mates atlauju.

Paklausiba, kas veidojas disciplinas un reZima ieveroSanas rezultata, ir svarigs
nosacijums ,pareizai”’ audzinaSanai — ta tiek trakt€ta ka ciepa pret vecakiem un atkl3j
autoritaro audzinasanas stilu gimené starpkaru perioda Latvija. Bérni bija un ciena vecakus,

taCu netiek uzskatiti par lidzvertigiem ar citiem gimenes locekliem. Socialas ekologijas centra
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ir pieauguSais, it TpaSi te€vs, kur§ be@rnistabas izmantoSanas jautajumos iesaistas, ja ir
nepiecieSamiba péc bérnu disciplinéSanas. Bérna ricibsp&ja tiek determinéta jebkura ar
bernistabas iekartoSanu un izmantoSanu saistita jautajuma, vin$ tiek uzskatits par iesp&jamo
apdraudéjumu pieauguso izveidotajai socialajai kartibai, tiek uzskatits par nepietiekami
kulturalu, tatad disciplingjamu. Ar disciplinas un ierobeZoSanas palidzibu bérnistaba bérns ir
audzinams, jo tikai ta vins vares ieklauties sabiedriba.

Tomér kopuma ,meZoniga b&rna” tcla socialekologiska tipa tendences iezimgjas
nedaudz — ,,nevainiga bérna” t€la socialekologiskais tips starpkaru perioda dominé. Ripes tiek
atklatas daudz nozimigak neka disciplinas veidoSana audzinaSana. Rupes par bérnu un mates
milestiba pamato galveno bérna t€la socialekologisko tipu starpkaru perioda Latvija.

Jasecina, ka bérna dzive bérnistaba starpkaru perioda pakdartota reZimam, ko nosaka
higiénas normu ievéroSana. Bérnistaba ir vienkarsa, askétiski iekartota telpa, ar nedaudzam,
lielakoties baltam, mébeléem un rotallietam, visticamak bérnistaba dzivo vairaki vienas
gimenes bérni. Bérns ir paklausigs un kartigs, bernistabu vips izmanto, paklaujoties vecaku,
parsvara mates, ripém un prasibam. Bérna briviba istabd izpauZas ka rotallietu izvéle
rotalam.

Padomju varas perioda Latvija tiek atklats ,,aktiva bérna” téla socialekologiskais
tips un iezimgjas ,,meZoniga bérna” téla socialekologiska tipa tendences. (skat. 2.3.nodala)
Si perioda politiski ekonomisko kontekstu nosaka ierobeZota privata telpa, telpas
funkcionalitate un ask&tisks estétiskais noform&ums, jo materiala labklajiba ir valsts varai
pietuvinato priekSrociba. Idejiskas nostadnes audzinasana veicina skatijumu uz be€rnistabu ka
telpu bérna attistibai un paSizpausmei, bet paSu audzinaSanu raksturo atbilstiba valsts
noteiktas ideologijas prasibam, kartiba, reZims un disciplina. Bérni padomju varas perioda
lielako dalu sava briva laika pavada arpus privatas telpas — uz ielas un pagalma, kas norada uz
emancipétu darbibu bérnu kultiira.

Atbilstigi ,,aktiva bérna” tela socialekologiskajam tipam b&rna privatuma iespgjas
tiek ierobezotas — privatums padomju varas perioda gan ekonomisku, gan ideologisku
apsvérumu d&| nav apspriezama téma. Atskiriba no starpkaru perioda atklata socialekologiska
tipa vecaki vairak veicina bérnu attistibu un socializ€Sanos, nevis mégina tos pasargat no
sabiedribas ietekm&m. Sabiedriba padomju varas perioda nav b&rnam bistama — ieklauSanas
taja un darbs tas laba (atbilstigi publiska diskursa noradém) ir katra padomju cilvéka mérkis
un audzinasanas uzdevums. Tap€c jau no mazotnes tiek veicinata b&rnu fiziska attistiba un
aktiva darbiba sabiedribas laba. Bérna audzinaSana gimen€ un bérnistabas iekartojums notiek

saskana ar noteikumiem, kas publiskaja diskursa izvirziti jauna padomju cilvéka audzinaSanai.
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Bérna audzinasana uz aktivu darbibu atklajas ka bérnam domatas telpas vai stiiriSa
izveidoSana atbilstigi publiska diskursa noradijumiem. Beérnistabas vai bérna stiiriSa
iekartoSanas meérkis ir ne tikai b&rna norobeZoSana no pieauguSajiem, bet ari kustibu un
attistibas nodroSinaSana pieauguso izveidota, specifiski bérnam piemérota vide.

Bérnistabas iekartoSana padomju varas perioda atbilst mates noradijumiem. Tacu, ja
starpkaru perioda mate bérnistaba 1stenoja t€va varas kontrol€tus audzinasSanas mérkus, tad
padomju perioda mate isteno valsts ideologijas diktetus audzinaSanas mérkus, faktiski
izstumjot t€vu no audzinaSanas tikla. Bérni respekt€ mati un paklausa vinas izvirzitajiem
noteikumiem. Lai gan bérna patstaviba bérnistaba izpauzas ka istabas sakartoSana un
uzkopSana, tomér ta ir pieauguSo noteikta un nav bérna autonoma izvéle. Patstaviba tiek
ieaudzinata ar rezima, disciplinas un kartibas Iidzekliem. Padomju varas perioda, lidzigi ka
starpkaru perioda, bérni netiek uztverti ka Iidztiesigi gimenes locekli. Tacu bérns tiek
uzskatits par aktivu sabiedribas locekli, kam piemit sabiedriski aktivas darbibas potencials.

,,Aktiva bérna” t€la socialekologiskais tips padomju varas perioda iezimé& bérna
aktivitati un vertibu pieauguso sabiedriba, emancipétu darbibu bérnu kultiira, ka ari
patstavibas iezimes. Tas lauj secinat, ka kopuma T tipa bérna t€ls bérnistaba atklaj virzibu uz
bérna iesp€ju attistibu ricibsp€jai un autonomai darbibai.

,Mezoniga bérna” t€la tendences iezim&jas saistiba ar ideologiskajiem uzstadijumiem
audzinasana, kuru meérkis bija bérna disciplinéSana. Disciplina padomju perioda iezimétaja
,,mezoniga bérna” téla socialekologiska tipa konteksta atklajas ka paradumu kopums reZima
ievéroSanai. Ta ietvaros akcent€ta tiritbas un kartibas milestibas audzinaSana, skaidrojot
bérnam tas nepiecieSamibu vina attistibas vajadzibu veicinaSanai. Padomju varas perioda
nozimigs disciplinéSanas uzdevums ir bérna uzvedibas atbilstiba padomju audzinasanas
mérkiem, kuru parkapsSana ne tikai izjauc pieauguso izveidoto socialo kartibu, bet var but
bistama gan pasSiem b&rniem, gan vecakiem.

Var secinat, ka padomju varas perioda bérnistaba ir diezgan vienkarsi iekartota telpa
vienam vai vairakiem bérniem, kura iespeéjams aktivi darboties vecaku noteikto robeZu un
rezima ietvaros. Bernam publiski raksturiga ideologiski korekta uzvediba, kas ir padomju
audzinasanas uzstadijumu determinéta. Béerns ir paklausigs, bet vina aktiva darbiba tiek
atbalstita, lai vins ieklautos kolektiva. Bérns paklaujas mates izvirzitajiem noteikumiem, tacu
iekseji bieZi proteste pret tiem. Béerna patstaviba bérnistaba tiek ierobeZota, bérns lielako dalu
briva laika pavada publiskaja, nevis privataja telpa.

Postpadomju perioda privataja un publiskaja diskursa doming ,,ricibspéjiga bérna”

tela socialekologiskais tips, ka arT iezimg&jas ,,meZoniga bérna” téla un ,,nevainiga bérna”
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tela socialekologisko tipu tendences. Sim periodam raksturigo sociali ekonomisko kontekstu
raksturo plaSas iesp€jas privatas telpas izmantoSana, idejiskas nostadnes audzinasana izpauzas
ka riipes par bérna droSibu telpa, par vinpa identitates, labizjiitas un privatuma attistibu.
AudzinaSanas mérkis ir bérna ricibsp&jas veicinasana gimenes loceklu sadarbiba bérnistaba,
kas tiek Tstenota cieppilnas attiecibas starp bé€rnu un vecakiem.

Matei un tévam postpadomju perioda tiek delegéta lidzvertiga pozicija publiskaja
diskursa, tacu privataja diskursa §1s pozicijas nav viennozimigas attieciba uz téva iesaistiSanas
audzinasana bérnistaba. Salidzinot ar starpkaru un padomju varas periodu, miisdienas t€vs ne
tikai piedalas finansiali bérnistabas mebelu un priekSmetu iegad€, bet ari iesaistas
audzinasanas jautajumu risinasana, tacu retak neka mate.

,» Ricibspéjiga beérna” téla socialekologiska tipa ietvaros b&rncentréta audzinasana
bérna privatums tiek nodroSinats ar b&rna passocializaciju. Bérnistabas ka bérna privatas
telpas iekartoSanas uzdevums ir veicinat bérna labizjiitu un privatuma iespé&jas, laut bernam
konstruét savu identitati. Publiskaja diskursa miusdienas arvien biezak izskan doma par
nepiecieSamibu péc atseviskas telpas katram bérnam, kas pamatojas vecaku izpratn€ par bérna
nepiecieSamibu péc privatuma. Bérna privatums telpa tiek respektets, tapat ka bérns respekté
vecaku privatumu. Misdienu gimeng jo vairak autonomijas, jo vairak privatuma gan bérniem,
gan vecakiem. Tacu, paplaSinoties bérna tiestbam, mazinas tradicionalas vecaku iesp€jas vinu
disciplinét, tad€] vecaki pastiprina kontroli mediju izmantoS$anas joma.

Bérna patstavibu veicina lidztiesigas attiecibas starp bérnu un vecakiem, kur gimenes
locekli cits citu respekté, atklajot cienu ka vértibu egalitara gimeng. Bérni izsaka savu
viedokli istabas iekartoSana, ka ari paSi izvélas mé&beles bérnistabai. lesp€jas patstavibai
bérnistaba atklaj specifiski bé€rnam pielagota un droSa vide un vecaku uztic€Sanas bé&rna
patstavibai kartibas jautajumos bérnistaba. Patstavibu veicinoSs faktors ir sadarbiba gan starp
bérniem, gan starp bérnu un vecakiem. Sadarbiba ka lidzeklis bérna patstavibas attistiSanai
bernistaba saistita ar bérna velmju uzklausiSanu, kopigu noteikumu izstradaSanu un to
respekteSanu.

Lidzigi ka citos analiz&tajos periodos atklataja bérna téla tipologija, ari postpadomju
perioda aktualiz&tas ,,meZoniga bérna” téla socialekologiska tipa tendences, ko raksturo
bérna disciplin€Sana un ierobezoSana. Bérncentréta sabiedriba vecaki ir zaud&usi savu
tradicionalo varu — vinu iesp€jas disciplin€t un kontrolét bérnu ir mainijusas. Tas izpauZzas ka
bérnu pasargaSana no iesp&jamajiem apdraudéjumiem gan majas, gan arpus tas, Ipasi
akcent€jot draudus virtualaja realitat€ — tapéc disciplinéSana un kontrole mediju lietoSanas

joma ir tipiska miisdienu audzinasanas tiklam.
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»Nevainiga bérna” tela socialekologiska tipa iezimes postpadomju perioda izpauzas
saistiba ar droSibas jautajumiem publiskaja un privataja telpa. Musdienam raksturiga socialas
kontroles palielinasanas publiskaja, bet tas samazinasanas privataja telpa, t.i., pastiprinas
likumdoS$anas ietvari bérna aprupei, tau audzinaSana gimené vérojama liberalizacija. Tacu
intervijas liecina par to, ka vecaki, uztraucoties par bérnu droSibu, izteikti aizsarga vinus,
veicinot protekcionismu un radot parapriipes risku, tadejadi ierobeZojot bérna patstavibu un
ricibspéju.

Jasecina, ka postpadomju perioda bérns tiek uztverts ka ricibspéjigs, kompetents,
patstavigs, bet ta saucamais ,,iekstelpu bérns”. Bérnam bieZi ir istaba tikai vinam vienam, ta
ir medijcentréta telpa, kuras iekartojums ir spilgts un bagatigs. Pieaugusie respekté bérna
vélmes un intereses, audzinasanu gimené raksturo ciena un sadarbiba starp gimenes
locekliem. Paplasinoties bérna tiestbam, bérnam tiek delegéta briviba, kas mazina
tradicionalas vecaku iespéjas vinu disciplinét, tade] vecaki pastiprina kontroli mediju

izmantosanas joma.
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NOBEIGUMS

Bérna téla socialo transformaciju un socialekologisko tipu izpétes rezultata atbilstigi
izvirzitajiem uzdevumiem formuléti Sadi secinajumi:
1. Bérnibas jédziena gen&zes izpétes rezultata tika secinats, ka teor&tiskaja diskursa Sis
jédziens tiek traktéts ka sociali noteikts cilvéka dzives periods, kas paredz pedagogiskus
nosacijumus brieduma sasniegSanai. Lidztekus bérnibas izpratné ietverti ari biologiskie un
likumos pamatotie nosacijumi sociala statusa ,,pieaugusais” sasniegSanai. Juridiski bérniba ka
cilveka dzives faze beidzas, sasniedzot 18 gadu vecumu, biologiski — Iidz ar pubertates
iestasanos.
2. Bérnibas diskurss tradicionali saistits ar ,,nevainiguma” konceptu, kas atklajas ka naivums,
skaidriba, iracionalitate. Sie jédzieni bernibas koncepta ietvaros iezimé skatfjumu uz bérnu ka
neaizsargatu, audzinamu un apriip€jamu bitni, pamato principialas atskiribas starp bérna un
pieaugusa konceptu.
3. Bérnibas fenomenam kopS ta atklasanas 15. gadsimta Iidz pat 20. gadsimta beigam
sabiedribas socialajos priekSstatos bija noveérojama tendence ietvert sevi arvien ilgaku
biologiski noteiktu cilvéka dzives periodu, pamatojoties uz b&rnibas institucionalizéSanu,
ipasas vertibas pieskirSanu socialajam statusam ,berns”’, ka ari vecumposmu kategoriju
,»pusaudzis” un ,,jauniba” iedzivinasanu. Socialas parmainas 20. gs. beigas inicié pieauguso
un bérnu kulttras sapliiSanu, tiek diskutéts par bérnibas izzuSanu jeb jauna b&rnibas fenomena
teorétiskas izpratnes veidosSanos.
4. Promocijas darba beérniba analizéta Cetru socialteorétisko pieeju ietvaros — sociali
strukturéta, etnografiska, minoritates un sociali konstruéta perspektiva atklaj beérnibas
fenomena izpratnes transformaciju genézi.
5. Sociali konstruéta perspektiva trakt€ beérnibu paSsocializacijas konteksta — ka paSu bérnu
veidotu jégpilnu pasauli, kuras ietvaros vini tiek traktéti ka lidzvertigi sabiedribas locekli.
Mingétas pieejas aktualitate saistas ar pieauguso un bérnu attiecibu liberalizaciju, kas rezult&jas
izmainas audzinaSanas procesa gimen€, kur visiem tas locekliem neatkarigi no vecuma ir
lidzvertigas attiecibas, tiesibas paust viedokli, bit respektetam, manifeste€t savu
individualitati, noteikt privatuma robeZas. Pareja uz sociali konstru€tas bérnibas izpratni

maina ari bérna téla ideju pedagogiskaja diskursa.
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6. Izpetot bérna t€lu ka socialzinatnisku konstrukciju, tika secinats, ka bérna tels ir konkréta
laikmeta un kultiira domingjoSais priekSstats jeb ideja par bérnu audzinaSanu socializacijas
noteiktajos ietvaros.

7. Socialajas zinatnes tiek diskut€ts par klasiskajiem b&rna t€liem: ,smazais meZonis”,
»hnevainigais bérns” un ,aktivais bérns”. Bérna t€li tiek postuléti, akcentgjot socialo struktiiru
determinaciju, kur bérns tiek pretnostatits pieauguSo sabiedribai, iepemot pakartotu vai
nosaciti pakartotu lomu attieciba pret pieauguso kultiiru.

8. Misdienu socialzinatniskaja diskursa aktualais bérna t€ls ,,ricibspéjigais bérns” pamatojas
bérna un pieauguso kultiiru robezu sapliiSana, atklajot lidzvertigas attiecibas starp bérniem un
pieauguSajiem. ,,Ricibspgjiga bérna” t€ls inici€ jaunu pieeju audzinaSana un izglitiba, kas
pieprasa parskatit gimenes un izglitibas institiciju formas un darbibas, reorganizgjot
autoritates lomu bérna un citu sabiedribas loceklu interakcijas. Ricibsp€jigo bérnu pieaugusie
uztver ka butni, kas apzinas savas vajadzibas un tiesibas, ir kompetents un patstavigs savas
identitates konstruétajs.

9. Socialekologiska jeb telpiskuma perspektiva bérnibas pétijumos aktualizé jautajumus, kas
saistiti ar labklajibu gimeng, sabiedriba pastavoSas ekonomiskas, socialas un politiskas
situacijas analizi. Minéta teorétiska perspektiva pamato bérna ka veértibas nostiprinasanos un
vina individualitates sféras paplaSinaSanos musdienu sabiedriba. Ta zinatniskaja diskursa
likumsakarigi nostiprina ricibsp&jas fenomenu.

10. Beérnistabas ka bérna darbibas telpas teorétiska ietvara izpétes rezultata jasecina, ka bérna
dzives telpas jeb socialas ekologijas izp&te atklaj bérna identitates, bérnu un vecaku attiecibu,
sociomaterialas vides problematiku. Bérnistaba noteikta sabiedriba un kultira reprezenté
pieauguSo izpratni par b&rnibu, bé€rna t€lu, ka ari vecaku un b&rna varas pozicijas, kas
saistamas ar audzinaSanu. Ta ir viena no nozimigakajam telpam bérna ekologija, kura bérns
veido savu ikdienas pieredzi, konstrué savu identitati, patstavibas pieredzi un privatuma
iesp€jas.

11. Izmantojot agenta tikla teorijas metodi, tika izstradatas publiska un privata diskursa
analizes vadlinijas. Agenta tikla teorijas metodes atbilstibu promocijas darba mérkim pamato
nepiecieSamiba pétit socialas un materialas vides mijattiecibas. Agenta tikla teorijas metodes
analizes vadliniju ietvaros tiek skaidrota galveno jédzienu izpratne, socialo attiecibu
nozimigums un translacija starp dzivam batném un artefaktiem. Mijattiecibas starp agentiem
atklaj to ricibsp&ju un motivus, veidojot audzinasanas tiklu. Bérna téla socialekologisko tipu
identific€Sanai publiskaja diskursa noteikti galvenie tematiskie loki, kuriem atbilstigi definéti

un analiz&ti nozimigakie agenti, kas akcenté bérna un telpas mijiedarbibu, agentu ricibsp&ju
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un savstarp&jas interakcijas, ka ari agenta ricibsp&ju ietekmgjosSos faktorus, kas padzilinati
apskatiti privata diskursa ietvaros.

12. Lai skaidrotu bérna t€la socialas transformacijas misdienas, izpétiti un analiz€ti
audzinasanas tikli bérnistaba publiskaja un privataja diskursa starpkaru, padomju varas un
postpadomju perioda Latvija.

13. Apkopojot teorctiskas analizes un empiriska pétijuma rezultatus, atbilstigi tris Latvijas
vestures periodiem ir izveidota bérna t€la socialekologiska tipologija. Bérna téla
socialekologiskie tipi konceptalizéti, pamatojoties uz teorétiskaja nodala izvirzitajiem
kritérijiem bérna t€la socialekologiskajai analizei.

14. Tika secinats, ka starpkaru perioda veidojas paklausibas un rupju tikls audzinasana, kas

=9

pamato ,,nevainiga” un ieskic€ ,,mezoniga bérna” t€lu bérnistaba Latvija. Padomju varas
perioda tika identific€ts uz bérna attistibu un darbibu orient€ts audzinasanas tikls, kas atklaj
»aktiva beérna” t€la un iezimé ,,meZonigd berna” t€la atspogulojumu beérnistaba padomju
perioda Latvija. Postpadomju periodam raksturigais uz b&rna patstavibu un ricibspgju
orientetais audzinaSanas tikls atklaj ,,ricibsp€jiga berna” telu atspogulojumu bérnistaba Saja
perioda Latvija, tacu norada ar1 uz ,,meZoniga” un ,,nevainiga bérna” tela iezimém.
Izpetes procesa sniegta atbilde uz petijuma jautajumu:

Ka bérnibas izpratnes un socialo parmainu rezultata transforméjas bérna tels un ka tas
atspogulojas bérnistaba?

1. Atklajot, ka bérnibas fenomena socialas transformacijas nosaka bérna t€la mainu.

2. Raksturojot, ka bérna t€ls bernistaba Latvija mainijies laika dinamika.

3. Identificgjot bérna tela socialekologiskos tipus noteiktos vésturiskajos periodos

Latvija.
Var secinat, ka promocijas darba mérkis — izpétit bérna t€la socialas transformacijas un

noteikt bérna t€la socialekologiskos tipus — ir sasniegts un izvirzitie uzdevumi ir Istenoti.
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Pateicibas

Izsaku 1paSu pateicibu manai zinatniskajai vaditajai LU profesorei Zandai Rubenei par
ieguldito laiku, konstruktivajiem padomiem, uzmundrinajumu un atbalstu promocijas darba
tapSanas laika.

Paldies profesorei Ivetai Kesterei par iedzilinaSanos promocijas darba tematd un
pamatigo darba analizi.

Pateicos profesorei Alidai Samusévicai un profesorei Beatrisei Garjanei par ieguldito
darbu pétijuma recenz€Sana un sniegto vert§jumu.

Izsaku pateicibu Baltijas Socialo zinatnu institiita petniecei Evijai Klavei par atbalstu
pétijuma metodologijas tapSana.

Paldies LU profesorei Sarmitei Tibelei, Tibingenas Universitates profesoram Jozefam
Heldam un Maskavas Teorijas un izglitibas ve&stures institiita profesoram Vitalijam
Bezrogovam par vértigajiem padomiem.

Izsaku pateicibu promocijas darba literarajai redaktorei asoci€tajai profesorei Baibai
Kalkei. Paldies levai ErnStreitei par kopsavilkuma tulkojumu anglu valoda un Sandrai
Betkerei par promocijas darba dizaina tehniskajiem risinajumiem.

Paldies visiem respondentiem — lieliem un maziem, par ieinteresétibu, atklatibu un
uzticéSanos, sniedzot intervijas.

Izsaku pateicibu visiem doktorantiiras kolégiem, Tpasi, Norai Jansonei-Ratinikai, Aijai
Tinai, Ivetai Ozolai un Dacei Mednei par atbalstu, uzmundrinajumu, kritiku un padomiem, ka
arT Annai Stavickai par promocijas darba nosaukuma anglisko versiju.

Ipass paldies manai mammai, masai un Reinim, ka arT omai un tétim uz ,,makona
malinas” par pacietibu, milestibu un emocionalo atbalstu promocijas darba tapSanas laika.

Paldies arT darba dev€&jiem par sapratni un iejttibu.
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1. pielikums Respondentu interviju audioierakstu transkripcijas

1.1. Masu interviju transkripcijas

1.1.1. A intervijas transkripcija

Intervijas ileums:48 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete 41 gadi

Bérnu skaits gimené: meita (9 gadi)

Pastastiet par sava bérna bérnistabu!

Ta nav bérnistaba, ta ir vina istaba. Ta ir vina teritorija un €....vina vieta, kur vins var dzivot.
Vinam ir arT sava telpa, tad ta ir vieta, kur vins var pats dzivot. Ja!

Un, ja konkrétak tieSi par Jisu bérna istabu - kadas lietas, kas taja atrodas?

(Doma) Kad vinai bija ta istaba? (doma) N€, nu vinai sava istaba, man liekas, ka radas agrak,
kad vina saka gulét taja. Tas bija viennozimigi, tad vina parvacas, nu vot nezinu, neesmu
piefiks€jusi, kad vina parvacas uz to savu istabu ari, teiksim, gulét. Mums bija sakuma bija
citur istaba, tad m&s sarunajam samainit istabas.

Par iekartojumu - vai ir ipasi domats par to?

Istaba nav 1pasi, par cik 1pasi, istaba ir iekartota, npemot vera tas lielumu un aa, speciali 1paSas
mébeles bérnam nav biivétas un aaa...vina nav ipasi veidota priekS bérnu istabas. Tik pat labi
ta var bt kada pieaugusa istaba. Bet emmm...nemot véra, kad bérni aug, tad, manuprat,
istabai ir jabtt, ka to pateikt? Gana funkcionalai, lai vinu var parveidot attiecigi nepiecieSamai
dzives vecuma attistibas vajadzibam. Ta.

Jus teicat, ka nevar teikt, ka istaba ir speciali veidota bernam. Kada, Jusuprat, ir istaba,
kas ir speciali veidota bérnam?

Specifiskais ir emmm...Tpasi varbiit skapja augstums. Piem&ram, man Sobrid trauc€, man
neapmierina tas, ka vina pati nevar aizsniegt. Ja tas biitu Tpasi bérnam, tad tas biitu 1pass
skapja augstums, plauktu augstums vai tas, ka vipam pasam biitu &rti, ka vin$ var€tu, vina
atbilstoSajam vecumam. Tapéc vina nav.

Kurs iekartoja bérnistabu? Ka noteicat, kam taja jaatrodas?

Nu nav jau baigi labais piemeérs, bet taja istaba nekas 1paSs bez gultas nav, jo visas pargjas ir

ieblivéjamas mebeles, Iidz ar to, iekartojums ir radies tad, kad to istabu veidoja, bet nav, nu
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nav nekas ipaSs. Vina ir tikai grozs priek§ mantam, nekas vairak ari tur nav. Nav speciali
iekartota. Ja ta nu vairak ir atstats brivs, improvizet, plaSums, nevis mébeles. Kas varbiit
bé&rnam nu €& nedod iesp&ju macities, ka katrai lietai ir sava vieta. Macas vina cita istaba.

Kads ir iemesls tam, ka bérns macas cita istaba?

Tas ir tikai del €€, jo vinas istaba nav pietiekami liela, jo, ja ieliks to rakstamgaldu, tad
nav...Bet biitiba es atbalstu, ka viss bus viena istaba. Tikai no ta apsvéruma, ka 1sti nav kur
ielikt to galdu.

Vai ir kaut kas, ko Jis gribétu, lai tas atrastos bérnistaba? Kas ir tas, ko noteikti
negribétu?

(Doma) No vienas puses, es, ja man atlautu iespgjas, es negrib&tu gulamistaba kad, Sobrid
nav, bet, ja man biitu jaiekarto, es laikam gribétu darba istabu atseviski no gulamistabas. Ko
es domaju ar darba istabu, tur, kur bérns pilda savus darbinus, kas attiecas uz skolu, tas
nozimg, ka ar laiku vinam biis nepiecieSams dators. Nu to es gribetu, ka tas ir atseviska istaba,
nevis, kad ir, bet nu....

Kapéc negribétu?

Viens ir tas, kad man tomer ir nu....(doma), kad gulamistaba ir priekS gul€Sanas, un, ja tur ir
dators, tas biezi vien nu pagem to uzmanibu. Jo tad, kad iet gulét, ir labi, ja var palasit, ir
gramatas. Bet, ja tur ir dators, tas, iesp&jams, tas noverS uzmanibu, ka var€tu ari paspelet
datoru. Aizej uz darbistabu, tad tu strada, aizej uz gulamistabu, tad ta ir vieta, kur tu atpiities
no visa, kas ir. Tas tads man uzskats ir. Tapéc man ta grib&tos, ka tas ta butu atseviski. Tas ir
tad, kad varbiit biis nepiecieSams skolai dators. Kameér jau nav, tikmér ta sp€léSanas un
gulamistaba var biit tam piemérota.

Vai bérnam ir lauts brivi rikoties ar lietam? Un ka tas izpauzas?

(Doma) Tik, &, ir mums vienosSanas, kad vinas lietas, vinas mantas atrodas vinas istaba. Tas ir
vienigais. Sava istaba vina var parkartot, parnest mantas, novietot, ar1, ko vina grib ar savam
mantam, jo tur nav iesp&jams neko parbidit, tikai gultu. Bet em...a...tad, tas, ko m&s esam
vienojuSies, kad manta..., vinas mantam nevajadz€tu atrasties koplietoSanas istabas — vai
virtuvé vai dzivojama istaba. Vipas mantam, kas attiecas uz rakstamlietam stav uz vinas
rakstamgalda, kas attiecas uz mantam un dréb&m, tad tam vajadz€tu atrasties vinas istaba,
skap.

Tie plakati, kas ir virs gultas, vai ta ir briva bérna izvele un iniciativa?

Vinas iniciativa, vina pati to ir izdomajusi un vina pati to drikst darit un ITmét.

Vai ir kaut kas, kas biitu nevelams, ka tas atrodas uz sienas?

Es ne. Ng, nav nekas tads.



Vai Jis esat ieverojusi, ka bérns maina lietu iekartojumu? Ja maina, tad kas ir tas, ko
maina un ko ne?

Es esmu novérojusi, kad retak vin§ maina, bet ir loti atsaucigs uz iniciativu mainit, ja vinam
ierosina, tad vin$ labprat, teiksim, to izdara. Piemé&ram, le]lu maja bija parnesta citur,
jautajums, vai ta bija auklites vai bérna iniciativa. Tad tadas plakatus vina arT nomaina, kad
viga grib, vina pati izrada interesi nomainit gultas velu, izrada interesi nomainit to... (doma)
baldahinu. Tad uzlikt ta, tad uzlikt ta. Vina pati izrada v€lmi samainit, kura pusé vina liek
spilvenu gultai. Nu..vina, ja nu, vinai patik, kad nu jebkurs respekt€, ja vina ir nolikusi lietas
tur, tad vina ar1 gribétu, lai lietas tur stav. Problémas mums ir ar Ritu, miss Ritu
(majsaimniecibas darbu organizétaja), un bérns vienmer, mes cenSamies sakartot tas mantas.
Nu es respekt&ju, jo vinas istaba nu, ko meés, protams, esam vienojusies, ka kaut ka tie
noteikumi, ta vienosanas tiek nonemta, nu, ka ir jabiit tai lietu kartibai. Mes runajam par tiem
diviem latiem. Divi lati ir tad, tie divi lati ir ta vienoSanas. Ta vienoSanas tikai kaut ka no tas
sienas kaut ka .... bet tas laikam ir ta, lai neradas acis. Bet nu tur ir par to lietu kartibu, par
gultas saklasanu un ...

Es pamaniju, bija tada zimite istabas stiiri, kur rakstits — ,,pirms ieejiet, jaklauve!”
Jaklauve! Ja, ja, tas arT ir 1pasi tad, kad vina ir viena, tas varbiit nav tik izteikti, bet, kad vinai
ir kads ciemos, vina loti uzstaj, kad ir japieklauve.

Vai ir kada lieta, ko nelautu ieviest bérnistaba?

Sobrid esmu nu tadas pardomas par to, vai ir nepiecie$ams atseviski televizors. Ja no vienas
puses, ja tas televizors ir nu tada dzivojama istaba, tad més dzirdam visu to, ko vina, ja vecaki
grib klausities miiziku, tad m&s nevaram to darit, neskatities. No tada viedokla, ja b&rnam
bitu sava istaba televizors, tad nu nebiitu, ka saka, visi paklauti vienam cilvékam. No tada
viedokla... Bet tas, kas, ko es neesmu atbild€jusi uz savu...nodrosinat to, ka tas televizors tiek
ieslégts uz noteiktu laiku. Tiklidz vins ir nu iesp€jams, kad divi televizori, tad pastav iespéja,
kad nu bus loti griiti ta vienoties par...nu vienoties par limitétu laiku televizoram. Kapéc es
neesmu parliecinata kad? Es nezinu, man negribas, ka tas ir gulamistaba. Protams, ja bérna
istaba ir televizors, tad, tad vins ir.

Kadas ir bérna intereses, kas vinam patik?

Nu...liekas, patik spéleties ar lellem. Loti 1pasi, bet tas, ko vina reti dara, viena spélgjas ar
lellém. Vinai ir nepiecieSama nu...nu otrs cilveéks vai draudzene vai tieSam, kas ar vigu var
spelet lomu spéles. Tas ir vinas intereses, nu ta.

Vai ir vél kaut kas?



(Doma) Ar nu tadu iedroSinasanu vina ar1 labprat kaut ko ar makslu saistitu — vai nu zimé vai
kraso, taisa eksperimentus. Bet tur ir ar1 vajadziga tada iesaistiSanas.

Vai bérns apmeklé pulcinus? Kurs noteica, ka tiesi Sie pulcini ir jaapmekle?

Pulcinus vina pati, nodarbosanos vina ir pati izradijusi interesi, kur vina véletos darit, mes ar1
esam, sakuma vina grib&ja baleta un tad, kad vairs negribgja tikai baletu, bet vairak grib&ja
tadas nu modernakas, nu un més piedavajam ,,Dzirnas” , un tad vina ari labprat pienéma.
Sobrid vina ir izradijusi interesi par miiziku, ka vina gribétu, un vél vina ir izradijusi interesi
arT par nu, ka to sauc, vingroSanu vai gimnastiku. Bet nu...diemz€l nevar tik daudz apvienot.
Sobrid més esam palikusi pie vienas. Skatisimies, varbiit kaut kas viens japanem klat, lai vina
pamégina, ka tas ir.

Ka ir ar brivo laiku, vai bérns pats izvélas, ka vinu pavadit?

Ir dazi ierobeZojumi par brivo laiku. Ir ierobezojums par televizora skatiSanos no vietas. Tam
nevajadzetu parsniegt stundu, tas pats ari par datoru ir. No vietas. Tie ir tadi ierobeZojumi. Par
citiem laika pavadiSanu, vina labprat ari jaieinteresé. Bérni tomér skatas no vecakiem, ka
pavada brivo laiku, un tapéc ir varbiit gritak izvilkt vinu ara, bet tad, kad izvelk ara, tad vinu
nevar dabiit. Vai ar riteni braukt, vai slépot. Vinai grutak ta ka, no vinas iniciativa nav tik
biezi. Vinas iniciativa ir iet peldét, ta gan ir vinas iniciativa, ka vina grib iet peldét. Nu ta,
brivdienas. Ara ieSana — tas ir jaiedroSina.

Iedomajamies, ka ir brivdiena, televizora un datora stunda ir beigusies, ko vina dara?
Nu tad vina prasa, mamma, man nav ko darit (smejas). Man ir garlaicigi, nu un tad ir jaizsaka
dazadi priekSlikumi, un tad vina no tiem priekSlikumiem izvélas kaut ko.

Vai vipa gaida tikai So piedavajumu vai grib arfi, lai talak darbojas kopa?

NG, ir reizes, kad vinai ir lietas, ko vina grib darit kopa un ir lietas, ko vina pati sava nodaba,
jo godigi, es esmu novérojusi, kad vinai arl péc tas stundas vairak negribas to televizoru
skatities, un vina pati aiziet un dara kaut kadas citas lietas. Bet... labpratak vina gribétu kopa
darft.

Ko bérns dara sava istaba?

Vinas macas cita telpa. Vina biezak lasa sava istaba, vina biezak liek lelles, tur art ir
tas...zimet vina n€. Nu tas ir tas divas lietas, ko vina dara sava istaba.

Cik daudz laika vipna pavada sava istaba?

Tad, kad vinai ir draudzenes, tad vina vislaik pavada sava istaba. Tad, kad nav draudzenes,
tad vina labprat pat sp€léties vai zimét, vina nak tur, kur ir citi. Es nevaru pateikt, cik vina

pavada.



Vai ir noteikumi par istabas sakartoSanu? Vai ir kadas noteiktas reizes, situacijas, kad
istabai jabiit sakartotai?

Mes esam vienojuSies, ka istaba tiek sakartota, kad ir draudzenes ciemos, tad istaba tiek
sakartota kopa ar draudzeni, kam@r vina ir. Savadak — vina nu grib, ka kads vinai palidz to
istabu sakartot. Un tad vel art ir piektdien, ceturdienas vakars, kad més kartojam, ari vina
labprat, kad kads iesaistas ar vigu kopa to darit.

Vai ir kads sods vai apbalvojums par istabas sakartosanu?

Uzreiz nav, bet ir tads nu.... nu ta vienoSanas, kas tiek nemta nedélas garuma, kad ta kabatas
nauda nedé¢lai.

Vai vipa var brivi rikoties ar savu kabatas naudu?

Jal

Kada izskatas sakartota istaba?

Nu sakartota istaba ir tad, ja nav viss samests viena kaudz€ un ir atstata briva vieta, bet nu
pardomat, ka tai katrai lietai ir ta sava vieta. Protams, ka ta lieta var arT atrasties katru reizi nu
sava vieta, bet vina ir 1pasi nolikta nevis...

Bérnam istaba ir daudz lietu no celojumiem, vai ta ir bérna vai vecaku izvéle ievietot Sis
lietas?

Ta ir vinas iniciativa, to...ta ir vinas. Vina ir piek€rusies tam lietam, ko vina ir atve..ko vina ir
izvel€jusies atvest no celojumiem. Tas ir vinas atminas.

Vai tas nozimé, ka pieaugusie neiesaistas lietu parkartosana bérnistaba?

Mantas Skirojam kopa. Ko varam atdot, no ka varam atteikties. Jo esam ta runajusi, ja més
gribam kadu mantu vai lietu vieta, tad kadu mes atdodam, ko mé&s vairak tagad nelietojam.
Jis mingjat, ka istabas durvis ir ciet, tad, kad ciemos ir draudzenes. Vai ir vél kadi brizi,
kad vinas ir ciet?

Nu tad, kad vina ir dusmiga vai vina grib biit viena pati. Nu vairak jau tad, kad vina ir nu ta,
kad ir dusmiga, tad vina aiztaisa durvis ciet.

Ka rikojas vecaki sada situacija?

Respektéjam. Ir kaut kads laiks, kad m@s dzirdam, kad vina ir nomierinajusies, nu ka saka.
Tad, ja vina laiz ieksa, tad es eju. Bet parasti jau bérni tomer ar1 nu sirds dzilumos jau vini
grib, ka pie viniem atnak, ja. Un tad jautajums ir, ja vins ir atverts, ja vins laiz sev klat. Ja vins
saka n&, nenac, tad ar1 respekt€jam un nenakam ieksa.

Vai jius pie durvim klauvejat?

Censamies atceréties. Ja nav, ja tas, ja to neizdara, tas nav apzinati.

Vai pieaugusSie ieiet bérnistaba un ko vini tur dara?



Nu més cenSamies vienoties par to, ka m&s maja no istabas uz istabu neblaustamies. Tad m&s
aizejam viens pie otra. Nu dazreiz mums tas izdodas, daZreiz mums tas neizdodas. Bet nu ta
vispar mes cenSamies, ja m&s gribam kaut ko pateikt, tad neblaujam pa dzivokli, tad mes
aizejam, tas nav jadzird visiem, lai netrauc€tu par€jos. Tas nozimé€, ka mes ieejam.

Kados gadijumos jiis vél ejat bérnistaba?

(Doma) Nu es ieeju tad, kad mes ejam gulét, m€s parrunajam un runajamies. Vinai vakaros ari
gribas runaties. Tad, nu tad més ieejam tad, kad mums vajag kaut ko meklét kopa vai panemt
kaut ko. Més kopa mekl&jam drébes vai gramatu, ko més tur nemsim lidzi vai ko. Es citreiz
ieeju ar1 pagulét. Nu ta. Man nenak nekas prata vairak.

Un tétis? Kad vins ieiet bérnistaba?

(Doma ilgi) Es nezinu, varbiit, ja vini ir divata, tad vairak, es nezinu. Bet tad, kad nu es esmu,
nu tad vins ta retak ieiet. Ieiet tikai ar noluku kaut ko pateikt.

Paldies par interviju!



1.1.2. B intervijas transkripcija

Intervijas ileums:34 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete 34 gadi

Bérnu skaits gimené: meita (9 gadi), meita (6 gadi)

Pastastiet par sava bérna bérnistabu!

Vina Sobrid ir tada, kadu es negribétu, lai vina biitu, nu man nepatik! Nevis nepatik, bet vina
nav tada, kadu es iedomajos bérnistabu.

Un kadu Jus iedomajieties bérnistabu?

Izgaziet man ludzu vél vienu sienu (smejas)! Lielaku, ja. Tad, kad es taisiju to skapi, man
likas, ka bis labi, tagad es to skapi...So skapi es tagad nemtu ara un liktu tadu skapi ka man
Patricijai. Nebiitu tik masiva istaba. Ne tik platu. Nu un tad es vél domaju, ka es laikam
nomainitu gultu pret varbit, ka pret divaninu vai kaut kadu mazaku. Nu tas mums plana. Jo
Sita bija tikai...jo mums pagaidam Sita ir. Un tagad es gribu taisit vél Patricijai remontu un
tagad domaju, vai man varbiit, ka sanaks, ja Patricijai sanaks man tur ielikt skapi, tad var€tu
taisit Sito skapi uz pusi mazaku. Bitu uzreiz plaSaka istaba. Bet ta...es nezinu. Tas, ka vina ir
krasaina, ta nav mana...nu tada — apliméta, ta jau vairs nav mana izvéle (smejas). Bet, ja es
bitu nu ta ka, ta jau vairs nebitu bérnistaba, ta biitu mana istaba. Man, kad es biju bérns, man
nekad neprasijas plakatus likt, bet manam b&rnam prasas plakati. Man nekad nav ta...kaut gan
tad, kad man bralis, uz brala istabas gan es izpaudos saliekot vinam plakatus tur. Bet sava
istaba...n¢! (smejas) Man liekas, man Sobrid ir ta, ka ir ta istaba, tada, kada vina bija, tada vina
bija jaapdzivo. Nu tada varbiit tieSam nebiitu mana sapnu istaba bérnam.

Un kada biitu sapnu istaba?

Divreiz, nu varbiit es nezinu, vai divreiz plaSaka. Nu, pirmkart, ar ne tik lielu skapi, kas
padara masivu, bet nu — nebija variantu, nezinu, es nezinu. Lielaku, lai nav jasaspiezas. Mana
idealaja bernistaba ir atseviSka zona, kur gulét, nu ta ka gulét, gulama zona. Atseviska
darbistabas zona un vél, ka paliek briva telpa.

Vai Jis domajat nodalitas zonas istaba?

Ne. Ne jau ar sieninam (smejas). N&, nu labi, nu ta nav, kad gulta un uzreiz blakus galds.

Vai bérnistaba bérnam ir no dzimsanas? Ja né€, ka ta radas?

No sakuma vin$ gul€ja..lidz kuram vecumam (doma) sava gultina, es vinu parliku, Patricija

vel nebija piedzimusi, tad, kad beidzu barot laitkam. Pec gada kaut kad. Uz savu istabu. No ta
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briza var teikt, kad vinai bija sava istaba. Man paSai bérniba ir bijusi sava istaba, man paSai
nemaz prata neienaca, ka vina varétu dzivot kopa ar mums.

Kurs iekartoja bérnistabu?

ST istaba nav tada, kada vipa bija sakuma. Sakuma vina bija uztaisita atbilsto§i vinas
vecumposmam, kad vina bija mazaka. Un tad to iekartot mums palidz€ja dizainers no Mc2.
Bet tad bérns pieauga. Vinai radas savas, citas vajadzibas. Bija jasak iet skola. Vinpai bija
biskin tads bébisu. Un tad mes iesp&ju robezas vinu pasi parkartojam — parbidijam ta, lai vinai
izveidotos atseviSka darba zona, gul€Sanas zona un skapis, kur kaut ko salikt, jo ieprieks
nebija vinai tads nu skapis, kur vargja salikt gramatas un nesaliiztu plaukti (smejas). Sis ar vél
nav gala variants, jo nu tads (doma), tas bija tads pagaidu variants. Jo bija doma, ka varbiit
mainis dzivokli kaut kad un ta talak. Bet izskatas, ka laikam Sobrid kaut kad tuvakaja laika
nemainis, tad biis kaut kas jadoma savadak.

Kas Jusu izpratné ir ,,bébisu” istaba?

Pirmkart, vinai tur bija vairak rotallietu. Sobrid vinai vairs nav tik daudz rotallietu. Sobrid
vinai ir kastes, kastites, visadi traucini (smejas), papiri un ta. Tad vinai bija mantas. Vina
vairak rotalajas, Sobrid vina vairs tik loti nerotalajas.

Kadi iemesli noteica istabas iekartojumu - tadu, kads tas ir paslaik?

Nu primarais patiesiba bija atrast vietu rakstamgaldam un vietu gultai. Un lai nebutu, vinai
agrak bija divstavu gulta. Lai nebiitu, lai butu &rti. Lai nebutu ar1 ta, ka istaba ir vai nu tikai
gulta vai galds. Nu §7 istaba ir loti neparociga, jo vina ir gara, ej nu tu saliec, lai vina butu kaut
ka savadak. Ja liktu gultu vel gar sienu, tad vina vispar butu cisins. Kaut ka meginaja vigu
maksligi uztaisit kvadratainaku.

Un ka ar paréjam lietam, kas atrodas istaba?

Ja man biitu tada iesp€ja, noteikti, puse no $Tm lietam te neatrastos, jo man vinas neliekas loti
svarigas (smejas), bet es respekt&ju vinas vélmes un es nemetu ara vinas kastes, kastites,
simtu desmit pierakstitos papirus. N€, nu kaut kad es uztaisu, tad, kad es jiitu, ka vina vinos
vairs ta ka neaiztiek tos papirus vai ka, tad es uztaisu reviziju. Bet ta ta ka — nu n€. Atvilknes
rakstamgalda es ar neesmu loti ilgi skatTjusies, parasti apskatos vasara, kad vina ir aizbraukusi
kaut kur prom (smejas) un nav.

Vai ir kada lieta vai priekSmets, ko Jis zinat, ka negribétu, lai tas atrastos bérnistaba?
Ja, televizors.

Kapéc?
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Nu tapéc, ka vins loti daudz atpemtu vinai laika. Un tad es ari...nu labi, kontrolét es tapat
varetu, ko, cik ilgi skatas un ta, bet priek§ kam negativs starojums. Es ar1 gulamistaba
negribétu.

Vai bérnam ir lauts brivi rikoties ar lietam, kas ir vipa istaba un ka tas izpauzas?
(Doma) Man liekas, ka ir lauts brivi rikoties, es jau nekontrol&ju, vina grib un spélgjas. Es
negribétu, lai vina sak istaba apzimét sienas. Nu to es noteikti negribetu.

Pieméram, ja vina gribétu kaut ko piespraust, vina varétu nolimet visas sienas?

Dazreiz es vinai ar1 nelauju tur visu noltmét. Tad es vinai saku, ka varbiit vina var nonemt un
uzlikt kaut ko vieta. Kadreiz mes par to runajam.

Kapéc ne?

Tapéc, ka es nezinu, vai parbazts ir baigi forsi.

Vai iniciativu vinpa ir izradijusi?

Ja. Un tetis vinai ir te, piem&ram, to kalendaru, es varbiit pat tik daudz ne ta, bet man nepatik,
ka vina dur iek3$a ar naglinu. Ja vina [img€, tad vél ta, bet, ja iedur caurumu, tad man nepatik.
Virs vinai atlava tur iedurt caurumu, par ko es nebiju baigi prieciga. Bet tas ir vairak tapéc, ka
es to istabu gribu mainit un man negribas, ka vina ir sacaurumota.

Kas tas ir par plakatu - ,,kartibas rullis”? No kurienes tas ir radies?

Ja, to vina pati izdomaja. Man liekas, ka tas bija tad, kad més fotograf€jamies, tur bija ta
istaba un tur bija vinai tads uzrakstits, man liekas, ka vina nu to domu nospikojusi. Bet tas,
vina pati vienu vakaru vienkarsi s€éd€ja un uzrakstija.

Vai ir kaut kas tads, ko Jiis bérnam nelautu darit vina istaba?

Dazreiz es vinai nelauju kartot skapi péc krasam, ko vina man visu laiku prasa (smejas). Bet
es vinai nelauju, tapéc, ka es vienkarsi zinu, ka tas bus — vina ieliks divus pakaramos un
parg&jais biis man jasaliek. Nu tap&c es vinai visu laiku solu, ka vina var€s kaut kad.

Kadas ir bérna intereses, kas vinam patik?

Sobrid vinai patik spélét miizikas instrumentus. Un flauta vipai patik labak neka klavieres.
Vel vinai patik rakstit blocinos. Nezinu, ko vina tur raksta. Zimét patik.

Vai berns apmeklé nodarbibas arpus stundam? Kadas?

Bérns apmekl€ pulcinus. Pulcini, pirmais pulcin$ — balets, tad vina sp€l€ klavieres, tad vina
pus blokflautu, flautu, tas laikam viss no pulciniem. Rudeni vél skrituloja. Nu ziema ar
slepém, bet tas jau nav pulcins. Bet muzika, ta bija vinas ta ka iniciativa.

Kurs tos ir izvélejies un kapéc tie vecaku prat ir svarigi?

Nu miziku laikam ir izv€l€jies bérns, es ta ka sakuma par tam klavierém ierosinaju, bet flauta

ir pilnigi vinas izvéle. Vinai patik, vina saka. Balets. Nu balets bija mana izv€le, jo tas jau
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notika cik tur gadus atpakal. Man liekas, ka vinai patik. Protams, citreiz vina tur saka, ka né€,
bet vispar...

Vai berns pats izvélas, ka pavadit brivo laiku?

Ja vina ir majas, vina drikst darfit, ko vina grib. Nu i-padam vinai ir ierobeZojumi.

Kadi ir ierobezojumi i-padam?

Ka vina nevar spélét visu, nezinu, entas stundas. Televizora...nu, ja vinai ir jaiet uz skolu, tad
vina péc Ugunsgréka iet gulét, jo vina loti, Joti piekist. Brivdienas laikam jau vina tomer
dara ta ka...bet i-padu es tapat vinai nelauju. Nu ja vina grib tur uz kaut kadu filmu iet vai ko,
tad mes skatamies iesp&ju robezas. Bet, ja m€s gribam kaut kur, tad vina pielagojas. Nu vél
jau vina, nu ta, vienu atstat...es nezinu. Ko tad vina sédés viena pati majas? Lai izkustas.

Ko bérns dara sava istaba?

Nu visu es noteikti nezinu, jo tad, kad, vinai ir sacies periods, kad vina aiztaisa istabai durvis
ciet un tad jau es neredzu. Bet es dzirdu, ka vina spéle klavieres, ka vina raksta, vina spelgjas
ar lellém Sad tad. Ar masu. Gul. VeidoSanu vina iet otra istaba, nu nav tikai ta, kad Seit. Kaut
kadu tur zime&Sanu.

Vai macas vina vienmér Saja istaba?

Ja.

Kurs vél no citiem gimenes locekliem Seit ienak un ko vini te dara?

Citrreiz es te s€zu, tad, kad vina macas. Lasu kaut ko parsvara. Nevis skatos, ko vina dara, bet
pasézu. Patricija ienak, bet nu tad vinam tur ir — tagad drikst ienakt, tagad nedrikst. Nu Janis
ienak, es nezinu...nu ta tikai. Pateikt vai arT citrreiz, ja vina grib pie manim pagulét, tad vins te
pagul. Bet ta — n€. Nezinu, man pédgja laika te ir iepaticies sédét. Es Sad tad ienaku. Tapéc, ka
patik te sédet, varbiit ar1 tapec, ka man nespid te saule. Ar1 ja vinas nav majas, Sad tad ienaku.
Kurs vel? Ciemini. Nu ja, vina tagad ir atslegu atradusi, bet vina mazak, otra.

Kur ir ta atslega?

Nu jau atkal ir kaut kur..pazudusi. no sakuma ta ka ja, bet ne ilgi. Masa vairak sarga. Citrreiz
vinas kaskgjas, ja vina ir dusmiga uz masu, tad vina nelauj te nakt. Patricija — ,,man te skapis
ir!” Tas ir vél viens iemesls, kap&c es gribetu katrai savu skapi.

Ja masa pasaka, ka man te ir skapis, vai vinpai ir lauts ienakt?

Ka kuru reizi. Citrreiz atlauj. Ja es vél tur palidzu, lai vina atlauj. Vinai vispar nepatik, ka es
skatos, ka vina spel€jas. Man interesanti citrreiz paskatities.

Tad, kad vina iet gulét, vina gul viena pati?

Citreiz aizmieg viena pati, citreiz tetis pas€z, citrreiz vina aizmieg arT mana gulta.

Vai bérnistaba ir noteikumi?
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NEg, nav. Nu kas ir noteikumi? Ja, nu tas, ka vinai ir jasavac mantas. Drébes nevar izmétat, kas
vinai dazreiz klibo. Nu ja, vina zina, bet vina ne vienmeér to ievero.

Un kas ir tad, ja neievéro?

Tad vinai saka, ka jaiet kartot.

Un tad vina uzreiz sakarto?

Citreiz jaaicina vairak, bet beigas jau sakarto. Citreiz piedraudu, ka vairak neatradis to mantu,
tad atri sakarto. Ja es ieSu kartot, tev vairak nebus, ko kartot.

Kapéc Jus uzskatiet, ka Sie noteikumi ir svarigi?

Lai vina neieaug te lidz ausim. Bet kaut gan, es nezinu, 1steniba liekas, ai nu bérniem jakarto.
Es atceros, kad es biju mazina, bac, kads man bija galds. Kads man bija krésls. Cupa drébju.
Es izaugu liela, man tagad taaaa tracina nekartiba!

Vai ir bijusSas reizes, kad vina pati sakarto?

Ir. Mhm. Nee, bet es domaju, ka tas saistits ar to, ka vinai nav briva laika.

Kas ir tas, ko vina sakarto?

Citreiz vina sakarto drébes, citreiz vina sakarto atvilknes. Plauktus? Neemsu ievérojusi, ka
karto. Plauktos laikam arT tur 1sti nav ko kartot. Laikam jau kaut ko ir salikusi, ka €rtak vinai,
bet nu pa lielam...es nezinu.

Vai vipa tira savu istabu?

Ne.

Kapéc?

Tapéc, ka mums cits cilveks tira. Un es izsiikn&ju. Varbit tas ir slikti, es nezinu.

Kuri no Siem noteikumiem sagada griitibas?

Grutibas? Drebes nolikt vieta! Es nezinu. Acimredzot mana vaina, nav ieaudzinats berniba.
Bet vinpai tas visu laiku ir bijis. Nu labi, netiras vina ieliek. Vina nogérbjas un atstaj uz gultas.
Tagad vismaz ir tiktal, ka vina savas baleta drébes noliek. Agrak art tas nenolika.

Vai ir kaut kadi sodi vai apbalvojumi?

Es piedraudu, ka vina vairs neatradis tas mantas. Apbalvojumi? (smejas) Nav apbalvojumi.
Nezinu, nav. Nu tas ir jadara un...

Vai istabas durvis vienmeér ir vala? Ja né, tad, kad ir ciet?

Pa nakti vinas ir ciet, jo spid iekS$a lampa un vinai sanak tieSi seja. Tad, kad vina grib, tad ir
ciet. Tad, kad sp€lg€jas, tad, kad vina dara kaut ko tadu, ko laikam vinai negribas, lai citi redz.
Nu ciet vinas ir tad, kad vinas ar masu dzied mikrafona. Citreiz noteikti tad, kad vina grib
pabiit viena, tad vina aiztaisa. Es ta domaju. Vinai nav tads noteikums — obligati durvim jabiit

vala.
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Tad, kad vinas ir ciet, vai jiis te nakat?

Ka kuru reizi. Bet tad, kad vinas ir ciet, es vienmér pieklauvéju. Nav ta, ka es uzreiz speros
ieksa.

Un tetis?

Nu nezinu...nu tetis vispar ir majas nu (rada, ka vin$ telefona skatas). Vairak es vinu tur...es
sava berniba ar neatceros, ka man tétis biitu... ja sp€les spelg, tad tetis vairak.

Vai berni aicina vecakus speléties?

Ne. Bet es domaju, ka tas ir tap€c, ka vinas ir viena otrai. Ta ka man vinas bija ar mazu
starpibu, es neizjutu, ka man vajag viens pret vienu. Kad es biju maza, es domaju, ka es daudz
spelesos, bet nav jau ta laika, un biisim godigi - arT tas gribéSanas.

Ka ir ar tiem noteikumiem, kas ir pie sienas, vai tie tiek ieveroti?

Man liekas, ka vinai tas bija tikai ta.

Paldies par interviju!
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1.1.3. C intervijas transkripcija

Intervijas ileums:33 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete 34 gadi

Bérnu skaits gimené: meita (10 gadi), déls (9 gadi), d€ls (8 ménesi)

(Pirms sdakusies intervija, respondente izsaka savu ideju par bérna istabu).

Istaba vairak vai mazak, man liekas, kad baigas savas istabas nav nepiecieSamas, tapéc, ka
vini dzivojas pa Sejieni (dzivojamo istabu). Ir brizi, kad vini ir sava istaba, bet vairak vai
mazak vini pa lielo istabu visi kopa.

Vai juis varat pastastit par sava bérna bérnistabu?

Istabas ir lielas (smejas), par lielu prieks viniem isteniba. Pilnigi pietiktu uz pusi mazakas. Bet
tas, patik uzturéties savas istabas, ne ilgstosi, atri vieniem paSiem apnik. Nu tad ta.

Vai bérnistaba bérnam ir no dzimsanas, ja ng, tad ka ta radas?

Principa no dzimSanas né. Radas, ja, radas, kad jau bija gads bérnam pirmajam, tad mes
izlemam, kad vajag savu istabu, ja. Tad més nopirkam lielaku dzivoklis, ta radas katram sava
istaba.

Kads bija uzskats par to, ka katram bérnam ir nepiecieSama sava istaba?

Nu sakotng&ji viniem bija kopiga istaba. Katram sava istaba viniem ir tikai tagad, pe€dg&jos tris
méneSus. Sakuma viniem bija interesanti kopa, tapéc viniem bija kopiga, kopiga, vina bija
uztaisita ta, ka der abiem b@rniem, bet tagad vienkarSi tas intereses sak atSkirties. Vienam
vairak tur...sak krist viens otram uz nerviem viena istaba. Bet ta — katram savu telpu vajag
vienkarsi. Savi draugi ir, kas nak, Iidz ar to...

Vai ir kaut kas ko Jus vél gribétu ieviest bérnistaba?

Vel plana ir ielikt klavieres un deju stangu, ta ka pamatnodarboSanas ir balets, tad tas ta ka
prieks sevis majas ar1. Ko es iznemtu ara? Neko (smaida) — patrreiz man liekas, ka ta ir ideala
istaba!

Ka radas ideja par klavierem?

Nu vinai ta ka baletskola vajadzes klavieres kaut kadu laiku.

Vai ir ieplanots bérnu siitit uz baletskolu?

Mes ta ka aprili stajamies.

Kurs gimené izdomaja, ka bérnam ir jaiet baletskola?
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Nu vinai dejot principa patik, bet €...vinai ta ka, es domaju, ka ir jalauj pam&ginat, pasam
bérnam jau neko nevajag. Es neesmu dzird€jusi, ka kads teiktu, ka es noZ&loju, ka mani veda
spelet klavieres vai futbolu, ja. Tapéc es ta ka gribu, neteiksim, ta nu ar varu. Pasai vinai ar1
dejot patik, bet ta ka nu pastumt biskin vinu. Ja vinai, varbut vinai iepatikas. Ja péc gada
apniks, protams, es vinu nemsu ara, bus par smagu. Ta ar koku es vinu nedzisu.

Vai doma par baletu ir tapéc, ka redzat, ka bérnam iet labi baleta? Kads ir motivs —
kapéec balets?

Motivs jau... Nu vinai pasai patik, tad, otram kartam, mums jau ir pagatn€ visi dejotaji, kas ta
ka nak Iidzi. Un nu ja, var pam&ginat! Man pasai tas arT ir nepiepildits bérnibas sapnis, kad es
ta ka gribgju, bet man mamma nelava. Pret€ji. Vinai arT dotumi visi ta ka atbilst. Tapéc
japamégina.

Vai bérnam ir lauts brivi rikoties ar lietam sava istaba?

Ja. Nu ne gluzi lauzt un plést.

Vai parkartot vipa ari drikst? Vai ir tomer kadi ierobezojumi?

Mebeles es nelautu ta ka parstumdit, bet mantas ir brivi vinas izv€le. Es vinai ta ka ieradu, ka
bitu labak un pareizak, un tad, lai vina pati izlemj, vai vinai tada kartiba patik vai n€. Ng, vina
var maintit.

Kads ir Jusu uzskats par ,,pareizaku” lietu kartibu?

Man pareizak, lai nekur nav bardaks, lai ir sist€éma. Teiksim, ir lellém spainis, ir spainis tur,
nezinu, somam, visadi. Man vajag ta, lai viss ir pa spainiem, kast€m, plauktiem. Es to¢na
zinu, pieieSu, ka tur es to atradiSu. Dzivé tas nedarbojas, jo viss tiek samests viena Cupa
(smejas), un tad es eju un atkal Skiroju — tas ilgakais noturas paris dienas, tad atkal ir ¢upas,
atkal es... Kad spelgjas, tad viss tiek izberts. Ta.

Vai Jus esat ieverojusi, kas ir tas, ko bérns parkarto sava istaba?

N&, nav. Vienkarsi parvietojas. Cupas parvietojas pa istabu. Bet mantas vietu nemaina. Man
liekas, ka vinai ar7 paSai ir vieglak, kad kaut kas ir.

Ka bérns pavada brivo laiku? Vai bérns pats izvelas, ka to pavadit?

Mmm... principa, ja. Ja. Pédgja laika ja. Ja tu gribi braukt pie omitém, tad brauc. Ja gribi iet
tur ar draudzen€m peldét, gribi uz kino... Ja, teiksim, galigi kaut kas ir Sk€rsam, tad es ta ka nu
20 gradu sala nevar iet peldet, tas ir par traku.

Vai ir kadi ierobezojumi bérnistaba?

Neiet ar edamajiem. Istaba es nelauju tur kepinaties ar ltmém, kaut kadiem krasainiem

Skidrumiem un vél visu ko. Tapéc, ka es zinu, ka tas biis javac man. Tapéc tas notiek Seit
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(virtuve), tiek apklats galds, izciikojas un tad iet. Tadas lietas, vienigais. Ja, paréjam nav ta ka
ierobeZojumi.

Un saistiba ar bérnistabas sakartoSanu? Vai ir kaut kadi noteikumi, noteiktas obligatas
reizes kartibai?

Nu istabai jabut vispar sakartotai visu laiku (smejas) istabu pa lielam vacu es, var dzivot
miskaste [idz griestiem, tas ir vienalga. Pastumj ar kaju mala un iet talak. Ta ka kartiba ir tas
sapigais jautajums pie ka ir japiestrada. Ja kaut ko baigi piesola, ja, tad nu davai, tad es
sakramesu. Principa, nekrame savas istabas.

Ja vecaki saka, ka jasakarto, kas tad notiek? Ta paliek nesakarota?

Ja, vina paliek nesakartota. PriekS kam vajag, nekramesSu, krame pati, ta ir!

Kada izskatas sakartota istaba?

Sakartota? Nu ka es teicu, katra lieta ir sava vieta, sava spaini, gulta ir saklata. Nu labi es
bérniem nelieku mazgat gridas un puteklus slaucit, jo tas gluZi ta ka neatbilst. Tas viniem
nebiitu jadara, bet nu tas minimalas lietas, teiksim, paspé€lgjas ar kaut ko, tad aiz sevis vajag
novakt. Nevis, teiksim, visu atstat un vilkt nakosas mantas ara. Ta ka viss kartigs ir viss
sakartots, galds ir novakts.

Ko bérns dara sava istaba?

Macas, spéeléjas, skatas televizoru, sp€l€ spéles ,,psp”. Ko vel? Laikam viss.

Vai ir kadi ierobeZojumi saistiba ar mediju lietoSanu?

Ir ierobezojumi. Tiklidz sakas psihopatisms, viss tiek nonemts. Tapéc isteniba tas spéles...
Principa darbdiena mé&s ar nelaujam, tas ir piektdien, sestdien — var. Svétdien lidz
pusdienslaikam. Pargjas darbdienas mums ir ta ka pret spélém un tadam lietam. Televizoru
var. Ja vin$ netrauc€ macities un... Praktiski vins vislaik fona skan. Nav ta, kad nu ieurbusies
un skatas. Televizors var biit, televizoru més sléedzam ara devinos vakara, tad ir viss. Dators
tiek brivdienas, tas ta ka — nelaujam. Protams, iznak atkapes (smejas), vai pa kluso... (smejas)
Vai televizoru bérns skatas tikai sava istaba?

Principa parsvara ja. Te iet tadas, kas neinteres€, un viss tas pats art iet sava istaba, tad ta ka
vairak tur skatas.

Ar kadu noluku televizors tika ieviests bérnistaba?

Péc ilgstosas cikstéSanas, ka vajag savu, kad es gribu skatities savas multenes, ka tadas
neskatas. Bet tas televizors ar, ta ¢iksté€Sana par to, ka vinu vajag, vajag, vajag vajag, es tad
busu visu laiku sava istaba, ja biis televizors. Televizors paradijas, nu, 1pasi vins$ vairs aktuals

nav. Vins tikai 1idz tam bridim, kamér ir. Es domaju, ka tas vairak ir tapéc, ka vienam ir,
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otram arT vajag. Ja bralim nebutu, tad vinai arT ipasi nevajadz€tu. Vina var iztikt bez. Sakuma
bija tikai vinam, tad nopirka ar7 vinai.

Vai berns pats izsaka velmes kaut ko ievietot sava istaba?

Ja. Par mébelém. Par dazadam lietam, interjera lietam — spilventinus tadus grib, tur lelli tadu.
Par to atpiitas stiiriti, vajadzgja tadu. Tur savas tadas kriizites traucinus, ja atnak draudzenes.
Vai ir kaut kas, ko nelautu darit bérnistaba?

Plakatus (smejas). Kaut ka puslidz cenSos radit to gaumi, ka pie sienam nekipina visu ko. Ja
kaut ko liek, tad vajag padomat, ka tas izskatisies kopa, teiksim, nu pie skaistas sienas tu tur
nepieliksi Britnijas plakatu, ja. Tas, es domaju, to var ielikt majas atvilkn€, ja tu gribi, izliec
uz galda un skaties. Tad nu, nu ta, lai kaut kada gaume rodas. Teiksim, grib kaut ko pielikt, tu
atnac un man paprasi. Nu grib&tu pielikt to, ja. Un tad es padomaju, vai tas bis labs. Ja nav
labs, tad es ta ka iesaku alternativu, kad var€tu kopa pielikt to un to. Ir patiesiba visas lietas,
ko més pérkam vai liekam istaba, mes piedavajam. Varbiit nu gluZi ne tur par skapi un gultu,
bet par visadam citam lietam més ta ka kopigi izv€lamies.

Ka notiek lietu izvele?

Teiksim, par atpiitas stlriti gaja runa. Sakuma domajam — liksim divanu. Mé@s te kaut ka
skatfjamies — tads, tads, tads, par cik vinai patika visi, bet beigas jau sakam skatities, varbiit
kaut ko citu. Tad atradam tos kréslus. Nopirkam, paskatijamies, ja patik. Otru art gribas.

Vai bernistabas durvis vienmeér ir atveértas, ja né, tad kuros gadijumos tas ir ciet?

Vinas ir ciet, ja istaba tiek trokSnpots, es aiztaisu ciet, un tas viss paliek tur. Ja istaba ir
nekartiga, jo es uz bardaku nevaru skatities, es tad... Ja nekramé, kaut kadu bridi es gaidu, es
aiztaisu durvis ciet, ja bardaks nebeigsies, tad durvis vala nebiis. Un vakara tad, kad iet gulét,
tad es pieveru, lai netrauce troksni no koridora. Bet principa vinas visu dienu stav vala. Nu ta,
ja tur istaba darbojas.

Kad draugi ir ciemos, vai durvis ari ir atvértas?

Nu tad gan més pieveram ciet, jo... Vinas pasas ver ciet, lai vinas netrauce.

Vai ir vél kadi brizi, kad durvis tiek aizvertas?

(Doma) Nu, ja ir kaut ko sastradajusi, dusmiga, tad istaba ieksa, durvis ciet. Lai apdoma dzivi,
ka ir jauzvedas.

Vai tas ir pieaugusa iniciéts vai bérns pats iet izdusmoties?

Ja. Ng, ir briZi, kad vina pati dusmiga klap€ ciet ta, ka tur viss pa gaisu iet, bet nu... Tad fiksi
atkal durvis vala, dusma pariet.

Vai sanak, ka telpa ir vieta, kur ieliekat bérnu, ja vins neklausa?
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Ne tas, ka ielikt, ja neklausa, bet, ja neklausa, tad iet istaba, paséZ un padoma, kapeéc vina ta
uzvedas. Ta gluZi nav, ka es tur spund€ju. Vinai ir sava istaba, kur iet un apdomat. Tad, kad
esi izdomajusi, tad vari nakt ara.

Kad durvis ir ciet, vai vecaki zino, ka vini nak?

Pa lielam, durvis ir vala un vienmér ir tada lenki, ka vina redz, ka kads nak. Ta, ka nu butu
ciet un es klauvetu, nu n€. Es parasti ta klusam attaisu. N¢, es neklauv&ju. Lai gan vajadzetu
laikam.

Vai citi klauve?

Ne. Bralis iet iek$a pa taisno (smejas), un citiem jau nav kam baigi iet.

Ko jiis darat, kad jus ieejat istaba?

Vispirms es novertéju vispargjo situaciju (smejas), vai nav bardaks un miskaste, tad es ta
paskatos, ko vina dara, vai nav kaut kadas mulkibas. Parasti jau es ar kaut kadu mérki eju
istaba. Ja iet saukt kaut kadi iemesli, st vai kaut kur jaiet ir, tad ja. Tad es eju ta ka pie vinas
un ar1 pie viena novert€ju, kas daras. Vai kaut kas nav saplésts, izmétats, tad. Parunaties es
eju, tad. Es ar1 vinas istaba pati tur darbojos, tapec es tur diezgan bieZi uzturos.

Ko tiesi Jus darat bérnistaba?

Suju. Man tur ujmasina stav, for$s skats pa logu. Galds labs tur. Patreiz $eit nav, bet tad, kad
bis, tad Seit. Nu, kur mazais vairak dzivojas.Vairak es, nu, teiksim, ja vina pati kaut ko pie
galda grib darit, tad es ta ka nelienu, vairak ja, tad, kad vinas nav, vai vina ir brala istaba vai
kaut ko citu dara. Es vienm@r pajautaju, vai vinai netrauc€s. Vinai patik, kad es tur esmu
istaba. Man ta liekas, ka vina jutas labak neka viena pati.

Paldies par interviju!
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1.1.4. D intervijas transkripcija

Intervijas ileums: S8min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete 40 gadi

Bérnu skaits gimeng: déls (10 gadi), meita (21 gads), meita (1 gads)

Pastastiet par sava bérna bérnistabu!

(Doma) Sava bérna bérnistabu. Nu vinam istaba mazak vai vairak ir tas, ko vin$ grib. Nav
neka no ta, ko grib&ju es. Vina jau tapa, vinam bija cik gadi? Cetri, ja. Pat nebija vél Getri.
Lidz ar to, man liekas, vin$ sen jau ir izaudzis, nu vinam nav vina piemeérota, vins jau pats
saka — ,;man ta ka bébim ta istaba”. Jo tur tads segums gridas ar tiem, kur var braukt ar
masinu. Pe€dgjos 3 gadus, zinot, ka m&s vairak te nedzivosim, ieguldit Iidzeklus un partaisit...
Tapéc vina ir tada, kada viga ir. Nu vina nav atbilstoSa, jo vinai pat galds, rakstamgalds
paliek par mazu, ja. Ar vienu domu — ka Sobrid vél ir jaizvelk. (Nopusas) Vél, kas ir viena
lieta, par televizoru. Tas ir tas, ko es uzskatiju varbiit, ka manas domas dalijas ar tévu, ka
varbiit nevajadzetu to televizoru istaba. Bet tad, kad més ielikam, més sapratam, ka pa lielam
vigam, pa lielam, viss ir lauts no pasa gala. Vinpam visur stav saldumi, vig$ saldumus need.
Vinam garSo. Skatities televizoru, vins$ skatas, cik vin$ vinu grib, vins vinu izslédz. Tas pats ar
datoru. Nu nav jau ta, ka vinS s€Z pie vina, bet nu vinam ar1 vin$ tur ir vinga istaba, un mes
vinu varam atlauties tur turét. Tap&c, €€, nu vienigais, tas televizors varétu biit tads, ka vins
reiz€m iet bezjédzigi. Vins vienkarSi vinam pat nav vajadzigs. Vin$ vienkarsi ir ieslégts, vins
tur fona kaut ko grabina, ja. Par televizoru vispar ta lieta ir ok, ja. Vai tur dators un spéles un
xbox, lai vini tur ir. Jo vin$ tieSam, ja, xbox vins spélé tikai tad, ja draugi atbrauc. Vins$ pats
retu reizi, ar t€ti uziet augsa uzspélet. Nu un televizors ir ta lieta, kas mums ar1 grab leja. Grib
vai negrib, vins$ tapat grab. Vai vins grab tur augSa. Nu tas vinam vargja nebiit. Bet no otras
puses, vin$ nevar nebiit, jo vinam nav iesp€jas nakt leja Seit spelet xbox, jo mes atri vien vinu
no Sejienes izdzisim ara (smejas). Lidz ar to — vin$ ir ta ka ir. Kas v€l nu? Nu vigpam ir par
daudz spéelu (smejas) — nu nevar, vins nevar atvadities no tam savam rotallietam, vinam pilna
gultas apakSa ar mantam, ar kuram vin$ vairs nespél€jas. Reizi, es nezinu, varbiit pusgada
vinam lieku kaut ko izkramét. Es iznesu 3 maisus, vins iznes vienu mazo keseliti ara un saka,
ka Sito vinam nevajag. Es jau esmu ta ka uznakusi augsa, atkraméjusi visu mala, ko varétu
nest prom, vins visu smuki sakramé atpakal, jo vinas viss tas reali vél biiSot vajadzigs. Ja. Nu

par daudz, par daudz piebazta. Es vienigais ceru, ka tad, kad biis cita istaba, tad bis biS¢in

>
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savadak. Bet pagaidam, vinpam ir par pilnu, vipam ir par griitu elpot. Tapat ka mums visa
maja.

Kurs iekartoja bérnistabu? Péc ka jiis noteicat, kam taja vajag atrasties?

Nu ka jau es teicu — pasa sakuma vinam bija tie Cetri gadi, vinS vél gaja bérnudarza, gultu
augsa vin$ grib&ja ar slidkalninu. Bet nu principa vins vairs nav aktuals, kadreiz noslidinas tur
leja joka péc, ja. Ar trepitém un aizkariniem, tas viss jau ir sen nonemts un norauts, gulta ir
palikusi. Nu paldies Dievam, ka ta vieta apaksa, kur tas mantas var pastumt. Nu tada ar bija
ta doma, ka tas mantas stav, lai vinam brivaka vieta paliek apaksa. Rakstamgaldu, to més
piepirkam velak, kad vinS saka iet pirmaja klasé. Dabigi rakstamgaldam ir jabit ta, lai ta
gaisma arT no loga bis¢in nak, lai var vismaz kaut ko tur redzet, kad macas. Skapis, kur vina
drébes. Spogulis tur, kur es eju citreiz apskatities, jo tas ir vienigais spogulis, kur var pieiet
paskatities, ja. Nu kas vél? (doma) tapetes gai...bet nu roza istaba, gaiSas, taja laika vinam bija
4 gadi, tapec ari ar zvaigzniteém un paklajins ir ar ar ar braucamam dalam, ar celiem. Lampas
ir ar lidmasStnam (smejas). Viss ir bijis atbilstosi tam.

Vai ir kaut kas, ko gribétu ieviest vai no ka attiekties bérnistaba?

Atbrivoties no visiem liekiem kramiem, vispar iemacities atbrivoties no lieka, jo principa es
mes esam apaugusi. Péc tam ir vieglak paSiem elpot. Jo vienkarsi vajag art Markusam iemacit
no ta tikt vala. Vinam ir loti griiti, vins Sausmigi konservativs. Ja vinam ir kaut kas, tad vinam
visam ir jabtt, visam ir jastav tur, un nedod Dievs, vinam kaut kur citur kaut kas bis parlikts,
vinam ir pasaules gals majas. Vigpam ir arprats, vinpam ir viga kartiba, lietu, ja, kura pat
nedrikst pieiet, ja tira maju, tad visu vajag aptirit apkart, nekur nedrikst izkustinat. Visam ir
jabtt tur, kur vinam ir nolikts. Ko ieviest? (Doma) Nu es saku, nu ieviest to, ka ir bis¢in, reizi
vai divas reizes gada uztaisam tadu tiriSanu. Ta jau pa liekam kaut ko specialu uztaisit
piemérotu vina vecumam, attiecigi. Nu tas i tas, ko vajadzeétu. Bet nu tur jau iekartoSana es
domaju, ka mana, musu daliba bus tikai finansiala, ja, jo parsvara vig$ ir tada majaslapa
house, kur vin$§ s€Z un skatas tos iekartojumus un vinam jau ir idejas, ko vin$ grib. Kada
vinam biis gulta, kads vipam bis televizors, kas vipam kur atradisies. Vipam biis divas
istabas. Otraja un treSaja stava, ja. Vin$ caur savu istabu var€s uzkapt uz treSo stavu, kur
vinam biis istabas turpinajums augsa.

Ar kadu domu tiek ierikotas divas istabas?

Ar tadu domu, ka viena vin$ macas un dzivo un un otra ir spé€les, rotalas un draugi, nu tadas
lietas, ja. Nedaudz uz to publisko caur to privato bis jaiet. Nu varés jau ari iziet, protams, ari

caur, vienkarsi caur koridori, neejot caur vina istabu, bet vispar ta ta doma ir, ka viena ta ka
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vairak rotalam, spélém, draugiem, tusiniem un viena atkal, teiksim, tas vina sturitis, kur vins
macas, kur vins gul, kur vins, teiksim, ta vina inttma zona. Ta.

Ka ir ar lietu iekartojumu bérnistaba? Vai plakati ir briva bérna iniciativa?

Man liekas, vin§ man nav prasijis neko tadu, ko es vinam var€tu nelaut darit. Vispar vinam
laikam jau tas vecums ir tads, ka uz sienam vairs nezimé€, nu pokemonus nelimé pie sienas, ja.
Lidz ar to, man teiksim, tie plakati, ko vin$ grib, tie ir vina plakati, tas ir vin§, vai ta vina
komanda, ka vins ir audzis pa gadiem. Vinam ir svarigi tapat no celojuma kaut ko atvest, kaut
kas vinam obligati jabiit vina istaba no celojuma, ja.

Vai bernam ir hobiji? Ja ja, tad kadi tie ir?

Vins filme. Peéc tam arT monte to visu kopa. Vins$ mont€, vins griez, vins piemeklé miiziku. Un
pirmais tads, ko vin$ uztaisija, tas bija pagajuso vasaru, vini aizbrauca uz nometni, kur
nedrikst€ja bt Iidzi vispar nekas, ne fotoaparats, ne telefons, ne vispar. Un vin$ pa kluso
panéma kameru, treneris, kur tads riktigi strikts, un vin$ film&ja, vins film&ja. Un vins filmégja
bis¢in gar malu treninu procesu, kur vin$ nepiedalijas, tad to ieSanu uz €Sanu un €Sanu, sausos
treninus vins$ safilmé&ja un visu smuki samont€ja. Vins atnaca majas un samont€ja, man liekas,
to pa vienu nakti, jo nakamaja diena brauca mums ciemini, draugi no hokeja, un vinam jau
bija, ko radit. Vin$ jau visu miziku bija salicis visu kopa. Kops ta laika, principa, nav tada
nedéla, kad vins$ kaut ko neuzfilmétu, kaut ko nepadara. Nu, teiksim, nu ir kaut kads bridis,
kad nav laika galigi, tad n€&, bet ta vinam, vin$ pat te bija sataisijis film&Sanos ar
klasesbiedriem, es biju, vin$ bija noslédzis ligumu ar visiem. Ar visiem noslédzis darba
ligumus pa divam kon¢am. Vipam bija, es biju g€rb&js un tur kosttimu makslinieks, tad tur
atkal bija aktieri jau visiem. Ta ka vinS tur, naca visi un fim€ja un brauca taja maja un tetis
Cetras stundas s€d€ja un gaidija, kamer vini tur uzfilmes to to savu, ko vinam tur vajadzgja.
Tas ir tas, kas vinam patik un isteniba més tikko atradam taja Annas tehnologijas namos. Tur
ir forSi kursi, bet mums viniem nesaskan ar hokeju, ta ka més tagad mekl€jam, kur var
individuali iet un macities vienkar$i to filme&Sanu, to paSu procesu un to tehnisko, ka to
montazu jau tada profesionalaka, vins ta ka taisa taja imovie, bet ir nu nakosais limenis, kas ir
profesionalaks, nu tad nu tada limeni varétu kaut ko padarit. Tad vipam patik, vinam
nenormali patik dzivnieki. Tas ir nu, tas ir, ja mums varétu biit, tad noteikti visa maja biitu
pilna ar dzivniekiem. Trusis jau nomira un silitis arT nav. Nu masai uzdavinaja dzimSanas
diena zivi, m€s bijam nelaimigi, ka arprats. Nu zivs dzivo augsa, piepirktas v€l divas citas
zivis un zivis tad dzivo vina istaba. Ta ka, ja var€tu, vinam biitu visa maja ar dzivniekiem.
Vinam vispar patik kaut kas, par ko var riipéties, dzivnieki. Un tad vinam vél loti patik,

mmmm, bet to vin$ ik pa laikam aizmirst, ka vinas jaaplaista, bet vinam patik, ka vinam ir
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pukes majas, vinam vislaik vajag augus un zalumus. Kaktusus, vinam patik kaktusi. Ko vinpam
uzdavinat? Uzdavini man kaktusu. Vinpam patik, vin$ var sédet stundam un kaut kadus logo
zimé&t no hokeja, kaut ko nemties, knibinas, kaut ko taisa, zim&. Zime kaut kadus sp€létajus,
laukuma liek vinus, tur kaut kadas kombinacijas doma kaut ko. Nu filmas. Nenormali patik
filmas. VinS var skatities, principa, vins tagad skatas filmas ari angliski un latviski, ja.
Krieviski nu tad ta — ar grutibam, ja tur ir kaut kadi titri, tad vig§ varbut kaut ko saprot, bet
runat — neruna. Bet nu filmas — tas ir, tas ir, tas ir mmm.... loti! Pat ne multenes, bet tiesi, tiesi
filmas. Kas vel? (Domda) Nu tas pats xbox, uzsp€le pie datora, bet tas nav ta nu, ka loti, ja.
Kurs ir izvéléjies bérna pulcinus?

Ar hokeju vispar bija interesanti. Més gajam nu jau gandriz sanak, Cetrus ar pus gadus
atpakal, mes bijam aizgajusi uz ,,Joker” klubu. Pienak mums p&c p&c procediiram un baseina,
pienak klat viens cilvéks viens un prasa - ,,vai negribat puiku laist hokeja”. Kada sakara? Nu
es te veroju vinu visu vakaru, vipam viss ieksa, vins tads atrs, apkerigs un ar asu reakciju, ka
vins var hokeju spélét. Es esmu treneris tur no, Bisenieks no no ,,Pérkona”. Péc tam ar viru
séd€jam un domajam, zin, ka, vins vél iet bérnudarza, tur ir pulcini, tur ir karate, tur dzied, tur
dejo, kads vel hokejs, tomér bérnam jalauj. Treneris ta saka, varbiit, ka japadoma. Un tad péc
ned&las me&s aizbraucam lidz Iidz Pinku hallei, paskatities, kas tur notiek. Un ta m&s ka sakam
iet, vin$ jau atnaca sezonas beigas, kad visi jau bija sp€l€jusi turniros, vins vél ar kréslu
slidinajas pa laukumu. Un ta ari aizgajam. Bet ar to hokeju ir ta, kad gimené més vienmér
esam skatijuSies hokeju, gan mana, gan vira. Un arl viram vins$ ir paticis un interesgjis, ja. Un
principa jau es pielauju, ka hokejs, cik es esmu ar vigu runajusi, ir viens no vina
neizsapnotajiem sapniem, ja, bérnibas. Vinu aizsiitija uz baletu, vin$ grib&ja dejot hoke... Vins
grib&ja spelet hokeju, ja. Bet €€€, es, teiksim, Iidz vins$ aizgaja, es neatminos tadu reizi, kad
virs biitu teicis — ,,viss, vin$ ies noteikti hokeja, vins noteikti sp€l€s hokeju”. Tad, kad vins
saka iet, dabigi, ka més riktigi iegajam ieksa, un man liekas, bis¢in par dzilu iegajam ieksa.
Nu ka mes tagad esam biScin atslabuSi no ta hokeja. Jo mes esam sapratusi vienu — es
negrib&tu, lai ir hokejists. Un vin§ ir puika, kurS... Pirmam kartam, vins ir smalks, vins ari
nekad nebiis biidigs un masivs, ja. Masivs. Vins bis art tads smalkais tipins. Vins ir atrs, vins
smuki slido, loti forSi. Bet vinam pasam tas hokejs ir vairak caur tadu tusinu, caur tadu forSu
nodarbi, vins$ tur jitas loti labi. Ja... Vinam tas ir tas, kur vins$ ir atradis sevi, ja. Un tad mes ar1
tagad nolémam, kad m&s vairs neejam 7 reizes ned€la uz visiem privatiem trenigiem, viss, kur
vins iet uz hokeju nevis ka profesionalu sportu, vins iet ka uz pulcinu. Nem vinu spélét, mées
spElgjam, nenem, nespél&jam. Tai pasa laika, slodze vinam ir pietiekosi liela, lai klas€ vins

biutu viens no labakajiem sportd, ja, jo vinpam ta slodze ir liela. Jo més vairak
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nekoncentréjamies uz hokeju ka uz vina vienigo, teiksim, ta nu kad, mans bérns spé€l€s
hokeju, un es tur tagad jau domas celu te maju Miami, kur vin$ man tagad dzivos. Nu ta nav.
Ja, un I1dz ar to... Es pat ar1 negribu, pat negribam, lai vins tads biitu, ja.

Bet vai ir bijusi tada doma?

Ja! Ja. Sakuma kaut kada otra vai tre$a gada pavidéja mums ta doma. Tur ta ka labi gaja, kad
nu, varbiit ne ar domam jau, tada doma bija. Kaut kada bridi vienkarSi vérojam vinu un
skatamies, es negribu no ta bérna izspiest pedéjo sulu, jo nu tas nav vajadzigs, ja. Primarais ir
tas, lai vin$ macas, lai vin$ labi macas. Un iet uz skolu. Jo tas hokejs, ar1 sakas skolas
kaveSanas, pagaidam mes art ieklaujamies un kav€jam, un taja pasa laika ieklaujamies taja
macibu plisma. Hokejs super! Komandas spéle...mmm...iemacas zaud€t, iemacas vinét, viss ir
super! Fiziskais perfekti, labi, bet nu... kas par daudz, tas par skadi. Tapéc nolémam, hokejs —
lai vins spele, cik ilgi vins grib. Ja nu peksni varbut dziveé sagriezas ta, ka vin$ vienkarsi,
nezin, tur super zvaigzne un, teiksim, viss baigi izdodas...varbit, ja. Bet nu ta, kad es tagad
dzisu vinam tagad to hokeju lidz punkiem un asaram, nu ta nebus. N&. Vins$ spélé tik daudz,
cik vinam patik. Viena bridi vin$ man pateiks, viss hokeju vairak nesp€l&jam, isteniba es jau
tagad pat biitu prieciga. Bet ar norunu, bet ar norunu, kad uzreiz ir jabiit vieta cita alternativa.
(Pauze, jo mazakais bérns pamodas) Ta ka par to hokeju ir ta, ka ja vin$ viena bridt saka né¢,
tad es — ok, bet ir jabut vieta uzreiz alternativai, ar ko noslogot, jo ta ir jabut. Principa ta, ka
mazak vai vairak, jabiit ir kaut kas, ko darit. V€lams, arT kaut ko sportisku arT.

Kapéc tads uzskats?

Zini, ne vispar laiku. Lai aizpilditu laiku, sevi, vina paSa attistibai un tad var€tu izvéleties kaut
ko, nezinu, vai tenisu sp€let. Tas blitu viens variants. Varétu florbolu spélét. Un tad papildus,
varbt tad butu laiks tajos pasos pulcinos, nevis individuali pemt to filméSanu, ja.

Vai bérns pats izvélas, ka vins pavadis savu brivo laiku?

Brivo laiku ir ta, ka principa darbdiena vina nav. Lidz ar to, tad par darbdienam vispar atkrit.
Vins no skolas uzreiz brauc uz hokeju. Pa celam — vai nu es esmu uztaisijusi &st, vin$ pagd
masina vai nu mes iebraucam pa celam paést pirms hokeja. Vinam ir 3 stundas trennins. Vins
atbrauc majas, ir astoni. Tad vins vienigais, ko vins paspgj, tas ir pa€st atkal, biskin parunat ar
Luizi, biskin parunat ar mums, uziet augsa izmacities, vélreiz nonakt pie mums leja parunat
un iet gulét. Ar to ar diena beigusies. Principa ta paiet ar1 izejamas dienas.

Cik vins dienas nedé]a trenéjas?

Piecas. Tas ir nevis papildus, bet tie ir vina oficialie trennini. Sestdiena, svétdiena. Ja ir spéle,
kas visbiezak ar1 ir. Vai nu vienu dienu vai otru, tad nav variantu, vakara jabiit 22, 23 gulét, jo

nakamaja diena ir jaspéle. Ta diena, kad ir spéle, vina paiet Joti vienkarsi — celamies, putra,
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taisamies, braucam uz spéli. Ja spéle ir Riga, tad mate ir atpakal, tad brivais laiks — dari ko
gribi. Ja spéle ir kaut kur, nezinu, projam, tad visa diena paiet cela turp un atpakal. Vins§ ir
izvelgjies macities nevis piektdiena, bet svetdiena, man labak patiktos, ka vin$ izmacas
piektdiena un vinam sestdiena, svétdiena briva, bet vin$ macas svétdienas. Principa svétdiena
paliek macibam. Ja ir trenins, hokejs, tad attiecigi pirms tam vai péc tam, to dienu nu vins,
vinam ir iesp&ja, vai nu vin$ izmacas atri, mes kaut kur varbut aizbraucam. Ja braucam, tad
vin$ atri izdara un aizbraucam, teiksim uz ,,Jokera” klubu vai kaut kur. Ja vinpam nav tads
uzstadijums, tad vins izvelk uz visu dienu, bet principa vispar vin$ pats censas to izdarit atri.
Ta, lai vins ir viena reiz€ nevis pa... Vins labak ilgak viena reiz€, nevis pa visu dienu to dara.
Sarakstija dienasgramatu, visu sadarija. Ko vin$ dara nu, ja nav izmacijies, un un un varbiitas
un jeb ari ir diezgan véls un vins skatas televizoru, tad ir kaut kadi ierobeZojumi, ja. Tad jaiet
ir gulét un jaslédz ara ir televizors. Davai izmacies un iedod parakstit dienazgramatu!
Mmm...Bet ta, to, ko vin$ dara augsa, protams, ja sestdien vai svetdien vin$ tagad izdomas
visu dienu tagad spélét spéles vai gulét gulta, tad més vienkarsi vinu palidzam iziet ara un
pastaigaties. Lai nav ta, ka visu brivdienu pavada istaba. Kaut gan vins ir tads, kurs ar1 varétu,
vins ar1 bieZi vien pasaka — es esmu ta noguris no visa un no visiem, es vienkarsi gribu mieru
un gribu sava istaba. Un vinsam loti patik vienkar$i pabiit sava istaba, nu, kur ir, kur kaut ko
pabiit vienatn€ ar sevi. M&s esam bieZi runajusi ari ar citiem vecakiem — ka to bérnu
nodarbinat, vins vislaik s€z, apkart staiga — man nav ko darit, man nav ko darit. Vinam nekad
ta, ka nav ko darit. Vinam vislaik ir ko darit. Un tad ir bieZi vien ta, ja vinpam pasaka, ka
atbrauks kads draugs ciemos, vai aizbraucam pie ta drauga, vinam pat ir ta, ka — ai, moS$ ng,
Soreiz n€. Es gribu pabiit viens, majas pasp€leties. Vinam pietriikst ta buSana majas. (Zvana
telefons, runda pa telefonu)

Ko bérns dara sava istaba?

Gul, pilnigi noteikti. Macas, tikai un vienigi. Vins vispar leja nekur nemacas, ja nu vienigi tur
kaut kas nav sanacis, vin$ vienmer paprasa. Bet principa vins macas tur augsa, tikai un vienigi
tur. E, nu palielam ar1 kaut kadus, es nezinu, nu televizoru. Pa lielam vin$ vairak tomeér skatas
augsa, citu reizi vinS$ ar mums leja paskatas kaut kadu filmu vai kaut kadus. Pat, ja arT iet
hokejs, més skatamies, mums sanak, ka mes skatamies gulamistaba vai istaba, un mes
skatamies Seit ar viru, liela masa skatas sava istaba, vins$ skatas sava istaba un meta pa vartiem
paraléli. Un tad ir ta, ka ir mazliet nobide, pirma blauj liela masa, tad déls, un tad més zinam,
kas bis, jo tad ir varti. To vin$ dara tur. Augsa vins spélé tikai xbox, augsa tikai pie datora
(doma). Nu principa vin$ to savu lielako dienas dalu vins tur pavada. Nu vin$ arT Sad tad

uzed augsa, ko es ta ka nelauju. (Smejas)
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Vai bérnistaba ir kadi noteikumi?

(Doma) Noteikumi...ja...nu, teiksim, par to paSu televizora skatiSanas biezumu — pietiek
Sodien skatities, tagad slédzam ara un pieveérSamies kaut kam citam, vai izejam ara, pietiek.
Televizoru izslédzam un ejam. Mmm.... par to pasu sakartoSanu, ja, kad nu tev ir jauztur ta
istaba daudz maz kartiba, bet nu, ja tu gribi, lai tev nak kaut kadi draugi vai kas, tad tev
jauztaisa kaut kada lielaka tirisana, generalaka, ja, biskin tiriSana. Tad vin$ pats iet tur augsa
ar visiem saviem puteklusiic€jiem nemas un daras. Mmm...noteikumi....(doma) gultas velu ng,
to tur nomainu es mainu, nu vairak arT neka tada vinam nav.

Par lietu izkartojumu runajot, vai ta ir vina briva izvéle, vins tur pats visu iekarto,
sakarto?

Ja, ja. Vins, es tur ta neko... Tas ir vina laucins, kura vins tur ta arT darbojas.

Vai ir kaut kadi noteikumi, kuri sagada gritibas?

(Doma) Ja, ir. Nodabtt vinu leja paést. Jo var teikt 25 reizes, vin$ var teikt, ja tilit eju, bet
vins nenak. (Doma) Domaju, vinam vispar nekadas griitibas nav (smejas), drizak mums — kaut
ka dabiit vinu no kaut ka, varbiitas atraut, ja japieslédzas strauji kaut kam citam, ja. Vinam
vajag , vinam vajag, vins ir tads bérns, kuram vajag to lietu pabeigt 1idz galam, nevar noraut
puscela. Ja vin$ dara, tad vinam ir japabeidz. Ja es norauju vinu, vin$ biis neapmierinats,
kaskigs, un vienalga uz to, ko més aizejam, vin$ nebis par to priecigs, jo vins$ nav pabeidzis,
kur vinam japieliek punkts to, uz to vins ir darijis. Da jebkas, kas tas biitu, pat, ja macas. Vins
nebiis ar mieru iet kaut kur, ja vinam ir japabeidz, ja vinam ir jaizmacas, ja. Nav ta ka, pateiks
— braucam skrienam, nav laika! Un vin$ paliek ar to neapmierinatibu, vin$ nav paspgjis
izmacities, vinam tas ir vislaik galva, ja. Nu tas varbiit vinam sagada to griitibu.

Vai ir kadi sodi vai apbalvojumi?

Sodi nav. Apbalvojumi nav. Nu sods varétu bit tas, ka tie draugi tad nenaks. Vai nu tu
sakarto, tad nak tie draugi.

Vai istabu bérns karto viens pats?

Ja.

Kads ir pieauguso viedoklis par to, kad ta istaba izskatas sakartota?

Vinam un mums tas viedoklis ne vienmér sakrit... Kad ir rakstamgalds novakts un tirs, tad,
kad nemétajas pa gridu visi stkumi un visadas lietas. Visi lego salikti pa vietam, arf tie, kas ir
sataisiti, tad tie ir viena vieta, tie, kas nav sataisiti, tie jasaliek kastes. Nemot veéra, teiksim, to
lietu daudzumu un istabas to Sauribu, Sausmigi lielas prasibas man vienkarsi nevar biit pret to,
ja, jo tur vienkarsi tiri fiziski to nav iesp€jams izdarit, ja. Maju sakartot nav vienkarsi ar kaju

zem gultas pastumt, tas neskaitas sakartot istabu, ja. Un arT drébes vienkarSi iemestas skapi ar1
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neskaitas sakartota istaba. Vinam jabit salocitam un saliktam. Ok, varbiit tas nav daudz, kas
vinam ir jaizdara, bet ko vin$ dara, nu tad to izdara kartigi.

Vai skapis ir vieniga lieta, kur piesledzas vecaki?

Nu skapi pat es tik daudz ne cik kartoju, cik es vienkarsi atnesu vinam izgludinatas drébes,
ielieku skapi. Un tad, ja tur kaut kas ir krustu, Skérsu izrauts, es vienkar$i to salieku at...
sakartoju. Pa ned€las vidu es principa neko tur nekartoju, reiz€m pat pa 2 ned€lam tur neeju
un neko nekartoju. Un, teiksim, tadu lielaku kartoSanu es varbiit uztaisu reizi divos, trijos
ménesos, kad izrauju ara kaut ko, kas neder vairak. Nonpemu vinam vienkarsi nezinot nost. Jeb
atkal kaut ko jaunu ielieku klat skapi, ja.

Jisu bérnam istaba ir durvis. Vai tas tiek aizvértas un ja ja, tad kados gadijumos?
Principa vinas visu laiku ir vala. Ciet vinas ir tad, kad vinS sapsihojas un vinas aizcért. Ciet ir
vinas tad, kad vinam tur ir draugi un vini tur ardas un maza masa, teiksim, iet gulét vakara, ja,
jo ta m&dz bit, ka vini paliek un ardas lidz diviem, trijiem nakti, jo m&s ar blakus gulam.
(Doma) No rita varbut kadreiz sestdiena, svétdiena, kad vignam gribas kaut ko padarit, ja maza
masa Vel gul vai kas. Tad vins$ klusam aiztaisa durvis un kaut ko daras. Nu tad vél.

Ka jiis domajiet, ja vina istaba butu blakus telpai, kur uzturas cilveki, vai vina durvis
biitu ciet vai vala?

Es pielauju, ka vin$ grib&tu aiztaist.

Ka un vai zinojat, ja gribat ieiet istaba?

Megs visur bliuks, blauks ejam ieksa (smejas).

Paldies par interviju!
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1.1.5. E intervijas transkripcija

Intervijas ileums: 42min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete 35 gadi

Bérnu skaits gimené: déls (10 gadi), d€ls (1 gads)

Pastastiet par sava bérna bérnistabu!

Par $0 bérnistabu, kas mums augia, pagaidu. M@s $eit Tr&jam, mums celas maja. ST bérnistaba
nav tada pilniga. Bérnistaba... nu... es bérnistabu var€tu iedalit sava sapnu beérnistaba, kas,
manuprat, ir vajadzigs gaismai un gaismai atbilstoSai, lai macoties blitu péc iesp&jas gaisma
lielaka, gultu, nu tur var pastridéties, ka pareizi novietot. Ja, nu skapis, drébju skapis, tad
varbut ir kads stiritis. Ja, nu, protams, 81 ir maza istabina, pietiekoSi. Vinam par Sauru, vin$
jau ir paliels, bet pietiekoSa. Tur vinpam pievilkSanas stienis stav. Nestidzamies. Ir augusi
viena istaba pieci cilveki, ta ka nav ko siidz&ties. Vinam Soreiz gulamistaba ir atseviski un kur
vin$ macas, atseviski.

Kurs ir iekartojis bérnistabu?

Gulta jau bija Seit, skapi virs nopirka, sttira galdin$ tur bija. Nu un drébju skapi, tas pagaidu.
Tad tur ar1 vairak neka nav (smejas). Nu mums tada sapnu istaba nu tad gan biis ta ka
piemekl€ts. Mums bis tada zviedru vienkarsa stila, bez nenormalam kraSam un keburiem,
dzivnieciniem uz tapetém, vecums jau arl nav atbilstoSs. Sakuma grib&jam tematiku, ta ka tas
hokejs tads diezgan butisks vina dziveé, bet més domajam, negribam parspilét, jo mes
nezinam, cik vinam ilgi vel tas hokejs patiks. Un vai vispar tas... Nu gulamistaba ir
gulamistaba, tur, kur tu dzivo un guli. Un pats svarigakais, lai tur biitu macibu galds, gulta, lai
plasaka biitu ta istaba svarigi, un skapis. Varbut kadi skapisi vinam medalam, sasniegumiem,
varbiit kausiem, lai biitu vietina. Nu un labs apgaismojums. Bet loti vienkarSa, ask&tiska. M&s
jau protams parunasim ar vinu arf.

Vai bérna vélmes tiks respektétas jaunas istabas iekartosana?

Nu, protams, bet nu mes ari piebremze€sim, jo vinpam tas v€lmes... apniks, m&s remontu
netaisisim katru gadu. Tapéc més noteiksim tadu savu. Pretim vinam biis ta ka vannasistabina
abiem ar braliti. Es tomér uzskatu, ka bérniem jabit atseviskam istabam, tas ir mans tomér
viedoklis, vinu attistibai, vinu personibai. Bet atkal kopg&ja istaba varbiit iemaca dalities,
rékinaties ar citiem, neizaugt par egoistu. Bet labak, ka vinam ir sava telpa, kur vins$ var ieiet.

Ja ir iesp€jams, protams. Ir augusi cik viena istaba bérni.
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Vai bérnam ir atlauts brivi rikoties ar lietam?

Nu brivi rikoties teiksim ta... Ja, protams! Parkartot ja, bet ne vandit. Vin$ vanda tapat, bet
liekam arT sakartot, cik nu iesp&jas. Tur jau nav tik daudz, ko kartot. Es ta mazliet pieskatu,
lai uzturétu pie karttbam, lai vinS pats uztur. Problémas jau protams ir... Un tad, kad mums
problémas ar apgerbu salociSanam un kartoSanam un nolik§anam un netiras velas regularu
atlasiSanu, visu laiku jaatgadina. Bet nu ta — cenSamies. Ir mazgajis arT gridu. Bet vins jau ka
bérns, vinam gribas novelcenes uzlimét un sakezit, nu...

Es ievéroju, ka bérna istaba nav neka pie sienam, kapéc tas ta ir?

Tapec, ka tas ir pagaidu. Mums ir daudz gleznas, ko més negribam a, likt citu cilvéku
Ipasuma. Vinam noteikti biis péc tam.

Kas ir tas, kas biis bérna istaba?

Nu tur gan vins varés pats izvéléties. Vina vecaja istabina bija ,,.Dinamo” un vina hokejs,
vinam bija hokeja krekli. Tad vinam bija manas mammas makslinieces glezna, ko vinam
uzdavinaja raudzibas. Man bérni ar1 kaut ka japieradina un jamaca, ka ne tikai sports ir, bet ar1
kulttra un un tads intelektualaks. Bet nu kaut kam pievérsties. Vin§ mums apmeklIe teatrus un
cirku, un koncertus. Un tie plakati, ja gribés, var€s likt, bet to m&s vél nezinam. Bet nu
gleznas vai fotografijas noteikti bus. Es domaju, ka es neuzspiedisSu, es vienkarsi sarunasu. Es
domaju, ka vin$ grib&s izvéleties pats tematiku. Varbiit pats forSi uzzimés. Bus noteikti. Bet
nu varés ar pats iekartot. Es domaju noteikti. Vins$ nepiekritis tam.

Vai bérns apmekle kadus pulcinus, kadi tie ir un kas noteica to izvéeli?

Nu vin§ apmekleé jau no 4,5 gadiem hokeju. Vins ir apmeklgjis dZudo, bet ta ka mums
nesakrita laiki, tad mums tagad ir vieglatlétika, més ejam kaut kadu 1,5 gadus vieglatlétika
divas reizes nedé€la. Hokejs ir Cetras apméram reizes. Agrak gaja anglu valoda, tagad mums
nav, sakara ar to, ka diezgan daudz ir jamacas. Tad mums ir, vinam ir skola, vin$ florbolu,
protams, vins ir loti uz sportu un klavieres més piespiedu karta, lai vai ka grib&tu, bet nav vigu
iesp&jams piedabiit. Ir tada ideja par gitaru vai bungam. Kort vins$ gaja, bet nu diemZ&l mums
tur nav nekas. Nu vél pulcini, kas vinam tur bija...

Kapéc hokejs?

Pirmkart, tapéc, ka mums tetis (t€tis spe€lé hokeju). Vinam patika. N€, vins tieSam jau no
dzimSanas, praktiski no 8 méneSiem tur hokeja ntiju roka, vins staiga ar kiverém, slidam pa
maju. Bet nu vins tieSam kad mazs bija, visu sp€li varéja nosédeét nepakustoties. Nu vins loti
jau no pasas bérnibas. Un tas nav uzspiests, tapéc, ka puika. N&, vinam Joti interes€. Vinam

patik gan futbols, gan basketbols, vinam viskaut kas aizrauj. Sporti jebkadi. Klavieres es
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gribétu, bet nav iesp€jas, nu ja negribi galigi, varbit, nu... Viram spieda, bet nu... ja cilvékam
nav vispar interese. Ideja par bungam vinam patika, bet vienkarsi nav laiks. Ir Cetrreiz nedéla
hokejs, divreiz vieglatlétika. Katru dienu ir kaut kas. Vins$ ir divas stundas katru dienu. Bet
m¢és liekam agri iet gulét. M&s reti braucam ciemos, lai vin$ var izguléties.

Tad, kad ir brivais laiks, vai bérns var izvéléties pats, ar ko nodarboties?

Vins$ var izvéleties, bet vinam vieniga interese ir pie kompja sédét. M&s vinu loti ierobeZojam.
Un tad vin$ ir normals bérns. Ta vin$ paliek dusmigs un nigrs un vinam tad gribas vél, vins
ieiet azarta. Nu ta daudziem ir. Bet nu vinam tad nav ko darit, vin$ nedabt kompi, vins séz uz
kakla un uz nerviem mums spélé. Tad labak ir ta nodarbinatiba, kad més vinu esam
nodarbinajusi, ka vinam vispar nav laika. Vinam nav laika mulkibam.

Tad, kad vins ir sava istaba, ko vins tur dara?

Kadreiz lasa gramatu, protams, kompijiiters, tad vins pievelkas, sp€l&jas, vipam ir izteles
dazadas — karinus. Tad tenisu paskatas, topa bija Gulbis, un tad vins tenisu ieksa spél€ja. Vins
pavelkas konkréti uz kaut ko. Bet nu hokejs ir vienmer tas, kas ir palicis un interesé. Nu un
tad vin$ tur eksperimenté, florbolu, piespéles, pazimé. Tad video paskatas, youtube tagad ir
topa. Draugi. Protams, ja nav kompis, tad vins tur ta. Diezgan daudz laika pavada sava istaba.
Vai vins viegli atrod nodarbosanos pats?

Agrak — vispar bez problémam jau kop$ es nezinu, neatceros. VinS vienmér loti
paSpietiekams. Pedgja laika, ka tas kompis, vinpam Joti gribas to kompi. Tad vins sak 1det,
¢ikstet, ko man darit.

Vai taja bérnistaba, kas biis, ir planoti kadi mediji?

Televizors noteikti n€. Izslégts. Tapéc, ka ta telpa ir domata maciSanai un guléSanai un tadam
klusakam nodarbém. Par kompjlteru, tas ar1 bis tikai i-pads. Kamér nebis tada apzina un
sapratne, bet tur nav meéra sajutas, tas vecums ir tads, kad nu vin§ nesp€j, ja nu. Nu
magnetafons noteikti biis, jo vinpam sakas tas vecums, kad jau miizikas gaume sak attistities,
jau kaut kas sak patikt, kaut kas nepatikt.

Vai bérnistaba ir kadi noteikumi?

Lai bitu gulta sakartota. Tas bieZi netiek pildits, bet nu dazreiz ir. Noteikumi ir tadi, ka citreiz
vins tur ardas un spél&jas, karini un banditi un kaujas, un un tas stasts ir par to, un tad vigpam ir
eee, nu tadi noteikumi tadi nav, ka tur drikst to vai nedrikst. Ta tomer ir vina istaba. Kaut ka
paSam nu. Ta ir viga istaba. Vismaz uzturét kaut kada kartiba.

Vai ir kadi noteikti brizi, kad istabai jabut sakartotai?

Nu, kad man apnik skatities uz to nenormalo bardaku, tad, ja. Bet nu vinam nav ta, kad ienak,

tad vispar. Tads nekad nav bijis. Es arT ik pa laikam kaut ko pievacu, bet es ar vinam lieku
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aiznest drébes uz mazgasanu. Tad es vinpam ik pa laikam pasaku, t€tis savac un pievac.
Sakartot es vinam lieku, kad mums nak apkop€ja vienreiz ménesi, lai nav tur galigi. Lai nav
kauns.

Ja ludz sakartot un bérns nekarto, kas notiek?

Tiek teikts daudz reizes, tiek pacelta balss un tad aiz auss arT var paraut. Tad uzreiz ir iztirits.
Nesitam gluzi, bet ja neklausa un runa preti, tad... Un tad uzreiz tiek sakartots. Tas vecums
tads spitigs un nikigs. Nepielauju tadas ilgas diskusijas. Tagad esmu pieklavigaka palikusi,
bet nu...

Kas péc pieauguso domam ir sakartota istaba?

Nu tagad vinam, iesp&jams, sakartot to pagaidu istabu nav iesp&jams, jo vinam nav ne skapju,
ne atvilknu. Tirs, salikts viss kartigi, niijjas saliktas sturi vai tur varti, drébes saliktas,
sakartotas, bet nu to es vinam palidzu, jo vin$ kreilis ir, un tad vinam griiti. Lai gulta butu
sakartota.

Vai Sie noteikumi ir ieprieks izrunati ar bérnu?

Mums ir runats. Nu vin$ zina, ko nozimé kartiba. M&s esam stastijusi. Lieki papiri izmesti,
viss salikts vietas. Man jau ar ta nemacija, jo katram cilvékam ir sava kartiba. Vinam pasam ta
kartiba. Ar galdu mums ir problémas, jo citreiz ir kontroldarbs, ko negribas mest ara, tad ta
viss ta... Kad biis sava istaba, tad es protams varéSu vairak veltit tam.

Kurs vél no gimenes ieiet bérna istaba?

Mes &ee, parsvara visbiezak mées ieejam, lai novéletu arlabunakti, sabucotu. Samilotu. Es ar1
parunaties kadreiz, m€s pirms miega parundjamies. Me&s vienmeér ieejam pirms guléSanas
sabucot. Citreiz es ieeju tas drebes salikt. PEdgja laika vins pats liek tas drébes uz skolu, jo es
kadreiz vipam liku. Bet nu... Es nevaru pielaut bezgaumibu. Neinteres€é vienkarsi. Es cinos,
bet nu tas ir bezjeédzigi. Ko iedod, labi, ko nopérk, labi. Vinam viss ir labi. Vinam vienubrid
nepatika tas aditas jacinas — ,,fui, man ta ka opim”. Bet nu vin$ palaujas uz manu gaumi, vins
zin, ka es nenopirkSu neko nepareizu. Tagad vins velk, bet agrak nevilka.

Vai bernistabas durvis vienmér ir vala? Ja n€, kados gadijumos tas ir ciet?

Ciet ir tad, kad vins gul. Parsvara, kad gul. Tad, ja sp€l&jas, bet tas ir reti. Es liidzu netroksnot,
kad mazais gul]. Vins spél&jas kaut ko. Ta vins loti maz, kad aizver. Vins arT klausas, vins loti
labi dzird, ko més te runajam, vins ir ¢ekists (smejas), vins var dzirdet paraléli tris [imenos.
Vai jiis klauvéjat vai saucat bérnu?

NEg, taisam vala. Vins vienkarsi dzird, kad nak un es saucu. Ta nelauzos gluzi pa kluso ieksa.

Paldies par interviju!
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1.2. Bérnu interviju transkripcijas

1.2.1. Al intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 17 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: meitene 9 gadi

Kas tava istaba tev ipasSi patik?

Em...man loti patik nu lellu maja, vina ar loti daudz vietas aizpem. E... Nu man patik vél,
man patik mans gramatu plaukts |oti.

Kapéc tev patik tavs gramatu plaukts?

Nu tapéc kad, nu ka lai saka? ArT, kad vinu atbrivo no gramatam, tad var viskaut ko lellém art
ievietot. Mmmm, skapis man patik, tapéc, ka vins$ ir savadaks, tadas bidamas durvis.

Kas tava istaba ir savadaks atSkiriba no citam bérnu istabam?

Nu...khhm....(doma) nu ja, es tagad...nu...viniem nav tadi griesti, ka ir man. Man ir savadaki.
Ko tu dari, kad tu esi sava istaba?

Es gulu, es spélgjos ar lellem, es lasu, es es es, mmm...ko es nezinu. Es krasojos dazreiz ari
tepat un.... (doma), padomasim, ko es vél daru istaba... Es dejoju ar muziku. Ta... es... un nu...
Vai tu spéléjies tikai sava istaba?

Ir arT reizes, kad es sp€l€jos art dzivojama istaba. Es principa spélgjos citas vietas, kad man ir
draugi.

Vai lasi un kraso arf tu tikai sava istaba vai ari citas vietas?

Lasu es gramatas parasti sava gulta. Nu... daZreiz pa dienu, lielako laiku. Skola es ar1 lasu.
Dazreiz ar1 uz divana vai dazreiz pie saviem vecakiem, nekur citur n€. Vakaros nu mées ar
mammu kopa palasam parasti vakaros. Nu més lasam kaut kadu gramatu. Nu ja. Un atstaj
nedaudz gaismu.

Kad tu spélgjies, vai tu spelejies viena pati vai ar kadu kopa?

Es nekad nespélgjos viena pati.

Ar ko tu spéléjies?

Es spélgjos ar draugiem. Ar aukliti. Labi, dazreiz es paspél€jos, bet nu né.

Kadas spéles tu spele kopa ar citiem?

Lelles, dazadas tas galda spéles un kaut kadas spéles ar pasam sevim. Nu ja, kaut kas tads.
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Vai tas spéles, ko tu spélé ar draudzeném un aukliti ir savadakas neka tas, ko tu spéelé ar
citiem?

Ja (smaida). Kad es sp€léjos ar auklit€m, es parasti nesp€l§jos ta ka ar sevim (nespéle
sizetiskas rotalas). Nu varbiit dazreiz. Ar auklit€ém es sp€l€jos ar lellém un galda spéles.

Vai vecaki ari spéléjas ar tevi?

NEe, nekad. Nu tikai galda spéles. Dazreiz. Tas ir vairak brivdienas, kad nav ko darit.

Kurs piedava spélét Sis spéles — tu vai vecaki?

Ja, vini tikai dazreiz, kad es pasaku, man nav ko darit, pasp€l&jam galda spéli.

Kur tu macies? Vai Saja istaba?

Tikai dazreiz. Man ir speciala darbistaba, kur man stav reizrékins, kur es pildu darba lapas un
rakstu dienasgramatu.

Vai tu gribétu, lai ta vieta, kur tu macies, buitu tava istaba?

Ja.

Vai tu esi par to runajusi ar vecakiem?

Nu ja. Kad es biju mazina, man bija tads galds pie loga, kur es viskaut ko dariju, bet ta jau
velak parcéla, un es stradaju tikai tur. Man ir ok ari, kad ta ir. N& nu labak jau grib&tos, kad ir
Seit. Bet man vienkarsi nepietiek vietas prieks ta galda.

Vai tu apmekle kadus pulcinus? Kadus?

Es apmekl&ju dejoSanu un grib&tu iet arT miizikas skola.

Vai tu dejosanu izvélgejies pati?

Ja, man tur daudzi draugi... divi klasesbiedri tur iet, draudzene iet. Nu sakuma es gaju baleta.
Nu principa ta jau varétu teikt. Nu principa man vecaki to ierosinaja, ka varbiit ,,Dzirnas”
gribi iet? Un es — ,,0k, 0ok”, man tur daudz draugi iet.

Vai tev patik dejot?

Nu...dazreiz ja, jo mums ir Joti stingra skolotaja tur ir. Nu ja, ka lai saka, man patik, ka tur ir
vairaki, bet principa mums notiek tikai klasika. Man patik tas dejas.

Vai ir kaut kas, ko tu sava istaba esi ielikusi pati?

Es esmu uzlikusi plakatus pie savas gultas, es esmu novietojusi gramatas taja plaukta, es esmu
novietojusi savu lellu maju, nu kaut kas tads, ja.

Vai vecaki tev lauj parkartot mantas?

Ja! Nu gultu es nevaru 1sti, ja, lellu maju es varu parkartot un arT stiir, kur gramatas, tagad es
parcélu pie gultas.

Vai tev ir jajauta atlauja, kad tu gribi parkartot?

Ne!
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Vai ir kaut kas tads, ko tu noteikti zini, ka tev vecaki nelautu ielikt istaba?

Man nelautu ielikt istaba kaut kadu tur lielu lietu, kas ietilpst, apméram, tris metri, kaut kas
tads. Tas var€tu biit kaut kads tur tur, kaut kads galds liels. Man nelautu lielus objektus ielikt
ta ka istaba.

Vai tev ir kadi noteikumi sava istaba?

(Doma) Principa man ir noteikums, ka man jaiet kaut kur devinos, desmitos jaiet gulét ir, un
es nedrikstu saldumus €st ta ka, bet daZreiz es jau varu, kadi vél... mmmm.... (domd) nu kaut
kas tads aptuveni. Par istabu... ja es gribu kaut kadu jaunu mantu, man nedaudz kaut kas ari
ja... nu jaatdod. Ja es gribu jaunu.

Vai tos noteikumus izdomaji tu vai vecaki?

Vecaki.

Vai ir ari tadi noteikumi, kurus esi izdomajusi tu pati?

A... nu ja, es saprotu. Nu... n¢, man liekas, ka nav. Man bija tadi noteikumi, bet tagad tie ir
nonemti un pazaudéti. A, nu drizak es vinus nonému, bet kaut kur pazaudgju.

Vai tu pati nopémi?

Ja un tad man ta mana apkopgja kaut kur nolika.

Kapéc tu nopémi vinus?

Tapéc, ka es vinus biju iegauméjusi.

Vai tie ar1 darbojas?

Ja, ja... varbut daZzreiz tads, bet nu ja, ja.

Vai tu karto savu istabu?

Ja, es kartoju. Man mamma parasti vakara saka, ka jasakarto istaba un tad es tev nedaudz
palidzesu.

Vai ir kaut kadi noeikumi par to, kad vinai ir jabut sakartotai?

Ne, né. Kad ciemini nak, kad varbtt art tur kaut kadi fotografi nak. Mums jau divas reizes ir
bijis, ka mums nak fotografet.

Vai istabai jabut ari ikdiena sakartotai?

Vienkarsi, lai nemétatos kaut kas parak daudz uz gridas, lai nevarétu uzkapt. Tas art viss.

Kas notiek tad, ja tu nesakarto istabu? Vai ta vispar kadreiz ir?

Ne! Nekas, nekas nenotiek.

Bet ja tev saka, ka jasakarto, vai tu parasti sakarto?

Es parasti sakartoju. Bet maksimali kadas tr1s reizes pasaka, es aizmirstu. Gadas.

Kurs ir tas, kurs saka, ka jasakarto istaba?
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Mamma.

Vai tavas istabas durvis vienmeér ir vala?

Nea. Tad, kad es negribu, kad kaut kads cilveks iet ieksa.

Pieméram, kads cilvéks?

Pienemsim, mamma.

Kad tu negribi, ka nak tava istaba? Ko tu Seit dari tadu, ka tu negribi?

Nu, kad kaut ko es esmu pazaudgjusi, ko man negribas, lai ierauga. Nu ja, kad es sp€l&jos ar
draugiem. Kad més kaut ko daram, kad es negribu vienkarsi, lai kads cits to redz.

Kad tu guli, vai durvis ir aizvértas?

Nu neliela Skirbina ir palikusi. Tapéc, ka es negribu.

Vai pieaugusSie respekté, ka durvis ir ciet?

Ja, vini nenak mana istaba. Nu varbiit dazreiz vini pieklauve.

Vai visi klauve?

NE, ne visi. Mamma daZreiz aizmirst, ka japieklauve. Tapat ka arT tétis.

Un ko tu saki, kad vini atver durvis?

Es saku — ,,liidzu izej ara!”. Es kaut ko izdariSu sakuma.

Vai vini to respekte?

Ja.

Vai tev patik, ka citi cilveki nak tava istaba?

Ja vini tikai kaut ko neizardis (smejas) parak daudz.

Vai ir tadi gadijumi, kad tu negribi, lai kads nak?

Ja. Tas ir, kad es esmu dusmiga, es negribu. Un s€Zu sava gulta. Es vienkarsi it ka esmu
nomierinajusies un tad mamma ienak. Un viss.

Kurs vél no pieaugusajiem ienak tava istaba?

Tetis... mmm... nu...vin$ nu es 1sti neesmu ieveérojusi, ko vins dara. T&tis, varetu teikt, gandriz
nekad nenak uz istabu.

Un mamma?

Meés nedaudz spéles sp€l&jam.

Vai ir kaut kas, ko tu gribétu mainit sava istaba?

Es gribétu sava istaba, ka es teicu, to galdu, kur stradat, tad es vel gribétu, godigi sakot, savu
gultu parbidit nedaudz. Nu...

Kur tu vinu gribétu parbidit?

Otra puse.

Kapec?
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Tapec, ka es esmu loti pieradusi, ka vina stav taja pusg, un es gribu pamainit. Nu es grib&tu
sev televizoru.

Televizoru?

Ja! (ar smaidu seja)

Kapéc tu gribétu savu televizoru?

Tapéc, ka es no ritiem varétu kaut ko skatities. Jo man biitu pasai savs.

Vai tu neskaties no ritiem tagad televizoru?

Ja, ja, ja, bet man biitu vieglak. Es grib&tu vél kaut ko... kaut kadu em, mazu lampinu, mazinu
mazinu. Pie sienas. Bet kaut kur, lai vina ta ka stav pie sienas, nevis augsa. Kaut kas tads. Ja,
tas arf viss.

Vai tava istaba ir kadas tehniskas lietas?

Elektronika? Man ir em... ta ka, varétu teikt, dators, kur liek visadas filmas un skatas. Bet nu
daZreiz més vinu arT nemam lidzi, bet maz, jo mums ir i-pads tagad. Es vairs isti neskatos
vinu.

Paldies par interviju!
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1.2.2. BA intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 22 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: meitene 9 gadi

Kas tava istaba tev visvairak patik?

Es nezinu... laikam jau gulta un skapis ta ka... nu daudz rotallietu (smaida).

Kas tev patik gulta? Tas, ka vina izskatas?

Nu ja, ari... un ar1 vina ir Joti €rta. Un tad v€l — vinu var izmantot ta ka gultu un art ta ka
divanu.

Tu pati izdomaji, ka tev biis tada gulta?

E... né. Vecaki (smejas). Es nemaz nezinaju, ka man bis tada istabal!

Vai tu ari esi piedalijusies istabas iekartosana?

E, ni... parasti gaju gulét, es leja visu laiku grib&ju gulét. Negrib&ju augsa gulét un tad
mamma tada kadreiz ta ka nu man pateica — ,,vai tu grib&tu ta ka leja gultu” un es pateicu —
,.gribu, gribu, gribu!”. Un ta ka ta. Gribgjas, uztaisija.

Vai tev patik, ka tev istaba ir kaut kas tads, kas nav vai ir citiem bérniem?

E...Nu ta ka ka? (Zvana telefons) Cau! E, nu... man patik, kad, man patik nu kad... nu vispar
man patik, ka man ir atSkiriga istaba. Nu kad ienak — ,,0000, cik tev forSa istabaaa!”. (ar
sajismu)

Ka tev liekas, ar ko tev atskiras istaba no citu bérnu istabam?

Protams, ar gultu — nevienam nav divangulta (ar lepnumu). Mmmmm... (doma). Istabas
parkartojums. Nu ta ka ta. Nu varbiit nevienam nav majas, es nezinu, flauta stav plaukta,
varbiit citiem nav lampas, varbiit viniem ir tikai griestos iebiivétas lampas ta ka. Vai ar1 vispar
naktslampinas ta ka tadas. Nu ta. Uz durvim... varbiit viniem nav durvis. Bet viniem ta ka tads
tunelits tads ta ka.

Arka?

Nu ja!

Ko tu dari, kad tu esi sava istaba?

Macos, gulu (smaida), spelgjos. Citreiz ar1 kaut ko lasu. Dziedu. Nu ta ka ta.

Kad tu atnac no skolas, vai tu esi vairak sava istaba vai citur dzivokli?
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(Doma) Mmmm, nu it ka sava istaba. Tad man ir gan jamacas péc skolas un nu un, bet citrreiz
arT lielaja istaba es skatos televizoru, &du un ka kuru reizi, es citreiz apgerbjos uz baletu Seit,
un citreiz tur. Bet visvairak jau $aja.

Bet macies tu Seit?

Ja. Un gulu... nu labi. Citreiz aizmiegu mammas gulta.

Un éd arfi Seit?

Dazreiz €du. Nu ja, bet ne jau tadus riktigus €dienus.

Ja televizors biitu ari tava istaba, vai tu to skatitos?

Nezinu.... nu, piem&ram, ja man tas multenes nepatik, tad, protams, neskatitos. Tad es var€tu
vairak nodarboties ta ka... esmu noskatijusies no draudzenes, vinai tads televizors un tur
apliméts vislaik ar tadam pukit€ém. Ta ka ta!

Dzivojama istaba drosi vien nelautu aplimét televizoru ar pukitém?

Aha! (parliecinosi) Mums art driz bis jauns televizors, tad varbiit to veco man iedos. Nu, jo
Sitais tads saplisis druscin. Nerada.

Vai vecaki teica, ka vini tev to iedos?

Es nezinu, varbut. Es ta, ne...

Un Kkur tu vinu liksi?

Nu ja, tapéc es gribu tadu televizoru, kuru var ta ka pielikt pie sienas. Tad parkartot istabu.
Drosi vien man tur biitu gulta un tur biitu televizors.

Tad, kad tu macies, vai tu macies viena pati vai tev kads palidz?

(Nopiisas) Ja ir baigi vieglie uzdevumi, tad es pati macos, bet ir tie cietie kastani vai rieksti,
tad man nu ta... Nepatik, es nevaru izdomat, ta ka citreiz es ar1 vairs nekontrol&jos ar savu
riteni, kréslu, tad es braucu pa maju — ,,mammii, mammi!” (smejas).

Vai kad tu guli, kads ir tev blakus?

Es... es, ja es Seit gulu, tad vienmér ta ka tetis kaut ko...pamase kajas, mugurinu...€....(doma)
Nu ta ka vin$ te paséz, kamer es te aizmiegu, jo man patik aizmigt ar gaismu, €... un ta ka, ja
es aizmigSu ar gaismu, tad es ta arT guléSu un pa nakti nevarésu izguléties.

Kapéc tev patik aizmigt pie gaismas?

Nezinu, drosak! (smaida)

Vai parasti tétis séz tev blakus, kamer tu aizmiedz?

kad masa grib arT téti gulét, mamma tad vienmér nak. Bet vina nes€z, vina gul man blakus un
man nav vietas.

Vai mamma biezi gu] tev blakus?
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NE&.... Ja nekludos, vienreiz divos gados (smejas). Vai gada.

Ko tev vislabak patik darit sava istaba?

Ziméet, krasot, gulét, rakstit, speleties (atri noskaita un smejas).

Tad, kad tu spélgjies, kadas ir tas spéles, ko tu spele?

Lego...lelles visadas, Barbijas.

Vai kads ar tevi kopa spéléjas?

Dazreiz mamma, masa. Ja masas nav majas, tad es pati.

Vecaki spelgjas ar tevi?

Ne! (sasutusi) Tikai vienreiz. Man tadas Monster High lelles, vinas tadas, es grib&ju ar masu
spEléties, masa tada negribgja, vina apvainojas uz manim, un es aizgaju ar mammas spéeléties.
Vai mamma labprat ar tevim spélejas?

Vina tada — ,,labi, n€, n&, né!”. Es tada — ,,nu lidzu, man nav ar ko sp€léties!”. Un tad beigas
es vinu pierundju, un vina saka ar mani spéléties.

Un tétim tu nekad neprasi spéléties?

Vins nemaz nemak! (Smejas)

Bet citas spéles? Pieméram, Lego?(meitenei istaba atrodas liels daudzums Lego
komplektu)

Lego né. Galda spéles.

Vai tu apmeklé ari pulcinus? Ja ja, kadus tu apmekle?

Es varu arT pa dienam? Ta. Pirmdiena arpusskolas stundu balets. Otrdienas — skola anglu
valoda, arpusskolas — €€€ (doma) miizikas skola. Es spel€ju flautu. TreSdienas stunda balets —
nu arpus skolas. Pirmdienas bija pusotra stunda. Ceturdienas man ieksa, nu pulcinos, ir
blokflauta, arpusskolas — €, klavieres. Piektdienas man ir divas stundas balets. Un ieksS skolas
ir (domd) vizualas makslas pulcinS. Sestdienas man vienmér ir jaiet ciemos, svétdienas,
nezinu... Man viena briva diena.

Kur tu ej ciemos — pie draugiem?

Nu ja, mani uzaicina. Citreiz mes ejam slépot un es svétdien... Es mirstu nost!

Vai tu nepriecajies par pulciniem? Tu labak gribétu brivdienas?

Nu parasti ir ta! Parasti gribu ma.... Es atnaku no skolas... aa, esmu beigta! Es vienkarsi
negribu iet uz baletu vai arT uz miuizikas skolu. Tad, kad es aizeju, es eju muzikas skola... aaa,
cik forsi, la la 1a3a. Baleta vienmér sakas pie stiena, tur griiti, bet beigds més dejas dejojam.
Nu es ta ka esu dazas dejas, a tur ir tadi, kuri Joti labi dejo, Rebeka un Gabija, vinai ta ka katra
deja. Tur var mala sédet (smejas) un izgulties.

Vai tu pati izvélgjies, ka tu iesi baleta un miizikas skola?
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Muzikas skola es loti vislaik mammai prasiju, bet baleta, tad, kad es biju loti mazina, kad man
bija kadi tris gadi, €, né! Man driz paliks tris, tad mamma man ta ka pieda... Tad, kad es gaju
ara no bérnudarza, tad, kad es gérbos, mamma tada — ,.kur tu gribétu iet — tautas dejas vai
baleta?”. Es tada — ,,baleta”. Ta ka ta ar1 es aizgaju.

Bet tev patik iet baleta?

Mhm! (apstiprinosi)

Ja tu varétu izvéléties, vai tu ietu uz Siem pulciniem vai neietu?

Ietu. Man patik. Vizualajas makslas pulcina, tur ta ka briva stunda un tad var plapat, citreiz
var nezimét, var plapat.

Vai tev patik zimét?

Es arT Joti smuki maku zimét!

Ko tu istaba esi ielikusi pati?

Kalendaru. E, plakatu. Ja un arT uz durvim. Un arT tur plakatus un kalendaru (rada uz sienu pie
rakstamgalda). Pielikusi pie sienas tos visus. Zimulus tos. Mapes, €, nu it ka... ng, es vispar
esu visu pati ielikusi, bet nu ta ka ta. Bet, pieméram, mamma, gultu man ta ka. Nu ta ka
skapi... bet nu tas par€jas lietas es ta ka pati.

Vai gramatplauktu ari tu pati iekartoji?

N€, mamma. Man bija sa... man bija saltizis skapis. Tad, kad es nebiju majas, man mamma
nopirka skapi jaunu, un tad vina man sakartoja pa kluso, un tad es parkartoju, nu ja. Lai
vieglak. Tur ir lacitis. Vin$ stavéja plaukta pasa augsa, un es vinu noliku te ta ka, lai nu , jo
man tur tadas stulbas gramatas ta ka tadas princeSu roza, lai neredz neviens, kur§ nak.

Kas tas ir par stulbam gramatam? (Smejas)

Nezinu.

Pieméram?

(Iet radrit) Nu Siten tas. Re, kur tadas.

Kapéc vinas ir stulbas?

Man vinas nepatik.

Kapéc?

NE... nu visi mani vienmér apsmej... (bédigi)

Kapéc visi tevi apsmej?

Nezinu... (smejas) Man vinas vairs nepatik, jo vinas tadas bérniskigas.

Ko vél tu plaukta iekarto pati?

Kad es nemu ara gramatas, es vinas $ita atstaju, jo man ir slinkums kartot.
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Vai vecaki tev lauj viskaut ko darit pasai sava istaba? Ja tu, pieméram, gribétu salimét
visu sienu ar plakatiem, vai tev atlautu?

Atlautu.

Atlautu mamma, ja?

Atlautu. T&tim vienalga. (Smejas)

Kapéc tetim vienalga?

(Doma)

Vins nenak te?

Mmmmmm.... Tikai nakti. Vin$ vispar pa dienu nepaskatas uz So istabu. Vins lielaja istaba
parasti uzturas vai sava. Gulta ta ka. Vins ir aizpemts. Nezinu... ar visadam zinam tur, &€...
darbu ta ka. Citreiz vins telefonu skatas ta ka vai zinas.

Ka tu doma, vai ir kaut kada lieta, ko vecaki tev noteikti nelautu?

Man $kiet ja. Vini man nelautu krasot uz logiem. Nu jo, ja, piem&ram, plakats. Es uzliktu,
vinu var vienkars$i nonemt, bet, lai notiritu ta ka. Vini man nelautu parkartot skapi. Nu... ja ta
ka. Vienreiz es méginaju parkartot drébes péc krasam. Mamma tada — ,,nu nevajag, man te
bus atkal nekartiba”. Mamma nelauj...Vina man atlauj nemt ara, bet vina man nelauj
parkartot.

Skapi tikai vai vispar lietas istaba?

Ari. Nu ja ta ka. Es, pieméram, nu lego uzlieku Siten, un vina tada tad tur somu noliek (ar
niknumu). Jauc man katru reizi.

Vai ir kaut kadi noteikumi tev bérnistaba? Redzu, tev pie sienas stav noteikumi.

Ja. Es tos pieliku marta. Pati izdomaju. Ng, es vienkarsi noSpikoju no skolas.

Un ka iet ar noteikumiem?

Pusi izdaru, pusi neizdaru. (Smejas)

Kapéc tos paréjos nesanak izdarit?

Man ne... man biscin kauties sanak ar masu. Es turu un vina tada — bla bla bla bla bla, sarkana
jau paliek, vienkarsi skrien.

Par ko jiis stridaties ar masu visvairak?

Par lellém... par.. nu, es tada — atnaku majas un saku — ,,es pirma pie i-pada piesakos!” Vina —
,h€, V& (attélo cikstesanu), ,,nu mammu, kapec vina pirma?” Un tad vél citreiz ir tad, kad es
braucu no baleta vai miizikas skolas, es vienmér s€Zu prieksa, vina tada ,,véeee, eee”’, sak
raudat, sak mani sist. Paradu visadus kulakus un vél visadas lietas. Ar rokam.

Vai vél kas nesanak no ta, kas tur rakstits?

Turet kartiba istabu.
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Un kapéc nesanak, ka tu doma?

Es kaut ko gribu darit, masa kaut kur aiziet skatities multenes. ,,Masa, pagaidi”, es ta ka saku.
Paliek visa istaba ar lego.

Vai jiis vairak Saja istaba spéléjaties?

Ar lego ja, nu ar maziem lego. Ar lielo lego masas istaba. Ar Barbijam laikam dzivojama
istaba

Un kurs karto istabu, kad masa aizskrien?

Mamma daZreiz. Nu ta ir godigi. Nu ka.. nu to, ko vins$ ir izgazis, to vin$ savac. Masa atnak
uz manu istabu un saka — ,,es gribu So lego”. Izber ara lego, péc tam nesavac.

Un ko vecaki par to saka?

Neé! Mamma uzreiz tada — ,,ta ir tava istaba, tev javac pasai”’. Masa vac savu istabu, bet vinai
ir kartiba istaba. (Ar nopiitu)

Vai vienmeér istabu karto tu pati?

Mhm (noliedzosi) .

Kurs vel karto tavu istabu?

Mamma. Mamma.

Kas notiek, ja istaba ir nekartiga?

Vina beigas sakarto. Vina tada — ,,tu tiilit nedabisi i-padu aaaa”. (parodé mammu) Vina man
draud! (Izmisigi) Man vienalga, es sakrasu naudu un nopirksu jaunu datoru!

Vai ir kaut kadi noteikti gadijumi, kad istaba ir jasakarto?

Ciemini, jaiet gulét, nu tad, kad iet gulét. Nu, kad més pametam maju ta ka. Un tad nu un ta
ka nesen atgadijums bija, nu ta ka Grega diensgramata bija. Grega mamma panéma ta ka,
pieteica ta ka apkop€ju, ta ka kalponi, ja, kura savac visu. Tad Gregs ta ka — ,,j&€ man beidzot
bus tira vela”. Tad mamma ta — ,,nu sakartosim visu, lai auklitei te ir loti majigi”. Vini
sakarto, viss spid un laistas. Iziet ara no majas, atnak auklite — viss jau ir sakartots, vini s€z
divata ar popkornu. Tad, kad miisu apkopé&ja nak, mamma saka — ,,sakartojiet istabu”, €, ta ka,
lai vinai vieglaks darbs. Tad m&s visu sakartojam, auklite vienkar$i nu vinga atnak, kaut ko
logus tur patira un beigas tada ,,hallo!”. Es esmu gatava, mamma ir tikai cela uz manu skolu.
Vai tu ari pati tiri savu istabu?

N&e. Es nu tadas ta ka bumbinas €du, izbira tds bumbinas. Savac! Tad man janem puteklu
sUCEjs.

Tu teici, ka mamma saka, ka jasakarto istaba. Vai tétis kadreiz saka, ka jasakarto

istaba?
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Dazreiz. Né nu ta. Mamma tada — ,teti, pasaki vipam!” ,Meitenes, aiziet!” ,Nu ng,
negribam!” ,NepirkSu vairak nekadus saldumus!” ,NepirkSu vairs bumbinas, Patricija ir
atkariga no vinam!”

Vai kadreiz tu arT aiztaisi istabas durvis?

Mhm (apstiprinosi).

Kados gadijumos tu vinas aiztaisi?

Es ta ka esmu tada bis¢in kautriga. Bet es loti labi maku spé€lét sintezatoru. Un mamma tada,
tad, kad es nezinaju. Es tada sp€l&ju, mamma tada — ,,Jani (attéelo mammas balsi), atnac
paklausities, ko meita!”. N&ee. (nikni) ,,Ejiet ara no manas istabas!” Un ta talak. Un es kad
sadusmojos, es vienmér taisu durvis ciet. Ta ka... tad es uzsledzu, lai knapi dzird.
(nodemonstre uz sintezatora)

Kad veél tu taisi ciet durvis?

Kad es esmu dusmiga. Kad... es gribu biit klausuma, kad es eju gulét.

Kad tu ej gulét tu pati aiztaisi vai vecaki aizver durvis?

Es negribétu, lai ir vala. Tapéc, ka prett uz balkona, tumsa ir ta ka tadi nu koki man tadi...ja,
man riktigi bail paliek.

Un tad, kad tu dusmojies, tu ienac istaba, tu aiztaisi durvis...

NE, ne jau aiztaisu, bet aizcertu! (Nikni)

Ja kads grib ienakt, kas tad notiek?

Nu mamma tada I€nam ta — ,,nu ....!” Es tada — ,,ej ara no manas istabas!” ,,Nu labi, izieSu,
tikai pasaki tikai, ko tu &disi”. Es pasaku, es tada, es neko. ,,Nu pasaki, tad es ieSu ara no
istabas”. Nu labi... saldéjumu! ,,Nu pasaki, ko tu gribi &st!” Mamma aiziet un ta ka. Es jau pa
to laiku...mamma ta speciali ta ka dara, patieSam vinai bija jazina, ko es gribu &st, vai vina ta
ka vienkarsi, lai uzlabotos garastavoklis.

Kad vél durvis ir ciet?

Tad, kad es gulu, vienkarsi, tad, kad es gribu pabiit viena, €..tad , kad m&s ar masu
spel€jamies, lai vecaki nedzird.

Kad durvis ir ciet, vai vecaki klauve vai pasauc otra pusée, pirms ienak istaba?

Iet demonstrét. Ielien istaba ar galvu — ,,meitin, aiztaisi durvis!”

Vai vini aiztaisa durvis, ja tu paladz?

Aha!

Vai ir kaut kas tads, ko tu gribétu mainit sava istaba?

Mhm. Es $ito grib&tu nonemt nost (rdda uz Lego). Lai ir lielaka istaba. Un mamma teica —

tad, kad masa ies skola, vina nonems nost Sito skapja pusi un man bis Siten tikai. Un man
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atbrivosies vieta. Seit man pie gultas biis plauktin$ ar akvariju. Man 3eit biis tas kajas
sintezatoram. N€, varbiit arT tur bus akvarijs (rdda uz skapja vietu). Ja es labi sp€leSu
klavieres, mamma beigas nopirks elektriskas 1istas klavieres, elektriskas.

Vai ir kaut kas vel ko tu gribétu sava istaba?

Spoguli. Arl televizoru. Kad man bija seSi vai septini gadi, es gulgju gulta uz teicu —
,mammu, es grib&tu televizoru”, katru vakaru es gulétu (gu/ gulta un skatas uz griestiem) un
man nesapétu kakls, jo es Sita...

Vai ir kas tads, ko tu negribétu no ta, kas ir tava istaba?

M....(doma) laikam ir. ST soma. Man biis jauna soma. Ta ka $ito skapi nonemt nost, jo man
vin§ baigi traucé. Ta ka kapju, redzi! Sita gulta ir atspiesta. Es vipam jau pieskaros, vip§ man
Cikst.

Kurs tev tas somas ir sakarinaja?

Mamma.

Vai i-padu tu spélé Saja istaba?

Ja, es aiztaisu durvis, lai mamma neredz, ko es daru. Mums ir noteikts skaits pusstundu diena
— vai no rita vai vakara.

Vai kads ar1 uznem to laiku?

Ne. Més pa dienu tur izspel€ju, vakara es parkapju noteikumus. Es sp€l€ju vél vienreiz. Nu ta.
Un neviens neko nesaka?

NE, nu ir ta. Mamma piemé&ram redz, ka es spél€ju i-padu. Un saka — ,.fiksi labak macies vai
palasi gramatu”. Tad, kad man bus paSai savs i-pads, tad tu neko nevarési noteikt! Ta.

Paldies par interviju!
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1.2.3. CE intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 15 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: meitene 10 gadi

Kas ir tas, kas tava istaba tev ipasi patik?

Man 1pasi patik nu tas galds ar piederumiem un krésliem. Nu istaba man patik tie plaukti un
tas pukes, kas augsa stav.

Vai to tu pati izdomaji, izvelejies, ka tev tads biitu?

Nu né€. Es atnacu no skolas, un man mamma nu pirka istaba piemérotas tadas mantas.

Ko tu dari, kad tu esi sava istaba?

Es tad, kad esmu sava istaba es spel€ju nu aparatu (rada uz psp) ar brali, ar1 paskatos multenes
vai kaut ko pakrasoju uz galda. Nu tad es v&l nu pamacos, kas man ir jaizmacas. Pa brivlaiku.
Vai tu ari spélejies sava istaba? Ar ko?

Nu es spé€lgjos vai nu viena vai es uzaicinu kadu draudzeni. Nu tad, ja draudzenei atlauj
mamma vai viga nav saslimusi. M@s spéléjamies ar lellém, pazim&jam art un tad vél ar lego.
Man ir lego. M&s paliekam un spél&jamies.

Tad, kad tu macies, vai tu macies viena pati vai ar kadu kopa?

Nu saku es viena pati, bet tad, kad man vajag palidzet, tad es mammu pasaucu, un vina man
palidz. Seit pie galda.

Ko tev visvairak patik darit sava istaba?

Man visvairak patik sp€lét kafejnicas sava istaba un tadas lietas.

Vai tu apmeklé ari kadus pulcinus?

Nu es apmeklg&ju baletu, svétdienas es eju uz baseinu ar savu draudzeni un tad vél skola notiek
sports. Un viss. Neapmekl&ju pulcinus skola.

Vai baletu tu izveélgjies pati vai vecaki tev ieteica?

Vecaki man izvelgjas, kur man biitu jaiet. Baleta.

Vai tu piekriti uzreiz? Vai tev patik dejot baleta?

Ja.

Kada baleta tu dejo?

Es dejoju ,,Grande” un es driz nu... Ja man biis labas atzimes, es ieSu baletskola dejot.

Vai ista baletskola?
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Nu es nezinu, man mamma V€l nav stastijusi riktigi. Bet ta baletskolotaja tur macts riktigi
dejot.

Vai tu pati izdomaji, ka tu gribi iet peldét?

Man draudzene teica, kad ir, es varu ta ka nakt. Un tad es pateicu mammai, ka es gribétu iet,
un tad es vienkarsi nopirku abonamentu uz ménesi un tad es saku iet.

Kas no lietam, kas atrodas istaba ir tads, ko tu esi ielikusi pati?

Es pati sava istaba esmu ielikusi (skatas apkart un doma). Nu.... nu es ta ka savas tur gramatas
esmu salikusi un sp€les. Mantas ar1 es pa kastem. Un Seit (rdda uz vienu kasti) es saliku pati,
ko es grib&ju.

Tas lietas, kas tev plauktos stav vai tu tas pati sakartoji?

Tad, kad mamma sakraméja, es pati ar1 sakraméju ka es grib&tu labak. Nu ta.

Vai vecaki tev lauj sakartot, ka tu gribi?

Nu es spéles vai gramatas un tadas lietas es varu mainit, bet nu augSu es negribu mainit, jo
man tapat patik ka vipa. Nav iebildumu, kad es pieméram sakram&ju kaut ko pati savadak.
Sito plauktu (rdda) es pati sakram&ju visu.

Vai tas lietas, kas tev stav augsa uz skapja,tas vienmer tur stav?

Ja, vinas tur stav, jo vienkarS$i man nav uz zemes, kur likt vinas.

Vai ir kaut kas tads, ko tu zini, ka tev vecaki nelautu?

Man nelautu pie sienam likt visadus plakatus, tapéc, kad mamma negrib tas te skriives. Man
nelautu, protams, krasot uz sienam.

Vai tu gribétu pielikt kadus plakatus?

Ja, es tad pieliktu. Pie gultas. Jo man tur bis plaukts, tad jau varbiit var€s atrast vietinu. Man
bis plaukts, kur es pati varésu salikt kadu gramatu, kuru es gribésu vakara palasit un ta.

Vai ir kadi noteikumi, kas tev ir bernistaba?

Man bérnistaba ir noteikumi, man nevajag dauzities, man nu daZreiz ir ta, kad nak mazais
bralitis, un man vienkarSi nedrikst biit neviens sikums uz gridas. Un tad man mamma ari
nelauj pievandit istabu, jo man daZreiz nu ir vina nekartiga, vienkarsi.

Tad, kad vina ir savandita, kas notiek?

Nu tad man vina vienkarsi saka, lai es savacu, bet tas mazais bralis, jo vinam arT kaut kadas
mantas un tapéc es te lai vinam kaut ko biitu.

Un tu ari sakarto, kad vina saka?

Nu dazreiz aizmirstu, bet ta jau sakartoju, ko vien liek.

Kurs ir izdomajis Sos noteikumus? Vai jiis esat tos parrunajusi?

Nu vispar tadi vislaik ir bijusi, ka nedrikst.
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Vai tu pati karto savu istabu?

Dazreiz man mamma sakramé, bet ta daZreiz es pati salieku. DaZreiz man nepatik, ka ir netira,
un es sakramgju visu savas vietas. Dazreiz arm ne savas vietas, bet vienkarsi salieku, ka es
gribu.

Vai ir kaut kadas noteiktas reizes, kad ta istaba ir jasakarto?

Man istaba ir jasakramé, kad nak ciemini vai kads draugs. Tad vél man istaba jasakramée, kad
nak stradnieki, lai nav kauns. Pirms gulétieSanas man neliek vakt istabu, vina var palikt, jo es
tapat rit naksu un ta.

Kurs saka, ka ir jasakarto istaba?

Mamma tikai. Teétim vienalga!

Tad, kad mamma ienak istaba, ko vina te dara?

Vina daZreiz paskatas televizoru, tad vina ar Hugo paspél€jas un tad vina te daZreiz ar teti
paruna par kaut ko. DaZreiz tétis gul. Un viss, vairak neko vina te nedara. Tad vina nak vél te
pielikt kaut ko.

Cik sen tev ir 1 istaba?

Pirms kadiem ¢etriem mé&nesiem vai tris.

Vai tev pirms tam ari bija pasai sava istaba?

Pirms tam ng, es biju Tres dzivokli un mums ar brali bija liela istaba. Bet vina bija loti mazina,
un més nevaréjam vienkarsi tur sadzivot. Tapéc mes, nu tad més tur dzivojam, kam&r mums
uztaisa vismaz gultu. Un tos plauktus un rakstamgaldu.

Vai tev istaba ir vél kaut kas planots, kas bis?

Plaukts un vél mamma tur kaut ko pie sienas pieliks. Un tad es nezinu... Mamma vienkarsi
tapat te kaut kadus sikumus pérk istaba. Nu ja, planots vél biis pulkstenis, un tad nezinu,
varbtt biis vél baleta stanga. Varbiit tas biis, es vél nezinu.

Tad, kad mamma pérk Sis lietas, vai jis to darat kopa? Vai vipa jauta tev, ko tu
gribétu?

NE, vina vienkarsi ta pati izdoma ko, kas tur piestav. Jo dazreiz ir tadas lietas, kuras nopérk un
ir tumsas un nepiestav, tapéc mamma pati nu visadas lietas saperk.

Vai tev tas patik?

Ja.

Ko tétis dara, kad ienak tava istaba?

Nu dazreiz runa ar manim, daZreiz tapat apsé€zas uz krésliem un atpiiSas. Vins neko 1pasu, vins
vél paskatas mantas, ka izskatas,tad vins veél pasaka mammai, ko v€l vajadz&tu mana istaba un
ta.
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Vai tavas istabas durvis vienmer ir vala? Un kad ir ciet?

Ciet ir tad, kad es daZreiz dusmojos ar mammu. Em... DaZreiz vél ir ciet nu tad, kad es
negribu (dusmigi), tad, kad nu bralis man te kaut ko dara, vin$ man kaut ko pari izdara, tad
mamma izdzen ara un mamma vienmgér aizver durvis ciet. Bet ta vinas vislaik stav vala vai ar1
pusaizvertas.

Tad, kad tu macies vai guli, durvis ir vala vai ciet?

Nu vala, bet tad, kad no rita, kad bralis agri mostas, tad vina aizver ciet, lai man netrauce.
Tad, kad kads grib ienakt, vai vini tevi pasauc vai pieklauve?

Vini vienkarsi attaisa durvis un ienak. Vini neklauve.

Tev durvis ir arT atsléga. Vai tu kadreiz aizslédz durvis?

Ne€. Es neslédzu ciet, jo es baidos, ka var kaut kas notikt, tad es palieku. Bet nu nezinu...
Varbiit kadreiz arT aizslégsu ciet. Pagaidam man nevajag slégt nekad durvis ciet.

Vai tu pati driksti aiztaisit durvis, kad tu velies?

Ja, es drikstu pati taisit durvis gan ciet, gan vala.

Kad tu dusmojies, vai kads nak istaba?

Nu tad, n€, mums vienkarsi ir ta, kad es ieieju sava istaba, es kaut ko padaru un atveru durvis
vala un izeju ara.

Vai ir kaut kas tads, ko tu vél gribétu, lai ir tava istaba?

Es grib&tu, lai mana istaba vél biitu ta ka nu kaut kadas gleznas un ta. Es gribétu, lai biitu
putni vai kaut kas tamlidzigs. (Aiziet pie plaukta un atver atvilkni, iznem ara ziméjumu)

Tad es v&l gribétu, lai man biitu kada 1sta puke, augtu istaba. Es grib&tu laistit vinas.

Vai tu esi teikusi mammai, ka tu gribi pukes istaba?

Nu man bija divas, bet nezinu, kapéc man mamma vinas nonéma nost. Varbiit tapéc, ka
vienkarSi nepatika, ka man istaba tadas stav. Bet es vél neemsu runajusi par vinu, bet es
kadreiz parunasu.

Kadas tehniskas lietas tev ir istaba?

Man ir radioaparats, man ir psp un tad man vairak nekas... Telefons, protams.

Vai tu driksti skatities televizoru tad, kad tu gribi?

Nu darba dienas es televizoru varu ieslégt tikai tad, kad esmu izmacijusies, un es nedrikstu
televizoru skatities loti, loti ilgi darba dienas. Nu es to televizoru skatos Iidz kadiem astoniem,
tad man jaiet gulét. Un tad es slédzu ara.

Vai ir kadi noteikumi par to, ko tu driksti skatities?

Es varu skatities, ko es gribu, jo tas ir mans televizors un tapéc man ar1 pirka, lai es skatitos,

ko es gribu, kadus kanalus.
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Vai citur dzivoklt arf ir televizors?

Ir lielaja istaba un ir brala istaba televizors. Un vél no elektriskam, protams, planSetdators.
Tas nav mangjais, bet tas ir t€ta, bet vins atlauj visiem.

Vai tu klausies arl miiziku, ja tev ir radioaparats?

Ja, bet es klausos citu radio, bet es vél Sito nevaru dabit. Tad, kad man vigu iespraudis kaut
kur, tad ja, tad es klausos. Vakara pirms gulétieSanas klausos kaut ko.

Miziku?

Ja, vienkarsi uzslédzu parastu kanalu un klausos.

Paldies par interviju!
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1.2.4. DI intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 7 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: zéns 10 gadi

Kas tev patik vislabak tava istaba?

Man loti patik, ka ir mans televizors un lielais mans dators, ko man tétis uzdavinaja.
Vai tava istaba ir tada pati, ka citu bérnu istabas?

Man liekas, ka lielaka dala atSkiras. Nu izvietojums un... (doma). Nu ta ka nu ar1 krasas
savadakas. Bérniskigaka ar1 drusku (smaida).

Tava?

Ja.

Kadas istabas ir citiem bérniem?

Nu tadas ar laminatiem. Man ir kaut kada ar celiem.

Ko tu dari, kad esi sava istaba?

Skatos TV, macos daZreiz, spel€ju Xbox spéles, skatos datoru, sp€l€jos ar mantam visadam.
Ja, gulu. Viss, pargjas visas leja.

Tu teici, ka tu dazZreiz macies, vai tas nozimé, ka dazreiz tu macies cita vieta?

Ja, pie vecmammas.

Kad tu spélgjies, vai tu speléjies viens pats?

Nu kad atbrauc mana vecmamma, vina meta pa vartiem un es keru to bumbinu. Nu... pargjo
visu es pats speljos.

Kad tu ej gulét, vai tu ej gulét viens pats?

Ja. Skatos televizoru.

Vai tu macies viens pats?

Neséz. Es eju leja (ir divstaviga maja), ja man vajag palidzet.

Vai tu sava istaba ar1 ed?

Ja esmu slims.

Vai tu apmekle kadus pulcinus?

Hokeju. Un peldéSanu vél.

Peldésana ir skola vai arpus skolas?

Arpus skolas.
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Vai Sos pulcinus tu esi izvélejies pats?

Hokeju pats. Vecaki peldésanu.

Ka tu doma, kapéc vecaki izvéléjas peldesanu?

Tapéc, ka man drusku ltka mugura, no hokeja.

Kapéc tu hokeju izvelejies spelét? Vai tu sen spéle hokeju?

Kops pieciem gadiem.

Vai tu atceries, kapéc tu izdomaji, ka tu spélési hokeju?

Tapec, ka es nevar€ju vairs izdomat nevienu citu sporta veidu, man vins patik.
Kas tava istaba ir tads, ko tu esi ielicis pats?

(Doma)

Pieméram, dators. Vai ta bija tava vélme vai vecaki vienkarsi izdomaja?
P&c nometnes tetis uzdavinaja. Vins teica, ka biis parsteigums, bet vins neteica.
Vai plakatus pie sienas un fotografijas tu izdomaji pats pielikt?

Ja, to es pats izdomaju.

Un spoguli?

Tetis izdomaja.

Kapéc tev istaba vajadzéja spoguli?

Tapéc, ka mums gerbtuve nav spogula, un dazreiz mamma atnak vai tétis paskatas un
apgerbjas.

Vai ir kaut kas, ko vecaki tev nelautu?

Istaba? Man liekas, ka nav. Ta 1paSi. Bet tikai zivis nevar aiztikt. (smejas)

Vai tev ir kadi noteikumi istaba?

Ja. Ja kaut ko panem draugi vai vecaki, tad jaatliek atpakal. Savadak man jaliek atkal viss.
Sakarto istabu, atbrauc draugi, péc tam atkal jaliek. Ja vini noliek kaut kur citur.
Vai tas ir noteikums, ko tu pats esi izdomajis?

Ja!

Vai vecaki saka, ka ir jasakarto istaba?

Ja, man vienmér saka., ka jasakarto.

Vai ir kadi speciali brizi, kad vienmér ir jasakarto?

Ne. Kad nak draugi, tad. Vai ar1, ja man vispar ir Sausmigi nekartiga, tad liek.
Ta ari ir dazreiz?

Ja.

Vai tu karto savu istabu pats vai ari kads tev palidz?
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Agrak palidz€ja, bet tagad pats.

Un Kkurs ir tas, kurs saka, ka vina ir jasakarto?

Mamma.

Tava istaba ir ari durvis. Vai vinas vienmer ir vala?

Nu parsvara jau vala, bet tad, kad mamma iet gulét ar mazo masu, ja es skatos naktt kaut kad
televizoru, man ir jaaiztaisa ciet tas durvis.

Vai kad tu dari kaut ko citu, pa dienu, pieméram, vai tu kadreiz aiztaisi durvis?

Nee.

Tad parasti tas ir vala?

Mhm.

Tas ir tapéc, ka tur neviena nav? Ja tur biitu kads, vai tu tad ar1 turétu durvis vala?
Nee. Tad né.

Kad kads grib ienakt, vai vini klauve?

NEg, vini attaisa.

Vai tev tas netrauce?

Ja, es dazreiz nobistos. (Smejas)

Kurs tava istaba vél ienak bez tevis?

Visi.

Ko masa te dara?

Nu ja kaut kas jauns ir, vina grib paskatities, ja vajag mani pasaukt, vai, ja mamma mani sauc
no lejas, tad vina pasaukt atnak.

Vai masa ar tevi spéléjas?

Ne. Nav laika.

Ko mamma te dara?

Mamma, mamma vienmér kaut ko komandg, ka kaut kas ir jadara, vai ar1 karto man drébes.
Vel daZreiz paskatas mana datora.

Kapec?

Nu nezinu, n€, €, vecmammai naudu parskaita.

Tétis ko dara tava istaba, kad ienak?

Vins.... Vins, kad atbrauc no darba, sasveicinas, paskatas televizoru, nu kad, gérbjas drusku
vai nak ar mazo masu, ja mamma leja védina istabu. Skatas arT televizoru.

Ko omes dara tava istaba?

Vinas spel€jas, runajas.

Vai ir kaut kas tads, ko tu gribétu izmainit sava istaba?

53



Nee. Nav.

Kas no tehniskam lietam ir tava istaba?

Dators, televizors, DVD, xbox, miizikas atskanotajs un kamera.

Vai tu klausies arl miiziku?

Nee.

Kapéc tad tev ir miizikas atskanotajs?
Man uzdavinaja.

Vai tu miziku klausies kaut kur citur?
Ja, datora. Ieladéeto.

Paldies par interviju!
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1.2.5. EB intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 11 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: zéns 10 gadi

Kas tava istaba ir tads, kas tev ipasi patik?

Nu, nu, nu galds, kur var nolikt daudzas lietderigas lietas. Nu, piem&ram, vél man patik tads
iron gym, kur var trennéties, pievilkties var, un vinu vajag tikai tur uzkart uz ta keksisa un bus
gatavs. Nu un ta jau ar vairs, varti vél mazini.

Ko tu dari, kad tu esi sava istaba?

Ja esmu izlasijis ,,Grega dienasgramatu”, nu tad es vienkarsi paskirstu lapaspuses vai ar1 tad
es lasu. Nu ta... kaut ko paspé€l€ju tur i-padu un aizeju izmacities un ta.

Vai tu macies Seit vai cita istaba?

Es macos cita istaba.

Tad, kad tu spél€jies, tu spéléjies viens pats?

Nu var jau pasaukt arT draugus, man te kaiminos art dzivo tads Ernests un Augusts, divi brali
tadi. Var piezvantt, ja nav ko darit.

Ko tev vislabak patik darit sava istaba?

Hm... Nu var teikt to pasu, ko es min€ju, kad atnaku majas no trenniga. Lasu to ,,Grega
dienasgramatu” vai ari paskirstu lapaspuses.

Vai tu apmeklé kadus pulcinus?

Nu es varu arT teikt, ko es agrak apmeklgju?

Drosi!

Nu tad man biis janosauc, nu florbola es kadreiz gaju skola, arpus skolas a, ja, pirmaja klasé
laikam es... koriggjosaja vingroSana, korl. Bet es aizgaju no kora, jo es vienkarSi pateicu
skolotajai, ka es vairs negribu dziedat. Pateicu skolotajai vienkaarsi. Bet arpus skolas kadreiz
gaju dZudo, futbola. Tagad eju vieglatlétika un hokeja.

Vai tu pats izvéléjies hokeju un vieglatlétiku?

Vieglatletika man nemaz ta negaja pie sirds, bet tetis pateica, davai tur iestajies tagad, tev bus
labaki panakumi hokeja. Nu, bet tas arT man palidz kopsumma. Un hokeja es pats grib&ju
iestaties, bet bija ta, ka man tur bija kaut kadi pirmie trennini, un tur visi jau daudz maz prata

slidot, es raudaju un paprasiju teétim, vai drikst atnakt péc gadina.
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No cik gadu vecuma tu spélé hokeju?

Trennéties es saku no Cetriem, pirmais turnirs bija seSos gados.

Kas no ta, kas atrodas tava istaba, tu esi ielicis pats?

Hm.... Visas nu gramatas, spéles, tad vél nu man 1pasi rotallietas nav, tikai tadi divi tur kaut
kadi. Zirneklcilveks, vel tur kaut kada, bet to es tapat driz atdoSu. Un kartis, odekalonu, vienu,
kuru man Kristaps Sotnieks atdeva, otru komandas biedrs uzdavinaja, un tad kaut kadas tur
mantas. Nevis mantas, bet visadas tadas, boksa cimdi, tadas lietas.

Vai vecaki tev lauj parkartot kaut ko sava istaba?

Protams! (Smaida)

Vai ir kaut kas, ko tev nelautu?

Nu ng&, nu tadas vienkarSas lietas jau, protams, lautu, bet tadas protams ka lampas dauzit, nu
ta.

Vai tev ir kadi noteikumi tava istaba?

Gultai jabut saklatai. N nu dazreiz es arT mantas pats salieku, ja godigi.

Vai istabu tu karto pats vai tev palidz?

Vienreiz pa tris méneSiem pats. Ta mums katru ménesi nak apkopgja, tapéc... Pirms apkop€jas
vajag biskit uzkopt.

Ja tu nesakarto istabu, ko par to saka vecaki?

Ja es nesakartoju gultu, piem&ram, tad tétis tikai pasaka — ,,atkal tu nesakartoji gultu”, un liek
mani miera.

Vai tavas istabas durvis vienmer ir vala? Un ja ir ciet, tad, kad ir ciet?

Pa nakti. Un dazreiz, kad es varbut ari, es reti raudu, bet kad raudu, tad varbut.

Tas ir tad, kad tu esi dusmigs vai bedigs?

Dusmigs un bédigs. Var teikt, dusmigs es nekad neesmu. (Smejas)

Tad tu aiztaisi durvis?

Dazreiz pat aizslédzu, bet tagad es atslégu pazaudéju.

Tad, kad tu aiztaisi durvis un kads grib ienakt, vai vini tevi pasauc?

Vini saka, Martin! Es saku — ,,ejiet prom!”.

Vai ir kaut kas tads, ko tu gribétu mainit sava istaba?

Laikam nee.

Vai tev ir noteikumi par i-pada lietoSanu?

Biezi vien spél&ju, cik es gribu, bet vispar ta... Nu es pats speléju 20 miniites, tad kaut ko izeju

ara padarit vai Seit. Un tad es vakara pieeju atkal divdesmit minites.
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Kur tu vairak dzivojies vakara péc trenniniem, Seit vai citur maja?
Seit.

Vai vecaki ienak tava istaba?

Tikai pirms gulétieSanas, pasaka arlabunakti.

Paldies par interviju!
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1.3. respondentu interviju transkripcijas (padomju periods)

1.3.1. F intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 1h 10 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 43 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Nu ta ka es.... Man bija tipiska padomju bérniba. Més dzivojam tipiska padomju dzivokli,
kura teorétiski bérnistabas nebija, bet bija liela un maza istaba, tatad — divistabu dzivoklis
piecstavu maja, koridors, virtuve, divas istabas. A, lielaja istaba bija nu teorétiski viesistaba
apvienota ar vecaku gulamistabu, un tur bija izvelkamais divans vecakiem un mazaja istaba
gulgjam mes ar brali. Un maza istaba faktiski, € mes arT nesaucam vinu par bernistabu, mées
ar1 dévéjam par mazo istabu un tur bija skapis, €, kura bija arT vecaku drébes, un es tev
nepateiksu, vai vecakiem vinu istaba vispar bija drébes, vinu. Bet, bet, iesp&jams, viniem bija
kumode ar atvilkn€m, ja, kur vela viniem bija tur, bet ta uz pakaramajiem drébes karajas miisu
skapt. Tad bija divas gultas, bralim un man, spogulgaldin$, tas, protams, bija vecaku, ja,
trimo, lielais pogulis ar atvilkném un ta. A, un &g, loti lielu manu bérnibas dalu a, es taja
dzivoklt nodzivoju lidz 10 gadu vecumam, un loti lielu manu bérnibas dalu istabu divas dalas
sadalija stelles, manas mammas auzamas stelles. Vina auda gobelénu un ta auda 1€na gara ka
jau stradajosa sieviete pa sestdienam, svétdienam un vakariem, un lidz ar to gadiem tas stelles
staveja man tiesi pie gultas blakus, un tad, kad migu ciet, es iebazu degunu taja barkstainaja
gobeléna un gul€ju. Un ta ka sanak, ka tas stelles teorétiski nodalija € mazakas istabas dalu,
kura gul&ja bérni un dzivoja bérni, no tas dalas, kur bija skapis ar trimo, ar spoguli, ja. Un lidz
ar to més ieguvam tadu ka savu, nu savu zonu, ja, kur mes spéléjamies. Nu mana brala
rotallietas, ja vispar vinas var saukt par rotallietam, es 1sti, es vienigo masinu, es atceros
manam bralim bija modelu masSiniSu kolekcija, ar kuram nespél€jas, protams, ja. Bet tas
nestavéja milsu istaba, mazaja, tas stavéja lielaja istaba sekcija. A, un es atceros, ka vinam uz
vienu dzimS$anas dienu uzdavinaja lielu automasinu, nu, radiovadamo kaut kadu Caiku vai ko,
loti tadu smalku. Un tas ir tas masinas, ko es atceros, bet pamata es atceros, ka vinam bija
vina mantiba un valstiba uz tadas platas koka palodzes misu istaba aiz aizkariem, un tas
pamatrotallietas bija plastilina armija. Vins taisija ta ka loti radoSs, bérns ar maksliniecisku

ievirzi, vins pats sev taisija plastilina cilvécinus ar zobentiniem un ar vairodziniem un ta talak,
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ja. Tas nenozimé, ka nevarg€ja nopirkt veikalos karavirus, zaldatinus, tadus plastmasas, metala,
ja, tadus, bet vins taisTja pats, vins taisTja visadus kugus un ta. A...un man bija mantu kaste, un
mantu kaste bija pastumta zem spogula. A un &...mantu kasté métajas dazadas gumijas
rotallietas, traucini un ta talak, ja. Bet man bija bérnu rati, gulamie lellu rati, gaisi zili ar baltu
un man bija, es pa visu bérnibu zinu, skaidri un gaisi zinu, ka man bijas eptinas lelles, a un pie
lellem tiek pieskaititas Demokratiska Vacija razotas, ta saucamas vacu lelles, kuram ir
kemmejami mati un kuram acis aizveras. Visam manam lellém bija vardi, ja tu man jautasi,
kur vinas s€d€ja, es nezinu. Es patieSam nezinu. Iesp&jams, ka uz gultas... nu mantu kaste es
vinas nesametu. Bet mamma vienmér atceras, ka man lelles visas plikas ar kajam gaisa kaut
kur métajas, ja, jo man nu... Ja es tagad ka pieaudzis cilveks analiz€ju savu, savas b&rnibas
rotalas, un ta, tad man ir skaidrs, ka man interes€ja vairak fantaz&t, neka atdarinat realitati un
spéléties skolas un majas un nezinu ko.... Lai gan no otras puses, arml manas fantaziju rotalas
€... tapat bija atdarinaSana. Un ka es jau tev vienreiz jau min€ju, mana milaka spéle bija
panckoSanas. Tatad, tas nozim€, un $o nosaukumu izdomaja mana vecmamina, tas nozimée
uzvilkt no mammas skapja dazadas vinas kleitas, kombin€ un lakatus, ietities, satities un tad
loti skaisti dejot un dziedat, ja. Un es loti labi atceros, ka es stavéju pie spogula un sagérbusies
arkartigi skaisti, nokarusies ar mammas krellém un es sev dziedaju paSizgudrotu dziesmu un
no aizkustinajuma man bija asaras saskr&jusas acis. Es vienkarS$i izdziedaju visas tas izjutas,
kas man taja bridi bija. Un tas manas, manas milakas rotalas bija paSai likt, nu ta, ta tas stasts
bija mana galva, un es drizak laukos, pieméram, pie mammas audZuvecakiem pie mazmajinas
starp janogu kriimiem spé€l€ju, ka esmu princese, ko princis tulit atbrivos, €, neka sédeju un
rupigi spel&jos ar rotallietam. Tad, kad mums palika 10, kad man palika 10, m&s parvacamies
uz jaunu dzivokli, un tad bija bralim sava istaba un man bija sava istaba. Bet man bija sava
istaba kopa ar vecmaminu paredz€ta. Jo vecmaminai bija insults un vina bija lielakotiesi
pavadija laiku psihiatriskaja slimnicas, a, un un pansionatos, bet bija kaut kads neilgs periods,
es nevaru pateikt, cik ilgs, kad vina bija majas, ja. Bet butiba no 10 gadu vecuma man bija
sava istaba un un tur man gan bija sekcija, ja, teiksim, nezinu... Teorétiski tas ir
gramatplaukts, bet praktiski man bija Saja sekcija tadas ka lellu istabas izvietotas. Un tad, kad
man bija 10 gadi, tad, tad es patieSam saku spéléties ar lellém, es vinam tur veidoju istabas un
un nodarbojos ar to visu. Nu droSi vien lidz gadiem, iesp&jams, ka 13, jo 13 gados man saka
interes€t puisi un tad man pargaja interese par lellem. Ta luk!

Ka bija iekartota Jusu bérnistaba?

Otra istaba ar1 bija sakotngji skapis, sekcija un divas gultas, viena man un viena vecmaminai.

Un teiksim, proporcionali tam ka es pieaugu, €... mainijas tas istabas iekartojums, paradijas ar1
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man spogulis, ko speciali nopirka man. Tatad es varétu teikt, ka vecaki...tur man bija
rakstamgalds, sekcija, spogulis, gulta un skapis. Un man bija savs balkons. Un faktiski vecaki,
nu, respektéja to, ka es esmu meitene, ja un....mmmm... iesp&ja bija acimredzot, tads laimigs
gadijums padomju ikdiena, nopirkt spoguli. Un man spogulis tika nopirkts, un es biju
arkartigi, arkartigi laimiga! Man liekas, ne par vienu mébeli savd miza es neesmu ta
priecajusies, ka par to spoguli, jo tas tom&r nu tads.... pieauguSas meitenes simbols, ar savam
atvilkném un ta. Un turklat jau vecaku spogulis vecaku istaba bija tas pats spogulis, kas
viniem bija miisu vecaja maja... tad, tad man bija jauns spogulis. Tas spogulis Sobrid mammas
istaba stav, tas mangjais jaunais spogulis.

Kas atradas uz spogula?

Nu kosmétika. Skaidri un gaisi, ja. Es nepateikSu, cik man bija gadu.... (doma), bet man Skiet,
ka trispadsmit vai Cetrpadsmit, kad mammas draudzene no Maskavas man uzdavinaja pirmo
skropstu tuSu. Un mamma, protams, nelava, ja. Bet tur bija dazadas meitenu millietinas un, un
ta, bet nu tas bija, tas bija ta, tas trimo bija mans, nu tads, tada mila mébele, ja, nu,
piemé&ram... Uz rakstamgalda, uz rakstamgalda tur stavéja viss, kas atiecas uz skolu, bet...
mmm.... spoguli stavéja tas, ka sattiecas uz manam sirdslietam un manu privato dzivi. Vai
vecaki...vai es izteicu v€lmi pec $ada spogula, es neatceros. Bet patiesiba te jadoma par to, ka
(nopiisas) padomju cilvéks nemaz neko parmérigi veleties nevaréja. Vinam vajadzgja
priecaties par to, kas vinam panaca prieksa, ja. Un tatad, ja peksni kaut kur izmeta tapetes, tad
es tiku istaba pie jaunam tapetém... A un nu vispar pie tapetém, ja. Un 2, ja sakotn&ji gan
vecaja dzivokli, gan otraja, taja Saulkalnes dzivokIT mums bija krasotas sienas, ja. A un un, ja
mums, ja kaut kur varja nopirkt to spoguli, nu tad es loti laimiga tiku pie spogula, bet es
neatceros, vai es biju iniciatore tam, ka Sis spogulis tiek iegadats. Vai prasiju, ja, attiecigi. Bet
€s jau 1sti ta, tas jau ir ka bérnibas beigas, varétu teikt.

Vai vecmamma uzturéjas Jisu istaba visu laiku?

Nu teiksim ta.... Lidz desmit gadu vecumam vecaimatei bija savs dzivoklis, vina dzivoja
Ciekurkalna, vienistabu dzivokli bez &rtibam, un es tur diezgan bieZi pie vinas dzivojos, jo es
biju vecaimatei milais mazbérns, mila mazmeita, lai gan sakuma vina mani teorétiski
negrib&ja, jo vinai pasai ir tikai viens d€ls, ja. Bet mums bija, m&s bijam loti tuvas un mamma
saka, ka mes, iesp€jams, bijam tuvakas ar vecmaminu neka ar vinu. Un vina saka, ka vina lidz
piecu gadu vecumam vispar mani neesot pazinusi un neesot sapratusi, kada es, kas es vispar
par putnu. A... un tad, kad vecmamina naksnoja pie mums, kas notika loti reti, vina nak$noja
lielaja istaba pie vecakiem. Jo mums vienkarsi laikam nebija vietas vai ar1 ta vélakos gados,

kad Guntars gaja pie vecakiem uz to otru gultu, a, kas tur bija, 3 un un vecmamina guléja pie
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manis. Bet tas periods Saulkalng, vins patieSsam bija loti 1ss, jo, jo tas jau bija ta paredzets, ja.
Bet nu dzive, ta slimiba visu sagrieza savadak. Es atceros laiku, laiku, kaut kadu, man ir
atmina fakts, ka m€s gulam abas viena istaba, bet tomér bérnu atstat ar psihiski slimu cilvéku
viena istaba nu diez kas nav, ja. Un lidz ar to, es pielauju, ka es tom&r gul&ju kaut kur citur,
bet vina patieSam bija varbut dazus méneSus pie mums tikai, jo ta slimiba progres€ja un vinu
nebija iesp&jams atstat vienu pasu majas. Nu ta.

Vai tava bérnistaba bija durvis?

Ja, mana bérnistaba bija durvis un durvis lielakoties gan stavé&ja vala, a, jo aiz durvim kakta
bija salikti visadi mételi un drébes un tas durvis ta ka mask&ja to, to stiiri. E.... Un mums ta
stelles faktiski kalpoja par durvim, kas norobeZoja mis visus, ja. Jo es atceros, ka, pieméram,
es gaju gulét, a, pulkstens bija divdesmit viens un divdesmit vienos més ka likums bijam
gulta, mums bija diezgan tas grafiks strikti definéts, jo septinos bija jacelas uz b&rnudarzu
jaiet. Un es atceros, ka es aiz tas stelles migu ciet, un dzird€ju, ka lielaja istaba televizora a ir
divdesmit viens no Maskavas raida programmu ,,Laiks”, un un es ta vienmer iemigu un
sapnojot dazadas savas fantazijas sapnus. Ta smuki miizikas fona attiecigi.

Kurs iekartoja Jusu bérnistabu?

Vecaki, protams. E, bet mani vecaki a... Mani vecaki loti respektéja manas vélmes no mazam
dienam. Man vienmeér ir jautats, ko es gribu vilkt mugura, iesp&jams, tapéc, ka es vienkarsi
neklausiju. Un nevilku mugura to, ko man lika vilkt, ja. Matei par lielam Sausmam ir tas
stasts, ka vina atgriezas no Maskavas, un es biju pati sapuc€jusies kada pirmaja klas€, un
atbraukusi uz Centralo staciju vigai prett. Un vina teica, ka tas esot bijis vienkarSi Sausmigi,
ka vina no kauna gandriz esot ielidusi no savam darba kol€gém, ielidusi zem zemes, jo es esot
bijusi savilkusi uz zekubiksém pusgaras zekes un tenisa ¢ibas, kaut kada oktobri, ja. Un kaut
kadas tris jakas nevis kur... Nevis mételi, ja. Nu vienkarsi Joti sapucgjusies un atnakusi. Bet
man nekad, es neatceros, ka man biitu bijis, ka man biitu aizliegts kaut ko likt pie sienas. Bet
saproti, taja laika jau nebija plakatu. Un es arT neatceros, ka es kaut ko parmérigi pie sienas
bitu likusi, ja. Es...nu...bija prasiba, lai es to savu stiiri vai to savu istabu vélak sakartoju,ja.
Ar ko man bija zinamas problémas un man....kuram b&rnam loti patik kartot istabu? Faktiski
jau nevienam. Nu ta. Un un manas &, lelles, €... Ka es jau teicu, aptuveni 10 gadu vecuma es
vinas ta 1sti saku novertét, man pat Skiet, ka tas ir bridis, kad jabeidz spéléties ar lellém, bet es
faktiski ar tam lellem saku spéléties. lesp€jams, ka tas ir saistits ar to, ka man peksni bija
vieta. Es nezinu, varbiit. Bet nu es saku, man bija 7 lelles, visam lellém ir vardi, a2 un un visas
lelles a bija loti milas. Ipasi milas bija tas, kuram bija mati un kas neizskatijas péc bébjiem 3,

bet un un es saku, Sobrid man ir 2 lelles noliktas plaukta ar tadu domu, ka man bija doma, ka
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es Sts lelles glabasu savai meitai, bet man ir divi d€li un viniem $is lelles absoliiti neinteresé.
Viena lelle ir, lelli sauc Annele, to davin3ja mana vecmamina, kuru sauc Anna. Un tapéc
Annele kluva par Anneli. A un otra lelle sauc Baibina, Baibinai ir gari mati, un tas ir Tpasi
veértigi un Baibina ir, ja Annele izskatas péc bérna, tad Baibina izskatas p&c pieaugusas
sievietes. Nu nosaciti protams. Nav ar Barbiju salidzinams. Kapéc vina ir Baibina? Tas ir
skaidrs. Tapéc, ka ,,Put vejini” filma. Taja laika bija un So lelli Baibinu man es pirku kopa ar
savu masicu un mama tan.. mans onkuls bija padomju virsnieks un vinam bija iespgjas
iegadaties tadas preces, kadas pargjiem nebija iesp€ja iegadaties. Es 1sti neesmu parliecinata,
vai tas bija kads 1paSs veikals, kura pirka to lelli, bet es atceros, ka Daiga man lava izvéleties,
masica, kas 9 gadus par mani vecaka, un tatad, ja man ir 8, tad vinai 18, es neatceros, ka tur
tante biitu bijusi I1dzi, bet masica bija. Un tur bija varianti bija, tas lelles, vienas ar tumSiem
matiem un vienas ar gaiSiem, es drikst&ju izveleties. Es, protams, izv€l&jos ar gaiSiem matiem
(parliecinosi)! Un vinai ap matiem bija tads tiklin$ un un loti skaista kleita, protams, bé&rnu
kleita, 1sa kleita, tad vinai bija... Nu Baibina bija tada tada, nu ta man bija princese, ja. Tad
man vél bija dazadas lelles, €, bet, ja man bralim, piem&ram, bija milais lacitis, tad man tadas
milakas rotallietas, tadas tadas gulta nemamas rotallietas patiesiba €, ]oti ilgi nebija. Bralim
bija lacis un tad vecaki p&c analogijas arT man grib&ja nopirkt laci un So laci art uzdavinaja
Ziemassvetkos, vai drizak Jaunaja gada... Jo Ziemassvétkus tau nedrikst€ja svinét Padomu
Savieniba, un mums, més svingjam kaut kadus Ziemassvetkus. Eglite bija un, bet davanas bija
uz Jauno Gadu tapat. Tas lacis bija ciets, liels, roza un man ari nekadas tuvas attiecibas ar to
laci neizveidojas. A, bet kaut kad vélak man krustmate uzdavinaja miksto rotallietu suniti, ko
nosauca tapat ka krustmates brala suniti par Vaktinu. Un tad Vaktins ir ta rotallieta, ar ko es
gul&ju un es atceros, ka es guléju Saulkalné, tatad man bija jau atkal pari pa 10 gadiem. A, un
man vajadz€ja So miksto rotallietu, ar ko gulét. Nu un par Vaktinu interesantaks ir beigu
stasts. Vaktin$ bija mana maja Iidz drosi vien maniem gadiem 35... vairak. Un es vinu nespg&ju
izmest ara, € un es, man roka vienkar$i nec€las un tad es vinu aiznesu pie mammas uz
dzivokli un teicu, lai vina dara ar to Vaktinu, ko vina grib, bet es negribu zinat. Jo es, nu
teiksim, tik personific€tu, kada man ta rotallieta bija...nu pieput€jusi, briesmigs un nu
Sausmigs tas suns bija, bet nu es vinu vienkarSi fiziski nesp&ju izmest ara, ja. Vin$ arl
parceloja no vecaka, nu kad vecaki taja dzivokli vairs nedzivoja, parceloja uz So maju. Bet es
vinu nevargju izmest ara. Protams, lai gan ta lielos vilcienos, es nevarétu teikt, ka (doma) nu
es tas lelles arT nevarétu izmest ara. Es nevarétu teikt, ka vins bija kaut kads speciali milaks,
bet nu vina bija tas, ar ko gul&ju. Apkerusies rinki.

Kur bérnistaba atradas dzivokla iekartojuma?
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E... Skirotavas dzivokli, tatad Iidz desmit gadu vecumam, ieejas durvim pretim, tatad
koridoris un preti uzreiz bija maza istabina. Un pa labi bija virtuve un pa kreisi liela istaba. Un
pie lielas istabas bija balkons. Saulkaln€ mums bija Cetras istabas, kas bija tam laikam loti
liels dzivoklis (ar lepnumu) un teévs par... stradaja energoceltniecibas tresta, tagadg€ja
Latvenergo, un vinam par darba nopelniem So dzivokli pieskira. Dzivoklis bija loti labs, bet
arpus Rigas, ja. Un satiksme bija diezgan briesmiga un ta. Un tur bija, tur bija ta sist€ma tada
— ka divas istabas bija kopa, koridors un divas istabas atseviski. Un tad mums sanaca, mums
bija divas istabas, kas bija kopa, bija mana istaba un vecaku istaba. Tad bija koridors un tad
bija caurstaigdjama viesistaba, kur mums arf jau vina saucas par viesistabu un viesistabas gala
bija brala istaba. Ta ka teorgtiski, tad, kad vecaki dalija istabas, vini iedalija, man ka meitenei,
ka jaunakajai istabu blakus savai istabai. Un bralis ka vecakais, vins$ bija ta ka nost. Visas tris
gulamistabas péc lieluma bija puslidz vienadas. V€lak, kad es apprec€jos, tad vecaki parvacas
uz ta saucamo brala istabu, tad sanaca ta, ka jaunatne dzivoja viena dzivokla gala, bralis viena
istaba, es ar viru otra istaba un ar vienu bérnu, un péc tam divus ménesus ar otru bérnu, un
koridora otraja gala bija liela istaba un un un ta istaba, kur agrak dzivoja bralis, tagad tur
dzivoja tétis. Nu vini, nu vienkarSi tas bija jau pieaugusu cilvéku ta ka privatas zonas
sadalfjums. Tatad — jautane viena gala ar saviem jandaliniem un un vecaki otra gala. Druscin
lai biitu nost no mums kaut ka, tada veida.

Kadas funkcijas veica bérnistaba?

Ko es dariju bérnistaba? (Doma) Ja godigi, tad es sp€l&jos ar savu panckosanas darbibu veicu
a, nu pasa panckoSanas logiski bija b&rnistaba, jo tur bija skapis un spogulis. Bet ta
performance, tas priekSnesums, tika veikts lielaja istaba, jo tur bija skatitaji. Un lielaja istaba
es spEl€jos ka jau bérniem tas raksturigi — zem galda, dazadas majinas buveju, kas mazaja
istaba nebija iesp€jams, jo es to skaidroju ar to, ka mazaja istaba € bija parak daudz mebelu un
parak maz brivas telpas, tur faktiski nebija kur. Drizak mans bralis ar saviem cilvéciniem
dzivojas pa palodzi, pa gultu un uz gridas, to zonu starp abam gultam, bet es tomeér pa lielo
istabu, jo es pie vecmaminas, pie mammas, jo es es ar vinam jutos daudz tuvak un labak. Es
vel grib&ju izstastit velvienu... Es biitiba sp€l&jos nevis pie istabas, bet nu nevis kaut kada
telpa, respektivi es spelgjos telpa pie mammas. Jo, ja mamma virtuve taisija est, tad es atvéru
trauku skapiti, noliku priek$a divus kebliSus un pardevu vinai traukus, mes sp€l&jam tur
veikalos. Vai mamma mazgaja velu, ja, ka jau iemérc velu un visu dienu pavada vannasistaba,
tad es tur taja udeni viena stiiriti ar mazajam kaut kadam lellitem un sp€l&jos attiecigi.
Protams, jo es kluvu lielaka, Saulkalné es daudz vairak laika pavadiju sava istaba, es atceros,

ka es biju arkartigi laimiga par to, ka man bis mana istaba! Es pat biju ar mieru ar vecmaminu
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So istabu dalit, galvenais, ka nost no brala. Bet nu ka man bis sava istaba, es sappoju un
planoju ka es tur... Starp citu, es ja, sapnoju un planoju, ka es tur iekartoSu, bet ne jau me&belu
zina. Bet ka es tur lelles izlikSu un ka viss izskatisies un....

No ka bija atkarigs mébelu izvietojums? Vai tika prasits bérna viedoklis?

Ne€, n€, ne! (pavisam noteikti) Tur, to... Nu, pirmkart, mamma mums ir maksliniece un
mammai ir kompozicijas izjlta un vina izkartoja tas meébeles, ja. Otrkart, atkal € vecaja
dzivokli, dzivoklis ir parak mazs, un ir logiski, tajas divas mazajas istabas jaieliek galds,
mazais galdins, izvelkamais divans vecakiem, mazais divanin$ ta ka viesu divanins, divas
gultas bérniem, skapis, spogulis, € un un stelles. Un tas nemaz nav vienkar$i izdarams. Un
Saja mazaja istaba ievietojot skapi, spoguli, divas gultas un stelles, nu tur vispar nekadas
vietas parmerigi pari nepaliek, ja. Tad nu jaunaja dzivokli, tur bija savadak. Un mana istaba
tika, tur mums bija ta, ka mums katram bija, bralim bija skapis un man bija skapis un man bija
sekcija un vinam vina istaba ievietoja veca dzivokla sekciju, ja. Nu un nevarétu teikt, ka mes
tikko tur iekartojamies, ka miisu dzivojama iataba salika veca dzivokla mébeles vai nu
vecmaminas dzivokla mébeles. Bet nu es par to absoliiti neskumu, mébele, nu padomju
b&rnam nevar€ja biit nekadas ekspektacijas par to, ka vinam kads nopirks bérnistabas iekartu,
jo tada daba vienkarSi nepastavgja. Bet nu es, ki es augu un man funkcionali kluva
nepiecieSams, jauna, jauna mé&bele, rakstamgalds, lai macitos, jo es macijos lielaja istaba pie
galda un starp citu, loti labprat macijos lielaja istaba vai taja viesistaba pie galda visu miizu
nevis sava istaba. Un tad... Es nezinu... Bet es izdzinu vinus visus ara. Man, man vienkarsi
vajadzgja vairak vietas acimredzot. Es zinu,ka es rakstiju magistra darbu viesistaba pie galda,
es visu to galdu biju nokravusi ar gramatam un papiriem, taja laika vel uz lapam to visu vél
rakstlja. Visa mana gimene staigaja uz pirkstgaliem. Bet nu... &... Visa gimene nosaciti, jo
bralis, es nezinu, kur vins$ taja bridi dzivoja, iesp&jams, nedzivoja pie mums, virs bija darba,
mamma pieskatija manu b&rnu, kamér es rakstiju un tétis bija darba, ja. Mamma pensija
aizgaja, ka padomju sievietei bija iespe€jams 55 gados aiziet, vina arl aizgaja un labprat
veltfja savu dzivi gimenei un audzindja mazb&rnus un neravas galigi...un apkalpoja téti, ja,
neravas stradat.

No kada materiala bija bérnistabas mébeles?

Koka, koka. Ja, protams. Es domaju, ka seSdesmito gadu beigas, septindesmito gadu sakuma
metala mebeles nu vairs nebija, es neatceros vispar, ka kadam butu bijusi metala gulta. tas bija
koka mébeles. Skapis bija ar tadu spidigu, lakotu virsmu. Un arT gultas bija ar tadiem lakotiem
galiem. Un ar7 spogulis, trimo, bija lakots. Taja laika ta vienkar$i bija mod€. Vini, protams,

€... Bija vidgji bruni, vid€ji gaisi briini, €, bet protams, tas nebija komplekts, tas bija salasits.

64



Bet nu manai matei bija svarigi, lai tas viss kopa kaut ka izskatitos. Un ta.... Gultas bija
izvelkamas, mums ar brali bija atseviskas, vienvietigas gultas divas. Kur vinas palika p&c tam,
es nezinu. Vecaki gul€ja uz izvelkama divana, jo vini ta ka viesistaba gul&ja. Nu tad, kad es
piedzimu... Es piedzimu Skirotava...un tas ir jajauta manai mammai... Cik es sevi atceros, més
dzivojam tur. Ja es pareizi atceros stastu par to, ka 5. stava Skirotava ziema bija auksts, un
vinai bija silditajs iesleégts, un aizdegas aizkari, tad stasts bija par to, ka vini sakuma izstiepa
ara brali no istabas un tad tikai mani. Un tad vini saprata, ka tas degosSais aizkars teoretiski
var&ja uzkrist man virst, ja. Un un kadas Sausmas, meitina biitu apdegusi, ja un visu miizu
dzivotu un la la la... € bet nu més jau, es jau budama zidainis, biju taja atseviska istaba, bet es
nezinu, vai mamma staigaja uz to otru istabu mani mierinat. Man Skiet, man Skiet, ka Guntars
gulgja gultina un es gul&ju ratinos. Kaut ka ta. Tad acimredzot mani ar tiem ratiem tomer
stiima uz to otru istabu. Divas zidainu gultas mums nebija pavisam noteikti.

Vai vecaki uzturéjas bérnistaba, ja ja, tad ko vini tur darija?

Tevs... Es neatceros, ka vins biitu uztur€jies bérnistaba, ja godiji.... Mamma, nu stastija mums
pasakas, s€d€ja uz gultas un lika mani gulét. Atnesa man maiziti, es doma... Man bija tads
nelags paradums, aizmiegot stkat kaut ko édamu. Manu sakodienu, paldies Dievam, tas nav
sabojajis, ta nav soska, bet tas ir skaidrs. Sobrid man ir skaidrs, ka tas ir paSapmierinaSanas
veids, ja. Un tad es vienmer saucu — ,,mammit€, atnes man maiziti!”. Un, un, kad mamma, kad
m¢és bijam slimi, tad, tad mes drikst&jam gulét lielaja istaba pie vecakiem. Un ar1 tagad mani
bérni joprojam, ja vini ir slimi, Niklavs, kuram Sobrid ir gandriz 14, vin$ joprojam tad nak uz
lielo gultu, uz Sejieni gulét. Bet nu Ridolfs jau nu vairs né. Bet nu slims bérns gul pie
vecakiem, nu tads ir noteikums. Lidz ar to, man visai labi patika slimot, es Saulkaln€ atceros,
ka es slimoju mammai blakus gulta. Tatad jau kados padsmit gados.

Kas bija tas lietas, ko Jus darijat kopa ar vecakiem?

(Ilgi doma) Ar mammu es... Respektivi, mamma kaut ko darTja lietderigu, majas soli veica, un
es tur pat pie vinas asist€ju. Ar mani, to saka gan mana mamma, gan tante, ka ar mani 1pasi
nevajadz€ja nodarboties, mana tante vienmer atceras, tas gan ir vigas dzivoklis Jugla, ka es
esot staigajusi gar ledusskapi, glaudijusi vinu, dziedajusi vinam dziesmas. Tatad man ar
ledusskapi bija loti jautri (smejas). A un un nu ta es sava nodaba tur darbojos pie mammas, jo
ko mamma man darjja speciali, vina man zimé&ja papira lelles, ja. Vina maksliniece, vina
macéja. Protams, vina man neziméja tas lelles tadas, kadas es grib&ju, vina man ziméja
atbilstosi visam anatomiskajam proporcijam un tidenskrasam un ar akvareli. Man tas absoliiti
nedergja, man vajadzg&ja, lai biitu lielas acis, ar 3 skropstam un mazinu deguntinu, ja. Un

mamma Suva lellém kaut kadas drébes, bet tada speléSanas ka tada... Vinai vienkarsi fiziski
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nebija laika. A.... kas attiecas uz t€vu, 3, tad a ar tévu es &, es atceros tikai tadus publiskas
éee... Es atceros, ka més svétdienas ritos, pieméram, skréjam pie vecakiem uz gultu un tad
més tur drikst§jam dauzities tik ilgi, kamer kads netiSam t€vam iesita, ja, tad teévs palika
dusmigs un mis izmeta vienkarSi no turienes ara. Mes briesmigi no vina baidijamies. Jo
patiesiba tad, kad man, kad es gaju, man bija gadi seSi, vin$ &, vinpam uzbruka un vinam bija
smadzenu kontiizija, vinpam nekada gadijuma nedrikst&ja sist pa galvu velak, ja. Bet, protams,
ja bérni tur ardas pa gultu ar vecakiem, tad visadi var gadities... Un t€tis ar mums macijas. Bet
tetis €, iesp€jams, spél€ja kartis kaut kad, bet nu sp€léties vin$ ar mums nespél&jas. Es ta loti
labi atceros, ka es ar divriteni macijos braukt pati. Un peldét es arT iemacijos pati. Man nav ta,
ka es nevaru atbildét, ko man t&vs ir iemacTjis. Iesp&jams, vacu valodas pamatus, ja. E, bet nu
€ ta speciali vin§ man kaut ko biitu iemacijis vai ka mé&s butu kaut kada veida kopa
spElgjusies, es neatceros. Bet nu es, manas milakas atminas par... Godigi, manas milakas
atminas ir tadas, ka majas biis ballite, varbiit tieSi tapeéc es turpinu rikot ballites ar saviem
bérniem kopa, ka mamma puc€jas mazaja istaba un es velku savu labako kleitu un maja
smarzo péc kafijas. Man bija tada kafijas servize tada keramikas, gaiSi briina, loti skaista. Un
pec konjaka. Un pulcgjas t€va draugi un skan miizika. Sakuma bija plates, péc tam lensu
magnetafons, kas ari bija Joti smalki. A, un vini dejo. Un vis kaut kas gar$igs uz galda ir. Es
neatceros laiku, kad es nedzeru kafiju, es tagad dzeru visu miiZu kafiju, vienkarsi es dzeru
baltu, ja. Un tad sakuma bija ar daudz piena un drusku kafijas un tagad ir daudz kafijas ar
drusku piena. Es dz&ru kafiju ar viniem un es tiku uznemta ka vienlidziga taja visa kompanija,
a un més ar té€vu dejojam, ja. Un un arl tagad, ja es atceros savu tevu, kur§ ir miris, tad es
vienm@r atceros, ka vini ar mammu dejo. Man loti patika visas $1s balles! Un un tatad més, es
atri iemacijos to, vai apguvu ideju, ka t€vs ar mani lepojas publiski un es loti pie ta
piestradaju. Jebkura gadijuma, tévs mani veda uz b€rnudarzu. VinS mani veda, stiepa
tenteriski, es tur§jos vinam pie rokas un dazreiz pat aizveéru acis un gul&ju pa celam. Un, un
jau pat sagatavoSanas grupa vin$ mani parveda pari, vin$ mani aizveda lidz cela galam Iidz
bérnudarzam, un talak uz bérnudarzu es gaju pati. Uz be€rnudarzu man loti loti loti loti loti loti
nepatika... Loti nepatika. Neskatoties uz to, ka es biju soliste, &€, gan dziedasana, gan
dejosana un, protams, uzstajos ar dazadiem dzejoliem no septiniem pantiniem, ja jau taja
laika. Bet es vairak par visu, pats laimigakais bridis ar mammu ir tas, ka vina man atnak uz
bérnudarzu pakal. Es vinu ieraugu...ka tas man liekas, neka laimigaka nav.

Kapéc Jums nepatika iet uz bernudarzu?

Es grib&ju pie mammas! Man vis... Un mammai ceturtdienas bija ta radosa diena, kad vina,

vinai teor€tiski bija javac idejas audumiem, ko vina radija, zim&ja. Vina, protams, nodarbojas
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ar majas darbiem un tad es, tas man jajauta manai mammai, vai vienmer es ceturdienas
driksteju palikt majas vai tikai dazreiz, ja. Un tad ta man bija, tas man bija laimigakais bridis.
Un tad, kad t€vs naca majas, tad mamma pieversas vinam. Vins$ bija pirmaja vieta. Es nezinu,
vai vina tam piekritis, visticamak jau ka ne, bet t€va vajadzibas bija pirmaja vieta un tad mées
ta ka..nu mums vajadzgja vairak nodarboties ar sevi. Tas ietver sev1 to, kad ir jataisa &st un
tetim jaliek &st un t&tim jauzliek uz $kivja, ja. A....mamma, 3aa, visticamak to formul&tu ta, ka
vina mums visiem trijiem to darija, bet t€vs bija pirmaja vieta... Tévam bija sava vieta pie
galda, tevs izvelgjas televizijas programmas. Neviens nezindja, ka man ir slikta redze vél
bérniba, 2. klasé man brilles paradijas, un es, protams, Iidu ekrana, jo es vienkarsi pa gabalu
A, un un tévs smékéja istaba, bet taja laika dro§i vien vispar par to nerunaja, es neatceros, ka
man tas trauc€tu. Es ka reiz loti labrat ieostlju to dimu no no nodzesta se€rkocina, ja.
Viesistaba smekgja, virtuvé smeké&ja, nu miisu istaba nesmekeja.

Vai Jiis rotalajaties bérnistaba kopa ar brali?

Megs ar brali, mes ar brali diezgan labi sadzivojam patiesiba un mmmm.... Man nav stasti, ka
tur me&s viens otru sitam, ja. Vins mani kaitinaja, protams, ja. Bet es vinam virsii... Ta ka man
bija loti interesanti paSai ar savu galvu no iekSpuses, ja, es vinpam visticamak virsii nebazos,
un bet més ar1 dzivojam tipiska piecstavu maju nu tai piecstavu maja un blakus bija otra
piecstavu maja. Mums bija klasiskais padomju pagalms ar latvieSu un krievu bérniem. Mg&s
jau ka var€jam, ta bijam uz ielas, bijam tie outdoors bérni. Mées ieksa pavadijam diezgan maz
laika, es atceros ka més... Es neatceros ka més divata ar brali butu kaut ko ipaSi tur
spelejusies. Ar vecmaminu kartis meés spélejam, durakus. Un vina drausmigi strid€jas, ka vina
vina krapjas (dusmigi). Es tagad saprotu, ka bralim bija, pieméram, 8 gadi, un vecmamina,
vini bija vienada intelektuala Itmeni, vecmamina mums nekad nebija gajusi skola, vina knapi
mac¢ja lasit un rakstit. Un to més speléjam kopa a... Bet biutiba majas mums bija pilns ar
kaiminu bérniem, mes spél&jam viskautko. Zini, kas bija loti loti Tpasa sp€le? Piecstavu majas
trepés mums bija trepju margas bija tuvu viena otrai, nebija tadu vidi ta liela Skirba. M&s uz
trepe€m spéli, kas bija apvienojums ,,Aklajam vistinam” un ,,Augstak par zemi”. Tatad, vienam
aizs€ja acis un vins$ méginaja kert tos pargjos, kuri ka mérkaki rapas pa durvju ailém, a un pa
trepju margam absoliita klusuma, lai nedzird. Rapas uz augSu un tas bija, notika Iidz bridim,
kamér Inna izmezgija kaju. Un ka Inna, Inka izmeZgTja kaju, ta mums viss, aizliedza to spéli
spelet. M&s uz trepé€m ar1 spél€jam. Ari ta bija misu telpa, ja, kas bija blakus dzivokli, starp
dzivokliem, jo es dzivoju piektaja stava, ceturtaja stava visos trijos dzivoklos bija bérni,

treSaja stava divos dzivoklos bija bérni un pirmaja stava un otraja stava gan mums bija
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Andris, kuram mamma bija daktere un vins, vin$ netika 1pasi laists miisu bara. Bet visi par&jie
mes tur jandel€jam, neatkarigi no dzimuma, tautibas...nu bet protams, runajam krieviski.

Vai Jus varat teikt, ka bérnistaba bija tipiska meitenu istaba?

Ne! A, ta, kas 11dz desmit gadiem? Vina nevargja biit tipiska meitenu istaba, jo ta bija kopiga.
Man bija tipiskas meitenu rotallietas, tas ir skaidrs. E.... Es neesmu nekad interesgjusies par
konstruktoriem, tehniku. Manas intereses ir absoliti tipiskas....e€8.... (doma) Mana rotalu
identitate bija skaista princese. Un, kas gaida savu princi, ja. Nu tad es es nevarétu, nevaru
teikt, ka man bija kaut ka, kaut ka savadak, ja. PuiSi mani interes€ja, un es Cetru gadu vecuma
iemilgjos pirmoreiz. Nelaimigi.

Vai istaba bija tikai Jiisu personigas lietas?

Ja, tur bija tikai manas lietas. Uz skapja stav€ja kaut kadas vecaku lietas — koferi, nu
vienkarsi... Jo es lielaka augu, jo vairak es izmetu ara no savas istabas vinu lietas, turklat man
bija savs balkons! Sava lodZija. Mums bija divas lodZijas, viena maza un viena liela. Un pie
manas istabas bija td maza, uz mazas tika Zaveta vela un uz mazas tika glabatas burkas un ta
talak. Ta bija tada saimnieciska lodzija un liela lodZija bija ar galdinu un skapiti un
vinogulajiem, nu ta bija tada ta ka piekta istaba. Bet, kad es piecaugu, es tos vecakus méginaju
ierobeZot un izveidot sava mazaja lodZija art kaut kadu savu komforta zonu.

Kas atradas istabas sekcija?

Sekcija staveja manas bérnu gramatas, tad bija Cetras atvilknes ar maniem papiriem dazadiem
a un a un, tatad tris plaukti ar stikliem bija — apaksa gramatas, vidu lelles un un lellu tas
istabas un augs€jo plauktu...sakuma es neatceros, kas tur bija, bet jo es augu lielaka, jo vairak
tur paradijas pieaugusu meitenu lietas, es, pieméram kolekcion&ju importa ziepes, ko padomju
bérni, tatad, tiek pie kaut ka tada, kas indieSu kaut kadas vai Demokratiska Vacija raZotas
ziepes. Tur es liku dazadas $is patérétajsabiedribas vértibas no kapitalisma, kuras mums
nebija pieejamas. Nu tad pamazam krajas tadas lietas nu un tad... Arvien vairak tur kluva tadi
ka visi tadi bija.

Vai bérnistaba bija kadi noteikumi?

Mmmm... Tad, kad es biju jau... nu jau seSpadsmit, septinpadsmit gadiga, tai, es nemaku, es
nezinu, cik man bija gadi, bet devinpadsmit gados tas jau bija noteikti — mana istaba bija
krampitis no iekSpuses. Es drikst&ju aiztaisit durvis (parliecinosi), es zinaju, es zinu, ka man
bija, es biju nepilngadiga, man bija piecpadsmit, seSpadsmit gadi, €, pie manis palika pa nakti
mans pirmais draugs, vin$ gul&ja otra, lielaja istaba. Un, kad vins nakti atnaca pie manis, lai
nevainigi paturétu roku, mana mamma demonstrativi saka skraidit pa tualeti un vannasiatabu,

ja. Un es nobijos un vinu aizsiitiju prom, bet, bet, kad es augu lielaka faktiski, jo, jo nu
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sakoties manai patstavigai seksualai dzivei, man bija tas krampitis. Berniba krampitis man Tsti
nebija. Domaju, ka durvis pa nakti es drikst€ju taisit ciet, un es vinas ari taisiju ciet. Tad, kad
es macijos septitaja klas€, pec septitas klases, vecakiem uzdavinaja suniti sudrabkazas,
takseniti, un, protams, durvis vienkarsi tur€ja ciet, jo vina grauza visu, ja. Un tad es, mamma
mani modinata, aaa....un teica — ,,nac, DZeina, iesim modinasim Z...!” Un tad, tad vina véra
tas durvis vala. Bet pa nakti vispar durvis tur€ja ciet. Es, man un man vispar ir tendence, kad
€s apvainojos, iet projam un taisit durvis ciet. List zem gultas vai skapjos, €... ko es bérniba
darfju. Vecd maja es lidu zem gultas, Skirotava, Saulkalné es lidu skapi. Pedgjo reizi séd&ju
skapt jau vidusskola, kad tévs bija atradis manu dzejolu kladi un saka komentét, kadi ir tie
mani dzejoli un es aiz dusmam pasl€pos skapi, un vin$ man naca ligties un teica, lai nak ara.
Bet nu ar varu vin$ nevilka, un vins$ teica, ka vinam tacu patik, nu ko tad...es tur tad vispar...
Es biju loti dusmiga par to. E, tad man noteikums bija tads — nedrikst skali skanét raidijuma ,,
Lauksaimniecibas darbiniekiem” €, gaila dziedaSana. Matei ir janogrieZ nost un tad viga mani
modina atverot durvis, koridorT iededzina gaismu. Nekada gadijuma nedrikst gaismu iesleégt
mana istaba. Es taja pustumsa tur gérbos. Un... (doma) Ja, ja, ja. Bija &€, nu ja. Stundas sakas
astonos, mamma mani, hu mamma dzivoja pa maju. Vina €€€, vina brauca tad, kad vina vél
stradaja, tad vina brauca velak. Mé&s braucam septinos ara no majas, jo vilciens bija septinos
devinppadsmit. Mamma brauca astonos septinas, vinai devinos jabiit. Jebkura gadijuma tie
noteikumi, €, kurus, tu jautaji, kurus es pati izstradaju? Nu phhhh... Mums bija viens, viens
noteikums vispar audzinasana. M&s bijam diezgan brivi sava riciba, bet vecakiem vienmér
vajadz€ja zinat, kur mes esam. Tatad, ja es gribétu palikt pie draudzenes, tad man neviens
neliegs, bet man vienmér bija jasaka, aaa, ka, kur es baiSu. Un... ar1, ja draugi brauca ciemos,
tad vecakus vajadzéja nobridinat. Tatad — vecaki bija jainformé. Aaa, noteikumi vasara bija
tadi, bija jasaklaj gulta, jaiznes miskaste, a, janomazga brokastu trauki péc visiem, a, un
janoslauka galdins, jauzklaj tads galdautins un jaaiziet uz veikalu péc piena un maizes. Un tas
tika starp mums ar brali dalits. Nu kaut ka ta. Mé&s nedrikstéjam apést bez teikSanas neko.
Tapéc, ka padomju laika nedrikst€ja norit to, kas ledusskap1 vakarinam. Atnaks majas vecaki,
un tad nebts, ko €st, ja. Un tad més tur raZzojam sev visadus vietéja méroga saldumus un
cepam pankiikas. Tapéc es tagad pankiikas maku cept loti labi, jo tas bija faktiski vienigais,
ko padomju bérns vargja... Nebija cisini, nebija makaroni. To nevargja dabiit, bet olas, pienu
un miltus vargja, un més tad €édam pankiikas, €€€, cepam olas, tas bija tas pamatediens, ko
més &dam. Bet ta... Es nevarétu teikt, ka man bija kaut kadi arkartigi aizliegumi, es pati
zinaju, ka jaiet ir uz skolu, ka, ka ir jamacas, jaiet uz savu dejoSanu, es gaju. Es drizak varétu

teikt, ka es drizak uzliku $adus te noteikumus, lai nekaitinatu mani neviens.
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Vai pastavéja vispar iespéja nepaklausit, nepaklauties noteikumiem?

NE, nu es respekteju vecakus un es to dariju,ja. Es skaidri un gaisi zinu — tad, kad notika kaut
kada briesmiga kataklizma, pieméram, atbrauca mani klasesbiedri, més ardijamies,
dauzijamies €€, ka kuceéni un & Uldis tur€ja tualetes durvis no iekSpuses un més ravam no
arpuses vala. Vin$ ka krita...vin§ krita atmuguriski un saplésa tualetes podam tdens
rezervuaru. ledomajies, Padomju laika to vispar nevar dabiit! Un tas maksa nenormalu naudu.
Un, vai, pieméram, tad, kad es grib&ju, lai mani mamma palaiZ uz laukiem pie draudzenes, &,
es izmazgaju visu dzivokli, lai uzpirktu. Es tur viskautko ta briesmigi. Es kadreiz méginaju
tada veida uzpirkt. A, bet ta ka nebija loti striktu aizliegumu, man, tad arT nu, tad nebija arT
tadas parmérigas nepaklausibas. Es loti labi ar savu mati sapratos, divaina karta tas jau
neattiecas vairs uz bernibu, bet uz pusaudZu gadiem, €, vina lasija slepeni manu
dienasgramatu man par lielam Sausmam. Un to vina man pateica tad, kad jau bija b&rns man
piedzimis, vecakais. Un es biju arkartigi vina vilusies, ja. Bet vina teica, kad nu vipa esot
lasTjusi un sev pienémusi zinasanai, centusies dazadi neizradit par tam Sausmam, vigasprat, ko
vina bija izlasijusi, piem&ram. Nu ta.

Paldies par interviju!
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1.3.2. G intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 27 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 52 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Nu... Jautajums par to kura vecuma, jo atkariba no vecuma, tas protams, bija atskirigi. Es loti
labi atceros, ka gatavojoties skolai, man tika nopirkts rakstamgalds. Lidz tam, acimredzot, tas
rakstamgalds tur nebija. Nu bija plaukts ar gramatinam un rotallietam, divans, isteniba
nekadas citas lietas speciali es vairs neatcers, ka tur biitu bijuSas. Ja, nebija, protams, nekadu
tur radio, ne televizoru mana istaba nebija. N€, vispar, es tagad domaju, radio tomér laikam
bija gan, bet es vinu nekad neklausijos. Man bija istaba, m&s ar mammu, it ka ta bija misu
istaba, bet mamma dzivoja nu relativi maz taja istaba, bet tad, kad vina mierigi jau stradaja un
sportoja un visadi, mums bija nodalits, ja, ta istaba ar nu vinas pusé tatad bija sekcija tads
toreiz bija tada sekcija ar vinas lietam un sekretars. No manas puses to atdalijuma bija drébju
skapis. Tur bija. Tatad, Sie divi objekti nodalija to vinas zonu un manu zonu. Nu ja, vél ka
nozimigs faktors tam, ka tas dzivoklis bija iekartots ta, ka uz manu istabu vargja iziet tikai vai
nu caur vienu vai caur otru istabu. Vin$ bija ta ka pa rinki, 1idz ar to, lai es aizietu uz savu
istabu, man bija jaiziet kada cita istabai cauri. Divans nebija izvelkams, tas bija parastais
viena cilvéka divans, kadi vél Sobrid ir. Isteniba tada tipa divani tadiem bérniem varétu biit.
Protams, no fotografijam es varu secinat, ka tad, kad es biju pavisam mazs bérnins, tad
protams man bija redelu gultina.

Cik istabas bija pavisam dzivokIi?

Kopa bija trTs istabas. Vecamina viena istaba un mammas bralis ar savu gimeni otra istaba.
Tetis nedzivoja pie mums. Tas bija viens no iemesliem, kapec nu, teiksim, manas mammas
gimenes izjuka, ka reali tie dzives apstak]i bija tik Sauri un nekadas ceribas tikt pie kaut kadas
dzivojamas telpas nebija. Bet tétis var&ja pie mums ciemoties!

Saja dzivokli dzivoju no dzim3anas Iidz piecpadsmit gadiem, tad p&c piecpadsmit gadiem més
dabiijam citu dzivokli un tad man arT bija sava istaba.

Kadas bija rotallietas?

Ja es atceros savas milakas. Nu man bija... Rotallietas varétu iedalit divas dalas — vienas bija

lelles un otras bija nu sunisi. Es pat neatceros citus, ka tikai sunisi. Mikstas rotallietas, bet tie
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bija suni$i. Tas bija Iidz skolas vecumam, jo skolas vecuma es var€ju iegadaties pati nu jau
pati sev rotalietas. Kad es gaju skola, es pirku, piem&ram, pliSa 1aciti. Man likas loti svarigi
man vinu nopirkt. Vin$ man bija tik mil§! Vipam nu, teiksim, ta virsg¢ja karta nu ta ka
nobrucindjas, izradas, ka tas bija vispar tads ass, tas nobrucinajums un tad man bija ta, ka bija
sadiries visas malas. Tas man bija riktigi mils, to es gaju uz ,,Bérnu pasauli” pirkt, jo mana
auklite, ko es daZreiz apciemoju, kas man bijusi bérniba auklite, vina man vienu reizi bija
iedevusi rubli un es ar to rubli gaju uz Bérnu pasauli un nopirku plisa laciti.

Vai Jus centra dzivojat?

Ja, Strelnieku iela.

Vai Jus atceraties krasas istaba?

Visvairak es varu pateikt par to laiku, kad es gatavojos skolai. Taja vasara man tika
izremonteta istaba un faktiski lielakoties es to atceros. Nu grida, protams, gridas briinaja
krasa, ka mums visiem (smejas). Un sienas bija krasotas gaiSi dzeltenas ar tadam nu ka
stripinam, un man aizmuguré aiz gultas bija gramatplaukts, un uz ta bija uzliméta Latvijas
karte. Un es tajos gados gaidot miedzinu, es biju tik perfekti iepazinusi Latvijas karti, ka es
vargju atrast jebkuru mazo pilsétinu.

Vai istaba bija kaut kas tads, kas liecinaja par to, ka tur dzivo meitene?

Lelles. Lelles tur bija un lelles bija diezgan daudzas. Ja es atceros savu piecu gadu dzimSanas
dienas fotografiju, tad vinas ta ka reiz es fotograféjos sava dzimsanas diena savu rotalietu
klatbtitné. Man bija izliktas §1s rotallietas, tas bija vairakas lelles, dazam es no vinam pat
atceros vardus un tie visi suniSi mikstie. Lelles vispar bija bérnu lelles, lai gan viena no tam
lellem bija tada, ta sejina vinai bija pieaugusaka, man vina ne visai patika. Man patika tas, kas
bija bérniskigakas. Milaka lellite bija tada, kas bija b&rniskigaka noteikti. Man bija bebis,
vinam pat bija miksts rumpis un nopemamas kajas un atliekamas atpakal. Nu vinas nebija ta
domatas, bet vinas varéja. Un arT man bija bérnu ratini uzdavinati un jau taja skolas vecuma.
Man tos ratinus loti grib&jas un man tie ta ka bija. Un tas bebis bija.

Vai bija kaut kas, ko ieviesat Jiis ka bérns bérnistaba?

Man bija loti nozimiga, tads trisstiirveida galdins, tik augsts, drosi vien ar1 tadi bija visiem,
lielakajai dalai, un es zem vina bieZi vien spé€l&jos, parliekot tas lupatas pari. Biitiba laikam
nebija nekas tads, ko es pati speciali ieviestu. Man, pieméram, mamma desmit gadu
dzimSanas diena vina bija uzSuvusi visam manam lellém jaunas kleitas, un tas bija nezinu, nu
desmit vismaz. Un tas lelles man stavgja uz ta galdina pie gultas un mani gaidija pamostoties.
Tas bija riktigi super!

Ko Jis darijat bérnistaba?
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Faktiski es dzivojos. Ta ka es biju vienigais bérns, ja, un kad es saku iet skola, man pret€jas
durvis dzivoja mana klasesbiedrene, un més loti alkdm viena ar otru spéléties, ja, un tad tika
izveidoti ar ierobezojumi. M@s vislabpratam visu laiku biitu viena pie otras visu laiku. Tad,
kad meés spélejamies ar vinu, tad mes veidojam lellu pils€tas un visadi tadi. Tad, kad es biju
viena, tad es laikam tas kaut kadas lomu sp€les un tadas. V&l es atceros, ka tad kad es gaju uz
kaut kadiem baletiem un ta, tad es zinu ka es dikti tur péc tam dejoju pa sitabu un izt€lojos.
Man bija, pieméram, Sujmasinas kasteé es biju iekartojusi ta ka laivu, un tad més ar laivu
braucam ar lellém. Es izspé€l€ju tadu, ko es laikam arT piedzivoju. Lasiju gramatas, man bija
gramatas no pasas bérnibas visu laiku, cik es sevi atceros, man tas gramatas tur bija. Tad man
bija pasas milakas. Man mamma lasija arT prieksa, kad es biju mazina. Pirms aizmigSanas. A1
macijos, kad sakas skola.

Vai mamma stradaja? Kad atnacat no skolas, vai mamma bija majas?

Nu es trengjos, kad es aizgaju skola. Kad es biju bérnudarza, man divreiz ned€la naca viena
studente, kas ar mani anglu valodu macijas péc tam. Vakara jau parasti kads bija majas. No
skolas m&s nacam ar manu draudzeni majas. Ja mums at]ava, tad meés paspélejamies vél kopa,
ja ng, tad mes katra par sevi. Skola bija ar1 tautas deju pulcin$ un pagarenes, bet nu no tas
pagarenes gan mus péma mamma. Es laikam tikai pirmajas klasés taja pagarené paliku.
Trennini un majas.

Vai Jus dzivojaties ari ara berniba?

Pagalms bija, jo mums bija s€tas maja, tur var&ja dzivoties. Tur bija tads nu tadas kompanijas
kas tur bija, bet es zinu,ka més faktiski ar to manu draudzeni izgajam pagalma pa to visu
laiku, pa tiem visiem gadiem es nezinu, nu desmit reizes, varbiit piecpadsmit. Sauliteé ar
savam lellém un dekiti, ja. Un es zinu, ka tur bija arT kaut kadi citi bérni, ta ka pienaca un ta
ka drusku sadraudzgjas un radija, ka tur pa visadiem pagrabiem var izloznat. Reizi vai divas
reizes es ar tiku aizvesta, bet nu vispar mani ta ielas dzive nevilinaja. Man isteniba laikam pat
nebija laika. Un arT neintereséja. Man tas neieinteres€ja. Brivdienas meés baucam uz
orientéSanas maciem, un tad bija nometnes, visadi. Faktiski es pat tadas kaut kadas garas
dienas es neatminos. Man nekad nebija garlaicigi, ka es nevarétu izdomat, ko darfit.

Vai bija kadi noteikumi saistiba ar bérnistabu?

NEe, nu faktiski, ja es var€tu aiziet, neuzklajusi gultu, man pat faktiski nekad nav ienacis prata.
Vai tas bija noteikums, es nezinu. Bet nu tas bija automatiski. Par kartibu un nekartibu, es
zinu, ka mums ir bijusi stridi majas. No manis tika pieprasits, lai tur biitu kartiba. Nu, bet nu
tas noteikti nebija ta ka baigi pedantiski, ja, bet nu ja... Ta kartoSana un uzkopsSana tika no

manis pieprasita. Neviens cits mana vieta katra zina to nedarija.
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Vai Jis ari tirijjat savu istabu?

Ja, katra zina es neatceros, ka kads to biitu darijis mana vieta.

Vai jis ar mammu uzkopat katra savu pusi?

Varétu ta biit, bet es neatceros, ka vispar mamma tur daudz biitu. Bet loti daudz tadu kopgju
dzivoSanu taja musu istaba es neatceros. Vina stradaja vai treng€jas. Tad, kad es gaju skola, tad
vinai jau bija cita gimene un vina dzivoja citur ja un es biju palikusi tur uz vietas.

Vai Jis jutat padomju ideologiju?

Ja, nu es... Ar savu istabu gan laikam né. Bet nu to, ka man bérnudarzs bija $o ideologiju
nopietni iedzinis. Man bija konkr€ts piemérs, ka es atceros taja vasara pirms skolas, mes
dzivojam vasaru tada telSu pils€tina un man mamma gaja uz darbu un es pa dienu biju viena
pati, es vinu vienreiz sagaidiju no darba majas un es biju sacer€jusi dzejoli par leninu un
uzkapusi uz galda, vinu deklam&ju. Vina bija diezgan..nu teiksim, Tsti es nevar&ju saprast, kas
notiek, ja. Kapéc vina nav sajisma par manu dzejoli (smejas)? Tad nu tas tads kauna traips
mana biografija, ko es tieSam nekad neaizmirsiSu. Ta ka nu tas bérnudarzs deva to, bet istaba
noteikti né. M@s tapat svingjam Ziemassvetkus un visas lietas. Manas vecmaminas masa,
vinas gimene bija izsttita un lidz ar to, nu teiksim, vini dzivoja diezgan dualu to dzivi un es
ar1 to jutu. Mammai vél joprojam stav viens rezerves nu, teiksim, putraimu krajumi un visadi,
ja nu gadijuma jadodas. Vinpai ta tada fobija no bérnibas, kad tad vinpai ir, ko panemt, kaut
kads iztikas minimums. Nu tas noskanas tai miisu dzivoSana bija, bet tas ar to manu
ideologisko audzinasanu no bérnudarza kaut ka butiski nekontrastéja acimredzot.

Vai lietu iegade bija brivi pieejama?

Nu 1steniba més jau nebijam dikti uz tadu lietu, ta patérétaju kultiira ta nu absoliiti nebija
raksturiga mums, un faktiski nu més nebijam orientéti uz kaut kadu lietu iegadi un ari
rotal]lietu kaut kadu iegadi. Mes drizak tas rotallietas kaut ka, ar vipam, nu Suvam jaunas
kleitas un vél kaut ko. Vai taistjam tur kaut kadu nezinu vél citu, bet bet, nebija tada mode nu
tik pirkt un gadat rotallietas. Un Iidz ar to man pat gruti teikt, ka tas ierobeZojums, ka mes
nevargjam nopirkt, ka tas kaut kada veida butu ietekméjis.

Ko davinaja dzimsSanas dienas?

Drébes tiesi, drébes. Un es zinu, ka ir tads precedents, ka manai masicai uz piecu gadu
dzimSanas dienu uzdavinajam ,Bérnu pasaule” nopirkam zilu tadu kaprona loti skaistu
naktskreklinu, un vinas mamma bija absoliiti saSutusi par tadu davanu. Ka var kaut ko tik
nepraktisku? Lidz ar to ta doma bija, ka davinaja praktiskas lietas. Sakot ar treninbiksém,
beidzot ar kaut kadam nu nezinu, bluzite, piem&ram. Skolas laika mums bija tradicija davinat

vienam otram gramatas un pildspalvas. Tabija tada klasika.
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Vai bérnistaba bija durvis?

Ja.

Vai bija aizvertas vai atvertas? Kados gadijumos?

Uz vienu istabu bija konsekventi aizveértas. Vinas nebija aizslégtas, bet principa aizvertas. Uz
otru, uz vecmaminas istabu vinas gandriz vienmer bija vala. Nu atseviskos gadijumos bija
ciet, kad nu m@s tur spelgjamies, es pati varéju aizveért. Mums nebija ta, ka nevar veért ciet vai
nevar vert vala.

Vai bija kads sapnis, ko Jus gribéjat berniba?

Ne. TieSam man, man pat nebija ta sajiita, ka es varétu kaut ko gribét. Man nebija ta sajuta, ka
es kaut ko varétu gribét. A... Bija, man bija rakstamgalds, koka rakstamgalds, manai
draudzenei bija, taja laika bija mode likt tadus zalus papirus nu tadas lielas papira loksnes.
Man art tadu gribgjas, bet man mamma loti pretojas pret to. Vinai tas likas bezgaumigi un ta,
bet man grib&jas ka draudzenei. Es kaut kad ar1 biju panakusi, kad man vin$ tomér ir. Es zinu,
ka es pieveérsu lielu uzmanibu, ko man tieSam, man grib&jas nopirkt jaunus gramatu vacinus.
Es zinu, ka vienreiz bija ta, ka mamma bija braukusi kaut kada treninnometni vai kaut kur un
vina man bija atstajusi desmit rublus prieks €Sanas un es zinu, ka es pa tris trisdesmit biju
nopirkusi tos gramatu vacinus un pa to es dabtju riktigi pa adu.

Vai istaba bija spogulis, kadi skaistumam domati priekSmeti?

Nebija. Man bija rotaslietu 1adite, kas man bija uzdavinata, ta man bija. Bet man nebija daudz
kaut kadu rotu. Man tétis bija uzdavinajis dzintara krelles laikam. Bet es ta parak nerotajos.
Spogulis man nebija istaba.

Vai lelles atradas visu laiku istaba lidz parvacaties 15 gadu vecuma?

NEg, lelles tika novaktas agrak jau. Man liekas, ka vinas tika glabatas taja divana kasté. Nu un
tad jau es biju ta ka paaugusies.

Paldies par interviju!
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1.3.3. H intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 11 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 53 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Bralis bija septin gadu vecaks. Istaba istaba ta lielaka istaba, ta saucama, vidus istaba,
viesistaba. Apméram divdesmit Cetri kvadratmetri. Krasojums? Nu ari, t€vs bija nokrasojis ar
krasam, dzeltenzal$, tads nomierinoss. Nu par mébelém — principa bé&rnu méebeles jau nebija.
Bérnu gultu es arT neatceros, laikam uz divana es gul&ju. Tatad, divans tad bija, tad bija galds,
macibu galds un plauktini.

Vai bija kadas rotallietas bérnistaba? Kadas?

Nu principa rotallietas bija, maSinas dabiski, puikam. Lielakoties masinas. Braukajamies pa
gridu. ,,Cirku” atceros, ta man patika spélét ar fateri, ,,domino” ar1 kaut kad esmu spélgjis.
Kur atradas dzivoklis?

Turpat, kur es tagad dzivoju, Riga, Teikas rajons.

Kas vel dzivoja dzivokli bez jums ar brali?

Vecaki, tévs, mate, vecakais bralis un es. Mums bija divas istabas, virtuve, koridoris,
vannasistaba. Kopa Cetrdesmit divi kvadratmetri.

Vai jiisu istabu ar vecaku norobeZoja durvis?

Dabiski. Noteikti bija ciet vakaros, naktis.

Vai bija bérniem iespéjas paSiem kaut ko ieviest istaba?

Skolas gados baigi interes€ja rokmiizika, popmiizika, nu plakatus es diezgan normali knied&ju
pie sienam. Nu visadi dziedataji. Atceros, , Queen” plakats man bija, nu un ari pats
interes€jos par to paSu muziku. Tad vilku visadus Zurnalus par to temu.

Vai tas viss bija brivi pieejams?

Tajos laikos paradijas nu pa diviem rubliem var€ja nopirkt normalu Zurnalinu no rokam no
spekulantiem kaut kadiem.

Ko jius darijat bérnistaba?

Macijos, spélgjos, skatijos art televizoru. Cik nu vin$ radija, neko neradija. Bet nu televizors
bija.

Cik bija programmas, ko varéja skatities pa TV?
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Man liekas divas. Bet cik es atceros, normalakas filmas bija pa krieviju, pirmais kanals radija
,,Cetri tankisti un suns”. Un ,Lesija”. Tas bija tadas divas filmas.

Vecaki ierobezoja tv skatiSanos?

Ne€, man liekas vienkarsi nebija ko skatities.atnaca no skolas, pulkstens septinpadsmitos bija
seriali, ,,Cetri tankisti un suns”, »Lesija” arl. Tad nu vargja paskatities. Bet nu vakara né.
Vidusskolas gados, man pienemsim ta mizika ieinteres€ja, tad saka paradities Latvijas
televizija raidijums varaviksne.

Vai bija kadas domstarpibas ar brali istaba?

Ta ka vin$ bija vecaks, kad man bija sesi gadi, vipam 13, nu vin$ vairak pa ielu dzivoja, es
ieks$a pa maju. Un péc tam skolas gados, vin$ jau beidza skolu, aizgaja kopmitn€ dzivot, es
macijos un paliku taja istaba. Kaski jau ir bijusi. Nu man liekas bija ta, ka, teiksim, es biju
parak uzbazigs un vinam uzbazos virsi, maci man $ito, izdari man Sito. Pieriebas, nu. Saka
mani ignorét. Es ta ka uts lidu.

Vai istaba bija tikai jusu lietas vai ari bija kaut kas, kas piederéja vecakiem?

Radio bija ari. Par€jais viss bija musu.

Vai bija kadas iezimes, kas liecinaja, ka Saja istaba dzivo puiSi?

N&€, man liekas, né. Nebija ta. Nu masinas varbiit.

Vai bija kads sapnis?

Bija sapnis, bija sapnis. Sitas te bija tads vaciesiem vilcienin (rdda, ka brauc pa apli) To es
gribgju.

Nebija pieejams vai dargi maksaja vai kadi citi iemesli?

NEe, vin$ vispar nebija. Tie, kas brauca uz arzemeém, uz Vaciju, tie varbiit atveda, bet tad bija
ta, ka es saviem bérniem nopirku.

Ka jus zinajat, ka tads vilcienins ir?

Kaut kur es redz€&ju, es nezinu, kur. Principa, tas bija tads sapnis. Un p&c tam bija velosip&ds.
Velosipédu es dabtju. Nu, kas vel? Péc tam grib&jas mopedu, moci, ja.

Vai ara ar1 pavadijat laiku? Pagalma, kur citur?

Ja. Ar draugiem. Teikas rajona tur mezins blakam, gajam futbolu sp&lét. Dauzities.

Vai bérni naca arl ciemos?

Reti. Vidusskolas laika. Diezgan daudz ballites rikojam.

Vai vecakiem nebija iebildumu?

Nu principa, vecaki, ja, neiebilda. Vecaki klusu séd€ja, neradijas ara, vai ar1 pabridinaja, vini
uz laukiem aizbrauca, viniem ir lauku maja.

Un bija ar1 kadi noteikumi istaba? Par istabas uzkopsanu, tiriSanu?
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Nu dabigi. Man bija uzdevums pukes apliet un un un nu birste. Principa nu slauciSana paSiem
bija jaslauka. Ned@€la reize vai divas. Ar birsti un lupatu izskriet. Par puk&€m es to¢na atceros.

Paldies par interviju!
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1.3.4. Iintervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 16 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 42 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Ta bija Liepaja, ta bija privatmaja. Mana istaba bija otraja stava, es dzivoju kopa ar brali no
sakuma, kameér vip§ aizgaja armija. Bralis bija piecus gadus vecaks. Istaba bija kaut kadi
septinpadsmit kvadratmetri, pie vienas sienas bija sekcija ka visiem. Standarta. Ar stikla
vitrinam, kuras ir gramatas, augsa ir antresols, viena siena bija no koka, viena bija no sakuma
vina bija dzeltena tapeSu siena. Griesti bija koka. Bija viens logs un bija izeja uz balkonu. Bija
viens rakstamgalds. Divas gultas.

Kadas bija gultas?

Tahtveidigas gultas, kuras bija pacelamas, kur var salikt iekSa visu, gultas velu. Nu ta.
Rakstamgalds bija pret logu, rakstamgalds bija mans, jo tad jau faktiski... Sakotng&ji es pats
vina dzivoju, jo bralis dzivoja, jo vig$ bija ta ka lielaks, apaksa. Tad, kad vips velak, kad es
macijos jau lietiSkajos, tad vins parvacas pie manis augsa ta ka vairak.

Kadi bija tam iemesli?

Iemesli bija... Tapec, ka tur biSki parmainijas situacija, vecvecaki iegaja taja istaba. Biski ta
maja parkartojas.

Cik pavisam bija istabas maja?

Cetras.

Kas atradas blakus juisu istabai?

Neviena. Bija tikai istaba. Un kaut kada tur noliktava. Tur bija drébes, burcinas ar zapti
(smejas).

No cik gadiem Jums bija sava istaba? No dzimSanas?

Nu no pasas dzimS$anas es neatceros, bet tad, kad es saku iet skola, tad man bija.

Vai istaba bija durvis?

Bija.

Kados gadijumos tas bija aizvertas?

Nu kad gaja gulét. Tad bija aizvertas kaut kadas dzimsanas dienas (smejas).

Vai durvis bija caurspidigas?
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NE, né, né. Koka.

Vai tu atceries vel bez mébelem, kadi priekSmeti bija istaba?

Gramatas. LenSu magnetafons. Tad bija Cetras gleznas. Péc tam kaut kada posma, kad
vajadz€ja plakatus likt pie sienam, tad bija plakati salikti. Miziki. Tad bija tads Zurnals
iznacis, vacu, Demokratiskaja Vacija, saucas ,,Melodija un Ritmi”. Vienmér bija tadi A3
posteriSi. Man vienkarSi radiniece stradaja pasta, jo to Zurnalu nevaréja vienkarSi kioska
nopirkt. Ari paSziméti. Kaut kadas lietas tika zimétas.

Vai Jus atceraties, ar kadam rotallietam Jiis rotalajaties?

Nu bija kaut kads vilcienins, tads Saursliezu no Ungarijas, tad bija, protams, visadas bumbas.
Tas jau pats par sevi. Mums bija basketbola grozs, métajam. Isteniba tas mantas bija mazak
neka citas dariSanas. Ta ka vecakiem bija zagu Skinis, bija zagis, elektro. Bet nu parsvara
darza bija dariSanas.

Vairak laika pavadijat ara?

Ara, ara. Bija apkart kur slidot ziema, vasara, nu faktiski...

Kas bija tas, ko Jus darijat sava istaba?

Gulgju, lasiju gramatu, klausijas muziku, macijas, péc tam kaut ko uzziméja tur. Piepéma
meitenes (smejas). Kaut kadas speléSanas ar tur notika, man bija masinite, man bija paklajs,
tur vargja braukat. Bija tadi modelisi kadreiz, tagad laikam ar ir. Ziguli, Volgas, ¢aikas. Mums
davinaja. Tad kuram bija vairak, tas bija krutaks.

Vai rotallietas iegadajas vecaki vai tas tika davinatas?

Vairak davinatas. Bija tantes, onkuli.

Tas bija tapéc, ka nevaréja nopirkt, vai nebija tik daudz naudas?

Nu parak jau ari... Faktiski, nebija tik liela interese pret vinam. Nu bija tur kaut kadas... Toreiz
jau bija savadak, tad bija interesantak uztaisit, vai trubinu pareizo nozaget.

Vai tu atceries, vai jums ar brali tika jautats par kadam lietam istaba?

Isteniba ta istaba bija tada, ka tur bija griiti kaut ko mainit. Bralis bija vairak uz mainiSanu,
man bija ta, ka ir ta ir. Ipasi par to nepardzivoju, vairak vai mazak. Bet Isteniba kaut kada
vidusskola es jau pats biju nokrasojis sev gridu kaut kada gaisa krasa. Vecaki pilnigi
neiebilda.

Vai jiis paSi uzkopat istabu?

Ja, ja! Nebija grafiks nekads, bet vienkarsi jaiztira, tad arT iztirja.

Vai Jus atceraties, no kada materiala bija méebeles?

Tahtas bija vienkar$i ar audumu apvilkta matraca kaste ar mikstiem balkiSiem. Un galdins bija

tads lakots, gaiSs. Rakstamgalds bija no koka. Pie durvim bija pieliktas visadas nozimites. Nu
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tur bija ta, ka bija dziesmu svétku nozimites, tad bija paStaisitas nozimites, mums bija mode
paSiem vinas taisit.

Vai skapis jums bija?

Ne. Bija antresoles un drébju skapis bija leja, tads skolas lietas, kur ancuks karajas. Visadi
dZemperi, krekli, bikses.

Vai Jis atceraties, lidz kadam vecumam tur dzivojat?

1993. gada rudenim. Es aizbraucu uz Rigu macities.

Vai pieaugusSie ari naca jiisu istaba un ja ja, ko vini tur darija?

Ne, naca. Nu ko vini darija? Naca, tapéc, ka bija ta sekcija, tur staveja visadi trauki, visadas
vel tur lietinas un ari tur bija cauri vargja iziet uz béniniem, kur stavéja galigi nevajadzigas
mantas — vecas drébes, priekSmeti, slépes. Nu tad, protams, naca, tur bija kaut kada
pasédéSana uz balkona. Var€ja sédét un skatities uz darzu (smejas). Vai tur bija karogs
jaizkar. Bet ar1 ta — naca parunaties.

Vai bija kads sapnis bérniba par bérnistabu?

(Doma) Man liekas, ka nebija.

Vai Jisu istaba bija puiSu istaba?

Nebija.

Kas par to liecinaja?

NE, nu bija jau kaut kas tads, ka var redzet, ka tur nedzivo meitenes, tas ir skaidrs. Kaut vai
plakati vien... M&s klausijamies parsvara tur kaut kadu smago roku. Tas bija tas laiks, kad itali
bija modé. Mana mamma stradaja muzikas skola par pasniedz€ju, es diezgan daudz laika tur
pavadiju. Tad visiem bija pazistami. Tad jau ta miizikas gaume bija vairak vai mazak... Nu ta.
AC/DC un ta. Mana drauga tévs brauca jura un veda plates. Jo nebija jau tada... Nu nebija
pieejams. Tur bija ta, ka baigi lokali gaja. Ar visu magnetafonu pie otra ierakstit.

Vai Jis jutat padomju ideologiju sava bérniba?

Ne. Es dzivoju neatkariga Latvija no pirmas dienas. Jo man vectévs bija baigais patriots un un
ar1 visi tie radinieki bija diezgan patriotiski noskanoti. Padomju ideologija majas nebija
vispar.

Paldies par interviju!
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1.3.5. J intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 12 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 35 gadi
Pastastiet par savu bérnistabu!
Nu... Lidz desmit, vienpadsmit gadu vecumam man savas istabas nebija, jo nemot véra to, ka
Padomju Savieniba bija iekartots, un npemot véra to, ka mana mamma naca no lauku nu, n&, no
Rigas, tad vina 1r&ja istabu no vienas dzivokla saimnieces. Ka rezultata, tad, kad piedzimu es,
es dzivoju ar mammu viena istaba.
Vai tas dzivoklis jau bija jums, pirms Jus piedzimat?
Ja, mamma jau tur dzivoja labu laiku. Nu un ta... Un, nu un tad, kad dzivokla 1pasniece
nomira, tad manai mammai atlava tur palikt dzivot, bet paradijas manas masicas ari no
laukiem, kas macijas Riga, un vinam nebija kur dzivot. Vinas dzivoja pie mums, nu.. Uz
mainam. Tur no sakuma viena. Mums bija divas istabas. Nu un tad, kad vinas beidza macibas,
tad beidzot istaba nonaca mana riciba.
Kada izskatijas bérnistaba? Kas taja atradas un ko Jis tur darijat?
Istaba... Kada izskatas istaba? (Doma) Piecpadsmit kvadratmetri, ja, jo viss dzivoklis man
liekas nebija lielaks par ¢etrdesmit kvadratmetriem. A, un, a, istaba galds, rakstamgalds, viena
stlirT veca Sujmasina, pie vienas garas sienas sekcija. Ta, pie v€l vienas sienas liels skapis ar
spoguli un krasns istaba, kas man bija jakurina.
Vai Sujmasina bija Jisu mammas?
Ne. Ta bija no tas dzivokla Tpasnieces palikusi.
Kapéc ta tika saglabata?
Tapéc, ka pastaveja doma, ka var€tu $ut vel kads. Mana mamma Sad tad kaut ko Suva, bet loti
reti. Tika izmantota vina beigas ka puku galdins.
Kas atradas istabas skapi?
A, sekcija? Sekcija atradas, tad, kad es tur ievacos, taja istaba sekcija bija aptuveni puse no
sekcijas piederéja man ar manam gramatam un manu mantu skapi, un otra puse bija mammas
gramatas un, un, un mammas materiali visadi. Macibu materiali.
Ko Jius darijat sava istaba?
Es tur uzturéjos. Macijos. Pie rakstamgalda. Ar1 sp€l§jos. Kaut gan es sp€l€jos pa abam

istabam. Man ta konkr€ti viena istaba nebija noteikts, ka ir jasp€l€jas. Un, un, un, nu ja.
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Gul&ju. Uz izvelkama divana. Nu ta. ESana bija vai nu aaa, pirmaja istaba pie galda. Apala
galdina. Vai nu virtuve. Parsvara virtuve.

Vai istaba bija caurstaigajama?

Mangja nebija. N€, mangja bija noslédzosa istaba, kurai nevar€ja cauri staigat.

Vai ta bija ta pati istaba, kur pirms tam dzivoja dzivokla ipaSniece?

Ja, ta bija ta istaba, kur ta tante dzivoja.

Kas iekartoja Jusu istabu?

(Doma) lekartojums palika tads, ka no masicam aptuveni. Nu tur neko daudz nevargja
izdomat, jo kadas bija mébeles, tadas bija un tur ipasi... Nebija daudz kur vinas izmainit un
likt.

Vai tas mébeles bija tas, kas bija palikusSas no dzivokla saimnieces?

Bufete, viena bufete, kas bija ieksa, lielais skapis ar spoguli, tas bija no tantes. Un Sujmasina.
Rakstamgalds un divans bija, aaa, musu. Un sekcija. Par sekciju jau tur ar vesela epopeja bija,
par blatiem bija japerk un...

Vai tad sanak, ka rakstamgaldu Jiis dabiijat tikai tad, kad ievacaties istaba?

NEg, rakstamgalds jau bija dabiits tad, kad masicas brauca macities.

Vai Jiis dzivojat viena istaba ar masicam?

NE, n€. Vinas nebija abas vienlaicigi nekad, vinas mainijas, bet, a, n€. Ta bija masicu istaba,
kura es pat Tsti iekS$a nevarg€ju iet. Es ar mammu viena istaba uzturgjos. Ka rezultata, kamer
masicas bija uz vietas, tad par manu sp€lu vietu parveértas mammas istaba.

Vai Jis ari pats iekartojat savu istabu?

Nu plakati naca biski velak, tapéc, ka nu, tad, kad tika sakta, nu tad, kad vini saka klat
pieejami. A, pirmo plakatu man atveda mammas bralis no arzemém ar pirmo formulu. Un tas
plakats celoja no mammas istabas v€l, kur es biju, un tad vin$ parceloja péc tam uz to istabu.
Bet diezgan jau saképata veida, jo es biju ar pildspalvu jau vinu izkrasojis ta ka man vajag.
(Smejas) Peéc tam man... Tad, kad, bet tas jau bija drusku velak, ap divpadsmit, trispadsmit
gadiem, kad saka radit televizija basketbolu, tad, protams, fanoSana par Maiklu DZordanu.
Tad man visa siena bija ar Maiklu DZordanu un to es turpinaju Itmét Iidz pat seSpadsmit,
septinpadsmit gadu vecumam.

Kur Jus dabujat tos plakatus?

Griezu no Zurnaliem ara. A, no avizém un bija pieejami tadi NBA Zurnali, par lielu naudu.
Vargja nopirkt, ja.

Vai attieciba uz bérnistabu bija kadi noteikumi?
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A, noteikumi bija tad, principa vienreiz nedéla maju tirot, a... Nu man bija, es tiriju puteklus
no pilnigi no visurienes, bet primari man bija svarigi uzturét savu skapi kartiba. Visus masinu
modeliSus noslaucit aaa, visus sekciju stiklus notirit un un ta bija noruna, lai istaba vienmer ir
kartiba. Mantas, mantam vienmer bija jabut skapi. Bija modelisi, kas bija ka izstad€ salikti,
bet parg€jas mantas, kas bija tur konstruktori un tamlidzigi, tiem bija obligati jabut skapi.
Rakstamgalds bija kopigs ar mammu, jo mamma ar1 stradaja. Protams, vin$ bija vienmér
janovac. Un gulta vienmé&r pasam bija jasakla;j.

Un kas notika, ja Jis to neizdarijat?

(Doma) Nu.... Ta nebija, jo tas bija vienkarsi pienemts, ka ta ir.

Vai Jiisu istaba ari uzturéjas mamma un ko vina tur darija?

Mamma stradaja pie rakstamgalda. Es uz otru istabu tad gaju.

Vai Jusu istaba bija arl mediji?

N@ (noteikti), aaa, radio paradijas loti, loti vélak, kad man bija kadi piecpadsmit, seSpadsmit
gadi. Tad paradijas radio. Pirms tam neka tamlidziga nebija.

Vai jums bija ari televizors?

Televizors bija, bet tas bija mammas istaba. Melnbaltais, ja. Un tad, kad es gul&ju taja istaba,
pec deviniem es vinu nedrikst&ju skatities. Mamma turpin3ja skatities, bet man devinos bija
jaiet gulét. Ar vienu aci skatijos zem segas stlira, bet nu tas bija parasti piecas miniites, jo es
izslédzos.

Vai mamma iesaistijas kadas rotalas kopa ar Jums?

Ja, protams, ar klu¢iem més spélejamies, pilsétas c€lam un tamlidzigi, bet parsvara viens.
Protams, laimes bridis bija tad, kad bija masicas, tas es vargju dresét. Uzstadot... Jo taja laika
spelgja Rigas ,,Dinamo”. 88. gads tas bija, ja. Nu ja, man desmit gadi tad bija. Un es grib&ju
bt ta ka Artiirs Irbe un es trengjos, es ar hokeja niiju un celu sargiem stavéju vartos, man bija
jamet simts metieni diena. Ko masicas nebija liela prieka.

Kadas bija Juisu rotallietas?

(Doma, nopuisas) Pasas pirmas, ko es atceros, man bija mikstas rotallietas, viens zakis, viens
pingvins. Un vel kaut kas, bet tos divus es atceros. Nu tad, protams, bija a, plastmasas
karavirini kaut kadi, bija maSinites bija, parsvara ziguli. Tos vienigos var&ja dabiit Elviras
ielas veikald un ta. Nu gramatas visadas. Nu ja. Aa, nemot vérd, ka més pa aru daudz
dzivojamies, mana mamma kategoriski aizliedza, vina man nepirka nekad nekadas pistoles,
neko tamlidzigu. Vina teica, ka nav nekads karS janes nekur. Bet nu, protams, ka Skiiniti, kas
mums ara bija man bija vesela kolekcija. Ar visadiem. Jo man augs$gjais kaimin$ bija Joti
attistijis So te t€mu.
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Vai pie Jums majas naca ari draugi?

Protams. Nekadu ierobeZojumu nebija. Tikai bija japasaka, ka nak. Ja! Bet tas nebija tas
interesantakais, ko ar draugiem darit — ieksa sp€l&ties. Jo ara bija loti daudz ko darit.

Kas bija tas interesantais ara?

Ara spélet paslépes, skraidit apkart, hokeju spélet, futbolu spélét. Ziema hokejs, vasara
futbols.

Vai Jus atceraties, kada krasa bija istaba?

Gaisi briunas. Koka grida, krasota. Bet ar paklaju. Mébeles bija tumsSa koka. Uz sienam
tapetes.

Vai Jisu istabai bija durvis?

Ja! Tad, kad bija kaut kadi ciemini un jaiet gulét, tad vinas bija ciet. Parsvara vinas bija vala.
Man nepatika, ka ir durvis ciet. Ta sajiita, ka kads ir man likas labaka. Man 1steniba bija ik pa
laikam loti bail. Likas, ka kads aiz aizskariem stav un tamlidzigi. Man bija tada sajiita.

Kad Jus gajat gulét — durvis bija ciet vai vala?

Vala.

Paldies par interviju!
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1.3.6. K intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 11 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 38 gadi
Pastastiet par savu bérnistabu!
Es dzivoju Riga, ¢aka ield, centrd, starp Blaumana un Lacplesa ielam. A, tada pagalma maja,
piektaja stava. Dzivoklis bija paliels, em, aptuveni astondesmit kvadratmetri, tad tas likas
paliels. A... Misu, dzivojam gulam, ta ka, bérnistaba, ja to ta varéja nosaukt, bija ar masu
kopiga un nu lieluma zina drosi vien kadi divdesmit kvadratmetri, pietiekami normala izméra,
bet tad ta istaba visu laiku kaut ka mainoties dzivei, vecumam, gimenes sastavam, visu laiku
transformgjas. Tas, kas mums ilgu laiku bija ar masu, bija divstavu gulta istaba, un tad bija
atkariba... Kaut kada perioda sakuma, arT man liekas, ka ta bija ta ka vecaku gulamistaba. A,
pec tam vairs né. Tad més ta ka divata ar masu, kad jau biski laikam lielaki jau bijam. Tas jau
kaut kada skolas vecuma man liekas. Sakot no skolas vecuma, man liekas, m&s divata vinu
apdzivojam. To istabu. Nu tad tur kaut kad ap to laiku, ap skolas vecuma sakumu uzradas
klavieres misu gulamistaba. Aizn@ma daudz vietu. Tai pasa istaba es arT macijos, man bija ta
ka tads savs sturis. Uz abiem bija viens macibu galds. Bet tad velak kaut ka jau nedaudz uz,
kaut kada, man liekas, tinu vecuma, sasniedzot, tad saka kaut ka transforméties tas istabas
mums. Ta ka izSkida. Vina vairs nebija ta ka miisu basic gulamistaba. Masa jau dzivoja tada
viena caurstaigdjama istaba, un man, savukart, tika ta ka meitas istabina. Nu tas jau bija, ja,
pamatskolas, nu pamatskolas p&dg€jas klas€s, man liekas, kaut kada sesta, septita klase. Ta
varétu biit. Man bija pavisam maza istabina. Nu tad ta palika, ta b€rnistaba ta ka bija, bet man
liekas né, ka tur saka ievakties mamma vai vecmamma né.
Cik istabas pavisam bija dzivokli?
Viens, divi, tris normala izméra istabas. Viena no tam bija caurstaigajama, ta ka viesistaba,
bet beigas es saku — taja viesistaba arT masa dzivoja un gul&ja, un vélak ar1 es uz kaut kada
izvelkama. Mate iepéma laikam tad to vienu no, to bijuSo bérnistabu ta ka. Un tad
vecaimammai atkal bija sava, atseviSka istaba. Un ta meitas istabina bija atkal aiz virtuves, ta
bija ta, kas mana beigu beigas bija, ta.
Vai jiisu ar masu istaba ari bija caurstaigajama?
Ng, ta musu bérnistaba bija durvis no viesistabas. Vina vispar biitiba bija caurstaigdjama ka

tada, bet vina bija uztaisita necaurstaigajama.
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Jis teicat, ka dzivojat piektaja stava, vai tas bija majas pédéjais stavs?

NE, seSstavu maja un bénini vel.

Cik vecaka/jaunaka ir Jusu masa?

Divi gadi jaunaka.

Vai bérnistaba Jums bija no dzimSanas?

Man liekas ka ja. Man liekas, ka més tur ari. Tur bija sakotngji bija tas , velak, kas partapa
par, par misu divstavu gultam, kas savu laiku bija vecaku gulta, liela. Nu kas ta ka divaini
blakus kaut ka stavgja. Un tad p&c tam vina tika uztaisita par divstavu gultu, un vecaki laikam
a nu aizgaja uz to caurstaigajamo istabu, parvacas gulét. Laikam ta. M@s jau bijam baigie
kenini.

Sanak, ka pie jums dzivoja ari vecamate. Vai vina tur dzivoja visu laiku?

Kops manas dzimS$anas, ja. Ja! Vina bija ta, ka vasaras periodos vina dzivoja vasarnica. Lidz
kaut kadam tur novembrim, oktobra vidum un tad sakot no nezinu, nu maija. Bet biitiba ja, ta
visa dzive mums bija saistita ar vecmaminu. Loti liela méra, ja ir runa par audzinasanu, tad
vina miis varétu pat teikt, ka nu tomér uzaudzinaja vairak. Jo vina bija tas cilveks, kas vien...
Vina bija no tam vecmaminam, kas vienmér bija majas. Vienmér sagaidija, pavadija. Vasara,
cauru vasaru par mums rip€jas un tad man ar... Te€vs mira, kad man bija septini gadi, un lidz
ar to sanaca, ka mamma bija ta, kas visu laiku tur kaut kur Saudijas un plangja un piedalijas
audzinasana loti intensivi, bet ta visa lieta, kas ap maju to dariSanu, tad bija ta, ka
vecamamma vienmer bija majas. Ja, no s€rijas (smejas).

Vai Jis atceraties, kas bija iekartojis to istabu?

A, ja. Tur bija kaut kadi tie plaukti un ta ka pa pusei krievu laikos ka jau visi, man liekas, téva
darinatas tur tas sekcijas un un antresole un apliméts pat es atceros tur viss ar ozola imitacijam
tas nu kur pasi ItTme vél kaut kur. V&l nesen man liekas v€l métajas tas, nu tadas finieréjamas,
ko pasi taisija un aplimé&ja. Liela méra, man liekas, tas bija pasu roku darbs. Ja. T€va roku
darbs.

Kadas bija krasas istaba?

Ja, es atceros. Bija aaa... Nu tas mébeles bija visas tadas, nu ka lai saka, oSa, starp o$a un
ozola briina, tada latviska. Ne tada kosi ne, tada mierigie toni. Tadas pamatigas koka krasas.
Tapetes es vot ta sti, nu mainijas gan. Mainijas. Isti to seno es atruma neatceros. Kad man
bija padsmit gadi, tad man bija kaut kas tads balts, kaut kadiem tadiem rakstiem mistiskiem.
Ar velmi kaut ko tadu sakarigu dabiit, bet, bet nekas baigi sakarigs.... Ja runa ir tiesi par
gulamistabu.

Jus teicat, ka dzivojat kopa ar masu. Rakstamgalds jums bija kopigs?
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Nu ja, bet....

Ka bija iekartota paréja istabas zona? Vai bija nodalitas zonas?

Ne€, n€, nekad mums nebija. Savas privatas zonas mums nav bijuSas. M&s pat isteniba jau
bijam principa palieli pusaudZi, kad més, jau pat pieaugusi cilvéki, kad m€s ar masu tai
caurstaigajama istaba abi gulgjam. Es uz kaut kada izvelkama kré... gultas un vina ari uz
divana. Ta ka tas bija pari, I1dz divdesmit gadu vecumam.

Kadas bija gultas jiisu sakotnéja bérnistaba?

Bija divstaviga, bet tas bija tas lielas, nu ta ka no pieaugusu cilvéku gultas uztaisits par
divstavigu. Tadi divi divani, tadi kartigi. Un ta ka man bija ka zona bija augS§a un masa
dzivoja apaksa. Nu tad tas klavieres kaut ka, klavieres bija ta ka viena pusge, tas gultas kaut ka
celoja un tad tad. Nu ja, tad jau laikam, kad tas gultas tika izjauktas, ka vienstavigas, tad jau
mgés tur laikam vairs nedzivojam. Ta vairs nebija miisu bérnistaba. Ta nevarétu teikt.

Vai jiis pasi ari kaut ko iekartojat?

Ja, ja, protams! Mébeles, man liekas, ka varbiit ne tik daudz, bet nu plakats man bija skolas
laika viens kaut kads. Grupa ,,Barometrs” vai ,,Metranoms”, es neatceros, man nebija ne
jausmas, kas tas ir, bet bija tads kosi zils. Un tad uz ta es Iim&ju virsi vél kaut ko. Un tad man
bija, otraja stava man bija ta ka délu, nu ta ka malina, lai es nekristu ara un tad uz tas ieksa,
malinas es tur kalendariSus visadus ITm&ju. Ar maSinam, meiteném, visu kaut ko. Ta man bija
ta sava privata zona.

Ka sadzivojat ar masu?

Masa es domaju auga baigd mana ietekmé. Visu, ko es darTju, tas bija baigi labi (smejas).

Ko Jis darijat sava istaba?

Piitu tauri. Macijos, ja. Tur nebija tads baigais sturis, ta, ka mes izteikti tur rotalatos. Bija ta
ka tas visas miisu mantas viena tada, sataisits, tads bardaks viss miizigais. Bija. Bet ta sajita ir
palikusi tada, no serijas — ka tur neka... Bet ta laikam tiem b&€rniem vienmér ir. Tur jau neka
nav! (smejas) Kad nu viss jau ir zinams un ... Bet nu kaut kadas tur ja, kad jau atnaca kaut
kadi draugi, tad pa turieni vairak més tur arT micijamies pa to istabu, ja. Kaut kadu tur hokeju
spEl€jam un nezinu...

Vai Jus atceraties, kadas bija Jiisu rotallietas?

(Doma) Kaut kadi tur bundzinas kaut kadas tur mazinas un masinites. E, tad hokeja nijjinas,
tadi suvenitri, kaut kadas. Kas Tsteniba bija t€va vestas no pasaules ¢empionatiem, ko mate
baigi dargi tas bija, mes tapat ar vinam spél€jam pa isto hokeju. Bet ta nu... Kaut kas jau...
Bija kaut kadas no dzelzs, vél divdesmit gadus vecakas neka es, masinites. Atras palidzibas.

Man liekas no septindesmitajiem gadiem kaut kadas mantas. Un tad kaut kadas masas
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,Makdonalda”, fui, ne ,,Makdonalda”, bet ,,Donaldini”. Tas bija baigas relikvijas tapec, kad
tetis kadreiz, nu kad nu masa Eva, vecaka masa bija maza, vin$ braukadja uz arzemém nu. Tad
nu taja laika tas bija kaut kas baigi kruta. Visadi tur fankiki un tadi. Bet viniem jau, protams,
pat smarZu nejuta.

Jis dzivojat sava istaba, tacu kur dzivoja vecaka masa?

Vecaka masa jau, vina jau trispadsmit gadi vecaka un vina jau ... Vina dzivoja... Agrak vinai
bija ta meitas istabina, bet nu reali vina kaut kada divdesmit tris gadu vecuma apprecgjas, un
reali tad man bija kaut kadi desmit gadi, kad vina jau to¢na bija prom.

Vai bérnistaba bija kadi noteikumi?

Nu piektdienas vakari un sestdienas bija vienmer tas tiriSanas Sausmigas, kas tur bija baiga
kaut kada disciplina. Viss dzivoklis bija biitiba ta ka jatira. Bet nu tas viss bija tads, caur kaut
kadam Sausmigadm mokam un a.... Nu tur mamma nemacéja to visu pagriezt ta, ka mes, lai
vina ar mums lepojas. Tas visu laiku bija ta... tada. M@s to, es atceros kops bernibas es atceros
to, ka més visu laiku tiram maju un ka mus visu laiku par to lama. Nu, ka jis ta¢u man neko
nepalidzat. Nu ta, ka nu, nepareizi man liekas tas piegajiens audzinasanai, ka paslave, regulari
pasaka, ka jis esat baigie malaci, bet visu laiku kaut ko pili. Nu tad ta ar1 bija. Puteklu
stikSana Sausmigi riebas, mazgasana. Bet nu ja. Nu tad mé&s, man tieSam palicis atmina, ka
gandriz mes ar masu to biitu darTjusi. Bet nu diezvai ta bija, droSi vien.

Vai mantas sava istaba ari bija jakarto?

NE, né&, nu bija, bet... Es ta vispar neatceros, ka biitu bijis kaut kads bardaks, ka es redzu savu
bérnu istabam. Nu kaut ka ta. Man liekas, ka tas nebija iesp&jams. Bet drosi vien jau, ka bija
iesp&jams (smejas).

Paldies par interviju!
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1.3.7. L intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 22 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 72 gadi
Pastastiet par savu bérnistabu!
Tatad pamats ir tads, ka mani vecaki ir arsti, kuri bija beigusi augstskolu trisdesmito gadu
beigas, un toreiz vini loti labi pelnija, tiilit vini nopirka skaistaja Alberta iela septinu istabu
dzivokli. Sakuma vini abi dzivoja laukos un tad vini atbrauca uz Rigu. Dzivoklis bija loti liels
un labs. Es tur arT piedzimu Cetrdesmitaja gada. Bet tad naca vacu laiki, t€vam nelava Riga
stradat, un miis aizsitija uz Subati. Tas ir Daugavpils rajons. Nu tad man bija kaut kadi trTs,
Cetri gadi, to es tik precizi neatceros. Bet nu katra zina doktorats bija, un visi lauku doktorati
vienm@r ir bijusi plasi. Bet to, ka mums ir bijuSas atseviskas istabas, es atceros. Ar masu. Me&s
esam ar mazu starpibu, pusotru gadu. Un mums bija auklite, un viss bija ta, ka nakas. Bet
manas 1stas atminas sakas no péckara gadiem, kad mes atbraucam atpakal un mums bija,
miusu sétniecei bija izdevies to musu dzivokli noturét. Lidz ar to més palikam tur dzivot, nu
tur ienaca mammas masa viena istaba, lidz ar to palika seSas istabas. Bet no tam seSam
istabam viena bija bérnu istaba. Nu kas tur bija? Tur bija divi, divas vienadas tahtinas. Mums
bija tadas tumsSi sarkanu apvilktas tahtinas. Tur bija kumode, toreiz bija kumodes, nebija
skapis. Tur bija visas velas sakramétas ieksa, un viss kas nu tur bija. Un tur bija... Nu gan es
neatceros, vai viens vai divi rakstamgaldi. Bet tadi nelieli galdini mums bija, kur rakstit. Nu
un daudz vairak ar tur neka nebija.
Cik liela bija istaba?
Nu vina bija aptuveni tada ka Sita (rada uz istabu, kur notiek intervija), sita ir, n€, s1 ir druscin
lielaka. Sai varétu bat nu kadi divdesmit divi kvadratmetri. Mums bija tada astonpadsmit,
divdesmit. Bet pilnigi pietiekosi. Liela, laba istaba. Més bijam divas meitenites un tur més
nodzivojam tik ilgi, kamer apprec€jamies (smejas) abas kopa.
Vai Jus atceraties, kadas bija Jiisu rotallietas?
Rotallietas es atceros no kara laikiem. Mums bija lelles, mums bija pasu Sitas lelles, man
vecmamina taisija lelles. Mums bija lelle Péteris, lelle Antra un Grizelde. Un vigam...
(smejas) mums katrai sava bija. Man patika tas P&teris, bet meitenes bija katrai savas — Antra
un Grizelde. Pamata tas bija Sitas lelles. Un vél es drusku atceros kaut kadas gumijas

rotallietas. Un tad, kad m&s v&l nebijam uz to Subati aizsutiti, bet tad jau vaciesi bija ienakusi,
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man liekas. Katra zina, kara beigas, tas es atceros, mes dzivojam lauku maja, pie vecmaminas
Iecava un tur bija vacu Stabs. Nu man jasaka, ka es neko sliktu pa tiem vacieSiem nevaru
atcer€ties. Vaciesi braukaja ar motocikliem, blakusvagi un vadaja bérnus no vienas majas uz
otru un deva tadas gumijas lelites. Viniem bija tadas gumijas lellites, vinas ta pikst€ja ta mes
tur daudz spelejamies. Un deva Sokoladi. Tas ir tas, ko es no vacieSiem atceros.

Vai parsvara Jisu rotallietas bija lelles?

Lelles, ja. Nekadas masinas, nekadas tadas nebija, né.

Vai Jums bija spéeles?

Spéles jau naca drusku velak. Ja, bija, ,,Ricu-racu” bija un ,,Cirks” bija. Vairak gan neka
neatceros. Nu tad, kad mes bijam druscin lielakas, tad més vél ,,Domino” spélg¢jam un tad
mums iemacija Sahu sp€lét, bet tas mums nepiepotejas. Tad ,,Domino” més speléjam skolas
gados. Vairak ar1 nekas tads sevisks nebija. Un ta bérniba jau mums tada nekada parak
bagatiga nebija. Es biju sestaja klase, tatad cilvékam ir trispadsmit gadi, tad es arkartigi
sapnoju par divriteni. Tad es vinu dabuju. Sestaja klase, dzimSanas diena.

Jis mingjat, ka tahtas bija sarkanas, vai Jus atceraties, kada krasa bija citas mebeles?
Vai tas bija koka mébeles un kada krasa?

Visa dzivoklt bija saglabajusas Latvijas laika mébeles. Un, un, un bufete, pieméram, bija
pirkta kaut kada izstade, arkartigi laba stila bufete. Vina v€l tagad stav pie manis. Lielas
meitas majas. Vecakiem bija loti skaista koka gulamistaba, ar garnitiiru, ar tadu skaistu skapi,
apalu spoguli, naktsgaldiniem. Liela gulta arT vl ir dziva, ta stav mums laukos. Mums taja
bérnistaba, mums ilgi tie divani kalpoja, parastas tadas tahtinas. Ar tum$i sarkanu tadu
rakstainu, tur tadas skujinas virst bija. Vipas ilgi mums nokalpoja. Tie bija labi mé&belu
gabali. Mmmm... Un tas kumodes es neatceros, kur palika, bet tas bija koka mé&beles. Mums
bija labi apstakli (pieklusinati). A, ja (iesaucas), vel bija viens balts koka rakstamgalds, pie ta
es vel studiju gados seéd€ju. Tads lakots. Nu tur ta.... Es nevaru nevienu sliktu vardu par savu
bérnibu teikt. Mums bija skaistie, lielie logi, mums bija labs, normals dzivoklis un més loti
labi tur dzivojam.

Vai istaba bija ari drébju skapis?

To es neatceros. Japiezvana masai llzei. (Zvana, bet masa neatbild)

Un kas glabajas kumodé?

Tur bija atvilknes, es atceros, ka man atveda no laukiem. Es skatijos un saku — ,,mammin, nac,
skaties, te taCu ir kreklini, te tacu ir zekites”. Jo man tas taCu nemaz neienaca prata, ka
mamma to visu pati ir nopirkusi.

Vai Jisu masa ir jaunaka vai vecaka?
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Pusotru gadu vecaka.

Kas atradas paréjas istabas?

Tulin smalki izstastiSu. Mums bija ta! Tatad mums bija tada Cetrstiiri, divas ielas istabas,
divas sétas istabas. Ielas istabas — viena bijam meés, blakus bija €damistaba. Tur bija liels,
skaists kamins ar tadiem velniem ar zelta ragiem un, un tur bija @damgalds, tur bija klavieres,
tur bija divans tads ar skaistu formu. Un bufete, liela, kas vél tagad ir dziva. Otra pusé atkal
viena bija vecaku gulamistaba, vidi bija téva darbistaba un tur bija skaists rakstamgalds, kurs
ari vél ir dzivs. Sada tipa plaukts (rdda uz lielu, platu, atvértu plauktu), pilns ar gramatam un
tad tur bija vairaki, viens vai divi mazaki plaukti. Divi mazaki plaukti un ar1 tur bija sttra
krasns, staveja priekSa séZzamais divans, tads vecmodigs, ar kajam. Un tur bija lielais
atzveltnes krésls un tas ar1 viss. Un tad bija maza meitas istabina. Nu mums visu mizu bija
kundzite, ko m&s saucam par tantinu, bet kas faktiski bija jauna. Vina bija jauna, jo vinai bija
virs noSauts, kajassargs un vina bija izmesta no majas. Un vinai bija puika Imants. Mana
mamma bija tik laba, ka savaca vinu un vinga loti ilgi pie mums nodzivoja. Ar visu savu
Imantu. Mamma vinus uztur€ja, un vina mums palidzg&ja saimnieciba. Nu ta. Nu un tani.... Tur
bija ta, ka viena pus€ ir piecas istabas, tad pa vidu bija tris istabas, sagaja kopa ar otru
dzivokli. Nu un tad mums palika tas divas, bet viena dzivoja mammas masa, otra — mammas
bralis, jo tie bija zaud&jusi dzivoklus pa tiem kara laikiem. Kamér vini dabtja dzivoklus, vini
tur dzivoja.

Vai Jusu istaba atradas pretim vecaku gulamistabai?

Pagpemsim papiru, uzzimésim! (Aiziet péc papira lapas un rakstampiederuma) Lai ta lieta
mums ir skaidra. Dzivoklis vél tagad eksisté, mes savéjo pardevam, bet radi tur palika dzivot.
Tad pamata ir Cetras istabas (ziméjot stasta) Seit ta un ta. Ja te ir iela, ja, te mums Alberta iela.
Te bija bérni, te bija &damsitaba, te bija vecdku istaba un te bija téva kabinets. Sini vieta bija
ta meitas istaba un Seit aizgaja, ta, te pa vidu viss tas sanitarie viens, divi un tris un Sitas jau
bija pie ta dzivokla. Mums pieder€ja Sitas divas istabas, un te dzivoja mammas masa un
mammas bralis, kameér vini dabtja savus dzivoklus.

Vai pa vidu bija koridoris?

Ne, ne, ne, te bija skaistas bidamas durvis. leeja ir Seit, Seit ir vannas istabas, virtuve, viss
Sitas komplekss un te pa vidu koridorits.

Vai sanak, ka bérnistaba ir caurstaigajama no abam pusém?

Ja, bet $1s (rada uz vietu, kur ir durvis starp bérnistabu un vecaku gulamistabu) durvis tika
turétas ciet. Tatad gulamistaba, lai citi neloZzna ieksa. Bet Seit bija skaistas bidamas durvis.

Zilas, tieSam tadas skaistas bija.
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Vai Jis varéjat bernistaba kaut ko parkartot?

Vispar mes vargjam, bet més to nedarijam. Pirmkart, mums gan ari mamma bija loti tada
noteicoSa un vispar, ko nozimé bérns. Cik ilgi tu esi bérns? Kamér mé&s mazi bijam, m&s neka
negrib&jam, bet tad, kad mes tur kaut ko lielaki biitu grib&jusi darit, tad mes jau biitu vargjusi
darit. Ta nebija, ka neko nevargja darft.

Ko Jis darijat bérnistaba?

Gulgjam un péc tam, protams, macijamies un lasijam gramatas, nekadi kino nebija, televizora
nebija. Pamata tur dzivojas pa to istabu.

Vai parsvara atradaties sava istaba?

Ja, ja. Mums tur nelava pa ielu skraidit ka krievéniem (smejas). Mums tas nebija atlauts. Tad,
kad kaut kur grib&ja ar draudzeném iet pastaigaties, vajadz&ja pieteikt, ka es eju tur un biisu
atpakal.

Vai Jis apmekléjat art bérnudarzu?

Ne€. Man ta bérniba pagaja tur pa laukiem, pa kariem un tur tai laika nebija beérnudarzu.

Vai Jus ari speléjaties citas dzivokla telpas?

Ja, tapéc, ka mums abam divam vajadzg&ja spélet klavieres. Un blakus bija klavieres un tas
klavierstundas aiznéma daudz laika un tas klavieres vajadzgja spéelét.

Vai bérnistaba bija kadi noteikumi?

Nu tik jau bija noteikumi, ka vajadz&ja saklat gultu un salikt savas mantas pa atvilkném, lai
nem¢étajas, lai nav tada nekartiba. To mums stingri skatijas.

Vai uzkopt istabu ari vajadzeja?

N&€, nu mums lielo kopSanu darija, protams, cilvéks. Bet n€, né, més diezgan daudz dabiijam,
piemé&ram, bonieret parketus. Es v&l tagad atceros, ka toreiz tau nebija elektriskas masinas,
bija tada smaga birste. Bet tas jau bija tad, kad m&s bijam tur padsmitgadnieces, kas jau kaut
ko vargja padarit. A (atceras), vél kas bija jadara, no padsmit gadu vecuma bija janes malka.
Malka bija pagraba, mé€s bijam treSaja stava un mums bija s€tas kapnes. Bet tas tur nebija
nekads joks! Malku tie$am vajadzgja ar maisu nest augsa.

Vai Jiis atceraties krasas sava istaba?

Sadas mana maja bija visas (rada uz gleznam). Mums bija loti daudz gleznu majas. Visas
istabas, ieskaitot bérnistabu. Mums bija krasotas sienas, tapetes nebija. Es atceros, ka ta
klavieru istaba, édamistaba bija zalgana, t€va istaba bija peléka un abas gulamistabas bija
gaiSas. Nezinu, vai tur bija rozigs vai dzeltenigs, bet katra zina abas bija gaiSas. Mums bija
gleznas no pasSas bérnibas. Tas skaistakas gleznas vecaki panéma sev lidzi, vini aizgaja uz

Vecakiem dzivot. Jo toreiz jau bija Tpatngji tie apstakli. Tévam draugs bija krievu gleznotajs

93



Gorskis, vietgjais krievs, pasu cilvéks. Un vinS uzpirka gleznas no tiem krieviem, kas iegaja
tajos izsiitito cilvéku dzivoklos un neko nesaprata un bija ar mieru tas gleznas izmest. Nu un
tada veida teévam izveidojas loti laba kolekcija.

Vai vecaki ar Jums rotalajas?

Ne (klusam). Mana mamma bija zobarste, vinai maja bija kabinets, vot SitanT meitas istaba.
Tikko vina vargja, vina uztaisija kabinetu, ko, protams, nedrikst&ja darit. Bet vina tieSam loti
daudz stradaja, vina caurus vakarus arstg€ja tos zobus un lidz ar to, vina bija loti aizpemta.
Teévs man bija stipri ievérojams arsts un majas ap vinu bija aptaisita tada ka cietokSnpa siena,
ka teti nedrikst traucét. Un m&s vienmer, durvis bija ciet, m€s vinam virsii nebazamies. Vins
vadija katedru, lastja lekcijas un bija loti aiznemts. Vinam bija loti daudz pacientu, vinam ar
kadreiz naca uz majam. Lidz ar to, es varu teikt, ka man bija partikusi bérniba. Mums nekad
neka nav triicis. Bet tai pasa laika nekada spéleéSanas ar mums gan nenotika. Kas nu nebija, tas
nu nebija.

Bet bija ta auklite, Jis teicat un klavierskolotaja?

Auklite bija. Klavierskolotajs vél tagad dzivs! (Smejas) Auklite dzivoja... Sakotng&ji vina
pilnigi pie mums dzivoja. Es neatceros, vina ar dzivoja §ini istabina (rdada uz meitas istabu
zimejuma). Tatad, cik vinpa ilgi nodzivoja.... Tas vigas puika bija dzimis trisdesmitaja gada,
kad vina atnaca, vin$ bija padsmitnieks. Nu ja... Un, ka vinam bija kadi devinppadsmit gadi,
vins saskatijas viena meiten€ un aizgaja dzivot tur, un ta mamma driz péc tam aizgaja vinam
lidzi. Nu un tie droS$i vien bija tie gadi, jo ap kadiem piecdesmitajiem gadiem mamma saka
majas stradat.

Vai Jiis varat teikt, ka vecaki audzinasanas procesos maz iesaistijas un vairak ar jums
laika pavadija auklite?

Tad, kad més bijam mazi bérni, tad vairak auklite, bet mani vecaki bija parliecinati, ka més
esam gudras, attistitas blitnes un ka miis speciali audzinat nevajag. Miis, protams, néma Iidzi
uz visadam viesibam un ta. Bet, piem&ram, uz lellu teatri ar mums gaja kaiminu puika
(bédigi). Jo mammai ar teti nebija laika. Bet tad, kad saka iet skola, tad gaja ar skolasbiedriem
un ta. Bet ne ne, mani vecaki mums lava augt pilnigi sava vala. Més augam, vini bija
parliecinati, ka més esam gudri un ka mé&s visu varam un ka nekadas privatstundas mums
nevajadzes. Es visu laiku macTijos tikai uz augstakam atzimém. Bet tas tika uzskatits par pasu
par sevi saprotamu.

Vai naca ari draugi Jusu istaba?

Draugi naca, bet miisu maja bija arkartigi stingra kartiba. Ja kads uzdro$inas nakt ar mételi

istaba, tad momentali bija aizradijums! Mana mamma bija diezgan Serpa. Tur ta... Man ir
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bijusi gadijumi, ka viga ir uzkliegusi — ,.kapéc tu nac ar mételi istaba?”. Tapéc es tagad
Sausminos, skatoties visas arzemju detektivfilmas, kur visi s€Z iekSa. Bet arzemniekiem nav
priekSnamu. Nu nav viniem! Kapéc vina doma, ka vajag mételi aiznest kaut kur un ieksa
runaties? Kas vél vinai nepatika? Mana mamma bija stingra... loti. A, kad man, es jau liela
biju, nebiju nekads beérns, kaut kada desmita klasé, kad man atnaca draudzene un meés
aps€damies un uzpip&jam, iedomajusas, ja, ja jau logs vala... Ja, tad neviens neko nejutis. Més
dabiijjam Sausmigu barienu. Tad mamma izlika to Astridu no dzivokla. P&c tam pati rakstija
briesmigu atvainoSanas véstuli, un es ar to meiteni vél Sodien draudz&jos! Mes visu muzu
turamies kopa. Bet katra zipa... Mums tada stingriba bija. Bet nu mana gimene vienmér ir
bijusi tada patstaviga, beidzu skolu ar zelta medalu, tur nevienam nebija Saubu, ka es macos
un macisos un neviens mani nekontrol&ja. M&s visu darijam pasas.

Ka Jiis ar masu sadalijat istabu?

Loti laba! Més esam abas divas labdabigas. Més ne...m&s vienreiz miiza sakavamies, bet es
vairs neatceros, par ko. Bet bet, n€, mums nebija nekadu...nekas nebija. Nevienu sliktu vardu
nevaru teikt. Mums péc seSiem gadiem piedzima maza masa, ar to mums kadreiz radas
problémas, bet mums sava starpa n€. Mums parak maza starpiba bija.

Kur dzivoja jisu maza masa?

Nu te nu man tagad jasaka... Vina ilgi nodzivoja vecaku gulamistaba un vinai nebija savas
istabas. Nu ja, un p&c tam vina pargaja uz $ito atsevisko istabu

Cik vinpai tad varéja but gadu?

Nu es domaju, ka no kadiem deviniem apmé&ram.

Paldies par interviju!
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1.3.8. M intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 20 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 56

Pastastiet par savu bérnistabu!

(Doma) Nu ja. Tatad, ta geografiska atraSanas vieta ta ir mazpilséta, ta ir Gulbene, tas ir
pils€tas centrs, varétu teikt. Tad, kad m&s var€tu runat par bernistabu, tad ta ir padomju laiku
daudzstavu dzivoklu maja, tatad — dzivoklis, otrais stavs. Un man bija, es domaju sesi vai
septini gadi, sesi, drosi vien, kad m&s uz turieni parc€lamies. Nu ja, seSi vai septini, kaut kas
ta. Nu luk, tatad, tas bija tris istabu dzivoklis. Bija ta saucama liela istaba, caurstaigajama, un
tad péc tam bija divas mazakas istabas, kas bija katra, tatad atseviSki un viena no tam bija
mana. Ar logu uz ielas pusi, kas bija interesanti... Mmmmm... Nu ja. Un tad no iekartojuma...
(Doma) Tur bija tada mana gulta, kas bija, manuprat, tads divans izlaizamais, kas laikam
netika izlaists parasti. Nu taja bérnibas laika. Un tad tur bija skapis, trisdurvju nu drébju
skapis, kur, protams, bija ne tikai manas drébes, bet arT citu gimenes loceklu. Tas bija
vienkarsi skapis, kur bija viena pusé plaukti un salikti kas nu plauktos saliekams, otra vieta
karamas drébes. Nu visiem gimenes locekl]iem bija arT tas drébes. Un tad bija tada, nu tada
Latvijas laika kumode no vecas mammas laikiem, tada loti skaista. Tadas tris lielas atvilknes,
tad divi tadi mazi nu tadi ta ka skapisi virsi pa saniem. Tajos bija diva smazas atvilknites
katra un pa vidu spogulis... Un man vina Tsteniba loti patika. Pavisam nesen, tad, kad gimené
visas lielas parcelSanas notika, no vienas vietas uz otru un treSo, un, un vecaki nomira ari abi,
tad man Joti grib&jas to kumodi restaurét, bet nu... Ta iznaca, ka vinai faktiski bija vairak
emocionala veértiba ka ta, ta lietas veértiba. Un ta tas arT neizdevas. Nu ja, tas, kas man loti
patika — uz tas kumodes vienmer bija arT no vecmammas laikiem paSu iz§itas, ar tiem Satiera
diegiem krasainajiem tas sedzinas. Un tad tur var&ja puku vazes un pulksteni uzlikt un ta
smuki var€ja sataisit. Un tas man vienmér ta patika, un tas ar1 sava zina bija tas, ar ko es tur
nodarbojos un ko es viennozimigi atceros. Uz divana bija parklata tada ari, manuprat, no
vecajiem laikiem vél tada paSausta sega, kas bij arT ar tam Satira krasam, tadas parejas un ta.
Un tad tur bija mans rakstamgalds, tads kartigs rakstamgalds, ar lielu virsmu, kura sman
paslaik loti pietriikst un ar diviem tiem skapiSiem, kas nozimgja, ka es var&ju tur salikt visas
savas mantas un papirus un a, konvertbilzu kolekciju, kas man tur veidojas un viskaut kas un

tad es tagad domaju... Laikam bija tads plauktins, uz kura bija radio, un radio mums bija nu
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tads loti, vecaki bija nopirkusi. Tadu loti €, labu prieks$ tiem laikiem, kur bija gan radio, gan
magnetafons, gan plasu atskanotajs. Lidz ar to es tur sava klas€ biju nu viena no, no, teiksim,
labak §in1 zina situ€tajam — man bija ta miizika visa veida, tur vargja ierakstit no plates taja
lent€, man loti patika nemties ar tajam mizikam, man patika plasu kolekciju veidot arf.
Vasaras es diezgan agri saku stradat, pa brivdienam, péc piektas klases, manuprat. Un tad
viena lieta, ko es par to nopelnito naudu pirku, art bija skanu plasu kolekciju, sakot no Vivaldi
un &rgelmiiziku un modernajam dziesmam un viskaut ko paréjo. Nu luk. E... Nu tad taja taja
mazaja gala es ta isti ta neatceros, godigi sakot. M&s daudz pa pagalmu dzivojies ar kaiminu
bérniem. Tur ta ka ta istaba mazak. Bet tad, kad jau nu bija jau kaut kadas septita, astota, kaut
kadas tadas klases un vidusskola, viennozimigi, tad nu pie manis Joti bieZi naca draugi,
skolasbiedri, patiesiba, arT agrak, drosi vien. Un nu pie manis bija viena no tam vietam, kur
kur visi var€ja labi justies. Tad m€s parasti mana istaba gajam, kaut ko tur darfjam, kaut gan
mums bija tads draugu barin§, gan puisi, gan meitenes, mes tur€jamies visi kopa un biezi vien,
mums bija vairakas tadas majas, kuras més vienmeér bijam visi laipni gaiditi un tad kadreiz
vispirms tur un tad pie nakosa. Nu ta.

Vai Jus atceraties, kadas bija krasas istaba?

Man jau liekas ka tas baltas, izSiitas sedzinas, ka tas par€jais bija tie briinigie toni. Mhm.
Tadas mierigas krasas katra zina

Par ko stradaja Jiisu vecaki?

Mamma bija gramatvede, visu mizu nostradaja gramatvediba, un patiesiba t€tis man nomira,
kad es biju mazina, tas bija patévs, kas mani audzinaja, bet nu es vigu ta ka teti uztveru. Vins
bija Soferis.

Vai Jus atceraties, kas glabajas kumodée?

Kumodé glabajas nu ta ka ta locita vela parsvara, tatad, dvieli, nu gultasvela un visadi tur
galdauti un tadas lietas. Tajas mazajas atvilknit€s tur bija visadi sikumi, tur bija ar1 tadas
smukumlietinas (domd). Ja, es ta ka neatceros, man liekas, ka ta ka apakSvelu, vela un tadi
kreklini bija taja jaunaja skapi atvilkn€s. Bet man ta ir prata, ka ta kumode bija galvenokart
gultasvela un tadas lietas un tad tur tie stkumini.

Vai dzivokli vel kads dzivoja, iznemot Jiis un vecakus?

Es, vecaki un masa. Pasa pasa sakuma bija vecamamma ar1. Masa jaunaka. Masa dzivoja ar
vecomammu viena istaba.

Cik liela apméram bija Jiisu istaba?
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Nu es tagad teiktu varbiit kadi devini kvadratmetri, varbiit, nu aptuveni varétu biit. Jo vina bija
tada garena. Ta forma bija tada, ka tur nekadu tur baigo iekartoSanu nevar€ja nemaz
iedomaties. Nu ja. Es domaju, ka tie varétu biit kadi devini kvadratmetri.
Kadas bija Jiisu rotallietas un citas lietas istaba, kas nav mébeles?
Nu man tas pukgs, ta nav rotallietas, man vienmer patika pukes, teiksim, ka vaz€s. Man pukes
bija vaze, man patika. Un, savukart, kas man atkal nepatika, bija tas, ka mums dzivokli
vienmer uz visiem logiem bija uz palodzém pukes. Tagad es, protams, atceros ar arkartigu
patiku, ka vecaimammai un mammai bija amarillu kolekcija izveidota, nu. Vini bija visas
iesp&jamas krasas, loti loti skaisti, bet nu, iedomajies, vini pavasari tur vienu bridi zied un péc
tam visu vasaru tas zalas lapas stav. Pie loga nevar pieiet, attaisit nevar. Tas man ta ka loti...
Un tad pelargonijas bija un visadas tas pukes. Ta ka ta mana istaba bija uz rita pusi, kas man
vienmer ir oti paticis, es patiesiba arf rita cilvéks, vienmeér esmu bijusi. Bet Iidz ar to, dienas
laika tur bija mazak tas saules un gaismas, otra puse bija, savukart, dienvidu puse, tad
parsvara tas pukes bija uz tiem citiem logiem. Uz ta sav§ja karoju, lai tur tikai minimali
paliek. Viens vai divi tie puku podi. Par rota]lietam man.... Tur man kaut ka ta ka jaucas kopa.
Es tas savgjas ta 1sti neatceros. Mes Joti daudz pa pagalmu dzivojam, reali Joti daudz.
Kapéc Jis dzivojaties loti daudz pagalma?
Tapéc, ka pagalma forsi, visu kaut ko var darit. Més tur klases 1€cam, tad tur pret sienu visas
tas ar bumbam. Un tad mums tur bija pari celam tur tada plavina, tada bérzu birzite, nu tur
vienmer viskaut ko var€ja darit. Nu ta ka tas ara bérns, ta paaudze drizak bija. Nu luk un ja.
Iedomajies, mani vecakie bérni vel ar1 bija ara bérni, abi jaunakie jau ta uz robezas.
Mazmeitas jau tagad ir nu... Lelles bija, es zinu, ka masai bija tads zilonitis, tas kermenis un
ta galva bija atseviSki bija tada dratina iekarta, un tad vin$ ta Stpoja galvu. Tads smiekligs
bija. Gramatas mums vienmér daudz bija. Es vairak gramatas atceros neka rotallietas.
Tad, kad Jiis bijat sava istaba, ko Jus tur darijat?
Nu ta ka gulgju, macijos, kaut gan to man vienmér ta atri patika izdarit. Un es ta loti atceros,
ka skolas laika es ta centos izmacities lidz tam bridim, kam&r mamma no darba atnaca majas.
Vinai bija diezgan talu no ta darba janak. Darbs Iidz seSiem, bet reali vina bija ap septiniem
majas. Un nu tada zina, lai tur viss ir kartiba un arT man vecaki nekad neparbaudija, paprasija
,vai tu esi izmacijusies?”. Es teicu — ,,ja”, un tas tika pienemts ka norma. Nu ja, un vél
mums bija mazs tads darzins, kas nebija pie majas, logiski, bet ta ka pils€tas arpusg, tur
apméram nu divdesmit, divdesmit piecas miniites bija kartigu ieSanu. Tad kadreiz mes

vakaros tad arT uz turieni tad gajam, tapec, ka viss kas bija jadara un ta. Nu ja. Nu un tad
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gramatas lastju...mmmm... Tad, kad bija draugi, tad miuiziku klausijamies un plapajam viskaut
ko. Pa telefonu runaju.

Vai telefons bija Jusu istaba?

Ja, ja (parliecinosi). Mums bija divi telefoni. Nu ar1, més dzivojam nu pieticigi, es gribétu
teikt. Dazas tadas lietas bija loti skaidri tadas noteiktas prioritates — mamma vienmeér gramatas
pirka ari. Tad, teiksim nu tur tas mizikas, tas radio bija tads labs. Viss jau tika uz nomaksu
pirkts un ta.

Vai to varéja ta vienkarsi iegadaties?

Nu kaut kada veida ja nu. Ja! Ja. Un tad un tad... Par miiziku, par to, par gramatam (doma).
Nu ja.

Vai vel kads, iznemot Jis, ienaca istaba un ja ja, tad ko vini tur darija?

Nu ienaca tad tur panemt vai nolikt drébes, logiski. Nu aprunaties. E, durvis nebija ciet. N&.
Un nevis tapéc, kad...VienkarS$i man arT pasai, man ar1 joprojam nepatik, kad ir durvis ciet,
man patik, ka dzivokl1 durvis ir vala vai ka vinu vispar nav. Man liekas, ka aiztaisitas durvis
ta ka nu ta. Bet tad, kad jau tur vélakas klas€s atnaca draugi, un kad mes tur tad, kaut kadas
tur savas lietas diskut&jam (smaida) vai miiziku klausijamies, nu tad gan més aizvéram. Bet ta
ka mes tie bijam, kas aizvéram, un ar1 neviens neko par to neteica. Ar1 bija loti bieZi tadas
situacijas, kad bija kaut kadas tur svin€Sanas, es nezinu tur kaut kas, kad mani vecaki
piebiedrojas vai tur tika uzaicinati, vai més gajam uz to vid€jo istabu tur pie viniem vai ko, ja.
Vai Jusu istaba bija blakus dzivojamai istabai, kur pa nakti guléja Jasu vecaki?

Ja.

Un durvis starp $Sim istabam bija vala?

Tur bija ta. E, vardsakot, iegaja iek§a, tur tas koridoritis, tur vannas istaba un tad ieej iek$a un
tur ir ta liela istaba un tad tur bija tads mazs, tads burtiski... Vecamamma to sauca par ,,jiiras
Saurumu” (smejas). Tads mazs, mazs koridorin$ un tad no ta uz abam pusém gaja tas istabas.
Ta masas istaba un ta liela istaba, virtuve bija uz to vienu, uz dienvidu pusi, un mangja bija ta
ka viena uz to pusi. Un ja, patiesiba tai vecaku istabai iznaca vienmer iet ta pa malinu. Nu pa
malu, garam un cauri un ari tur nezinu, vélakos gados jau kad tur no ballit€ém, no viskaut ka
nacu majas. Tas bija ta normali, ja. Zini, ka, nebija jau neko citu 1pasi piedzivojusi.

Vai masa nenaca uz Jusu istabu?

Naca, més tur kaut ko arT spel€jamies. Ja... Es vinu maciju, skolu spélé§jam. Manis péc vina
kluva par anglu valodas pasniedzg&ju, tapéc, kad nu es saku skola anglu valodu macities, man
tur baigi patika. Tad nu, vina, rékini, seSus gadus jaunaka, tad es vinu tur saku macit. Tas

beidzas, ka zinams... (smejas) tragiski.
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Vai sadzivojat labi ar masu?

Nu vispar saméra labi. Nu kadreiz jau ar1 sastridéjamies, bet es ta neatceros, ka kaut kadi tadi
baigie kaski biitu bijusi, ja.

Vai bija kaut kas, ko istaba pati iekartojat?

Mmmm... Nu teiksim, man liekas, ka man uz ta, nevis — man liekas, bet ta bija! Man uz ta
galda bija stikls un tad es zem ta stikla tur saliku visu kas tur bija — kaut kadas tur bildites,
kaut kadi tur varbut atgadinajumi, kaut kas tads. Man liekas, ka es arT pie sienam kaut ko
lipinaju. Un tad man bija loti kruta lampa pie sienas, kas bija nu tada sienas lampa pie
man¢jas gultas ar diviem abaZziiriniem, ar releju, ka vinu var€ja pagriezt kosSaku un, un tadu
diimakainaku. Ta jau art vélakos gados loti noder&ja. Intimas atmosféras radiSanai (smejas)
prieks sarunam. Ta ar1 bija tada.

Kas atradas pie sienam, ko pati pielikat?

Ja, kaut kadi plakatini miizikas, ko toreiz vargja dabiit.

Vai istaba bija kadi noteikumi?

Nu mums bija kaut ka ta vispar iegajies, kad, ka, taja piektdiena svakara vai sestdien, nu
nedélas nogalé, vienmeér dzivoklis tika uzkopts. Un es galigi neatceros, ka man tas biitu likts,
bet es kaut ka diezgan atri parnému to funkciju ta ka sava zina. Ko gan es loti labi atceros, ka
man jau toreiz bija tada, es centos art visu padarit nu tad, kad vél ta ka, piem&ram, mamma un
tetis nebija no darba majas, tad, kad viss tur mierigs. Es nezinu, no kurienes man tas naca, bet
es toreiz rakstiju daramo darbu sarakstu. Man bija Joti laba stratégija. Es nerakstiju — ,,iztirit
istabu”, bet es rakstiju — ,,noslaucit puteklus”, ,,izpurinat paklaju”, ,izmazgat gridu”. Jo tad
man bija tris lietas, ko izsvitrot. Nu ta ka sadalit solos. Godigi sakot, es loti bieZi par to esmu
dzivé domajusi, ka tas ir tehnikas, ko Sodien cilvéki macas. Bet man vinas tik organiski paSas
no sevis radas, un es to loti, loti izmantoju. Nu ja, un tad art man vienmér laikam intuitivi nav
paticis, ka man kaut ko liek darit, bet es neatceros, ka man vecaki biitu baigi kaut ko likusi
darit. Bet es, nu ta ka es zinaju, ka tas ir jaizdara, es gribéju to padarit nu pirms man kads liek
to darit, jo man nepatiktu, ka man liek. Ja.

Vai iznak, ka Jus tirijjat ne tikai savu, bet ar1 parejas istabas?

Mhm, ja, visu dzivokli, gridas tur mazgaju un ta.

Vai vecaki iesaistijas kadas rotalas vai spéles?

Nu mes tur Sahu un dambreti tur spél&jam, ja. Tad bija viena tada loti interesanta spéle, ko
man vecamamma macija, bet es vinu diemzel neatceros. Bija tads pasa ziméts laucins, tads
savadaks kaut ka, més ar pogam vinu spélgjam. Un loti interesanti bija, no tam logikas

spelém. Bet es neatceros vairak, ja. Nu ja! Un tad es atceros — man mammai Joti patika
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dziedat. Vina loti labi dziedaja, vina art tur visados ansamblos bija un ta, kas nu toreiz tur bija.
Un ar1 uz skat€ém brauca (lieligi). Bet bija pa radio tie raidijumi ,,Macisimies dziesmu”. Un tur
avizite pirms tam tur tos vardus uzdrukaja vai ko, un més séd&jam un, kad bija tie raidijumi,
tad macijamies tas dziesmas (smaida). Bet tas bija ta, es to tieSam atceros ka kaut ko baigi
forsu.

Paldies par interviju!
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1.3.9. N intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 10 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 74 gadi
Pastastiet par savu bérnistabu!
Tatad.... Ziemas més dzivojam Riga, tatad, vienméer. Tatad, ta ir Gertrides iela, veca
Gertriides baznica. Ta bija privatmaja, piecstavu, bet padomju laika un tatad, jau lielakoties,
es esmu dzivojusi padomju laika, tatad, vina bija nacionalizeta, laikam ta jasaka. Tatad, otraja
stava un tas dzivoklis kadreiz bija bijis loti, Joti liels, bet, tatad, tad, kad es jau atceros, tas bija
komunalais dzivoklis. Tatad, bez musu gimenes tur dzivoja dazados laikos dazadi, bet nu
vismaz vél viena gimene. Mums istaba, jo tas bija loti liels dzivoklis, tatad, mums to istabu ari
bija daudz. Vecakiem bija gulamistaba, tad bija viesistaba, tad bija viena, ko varétu saukt par
bérnu istabu, tad bija tada stiklota veranda un laiku pa laikam v&l — kadreiz, kas laikam bija
bijusi kalpones istaba, tada mums v&l bija. Nu un tad vé&l bija tas koplietoSanas telpas —
milzigs, gar§ koridoris, bija tieSam loti liels, virtuve, vannasistaba. Nu ta. Par telpam. Tatad,
tad, kad jau bérns, jo més bijam cetri bérni vecakiem, tad, kad tas nakoSais bérns, par sevi es
neatceros, tad, kad tas nakoSais bija mazs, tad vins bija pie vecakiem, vinu istaba. Kadu laiku.
Tad tur vél péc kada laika bija ta bérnu gultina, kamér vinu tur vajadz&ja regulari kaut ko
darit. Bet péc tam, jau vin$ parvietojas un saucamo bernistabu. Tatad, bérnu istaba, to bérnu
skaits jau nu ar, tad, kad jau més bijam tris, es domaju, ka laiku pa laikam. Tatad, tas nozimé,
ka vai nu tad uz to stiklot verandu es pargaju vai ar1 uz viesistabu pa nakti, un péc tam atkal
no turienes projam vai ari uz to kalpones istabu, jo man liekas, ka tris més diez vai bijam
bérnistaba. Nu gulot, ja. Un vél, sakotn€ji n&, bet velak es atceros, ka arT taja bérnu istaba ir
kadu laiku bijusi arT vecmamina. Tatad, tas bija ziemas. Vasaras més vienmeér kaut kur tikam
vesti ara. Kad es biju maza, es atceros, ka tas bija Etnografiskais muzejs, tur bija iesp&ja
dzivot pa vasaru, péc tam, tatad, kaut kur Vecmilgravi, bet péc tam jau, kad bija biski lielaka,
tad mes regulari, vispirms tie bija Bulduri, péc tam tie bija Vaivari. Smagaja masina
sakramgja visas mantas, visus bérnus un més braucam ara.
Vai vecaki vasaras brauca lidzi? Vai ideja bija vasaru pavadit bérniem svaiga gaisa?
Protams! (parliecinosi) Vecaki, ja vini art stradaja, bet mes tur tikam atstati. Nu ta.

Kadas bija vecuma attiecibas ar braliem un masam?
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Es esmu pati vecaka, man vél ir divas masas par mani jaunakas un viens bralis. Més bijam tris
masas un viens bralis. Es dzimu cetrdesmita gada Ziemassvétkos, tatad, decembri, nakosa
piedzima Cetrdesmit piekta gada vasara, mums kaut kadi Cetri ar pus gadi ir starpiba. P&c tam
bija bralis — Cetrdesmit septitaja. Un jaunaka masai piecdesmitaja, piecdesmit pirmaja.

Vai Jiis atceraties, ko darijat istaba?

Nu tiesam ta — absoluti visu. M&s bijam ta, m&s uzaugam loti brivi. Vecaki stradaja.

Kas bija vecaki péec profesijas?

Vini abi bija beigusi biologus. Mate kadu laiku stradaja Universitaté, bet péc tam, kad
izveidojas Medicinas fakultate, tad vina pargaja uz turieni, uz biologijas katedru stradat. Vina
stradaja ar studentiem, un tévs, kas ar1 bija beidzis biologus, vin$ bija skolotajs. Biologijas,
geografijas priekSmetu skolotajs.

Cik aptuveni liela bija bérnistaba?

Varbiit tada, ka §ita? (rada uz telpu, kura notiek intervija, aptuveni trisdesmit kvadratmetrus
liela) Ja, vina nebija mazina.

Kadas bija attiecibas ar braliem/masam?

Es saprotu, ka m&s esam loti kavuSies, ka me&s esam bijusi neratni bérni, vai ne. Ka més
neesam bijusi tadi loti jauki un paklausigi, bet varbiit tapéc, ka més bijam loti brivi. Mums
bija arT liels, skaists pagalms, striiklaka pat. Ta ka tur més bijam. Tur bija visadi bérni, ar ko
arT més tad tur visadi kavamies. Un liels, gar§ koridoris, kur var€ja skraidit, vecaki mums lika
mieru. Laiku pa laikam mis iekaustija. Es atceros, ka maksker€ja no gultas apaksas laikam
divus par mani mazakiem un tad lika pari celim un ar siksnu. Bet tas nebija biezi.

Kas atradas bérnistaba?

Viens galds bija noteikti. Bet ta ka galds bija ar1 taja stiklotaja veranda, taja viesistaba, ta ka
nebija ta, ka mé&s bijam vairaki pie viena galda. Domaju gan, ka n&, ka katram atradas tomer
vieta, kur macities.

Vai bija ari savas vélmes attieciba uz bérnistabu?

Ne, es domaju, ka varbiit tur var€ja drizak bt tikai ta,s ko mes negribam varbiit to otro vai vél
kaut ko, bet ko més ta Tpasi biitu grib&jusi, man liekas, ka née.

Vai bernistaba bija kadi noteikumi?

Par uzkopSanu noteikti kaut kas bija, bet es saprotu, ka més to noteikti nedarijam tik labi, ka
vajadzetu. Bet protams, ka bija. Ja, ja.

Vai Jus spélejaties istaba? Kadas bija Jiisu rotalietas?

Vinas bija dazadas. Bet katra zina tas, ko es atceros... Nu es atceros vienu loti loti lielu laci.

To es atceros. To es saprotu, ka manas krustmates virs, vins emigréja uz Ameriku tad, kad jau
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visi brauca projam. Bet tas bija reti liels lacis. Liels un pukains. Tas bija tas, ko atceros.
Parg€jas mantas bija stipri kaut kas arT pielagots, jo tieSam, kaut vai tas garais koridoris, vai ne.
Tas nozimé, ka, pieméram, masa stasta, ka ir apvelts keblis, es esmu vinu tur s€dinajusi ieksa
un stumdijusi pa to. Ta, ka loti daudz tika piem&rotas mantinas. Daudz dazadu koka rotalietu,
visadi kluc¢i un viskaut kas, ko var€ja likt un buivét. Atceros tadu uzvelkamu vilcinu, tagad es
tadus neesmu redz&jusi. Tadus laida. Atceros, bet tad jau droSi vien es biju lielaka...mmm...
Un toreiz, es domaju, ka nevar&ja nopirkt tik daudz gatavu mantu, ka bija Suvéja. Suva,
parSuva gan vecako b&rnu mantas atkal parSuva jaunakiem un Suvgjas, kas naca uz maju, man
liekas, ka vinas bija tas, kas iemacija no papira grieztas lelles un vinam dazadas kleitas vargja
piemerot. Locit viskaut ko. Ta ka tas bija tadas mantinas.

Cik daudz laika ikdiena Jus pavadijat istaba?

Ja tas ir tad, kad es vl negaju skola, kadu bridi es gaju ar1 bérnudarza, bet ne parak ilgi
noteikti. Un, ja ta bija ziema, tad tas bija lielako ties taja istaba. Vai nu ta istaba vai veranda
vai koridors. Apmeéram ta.

Vai istabai bija durvis?

Nu ka tad més tur tikam ieksa? (cukst) Tur bija durvis uz koridoru un otras durvis uz to
stikloto verandu.

Kad tas bija vala un kad ciet?

Tas durvis uz verandu, vinas parasti bija ciet, bet tad, ja m&s tur grib&jam ieiet, tad meés vinas
attaisijam. Un arT durvis uz koridori parasti bija ciet.

Vai sanak ta, ka viesistaba un vecaku gulamistaba varéja ieiet tikai no koridora?

Ja. Vecaku gulamistaba var€ja ieiet tikai no viesistabas. Visas pargjas durvis tur bija, bet vinas
bija aizliktas ta ka tur vai nu bija skapis pielikts prieksa, lai tur nevarétu vai plaukti pielikti.

Paldies par interviju!
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1.4. respondentu interviju transkripcijas (starpkaru periods)
1.4.1. O intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 27 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 82 gadi

Kas iekartoja Jiisu bérnistabu?

Nu noteikti vecaki to iekartoja. Mums jau bija loti loti vienkarSi un loti ta nu... minimali. Te
bija... Tris berni mes te gul¢jam Sitai istaba. Viena gulta bija pie §is sienas un te viena. Un tur
kaktina mums bija lellu stiiritis, pie loga bija galdins, mazs galdinSar vienu atvilkniti un tris
krésli, durvis bija Seit un te bija etazéra ka sauc, tads gramatu plauktin$ un viss, skapis nebija,
tas bija vecaku istaba. Un visas tas mébeles bija baltas, bija metala gultas, divas bija
izvelkamas, tadas nu vinas bija ta ka bérnu gultinas un izvelkamas. Kad mis izsitija, tad man
bija gandriz devini gadi, un tad jau maz kajas bija Iidz galam. Un un pie loga bija pukaini tadi
kokvilnas auduma aizskari, tadi oranzigi, dzelteni ar oranzam tadam ka magonitém un sienas
ar1 es atceros — tolaik bija mod€ tadi nu tautiskie motivi, nu varbiit ne tautiskie, latviskie.
Mums bija dzeltenas sienas un tad bija tadi diezgan reti, bija tadas varpas un rudzupukites uz
tam sienam.

Vai bernistabas dzivoja viena dzimuma bérni?

Ne€, més divas masas un bralis. Tad piedzima vél otrs bralis, bet tad jau vecakam bralim bija
jau Cetrpadsmit gadi, tad vin$ aizgaja un €édamsitabu un tad més atkal trs bijam.

Vai bérnistabas iekartosana bija bérniem savas personiskas véelmes?

Nu es Saubos, tolaik kaut ka vispar bérni.... Tagad bérni gimené ir galvenais. Toreiz man
liekas, ka ta nebija. Nu bija mums kaut kada, zinu, ka t&vs mums atveda no Sveices, tadas, nu,
fotografijas ieramétas €delveiss un kaut kads tads, bet ta mums... ArT tas lellu stiiris bija stipri
mazin$ tads un un un art nekas tur ar1 ipaSs nebija. Kad trisdesmit devitaja gada vaciesi
repatri€jas uz Vaciju, mums augsa bija irnieki — vacieSu gimene un un tur tai meitenei bija loti
skaistas rotallietas, un tad mums vina atdeva dazas lellu mebeles — tur bija tada lellu trimo,
lellu skapis. M&s bijam loti laimigas.

Ko Jis darijat bérnistaba?

(Nopiisas, doma) Nu mes vispar tur... Nu macijamies, katra gadijuma, to es ta atceros.
Spélgjamies ar, tad te bija vecakiem viesi, tad mes lidz zinamam laikam més vargjam tur biit

pie viniem, bet nu nekadu, nekadu dauziSanos nebija viesu klatblitn€, péc tam mums bija
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janak sava istaba. Mums, ja bija tadas tieSam viesibas, tad mums iedeva toreiz bija tada nu...
Abolu sulu tada loti skaista pudelé, tad mums iedeva abolu sulu un kaut kadus auglus. Ar
saldumiem mus vispar nelutinaja. Es atceros, ka vienreiz kads viesis uzdavinaja Sokolades
konfektes kasti un tad to mums iedeva tai b&rnistaba. Blakus bija viesistaba, tur bija liels
paklajs un gaja tur dauzities pa to paklaju. Klavieres més spelejam, tur tas ari... Tur bija,
protams, ka naca klavieru skolotaja, vajadz€ja mums vingrinaties. Bet nu ta més tai bérnistaba
diezgan daudz laika pavadijam. Mums bija dzivojama istaba un €damistaba, divas
gulamistabas. Kad es vél biju mazaka, es pie vecakiem skr&ju bieZi vien nakti, pieméram, arf,
ja man vajadz&ja uz podina, tad es nezinu, kapéc, es skréju mammai pieteikties, un tad vina
teica ,,vai meitin”. Un tad kam@r man iestastija, ka man nav vinai japiesakas. Es atceros to, ja
m¢és bijam slimi kads, tad t€vs gaja gulét uz kabinetu un més guléjam pie mammas otra gulta.
Starp citu to es arT — tas teiciens — ,,s€d€t visu nakti pie slima bérna gultas”. Es nekad neesmu
séd&jusi, es vienmer esmu bérnu panémusi pie sevis lielaja gulta, jo man mamma ta darija.
Vai bija kadi noteikumi bérnistaba?

Nu to es ta neatceros katra gadijuma... Mis diezgan laicigi sutija gulét. T€vs bija biezi tad
vins naca mums lasit prieksa, kad meés gajam gulét. Tad, kas mes bijam tadas ne vairs Joti
mazas, tad mums bija jauzkopj sava istaba, jamazga gridas, jasakarto. Tad bija tadas ka
deziras, kas bija tingri noteiktas. Nu no kada seSu gadu vecuma katra gadijuma es visa maja
slauciju puteklus. Mamma dzivoja majas, vina nestradaja. Un seviski tad, kad vinpa bija
stavokli ar mazo brali, tad man bija septini gadi un tad jau es vinai biju lielais paligs. Masa
bija tris gadus vecaka, vecakais bralis vél tris gadu vecaks. Mes ta ik pa tris gadi un tad péc
tam jaunakais. Vispar es nezinu, vai tas bija ta loti pareizi, bet mums par majasdarbiem mums
maksaja. Nu par savu istabu, protams, né. Vai tur vajadz&ja malku ienest vai ogles, jo
centralapkure viet&ja bija, vasara vajadzeja darza stradat So to. Mums maksaja, bet kontrolg&ja.
Mes nedrikst€jam aiziet nopirkt konfektes par to naudu. Nu tika krats. Tika krats kaut kam.
Teiksim, es atceros, ka mums ar masu skaistas aditas jakas nopirka, un tad man lielakais bija
toreiz paradijas tads nu, kadreiz bija tadas porcelana lelles, péc tam paradijas nu tadas
plastmasa, celulozes, bet vinas bija ka bebji. Un man loti grib&jas tadu lelli. Bet vinas bija
dargas, desmit lati, un toreiz ta bija liela nauda. Un es loti ilgi to naudu kraju tai lellei. Un tad
atbrauca viens onkuls ciema un kaut ka uzdavinaja mums abam ar masu piecus latus, un masa
ziedoja man to savu tiesu. Nu un tad jau man bija gandriz sakrats droSi vien tur kaut ko
pielika v€l kadu latu klat un tad man to lelli uzdavinaja uz Ziemassvétkiem. Un lelle bija...
Plikas vinas pardeva. Tad tur bija, mamma notamborg&jusi kleitu un velina saStta un kazZocins,

bet lellei bija basas kajas... Bet un tad mes braucam uz centralo, toreiz vinu sauca
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Ekonomiskais veikals. Centralo Universalveikalu, ceturtaja stava bija rotallietas un bija
nodala, kur pardeva le]lu drébes un apavus. Un tur ar visu lelli klépt man bija, kad braucam
tramvaja, es biju loti lepna, ka man tada lelle! Un tad nopirkam sarkanas kurpites un baltas
zekites.

Vai Jiis rotalajaties bérnistaba visi kopa?

Nu m@s ar masu ta rotalajamies kopa, bet mani jau ka jaunako apc€la. Mums blakus maja bija
tada draudzene Rutina un vinas abas bija vecakas par mani un tad vienmér mani mulkoja.
Pieméram ta — ,kur tava lelle dzivos uz laukiem vai pilséta?”. Nu es, protams, gribu ta ka
vinam, bet es nedrikstu teikt. Es tur visadi m&ginu izlocities un tomér vinas piespiez...
Teiksim, es saku — ,,uz laukiem”. Bet mis¢€jas dzivos pilséta. Es saku — ,,mana arT dzivos
pilséta”. ,,Neka, tu teici, ka tava dzivos uz laukiem”. Nu tada veida... Ka mes bijam trijata. Ka
m¢és bijam divata, tad més ta labi speléjamies. Ar lellem. Parasti miisu lelles bija no trucigas
gimenes, m&s nebijam bagati, bet triicigi més nebijam nekada gadijuma. M&s bijam partikusi.
No triicigas gimenes mums tas lelles bija, bet vinas bija loti centigas, un, un, un ari vélak mes
sava zina izsp€lgjam tadas seksualas spé€les. Tad, kad mums bralis piedzima, ja, tas bija loti
aktuali. Tad mums lelles dzima. Nu nu tada veida, jo mums mamma diezgan atklati mums
nestastija, ka starkis atnesis, m&s zinajam, ka bébis ir védera. Ta ka taja zina vina loti
progresivi bija. Starp citu es nekad par to neko mulkigu nebiju iedomajusies.

Vai vecaki rotalajas ar jums?

Nu tadas galda spéles ja, tad ja, kaut kur... Bet nu ta ar lellém es netceros, bet nu katra
gadijuma mamma mums bija loti laba. Vina bija nu ka lai saka ta ka tagad saka — profesionala
mate. Gluzi vina mums neizdabaja, bet vina bija loti loti mila. Loti tada nu saprotosa,
lidzjiitiga. Nu sava zina ms i bara un pa pirkstiem uzdeva.

Vai rotalas notika tikai beérnistaba?

Nu neteiksim... Neteiksim. Ar1 tad, kad tie vacieSi repatri€jas, vini atdeva tadu, es nezinu, kas
tas bija par galdu, bet nu pacelamas tadas plaksnes, un tur bija tadas atvilknes, ne atvilknes,
tadas apaksa, un tad bija téva kabineta stavgja tas galds. Un tur mums lava spéléties, iekartot
to to tas lellu istabas. Nu un par cik mums bija liels darzs, m&s arT audzinajam kartupelus un
m¢és tagad izdomajam zem tas gridas tur jaglaba kartupeli. Un salasijam mazos kartupeliSus
un sabéram tur tai... Nu vina nebija ka atvilkne bet tads pacelams, burtiski ka atvilknes, nevis
izvelkams, bet tads.... Un sab&ram tos kartupelus, un vini uz pavasari saka digt un pa visam
Skirbam (smejas) naca ara. Ta ka tur més spé€l&jamies. Un tad, kad bijam lielakas, tad par cik
miisu istaba skapis nebija, tad bralis jau bija aizvacies uz €édamistabu, tad tur vina gramatskapi

mums iedeva apak$gjo, apaks€jos tadu skapiti. Katrai bija divi plaukti, velu glabat, lai es
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macitos kartigi savu velu turét. Nu tad mums bija prieki, jo mamma nebija majas, tad més to
velu visu izgazam zemé€, un tad bija katrai divstavu maja lellei, iekartojam. Nu un tad,
protams, ka vajadz€ja visas, tad ne jau vairs salikam, bet tapat sametam atpakal. Nu, ja
mamma pamanija, tad, protams bija liels bariens un dabiijam visu kartot, bet nu tas bija lidz
nakamai reizei. V€l ko més tur slépam tai skapi, tas krajkasites mums bija un tika kontrol&tas,
bet tom&r m&s pamanijam, ka tur var ar kaut ko izkeksét kadu latinu ara un netalu bija veikals,
tads nu tads neliels veikalins, kur bija arml mazas lellites vargja nopirkt pa astondesmit
santimiem un pa latu. Un tad m@s slepeni aizgajam un nopirkam tas lellites. Mums nelava,
teica, ka pietiek lelles. Nav daudz vajadzibas, vajag milét tas, kuras ir un tad mes ari tur pie
tam velas skapi glabajam tas slepeni nopirktas lelles. Bet tad, kad nopirka man to, nu, kad tika
sakrata nauda tai lelei Maijinai, tad es ar vinu spél&jos un tad es sp€l&jos loti loti nopietni. Nu
un tie bérnu kréslini jau mums bija drusku par mazu, es saliku divus kréslinus kopa, bija
gulta, bija saklata un savas gultas gala nolikta. Katru vakaru , kad es nogérbu, uzvilku vinai
naktskreklu, noliku gulét un tad, kad miis izsiitija, vina palika gulot tai gultina un man tik Joti,
tik Sausmigi Z&€l bija, man gribg&jas vinu nemt lidzi... Protams, nedrikstéja nemt, jo bija
svarigak papemt... Jo teica, var nemt tik, cik var panest. Un ta man Maijina palika.

Jis mingjat, ka bérnistaba bija ari rakstamgalds?

Rakstamgalds nebija, nu parasts tads galdins, balts ar vienu atvilkniti. Macibu gramatas mums
acimredzot tai gramatplautina bija un soma, es ta neatceros tiesi, kur més tas somas turgjam.
Vai gultas visiem bija vienadas?

It ka vienadas, bet tas divas bija tadas izvelkamas un viena bija jau ta ka pieauguso. Visas bija
baltas, metala gultinas. PieauguSo gulta gul€ja tas, kur§ bija vecakais. Bralis aizgaja uz
€damistabu. Nu kad mis izsiitlja un kad mes atgriezamies, mes jau te vairs atpakal netikam, te
jau dzivoja citi. Citi un ta maja jau nebija tik liela. Bet nu m&s vinu nevargjam atgiit, jo
pateica tie kara cilveki, kas te dzivo un jis tacu kaut kur esiet pierakstiti, man bija toreiz nu
tada Sausmigi slikta, veca maja 1r€ja. Es teicu, protams, ko tai sunu buda.

Cik jums bija gadu, kad jiis atgriezaties?

Nu man bija Cetrpadsmit. Nu mes dzivojam pie radiem un ari tad jau mé&s dzivojam Skirti,
jasaka, vairs nu pirmo gadu més ar masu dzivojam pie vecas mates. Mazo brali més vispar
pazaud€jam Sibirija.... Bet nu ka par brinumu atradam atgrieZoties cela un, un, un... P& tam
vins bija pienemts krievu gimeng, kad mamma nomira.

Paldies par interviju!
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1.4.2. P intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 14 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 83 gadi

Pastastiet par savu bérnibu un bérnistabu!

Salacgrivas novada. Nu redziet, €€, es atceros to no bérnibas, kad veél t€va maja nedzivoju, ka
tevs vinu tikai biivgja. Tas ir peéc 1930 gadu. Vo, kad vin$ kaiminos, kad tur tris kilometri,
nepilni, rgja vienu maju, kur vinam bija darbnica, €, kur vig$ nodarbojas ar galdniecibu. Un
mums tur bija virtuve tur, istabina, kur dzivoja. Es ka pirmais, ka vecakais. Ta darbnica bija
liela, nevaru saprast, cik ta varbutas kadi trisdesmit kvadratmetri, tada. Vairak ka pusmaja. Un
tur vin§ man uzdavinaja tddu masininu ar ar riteniniem, un es tur ta platiba bija un es tur
skraidiju stundam. Man ta kaut kas ir atmina. Un mamma vienmer ta atcer¢jas, kad es tur
izskréju, tikmeér, kamér tie ratini bija nodilusi, vinus neelloja. Uz tiem dzelzi, ja. Vot ta no
bérnibu es saku skriet. Un tad, kad parbrauca uz to t€va maju, ko vin$ uzbiivgja, vot.... Tas
man ir izgajis no, ja.... Varbut pa to skrieSanu, es ta atceros, ka ta skréju un brali neatminos,
vai vin§ tur piedzima, vai vin$ tur nepiedzima. Tas taja teva maja piedzima. Vin$ jaunaks
pusotru gadu. Un to posmu, ka m€s tur dzivoja, to platibu visu es atceros, bet, ka més kur
gulgj...

Maja bija vairakas istabas?

Ja. Mums tak papam bija liela darbnica. Tada apméram...kadi piecdesmit vai seSdesmit
kvadratmetri, kur visi tie stanki bija. Vins tads labs galdnieks, visu to prata, mébeles gatavot
un, un, un tadas ragavas un ratus un visu ko. Nu ta. Un tad taja pusé. Un tad no ielas puses
bija €€¢... Atseviska ieeja, kur pienemt var cieminus. Un atkal bija kadi piecdesmit
kvadratmetri liela istaba tada. Vins bija muzikants ar savulaik. Vinam bija orkestris un tad tai
laika jau bija vinam klavieres bija. Ka jau parbrauca taja maja. To es atceros. Kur stavéja. Un
vinam bija vijole. Vin$ pats bija vijoles spélétajs. Un klarnete. To visu atceros. Bet taja lielaja
istaba es nedzivoju. Ta bija tada ka prieks cieminiem. Kadreiz vins$ uzspél&ja ta, to es atceros,
un, bet ta dzive notika virtuve, otra pus€, kur mums bija ieeja. Otra pus€, kur bija ieeja. Un
divas istabas bija. Vot. Tur, kur bija paps ar mammu, kur dzivoja gulamistaba un masas, meés
Cetri berni. Ja. Tie tur dzivoja. Bet ka mums ar brali bija gulta tai priekSistaba, vot es
neatceros.

Ja Jus sakat, ka bija istaba vecakiem, tad jau sanak, ka bija istaba ari bérniem?
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Ja, ja, jo tur nebija kur nolikt vairak gultu, to treSo. Nu un tad es atceros to, ka més sakam...
Nu visa ta jauniba pagaja kaiminos, tur bija tadi paSi puikas, vecaki pa kadi divi, tris gadi, ta
mes spéléjam Lapta tada spéle bija. Un es pat nezinu, ko tadu.... Tada né... Tada uz kiegeliem
nolikti tadi kocini un tad meta.

Vai vairak ta dzive tomer bija arpus majas?

Ja. Un tie bija tada jauniba. Un tad no septini gadi més jau ar brali ganit lopus, jo bija kadi
sesi, astoni govis un aitas. Un tad m&s, mums tas ganibas bija kopa ar tiem kaiminiem. Nu tad
tur mes tos lopus sadzina kopa un tad tur bija Cetri puikas. Un tad més noganija tos lopus kadi
sesi gadi vai septini. Nu un no trispadsmit gadi man jau bija tad ar zirgiem jau es stradaju un
braucu. Tad es saku art un sét jau. To es atceros. Un kaimini vel teica mammai, tu to puiku
nobeigsi, ko tads mazs un jau strada. Tas par manim. To es atceros. Nu un tad redz... Ta
pamatskola bija no mums ar kadi divi ar pusi kilometri. Tur ziema ar slépém brauca. Nebija
jau ka tagad, ved ar maSinu. Pie durvim piebrauc un aizved. Vot. Masai mazmeita. Vina
devitaja klasé macas tagad. Un tad, kad beidza to pamatskolu — uz LimbaZiem. To jau tikai
padomu laika ietaisija to celu. Un tad ar riteni brauca uz Limbaziem vienmér. Noriidits.

Kas vel atradas dzivojama istaba?

Apal$ galds, divans, krésli, vél tagad man ir laukos divi krésli, ko paps tai laika taisija. Pec
izsuitiSanas mammai masa bija atpirkusi vinus. Un to vina atdeva, ka més atbrauca.

Cik Jums bija gadi, kad jus izsiitijja?

Man bija septinpadsmit gadi.

Un tas bija 1949. gada?

Ja, es 1931. gada dzimis. Nu un tie likumi bija taja laika briesmigi, tie, kam bija seSpadsmit
gadi, tiem vairs macities nelava. Kur aizdzina, bija jastrada. Vecako masu arest&ja ceturtaja
klas€, un maza vél vispar skola negaja. Bija tikai pieci gadi. Ta saka macities vidusskola tur.
Un beidza vidusskolu. Un tagad vél Maskava strada.

Vai tad, kad dzivejama istaba notika viesibas, vai bérni ari varéja piedalities viesibas?
Es to atceros tikai vienu tadu momentu. Lidz laikam trispadsmit gadi, es neatceros, bet, ka
man bija jau trispadsmit gadi, papam bija pasaules kara draugi. Valters bija tads. Un vini
brauca lidz Saulkrastiem uz Japiem, m&s brauca ar zirgu pretim. Un vini bija divi. Un tad
Janos paps bija iztaisijis alu, kur atgriez kranu un kriizé laiz. Miezu alu. Un tad es atceros, ka
mes seéd&ja visi viesistaba pie apala galda ar brali ar. Un m&s to alu ar dz&r. Tas man ir atmina
ka Sodien.

Ko mamma darija ikdiena?
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Mamma tikai pa saimniecibu. Kopa govis un baroja ciikas. Jo nebija kalpone. Ja. Bet, kad
paps vairak ar to galdniecibu, tad bija, ka pienéma vasara stradniekus kadus paliga. To es ar
atceros. Vot.

Vai berniba vairak bija darbs vai rotalas?

Nu... Laukos tur bija patstavigi darbs. Neka tagad — viss gatavs pieved. Palaidnibas ar tur
dartjam.

Ko darija, kad atbrauca no skolas?

Péc skolas? Nu vakara tur bija jamacas un otru dienu tad uz skolu.

Vai vecaki piedalijas rotalas vai majasdarbu izpilde?

Ne. Vecaki ar mumsim nespéléja. Mées tie Cetri, kaimini bija. Vot ar tiem més bija Cetri kopa.
Jo tie masas tur, astoni, devini gadi, kad tev ir desmit un tiem ir. Vini nav kompanija. M&s
tikai tie Cetri tur bijam kopa. M&s pie viniem gajam. Vot ta tur apmeram.

Paldies par interviju!
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1.4.3. R intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 19 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 82 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Ta... Nu tad mazliet vesturi. Mans t€vs stradaja StrenCu psihiatriskaja slimnica, vins$ bija
saimniecibas dalas vaditajs, un més ari dzivojam tur. Slimnicas teritorija. Tévam bija
dzivoklis, manu atminu laika tie ir bijusi vairaki dzivokli. Man ir viena fotografija no... Vispar
ta slimnica... Ir katrai majai savs nosaukums. No sakuma més dzivojam Augusta maja, bet no
tas man ir tikai fotografija, es tas telpas neatceros. Un péc tam més dzivojam Osvalda maja,
tas bija ceturtaja stava. To gan es atceros, jo tad man jau bija mazliet vairak gadu, un tur man
bija sava istaba. Istaba... Pavisam vienkarSi iekartota — ar gultu, galds, gramatu plaukts...
(Doma) Kas vél tur bija? Klavieres bija. Es sp€l&ju klavieres, macijos sp€lét. Un tad tur bija
klavieres novietotas. Mums bija diezgan liels dzivoklis patiesiba — puse no ceturta stava taja
maja. Es isti neatceros, vai Cetras istabas. Cetras, laikam bija istabas. Ja, tur bija vecaku
gulamistaba, tad pa vidu bija &damistaba un tad bija ta kopgja istaba, es jums daZas
fotografijas varu paradit, kas brinumaina karta ir saglabajusas, jo meés tikam izsititi
Cetrdesmitaja gada. Nu ta apmeram, ka tas izskatijas taja istaba.

Kur dzivokla iekartojuma atradas jusu istaba?

Man bija ta ka atseviski, kad naca iek$a dzivokli pa durvim, man bija pa kreisi, atseviskas
durvis. Un tad bija divas durvis — viena uz &damistabu, viena uz kop&jo un no €damistabas
bija izeja uz vecaku gulamistabu. Ta ta ka man bija atseviska istaba.

Vai Jus atceraties rotallietas istaba? Vai bija rotallietas un kadas?

Protams, ja! (Smejas) Bija rotallietas. Nu daZzadas. Dazadas rotalietas bija. Man |oti patika taja
laika zZimé&t burtnica, izkrasot un dazadus geometriskos rakstus veidot pasai. Un un tad es ar to
nodarbojos un tad mana istaba bija tads radioaparatin§ un man arkartigi patika klausities
lugas. Teatra raidijumus un lugu iestudéjumus b&rniem tadas es var€ju sédet pilnigi ar visu
sevi 1eks$a taja aparata, nu, ko tur raidija. Konkréti es ta nevaru pateikt, man par pieminu te ir
réta tada vel — es iegriezu ar Skérém sev pirksta, n€, bet plauksta klausoties. Nu ko es vél...
Man patika, es tani, tad man bija apmé&ram pieci gadi, es pratu lasit. Es loti daudz lasiju. Un
tad bija ta, ka es skola gaju otraja klasg, es atceros tad. Es saslimu nu kaut kadu tadu 1€kajosu

temperatiiru, un tad man veda uz Rigu pie daktera — Nimanis laikam bija tas bérnu dakteris.
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Isti labi neatceros to uzvardu. Un tad vins teica, ka nu kaut kadas tur bakterijas vai zarnas vai
kas, un es divus méneSus dzivoju majas. Ta biitiski man nekas nekait€ja, man nekas nesapéja,
bet mani nelaida uz skolu. Un tad es izlasiju bezgala daudz gramatu taja laika. Turpat taja
maja, kur més dzivojam apaksa bija slimnicas biblioteka, un tad, kad naca tas otrais ménesis
uz beigam, tad te€vs teica - man vairs tev nav ko nest, tur jau vairs nav tev ko lasit. (Smejas)
Visu izlasiju, neskaitot dazadas bérnu gramatas, es izlasiju ,,Parizes Dievmates katedrali”, ko
es atceros ka Sodien. Tas viss man acu prieksa, kas tur notika, un, un, un visi tie cilvéki un
notikumi. Un ,,Viktoriju Golijatu” es izlasiju. ,,Cilvéks, kas smejas” un, nu tadas diezgan
nopietnus darbus, bet man, es vinus sapratu. Tolaik, ka es sapratu, tas ir — bérnu laika
saprasana. Bet bet es vinus sapratu, kas tur notiek. Man patika loti lasit. Nu ta.

Ko Jis darijat istaba?

Spélgjos, spelju klavieres. Lasiju. Zim&ju. Kad saku iet skola, gatavoju majasdarbus.

Vai bija ar1 rakstamgalds istaba?

Ja, protams. Protams! Bez ta jau galigi neiet.

Kadas bija mébeles istaba?

No koka. No koka, no gaiSa koka, cik es atceros, tas jau nu tik loti sen ir, bet man acfs tas ir,
ka tas izskatjas. No gaiSa koka. (Doma) Ko es vél varu pateikt? (Doma) Gulta un, un gulta un
tapat galds un to es nezinu, vai tie tika speciali pasititi vai tika pirkti, to es neatceros. Nevaru
pateikt.

Kadas bija krasas istaba?

(Doma) GaiSas katra zina. Ne tumsSas. Man vél Sodien nepatik tumsas sienas.

Par ko stradaja Jusu mamma?

Mamma nestradaja. Taja laika. Jo t€vs nopelnija pietieckami, lai varétu masu gimeni uzturét.
Mamma nestradaja. Nu vina loti daudz rokdarbus stradaja un un un tad vina piedalijas ari
paSdarbiba tur tani viet€ja. Ne slimnicas, bet StrenCos tas bija. Strencu pilsétas tani
paSdarbiba. Tur un ta nu es ka... Jo tas viss mums izputéja tad, kad man bija nepilni desmit
gadi, Cetrdesmitaja gada.

Vai Jis dzivojat kopa tikai ar vecakiem? Vai bija brali/masas?

Ne&. Masa piedzima cetrdesmitaja gada, bet tas jau bija tur tiilit jau karS un ta ta ka. Vina
desmit gadus jaunaka par mani.

Vai vecaki naca Jusu istaba un, ja vini naca, tad ko vini darija?

Nu aprunajas, ka man klajas un, un, un, ka gaja skola, ko es daru un nu bija vislabakais
kontakts. Tads draudzigs un labs kontakts. Es neatceros, ka es biitu kadreiz sodita, kaut gan

es diezgan dziveliga biju (smejas). Tada kustiga un... Es vienigi atceros, ka vienreiz man lika
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kakta stavet. To gan es atceros. Lai pastav tai kakta un padoma! Nu tas ir tads sods vienigais,
ko es atceros.

Vai bija ar1 kadi noteikumi istaba?

Nu ja, nu mantam bija jabit kartitba. Mantam bija jabit kartiba un sakartotam. Gridas gan es
neuzkopu. Gridu es neuzkopu. Es neatceros, vai tur mums naca kada palidze mammai... Es ta
tieSam 1sti neatceros to. Vai mamma to darija? Es neatceros redzam vinu, mana acu prieksa
nav tada skata, ka vina uzkoptu, varbiit naca kada palidze. Es to nevaru pateikt.

Vai klavieres naca kads macit spelet?

NE, es gaju macities pie skolotajas. Majas gatavojos.

Vai Jisu istaba bija durvis? Ja ja, tad kad tas bija ciet un kad vala? Kados gadijumos?
Diena bija vala. Vienmeér, ja. Un vakaros, protams, kad aizgaja gulét, tad ciet, bet mamma
vienmer ienaca paskatities, ka es esmu apgiilusies un ka. Un sasedza mani un sacubinaja. Es
vél no pirmsskolas tas bija, es atceros, Strencu pils€ta dzivoja tada vacu madamma viena. Un
vina bija organiz&jusi, ka es tagad to saprotu, vina bija organiz&jusi tadu privatu bérnudarzu.
Un mani taja beérnudarza t€vs nu pierakstija vai nu... Es gaju uz to bérnudarzu. Un tad es
atceros, vina mums macija visadas egliSu rotas, vaciski vina runaja ar mums. Vina nerunaja
ar mums latviski, vina run3ja ar mums vaciski. Un nu ta. Ta es arT iemacijos vacu valodu. Un
tad, kad naca mainu laiki, tad es papildinaju savu vacu valodu, kad bija vacu okupacijas laiks.
Nu ta. Mana valoda ir vacu valoda.

Vai vecaki iesaistijas kadas rotalas ar Jums?

Ja! Ja, protams, bija tadi brizi un un tadas kaut kadas lomu spéles, vai ka to tagad var nosaukt.
Ja. Tadadgja valoda. Tas bija tadas kopigas kaut kadas, bet nu ne parak biezi, jo vini, mamma
ar1 nu ne vina bija aiznemta, bet nu kaut ka ta, es pati pa sevi, man ari patika pasai labak ar
sevi. Nu ta. Bet teévs bija vispar Joti sabiedrisks, un es vél Sodien atceros tadu ainu — vins
stavgja pie spogula un dzina bardu. Skuva bardu. Un un tad vins teica: ,,Barada kak les”. Es
ka Sodien atceros. Un es nesapratu, kas tas ir. Un tad vin$ man paskaidroja, kas tas ir, jo nu
vins bija Latvijas laika virsnieks, beidzis divdesmitaja gada, nu vin$ pirmo Latvijas kara
skolas izlaiduma dalibnieks ir. Un balvots ar ceturtas pakapes Lacplésa ordeni par Brivibas
cimam. Un par to vinam tika arT pieskirta jaunsaimnieciba trisdesmitaja gada, kas ir devinus
kilometrus no Stren¢iem. Un tad, kad ienaca krievi Cetrdesmitaja gada, tad més, jo tévu
momenta atlaida no darba slimnica. Un tur bija maja un rentnieks un tad més aizbraucam un
parlaidam tur un tap€c mus neizsiitija Cetrdesmitaja gada. Tapéc, ka meés nebijam uz vietas
Strencos. Nu, bet toties tas miis panaca vélak un... Nu tas jau ir cits stasts. Tas nav stasts par

bérnistabu (smaida).
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Cik daudz laika no dienas kopé&jas laika dalas Jis pavadijas istaba?

Ara, loti daudz es biju ard. Cauram dienam un mgés, slimnicas bérni, més kopa tur tadas
vairakas kompanijas bijam, kas turgjamies kopa. Un tad més rotalajamies kopa un bumbu
spElgjam un paslépes speléjam un visu ko, ko nu vien bérni dara brivaja, tad, kad vini ir brivi.
Un ta un tad bija interesanti — katram b&rnam bija savs signals tads. Vecaki bija sarunajusi
laikam, cik es saprotu. Savs signals, kad vins tiek saukts majas, jo pa to slimicas teritoriju,
arpus slimnicas teritorijas més negajam mes bijam slimnicas teritorija. Un tad bija katram
b&rnam tads savs signals, tads svilpiens, ka nu tur katrs. Tad zinaja, ka jaiet majas (smejas).
Vai tie bija bérni, kuru vecaki ari stradaja slimnica?

Arf stradaja slimnica, ja, protams. Ja.

Vai sanaca satikties ar1 ar slimnicas pacientiem?

Nu tie, kas bija mierigi, vini gaja ara, bet meés jau bijam pieradusi un tas mis abzoliiti
nesatrauca. Bet tie, kas bija nemierigi, tad tiem bija sava teritorija. Tada ara, kur vini
uzturgjas. Mes ari pie Siem slimniekiem arT jau bijam pieradusi. Un nu ta varbiit tas ietekmgja
manas domas varbiit, kad naca péc vidusskolas profesijas izvéle. Mana pirma doma bija
macities par psihiatru. Bet tad es iestajos Pedagogiskaja Institata.

Kas vél bija istava bez gultas, klavierém, rakstamgalda?

Bija tadi keblisi, m&s saucam vinus pa gondolam, tadi divvietigi s€Zamie, kur vargja apsésties.
Un tad, kad bija dzimSanas diena, man naca ciemini. Nu tad istaba bija, bet mes, protams,
gajam ar1 ara tur kaut ko paspé€léties, €édam torti un visadas garSigas lietas. Bija arT skapis.
Drébju skapis ar durvim, tur manas drébes stavéja ieksa. Parmerigi nebija, desmitiem, tads
bérnu skapis. Istaba bija diezgan liela, lielaka par $o, apméram divas $adas istabas. Ar diviem
logiem, es atceros, ar diviem logiem uz ziemelu pusi. Jo tad pirms kara, tad viena tada reize
bija, kad varg&ja redzet ziemelblazmu. Es atceros to. Katra zina es uzskatu, ka man Sis bérnibas
laiks nu man ir loti daudz devis gan rakstura, gan dzives izzina, gan vispar tadas zinasanas, jo,
ko es ar neprasiju, man teévs vienmér loti visu paskaidroja, pamatigi un siki, tapat arT mamma.
Un tad es atceros, ka man tevs teica — ,,ja tu ej svesa vieta kaut kur, tad vienmér paskaties
atpakal, lai tu neapmalditos”. Un to es vél tagad ievéroju, kad mes aizbraucam kaut kur, es
vienmer paskatos atpakal.

Vai pie vecakiem ari naca ciemini?

Tas bija tadas pasédeSanas vairak neka ballites un, un par ko vini tur rundja, es vairs
neatceros, bet drosi vien par politiku. Es drikst&ju biit blakus, jo vini jau neko tadu nerunaja...

Paldies par interviju!
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1.5. respondentu interviju transkripcijas (postpadomju periods)
1.5.1. S intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 20 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 24 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Es sakSu ar to, ka man bija divas beérnistabas. Es no sakuma Iidz desmit gadu vecumam
dzivoju Ragaciema, privatmaja, un péc tam es parvacos uz Jurmalu, uz dzivokli. Tatad
Ragaciema es dzivoju €... Maza istabina kopa ar masu. Un ta istabina bija nu loti maza. Nu
cik tur varétu but kvadratmetru, es nezinu... Nu puse no Sitas, stabili — puse no Sitas. Es
nezinu, cik tas ir. Tris reiz tris.... Nu kaut kadi divpadsmit kvadratmetri. Nu tada — loti
mazina istabina. Ka vina izskatijas, kas tur bija ieksa, tad tur bija divas gultas, tur bija skapis,
ne tads skapis, ka drébju skapis, bet tads, ka sekcija, kur stavéja gramatas. Vin$ bija tads
atverams, tad es tur var€ju macities, man tur stavéja gramatas plaukta. Drébju skapis man
nebija mana istaba nemaz, tas bija pie vecasmammas istaba. Més vienkarSi savéjas drébes
parasti sanaca milziga kaudze uz krésla (smejas). Man skapis nebija. E, kas man tur vél bija.
Nu ja, protams, més divata dzivojot visu laiku méginajam nu jau ta tos tris kvadratmetrus dalit
uz pusém (smejas). Kas ir loti smiekligi, bet bérni ir diezgan kreativi, vini izdoma, teiksim,
skapi novietot pa vidu, tad sanak divas Sadas te Sauras ejas, kur tu reali vari gultu ielikt. Mes
ta darfjjam. Nu neviens mums to neliedza, nu ko, gribi ta dzivot, tad dzivo ta. Bet es nezinu,
tad, kad es Ragaciema dzivoju, es neizjutu to Sauribu, teiksim, platiba, jo mums bija
privatmaja bija vienkarsi milzigs darzs, un mums bija vasaras majina, tur Skinis teritorija un
pirts telpa un viskaut kas tads. Tapéc nu tas, jo es nespél€jos istaba vispar. Es nespél&jos.
Vienigais, ko es tur darfju... Nu ziema, tad, kad tur galigi auksts ara vai kaut ka ta, tad sédi tur
zime vai ko tur, ja, es biju loti radoSa. Bet parsvara es istaba... Es atceros istabu tikai ka, ka es
tur gulu. Vakara, ka es nogérbjos un eju gulét un viss. Ta man nesaistas ar... Ng, nu Tsteniba
meés tur spél€jamies. ledomajies, ta maza istaba, tad, kad atbrauc ciemini, tad jau ara tur baigi
neviens negrib iet, nu tadi tur braléni atbrauc tur no Tukuma vai kaut kas tads. Tad més tai
mazaja istaba visi spé€lejamies! Meés buvejam tur autobusu no vienas gultas. Tas bija
drausmigi jautri, bet nu... Tagad tu saproti vienkarsi, ka ta istaba ir Saura ka Hobita p&da, bet
nu tad likas baigi ok (smejas), viss normali. Bet ta es nesaistu ar sp&léSanos vispar to istabu.

Bet, ja vajadzgja speleties, mums pilniba pietika vietas, var€jam tur vel viskaut ko sanest.

116



Ka Jus domajat, Jus vairak dzivojaties ara, jo istaba bija Saura?

Nea. Tapéc, ka bija iesp€ja tada. Man visi draugi vienkarsi ara dzivojas. Man bija ta, kad es
nu bérniba biju tads liels vienpatis, es varéju viena pati ara vienkarsi tris stundas sédét smilSu
kaste spéleties, iet tur uz mezu, nu kaut ko. Vispar tada sava vala pilnigakaja. Un istaba man
vienkar$i nebija interesanti. Nu ko dartt, ja ara tu vari aiziet uz jiiru, uz ezeru vai uz mezu tur
kaut kadas vaveru... Ciekurus lasit. Man drausmigi tadas lietas patika un es arT macijos tad
skola, Apsuciema pamatskola, kas ir tada, vina ir tend€ta uz to, lai, tas bija pirms cik gadiem,
bet ta bija lauku skola, bet visinovativaka, jo vina bija tend€ta uz to, lai mé&s ietu ara macities,
nevis tu gramata $kirsti un skaties, ka tas izskatas, bet izej ara un atrodi un paradi. E... Un Iidz
ar to, es biju pieradusi vienkarsi daba spéléties ar to, kas ir daba. Man ta istaba, n€, ne parak.
Man nebija interesanti.

Vai ta bija Jusu istaba no dzimSanas briza?

Ja, es biju sakuma ar mammu istaba. Tad, kad es biju tikko piedzimusi, bet tas bija... No kaut
kadiem diviem gadiem, tad, kad tu neguli vairs gultina. Tad més ar masu dzivojam. Masa ir
tris gadus vecaka. Vinai ir 30 gadi.

Kadas bija krasas istaba?

Grida bija koka grida. Dabiga koka grida tapetes bija tadas nu bal... nu gaiSas. Fons bija gaiSs,
un pa virsu bija tadas besigas pukites. M€ ar mammu Iim&jam tas tapetes abas divas kopa.
Gulta viena bija izvelkama, viena bija neizvelkama, vienkarsi tada gulta ar tadu, nu ta ka
padomju laika, ar tadu malu koka.

Kas vél bez jums ar masu un mammu dzivoja maja?

Vel dzivoja vecamate, vecaistevs.

Kur majas telpiskaja iekartojuma atradas Jiisu un masas istaba?

Blakus telpas ar durvim, ar izeju virtuveé sanaca. Nu ka, ieej maja, ir tada veranda, ir veranda,
pec tam ej ieksa, ir virtuve, tad ir viena istaba, liela istaba, p&c tam vé€l viena istaba un tad
mis€ja, maza bija Seit. Aiz virtuves. Un citas istabas ta ka nesanaca.

Vai bija kaut kas, ko iekartojat istaba paSas? Vai pieaugusie lava to darit?

Ja, m€s var&jam visu tur darit, es tacu tur nesu ieksa, ak, Jézin, ko es tur nenesu... Man, es tur
gliemezu gimeni biju ie.... nu visadas tadas lietas. Es tur visu var&ju, es vacu tur visadus tur
nu tos tos Ciekurus, ko vaveres ir apgrauzusas, tad es v€l visadi dendrariji un man bija
herbariji un man tur viss bija vienkarsi aizkrameéts. Nu tur visu var€ja nest ieksa.

Vai pie istabas sienam ari bija kaut kas, izpemot tapetes?

Ja, bija periods, kad bija plakati, glezna bija viena visu laiku, neatkarigi no perioda. Tur bija

Ragaciema juras krasts, to bija gleznojusi kaut kada maksliniece. Tur bija Ragaciema jiras
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krasts, ta glezna bija visu laiku. Tad bija arT pie sienas kaut kads veidojums no tada ta ka
pamats bija no koka, un tur bija kaut kadi dzintari klat. Nu kaut kas tads, aizvesturisks, kas
drosi vien cilvékiem tajos laikos licies baigi stiligi (smejas). Un tad vél bija no Rundales pils
tada gipSa izlieta lauvas galva. Un, protams, bija plakatu periods, tad man bija periods, kad es
vienkarsi zim&ju uz sienas, man patika. A, mums viena siena bija ta ka krasns siena, balta vina
bija vienkarsi, silts tads muritis. Kas mums tur vél pie sienas... Viss, ko mé€s paSas grib&jam,
m¢és vargjam likt, nebija ta, ka nu... Ja, bet zim&Sanas periods arT bija, un tad bija japarlime tur
tapetes p€c tam.

Vai rakstamgaldi bija divi istaba vai jums bija kopéjs rakstamgalds?

Ja, viens. Bet mes arT gajam tur pie vecasmates istaba, tur bija liels galds, pie kura, es atceros,
es zim&ju tur vienmer un ta. To m&s vargjam sadalit — viens tad gaja citur macities, bet mes ta
paraléli kopa nekad nemacijamies. Es neatceros ta, jo mums vecuma atskiriba bija... Cik
manai masai? Trisdesmit gadi! (Soketi) Man 24 paliks... TieSam tik daudz? Drausmas! Tas
isteniba taja vecumposma, kad cilveks iet 4. klas€ un cilveks iet 1. klas€ ir vienkarSi milzigs!
(Izteiksmigi) Tads, ka tev vispar liekas nu, ka tas ir galigi liels un tas ir galigi siks. Tapéc, €,
nu mums ar1 bija tas pagarinatas dienas grupas, més majas vienalga tur macijamies, bet es
atceros, kad es lasiju daudz un, ja, macijos turpat ari.

Vai Jiis atceraties rotallietas istaba? Kadas tas bija?

Man bija tada galiga tada bérna pirmsskolas perioda, man bija visadas mantinas, kaut kadas
mikstas rotallietas bija, bet nebija parak daudz. Bija klucisi, bija... (doma) lelles, nu tadas
standarta rotallietas, es domaju, kas bija visiem, bet p&c tam man bija tads izteiskmigs Barbiju
periods, ka man bija Barbijas un man bija milziga soma ar visadam Barbiju mantam un
dréebém un lietam, un es tur vargju tikai izkram&t un iekramét veselu dienu to visu. Kas vél
man bija par mantam? Tadas tur arT kaut kadas tadas, ko pats esi izdomajis un ko tu esi
atradis, un tev liekas, ka tas ir baigais, baigais dargums (smejas), kas obligati janes. Tadas
visadas, ja.

Vai jums bija katrai savas rotallietas?

Ne. Bija ta, kad es atceros, ka mana masa kaut kadas savas mantas, nu ka, es biju mazaka,
man bija atlauts tur viss, ja. Mana masa vienkar$i savas mantas kaut kur vienmér paslépa vai
nolika kaut kur citur.

Kas tas bija par mantam?

Zini ka, es neatceros miisu, musu tadu periodu, kad vina ar rotallietam sp€l&jas un es, teiksim,
ar1. Jo es jau, teiksim, biju, tad, kad vinai bija Cetri gadi, es biju tikko piedzimusi, Iidz ar to,

man §is periods ir... Vina jau gaja skola, kad... Lidz ar to tur vairs nekadas tadas rotallietas
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nebija. Bet mums bija, nu meés vairak zini, ka speléjamies — ar tam mantam, es atceros, ka bija
tur tas mantas. Tur bija servizites kaut kadas un tadas tur lellites, bet mes sp&l€jamies
veikalos, gajam ara tur kaut kadas smiltis vedam, nu tadas mums bija. Es neatceros sevi, es
baigi sevi ar rota]lietam nesaistu. Minimali, nu ta, kad tur Barbijas. Visi gaja ara spélét kaut
kadus karinus vai tur Stabinus més rakam tadus. M@s tur, protams, Iidz naktij ara tur visi
dzivojamies. Manam draudzeném, kuram bija lielakas istabas, m€s arT vienalga sp&l&jamies
ara, mes nekad negajam ieksa spéleties.

Vai istaba bija kadi noteikumi?

Ja! Bija obligati jasakarto, zini, es nevaréSu pateikt tiesi, cik bieZzi, bet es atceros, ka mamma
diezgan biezi lika to darit. Nu bija visu laiku jakarto maja. Obligati bija jasakarto, jo mamma
stradaja visu laiku, un m&s kartojam maju. Un tad m€s ar masu pasas vienojamies, kad Seit ir
ta teritorija, ko tu karto un to es kartoju! (Smejas) Bija regulari vienkarsi tas jadara, nebija
tadas situacijas, ka 0oo, tagad ir ciemini. Nu citreiz, protams, sanaca ta, kad, €, kad tagad ir tie
ciemini, un tev ir atri jasakarto tas mantas, bet 1steniba tas bija absoliiti regulari, jo vecamate
ar1 bija baiga pedante, vina gaja, vina, savukart, mazgaja visu maju, tad vienmér bija jabut
tirai gridai, izslaucitai, un nebija ta, kad tur svétdien biis ciemini, sakartojiet maju. Vienkarsi
bija jakarto un viss. Bet bardaks mums bija, diezgan liels. Jo ta platiba ir mazina, vienkarsi tur
tas mantas un es biju baiga vacgja, man viskaut ko vajadz€a un masa ari... Bet mums
netrauc€ja. Tas bija, es teiktu, tas bija radoSais bardaks.

Vai jums ar masu bija kadas savstarpéjas vienoSanas attieciba uz istabas lietoSanu?

S1ir mana gulta, un ta ir tava gulta, ta ir mana teritorija, ta ir tava teritorija. Bet tas ir par to
agrino periodu. Nu tad, kad més tai Ragaciema dzivojam.

Vai bija kadreiz ta, ka kaut ko neizdarijat istaba?

Nekas nebija, nebija nekas. Mamma uzblava tada stingraka kaut kada toni, es personigi, es
neuzdrosindjos neklausit mammu. Nu vienkarsi vina pateica, tad ta ar1 jadara, jo vina nebija
tada baiga tada, kas tur baigi nemtos vai kaut ko. Vina bija sava zina tada druscin barga.
Tapéc es zinaju, nu kad nav nekadas atkapes, kapec nedarit to. Vienkarsi tas ir jadara, nu. Més
izslaucijam, sakartojam, vecamamma mazgaja gridas, ja.

Vai citi gimenes locekli naca jusu istaba un ja ja, tad ko vini tur darija?

Mamma ienaca, ja,vina ienaca tad, kad vina vakaros atnaca no darba, vina ienaca miis sabucot
gulta. Vectévs... un vecamamma... (doma) ja, vecamamma ienaca citreiz parunaties, vectevs
ienaca paspéléties. Nu ta. Citos gadijumos 1pasi ne... Es neatceros, ka vectévs un vecamate
bitu baigi 1pasi nakusi istaba. Vispar né.

Vai istaba bija mediji?
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Ne€, nekas nebija. Tikai lielaja istaba bija televizors un virtuvé bija radio, bet miisu istaba
nebija vispar. Mums par i-pada nebija! (Smejas)

Vai istaba bija durvis?

Ja, ja, ja, ja! (Ar parliecibu) Aiztaisamas ciet.

Kad tas bija atvértas un kad aizvértas — kados gadijumos?

(Doma) Nu vinas bija ciet tad, kad es gaju gulét, man patik, es v€l joprojam taisu durvis ciet,
kad es eju gulét. Vinas bija ciet tad, kad es gaju gulét, vala pa dienu. Vinas vienmér bija vala
pa dienu, nekad nu ta... Nu tad, kad tu kaut ko tir1ji, tur kartoji, vajadzgja aiztaisit, tad vinas
bija ciet. Ta vairak arT ne.

Vai pieaugusSie arT aizvéra istabas durvis ciet?

Ne! Es atceros, kad es macijos, es tad gan aiztaisiju ciet, jo tur bija tas radio, citreiz kads kaut
ko staigaja, kaut ko darija, es aiztaisiju ciet durvis, ja. Bet ta, n€, vini nekad netaisija ciet
durvis.

Paldies par interviju!
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1.5.2. T intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 14 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: virietis, 24 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

Tatad... Kada bija mana istaba? Mana istaba bija.... Nu faktiski tas bija divas be&rnistabas
kopa, kuram starpa nebija durvis. Viena dzivoja bra... es, viena masa. Un mangja bija ta, kas
bija caurstaigajama, jo man¢ja, teiksim, bija ieeja. Un tad masa gaja caur manu istabu, lai
tiktu sava istaba. E, majas izkartojuma vina atradas blakus vituvei, jo faktiski no visas
virtuves gaja visas istabas. Gan vecaku, gan mana kopa ar masu, gan vannasistaba, gan liela
istaba. Nu ta ka ta. Tads tas planojums ir. E¢... Laika gaita ta istaba faktiski, nu, sakuma es
tur dzivoju. Masa blakus. E&¢... (doma) tatad, kas man tur bija izkartojuma, man bija gulta,
man bija kaut kads galds, man bija plaukts augsa kaut kur pie sienas. Ege.... Nu faktiski, man,
nu ja, es nezinu, ko tur par izkartojumu vél... Drébju skapis mana istaba nebija. Man bija tikai
kaut kads galds, kur es vargju kaut ko darit, viskaut ko. Bet drébju skapis, teiksim, bija pie
vecakiem istaba. Aaa.... Nu ja (smejas) attiecigi ka es augu, ta arT gulta auga. Sakuma tad bija
mazaka, tad lielakas, ja. Un ta. Man bija liels tepikis. Sarkana krasa, to es atceros. Mmmm,
kas v€l? Logs, protams.

Vai Jums bija kadi augi istaba?

Kaut kadi bija, ja. Precizi neatceros, bet es zinu, ka bija kaut kas. Man paSam arT patika vinas.
Kada krasa bija sienas istaba? No kada materiala bija mébeles un kada krasa?

Ta gulta, ja. Gulta bija koka, sakotn&ji tada. Ta bija pati pirma. E€g.... Bija tads mazais
skapitis, kur vargja kaut kadas drébes art ielikt, vin$ arT tads koka, bet vin$ tads tiesam loti
mazin$, bet nu ne ka drébju skapis vin$ kalpoja, bet drizak arT kaut kadas mantas var salikt.
Vins ta ka no diviem plauktiem sastavéja. Un sienas, sienas. Teiksim, bija ar tapet€ém gaiSam
tadam. Mmmm.... (doma)

Vai Jums bija gramatas, rotallietas vai citi priekSmeti istaba?

Bija kaut kada mana iemilota rotallieta, ja. Sunitis (smejas). Un gramatas bija man liekas, ka
man sakuma bija visas, ja kaut kads viens s€jums, divpadsmit s€jumi no Sitiem te Grimmu
plaukta virs durvim. Virs tam izejas durvim stavéja. Ege... Citi priek§meti isti... Galda lampa,

ja. Vel liela lampa, teiksim.
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Cik aptuveni liela bija Jiisu istaba?

N, sanak nu kaut kadi, teiksim, nu no koridora lidz Sejienei, cik te sanak. Nu ta puse? Nu tas
ir, teiksim, tr1s reiz pieci metri, sesi. Kaut kas tads. Ne vairak. Faktiski otra istaba arT tada pati.
A, ja, un man drébju skapis bija masas istaba, laikam. Man bija vél lielaks skapis, kur viskaut
kadas drébes staveja visiem.

Un bralis kur dziveja? Vai vinam ari bija atseviska istaba?

Tad, kad piedzima bralis, vins$ dzivoja Sitaja te, vecaku istaba. Sakotngji. Mazaja gulta. Bet
nu tad jau péc gadiem kaut kad tika laikam iznests galds no manas istabas, un ienesta vélviena
gulta. Un tad més kopa dzivojam.

Cik Jums bija gadu, kad bralis ienaca Jusu istaba?

N, man varétu biit kaut kur, nu nezinu, vienpadsmit. Divpadsmit, varbtit. Masa joprojam taja.
Un cik vecs tad bija bralis tai laika?

Vinam tad var¢ja bt kaut kadi pieci, sesi.

Ka jus sadzivojat ar brali viena istaba?

Nu ta, nu... Es Joti negrib&ju, protams, lai vin$ tur ir (smejas). Jo vins visu laiku dzivoja
vecaku istaba un, bet to nu ta. Bet nu ta bija tiri vieta, kur gulét. Ta pat nebija 1sti sp€léSanas
vieta. Lidz ar to nu tur nebija jadala mantas baigi. To, teiksim, darTja cita istaba, sp€léSanas un
tamlidzigi.

Kura istaba jiis spelejaties?

Nu ta, kas mums, teiksim, ir viesistaba skaitas. Taja.

Ka Jus reagejat, kad masa gaja cauri Jusu istabai? Jis tas traucéja/netraucéja?

Ja, man Joti traucgja, man nepatika Joti. Teiksim, kad es no rita gul&ju. Vienalga, vai tiku
pamodinats, aiziet velak gulét, agrak celas. Vienalga. Tas traucgja, ja. Bet tas, pie ta arT sti
pierada. Nu ja un, teiksim, vina gaja garam, sanak kajgalim, ja, un mani grib&ja pakutinat.
Vienu bridi tas gultas bija sagrieztas citadak, lai man netraucétu.

Vai Jis pats ari parkartojat savu istabu?

Mmmm... Nu sakot, tad, kad es biju, teiksim, viens, kaut kadi plakati man bija, es nezinu
(smejas), bija ar1 puzles. Tadas salimétas, saliktas pie sienam. Un teiksim tad, kad man ta pati
pirma gultina, tad es vinu var€ju ar1 parlikt uz otru pusi. To gultu. Jo tad nebija ta otra gulta,
brala, ja. Lidz ar to — tur es var&ju mainit. E, vienu bridi es gul&ju pat, &€, teiksim, paraléli
logam ar1. Ta ka, ja, mainit var€ju.

Kas tas bija par puzlém pie sienam?

Tur bija kaut kads Nujorkas skats, loti daudz. Es nezinu, kaut kadas piecas, sesas puzles. Tad

bija viena kaut kadas Nujorkas augstas majas, kaut kads komikss veidigais kaut kas, tad bija
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divi supi. A, un vél man bija plakats, kur bija pirmas formulas. Ferarri masina, ja. To man
uzdavindja un to es uzreiz pieliku pie sienas. Nu ja. A, un tad vél viena stirl bija drébju
pakaramais, kur vargja jakas sakraut. Virsjakas, nu ta.

Jis teicat, ka istaba bija tikai prieks gulésanas, kur Jis macijaties?

Aaa, es macTjos... Nu respekitivi, tik ilgi, kamér tur nebija bralis, jo tad tur bija galds reali. Bet
ta Tsti macities pec tam tur nevaréja. Nebija galds. Vins bija vai nu Asnates istaba, kur vargja
iet, vai arT kaut kur pie citiem.

Kur Jus gajat macities?

Nu vai nu vecaku istaba tas bija, kur bija liels rakstamgalds vai ar1 &€€... Bija ar1 ta ka
priekSnama, ja, jo tur bija tads édamgalds, pie ta varéja macities.

Vai istaba bija kadi noteikumi?

Nu, es nezinu. Ka normala gimeng, jebkur$ vecaks tur liek, teiksim, tur savakt, gultu saklat un
1sti nelava atstat nesaklatu gultu. Nu un paSam bija jaizsiic putekli istaba. Nu nekas diZi vairak
ka noteikumi nebija. Kaut kadas logu mazgaSanas, tas ar1 bija it ka, ja. Tur kopa vai nu ar
vecakiem vai paSiem bija jamazga, bet tie nebija tadi baigi uzspiestie. Visi putekli, tas ta, it
ka, dabiski, ja. Dabiski salikas ta, ka vajag to darit. Nekas vairak.

Vai bija kadi noteikumi par istabas sakartosanu?

Nu 1sti nebija. Nu vienigais kaut kas zem gultas kaut kadas lietas stavéja, tad varbiit nu... Nu
ne jau baigi biezi... Ja teiksim, bija sakrajusas, tad lika varbtt tur savakt. Ja tur kaut kadas
skolas gramatas palika, tiri, lai vinas stav zem gultas un tad nu, nekas cits Tsti...

Vai gultas apaksa bija Jiisu mantu glabatuve?

(Smejas) Nuuu, vairak vai mazak. To vargja. To gan es, gan bralis darija. Zem savas gultas
(smejas). Ta ka nu tur var€ja salikt, ja.

Kada gulta Jums bija?

Sakuma ta bija vienlaidus gulta, péc tam, kad.... Bralim, vinam bija izlaizams tads krésls gars.
Un man atkal bija liela gulta, kas bija... Es samainijos, sakuma mana bija pirma gulta. Ta
mana pirma gulta nonaca bralis, tad vin$ bija taja vecuma, man jau bija lielais izlaiZamais
divans, kura ieksa ari, teiksim, vargja salikt ar1 gultas velu, Iidz ar to ta. Un tad, kad vipam
vairs ta gulta neder€ja, tad vinpam no istabas atnesa tadu izlaizamu kréslu. To vargja tikai
salikt, tur neko nevar€ja apaksa palikt.

Sanak, ka Jus katru ritu to gultu klajat un divanu célat augsa?

Es vinu nec€lu augsa. Man nebija prasiba, ka vins ir jacel. Bet nu saklats, ja. Es vinu salikt
apaksa gultasvelu vai ari, teiksim, nu ja.. Atstaju Cupina tur viena stur1 (smejas). Bet ta, ka

biitu jacel augsa, ta nevajadzgja.
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Vai vél kads, iznemot masu, naca Jisu istaba?

Nu vecaki vargja brivi nakt, bet... Ja vini naca, vini gaja principa cauri, lai ietu masas istabas
skapja kaut ko, drébju. Bet &€¢.... Neko citu. Dzivnieki naca (smejas).

Vai vecaki ar jums spéléjas?

Mmm.... Domaju, ka né.

Vai Jiis spéléjaties ar masu un brali?

Es pat 1sti neatceros, bet man liekas, ka nebija. Tiesam. Nekada tada baiga sp&léSanas. Es
masas istaba it ka gaju, bet tad nekas tads baigi nebija. Ta sp€lésanas bija pavisam citur.

Cik daudz laika vispar Jis pavadijat sava istaba?

Taja istaba? Diena laiku? Mmm.... Nu ta ka tas ir arpus Rigas, visas dariSanas bija Riga. Ka
kuru dienu. Teiksim, tada pievakare jau bija, un no rita jau jabrauc projam diezgan agri...
Mmmm.... Ta noteikti nav dienas lielaka dala. Dienas mazaka dala. Nu kaut kadas, nu nezinu,
cik, di... tas guleSanas laiks, plus minuss vél kadas divas stundas. Nu ta....

Un brivdienas?

Nu tad vienkarsi var€ja gulét ilgak, bet ta... Ta né. Var€ja iet ara, 1idz ar to visas tas aktivitates
bija ara un briva daba. Cik es atceros.

Vai Jisu istaba bija mediji?

Bija laiks, kad man grib€jas, un es kaut kad ienesu veco televizoru, bet tur 1sti laikam nevargja
ar antenam taja bridi, un v€l nebija nekada satelita un ta. Un tur neradija. Un tad televizors
tika aiznests atpakal uz vecaku istabu (smejas). Radio nebija. Nekadu telefonu, nekas
tamlidzigs arT nebija. Viens televizors uz istu bridi, teiksim. Ja man vajadzg€ja kaut ko
klausities, tad es, teiksim, tur francu valoda kaut kadas kasetes, es mierigi varéju panemt
radioaparatu no priekSnama, tur, kur ir €damzona un ienest.

Paldies par interviju!
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1.5.3. U intervijas transkripcija

Intervijas ilgums: 21 min

Norises vieta: Riga

Informacija par respondentu:

Dzimums, vecums: sieviete, 28 gadi

Pastastiet par savu bérnistabu!

E... Mana bérnistaba. Man patiesiba bija divas b&rnistabas, kas emmm... Sakotn&i més
dzivojam viena istaba ar mammu un t&ti, ta bija loti maza istaba, manuprat, tur nebija vairak
par kadiem, es nezinu, kadiem divpadsmit kvadratmetriem, un tad, kad es, manuprat,
pabeidzu pirmo klasi, tad mamma ar te€ti nopirka dzivokli. Divistabu dzivokli, un mes
parvacamies jau ta ka uz savam majam, jo pirms tam més dzivojam pie vecvecakiem.
Dzivoklis bija viena no Rigas mikrorajoniem, Pardaugava, tatad, divistabu dzivoklis, pati
pedeja kapnu telpa, otrais stavs. Sanaca ta, ka tad, kad ieiet ieksa, tad bija koridoris, pa kreisi
bija vannasistaba, talak, dziluma taisni virtuve, no virtuves, no koridora, tatad, izeja pa labi uz
lielo istabu un caur lielo istabu bija musu istaba. Ar masu, tatad. Més dzivojam viena istaba
kopa ar masu, masa ir par mani gadu un desmit ménesus jaunaka. Kad més parvacamies, man
varétu but gadi septini un vinai, tatad, bija pieci. Istaba izskatijas... Es atceros loti spilgti —
istaba bija garenas formas, kadi tris, Cetri kvadratmetri reiz, nezinu, kadi astoni varbut
kvadratmetri, nezinu, nu diezgan garena. leejot istaba, durvis bija ta ka vairak uz loga pusi un
no durvim pa kreisi stav€ja misu abu ar masu rakstamgaldi. Uzreiz pa kreisi bija masas
rakstamgalds, pie pret€jas sienas bija mans rakstamgalds. Es atceros to, ka mans rakstamgalds
netika ta ka no jauna iegadats, masa tika pie jauna rakstamgalda. Man bija tads rakstamgalds,
kuram virsi bija loti nu uz pasa rakstamgalda bija virst Joti daudz plaukti, gandriz Iidz pasiem
griestiem, kuros stavéja gramatas. Rakstamgaldam bija arT atvilknes. Atvilkn€s es glabaju
skolas lietas un, iesp&jams, vél kaut ko, bet plauktos bija gramatas. Masai uz rakstamgalda
nebija plaukts, vinai bija tikai atvilknes, es atceros vinai bija gaiSs koka rakstamgalds un man
bija tumsSs, tads parklats ar laku. Iesp&ams, tas pat bija kaut kads mammas vecais
rakstamgalds vai kaut kas tamlidzigs. No mana rakstamgalda pa labi bija mana gulta, kas bija
izvelkams divans, bordo krasa, tads samtigs, un ikdiena vin$ bija uzcelts uz augsu, bet tad,
kad es gaju gulét, tad vins bija izvilkts. Un aiz divana labaja pus€ atradas masas gulvieta, kas
bija ta saucamais klubkrésls, kur$ bija arT izvelkams, vienvietigs, pasa istabas gala bija pa visu
sienu skapis, kura glabajas gan miisu drébes, gan vecaku drébes, gan gultasvela, gan dvieli un

tadas lietas. A, un vél — pirms mums bija §is gultas, es atceros to, ka mums bija no veca
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dzivokla parvesta divstaviga gulta, kas bija oranza krasa, un vina tatad bija, &, labaja pusé, kad
ieiet iekSa. Bet es neatceros, vina bija kadu 1su bridi vél, tikai tad mums tika iegadata katrai
sava gulta. Istaba bija paklajs, paklajs bija. (Doma) Par krasam es atceros tikai to, ka sienas
bija gaiSas, manuprat, pasa sakuma bija tadas bérnu tapetes vai ar gaisa baloniem vai ar kaut
ko tamlidzigu, bet katra zina krasas bija gaiSas. A... Mums ar masu tas ietekmes zonas nebija
isti nodalitas, bet bija skaidrs, ka es vienmér gulgju sava gulta, un viga gul€ja sava gulta.
Iznemot, ja bija gadijumi, ka kads varbut palika pie mums pa nakti, es atceros, ka mes
gulgjam loti reti, bet tad kopa ar masu. Un man vél bija pie gultas lampa, vai ari ta bija no
rakstamgalda, kuru es var&ju vienkarSi piebidit tuvak un lasit. Bérniba es loti daudz lasiju
gramatas, tas parsvara bija nemtas no bibliotekas. E... Un es pat atceros, ka es lastju vakara
zem segas ar kaut kadu mazo lukturiti vai ko, lai, respektivi, lai vecaki neredz, ka ir ieslégta
gaisma. (Smejas)

Kadas bija Juisu rotallietas?

Rotallietas, rotallietas (doma) no §1 dzivokla es Tsti neatceros... Mantu kastes mums, manuprat
nebija. Atceros Barbijas, kuram nemitigi tika $iti jauni t€rpi, taisitas majas un viss par¢jais.
Man bija draudzene, kas dzivoja blakus maja, klasesbiedrene, kurai ar1 patika $it, un tad nu
mes tur pémamies ar tam lellém. Bija arT mikstas mantas, lellu bebis, kur§ gan mums pasam
nebija, bet tika aizlien€ts no draudzenes uz kadu laiku. Man loti gribgjas tadu beébi, bet
mammai laikam nebija naudas vai vina domaja, ka mums tadu nevajag, lai gan man patiesiba
Skiet, ka man vienkarSi grib&jas masinu nevis to le]lu bébi. Atceros, ka es ik pa laikam
mammai dicu, ka gribu mazu masigu. Tas ta arT nepiepildijas... Un vél — tad, kad tika
samainitas divstavu gultas uz atseviskam gultam, par cik masa gaja miizikas skola, tad mums
bija ar1 klavieres. E... Masa tur spéléja vinas visu laiku, kas man Sausmigi nepatika. Nu
klavieres V€l ta, bet vijole man vispar riebas. Ta skana. Plakatu uz sienam S$aja maja mums
nebija, jo laikam tas v€l nebija tas vecums, vai arT mé&s vél nelasijam tos zurnalus, kuros bija
tie plakati ta ka pieejami. Jo veca... Es pat neatceros, cik man bija gadi, kad més parvacamies
uz nakamo dzivokli, tas bija laikam noteikti kaut kads pusaudZu vecums, kadi divpadsmit,
trispadsmit gadi. Es atceros, ka més diezgan daudz ar masu stridéjamies, bet ne tik daudz Saja
dzivoklt ka otraja.

Vai istaba bija kadi noteikumi? Ja ja, tad kadi?

Bérnistaba noteikumi mums nekadi nebija. Nu vienigi bija noteikta laika jaiet gulét, kaut
kados devinos, man liekas. Tikai brivdienas var&ja dzivoties augsa ilgak, kad més arT lielako
dienas dalu pavadijam pagalma. Es atceros tikai to, ka man, mums noteikti bija jaslauka

putekli, bet tur 1pasi nebija no ka slaucit, iznemot no klavierém un rakstamgalda, tad es
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vienmeér, mani tracindja, ka man bija tas lielais rakstamgalds un man no vina visa bija
jaslauka, un masai bija tikai ta virsma, vinai vispar tur nekas nebija. Un vél mums bija, es
atceros, pukes noteikti uz palodzém. Ne daudz, bet kaut kadas tur zalas lapu pukes.

Vai vecaki ar jums rotalajas?

Mmmm... Ja, sp€l&jas, bet tas viennozimigi bija galda spéles, vél mes likam kopa puzles, bet
tas jau notika dzivojama istaba, ne bérnistaba. M€s ar téti loti daudz sp€lgjam karSu spéles.
,,Bingo” spéli. Vins bija tas, kur§ iemacija mums spé€lét dazadas karsu spéles, es jau loti agra
bérniba iemacijos spelét zoli. N€, manuprat, mes parélamies uz otru dzivokli, kad man jau bija
kaut kadi trispadsmit, Cetrpadsmit varbiit pat gadu.

Vai bernistaba bija durvis? Ja ja, kad tas bija ciet un kad vala?

Es atceros to, ka bija baltas, vinas nebija caurspidigas. Bérnistabas durvis, manuprat, bija
vairak ciet neka vala, un mes, bérni, bijam tie, kas vinas aizvera, lai gan es ar1 atceros, ka bija
ta, ka més tur skali kaut ko uzvedamies, tad, iesp€jams, ari vecaki vinas aiztaisija. Durvis
katra zina vienmeér bija ciet, kad naca draugi un més tur kaut ko runajamies vai dauzijamies,
bet tas bija reti, jo vecakiem nepatika, ka visu laiku majas ir kadi ciemini. M@s vairak bijam
ara bérni, kas no rita lidz vakaram vargja dauzities ara. Nu ja... Un tad par to nakamo dzivokli.
Aptuveni trispadsmit, Cetrpadsmit gadi man bija, kad més parvacamies. Tur es atceros, ka
mums bija katrai savs jau jauns rakstamgalds, man Skiet, pat taja laika vismaz divreiz tie tika
nomainiti, jo tad més grib&jam kopgjo, tad atseviskos. Tad més tur vinus bidijam gan pie loga,
gan atseviski no loga. Tad mums bija divas atseviskas gultas un kumodes, kur stavéja drébes,
lai ietaupitu, tatad, vietu, lai nebiitu jaliek skapis. Tad es atceros, ka més vienu bridi
izdomajam, ka mums vajag divgulamo gultu, tad vienkarsi plasaka ta briva zona bija. Vairak
vietas vienkarsi istaba. Mebeles bija koka, gaisa koka, mums bija ar1 paklajs istaba, emmm
zonas ta ka istaba mums nebija nodalitas, bet bija ta konkréti salikts — ta kumode ir mana, tur
stav manas lietas, masas lietas tur nevargja stavet, un ari otradak. Es arT atceros, ka saistiba ar
apgerbu mums bija Joti daudz diskusiju, tapéc, ka man vienmér likas, ka masai ir forSakas
drébes, tad es slepus npému. Nu ka slepus? Vina jau skola redzgja, bet es centos izvairities no
vinas. (Smejas) Tad bija loti liels skandals. Saja istaba, tas jau bija tads pusaudZu vecums, es
atceros, ka es lasiju loti aktivi ar1 Sos te Zurnalus, kas domati pusaudziem — ,,Laba”, ,,Mana”,
velak ,,Strups”, veél kaut kadus. Un tur bija ieksa tie plakati, un tie bija laiki, kad visas
meitenes Sausmigi fanoja par Backstreet Boys, un tad més tur likam pie sienas. Bet ta, es
teiktu, ka mani vecaki bija ar loti demokratiskiem uzskatiem audzinasana, mums nebija

nekadu tadu aizliegumu, més varéjam tos plakatus likt pie sienam un parbidit meébeles. Mes

127



pat paSas vinas bidfjam, mé&s pat neprasijam tur t€tim vai mammai palidzét. E... Tad, kad més
grib&jam tos rakstamgaldus parbidit, nu gultas tur ok, vini tad naca tur paliga.

Ko jiis darTjat istaba?

Mes noteikti tur &€€... Loti daudz uztur€jamies, un es pielauju, ka tas bija tapéc, ka nu ko
nozimé — loti daudz. Nu bija tapat gan pulcini, gan brivdienas braucam ar vecakiem daudz
kur. Parvacoties jau $aja vecuma mums ta ka 1sti nebija taja maja tadu misu vecuma bérnu,
nebija ar ko sti tus€ties, jo mes taja ieprieks€ja dzivokli bijam pieradusi principa visu laiku,
visu brivo laiku pavadit ara. Tur bija loti daudz draugu, parsvara krievu draugu, un tapéc es
loti labi iemacijos krievu valodu. Un tad nu mes tur izpildijamies, es atceros — vasaras

"’

vienpadsmitos vakara mamma sauca ,,majas, meitenes, nakat majas!”. Mazgaties un gulét.
Tad Saja maja, ja, vairak ta dzive norit€ja ieksa tomér. Protams, bija visadas dariSanas tur ar
draugiem un ta. Viskaut ko staigaties un iet. M€s spé€léties 1pasi $aja maja vairs nespéléjamies,
klausijamies loti daudz miiziku. Masa, piem@ram, tur ierakstija arT savas tur kaut kadas
dziesmas. Mums bija arT magnetafons ar tam kaseteém, tad més tur klausijamies, dziedajam,
taisijam popielas un, nezinu, gérbamies un pie spogula grozijamies un méginajam, ka mes tur
uzvedisimies ar puiSiem. Tad més tur noteikti gul€jam, macijamies, dazreiz ari €dam, jo
mums nebija tada liela galda, kur st kopa. Atceros tikai kopigas brokastis brivdienu ritos ar
vecakiem, bet ta... Katrs vairak pats par sevi. Bet ta vairak ta dzive tomer bija istaba.

Vai bija kadi noteikumi Saja istaba?

Te, manuprat, vispar bija ta, ka mes neslaucijam ari tos puteklus. Un ari attieciba uz
ieprieksgjo dzivokli — man mamma ir Sausmiga pedante, un vina vienmer mazgaja tas istabas
bez maz vai katru dienu. Bet mums nebija tur nekas ne jaizsiic, ne jaizmazga, nekas tads.
Mums ta ka, varétu teikt, lika mieru saistiba ar tiribu. Un arf citas koplietoSanas telpas mums
nebija jatira, kadreiz varbiit, es atceros, ka es siicu istabas, bet ta — nebija mums tas obligati
jadara. M@s netirjjam nekad, es pat nezinu, kapec, vai tapéc, ka vina saprata, ka vina nevar€s
panakt no mums tadu katras dienas tiribu. Es atceros, ka mums bija loti lielas domstarpibas
par karttbu uz misu rakstamgaldiem, jo mamma parasti, kad vina tirfja maju, tad vina
sakartoja pa savam, un tas atkal nebija tas, ka man bija vajadzigs. Man vispar vienmeér, ari
tagad, man ir tas rakstamgalds apkrauts un nu izskatas ka bardaks, bet ta ir mana, man tikai
zinama kartiba.

Vai bija durvis istaba un ja ja, kad tas bija ciet un kad vala?

Saja maja mums bija jau, tatad, tris istabas, es pielauju, ka tas bija nu ka vienkarsi trika tas
telpas un ka vecakiem bija jadzivo taja dzivojama istaba, ka vini grib&ja arT atseviski savu

gulamistabu. Un iesp€jams bija iekrata kaut kada naudina, un tad més ta ka parvacamies uz
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lielaku dzivokli. Miisu gulamistaba bija iepretim vecaku istabai. Durvis bija, manuprat, ari
vairak ciet ka vala. Un tas noteikti bija b&rnu nevis vecaku aizvertas. Es domaju, ka tapéc, lai
norobezotos no ta, ko tur vecaki skatas pa televizoru, gan, lai ta ka viniem netraucétu, ja mes
tur kaut kadu miiziku klausamies vai tamlidzigi, tad més vienmer aiztaisijam. Un, protams, ja
draugi bija ciemos, tad durvis bija ciet. Mums bija savas sarunas, parsvara gan tas bija
meitenes. PuiSi tikai saka nakt kaut kadas vidusskolas pedgjas klasés. Mums bija ar1 ballites
majas, ar1 kad vecaki aizbrauca uz laukiem, nebija problému atstat dzivokli pa nakti divam
pusaudzu meiteném. Durvis vienmér bija ciet, kad mes gul&jam, arT kad vecaki gul&ja, viniem
vienmér bija durvis ciet. M&s ari tagad taisam durvis ciet, kad gulam, ar1 pa dienu.

Kadas bija attiecibas ar masu istaba?

Mm.... Bija loti lielas domstarpibas, kad paradijas dators. Manuprat, varétu biit, kad man bija
kadi seSpadsmit vai seSpadsmit, ja, gadu. Es atceros, ka pirmoreiz es laikam kadas divas
diennaktis noséd€ju cata, catojot ar dazadiem nepazistamiem puiSiem. (Smaida) Un tad bija
ta, ka masa grib€ja iet gulét, bet es grib&ju sédet pie datora, un tad vina bija dusmiga, tad
mums bija visadas Sadas domstarpibas. M&s isteniba diezgan to telpu nesadalijam, jo
vienkarsi nebija nekada privatuma.

Vai vél kads bez jums ar masu ienaca istaba?

Istaba ienaca (doma), istaba ienaca parsvara mamma, tétis gandriz nemaz. Es pat neatceros, ja
godigi, ja t€tis ienaca, kas bija tads noticies. Un, ja mums vajadz€ja kadu palidzibu ar
majasdarbiem, tad laikam més vairak gajam ta ka uz lielo istabu, dzivojamo istabu, prasit
tetim parsvara palidzibu, jo vin$ vairak saprata matematiku vai veésturi kaut ko tadu. Vel es
atceros ieprieksgja dzivokli, es loti daudz nodarbojos ar rokdarbiem — es adiju, izSuvu,
tambor€ju. Tadas lietas man loti patika, vargju stundam s&dét pie rakstamgalda un nemties.
Megs taistjam Barbijam drébes, majas, Suvam viskaut ko no audumiem, ko nu tur vargja dabiit
tajos laikos.

Paldies par interviju!
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2. pielikums. Respondentu (bérnu) bérnistabu atteli
2.1.Al bérnistaba

Al S. Attels
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2.2.BA bérnistaba

BA 1. Atgls ‘ BA 2. Attels

BA 4. Attels

BA 5. Attels "' BA 6. Attels
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2.3.CE bernista

CE 1. Attels CE 2. Attels

CE 4. Attels

S S ;
CE 5. Attels CE 6. Attels CE 7. Attels
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2.4. DI bérnistaba

=

DI 1. Atiels DI 2. Atgls

DI 3. Attels ' DI 4. Attels

DI 5. Attels DI 6. Attels
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2.5. EB bernistaba

i

EB 1. Attels EB 2. Attels

EB 4. Attéls
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