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IEVADS

2002.gada 1.februart speka stajas Darba likums, kas ieviesa virkni Eiropas Savientbas
darba tiesisko attiecibu reguléjoso direktivu, arf diskriminacijas aizlieguma joma.> No
diskriminacijas aizlieguma, kas ir visparéjais tiesibu princips, ir atvasinats atSkirigas
attieksmes aizlieguma princips, kas ir viens no pamatprincipiem darba tiesiskajas attiecibas.
Atskirigas attieksmes aizliegums noteikts Darba likuma 29.panta, kura pirmaja dala noteikts,
ka, dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka art darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika, it TpaSi
paaugstinot darbinieku amatd, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo
apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinaSanu, ka art uzteicot darba Iigumu, aizliegta atskiriga
attieksme atkartbd no darbinieka dzimuma, kas faktiski ietver sevi visus Kklasisko
diskriminacijas aizlieguma pamatus - darbinieka rase, adas krasa, vecums, invaliditate,
religiska, politiska vai kada citas parlieciba, nacionala vai sociala izcelsme, mantiskais vai

gimenes stavoklis vai arT kads cits apstaklis.

2008.gada bija vérojamas pirmas globalas finansu krizes pazimes Amerikas
Savienotajas Valstis. ST krize izplatijas visos pasaules finansu tirgos un skara ari Latviju.
Krizes apstaklos nenoliedzami aug bezdarba Iimenis, tatad krietni palielinas darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijumi, piemérojot Darba likuma normas, kuros reguléti darba liguma
uzteikuma gadijumi. Tapat darba devéjiem Kklast aizvien apgratino$ak izpildit Darba likuma
noteiktos piendkumus pret darbinieku, k& ari, palielinoties bezdarbnieku skaitam, aizvien
pieaug konkurence uz brivajam darba vietam. Sados apstaklos aizvien batiskaku lomu ienem
atskirigas attieksmes aizlieguma princips. Visparpieejama informacija liecina, ka Sobrid
finansu krizes raditas problémas joprojam ir atstajudas ieverojamas sekas attieciba uz darba
tirgu Latvija, ITdz ar to tas ietekmé arT darba tiesisko attiecibu reguléjuma pareizu un tiesisku
pieméroSanu un palielina iespéjamibu neieverot atSkirigas attieksmes aizlieguma principu.

Minétais pamato izveléta temata aktualitati.

Bakalaura darba merkis ir pamatot tézi, ka atSkirigas attieksmes aizliegums ir
visparéjais tiesibu princips un tas attistas lidztekus visparéjam sabiedribas priekSstatam par
tiestbam, pievienojot aizvien jaunas dimensijas likumdevéja pozitivizétajiem ST principa

elementiem darba tiesiskajas attiecibas.

Darba téma skar vairakus problémjautajumus atSkirigas attieksmes principa izpratné

! Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietds darba tiesiskajas attiecTbas.
Latvijas Republikas Tiestbsargs, 2007. 32.1pp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/LV _tiesu_prakse tiesnesiem_diskr.pdf (aplikots 06.11.2010).
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un piemeérosana, tapec batiski apskatit un analizet

Bakalaura darbs ir strukturéts tis dalas. Darba pirmaja dala tiek aplukots atskirigas
attieksmes aizliegums, uzsakot darba tiesiskas attiecibas, Tpasi akcentéjot uzmanibu uz darba
sludinagjumiem un darba intervijam, ka arT analizéjot Eiropas Kopienu tiesas praksi. Darba
otraja dala ir apskatits atSkirigas attieksmes aizliegums darba tiesisko attiecibu laika, véertéjot
daZzadus darba tiesisko attiecibu aspektus, ka arT atSkirigas attieksmes aizlieguma principa
konstituciondlo nozimi tiesibu sistema. Atskirigas attieksmes aizlieguma princips, izbeidzot
darba tiesiskas attiectbas, apskatits darba treSaja dala, ar piemériem un tiestbu doktrinas
atzinam paplaSinot minéta principa izpratni uzsakot darba ligumu parbaudes laika vai

pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma pamatiem.

Bakalaura darba izmantotas $adas pétniecibas metodes:

1) salidzino8a metode, salidzinot Latvijas tiesu praksi ar Eiropas Kopienu tiesas praksi
lietds saistiba ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumiem;

2) analitiskd metode, pétot Darba likuma ietvertas tiestbu normas attiectba uz
atSkirigas attieksmes aizliegumu;

3) sistémiska metode, vértéjot darba tiesisko attiecibu reguléjumu ka rakstito un
nerakstito tiestbu normu kopumu;

4) deduktiva metode, tiestbu doktrinas atzinas attiecinot uz atSkirigas attieksmes

aizlieguma principa elementu izpratni no darba devéju un tiesibu normu piemérotaju puses.

Darba izstrade, galvenokart, izmantota tiesibu literatdra, Latvijas Republikas tiesibu

akti un Latvijastiesu un Eiropas Kopienu tiesas prakse.


http://www.tiesibsargs.lv/files/LV_tiesu_prakse_tiesnesiem_diskr.pdf

1. ATSKIRIGASATTIEKSMESAIZLIEGUMS, DIBINOT DARBA
TIESISKASATTIECIBAS

Liguma noslégSanas briviba attiecas art uz darba ligumiem, tiklab k& uz
jebkuru citu ligumu. Tas nozimé, ka darba devéjs var noslégt ligumu ar darbaspéku tiktal, cik
tiek ievérotas vispargjo tiesibu principu prasibas. Tomér probléma ir saskatama fakta, ka ir
acimredzams, ka, ja netiek noteikti nekadi ierobezojumi darba ligumu noslégsanad, dazam

personu grupam tik liegtas vienlidzigas tiesibas konkurét darba tirga.?

Vienlidzigas attieksmes princips ir pamata nosacijums darba tiesiskajas attiecibas.
Stajoties spéka Darba likumam?®, noteikumi par vienlidzigas attieksmes ievéro$anu skar ne
tikai pastavo$as darba tiesiskas attiecibas, bet arl to dibinasanas procesu.® Prasiba péc
vienlidzibas- Tpasi prasiba péc dzimuma vienlidzibas- ir bijis centralais un attistitakais pilars
Eiropas Kopienas socialajas tiesibas. Jautajums par dzimumu vienlidzibu ir bijis Eiropas
Kopienas redzesloka kop$ Romas liguma® paraksti$anas 1957. gada. Tomér citiem
diskriminéSanas aspektiem — attieciba uz rasi, etnisko piederibu, seksualo orientaciju, religiju,
tictbu, vecumu, invaliditati- ir daudz jaunaks vecums. Patiesi, Sie diskriminéSanas aspekti
ieguvusi konkrétu formu tikai 1997. gada Amsterdamas liguma®, &etras dekades vélak péc
Romas liguma parakstiSanas. Taja ietverta tiesiskd baze likumdoSanai, kas aizliedz

diskriminaciju uz Siem pamatiem.’

Vadoties péc Darba likuma 10.nodalas, var izdalit 3 pamatstadijas, kuras iedala darba
tiesisko attiecibu dibinaSanas procesu- darba devéja pazinojums par brivajam darba vietam jeb

sludinajums, darba intervija un darba liguma sagatavo$ana.

Prasibas, kas attiecas uz darba sludindjumu ir noteiktas Darba likuma 32. panta. Panta
pirmaja un otraja dala var izdalit divus konkrétus diskriminacijas aizlieguma veidus, kas
attiecas uz dzimumu un vecumu. Tomér ST uzskaitijums nav pilnigs un vadoties péc Darba

likuma 7. panta otras dalas un 29. panta devitas dalas var secinat, ka §1s uzskaitijums ir daudz

2 Gwyneth P,, Employment law, Fifth editon,London: Sweet& Maxwell, 2004, p.23.

3 Darba likums. LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2001. gada 1. janijs.

4 Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi”, Riga:
Jelgavas tipografija, 2006, 7. Ipp.

5 Eiropas Kopienas dibinasanas lIigums. Pieejams:
http://www.univie.ac.at/R1/eur/20040401/LV_EC_Treaty Vienna.pdf (aplikots 14.11.2010)

6 Treaty of Amsterdam, OJ C 340 of 10 November 1997.

7 Barnard C., EC Employment Law, Third edition, Oxford EC Law library, 2006, p. 297.


http://www.univie.ac.at/RI/eur/20040401/LV_EC_Treaty_Vienna.pdf

plasaks un k& noteicis likumdevéjs, nav izsmelods. Tas nozimé, ka ievietojot sludinajumu,
darba devéjam ir pienakums izvértét, vai kadda no sludinajuma ievietotas informéacijas nav
diskrimingjosa kadam no pretendentiems. Japiezimé, ka diskriminacijas aizlieguma princips

Darba likuma ieviests no Eiropas Kopienu tiestbam®.

Darba devéja pienakums ir rOpéties par uzpémuma normalas darba gaitas
nodroSinaSanu, kas tieSi saistita ar darbaspeka atlasi. Tapéc darba devejs izvéerté
nepiecieSamibu sniegt pazinojumu par brivajam darba vietam sludinagjuma veida vai
nodroSinat to aizpildiSanu cita veida. Ar sludindjumu saprotams jebkura veida darba devéja
pazinojums par brivajam darba vietam. Sadu pazinojumu darba devéjs var sniegt gan ar masu
informacijas lidzeklu starpniecibu, gan ievietojot to uznémuma interneta majas lapa vai

izmantojot citus pazinojuma snieganas veidus™.

Darba likuma 32. panta pirmaja dala akcentéta vienlidziga attieksme péc dzimuma
piederibas. Norma nav aizliedzoSa, bet ierobezojoSa. Var secinat, ka likums neizslédz
gadijumus, kad darba devéjs ir tiesigs pretendentam noteikt nosacijumu — piederibu pie
noteikta dzimuma. Tomér janem veéra, ka SinT norma noteiktais reguléjums nav plasi

interpret&jams un ta piemérosana noteikta Eiropas Kopienu tiesas spriedumos'.

Izpétot Darba likuma 32.pantu, var secinat, ka ta mérkis ir sekojoss: pienemot darba,
nepielaut uz stereotipiem balstitu attieksmi. Minétas normas ir ieviestas saskana ar Direktivu
76/207,1'2 un Eiropas Kopienu tiesa savos spriedumos ir devusi skaidras norades par $is
normas interpretéSanu un pieméroSanu. Pamatd atSkiriga attieksme pret pretendentu vai
darbinieku atkariba no dzimuma nav pielaujama. Tomér gadijumos, kad darbinieka dzimums
ir darba veikSanas objektivs priekSnosacijums, ir pielaujams iznémums no vienlidzigas
attieksmes principa. Direktivas 76/207, kas grozita ar Direktivu 2002/73,2 2.panta sestaja dala
(iepriek§ - 2.panta otra dala) noteikts: "Attieciba uz darba iespéjam, tostarp ar tam saistito
sagatavoSanu, dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ar dzimuma
piedertbu saistita 1paSiba, nerada diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu rakstura dél
vai kontekstd, kada tas tiek veiktas, Sada TpaSiba veido patiesu un noteicoSu profesionalo
prasibu ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.” To, vai attieciga darba

veikSana dzimums ir objektivs priekSnosacijums, var noteikt gan valsts likumdo3ana, gan laut

8 Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdjumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g. 8lpp.

9 Dupate K. Par tiesas spriedumu Santa lieta. Jurista VVards, 2005, 19.jalijs. Nr.26.

10 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g.- 8lpp.

11 Dupate K. Par sievieSu un virieSu darbiem. Jurista Vards, 2006, 31.janvaris Nr.5.

12 Padomes direktiva 76/207 EK. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:31976L 0207:LV:HTML (apskatits 01.11.2010.).
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darba devéjam paSam izvértét, vai attiecigd darba veikSanai darbinieka dzimums ir objektivs
priekSnosactjums. AtseviSkas dalibvalstis, ievieSot So normu, profesijas vai amatus, kuru
veikSana dzimums ir objektivs priekSnosacijums, noteica nacionalaja likumdoSana. Pieméram,
lieta "Komisija pret Lielbritaniju™ Eiropas Komisija apstridéja Lielbritanijas likuma normas,
kas noteica, ka, pamatojoties uz Direktivas 76/207 2.panta otro dalu, vienlidzigas attieksmes
princips nav attiecinams, pienemot darba darbinieku uznémuma, kura darbinieku skaits
neparsniedz piecus, ka arf nosakot iespéju apgut un stradat vecmates profesija. Eiropas
Kopienu tiesa noradija, ka nav saskatams nekads attaisnojums, kadél uznémuma, kura
nodarbinati ne vairdk ka pieci cilveki, dzimums varétu bat darba veikSanas objektivs
priekSnosactjums. TurpretT attieciba uz vecmates profesiju tiesa atzina, ka $ads iznémums ir
pielaujams, jo Saja profesija batisks aspekts ir vecmates un pacientes attiecibu intimitate,
tomeér saskana ar Direktivas 76/207 9(2).pantu Lielbritanijai ir pienakums periodiski izvertét,
vai Sis ierobezojums Vél joprojam ir pamatots atbilstosi sabiedribas vajadzibam un velmém.
ArT Austrija lidz pat 2005.gadam nacionala likumdoSana noteica, ka sevietes aizliegts
nodarbinat pazemes raktuvés, ka art nirSanas darbos. Tomér Eiropas Kopienu tiesa $0s
nacionalds likumdoSanas nosacijumus atzina par diskrimingjoSiem un neatbilstoSiem
Direktivai 76/207. Uz Sadu pieeju, proti, individualu izvértéSanu, kopuma sliecas ari Eiropas
Kopienu tiesa. Lieta Johnston™ tiesa noradijusi, ka iespéja pamatot nodarbinasanas
ierobezojumu, balstoties uz attaisnojumu, ka dzimums ir attieciga darba veikSanas
priekSnosacijums, ir jatulko saSaurinati, jo tas ir individualo tiesibu ierobezojums. Tomér tas
neliedz atseviSkos gadijumos ari dalibvalsts likumdoSanas aktos noteikt pielaujamos
iznémumus no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz darbu, kuru objektivu iemeslu dél
var veikt tikai sieviete vai tikai virietis. lerobeZzojums nodarboties ar kadu profesiju vai ienemt
kadu amatu nevar bat visparigs. Proti, norma noteiktais iznémums no atSkirigas attieksmes
principa pielaujams tikai iznémuma gadijumos un stingri noteiktas situacijas. Tas nekada
gadijuma neattaisno normas pieméroSanu gadijumos, kas balstiti uz sabiedriba valdoSajiem

stereotipiem. ™

Gadijumos, kad tomeér darba devéjs nosaka Sadu piederibu pie noteikt dzimuma,
ieteicams to noradit sludindjuma. Tadejadi pretendents savlaicigi bas informéts par vina
nodarbinaSanas iespéjamibu vai neiespéjamibu konkrétaja amata. Ja pretendents, nenemot
véra darba sludindjuma noteikto, tomér iesniedz pieteikumu, darba devéjam jasniedz atbilde,

kura atspogulota paplaSinata informacija par darba pienemsanas atteikuma iemesliem.

13 Lieta 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable if the Royal Ulster Constabulary // European
Court reports 1986, p. 01651.
14 Dupate K. Par sievieSu un virieSu darbiem. Jurista Vards, 2006, 31. janvaris Nr.5.



Minétais nosacijums nav likuma noteikts ka darba devéja pienakums. Tomér, likuma noteikts
darba devéja pieradisanas pienakums darba tiesisko attiecibu laika, taja skaita, arT jautajuma
par vienlidzigas attieksmes ievéroSanu darba tiesisko attiecibu dibinaSanas procesa. Lidz ar to,
ievérojot ieprieks izklastito proceddru, var secinat, ka darba devéjs maksimali pasargas sevi
no pretendenta iespéjamo grieSanos tiesd ar prasibu par atSkirigas attieksmes parkapuma
konstatédanu un ar to saistitam sekam darba devéjam™. Péc autores uzskata, bitu ieteicams
Sadu prasibu ieviest k& obligatu, jo tadéjadi tiktu pasargatas ari darba devéja intereses, jo
Latvijas normativajos aktos nav noteikts izsmeloSs amatu uzskaitijums, kurd var nodarbinat
konkréta dzimuma personu. Likums nosaka, ka par ierobezojuma pamatojumu atbildigs ir
darba devejs. Tapec, ieteicams, katra uznémuma, kur $ada nepiecieSamiba pastav, savlaicigi

apstiprinat atbilstoSu amatu sarakstu ar noteiktu pamatojumu.

Likuma noteikts arT darba devéja pienakums neierobezot pretendentus saistiba ar vinu
vecumu. TaCu art Sis noteikums nav aizliedzoSs, bet tikai ierobezojoss. AtSkiriba no darba
devéja tiesibam noteikt amatus, kuros var nodarbinat konkréta dzimuma personas, attieciba uz
konkréta vecuma personu nodarbinasanas ierobezoSanu, darba devéjam nav pieskirtas Sadas
tiestbas. Atteikt nodarbinat konkréta vecuma personu, darba devéjs ir tiesigs tikai likuma
paredzétos gadijumos. (Pieméram, Darba likuma 37. panta noteikti nodarbinasanas aizliegumi

un ierobeZojumi attieciba uz personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem).

Ta ka Darba likuma diskriminacijas veidu uzskaitijums nav izsmeloss, darba devéjam
jaizverté katra darba sludinajuma ievietota informacija, — vai ta nav diskriminéjosa kadam no
pretendentiem. Pieméram, darba devéjs var izvirzit konkrétu prasibu pretendenta izglitibai un
tas ltmenim, taCu nav tiesigs noteikt, ka uz brivo darba vietu var pretendét persona, kura ir
beigusi konkrétu izglitibas iestadi. Sada informacija uzskatama par diskrimingjodu attieciba
pret tiem pretendentiem, kuriem ir darba sludindjuma noteikta izglitiba, bet ta ieglta cita

izglitibas iestada™.

Lai samazinatu to gadijumu skaitu, kad plaSsazinas Iidzeklos tiek ievietoti darba
sludinajumi, kas satur informaciju tikai par pretendentam izvirzamajam prasibam, neliels
veicama darba vai pienakumu apraksts un kontakti, Darba likuma 32. panta 2010. gada. 4.
marta grozijumi paredz, ka turpmak sludinajuma obligati ir jabat noraditam darba devéja vai
tas personas vardam un uzvardam vai firmai, kas darba devéja uzdevuma noverté pretendentu

piemérotibu un atlasa tos. Tadejadi vieglak bus parbaudit stdzibas, kas saistitas ar cilvéku

15 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g.- 8lpp.
16 Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdjumiem ,,Par vienltidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g.91pp
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tirdzniecibu®’.

Ka vienu no spilgtakajiem piemeériem, kad tiesa atzina, ka pretendents ticis diskriminét
sakara ar vina seksualo orientaciju un nav uzaicinats uz darba interviju Latvija, var minét
M.Santa lietu®®. Lai gan 2005. gada, kad tika izskatita M.Santa Lieta Nr.C32242904047505
C-475/3 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, Darba likuma vél nebija ietverta norma, kas tiesi
paredz, ka par diskriminéjoSu jauzskata to, ka persona netika pienemta darba seksualas
orientacija del, tiesa atsaucas un pareizi pieméroja Direktivu 2002/78, kura bija ietverta
prasiba, kas aizliegtu diskriminét seksuals orientacijas del. Svarigi atzimét, ka Eiropas
Kopienas tiesibas pieskir personai vairakus papildu tiesibu aizsardzibas mehanismus, kurus
var izmantot gadijuma, ja valsts nav laikus ieviesusi Eiropas Kopienu tiesibu normas.
Pieméram, "tie$as iedarbibas principu"'®, kad individam ir tiesibas atsaukties tiesi uz
neieviestas direktivas normam, ja tas ir skaidras un precizas, vai arm "netieas iedarbibas

principu"%

, kad nacionalajai tiesai Eiropas Kopienu tiesibu normas neievieSanas vai
nepareizas ievieSanas gadijuma ir pienakums interpretét nacionalo likuma ta, lai sasniegtu
Eiropas Kopienas tiesibas noteikto mérki. Attieciba uz pieradiSanas pienakumu tiesa atsaucas
uz Darba likuma 29.panta tredo dalu. Sis pants nosaka to, ja darbinieks norada uz faktiem vai
apstakliem, kas varétu bat par pamatu vina tiesai vai netieSai diskriminacijai, darba devéjam ir
pienakums pieradit, ka diskriminacija nav bijusi. Saja norma minéts tikai "darbinieks", bet ne
"kandidats uz vakanci®, tomér tiesa pareizi to attiecinajusi art uz kandidatu, tadéjadi tulkojot
So normu paplaSinati - atbilstoSi Eiropas Kopienu tiestbu mérkim jeb Direktivas 2000/78
10.panta meérkim. Savukart Darba likuma 29.panta astota dala noteic, ka diskriminétajai
personai ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Attieciba uz
kompensacijas apméru Eiropas Kopienu tiesa ir noradijusi, ka tai jabat tada apmeéra, lai
garantétu realu un efektivu tiesibu aizsardzibu, atturétu darba devéju no lidzigu parkapumu

izdari$anas turpmak un adekvati kompensétu nodarito kaitgjumu®.

Tiesa M.Santa lieta apmierindja puses prasibu par morala kaitéjuma atlidzibu, tacu

noraidija prasibu par zaudéjuma atlidzibu. Sads tiesas lemums par attiek3anos apmierinat

17 Kalnina I. Jaundko Darba likuma grozijumu analize. Jurista Vards, 2010. gada 18. maijs. Nr. 20 (615).
18 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 29.aprila spriedums lietd Nr.C32242904047505,C-
457/3.Piegjams: http://www.politika.lv/index.php?id=111436& lang=Iv (aplikots 22.10.2010.).

19 Lieta41/74, Yvonne van Duyn v Home Office, European Court reports 1974 p. 01337.

20 Lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984, p. 0189.

21 Lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984 page 01891; lieta C-180/95, Nils Drachmpael v Urania Immobilienservice OHG, European Court
Reports 1997, p. 1-02195.
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prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir neatbilsto$s, jo saskana ar Civillikuma®* 1775.pantu
nepiecieSams konstatét Cetrus priekSnoteikumus - prettiesisku rictbu, nodaritadja vainu,
zaudéjumu esamibu, to konkrétu apmeéru un célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un
zaudéjumiem?®. Eiropas Kopienu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka nacionalo civilo tiesibu
prasibu pieradit vainu, lai sanemtu kaitéjumu atlidzibu, nedrikst attiecinat uz diskriminacijas

gadTjumiem?”.

lepriekSminétais skaidri ilustré, ka Eiropas Kopienu tiesibas diskriminacijas
gadijumus darba attiecibas uzskata par TpaSu lietu kategoriju, pieSkirot diskriminétajiem
individiem daudz papildu tiesibu, bet valstij uzliekot visai komplicétus uzdevumus So tiesibu
nodro$inasana. Saja sakara varétu pieminét Drachmpael® lietu, jo taja tapat ka izskatamaja
gadijuma, kandidats diskrimingjoSu iemeslu dél nesanéma ne rakstisku atbildi un netika
uzaicinats uz darba interviju. Seit Eiropas Kopienu Tiesa nosprieda, ka kompensacija pienakas
art tada gadijuma, ja darba devéjs nav atbildéjis uz kandidata pieteikumu diskrimingjoSu
apsverumu dél. Turklat kompensacija diskriminétajai personai jamaksa neatkarigi no ta, vai

darba pienemtajai personai ir augstaka kvalifikacija vai nav®.

2010. gada 4. marta Darba likuma tika veikti grozijumi, ar kuriem tika ieviesta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktiva 2006/54/EK?’ par tada principa
istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautdjumos, ka ari atzinas no Eiropas Savienibas tiesas
judikatdras. Tika veikti grozijumi Darba likuma 29. panta piektaja dala un So grozijumu
tiesiskais pamatojums ir Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta 177/88 Elisabeth Johanna
Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus
(1990) un lieta C-207/98 Silke-karin Mahlburg and Land Meklenburg-Vorpommern (2000).
Savukart Darba likuma 34. pantd ieviestie grozijumi garanté darbinieku tiesibas aizstavet
savas tiestbas gadijumos, kad tiek parkaptas vinu tiesibas uz vienlidzigu darba samaksu. Lai
nodroSinatu personas iespéjas aizsargat savas aizskartds tiesibas efektivak, tika veikti
grozijumi Darba likuma 34. pantd, pagarinot terminu prasibas celSanai tiesa par

diskriminacijas aizlieguma parkapSanu, dibinot darba tiesiskas attiecibas, no viena lidz trim

22 Civillikums. LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 1993. gada 14. janvaris

23 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 29.aprila spriedums lietd Nr.C32242904047505, C-457/3

24 Lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-
Centrum) Plus, (1990), paragrafi 22-26, ECR page 1-03941 un lieta C-180/95, Nils Drachmpael v Urania
Immobilienservice OHG, paragrafi 16-22, European Court Reports 1997, p. 1-02195.

25 Lieta C-180/95, Nils Drachmpael v Urania Immobilienservice OHG, European Court Reports 1997, p. |-
02195.

26 Dupate K. Par tiesas spriedumu Santa lieta, Nr.26 (381) Otrdiena, 2005. gada 19. jalijs

27 Padomes direktiva 2006/54/EK. Piegjams: http://eur-
lex.europa.ew/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2006:204:0023:0036:1v:PDF (aplikots 28.10.2010.).
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ménesiem?.

Ka nakamo stadiju, dibinot darba tiesiskas attiecibas, var izdalit darba interviju. Ari
Saja stadija darba devéja pienakums ir nodroSinat vienlidzigas attieksmes principu. Darba
devéjam nav noteikt pienakums aicinat uz darba interviju visus pretendentus, kas iesniegusi
pieteikumus, taCu pretendentiem, kas netiek uzaicinati uz darba interviju, jasanem informacija
par atteikumu. Turklat pamatojums atteikumam uzaicinat uz darba interviju nedrikst saturét
pretendentu diskrimingjosu informaciju. Art $aja gadijuma pieradiSanas pienakums gulstas uz

darba deveju.

Darba likuma nav konkréti noteikts, ka darba intervija ir obligata un piemérojama
katra gadijuma, kad nepiecieSams aizpildit brivo darba vietu. TaCu gadijumos, kad darba
devejs piemeéro $o stadiju, tai ir jaatbilst likuma noteikumiem. Vadoties no Darba likuma 33.
panta pirmas dalas, var secinat, ka darba intervijai var bat divi veidi — rakstiska un mutvardu
forma, ka ar darba intervijai jabat iepriek$ sagatavotai. Neatkarigi no intervijas veida, darba
devéja pienakums ir nodroSinat vienlidzigu attieksmi attieciba uz visiem pretendentiem.
Pamatnosacijumiem atlases procedird jaattiecas uz visiem pretendentiem ( pieméram,
uzaicindSana uz darba interviju, darba intervijas fikséSanas veids u.tml.), bet atlase uz
konkrétu amatu var bat atSkiriga ( pieméram, specifisko jautajumu loks, kas saistits ar amatu,

visparigo jautdjumu loku, lai noskaidrotu pretendenta kvalifikaciju un prasmes u.tml.)?.

Gan atlases procedaras dokumentéSana, gan tas atbilstoSa pieméro$ana saistita ar
pretendenta aizsardzibu pret iespéjamu vienlidzigas attieksmes aizliegumu. Ka nosaka Darba
likuma 29.panta treSa dala, tad pieradiSanas piendkums stridus gadijuma gulstas uz darba
devéju. No ta izriet secinajums, ka loti svarigi ka darba devejam, ta personai, kura tiek
intervéta, ir tas, kada forma tiek noforméta darba intervija. Likums nenosaka konkrétu darba
intervijas fikséSanas veidu, atstajot lemuma pienemSanu $aja jautajuma, darba devéja zina.
Prakse tiek pieméroti divi darba intervijas fikséSanas veidi: darba intervijas protokoléSana,
pretendenta apliecinajums par darba intervijas atbilstibu normativajiem aktiem®.Péc autores
domam, lai novérstu iespéjamos stridus, kas varétu rastos Saja sakariba, likumdevéjam batu
nepiecieSams papildinat Darba likumu ar normu, kas tieSi nosaka, ka darba devéjam ir

pienadkums protokolét interviju un kada forma.

Darba devéjs vai vina parstavis nav tiesigs uzdot tadus jautajumus, kas neattiecas uz

28 Kalnina I. Jaundko Darba likuma grozijumu analize. Jurista Vards, 2010. gada 18. maijs. Nr. 20 (615).
29 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g. 10. Ipp.
30 Turpat 10. Ipp.
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lietu, respektivi, jautajumus, kas nav saistiti ar pretendentu piemérotibu konkrétajam
darbam®. Sads reguléjums ir ietverts Darba likuma 33. panta otraja dala. Saja panta arf izdala
seSu jautdjumu grupu, kuru uzdoSana darba intervijas laikd uzskatama par TpaSi
diskriminéjosu pazimi. Likuma dotais uzskaitijums nav izsmeloss. Lidz ar to nepietiek tikai ar
izvairisanos darba intervijas laika izdot likuma uzskaititos jautajumus. Pie jebkura jautajuma,
darba devéjam jaizverté vai ar ta uzdoSanu pretendents netiek diskriminéts. lespéjama
vienlidzigas attieksmes parkapSana darba intervijas laika var izpausties divéjadi: 1) attieciba
uz jautadjumu saturu; 2) attieciba pret pretendentu. Darba likuma 33. panta otraja dala ietvertas
sekojoSas jautajumu grupas: 1) par gratniecibu. Sada norma nepiecieSama tadel, ka lielaka
dala darba devéju labprat nepienem darba sievieti gratniecibas stavokli, jo nakotné tas radis
daudz neértibas, pieméram, uz dekréta laiku bds jameklé aizvietotajs; 2) par gimenes stavokli
vai laultbas stavokli; 3) iepriek$&jo sodamibu, iznemot atseviSskus gadijumus. Tomér Saja
punkta lietotais termins "iepriekséja sodamiba™ nav vértéjams viennozimigi, jo ir vérojama Si
termina nesaskanotiba Kriminallikuma®. Kriminaltiesibas pazistams jédziens "sodamiba", kas
ir " personas notiesdSana par noziedzigu nodarijumu juridiskas sekas, kuras ir spéka tiesas
noteiktd soda izcieSanas laikd, ka ari péc tam lidz sodamibas dzéSanai vai nonemsanai
noteiktaja kartiba". Savukart Kriminallikuma 63. panta treSad dala nosaka, kuras personas
atzistamas par nesoditam. Savukart 63. panta devita dala nosaka, ka “sodamibas dzéSana un
nonemsSana anulé visas izdaritd noziedzigad nodarijuma kriminaltiesiskas sekas". Tatad, ja
saskana ar Kriminallikumu persona konkrétaja bridi ir uzskatama par nesoditu, tad nav
pamata runat un 3o personu izjautat par "ieprieksejo" sodamibu. Lidz ar to vards "iepriekseju”
Darba likuma 33. panta otras dalas 3. punkta ir bez juridiskas nozimes. Lai neraditu Sadu
nekonsekvenci, likumdevéjam batu jalieto termins "notiesats”, jo ta ir " persona, par kuru
stajies spéka notiesdjoss spriedums, atzistot, ka ST persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu”.
Komentéjamais pants paredz, ka tajos gadijumos, kad iztaujaSanai par sodamibu varétu bat
batiska nozime attieciba uz veicamo darbu, Sads jautdjums intervijas laika ir atlauts. VVardus
"bdtiska nozime" nedrikst tulkot paplaSinati un Iidz ar to tajos gadijumos, kad sodamiba
varétu atstat zindamu ietekmi, bet ne batisku, uz veicamo darbu, darba devéjs Sadu jautajumu
uzdot nedrikst. Lai darba devéjs pretendentam intervijas laika droSi varétu uzdot jautajumus
par sodamibu vai notiesasanu, japarliecinas, vai persona veiks tadu darbu, kura veicéju
specialo likuma normas aprakstijusas ar ierobezojumiem; 4) par piederibu religiskai

konfesijai; 5) par piederibu kadai politiskai partijai, arodbiedribai vai citai sabiedriskajai

31 Ingus Gailums, Darba likuma komentari. Tiesu prakse, 2. gramata C dala (28.- 99. pants) 27 Ipp
32 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 8. jalijs, nr. 199/200.
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organizacijai; 6) par nacionalo vai etnisko izcelsmi®.

Darba likuma 34. pants paredz atlidzibu diskriminétajiem kandidatiem, ka pretendéjusi
uz izsludinato un vakanto darba vietu. Norma $adas tiesibas dod vienigi pretendentiem. Par
pretendentiem jauzskata ari tas personas, kas diskrimingéjoSu iemeslu dél nesanéma ne
rakstisku atbildi un netika uzaicinats uz darba interviju®. Darba likuma 29. panta tresa dala
reglamenté to, ka stridos par atSkirigas attieksmes aizliegumu pieradisanas smagums gulstas

uz darba devéju.

Lai gan Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lielakoties jautajumos par diskriminaciju
ir konsekventi, tomeér var novérot arT zinamas pretrunas, kad it ka 11dzigas lietas tiesa Iémusi
atskirigi, katra priekSroku dodot citiem apsvérumiem. Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi P v. S®un Grant™® lietas parsteidz ar atskirigo iznakumu, lai gan abas attiecas uz
vienltidzigu attieksmi - P v. S lieta uz dzimuma pamata, bet Grant lietd - uz seksualas
orientacijas pamata. P v. S lieta tiesai vajadzéja lemt, vai vienlidzigas attieksmes princips
starp virieSsiem un sievietém, kas ir Direktivas 76/207° pamata, attiecas arf uz transseksualam
personam. Savukart Grant lietas centralais jautdqjums bija, vai diskriminacija seksualas
orientacijas dél noziméja diskriminaciju dzimuma dél. P v. S lietd tiesa atzina, ka
transseksualas personas atlaiSana no darba dzimuma mainas dél ir pretruna ar Direktivu
76/207, Grant lieta secindjums bija, ka Kopienu tiesibas ta briza attistibas stadija neuzliek par
pienakumu darba devéjam, pieskirot celoSanas izdevumu atlaides darbinieka dzivesbiedram,
viena dzimuma personu kopdzivi uzskatit par ekvivalentu pretéja dzimuma personu laultbai
vai kopdzivei. Sada tiesas pieeja ir kritizéjama, jo diskriminacija seksualas orientacijas dél
attiecas uz diskriminacijas uz dzimuma pamata aizliegumu vismaz netieSi - seksuala
orientacija ir faktors, kas izriet no dzimuma. Literatlra abu spriedumu atskirtbas skaidrotas ar
to, ka atSkirtba no P v. S lietas Grant lietd tiesa néma véra dalibvalstu izteikto veélmi
vienlidzigas attieksmes principu uz seksuélds orientacijas pamata tuva nakotné regulét ar
sekundarajiem tiestbu aktiem, ieklaujot Eiropas Kopienas liguma 13. pantu ar Amsterdamas
I[igumu, kas ieviesa noteikumu, ka, "neskarot paréjos $a Liguma noteikumus un neparsniedzot

pilnvaras, ko Kopienai pieskir Sis Ligums, Padome péc Komisijas priekSlikuma, apspriedusies

33 Ingus Gailums, Darba likuma komentari. Tiesu prakse, 2. gramata C dala (28.- 99. pants),2002, 32 Ipp.
34 Lieta C-180/95, Nils Draehmpael v Urania Immabilienservice OHG, European Court Reports 1997, p.
1-02195.

35 Eiropas Kopienu Tiesas lieta: C-13/94 Pv. Sand Cornwall County Council [1996] ECR 1-02143.

36 Eiropas Kopienu Tiesas lieta: C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd. [1998] ECR I-
00621.

37 Padomes 09.02.1976. Direktiva 76/207/EK par tada principa Tsteno3anu, kas paredz vienlidzigu

attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem, OV L 39, 14.2.1976., 40./42. lpp.
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ar Eiropas Parlamentu, ar vienpratigu Iémumu var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos
pret diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas,
invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél", nevis atstat ta attistibu valstu zina. Sada
tiesas rictba parada uzskatu, ka nav nepiecieSamibas nodarboties ar tiesibu talakveidoSanu, ja
Kopienas likumdeveéjs jau ir rezervgjis sev tiesibu trukuma izlaboSanu. No otras puses, var
stridéties, ka taisnigums lietd prasija pretéju risinajumu. Vismaz kop$ 2000. gada spéka ir
Direktiva 2000/78, kuras mérkis cita starpa ir "attieciba uz nodarbinatibu un profesiju noteikt

sistému, lai apkarotu diskriminaciju [..] seksualas orientacijas dé|"®.

Viens no visapspriestakajiem un aktualakajiem diskriminacijas pamatiem ir
vienlidziga attieksme attiectbd pret dzimumu, respektivi, diskriminacija starp sievieti un
virieti visas darba attiecibu stadijas. Sada veida diskriminacijas aizliegums ir sarezgitaks, neka
no pirma acu uzmetiena var Skist. Vienlidzigas attieksmes princips, kas balstits uz dzimumu,
attiecas art uz transseksualam personam, kas ir maintjusas dzimumu. Eiropas Kopienu tiesa
uzskata, ka Sada veida diskriminacija, batiba, ja ne pilniba, ir balstita uz attiecigas personas
dzimumu. lemesls, kas noved pie sekojoSa secinajuma, ka Sada veida diskriminacija ir
aizliedzama tapat ka diskriminacija, kas ir balstita uz personu dzimumu ir ierobezota ar
gadijumiem, kad persona maina savu dzimumu un neattiecina to uz gadijumiem, kad persona

tiek diskriminéta sakara ar seksualo orientaciju®.

Atskirigas attieksmes aizliegums, ké& darba tiesisko attiectbu pamatprincips, ir reguléts
visas Eiropas valstis. Pieméram, Danijas likums aizliedz diskriminaciju uz daZadiem
pamatiem, tadiem ka dzimums, rase, tautiba, politiska un religiska parlieciba un seksuala
orientacija. Parasti, tiestbu normu parkapums, kas aizliedz diskriminacijas aizliegumu noved

pie civilprasibam, tomér atseviSkos gadijumos vienlaicigi var tikt ierosinata art kriminallieta.

Dzimuma diskriminacijas akts aizliedz gan tieSo, gan netieSo diskriminaciju uz
dzimuma pamata un laultbas stavokla un ta noteikumi attiecas vienlidzigi uz virieSiem un
sievietém. Tas nozimé, ka darba devéjam ar likumu ir noteikts, ka jaizturas vienlidzigi pret
sievietém un virieSiem, uz noteikumiem, kas attiecas uz vinu darba attiecibu nodibinasanu,

nodarbinatibu darba attiectbu laika, apmacibu un karjeras izaugsmi®.

Tapat ka Latvija, arT Danijas likumdevéjs ir atlavis noteiktus iznémumus no vispariga

principa par vienlidzigu attieksmi. Ja darba devéjs var pieradit, ka piederiba pie noteikta

38 Mg.iur. Pierhurovéa Liene, Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms, Nr.30 (625) 2010.gada
27.jalijs
39 Blainpain R, European Labour Law, Seventh revised edition, Kluwer Law international, 2000, p. 293.
40 Employment Law in Europe, Second Editon, Edited by Edzard Clifton-Dey, Constanze Hewson,
Elizateht Irving, Federico Strada, Eversheds, Tottel publishing, 2008, p.213.
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dzimuma vai rases ir patiesi nepiecieSama darba profesionalai izpildei, tad darba devéjs ir
tiesigs likumigi diskriminét darba sludinajuma, darba intervija un darba piedavajuma. Lidzigi,
izvéloties pienemt vai nepienemt personu darba balstoties uz vinas vecumu vai invaliditati,
nerada diskriminaciju gadijumos, kad darba izpildiSanai ir nepiecieSamas noteiktas
profesionalas prasmes, respektivi, $adas prasmju TpaSibas veido patiesu un noteicoSu
profesionalo darbibu™.

Salidzinot Latvijas un lgaunijas likumdevéja tiesisko reguléjumu var secinat, ka art
Igaunijas konstitdcija ir ietvertas normas, kas aizliedz diskriminaciju. Papildus tam, Igaunija
art ir ratificgjusi International Labour Organisation Convention® ( pret diskriminaciju darba
attiecibas un profesionalaja darbiba). Konstitlcijas 12. pants nosaka, ka neviens nevar tika
diskriminéts balstoties uz tautibu, rasi, adas krasu, dzimumu, valodu, izcelsmi, religiju,
politiskiem vai citadiem uzskatiem, socialo statusu, vai uz jebkadu citu pamatu. Mudinajums,
kas balstits uz nacionalu, rases, religiskiem vai politiskiem uzskatiem, vardarbibu vai

diskriminaciju ir aizliegts un sodams ar likumu.

Igaunijas likumdevéjs ir noteicis, ka darbinieks vai persona, kas pretendé uz darbu un
kuru darba devejs ir nelikumigi diskriminégjis, ir tiesiga prasit kompensaciju par vinai nodarito
kaitejumu (gan tadi zaudéjumi, kas ir radusie, personai nesanemot algu, gan morala kaitéjuma
atlidzibu). Likuma nav noteikta maksimala summa, kadu tiesa var pieskirt diskriminétajai
personai. Tapat ka Latvija, arT Igaunijas likumdevéjs ir paredzejis iespéju personai prasit
zaudéjuma atlidzibu, nevis paSa darba Iijguma noslégSanu, gadijumos, kad ar personu netiek
noslegts darba ligums diskrimingjoSu apstaklu dél. ArT pieradiSanas piendkums lietas par

diskriminéjosiem apstakliem gulstas uz darba devéeju®.

Trijas konstitiicija nosaka, ka visi iedzivotaji, jabat vienlidzigiem likuma prieksa.
Pasreiz Irija ar likumu ir noteikts, ka darba devéjs nav tiesigs diskriminét darbinieku uz
sekojoSiem deviniem pamatiem: dzimums, laultbas statuss, ¢gimenes statuss, seksuala
orientacija, religija, vecums, invaliditate, rase un piederiba pie celojosam kopienam. Irijas
likums nosaka, ka ir pretlikumigi darba devéjam sodit personu, kas apgalvo vai slidzas par

diskriminaciju uz sekojoSiem pamatiem, vai sniedz informaciju par $ada veida diskriminaciju.

Irija darbojas Vienlidzibas tribunals, kas ir tiesai lidzigs veidojums, kas ir nodibinats

41 Turpat p.214.

42 International Labour Organisation Convention. Piegjams:
http://www.oas.org/dil/1958%20Convention%20concer ning%20Di scrimi nati on%20i n%20Respect%200f %620Em
ployment%20and%200ccupati on%20(1 L O%20Convention%20N0.%20111).pdf (apskatits 03.11.2010.).

43 Employment Law in Europe, Second Editon, Edited by Edzard Clifton-Dey, Constanze Hewson,
Elizateht Irving, Federico Strada, Eversheds, Tottel publishing, 2008, p.320.
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ar mérki izmekleét, uzklausit un lemt jautajumus, kas ir saistiti ar prasibdm uz diskriminacijas
pamata. Visam prasitham jabat iesniegtam pirmaja instancé Vienlidzibas tribunalam, iznemot
prasibas, kas ir balstitas uz dzimuma diskriminaciju. Sadas prasibas var iesniegt ari visparéjas
jurisdikcijas tiesa. Var pievienoties $adam Irijas tiesiskajam reguléjumam, kas autoresprat,
varétu efektivak risinat jautajumus, kas ir saistiti ar diskriminaciju saistibd ar darba
tiesiskajam attiectbam. Sada gadijuma, kad tiek nodibinats atsevisks tribunals, kas izskata
lietas, kas saistitas ar prasibam uz diskriminacijas pamata, tiesas varétu efektivak veidot
vienotu tiesu praksi, jo tiesneSiem bultu iespéjams specializéties tikai konkrétu lietu
izskatisand, lidz ar to paatrinatos lietu izskatiSanas atrums un izskatiSanas kvalitate.
Darbinieks, kas uzskata, ka vina atlaiSana varétu bat saistita ar diskriminéjosu pamatu, ir
tiesigs iesniegt prasibu vai nu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu, kas ir pamatota ar
darba attiecibu vienlidzibas nepiecieSamibu vai ari balstit savu prasibu uz netaisnigas
atbrivoSanas pamata. Lai iesniegtu prasibu, kas ir balstita uz netaisnigas atbrivoSanas pamata,
likumdevéjs ir noteicis laika ierobezojumu ( parasti viens gads, kop$ atbrivoSanas no darba),
bet prasibai, kas ir balstita uz vienlidzigas attieksmes diskriminaciju, $& noilguma nav.

Darbiniekam var tikt pieskirta kompensacija, balstoties tikai uz viena no Siem pamatojumiem
44,

44 Employment Law in Europe, Second Editon, Edited by Edzard Clifton-Dey, Constanze Hewson,
Elizateht Irving, Federico Strada, Eversheds, Tottel publishing, 2008, p.584
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2. ATSKIRIGASATTIEKSMESAIZLIEGUMSDARBA TIESISKO
ATTIECIBU LAIKA

Ir batiski aplikot atskirigas attieksmes aizliegumu ne tikai uzsékot darba tiesiskas
attiecibas, bet arT paSu darba tiesisko attiectibu laika, jo ir svarigi, lai darbinieki darba tiesisko
attiecibu pastavéSanas laikd neatrastos savstarpéji diskrimingjosa stavokli. Tadél, ka tieSi
darba veik3ana, nevis darba attiecibu uzsaksana vai partrauk3ana aiznem lielako darbatiesisko
attiecibu laiku. Protams, lai darba tiesiskas attiecibas pastavétu tas ir jauzsak un tas nevar bat
izbeigtas, tomér tieSi darbinieka tiesibas uz vienlidzigu attieksmi darba tiesisko attiecibu laika
garanté taisnigu attieksmi pret darbinieku visu ta apzinigo darba gaitu laika. Par to, lai Sis
princips tiktu ievérots, rlpéjas darba devéjs. Tas izriet no Darba likuma 3. pantd dotas
darbinieka definicijas, kura teikts, ka darbinieks veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.
Tatad darbiniekam ir japaklaujas darba devéja prasibam, tacu $im prasibam jabat atbilstoSam

likumam, tatad art atSkirigas attieksmes aizliegumam.

Sis darbinieka tiesibas neatrasties diskrimingjo$a stavokli attieciba pret citiem
darbiniekiem ir noteiktas pat divos Darba likuma pantos. ST likuma 7. panta ir paredzéts, ka
ikvienam ir vienltdzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem, ka art uz taisnigu darba samaksu, turklat Sis tiesibas nodroSindmas bez jebkadas
tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma,
vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas
izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem. Tatad
Sis uzskaitljums nav pilnigs un likums paredz diskriminacijas aizliegumu arT uz citiem
pamatiem. 7. panta paredzétas tiesibas uz darbu, kas jasaprot ka tiestbas uz vienlidzigu
attieksmi uzsakot un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, 81s stadijas tiek apskatitas attiecigi $1
darba pirmaja un tre$aja nodald, Saja nodala tiks apskatitas 7. pantd minétas vienlidzigas
tiesibas uz droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka art uz darba samaksu. Ir
svarigi ieverot vienlidzigu attieksmi arT paaugstinot darbinieku amata, nosakot profesionalo
attiecibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, Sis tiesibas ir paredzétas Darba likuma 29. panta

pirmaja dala.

Sie abi panti zinama méra viens otru atkarto, jo abi aizliedz diskriminét personas darba
tiesisko attiecibu laika, abi nosaka pamatus uz kadiem personas nedrikst diskriminét. Turklat
7. pants jau nosaka, ka visiem darba tiesiskajas attiecibas iesaistitajiem japaredz vienlidzigas

tiesibas, no ka izriet, ka atSkiriga attieksme ir aizliegta, tadel nav skaidrs, kadel likumdevéjs to
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ir atkartojis 29. panta. Tomér jaatzist, ka 29. panta Sis tiesibas, kas patiesiba ir visparéjs tiesibu
princips (to ir atzinusi Eiropas Kopienas tiesa vairakos spriedumos)® ir vairak konkretizétas
un padaritas saprotaméakas tiem, kas vélas iepazities ar Darba likumu un savam tiestbam bez
jurista palidzibas. Turklat neskatoties uz darba likuma detalizéto reguléjumu, pétijumu centra
SKDS veiktaja aptauja Latvija 42 % darbinieku atzinusi, ka jutas nepietiekami informéti par
savam darba tiestbam.*® Nemot véra, ka darba tiesibam ir jaaizstav sociali neaizsargatakais
darbinieks, Sada likumdevéja pretimnaksana ir saprotama un apsveicama, lai gan likums Sadu
pasu reguléjumu sasniegtu art bez tik detalizétas atSkirigas attieksmes aizlieguma regulacijas
Sim aizliegumam veltita atseviska panta. TaCu iespéjams reala situacija attieciba uz atskirigas
attieksmes aizliegumu butu sliktaka, jo darbiniekiem nebdtu iespéjas skaidri un saprotami
izprast savas tiesibas apskatot darba likumu, kas varétu novest pie ta, ka atSkirigas attieksmes
aizliegums tiktu parkéapts, tacu atseviskos gadijumos darbinieks neizmantotu savas tiesibas
prasit izbeigt atsSkirigo attieksmi. Jo pat ja darbiniekam liktos, ka Sada attieksme nav
pielaujama, vins par to nevarétu bat dross un paciestu Sadu attieksmi dé| savas nedroSibas un

nezinasanas.

Patiesiba at3kiriga attieksme darba tiesiskajas attiectbas batu aizliegta pat bez jebkadas
norades uz 3adu aizliegumu Darba likuma, jo Latvijas Republikas Satversmes® 91. pants
nosaka, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek3a. Cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Satversmes 106. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai. Un 107.
pantd ir noteikts, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt savam darbam atbilstoSu
samaksu. No Siem Satversmes pantiem izriet, ka jau pamatlikums garanté personam tiesibas

uz vienlidzigu attieksmi darba tiesiskajas attiecibas un aizliedz diskriminaciju.

Atskirigas attieksmes aizliegumu darba tiesiskajas attiecibas aizliedz ar1 dazadi
starptautiski tiesibu avoti, kuri ir saistoSi Latvijai, pieméram, Visparéja cilvéktiesibu
deklaracija, Eiropas sociala harta, ANO 1965. gada 2. decembra Starptautiskd konvencija par
jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu, ANO 1979. gada 18. decembra konvencija par
jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu, Starptautiskas darba organizacijas 1981. gada
22. junija konvencija Nr. 155 “Konvencija par darba droSibu un veselibu un darba vidi”, k& ari
Eiropas Savienibas direktivas Nr. 75/117/EEK (par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un

sievietém), 76/207/EEK (par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz

45 Case 43/75 Defrenne v Sabena; Case 152/84 Marshall v Sourhampton and South West Hampshire Area
Health Authority; Case 151/84 Robertsv. Tate & Lyleindustries Ltd.

46 http://www.financenet.v/zinas/351564-darba_tiesibu_parkapumi_klust_klajaki_un_rupjaki  (apskatits
26.10.2010)

47 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas VVéstnesis, 1993. 1. jalijs, nr.4.
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darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem) u.c. K& zinams,
ES direktivu norades ir jaievie$S dalibvalstu nacionalajas tiesibu sistémas, art tas ir iemesls

tam, kapeéc atskirigas attieksmes aizliegums Darba likuma ir reguléts tik detalizéti.

Lai arT Sis darbs ir par darba tiesiskajam attiectbam, janorada, ka gan valsts
civildienesta, gan lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta ir japieméro atSkirigas attieksmes
aizliegums. Tas ir noteikts Civildienesta likuma 2. panta ceturtaja dala48 un lekslietu
ministrijas sistémas iestdazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 3. panta otraja dala.49 Tas norada uz to, ka, lai gan
likumdevejs ir velgjies piemeérot darba tiesiskajam attiectbdam un abiem dienestiem dazadu
reguléjumu, atSkirigas attieksmes aizliegums ir tik svarigs princips, ka jaattiecina uz visiem
darba veik3anas tiesiskajiem modeliem. Pastav pat uzskats, ka darba diskriminacijas tiesibas
var uzskatit par atsevisku tiesibu nozari.50 TaCu S&dam uzskatam autore nepiekrit, jo Sis
tiesibas ir civiltiesiska rakstura tiesibas ar publisko tiestbu iezimém, tatad ir darba tiesibu
apaksnozare.

Darba likuma 20. panta pirmaja dala noteikts, ka darba kopliguma noteikumi
attiecinami uz visiem darbiniekiem, kuri tiek nodarbinati pie attieciga darba devéja, taCu ir
nosacijums - “ja darba kopliguma nav noteikts citadi”. Tomér minétais nosacijums nav
attiecinams uz darbiniekam svarigiem nosacijumiem: darba samaksu, darba apstaklu

noteikSanu, darba un atpatas laiku, kvalifikacijas celSanu u.c.51

ArT darbiniekiem, kas strada caur agentiru, kas piegada darba devéjam pagaidu
darbiniekus tikai uz laiku, kuriem nav darba Iiguma ar darba devéju, jabauda vienlidzigas

tiesibas ar patstavigajiem darbiniekiem.52

Ka art labveligaku darba tiesisko attiecibu nosactjumu noteikSana kadai darbinieku
kategorijai nevar tikt paredzéta, pamatojot to ar apstakliem, kuri uzskatami par
diskriminejoSiem. Pieméram, darba kopliguma paredzéto papildatvalindgjumu nevar attiecinat
tikai uz darbiniekiem — arodbiedribas biedriem. Protams nevar paredzét ari labvéligakus

apstaklus darbiniekiem, kuri, pieméram nav arodbiedribas biedri. Darba likuma 151. panta

48 Valsts civildienesta likums:LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 7. septembris, nr. 331.

49 lekSlietu ministrijas sistémas iestdZzu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006.15. janijs, nr.101.

50 Mack A. Player “Employment discrimination law”, West publishing Co, 1988.

51 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga,
2006. g. 12. Ipp.

52 Edzard Clifton Dey, Constanze Hewson, Elizabeth Irving, Federico Strada, Employment law in Europe,

Tottel publishing, West Sussex, 2008. p. 174.
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otra dala nosaka, ka darba kopliguma paredzéto papildatvalindjumu var noteikt darbiniekiem,
kuri strada nakts darba, mainu darba un citos gadijumos, tacu nevar pamatojumu saistit tikai
ar darbinieku piederibu sabiedriskai organizacijai. Respektivi, ja darbinieki, kas ir
arodbiedribas biedri stradd nakts darbu un sanem par to papildus atvalinajumu, savukart,
darbinieki, kas nav arodbiedribas biedri ari dara nakts darbu, bet nesanem papildus

atvalinajumu, ir parkaps atskirigas attieksmes aizliegums.53

Darba likuma 95. pants regulé atskirigas attieksmes aizliegumu nosakot darba
apstaklus, profesionalo apmacibu, kvalifikacijas paaugstinaSanu un paaugstinaSanu amata.
Darbiniekam ir tiesibas prasit $adas atskirigas attieksmes aizlieguma partraukSanu, ja tas
netiek darits, ir tiesibas celt prasibu tiesa tris méeneSu laikd kop$ dienas, kad darbinieks ir
uzzinajis vai vinam vajadzéja uzzinat par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu.
Svarigi, ka termins ir noteikts no dienas, kad darbinieks ir uzzinajis par atskirigas attieksmes
aizliegumu tas aizsarga darbinieku gadijumos, kad atSkirigas attieksmes aizliegums ir
parkapts darbinieka prombdtnes laikd, pieméram, ilgstoSas darba nespéjas laika vai
komandéjuma laika. Sadi grozijumi Darba likuma tika izdariti pamatojoties uz Eiropas

Savienibas tiesas lietu.54

La noskaidrotu vai atSkirigas attieksmes aizliegums ir parkapts nosakot darba
apstaklus, janoskaidro, kas ietilpst jédziena “darba apstakli”. Si jédziena skaidrojums nav
atrodams neviena likuma. Darba likuma 7. pantd ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
taisnigiem droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem. No ta var izsecinat, ka jédziens
“darba apstakli” ietver vairdkus aspektus. Proti - taisnigi darba apstakli nozime, ka visiem
darbiniekiem jabat vienadam prasitbam veicot vienadu darbu un nedrikst vienam prasit labaku
izpildijumu neka citam. DroSi un veselibai nekaitigi darba apstakli ietver tiesibas vienadu
darbu daroSiem darbiniekiem tikt paklautiem vienadiem riskiem un stradat vienada darba

vidée. Darba vides un risku definicijas sniedz Darba aizsardzibas likums.55

Darba vide ir vieta, kurd darbinieks veic savu darbu kopa ar faktoriem, kuriem
darbinieks ir paklauts veicot darbu, tadiem ka fizikalajiem, kimiskajiem, psihologiskajiem,
biologiskajiem un citiem. Darba vides risks ir varbatiba, ka nodarbinato droSibai vai veselibai
darba vidé var rastie kaitejums un $a kaitéjuma iespéjama smaguma pakape. Respektivi, ja

darbinieki ir paklauti kadai kimiskai iedarbibai, kas ir bistama veselibai, tacu visiem iznemot

53 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautdjumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g12. Ipp.

54 68/88, Commission of the European Communities v Hellenic Republic, ka arT lietu C-326/96
B.S.Lev8ez v T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. un lietu C-78/98 Shirley Preston v Hellenic Republic

55 Darba aizsardzibas likums.
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divus darbiniekus ir aizsargtérpi, ir parkaptas darbinieku tiestbas uz vienlidzigiem nekaitigiem
darba apstakliem. Sadas tiesibas var tikt parkaptas ari bez diskriminéjosa iemesla. Tacu, ja visi
darbinieki, kam ir pieskirti aizsargtérpi, ir vienas rases, savukart tie, kuriem nav aizsargtérpu

ir citas rases parstavji, var droSi teikt, ka ir parkapts atskirigas attieksmes aizliegums.

Darba likums nepielauj atSkirigu attieksmi, nosakot darba apstédklus. Tacu praksé
pastav arT vienadas vai lidzigas dabas darbs, kur darba devéja pienakums ir analizét darba
apstaklu atSkiritbas un kopigo. Pieméram, par diskrimindciju var uzskatit situaciju, ja
uznémuma gramatvedei un galvenajai gramatvedei, nemot véra darba slodzi, kas izpauZzas

atbildibas pakape, batu noteikts pilnigi vienads darba samaksas apmérs.56

Ka tika minéts, viens no faktoriem, kam darbinieks ir paklauts, ir psihologiskais
faktors. Pie 81 faktora ir batiski apskatit tadu jédzienu ka mobings. Lai gan mobings ir sena
paradiba, to saka pétit tikai 20. gadsimta 80. gados. Mobings, jeb psihologiskais terors darba
vietd, izpauZas ka personas sociala izoléSana, baumu izplatiSana par personu, darba nedo$ana,
bezjedziga darba doSana vai personas kvalifikacijai un amatam neatbilsto$a, proti, zemakas
vai augstakas kvalifikacijas darba doSana, draudéSana uzteikt darba ligumu ar personu vai
draudeSana personu fiziski iespaidot tai skaita ar veselibas apdraudéjumu, kas rodas veicot
kadu bistamu darbu.57

Pret darbinieku vérstais mobings ir vienlidzigas attieksmes parkapums, jo no darba
devéja puses netiek nodroSinati taisnigi darba apstakli. Svarigi uzsvért, ka mobings ir
atskirigas attieksmes aizlieguma parkapums art gadijuma, ja mobingu veic cits darbinieks vai
darbinieki nevis darba devéjs, jo pienakums nodroSinat taisnigus darba apstaklus ir darba
devéja pienakums, tatad Saja gadijuma darba devéjs atSkirigas attieksmes aizliegumu var

parkapt art ar bezdarbibu, proti, neko nedarot, lai noverstu mobingu.

Ja mobinga avots ir darba devéjs, darbinieks ir tiesigs rakstveida uzteikt darba ligumu,
neievérojot likuma noteikto viena méneSa uzteikuma terminu.58 Minétais noteikums ir
reguléts Darba likuma 100. panta piektaja dala, kura teikts, ka darbinieks $adu uzteikumu var
pamatot ar svarigu iemeslu. Par $adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties
uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Mobings noteikti ir minams ka $ads apstaklis, turklat Augstakas tiesas Senats lieta SKC-1012

56 Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga,
2006. g. 14. lpp.

57 Dieter Zapf, Heinz Leyman “Mobbing and victimization at work”, Psychology press, 1996, London, 20
p.

58 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautdjumiem ,,Par vienltidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g. 14. Ipp.
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norada, ka tikumi ir cilvéka ipaSibas, kas vinam piemit k& individam un izpauzas ne tikai
darba, bet uzvediba vispar.59 Tatad mobingu darba devéjs nedrikst veikt ne tikai darba vieta,

bet vispar jebkura dzives situacija.

Japiebilst, ka gadijumos, kad mobinga avots ir kads cits darbinieks, darba devéjam ir
tiesibas uzteikt darba Iigumu ar So darbinieku, $ada uzteikuma pamats ir Darba likuma 101.
panta pirmas dalas 2. vai 3. punkts, respektivi, gadtjumos, kad darbinieks rikojies prettiesiski
un zaudgjis darba devéja uztictbu un rikojies pretéji labiem tikumiem un $ada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu. Sajos gadijumos atlaist darbinieku par

mobingu var tikai, ja vins to ir darijis veicot darbu, to strikti nosaka Sie likuma punkti.

Cilvéki ar invaliditati ir tiesigi baudrtt tadas paSas cilvektiesibas, ka vinu lidzpilsoni, lai
sasniegtu S0 merki, Darba likums paplaSina nodarbinatibas iespéjas cilvékiem invaliditati
visparéja darba tirgd. Tas ir ietekmigs veids, kad cinities pret $o cilveku izstumSanu no
sabiedribas, veicinot neatkarigu un cienas pilnu dzivi. Lai garantétu vienlidzigas attieksmes
principa ievéroSanu, darba devéjam janodroSina sapratigas darba vietas izveidoSana. Tas
nozime, ka darba devéjs veic konkrétajam gadijumam atbilstigus pasakumus, lai invalids
varétu ne tikai stradat, bet arT gt paaugstinajumu darba un profesionalo izglitibu. Attieciba uz
darba devéja pienakumu $aja nodroSindjuma, likuma paredzéts nosacijums, - ja vien Sadi
pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam, tapéc svariga ir art valsts politika
minétaja jautajuma, tas ir noteikts Darba likuma 7. panta 3. dala un Eiropas Padomes
rekomendacijas minéts, ka, lai novérstu cilveku ar invaliditati diskriminaciju, janodroSina, lai
likumi dotu vienlidzigas iespéjas un kritérijus tikt nodarbinatiem cilvékiem ar invaliditati un
lai rosinatu darba devéjus pienemt darba 3adus cilvékus.60 ST rekomendacija rada pozitivo
diskriminaciju, jo faktiski rada apstaklus, ka atseviskos gadijumos janodarbina invalidi.61
Turklat, lai nodroSinatu invalida integraciju darba vidé, pielaujams pienemt ipasSus noteikumus
uznémuma Itmeni jautdjumos par darba aizsardzibu, droSibu darba vietd un kaédiem
pasakumiem 3$aja joma. Sadu noteikumu noteikdana nebls uzskatama par atSkirigas
attieksmes parkapumu attieciba uz dazadu darba apstaklu noteikSanu.62 TaCu janem veéra, ka

ir visadu veidu invaliditates un vienu noteikumu nevar piemeérot visiem gadijumiem63

Lai darba devéjs neparkaptu vienlidzigas attieksmes principu, nosakot profesionalo

59 LR Augstakas tiesas Senata departamenta 2009. gada 6. oktobra Iémums lietd SKC — 1012. Piegjams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2009/ (aplikots 10.11.2010.).

60 Council Recommendation 86/379EEC of 24 July 1986

61 Catherine Barnard EC employment law, Oxford university press, 2006, p.392.

62 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautdjumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga,
2006. g. 15. Ipp.

63 Catherine Barnard EC employment law, Oxford university press, 2006, p.393.
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apmacibu, japaredz tas pieejamiba visiem uznémuma darbiniekiem. TaCu par vienlidzigas
attieksmes parkapumu nav uzskatama situacija, ja darbinieka ienemamais amats neparedz tas
nepiecieSamibu. Darba devéjs, nosakot profesionalo apmacibu, k& pamatojumu nav tiesigs
noteikt darbinieka personibu. Pamatojumam jabat saistitam ar amatu.64 Pieméram, apsargam
naktskluba pienakums ir savaldit agresivus apmeklétajus, kas apdraud citu naktskluba
apmeklétaju drosibu, tapéc ir paredzéta regulara profesionala apmaciba. Saja gadijuma visiem
naktskluba apsargiem ir vienlidzigas tiesibas uz Sadu profesionalo apmécibu, taCu Sadu

apmacibu nevar pieprasit naktskluba apkopéja.

Gadtjumos, kad darbinieks izglitojas péc savas iniciativas, bet darba devéjs piedalas
Sis izglitibas apmaksas segana, nosacijumus par Sadas macibu maksas segSanu nepieciesams
attiecinat vienadi uz visiem darbiniekiem, lai neizveidotos situacija, ka vienam darbiniekam

Sada macibu maksa tiek segta, savukart citam netiek vai tiek segta mazaka apméra.

Batu ieteicams nosacijumus macibu maksas segSanai atrunat uznémuma lokalaja
tiesibu akta, pieméram, darba kartibas noteikumos. Turklat ta ka izglitibas jomas izvéle ir pasa
darbinieka iniciativa, tad darba devéjam janosaka tie noteikumi, kas attiecas uz visiem
darbiniekiem, pieméram, kadas nozares izglitibas darbinieki uznémumam nepiecieSami, kadi
dokmenti iesniedzami, lai tiktu segta macibu maksa, kadi ir nosacijumi pilnai vai daléjai
macibu maksas seg3anai. Sadi nosakot darbinieka iespéjas pretendét uz macibu maksas
segSanu, darba devéjs bus laicigi informéjis darbiniekus par uznémuma interesém un iespéjam
ka art, izskatot darbinieku iesniegumus, tiks izslegta iesp&jamiba darbinieka
diskriminacijai.65

Vienlidzigas attieksmes ievéro$ana, paaugstinot darbinieku amata, saistita ar
uznémuma darbinieku iespéju sanemt informaciju par vakanci un pretendét uz to. Ta ka
darbinieka paaugstinaSana amata ir uznémuma iek$€js process, tad iespéjamos amata
kandidatus var vértét, nemot véra vina darba rezultatus. Pie darbinieka paaugstinaSanas amata,
tiek vertéta ne tikai darbinieka darba kvalitativie un kvantitativie raditaji, bet arT darbinieka
paSizglitoSanas un paSmotivacija darba procesa, interese par inovacijas procesiem uznémuma
un daltba tajos, komunikabilitate, sadarbibas process ar paréjiem darba kolégiem, spéjas (gan
fiziskas, gan garigas), zinaSanas un prasmes, ka art citi faktori. Kritérijus nosaka katram
amatam péc ta specifikas un tie japieméro visiem darbiniekiem, kuri pretendé uz vienu amatu,

turklat nevar noteikt nepamatotas prasibas, pieméram, fiziskas spéjas ka kritériju darbam, kas

64 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautdjumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga,
2006. g.15. |pp.
65 Turpat 16. Ipp.
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nav saistits ar fizisko izturtbu.66

Vienlidzigas darba samaksas princips ir nostiprinats Satversmes 107.panta, kura
noteikts, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu,
kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu. Darba samaksas jédziens ir izskaidrots Darba
likuma — darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver
darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka
art prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistibd ar darbu. Péc Darba likuma 60. panta
darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietém par
tadu pasu vai vienadas vértibas darbu, tacu Darba likuma 29. panta devita dala nosaka, ka 60.
panta noteikumi attiecinami art uz gadtjumiem, kur atSkiriga attieksme ir uz citiem pamatiem,
tadiem ka rase, adas krasa, vecums, invaliditate, religiska, politiska vai cita parlieciba,
nacionala vai sociala izcelsme, mantiskais vai gimenes stavoklis, seksuala orientacija vai citi
apstakli. Sis atkal ir gadijums, kad likumdevéjs ir uzskaitijis daudzos pamatus informativos
nolikos, lai veicinatu darbinieku zindSanas par savam tiesibam, jo pietiktu pateikt, ka visi

darbinieki par tadu paSu vai vienadas vértibas darbu sanem vienadu atlidzibu.

Doktrina ir dots skaidrojums, ka vienads darbs ir darbs, ko pilda daZadas personas, ir
loti identisks vai loti l1dzigs, Seit nevar konstatét atSkirtbas darbibas veida, darbibas procesa
vai darba vidé, kura darbs tiek pildits.67 Jedziens vienadas vértibas darbs ir izskaidrots
Eiropas Savienibas direktiva Nr.2002/73/EK 2/ panta — vienadas vértibas darbs ir dazada
rakstura darbs, kas nemot véra to prasibas un noslogotibu, ir vienlidz verti68 Tatad katra
gadijuma individuali ir javerté darba pienakumi ka arf prasibas, kas tiek izvirzitas attiecigajam
darbiniekam.

Turklat Augstakas tiesas Senats sava sprieduma Nr.SKC-6769 ir pateicis, ka
vienlidzigas darba samaksas princips virieSiem un sievietéem par tadu paSu vai vienadas
vertibas darbu nav ierobeZots tikai ar tiem gadijumiem, kad virieSi un sievietes vienlaikus veic
tadu padu vai vienadas vértibas darbu pie ta paSa darba devéja. Saja lieta V.C. célusi prasibu

pret a/s "[..]" par darba samaksas starpibas un atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma V.C. noradijusi, ka péc 2004.gada 24.maija noslégta darba liguma

66 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
g. 16. Ipp.

67 Karin Tondorf, Edetraud Ranftl “Leifaden zur Awendung des Grundstazes der Entgleichkeit fuer
Maenner und Frauen bei gleichwertigen Arbeit” 2002., 8. s.

68 Direktiva Nr. 2002/73/EK 2002 gada 23. septembra Pieejams:
http://www.humanrights.org.lv/html/Iv/jomas/datu_baze/29612.html (aplikots 12.11.2010.).

69 LR Augstakas tiesas Senata 2007. gada 14. februara spriedums lietd Nr SKC-67 Piegjams:

http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2007/ (aplikots 12.11.2010).
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ar a/s "[..]" vina pildijusi sabiedrisko attiecibu dienesta vaditajas amata piendkumus. Laika
Iidz 2004.gada 24.augustam vinai bijusi noteikta darba alga Ls 650 ménesi, bet péc tam - Ls
700. Péc darba devéja iniciativas paplaSinati vinas darba piendkumi un mainits amata
nosaukums - tas kluvis marketinga un sabiedrisko attiecibu dienests. Pusu darba attiecibas uz
savstarpéjas vienosanas pamata izbeigtas 2006.gada 17.februari. Neilgi pirms darba tiesisko
attiectbu partrauk3anas vinai kluvis zinams, ka E.Z., kur§ vadijis dienestu pirms vinas un
faktiski veicis tadu pasu darbu, sanémis Ls 800 ménesi. V.C., celot prasibu, atsaukusies uz
Eiropas Kopienu tiesas 1980.gada 27.marta spriedumu (lieta Nr.129/79), kur$ pienemts péc
Londonas apelacijas instances tiesas liguma taisit prejudicidlu nolémumu, k& interpretét
Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma 119.pantu (tagad 141.pantu) un Padomes 1975.gada
10.februara direktivas Nr. 75/117/EEK pirmo pantu par daltbvalstu tiesibu aktu tuvinasanu,
ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietém. Eiropas Kopienu tiesas
nolémuma, uz kuru atsaukusies V.C., tiesa nospriedusi, ka Eiropas Kopienas dibinasanas
l[iguma 119.[141.] panta ietvertais princips, ka virieSiem un sieviettm vajadzétu sanemt
vienadu atalgojumu par tadu paSu darbu, neaprobezojas ar situacijam, kuras virieSi un
sievietes vienlaikus veic tadu paSu darbu pie ta paSa darba devéja. Viendda atalgojuma
princips, kas ietverts 119.[141.] pantd, ir attiecinams uz gadijumu, kad ir konstatéts, ka, nemot
Vera sievietes darbu, vina ir sanémusi zemaku atalgojumu neka virietis, kur$ pie darba devéja

ir veicis tadu paSu darbu pirms sievietes nodarbinatibas perioda.

Augstaka tiesa nolema, kasacijas sudzibu apmierinat, jo apelacijas instances tiesa
nebija némusi verd Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu,70respektivi nebija ievérojusi
Eiropas kopienas tiesas judikatiru, kurai pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinaSanas
l[iguma 220. pantu ir pieSkirtas tiesibas nodroSinat vienveidigu praksi tiesibu normu

piemérosana

Darba likuma darbinieka tiesibas un pienakumi tiek reguléti atseviska nodala, 81.
panta pirmaja dala noteikts darbinieka visparéjais pienakums, kas nav saistits ar konkrétu
amatu, proti, darbiniekam savu darba pienakumu ietvaros ir pienakums ripéties par to, lai péc
iespéjas noverstu vai mazinatu SkérSlus, kas nelabveligi ietekmé vai var ietekmét parasto
darba gaitu uznémuma, ka art par to, lai péc iespéjas novérstu vai mazinatu draudoSus vai jau
radusos zaudéjumus. Iznémums pielaujams tikai taja gadijuma, kad Sada riciba darbiniekam

nav pa spékam, nav no vina taisnigi sagaidama vai ari to aizliedzis darba devéjs.

Sads reguléjums ir neskaidrs, tadél darba devéjam savos lokalajos tiesibu aktos

70 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 3.novembris. nr. 326.
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vajadzetu paredzét piendkumus, kas attiecinami uz konkrétd amata esoSam personam, lai
nerastos situacija, kura pienakumi batu piesaistiti kadam darbiniekam dé| vina personibas,
kas, protams, bitu atSkiriga attieksme.

Darbiniekam ir tiesibas slégt darba Iigumus ar vairakiem darba devéjiem, tacu Sis
tiesibas darba devejs var ierobeZot ciktal tas ir attaisnojams ar darba devéja pamatotam un
aizsargajamam interesem, it TpaSi ja Sads blakus darbs ietekmé vai var ietekmét darbinieka
saistibu pienacigu izpildi. TaCu S$adi ierobezojumi ir janosaka visiem darbiniekiem
ienemamaja amata Iidzvertigi, pieméram mainu darba gadijuma, ja darba devéjs vienam
darbiniekam vislaik paredz mainas tada laika, kas vinam nelauj veikt blakus darbu, savukart

citam darbiniekam laika, kas lauj, tas uzskatams par atskirigu attieksmi un nav pielaujams.

Lai arT Darba likuma nav definéts un netiek pieminéts disciplinarsods, darba devéjam
péc likuma ir iespéja darbinieku sodit veida, kas atbilst disciplinarsodam. Disciplinarsods -
sods, kuru darba devéjs vai pilnvarota amatpersona uzliek darbiniekam par nodarijumiem pret
noteiko darba kartibu vai darba devéja rikojumiem, kas izpauZas to nepildisana vai nekartiga
un nolaidiga izpildisana.71 Sadas tiesibas paredz Darba likuma 90. pants. Svarigi, ka §T panta
pirma dala nosaka, ka izsakot piezimi vai rajienu, jamin apstakli, kas norada uz parkapuma
izdariSanu. Tadejadi tiek liegta iespéja sodit darbinieku uz diskrimingjoSiem pamatiem. Tacu
jaievero, ka vienadi apstakli japiemero visiem darbiniekiem un nedrikst uz apstakliem, kaut
ari pamatotiem, sodit vienu darbinieku, savukart citu, né. Protams, janem véra ari dazadi
kritériji, ka konkréta parkapuma smagumu, parkapuma ilgumu un biezumu u.c. Lai
neizveidotos situacija, kad pieméram par darba kavéjumu diviem dazadiem darbiniekiem
pieméro vienddu disciplinarsodu, tacu viens ir darbu nokavéjis desmit minates, savukart otrs

tr1s stundas.

Darba likuma 130. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Darba laiks ir laikposms no darba
sdkuma Iidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba,

iznemot partraukumus darba.

Eiropas kopienas tiesu prakse jau sen ir iedibinajusi principu, ka, kad sieviete ir
stavoklT un noteiktu laiku péc dzemdibam, ir atlauta atSkiriga attieksme, lai pasargatu
Sievietes veselibas stavokli un attiecibas ar bérnu.72 Sadi principi ir ievéroti Darba likuma,
kura 134. panta otraja dala, kura ir noteikts, ka nepilnu darba laiku var pieprasit gratniece,

sieviete pécdzemdibu perioda I1dz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar krati — visa

71 Juridisko terminu vardnica, Kamene, Riga, 2002., 44. lpp.
72 Hoffman Case 222/84 [1986] ECR 1651. Piegjams: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:61984J0222:EN:HTML (aplikots 14.11.2010).
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barosanas laika, darbinieks, kuram ir bérns lidz 14 gadu vecumam vai bérns invalids lidz 16
gadu vecumam. Turklat Darba likuma 29. panta piektd dala nosaka ka Mazak labvéliga
attieksme gratniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, vai atvalindjuma bérna tévam pieskirsanas
dé] uzskatama par tiedu diskriminaciju atkariba no personas dzimuma. Sadi grozijumu Darba
likuma stajas spéka 2010. gada 25. martd un to tiesiskais pamatojums ir Eiropas Savienibas
Tiesas spriedums lieta 177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum
voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus (1990) un lietda C-207/98 Silke-karin Mahlburg and
Land Meklenburg-Vorpommern (2000).73

Darba likuma 132. panta tiek reglamentéts darba laiks personam, kuras ir jaunakas par
18 gadiem. Sai darbinieku grupa, ka ar ieprieks minétajiem darbiniekiem ar bérniem noteikti
labvéligaki darba laika nosactjumi, taCu So atSkirigo attieksmi nevar kvalificét ka paréjo
darbinieku diskriminaciju attieciba pret $im personam, jo 81 atSkiriga attieksme ir noteikta ar

likumu un samerigi, lai aizsargatu Sis personu grupas.

Darba likuma 149. pants nosaka, ka ikvienam darbiniekam pienakas ikgadéjais
apmaksatais atvalinajums. Likums regulé arT atvalindjuma pieSkirSanas karttbu, tacu
atvalinajuma pieskirSanas proceddra pastav risks uz atskirigas attieksmes aizlieguma principa
neievérosanu, jo atvalindjums tiek pieskirts saskana ar darbinieka un darba devéja vienoSanos
vai saskana ar grafiku, ko sastada darba devéjs. Darba likuma 150. panta otra dala uzliek par
pienakumu darba devéjam pieskirot atvalindgjumu péc iespéjas nemt véra darbinieku vélmes.
Ta ka likums nosaka, ka darbinieku v&lmes ir janem véra tikai péc iespéjas, darba devéjam
rodas pamats darbiniekiem, kas ienem vienadus amatus pieskirt atvalinajumus dazados laikos.
Sis ierobeZojums ir samérigs un pamatots, jo darba devéjam ir janodroSina sava uznémuma
darbiba. TaCu Seit bltu jaievero rotacijas princips, proti, viena gada darba devéjs atvalinajumu
vasara pieskir vienam darbiniekam, savukart nakamaja gada citam darbiniekam. Sadu darba

devéja ricibu nevarétu uzskatit par atSkirigas attieksmes parkapumu.

73 Kalnina I. Jaunako Darba likuma grozijumu analize. Jurista VVards, 2010. gada 18. maijs. Nr. 20 (615).
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3. ATSKIRIGASATTIEKSMESAIZLIEGUMS, IZBEIDZOT DARBA
TIESISKASATTIECIBAS.

Atskirigas attieksmes aizliegums noteikts Darba likuma 29.panta, kura pirmaja dala
noteikts, ka, dibinot darba tiesiskas attiectbas, ka arT darba tiesisko attiectbu pastavéSanas
laika, it 1paSi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstéklus, darba samaksu vai
profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinaSanu, ka art uzteicot darba Iigumu,
aizliegta atsSkiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma. Tiesibu doktrina ir atzits, ka
Darba likuma 29.panta noteikumi ir attiecinami uz atSkirigas attieksmes aizliegumu ari
atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai
kadas citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla vai

citiem apstakliem.74

Atskiriga attieksme nav aizliegta pilniba. AtSkiriga attieksme ir atlauta, ja ta ir
objektivi pamatota ar tiesisku mérki, kura sasniegSanai izraudzitie lidzekli ir samérigi. Tatad
darba devéjs ir tiesigs izturéties atSkirigi pret darbiniekiem, ja attiecigo profesionalo darbibu
batibas dé| vai taja sakara, kura tas veic, no Sadas 1paSibas izriet 1sta un izskiriga prasiba
attiectbd uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionéla.75
Faktiski nepamatota atSkiriga attieksme darba attiecibas, uzteicot darba ligumu, nozimé, ka
darba devéjs nevar objektivi pamatot, kapéc vin$ pret kadu savu darbinieku izturas mazak
labveligi neka pret kadu citu darbinieku. No atSkirigas attieksmes jédziena izriet, ka tas
saistits ar darba devéja, nevis darbinieka tiestbam izbeigt darba tiesiskas attiecibas, tapéc
darba konteksta tiks apskatits nepamatotas atSkirigas attieksmes aizliegums, uzteicot darba

[fgumu.

Saskana ar Starptautiskas darba organizacijas 1982.gada konvencijas Nr. 158 ,Par
darba attiecibu partraukSanu péc uznéméja iniciativas”76 4.pantu darba attiecibas ar
stradajoSiem netiek partrauktas, ja nav $adas partraukSanas likumiga pamatojuma, kas saistits
ar stradajosSo spéjam vai uzvedibu vai izraisits uznéméja, iestades vai dienesta razoSanas

nepiecieSamibas dé|.

74 Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 2.gramata. Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja
izdevnieciba, 2002, 11.1pp.

75 K& pazit diskriminaciju darba attiectbds, un kur vérsties diskriminadcijas gadijumos. Latvijas
cilvéktiestbu centrs, 2007, 3.1pp.

76 Starptautiskas darba organizacijas 1982.gada konvencija Nr.158 ,,Par darba attiectbu partrauk3anu péc
uznéméja iniciativas”. Pieejams: http://www.legal.lv/doc/darba/Konvencija_darba_attiec_paar_uznem.doc.
(apllkots 21.10.2010.).
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Darba devéja uzteikuma tiesiskie pamati ir noteikti Darba likuma 47. un 101.panta.
Darba devejam, vienojoties ar darbinieku, nav tiestbu paplaSinat likuma doto uzskaitijumu,
taCu ir tiestbas konkretizét to.”” Logiski, ka vieno$anas ar darbinieku par uzteikuma pamatu
konkretizéSanu iespéjama tikai darba liguma, tomér iepriekS minétaja tiestou norméa noteikts,
ka uzteikuma pamatus nav iespéjams papladinat. ST darba ietvaros netiek aplkoti iespéjami
konkretizétie uzteikuma pamati, jo darba ietvaros netiek analizéti darba Iigumu, bet gan
likumdevéja noteiktie darba Iiguma uzteikuma pamati, kas definéti darba liguma.

77 Par likumu pieméroSanu, iz3kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu.
Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2004.gada decembris. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/docs'summaries/2005/A pkopojums_Darba_ligums.doc (aplikots 27.10.2010).
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3.1. DARBA LIGUMA UZTEIKUMS PARBAUDES LAIKA

Darba likuma 46.panta noteikts, ka darba devéjs, pienemot personu darba, var vinai
noteikt parbaude laiku. K& zinams, darba devéjs darbiniekam var art nenoteikt parbaudes
laiku, bet, ja tas tiek darits, parbaudes periods var ilgt maksimali tris méneSus. Slimibas laiku
un citas dienas, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojosu iemeslu dél, taja neieskaita.
Tadejadi kalendara tris méneSi realitaté var izstiepties ari garaka laika perioda. Ta ka
parbaudes laiks prakse ir batiska darba tiesisko attiecibu sastavdala, darba turpmak apskatita

nepamatotas atskirigas attieksmes nepielaujamiba, uzteicot darbu parbaudes laika.

Darbalikuma 47. panta pirmaja dala noteikts, ka darba devéjam, uzteicot darba ligumu
parbaudes laika, nav piendkums noradit uz Sada uzteikuma iemeslu. Tomér parbaudes laika uz
darbinieku attiecinami visi normativajos aktos noteiktie nosacijumi, taja skaita, ari
vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas aizliegums.78 Uz minéto norada ari Darba
likuma 102.pants, kurd noteikts, ka, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums
rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.
Autores ieskatd darbiniekam ir tiesibas zinat uzteikuma pamatojumu, lai vinam nerastos
Saubas, ka darba devéjs attiecibd uz vinu neievéro atskirigas attieksmes aizliegumu. Ari
minétas Darba likuma normas ir jatulko kopsakara, tadél darba deveja pienakums sniegt
darbiniekam informéaciju par apstakliem, kas pamato darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,

attiecinams uz visiem uzteikuma gadijumiem.

Apskatot Darba likumu var secinat, ka neviena 81 likuma norma nav ietverts aizliegums
darbiniekam vérsties tiesa ar prasibu, kura darbinieks apstrid darba devéja uzteikumu parbaudes
laika. Sadu apgalvojumu pastiprina privattiesibu princips, kas nav aizliegts, tas ir atlauts. Sis
secindjums norada uz to, ka darba devéjam ir janoradda iemesli darba liguma uzteikumam
parbaudes laika, lai darbinieks varétu iepazities ar darba devéja noraditajiem apstakliem un izlemt,
vai uzteikums ir pamatots. Attieciba uz atkirigas attieksmes aizliegumu tas tieSi noradits
Darba likuma 48.panta, proti, ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir
parkapis atSkirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesd viena

ménesa laika no dienas, kad vins sanémis darba devéja uzteikumu.

Atbilstosi Darba likuma 125.panta noteiktajam pieradianas pienakumam darba devéjam
ir pienakums pieradit, ka darba Iiguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai

darba liguma uzteikSanas kartibai. Citos gadijumos, kad darbinieks célis prasibu par

78 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautdjumiem ,,Par vienltidzigu attieksmi” Riga, 2006.
22.1pp.
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atjaunoSanu darba, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka, atlaizot darbinieku no darba, vins
nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas. No minétas tiestbu normas
izriet, ka darba devéja pienakums, uzteicot darba ligumu, ir piendkums noradit uz apstakliem,
kas ir uzteikuma pamata, lai darbiniekam nerastos Saubas, ka darba devéjs ir parkapis
atskirigas attieksmes aizliegumu.

Svarigs nosacijums vienlidzigas attieksmes izpratnei ir komunikacijas process starp
darba devéju un darbinieku. Nereti darbinieka aizdomas par atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu rada nepilnigas informacijas sniegSana no darba devéja puses. Praksé parasti
darba devejs uzteikuma norada péc iespéjas mazak informacijas par apstakliem, kas ir
uzteikuma pamatd, tadejadi uzskatot, ka darbiniekam nebls pamata celt prasibu tiesa. Tacu,
biezi vien, tas rada pretéju efektu, — darbiniekam, nesanémusam pilnigu informaciju, rodas
aizdomas par patiesajiem darba tiesisko attiectbu partrauk3anas iemesliem. Parasti darbinieku
aizdomas saistitas ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkadpumu no darba devéja puses.
Pieméram, tas tiek saistits ar darbinieka dzimumu, vecumu (ipaSi pirmspensijas vecuma
personam), piederibu politiskai organizacijai u.c. Ta rezultata, lai noskaidrotu uzteikuma realo

pamatojumu, darbinieks cel prasibu tiesa.79

Likumdeveéja dotais reguléjums Darba liguma 47.pantd par darba liguma uzteikumu
parbaudes laika nenoliedzami ir labvéligs darba devéjam. Minéta darba likuma norma stajas
cilvektiestbam un izpratni par visparéjiem tiesibu principiem, zem kura faktiski ietilpst
diskriminacijas aizliegums, péc autores domam minétais reguléjums nonak pretruna

taisniguma principu.

Tiesiskas un demokratiskas valsts likuma primarais un galvenais merkis ir taisnigums
un ta nodroSinasana.80 Tiesiska un demokratiska sabiedriba tiestbu sistémas moralais aspekts
prasa, lai rakstitas tiestbu normas regulétu paredzamos dzives gadijumus un Sis reguléjums
batu tiesisks.81 ,, Taisnigums, kas ir masdienu tiesibu sistémas augstaka vadlinija, vienmér ir
individuals. Aptuvens taisnigums vienmér nozimé atkapi no ideala, pilniga taisniguma.
Apvienojot atkirigas (kaut vai lidzigas) situacijas viena tipa un nosakot tam vienotu
reguléjumu, katra individualaja gadijuma taisniguma mérs bas atSkirigs. Tas nozimé, ka

tipizéjot situacijas un nosakot tam vienadas tiesiskas sekas, katra individualaja gadijuma rodas

79 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
23.1pp.

80 Satversmes tiesas spriedums lietd Nr.04-01(99). Latvijas Veéstnesis, 1999, 21.aprilis. Nr. 121/122.
Secinajumu dalas 1.3.punkts.

81 Peczenik A. On Law and Reason. London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.35-36.
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lielaka vai mazaka spriedze ar (ideadlo) taisnigumu, kads butu panakams, nosakot tiesiskas

sekas katram gadijumam atseviski.”®?

Faktiski idealais taisnigums tiktu sasniegts, ja darbinieks drikstétu versties tiesa tikai
gadijuma, kad darba devéjs ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, taCu darbinieka
vérsanas tiesa gadijumos, kad uzteikums ir pamatots un tiesisks, ir pilnigi bezjédziga. Tomeér
logiski, ka $ads reguléjums nav iespéjams, jo darba devéjs ir tikai cilvéks, un nevar pienemt,
ka visi cilveki rikojas tikai tiesiski, pretéja gadijuma sabiedriba nevajadzétu pastavet
kriminalsodus un administrativos sodus paredzo$am normam un to pieméroSanas kartibai.
Tadejadi darba devéjs var rikoties negodpratigi un nenoradit darba liguma uzteikuma patiesos
iemeslus. levérojot minéto, secinams, ka pasreizéji pastavoSais reguléjums Darba likuma
47.panta pirmaja dala ir neefektivs un nelietderigs, bet darba devéjam batu pienakums noradit
darba It\guma uzteikuma pamatu, arf, ja uzteikums izteikts parbaudes laika. Tatad neatkarigi
no Darba likuma normas, ar kuru tiek pamatots uzteikums, darba devéjam ir piendkums

noradit uz apstakliem, kas ir pamata uzteikumam.

82 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, nr.6 (46).
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3.2. DARBA DEVEJA UZTEIKUMS

Darba likuma 101.panta pirma dala nosaka darba devéja tiesibas rakstveida uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai
ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu

uznémuma.

Darba likuma 101.panta pirmaja dala noraditie uzteikuma pamati saistiti ar darbinieka
uzvedibu. Darba ietvaros tiks apskatits gadijums, vai darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba
Iigumu, ja darbinieks regulari kavé darbu religisku ritualu dél. Darba tiesisko attiecibu batiba
pasos pamatos ir tada, ka darbinieks veic darba devéjam nepiecieSamu darbu, par ko sanem
darba samaksu. Vairakuma darbu neliels un nebatisks darba kavéjums neietekmé darbinieka

spéjas veikt nepiecieS§amo darbu.

Ari Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka darba devéjam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski
parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Likumdevéjs ne velti ieklavis minétaja
norma vardu ,,batiski”. Tadejadi katra konkrétad gadijuma ir svarigi izvertét, vai sads neliels
darba kavéjums ir batisks noteiktas darba kartibas parkapums. Ari Darba likuma 145.panta
pirmas dalas pirmais teikums nosaka, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz partraukumu
darbd, ja vina dienas darba laiks ir ilgaks par sesam stundam. Minéta panta otras dalas otrais
teikums noteic, ka partraukuma ilgumu nosaka darba devéjs péc konsultéSanas ar darbinieku
parstavjiem, taCu tas nedrikst bat 1sdks par 30 minutém. Praktiski daba Sis Darba likuma
145.panta noteiktais laiks partraukumam nozimé pusdienlaiku. Apskatdmaja gadijuma
pienemsim, ka darbinieks kavé darbu ilgak, neka noteiktais laiks partraukumam. Eksisté
vairaki darbi, kura pat neliels darba kavéjums var loti negativi atsaukties uz darba devéju
(darbs lidosta, sabiedriskaja transporta, u.tml.), tadejadi darba devéjam ir tiesibas noteikt loti
stingru darba uzskaites laiku un attiecigi vérsties pret darbinieku, ja vins So kartibu neievéro.
Tomér lielakaja vairuma darba vietu $adi kavejumi batiski neietekmé darbinieka darba
rezultatus, ja vien vin$ paréja laika izdara visu nepiecieSamo, kas vinam ir jaizdara, veicot
konkréto darbu. Tadejadi autore uzskata, ka darbinieku uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu var tikai gadijumos, ja darba liguma vai
noteiktas darba karttbas parkapums ir batisks un ja 81 parkapuma batiskumu darba devéjs ir
skaidri un pamatoti noradtjis uzteikuma, tostarp noradot, kadu kaitejumu darba devéjam rada

Sis darba Iiguma vai noteiktas darba karttbas parkapums no darba devéja puses.

Ja darba deveéjs vélas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
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pirmas dalas 1.-5.punktu, tad darba devéjam ir piendkums pieprasit no darbinieka rakstveida
paskaidrojumu. Lemjot par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums
izvértét izdaritd parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, k& ari darbinieka
personiskas TpaSibas un IidzSingjo darbu. Tatad darba devéjam ir individuali javerté izdarito
parkapumu nozimigums un citi apstakli, lai lemtu, vai ir pamatoti uzteikt darbu darbiniekam.
Ja darba deveéjs uzskata, ka darbinieks religisko ritualu veik$anas dél batiski kavé darbu un
nespéj izpildit savus darba pienakumus, tad darba devéjam bitu pamats lemt par uzteikumu
darbiniekam. Lai uzteikumu uzskatitu par pamatotu, loti batiski ir darba devéjam ievérot
uzteikuma izteikSanas kartibu — pirms lemt par uzteikuma izteikSanu, noteikti jasanem
darbinieka paskaidrojums.83

Darba likuma 101.panta piekta dala nosaka darba devéja tiesibas viena ménesa laika
celt prasibu tiesd par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gadijumos, kas nav minéti §a panta
pirmaja dala, ja vinam ir svarigs iemesls. Par Sadu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas,
pamatojoties uz tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsverumiem, nelauj turpinat darba

tiesiskas attiecibas. Jautdjumu par svariga iemesla esamibu iz3Kir tiesa péc sava ieskata.

Jédziens svarigs iemesls péc batibas var bat jebkurs iegansts, kas darba devéja ieskata

nelauj turpinat darba tiesiskas attiecas.

Pieméram, darba devéjs pienem darba personu, kura nepieder nevienai religiskai
konfesijai, taCu darba tiesisko attiectbu laika persona klast par islamticigo, kas darba devéjam
nav pienemams, vins to uzskata par svarigu iemeslu, lai uzteiktu darba ligumu. Sada gadijuma
nenoliedzami vérojams nepamatotas atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums, jo darba
devéjs nedrikst mazak labveligi izturéties tikai pret darbinieku tikai dél vina religiskas
parliecibas. Darba liguma uzteikuma darba devéjs $ados gadijumos atsauksies uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu, tau péc autores domam S$aja gadijuma batu loti
konkreéti janorada, kas tiesi ir Sis svarigais iemesls darba devéja ieskata, lai darbinieks nerastos

Saubas, ka darba devejs ir parkapis atskirigas attieksmes aizlieguma principu.

Darba likuma 101.panta sesta dala nosaka, ka pirms darba liguma uzteikSanas darba
devéjam ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedribas biedrs. Partraukt
darba tiesiskas attiecibas ar arodbiedribas biedru ir sarezgitak, neka ar darbinieku, kur$ nav

arodbiedribas biedrs.

Tiesibas iestaties arodbiedriba ir jebkuram, tomér faktiski daltba arodbiedriba personai

83 Vienlidzigas attieksmes nodroSinasana darba, sociélaja un pakalpojumu joma. Informativais materials
socialajiem darbiniekiem. 12.1pp. Piegjams:
http://www.tiesibsargs.Iv/lat/petijumi_un V|edokI|/pet||um|/’?dOC—81 (apldkots 25.10.2010).
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prasa finanSu Iidzeklus, parasti apméram 1% apméra no algas. No vienas puses, ja Sie lidzekli
ir faktiski paredzéti tam, ka arodbiedriba darbojas ka personas intereSu aizstavis, to var
pielidzinat ka atlidzibas maksu par juridisko palidzibu, ko persona ieglst gadijuma, ja darba
devéjs uzteic darba tiesiskas attiecibas. TaCu, ja arodbiedriba tikai pasaka, més nepiekritam
atlaiSanai, 1pasSi nerisinot S0 gadijumu, tad darbinieks, kur$ nav arodbiedribas biedrs, var
atrasties nevienlidziga situacija, jo pret vinu nekads aizsardzibas mehanisms netiek pielietots.
Mazak labveligi pret darbinieku nedrikst izturéties, tikai formali pamatojoties uz aréja
normativaja akta ietvertu rakstitu normu. Diskriminacijas aizlieguma princips ir visparéjais
tiesibu princips, kas paredz to, ka pamatojumam gadijuma, kad darba devéjs pret darbinieku
attiecas atSkirigi, ir jabat péc batibas tiesiskam un pamatotam. Minétais apliecina pienémumu,
ka pamatota atskiriga attieksme ir pielaujama. Tatad darba devéjam ir pienakums pieradit, ka

darba lItiguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai ta uzteikSanas kartibai.

Darba likuma 108.panta pirmaja dala noteiktas priekSrocibas turpinat darba attiecibas
darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma tiem darbiniekiem, kam ir labaki darba rezultati un
augstaka kvalifikacija.

Saskana ar $T panta otro dalu, ja darba rezultati un kvalifikacija batiski neatskiras,
prieksrocibas palikt darba ir tiem darbiniekiem:

1) kuri pie attieciga darba devéja nostradajusi ilgaku laiku;

2) kuri pie attieciga darba devéja cietusSi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar
arodslimibu;

3) kuri audzina bérnu vecuma lidz 14 gadiem vai bérnu invalidu vecuma lidz 18
gadiem;

4) kuriem ir divi vai vairaki apgadajamie;

5) kuru gimenes locekliem nav pastaviga ienakuma;

6) kuri ir invalidi vai slimo ar staru slimibu;

7 kuri piedalijusies Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidacija;

8) kuriem lidz pensijas vecuma sasniegSanai atlicis mazak par pieciem gadiem;

9) kuri, nepartraucot darbu, kada izglitibas iestadé apgist profesiju (amatu,
arodu);

10)  kuriem pieskirts politiski represétas personas statuss.

Darba likuma 108.panta likumdeveéjs skaidri defingjis priekSrocibas, bet tas neietver
visparéji definétos atSkirigas attieksmes aizlieguma pamatus - rase, adas krasa, vecums,
invaliditate, religiska, politiska vai kada cita parlieciba, nacionala vai sociala izcelsme,

mantiskais vai gimenes stavoklis. Minéto panta otro dalu pieméro gadijuma, ja darbiniekiem
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ir vienadi vai loti ITdzigi darba rezultati un kvalifikacija. Likumdevéjs Darba likuma 108.panta
faktiski ir saSaurindjis atSkirigas attieksmes aizlieguma pamatus, tadejadi, pienemot, ka
darbiniekiem ir vienadi darba rezultati un kvalifikacija, darba devéjs darbinieku skaita
samazinaSanas gadijuma, balstoties tikai uz minéto normu, varétu atlaist, pieméram, visus

citas rases vai citas adas krasas parstavjus.

Nepamatotas atSkirigas attieksmes aizliegums bdtiba ir tas pats, kas diskriminacijas
aizliegums. Diskriminacijas aizliegums uzskatam par visparéjo tiesibu principu, tatad tam ir
augstaks juridisks spéks, neka rakstitajam tiestbou normam. Diskriminacijas aizliegums
nostiprinats gan Latvijas Republikas Satversme, gan starptautiskajos Latvijai saistosos tiesibu
aktos. Tadejadi iepriek$ aprakstita hipotétiska darba devéja riciba jebkura gadijuma batu

prettiesiska, jo ta butu pretrunad augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Ka redzams no citéta panta pirmas dalas, pamata javeérté darbinieka darba rezultati un
kvalifikacija, tomér uznémumos ne vienmér tiek veikti $adi darbinieku darba izvertéjumi

pretéji valsts parvaldes iestazu darbiniekiem.

Pienemot, ka darba devéjam ir jaizvélas kadi no vairakiem darbiniekiem, kurus jaatlaiz
darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma, bet katrs atbilst vienam no Darba likuma
108.panta otraja dala minétajiem kritérijiem, bet ne tam paSam kritérijam, joprojam paliek
jautagjums, kuru darbinieku atlaist, lai netiktu parkapts nepamatotas atSkirigas attieksmes
aizliegums ta, lai art paSam darbiniekam, kuram uzteikts darba Iigums, par to nerastos Saubas.
Sada gadijuma darba devéjam bitu noteicams pienakums loti rapigi izvértét Sos darbiniekus,
pirms pienemt lémumu, kur§ no tiem bdtu jaatlaiz. Protams, pietiktu ar to, lai darba devéjs
uzteikuma pamatojuma novérS jebkuras sapratigas Saubas par nopamatotas atSkirigas
attieksmes neesamibu, jo pienakums novérst darbiniekd vispar jebkadas Saubas batu

nesamerigs.

Darba likuma 108.pantd papildus visparigiem darbinieku aizsardzibas nosacijumiem
attieciba uz vienlidzigu attieksmi, noteikta invalidu aizsardziba darba devéja uztelkuma
gadijuma. Minétai darbinieku kategorijai nav piemérojami tadi darba devéja uzteikumi, kas
pamatoti ar darbinieka profesiondlajam spéjam noligtd darba veik3anai, ar darbinieka
atjaunoSanu darba, kur$ agrak veica attiecigo darbu, ka arf vinu nevar paklaut darbinieku
skaita samazinaSanai. Norma ir aizliedzo3a, tapéc tas pieméroSana nav iespéjama ne pie
kadiem darba devéja noraditajiem apstakliem minétajos pamatojumos. Savukart, invalidu

aizsardzibu nevar uzskatit par diskrimingjoSu attieciba pret citiem darbiniekiem, jo ta noteikta

36



likuma.®*

Lai noveértéetu darba devéja uzteikumu pamatotibu un atskirigas attieksmes aizlieguma
ievéroSanu darba uzteikuma gadijumos, autore pétija pédeja laika tiesas pienemtos

spriedumus darba stridus lietas.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 24.marta spriedumu lieta
Nr.C3055550985 atzits par speka neesoSu Rigas domes Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcijas 2009.gada 30.septembra darba devéja uzteikums. Uzteikuma noradits, ka
atbilstodi Rigas domes 2009.gada 26.augusta lémuma Nr.200 ,Par atsevisku Rigas
priek3pilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju™ 1.2.punktam un, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 10.punktu, prasitajai tiek uzteikts darba Iigums. Tiesa
konstatéja, ka darba liguma 5.12.punkts paredz Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas
tiestbas uzteikt darba Iigumu prasitajai tikai Darba likuma paredzétajos gadijumos. Saskana ar
Rigas domes lemuma 1.2.punktu Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija tiek likvidéta,
nododot tas funkcijas un uzdevumus Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai. Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 10.punkts dod tiesibas darba devéjam rakstveida uzteikt darba

ITgumu, ja tiek likvidéts darba devéjs - juridiska persona vai personalsabiedriba.

Tiesa atzina, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija nav juridiska persona, tapat ta
nav art personalsabiedriba, ITdz ar to ir secinams, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija
nevar bat darba devéjs Darba likuma izpratné, bet par tadu var bt Rigas dome, kas netiek
likvidéta, IT1dz ar to darba tiesisko attiectbu izbeigSana, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 10.punktu, ir nepamatota. Tiesa pamatoti atzina, ka faktiskais darba
deveéjs ir atvasinata publisko tiestbu juridiska persona - paSvaldiba, kura pamata darbojas ar

atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas organa — domes — starpniecibu.

Minétaja lieta Rigas dome, pienemot Iémumu, ir parkapusi atSkirigas attieksmes
aizliegumu, jo visas izpilddirekcijas atrodas vienada statusa un neviena no tam nav augstaka
iestade attiectba pret citu izpilddirekciju. Tapat prasitdja norada, ka atSkiriga attieksme
izpaudusies pret likvidéjamo izpilddirekciju darbiniekiem, kuriem darba Iigumi tiek uzteikti,
salidzinot pret pardévéjamo izpilddirekciju darbiniekiem, kuriem darba ITgumi netiek uzteikti.

Tiesa secindja, ka darba devéjs ir nepamatoti nevienlidzigi attiecies pret prasitaju,

tadejadi parkapjot atskirigas attieksmes aizlieguma principu.

84 Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
23.1pp.
85 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 24.marta spriedums lieta Nr.C30555509
(nepublicéts).
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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 13.septembra sprieduma lieta
Nr.C32274710 konstatéts, ka attieciba pret darbinieku tika parkapts atSkirigas attieksmes

aizliegums.86

Lieta tiesa konstatéja turpmak noraditos faktiskos apstaklus. 2010.gada 20.aprilt
prasitajas darba vieta, laikd, kad vina apkalpojusi Kklientus, tikusi veikta Valsts ienémumu
dienesta parbaude. Valsts ienémumu dienesta darbinieki informéjusi prasitaju, ka atbildétaja
jau 2009.gada februart pazinojusi Valsts ienemumu dienestam, ka darba attiecibas ar prasitaju
ir izbeigtas. Savos paskaidrojumos prasitaja noradtjusi, ka par minéto nav bijusi informéta un
ir stradajusi nepartraukti no 2004.gada 10.septembra. 2010.gada 21.aprilT prasitaja sanémusi
Valsts socialas apdrosinasanas agentdiras izzinu, kura noradits, ka darba attiectbas ar prasitaju
tikuSas izbeigtas 2009.gada 27.februdri péc darbinieka uzteikuma. Tadéjadi atbildétaja
sniegusi nepatiesu informaciju Valsts ienémumu dienestam par prasitdjas nodarbinatibas
statusu, jo prasitaja nekad neesot iesniegusi uzteikumu darba devéjai un darba attiectbas no
2004.gada 10.septembra nav tikuSas partrauktas. Tapat atbildétdja nav veikusi nodoklu
samaksu par laika periodu no 2009.gada 1.marta lidz 2010.gada 31.martam. 2010.gada
22.aprili prasitaja sniegusi paskaidrojumus Valsts ienémumu dienestam, tadéjadi nepaklausot
Aivara Bikernieka ieteikumam melot. Bez tam 2010.gada 22.aprili prasitaja griezusies ar
stdzibu Valsts darba inspekcija, kura 2010. gada 23.aprilT veikusi parbaudi prasitajas darba
vietd, konstatéjot nelegalas nodarbinatibas faktu. Péc Sis parbaudes Aivars Bikernieks

pazinojis prasitajai, ka turpmak vina daba var neierasties un tiek atlaista.

Tiesai atzina, ka nav pamata apSaubit, ka atbildétaja, parkapjot aizliegumu radit
nelabvéligas sekas, ir nodartjusi prasitajai moralu kaitéjumu, jo rezultata prasitaja ir zaudgjusi
darbu, kas jebkurd gadijuma, ja nenotiek péc paSa darbinieka izvéles, nav pamatots ar
objektiviem, likuma noteiktiem pamatiem un ir piemérots ka sods par normativajos aktos
noteiktu tiestbu izmanto3anu, rada psihologisku pardzivojumu par notikuso, materialo labumu
zudumu (patstavigas darba samaksas) zudumu saistiba ar darba zaudéSanu, ka ari iespéjamu
nezinu un pardzivojumu par turpmako nodarbinatibu un ienakumu gdSanu. Lidz ar to
prasitajai ir tiestbas uz atlidzibu par moralo kaitéjumu atbilstoSi Darba likuma 29. panta

astotas dalas noteikumiem.

Darba likuma 9. panta noteikts, ka aizliegts sodtt darbinieku vai citadi tieSi vai netiesi
radit vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros

pielaujama veida izmanto savas tiesibas, k& arf tad, ja vin$ informé kompetentas iestades vai

86 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 13.septembra spriedums lietd Nr.C32274710 (nepublicéts).
38



amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma
izdariSanu darbavieta. Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par
pamatu darba devéja raditajam nelabvéligajam sekam, darba devéjam ir pienakums pieradit,
ka darbinieks nav sodits vai vinam nav tieSi vai netieSi raditas nelabvéligas sekas tapéc, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas. Minétais

tiesas secindjums ir atbilstoss Darba likuma 125.panta noteiktajam pieradisanas pienakumam.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitajas argumentus par to, ka iemesls darba tiesisko
attiectbu izbeigSanai ir prasitajas sniegtd informacija valsts institdcijam — Valsts ienémumu
dienestam un Valsts darba inspekcijai - par vinas nodarbindSanu bez darba liguma, jo
prasitajas atlaiSana no darba laika zind sekojusi nekavéjoties péc minéto institlciju veiktas
parbaudes. Savukart ar citam atbildétajas darbiniecém darba attiecibas nav izbeigtas, bet gan
tas noformétas, vai nu noslédzot rakstveida darba ligumu, vai nomas ligumu, ko apliecina
lietas materialiem pievienotie rakstveida pieradijumi. Tiesa sprieduma konstatéja, atbildétajs
nepamatoti atSkirigi attiecies pret prasitaju, lai gan tas nekada veida nav bijis saistits
darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
ITdziga rakstura pasakumu veikSanu uznémumad, tatad parkapjot atSkirigas attieksmes

aizliegumu.

Ar Daugavpils tiesas 2009.gada 16.janvara spriedumu lieta Nr.C12182708 tiesa
secindja, ka darba devéjs radija nelabvéligas sekas prasitajai, tadejadi parkapjot atskirigas

attieksmes aizliegumu pret prasitaju, izmaksajot prémijas citiem darbiniekiem. 87

Lieta bija strids par to, vai atbildétajs drikstéja neizmaksat prémiju prasitjai,

vienlaicigi izmaksajot to citiem darbiniekiem.

Tiesa konstatéja, ka personala dalas vaditaja amata instrukcija un lietvedibas
sekretares amata instrukcija personala dalas vaditdjas piendkumos neparedz pilnvaru
sagatavoSanu, pre€u sanemsSanu, izzinu un pasdtijumu noforméSanu un naudas ofisa
izdevumiem sanem3anu. No komercpilnvaras redzams, ka atbildétajs pilnvarojis prasitaju
veikt komercdarbibu un slégt ar So darbibu saistitos ligumus. Lieta prasitaja ir iesniegusi to
lietvedibas sekretares veikto pienakumu uzskatijumu, kuru vina veica lietvedibas sekretares
prombutnes laika, kura atbilstibu patiesibai neapstridéja atbildétajs. levérojot minéto, tiesa
izdarija secinajumu, ka prasitaja ir pildijusi lietvedibas sekretares pienakumus, tatad veikusi

papildus darbu lietvedibas sekretares prombutné.

Darba likuma 56.panta pirma dala nosaka, ka darba devéjs ar saviem rikojumiem

87 Daugavpils tiesas 2009.gada 16.janvara spriedums lietd Nr.C12182708 (nepublicéts).
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darba lItiguma ietvaros var precizét darbinieka darba pienakumus.

Tas, ka atbildétajs ar saviem rikojumiem nav uzlicis prasitajai pildit papildus darbus
vai uz laiku prombatné eso$a darbinieka pienakumu pildisanu, ka ari tas, ka netika groziti
darba liguma noteikumi, nav pamats, lai neizmaksatu atlidzibu par tadu darbu, jo Darba
likuma 65.panta pirma un otra dala nosaka, darbiniekam, kas pie viena un ta paSa darba
devéja Idztekus noligtajam pamatdarbam veic papildu darbu, ir tiestbas sanemt atbilstoSu

piemaksu par $ada darba veikSanu.

Prasitajas un atbildétaja darba Iiguma 4.1.1.punkts par papildus darba veikSanu un par
uz laiku prombatné eso$a darbinieka pienakumu pildisanu paredz prémiju Itdz ménesa
pamatalgas apméram. Tiesa secinaja, ka atbildétajs likuma paredzétas piemaksas vieta ir

noteicis prémijas izmaksasanu.

Lieta tiesa atzina, ka prasitajai bija tiesibas sanemt prémiju par 2008.gada janvari un
februari, jo vinas darba atbildétajs Saja laika perioda nav konstatéjis kaut kadus parkapumus,
kas batu par pamatu prémiju neizmaksaSanai. Tiesa lieta atzina, ka darba devéjs darba liguma
noteikto piemaksas apméru par papildus darba veikSanu bija aizstajis ar prémiju, kuru vélak
prasitajai neizmaksaja, vienlaicigi izmaksajot to citiem darbiniekiem, tadejadi parkapjot

atSkirigas attieksmes aizliegumu.

Darba likums 9.pants un 29.pants aizliedz darba devéjam radit nelabvéligas sekas
darbiniekam un aizliedz atSkirigu attieksmi pret darbinieku, tapéc, ka darbinieks darba
tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas. Aizliedz darba devéjam
noteikt darbiniekam nelabveligu darba samaksu un nelabvéligus darba apstaklus salidzinot ar
citiem darbiniekiem atkartba no darbinieka rases, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas
vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem

apstakliem.

Prasitaja 2008.gada 8.februart iesniedza rakstveida pazinojumu darba devéjam, kura
izteica neapmierinatibu ar darba organizaciju sabiedribd un neapmierinatibu par to, ka vina ir
pildijusi bez apmaksas papildus darbu. Péc tam ar 2008.gada 4.marta rikojumu tika
samazinata prasitajas darba slodze lidz 10 stundam nedéla un darba alga no Ls 270 ménesi

I1dz Ls 100 ménesl.

Darba devejs atbrivoja prasitaju no darba saskana ar Darba likuma 100.panta piekto
dalu, tatad piekrita uzteikuma noraditajam, ka prasitajai bija uzlikta nelikumiga papildus

darba pildisana bez darba apmaksas, ka nelikumigi netika izmaksatas prémijas.

Tiesa uzskatija, ka ar lietas materidliem ir pieradita nelabvéligu seku radiSana
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prasitajai un atbildétaja atdkiriga attieksme pret prasitaju, izmaksajot prémijas citiem

darbiniekiem.

Tiesa lieta pamatoti apmierinaja prasibu dala par morala kaitéjuma piedzinu. Sada
tiesiba darbiniekam, pret kuru ir parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums, noteikta Darba
likuma 29.panta astota dala, atbilstosi kurali, ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums
un aizliegums radtt nelabveligas sekas, darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam

tiestbam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu.

No darba apskatttajam darba stridu lietam, kuras izskattjusi tiesa, secinams, ka darba
devajs atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu var parkapt gan apzinati, gan neapzinati.®
Atskirigas attieksmes aizliegumam nav noteikta vainas pakape, tadejadi atkirigas attieksmes
aizliegums ir parkapts neatkarigi no ta, vai no darba devéja puses tas ir noticis apzinati vai
neapzinati. Pastarpinati minéto apliecina pieradisanas pienakums, kur$ paredz darba devéjam
pieradit diskriminacijas neesamibu neatkarigi no ta, vai darba devéjs atSkirigas attieksmes

aizliegumu parkapis apzinati vai neapzinati.

No vienlidzibas vai lidztiesibas principa pozitivas formulas izriet, ka vienadas
situdcijas ir jaregulé vienadi. ST formula ir pilniba piemérojama darba tiesisko attiecibu
reguléjuma, kad nepiecieSams salidzinat divas situacijas. Lidztiestbas princips prasa salidzinat
divas situacijas: to situaciju, kuru parbauda, ar kadu citu, jau pastavosu situaciju. Ta ka divas
situacijas nekad nav pilnigi identiskas, salidzinaSanai ir jaizvélas tada situacija, kurai ir viens
vai vairaki kopigi elementi ar parbaudamo situaciju. Kopigajiem elementiem ir jabat tadiem,
kas péc iespéjas intensivak raksturotu abas situacijas. Jo raksturojosaks ir kopigais elements
vai elementi, jo vienadakas jeb I1dzigakas ir abas situacijas. Péc tam jakonstaté, vai tiesiska
attieksme abas situacijas patieSam ir atSkiriga. Ja attieksme nav atSkiriga, tada gadijuma
ITdztiestbas princips ir ievérots un problémas nav. 89 Autores ieskata tiestbu doktrina atzita
formula japieméro darba stridu izskatiSana gan tiesas, gan darba stridus komisijas, tapat ta
janem veéra darba devéjam, izvértéjot, vai vind nepamatoti atskirigi neattiecas pret kadu no

saviem darbiniekiem.

88 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 24.marta spriedumu lieta Nr.C30555509
(nepublicéts).

89 Levits E. Par Iidztiestbu likuma un tiesas priek$d, un diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes
91.pantu. Latvijas Veéstnesis, 2003.gada 8.maijs. Pieejams:

http://www.vestnesis.Iv/index.php?menu=doc&id=74628 (aplikots 2010.gada 11.novembrr).
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3.3. PIERADISANAS PIENAKUMS

Darba tiesiskas attiecibas satur publisko tiesibu elementus — paklautibas attiecibas
starp darba devéju un darbinieku un valsts iejaukSanos $ajas attiecibas, — tacu darba tiesibas
tomér ir privattiesibu nozare. Tadejadi stridus, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
izskata civilprocesuala kartiba. Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir sacikstes princips,
kurs paredz, ka puses savas tiesibas realizé sacikstes forma, dodot paskaidrojumu, iesniedzot

pieradtjumus un veicot citas darbibas, lai pieraditu savus apgalvojumus un prastjumus.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, Darba likuma ir iestradata
norma, kas nosaka, ka pieradisanas pienakums gulstas uz darba devéju. Sada norma ir logiska,
jo gan darba tiesisko attiecibu dibinasana, gan pastavéSana un izbeigSana noteicosa loma ir

darba devéjam.90

Atskirigas attieksmes parkapsanas gadijuma darba devéjam ir pienakums pieradit, ka
atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar aizliegto kritériju, vai arf,
ka aizliegtais kritérijs ir konkréta darba veikSanas objektivs un pamatots priekSnoteikums.91
Tadejadi tiesa nekada gadijuma nedrikst uzlikt par piendkumu darba devéjam pieradit
atsSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu vai neievérot So noteikumu un tadejadi nelikt
darba devéjam pieradit, ka nav Tstenota atskiriga attieksme vai ka at3kirigas attieksmes pamata

ir objektivi apstakli.

Papildus darbinieka tiesibu aizsardzibas mehanisms ir iespéja vérsties Valsts darba
inspekcija ar stdzibu par darba devéja prettiesisko ricibu attieciba pret konkréto darbinieku,
un lagt veikt parbaudi. Valsts Darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles
Tsteno$ana darba tiesisko attiectbu un darba aizsardzibas joma.% Respektivi, Valsts darba
inspekcijai jau iesnieguma izskatiSanas stadija ir tiesibas pieprasit darba devéjam pieradit, ka

stidzibas iesniedzéja apgalvojums par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu ir

nepamatots.

90 Informativais materials par darba tiesisko attiectbu jautajumiem ,,Par vienlidzigu attieksmi” Riga, 2006.
23.1pp.

91 Vienlidzigas attieksmes nodroSinaSana darba, sociélaja un pakalpojumu joma. Informativais materials
socialajiem darbiniekiem. 12.1pp. Piegjams:

http://www.ti esibsargs.Iv/lat/petijumi_un V|edokI|/pet||um|/’>doc—81 (aplakots 25.10.2010).
92 Valsts darba inspekcijas likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2008.gada 9.jalijs, Nr. 188 (2575) — 3.panta
pirmo dalu.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba izstrades gaita izdariti Sadi secindjumi un priekslikumi:

Gadijumos, kad darba devéjs nosaka piederibu pie notelkt dzimuma, ieteicams to
noradit sludinagjuma. Tadejadi pretendents savlaicigi bus informéts par vina
nodarbinasanas iespéjamibu vai neiespéjamibu konkrétaja amata. Sadu prasibu batu
ieteicams ieviest ka obligatu, jo tadejadi tiktu pasargatas ari darba devéja intereses, jo
Latvijas normativajos aktos nav noteikts izsmeloSs amatu uzskaitijums, kura var
nodarbinat konkréta dzimuma personu. Likums nosaka, ka par ierobeZzojuma
pamatojumu atbildigs ir darba devéjs. Tapéc, ieteicams, katra uzpémuma, kur Sada
nepiecieSamiba pastav, savlaicigi apstiprinat atbilstoSu amatu sarakstu ar noteiktu

pamatojumul.

Lai novérstu iespéjamos stridus, kas varétu rasties ar darba intervijas fikséSanas formu,
likumdevéjam batu nepiecieSams papildinat Darba likumu ar normu, kas tieSi nosaka,

ka darba devéjam ir pienakums protokolét interviju noteikta forma.

. Var pievienoties Trijas tiesiskajam reguléjumam, kas palidz efektivak risinat
jautajumus, kas ir saistiti ar diskriminaciju saistiba ar darba tiesiskajam attiectbam.
Sada gadijuma, kad tiek nodibinats atsevisks tribunals, kas izskata lietas, kas saistitas
ar prasibam uz diskriminacijas pamata, tiesas varétu efektivak veidot vienotu tiesu
praksi, jo tiesneSiem butu iespéjams specializéties tikai konkrétu lietu izskatisana, 11dz

ar to paatrinatos lietu izskatisanas atrums un izskatisanas kvalitate.

Nemot véra, ka darba tiesibdm ir jaaizstav sociali neaizsargatakais darbinieks,
likumdevéjs Darba likuma ir konkretizéjis atskirigas attieksmes aizliegumu, kas
patiestba ir visparéjs tiesibu princips un darbotos arm bez spéka esoSa detalizéta
reguléjuma. Lai realizétu ST principa pieméroSanu, veicinatu izpratni par to ir
nepiecieSama ST principa konkretizacija un detalizéts reguléjums.

. Atskirigas attieksmes princips balstas uz cilvektiesibam un ir jaievéro attieciba uz
visiem darba veikSanas modeliem ari daZados dienestos ne tikai darba tiesiskajas

attiecibas Darba likuma izpratné.



10.

11.

Darba devéjs at3kirigas attieksmes aizliegumu var parkapt ari ar bezdarbibu, proti,
gadijumos, kad tiek veikts mobings no citu darbinieku puses, darba devéja pienakums

ir novérst mobinga avotu, jo darba devéjam ir janodroSina taisnigi darba apstakli.

Dara devejs mobingu attiectba uz darbinieku nedrikst veikt ne tikai darba vieta, bet
vispar jebkura dzives situacija arf arpus darba tiesiskajam attiecibam. Ja mobings tiek
veikts arpus darba attiectbam, darbinieks var uzteikt darba ligumu pamatojoties uz

tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, kas nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Lai veicinatu atSkirigas attieksmes izskauSanu, darba devéjiem bltu ieteicams uzlikt
par piendkumu darba devéjam izdot noteikumus, kuros ir ieviesti konkreéti
nosacijumus tadiem gadijumiem k& piendkumu un atbildibas noteikSana konkrétiem
amatiem, nosactjumi paaugstinaSanai amata, kvalifikacijas cel3anai, macibu maksas

segSana, u.c.

Darba deveéjs uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 1.punktu, var tikai gadijumos, ja darba liguma vai noteiktas darba kartibas
parkapums ir batisks un ja ST parkapuma batiskumu darba deveéjs ir skaidri un pamatoti
noradijis uzteikuma, tostarp norédot, kadu kaitéjumu darba devéjam rada Sis darba

Itguma vai noteiktas darba kartibas parkapums no darbinieka puses.

Mazak labveligi pret darbinieku nedrikst izturéties, tikai formali pamatojoties uz aréja
normativaja akta ietvertu rakstitu normu. Diskriminacijas aizlieguma princips ir
visparéjais tiesibu princips, kas paredz to, ka pamatojumam gadijuma, kad darba
deveéjs pret darbinieku attiecas atskirigi, ir jabat péc bdtibas pamatotam un

darbiniekam saprotamam.

Pienemot, ka darba devéjam ir jaizvélas kadi no vairakiem darbiniekiem, kurus jaatlaiz
darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma, bet katrs atbilst vienam no Darba likuma
108.panta otraja dala minétajiem kritérijiem, bet ne tam paSam kritérijam, joprojam
paliek jautajums, kuru darbinieku atlaist, lai netiktu parkapts nepamatotas atskirigas
attieksmes aizliegums ta, lai art paSam darbiniekam, kuram uzteikts darba ligums, par
to nerastos 3aubas. Sada gadijuma darba devéjam bitu noteicams pienakums loti
rapigi izvértét Sos darbiniekus, pirms pienemt Iémumu, kur§ no tiem bdtu jaatlaiz.
Protams, pietiktu ar to, lai darba devéjs uzteikuma pamatojuma noveérS jebkuras
sapratigas Saubas par nopamatotas atSkirigas attieksmes neesamibu, jo pienakums

noveérst darbinieka vispar jebkadas Saubas butu nesamérigs.
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12. Darba likuma 108.panta papildus visparigiem darbinieku aizsardzibas nosacijumiem
attiecibd uz vienlidzigu attieksmi, noteikta invalidu aizsardziba darba devéja
uzteikuma gadijuma. Minétai darbinieku kategorijai nav piemérojami tadi darba
devéja uzteikumi, kas pamatoti ar darbinieka profesionalajam spéjam noligta darba
veikSanai, ar darbinieka atjaunoSanu darba, kurS agrék veica attiecigo darbu, ka art
vinu nevar paklaut darbinieku skaita samazinasanai. Norma ir aizliedzo3a, tapéc tas
pieméroSana nav iespéjama ne pie kadiem darba devéja noraditajiem apstakliem
minétajos pamatojumos. Savukart, invalidu aizsardzibu nevar uzskatit par

diskriminéjo3u attiectba pret citiem darbiniekiem, jo ta noteikta likuma.
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ANOTACIJA

Diplomdarba autore pétija vienu no darba tiesibu pamatprincipiem — atskirigas
attieksmes aizliegumu. Sis temats, lai ar7 daudz apskatits, pedeja laika kluvis aktuals dél
saspringtas ekonomiskas situacijas, kad katrs uznémejs cinas par savu vietu tirgQ, patéréjot
péc iespéjas mazak resursus un tos maksimali ekonomeéjot. Sada riciba atstaj iespaidu arf uz

darbatirgu.

Diplomdarbs ir strukturéts tris dalas. Pirmaja dala ir apskatits atSkirigas attieksmes
aizliegums uzsékot darba tiesiskas attiecibas, proti, atSkirigas attieksmes aizliegums ievietojot
darba sludindjumu, darba intervijas laika un noslédzot darba ligumu. Otraja dala Sis princips ir
apskatits darba tiesisko attiecibu laika, kas ietver vienlidzigu darba samaksu, tiesibas uz
vienlidzigiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
paaugstinot darbinieku amata, nosakot profesionalo apmacibu un paaugstinot amata. TreSaja
dala ir apskatits atSkirigas attieksmes aizliegums izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, $ads
atskirigas attieksmes aizliegums var but tikai no darba devéja puses lidz ar to tiek apskatiti
iespéjamie atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumi, uzsakot darba ligumu parbaudes laika
vai uzsakot darba ligumu Darba likuma 101. panta pirmaja dala paredzétajos gadijumos.
Nosléguma tiek apskatitas iespéjas risinat darba tiesisko attiectbu stridus ka art darba devéja

pieradisanas pienakums.

Bakalaura darba ietvaros tika izpétita atSkirigas attieksmes principa izpratne, vieta un
nozime darba tiesibas, ka art darba tiesibu reguléjums, kurs jaievéro vertéjot So principu, tika
pétita arT Latvijas un Eiropas Kopienas tiesu prakse par sastopamajiem atskirigas attieksmes
principa parkapumiem. Uz analizes pamata tika sniegti secingjumi un priekSlikumi, lai

veicinatu atdkirigas attieksmes principa izpratni un ievérosanu.
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ANNOTATION

In this work author study one of the basic principles of labour law - prohibition of
differential treatment. This topic, although much discussed has become actual because of the
tense economic situation, where each employer is fighting for its place in the market and

trying to consume less resources. Such action has an impact also on the labor market.

Work is structured in three parts. The first part deals with the prohibition of differentia
treatment in start of working relationship, the prohibition of differential treatment by placing
an advertisement, during a job interview and sign an employment contract. In the second part
of this work is discussed employment relationship, including equa pay, the right to an
equitable and healthy working conditions, the right to equal treatment in advancing the
employee to the vocational training and promotion. The third part deals with the prohibition
of differential treatment during termination of the employment relationship, so that
prohibition of differential treatment may only occur on side of the employer, there are
possible violations of the prohibition of differential treatment of termination of employment
during the probationary period and termination of employment contract acording to Labour
Law paragraph 151. It finally examines options to settle labor relations disputes and the
employer's burden of proof.

In this work the differential treatment principle is studied to understand perception of
its place and role in labour law and employment law regulations, the assessment of this
principle, was also investigated in Latvian and European case law on violations of prohibition
of differential treatment. On the basis of the analysis were provided conclusions and
recommendations to promote understanding and abiding of the principle of differential
treatment.
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