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ANOTACIJA

Bakalaura darba mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistiba starp romantisko partneru
savstarp&jo apmierinatibu ar attiecibam un vinu piesaistes stilu kombinacijam pari, papildus
aplikojot arT attiecibu ilguma, bérnu esamibas gimen¢ un laulibu fakta saistibu ar
apmierinatibu ar attiecibam.

Pétijuma piedalijas 89 romantisko paru abi partneri, kuri vismaz gadu ir romantiskajas
attiecibas, sievietes vecuma 20-65 gadiem (M=30,39, SD=8,92), virie$i vecuma 21-74 gadiem
(M=32,93, SD=9,92). Tika veikts kvantitativs — korelativs un salidzino$s p&tijums, izmantojot
Attiecibu stilu aptauju (Bartholomew, & Horowitz, 1991, 1. Bites adaptacija, 2002), ka ar1
Apmierinatibas ar partnerattiecibam skalu (Blum, & Mehrabian, 1999, 1. Mizanes adaptacija,
2006). Netika atklatas statistiski nozimigas saistibas starp para partneru piesaistes stilu
dazadam kombinacijam un savstarp&jo apmierinatibu ar attiectbam; vienigo statistiski
nozimigo saistibu atklajot starp kop&jo apmierinatibu ar attiecibam un abu partneru drosas
piesaistes stila noveértgjumu — jo augstak partneri kopa ir novertgjusi savu piederibu droSajam
piesaistes stilam, jo augstaka ir arT savstarp&ja apmierinatiba ar attiectbam. Kopgja
apmierinatiba ar attiecibam nav saistita ar to, vai attiecibas ir oficiali registrétas, tacu tendencu
limeni paradas, ka para apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka, ja gimené€ nav bérnu, ka ari

tendencu limeni apmierinatiba ar attiecibam ir negativi saistita ar attiecibu ilgumu.

Atslegas vardi: pieauguso piesaistes stili, piesaistes stilu kombinacijas, apmierinatiba ar

attiecibam



ABSTRACT

The purpose of this study was to determine whether there is a link between the romantic
partners' mutual satisfaction with their relationship and the combinations of their attachment
styles, as well as to find out if there are any relationship between the duration of the
relationship, the presence of children in the family, the fact of marriage and the satisfaction
with the relationship.

Both partners from 89 romantic couples participated in the study, women aged 20-65
(M=30,39, SD=8,92), man aged 21-74 (M=32,93, SD=9,92). A quantitative - correlative and
comparative study was conducted using the The Relationship Questionaire (Bartholomew, &
Horowitz, 1991, I. Bite adaption, 2002), as well as The Comprehensive Marital Satisfaction
Scale (Blum, & Mehrabian, 1999, 1. Mizane adaptation, 2006). Results of the study showed
that there was no statistically significant correlation between different combinations of both
partners' attachment styles and relationship satisfaction; revealing the only statistically
significant correlation between relationship satisfaction and the assessment of both partners'
secure attachment style - meaning the higher both partners evaluated their belonging to the
secure attachment style, the higher their mutual satisfaction with the relationship was. It was
found that there is no difference in relationship satisfaction, regardless of whether the
relationship is officially registered or not; trend level showed that the couple's relationship
satisfaction may be higher when there are no children in the family, and trend level also
showed that relationship satisfaction was negatively correlated with the duration of the
relationship.

Keywords: adult attachment styles, attachment style combinations, relationship

satisfaction



SATURA RADITAJS

IEVADS .ttt b bt ae et nanas 5
PIESAISTE PIEAUGUSO VECUMA ......cooovviiireeieesseieeeieessesesesseeisss s ses s sesen s 7

Piesaistes noturtba 1aika ...........ccooveiiiiiiii e 10
PIESAISTES LOMA ROMANTISKAJAS ATTIECIBAS .....cocovvviviveeiicsieeee e 12

APMIERINATIBAS AR ATTIECIBAM SAISTIBA AR PIESAISTES STILU UN

CITIEM IETEKMEJOSIEM FAKTORLL..........ccociveviieiiieseesesess e 16
METODE ...t 20
PtTjuma dalTbnieki........coviiiiiiiiieiiiese e 20
INSETUMEIEATITS .tttk b e nne e 20
PrOCEATIIA. .. et 21
REZULTATL ...ttt ettt s e s s s 22
DISKUSIIA bbbt ns 28
SECINATUMI ..ottt sttt bbbt 32
I[ZMANTOTAS LITERATURAS SARAKSTS ....ooviiiiiiiiiiieninirisisisisisisisisisisisssesesessssens 34



IEVADS

Katram cilvékam ir savs piesaistes stils, kas ir attistijies agrina bérniba un savu iespaidu
atstaj arl pieauguSo vecuma. Piesaiste ir loti noturiga, laika gaita ta var mainities tikai nedaudz
(Waters, Hamilton, & Weinfield, 2000). Individam, zinot savu piesaistes stilu, ir daudz
vieglak izprast, kadg] tuvas, emocionali iesaistitas attiecibas, vins rikojas tiesi ta, ka to dara.
Savas piesaistes apzinaSanas arT dod iesp&ju pamanit un korigét konkrétu uzvedibu, kura nav
v€lama attiecibu konteksta, tadgjadi paaugstinot para kop&jo apmierinatibu ar attiecibam.

Nereti, sakot veidot romantiskas attiecibas, partneri saprot, ka ir visai atskirigi - viniem
piemit dazas velmes, vini atSkirigi izrada piekerSanos un pauz dazadas nostajas par to, ka
attiecibas ir vai nav jauzvedas. Biezi vien iemesls tam var but mekl&jams tiesi taja, ka katrs
cilveks ir ar savu, nereti atskirigu, piesaistes stilu. Protams, attiecibas ir iesp&ja pielagoties un
mainities, toméer ta ka piesaiste ir dzili iesaknojies konstrukts, tad to izdarit nemaz nav tik
viegli. Tapat ari §1 iemesla d€l piesaiste var biit viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé
partneru savstarp€jo apmierinatibu ar attiecibam. Lietderigi biitu partneriem katram paSam par
sevi un vienam par otru izprast mehanismus, kas attiecibas liek rikoties viena vai otra veida.

Pieauguso piesaistes p&tnieciba bija logisks turpinajums, kas sekoja bérnu piesaistes
stilu izp&tei. Tapat japiemin, ka stilu iedalijums un to raksturojosas uzvedibas izpausmes
bérniem lielakoties ir loti labi saskatamas ar1 pieauguso vecumposma. 1982. gada Merija
Meina izstradaja “Pieauguso piesaistes interviju” (George, Kaplan, & Main, 1985), ka
rezultata bija iesp€jams pieaugusajam identificét vienu no Cetriem piesaistes stiliem — droSo
vai kadu no nedrosajiem (noraidoSo, parnemto vai neatrisinato). Lidziga pieeja un dalijums ir
saskatams arT Kimas Bortolimjii un Leonarda Horovica izveidotaja divu dimensiju model,
kurs piesaisti raksturo no divu dimensiju skata punkta — izvairiSanas un trauksmes
(Bartholomew & Horowitz, 1991).

Protams, pari veido divi individi, tomér attiecibu konteksta, Tpasi apmierinatiba ar tam,
ir biitiska ne vien katra individualitate, bet arf mijiedarbiba $o divu cilvéku starpa. Jau ieprieks
minétajai piesaistei varétu biit Joti buitiska loma attiecibas, 1pasi tas kombinacijai pari, tacu
tapat butisku lomu ienem ar tadi faktori ka bérnu esamiba gimeng, attiecibu ilgums un
attiecibu oficiala registréSana (precibas).

Lai labak izprastu, ka apmierinatiba ar partnerattiecibam ir saistita ar para partneru
piesaistes stiliem, sakotngji bakalaura darba tiks apskatita pieauguso piesaistes biitiba,
attistiba un noturiba laika. P&c tam tiks aplikots tas, ka piesaiste izpauzas romantiskajas
attiecibas - ka romantiskas attiecibas starp dazadu piesaistes stilu individiem ietekmé attiecibu
kvalitati, tai skaita apmierinatibu ar attiecibam, attiecibu stabilitati, domas un jutas pret
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partneri, savstarp&jo komunikaciju u.tml. Visbeidzot tiks apliikoti vél citi biitiski ar
apmierinatibu ar attiecibam ietekmgjosie faktori (dzimums, vecums, bérnu skaits, attiecibu
ilgums u.tml.).

Peétijuma merkis: noskaidrot, vai pastav saistiba starp romantisko partneru savstarpgjo
apmierinatibu ar attiecibam un vinu piesaistes stilu kombinacijam part; papildus apliikot ar1
citu faktoru saistibu ar apmierinatibu ar attiecibam pari.

Petijuma jautajumi. Vai vienads piesaistes stils para partneriem ir saistits ar augstaku
para savstarp&jo apmierinatibu ar attiecibam? Vai para savstarpgja apmierinatiba ar attiecibam
ir augstaka, ja vismaz vienam no partneriem ir drosais piesaistes stils? Vai para kopg€jais katra
piesaistes stila paSnovert&jums ir saistits ar savstarp&jo apmierinatibu ar attiecibam?

Petijuma papildjautajums. Ka individuala para apmierinatiba ar attiecibam ir saistita ar
bérnu esamibu gimeng, laulibu faktu un attiecibu ilgumu?

Petijuma mainigie lielumi: pieauguSo piesaistes stili, apmierinatiba ar partnerattiecibam,
dzimumes, attiecibu ilgums, bérnu esamiba gimeng, attiecibu statuss.

Petijuma izlase: 89 romantisko paru abi partneri, kuri vismaz gadu ir romantiskajas
attiecibas, sievietes vecuma 20-65 gadiem, virie$i vecuma 21-74 gadiem.

Petijuma dizains un datu ievaksanas metodes: kvantitativs — korelativs un salidzinoss
petijums. Piesaistes stila noteikS$anai p&tijuma tika izmantota K. Bartolomevas un L. Horovica
(Bartholomew, & Horowitz, 1991) ,,Attiecibu stilu aptauja” (,,The Relationship
Questionaire”). Latvija to adapt&jusi leva Bite (Bite, 2002). Respondentu apmierinatibas
Iimenis ar partnerattiecibam tiks noskaidrots, izmantojot J.S. Bluma un A. Mereibiana (Blum,
& Mehrabian, 1999) ,,Apmierinatibas ar partnerattiecibam skala”. Latvija to adapt&jusi L.
Mizane, 2006.

Bakalaura darbs sastav no ievada, teoretiskas dalas, metodes, rezultatu dalas, diskusijas
dalas un secinajumiem. Teorétiska dala sastav no trim nodalam, kur sniegts parskats par
piesaistes stiliem pieauguso vecuma, to noturibu laika, aplikota piesaistes stilu mijiedarbiba
romantiskajas attiecibas, ka ar1 analiz€ta dazadu faktoru, Tpasi piesaistes stilu, saistiba ar
apmierinatibu ar romantiskajam attiecibam. Bakalaura darbam ir 37 lappuses bez

pielikumiem. Izmantotas literatiiras saraksts sastav no 43 publikacijam.



PIESAISTE PIEAUGUSO VECUMA

Piesaistes teorija apskata attiecibas un emocionalo saikni, kas pastav starp tuviem
cilvékiem - sakotngji starp bérnu un vecaku, tacu picaugusa vecuma jau starp romantiskajiem
partneriem.

Piesaistes teorijas attistiba ir viens no ievérojamakajiem 20. gadsimta sasniegumiem,
kas ietekmé&ja daudzas psihologijas apak$nozares, pieméram, attistibas psihologiju, personibas
psihologiju. Par vado$ajiem pé&tniekiem un piesaistes teorijas aizsacgjiem tiek uzskatiti DZons
Boulbijs un Mérija Einsvorta. Tac¢u piesaistes p&tnieciba neapstajas pie bérna un apriipétaja
savstarp&jo attiecibu izpétes, bet gan turpinas ar1 pieauguso vecuma. Zinamakie vardi
pieauguso piesaistes p&tnieciba ir Mérija Meina, ka ari Kima Bortolom;jii un Leonards
Horovics.

Piesaiste nebiit nebeidzas, cilvékam klistot par pieauguso; piesaistes mehanismi turpina
izpausties un ietekmét individa dzivi vél ilgi péc tam, kad vins ir pametis vecaku dro$o
patvérumu. Nenoliedzami nevar uzskatit, ka visas pieauguso attiecibas var izskaidrot un
analiz@t caur piesaistes teorijas prizmu, tomer tas, kuras individi ir emocionali iesaistiti,
noteikti var uzskatit par piesaistes attiecibam.

Merija Meina, kas bija arT Mérijas Einsvortas studente, piesaistes petnieciba fokusgjas
ne vien uz zidainu, mazb&rnu vecumu, bet art uz turpmako piesaistes ietekmi dzive.

Individa attistibas gaita, jau loti agra vecuma, izveidojas iekséjie darbibas modeli, Kuri
raksturo attiecibas starp zidaini un vina piesaistes figtru. IekS€jie darbibas modeli sava zina
veido personibu, jo nodro$ina struktiiru gan sevis, gan citu uztverei (Bowlby, 1969). Citiem
vardiem sakot, pieméram, zidainim, kura galvenais apriipétajs ir loti riipigs, kurs sp&j atri un
prasmigi reag€ uz negativo emocionalitati, veidosies tads ieksgjais darbibas modelis, kur$ sevi
uztvers ka sp€jigu nepiecieSamibas gadijuma saukt péc palidzibas, ka art cienigu to sanemt.

Merija Meina uzskatija, ka Iidzigi ka ar “Svesas situacijas” procediiru ir iesp&jams atklat
bérnu piesaisti, tad ar intervijas palidzibu var noskaidrot pieauguso piesaisti. Mérija Meina
ticgja, ka individa iek$€jo darbibas modeli var atklat vina stastijuma, veicot diskursa analizi,
izt€les un izturéSanas modelu analizi (Wallin, 2007). Vina izstradaja “Pieauguso piesaistes
interviju”, kura stundu ilga saruna pieaugusSajiem tika lfigts atsaukt atmina un reflektet par
attiecibam ar saviem vecakiem — taja skaita ieklaut stastijuma informaciju par piesaistes
personu zaudéSanu, noraidijumiem un atSkirtibas izjiitu, ka art to, ka tas ietekmé€ja vinu
personibu un attistibu. (George, Kaplan, & Main, 1996).

Intervija tika veidota ta, lai aktivizétu picaugusajos piesaistes sistému. Meina uzskatija,
ka intervijas diskursa analize sniedz iesp&ju saprast, vai respondenta atbildes ir konsekventas,
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diskurss ir saskanots viscaur intervija. Vina identificgja saskanotu diskursu ka galveno drosa
prata stavokla faktoru attieciba uz piesaisti (Main, 1995).

Pieauguso piesaistes intervija lauj izdalit Cetrus piesaistes stilus, kas loti liela méra
sasaucas ar klasifikaciju, kas iegiita no be€rniem paredzeta “Svesas situacijas” eksperimenta.
Piesaistes tips ir saistits ar to, cik augstu/zemu individs ir divas no piesaistes dimensijam —
trauksme un izvairigums.

Pieauguso piesaistes stili un to raksturlielumi (kas par tiem liecina intervija):

e Drosais piesaistes stils. Saskanots uz sadarbibu vérsts diskurss. Novérte
piesaisti, bet ta ir objektiva limeni konkrétajas attiecibas vai notikuma konteksta.
Ar piesaisti saistita pieredze tiek aprakstita un noveértéta konsekventi, neatkarigi
no ta, vai pieredze ir bijusi pozitiva vai negativa.

e Noraidosais piesaistes stils. Nav saskanotibas diskursa. Noraidosa atticksme, kas
versta pret piekerSanos un attiecibam. Diskursa paradas normalizéSana vai
idealiz€Sana, ar visparinajumi. Atbildes m&dz biit parak Tsas.

e Parpemtais piesaistes stils. Nav saskanotibas diskursa. Parnemts ar piesaistes
attiecibam/ pieredzi. Runatajs var skist dusmigs, pasivs vai bailigs. Teikumi
biezi ir gari, gramatiski sarezgiti un gruti uztverami.

e Neatritinatais/ dezorganizgtais piesaistes stils. Intervijas laika, runajot par
zaud€jumu vai launpratigu izmantoSanu, uzrada parsteidzoSas kliudas/
nesakritibas argumentacija, diskursa kopuma. Individs var ilgstosi klusét (Main,
Kaplan, & Cassidy, 1985, Main & Goldwyn, 1998a, ka miné&ts Cassidy &
Shaver, 1999).

Vel viens veids, ka aplukot pieauguso piesaisti, ir paraudzities uz to no “es” un “citi”
modela skata punkta (pamata Boulbija ideja). Kima Bortolomji un Leonards Horovics 1990.
gada uz §Ts idejas pamata izveidoja divu dimensiju modeli (1.att.), kura viena no dimensijam
raksturo izvairiSanos, savukart otra — atkaribu. Modela ietvaros, atkariba no izvairiSanas un
trauksmes ltmena, var iz8kirt cetrus stilus (Bartholomew & Horowitz, 1991).

ST modela pamata ir iedalfjos — “es” un “citi”. Abi modeli var biit gan pozitivi, gan
negativi, pieméram, “es” modelis atbild par to, ka individs uztver pats sevi — vai vins ir
milestibas un atbalsta cienigs vai nav, savukart “citi” modelis raksturo to, vai individs citus

cilvékus uztver, ka uzticamus un pieejamus (Bartholomew & Horowitz, 1991).



ES MODELIS (Atkariba)

Pozitivs Negativs
(zema) (augsta)
DROSS PARNEMTS
Pozitivs Jutas komfortabli Pi@e_m}s ar
(zema) intimas attiecibas, attiecibam
ka arT esot
autonoms
CITU MODELIS (Izvairisanas)
IZVAIRIGS BAILIGS
Negativs Izvairas no Bailes no
(augsta) intimitates intimitates, sociala
distanc€s$anas

1.att. Pieauguso piesaistes modelis (Bartholomew & Horowitz, 1991)

No So divu “es” un “citi” dimensiju kombinacijam veidojas cetri sekojosi piesaistes
stili:

e Dross — vértibas izjiita attieciba uz sevi; ticiba, ka citi ir pienemosi un atsaucigi,

e Parmemts — nevertibas sajiita attieciba uz sevi, tau pozitivs citu vértgjums. Tas
liek tiekties uz sevis pienemsanu, iegiistot citu milestibu/ pienemsanu.

e Izvairigs — vertibas izjiita attieciba uz sevi (pozitivs “es” t€ls), tacu negativa
attieksme pret citiem cilvékiem. Sadi cilveki pasarga sevi no vil3anas, izvairoties
no tuvam attiecibam un saglabajot neatkaribas un neievainojamibas sajiitu.

e Bailigs — tiek apvienota negativa sevis un citu uztvere. Nevertibas sajiita, ko
pavada gaidas, ka citi iztur€sies negativi — neuzticami un noraidosi. [zvairoties
no emocionali tuvam attiecibam ar citiem, individi ar So piesaistes stilu pasarga
sevi no gaidamajiem paridarijjumiem (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Lai gan pieaugusSo piesaistes stilu iedalijums un teorijas var nedaudz atskirties, tomer
kopuma tas visas atspogulo vienu droSo stilu, kas raksturo individus ar veseligu sevis un
apkartgjo uztveri, kuri ir gatavi iesaistities attiecibas, uznemties par tam atbildibu un palauties
uz otru cilveku, taja pasa laika saglabajot autonomiju un dodot pietiekamu brivibu arT savam
partnerim. Nedroso piesaistes stilu iedalfjums vari€ nedaudz vairak, atkariba no ta, vai
individam ir nosliece but vairak trauksmainam vai izvairigam. Lielaka atSkiriba starp abam
teorijam ir tada, ka Mérija Meina atseviski neizdala bailigo piesaisti, tomér vinas dalijuma

figuré dezorganizéta piesaiste.



Piesaistes noturiba laika

Lai gan sakotngji piesaistes p&tnieciba attistijas, petot tiesi bernu un vecaku
mijiedarbibu, jau Boulbijs runaja par to, ka piesaiste ir konstrukts, kas ietekme individa dzivi
visa tas garuma. Lai saprastu, cik biitiska loma ir pamata vecaku veidotajai piesaistei lidz divu
gadu vecumam, jaapskata petijumi par piesaistes noturibu laika.

1988. gada Merijas Meinas un Dziidas Kesidijas veiktaja pétijuma tika apskatita
piesaistes stabilitate zema riska izlas€, kura bija 33 bérni un vinu gimenes. Piesaistes kvalitate
tika novertéta, izmantojot “Svesa situacijas” procediru, kad bérni bija 12 ménesus veci,
savukart atkartots mérjjums tika veikts, bérniem esot 6 gadus veciem (ar modific€tu “Svesas
situacijas” proceduru). Petnieki atklaja, ka kopgja stabilitate sasniedz 84%. Veicot vél vienu
petfjumu ar seSgadniekiem, kur tika ieverots viena ménesa intervals starp novérojumiem, tika
iegiits rezultats, ka piesaistes stabilitate ir 61%. Tika secinats, ka visnestabilaka/ mainigaka ir
tieSi dezorganizeta piesaiste.

Taja pasa laika tika veikts vel viens petijums, kas uzradija véra nemamu piesaistes
stabilitati no zidaina vecuma lidz pirmsskolas vecumam - 76% (Hovss, Hamiltons, &
Filipsens, 1998).

Ka redzams, lai gan piesaiste ir saméra stabila, tomér ta nepaliek nemainiga. Mosa un
koleégu (2005) veiktaja petijuma tika secinats, ka piesaistes maina pirmsskolas vecuma, tiesi
virziena uz dezorganiz€to piesaisti, ir saistita ar dramatisku apripetaja un bérna savstarp&jas
mijiedarbibas pasliktinasanos, ka arT ar smagiem pardzivojumiem saistiba ar piesaistes figliru
— pieméram, vecaka zaudéSana.

Ar1 pusaudzu vecuma piesaiste ir samera stabila. Pieméram, Zimmermana un Bekeras-
Stollas (2002) pétijums uzrada piesaistes stabilitati 77% gadijumu. 41 pusaudzis divreiz ar
divu gadu intervalu (16 un 18 gadu vecuma) tika novertéts, izmantojot “Pieauguso piesaistes
interviju”. Petijuma tika atklata pozitiva saistiba starp droSo piesaisti un identitati péc
meklgjumiem, savukart nedrosa piesaiste bieZi vien iet paraléli ar difuzo identitati.
novérojumu bérniem 12 méneSu vecuma un p&c tam atkartoti interviju pusaudzu vecuma.
Kopuma 77% pusaudzu laika gaita bija saglabajusies ta pati piesaiste. Negativa notikuma
piedzivoSana tiek asoci€ta ka uzturoSais faktors nedrosas piesaistes saglabasana, uzturésana.
Tapat japiemin, ka piedzivojot kadu satricinajumu, tas var veicinat pareju no drosas uz
nedro$o piesaisti.

Tomeér japiemin, ka nebit ne visi pétijumi uzrada tik cieSas sakaribas piesaiste starp

dazadiem vecumposmiem. Veinfilda, Skroufe un Egelands (2000) pé&tija piesaistes stabilitati
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57 augsta riska bernu izlasé. Piesaiste tika noveértéta 12 ménesu vecuma un 19 gadu vecuma.
Tika atklats kopgjais stabilitates Itmenis tikai 38%, kas norada to, ka starp zidaina un
pieaugusa piesaisti nebija ievérojamas nepartrauktibas. 12 ménesu vecuma izplatitaka
piesaiste bija drosa (60% bérnu), savukart pieauguso vecuma nedrosa — izvairigi noraidosa
(60%). Dalibniekiem, kuriem bija nedross piesaistes stils zZidaina vecuma, ka ar1 péc tam
piecauguso vecuma, ir ievérojami lielaka iesp@ja, ka vini piedzivoja sliktu izturé€Sanas, neka
tiem, kuri no nedrosa piesaistes stila berniba pargaja uz droso 19 gadu vecuma. ParvirziSanas
uz nedrosas piesaistes grupu ir saistita arT ar to, ka mates ir bijusas ar augstaku depresijas
limeni, savukart piesaistes mainu uz droSo ietekme stabilaka un labaka gimenes kopgja
funkciongSanas spéja.

Ka redzams piesaiste ir saméra stabils veidojums, tomeér to nevar attiecinat uz pilnigi
visiem gadijjumiem. Janem veéra, ka individs nedzivo vakuuma, bet gan attistas lidzi laikam,
ietekmgjoties gan no savas gimenes, gan vélak arT vienaudziem, tapat cilvéks nevar izvairities
no dazadiem dzives notikumiem, kas var biitiski ietekmé&t vina emocionalo stabilitati un

atveértibu pasaulei un apkartgjiem, taja skaita tuviniekiem un romantiskajiem partneriem.
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PIESAISTES LOMA ROMANTISKAJAS ATTIECIBAS

Ka jau iepriek$gjas nodala tika noskaidrots, piesaiste ir samera stabila laika, 1idz ar to ta
nenoliedzami ietekmé individa dzivi dazadas sferas, tacu vistiesak tiesi attiecibu joma —
attiecibas, kuras cilveki izjiit emocionalu piekersanos. Saja nodala vairak tiks apskatita
piesaistes loma tie$i romantisko attiecibu konteksta — ka ir dzivot un sadzivot individiem,
kuriem piemit atSkirigi piesaistes stili, ka tas ietekmé vinu apmierinatibu ar attiecibas. Ir
bitiski to saprast, jo, sakot jau no pusaudzu vecuma, romantiskas attiecibas ir vienas no
vissvarigakajam attiecibam lielakajai dalai cilvéku (Collins, Welsh, & Furman, 2009).

Saja nodala tiks apliikotas tris piesaistes (drosa, izvairiga un parnemta) un to dazadas
kombinacijas romantiskajas attiecibas. Netiks detalizétak apskatita dezorganiz&ta piesaiste, jo
ta biezi vien ir attistijusies saistiba ar spilgti negativiem notikumiem individa dzive vai
dazadiem traucgjumiem (robezstavokla personibas traucgjumi, disociativi simptomi,
suicidalas domas un darbibas, emocionali un uzvedibas traucéjumi), ka ari ta nav tik izplatita,
ka pargjie piesaistes stili.

Runajot tiesi par paru attiecibam, lielaka dala cilvéku dod priekSroku biiSanai attiecibas
tiesi ar drosi piesaistitu partneri, neatkarigi no ta, kads ir pasa individa piesaistes stils
(Chappel & Davis, 1998; Latty-Mann & Davis, 1996). Tas varétu biit skaidrojams gan ar to,
ka attiecibas paSas par sevi kliist stabilakas, gan nedroSais partneris ar laiku sak vairak
uzticeties un tiek mazinats nedroSibas efekts para attiecibas.

Drosais partneris var veicinat atklatibu un savstarp€ju jutu izradiSanu, tomer janem véra,
ka individam, kuram ir izteikti nedroSa piesaiste un atbilstoSs ieks€jais darbibas modelis, tas
var vedinat uz neadaptivu ricibu, kas ir tiesi saistita ar So nedrosibu. Tas var veicinat drosibas
izjutas grauSanu abos partneros (Rothbard & Shaver, 1994). Ir janem veéra, ka pat emocionali
drosi cilveki, ar pozitivu sevis un citu uztveri, ka arT ar adaptivam reakcijam uz apkart
notiekoSo, ne vienmer ir sp&jigi veicinat droSas piesaistes nostiprinasanos ari citos.

Partnerattiecibas individs ar parnemto piesaisti (neatkarigi virietis vai sieviete) uz
problému verstu diskusiju laika izjit lielaku distresu un naidigumu, savukart viriesi, kuri ir
emocionali v&si (ar izvairigo piesaisti), ir tendeti iesaistities attiecibas, kas neprasa augstas
kvalitates mijiedarbibu — jiitu izradiSanu, apliecinasanu (Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992).
Izvairigie partneri médz projic€t savas pasa nevélamas personibas iezimes uz laulatajiem, lai
pec tam tas izceltu, kritiz&tu, un tada veida atgriistu partneri, vienlaicigi uzlabojot savu pastélu
(Mikulincer & Horesh, 1999). Runajot par projicéSanu — ari individi ar parnemto piesaisti

tiecas piedévet citiem 1paSibas, kas ir l1dzigas viniem pasiem. Tas lauj justies tuvakam un
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lidzigakam citiem — sava veida veidojot iedomatu pamatu, kas lauj dalities bedas un sapes
(Collins & Feeney, 2000).

Turpmakaja nodalas izklasta tiks apskatita komunikacija un savstarp&jas attiecibas paros
dazadu piesaistes stilu miejiedarbiba.

Dro$a piesaiste + dro$a piesaiste

Droso piesaistes stilu raksturo zems trauksmes Iimenis un zems izvairisanas limenis.
Sadiem individiem ir izstradajies pozitivs sevis téls, kurs ir milestibas cienigs, taja pasa laika
ir attistijies ari pozitivs citu —modelis, kas kopuma ir atsaucigs un pienemoss (Holmes, Bjarne,
& Johnson, 2009).

Dzivojot kopa diviem cilvekiem, kuri abi ir pietieckami parliecinati par sevi, ka ar1
sp&jigi gan sniegt, gan sanemt emocionalo siltumu no otra cilvéka, veidojas stabilas un
noturigas romantiskas attiecibas.

No visam iesp&jamajas kombinacijam divi drosi piesaistiti cilveki ir visstabilakie savas
attiecibas. Vini spgj viens otram skaidri formul&t un komunic@t par savam vajadzibam, ka ar1
atpazist tas sava partneri. Galvena probléma, ar ko partneri varétu saskarties, ir garlaiciba un
paSapmierinatiba, kas attistas [idz ar stabilitati un paredzamibu (Karen, 1994).

Kopuma varétu teikt, ka drosi piesaistiti partneri jitas €rti, atrodoties tuvas attiecibas, ka
arT ir gatavi palauties viens uz otru. Tas nozimé arf to, ka, rodoties griittbam, $ie individi
neizmanto neadaptivas strat€gijas, lai atrisinatu problémas - vini parasti nepalaujas uz
hiperaktivajam vai deaktivizejosam stratégijam, ka reakciju uz draudiem. Ta vieta vini spgj
prasmigi regulét stresu un atgtit labsajutu, vajadzibas gadijuma, vini var vérsties pie partnera,
lai giitu mierinajumu un atbalstu.

Izvairiga piesaiste + parnemta piesaiste

Mijiedarbibu starp divam nedroSajam piesaisteém pieaugusajiem - izvairigi noraidoSo un
parnemto, var apliikot no dazadiem attiecibu kvalitates raditajiem — kognitivajiem,
emocionalajiem un uzvedibas.

Saskana ar Hazan and Shaver (1987), parnemto piesaisti raksturo vélme atrasties tuvu
citiem — gan fiziska zina, gan emocionala, ko pavada trauksme par iespgjamo pamesanu,
turpretim individiem ar izvairigi noraidoso piesaisti ir raksturigas bailes no tuvibas, ka art
tieksme izvairities kliit atkarigam no citiem.

Seivers un Mikulincers (2002) aprakstija, ka $ie divi nedrosie piesaistes stili izmanto
atskirigas regulativas stratégijas. Cilvékiem ar parnemto piesaistes stilu piesaistes sistéma ir
aktivizeta paaugstinata [imen, kas liek romantiskajas attiecibas izradit paaugstinatu jitigumu
pret piesaistes personas tuvumu vai tas iespgjamo pamésanu. Vini pieliek lielas piiles, lai

saglabatu un uztur€tu tuvibu, un, ja tas kaut kada méra neizdodas, saasinati piedzivo negativas
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emocijas. Gluzi pret€ji, individiem ar izvairigo piesaisti $1 sist€ma nav aktivizeta tik augsta
Itmeni. No vinu puses tiek uzskatits, ka tiekSanas p&c tuvibas ir bezjédziga, 11dz ar to Sie
cilveki ir tendéti distancé&ties un saglabas neatkaribu (izmanto deaktiviz&josas stratégijas —
noversas no attiecibam, ja tas var radit distresu). Attiecibas vini médz noliegt tuvibas nozimi,
ka arT izvairas apspiest un izradit savas jutas.

Kopuma, varetu teikt, ka $is ir attiecibu modelis, kas teor&tiski prasa visvairak piilu un
darba, lai tas izdotos veiksmigas. Tas ir tiesi tadél, ka para attiecibas pastav katram sava —
pretruniga attiecibu motivacija un pilnigi atSkirigas afekta regulacijas metodes. Izvairigi
piesaistitais partneris neatlaidigi v€las saglabas neatkaribu un uzturét distanci, ka arf,
saskaroties ar draudiem, izmanto deaktivizgjosas strat€gijas, pieméram, parliecina sevi, ka
daudz vieglak un tikpat labi ir biit vienam, palauties tikai uz sevi. Savukart, ja Saja pasa diade
otrs cilveks ir ar parnemto piesaisti, vins tikpat neatlaidigi vélas panakt tuvibu un intimitati.
Un vin$ izmanto pretgjo stratégijas veidu — hiperaktivo — vér§ uzmanibu uz savu negativo
emocionalo stavokli, parlieku palaujas uz partnera sp&ju likt justies labi un maintt situaciju, ka
ar1, piemé&ram, hiperaktivas statégijas ieklauj to, ka partnert tick mekl&tas tikai labas ipasibas;
kopuma nav ticiba, ka sp&s nakotné€ atrast kaut ko labaku; ka arT ticiba, ka otrs var mainities
(Levine & Heller, 2010). Sis pilnigi pretéjas motivacijas un regulésanas stratégijas nopietni
ietekmé partnerattiecibu kvalitati un ilgtermina pastavéSanu.

Dros$a un izvairiga piesaiste

Ka jau zinams, drosas piesaistes individi uzrada gan zemu trauksmi, gan izvairisanos
attiecibas. Arf izvairigajai piesaistei ir raksturigs zems trauksmes Iimenis, toties izvairiSanas
skala Sie individi ir augstu.

Veidojot §adu attiecibu kombinaciju, droSais partneris péc kada laika var sakt justies
atraidits, savukart izvairigais, partnera méginajums veidot tuvibu un intimitati, var uztvert ka
draudus savai autonomijai. Tomer, pastaviga ciena pret izvairiga partnera vajadzibu péc
neatkaribas, var palidz&t vinam attistit drosaku piesaisti (Karen, 1994).

Dro$a un parnemta piesaiste

Lidzigi, ka ieprieksgja pari, ar1 Sai diadei viena no piesaistes dimensijam ir vienada —
abiem ir zems izvairiguma Itmenis, ir gatavi tuvibai un intimitatei (gan sniegt, gan sanemt).
Tomeér individam ar parnemto piesaisti ir augsts trauksmes Itmenis, kas trauc€ attistities
pilnigi nobriedusam, atbalsto§am un cienpilnam attiecibam.

Parpemtais partneris var “noslapet” otru ar savu parmérigo atkaribu no vina, ka art radit
neapmierinatibu nepamatotas neuzticibas un nedrosibas dél. Savukart, parnemtajam

dzivesbiedram var rasties mazvertibas izjiita un kauns par savam vajadzibam. Ar1 So divu
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partneru gadijuma, drosa partnera apzinata, milosa reakcija uz otra satraukumiem un bazam,
var vinu padarit drosaku (Karen, 1994).

Ka $aja nodala tika aplikots — savstarp€&jo komunikaciju pari, apmierinatibu ar
attiecibam un, sava zina, ar1 redz&€jumu par nakotnes perspektivu attiecibu sakara loti biitiski
ietekmé partneru piesaistes stils. Tiek uzskatits, ka attiecibu kvalitati vislabak prognoze zems
izvairigums no virie$a puses, vienlaicigi ar zemu parnemtibu sievietei (Kirkpatrick & Hazen
1994). Taja pasa laika, lai gan ir dazadi attiecibu modeli, kas kopa notur pat loti atskirigus
cilvékus, problému gadijuma attiecibu glabSana vai laboSana tiek uzskatita par vieglaku tad, ja
vismaz vienam no para piemit dro$a piesaiste (Feeney, 2003).

Attiecibu modeli ir dazadi, kas sevi ietver arT parus ar pilnigi atSkirigiem uzskatiem,
velmém un gaidam, tomer, lai gan $adas attiecibas uzturét, vienlaikus giistot no tam laimes un
prieka izjutu, ir daudz griitak, tomér tas nav neiesp&jami. Noteikti pozitivs aspekts ir

zinaSanas par piesaistes stiliem un to nozimi individa personibas veidoSana.
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APMIERINATIBAS AR ATTIECIBAM SAISTIBA AR PIESAISTES
STILU UN CITIEM IETEKMEJOSIEM FAKTORI

Ieprieksgja nodala tika apskatits, ka dazadi piesaistes stili ietekmé individa ricibu,
notikumu interpretaciju un uztveri attiecibas. Turpinot iesakto t€mu, $aja nodala tiks aplikoti
vairaki faktori, kas ietekmé tiesi para vispargjo apmierinatibu ar attiecibam, ieskaitot ne vien
piesaisti, bet arT bérnu skaitu gimeng, attiecibu registréSanu/ neregistrésanu, attiecibu ilgumu.

Limeni, kada partneri ir apmierinati ar attiecibam, nevajadzétu uztvert ka vienu
individualu pazimi, drizak gan ka gala rezultatu, kas rodas dazadu faktoru ietekmé. Petijumi
rada, ka intimitate un saistibu uznemsanas ir viens no bitiskakajiem romantisko attiecibu
apmierinatibas paregotajiem (Anderson & Emmers-Sommer, 2006). Attiecibas arT loti svarigi
ir tas, vai partneri sp&j izprast un pienemt viens otra izjitas un parliecibas, citiem vardiem
sakot, sp&ja but empatiskam un precizi izprast otru ir saistita ar augstaku gandarijuma izjttu
un apmierinatibu attiecibas (Cohen, Schulz, Weiss, & Waldinger, 2012). V&l viena joma, kas
jebkuras attiecibas ir svariga un, lielakoties, ir arT vispamanamaka gan pasiem attiecibu
partneriem, gan apkartgjiem, taja skaita gimenei, ir komunikacija un tas veids. lepriekSminéta
empatija ir viena no komunikacijas izpausmées, tacu otra ne mazak svariga ir ari sp&ja jutas
izradit. 2006. gada pétijuma tika noskaidros, ja partneri savstarpg&jo komunikaciju verte ka
labu, tas pozitivi atsaucas uz apmierinatibu ar attiecibam (Anderson & Emmers-Sommer,
2006). Jau otraja nodala tika noskaidros, ka individu atskirigas piesaistes var radit virkni
izaicinajumu un pat konfliktus attiecibas. Nesasaurinot konfliktu iemeslus tikai uz piesaistes
atSkiribam, bet ar1 neizslédzot to, ka dala konfliktu var rasties tiesi §1s atSkiribas ietekmeéti,
augsts konfliktu ITmenis, kas saistits ar nevélamu, negativu izturé€Sanos vienam pret otru, biezi
vien, noved pie zemaka apmierinatibas ar attiecibam limena (Cramer, 2004).

Salidzinosi liels skaits petijumu par individa piesaistes stila ietekmi uz apmierinatibu ar
attiecibam uzrada pozitivu korelaciju starp droSo piesaisti un apmierinatibu ar attiecibam un
negativu korelaciju starp nedroSajiem piesaistes stiliem un apmierinatibu ar attiecibam
(Feeney, 2016; Davila et al., 1998). Lidzigus rezultatus uzrada 2009. gada veikts p&tijums,
kura iesaistijas individi, kuri ir partnerattiecibas — gan uzturot tas no attaluma, gan ikdiena
dzivojot kopa; neatkarigi no fiziska attaluma augstaku apmierinatibu ar attiecibam uzradija
drosi piesaistiti individi, salidzinajuma ar individiem, kuriem piemit izvairigais vai parnemtais
piesaistes stils (Roberts & Pistole, 2009). Salidzinot droSo piesaisti ar jebkuru no nedro$ajam,
var diezgan parliecinosi secinat, ka drosa piesaiste garante lielaku iesp&ju but apmierinatam ar
attiecibam, tomér ir vérojamas atSkiribas ar1 starp to, kur$ tieSi nedrosas piesaistes stils piemit

individam. Pieméram, 2012. gada veiktaja metaanaliz€ skaidri paradas tas, ka izvairiga
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piesaiste uzrada cieSaku negativu korelaciju ar apmierinatibu ar attiecibam, neka parnemta
piesaiste (Li & Chan, 2012, Feeney, 2016).

Romantiskas attiecibas veidojas divu cilvéku mijiedarbibas rezultata, tomer, lai gan
viens partneris jau ir puse no para, janem vera ari tas, ka biezi vien apmierinatibu ar
attiecibam var ietekmét ne vien pasa individa piesaiste, bet ari vina partnera piesaistes stils, ka
arT tas, cik labi tie saskan viens ar otru. 2004. gada veiktaja p&tijuma (Banse, 2004), kura
piedalijas 333 precéti pari, tika atklatas statistiski nozimigas korelacijas gan starp pasa
individa piesaistes stilu un vina apmierinatibu ar attiecibam, gan partnera piesaistes stilu un
individa apmierinatibu ar attiecibam. Tapat arT dzimumam var bt biitiska loma apmierinatiba
ar attiectbam. Piem@ram, ja attiecibas virietim piemit parnemtais piesaistes stils, tad tas ir
saistits ar zemaku apmierinatibu ar attiecibam gan pasam virietim, gan vina partnerei;
konkrétaja p&tijuma netika ari novéroti krasi atskirigi rezultati, ja partneres piesaistes stils bija
drosais, kas var€tu likt domat par iesp&jamu kompensaciju (Banse, 2004).

Lielaka dala paru izlases p&tijumu, kuri apskata saistibas starp pieauguso piesaistes stilu
un apmierinatibu ar attiecibam, uzrada negativu korelaciju starp individa parnemto un
izvairigo piesaistes stilu un apmierinatibu ar attiecibam (Conradi et al., 2017; Mondor et al.,
2011; Pepping & Halford, 2012). Ir p&tijumi, kuros netiek atrastas véra nemamas saistibas,
kas lautu apgalvot, ka partnera parnemta piesaiste ietekme apmierinatibu ar attiecibam
(Conradi et al., 2017), savukart citos paradas, ka, ja partneris ir ar $o piesaistes stilu, tad tas
bis saistits ar zemaku apmierinatibu ar attiecibam sievietei, bet ne virietim (Mondor et al.,
2011; Pepping & Halford, 2012).

Ka jau tika minéts, arT dzimums ienem noteiktu lomu romantisko attiecibu
apmierinatibas verteSana. Liela méra dzimuma ietekme ir saistita ar ta lomu konkrétaja
sabiedriba vispar, lidz ar to arT gimen&. P&tijumi par to ir veikti jau saméra ilgu laiku gan
Rietumu valstis, gan arpus tam. Agrinie pétijumi rosina domat, ka, nenemot véra citus
faktorus, viriesi kopuma ir apmierinataki romantiskajas attiecibas neka sievietes (Schumm et
al., 1998; Rostami et al., 2014).

Tomér 2014. gada tika veikta metaanalize (Jackson et al., 2014), lai empiriski
parbauditu plasi izplatito pien@mumi, ka viriesi attiecibas ir laimigaki par sievieteém. Petijuma
tika ieklautas 226 neatkarigas izlases, kopa datu analiz€ ieklaujot 101 110 dalibnieku.
Rezultati liecinaja par statistiski nozimigu, tomér loti mazu dzimumu atSkiribu apmierinatiba
ar attiecibam — sievam esot nedaudz mazak apmierinatam. Padzilinataka analize tika
noskaidrots, ka 81 atSkiriba ir saistita ar to, ka kop@&ja izlas€ tika ieklauti pari, kuri apmekle
paru terapiju; un sievas, kuras ir iesaistitas paru terapija ir par 51 % retak apmierinatas ar

laulibam, neka viri, kuri arT apmekl€ terapiju.
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Vel viens nozimigs attiecibu aspekts ir to ilgums, tomeér p&tijumi, kas fokusgjas tikai uz
to, ir nedaudz. 2006. gada pétijuma, kura piedalijas 143 pari, iegiitie rezultati neuzradija
augstaku apmierinatibu ar attiecibam pariem, kuri ir bijusi attiecibas ilgaku laika periodu.
(Gallimore et al., 2006).

Biezi vien ilggadigas attiecibas ir saistitas arT ar bérna ienakSanu gimeng, kas btiski var
ietekm@t para apmierinatibu ar savstarpg&jam attiecibam. Salidzinot parus, kuriem ir bérni, ar
tiem, kuriem to nav, vecaki uzrada zemaku apmierinatibu ar attiecibam (Doss, Rhoades,
Stanley, & Markman, 2009; Tsang, Harvey, Duncan, Sommer, 2003). Domajot par to, ka pari
lielakoties klust par vecakiem p&c zinama laika kopdzives, ir iespgjams, ka apmierinatiba
samazinas kopdzives ilguma dgl, nevis bérnu piedzimsanas rezultata. Piem&ram, 2009. gada
petijuma tika ievakti dati par jaunlaulatiem pariem, p&c tam tika pétita vinu apmierinatiba ar
attiecibam atkariba no ta, vai gimeng ir bérni vai nav; tika secinats, ka apmierinatiba ar
attiecibam samazinas Iidzigi abos gadijumos (Mitnick, Heyman, & Smith Slep, 2009).

Tomér neatkarigi no attiecibu ilguma, p&tijumi, kuros pamata tiek apskatita be&rnu
ietekme uz apmierinatibu ar romantiskajam attiecibam, parada negativu saistibu. Ta,
pieméram, petijuma, kura piedalijas 746 cilveki, kuri bija ilgtermina romantiskajas attiecibas
(vismaz 2 gadi), uzradija, ka kopuma apmierinataki ar attiecibam ir tie pari, kuriem bérnu nav
(Meyer et al., 2016). Tas tiek skaidrots ar tadiem ietekm&josiem faktoriem ka jauniegiitajam
vecaku lomam, ka rezultata var palielinas konflikti para starpa, lielaku finansialo slodzi,
mazak briva laika, ko pavadit kopa.

Japiemin tas, ka petijumi norada uz to, ka apmierinatiba ar attiecibam var variét ar1
atkariba no bérna vecuma, ka ari bérnu skaita gimené. Pareja uz vecaku lomu ir saistita ar
para attiecibu pasliktinaSanos, 2008. gada pé€tijums uzradija strauju apmierinatibas kritumu
pariem laika perioda pirms dzemdibam lidz pat 12 méneSiem péc bérna piedzimsanas,
salidzinot ar parus, kuriem bérnu nav (Lawrence et al., 2008). Savukart 2017. gada publicéta
longitudinala pétijuma rezultati parada, ka pirmdzimtajam bérnam esot pubertates vecuma,
mainas gimenes dinamika, taja paradas vairak konfliktu un negativisma, ka rezultata
samazinas arT apmierinatiba ar para attiecibam (Whiteman et al., 2007).

2003. gada metaanalizes rezultati norada uz to, ka bérnu skaitam gimeng palielinoties,
apmierinatiba ar romantiskajam attiecibam samazinas (Twenge et al., 2003). Negativais efekts
ir lielaks pariem ar augstu socialekonomisko stavokli, ka art gados jaunakiem pariem; iegiitie
dati liek domat par to, ka kritums varétu bt saistits ar lomu mainu/ konfliktu, ka art brivibas
ierobezosanu (Twenge et al., 2003).

Varetu teikt, ka visus parus var iedalit divas dalas — tie, kas izv€las partnerattiecibas

registrét oficiali (apprecoties), un tie, kuri to nedara. Ir dazadi apsvérumi, kas liek pienemt
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lémumu par labu vienai vai otrai izvélei, tomér §1 bakalaura darba ietvara ir svarigi saprast,
vai $is Ilémums nakotn€ var bt saistits ar apmierinatibu ar attiecibam. Petijuma, kura tika
nemti véra Eiropa dzivojusi partneri, tika iegtiti rezultati, kas liecina, ka prec€tiem pariem,
kuri ir vecuma no 18 — 44 gadiem, ir augstaks subjektivas labklajibas [imenis, salidzinot ar
partneriem, kuri dzivo neregistréta kopdzive (Soons, Kalmijn, & Teachman, 2009). Salidzinot
vecakus, kuri ir precgjusies, ar tiem, kuri nav, augstaks attiecibu skirSanas risks ir
neprecétajiem pariem (Musick & Michelmore 2015). Lielaka attiecibu nestabilitate
neprecétiem pariem var tik skaidrota ar zemaku izglitibas limeni, vairakam ieprieks€jo
attiecibu pieredzé€m un lielaku bérnu dzimsSanu skaitu, ka ar1 vid€ji jaunaku vecumu, ja
salidzina ar precétajiem pariem (Musick & Michelmore 2015). 2019. gada Amerika veiktaja
pettjuma, kura piedalijas 9834 attiecibas esosi individi, ieglitie rezultati liecina, ka kopuma
visas jomas, kas saistitas ar apmierinatibu ar attiecibam un uzticibu, precétie pari uzradija
krietni augstakus rezultatus, salidzinot ar neprecétajiem (Pew Research Center, 2019).
Kopuma darba teoretiskaja dala tika noskaidrots, kadi ir piesaistes stili pieaugusajiem,
ko tie sevi ietver, ka arT tika secinats, ka lielakoties individam piemitosais piesaistes stils ir
noturigs laika. Bakalaura darbs fokusg€jas ap paru attiecibam, lidz ar to tika pieverta
pastiprinata uzmaniba partneru savstarp&jai komunikacijai un uzvedibai, ko var skaidrot ar
konkréta piesaistes stila esamibu, secinot, ka drosais piesaistes stils ir butisks kopg&jai para
labsajiitai un var veicinat partnera Sevis pasa un ari citu cilvéku uztveri uz pozitivo pusi. Tapat
tika apliikota paru apmierinatiba ar attiecibam un dazadi to ietekméjoSie faktori, kur galvenais
no tiem bija piesaiste, tomer biitiskas saistibas ir novérojamas arf attiecibu ilgumam, bérnu
esamibai un skaitam, ka ari laulibu registré$anai.
Teorijas dala apkopoto un analizéto petijumu rezultata, petijjuma meérkis ir atbildét uz
vairakiem jautajumiem:
1. Vai vienads piesaistes stils para partneriem ir saistits ar augstaku para
savstarp&jo apmierinatibu ar attiectbam?
2. Vai para savstarp&ja apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka, ja vismaz vienam
no partneriem ir droSais piesaistes stils?
3. Vai para kopgjais katra piesaistes stila paSnovert€jums ir saistits ar savstarpgjo
apmierinatibu ar attiectbam?
4. Ka individuala un para apmierinatiba ar attiecibam ir saistita ar bernu esamibu

gimeng, laulibu faktu un attiecibu ilgumu?
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METODE
Pétijjuma dalibnieki

Pettjuma piedalijas pieaugusie, kuri vismaz gadu ir pastavigas romantiskas attiecibas.
Kopuma tika iegtiti dati no 89 heteroseksualiem pariem — abiem para partneriem. P&tjjuma
piedalijas sievietes vecuma 20-65 gadiem (M=30,39, SD=8,92), viriesi vecuma 21-74 gadiem
(M=32,93, SD=9,92). Attiecibu ilgums pariem bija no 1 gada lidz 27 gadiem (M=8,11;
SD=8,01), 38 pari savas attiecibas ir oficiali registr&jusi, savukart 51 paris nav precgjusies, 32

pariem attiecibas ir viens vai vairaki bérni, savukart 57 bérnu nav.
Instrumentarijs

Piesaistes stila noteikSanai pétijuma tika izmantota K. Bartolomevas un L. Horovica
(Bartholomew, & Horowitz, 1991) ,,Attiecibu stilu aptauja” (,,The Relationship
Questionaire™). Latvija to adapt&jusi Ieva Bite (Bite, 2002). Saja aptauja tiek izmantoti
kategoriju mérijumi, kas neatlauj Kronbaha alfas aprékinasanu. Aptauja sastav no 5
jautajumiem. Pirmaja jautajuma ir doti Cetri piesaistes stilu apraksti un respondentam ir ligts
atzimé&t sev atbilstosako. Katrs apraksts atbilst vienam no Cetriem piesaistes stiliem (A —
dross, B — neatrisinats, C — parnemts, D — noliedzoss). Pargjos 4 jautajumos tiek liigts izvertet
katru iepriek§ min&to aprakstu (A, B, C un D) un atbilsto$i tam atzimét, cik liela méra katrs no
tiem raksturo respondentu, kur atbilde 1 nozimé, ka tas nemaz neraksturo individu, savukart 7
liecina, ka apgalvojums ir loti lidzigs individa sevis pasa raksturojumam.

Respondentu apmierinatibas [imenis ar partnerattiecibam tiks noskaidrots, izmantojot
J.S. Bluma un A. Mereibiana (Blum, & Mehrabian, 1999) ,,Apmierinatibas ar
partnerattiecibam skala” (Kronbaha alfas koeficients a=0,917) (,,The Comprehensive Marital
Satisfaction Scale” ) . Latvija to adapt€jusi I. Mizane, 2006. Skala sastav no 35
apgalvojumiem. Katrs jautajums tiek izvertéts Likerta skala no —4, kas ir ,,loti specigi
nepiekritu” 11dz +4, kas ir ,,loti spécigi piekritu”. Lai samazinatu vélamo atbilzu skaitu, 18
izteikumi ietver pozitivu attiecibu raksturojumu un 17 apgalvojumi tiek defin&ti negativi. Par
1zveleto atbilzu variantu, respondents iegiist attiecigu balli no —4 lidz +4. Tiek summétas
legiitas balles par pozitivajiem un negativajiem apgalvojumiem atseviski. No pozitivo
apgalvojumu summas atnem negativo apgalvojumu summu un iznakumu dala ar jautajumu
skaitu, tatad ar 35, ieglistot apmierinatibas ar partnerattiecibam koeficientu. Jo augstaku
koeficienta balli respondents ieguvis, jo augstaks ir vina apmierinatibas Iimenis ar

partnerattiecibam.
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Procediira

Abas aptaujas apvienota veida tika izvietotas vietn€ Questionpro. Aptauja elektroniska
veida tiks izplatita socialajos tiklos, aicinot piedalities abus romantisko attiecibu partnerus.

Lai nodrosSinatu, ka dati tiek iegiiti no abiem para partneriem, pirmajam partnerim, kur$
aizpildija aptauju, tika lagts izdomat kodu jeb paroli, kuru péc tam, otram partnerim pildot
aptauju, bija janorada paredz&taja vieta. Aptaujas aizpildei netika paredzéts laika
ierobezojums.

Pétijuma ietvaros ievaktie dati tika ievaditi un apstradati SPSS Statistics 26. versija.
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REZULTATI

Lai atbild€tu uz pétijuma izvirzitajiem jautajumiem, pirmkart, bija nepiecieSams
izveidot jaunu manigo lielumu, kas raksturo para kopg&jo apmierinatibu ar partnerattiecibam.
Tika veikti vairaki secigi soli ar mérki noskaidrot, vai para apmierinatibu ar attiecibam drikst
skatit, ka abu partneru kop€jo videjo apmierinatibu ar attiecibam.

Sakotngji tika noskaidrots iegtito datu empiriskais sadalfjums, izmantojot, Kolmogorova
- Smirnova testu. Rezultati uzradija, ka dati ir normali sadaliti (p=0,20). Nakamaja soli tika
salidzinatas katra para sievieSu un virieSu apmierinatibas ar attiecibam vidgjas koeficienta
vertibas (skat. 1.tabulu). Iegiitie rezultati lauj secinat, ka vid€jas vertibas sievieSu un virieSu

grupa ir savstarpgji lidziga, starp tam nav statistiski nozimigu atskiribu (t(88)=0,47, p = 0,64).

1. tabula.
AprakstoS$as statistikas raditaji apmierinatibai ar attiectbam sievietém un virieSiem
o ' Izlase (N=89)
Manigie lielumi
M SD T tests
Apmierinatiba ar attiectbam
. 2,22 0,86
sievietem
o ) 0,47
Apmierinatiba ar attiecibam
2,18 0,88

virieSiem

Pedgja soli, lai glitu apstiprinajumu, ka ka para kop€jo apmierinatibas raditaju drikst
izmantot ta vidéjo apmierinatibu ar attiecibam, tika veikta korelaciju analize, izmantojot paru
Pirsona korelacijas koeficients (r). Ka redzams 2. tabula, pastav nozimiga saistiba starp viena
para sievieSu un virieSu apmierinatibu ar attiecibam, Pirsona r = 0,60, p < 0,001. Ta ka
saistiba ir pozitiva, tas norada, ka palielinoties vienai veértibai, palielinas arT otra.

2. tabula.

Pirsona korelaciju koeficients starp sievieSu un virieSu apmierinatibu ar attiecibam

Apmierinatiba ar attiecibam virieSiem

(N=89)

Apmierinatiba ar attiecibam sievietem

(N=89)

0,58***

w6 < 0,001
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Nemot vera to, ka atSkiribas pari starp virieSu un sievieSu vidéjam vertibam
apmierinatiba ar attiectbam nebija statistiski nozimigas, ka arf to, ka Sie abi lielumi pozitivi
korelg, tika secinats, ka turpmakaja datu analize ka para apmierinatibu ar attiecibam drikst
izmantot abu partneru kopg&jo vidgjo koeficienta vértibu apmierinatiba ar attiecibam.

Lai atbild€tu uz pirmo pétijuma izvirzito jautajumu — vai vienada partneru piesaiste ir
saistita ar augstaku kop&jo apmierinatibu ar attiecibam — tika salidzinatas vidgjas veértibas
divas grupas (skat. 3. tabulu), viena grupa bija pari, kuru piesaistes stili ir vienadi (n=37),
savukart otra grupa pari, kuru piesaistes stili ir atskirigi (n=52). lzmantojot T testu, ir redzams,
ka starp pariem, kuriem ir vienada piesaiste (M=2,27, SD=0,73) un tiem, kuriem ta ir atskiriga
(M=2,15, SD=0,81) nepastav statistiski nozimigas atskiribas apmierinatiba ar attiecibam
(t(87)=0,75, p = 0,46).

3. tabula.

Aprakstosas un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiecibam paros pa
grupam

Grupas
Pari, kuru piesaiste
D . Pari, kuru piesaiste sakrit nesakrit
Mainigie lielumi (n=37) (n=52) T tests
M SD M SD
Para apmierinatiba
ar attiectbam 2,27 0,73 2,15 0,81 0,75

Otrs pétijuma jautajums bija — vai apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka, ja vismaz
vienam no partneriem ir droSais piesaistes stils. Izlase tika sadalita divas grupas (skat. 4.
tabulu), kur viena grupa bija pari, kuros vismaz vienam ir identificéts drosais piesaistes stils
(n=64, M=2,28, SD=0,73), savukart otra grupa bija pari, kur abiem ir identific&ts kads no
nedro$ajiem piesaistes stiliem (n=25, M=2,00, SD=0,85).

4. tabula

Aprakstosas un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiectbam paros pa
grupam

Grupas
Pari, kur vismaz Pari, kur nevienam no

Mainigie lielumi wenary_pgrtngnm Ir partneriem na\_/ drosa piesaiste T tests

drosa piesaiste (n=25)

(n=64)
M SD M SD
Para
apmicrinatbaar —, 59 0,73 2,00 0,85 1,55
attiecibam ' ' ' ’ ’
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Ar1 atbilde uz otro pétijuma jautajumi ir noliedzosa, attiecigi, nav novérojamas
statistiski nozimigas atskiribas starp abam grupam apmierinatibas ar attiecibam Itmeni
(t(87)=1,55, p =0,13).

TreSais petljuma jautajums tika veltits tam, lai noskaidrotu, vai tas, kada méra paris
kopa (summa) ir novertgjis savu atbilstibu katram no piesaistes stilam ir saistits ar
apmierinatibu ar attiecibam. Ka redzams 5. tabula, veicot Pirsona korelaciju analizi, vieniga
statistiski nozimiga saistiba paradas starp para drosas piesaistes novert&§jumu un apmierinatibu
ar attiecibam (r = 0,23, p < 0,05). Korelacijas koeficients ir pozitivs, kas norada uz to, ka
palielinoties vienam mainigajam, aug ari otrs. Tomé&r janem véra, ka, lai gan korelacija ir
nozimiga, ta tomer ir vaja. Statistiski nozimigas saistibas starp para apmierinatibu ar
attiectbam un nedroso piesaistes stilu kop&jam vertibam neparadas.

5. tabula

Pirsona korelacijas koeficients starp para piesaistes stilu vertéjumu un apmierinatibu ar
attiectbam

Drosa Bailiga Parnemta Izvairiga
piesaiste piesaiste piesaiste piesaiste
(N=89) (N=89) (N=89) (N=89)
Para apmierinatiba ar
0,23* -0,13 -0,09 -0,04

attiecibam (N=89)

*p < 0,05

Talak tika apliikota bérnu esamibas gimeng, laulibas registréSanas un attiecibu ilguma
saistiba ar para kop&jo apmierinatibu ar attiecibam. Izmantojot T testu tika noskaidrots, ka nav
statistiski nozimigu atSkiribu apmierinatiba ar partnerattiecibam starp pariem, kuriem ir bérnu
un pariem, kuriem nav (skat. 6. tabulu), tomer ta ka p = 0,06 var runat par to, ka datos ir
saskatama tendence, ka pari, kuriem attiecibas nav bérnu, ir ar tam apmierinataki, salidzinot ar
pariem, kuriem ir bérni (t(87)=1,90, p = 0,06).

6. tabula

Apraksto$as un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiecibam pariem,
kuriem ir bérnu, un pariem, kuriem nav bérnu

Grupas
Pari, kuriem ir berni Pari, kuriem nav bernu
Mainigie lielumi (n=32) (n=57) T tests
M SD M SD
Para
apmierinatiba ar 1,99 0,72 231 0,78 1,90
attiecibam ' ' ’ ’ ’

24



Izmantojot T testu, tika salidzinatas ar vid&jas vértibas apmierinatiba ar attiecibam,
sadalot parus grupas, kuri attiecibas ir oficiali registréjusi un kuri nav. Rezultati rada, ka nav
statistiski nozimigu atSkiribu apmierinatiba ar partnerattiecibam starp abam $im grupam (skat.
7. tabulu).

7. tabula

Apraksto$as un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiectbam pariem,
Kuri ir precéjusies, un pariem, kuri nav precéjusies

Grupas
Pari, kuri ir prec€jusies Pari, kuri nav precgjusies
Mainigie lielumi (n=38) (n=51) T tests
M SD M SD
Para
apmierinafiba ar 2,16 0,73 2,22 0,81 0,35
attiecibam

Attiecibu ilgums, lai gan tikai tendencu limeni, parada negativu saistibu ar
apmierinatibu ar attiecibam (p=0,07), kas var&tu likt domat par to, ka ilgaks laiks attiecibas ir

saistits ar nedaudz zemaku apmierinatibu ar tam (skat. 8.tabulu).
8. tabula

Pirsona korelaciju koeficients starp para apmierinatibu ar attiectbam un attiecibu

ilgumu

Attiecibu ilgums (N=89)

Para apmierinatiba ar attiecibam (N=89) -0,19

Visbeidzot iegiitie dati no abiem para partneriem par apmierinatibu ar attiecibam tika
analizgti arT individa lTmeni, nemot véra bérnu esamibu gimeng, laulibas registracijas faktu un
attiecibu ilgumu.

Analizgjot partneru individualo apmierinatibu ar partnerattiecibam, tika atklats, ka ne
sievieteém, ne virieSiem individuala apmierinatiba ar attiecibam, salidzinot grupas individus ar
un bez bérniem, neuzrada statistiski nozimigas atskiribas starp abam grupam (skat. 9. tabulu),
tomeér varétu teikt, ka tendencu Itment viriesi ir apmierinataki ar attiecibam, ja tajas b&rnu nav,

jo t(87)=1,93, p = 0,06.
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9. tabula

Aprakstosas un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiecibam individuala
Iimeni, nemot véra bérnu esamibu gimené

Grupas
o . Gimeng ir bérni Gimeng€ nav bérni
Mainigie lielumi (n=32) (n=57) T tests
M SD M SD
Apmicrinatiba ar 2,04 0,89 2,32 0,84 1,43
attiecibam sievietem
Apmierinatiba ar 1,94 0,85 231 0,87 1,93

attiecibam virieSiem

Tikmer attiecibu registréSana vai neregistréSana neuzrada nekadas statistiski nozimigas
atskiribas partneru individualaja apmierinatiba ar attiecibam (skat. 10. tabulu).
10. tabula

Apraksto$as un secinosas statistikas raditaji apmierinatibai ar attiecibam individuala
Iimeni, nemot véra laulibas registréSanu

Grupas
C . Partneri ir precgjusies Partneri nav precgjusies
Mainigie lielumi (n=38) (n=51) T tests
M SD M SD
Apmierinatiba ar 2,22 0,88 2,22 0,86 0,02
attiecibam sievieteém
Apmierinafiba ar 211 0,87 223 0,89 0,64

attiecibam virieSiem

Izmantojot Pirsona korelaciju analizi, tika noskaidrota arT attiecibu ilguma saistiba ar
katra partnera individualo apmierinatibu ar attiecibam (Skat. 11.tabulu), kur iegiitie rezultati
liecina, ka sievieSu apmierinatiba ar attiecibam ir statistiski nozimigi negativi saistita ar
attiecibu ilgumu (r = 0,23, p < 0,05). Netika atrastas saistibas starp virieSu apmierinatibu ar
attiecibam un to ilgumu.

11. tabula
Pirsona korelaciju koeficients starp attiecibu ilgumu un partneru individualo

apmierinatibu ar attiectham

Apmierinatiba ar attiecibam  Apmierinatiba ar attiecibam
sievietem (n=89) virieSiem (n=89)
Attiecibu ilgums (N=89) -0,23* -0,11
*p < 0,05

Analizgjot iegiitos datus no paru izlases (N=89), kopuma var secinat, ka individualajam
piesaistes stilam, ka arT to kombinacijam pari nav statistiski nozimiga saistiba ar para kop&jo
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apmierinatibu ar attiecibam. Tapat ar1 kop&jam katra piesaistes stila novert§jumam lielakoties
nav saistiba ar kop&jo apmierinatibu ar attiecibam, iznemot drosa piesaistes stila kop&jo para
novertejumu, kur tika atrasta statistiski nozimiga, tomer vaja pozitiva saistiba (r = 0,23, p <
0,05).

Kopgja apmierinatiba ar attiecibam nav saistita ar to, vai attiecibas ir oficiali registrétas,
tacu tendencu liment gan var runat par to, ka para apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka, ja
gimen€ nav bérnu, ka ar tendencu Itmeni apmierinatiba ar attiecibam ir negativi saistita ar
attiecibu ilgumu.

Lidzigi rezultati paradas arT, ja apskata So mainigo lielumu saistibu individuala lIiment,
kur vienigi ir verts pievérst uzmanibu, ka tendencu lIimeni varétu runat par to, ka tiesi virieSu
apmierinatiba ar attiecibam ir negativi saistita ar be&rnu esamibu attiecibas, tacu ne sieviesu.
Savukart, tiesi pret€ji noverojumi ir ar attiecibu ilguma saistibu ar apmierinatibu ar attiecibam
katram partnerim atseviski, kur tiesi sievieSu apmierinatiba ar attiecibam statistiski nozimigi

negativi korel@ ar attiecibu ilgumu.

27



DISKUSIJA

S1 pétijuma mérkis bija noskaidrot, kadas ir saistibas starp viena para savstarpgjo
partneru piesaistes stiliem, to kombinacijam un para kopgjo savstarp&jo apmierinatibu ar
attiecibam, ka ar1 papildus tam tika noskaidrots, ka ar para kop&jo un katra partnera
individualo apmierinatibu ar attiecibam ir saistits attiecibu ilgums, laulibas registracija un
bérnu esamiba gimene.

Iegitie rezultati, sadalot izlasi divas grupas, kur viena grupa bija pari ar vienadu
piesaistes stilu, bet otra — pari ar atskirigu, neuzradija statistiski nozimigas atSkiribas starp
abam grupam partneru kop&ja apmierinatiba ar attiecibam. ArT dalot un salidzinot izlasi
grupas, kur viena grupa bija visi tie pari, kur vismaz vienam partnerim ir droSais piesaistes
stils, netika atklatas statistiski nozimigas atSkiribas kop&ja apmierinatiba ar attiecibam,
salidzinot ar pariem, kur nevienam no partneriem netika identificéts droSais piesaistes stils.

Veicot petijumu, tika sagaidits, ka pariem ar vienadu piesaistes stilu biis augstaka
kopg&ja apmierinatiba ar attiecibam, jo abiem partneriem ir loti lidziga uztvere par pasauli un
attiecibam, skatoties no “es” un “citi” modela skatupunkta (Bartholomew & Horowitz, 1991),
attiecigi, neatkarigi no piesaistes stila, abi partneri ir 11dzigas domas par sevi pasu, ka arf to,
cik liela méra apkartgjie cilveki ir veért€jami ka uzticami un pieejami. Tomer §1 hipotéze datos
netika apstiprinata, ko varétu skaidrot ar to, ka, iesp&jams, $ada veida partneru piesaistes stilu
kombinacija atseviSki nav pietickami biitisks faktors, kas atskir ar partnerattiecibam
apmierinatakus parus no ne tik apmierinatiem.

Tapat tika sagaidits arf, ka, ja vismaz viens no partneriem bis ar droSo piesaistes stilu,
tas biis saistits ar augstaku para savstarp&jo apmierinatibu ar attiecibam, neka tad, ja abiem
para partneriem ir kads no nedrosajiem piesaistes stiliem. Sads pienémums tika izvirzits, jo
petijumi liek domat par to, ka drosSais partneris var veicinat atklatibu un savstarpgju jiitu
izradisanu attiecibas (Rothbard & Shaver, 1994), tiek runats ari par to, ka partneris, kuram
piemit adaptivas un atbilstoSas reakcijas (kopuma raksturojams ka drosi piesaistits individs),
sp€j mazinat otra nedroSibu, regul&jot emocionalos un ar uzvedibu saistitos aspektus
attiecibas, tad&jadi ar partnerim ar nedro$o piesaisti liekot justies labak, uzvesties atbilstosak
objektivajai realitatei, un kopuma veicinat augstakas apmierinatibas ar attiectbam iesp&jamibu
(Simpson & Overall, 2014). Tomer arT §is pien€mums netika apstiprinats, Ko var skaidrot
l1dzigi ka ieprieks — iesp&jams piesaiste, neatkarigi no citiem mainigajiem, neatstaj tik lielu
lomu uz apmierinatibu ar attiecibam, ka tas literattira un arT prakse tiek pienemts un
popularizets. Protams, ir iesp&jams runat ari par ne parak lielo izlasi, kas varétu liegt saskatit
nelielas, tacu statistiski nozimigas atskiribas starp grupam.
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Petijuma tika aplikots arT tas, ka partneri noverte, cik liela méra vini atbilst katram no
Cetriem piesaistes stiliem — droSajam, izvairigi bailigajam, ar attiecibam parnemtajam un
izvairigi noraidoSajam. Analiz€jot saistibas starp para kop&jo novértéjumu katram no
piesaistes stiliem un kop€jo apmierinatibu ar attiecibam, vienigas statistiski nozimigas
saistibas paradijas starp droSo piesaistes stila novértéjumu un apmierinatibu ar attiecibam — jo
augstak abi partneri ir katrs sevi novertgjusi ka drosi piesaistitu individus, jo augstaka ir
kopgja para apmierinatiba ar attiecibam. Sie iegitie rezultati saskan ar iepriek§&jos pétijumos
giitajam atzinam, ka droSais piesaistes stils uzrada pozitivu korelaciju ar apmierinatibu ar
attiecibam (Feeney, 2016; Roberts & Pistole, 2009). Vairakos p&tijumos ir secinats ari tas, ka
individi dod prieksroku biiSanai attiecibas tiesi ar drosi piesaistitu partneri, neatkarigi no ta,
kads ir pasa individa piesaistes stils (Chappel & Davis, 1998; Latty-Mann & Davis, 1996).
Tas varétu bt skaidrojams gan ar to, ka attiecibas pasas par sevi klst stabilakas jeb drosakas,
gan ar to, ka nedrosais partneris, otra labvéligaja ietekmé, ar laiku sak vairak uzticéties un tiek
mazinats trauksmes un izvairiguma Itmenis no nedroSi piesaistita partnera puses. Tapat ari
japiemin, ka divi individi, kurus var raksturot ar droSo piesaistes stilu, veidos visstabilakas
attiecibas, vinu mijiedarbibu attiecibu konteksta raksturo spgja skaidri formul&t un apzinaties
gan savas, gan ar1 partnera vajadzibas (Karen, 1994).

Tomeér kopuma, runajot par piesaistes saistibu ar apmierinatibu ar attiecibam, grib&tos
uzsvert, ka, iesp&jams, piesaistei tiek pieversta parak liela uzmaniba, un ir janem veéra ari citi
mainigie faktori, kas varétu bit pat daudz cie$ak saistiti ar para apmierinatibu attiecibas.
Tapat arT var runat par to, ka piesaistes koncepts pieauguso vecuma varétu nebit vairs tik
precizs un ciesi saistits ar ikdienas dzivi, ka tas ir bérnu vecuma, ipasi, pieauguso dzivé un
romantiskajas attiecibas, kur loti biitisku lomu apmierinatiba ar savstarp€jam attiecibam
ienem tadi faktori ka intimitate un sp€ja uznemties saistibas, pozitivs komunikacijas stils
partneru starpa (Anderson & Emmers-Sommer, 2006), ka art sp&ja biit empatiskam (Cohen,
Schulz, Weiss, & Waldinger, 2012).

Veicot pétijuma datu analizi, tika apskatitas ar1 citu faktoru saistibas gan ar para kop€jo
savstarp€jo apmierinatibu ar attiecibam, gan individualo. Analizgjot iegtitos datus no kopg&jas
izlases, rezultati paradija, ka tendencu Itment ir iesp&ams diskutét par to, ka para
apmierinatiba ar attiecibam ir zemaka, ja gimeng ir bérns, salidzinot apmierinatibu ar
attiecibam tiem pariem, kuriem bernu nav. Tacu, izdalot un analizgjot atseviski sievieSu un
virieSu grupas, nacas secinat, ka tendencu Iiment var runat par atSkiribam tiesi virieSu grupa —
kur virieSiem apmierinatiba ar attiecibam ir augstaka, ja tajas bérnu nav. Petijuma izlas€ bija
gan pari, kuriem ir pavisam mazi bérni (Iidz gada vecumam), gan ar1 tadi, kuriem bérni jau ir

skolas vecuma un pusaudzu gados. Runajot par pariem, kuri salidzinosi nesen ir kluvusi par
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vecakiem, p&tijumos ir noskaidrots, ka tik tieSam bérnu ienakSana gimeng, ir saistita ar
apmierinatibas ar attiecibam pazeminasanos (Doss, Rhoades, Stanley, & Markman, 2009;
Tsang, Harvey, Duncan, Sommer, 2003), atsaucoties uz tadiem paral&li notickoSiem un
attiecibas ietekméjoSiem faktoriem ka jauniegiito lomu pienemsana, konfliktu palielinaSanas,
lielaka finansiala slodze un mazak briva laika. Nefokusgjoties tieSi uz bérnu ienakSanu
gimeng, bet vienkarsi salidzinot gimenes ar un bez bérniem, zemaka apmierinatiba ar
attiecibam pariem ar b&rniem, tiek skaidrota ar to, ka vecaku lomas tiek saistitas ar lieclaku
konfliktu skaitu attiecibas (Nomaguchi & Milkie, 2003), ka arT loti biitisks faktors ir laiks, kas
salidzino$i vairak ka ieprieks, tiek veltits berniem un majas darbiem, nevis partnerim un
savstarp&jam attiecibam kopuma (Dew & Wilcox, 2011).

Ka vel viens faktors, kas ir saistits ar apmierinatibu ar attiecibam, tika pétits attiecibu
ilgums. Tendencu liment tas uzradija negativu saistibu ar para kop&jo apmierinatibu ar
attiecibam. L1dzigi, ka ar bérnu esamibu gimeng, arT Seit tika veikta individuala datu analize,
kas jau konkré&ti uzradija to, ka tiesi sievieSu apmierinatiba ar attiecibam statistiski nozZim1igi
negativi saistas ar attiectbu ilgumu — attiecigi, jo ilgak paris ir dzivojis attiecibas, jo zemaka ir
sievietes apmierinatiba ar tam. Ar1 2006. gada veiktaja petijuma tik tieS$am paradas tas, ka
ilgtermina attiecibas nebiit nav saistitas ar augstaku apmierinatibu ar tam (Gallimore et al.,
2006). Attiecibu ilguma negativa saistiba ar apmierinatibu ar tam varétu tikt skaidrota ar
pieraduma veidoSanos, vienam otra, ka arT attiecibu kopuma nenoveértéSanu (uzskatiSana par
paSsaprotamu), mazaku uzmanibas, laika veltisanu otram partnerim u.tml.

Visbeidzot tika noskaidrots, ka nepastav statistiski nozimigas atSkiribas paru savstarp&ja
apmierinatiba ar attiecibam starp tiem pariem, kuri ir oficiali registréjusi attiecibas, un tiem,
kuri nav. legitie rezultati ir pretruna ar iepriek§€jo petijumu giitajam atzinam, ka individiem,
kuri ir registréjusi attiecibas, ir augstaks subjektivas labklajibas limenis, apmierinatiba ar
attiecibam un uzticiba partnerim (Soons, Kalmijn, & Teachman, 2009; (Pew Research Center,
2019), ka arT zemaks skirSanas risks (Musick & Michelmore 2015). lesp&jams, $o var skaidrot
ar parak mazu izlasi, kur, attiecigi, ne registréto, ne neregistréto paru daudzums nebija parak
liels, lai uzraditu savstarpgji ievérojamas atskiribas starp abam grupam.

Pie pétijuma ierobeZojumiem noteikti var minét izlases apjomu — 89 pari kopa. Tapat ar1
pats piesaistes koncepts ir pietieckami sarezgits un, iesp&jams, to nevar pilniba aptvert ar
vienas anketas palidzibu. Lai gan anketas ir loti erts un atrs veids, ka iegiit informaciju, tomer
tiek diskutéts, ka kategoriju mérfjumi, kur respondentam ir jaizvélas viens no piedavatajiem
Cetriem apgalvojumiem, nav pats ticamakais un precizakais piesaistes stila merijuma veids
(Scharfe, 2016). Piesaistes stila noteikSana ar §ada veida pasnovértéjuma anketu var ari

paaugstinat sociali v€lamu atbilzu skaitu, kas nozimé, ka individi var vieglak demonstrét
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labvéligaku prieksstatu par sevi (Holden, & Passey, 2009), jo nav citu jautajumu/
apgalvojumu, kas varétu, sava zina, izslégt $adu tendenci. Tapat arT ir vérts pieminét, ka
visprecizako rezultatu biitu iesp&jams giit, ja petijuma apvienotu pasnovert§juma anketu
rezultatus ar vél cita veida informaciju — uzvedibas noveérojumiem, kvalitativo p&tijumu
rezultatiem, pieméram, interviju rezultatiem.

Savukart par petijuma stipro pusi un ta sniegto pienesumu pé&tnieciba ir uzskatams tas,
ka dati ir ievakti no abiem para partneriem, kas lauj precizak analiz€t paru attiecibas, nevis tas
apliikot ka atsevisku, savstarpgji nesaistitu individu redz&jumu.

Nakotnes pétijumus $aja joma noteikti var turpinat, lai pilnvertigi noskaidrotu, cik lielu
lomu para apmierinatiba ar partnerattiecibam tik ties$am butu japieskir piesaiste stilam vien.
Veicot kvantitativu p&tijumu, petijuma dizains var&tu biit 11dzigs, tacu biitu nepiecieSama
skaitliski lielaka izlase, lai iegiitie rezultati biitu reprezentativi un ticami. Ka vél viena iespgja,
butu veikt kvalitativu p&tijumu, pieméram, izmantojot Pieauguso piesaistes interviju (Adult
Attachment Interview; George et al., 1985), kas, iesp&jams, lautu labak aptvert un novertet
piesaistes konceptu picaugusa vecuma, ka arf ta saistibas cieSumu ar apmierinatibu ar

partnerattiecibam.
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SECINAJUMI

Par piesaistes attiecibam var uzskatit tas attiecibas, kur individs ir emocionali iesaistits;
pieauguso vecuma visbiezak tas bus tiesi romantiskas attiecibas. Piesaiste, kas veidojas
savstarp&ja mijiedarbiba ar primarajam apripes personam jau agra Vecuma, ir saméra noturiga
laika gaita, respektivi, sasniedzot picauguso vecumu, lielakoties, ta ir palikusi nemainiga vai
mainijusies tikai nedaudz.

Tiek izdaliti Cetri pieauguso piesaistes stili, kur viens no tiem ir drosais, savukart pargjie
tris ir nedrosie. Kimas Bortolimjii un Leonarda Horovica izveidotaja divu dimensiju modeli,
tiek izdalits droSais, parnemtais, izvairigais un bailigais piesaistes stils, un katrs no tiem ir
raksturojams no divu dimensiju skata punkta— izvairiSanas un trauksmes (Bartholomew &
Horowitz, 1991).

Apskatot dazadu piesaistes stilu kombinaciju romantisko attiecibu konteksta, tika
secinats, ka liela dala cilvéku pozitivi vert€ biiSanu attiecibas ar partneri, kuru raksturo drosais
piesaistes stils (Chappel & Davis, 1998). Individs ar dro$o piesaistes stilu, var mudinat otru
partneri arT pasam klut drosakam, ar atbalstosu, saprotosu uzvedibu, pazeminot nedrosa
partnera trauksmes un atkaribas dimensijas vert€§jumu. Tapat, ja part vismaz viens partneris, ir
ar dro$o piesaisti, tad ir licla varbutiba, ka vismaz viena no dimensijam abiem diviem
partneriem piemitis adaptivas un savstarpgjam attiecibam vélamas reakcijas (saistiba ar sevi
vai citiem). Tomér ir janem véra, ka pat emocionali drosi cilveki, ar pozitivu sevis un citu
uztveri, ka arT ar adaptivam reakcijam uz apkart notiekoSo, ne vienmér ir sp€jigi veicinat
drosas piesaistes nostiprinasanos ari citos (Rothbard & Shaver, 1994).

Apkopojot literatura gitas atzinas, neskaitot piesaistes stilu, apmierinatiba ar attiecibam
ir saistita arf ar citiem butiskiem para attiecibu raksturojosiem faktoriem - attiecibu ilgumu,
bérnu esamibu gimené un precibu faktu; 1idz ar to arT Sie mainigie lielumi tika ieklauti
bakalaura pétijuma datu analize.

Bakalaura darba pétijuma gutie rezultati lielakoties neuzrada statistiski nozimigas
saistibas starp para partneru piesaistes stilu dazadam kombinacijam un savstarp&jo
apmierinatibu ar attiecibam; vienigo statistiski nozimigo saistibu atklajot starp kop€jo
apmierinatibu ar attiecibam un abu partneru drosas piesaistes stila noverte§jumu — jo augstak
partneri kopa ir novertgjusi savu piederibu drosajam piesaistes stilam, jo augstaka ir art
savstarpgja apmierinatiba ar attiecibam.

Petijuma tika apliikota arT citu faktoru saistiba ar apmierinatibu ar attiecibam, kur tika
noskaidrots, ka kop&ja apmierinatiba ar attiecibam nav saistita ar to, vai attiecibas ir oficiali
registrétas, tau tendencu limeni gan var runat par to, ka para apmierinatiba ir augstaka, ja
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gimeng nav bérnu, ka ar tendencu lIimenT apmierinatiba ar attiecibam ir negativi saistita ar
attiecibu ilgumu.

Lai gan par §1 bakalaura stipro pusi ir uzskatams tas, ka dati ir iegliti no viena para
abiem partneriem, tomér, lai pilnvertigi izpetitu piesaistes lomu para apmierinatiba ar
attiecibam un varétu sniegt spécigus argumentus piesaistes nozimei tiesi $aja aspekta, butu

nepiecieSams veikt pétijumu ar skaitliski lielaku izlasi.
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