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ABlinkena Humanitsra izglifibo vn lotviesy voloda

Aina Blinkena
Latvijas Universitote

HUMANITARA 1ZGUTIBA UN
LATVIESU VALODA

Vards humanitérs Latvijas sabiedriba pédéjos gados kjuvis par
vienu no visbiezak lietotajiem vardiem - ne tikai vieta, bet pat nevietd,
pat diskuté par t& nozimi. Tas ari gluZzi soprotams: vairdkus gadu
desmitus tam misu valodd bijusi ierddita visai pieticiga vieta - péc
“Lotvieiu valodas biezuma vardnicas” (1973), stap 892000
ekscerpéiajiem vardlietojumiem fas regisiréts tikai vienu reizi, turpratim
vards socialistisks fikséts 278, sobiedrisks - 229, politisks - 218
reizes. 1978.gada izdotaja “Svesvardu vardnica” vards humanitdrs
paradas fikai sovienojum@ humanitarés zindmes, ko skaidro ka
sobiedriskds zingmes (vésture, politiskd ekonomija, filologija u.c.)
atikiriba no eksakiajam un tehniskajam zinainem. Padomju Savieniba
nepastavéja humanitaras skolas, bija slégtas kadreizejés humanitaras
gimnazijas. Un, kaut gan bieZi skandéjo lozungus "Cilveks, tas skan
lepnil”, "Viss cilvékam, viss cilveka labal”, isteni tika darits viss, lai
pac iespdjas cilvecibu sarucindtu. Valdoajai ideclogijai nebijo
izdevigi veidot sabiedribas loceklus par dzili izglitoliem, augstas
mordales un cilvacibas cilvekiem valsfi.

Ko isti nozimé vards humanikirs? Kadaoi jabot humanitarai
izglifibai, un ko varam gaidit no humanitdras macibu iestades

beiguia jouniesa? Mas zinam, ka 3a varda pamatd ir latinu vards
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homo 'cilvéks' un no 1a atvasinatais adjekfivs humans ir ar nozimi
'cilvéeigs, lidzcietigs, labsirdigs, laipns' saskané or Ed.Ozolina un
J.Endzelina 1934.gada "Sveivdirdu vérdnicu”; vécu “Grofes
Fremdworterbuch” {1977) §im nozimém pievieno vél divas - 'cilvékam
labvéligs, pieejams’, un tas ka pamommozimes dotas, ari skaidrojot
adjekfive humanitar 'menschenfreundlich, wohltatig’, tatad 'cilvakiem
labveligs, lobdarigs'. Svesvardu vardnicas vardo humanikars nozimi
saista ari ar seno valoduy prasmi, ar klasisko izglifibu. Tepat rada ir ari
lietvards humanisms un humonitate, un vacu liela sveivardu vardnica
vardu Humanitat skaidro $adi: “..cilvéciba, cilveka gods, kas pirmaja
vietd liek jofigu pratu [sirdspratu) un uzvedibu, kd ori vz to vérsh
oudzinasanu un izglitibu.” (1977) Tiesi §i nozime ir vistuvdka
jedzienam par misdienv humanitérajom skolam, humanitdrajam
gimnazijgm. So macibu iestazu uzdevums bty ietverams citd
radniecigd atvasindjuma  humanizét (vacu humanisieren ‘veidot
cilvecigakv').

Vél interesantdkas domas un jédzienus alrodom 1908.gadd
iznaku3aja Konversacijas vardnicd, kur Skirkju grupd, kas saistas ar
vardu humdns, lasdms ari vards humanitoras, kas skaidrotas ka ‘isti
cilvekv izglitibu veicinatdjas studijas, seviski ka klasiskds valodas un
izglitibas lidzeklis', ké ari atvasingjums huménists '3adas ricibas
piekritgs, tads, kas nodarbojas ar humanitoram', suiﬁ vardnica ir ari
skaidrojums vardam humanitate: 'cilveciba, visu to ipasibu sajégums,
kos cilvéku dara par cilveku, seviski tikumibos un prata ipadibu

harmoniska izglifiba, ar kuru cilvaks atskiras no citiem radijumiem',
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A Blinkena Humanidirs izgitiba un latviady valoda

Tikial par vardiem, to cilmi un skoidrojumiem. Ka redzams, to
nozime laika gaitd varigjusies. Bet ko nozimé “veidot cilvacibu”? Ta ir
plaia filozofiska, pedagogiska un &tiska problama, kuras risingsanai
pasaules gudrakie prati veltijuii moZus un dorbus, meklajot gan ia
mérka bifibu, gan ori celus, ka to sasniegt.

Ari vardus gors, gorigums ilgus gadus lietoja refi. Un,
aizmirstol, ka tiedi gars ir fas, kas veido cilveke bitibu - cilvécibu -,
pomazdm atmeta ari pasu cilvécibu, pimoja (un bieZi vienigaja) vietd
noliekot Skiru un portiju, slanu un grupéjumu sovstorpéjas neuzticibas
un aizdomu mérauklas, radas aizspriedumi pret cilvécibas izpausmam
visos #s veidos milestibu pret tuviniekiem (slavenais Pav]iks
Morozovsl), Zalsirdibu, skaistumu apkariné un dvaselé, maigumu,
romantiku, ficibu augstakai varai, pat ticibu sev un sovai tautsi. Un
pari palika tikai darbs (vislobak kolekfivais), marsa muzika un masu
dziesmas, sociélistiska redlisma maksla. Tagad, kad pac pusgadsimia
pavérfa sprauga patiesibas gaismai, ar milzu vilni izlouZas viss, kas
ilgi bija turels akmens sprostd, un atkal cilveks mekls ceju uz
cilvacibu, var teikt ari - vz garigumu ka cilvécibos ougstakas pokapes
daju. Cela raditaiji ir ofikirigi, pat pret&ji. Pa kuru ceju iet latvietim,
kas simtiem gadu stavéjis lielo taulu krusicelds, melts un macits péc
katra kunga prata un tomér paturgjis ari savéjo? Ka tikko aplikotos
j8dzienus saistit ar izglitibu, it seviski - ar laivie3u valodas macisanu
un aftieksmi pret to?

leklausisimies, ko soka viens no latviesu menialitates, ka tagad

médz teikt - identitdtes, pefilajiem un apcerstajiem Aivars Rungis: “No
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idedlistiskas perspekfivas rougoties, latviskai izglifiboi jGizteic, ka
musu latviskas izglitibas pastavesanas pamafi veidojas, misu sokném
ejot dzijuma un barojoties no loutos gara mantam, smejot spéku no
tautas dzivas gara kultiras, bet uzskatu svaigumu un plaumu savacot
po visdm pasaules kultirdm. {..} M&s nevaram skafities uz prieksu un
nakomne, ja nepadzilinas musv identificésands ar latviesu gara kultiru,
ar lalvieSu toutas pagaini un ar visiem fautas fagodnes centieniem.
Latviska identitate savé pilnigdka un augstaka pakapé prosa no mums
visu savu garigo seju un raksturibu veidoSanu visu miZu. Ta prasa
izglitofanos, maciianos no supula lidz kapom. Ta prasa pilnvertigu,
ougstvertigu cilvacisku dzivi, ne biologiskv vegetsionu. Sada
izprama.. latviska identitate top par kvalitati.”"

Domsijot par cilvekam butiskajam iposibom, pirmaja vieta
parasti min vina spéju domat - homo sapiens, t.i., prata cilvéks,
domajoiais cilveks, jo fiesi ar to cilvéks visbitiskak atskiras no citam
biologiskajam bimam. Bet ne mazdk svariga ir ori cilvéka jutu
pasaule, vina cilvéciskds emocijas, ko médz apzimét ari ar vardu
sirds. Un tikai tod, kad prats un sirds saistas harmonija, var rundt par
istu cilvecibu, par cilveéka garigumu. Ir mbzigas patiesibas, kam jabit
spéka visds toutas un visos laikos, un tam jabit cejo raditdjam, ari
tautas dzivi talak veidojot. Ipasi svarigas tas ir jounainei.

Pats vards garigums isteni ir jauns, ka io liecina Milenbaha un
Endzelina “Lotviedu valodas vardnica”, kout ari vardi gars un garigs

misu valoda ir Joti seni. lzaudzis no sakom@jas nozimes 'tvaiks' (pirti
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A.Blinkena Humoni#dra izglliba un latvieu valoda

uzmet garu, pavasari zeme garo, ziedi izgaro smarzv), Sis vards or
laikv kjuvis par apziméjumu fizikali gruti vztveramoi psihes darbibai,
prata un sirds gudribai. Ar 3o vardu jau kops pirmajiem latviesu
rakstiem opzimé dievibu kristigaja religija, parasti vdrdkopa Svatais
Gars, un vards garigs latviesu valoda sak roksturot galvenokart visu,
kas saisfits or oficidlo kristigds baznicas religiju - gariga literatura,
gorigas dziesmas u.tml. Tikai som@ra vélu - 19.gs. 2.pusé - vards
gorigs iegust ari laicigas nozimes, raksturcjot prdta un jitu sféru.
Garigums var cilvekam piemist doudzveidigds formds, bet taja
vienmér [asaistds prdta un sirds gudribai, gailai un labvaligai
aftieksmei pret citiem cilvakiem.

Nav pareizi gariguma sakni un pomatu meklet tikai baznicas
macib&@ un svétajos rakstos, Bibeld ir uzkrats milzigs vastures
materidls, daudzu toutu vairaku tTkstodu gadu pieredze, dzives stasti
un dzives gudriba, iaja ir daudzu gadsimtu gaitd bijuiie notikumi, kas
devusi ierosmi neskoitdmiem makslas darbiem un vielu teologu un
filozohy pefijumiem. Bet i svata gramata ietver ari |oti doudz asinainu
un cietsirdibas pilnu loppuiu, tajd blokus Zélsirdibai un tuvaka
milestibai redzam ari pilnigi preféju ricibu un morali. Vai tapéc, ke
Bibele raksfita sen un nekas no rakstitd nezid?

Citadi ir ar latvielu seno pasaules uziveri un pasaules uzskaty,
kas ietverts musu toutasdziesmas. Varbut tieii 15péc, ko
fautasdziesmas pérmantolas no paoudzes poaudzé un fikai
mutvardos, tajds saglabdjies viss gaisais, &tiski pilnvértigais, bet

neredzam tajas varmécibas un cietsirdibos atoinojumu. Tapec jaunds
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poaudzes pilnverfigai gorigai izaugsmei nepiecieioma dzila folkloras
pazisana un izpraine. Daudz lielaka vieta skola bt atvelama t.s.
humanitarajiem priekimefiem  pirmam kardm, lalviesu valodai,
folklorai, literaturai, Latvijos vésturei, geogrdfijai, ofi majos un
amamiecibas kultirai u.tml.

Latvij@ nav izveidota izglitibas koncepcija, nav ari izglifibos
likuma?, kas noteiktu izglifibas strategiju Latvija. Nav Soubu por to, ka
lotvijas jouncjoi  pocudzei nepiecieama  vispusiga  izglifiba,
zind3anas jounajam zindtmes, lehnikas un informatikas prasibam
atbilstoid apjoma un limeni. Bet viens no audzinganas un izglifibas
pamainosacijumiem ir un paliek lotviedv valodaos un latviskas kultiras
dzila opguve. Kada vieta skold ir valodai un litercturai ka cilveka,
sabiedribas, valsts kulturvides veidotgjom fokloram? Vai pietiekami
ougstu 3o priekimetu lomu novérta paii latviesu valodas un literoturas
skolotaji, un ka vinu darbu un uzdevumus balsta valsts un paréjie
skolotdji? Afis Kronvalds 1874.gada rakstija: "Latviesu skolam vajog
tadam blt, ko latviesu fauto caur vipam patiesi kst pie
apgaismosanas péc tegodéjo loiku vajadzibdm. Bez tam lalviesu
skoladm vél viena grita darba daola piendk klal, proti: verdzibas laiku
Jaunos auglus, kuri dzivé val dazdadi redzami, lidzét iznicinat un tai
vietd derigu saklu sat priek$ tautas potiesas atspirgsanas, uzcelianas
miesigd un garigd zing.”3

Viens no galvenajiem celiem, ki veidot jaund cilveka garigo
pasauli, ir vino ievadisana literatiras un makslas pasauls. Bet tas

iespéjoms tikai tad, ja lidz smolkakajam niansém apgita valoda un

10 LU ZINATNISKIE RAXST), 824 SEIIMS
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iegita spéja saskafit visas krdsas un nianses, kos izpovZas literdraja
darba. Tikai tad, ja skoléns ne tikai bis apguvis faktus par literatiry,
bet ari saks izjust literatiry par neamemamu dzives nepieciesamibu,
ta klos par vina garigas dzives rosinataju un jGlu pasaules veidoldju.
loti svarigi ir prast un dzili izprast latviesu valodas kopigo augstako
formy - gadsimtos izkopte un veidoto lalviesu literdro valodu.
levérojamais latviesu valodnieks Ernests Blese atzist: “Jo stipraka tauta
bis opzina par vienotas literariskas volodas nepieciesamiby, jo
stipraka sava nacionala apzina bos pati touta. 4

Laika, kad daudzv uzmanibas centré ir ekonomikas un lietisko
dorijumu problémas, modernas informatikas tehniskie jautajumi,
valodas formai un izteiksmes lidzekliem var kist nieciga nozime. Un
$ai zind der ieklausities E.Bleses atzinumd: "Vel jaklast stiprakai
apzinai par valodas kulfiras nepieciefamibu, opzinai par saskanu
starp laika un valodas garu, opzinai, ka mums ari valodas zina jabiot
kulturgliem, jaspsj un japrot pilnigi atbilst miosu nociondlas kultoras
aftistibas un modernas kuliras dzives ougstakajém prasibam.”’
Diemzal patloban nevaram apgolvol, ka skolas {un ne tikai skolas)
valodos kultiras zipa bitu sasniegts velomais, pat pretsji - volodos
kultirai tiek pievérsta arvien mazéka uzmaniba: neievéro gramatikas
prasibas un stilistiskas nianses, kroplo pareizrakstibu, un to dara pat
kultiras darbinieki. Ari valsts, paflaban mocidamds ekonomikas
grifibas, parak maz novérté un atbalsta kultiru, zinahi un valedu.

Dzimtas volodas vieta un loma skolas neaprobezojas tikai ar to,

ka dod skoleénam zinganas par valodu un prasmi ias lietot. Valodai
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turklat, un pat galvenokart, ir jabot cilvéka visparigas kulturas - gan
prata, gan dvéseles kultiras - veidotajoi. Skola jagust apstipringjums
jav gimend gilajai atzinai par presaisti pie savos tautas, par savas
loutas vesturisko un ndkomes kopibu. Griti poteiki, ar kadiem
lidzekliem tas kuro reizi pandkams, to skolotajam bieZi pasako
priekia situdcija, bet, ja kaut reizi bérna opzind kadu stigu aizkers
doma, ka ar savu rupjo, neviZigo, Zargonisko valodu vini nozaimo
ko svétu un vérfigu, melnais vards par lipam netiks. Bet lo sp8j pandkt
tikai skolotdjs, kuram pasom ir liela gariga kultora, - skolotdijs, kurs ir
personiba. Saja zina liela loma vor bit ne tikoi laivieiu valodas
skolotdjom. Ari jebkura cita priek3meta skolotdjom jGapzings sava
audzingtaja misijo un ne tikai Saura zindionu devaja loma. lkvienam
skolotdjam bit jabut paraugam - ari savas pilsoniskas stajas un
valodas lietoldja  parougom. Latvieiu valodas skolotdjs bis
bezspécigs, ja vina prasibas neatbalsfis un neievéros cifi skolotdji un
neprasis no skoléna valodas kultiru ari matematikas, biologijas un
citds stundas. Cienai pret valodu un literdras volodas prasibu
ievéroganai ir jaklost par neainemamu paradumu.

Der ieklausities Nobela prémijas lauredta Luija de Broiji vardos:
“Lai cik paradoksali tas skistu, parasta literard valoda ir precizaka par
jebkury formulu volodu.” Tas nozimé, ka bez literards valodas
pilnigas prasmes un izprames nov iespéjoma arl modemas zindmes
un tehnikas affisiba un ne fikai pilnvedigos humanas personibas
offistiba. Tapat ki nepiecie3amas elementdras zindianas matematika,

kimija un fizikd, mums nepiecieiamas zindianas ari valodas strukfiras
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ABlinkenc Humanigra izgltiba un lotviesu voloda

izprotng, tdpéc nopietna humanitara (un ne tikai humanitdra) skola
j@macds art gramatika, kaut ari 16 daudziem Skiet sauso un lieka. Ne
visu, kas ir valoda, var izteikt kodos, grofiskds shémas un formulgs,
bet visas shemas, kodus un formulas var apraksiit vardos. Bet vardu
vélamo jédzienisko saisfijumu un oftieksmes var paradit tikai ar
gramatikas lidzeklu palidzibu. Sevulaik tik iecienitais un ari skolénu
iemijotais skolotajs Janis Alberts Jansons raksta: “Pareizi nostaditai
valodas zingmiskai macibai, 3ai “briesmigajai” gromatikai, jGk|ast par
nacionalds audzindlanas  priekSmetyu. Pasvitrosim  vélreiz, lai
neaizmirsty, ka reizé ar valodu més kopjam nacionalo gar, jo blakus
saimnieciskds, sabiedriskds, religiskas, efiskds dzives paraZzam, kur
esam galvenokart paraduli meklét nacionalas sovdabibas liecibas, ari
valodd visai spilgfi paradas nociondla gore ipatnibas.”®

Skolas izglitiba iefilpst daudzi komponenti - ta dod ne tikai
informaciju par dabu, vésturi, sobiedribu un zingtnes un tehnikas
pamatiem, bet ari prasmi logiski spriest un izdarit visparingjumus un
secindjumus, dod ieskatu par pasaules kultiras soniegumiem, par
makslas pomaijédzieniem un mordles un eststikas galvenajam
vérfibam. Ipasi tas attiecas uz humanitarajém skolam.

Dazados laikmetos un daZddas sabiedriskajas iekartas pastav
daZadi uzskati por vérfibdm, pat izveidojusies ipasa zindines nozare -
aksiologija - maciba par vérfibam, par vertibu apzinu. Te liela loma ir
ka vertibu atlasei, ta kultiras un makslas pozisanoi un ietekmei. Jo
plaaks ir zinasanu loks, jo lielaka ir cilveka vartibu skalas izpratne un

jo vairak tas var radit jaunaja cilveka vélaéianos veidot savu dzivi un
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darbiby atbilstodi saviem verfibu idedliem. Var teikt, ko humanitara
skolo 1a ir vispusiga &tiska, estdtiska un informaciondla
audzinaiano. Humanitard skola - ta ir kultiras kopiana un kulturala
cilvéka avdzingiana, naciondlas kulturas veidosana.

Tiesi fas kluvis ipaii aktuals tagad, kad Latvija atkal sak savu
gaismas cefu uz ndkomi, un mums visiem gribetos, lai misu touta
afrasty tos speka avotus, kas Jauj tai pastavet, un latviedo vardam bitu
laba skana citu tautu saimé. Rainis saka: "Tikai ar nerimsto3u gorigu
atfistibu m@s varam noluréties citu kultiras fovtu starpa. M@s vai nu
biisim ougstas kultiras fauta, jeb vai més nemaz nebisim.”” Un Rainis
ari sako: ..uzvarét cipd ar kultiras toutu vor tikai ar kultoras
lidzekliem - spécigakais no Siem lidzekliem ir zingine.”® Skolai jadod
zindmiski pamatoli prieksstati par objekfivajam dobas un sabiedribas
paradibu likumsakaribam un ari jaroda skolenos ciena pret zindisku
darbu ka vienu no garigd darba svorigakajam formam. Zingme ir
pasavles, vastures un kulturas opjégianas lidzeklis, ¥as veidosanas un
parveidotancs lidzeklis. Cilvekam, kas aprobezojos or sadzivisku,
empirisku aftieksmi pret pasauli un porddibam, vértibu izprame ir
daudz seklaka neka cilvékam ar plaisku kulturas un zindtnes izprami.
Vina ieguldijums ari $o vérdibu radisana bis davdz nozimigdks. Masu
sabiedribai, misu tautai ir vojodzigi védibu raditdji, nevis vériibu
potérataji,

"Kotrai majai ir savs starojums, aura, varbuot. DaZai Sis
starojums ir mazs, tepat ap logu, tepat ap durvim. No citdm majam

tas plust pari Zogiem, cauri alejam - vai kilometru aluma tev preti.”?
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A Blinkena Humanitird izglitiba vn latviesu valoda

Ari katram cilvekam ir savs skarojums, sava individualitdte. Jo lielaka
personiba, jo Sis slarojums spécigdks. Humanitards skolos uzdevums ir
veidot misu jounds paaudzes cilvékus ar spécigu kultiras starojumu,
spilgtas personibas, kas, cito citv bagatinot, doritv gudru un stipru

misu tautu, misu valsti.

*Rungis A. let lalviesi cour gadu simteniem. .. Vérojumi, pardomas un secindjumi
par latvieti, latviskumu un latviedu izgltibu//Gramatu Dravugs. - 1982, 250,
269 lpp.

2 Tas pienemts 1998.gado 29. oklobri.

? Kronvalda Atis. Kopoti roksti. - | s8j. - R., 1937. - 398. lpp.

* Blese E. Lolviesu literariska valoda// Latviesi. -1l R., 1932. - 396. Ipp.

* Turpat.

® Jansons AJ. Gimnazijos ketviedu volodes progromma un misu kulliras dzive//
Izgltiba. 1991.  10. maijs.

7 Rainis. Dzive un dorbi. - IX s8j. - R., 1985. - 274 |pp.

® Turpot.

? Ziedonis |. Raksti. - Iil s&j. —R., 1995. - 24.Ipp.
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SUMMARY

THE HUMANITIES AND THE LATVIAN
LANGUAGE

It has been common fo distinguish between the humanities and
the sciences within the system of education. Since the regaining of
independence more attenfion has been paid to the humanities in
Latvia as o means of developing a personclity with deep ethical and
spiritual qualities.

One of the comerstones of education is a profound
understanding and acquisition of the Latvion language and Latvian
culture in close connection with studies of global culture and universal
values. The native language ond national literature are extremely
important factors in forming an individual's personclity and the
cultural environment of the society and the state.

A spiritually strong and bright, welleducated person has both o
high infelligence quotient and a deep understanding of literature and
fine arts. This is possible only when the nuances of the language and
the ability to evalutate the features of a work of art have been
acquired. It is necessary to develop grammatical ond stylistical skills,
and also fo promote the feeling of language as the core of the
national sellconsciousness. The system of education and the
personality of the teacher along with the family play a great role in

this process.
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R.Yilcins Latviesu valodas un fiteratiros nonskulturélie spéki

Raitis Vilcing
Latvijas Kultdras akedemija

LATVIESU VALODAS UN UITERATURAS
TRANSKULTURALIE SPEKLI’

Katra emosa vaoldo3a valoda rodas dabiski vesturiska cela,
spontdni un nesamdaksloti. Un, loi ari valoda ir kulitras raditspéjas
istenosanas forma, ta automatiski nencdroiina tautas kreatfiva
polencigla alraisisanos. Valodas un kultiras visoptimalaka satikianas
vieta ir literotira, kuras saturo gars - logoss un dvesele -
pardzivotspéjas padzilingti  offistds, fautai izaugot lidz
rokrakstnieciskai un gramainieciskai rado3a brieduma stadijoi. Kultira
nepiecieSami tiecas realizéties valodd, valodo - poougstingti
paspilnveidoties kultura.

Kad tautas kultira turpinas un papildings civilizacija, valoda
parvérias par efekfivu, turklat soméra labi normativizéjamu un
kanonizejamu doZddu dzives jomu roZotjspeku. Civilizacijo liek
valodai un literatirai ka smalkiem, lokaniem un augligiem informativa
servisa spakiem apkolpot sobiedribas gorigds un  praktiskds
vojadzibas. Valodas vieto, lemu repertudrs, funkcionalais lauks un
iespéjas visai bitiski mainas kullura un civilizacija.

Kameér tauta vel nav nonakusi lidz sev piemérotai, no arienes
neuzspiestai civilizacijoi, valodai vajag izturét palielinatas, briziem
parlieku smagas kulturaftisfibas slodzes. Jo kultirai ir gan j@reda, gan

jastrodd. Pedeja gadijumad kultura funkciong ka vél nenotikusi,
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iztrGksto3o, bet vajadziga civilizacija. Toéu §i funkcionésana ir visai
smagneja, ievirzita uz sasniegumu konservdciju un fradicionalo
kvlturas formu pdrsvoru pdr radoScjgm dzindm un eksperimentdli
meklgjoio autorgara varsiibu.

Izveidojoties civilizdcijai, kultiro delegs toi informativa un
lingvokomunikafiva servisa uzdevumus, pamemot sava virsvaldijuma
un dabiskd monopolaprip® izieikti radosos, kreativos virsuzdevumus
un cilvekveidosanas pasmérkus. Kultira tad voloda spaj ot intensivi
izkopt literatGreentréte logosu ka augstakas gudribas likumspaku,
rodo3ds attisfibas pasceloni (causa sui), refleksijai padevigu jégsatura
sakopojumu un daudznozimigu simbolu pamatvardnicu.

Volodas un literaturas  vésture civilizicijo ievies zinamu
mérktiecigi organizétu, ripigi fehnologizéty informacijas kustibas
disciplinu. Ta poaugstina rokraksiniecibas, gramatniecibas un
dokumentalistikas lietderigumu, tautas un valsts informativa telpleiko
(hronotopa) ikdienisko drodibu.

informaliva  telplaiko visvarenibu  nodroSina valodas  un
litleraturas temperamentiga scaugiana or tauvtes radoso pofencialu,
bet taja - or emosocickulturdle kopibu galavibu izbrivet no sava
kopklepjo vz klaju, apzingtu autoribu  gatavas  kreativas
individualitates.

Misu éras 11.-12.gs. latviesu ciliu savienibas jou bija
nonakulos lidz naivai un embriondlai protocivilizacijoi, kuras
aftisfibos perspekfivas aprava arejo speku militari politisko un

kultirimperidlisiisko ekspansiju vilpi. Latvielu civilizécijas elementi
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sabruka lielo vesturisko troumu rezultota. Bet augoia kulttra bija
spiesta ienemt margindlu un paskoitnieciski provincidly stavokli,
galvends affisfibas  kultirontropologiskds energorezerves  téréjot
polaizsardzei un elementarai izdzivolanai maksligi  uzspiestas
civilizdcijas nedraudzigajos pretstatos.

Objektivi vasturiski aflikid dabiski vasturiska  civilize3anas
arkarfigi spécigi bremzaéja emnokulturos faktiskas inteligences plauksmi.
Ta, protams, neizbeidzas, bet bijc spiesta vegetdt affistibas
paligplatibas, turklat vairuma gadijumu [jo ne vz ilgu laiku - vienigi)
audiovizualajas, mitopostiskajas, dainu, pasaku un drastisko pastastu
tormas.

lidz ar to latviesu emokulturdzive apstréga dispersos virzienos,
kuros vietdjo kultirrosmju pandkumi nespéja iziet iekigja misijas
lovka, par kddu bty juzskate toposa Liela Dzimtene.

Katras lautas kulturpiedzim$ana ir autohtons - sava vids,
augsné, radoso sakpu sistama dastils un séts procesualais augstspéks.
Atzkiriba no civilizdceijos, kuras starpetniskd pémesajomiba ir zinamas
robezds pielaujameo, emokulturai vasturiskais liktenis lémis tapt un
plaukt vienigi ka originglai poSopgddniecei. Storptautu  kulturu
haotiska mijiedarbe, bet valak ari vadams starpkultiru dialogs apot
paredz sveSu kultiras elementu pardestizanu, nevis mehdanisku
parcélumu no viena hronotipa oha.

Tradiciondlojgm kultiram izeja lielaja arpasaule ir  visai
apgritindta. Toties iek3sjd kultDras misija ir véloma un redla.

Vésturiski briestoia  konsolidacijas virzieng pilnveidojoios etnosu
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kultiras dzive labi ieklaujas introetniska transkulturalisma logika un
shema.

Valodai un literatirai, gluzi ka cilvékam kopumé, ir vajadziga
sava Tevija (tuvaka kultirkomunikativa opkarine) un Dzimtene
[Liela kultirzeme), labi sirukturats elitaras un profanas pielielojamibas
lavks, globalizéjoma dzives telpa, ilgstspéjigos dzives laiks un
strategiski pamatota dzives jéga.

Zinama vienveidiba un reprodukiivitate ir pozitivi nepieciesamas
valodas un lietiskas literaturas  (“birokratiska papira  figera”)
civilizacijai. Tas ietvaros lingvokomunikafivo sakaru kandalus konstruat
un palaist darba rezima ir relafivi vieglak. Kultira praso daudzveidibu
uzvijas devas un cilvéku spéju 3o varietates bumu radoii sakartot.

Sai noluka ir absoldti nepiecieiama valodas paipastipringianas
klaja literaturcentrataja logosa, kas paredz mitiskds un fradiciondlas
kultras veiksmigu dekomposziciju ougstajé doilliteratora, filozofija,
teoratiskajd un zindtiskaja gara.

Visu etnosu vésture apliecina, ka, poradoties origindlliteratirai
un apzindli aulorigajoi rado3ajai inteligencei, padtrinds tautu
affistiba, iestdjos opskaidrojosas vasturiskds patiesibas moments. Un
emosa rodoia elite var tiesi nodofies ieksejoi transkulturologiskajai
misijai.

Multikulturalistiskd dzives pieredze vispirms tiek iegita,
aftiecigajam emosam péarvarot savu iekigjo sodrumstalotibu un
saskarsmes barjeras, neizdeldajot lokalo kultiry doudzveidibu. Tomer

multikulturélisms galvenokart pasfiprina tautas rodofos  spekus
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horizontglisma jeb atikiribu lidzliesibas un vienlidzigosanas reZima.
Ta ir kultorspéku saglabgjoia aftisfisana, neokonservajoia evolucija.
latviesv emnockultirai  vajadzéja  izdzivet lidz visam Him
piedzivotaj@m atmodam, lai galvenokart musdiends mubikulturalaja
salikumd un soderigumd afjounolu un akfivizélu daZadas
pasizcelsmes radoso mantojumu. Te zimiga un, domajams, ceriga ir
paaugsfindla gara entuziastu un profesiondlu kulturologu interese par
latgalieu, libiefu un prusu valodam, novadu diclektiem un izloksnam.

Liellatvisk@, misu etnosu caursirdvojosad un vispdrdzivinoia
valoda $ada lingvistiska multikulturalisma kopsokara fikai pastiprinas
savu vienojoso - turklat jou transkulturologisko - gotiskaja vertikale
tendéto lomu.

Modernajd industriGlajad un postindustridloja loikmetd pieaug
storptavtiska  transkulturdlisma’®  (arajas  misijos) nozime.
Neiekjaujoties vispasaules kultiru satura polifonij@ un saskarsmiu
dicloga, jebkurf ari lielos deografiskos, ekonomiskos un
demogratiskos mérogos stiprs socials organisms var k|ot provincials.

Tomar paédéjo gadu tendences apliecina  iekigja
transkulturdlisma  nozimes pieaugumu. lespéjoms, ka tas dagji
izskaidrojams ar misdienu naciju cenfieniem apvaldit kosmopolitisma
un universalisma galéjibas, verienigak atvértias Posaulei, vienlaikus
atiaunindt savu kultirantropologisko paspietiekamibu. Nav izslégts, ka
més alrodamies jauna fipa naciju pardzimsonas laika.

lekEsjais, iniraemiskais transkvlturglisms nostipring ndcijas

kultorvalodas paipietiekomibu un originalitati, jo palidz tautai un
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cilvekam kritiski, ieciefigi, izveligi un efektivi apgit jebkuru kultiry, 1o
pardastoli piesavinot.

Transkulturglisma ideja, principi, tehnologijos un tradicijas
organiski saistds ar misionaras darbibas golvenajiem mehanismiem.
Jebkura pozitiva kultirmisija sakas ar savas tautas rodo3d mantojuma
jaunparapguvi. Kulturologiskajd literatird to var nosaukt par
Dz.B.Sova sindromu. Sis enidlais divainis, bidams anglis péc dobas,
eiropiefis péc mentalitates, globdlists péc darbibas vériena, vairakkart
uzsvéra, ka uzskata sevi Anglija par misiongrv "meZopu zeme”

Apgiistot no jouna savu kulttru, misionarom jGsper nakamais
diclogiskais solis: jaizstud® misijas gala stacijos, adresata kultira, un
tikai péc tam, iejuloties kultoru daudzvelodiba, var nakt klaja ar savu
pienesumy. Péc 36da mehdnisma darbojas starptoutu un iekssja
kultGrspaky un vériibu apmaine, kas izsledz kultirrégerismu, garigo
kolonialismu un informativo imperialismu.

Transkulturologiské energija, laba griba un kvalifikacija balstas
vz atikiribu lidzibu un izn@mumu logikas likumiem, kuri vieno cilvékus
radoiajos kopsokaros. Pot kultiras vartibu pienemsana un veiksmiga
patéréiana prasa no cilvéka lidzautorigo aktfivitati. Katrs citvéka
sakars ar kulioru ir lieloks vai mazoks bogatinods pirmnotikums.
Atdarino3a un kopéjosa pieeja kultirai lobaka gadijuma |auj tvert tikai
#s ¢aulu un materialu. Goars tad paliek neapgits un dazadu kultiru

valodas nepdrtulkots.
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Tronskulturologiskd viede opgada mis or universdla garo
drosmi, humanitaru vartiborientaciju, padzifingtu vasturisko atmipy un
raditspéjigu intviciju, pasargd no kultiras nozoru un 2onru Sovinisma.

Latvieiu valoda un literatira jau kops pirmas ctmodas uzradija
triskdriu un ftrejadu speku lauku. Musu lingvoi izdevies kopuma
veiksmigi aHistities ki emokultircentrétai vertibai, multikulturdlai
horizontalei un transkulturalci vertikalei.

Sados his sirafégiskas pietiekamibas virzienos nostipringjusies
naciondld valoda apkopo sevi ne tikai plassozinas tehnologijas, bet
ari vélreiz pardzivotu un apceréty vasturi.

DoZddu ftragisku opstaklu da| lotviesu tavtas kaut minimdli
cieniga un produkfiva pasiavésana ir pastavasana kultird. Ka jebkura
cita tauta, latviesi ir sava biliba vesturisks smoss, bet lidztekus tam -
novaloti wésturiska cilvéces kullorprovince péc  dzives
hronografijas, apzingsanas un novértésanas limena. Refi kura tauta
lidz $im spejusi izturat augstas kulttros pauzi gandriz 700 gadu slikti
bezgaligaja goruma un svina kurpju smaguma. Tikai pirmajai
atmodai izvérioties, |oti saforsald un sopreséld loika izdevas
kompensat parck aizkavéjuios lalvivalodigas kulturas  kreéciju,
profesionalizaciju un izv@rianos visds galvenajds pakapes sistematiski
organizétoja tauiskold, akadémiskajas un liefiskajas zinatnas.

latvieSu valodos rado3a affistiba parlieku ilgi bijo nofikusi
senkulturas, ftradicionalas  kultiras, folkloros un  empiriskas
racionglitates ietvaros (kas bez profesionala un parprofesiondla

pastipringjuma ir vienlaikus klépis, padéjais patvérums un slazds).
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Més savu kultiras normu joprojam esam gan sasniegudi, gan
iekavajusi. Sasniegtais |auj apstiprindt latvieiu valodoi péc kvalitafiva
brieduma kritérijiem verificdjomu pasavies valodas statusy.
latvieSu valoda ir veseligi autohtona, multi- un transkultvrali
aprobéjusies. Taja vaor risingt fundomentalos filozofiski teoratiskas,
zindmiskas, mitiskas, teologiskas un makslinieciskos problémas.
lespéjams radoii domdt kategoriali un metaforiski. Latviedu valodai ir
loti bagdts aktivais un pasivais vardv krojums. Tai piemit
pietiekami laba interlingvistiska viesmilibo, spsja pdrdéstit sava
augsné sveivardus, kongenialitates dazddajos limenos hulkot
sveivalodigu kultiros maniojumu. Llatviesu valods savieno sevi
apbrinojamus senvastures slanus, sikstu tradicionalismu, lokanibu un
dingmiskumu. Ta ir pietiekomi rezistenta pret svesvalodu
kulturirégeriskajdm ogresivitatém, labi tulkojosa un tulkojoma (leéu
varétu bit labdk un vairak tulkota). Zimigi, ka skoifliski mozu tautu
volodos misdiends izraisa poaugstingtu interesi  akadémiskajas
aprindas, kulturologu vido, pulcé ap sevi geografiski falus, bet
transkulturologiskajd gara radnieciskus entuziostus, fanus un augstaka
satura gora “gardézus”

leziméto kritériju ietvaros ikvienas jautas kultira un valoda spéj
sasniegt pasaules limeni. Un, nav izslégts, - vairgkkar. Pieméram,
savos dizds okmeiskas [@km@® - kd radoss jaunekligs affistibas
pilnbrieds un cieSanas no svaigo speku parpilnibas) ekstrémas
klasiska grieku valoda sasniedza antikajos laikos, kuros vini dzivoja

kildigu ciliu savienibu un nesaderigu polisu telpa. Tagad grieki
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vismaz godsimiu dzivo nécijas stadija, tadu iepriekidjo valodas un
literatiras pilnibu atkdriot (tikai pagoidam) nav izdevies. Lielkrievu
valoda un literatira piedzivojusi Iris dizas ougsmes. Pirma -
N.Karamzina, V.Dalo, A.Puiking, M.lermontova un N.Gogola
kultirdarbibas laikos. Otd - klasiskaja sudraba laikmetd 19./20.gs.
mija. Tresd misu gadsimta 20.-40.gados (M.Cvetajeva,
A.Ahmatova, O.Mandelitams vu.c.).

Diplomatiskas, politiskas un pragmatiskas pasaules valodas pec
skaita un sastava mainds. TG, piemerom, diplomatiskajd pasaule
vidusloikos izvirzijas un ilgstodi noturejas lofipu valoda. Tad to
nomainija franéu un valak - anglu valoda. Misdiends reti kurs zing,
ka pirms gadsimta Eiropas zumalistu pasaules valoda bija holandiesu
valoda. Tadu jebkuros tomlidzigos gadijumos minéto tipu pasaules
valodu kluba nevienas tautas valodai nav muZam gorontétas vietas.
Lidzko kada tauta globala maroga kultira vai civilizacija gust izcilus,
starptautiskaja aprite butiskus pandakumus, tas valoda aptver plasu
specializétu un nespecializétu starptautisko sabiedribu. Abstrakias
iespajomibas limeni 3ada pataléka perspekiiva vor pienakt ari latviesu
valodai. Bet, kas attiecas uz lalviedu literairu, tod gandriz visos
Zonros tas kulturg ir sasniegti vairdki vispdrcilvéciskas nozimes
rezultati, kuri jou sen gaida savu cienigu recepciju citvalodigo tautu
kultorkosmosos.  Piemérom, pasavles klases posaku  raditgju
kultorvaroni H.K.Andersenu pelniti zina, mil un pamem visa ekumene.
Bet vinam pilnigi kongenialo K.Skalbi - pogaidom tikai daZas

kaimintautas.
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Salidzingjuma ar latviesu valodu latvieiu literatirai origingla vai
tulkotd veida ir daudz cerigaks transkulturglais resurss. Pogaidam mas
varam sev adresét energisku paskritiku par misiondro neuznémiby un
kreafivas posapzinas trokumu. Turklat oficiglo varu un naciondla
“istebliSmenta”  vieglprafiba lotviesu valodos un  literatiras
popularizdcija nevar rast apmierinosu izskaidrojumu un atlaisnojumu.
Pac Ond posavles kara brukosa Lielbritanijos imp@rija, zaudsjot
koloniallielvaras statusu un pirmskirigos lielvalsts spéku, ciesot no
novdjinata uzvaretdja traumam, atrada iespéjas un lidzek|us klasiskas
angju valodas resursu sakartolanai okadémiskajas un popularajas
vardnicds. Un 3ai valodas kultirmisijd izcila iedvesmojoia,
orgonizéjoia un radosi lidzsiradnieciska loma bija V.Carcilam.

Vaolodos un literatiras kultirspéky briedumu nosaka ari tas
iekiajois poliglotisms. Metaforiski to var iedomaties ka veiksmigi
vzceliu nesagraujamu Babilonas torni. Kategoriali — ka iek3ajo septlinu
valodu pozicijas izkoptu saturisko un formali komunikafivo lingvu.

1. Dzirdamé& (akustiskd un fonograhiska) valeda |avj realizét
etnokultiry skanu, trokinu, klusuma, melodijas un mizikas izpausmés.

Dzirdomas valodas informéciju uzpem vispirms &réjGs ausis
atbilstoli to  onatomiskajdm un dobiskd dzirdes apardta
neirofiziologiskajom iespejam. lekseja, kulitrapgita auss jav arlikulati
reage (buliba lasa) akustiskds informdciias tekstu. Auss spaja meditat
un dzirdé! klusuma jeb t.s. silentologiskaja situaciia, speja pauzet
liecina par musu dzirdes izougsmi lidz literatircentratibai.

Paleopsihologu un antropologu aprindas cirkulé piengmums, ka
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meZonigais cilveks aladies pdrlieku pietrokinotd un pdrskalingtd
vide. Neizdalidams sevi no dabas un sociokomunikativas apkarines,
vind ar to stdjies abpuséji trokinaing sakard. Barveza komandas
skandjuias vina smadzenu labas puslodes (kas atbild par iziéli un
metaloriske pasaules atveidojumu] postarpingjuma, bet to jéga -
kreisds  [par  diskursivo  reakciju  atbildo3as)  puslodes
psihofiziologiskaja iespaidu sféra. Pokdpeniski kulturalizéjolies un
evolucionsjot, arhoiskais cilveks voirdk surdindjas, iegdja sevi,
pieklusa akustiskas informécijos padzilingtai apjegsmei. Nav izslagts,
ka 3im piengmumam ir kaut vai hipotezes ceriba. Musdieny cilvaks
ieilgusa soskarsmju bada un mokosos vientulibas apstaklos nereti,
turkl@l gandriz nevilSus, pariet vz vienpersonisko dialogu (starp savu
Es un ieksajo alter Ego). Kultiirantropologiski oftisfita iek3sja auss jeb
Ausu ouss spéj muzikali parkopt wrokinu un klusuma akustisko
materidly. Izveidojoties nobriedusai muzikalajoi kultirai, viegli varam
pariecindfies par nofu un burinieciske tekstu  savstarpsjo
papildindionos. Ne velti F.Ni¢e médza uzsvart, ka vini savu radosas
domas miziku... fikai nejausi pieraksta ar vardiem,

2. Redzama (tieii uzskatama jeb vizvala) voloda esomibas
tekstu organizé viziid, iluzijd, nomoda sapni, shema, ainava un aind.

Acis ir valodas orgdnu organi. Gandriz visu tautu kultirpieredzé
un makslinieciskajd poiirleiksmé paradas Treias — radoias, viedds,
augsta gora acs arhetips un t&ls. Tautas dzejnieku- dziesminisku godd
par Aklo. Parskatot Homera “lliada” un "Odiseja” attélolo priekimetu

vardiskos portretus, novarotdju — pétnieku parsteidz glojumu dziva,

LW NATVISKIE RAKSTI, 674 SEIIMS 27



VALODA UN UTERATURA KULTURAS APRITE

filigrand un detalu precizitote dpigé aina. Tas vied pienemt, ka
Homérs, tapat ka vairums Aklo, bija redzigs. Tradicionalajas kultdras
popularais raganas (asreges un dzijskates) veidols nordda uz cilvéky
svatbijigo attieksmi pret sievieti - tautas inteligenti (precizak -
profointeligenti). Japielauj, ka latvielu vismagiskaka mitopostiskas un
episkds kultiras varone Spidola ir izveidojusies par Llielo Vieda
mirdzoSo Treo aci, kuras harizmai nepiederéjas pot pagodinoiais
raganas simbols.

3. Valodas lasitsp@jas kvalifikacija atbrivo cilveku no pavirias
uzluréiands esamibas fuvuma un virskariu rajond. Dzivniekam
nepiemit psihes logocentrisms. Vide vinu ievirza, vins taja minimdli
pietiekami orientgjas, izmantojot ari ontogendtisko pieredzi. Dzivnieks
nevar nondki lidz esamibas iek3&jam likumsokartbdm un
kauvzalsakaribam, butibai un zemiekstiem.

Cilveks izturas pret esamibu ka pret lasdma un affifrgjoma teksta
interpretejamu lauku. Tas notiek jou pirms ideografiskas, ikoniskas,
hieroglifiskas un burnieciskas pierakstu sistemas izveidoianas.

Cilvéks Lasitajs tiecas péc opjédzomas informacijos un tadel
pasauli ne vien pdrdzivo un vért, bet ari alpriekimeto 1as jggsaturus—
koncepius. Primitivaja un klaji literatircentrétaja tekstura vins figura ka
nenogurstoss konspekiatdjs.

It ipasi pirmsburinieciskas tautas apbrinojami labi lasa dabas
gramatas, kas “publictas” geografiski teritorigloja vids, flora, faung,

akvatorija, debesis un cilveku organisma.
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Misu vélaka ieklouSanas burhieciskaja kultirkosmiskaja teksta
un gramatnieciskaja galaktika laikam prasa zingmy arhaisko un
pusmeZonigo lasitspéju padzitanu, kas no jauna jdopgist ipasu
treninu rezuliata. Kaut gan, pslot seviski radosu personibu gora un
dvaseles ipaimibas, lietproteji uzgdjusi loti savdabigus mezonigi
naturdlo un burnieciski kulturdlo lasitspaju savstarpeji popildinoios
efekius. Tie gan slikti padodos racionglam skaidrojumam, bet ka
empiriski konstatéti fakti pelno turpmakos péfijumus.

4. Rakstama valoda ir ofrreiz un jou augsidkds pakapés
pardzimusi kultiras valoda. Rakstoia valods savu saturu izsoka
plastisko maksly tehnologijas {zimé, veido, telnieciski izcért, ieskrope
jeb skarificg, glezno, rasé un visbeidzot burinieciski vai citas zimju
sistémds pieraksta). Dziva rokroksiniecibe 1as piepratéju un vaicaju
ieved gotiskas vertikdles brivinodaja valsiiba, kurd ving var sevi istenot
ka raditajs un konstruklors, tapat ari ka krifikis. Katra rokrakstieciska
akta cilveks vada stilu, irbuli, kalamu, ofinas v.c. rakstikjus, kuriem
viena pola koncentrgjas veidojosie gora un dvéseles spaki, bet otra -
kritiski cenz8jolie un korigsjosie speki. Ne velti senie grieki ieteica
“biezak apverst stilu”: raksti un labo.

Rokraksieciskajd aktd macekja siadijc piedalas daZi trenéti
cilveka organi (parosti laba, retgk - ari kreisa roka), vélak - cilvaks
kopuma. Na veli benedikfieli un dominikdni Rietumeiropas
dievkalpojoia gara kultirdarba ieviesa tekstu rokrakstisanu ka Dievam

fikamy pasaizliedzibas darbu. Viduslaiku skriptoriji izveidojas par Joti
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lietderiggm gara amamieku un meistaru roZofdjdarbnicam, kas
pietuvingja kultiru J.Gutenberga iespiedtehnologijos galaktikai.

Rokrakstifana, neraugoties uz 1as estdtiskajam kvalitatem,
hamonizé cilvéka dveéseles un kermena spékus, mazina
psihofiziologisko disonansi, kalpo par psihohigignas un psihoterapijas
lidzekli. Sajas sokaribas mas vélreiz varam parliecingties, ka un ka
gars mus dara dzivakus, neka parosti esam.

Vairakdm Télo un Vidéjo Austrumu tautdm rokrakstiZana
lidztekus prestizpilnai svétdarbei parvarsas por lokomotorizata gara
tedtri, kura izradei cilveks ipasi noskanojas, vingrina kermeni, grezno
fo ar ipasv &rpu.

Tipiski eiropocentrétojas kultiras pret rokraksmiecibu izturos ar
izpratni, fomér prioritates dodot speciali sagatavotajiem kaligrafiem.
Izglitbas sistéma kaligrafijos macibe pat ievadkursa skopajos paris
ceturkinu terminos faktiski ir opsikusi. Bet lidz or to apsikusi ari
literatircentr&ta palizteicama gara liturgija un tehnologija, gracija un
oerobika. Tos diezgon julomi ir pavajingjis mosdienu politehniski
ievirZita cilvéka kulturantropologisko speku krajumus.

Lielu panikumu piedzivo epistolarais Zanrs ké masu
neprofesionald, tadu vispdrizglilota cilvéka veseligo spaku pielikianas
lauks. Parlieka pieraksta mehanizécijo un automatizécija mums gan
piedava golo produkta értds lielolanas veértibas, ladu tas notiek uz
cilveka individvalizatas posizteiksmes rakina.

Misdienu informatikas tehnologiskais progress tomér sekmajis

ari tadu ultramoderny mehanizati rokraksiieciska pieraksta lidzek|u
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radisonu, kas atgadina “jouni vecas” kobatas gramatas. Uz to
ekraniem cilvaks ar jebkuru puslidz pieméroty rakstikli var fiksat tekshy,
ko jutigi adapteri afiifré un discipliné visiem solosd@ma tipveida forma.

Jacer, ka Sie informatikas visjounakie tehnologiskie paraugi jo
drizak izies eksperimentalo stadiju un tiks ieviesti plasa apgroziba.
Tadsjadi modema datora kalns tomeér noks pie klasiska raksttkja
Muhameda. Jo burieciski literaturcentrata  funkcionglajd lauka
jastrada jebkurai informacijas raZzolonas iekartai. Un drosi vien nav
japadodas pesimistiskam pienémumam par ).Gutenberga galaktikas,
rokraksiniecibos un gromatmiecibas iespsjamo atmirsanu, ka to
mégindja izteloties informatikas opologats M.Makljvens.

5. Runatajspéja ir ipaio valodes dimensija, kura cilvaki sevi
atfista verbalas izturéands aklos un aftiecigajds vardiskds vzvedibas
linijgs. Cilveks volodas un literatiras kultora ir daudzpusigi stiprs, ja
veiksmigi piekopj poétiskos un prozaiskos, narofives un dramatiskos,
reCitafivos, informativos, direkfivos un reforiskos Zanrus. Retoriskais
elements, protoms, caurvij visus ieprieki nosoukios verbalas
izturasanads un uzvedibas veidus, vienlaikus kjustot por relativi
patstavigu fehnologiju un makslu. Kultirvésturiski retorika virzijas no
emocionali sugeslivdm uz estetizélas logiskds argumeniéfibas un
intelektualéd izteiksmiguma prioritatém (jeb no Démostena pie
Aristotela).

Visas kultiras censas afisfit infimo un publisko, lietisko,
juridisko, politisko, maksliniecisko, dziedniecisko, paregojoso un

spredikojozo retoriku. Tapat ari inscenalo un ekspromto daijrunibu.
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Nepiespiestas lasisanas un augstas literaturas lomu un ietekmiju
sasauringsonds, protams, neveicina valedos reforisko progresu, it
ipadi dzivo spéju neseju persond.

loti nepatikami parsteidz aktierv un plossazinas lidzeklu
darbinieku aizvien lielakv doju apnémuiais verbdlais infantilisms un
reforiskd izloidiba, varda komunikafiva tikuma pagrimsanas gadijumi,
kuri neizvéligajd respondentu masa pot izraisa simpétijas un nerada
nekadus ikarflus vaininieku nodarbinatibas karjerai.

Tikmér m&s aizmirslam savus slavingmos oratorus, kuru gan
varsja but veirak  Kronvaldu Afi, kerdinaly J.Vaivodu, sporta
komentatajus |.Putekli un G.Jakobsonu, izcilikos vecmeistarus un
vidéjas pooudzes aktierus, atsevitkus macibu spékus un sabiedriski
politiskos darbiniekus. Bet vinu klubam krietni jGpaplasings. Citadi nu
jou treSojd pacudzé noverojamo retorisko ielaistibu ndksies ilgstosi
parvarét,

Lai nezaudétu reforisko pieredzi, manuprdt, bitu lietderigi
veidot un publicat dailrunibas “daidzestus” ar veiksmigdkajiem
tradiciondalds un musdienu oratormdkslas paraugiem. Poflaban mas
varam goalvenokdrt iepazities fikai ar oforismiem un sparnotajam
frazém. Padejas biezi izraudzitas no speciali doudzingt oficidlo un
plutokratisko personu mazvertigu priek3nesumu kontekstiem un maz ko
dod dal|runigas valodas kultirzina.

Pateicigs un praktiski neizpéfits darba lauks ir komiskd retorika,
kuras lidzeklos un piekopSanas veidos (pieméram, anekdotés,

joutrajds novelds, drastiskaja po@zij@ un isprozd, ironeskas,
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humoreskas v. tml) izpauZzas ipasi iedarbiga un vitala varda
kulitrvara.

Skirdomies no bankrofgjuiajam varlibdm un gdztajiem elkiem,
cilvéce médz smieties. Smiekly kultira ir civilas toutas dzives
sovdabigo zemessordze, kuru nedrikst demchbilizét vai nodot
politkaniem un egoistiskam infereSu grupdm  pakalpinosai
ongazesanai.

6. Valoda, kos un kura pardzive, dabiski tiecas parveérsties
literatira ka tada, bet ta — dailliteratura. Taéu ari valoda ka tade ar
sovu leksisko, gramatisko, fonatisko, semictisko un semantisko sastévu
izce|as ar ipasam pardzivojumus izraisosam iespéjam.

Briestosa un plaukstoda valoda piesaista ar savam estetiskajgm
kvalitatem, generé@ emocijas un [Utas, ietekm@ dvéseles spsku un
raksturu, bet jo ipasi - cilveku pasaules izjit.

Emocijas apkalpo cilveku vina dzives epizodiskajas situacijas—
telpas fragmentos un laika momentos (Seit un taged). Tas parstav
cilvéka un pasaules kopsakaru jégas, droibas, varfibas un nozimibas
dvaseliskas mervienibas.

Jutas savukart ir stabilizéjusas, vairdk voi mozak ilgstoias
emociondlas reagesanas sérijos, kas iegist bitisku virzibu.

Pasaules izjita veidojas ko iekisji sakopojies, bufigojies un
paiiGpatibu mainibd saglabatspajigs pardzivojosas dvaseles stavokla
un izpausmju pomats.

Valoda poaugsting, sorezqi, izsmalcina, kaut reizém ari

parlieku komplice emocijos. Jolu noturigumam voloda piedod
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apjégtspéjigu racionalitdti, konceptudlo un makslinieciski fantastisko
inteligenci.

LatvieSu valodas un literatiras klajais logocentrisms vatraini
uzplavka originédlliteratird, kuras pirmsacaju vido, kas, liekas, ir visai
normdli, atbilstosi doudzu citu tautu veseligajai pieredzei, - izvirzijds
vicbaliv un latviesu emiskas izcelsmes personibas. Tikoi janozélo, ka
V.Dala vieta latvieiu valodas kopéjos izdalijas tado izcila viduvéjiba
ki Vecois Stenders. E.Glika nopelni 3ajos lavkos ir nesalidzinami
lielaki. Tomar vina kulturvarondarbs Bibeles hulkojums lotviesu valoda
voirak atbilst dizam parmesumam (franspozicijai), nevis kongenialam
tulkojumam.

Taév E.Gliks doudz vairgk nekd Vecais Stenders kluva par
latviesu lasitalkstoso cilvéku {masu) domu un jitu lideri - valdnieku,
kas iedrofingjo topoio emainteligenci reintegrdties ar savas taukas
tradiciondlo un pirmsprofesiondlo pieredzi.

Latviesu valodas uzvaro3a eksponsija Latvija (kuras politiski val
nebija) emocionali iedvesmoja tautas intelekiualo, mordlo un itin driz—
ari fizisko vairakumu uz visparnaciondlu idedlu mekléjumiem un
afradumiem.

Zvaigznu stundas, ko lotviesv einoss vairgkkart piedzivojis [un
izpelnijis), golvenckdr saistds ar cilvéku mosveidigu pievarianos
latviskajom vdrdam un $i varde atbrivojosajam goram. latviesu
valoda un literatira daudzo okupacijas sistemu varas bija praktiski

vienigais nociondlas identitates, p&dsjas autentiskds etmoidentas
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izdzivolonas patvéruma un iespéjamas izbrives gorigi praktiskds
rezerves nesajspeks.

Isi pirms akfuali izversuias Treias atmodos Grzemju novéroldi
konstateja samera cie3u funkciondlo, jo ne kauzdle [calonisko),
kopsakaru starp latviesu literdro intereu verienu un brivibas dzinam.

LiteratUrcentrdtds taulas, pie kurdm vél joprojem var piepulcét
ari latviesus, ir vésturiskakas (vairak apgist un iesirada sevi senatni un
izsenai), brivibspéjigakas un perspektivakas.

Latviesu vai latviskotd literotira pomatos ir pareizi pretend@jusi
vz nesovligi ieinteresdtas dzives skolotdjas, garigas mesijas,
sirdsizglitolgjos, vesturiskds palapzinas mizas, kompensatores un
apgoismotdjas lomam, kuru veiksmigajam izpildijumam nav val
spdjulas fuvoties ne laéplelo garo sugestetas militaras atbrives
upumnesigds kustibas, ne pandkumi raZzodand un saimniekosana.
lespejams, ka ta tam ari vajodzets bit. Jo akli veiksmiga prakse gara
atpalicibas vai indiferences apstakjos nenoveérté to, ko ieguvusi, un
pat neapjoui ieguvuma fakius, tapéc ka tiem pielrikst idejiska
afiaisnojuma, feoratiskd pamatojuma un emociondli iedvesmojosa -
iedrosinosa - pastipringjuma.

Latviesu valoda un literatira ietver sevi tadus saturiskus un
formélus resursus, kas Jauj piekopt visas galvends medifacijas
tehnologijas, iznemot dalsji eksotisko Austrumu poliegremdasanos,
kuras gaité subjekts rougas sevi un pasoulé ké *firajé spoguli, kas
pots sevi neredz un neko neatspogujo”, iznemot kddu augstaku

iracionalu veidu. To mdsu mentaliiGtes cilvéki var soprost un praktizat
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uz visparcilveciskiem psihes regulacijos un gara orientacijos
pamatiem.

Savukart latviesu valoda un literatura, nemot véra to
kulturvesturiska brieduma pakapes, dod vilinolos iespajos izstradat
saturiskas, lield mérd ar ieprieks apzinaty, formulstu un gribstu jagu
piesdlinatas meditacijas: prafvérojoo, kas saislta ar zindmas
noslépumpilnas  vai  kvazipossoprotomas, ulkaklasiskas  formulas
daudzpusigu apceri; sentimentalo — jUtu nospriedzi vai apvaldamu
sawaligumu iekigjgs emociondlas speles [lidzigi ka birza);
melanholisko - dzivinosi minorigo jotu atplismi (melanholiskaja
meditacija jolu upe it ka plust atpakalgaild, izcejos ar vérsiibu vz
pogdjibas dvéselisko apceri|; rezignéjoso - i meditacijo samierina
cilvéku ar neizbegamo, fafdlo, saglabdjot ving zindmu neviltoty
bezizvéles kopsaucéju veidojoso izvélamo saskaitémo piekdrtosanas
un izkdrtoianas iespéjas; heroizéjoso (jeb varonigojoio) — meditaciju,
kas novajinatajam, pesimistiskajam un priekiloikus kapitul@tgatavajam
cilvékam dod negaiditu, brinumainu prefofiesspéju un godiga revansa
gatavibu, kura no sapnaines vélamibas 3kituma partop prokfiska
gribos imperativa; iedrofinofo  §1 medilacijo izraisa t.s. lield,
pozilivo likleni neso3a Pirma soja efektu (par 1o kiniesu tautas gudriba
vésta: pirmais spertais solis ir vairdk par pusi no veicama cela);
ziname nepelniti mazcienita un problemologiskaja aizdurvé palikusi
iedlinosa (propicidla) meditacijo - tojd sevi ieejoiois cilvaks imite

nenotikuiu, bet valamu sabiedribas augstsirdibu pret vajako un
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zaudsjuso, ka ari vina pola spéju vz saudzigu paskritiky, kas izsledz
idejisko flagelaciju (pasizpérianu) un tikumisko mazohismu.

lidz Sim minétds meditacijos informafivas, estatiskds un
literarizatas iespdjas Joti bagdta izvélu grozé mums piedava augstd
latviesu literatira |J.Rainis, J.Poruks, F.Bardo, A.Brigaders, A.Skujina,
J.Sudrabkalns, J.Ezering, J.Klidzajs, O.Vacietis, |.Ziedonis, K Elsbergs,
A.Neibarts u.c.).

Graksidzoiaja  [jeb  penitontajd) meditdcija  latviesu
enovasturiskd pieredze un pasizmekl@ianas pieradumi gan pomatos
gojuii parspildjumu, maldu un liekulibas cejus. No visiem galvenajiem
muzigajiem jeb noladétajiem joulgjumiem empiriski vasturiskais (no
pietiekamibas normas - fafdlais) latvietis otseglojis joutajumu “kas
vainigs?” ar apriori netaisni paizemojoiv otbildi - "es” Latviesu
litaratira ir lield, nomokoia, bet diza porada savei tauksi un visai
cilvécei, jo nav spéjusi (ar |ofi refiem iznamumiem, kas neapstiprina
un neievada likumu) otveidot vai kaut uzburt nociondlo piligrimu,
Asizes Franciskam radnieciska liela askéta un svétnieka télu. Ar 3adu
vai tamlidzigu telu visu kultoru cilveki méra savo graciguma pestisanas
izredzes, "izskaitlo” persondlas skisfilonas cenu mérogus.

Valoda, kuré mas pardzivojam, izcelas ar iekisjo un argjo
ekspresiju. Pardzivojoia literatira — ar burinieciba iestindzingtu, taéu
allaz ctdzivoties spajigu ieksgjo runu. Protams, literotoru var un to
vajag izloist ari &réjd troksnu, skoluma, empiriskds dzirdamibas
pasaulé, dramatizét, pat izspélat un ilustriét. Bet savas bufibas

pirmavotos un pirmpamatos literatira ir silentologiska — klusingta un
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klusejosa, versto uz lekssjo cilveéku, vino dzilu psihclogiju, botiskas
esibas noslépumainibu un doudznozimibu. Literatircenhratd kultiro
silentologiskajos rezimos nostiprina cilveka sociglo pafiby,
iek¥ajds pasaules okiivu dialogiskumu, novérs iztuksojoso vientulibu,
veidojot musos kout ko lidzigu intimizetojai publikai.

Alrisindts un nosfiprinats kultiras literatircentrisms sagatavo mis
intensivai trispusigai refleksijai.

Refleksiio mo Auglas veic filozofiskas, logiskas,
metodologiskas un aksiologiskas funkcijos gora un dvéseles spaku
verfikalistiskaja organizeiand. Vertikalistiski varsta refleksija palidz
garam radit, izprast savu produkfivas darbibas dramu, iedvesmojosos
{miziskos) foktorus.

Refleksiic mo S&niem raciondli un formdllogiski pdrskata
opzinas limeni un loukd nonakuso informdciju. Te paradas
vzraugosais saprafnes pasnovérojums un analitiskais vértéjums.
Sanskata refleksija ir emociondli remdena vai ovksto, bezkaisligi
ieintereséta sava aprupes priekimetd.

Toties refleksija mo Apak3as cilvaks atkla) savu sirdsizglitiby,
kas apiélo, aizstav, matiski aizbilst, estelizé izzinosi pardzivojoias
dvésales kaislibas, jotu mulsumu un izbrinu.

5i refleksija dara misu augstiko, radoio goru dziw, racionélo
pratu godigi kompetentu un atbildigu. Refleksijo verbalizé aplikojamo
cilvéko ieksejo pasauli divejadi: ar vzsvaru uz jédzienisko apceri vai-

metaforisko apjégsmi. Kur jedzieniska aktivitdte atduras pret kartéjam

18 LU ZINATNISKIE RAKSTS, 624 SELIMS



R.Vilcins latviedu volodas un lileratiras iranskulturalie spaki

domajamibas krizes situacijam, tur glabj metaforiskd atskarta un
intuicija.

Maksimali un bitiskaja daudzpusiguma offistita refleksija ir
gudra, prafiga, logiska (pareizas domasanos mara robezds) un
makslinieciski fantastiska. Aptverot lielikds esamibas universalitates—
cilveku, kulturu un civilizaciju -, refleksija parvar klosiskas robezas,
kas Ekir t8lu un vardu, mitu un logosu, filozofiju, zingtni un literatiru.

Ja muziku varétu iedomaties ka ofro literotiru, tad literatiru - ka
filozofiska gara vecomdti. Vienlaikus voirgku tautu valodas ieguva
seviski ougstu inteligenci, kad tojas liko radoii jounveidota un
pieraksfita filozofija.

Latviesu nacionalgja kultira uzkrdta ievérojoma parnemtds
pasaules filozofiskds domas bagatiba, ta veiksmigi pardasiita latviesu
valodd un visai jutami ietekmé literdros procesus un vispar mdksly
heiristisko (meklajoso un jounatklgjoso) aktivitati.

7 Vdlodai japlaukst vél ori neverbalés saskarsmes
laukos - paralingvistiskajos izteiksmes un sazinas lidzekjos {mimika,
Zestos, balss skajuma, tembrd, spriedzé, kouno, noida, nicindjuma
reakcijds, poza, sioja, goitd utt.).

Cilvéks nevar iztikt ar meZonigo, no dzivnieku pasaules neveikli
mantolo paralingve. Tadel vins pariet vardiskd un literatircentrata
logosa pasoulé. Taéu papildus tai vinam nakos apglt un izkopt
postliteraro paralingvu. Jaspéle mimisko mosku fedtris. Japarvérs
Zestikulara rosiba dirigsjodo roku silentologiskaja ainava. Jaiemacas

pantomimiskd, horeografiskd u.c. kermena volodas, kas ir spejigas
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mdjienu, akcentu, imitativo vai simbolisko darbibu veidos bagatinat
musu informafivo telpu.

Savé kultirpotencigla posapzingiand lotviesiem ir lietderigi
iepazit citu toutu un internaciondlo paralingvu, ritualds un liturgiskas
iztur@§ands zimju sist@mas, stereofipus, ekspresivitati un tulkojamibu.
Dienesta un sadzives diplomatiskaja kultura, etiketes jomd, reklamas
un modes fenomenologija krasi pieaug poralingvisiiskas sozipas
nozime. Tas satura adekvatai izprainei jau ir specidli jGgatavojas,
nepieciesaomibas gadijumos piesaistot  protesiondlus  ekspertus,
konsultantus, saskarsmes psihofrenerus.

Atklatajas un modernajas sabiedribas, pie kurdm, neraugoties
vz daudzajiem trokumiem, piederam ari mds, paralingvistiskaja
vzvediba alfabéts, konservativa shéma un tradicija ir pamacosi
lidzekli saskarsmju eksperimentdlajd un improvizéjoiaja darbiba.
Etnokuluralais paralingvistiskais “M&s” te ir izejas punkts un fons,
“Es” - centrdlo komunikativo ripju priekimets un gala rezultdts.

Tomer, latviesu valodas kultirvésture iedzilinoties, bty lietderigi
iespéju robezds restaurét seno, tradiciondlo un moderno paralingvy,
ko piekopj dzivais cilvéks vai ko vin3 ir objektivejis priekimefiskaja
vida, pieskirot 1as informafivojai snergijai jounu tekstudlu nozimi.

Nogursiot no virtudlajam realitétém un soskarsmes situgciju
mokosajam nenoteikfibam, cilveki sk potverties paredzamdkas
komunikéciju shémas. Tas ir noslip&takas, kodificatakas, izkoptas lidz
izteiksmigai  rociondlai  vienkarSibai, vieglak apgUstomas un

kontrolgjomas.

40 (U ZINATNISKIE RAKST!, 824 SERIMS



R.Vilcini Latviedv valodas un Iieratiras ranskulturalie spéki

Labi izkopta neokonservafiva ritudla darbiba pastiprina cilvaka
pasorgonizéfibu, vina paivértibas nopiemnibu un jutekliski tveramy
respekiablumy. Sado darbiba aigadina kermena kaligrafiju. Gara
infeligence sevi pierdda doilruniga pieklusingfiba, bet uzrada - ar
kermena kaligrafijas starpniecibu.
pasiva. Tai laiks paradities pasu acu skatam un starpkultiru sakaros
visa dzives gudribas poétiskaj@ kréSnuma, kas nebutu vis kada
Svetdienas redlitgte vai salonos un kabinetos eksponéta kultira.
Tautas fiziskajam vairgkumam jabit fuvak jebkurai patiesai kultorai un
dzilak 1as pacilajosaija ieksiene.

Pat dizu kulturas pirmnotikumu izraisisanas, atstajot dzilas
pédas un sakas fautas kop@ja vésturs, neizsavks masu jounaliistibu, ja
ta iepems pasivu oculiecinieces poziciju, nepretendés uzk|ut
kultirvaronu pacilgjoiaja tuviené — augstiena.

Masu gara pasivitdte uzreiz amatieriskam vai létticigam pratom
nav identificjama. Kaut ari valodas un kultiros krizveida procesi ir
diezgan ciesi saisfiti.

Visai ploias aprindas izplatas atgramatotibe. Gars klust parlieku
pragmatisks un specializéts. Apsikst nepiespiesias
visparapgaismojoids un nesaviigi ieinlerasatas lasitaju infereses.
Paradas aleksija - mazlasisanas un ilgstoias nelasisanas izsaukiais
gara primifivisms. Despirituolizgjos [1i. — algarigojas) cilveka psihe.
Té no Sowri kliniska viedokla var pat kjut stipraka, precizak

brutalizati spécindla sava "otbrivotibd” no miZigajiem jautdjumiem,
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kas pieddva personibai affistibas aristokrata idedlu. Bez augstas
literatiras pat augsivértiga audiovizuala kultira atgramatotajam
cilvekam parddas ka produkts un lieta, nevis izaicingjums uz
lidzradosu dialogu.

Informacijos patérnieks pasaula kjust virspusibd promzidoss.
Vina apzina simplificjos (lefticigajos) un vieglok paklaujas
indokirinacijai, propagandai, koketéjosai populistiskai krap3anai.

Misdienv oudiovideokrafijo pagaidém izveido informafivo
plakni - okedna plasumd un pelkes seklumd. Bez garigés,
literatircentreétas kultiras cilveks apjiok variantu doudziba, baidas
izdarit izvaéli vai izveles atbildibas nastu nove] vz informacijas
veidotdja un parraiditajo pleciem. Bet pdarroditaju kontingents, &nu
varu angaZéls un operalivajd savvald atstats, mosveida zaude
pareizos orientierus, piasarnojas ar ciniskiem profesionaliem.

Skala skandéla, sensacijas un kompromaia plasais pieprasijums
safraue nevis pats par sevi, bet ar savu noturigumu. Informacijas
potéréidjs zaudé kritiski noskanota lidzoutoriga recipienta spaku,
parverioties par klientu. Bet katrs klients §i varda antiki lafiniskaja
izpramé un péc bitibas gluzi tapat ir atkariga puse. Un bez visai
plo3i uzziedejuids lasoids profesiondlas un toutas amatieriskas
inteligences informacijas klienti kjust tikai vél nevarigaki, bet vinu
iluzorais ieguvums parstas but par konkuretspéjigu rozotdjspaku.

latvijos sabiedriba gon val ir nopietnos literatircentratas
kulturalibas rezerves. Tautas vesturiskajd alming joprojam ir visai dzivi

priekistati par augligajam kopsakaribdm starp masu pieaugoiajdm
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gorigajam vajadzibdm un brivibsp@jam. Latviesu valodai ir izdevies
bez tragiskiem zaudsjumiem izvairifies no nekontroléjomas bilingvas
un valodu interferences. Augstds kultiras inerce musu jautas vasturd
izradijusies  diezgon  spécigo. Mums nav  izzudusas  ari
literafurcentratas radesfas elites, kas gan komercdikiata un
kultirpolitikanisma iespoidd nevar iegit pietiekamu publicitati. Cenu
skéres energiski apgraiza lasitalkstodds publikas literaro vajadzibu
nomoda sapnus. Labas gramotas iegdde daudziem ir lidziga ikdienas
varondarbam, kura recidivi fomér neizzid.

Latviesu starpkultiru mijiedarbes pieredze ir javusi misu valodai
olvérties pozitivdm &réjom ietekmam. Tipisks latviefis joprojam ir
spéjigs piesavindt sveivalodos, nepazoudsjol savéjo. Skaitliski
lielakas tautas joprojdm ir monolingvas. To talredzigdkie parstavii
cenias piepulcét savai lingvokultirkompetencei kiat ori kadas svesos
valodas un literatiras spekus. Misu emosam sadi  centieni ir
tradicionali un nesamakslofi.

Latviesu valodaos un literatiros transkulturologiskajai iecelosanai
plasaka pasaule ir labi pamati. Tacu pietrukst garigajai raZosanai tik
nepiecie3amas kultirinteredu starploufiskas lobesanas un reklamésanas
prasmes. Musu sabiedribas balto apkaoklisu vidu proktiski nav 13
saukio intelektudlo jeb liter@ro ogentu, pateicoties kuriem biezak
satiklos radosi autori un lidzradosi patéréigi.

Latviesu valoda un literalira nopiemi cies no afjautigu sponsoru

trikuma, nemaz jau nerundjot par tadv dizu otbalstvakanci ka
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mecendts. A.Gulbja mecendtisms, kas gdja rokrokd ar
komercveiklibu, pogaidam nav atkariots.

Parmeérigi servile oficialo varu affieksme pret starptautisko
insfiticiju un interesu delegaty rekomendacijam noved pie pretdabiska
stavokla. Latviesu valodos un literatiras apmacibos valsts un dazadi
fondi ir gatavi otbalstit citvalodigo lidzcilveku aprindds, kuras,
profams, ir veicama svefiga iek3gj@ kuliurmisijo. Bet 1o nedrikst
izversties uz fituletnosa lingvistiskas attistibas provincializacijas rékina.

Starptautiskaja kultirapmaina ir jarod zindma paritate. Un
valodas, ka ari literalliras jomd 13s sosniegiana ir pasiavigs

virsuzdevums.

' Raksta saglabats autora izteiksmaes skils,

Transkulturalisms it kotras dzivotspejigos wn produkfivas kultiros sostava
vésturiski iedzimis speks, kas |auj kulturu saskarsme un mijiedarbibas nezaudet
savu radeio “Es”, montojumu un tradiciju, iepazisiol, bel, ja nepieciesams, ari
oizgistot svelus sasniegumus. Transkulturali segatavotie cilveki nezaude savu,
revairas sveia, nevergo nekom. Affistoties kuhuros filoxcfiskajai un zinatniskajai
pasapzinai, franskulturdlisms ka zinama mérd veseligi stihisks spéks tiek pacelts
augstas apjagsmes limeni, tadejadi kjostot transkutturclogisks.

44 LU BNATNISKIF RAKST!, 424 SELIMS



R ¥ilcini latvieiu valodas un lieratiras lonskulturdlie spaki

SUMMARY

CROSS-CULTURAL FORCES OF THE LATVIAN
LANGUAGE AND LATVIAN LTERATURE

The present paper analyses the Laivion language and literature
within the framework of intracultural and crosscultural contexts and
chronolopoi. It treats of the cultural function of the literaturecentred
languoge, its creative quintessence, shrategics, ultimate goals and
eventual effects.

The author emphasizes the evolulionary changes taking place in
the domain of language, as well as the roles and functions of
language as brought about by the infricate monoculiural, multicultural
ond crosscultural relationships, and makes on aftempt to define the
historical evolution of the Latvian language and literature on the
multicultural level {coexistence] and crossculturol level {enrichment
and growth).

The paper describes the spiritual and pragmatic factors essential
for a literaturecentered language of any ethnic group to give it a full
right to call itself a “language of the world” The author argues that
the longuage and literature can reach their moturity through intensive
development of the visual, musical, silentological, writing, publishing,
meditative, rhetorical and paralinguistic potential. The results of the

synthesis of the above mentioned elements are analysed within the
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context of a civilization which exists in a highly technological
environment and has reached its cultural maturity.

The author expresses his concem over the further development
and weltbeing of the Latvian language and literature and discusses
the prospects of curbing the desiructive foctors. The final port of the
article is devoled to the advantages, the autochthonal and authorial
capacity of the Latvian language and literature, and to their ability to
keep up an open-mind for the World, at the some time maintaining

their dynamic self-sufficiency.
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Marite Aboltina

Lalvijas Universitate

RAINA DZEJOLU KRAJUMA
"TALAS NOSKANAS ZILA VAKARA’’
KOMPOZICIJA

1908.gada Rainis rakstija véstulé J.Jankovam:

“*Talas noskanas” ir péc dorba veida krgjums, tikai caur
izstradasanu un saskanoianu padarits par organisku darbu, kas bij
iespéjams dazado sajitu, prieksjot, ilgu vienadibas dal.”"

Mingla dzejoju grémata neapiaubami ir organisks veselums.
Tas logiskd, merktiecigi funkcionsjosd kompozicija, protams, ir
ropigos "izstraddsanas un saskanoanos” rezultdts, tadu poétisko
vienibu {resp., dzejolu] un mikrostruktiru (resp., ciklu] dinamiskaja
mijiedarbiba un asociafive saiknu daudzveidibd ir jousama ari
radoiajai improvizéacijoi roksturiga pardroiiba un neprognozajamiba.

Krgjuma nosoukums, velfijums un divi moto funkciong ka
poéliskd teksta saluriskd atsléga. Tie izpilda vairdkus svarigus
uzdevumus:

1} piesaka centralo temu, t.i., talo noskanu (resp., skanu) mofivu
(nosaukums);

2) izgaismo felu sistémas golvenos pretmetus - lirisko varoni un
vipa dzimteni (velfijums un krGjuma 1. moto);

3) clegoriskd forma reprezente 3o abu telu prefrunigas
aftieksmes - dzejas cilveka sirdi ir pavasarigas jausmas, bet
dzimteng volda ziemo. Atazdamies “idja zeme”, “sve3d
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maja”, liriskais varonis llgojos péc dzimtenes un cer, ka ari
tur drizuma atskanés balsis, “kas ziedonim radus”? (2.
moto).

Dzejoju gramatas 1. nodaja [“Aiz opmiglota loga”) uzlikojama
par liriskd sizeta uverfiru. Cikla poetisko vienibu linedraja saistiba
iezim&jas krdjuma centrdlds temas affistibas plans. Tas vesti, ka
liriskais varonis ir brivibu alkstofa personiba. Vind pardzivo smagu
psihologisku krizi, jo ir konflikia ar apkargjo vidi ("Agri no rita”). Sis
personibas garigaja pasaulé atbalsojos sdpes, Zoubas, nemiers
["Cilveks un sapes”), nomdac apzina, ka célie, humanie idedli nav
piepildami redlaja istenibé (“Graudi akmenstarpa”), sofrauc nespéja
rast problému risingjumy ("Dzijakas domas”). Depresijos bridis tomar
tiek pdrvarats. Liriskais varonis atkal izjot vélmi bit sabiedriba,
darboties citu cilveku laba (“Pats”, “Cieta sirds”), cinities pret
pastavoio dzives kartibu [“Pazuduiais dels”).

Uverfird reprezentetais sizets ndkomo poetisko  ciklu
kompoziciondlaja saliedéjuma atkartojas velreiz, izgaismodams talo
noskanu mofiva saturiskds un emocionalas nionses, atkladams ta
offistibas fazes un izzinas aspektus.

2. nodaja ("Piekvépis gaiss”) offiecibd pret pirmo ir
relrospekfiva. Si poatiskd mikrostruklira iezimé centralas 18mas
risinGjuma gan ekspoziciju [tiek noskaidrofi iemesli, kas pamudingjusi
dzejas cilvéku doties projam no dzimfenes), gan ori sarezgijumu
(konkretizéjas liriskd varona socidlais konflikts).

Jau ciklo moto (*Filistiesi par tevi, Simson!” Dalilo®) vasti par to,

ka dzejas cilvéks arodas naidigu spéku ielenkuma.
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Nodolas pirmajos 9 dzejolos ar ironiskds intondcijas polidzibu
tiek raksturoli liriska varona idejiskie pretinieki {tie "jUs”, kurus pirma
ciklo fingla Pazuduiais déls grosijas padzit no templa). Mofiva
affistibas goita reljefi izgaismojas 3 filistiesu grupas.

Visietekmigdkais socidlais speks filistiesu valsti [resp., dzejos
cilveko dzimtens)] neap3aubami ir montigo gkiru parsiavii
ekspluatatori, varmakas, liekuli, kos savu egoistisko, nehumano riciby
mégino aMaisnot ar villus morales palidziby ("Llabdaris”, “Galvas
darbs”, “Scimnieciskas pamatmacibas”, *Godigs pilsonis”).

Otro sabiedribas slani reprezentd “miZigie nelgas”, t.i.
apspiestie, pazemotie |audis, kuri gan visa pilniba opzings savu
verdzisko pakjautibu, taéu paciefigi velk smago dzives nastu un glévi
samierinds or pastdvoio socidlo karfibu ["Caura muca”, “Ubagu
dziesma”).

Treso filistie3u grupu parstav 1 saucomie "bijuiie draugi”, resp.,
cilvéki, kas kadu bridi ir bijusi liriska varopa domu biedri, tou driz
vien apjautudi, ko daudz ardk, drosak un izdevigdk ir dzivot pec
principa:

Nevar ar pieri
Triekties pret miriem...
Dieva liktas valdibos
Pamatus Skobit
[“Filistris”, "BijuSais draugs”, “Pesimists”).

Ciklo pedsjie 4 dzejoi (“Tevijas miletaji”, "Préfiga riciba”,

"Miera laudis”, “Pirmie vasmieki”) atklaj liriska varona atfieksmes ar

filistiegiam.
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Raina dzejas cilvaks ir dumpiga, nepaklaviga, brivibu alkstoa
personiba, kas nevélas un ori nespsj somierindties ar sabiedriba
valdoso nevienlidzibu, varmacibu, liekulibu. Si iemesla d&| vips,
protams, ir konflikta ar filistie3u valsts mantigajam oprindam. DiemZél
Sis drosmigas, principialas individualitGtes attieksmes ar apspiestajiem
sabiedribas slaniem ari ir visai preirunigos: bailigie, inerie “miera
Jaudis” ofzist tikai prafigu ricibu, liriskd veropa poustd cinas ideja
viniem Skiet parak rodikala un bisiama.

Cikla pédéjais dzejolis ("Pirmie vasmieki”), tematiski
sabalsodamies ar krdjuma 2. moto (*Bij dzila ziema®), akcenté domu,
ka filistiesu valsti pagaiddm val neskan balsis, “kas ziedonim radus”
Tiesi 3i iemesla d@| lirisk& varona turpmdkas gaitos [ka tas norddits
moto) saistds ar “1aJu zemi” un “sveiu maju”

Krajuma “Talas noskanas zila vakara” kempozicija 3., 4., 5. un
6. nodaja funkcioné ka liriska sizeta affisfibas posmi.

Ja 2. cikla liriskais varonis noskoidro sava sociala kenflikta
butibu un apliecina vélmi cinities por taisniggkdm, humanakam
sabiedriskajam attiecibam, tad 3. nodala {"Trejkrasaina saulitd”) vins
tiecas izzindt §i konflikio vésturisko oftistibu un noskaidrot 1
atrisingjuma iespéjas.

Saspringtajd pdrdomu procesa trejkrasaings saulites simbols
(resp., brivibas ideja) izgaismojas ka stabilakais otskaites punkts un
vissvarigakais kritérijs sabiedrisko parédibu un procesu vériajumam.

lepazistot dzives norises daZados loika pericdos talaka un

tuvaka pagatne ("Senamne”, “Karalmeita”, “Yini fo zingja"), tagadna
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{"Louka lilijas”, “Zemnieks”, "Fabrikas meitenes dziesma”, “Vardi*),
nakomé ("Tas nau tik griti provietol’, “Jauno gadusimtena nakts
domas”), liriskais varonis nondk pie azinas, ko tauta izjot apspiestibu
ka smagu slogu, 1a alkst brivibas, ilgojas un cer, ka varbit kadreiz
Dies saulite atkal iskrasaina:
Driz zila, driz zoja, driz sarkano® |"Senatme”).

leprieksgjas divas krajuma nodolds dzejas cilveks jou i
nepdrprotami apliecingjis savu atbalstu brivibas idejai. Kadé| tod 3i
cikla moto vasfi:

Saul’ un méness velli iet
Tavam acim garam...% 2

Viens no atbilzu variantiem varetu but tads - liriskais varonis
lieliski apzings, ka briviba ir cigustama likai cinos celd, bet
sabiedriba pagaidam vél nav gatava radikalei darbibai... Ari vind
pats aja bridi nespéj atsaukties Irejkrasainds soulites aicingjumam, jo
dvésele ir Zaubds un prefrunas plosita, ta pdrdzivo vilsanas,
aizvainojuma un périnodarijuma sapes, jUtas iztukSota un nespéciga.

Drimo, noméco3o depresijas mirkli Raina dzejas cilveks mégina
parvarét vienhliba, tade] krajuma 4. cikla nosaukums vasti: “Zem
vientulibas tumizaliem sparniem” Sis podliskes mikrostrukiiras
ietvaros liriska pardzivojuma dinamiku virza varona vélme atjaunot
garigo harmoniju.

Analizédoms savas psihologiskas kolizijos, dzejas cilveks
pievérias dabai. Kadu bridi vinam Skiet, ka liesi §i skaisia, varend

stihija palidzés atminat laimes, miera un moZibas noslépumu ("Rasa
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4 ~

klgja zemes vaigu”, “Balta laime”, “Vokara miers”, "Muziba"), tocu
driz vien nakas alzit, ka ari daba (liesi topat kd vina pasa garigajd
pasaule) ir daudz dromatisma, ir neafrisingti konflikti, ir tumo un
drimo noskanu friumfa brizi ("Miglas loka”, *Sirds tik grita”, “Joras
vaidi”, "Prieks negaisa”, “Vels vakars”, “Bula laiks”).

Dabo tatad nespsj remdst cilvéka sapes un satraukumu. Si
atzina ir izskanéjusi ari 1. cikla dzejoli “Cilvéks un sapes”:

Daba tik pilniga, daba tik vienalga,
Kas vinai dojas - cilvéks un sapes?l
Bezgala skaisky, bezgalo avksta,
Kadu mums t8lo vinsaules dzivi.”

Krdjuma “Talas noskanas zila vekara” kompozicija tadajadi
iezim&jas asociativa soikne starp 1. un 4. nodalu.

Cikla "Zem vientlibas tumizoliem sp@rniem” ir varojams
dramotiskd pérdzivojuma kapingjums  jo straujak makslinieciska
laika ritums tuvojos saules rielam, jo dinomiskdka pretspeky cina
izgaismojos daba, jo smagakos un dromakas kjust liriska varona
izjutas.

Nodalas pédéjois dzejolis (“Bula laiks”) jau vasti par o, ka
liriska sizeta aftistiba ir iezimajusies nakis faze.

5. cikla ("Nakts &nas”) nakts t8ma klost par dominsjoio. Tas
satura un emociondlo niansu atklasmes gaitd konkretizéjas 1. nodala
pieteikfais mofivs:

ledomu joukie ideali,

Vecdakie principi, tikla, mila -
Dienas allaZibas prieksa

Skist ka graudi akmenstorpa.®
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{“Graudi akmenstarpa.”)

Nakts ir iposu izjitu raisitajo liriska vorona dvesele. Tumia,
biedéjota, polaikam pot atboidosd &nu roksid projicéjas cilveka
visdzilgk sléptie psihologiskie konflikli (“Vecas ligas”), atminas par
pagdiné nodarilajim paresfibam (*Pomazitém”, “Isie pantini®),
zaudgjumu, neveiksmiu, vientulibas un izmisuma sapes (“Telpas nav”,
*Ziedu sapni”, “Vél ziema", “Kalna kapéjs”, “Viens”, “Misu dienas”).

Nakts &ny drima goisotne pomazdm noméc gan gaisas, vitalas
emocijos - ceribas, ilgas, dzivotprieku, gan ari skaudro, nogurdinoso
sdpju smeldzi. Dzejos cilveka psihologiska krize ir sasniegusi
klmindciju - garigo sastingumu ["Visu mizu”, “Patiesa dzive”). Sadu
dvéseles stavokli liriskais varonis uzskata par lidzvériigu navei. Vins
jau gandriz ir gatavs sekot nakis aicingjumam: “Nu vajoga mirtt"?,
ta€u 30jd izskirosaja bridi - piepedi apiver dzivibas skaistumu un
vériibu, opjoui ori sovas nereclizétds socidlds misijas nozimibu
(*Muzibas priekivakara”}.

6. cikls funkcione k@ divu iepriekigjo kompeozicijas
mikrostrukfiru emocionglais pretstals: tos izvirza télojuma centra
liriskd varona izjtas loimigas milestibas bridi.

Atkladamo dzejas cilveka harmoniskas oftieksmes ar miloto
sievieti, nodala “Zelta tvaiks” konfrastejoii sabalsojas ori ar otro ciklu
{“Piekvépis gaiss”), kura ir izgaismols nesomieringms socialais
konfiikis.

6. poétiska mikrostruktura iezimé radikalu paversienu liriska

sizeta alfistiba.
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Jau pirmais dzejolis ("Kops garas muzZibas”) vésti par to, ka
inertais, vienaldzigais dzejas cilveks izmisigi goida milestibu, jo
uzskata fo por savas garigds afjounomnes visbitiskako un vissvarigdko
priekinoteikumu.

Pieteikia mofiva risingjuma otklgjas, ka liriskajam varonim ir
lemts iepazit milu ("Zald poveni”, “Alkand zeme”, “Silts dvasas
vilnis”) un izjust to visdazadokajas noskanu niansds  no bikla
maiguma un melanholiskdm  skumjam (“Sabirzis  ziedin3”,
“Niekobile”] lidz dzirkstosam priekom, koisligoi pieligsmei un
pazemigai pateicibai  (*Zilganas dzirksteles”, “Velna skukis”,
"Maozakas kajinas”, “Sikie pirkstini”, “Aiz blava plivura”, "Zelto
tvaiks”).

Milestibas “zelta tvaiks” gan neapiaubami dod dvaselei veldzi
un specindjumu, tomér nespdj aizpildit visu personibas garigo telpu.
Bidams loimigs aftiecibas ar mijoto sievieti, liriskais varonis naspé
nedomat par citu cilvaku cie3anam un likstam [“Si dzive bij tukia”,
“Milos dvésele”). Vins tiecas paveikt ko lielu, labu un nozimigu,
fraucas preli darbam un jounai cinai. Tatod Kiesi milesfiba ir noradijusi
dzejas cilvekam alpakajceju pie sabiedribas, ir atklajusi vina dzives
mérki un socidlo stfibu.

6. cikla finalakords

Uz priekSu, vz priekiv! tur darbs, tur spéks,
Véjs faudamies svilpo gar ausim. ..
Tur prieks, tur saule, bet dusa ir gréks,
Uz prieksu o zemi més rausim!'®
[*Manas ilgas”]
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nakamajd postiskaja mikrostrukiira (“PriekSpavasars”) kjost par
dominéjoso tému.

Seplitds nodalos nosaukum@ pieteiktais priekipavasara fels
otkldj savu saturisko bifibu voirdku mofivu affisfiba un asociafiva
savijuma.

1.-5. dzejolis izviza priek3pland “pavosarigas” pdrmainas
personibas garigaja pasaulé: atrisingjis psihologiskas kolizijas, dzejas
cilvéks jitas priecigs, stiprs un harmonisks. Vins sak skaidri apzindties
savu sabiedrisko misiju, izjot vélmi sekot augstoka mérka (resp.,
brivibas idejas] aicingjumem.

6.-21. poetiska vieniba savukart izgaismo “ziedona” noskanas
daba un sabiedribd. Sajd liriskd  siZeto ofistibas  posmé
"priek3pavasars” tiek trakfets kd anfagonistiskv pretspéku sodursme,
ari ka brivas, laimigas un gaisas ngkomes priekinojoutos.

Liriska sizeto affistibos 7 fazé osociativi savijas un konceptuali
sabalsojos visas iepriekiajas mikrostrukiuras reprezentétie mofivi
orientdcija vz darboZanos sabiedribas laba (1. 6. nodala), vélme
cinities pret pastavoso sociglo netaisnibu (1., 2. cikls), tautas brivibas
idejas opliecingjums (3. nodoja), personibas psihologiske pretrunu
izzina |1., 4., 5. cikls), centieni atiounot garigo harmoniju (6. nodela)
u.c.

Sintezejot 3is daudzveidigas poétiskés melodijos vienota
priekipavasara  simfonij@, 7 cikls izpilde v&l 2 svarigas

makslinieciskas funkeijas:
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1) iezimé kulminaciju centralas tamas attistiba;

2} afiifre krdjuma nosaukuma saturisko bofibu.
Tikai Sis mikrostrukturas lasijuma goaita atklgjas, ka falas noskanas ir
gan dabd saklausdmas pavasara balsis (2. moto izteiktd versija), gan
ari cilveka garigas atjounotnes priekinojautas un vastis par jaunas
socidlas cinas tuvoianos.

7 nodala ir kompoziciondli saistita ari ar epilogu. Krdjuma
padéjais dzejolis ["Gara gaita”) atfista cikla “Priekipavasars” risinato
personibas garigds harmonijas mofivu.

Reprezentédams liriskd siZeta afrisindjumu, kurd neparprotami
apliecindta dvaseles brivas, neierobeZotos offistibos idejo, epilogs
kontrastéjosi sabalsojos ar nodajas "Aiz opmigloto loga” ievadu. Jo
1. cikla 1. dzejolis (“Agri no rita”) vesfi:

Miesas grib azoida,

Miesas grib svarku,

lidzi grimst dvésele

Dubjos un tvaikos,''
tad dzejolu gramatas pddajd posdtiska vieniba ("Gara gaita”} pauz
diametrali pretéju viedokli:

Gars brivus spdmus dzidré cilé liegi;

Tik balto dvésle mirdz ké kalnu sniegi;

Gaist viss, kas rupjis, smags, - spid smalkais maigums

Ka zvaigznu bites caurspidigais zaigums. ..

...Bet vis vél augstak fava gailo sniedz...'?

Kragjume kompozicijd tadejddi iezimejas nenoslegta aploce,
kuras ietvaros istenojas talo noskanu témas aftisiba un saturiska

konkretizacijo.
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Sis idejiski estdtiskais veselums neopSaubdmi funkciond
dinamiski un saskanoti: visas poétiskds vienibos un mikrostrukturas ir
merkliecigi saliedatas, mofivi polifoniski sabalsoti, asociativas
paraléles un kontrasti saviti daila asimetriskd omamentd, un tomér...
DzejoJu gramatas makslinieciskais veidojums Raini isti neapmieringja.
Jau mingtaja véstulé JJankavam ir laséma nordde:

“Makslas, gatavibas, vienibas zing “Vehas séja” nesalidzinami

augstaka par “Talajam noskanam”, kaut gan kritika saka pretéjo.” '

' Rainis J. Vashle JJankavam 1908.g. B. - 10. mand// Kop. r.- 30 s8j- 21. s8j. - R.:
Zindine, 1985.- 85. - 86. 1pp.

? Rainis ). Talos noshopas zils vakard// Kop. 1.- 1. s&j.— R.: Zin&me, 1977 .- 20. lpp.
*Turpat, 32. Ipp.

*Turpa, 42. Ipp.

*Turpat, 51. Ipp.

¢ Turpa, 50. Ipp.

* Turpat, 25. lpp.

*Turpat, 26. Ipp.

* Turpat, 100. |pp.

" Tyrpat, 118. Ipp.

"' Turpat, 24. Ipp.

" Turpat, 155. Ipp.

" Rainis ). Vastule | Jonkovom 1908.g. 8. - 10. mars// Kop. r- 21 saj.- B&. Ipp.
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SUMMARY

THE STRUCTURE OF RAINIS’ COLLECTION OF POEMS
“TALAS NOSKANAS ZILA VAKARA”

“Talos noskanas zila vakara” (Distant Voices in a Blue Evening)
is the first “organic” collection of poems written by Rainis. It is @
harmonious artistic whole where each poem and cycle has its own
definite place and function and is logically tied to the immediate and
more distant poetic units and microstructures.

The iitle, dedication ond the wo epigraphs perform the function
of a semantic key to the poelic text.

Part One can be considered an overture o the lyrical plot of the
collection. The linear coherance of the poetic units of the cycle fraces
the outline tor the unfolding of the main theme.

The plofline introduced by the overure is repeated in the
structural unity of the following parts revealing the semantic and
emotional nuances of the “distant voices” mofif, its development ond
cognitive aspects.

Part Two is retrospective of the first one. This cycle marks both
the exposition and complication in the unfolding of the main theme.

Parts Tree, Four, Five and Six focus on the further movement of
the lyrical plot, Part Seven marks the climax. The Epilogue lends the
structure of the collection an open ring, refracing the unfolding of the

main theme and reinforcing the imagery.

58 LU INATNISKIE RAXST), 424 SEUMS



|.Muizniece Shlistiskie krusipunkti E. Ademsona un Modsolas J. daifrodé

liga Muizniece
Razeknes Augsiskola

STILISTISKIE KRUSTPUNKTI E.ADAMSONA UN
MADSOLAS J. DAILRADE

E.Adamsons un Madsolas J. dzivé viens otru nepozina, lai ar,
iedzilinoties vinu dzejd, skiet, intuitiva, jutekliska, pagatnes mistikas
apvito saskarsme, kas stravo oftieksmé pret pasauli, nevilSus satuvina
ari §is personibas. Ja priekslasijuma merkis bitu  atklat, cik
adamsonisks sava@ darbu stila ir bijis lotgaliesu literaraja (rakstu)
valodd dzejojoiais Madsolas )., tad soskanigie krustpunkti but
nomacoid un garlaicigd vairdkum&. Neizsledzot iespéju, ka
Madsolas J. ir bijusi pazistama E.Adamsona dzeja, poralles, ko
piedava abu autoru dzejo, stash, Jauj saprast ari vinu savrupibu
latviesu literatiras tradicija.

Parsteidzosa lidziba dzejas telu, noskanu, ideju risingjuma un
tikpat sugestejosa pretmetu atkldSana $adas dzejas manieres tapand
ir skalita fikai nacistiskas okupdcijos laika darbos, 1@ ka Madsolas J.
kvalitativakie un dzives laika publicétie darbi iznék tiedi 3ajé posma'
un E.Adamsonam, tpot ké V.Cedrinam, A.Cakom, dalgji ori
K.Zarinam 3is laiks ir infuifiva ieSana prefi iznicibai.

Ka zinams, E.Adamsons ir ne vienas vien varas "papluiniia”
personiba, 1opsc vacu cenziras modribas mazingsanai autors izvélas
pseidonimu E.Riga. Jludborzs, kas savus pirmos dzejolus sacis

publicét tad, kad E.Adamsonam iznécis jou pirmais dzejolu krajums?,
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kara laika darbus publicé ar pseidonimu Madsolas J. {autora dzimto
mdju nosaukums). Ja pseidonimu izvelei piepulcd val darbu
nosaukumus, ftatad E.Adamsonam - “Savles pulkstenis”, “Lielais
spitnieks”, “Sava cela gaijsjs”, Madsolas J. - "lynu zidi”, “Ausmas
zemé”, tod ieziméjas aridzan botiskaké ofikiriba: E.Adamsons
pilsétas vide viens, izsmalcindts un egoisiisks; Madsolas J. saskarsme
ar dabu - harmonisks, aliruistisks. Tadejadi arajais hidzibu slanis ir
izsmells, 13 isti nemaz nesdcies, kaut gan, skatol dzejos telus, §is
mirkligds raksturojuma asocidcijas vérios kordingli  pret8jds
proporcijas.

Krustpunkfi, kas saved kopd, vieno dzejnieku stilu, pirmkart, ir
mekléjomi noskanas un leksikas estetizacijas slani. E.Adamsons ipasi
kultivé senatnigo:

Man aiskatities tikos

Doudz labdk pagéiné.®
Ari Madsolos J. mekle dizo, spécigo, aréji grezno, kaut ko tadu, kas
varélu celt lotgalisko pasapzinu:

Muni sapni, sapni zilil
Jyus, kas célat ilgu pili,
Nesit gaisma dinos senos,
Kuras greznoj ivaiki zili -

Tola, solda mira pyinss...*

E.Adamsona balsta punkts ir leksika: arhaismi, historismi, “bibelismi”
(E.Clika tulkotas Bibeles leksika), kas palidz veidot nevainojomu
ritmiku, ipomméju, plistosu stilistiku, kd ari apliecina kulluras tradiciju
filozofisko iedarbi dzejniekd. Savukart Madsolas ). iecentrd naskanu,

kas ir baiga, drima un reizé vilinosa, pagami idealizéjoda, tadu
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izndkums ir lidzigs: pogdine ka neolemama dvéseles tapianas,
pilnveides daja - sapnis vajéjom acim.

Bez senaines kulto [vienam autoram leksikd, otram - noskand)
lidzigas uztveres asociacijas veido ekspresionistiski spilgta, realitate
pat nesamériga krdsu un nosaukio redliju pasaules atklasme:

Kod dina aiméce ar zylom samia kiirpem

Un velgu skupstu alvére map plakstus,

Caur boltom narcizem, caur uquneigom lulpem
Es kolnu redz8jv un zalto rokstus...”

Bet par magnoliju meZiem,
zelta smilSv ovotiem

Un par salsezeriem ziliem,
prerijam, kas zel ap tiem,

Koisarkong saule lani
iegrimst miglas makonos,
Platdm, purpuraindm malam
mirkli greznodama fos.*

Sudrabs, zells, purpurs, zolums, zilums - viss vienuviet, ftik
spilgts un vitals, ka rodas domo - vai tas nenotiek sopni, ilizija. Te
meklgjams ari nakamais saskarsmes punkis: inhifivais sirrealisms, kas
ipadi nedefinéts, bet kiet saistoss abiem autoriem. Pirmkad, tas
izpavZas globdlaja apsastiba ar sapni:

Es esmu vientuju kénins,
vissoldakie véji kam pieder,
Padomat, apcerét vien,
aizmirsties sevi man tik.”
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Kai vyroks sirdi sopes kuris,

Zyls dyumu dzeipors gaisa steidz;

Tik sopnis dzeiveiba man turis,

Kod # reiz mérs, es mériu leidz.®
Sapnis tiek postuléls ka vienigd istend subjekta realitate
(*individualais- luk, vienigi reglaisl”®), turklat atikiribé no Sai posma
domingjoias afieksmes pret sapni, proti, muZiga, nedziedingma
opozicijo sopnis <—> redla dzive, E.Adamsons pdriecinosak,
Madsolas J. kusindtos tonos [dzejojos - "Saryusejuiais zibyns”,
"Snaudusi pumpuri”, “Patfiseibai”) pauz atzinu, ka i opozicija ir tikai
tkietama:

Es esmu likai algriezies

No turienes, kurp ieiu,

Jo nov ne sakuma, ne gala

Dzivibai un ari man,
Kaut te tik mirkli ciesv.'°

Otrkan, tiedi tapéc, ka sopnis vairs neveido opoziciju realitatei,
bet klust par dzejas sirredlo telpu un izjutu, soldonais tveikums, soldi
ryughais reibums, puspriecigas, pusskumigas, aferiskas, apskaidrotas
un reizé vieglpratibu saziedingjusas noskanas caurvij abu autoru
dzeju. Un, treskart, eksistencidlais naves izaicindjums ir apspélats itin
bieZi, tau obi autori to uziver kd dabisku, tragiskas noskanas
nesaasinoiu, pat goiditu pareju gara pasaulé. Katram autoram ir tapis
dzejolis - "Riets par Ventu”, “ZoJu nosta”-, kuros 31 harmoniskd pdreja

kosmosa aprilé, ari reinkarnacijas idejas pauiona ("Saklai”,
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“Snauddsi pumpuri”; "Augiamcelianas”) ir otklato viegla, svéflaimi
izstarojosa eksistences formas maina:

Kad miers - kad miers mums dvesels -
Dos apskaidrotv dzivi.."!

Un rits kod idegs zojas IGpas kolnu golds,

Va| zylom lyupom dziddsu par sauli,

Leidz kdjo beidzit sleigs par bezdibepo molu...
Mirynots!'?

Sapna noslépumainiba, neparedzamiba sugesté autorus un tiek
ar attiecigu t&lu palidzibu nepariraukti uzturéta: dimaka, migla, zilas
krasas modifikacijas, atspeidums, kraslas pologi, nakls pleivuri, tvaiks
u.c. Asikiriba no teorétiski pamatota un 20.gs. izversid sirredlisma i
ta, ka Madsolas J. un E.Adamsona sopnim piemit radoSa un
dziednieciska enerdija, 1@ nefiek izmontota destrukcijos un 3oka
elemantu apspélei.

Sapno piesdiingtd telpa gon vieno, gan ari skir dzejnieku
pardzivojumu asociacijos. Kaut ari abi autori pouZ vienu un to padu

3 un “Es - kaulent mozs Zeit lela

afzipu: *Tas Kungs ar mani rotalgjas”’
dzeives spéla,/ Kas kusfis tur, kur vin tu beidi 10"'*  spales
noteikumus pilniba pienem tikai E.Adamsons, kuram viegla ironija,
labsirdigais humors Jauj but pilnigi neatkarigam, esoSam arpus laba
un Jauna [“Bet fas, kas pazist sevi,/ Ne badigs nav, ne priecigs”'’}.
Ta kd Madsolas J. tas ir vienigais dzejolu krgjums, tad 3eit ir
sastopams viss: socidlie ripesti un to pilniga ignoréana, patriofiskie
motivi un dzilakd linv zieda, cilveku saskarsmé slépid milestiba uz

dzimteni, sapna pieligsme un un loi po3d laikd parlieku grutsirdiga,
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reibuma

sajifas  kliedejosa  miZigo vértibu  postulgiana.

Uzskatamakais salidzingjums rodems dzejoli “Dorznika myuzs™:

Es [dorzniks - 1.M.] naprosu, kur muna daje.
Es laimes pylns, kod dérzs ap mani son.

Pér munu golvu Syupoj lopa zaja

Un zide pumpurs solda smarid tvan.

Kod aizisu, kur speigoj zvaigZnv bori,
V&/ munu vordu 3alkés stypri zori,
Un vatru varai speités stumbrys stolts. '®

Un hidzas E.Adomsona vél 30.gados topusais dzejolis "Dérznieka

elégija”:

Sim mazam darzam, kur ir saknu gona,
Es biju kalps un reizé kénini spozs:
Te rabarbera kats bij skeptra mana,
Bet kéniskigais Gbols - tomdts koss.

Lok sarkans tourins lidinas ap dillém,
Bet mani gurdums bezgaligs ir nu.
Es muzibd caur milzu pétersilém

Ar cukurbietém rokas ieiesv.!”

E.Adomsons dejo, lido, bezriipigi smejos, vina vasaras un

dienasvidus sapni ir suligi, Madsolos J. smejas klusi, bet visvairak

cie$, izjot saldas mokas un vipa pusnakis sapni ir noslépumaini, baigi,

dromi, dzili ("Es muZzam biosu iemilgjies” <—> “Manp pateik dzeivot:

cist un zemes dublus brist”).

Sapnu blivums nemainds, taéu E.Adomsons pargalvigi apgalvo:

Man ir sapnu pipe,
Un man pieder viss!'®
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Madsolas )., paretam gen “..sokyulu putas zipoind traukd/ Un

izpyusu zipu burbulus jounus™!®

,bet biezdk ving un visopkart kvelo
sapnu ugunskurs, kas ir nevalddms un kireju sadedzinods. lai ari
parmerigs prieks un ciefanas var izraisit lidzigas sajutas, emociju
izpausmes, tomeér dzejiskos pardzivojumos lositdis tas uziver atikirigi.

Dienas sapna vitalitti opliecina ari tas, ka krajuma krasu jukli
izcelas gaisi zilie toni. Madsolas . pusnokls sapni, kas ipadi
liroepikas darbos parop murgd, kopumd neatpaliek krasu gommu
bagatiba, bet opozicija vitalilatei paliek boli zylais. Rodas iespaids,
ka autori tiecas saplust ar 3o krasu toniem, fo iedarbigumu uz lositgju.

Joatzist, ka sakoméji viena no autoru personibos, izteiksmes
veida butiskakajam lidzibam Skita animus telo neiztrokstosa klatbime.
Taéu, solidzinot E.Adamsona un Madsolas J. atkariojo3os télu sistamu,
inspirdcijas avoltus, izradas, ka & lidziba ir kardinali attkiriga izejas
punkta. E.Adomsons, kas ir sieviskigoks aréji, dzejd pargalvigi
sludina -"Es véju pavalstieks esmu” -, sme| ierosmi rokstos, senajas
kultiras, civilizacijas afiisfibas gaita, bet vistiesok gara tradicijas.
Madsolas )., kas ir viritkigaks aréji |dziedasonas un fizkultiras
skolotdis ir vina sakomeid profesija), dzeja ar spitigu pariecibu pazud
dzelmes atvaros (“Es radu dzili, pasauli un sevi*), jaunrades spékus
gust Aglonas Dievmates pieligsms, daba. Madsolas J. visur kit ir
vina éna, kas reizé ir bégiana no patiesas personibas izpausmes un

tés sieviska sirdsspeka apzindsanas:
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Tv muna bryund zemes bite [sieviete - |.M.])
Vai v map modu gribi nest ? -
Man sirds kai bolta vyzbuleite

Steidz mani vintuleiba ve.-sl‘,20
E.Adomsonom 3 paipietiekama@ sieviska bifiba dzeja atklgjas retdk,
kaut gan dzejolis “Sarkana kafijas tase”, citur - neuzficiba, argja
spilgtuma iedomata sieviete {pastdvigie epiteti ~ pamelno, pasarkana),
Jauj apgalvot, ka *vienituJu kenipna” spsks ir lobvéligds animas
kigtbdngé pala personibd, 1as dzilaka respekidiana, kas liek
neuzticaties realitdté sastopamajam sievietém.

Viriska aktivitate (sirsniga, maiga, sabiedribos nenovériéta) un
izvairiands no sievielu uzmacibas [péc iespéjas samozinot to
telojumu, atstajot vinam majkalpotdjas, vieglos vzvedibas sievietes
lomu) ir spilgti redzama autoru proza. Abi autori ne tikai opzinds, ka
cilveka roksturs, vina loma muZa goruma nemainas, bet rada, ka
cilveks sava egoisma o opzinigi kultivé. Piedavajot divus telu tipus:
voldineigi <-> klusi; adamsoniskie - gora asketi <-> neddamsoniskie-
miesas vergi, tiek aktualizéts ni¢edniskais parcilveks, prolams, gara un
sirdsjuZanas parspeka.

Madsolas J. onimas apzindionds sevi vairak waucé, varias
pesimistiskd pasaules uztverd, E.Adomsons to sp8j izmantot sava
labé, tapec -

Aplipis ar roureniem,

21
Dievgosninam, sienu,

traucas saskand ar sevi un sapna patiesumuy.
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|. Muizniece Stilistiskie krusipunkti E. Adamsona un Madsolas J. doilrods

' Modsolas Jans pec 2.pasaules kara slépjos no literarés pagdmes zem sava istd
vzvardo  ludborZs, neilrali un somerd vienaldzigi spéléjet skolotaja lomu
Dobeles pusa.

* Madsolas ). pirma publikacija ir dzejolis “Phsteitd|s” 1933.g.marta; pirmais
E.Adomsona dzejojv krajums “Gerboni” iznak 1932.goda.

* Adamsons E. Saules pulkstenis/ Adamsons E. Roksti.—Upsala, 1960.-163.ipp.
* Madsolas J. Lynu zidi.—Dougavpils, 1943.-143.Ipp.

*Turpat, 137 .Ipp.

¢ Adamsons E. Saules pulkstenis.-170.Ipp.

"Turpal, 254.lpp.

* Madselas |. Lynu zidi.-177 Ipp.

?10ur KI' Yenopek ¢ ero crMBonb -Mocksa, 1997 — C 53

* Adamsons E. Saules pulkstenis.-165.Ipp.

" Turpat, 15%.lpp.

" Madsolas J. Lynu zidi~137 Ipp.

1* Adamsons E. Soules pulkstenis.-166.1pp.

" Madsolas J. lynu zidi.- 26 Ipp.

" Adamsons E. Soules pulkstenis.- 256.Ipp.

** Madsolas J. Lynu zidi.- 43.1pp.

" Adamsons E. Saules pulkstenis.- 75 .\pp.

* Turpet, 251 Ipp.

" Madsolas J. Lynu zidi.- 28 lpp.

*Turpat, 63.1pp.

* Adamsona E. Saules pulkstenis.- 189.lpp.
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SUMMARY

STYLISTIC PARALLELISM IN E.ADAMSON’S AND
MADSOLAS JONS’ POETRY

Common features of poetic style can be found, firstly, in the
aesthetics of atmosphere and vocabulary: the cult of ancient times, the
usage of archaisms, biblical terms and expressively brighter sketches.
Secondly, in the percepfion of the dream as the most essential reality.
The space of the dream both unites and separates the two authors.
This can be seen, firstly, in E.Adomson’s usoge of irony, in the
different usage of colour epithets (light blue <—> pole blve), and in his
understanding of the image of the soul. The soul of Madsola J.
appears as the image of a Shadow, and the iragedy of the author is
hidden in the fear of the consciousness of female origin in himself.
E.Adoamsons trusts the soul, respects it, that's why he strives for

harmony in himself and his consciousness.
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llze Stikdane

Latvijas Universitate

LATVIESU DZEJA BERNIEM PASAULES 1ZZINAS
PROCESA

Dzeja baémiem - viens no latviesu bamu literatiras
pamalveidiem gan literatiras vésturé, gan misdienas. Visos laikos
bernu rakstniekiem dzejas postiskie lidzekli likusies piemaroti pasaules
skaistuma, daudzveidibas un sarezgitibas atklaianai. Por to rundjam,
oiskatoties vz pirmajiem latvieiu bérnu literatiras autoriem un vinu
darbiem pagdijuiaja@ godsimia. Blakus pasoku un stostu tulkojumiem
jov agri parddas Anso liventala dzejolis "Malisin3” (1838), kas
uzskatdms par pirmo dzejoli b&miem latviesu literatura, péc tam ari
pirmie dzejoju krajumi b&rniem - Emesta Dinsbergo “Mate, mazi
persini ar 12 bildem” {1861) un “Pukuv puikis” [1873). Un ari
musdiends, 90. gados, voram secindt, ko “bérnu dzejo mums ir labo,
tas mums tas stingrais Zanrs”"

Dzejai (literaturai, makslai vispar) ir svariga loma cilveka
pasaules izzinas procesd, Tpasi bemiba, kad izzinas darbiba ir viena
no galvenajam. Pasaules izzina iet roku roka ar vartéanu, jo péc
objekta ipaiibu noskaidrosanas ir nepieciesomiba to novértél saisfiba
ar savdm vajadzibdm un interesdm, Lidz ar fo pasaules izzina ir ari
verfiborientacija, un maksla — “vertibu opgusanas (izzinasonas un
novéridianas) un individo vadiborientaciju ietekmasanas lidzeklis"?.

So mokslas lielo nozimi barniba okcente Osvalds Kravalis, uzsverof,
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ka mdksla vipa izprainé ir “otré mate, ipasi bemu dzeja, kas jou ar
pirmajiem béma dzives gadiem vinam lauj kontokiglies ar cilvaka
augstako vértibu pasauli”?

Dzeja berniem paver |oti plasu un sozarotu pasaules ainu, kur ir
gon araja, priekimeliskd pasaule, gan gariga, gon sociala sféra.
Dzeja tverta dzive ir pievilciga ar emocionalitati un spilgtumy, jo - k&
atzinis Jonuis Koraks - “dzejnieks ir tads cilveks, kurs spj asi
priecdties un dzili skumt, kurs &tri dusmojas un stipri mil, kuru viegli
savilno viss apkartejais. Un berni ari ir tadi pasi.”*

Pasaules izzipas gaila skats porasti virzas no tuvaka uz talako,
no konkretd, priekimetiskd vz abstrokto: no mdjam, gimenes, radu
loka vz plasaku dabas, sabiedribas iepazisanu, kopsakaribu izpratni,
lidz pat tavtas, cilveces svarigoko vertibu apjégsmei. To visu mes
atrodom ori lalviesu dzeja bérniem. Dzejas lematiskais loks ir |oti
plass, 1apot ori taja ietvertd vértibu sistéma bagata un sozaroto.

Dzejnieku pieeja pasavles izzipai deZade, sastopam gan
nopietnu sarunu par lietu un paradibu izskolu, darbibu, bifibu, gan
bermiskigi rotaligu pieeju pasaules apguvei.

Neapiaubami augstak véréjoms 3is rotafigais pasaules
izzinas veids, jo fas tuvaks bérna pasaules uziverei un izjitai, vina
paia svarigakajai nodarbei - rotalai. Un dzejnieks vinam piedava
valodos, vardu, j8dzienu, skanu rotalu, kam lidzi nak komika,
absurds, afgamiba, kas savukart roisa smaidu, nereti ari smieklus.

Etekts ir lielaks, iespaids dzilaks un dzejas iedorbiba lidz ar to
specigaka.
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Pasaules izzina sdkos no mdajam, gimenes. Ta ir tuvdka
apkarne, kurd béms dzive. Ta ir labsajitas un milesiibas vide, sava
pasaule, kurai vini piederigs. Taéu bemam par to galva nav jdlauza,
tas vinam vienkdrsi ir un liekas pats par sevi saprotams. Tapéc dzeja
ne ipaii davdz tverta §i maju ikdieniskd dzive, dzejnieki ved bérmu vz
prieksv, talak, ard no mdjas vz plasako pasauli. Spilgti tas aklajas
Maras Cielenas dzejoju krajumd@ "MUsu majos” (1993), kurd
kompoziciondli veidots apja forma — no majam uz pasouli un otpakal
vz majam. Pirmajo dzejoli “Zemeslode”, telojot Annas, Krijana un
Viestura rotajas majas, radits, ko bamam vispirms jaizpeta majos,
mdjas ir vina pasaule, zemeslode:

Skaties, kdda misv maja -

apaja k& zemeslode.

Doma, ka més garlaicibé

Niksim, pétot griestus, gridu.

Annit, nél Més iesim pétit

Misu majas Antarktid.”
Spilgti ieziméta bérnu zingtkare, nepieciesamiba, vélme, dzina doties
pasavlé fo izzinat, iepozit, saprast. Dzejoli “Pa istam un pa jokam”
niprd jautdjumu un atbilzu forma it ka spéléjoties atklata |oti svarigd
aftieksmes pret m&jdm un sveso zemi veidosanas:

- Rit cefojuma dosos.

- Pa istam?
- Pa istam.
- Uz talu, sveiv zemi.
- Pa istome
- Pa istom.
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- Mon potiks sve$a zeme.
- Pa istam?
- Pa istom.
- Vairs majas nepdmakiy.
- Pa jokam?
- Nu protoms.*

Un krajuma nobeiguma dzejoli “Majupcela” izskan rezumajosa nots:

Un starp zvaigznem
un starp majam
misuv mdja gaide miosl

Viss dzejoju krajums, visi dzejoli tieigk vai nefiesak, konkrélak
vai absirakiak, tacu skardami bérnu emociondlo izjutu loku, saistds ar
md&jdm — bérnu konkratas majas, katro cilveka majas, katras dzivas
vai nedzivas bimes majas. Krajums izskan ar maju vértibas apzinu,
domu, ka kafram ir vajadzigas majas.

Dzeja spilgti atklata potiesiba, ka pasaules izzingSana ir ipass
bérnu dienu prieks.

Ari majas ikdienas dzivé ir doudz neizzinata, tapéc interesanta
un brinumaina. Viss atklajos ka brinums bérna fieiaja, konkrétaja
domasana, iztéls:

Voi kout kas pie Zoga
dobeja?

Vai kaut kas aiz loga
grabéjo?

Voi kaut kas it Zeli
piksteja?

Druscin gridas délis
Cikstja?
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Gu/ un klausas Janitis —
vai nenak miegs?
[O.Vacielis. “Miegs” ¥

Maju izjita nav iedomdjoma bez §imenes - baérna gariga
pomata, bolsta un cela raditGje: V.ladena, M.Zdltes, M.Cakla,
M.Misinas v.c. dzeja. J.Petera bému dzeja gimene izcella kd viena
no 3 pamatvértibam (vél Dzimtene un valoda), gan iepazistinot bérnu
ar pooudZu mainas ritmu un liekot domat par pasaules lielajam
kopsakaribam:

Tava mammoa ir kova memma.
Mammas mamma ir vecmamma.
Yecmammai mammas voirs nay.
Visos mammas reiz aizies zeme.
Zeme ir misu vist mamma

("Radu roksti” %),
gan humoristiski iekrasotu t8lojot konkrétu misdienu §imenes ainu:

- Es vzziméju maminu.

- Ka?

- Apkart auksti, vidi saulite.
Ta.

—£s uvzziméju etipu.

Ka?

Liela liela avize, apaksa tetins.
Ta.

-Es uzzimeju masipu.
—Ka?
-Moza mazo meitina.
Mamipa nepérk.
Noudinas neesot.
Ta.
{“Zimajumi.” ')
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Tikpat dabiski ka berns dzivo sava gimené, berns dzivo sava
valod@. Valoda, latvieiu valoda mosu bému dzejas verlibu skala
ienam augstu vietu. Dzeja jau pati par sevi ir pasauvles iepazidana ar
valodas palidzibu, posaules izjusana ar varda magijas valdzingjumu.
Taéu dzejnieki rosina bernus domat ari por paias volodas
nepieciesamibu, nozimi un vértibu:

Ja kads nodara péri,

béda pie bédas kréjas,

males valodo atkal

ir kava Zélotjo. .
(M.Caklais.'")

1.Peters dzejoli “Valoda” isi, lakoniski, it ka sniedzot atbildes uz
b&ma joutdjumiem, okcente katra cilvéka piederibu savai tautai,
valodai un ori atbildibu savas tqutas, valodas prieksa:

- K& var macities citu volodu?

- Protot savu valodu.

- Bet ja neprotu savu valodu?
- Tod tevis nemaz nov. '2

So paiu domu, ka katram ir sava valode, balss, sakdémais un to
nedrikst pazaudsét vai aizmirst, ar situdcijy komikas, aégdrnibu
palidzibu risina O.Vacietis dzejoli “Pasaules gals”:

Ny ir beigos pasaulei:

pile naud un gailis rej...

Un iz zvérv darza Zoga

divi krokodili pogo...

Janitis vz skolu iet
un pa cefom kurkst moziet. .
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Voi, kas tas gan ir par frakumu,
kod viens teicejs aizmirst savu sakdmol

Kad viens réjajs aizmirst savu rejamo -
vai, kas tas gan ir par smejamol’?

Katram jazina savs sakdmais; kas fo oizmirst, ir izsmejams, jo
tad viss sajuk un ir “pasoules gals”

Acgamiba polidz bémam izjust un nostiprindt savas zinaianas
un pieredzi. Béms smejas, jo zina, ka & nav patiesiba. (ztéles
sakaribu izprame rada atklasmes prieku, te redzam, ka iztéle ir
darbiba, kas ir ipadi emocionala. Un tatad iedarbigal

leklausities valod@ un iejusties tas bagdtigo izteiksmes iespaju
pasaule rosina doudzie skaitdmpantu un “meles mezgu” forma
rakstitia dzejoli:

Kamar kénins shrebj kirSu kiseli,
kakis kénipam nociepj zekes.
Kipis tikai kikina.
{).Baltvilks. “Kiking3ana” ')

$ado dzeja méca bérnam valodu: maca sadzirdét un izrundl,
pazit un saskatit sakaribas, saprast, ko katrai skanai, zilbei, vardam ir
sava vieta un nozime un ka voloda nekas nav nejauls, bet ir bezgola
daudz interesantu valodas un 155 elementu lietojuma iespaju.

Dzejo rosina atskarsi, cik lalu sniedzas valodas iespéjas
pasaules olainojuma. Tas ir gan dzejnieka meistaribas, gan ari katra

lositdja valodas prasmes un izjGtas jautdjums.
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J.Baltvilks dzejoli “Ka ledus kiist?” originali or volodas palidzibu
rada ledus kulanas iespaidu. Visiem zinams, ka ledus kist un
parvérsas par Gdeni, un ari vards ledus var partapt par vdrdu Gdens:
“ledus — leduns - ledens — ludens — Gdens”:

leklausies,
ka soulite juk LEDUS!

Pirmé plaisa.
Ezers nodun.
Nu vairs ledus nav,
bet LEDUNS.

Ofré plaisa.
Klusék nodun.
Nu vairs leduns nav,

bet LEDENS.

Tresd plaisa.
Nuv vairs nedun.
Nu vairs ledens nav,

bet LUDENS.

Atri izkisst

vél no ledus

pari polikusais L.

Savifnojos

UDENS. "®

Valodas apzindsonds virzo bérmu uz savas tautas, valsts,
Dzimtenes izpraini. Jedzieni rindojas sakaribu kédé: valoda -
lotviesu valoda - latviedi — lalvija — Dzimtene — Tavzeme. Tiegi
musdienu ~ V.lgdena, M.Zalites, O.Vacieia, M.Cakia, J.Petera,

M.Rungula u.c. - dzejd patriotiskie molivi skon spécigi, akcentati,
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makslinieciski spilgti. Interesanti, ka b&miem adresstaja dzeja nav
jtams pilnigi nekads “parravums” vai “lozums” Sis tematikas
risinGjuma sakard or polifiskajam parmainam Laivijé 80. un 90. gadu
mija.

Dzejnieki gan mudina vz pamatpatiesibu apjégsmi:

vz zemeslodes, zem saules

ir tada zeme - Latvijo,

vz zemeslodes, zem saules

ir ¥ada tauka - lotviesi,

vz zemeslodes, zem saules

ir favtai dziesmo par sauli
(M.Coklais.'®),

gan vzsver svétako patiesibu - katra cilveka atbildibu par sevi, saviem
darbiem, savu dzivi ne vairak un ne mazak ka Dzimienes priekia -
O.Vacieio dzejoli "Tu esi” (himniska R.Paula kora dziesma):

So pasu svétko

fu neaizmirsti:

vai celies debesis,

vai jiras dzilés nirsti,

voi draugu pulka dali

savu prieku,

vai viens pals saliecies

ar ienaidnieku -

fu esi
Latvijal'”

Dzimtenes téls veidojas konkréts or lotvijos dobas un
geogrdfisko savdabibu, ar katram tuvas vides ka islas, vienigds un

mil&s izjitu. Svarigi ir pazit Dzimteni:
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Zila jira,
Ezeri zili,
Zilas upes,
Zili sili
Dzintara jiras
Krasig zied
Lotvija mana -
Rudzupuky zieds.
(A.Loémelis.'8)

Un sajust tas lielumu:
Lotvijai ir lielo jore,
liela jara,
Latvijai ir lieli meZi,
lisli mezi,
lieli ezeri un upes.
Un kas vél ir Lotvijoi?
Mozas meilenes un zeni,
kuriem lieliem jaizoug.
(V.ludens. “Kas val ir” '%)

Dzejolis rosino domat, kas ir liels un mazs, lielums un nieciba,
fiziskais un garigais lielums.

Neviend cita bernu literaturas veidd un Zanra Dzimtenes téma,
patriotisms neskan tik iespaidigi ka mosdienu dzeja. Un tas nav neisti
vai uzspeleti, t1a ir dzejnieku pdrliecibo, ko vini vélas nodot talak
bérniem.

§i dzejo ari fiesi skar katram svarigo idenlitates joutdjumu, sova
ES apzinaianos, mudina saprast un sojust savu vietu pasaules telpa
un laika.

Pasaules felpa — ta ir ari visapkar esoia daba. Pasaules izzina

ir tieSa un konkrata dabas iepaziona un attiecibu ar tuvo, ka ari
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talako apkartgjo pasauli veidosona. Musdienu bému dzeja turpina
folkloras un klasiskas dzejos (V.Plidona, K.Skalbes, F.Bardas)
tradicijas cilvéka un dabas fuvibas un saistibas otsegsma. Ipasi spilgti
tas parédas J.Baltvilka, V.ludéna, L.Vaczemnieka, A.Gobas, L Brieza,
Q.Vacieia, P.Briivera u.c. autoru dzeja bérniem,

Dabas dzeja - labestibas un milestibas pilna pasaule, kury
iepazistot bérns pilnveido sevi, savu skaistuma izjutu, sirdsgudriby,
mordles normu izpromi, emocijy un jutu bagdfibu. leklausities un
iaskafities daba - vispirms tie3d nozims, aiziurot elpu, jo tikai ta var
ieraudzit, “ka staigd klusums"?°, ko pavasari zdlite “pa zolam
kdpn&m.. képj.. ard” un rudeni “pa pelekdm kapnem.. atpakql
tumsd.. 16 nokapj klusi"?!, k& “skudras pili uzbiveja” un “takai pari
pele skrgja" 2,

Dzeja dabas ritmu un dzivibas doudzveidibs biezi atainota ar
krasu rotalas palidzibu:

Ek, pa plavu raibi gaja -

raibais raibo raibingja,

sartais zilom loipni mdja,

Zilais sarto drebingja,

baltais brinam galdu kidja,

brinais balto purindja,

zelfains zojom gordm slajo,

2Zojois zelt birdingja,

kosois balo pikti raja,

balais koso dancingja,

sudrabvéji tur pdri jajo,

i ne smilgu nebradaja.

(L.Vaczemnieks. "Vajs par plavu”.)
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Daba ir parsteidzoso un brinumaina, un miisu dzejniekiem
izdevies to atklat fantaziju rosinosos t8los un motivos:

Lietus, garbardis,
Altina bardu —
Atmodas pukes
Siena zorda,

Saplauke mieti,

Aizouga logi -

Ne voirs kads zingjo,

Kur birzis, kur Zogi.,

[M.Rungulis. "lietus, garbardis”.?4

Talod misdienu lotviesu dzeja bamiem var bt nozimigs ce|vedis
pasaules izzinas procesa. Iposi svarigi Skiet tas, ka $i dzeja bifiba
satur  bifiskus komponentus, kas sekm& cilveka paSopzinas
veidoianos: 1a affisto savas esamibas izpraini, esomibas, kurd iefilpst
valoda, kultira, tautas vasture, visparcilvécisko verfibu sistéma. Dzejo
mudina apzingt un izjust sevi kd lielakas kopibas -~ faulas
sastavdaju, veido pilsonisko apzinu un pafriotisko staju, affisto
paiapzinu un ar fo saisfito paicienu, kas kd personibas bitiskas

iposibas palidz izturét gritibu un dazadu satricingjumu brizos.

' Baltvilks J. K& dilelanty hutbelkomanda// Lit. un Maksla.— 1990. - 9.jon. - 1 1.1pp.
2 Celma H. Maksla ka variba - R.: Liesmo, 1968.~ 22.1pp.

? Kravalis O. Jobit~ R.: Liesma, 1984.- 15.1pp.

“ Cit. no gram.. Kravalis O. Jabit.- R.: Liesma, 1984.- 9.ipp.
* Cielana M. Misu majas.— k.. Spridiis, 1993.- 5. Ipp.

® Turpat, 8.Ipp.

? Turpat, 75.Ipp.

* Vacietis O. Kabata.- R .: Liesma, 1976.- 8.1pp.

? Peters |. Kovimis kori.— R.. Liesma, 1988.— 14.lpp

' Turpat, 32.Ipp.

" Coklais M. Aprila pilieni - R.: Liesma, 1990.- 44.lpp.

"2 Patars J. Kovamis kori.- 9 Ipp.

' Vacietis O. Kabolo.— 9.Ipp.

' Balivilks ). Siksolim un Lamzaks - R : Zilite, 1994.— &.ipp.
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** Baltvilks J. S#rstes snieg.— R.: Liesma, 1984.- 32.Ipp.

'® Coklais M. Kocis.— R.; Liesma, 1984.~ 47 ipp.

"7 Yacietis O. Svedu gramato.- B.: Liesma, 1988.- 24.Ipp.

1" Loémelis A. Riteni vai figeri.— R.: Liesma, 1969.- 19.lpp,

'* |odBns V. Laimipas valoda.- R.: Liasma, 1983 .- 17 Ipp.

% Boltvilks J. Siérsies sniegd.- 4.Ipp.

2 Turpat, 36.Ipp.

2 Turpat, 23 Ipp.

* Yaczemniaks L. Bile runa o pasu, ko es.— R.: Liesmo, 1988 .- 8.1pp.
? Rungulis M. Vokaro pasakas.- R.: Spriditis, 1991.—22.Ipp.

SUMMARY

LATVIAN POETRY FOR CHILDREN IN THE PROCESS OF WORLD
COGNITION

The aricle deals with the problem how the conlemporary Latvian
poetry for children stimulates the child’s world cognition. The poetry offers
a wide view of the world with its outside material, mental and social
spheres. We find thot the themes of this poetry are very different and
varied, the syslem of values is wide and branched.

The cognition of the world begins with the child's nearest
neighbourhood - a home and a family -, then goes out into the world to
discover the highest values of nature, society and mankind - nation, Latvia,
homeland, language.

We can think especially highly of the often playtul way of world
cognition in the poetry for children (linguistic games, wordplay efc.),
because it is nearer to the child’s own world perceplion and feeling.

Contemporary latvian poetry for children (the poetry of O .Vacietis,
J.Baltvilks, V.lodans, J.Peters, U.Auseklis, M.Cieléno, Mm.Caklais ete )
further the process of personality’s development, helps the child to profit

from the experience of lifs and is therefore imporiont ond valuable.
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Olga Sibanova

Rezeknes Augsiskola

ABSURDS SIRREALISTU UN EKSISTENCIALISTU
SKATIJUMA

Pirmais pasaules kars ietekméja vairaku méksliniecisku sistemu,
ari eksistencidlisma un sirredlisma, rasanos. Nihilismo &ra aizsdkas
agrék, zingmisko atkldjumu bums poplasingja robezu ar nezingmo,
neizzindmo. Modermistiskds dehumanizécijas produkts  cilvécing
iepinGs  parejos  laikmeta  eksperimenty  iiklos.  Pasaules
aicilvéciskolana aizsgkas ([pec N.Berdjojeva] "naturdlisma un
tehnicisma” iespaida, civilizacijoi virzoties uz mordlu kotastrofu.
Ni¢eanisma sindroms ar miZigas algriefands, parcilveka un vértibu
parvertesanas  maksimalistiskajam  regulam  [galdjibe  lidzigi
marksismam) apgrieza otddi iesinojuio vérfibu skalu. Dazas
modemisma modifikdcijos pieredzéja pagrimuma statusu, pérprotot
jauno teordtisko modeli  preistatu relofivitates un sintézes vietd
izvirzot ofy galéjibu, pieméram, dekadentiskais simbolisms or
dionisiskd absolutiziciju nondca estetisko meklgjumu  strupcela.
F.Nices sludinatais radosais, potencialais hooss nemanami ieploda
cilveka apzina, izraisot dazddas komplikdcijas - naidu, bailes,
arpratu, pot kolekfivos apméros (pac N.Berdjajeva - faismu, padomiju
diktaturu). Civilizacija atmaskoja posas raditas fikfivas vértibas (ticibu
Dievam, cilvekam), tadejadi zaudsjot Skietami drosu atbalsta punktu.

Cilvéks ari izradijas fiklivs, idenfificjoties or Masku jeb Personu,
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slpjoties un paziidot aiz rupju, baily, ikdienibas pelska aizkara,
atsvesinoties no sevis, sava ES. Heidegera vardiem - ottalinofies no
esamibas (NEKAS), absolutizéjot IR sferu. Cilveka saskelfibas
|“wenopex paaopearcs Ha KXNOubA” N.Berdjojevs), visparajas
brivibas krizes apstiklos pasaule nondca lidz arprétam, ari cilveks.
Skiet, ka pirmie pasaules un cilveka arprafibas un bezigdzibos
sludingtdji  bija dodaisti, kas savos esteliskajos prieksstatos
isprogrammaja absurda nodroSindto ricibas brivibu, visafaufibu.
Kami vardiem - “ticiba dzives jégai vienmer paredz vertibu skalas
izvali, ticiba absurdam méca pilnigi pretsjo”'. Dadoisti savu golejo
nihilismu, noidu pret saprdla konstruéto, civilizélo vidi izradija,
sabrucinot visu, kur vérojoma kéda logisko sakérofiba. Jau F.Nice
ierosingjo normas navi, tadu, ja tas nav, stdjos speké cita galsjiba.
Izzudot vienam polam - absolufizejas cits, un tas nefiek vairs manits,
izskirts, atskirts, respekfivi, absurdais ieraugams tikai uz logiska,
racionald fona un otrédi {adekvati F.Niées macibai par labo un
Jauno) - tatad salidzinot.

Ja absurdu nesaskota, tas nozime, ka ta nav, tikai dumpis,
reakcijo uz to liecina par bezjgdziga klatboini. Tapec eksistencidlisti
cicindja vz dumpi, lai okholizét obsurdo un premostatitu tam
“domas skoidribu” [Kami) - ne fikciju. AHisfiba notiek polu mijiedarbe,
sadursme, tadéjadi eksistencialisma idejas bijo likumsakarigas
civilizacijos genéze.

Kami, Sarfrs, Heidegers, Kafka, Kirkegors atgadindja cilvécei

tas absurdo poziciju (krizes célonis?); jaotzimeé, ko tiesi Kirkegors
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izvirzija tezi par preistalu (goligais un bezgoligois) mijiedarbes
trikuma sekdm - izmisumu, kas lika meklst krizes celonus. A.Kami
pieder bitisko atzina, ka "absurds nav ne cilvéka, ne pasaulg, bet to
lidzaspastavesana”>  jo izpaliek viens no affiecibas posmiem,
absurds izzid. Cilvékam identificéjoties ar posouli, klustot par tas
lietu- attieciba izgaisty, toéu tas nav iesp&jams cilvekam pieskirtas
apzinas de|. Ko eksistencidlisti soprot ar absurdu? Manuprat,
sodursmes neesamiba starp cilveku un pasauli [Kirkegors - “cilvaks
uzrund  pasoule kluse”] padora lidzaspasiavésanu  bezjedzigu
cilvekam, ari pasaulei. Cilveks saprafigi veido priekistatu sistému par
apkdriajo, paturot prata, ka ar savas pieredzes hicigajiem lidzekliem
to nepakjaus, nesckartos, respekfivi, vina pieredzes konstukcijas nav
adekvdtas pasaules biifibai.

Eksistencialistu un sirrealistu maksliniecisko sistému vienojosais
moments - atbildes reakcijo uz nihilismu, jo pasaule apzinas ramjos
tomér neieklavjas, raciondlajai pieejai trokst pieredzes [nave),
vienigais, ko 1a sp&j sofausfit sienas starp sakdrtojamo un
nesakdrtojamo. Atskiriga ir sirredlistu un eksistenciglistu attieksme pret
cilveka pratu. Sirredlistu reakcija uz “gramatiski logiska racionalisma
diktatu” (M.Haidegers)] un 1a konshukciju fikfivo roksturu ir
iedzi|ina3ands psihes neapzingiaja dala, 1 ir ceribo sasniegt point
suprems (A Brefons) - augstiko punktu, kurd “j@” un “né” sapludingti
viend vesela, kur nekam vairs nav jégas”® un “vienigi sopnis atstd

ud

cilvekam visas tiesibas vz brivibu”4, un 1DpBc “nove vairs neikiet

drima un dzives jéga kjust vienaldziga”® Sirredlisti mégino
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pietuvolies Esamibai jeb Nekas Skistamojai bezjédzibai, kas slépj
absoluto harmoniju, karibu, ko, savukart, rada pretstatu mijiedarbes
un saplismes efekts. A.Bretons dorba “Kas ir sirredlisms?” [1934)
raksto, ka cilveka bedas slépjas aréjas un iekisjGs redlitates
noskirfand, respektivi, cilveka racionalajé apzing.

Eksistencidlisti tiedi saprdtd, psihes apzindtajé dala, soredz
iegas, sakdrtotibas salinu, kas koncentré iekigjo brivibu [jo arsja - IR
stéra - vienmer ir ierobeZola) un spej veidot alliecibos ar pasauli.
leksaja briviba rada pasizzines vélmi, un tikai pasizzinas procesa
iespejoms likvidet sevi ka pasraditu fikciju. Péc N.Berdjajeva,
*jedzilinoties mikrokosma, tiek izzinats makrokosms” Arposcules
cina ar intelektu ir civilizacijas affistibas priekinoteikums.

Sirredlisti  redz absurdu saprata  konstrukcijas, ar to
izskaidrojama vinu izsmejodi agresiva altieksme pret nenozimigo
pasauli, fo nevar uzivert nopiemni, tGpéc 3okéjoii melna humora
izvirdumi sirredlistu dailradé nav retums [Aragons, Masons, Eliars
v.c.]. Vinu jounrodes procesu roksiuro ari bezapzinas latento domu
naturalizésana [A.Bretons, F.Supo “Magnétiskie lauki” {1919)),
ievérojot outomatiska pieraksta tehniku, tadéjadi radot teksta saturisko
absurdu, protams, no misu saprdto pozicijas. Sirredlisti piedava citas
pasaules iesp&jamibas iloziju, kur bezloiciba un beztelpiba cilveks var
atialinaties no “ir” sfaras absurdildles, nebrives [ndves d&l). Tiedi
sapnis kd bezapzinas produkts nodroSina saskarsmi ar Esamibu; péc
Tudora Vjanu domam, sapnis ar oneirisko simbolu klatbdtni

{simboliska, zemtekstdlad nozime pilnigi parklaj reclitates téla nozimi)
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nomierina, atsvabino cilveku no apzinas uzspiestojiem afekfiem.”
Sirredlistiskie latenld izpausmju meklgjumi otbrivo, §i atbrivosanas,
katorse ir bifiska solkeltajom cilvékam (N.Berdjajevs parmeta
simedlistiem psthes sadaliZanu). Botisks ir simedlisma (surreclite)
burtiskais tulkojums no franéy valodas - “pari [virs) realitatei stavoss’,
tads, kam rociondlais nepieklist, respekfivi, nerada disharmeniju’ Tas
ir viens no dehumanizacijos, nihilisma loikmete dzives taktikas
piedavajumiem, fidzsvara meklsjums, absolita, esomibas izzinag,
NEKAS elementus iepludinot IR jeb tie3aja pieredze. Tiesa pieredze ir
rocio parzind, tGdé| sirredlistu teksti liekas bezjgdzigi, Seit recepcijo
atkarige no intuicijas. Gan sirredlisiu, gan eksistencialistu dailrades
prakse izriet no konflikia cilvéka un pasaules attiecibas. Ipaméjos 3aja
sakarg ir A.Kami pardomas par makslinieciske jounradi un absurda
pogtiku. Vipaprat, radit nozimé dzivot dubulti un makslinieciska
jounrade ir pantomimas raditana.

Eksistencialishy  dailrodisenas  tehnika aprakstitona  bez
skaidrojumiem [sirredlisti pilnigi otsakds no refleksijam, jo tas ir
opzinas kompetenca). Makslos darbs nav slépnis no absurda, tas ir
absurda fenomens un nebit neotbrivo no apzinas mokam, ikreizaja
recepcijd 1ds aizvien atjounojas. Pretdji siredlistu ieskatiem A.Kami
apgalvo, ka makslas darbu ierosina skaidra doma (péc psiholingvistu
terminologijas - raciondlais koncepts pretsiald intuifivajam). Vins Skir
absurdu daildorby no daildarba, kur risingta absurda probléma

(F.Dostojevska “Velni”, “Brali Karamazovi”). Absurdais daildarbs
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nedod atbildes, vismaz tas griti saskafit pretruny, divdomibu,
paradoksu virknds. Konkrétas absurda pazimes:
1} saceliands vai dumpija ilusiracija pretstala ceribai, ilizijoi
(sevis mierinasanail;
2)“memuma izkliegtais” izmisums [uziveres limenu sadursme
paradoksd) v.c.
Eksistencialists ka absurde situdciju  aproksfitajs vai  absurda
problémas risingidjs, protams, afikiras no sirredliste, kas ir pats savo
garadarba autors un recipients reizé, un leksta iekodéto koncepty
affifréSand balstas tikai vz intuiciju. A.Kami plasi onalizé Kafkos
absurdu, tG@ funkciondlitati teksta (“Process”v.c.), pieminot
eksistencialisma poétikai butiskus momentus - tragiskais efekts panakts
ar ikdieniskd atainojumu; absurda efekts  aor logiska, racionala
alainojumu, aktudls t.s. "kliedzoid mémuma” princips jeb paradoksa
iekodajums konteksta un zemteksta aMiecibas.

Sirrealisti atzina, ka absurdv roda prats [A.Bretona izteikumi
sirredlisma manifestos 1924., 1930.gadd), atalinot cilveku no
esamibas, tuvinot to ilizijai, fikcijai, parejosajam, sapratigi saskejot
prefstotos redzamo pasauli. Eksistencialisti  savuként atzina, ka
absurdu konstatd prats, tas padora cilvéku redzigu, orientéties spajigu
bezjadzigaja lidzaspastavasand. Préts, raciondld psihes dala stimule
nostaldgijas rasonos, nostalgijas péc zudulas paradizes, lidzsvara,
vienotibas, sakdrtotibas cilvéka un pasaules oftiecibas, tas ir absurda

kiatbatnes prieksnoteikums.
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Eksistencidlais absurds atrodams lidzaspastavesanas problémas
{konflikia) atainojumd  {jégpilnaja  teksia). Sirredlais absurds
saziméjoms automatiskaja bezapzinas plusmas pieraksta, oplukojot fo
no raciondlas pozicijos. Absurda apjégsme ir eksistenciglista
jounrades procesa sakuma {koncepta limeni), to var pamanit vai
nepomanit (atkaribd no uziveres dzilumo). Sirredlista jaunrades
rezulidia maokslinieciskajd teksta (recepcijas aspekis) més saskatdm

absurdu, bet paii simedlishi - isteno jégu.

! Kawvio A. Bynmyiomnit senonex. - Mocksa: Hagareascreo nonwmiteckoi
nuTeparypsl, 1990 - C1p. 54.

2 Turpat, 26.Ipp.

? Bretons A. Sirredlisma manifests//Karogs.- 1990.- Nr.12.- 171 lpp.

4 Adorno A. Alskatolies uz sirredlismu//Gramata.- 1991.- Nr.é.- J.ipp.

® Bretons A. Sirredlisma manifests//Karegs.— 1990.- Nr,12 .- 178 lpp.

® Bepnren H A. CynnGa yenonexa B conpeMensoM mupe. - Pans: YMCA-PRESS,
1934 —Cp. 19.

7 Vianu T. Metaforas psibologiska Funkcija// Kenlours XX1.- Nr.15.- 1998.—

Aprilis.- 127 Ipp.
Izmantols lteratira:

1 Adorno A. Atskatolies uz sirredlismu// Gramata. - 1991. - Nr.6. - 3.-7 Ipp.

2 Bretons A. Manifest des Surrealismus ({1924)// Waldtberg P. Der
Surrealismus.- Kaln, 1945,

3 Suvajevs |. Sappotajs Freids// Kentaurs XXI.—Nr.15.- 1998 .- Aprilis.- 93.-
101.Ipp.

4 Vianu T. Metaforas psihologiska funkcija// Kentaurs XXI.- Nr.15.- 1998.-
Aprilis.- 127 -128 lpp.

5. Abanbano H. Beenenue B axcucrenumanscs. - CaniT-Ilerepbypr Anereiis, 1998.
503 c1p.

6. Jy6un C.b. Yepunifi omop cloppeanmcron// Bectink Mockosckoro yuneepcureTa.-
Cepin 9 — drmonorms.-- 1998 -N° 1.—Crp. 101115

7 Kpachbix B.B. Or konuenra x Tekcry H ofparno// Bectnmk Mockobckoro
ynusepcuTeTa -~ Cepun 9 -- dunonorus. - 1998.-- N°1 -- Cp. 54.-65.

B. Bepmree HA. Cynisba uenosexa B coppemenHoM Mupe - Pariss YMCA-PRESS,
1934

9 Kamo A Bynmyromwii wenmosex.-- M.. HagarenncTeo NonHTHYECKOH NHTEpaTypHl,
1990 — 414 crp
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE BEHANDLUNG DES ABSURDEN BE! SURREALISTEN
UND EXISTENZIALISTEN

In der vorliegenden Untersuchung wurde nach der Behandlung
des Absurden bei den Surredlisien und Existenzialisten geforscht.
Das nach rationaler Auffassung Absurde 1aBt sich anders deuten

in der Offenbarung des Unsinns der Existenz der Welt und des

Mensch’en im Kunstwerk. Das Verstdndnis des Absurden ist vieldeutig.
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Zane Cekulo
Valsts Zemes dienests

VABALES PAGASTA APDZIVOTO VIETU
NOSAUKUMI RAKSTITOS UN KARTOGRAFISKOS
AVOTOS

Vabales pogasts atrodos Daugavpils rajona [Z no Daugavpils).
Rietumos un dienvidos tas robeZojas ar Leiksnas pagastu, ziemelos un
austrumos - ar Kolupa pagastu, bet dienvidaustrumos - ar Malinovas
pagastu. Vobales pagasts ir Daugavpils rojona pagasts ar vislieldko
lolvieSu Tpatsvoru  (80-90%). 1989.godéd Vaboles pagastd bijo
86,18% latviesu.'

Vabales pogasté nav daudz tadu vietvardu, kas bitu pilnigi
stabili, iedzivotgju listojuma nemainigi (Me2a Mackevidi, Vingri,
Sarkani, §uﬁ.]. Nereti sadzu nosoukumi ikdiena un literatura tiek lietoti
dazadas formas, ar dezadam galomam, piem., Kokaniii - Kokiniskas,
Kakeniskas, Kokiniski, Kokeniski (sk. tabulu).

Neatbilstodi, nepareizi un sogrozili vietu nosavkumi ir ari
1.laivijas brivvalsts loika izdotejas kartes. Karsu sastaditdji balstijas
vz iestaZu sniegtaj@m zindm un karte ierakstija to nosaukumu, kurs
bijo pagosia gramata. Bel, no tautas viedokle raugoties, iznaca, ka
ne viens vien vietvards jerakstits karté nepareizi.? Jou 1924.g. Francis
Trasuns sacija: “Jo mes latgaliSu vitu nisoukumus tai porgrizeisim un
valok latgalisi gribés tus pdrkristeit nu balfitu izltksnes atpakal, tod

rassis sarezgé&jumi, ka poii natiksim gola, kas tei por viv.” Tagad
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nakas cinities ar 1.lotvijas brivvalsts loika raditejam vietvardu
pargrozisanas sekdm. Paslavot vienddo3anos sistémai, zuduias
daoudzas izlokinu ipamibas vietvardos visa Latvija, tadu visgritak ir
klgjies Latgalei.

Materiali iegifi 1995.-1996.g. vietvardu ekspedicijas,
aplavjdjot vecdkos vielsjos iedzivotdjus un specidlistus, kuri zina
pogosia nosavkumus. Darbd izmantoti B.Brezgo apkopotie Latgcles
invenlari un generdimaridanas zemiju apraksti, kas aptver laika posmu
no 1665.-1784.g. lzmontoti ari 19. un 20.gs. apdzivoto vietu
saraksti: 1850.g. Mogilovas arhidiocézes kaiolu draudZzu un tajas
iefilpstolo apdzivoto vietu saraksti, 1906.9. Vitebskas gubernas
apdzivoto vietu saraksts {Spis.). Visi vietvardi ir solidzingti ar
J.Endzelina, V.Dambes, VJ).Zepo vietvardu krdjumiem, ka ari
esosajiem kartografiskajiem materidliem. Jo attiecigaja literatiros
avota vietvards nav minéts, tad fobula likio svira |—]. Tekstd un
vietvardu tabula dotajos pagastu nosaukumos lietotos vietdjoi izrunai
maksimali tuvinatas vardu formas.

Vietéjai izrunai maksimali tuvindta varda forma nozimé
to, ka varda celmd un piedékli atstata ta forma, kddu lieto vietgjie
iedzivoldji, bet galome pievienola atbilsiodi latviesu  valodas
pareizrakstibas likumiem. Lidz ar to -ys vield ir -@s, piem., Klockas
[Klockys), 4 vieta e, piem., Pirmie Vingri [Pirmi Vyngri]. Vielgjai
izrunai maksimali tvingta forma fiek lietota tapéc, ka daudzu vardu
formos ir parceltas no latgalieu izloksnes uz lalviesu litergro valedu,

neievarojot:
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1) skanu sastavu, piem., Orbidani, jabit Uorbeidani,
2) dzimti, piem., Kirupe, jabut Kirups.

Mikstais un mikstingiais fidzskanis atveidots atikirigi, piem.,
Sarkapi  [Sarkapi] mikstais lidzskanis, Poksani [Puokiahi] -
mikstingtais lidzskanis.

Tabulds apkopota nozimigdkd informacija por vietvardv
rakstibu daZzddos avotos. Pirmaja qilé dota autores izvéletd vietejoi
izloksnei maksimali tuvingtd varda formo. Apalojas iekavas likts oirs

pamatnosaukums. Kvadratiekavas paradita varda izruna, pieméram,

Orbeidani [Uorbeidani].

Tabula lietotie saisinGjumi

M. Bukss  Bukss M. Latgolas vitu vordi// Acta Latgalica 5. — Minchen,
1974.- 241. - 295 pp.

J.Endzelins Endzelins ). Latvijas vietu vardi~ |l daja: Kurzemes un Latgales
vardi. -R. 1925.

Spis. Cnucok HacenéxHbix MecT Butebexkon rybepHuw Pen.
A.CanyHora.-- Bute6ek, Butebckmi CratneTnuecknin Komuret
u MN'y6epHckan Tuno-nutorpacdns, 1906.

1784. g. Brezgo B. Laigolas inventari un generalméreisonos zem'u
aproksti {1665-1784): Latgales kadastrs. - Daugavpils, 1943.-
11.-148.lpp.

1850. g. Mogilovas orhidiecezes kotoJu draudZu un igjas ietilpstoio
apdzivoto vietu saraksti, 1850: Aglonas bazilikas arhivo
materiali (ar noradi: |. Holowinski).- 19.-22. |pp.

A75  latvijas topogrdafiska karte M 1:75 000. Amnijas $aba
geodazijas un topografijas dajos 1922.-1940.g. izdevums.

M25  Liela Lotvijas karte M1:250 QOO0 (ar alfabétisko sarakstu}. P
Mantnieka Kartografiska insfitito izdevums.

LCA Latvijas autoceju atlants. M 1:200 000.- Apgdads “Vade
Mecum” SIA, 1993.
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[ ] L 4 Z Cokui Vabales pogasta npdzivolo vielgnosaukumi rokstifos un kortoggfiskos avotos
VABALES PAGASTS
Idoksnei
maksimali M.Bukis | JEndzelins | Spis, 1906 | 1784g. | 1850.. A75 M25 ICA
tuvindid virda
forma
1. Vabale Vabale, m. | vobale, m. | ww. BaGone | BaGynm Wabol Vabole Vabole Vabole
2. Aizbalti Aizbalte, c. | 6izbalte, c. | Rep- — — Aishalte Aizbalti Aizbalte
AlabanTel
3. Boltakrigs — — o — — Baltais Krogs | Baltaiskrogs | —
4. Ceglintki Ceglinikl, c. | coglfinieki, | cnot. Flpnpe | —— Cegielnia | — — N
c. Uerensyn
npu fep.
l{erenuHu-
Faeson
5. Dublintki Dublintki, c. | dublinieki, | Rep., aacT. _ Dubliniki Dubjenieki | Dublenieki | Dublinieki
c. Ay6nexnkn
6. Gulla Cegelna | — —_— Rep. — —_— Gojeva —_— Gajevaija
(Gojavs Cegelna) Herenexa-
laeea
7. Iniksi Skuki, c.; skuki, c.; 2acT, —_ _ _ N —
(Meza Skukiedl) | Sniksi, c. | smiekdi, c.(z) | VIHmwKw
8. Kokanisi Kokiniskas, k(\:kenﬁkas, Aep., sacr. e _ Kokeniski —_— Kokiniski
[Kuckaniii| c. c. KOKUHUWIKK
9. Krigascla L(lrﬂgusam, ﬁf:frogasafo, ?(agéracarbl —_— Krugasola | — Krogusélo | Krogasala
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10.Kucinl Kucyni, c. | kucini, c. Aep. Kyupttbl — Kucini — Kiceni
KyubiH
1 1. Lastiski e —_— aep. —_ e Lastizki —_— —
Nactuwrm
12 lielas Klockas | — — fep. Kneukn | — Klotski Klecki Klecki Klocki
13.Lislie Mukoni | Mukéni, c. | mukdni, c. | Rep- —_ Mukony Mukanizki | Mukani L.Mukani
[Lielie Mukuoni] B. MykaHel
14 Lislie VaiderTii | Vaideri, c. | vaideri, c. | 8o Bahnepb Waijdery Vaideriski | L.Vaideri L.Yaideri
Baipepw
15.Lipu Mukoni | Mukéni, c. | mukdni, c. | Rep. Nwna- | — Lipu- Liepu- Mukoni Liepu
flipy Mukuoni] Myxansi Mukany Mukani Mukani
16.Malivanka —_ —_— 380T. — R Malivanka | — —_
Manesanka
17 Mazés Klockas | AizpOrisi, c. | dizpurviedi, | 3ecT. —_ —_ Klecki Klecki —_
{Aizpirisi) c. Kneuxu
18.Mazie Ratniki | Ralniki, c. ramieki, c. | fep. _ _ S _ M.Ratnieki
{Zem|inski) PatHnku
19.Meza —_— —_— —_ N e —_ —_ Meiag
Mackevidi Mackevici
20.Motivani Matulani, c. | matulgni, c. | aep- Matesansl | Molywany |Malavani | Movitani | Motivani
[Muotiviini] (7} (?) MoTeIBaH!
21.Orbeidani Orbidani, c. | vorbeidani, |aep., sact. —_ Orbidany | Orbidani Orbidani Orbeidani
[Uorbeidan] c. Op6unanl
22.Osogols —_— —_— Rep. — —_— AsieGali — Osuagals
{Bortniki) OCccarona
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L.l..ﬂlla‘ YoDaras pagasia apazivoro Vlﬂa ROSAUEUMT JOKHIOS un KOHD%QHSKOS avomny

23 .Osuis Sti Osai . is-stdris, | Aep. Wrypw! o ka |AsieStori | — —
sais Stivrs c.salssfyurs :-sars-s ris ap TYD sastynka sie-Stori

24.Ofrie Vingri | Vingri,c. | vingri,c. [ Aep. — Wyn: —_— Vingri —_—
[Ori vm:illg 9 BhHrpol 1-0 9 e

25.Paukitani — —_—  — —_— _ Paukstani —_— _—

26.Palinizki Petiniskas, | pefiniskas, | 8°P- e N Petunigki Patunizki —_

c. c. MeTynuuwiku

27 Pirmie VYingri | Vingri, c. vingri, c. Rep. —_— Wyngry Vingri —_—
[Pirmi ¥yngri] BuiHrpel 2-e

28 Plocini Plocineisi, c. | pliocinisi, | Rep. S S— Platini Platini —_
[Pluocini] c. Mnouwunn

29.Pokiani Krivani, c. | — nep. AHOWHA | —— — Poksani Pakiani Poksani
[Puokiani] Asp.
[Andenigi] MoKwaHb

3acT.
Maykwaus

30.Pridas S — eno6. Mpums | —— - - - -
Slobada

31 Pridniki Ignatani, c. | ignaténi, c. | ReP. —_— Prydniki lgnatava  — Priednieki
{lgnatani] MpnaHuku

32 Pudani Podani, c. | pubdgni, c. | nep. NMypanb | — Pudany Pudani Padani o

32 .Ritinisi (Ritini) | Ritineidi, ¢. | ritinidi, c. pep. PhiToHM | —— — — e Ritinigi

34 .Rukonisi Rukoniskas, | rukdniskos, |—— —_— Rukcieniszki | —— —_— _
[Rukuenisi] c. c.
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35.Sarkani Sarkani, ¢. | safkani, c. | Bep. CapxaHb. | — Sarkani Sarkani Sarkani
CapkaHu
364.5auskolns Sausa salEakalns, | nep. Waywn | — —_ Sauikalni _— —_
koins, c. c.
37 Seifi Saili — pep. Ceinbl | —— Siejlowka | Seili Sifi _
38.5taleidzani Staleidzani, | stalidzani, | nep. —_ —_— Staledani Stalidzani | ——
c. c. t CranupsaHbl
39 Stibreni Stibraines, | sfebraines, | 38T _ —_— —_ —_— —_
c. c. CruGpaHrn
40.510peni Stipeni, c. sh‘ropepr’, c. |Rep —_— Stupinie Stupani Stupeni Stopeni
Cryneun
41 Svieteni e —_— nep. —_ Swietynie Sveteni Svéleni —_—
CBLTEHN
42 .5 Suti, c. iufi, c. nep. WyTh | _— Suti Suti —
43 Ugliniki Ugliniki, ¢. | Doglinieki, | Rep- — —_ Ugliniki Ugleniki Uglinieki
(Misiniki] c. Yenmruh
YrnnHHUKK
44.7aballiski fabahiikys. ::.ubaffis'kys, na.ggamumm —_ Zabaltiska | Zoballizki —_— Zabaltizki
’ T onalb,
3aoaepHan
45 Zascenky S — aact. - — Cornij Cornije —
Cornain YepHbii
46.2ascenku e e —_— —_ —_ e —_ e
Dubliniki
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47 Zascenku —_ _ 3acT. N S —_— N —_
Stupeni Cryneuw
48 Zascenku Vaideri, c. | vaideri, c. aacT. Bainepu N S S -
Vaoiderii Bafinept:
{Lapsiniki]
49 Zascenku E varkufisi, c. | 38eT. —_— —_ —_— — —_—
Vaikulisi Bavikynstib
50 Zirdzimki — — Rep. — — Zirdiniski | —— —
HnprvHb
Nosaukumu 35 35 45 @ 21 35 27 24
skaits literatiras
avola
% 70 70 Q0 18 42 70 54 48
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Darba gaita radusies iadi secindjumi:
Voboles pagostd ir samérd doudz tadu vietsjo iedzivolaju lietatu

nosaukumu, kuri Iidz 3im nav minéti neviena literatiras avotd,

piem., Bortniki, Lapsiniki, Misiniki (sk. tabulu).

V.Dambes gramata ir tikai lieldko apdzivote vietw nosavkumi
[20%): Krogasata, Klocki, lielie Voideri, Motivani, Orbidani,
Pudani, Sarkoni, Stalidzani, Stupini, Vabole.?

V.Zeps uzrada ievérojamu doudzumu aplikotds teritorijas toponimu

(92%).4

Interesants ir Vitebskas gubernas apdzivoto vietu saraksts {Spis.).
Taja ir noradits apdzivolas vietas stoluss: #m. — muiza, gep. -
dzerevno jeb sola, cr06. - sloboda, sacr. - zostenoks. Pec
sarokstd  esodajiem un poslaik  vieldjo iedzivolaju lietotajiem
nosaukumiem var spriest, ka mainijies apdzivolo vietu statuss laika
gaitd. Vardi sloboda un zostenoks dala Vabales pagasta
nosavkumu ir soglabgjuiies, piem., Prides Sloboda, Zascenku
Comaja, Zascenku Dubliniki, Zascenkv Vaiderisi (sk. tabulu).
Sarakstd ir 90% no aplikotas teritorijas vietvardiem. Lai gan tas ir

krievu valoda, tomér samérd precizi rade vietvarda isio formu.

Saja zing iepriecinola aina vérojama ari 1850.g. sarakstd, kur3 ir
polu valodd, ki gon taja ir tikai 42% no Vabales pagasto
opdzivolo vielu nosaukumiem (nelielais nosaukumu daudzums

izskaidrojams ar fo, ka 30j@ sarakstd nav krievu apdzivoto sédZu

98
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Z.Cokula Yabales pogasia apdzivoio viety nosaukumi roksilos un kartografiskos avokas

nosavkumu). Sis ir literotires avots, kuri soméra precizi rada
vietvardy isto formu, pieméram, Motivani (sk. tobulu): 1850.g.
saraksia Motywany, bet 1.latvijas brivvolsis loika izdolajas kartes
Matavani [A75], Movitani [M25).

- B.Brezgo apkopotajos “Latgales invenidros un generdimarisanas
zemju aprakstos”, kuri aptver laikaposmu no 1665.-1784.g., ir
18% no Vabales pagosta apdzivoto vietu nosaukumiem. BieZi vien
poJu un krievu avolos esoiie latgales toponimi precizdk rada
vietvarda isto formu nekd 1.Latvijas brivvalsts laika izdotas kartes
un cifi literatiras avoli, piem., Kucini, 1784.9. - Kyybitss, bet
A75- Kucini, LCA - Kiceni, lai gon volodnieku darbos ir pareizi

nosaukumi (sk. iabulu).

Mantnieka “lLielaja laivijos kart” (M 1: 250 OO0} ir 54% no
Vabales pagasia apdzivoto vietu nosaukumiem.

1993.g. publicétaja “Latvijas autocelu atlantd” ir 48% no aplukotas
teritorijas vietvardiem.

70% no aplikotds teritorijas vietvardiem ir “Latvijas topografiskaja
karie” (M 1:75 000), diemzel vielvardu rokstibd ir daudz
neprecizitasu.

Valodnieku J.Endzelina un M.Buksa vietvardu sarakstos ir 70% no

apdzivote vietu nosaukumiem, turklat otrasanas norade ir aptuvena

afrasands vieta.

Noteicosais ir ne tikai vietvardu daudzums literatoras avota, bet ari

to kvalilate.

J
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Klidas, kas parddas kdda no roksfilojiem avofiem, parasti tiek
tirazélas. J.Endzelina vietvardu kréjuma klodainie nosaukumi snieksi
un makiEni M.Bukia darba parvértusies par Sniksi un Matujani, lai
gan patiesiba jabut Iniksi vai pat iniski, ka fikséts 1906.g. (sk.
tabuly). Sados godijumos rakstu avotu studésana nepalidzes
izvéléties pamamosaukumu. Lai izvéletos pamatnosaukumu, noteikti

nepiecielams doties vietvardu ekspedicija uz athiecigo pagastu.

Lai turpmak izvairitos no kjudainiem nosaukumiem, loti svariga ir
sadarbiba ne tikai starp valodniekiem un korsu sastaditajiem, bet ari
storp daZadam valsts iesiddeém, kuros lieto apdzivolo vietu

nosaukumus.

! Meis |. Latviesi Latvija: Etnodemografisks apskats.— R: Zindine, 1994,

? latkovskis L. Latgalu uzverdi, palames un dzimtas.- | s&j. - Latgalu
izdevnieciba, Lalg. peniecibas institils, 1968,

* Dambe V. Lotvijas apdzivoto vielu un to iedzivotaju nosaukumi. - R.: Zindtne,
1990.

4 Zeps V). The Placenames of Latgolo: The Dictionary of East Latvian Toponyms.
Madison, Wisconsin: Ballic Studies Center, 1984,
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Z.Colula Yobales pagasto apdzivelo vielu nasavkumi rokstios un karfografiskos avolos

SUMMARY

PLACE NAMES OF VABALE PARISH IN WRITTEN AND
CARTOGRAPHIC SOURCES

In general, ploce names have been collected during expeditions
in Yabale parish from 1994 up to 1996. local informants and
speciolists have been interviewed. A wide range of literature and
carlographic sources has been used, too. All the place names
including those found in literature and on maps have been checked
during expeditions. False, incorrectly writlen ploce names have been
corrected.

The spelling of place names of Laigale is not established yet.
The author hos followed the regulations of the Commitee of Place
Names at the Cabinet of Ministers concerning spelling place names of
Latgale. The regulation states that o place name should be written in
current Lalvian with regard to local dialectal forms. When spelling
place names of laigale everybody encounters special problems
because thera is no vowel -y- in standard lotvian, for example,
Myuriniki. The vowel -o- and the diphtong vo- are spelt in the same
way: o In such cases the pronunciation is given in brackets, for
example, Griusteni [Gryusteni], Orbeidani [Uorbeidani].

The autor presents her conclusions about the peculiarities of

avery literary and cartographic source used in this study.

LU ZINATINISKIE RAKSTI, 624 SEJIMS 101



VAIODA UN LTERATURA KULTURAS APRITE

Liga Cira
Rezeknes Augstskola

LATGALIESU (RAKSTU) VALODAS NORMESANAS
JAUTAJUMI PERIODIKA 20.GS. 20.GADOS
(1921—1929)

P&déjos gados, rundjot un rakstot par latgaliesu (roksh) valodas
joutdjumiem, parasfi min gramatikas, vardnicu, ortogrdfijas konferenéu
maleridlus, nefiek skafiti un varefi roksti, kas 20.gs. 1.pusé fika
publicati periodika.

Laikraksta “Dryva” redakeija jou 1915.godd volodas jauldjumu
atzist par “takuso breiza waicojumu”

Vergjot valodnieciskas akfivitates 20.gs. 1.pusé, konstatgjami 3
posmi, kad laigaliesu (rakstu] valodas norméianas joutdjumi periodika
ir jo seviski aktuali.

1.posms ilgst no 1908. lidz 1918.gadom, kad autory
uzmanibas cenird galvenokart ir leksikas izvéles un valodas kulturas
joutdjumi, somérd reli nofiek pievériands ari pareizrakstibas
problémam. Saja perioda publicatie raksti par valodas un ortogréfijas
joutdjumiem nereti bija tendenciozi un nepreciziem faktiem parpilni,
tomér tie mudindja domat par otsevisku pareizrokstibos jauiajumu
aktualitati, risindjuma meklgjumiem.

2.posms ilgst no 1921. lidz 1923.godam. Tos ir periods péc
1918.g. orografijos  konferences, kura iesdka  izshradat

pareizrakstibas normas, taéu valodas lietotdjus 16s neapmieringja, jo
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LCika lawgoliedu frokstu) valodas norméfanas jeukdjumi periodika 20.gs. 20.gados

rakstiba bija stipri ofikiiga no tutos runas (lendence tuvinaties
pdrnovadniekiem), tdpat ari daudzi apspriezu [Bmumi bija parak
sarezgiti to prakliskai lietosanai. Tapec presé alsakas polemika par
valodas un rakstibas joutdjumiem.

Orlografijas normeésanas joutdjumi joprojam ir aktuali an péc
1921. un 1923.goda ortografijas apspriedem, jo tas tikai bija
nostiprindjusas maksloto ortogratiju, kas bija radita nepilnos 20 gados
péc drukos cizliegumo atcelsanas. Tas ir 3.posms, kas ilgst no 1924,
lidz 1929.godom. Sai perioda tiek publicali doudzi raksti 1929.gada
orlogratfijas projekia sakara.

Soreiz pievarsisos 3.posma plaiakam apskatam, jo taja vislabak
redzams, ka lafgaliesu (rakstu) valodas norm@lanas jautgjumu
risindlaji no oplamiem apgalvojumiem nondk pie pardomdtiem un
pamatotiem,

Pec 1923.gada orlogrdfijas konferences bijo skaidrs, ka
latgaliesu pareizroksfiba joprojam nav vejodzigas vienofibas. Tapec
jav driz vien paradijas publikacijos par pareizrakstibas pilnveidi un
lotgoliesu valodas kopsanos nepieciesamibu un virzieniem. 20.gadu
ofraja pusé latgaliski tika izdoti daudzi periodiskie izdevumi, tomar
raksti par volodas un ortografijas jautajumiem atrodomi galvenokart
avizé “Lofgolas Vords”, ké ari zurndlos “Latgolas Skola” un “Zidinis”
Apzinot Sobrid izpatei pieejomos minéto izdevumu numurus, varam
secindt, ka valodnieciskos rokstus péc to pomatsatura var dalit 2
grupas:

1) raksti par valodas kopsanas nepieciesomibu,
2} publikdcijos par konkrétiem ortografijas joutajumiem.
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§i perioda roksti nav viendabigi ori apskotoma materiala
izklasta dziluma un izteikumu pomatotibos zind. Nopietnu un
pardomatu rokstu autors parasti ir P.Strods, kes faja laika klust par
galveno orografijas joutajumu risinGSanas ierosindldju. DiemZal
netrikst ari tadu publikaciju, kurds prieksplana ir autoru personiskas
ombicijas, nevis pareizrakstibas sazarotd problematiko.

Vairgkas nopietnas publikdcijos or vienotu nosaukumu “Myusu
ortografijas litd” atrodamas 1924.gada “latgolas Vérda” 2., 6. 7
9. 10. 12.numura. To autors ir P.Sirods. Autora noluks ir, andlizajot
da¥adus izdevumus lotgalieiu valodd, norddit tajos sastopamas
pareizraksfibas kjudas, tadejadi pieradot, ka orografija vel ir
pilnveidojama. Avizes 2.numuré P.Skrods pazino, ka "Zidupa”
redigasanu ir vznémies J.Turkopuls, kur jou sava pirmajd rakstd esot
ieviesis jounindjumus. P.Strods analizé ii ievadraksta pareizrakstibas
principus, atbalstot vairgku publikacija sastopamo formu lietojumy, t.i.,
4. un 5.deklinacijos locijumu formas listotas gelomes -ys un -is, tapat
ari y lietojumu péc lidzskaniem 1, 2, & £, pagdmes écelmu rakstijuma
ar galoi e un izskanu -ens, -epa proponésanu. P.Strods, izturddamies
pret jauno filologu ar lielu labvalibu, kritizé vinu par poziciondlo skanu
parmainu atspogulosanu, piem., fadus raksfijumus ka obbere, gus u.c.

Saja pa3a avizes numurd P.Strods raksto ari par fo, ka bitu
jdizskiras, “voi vysas formas raksfit tai, kai vinas skan fautas lyupos,
vai [..) vysas, pec ispéjas, rakstit ioi, kai vinas rokstomas videjd

izloksné.”?
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L.Cirsa talgaliedu frakstv] velodas norméfanas joulGjumi periodiké 20.gs. 20.gadas

Pasam P.Strodam tuvaks ir pirmais risindjums, tapéc vins parmet
J.Turkopujam divskanu iv, je un vo nerakstisanu. P.Strods aicina
toreizéjo “Ziduna" redakioru uz diskusiju par joulGjumiem, kuri ari ir
svarigakie 5i perioda rakstos. Tie ir par rakstibas tuvingsanu izrunai,
nevis parnovada latvieiu raksfibai; patskanu un divskanpu rakstibu;
lidzskany mikstinGsanas veidiem,

“Latgolas Vorde” 6. un 7.numurd tiek analizéios pareizraksiibas
kjJudas tados izdevumos ka S.Svennes “Mozd dbece”, “Laigalisa”,
“Jaunds  Straumes”, “Ziduna”, “"Reita” atseviski numuri. Atzinigi
vértsjoms tas, ka P.Strods kjudaini rokstito formu vietd rada vélomas.
lidziga veidd vins skatc un vérié ari F.Zepa un S Kombalas
gramatikas "latgolas Varda” 9. 10.numurd. Ta, piem., andlizgjot
S.Kambalas gramatiku, P.Strods kiudas skata po lappusém, dazreiz

parlieku aizraujoties ar labosanu. Apkopojot atseviskus vina labojumus

tabuld, redzams, ka ne vienmer visas formas tikusas lobotas pareizi.

Labojume poreizibas S.Kambalas gramatika P.Stroda labojumi
vériéjums lietotas formas

Pareizs labojums divpadsmitajo divpadsmytojs

P.Stroda labojums sakrit revéfu reveju

or 5.Kambalas listolo céfu calu

formu
leida leica

Labojums ir neprecizs vai | insirumentoli instrumeniala

nepareizs nusarysynoj nasarisynoj
leikumains leikumains
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Sai pa3a raksta P.Strods secina: “Myusu rakstiba ir nugdjuse uz
prisku, vipa ir daudzi jauna un ioba igivuse. Vinigajs myusu rakstibas
inaidniks ir myusu pagdjuiis ortografijas konferencu maldigi lamumi,
pi kurim mes asam pisakarusi un nikaida zinG nagribim atbreivot sevis
nu vinim.”> Tradicija ir stipra, un ori paiam P.Strodom to ir griti
parvaret (sk.tabula labojumu nasarisynoj).

Akiivs lotgalieu  orfogréfijos reform@sanos  atbalshitajs ir
tautscimnieks A.Sylovs. Jau 1924.g. “laigolas Vorda” 10.numurd
ievietotaja rakstd “Pi myusu voludas vaicojumo” vins iestdjas par
latgalisko izskanu eiba, ica v.c. lietojumu.

Blakus sadam konsiruktivam publikacijam, kadas tika minatas,
otrodams diezgan daudz rakstu par visparigiem valodas jaulajumiem
tai pa3d avizé “latgolas Vords” (ipasi 1928. un 1929.gada numuras).
Dazam publikacijam, piem., Skulotoja rokstam “Lotgalify izluksnes un

"4 ir tikai informativs raksturs, 1.i.,

Lotgolas vestures pyrmi kursi Latgola
auvtors pazino, ka ir nepiecielams gadai par poreizrakstibu, tapec
tiekol sasoukti skololdji, lai iepazistinatu vipus ar jauno orfogrdfijas
projektu.

Analizes vérti nav ari fie raksti, kuros galvenokart izteikti
apvainojumi un parmetumi valodas kopaéjiem un reformas ieviesajiem.
Parsvara visas Sis grupas publikdcijas tisk pausts atbalsts “vecajai,
labajai” ©.Skryndas orlografijoi (piem., S. roksts “Pizeimes par
onogratiju” “latgolas Vaérda” 1927.gada 27.numura) un noliegti

jauningjumi [piem., V.S. rakstd “Pizeimes pi jounas ortogrofijas”

1928.gada “laigolas Vorda” 27.numur@). Tikei daZos gadijumos
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paraléli noliegumom tiek izteiktas ari kddas vértigos piebildes. Piem.,
V.5, rokstd “Pizeimes pi jounas ortografijos” pareizi aizrdda, ka ar
lidzskanu n un | mikstinasanu vél ir par maz, ka bty jglieto ari k un ¢,
lai varélu pareizi locit formas zukis, strikis. Raksta avtors trapigi ironizé:
“Kai tad byus daudzskoitfa genefivs un akuzativs 2 Tok jou na bluky,
kaku!”> Tapat uzskota ari S. raksta “Pizeimes par orfografiju” (“Latgolas
Vards”, 1929.gada 27.num.). Sis autors pavz ari tadu vzskatu, ke
latgaliesu valoda “navares iziikt bez ftoi soucamajom mamajom
patskanem, kas byus gon rakstitos, bet notiks izrunotas (..} veirisu kortas
litas vordu un divdabiju goliitnas, piem.: Jonis, socis” ¢

Samérd daudz rakstu par ortogréafijos jautajumiem tiek publicati
1929.gada orografiias projekta sakora. Sadi raksti vairak nozimigi ir
1929.gada ortografijas komisijas darbibas analizé, tGpéc 3oreiz netiks
skatiti,

Vértdjot §i perioda rakstus presd, varam secinat, ka publikacijas
nefrikst ne mudindjumu pilnveidot orlografiju, ne ari konservativu
uzskatu. Rodas iespaids, ka doudzas varigas ierosmes nerada
vajodzigo atbalstu. Piem., 1924.g. “lafgolas Vorda” 10.numuré
P.Stroda raksts nodrukdts ar visiem vina ieteikumiem un saméra pareiza
rakstiba (kaut vérojamas ari drukas klidas), bei blokus (tajd paia
lappusé) atrodama publikacija goligi nesakopta rakstibd. Acimredzot
bijo nepieciesami kadi pamatigaki un labi argumentati ierosingjumu

publicajumi.
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' Latgalits. Latvisi un Latgalisi// Dryva.- 1915.- Nr.50.- 6.lpp.

% Strods P. Myusu ortografijas lita// lafgolas Yards.~ 1924.- Nr.1.- 2.Ipp.

3 Sirods P. Myusu ortografijas lta// Latgolos Vards.- 1924.- Nr.2.- 3.lpp.

4 Skulotojs. Lalgalifu izluksnes un Lalgolas vestures pyrmi kursi Latgala// Lotgolas
Vords.- 1928.- Nr.31.- 5.lpp.

V. 5. Pizeimes pi jounas ortografijas// Latgolas Vords.- 1928.- Nr.27 - 3.lpp.
¢ §. Fizeimes par ortografiju// Lotgolas Vords.~ 1929~ Nr.27.- 3 |pp.

SUMMARY

THE STANDARDIZATION OF THE LATGALIAN (WRITTEN)
LANGUAGE
IN THE PERIODICAL PRESS IN THE 20's OF THE 20"
CENTURY

In recent discussions on issues of the Loigalion (written)
language mention is usually made of grammars, diclionaries,
orography, conference materials, whereas orticles published in the
periodical press in the beginning of 20™ century were not sufficiently
investigated and evaluated.

When evaluating linguistic activities in the beginning of the 20®
century it is possible to distinguish three periods when questions of the

standardization of the Latgalian (written) language were really vital:

1.1908. - 1919. - articles about vocabulary selection and

issues of correct usage.
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2.1921. - 1923. - polemics about questions of language
and orthogrophy arising from the language users’
dissatisfaction with the established orthography.

3.1924.  1929. - atticles about the improvement of
orthographic standards. In this time the discussion of the
Latgalian {written} standard language was moving away

from false statements towards better views.

Articles about language issues in this [3%) period are published
in the newspaper “lotgolas Vords”,and alse in the magozines
“Latgolas Skola” and *Zidunis”

The authors of the significant articles are the priest P.Strods and
the economist A.Sylovs.

Publications of this period combined conservative tendencies

with a wish lo improve the existing orthography.
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Zinta Goba

Latvijos Universitate

PAR DAZU KURZEMES UPJU
PAMATNOSAUKUMIEM

Geografisko objektu pamatnosaukumi bieZi tiek minati vietvardu
vardnicas un enciklopédijas, mécibu gramatas un rakstos par
geogralijas un toponimikas joutdjumiem, kartes u.iml. Jo valsti ir
apstipringti geografisko objekiu pamatmosaukumi un izveidofi oficidlo
nosavkumu sarakshi, vardnicu un enciklopadiju sastaditaji, karu
izdevéji un citi interesenti geogrdfisko objektu pamatmosaukumus
pdmem no iiem sarakstiem. Latvija poslaik oficiali apstiprinati un
vispdrajai lietoSanai pieejami ir pilsét, lidosty, ostu, dzelzcela staciju
un pietury, ka ari valsts aizsargadjamo dabas un kulfiras pieminek|u
nosaukumi. Oficiali opstiprinati ir ari majvardi, bet tie nav apkopoti
viend izdevumd. Informacijv par maju nosaukumiem un 3o maju
afraiands vieldm var iegul vietdjas paivaldibas. Poslaik Lotvija nav
oficiala ciemu nosaukumu un dabas objektu nosaukumu saraksta. 5o
objekiv pamatosauvkumu izvéle ir vardnicu un kardu sastaditgju zina.

Geografisko objektv pamamosaukumu noteikiana ir viens no
grutakajiem uzdevumiem toponimika. Yisvairdk foponimisko sinonimu
ir vidéja garuma upam. Sis paradibas céloni onalizéti rakstd
“Toponimiskie sinonimi, fo ralonds celoni, dobas objektu
pamatosaukumy noteikiana” ' Turpat raksturoli ari galvenie principi,

pac kuriem vodds dabas objekiuv pamatnosavkumu izvele.
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Z.Gebo Por daju Kurzemes upjv pamamosauvkumiem

Pefijuma uzdevumi ir, balstofies uz ieprieki minatoja roksta
izsradatajiem  dobos  objektu  pamainosavkumu  noteikianas
principiem, ar konkrétiem piemériem paradit geografisko objekiu
pamamosavkumy izvéles gaitu, 1as sare2gitibu, nepieciesamiby
izmantot plasu vietvardu avotu kldstu. Raksta pamatd ir autores
pettjumi, sastddot geogréfisko nosaukumu vardnicu “Kuldigas rajons.
Dabas objektu nosaukumu vardnico”? un veidojot vietvardu slani
Latvijas Republikas Satelitkartei’ Kuldigas un Talsu rajona. Roksta
minétie vietvdrdu avoli izmantoli dobas objekty pamamosaukumu
noteikianai Kurzemd, dala no ftiem affiecas ari vz paréjo Latvijas
teritoriju.

Latvijos Republikas Satelitkartes M 1:50 000 sagatavoiana
uzsdkta 1993.gada. Ta sastaves no 131 lopas. Kartes pakapeniska
izdosana sBkusies jau 1998.goda nogale. lidz im publicetas ~ 60
Satelitkartes lapas. Kartes nodrodina3anai  ar  §eografiskajiem
nosaukumiem Valsts zemes dienesta Nacionala mérniecibas centra
Kortografijos dajad fika nodibinata  Toponimikas nodala  {kops
1999.gada - VZD Kartogréfijas parvaldes Toponimikas laboratorija).
Tas specidlisti sadarbiba ar LU Regionalas geogréfijas un toponimikas
zindtisko laboratoriju veidojusi kartes vietvardu slani.

Lalvijas Republikas Saotelitkarte ir viens no pirmajiem valsts
méroga kartografiskajiem projekliem, kas tiek istenots péc Lotvijas
neatkaribas atjouno3anas. Janem vérd, ka korSu sagafavoiana un
izdoSana 1945.-1991.g. tiko stingri kontroléta. lerobezota un pat

aizliegta bija kartografisko materialu izmantosana vietvardu vak3anas
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ekspedicijas. lidz ar to daudziem savoktajiem vietvardiem nav
Zindma preciza atrasands viela. Lai tos uzliklu jounaija Latvijas karte,
bija nepiecie3ami papildu patijumi un ekspedicijas.

Geogratisko nosaukumu blivums Lalvijos Republikas Satelitkarte
ir liclaks nekd lidz §im izdotojas Latvijos kartds (sk. 1.tabulu?).
Veidojot §is kartes vielvardu slani, ir izmantoli daudzi rakstitie un
kartografiskie vietvardu avofi, ekspedicijas apzinati un precizati
geografiskie nosaukumi katra Lalvijos pagasts.

Vievardy precizéSonai izmantoti J.Endzelina® un J.Plaka®
vietvardv krjumi. No 20.-30.gados publicétajiem enciklopadiskajiem
izdevumiem izmantota “Latvieu konversacijas vardnica””, V.Salng un
A.Maldupo “Pagastu apraksti”® un rakstu krajums "Tolsu novads”®
No vélaka laike izdevumiem péfijumé izmantoto ”Latvijas PSR Maza
enciklopedija”'®, enciklopédija “Latvijas daba”'' wun vardnica

“Latvijas PSR Odensteu nosoukumi® 12,

1.tabula
Vietvardu skaits Kuldigas rajona Rumbas pagasta teritorija
XVIIL—XX gs. kartas

Kartes Antropogéno Upi Citv dabas | Nosaukumu
o : piv . .
izdoonas objektu . objektv kopskaits

. nosaukumi .

gads nosaukumi nosaukumi

1747. b é - 12

1833. 18 5 = 23

1884. 42 5 - A7

1915.-1916. ~110 3 - ~113
1917.-1918. ~110 4 4 ~118

1928. ~117 @ 4 ~130

1933. 49 ? - 58

1940. ~93 8 — ~101

1998. ~210 28 28 ~264
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Z.Goba Par daiu Kurzemes upju pomaimasaukumiem

Vecgka karte, kurg, salidzinot ar agrak izdotajam, saméra
precizi un defolizéti paradita Kurzemes teritorija, ir 1747.gada
publicéta Kurzemes un Zemgales karte'®, saukta ari par Grota-
Barnikela karti. Nakamais péfijuma izmantotais kartografiskais avots ir
1833.g. izdotd K.Neimana Kurzemes karte'*, kuras sastaditana
izmantoti 1822.-1826.g. geodéziskie uzmarijumi. Darba izmantota
1884.g. publicetas topografiskds karles M 1:200 000 Kuldigas
lopa.'® Vietvardi izrakstiti ari no | posavles kara laika izdotajam
kartém. ¢

Janorada, ka visas augiminatajas karigs vietu nosaukumi ir vacu
valoda. No $im kartém nevar parnemt vai precizét vietvardu rakstibu,
bet var konstotét, kads geogrofiskais nosaukums tur ir roksfits un kads
ir aptuvens ta novietojums. Upju nosaukumu visvairak ir tiesi senakaja-
1747 .g. izdotaja Kurzemes un Zemgales karta.

No Llavijas Republikas laika 1. izdotajam kartém izmantotas ir
iris: Latvijos Armijas topografiska kare M 1:75 000,' 1933.g.
izdota Lield Latvijas karte'® un 1940.gada izdota Latvijas celu karte.'”

Pétijumd kd pamatmaterials izmantota LU Regionalas
geografijas un toponimikas zindtiskas laboratorijas  Lotvijas
liziogaografisko nosaukumu kartoteka un Valsts zemes dienesta
Toponimikas laboratorijas 1994, — 1999.g. ekspediciju materidli, ka
ari izraksti no LU Lalviesu valodas institita vietvardu kartotékas.

Turpmak raksta anclizéts dazu Kurzemes upju pamatnosaukumu
nofeikianas cefs. Aptuveni 10 toponimiskie sinonimi regdistreti 23 km

garajai upei, kas tek pa libagu, Virbu un Abavas pagasta teritoriju un
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lejpus Abavas rumbas ietek Abava (sk. 2.tabulu). Vecakais zinamais
karografiskais avots, kur fiksdts §is upes nosaukums, ir 1747 g.
Kurzemes un Zemgales korte. Taja upes nosaukums ir Schven f.
Paréjas :ajd péfijumd izmantotajas 18. un 19.gs. karlés upes
nosaukums vairs neparadas. Tos atrodams 20. - 30. godu
kartografiskajos izdevumos: Latvijas Armijos topografiskas kartes M
1:75 000 1928.9. izdolja Talsu lopd upes lejtecei pieraksfits
nosaukums Karone, bet augitecei — Skndbe. Lejteces nosaukums
Karone vai Karone atkartojas ari divas velak izdotajas Latvijas kartés
(sk. 2.tabulu). Jadoma, ka tiedi no kari@m Sis upes nosaukums,
nepdrbaudot to uz vietas Abavas pagastd, iek|uvis ari Latvijos Mazaja
enciklopadija, gramata “latvijas PSR Udensteu nosaukumi” un 90.
gados izdotaja enciklopédija “Latvijas daba”

2 .labula

Sventas nosaukumi vietvardu avolos

E 11159 svenia jeb |augigala) jasupe
162 svenle, u.

Pl1188 kartionup
188 vitbupit jeb rezup
203 svahlsup

Pag. apr. 388 Virba

LME I} 702 Virbupe, Karone |ougsteca ari

Skndbel
lh1s Karone, Karone, lejlecé Svente,

vidustecg Virbo, Virbupe, Virbu v.

Jounpagasie, augiteca Sknabe
LD I 230 Karone (augStecé Sknidbe,

vidusteca Yirbupe, lejtecé Svenie]
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2.Goba Par daiv Kurzemes upju pamamosavkumiem

Grota-Bamikela karte (1747) Schwen fi.

IT 75 [1928) Karone, Sknabe

Lield Latvijos karte {1933) Virbupe, lejtecd Korone

Latvijas celu karte [1940) Virbu upe, lejtecd Karone

RGTZL 1978 Svenle (svens), ougitece Sknabe

{sknabe®), Sknabes upe, vidustece
Virbupite fvitbuphe?),
Jaunpagastupe {joinpagastupe?)
Karopu strauts (kiruépu® stratts),
Karonu upite (k&rudpu? upite?),
Karone (kérudne®) > Sventé

TL 1995 Virbupi par Karoni nesauc
Karonsirauts fkﬁ’ruopstrofts},
Karopu skauts (k&rvopu siralls),
Karopupit [karvopupit) > Virbupé

LotVl 1964 vitbZup, v.
virbv*-upe
1991 virbupe
1962 karvon’upite’

LU Regionalds geografias un toponimikas  zinamiskds
laboratorijas 1978.gada ekspedicija Abavas pagosta noskaidrots, ka
ieprieks minafie nosaukumi affiecas uz divém upém. 25 km garo
Abavas pieteku tur sauc par Sventi vai Virbupiti. Tas kreisd krasta
pieteka, kas tek garam Karopu majam, ir Karonu strauts vai Karopu
upite. Saja ekspedicija lielojai, 23 km gorajoi upei nav pieraksits
nosaukums Kdarone, tomeér nav ari viennozimigi noskaidrots, ka to par
Karoni nesauc. Tikai Valsts zemes dienesia Toponimikas laboratorijas
1995.9. ekspedicija noskaidrots, ka minéto upi par K&roni nesauc.

Divi izplatitkie upes nosaukumi ir Svente un Virbupe [sk.
2.tabulu). Vietsjie iedzivotdji Abavas pagasta paslaik visbiezak lieto
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nosaukumu Virbupe. lespéjams, ias ir plasak pieejamas literatiras un
1920.—1940.g. izdoto karSu iespaida. Upe tds augstecd un
vidustecé tek pa Virbu pagastu, gordm opdzivotai vietai Lielvirbi
Abavas pagasta. Lejtecs upe tek gardm Sventes kopiem yn majam ar
nosaukumiem Kolna Sventes un Lejas Sventes. Pirms ietekas Abava vz
upes ir bijusas Sventes dzimavas. Dzimavu vairs nav, bet &ka un
majvards ir saglabdjies.

Par to, ka upes nosaukums ir Svente, raksta K.Dravin3, labs
Stendes un tas apkdrines pazindjs, savd pétijuma “Apvidus starp
Abavu un Talsiem Kurzemes 1747.goda karté”*® un K.Straubergs
rokstd  “laiviesu kultaviety vardi”.?! Enciklopédiska rokstu krgjuma
“Talsu novads” nodala “Kulta un teiku vietas Talsv novada” noradits,
ka “Jasupe pie ietekas Abava tiek saukta par Svato upi. Pec 1389.g.
dokumentiem ari augstece saukto Svenfa.?? Ta pasa rakstu krajuma
nodaja “Upes” Abavas baseind minala Virbu upe {Karone) 15 km
gara, augitecéd saukta par Skndbi,?® bet nodald “Meliorécija Talsu
aprinki” roksfits: “Lielaka Abavas pieteka Talsu aprinki ir Karone, kas
iztek no Libagu apkartnes un péc 15 km sasniedz Abavu lejpus
Sabiles.”** Neviena no ekspediciigm upes nosavkums Jasupe nav
pierakstiis.

Par fo, ka Svenfe jeb Svenio varétu birt upes senais nosaukums,
liecina ari los, ka 3aja vietvarda nav nomenklatiros varda upe (sk.
V.Dambes rokstu “Nomenklotiras vardi Gdenu nosoukumaos™ ).

Enciklopedijas un kartés nosavkuma Karone vietd butu rakstams

vietvards Svente. Kartés upes augstecé blakus vardom Svente iekavas
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varétu likt upes nosaukumu Sknabe, bet vidusiecd iekavas dot izplatito
vietvardu Virbupe. Nosaukums Karopstrouts jeb Karonupite rakstams
~5 km gorajai Svenfes kreisd krasia pietekai, kas tek gordm Karopu
majam. 5ads vietvardu izkariojums jau atrodams Latvijas Satelitkartes
1999.g. sdkumd izdotaja Talsu lapa.

Problematisks ir divu citv Kurzemes upju: Dzeldas un Skérvefo
novietojums un Skérveja pamatnosaukums. Abu mingto upju kontiras
bez nosoukumiem ir iezimétas jou 1747.9. izdolaja karie. Tas
nepdrprolami rada, ka pamatupe ir Dzelda, kas ietek Venta. Dzeldai
pielek kigt upe, kas iztek no Brinku ezera. Laotijas Mazaja
enciklopédija, gramotd “latvijos PSR udenstedu nosaukumi” un
enciklopadija “Latvijos doba” norddits, ka Ventd ietek Skérvelis
{garums 15 km, iztek no Brinku ezera), bet Dzelda (garums 24 kmj ir
Skérvejo pieteka. J.Endzelina vietvardu krajuma ka Ventas pieteka
mingta 3kervelis nigrandas pagastd un dzpﬁiaz [ar sanupi: skerdule)
bripkv pagosta, ari J.Plaka vietvardu krsjuma minata kgrdule (upe un
plava) brinku pagosta (sk. 3.tabulu.). YZD Toponimikas laboratorijas
1998.g. ekspedicija Nikraces pegastd noskaidrots, ka upi, kas iztek
no Brinku ezera, sauc por Skérduli. Tai satekot or Dzeldu, rodas
Skérvele, kas ietek Venta.

d.1obula

Skardules un Skervela nosaukumi vietvardu avotos

Ell159 skervelis ~ Ventas kr. piet.
skgrdule — Dzeldas piet.

P1123 skerdule

Konv. XV 28978 Skérdvle

LME Il 461 Skervelis// Skarvele
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oIy 3z s.!rérvelis, S:kervele, Skervelis,
Skérdule, Skérvele, Nikrdce

DV I9] Skervelis, Nikrace

1917 - 1918.g. karte .Echkerwel

IT 75 Skérvelis

Lielo Latvijas karte [1933) Skervele

Latvijas celu karte (1940) Skervele

RGTZL 1992 Skervelis, Skervele > Venla

L1998 Skérdule (skatdule, skérdule®) - iztek
no Brin":,tu ezera, satek ar Dzeldv un
rodas Skérvele {skervele], kas istek
Ventd

LatVl 1972 ikerdule?, v.

skérdudne® - iztek no Brinku ezera
ikervele > Yenla

No péfijuma ietvertajam kariém, kur parddas kdds no minéto
upju nosaukumiem, vissenaka ir 1917 - 1918.g. izdola karte (sk.
3.tabuly). Taja atrodams upes nosavkums Schkerwel, bet tas
pieraksfits upei, ko visur literaturd un vélak izdotajas kartés sauc por
Dzeldu. Pie upes ietekas Venta karté ziméta apdzivolo vieta ar tadu
pasu nosaukumu: Schkerwel. laivijas Armijas topografiskaja karte
atrodamie upju nosauvkumi sokrit ar fiem, kadi velak doti Latvijos
mozajd enciklopédija, gramota "Latvijos daba” Sajd karté pirms upes
iefekas Venld 1as kreisaja krosta atzimats Skérvelkrogs, bet nedaudz
augipus 16 meZsargmadja Skérveli. Majas nosaukums Skerveli kart
vairakkart parddas ari blakus pagastos.

Péc kartes un porajos avolos redzama, jdsecina, ka sakumd par

pamatupi ir uzskatita Dzelda, bet tas pieteka, kos iztek no Brinku
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ezera, ir soukla par Skérduli. Velak pie Dzeldas ietekas Ventd ir
ierikots Skarvelkrogs, nedoudz talak mezsorga maja  Skérveli.
Nosaukums Skarvelis i sakis atfiecinat ari uz upi. Vispirms, ja 1917 .-
1918. g. izdotajd kortd nav k|ida, - uz Dzeldu, valak uz Skérduli un
Dzeldas posmu lejpus satekas ar Skérduli, jo fiesi Dzeldas lejteces
krostd atradas Skervelkrogs un mezsargmaio Skarveli. Tas izskaidro,
kapéc poslaik enciklopadijas raksta, ka Venta ielek Skérvelis, nevis
Dzelda.

Tada varstu bot 3o upju nosaukumu affistiba. Kadu nosaukumu
raksfit karté katrai no minatajam upeém musdienas? Upes nosaukums
Skérvelis ir |oli nostipringjies literatira un kantés. Enciklopadija
“Lalvijos daba” ir éefri 3kirkli, kas sdkos or o vardu: Skarvelis (upe),
Skarvela akmens, Skérveja dolomitu atsegums, Skérvela svito.? Tapac
ofjaunot senos upju nosavkumus pilniba Sini gadijuma nav iesp&jams.
Liekas,  visporeizdk ir respekigt vietgjo iedzivoldju pasreizéjo
liatojumu: upi, kas iztek no Brinku ezera, lidz tas satekai ar Dzeldu
sauc par Skérduli. Ar tadu nosaukumu 1a atrodama ari J.Endzelina un
J.Plaka vietvardu vardnicas, ka ari Latvieu konversacijas vardnica {sk.
3.tabuly). Upi, kas rodas, Skérdulei satekot ar Dzeldu, sauc par
Skérveli. Japiebilst, ka literalira vairak ir nostipringjies nosaukums
Skarvelis, bet vietgjie iedzivoldii lieto nosaukumu Skérvele.”

Nakama upe, kas vietvardu avolos atrodama ar ~10 dazadiem
nosavkumiem, ir Ventas kreisa pieteka, kas tek pa Rudbarzu,
Skrundas un Ranku pagasta teritoriju [sk. 4.tabulu). No péfijuma

izmantotajiem avofiem vissendkais nosaukuma fiksgjums ir 1747.g.
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korte, kur upei pierakstits nosaukums Pusche fl., lejtece Titton.
Nosaukums fituone bez norades uz konkrétu ietekas vietu atrodams
ari J.Endzelina un J.Plako vietvdrdu vardnicas (sk. 4.tabulu].
Ekspediciju laika ir pieraksfits tilta nosaukums Titones filts un pjavas
nosaukums Titene upes augstecé, bet nav izdevies otrast teicéju, kas
vél Sodien lietoty upes nosaukumu Titone. lidz ar to vielvards Titone
nevar bt upes pamatmosaukums,?® kaut ari tas varatu bil upes senais
nosavkums. Par upes pomammosaukumu izvelets vietvards Gariidene.
Pie Skrundas upe periodiski parplist un plovas tas krastos 3ai posma
ari sauc par Garudenem. Paréjie upes nosaukumi: Zofumu strauls,
Pigupe, Pigustrauts, Gnidupe un Ropjupe ir aivasingli no apkartdjo
apdzivoto vielu vardiem.

4 tabula

Garidenes nosaukumi vietvardu avotos

EH163 titvone
158 goridena upe _

PIISS titbone + pigupe + villenes upe
60 “litones vpe”

LME 1l 341 Ropjupe

Lol 40 Garidene, Goriudens v., Ropjupe,

Ropju v.
tD I 95 Garidene, Ropjupe

Z.Goba. Kuldigas raj. 37

16
Grola-Barnikela karte (1747)

Latvijos cefu karte (1940)

Guaridene, Goridens vpe, augilecé-
Zajumu skrouts, vidustecd - Pigupe,
Pigustrauts, Villenes upe, Villenupe,
Ghnidupe, lejtece — Ropjupe, Ropju
upe

upes ougilecé plova Titens (litens)

Pusche fi., lejlecé Titton

Ropjupe, vidustecd Kandeju upe

120
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L1997 Titones (htuones) tills — tilts pari upei
0.8 km ZR no Birztalam |m.). Tur ari
plava Titene

Lat¥l 1958 pigupe// gnidupe, u.

Mingtie pieméri rada, ka viena un 1a paii upe vai kads cits
geografiskais objekts daZados avotos ir fikséta or  atikirigiem
noscukumiem. Katram no fiem ir sava izzinas un kultdrvésturiska
vérfiba, rasands un atfisitbas vesture. Katrs vietvards atbilstoio objekty
roksturo citadak neka citi ta nosaukumi. Lielais toponimisko sinonimu
skaits Lolvijos toponimija ir bogdtiba, kas jasaglabad, japopularizé un
kuru j@prot sapréfigi izmantot, loi nerastos parpratumi. Raksta autore
uzskata, ka |oli svarigi ir opzindt visus geogrdfiska objekta
nosovkumus un to lietojumu. Tas veicings pardomatoku un
pomatotaky geografiskd objekie pomatnosaukuma izvali. Vietvardy
vardnicas, sarckstos u. tml. blakus pamamosavkumam bitv japaréda
visi paréjie geografiska objekta nosaukumi, iai fie tikiv popularizéti un
lietoti. Kartés jaroksta geografisko objektu  pamamosaukumi,
atsevitkos godijumos, piem., upam iz pamainosavkuma iekavas
dodot atbilstosa upes posma nosaukumu. No toponimisko sinonimy
rindas j@izsvitro todi nosaukumi, kas tikai nejaviibas dé| ir attiecingti
uz mineto objektu vai ka citddi ir kludaini. Piem., Karone nav Sventes
toponimiskais sinonims, jo Kérone, precizak Karonstrauts, ir cita upe.
Vietvardu vardnicas v.tml. uz §im kliitdém but jGnorada, lai tas

turpmak neatkartotos.
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SUMMARY

ABOUT THE ORIGINAL NAMES OF SOME
KURZEME RIVERS

The orticle deals with the problem of the selection of the
preferred nomes of geographical features. The author emphasizes the
necessily of field work and locking through o wide range of literary
and carfographic sources when dealing with this complex task.

Three examples of the selection of the preferred names are
discussed in the aricle. One of them, the Svente, is o tributary of the
river Abavg, the others are tributaries of the river Vento. All of them
are in Courland.

The article states that it is very important to survey all the
toponymic synonyms of every geographical object, because it favours
the process of the selection of the preferred name ond makes it more
motivaled.

The author suggests that all toponymic synonyms of an object
be listed after the preferred name in toponymic dictionaries, indexes
ekc., in order to preserve them, although it is necessary to use the
preferred name as the first, and in many cases, as the only one on

maps.
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linda Lavze
Liepdjas Pedagodijos akadémija

IZTEIKUMS UN RUNAS AKTS

Misdieny zingnes alfistibos  tendences liecina, ka
atteik3ands no izolsta skatijuma vienas zinainu nozares ietvaros par
lobu teorijam, kas radu3as vairdku zindhu saskord, paver ploigkas
perspektivas kadas paradibas izpété. Ne velli pedejo gadu desmitu
loikd pomatotu popularitdii ir ieguvuias jaunas slarpzindtnu nozares,
loja skaitd ari sociolingvistka' Pélot sarunvalodas sintoksi
sociolingvistiska aspekid, rodas nepieciefamiba izvirzit jautdjumu:
kados ir savsiarpéjas attieksmes storp j8dzieniem izheikums un runas
akis? Raksta markis ir piedavat atbildi uz mingto joutajumu.

Abi oplikojamie jédzieni ir saistiti or valodas lietojuma
sfaru. Izleikums (utterance] ir sintakses termins, ko parasti apluko
opozicijd teikums un izteikums. Min&tas opozicijas teoréfiskais pamats
ir rodams valodas un runas pretstalijuma, kos izvirzits F.Sasira
"Yisparigas valodniecibas kursa” {publicéts 1916. gada). Noskirdams
valodu ar tas abstrakto sistemisko botibu un runu ka redlu individualu
valodas lielojumu, pazistomajas lekcijds zinammieks ir pierddijis, ka
“nav iespéjams valodu un runu aplikot no viena viedok|a”2. Latviesu
valodnieciba 5adu pieeju pirmais ir aizsacis J.Karklini 1970.gada
publicélaja roksta *Teikuma strukiiiras raksturosanas aspekti”, kur

valoda un runa atzilas par sintakses izpétes objekiu.?
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Strukturalajp sintaksé teikums bufiba ir abstrakts modelis,
kas komunikacijos dalibrieku apzina tiek izmantots par paraugu redla
teikuma sintaktiskajd izveids. Termins izteikums ir ieviests redla
teikuma opzim@3anai. Sozinaionas procesa péc vieno modela var
radit neskaitamu daudzumu izteikumu. Teikumo diferencialo pazimju
raksturojums, kas sniegts vairaky sintaksistu {).Karklina®; |.Freimanes®,
L.Ceplita, J.Rozenberga un J.Valdmana®; S.lagzdinas’ u.c.) darbos,
lauj izdarit secingjumu, ka valodas limeni teikums eksisté idealizata
veidd. Jduzsver S.logzdinas otzina, ka teikumam “ari izol&ta pozicija
jdGatspogulo  visp@rindtd Tisfenibas situacijo bez konteksta un

konsituacijos atbalsta, tikai ar savu gromatisko struktiry”®

Aplukojot
obstrakia teikuma modela realizaciju, runas limeni var konstatat, ka
konkréta konsitudcija ir raditi:

1) izteikumi, kas atbilst abstraktajom paraugam;

2) izteikumi, kuros ir verbalizata tikai daja struktiras;

3) izteikumi ar sadality teikuma modejo realizaciju®

Var rasties joutajums: vai fiesam visu — uzbives zing tik

oBkirigu — izteikumu pomatd ir abshakts teikuma modelis? Japiemin,
ka nav runa por izsacijumiem, las ir, tadiem komunikatiem, kuru
pamaid nav feikuma modela. Ne vienam vien valodniekam ofrais
teikuma modela reclizécijas gadijums (sk. augstak] liek kaveties ar
pozifivu atbildi uz izvirzito joutdjumu. Soreiz nepakavésimies pie
nepilno teikumu teorijas, kas misdienu sintaksé ir savu laiky

pardzivojusi.
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Sarunvaloda ir liels 1adu izteikumu ipotsvars, kuros nav
verbalizets kads [vai kadi) strukiurdli un semantiski obligats teikuma
modeja komponents, pieméram, objekts pie transifiva verba, subjekis
vai pat predikats.'® Pac raksto cutores domam, redukcijas procesa
rodas obligata teikuma mode|a komponento sintaktiska nullforma, kas
saprotama tikai or lingvistiskd un/vai ekstralingvistiska konteksta
palidzibu. Pie lidziga secindjuma ir nondkusi gramatas: "Sponiana
runata valoda: sintakse un diskurss” autori Dz.Millers un R.Veinerte'',
kas ir analizéjusi spontdnu rundio anglu, krievu un vacu valodu.

Apliokosim dazus latvie3u sarunvalodas piemérus, kur verbadla
informdcija ir fikséta kopa ar konkratas runas situdcijas aprakstu.

Runas situacija slimnicas palata, kur ir atvérs logs un paksni ir
jUlams courvajs. Pieiedama pie logo, persona A sako: Es aizfaisisu
[Oo], lai nevelk cauri.

Aiziisit ir pdrejoss darbibas vards, lietols pomainozimé
‘aizvént, aizbidit, aizcelt u.ml., loi padaritu ko nepieejamu’'2.

Prognozéjomais objekla nosaukums akuzafiva nav verbalizéts.
Otraja izteikuma dala, kout ari Skiet, ka nekas cits — ne lietus, ne
sniegs — ka vien v&j§ (nejvelk cauri, pamatojoties uz J.Valdmana
pafijumiem'?, nevajodzétu rundt por subjekta sintaktisko nullformu un
atzit, ka runa ir par vienkomponenta modela formd realizéty
bezsubjekia konstrukciju.

Komunikafivo funkeiju viegli izpilda ori tie mutvardu
izteikumi, kuru neverbalizétie obligatie struktoras komponenti ir ar

redzes, dzirdes, oZos un/voi faustes sajutas polidzibu vziverami
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objekti, darbibas, paradibas, procesi u.iml. runas situdciia. Iposi
jopiemin kopigo zind3anu nozime mutvérdu izteikumu strukturalaja
organizacija.'* Jo runatajs reducé kadu obligatu teikuma modela
komponentu, kas ieprieks nav ficis ieklauts kopigo zinasanu bagaza,
t.i., daZada veida informacija, ko kemunikacijos dalibnieki zina viens
par ofru, tad ir konstat&joms viens no iesp&jomiem argumentiem
apgalvojumam, ka teikuma modelis ir pomala ori izteikumiem ar
dalgji verbalizétu siruktoru. Ja klausitdjom ir svorigi noskaidrot
reducéla komponenta nozimi, vin$ uzded jautajumu par to.

Pieméram runas situdcija: divas pazinas A un B, kas nav tikusas
kadu laiku, parruna, kur ir nosvinéti Jani. B nezina, ka A ned&|u pirms
Japiem ir povadijusi Stokholma. A: Es pirms Japiem biju tikko
otbravkusi [ADVo], un id més nekur neaizbraucam.

B: No kurienes?
A: No Stokholmas.

Saja dialoga ir poradita klousitsjom akiéld adverbiala
komponenta sintaktiské nullforma, kuros lietojuma obligatumu nosaka
verba atbraukt valence'®

Cits piemérs. Sarunas laikda C ir ieverojusi, ka D uz rokas ir
jauns pulkstenis.
C: Tev ir jauns pulkstenis!
D: Uzdavinaja [So].
C: Kas?

D: Mamma.
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Tated C nezing, kas vzdavingjis D pulksteni, un tapéc jautd.
Sadi gadijumi valodas praksé liek domat, ka izteikums Uzdavingja. ir
veidots péc divkomponentu, nevis vienkomponenta teikuma mode|a
paravga. Tas bitu atseviska roksta temats.

Pastav ari tads viedoklis, kura ietvaros izteikums neliek skatits
opozicijd ar teikumu, bet tiek aplikots kd runas vieniba.'® Japiebilst,
ka runas pémieki saskaras ar zinamam grifibém izteikumu robezu
noteikiana. Rundia tekstd nav fik precizu raditaju izteikumu robezam
kd beigu pieturzimes rakstita tekstd, un pauzes gorums starp divam
sintaktiskdm vienibam var but mainigs.

Nondkot pie joutdjuma par runata teksic pamatvienibu,
j@atzist, ko bagdtc pieredze tiek krita Grzemju volodniecibd, kur
runats teksts tiek ieklauts diskursa analizé or dazddiem izpates
mérkiem. Diskurss ir plosaks jédziens por tekshu. To aftiecing uz
runatu, ka ari rakstitu tekstu konteksta. Diskursa analizé uzmaniba ir
koncentrata uz sarunvalodu un runctdju mijiedarbibu sazinas procesa.
Sajé zind diskursa analize saskaras ar sociolingvistikas izpétes
jomu.'” Parskats par clternativém runalc teksta pamalvienibam ir
sniegts iepriekiminataja Dz.Millero un R.Veinertes grémata'® Viena
no popularakajom diskursa vienibam ir rundtdjec maipa (lurn).
Rundtaju maina ietver “visu, ko A saka, pirms B pamem vadibu savas
rokas, un otradi” '® Sis diskursa vienibas apjoms ir visai plais - no
varda lidz komplicatam sintaktiskam konstrukcijam.

Pieversisimies tuvdk citoi diskursa vienibai - runas aktam.

Maisdiends termins runas okls, kos ir calies no Oksfordas filozofa
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Dz.Ostina darba “Ka rikoties ar vardiem*?°, tiek plaii izmantots
lingvistika un tai rodniecigas disciplings®'. Sociolingvistiska aspekia
runas akta izpéli ir aizsdcis D.Haimzs, kas ir izswadajis runas
einografijos teoriju?? runas fokko (speech event] anclizei saistiba ar
rundtdju uzvedibu, runas situdciju, sabiedribos normam un citiem
komunikacijas paramefriem. Runas fakis norisinds runas situdcija, un
to veido vairaki runas aokii. Raksturojot valodas lietojumu, nav
piefiekami aplikot tikai fo, kas ir paleiks. Ir svorigi noskaidrot, “kas

"? Sada mérka sasniegianai

saka, ko, kam, kad, kur, kapac un ka
diskursa onalizé ir nepiecieSams apvienot gan sociclingvistikas, gan
sintakses atzinas.

P&tot runata teksha siruktioru sociala kontekstd, bitu lietderigi
pielidzingt jédzienus izteikums un runos okis. Tas atvieglotu paradit
saisfibu  starp izteikuma uzbuovi un socialajiem komunikacijas
apstakliem, kuros izteikums, respekfivi, runas akts, tiek radits. Turklat
tas Joutu veiksmigak interpretét &Grzemju zindhiskaja literatura
atrodamos secindjumus. Var pievienoties DZ.laiensa uzskatom: ja
termins izteikums tiek atiiecindts uz izteikuma radiSenas procesu [ne
tikai kd vz 31 procesa produkiu), tad misdienas izteikumi ir atiecingmi

vz runas oktiem.?*

Saisin&jumi
ADV, - adverbiala komponenta sintaktiskd nullforma
Oy - objekta sintaktiska nullforma

So - subjekta sintakiiska nullforma
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SUMMARY

UTTERANCE AND SPEECH ACT

Attention has been focused on such problemalic issues as the
relation between utterance and speech act. It is important fo answer
this question by anaclysing the syntax of colloguial speech from a
sociolinguistic point of view.

Utterance is usually described in juxtaposition of sentence and
utterance. The structural approach is bosed on the concept that the
sentence as an abstract underlying for making real sentences can be
implemented completely or partly and divided into two or several units
of communication (Ceplifis L., Rozenbergs J. Valdmanis J. Latviesu
valodas sintakse.- R.. Zvaigzne, 1989.- 150.pp.). The author
discusses the phenomenon of the partial implementation of the
structural model of the sentence. The speaker uses the abstract model
of the sentence and does not fill up one or several positions of the
model with verbal information. Nevertheless such on utterance can

function as a complste unit of communicafion. Examples of data that
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consist of a spoken text and a detailed description of the speach
situation illustrate it.

Discourse analysis deals with the text in its context. The speech
act has to be considered as a basic unit of discourse. In this respect,
the utterance can be related 1o the process of speech. This approoch
would help fo show the connection between the structure of the

ulerance and the conditions of social communication.
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D.Markus latvieiv valodas pafskapu fonologisks klasifikacija

Dace Markus

Latvijas Universitate

LATVIESU VALODAS PATSKANU FONOLOGISKA
KLASIFIKACIJA

Musdienu latviesu literdraja valoda ir 6 gorie un 6 isie patskani,
to stereometrisks ofttélojums péc akustiskajdam un arfikularcjam
ipasibam neizskafitos seviski simefrisks (sk.).aft.). Sis 12 fonémas
veido minimalos pdrus, pieméram, pili - pili; peli - péli; retu - rak;
Muris - miris; kazos - kazas; lupu - lipu, seja - sija; lupu - lapu;
mérs [pilsétas mérs} - mérs (melramérs); {tu) nes - {vin3) nes u.tml.
Fonamas /> / un />:/ laiviedv valoda sastopamas aizgitos vardos:
/2:/ - kols, basketbols; /> / - novembris, boja u.c. un izloksnas:
/fa/ » /2 / - mozu, lopa u.c., tadel minimalo parv nav doudz,
pieméram, mals - mols [/a:/ - /> : /); klans - klons {/a/ - /2:/);
Z8na - zona {/&/ - />:/); féns - fons [/&/ - /2./); bija - boja {/i/ -
/2 /); kolv |dzérienu) - kalv {/ 2> / - /a/) u.tml. Tédus minimdlos
parus, kas poraditu divu atikirigu fondmu /25:/ un /o / eksistenci,
atrast vel grutok, pieméram, fropi (termins literotirzinaing) - tropi
(klimatiska josla); kols (pieturzime) - Kols (uzvards), tomér atikiriba no
lietuvieu valodnieku pieredzes iis fonémas tika afstatas latviesu
literaras valodas patskanu fonclogiskaja pamatklasifikdcija, nevis
periférijg, jo tas veido binaru opoziijy /3 / - /2:/ un musdiends
lotvie3u valoda popildings ar vardiem, kuros ir §is skanas, pasi

jaundkie termini ir klons {/> :/) bickimija un fons {/2:/) fonologija.
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fu/

1o/

fal

1.ah. Lalviedu literaras volodas patskani

K& jou radija mindtie minimdlie péri, viena no spilgtakajam
patskanu diferencétdjom pazimém ir to kvantilGte. Goro patskanu
fondmas pec kvaniitates aftiecas pret isajdm vidaji ka 2 1 (garie
ougsta pacéluma patskani pret isajiem augsta pacéluma patskaniem
kd 2,2 1, bet garie zema pacéluma patskani aiecas pret isajiem
zema pacéluma patskaniem ka 1,8  1)', protoms, kvantitate mainds
atkariba no garo patskanu zilbes intonacijas. Ari §i funkeija, L.i., speja

veidot intonéhas t.s. garas zilbes, kir gares patskanus no isajiem.

Patskanu fonému iedalijums:

. Garas fonémos. II. Is&s fonémas.
1. Priekssjas: 1. Priek3ajas:
1) augséja /i:/, 1) avgseja /i/,

136 LU ZNATNISKIE RAXST!, 624 SERMS



D.Morkus lotviesu valodas patskapu fonologiska kasifikacijo

2) apokiajas: 2) apaksajas:
o) zema /=:/, a) zema /=/,
b) nezemd / &/. b) nezema /&/.
2. Nepriek3ajas: 2. Nepriekigjas:
1} augssja /u:/, 1} augseja /u/,
2) opakiéjas: 2) apakiajas:
o) zema /a:/, a) zema /a/,
b) nezema A /. b} nezema />/.

Latviesu valodas patskanu fonémas dolémos divas grupas péc
patskanu noleikia lidzskanu mija, pieméram, roka - rocipa (/k/—
s/ SiY) rokele [/k/—/c/ | /e/); zirgs  zirdzip3
{(/9/—=/dz/ | - /if) - zirgelis {/k/-5/ T /|~ /ef); vilks - vileins
(/k/=// | - /if)  vilcéns (/k/—/ts/ | /2/); Piebalge
piebaldzéns (/g/—/dz/ | - /=/); rokat - rociell {/k/—/ts/ [ - /i/);
logt - lad=fi) {/g/—/dz/ | - /i/) v.c. miju papildina ori tadi vérdi
ka, pieméram, fidzens (sal. ligans), spridzigs (sal. sprigans), soticigs
(sal. satika ), saidzis ( sal. soiga ) u.tml., tadejadi pretstatot patskanu
fongmas /i/, /i:/, /e/, /e/, /&/, /z/ pret fonémam Sfu/, /v./,
/37, /5:/, /a/, /a:/. So opoziciju stiprina ofikiribas artikulacija: ar
méles priekigjo vai pokaléjo dalu, tdlad opozicijos locekliem ir
piemérofi apzimé&jumi priekséjas (as ir markeias fonamas) un

nepriekisjas (3ajd grupd bit vidéjas un pakalgjas rindas
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fonémas). Akustiski 3i opozicija izpaustos kd augstas tonalitates
fonémas pret zemas tonalitaies fongmam.

Gon prieksajo, gan nepriekigjo patskonu grupd izdalamas
divas opokigrupas pdc méles pacdluma, pirmkart, augiéjas jeb
fauras fondmas /i/, /i:/, /u/, /v:/ un apaki@éjas jeb plafas
fonemas /s/, /5/, /> /7, /o7, /=, /=/, /af, /a:/. Si diferencidla
pozime spilgh izpavZas divskanu veidosand - nesaubigi bifonamisko
divskanu otrais komponents vienmer ir augséia fonéma /i/ vai /u/,
pieméram, oi, av, ei, eu, Vi, iv, oi, ou. S0 divskanu fonacijas laika
méle vai nu pacejas no zemdka stavokla vz augstaku, vai paliek taja
pasa stavokli, nodrolinot noteiktu ofrd komponenta izrunu.

Apaksgjo foné@mu grupa ir opozicij@ avg3sjom, bet nav
viendabiga péc méles pacéluma, jo zema méles pacsluma tonémas ir
tikoi /2/, /=/, /a/, /a:/, to izrunos loikd mutes atvérums ir
visplatakais, male nolaista viszemak, bet fondmu /&/, /&/; /2 /./>:/
artikuldcija ir vidajs mutes atvérums un méle ir salidzinodi vidéja
pacélumd, talad opak3éjas fonemas prefstalamos péc pazimes
zemds — nezemds fonémas. Sis opozicijos gadijumé@ minimalie
pari biezdk veidojas, ja viens no locekliem ir aizgits vards vai ari
fonemas lietojums ir vasturiskds fonafiskds pdrmeinas nosacits,
piemeram, {u] met /c/ - [vip3} met /=/; ved! /&/ - [vins) ved /2/;
séry /&:/ (dzsk. G. no sére) - séru /=/ (dzsk.G. no séras); mérs /e/
‘pilsélas galva’ - mérs /z:/ “riks mérisanai, lielums’; kolu /> /- kalu;
kolts /> / - kalts; san - sen /¢/; sanc - Séna /e/ 'upes nosaukums’,

velts /&/ - volts /> /; zéna /=/ - zona /5:/: méls - mols /5:/ u.c.
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Lidz $im arpus klosifikacijas atsiah divskani /ig/ un /u3/, por
kuru fakultativo un poziciondlo varigsanos izieikusies Janis Endzelins,
Karlis Milenbahs, Juris Plakis, Anna Abele, Alise laua, Mara
Vecozola, Augusts Bilensteins, Arnolds Grava, Hermanis Bendiks, 3o
problému piemingjusi pareizrunas un dziedasanas metodiki. Par /is/
un /u2/ monofonémismu liecina tas, ka:

I)to pirmo komponentu nav iesp&joms oizstat ar citu
patskani , loi veidotos latviesu valoda iespéjams divskanis;

2)minim&los pdrus iespéjoms veidot |ofi nosaciti, piemaram,
o - 3uf: /us/ - Jif; posi - puisi: /ud/ - Jui/; dienests -
divnesfs [diunasts] “divu nests™: /ie/ - /iv/;

3)izrunas laika maéle virzds no cugstske pirma komponenta
vz zemdaku, mutes atverums palielings, tadajadi rodas
nepastaviga it seviski divskana otras dalos) fondcijo;

4) divskana ofrais komponents nav identificéjoms ne ar vienu
noteiktu latviesu valodas patskana fonemu, 1o rada ari
spekirografiska analize; ari valodnieki saklausijusi dazadu
fo komponentu izrunu un transkribajuii tos doZadi,
pieméram:

Juris Plékis rakstijis fuo] un [ig], Alise Laua - [uo] un [ie],
Terje Matjasens - [ ] un [iD], Janis Endzelins - [ia] un

[ua], bet vélak precizéjis par [ua] un fia J;
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5) ir skaidra /ig/ un /uo / monofonémiska funkcionala
identitate, ko rada to morfonologiskds funkcijas ipagibas

vardos ar noteikio galomi:

vsk. dsk.
N. lobo - laba N. labi - lobie
G. labas — lobas G. labu - lobe
A. labu - labo A, lobus - labos

§is pazimes ir pamats, lai /is/ un fuo / ievietolu latviesu
literaras valodas vokalisma monofonamu sistema. Ta ka /ie/ un /ud/
ir goro zilbju veidoldji, to vietla ir garo fonému grupg,
stereometriskajd modeli iezimajot tos kd mainigas monofonamas {sk.

2.att).

/o
lie/ LN el /v
/8: / . ....................... . /D"
gl /o7
e N S DR SR S DT / a
! &/ /al

2.aft. Latviesu literaras valodas vokalisma monofonémas
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Latvie$u augszemnieku dialekta dzilojas izloksnés Sie divskani
skaidri monoftongizejas: /ig/ > /i:/; sieva >siva un /ud / > fui/;
ola > la.

Dazas gards fonémas atSkiras no isajam ari péc sasprieguma
vai nesasprieguma, ta fon8mas /i:;/ un /u./ ir stipri saspriegtas
prefgji nesaospriegtajam /i/ un /u/, tomer i diferencidld pazime
konsekventi piemit fikai augigjam fonémam, bet virziena uz leju klust
arvien vajdk izteikto, un jau J.Endzelins ofzinis, ko zema meles
pacéluma patskapu fonémas /a/ un /a/ pec sasprieguma
neottkiras, tads| roksia nav veidota opezicijo saspriegia
nesaspriegta fonéma, bet klasifikicija paturdts iedalijums pec
kvantitates.

Garo vokdlu intonafivas atikiribas pieder pie prosodiskajam
diferenciaglojam  pazimém, nevis pie fonému inherentajam
diferenciglajam pazimém, 1adé| raksta veikiaja klasifikacija tas netiek
ievarotas pretsji Arnolde Grovas uzskatiem, kas publicsti izdevuma
“linguistics” 1970.g. 56.numura*

Misdienu generativas fonologijas klasifikaciia por nozimigakam
tiek uzskafitas orfikulards ipoiibas, 16d8| veidot latviesu valodas
patskanu matricu péc tamlidziga starptavtiski atzito modela ir

vienkarsak:
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Fongmas clele|e|alals|a|v|v
Pazimes
konso- _ _ e _ _
nantisks
l. Galvenas soncrants| + | + |+ | + |+ |+ |+ |+ ]+ |+ ]|+
zilbisks | + [ + | + | + | +
II.Laringdlds balsigs + |+ |+ |+ + | +]|++]|+]+]|+
ll. Adtikulacijos | noopa - I I e R
vielas Jots
qugsts + |+ - - -1-]1-=-1-1-1-]+]+
iV. Dorsalas zems - - - -]+ |+ |+ | +]|~-]~] -] -
pokalejs | - | - | - | - - | -]+ |+ |+ ]|+ + |+
V. Artikolacijos [nepar- | | L ol s e el el sl e |4
veida traukts
nozdls N I Y R R R R T
Vl. Kvantitotes | gord — |+ =+ =+ =] =] + | ~ |+

Rundijot par analizéjamajiem segmentiem, raksta apzindti lietoti
divéjadi apziméjumi:

1] patskapu fonémas, kod onclizéti tradiciondlie 12

patskani, un

2) vokalisma monofon&mas, kad klasifikacija apiverti ari

Jig/un fus/

Saja gadijuma izvairisanas no fermina pafskanis aftiecingjuma
vz fig/ un fus/ ir apzindfa, lai neraditu skolotaju un méacibu gramatu
autory lieky uztraukumu, kaut ari pasi bérni t.s. pupinu valodd rikojas
ar /ie/ un /u> / ka ar menofon@mam, t.i., pretgji citiem divskaniem
nedala /ig/ un /u >/ komponentos:

lo-paiks So-po-die-pien slipikts, lie-pietu-pus i-pist vi-pi-su-pv die-

pie-nu-pu.
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SUMMARY

THE PHONOLOGICAL CLASSIFICATION OF LATVIAN
MONOPHTHONGS

This arficle deals with some problems of the phonological
classification of Latvion monophthongs. The clossification is based on
experimental ond theorefical studies of Latvian monophthongs done
by D.Markus and other Latvian linguists and on an intemational model
for phonological classification of monophthongs. The author of this
paper uses the concepts of monophthongal phonemes (the 12
aditional monophthongs) and monophonemes in the lalvian

vocalism (/ig/ and /fus /).
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Dace Markus

Latvijas Universitdte

PRETRUNAS LATVIESU VALODAS LIDZSKANU
KLASIFIKACIJA

Latvielu valodas tradiciondlaja fidzskapu fonému pérskaia
tabulg, ko izmanto Llatvijas augstskolas', ir 31 tradicionalaja
hanskripcija rakstits apzimsjums. Celri apziméjumi (& ,3 5, F)
aftiecas uz divcentru lidzskano ofro ortikuldcijos centru un par
fonemam nav jGuzskata. Ari fonémas /n/ sekundaré varianta [n]
apziméjums jdiznem no lidzskanu fonému skaite: /n/—[n)/-[k].
/n/—[n]/-[a]. Fakuliativie varianti tobula nav dofi. Palikuio 26
lidzskanu fonétiské interpretacija  3aubas nerada, nedaudz
piepuloties, var samekigt minimalos parus pat aizgitejam skanam
{vaze - faze v.tml.). Minimalo paru meklejumus iespejams paplaiinat,
izmantojot sarunvalodas paveidu, dialekfismus u.iml.

Ja salidzina lotviesu valodd tradiciondlo lidzskanu klasifikaciju
p&c pasiva runas organa, 1.i., péc artikulacijas vielas, or angju valoda
tradiciondlo klasifikaciju, pardomas rodas vienigi por alveolarajiem
hdzskaniem &, d2, §, Z, jo anglu valoda fie saukti par alveolari
palataliem (alveopalatal)?. Ari lotviesu valoda Siem lidzskoniem ofrais
ortikulacijas centrs atrodas palatalo lidzskanu zond, tadé| zinams
pamats alveolari palatdlam raksturojumam ir. Angju valodas lidzskanu

klasifikacija nav atsevizkas iedolos palotaliem lidzskaniem, latviedu

valedd par palatalu klasificstais | anglu valoda ievietots alveopalatalo

U INATNISKIE BAKSTI, 624 SEJIMS 145



VALODA UN UTERATURA KULTORAS APRITE

lidzskanu cilé. Nav tomer nekadv 3aubu, ka | arikulacija latviesu
voloda ir tuvaka palatdlajiem n, /, k, §, neka alveolarajiem &, dZ, 3, 2,
r,

Protams, anglu valodas lidzskanu klasifikacijos tabula nav
lotviesu valodas vidéjo polatalo melenu k, g, p, /, jo $adu skanu anglu
valodad nav. Tiedi 1adel interesi izraisija 3o skapu raksturojums
dazadas valstis dzivojosu valodnieku interpretacija. J.lelis [ASV)
"Latviesu volodas maciba iesacsjiem”® izmantojis anglu valoda
pierastc terminologiju (stops, nonspirants, continvants u.tml.), bet
lidzskanu fonému ieddlijuma rezultats sakrit ar latviesu valodnieciba
pierasto.

Citadu pieeju izveléjies Oslo Universitates profesors T.Matiasens

“4  Autors

(Terje Mathiassen) gramata “A Short Grammar of Latvian
uzsveris, ka lidzskanu klasifikacijas tebula veidotn, pamatojoties uz
fonstiskiem principiem, un pelolalizacija  tiek oplikota  ka
popildartikulacija, tapec palatalizétas un nepalatalizélas skanas varot

5 Sédam apgalvojumam nekadi nevar

novielot tajas pa3ds zonds
piekrist, jo, novietojot k (T.Mafiaseno rakstiba [t, ]) pie dentala
priekisja mélena +, bet g (T.Mafiasena raksiibd [d,]) pie dentdla
priekigjad mélena d, var pandkt Slupstu efektu laiviesu valoda, kas
atgadingty krievu valodos palatolizstos lidzskanus [7] (r&m] un [0]
(0ros), bet ne latviesu k un ¢ (sk. tabuly). Domajams, ka minéto kludu
rada nepareiza palatalizéto un polatdlo skanu uztvere un izpratne, jo

k un g latviesu valedd nav polatalizétas, bet palotalos skanas pretéii

T.Matiosena apgalvojumam, ka vieniga polotala skana latviedu
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valoda esof j.® Atliek salidzinat k un § artikulacijos viety (males vidéja
dajo pieskaras cietajam aukslgjam) ar t un d artikulacijas vietu (males
priekigjd doja pieskaros zobiem), lai soprastu, cik jie méleni ir
aiskingi un nekddd gadijumd nav novielojomi viend zond péc
artikulacijos vietas. lidzigi kiitizsjams ori apgalvojums par n ka
palatalizétu lidzskani, kas novietojams viend zona ar n, jo nekadi nav
iespajams arfikulet latviesu n skanu, atstajot meles galu pie zobiem n
izrunas pozicija. Ari { un | T.Matiasens ievietojis viend - alveolaro
priekigjo malenu zond (sk. tabuly). Kaut ari alveolarais [ un palotalais
| péc artikulacijos vielos atrodas nedaudz tuvak par ieprieks
salidzinatajam skanam, to artikulcijas vietas butiski alSkiras.

T.Mafiasens piebildis, ka daZiem lastajiem vina fongtiska
klasifikacijo varétu likfies divaina un radikala, tomér ta atbilstot
fonatiskajoi reclitatei, par piem@ru minot krievu volodas varda
macHocTs aiveidojumu glasnosk latvieiu valoda”  Autors tomér
aizmirsis, ko latviesu k te listots, loi tuvinatu, bet ne lai pilniba
atdaringtu krievu velodes palotolizata lidzskana 7 izruny, jo latviesu
valoda nav burla, kas epzimétu §adu palatalizétu skanu, bet tas nebut
nenozime, ka latviesu valodas izruna bitu jGtuvina krievu valodai.
T.Matiasena sniegio k un g fonologisko interpretdciju jau agrak
kritizsjis A.Andronovs.®

Vel ipomajak, ka ari alveclaro priekigjo maleni r T.Matiasens
novielojis pie dentdlam skapdm. Ir neiespejomi izrunat 3o vienigo
latvietu valodas vibrantu ar 2-3 vibracijam, turot meles gaolu pie

zobiem, loi skana bitu atbilstoda latviesu valodas rl
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Kaut ari T.Matiasena izveidotd lidzskanu fonému parskata
tabula formali varétu likties logiska un pat vienkdriaka, péc tajd
dotajém skapu kvalilates norddém latviesu valodas lidzskanus pilniba
neizdodas atveidot. Ipasi svarigi ir lo apzinaties paslaik, kad latviesy
valodas mécisana minoritatém ir Joti aktugla. Nevar labi apgut kadu
valodu, izrundjot citas valodas skonas, kout ari tas bitu som@rd
lidzigos. Tod jou, piemérom, vardu gimene krievi macitos rundl
(g'#merie], bet tas ir dzimSonas dienas apzimejums Zargond
dzimene. lidzigus kjudaini apgUtus piemérus var saklausit latviesu
vecdkds paoudzes rundtaja krievu valodd, pieméram, koko varda

reravieta. Kapéc bit jGpopularizé nepareiza izruna?

Lidzskanu klasifikacijas tabula

labial dental | alveolor | polotal velar

plosives | p bt d k g

e d,
fricatives | f v|s z|s 3 i x
offricates is dz |is ds
nasals m n

n

vibrants r
loterals :

' Laua A. Misdisnu latviedu literdras valodas fonétika. — R.: Zvoigzne, 1969.
156 lpp.

? Contemporary linguistics. An Infroduction/Ed. by W. O’Grady, M.Dobrovolsky,
M. Aronoff. ~ Third Edition.- New lork: St.Marlin’s Press, 1997 - P. 52.
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¥ Lelis J. Latvie$u valodas méciba iesdcajiem.~ 3.iespied.- Amerikas Latviesy
Apvieniba, 1992 .- 9_lpp.

 Mathiassen T. A Short Grammar of Latvian. — Columbus OH: Slavica Publishers,
Inc., 1997. - P. 22-24,

*Turpat, 22.1pp.

¢ Turpat, 23.Ipp.

"Turpat, 24.1pp.

# Andronov A. A short Grommar of Latvian by Therje Mcthiasen [Slavica Publishers, 1997, 236
p.)// Res Balticos 4.- 1998_ — P 139 - 158,

SUMMARY
SOME CONTRADICTIONS IN THE CLASSIFICATION
OF LATVIAN CONSONANTS

In this article, the quthor compares three different approaches
to the classification of Latvian consononts by the authors A.laua,
J.lelis, T.Mathiassen. The author also analyses the pronunciations
implied by these classifications.

The main conclusion is thot accurate language acquisition is not
possible when students learn pronunciation from incorrect descriptions
of sounds. Correct classificotion is essentiol, particulary when

minorifies are attempting to master the Latvian pronunciation,
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Janis Valdmanis
Latvijas Universitate

LATVIESU LITERARAS VALODAS VARDNICAS
TAPSANA: MITI UN FAKTI

Ir pagaijusi tris gadi, kops izndkusi Lotviesu literaras valodas
vardnicas' (LLVV] padeja, desmita, gramata, pietiekami ilgs laiks, lai
méginaly izverst ari sivaciju, kdda vardnico ir veidoto. Tapéc
pievarsifos daZiem faktoriem, kas voréja ietekmét un kas patiesam ir
vai nav ietekm&juli LLVV tapSanu un ari tas bofibu.

Saja sokora bilu jGrung par trim mitiem, kas ir izskanjusi,
vartgjot LLVV, un kas zemteksta lasami tojds nedoudzaijds publikacijas
presd, kuras velfitas vardnicai:

(1) iniciafiva veidot LLLV esot nakusi "no augias", ti., no
ougstakstavosam zindtnes orgonizacijas iestadsm;

(2) noradijumi, kado fipa un veide vardnicu veidol, esot "nakusi
no augsas"”;

(3) LLVVY esot padomju valodas, nevis latviesu valodas vardnica.

Ka ikviena mit, td ari Iajos ir kdds patiesibas grauds. Teu
jautdjums ir — cik liels, kads tiesi ir Sis pafiesibas grauds.

Loi mégindtu to noskaidrot, tika izskafiti LPSR ZA arhiva
dokumenti un vairakas intervijas ir izjautata LLVV darba qizsacéja un
organizéidja, autore un redakiore Dr. philol. Melita Stengrevica. (Ari
pats esmu bijis viens no vardnicas autoriem, sakot ar 3. séjumu.)

Pirmd mita sakara jokonstote, ko LPSR ZA orhiva dokumenti

liecina un M.Stengrevicas teikkais apstiprina, ko 1953. gada sakuma
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LPSR ZA Volodas un literaturas institila planos poradas ieraksts, ka,
pamatojoties uz LPSR ZA Prezidijo 30.10.52. |émumu, tiek nodibinats
Vardnicu sektors, kas siradas pie #mas LLVV, un 1953. gada tiek
planots izsiradat instrukciju un vakt materidlus?. Tulit péc tam seko
Institita direktora pieddvdjums M.Stengrevicai kerties pie §i darba.
Tas tiek noforméts or pavali 1.02.53.3, par vaditaju nomindli iecejot
J.Endzeliny {ar piebildi, ko pensij@ jou vipu sufit nevarot, citadi
arzemas busot sasutums; faja sakaré gon jGpiezimé, ka vinam tajd
laika bija 79 gadi).

Zinot, ka padomju laika finansiali un laika zind apjomigas un
nozimigas i8mas péiniecibai ieteica LPSR ZA vai PSRS ZA, ts.
“zindimes ministrijas”, un ievérojot minéto LPSR ZA Prezidija [&mumu,
varétu ikist, ka 1& ir bijis ari 5oja gadijuma.

Turklat jaatzimé vel ofrs fakts, proti, 50. gados gan Krievijg,
gan  vairgkds  toreizejds padomju  republikds,  pieméram,
AzerboidZana, Gruzija, Lieluva, Ukroind veidoja vai saka veidot liela
apjoma vardnicas, un acimredzol tapéc radas viedoklis, ka ir bijusi
ierosingjumi kaut ko lidzigu veidot ari Latvija.

Tadu, pec arhiva dokumentiem spriezot, redzoms, ka kopi
7.04.45. LVU latviedu valodas un literatiras insfitita dokumentos un
LPSR ZA pémiecisko darbu plana projekios Valodniecibas instititam

paradas iecere por latviesu rakstu / literaras valodos vardnicu®, tau
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Japiebilst, ka nekads darbs pie LVV ldz 1953, gada
pavasarim nav noticis. Var pienemt, ka doma par latviesu raksi /
litergras valodos vardnicu varétu bit rodusies paia Valodniecibos
dala vai to varélu bt iateicis J.Endzelins, jo domu por 3ada veida
vardnicu vini jau bijo izteicis 1933. gada, rungjol par aktualiem
latvie$u volodnieku uzdevumiem® Turklat, zinot padomiu birokratiskas
sistémas nespdju dairi reagdt un pienemt lemumus, moaz ticams, ka
doma par o vardnicu varétu bit ougstakstavodu iestazu rikojums.

Kas affiecas vz otro mitu, — jo pienemty, ka norddijumi, kadu
vardnicu veidot, bulv nakusi no kada Krievijas leksikograhijas centrg,
tdda gadijuma vardnicam, ko tajd laikd veidojo voi sdka veidot
padomiju republikas, butu bijis jablt vismaz aptuveni viena fipa un,
golvenais, atbilsto3am visiem padomiu leksikografijas parametriem
(t.i., pec apjoma, vardu aflasas, aptveramd laikposma, normafivisma
kritérijiem u.c.).

Taéu istenibd 3is vardnicas ir Joti daZdadas. Tas ir pirmkart.
Vorstu mingt vienu pieméry. “Lietuviesu valodas vardnica®” ir, vorstu
teiki, literdras valodas un izlokinu vardnicas sajaukums. Turprefi
LLVVE- fira literaras valodas vardnica, turklat {un tas ir bitiskil) par
literaras volodas sakumposmu pienemot 19.gadsimia 70.gedus.
Tadejadi periods no 3i laika lidz musdiendm nekadi nesakrit ne ar
padomiju periodu, ne ar literdras valodas izveido3ands posmu krievu
valodniecibas izpraina, profi, sakot ar A.Putkina laiku. Otrkart, ka
stdsta M.Stengrevica, vardnicas tips netika vzspiests "no augias”, "no

centra”, LLVV autori vardnicas prospektu kolegiali apsprieda ar
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loreizéjas PSRS  vadoiojiem leksikogratiem, kas strddaja
Sankipéterburga  (toreizsja leningradd). Treskart, ar vardnicas
principiem un paraugskirkliem tika iepazistingla latviesy inteligance.
Tika izsufits makets visam iestadem, kas varétu bit ieinteresétas, un
prefi tika sanemti ierosinajumi.

LLVV tipu varigjot, jauzsver, ka akcents tika likts vz leksiski
semantisko aspektu’ Tas tad ari noteica raksturigakas iezimes, sako!
ar vardnicas adresatu un filologiskd un enciklopédiska elementa
proporcijam varda nozimes skaidrojumos.

TreSais mils, jGatzist, ir izaudzis no pietiekami liela patiesibas
grauda.

Padomju ideclogijos ietekme un cenzira izpaudas frijos
galvenajos veidos.

Pirmkart, izmantojamas literaturas atlose. Pot vardnicas autori
vargjo izmontot fikai to literaturu, kas bijo biblioteky fondos, bet,
protams, nebija offauts izmaniot fo literaturu, kas afradas t.s.
"specfond@" (kas, kd zinams, bija pieejoms tikai ar specialam
aHaujam ipasiem nolakiem). Pilniba nebijo piesjami brivvalsts laika
preses izdevumi.

Turklat ikvienas gramatas proktiski gatavais eksemplars bijo
obligati janodod Galvenajai literatiras pérvaldei caurskatifonai. Loi
grématas firaza varsty ieraudzit dienas gaismu, uz signdleksemplara

bija nepiecieSoms parvaldes zimogs ka atjauja gramotu publicét.
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S0j6 sakora japiebilst, ka dazados laika periodos, mazliet
mikstinoties politiskajam spiedienam, pakapeniski saraksta tika iekjauti
jauni autori un izmantolds literatiras kiasts paplasingjos.

Otrkart, padomju ideclogija un cenzira ietekméja vardnica
ieklavjomo vardu atlasi. Ta ké gon grémalas, gan jo ipasi prese bija
parpilna ar padomiju sabiedriski politisko leksiku, tad absoluto
vairumu 3o vardy vajodzéja ieklaut vérdnica. TG iendca vardnica
vardi komunists, socialists un daudzi citi lidzigi.

Treskart, padomiju ideologijas ietekme uzskaldmi paradijas
sabiedriski politiskas leksikas semantikas skaidrojumes. Skaidrojumi
vienai dajai vardu ir ar padomiju ideologijos zimogu un tadsjadi
neatbilst objekfiviem kritérijiem.

Tadu ir biitiski apzindties, kas vardnica IR. Nozimju skaidrojumi
(un tas ir bitiskil), pirmkart, ir |ofi precizi savo loika véstures liecinieki.
Tada veida fie ari buty uztverami. Ta vargh bit vériba nakomes
vésturniekiem, péiiekiem, kas péfis padomju ideologiju.

Otrkart, ir iekjauti vardi no literaras valodas sakumposma, t.i.,
no 19.gadsimta 70.gadiem lidz 20.gadsimta 20. gadiem.

Treskart, ir ieklauta daja (jaatzist, tikai daja} no atfistitas litergras
valodas perioda literatiras, t.i., no 20.gadsimia 30. godu literatiras.
Tadu raksieku k3, pieméram, Fr.Bardas, J.Poruka leksiku tomér
izdevas ieklaut, un fo paveikt izdevas, ekscerpdjot, vacot volodas
materialu no dzejas, prozos izlasém. Bez tam nevardianu panemt 30.

gadu tekshus ka korpusu LLVV outori mégingja (lielaka vai mazaka
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mard) kompensét ar folkleras valodu un vardiem no K.Milenbaha un
J.Endzelina vardnicas.

Ceturtkart, ir iekjouti tadu raksmieku dorbi, kas bijo zemas
kvalitates literatira (ka maksla), tofu bijo saroksiiti laba valoda. LYV
autoriem bija princips neizmantot citatos valodiski zemas kvalitotes
tekstus. Te jGuzsver, ko citdtos izmantotie teksti lingvistiski veica savu
vzdevumu, ti., (a} jauv apliecingja, ka tads vai cilads vards vispar
eksisté latvie3u valoda, un (b) papildingja 3kirkla vardo definicija
sniegto informdciju por vardu ka leksiski semantisku vienibu.

Nobeiguma gribétos otzimét, ka LLYV apliecingja visbutiskako -

latvieu valoda ari padomiju laiké bija dziva valoda, t6 funkcionaija.

! Latvieiu literaras valodas vardnica / Atb. red. L.Ceplitis, M.Stengrevica.- Riga:
Zindlne, 1972-1994,
? LZA Centralais arhivs, 21. fonda 1. apraksta 84, lietas 9. un 10. lapa.
* Pavéle Nr. 20, 31.01.53.
* LZA Cenirélais arhivs, 21. bonda 1. aprakste 1. listas 1. lapa.

Turpat, 1. fonda 1. apraksle 11. lietas 258. lopa.

Turpat, 21. fonda 1. apraksia 4. lietas 4. lopa.

Turpat, 21. fonda 1. aproksta 3. lietas 8. un 9. lapa.

Turpat, 1. fondo 1. aproksia 78. lietas 30. lopa.
* Turpat, 1. fonda 1. apraksta 181 lietas 42. lapa.
® Endzelins J. Darbu izlase.- Il s&j.- 2.d.- Rigo: Zindtne, 1980.- 106. |pp.
7 lietuviy kalbos Zodynas.- Vilnius, 1941, 1.1 (1948 onhras leidimas); 1947,1.2
|1969 aniras leidimas]; 1956, t.3 1.
® Stengrevico M. Loiviedu literaras valodas vardnica (problamas un risinajumi) //
Vards un ta petisanas aspekti: Rakstu krajums.~ Liepdija: Liepajos Pedagogiska
augstskola, 1997
? Turpat, 157.-159 Ipp.
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SUMMARY
THE MAKING OF THE DICTIONARY

OF THE LATVIAN LITERARY LANGUAGE:
MYTHS AND FACTS

The paper deals with three myths connecied with the Dictionary
of the latvian Literary Llanguage (Latvieiv literaras volodas vardnica.-
Riga: Zingine, 1972.-1996.): 1) the initiotive to compile the DLLL
allegedly came “from above”, i.e. from the higher organisational
establishments of sciences; 2) certain indications as regards the fype
and style of the dictianary were issued "from above”; 3) the DLLL is a
dictionary of the “Soviet language” and not of the Latvian language.

In those myths as in all myths, there is a grain of truth, but the
question is how big and of what kind this "grain” is.

In order to answer this question the author of the paper has
acquainted himself with the documerts of the archives of the Academy
of Sciences of the Latvian SSR, interviewed the person who launched
and organised the work of compiling this dictionary, the author and
editor Dr. philol. M.Stengrevica.

Comments regarding the first myth are the following. The
documents from the archives show that there had been an intention to
compile latvian Written/literary Language Dictionary since 7 April,
1945 It con be inferred that the idea to compile the dictionary might
have originated in the Depariment of Linguistics or might have been
inspired by the Latvian linguist ].Endzelins because the idea of such a
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kind of dictionary had clready been mentfioned by him in 1933 as an
urgent task for linguists.

As regards the second myth, if this was the case then
dictionaries that were compiled or the compilotion of which was
commenced at that time should have been at least of the same type,
and above all, in occordance with all the parameters of Soviet
lexicography.

In reality, however, [1} those dictionaries are very different. (2)
The authors of the DLLL discussed the project with the leading
lexicographers of the former USSR. (3] The Latvian intellectuols were
acquainted with the principles and model entries.

The third myth has grown from a reasonably large grain of
truth. The influence of Soviet ideology and censorship manifested itself
in three ways. (1) The selection of the literature to be used. {2} The
selection of the words to be included in the dictionary. (3] In the
explanations of the semantics of the sociopolitical vocabulary.

However, it is very important to toke a look at what there is in
the dictionary. {1} It is necessary o point out an important aspect
here, namely, that semantic explanations are precise witnesses of their
time. (2) Words from the beginnings of the literary language are
included in the dictionary. (3] Some part of the literature of the
developed literary language period is included in the dictionary.
(4) Literary works of poor arfistic quality but written in a rich language

are also included in the dictionary.
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In conclusion the author of the paper stotes that the DULL seems
to attest to the most important fact viz. that even in Soviet fimes the

Lalvian language was alive and functioned.

158 LU ZINATNISKIE RAKST!, 824. SEJUMS



L.Vicle Inlerpunkcijos lietojums 20.gs. sékume impresionisma proza Lalvijs

Inita Vitola
Labvijas Universilate

INTERPUNKCIJAS LIETOJUMS 20.GS. SAKUMA
IMPRESIONISMA PROZA LATVIJA

Impresionisms k& literdrs strdvojums turpina simbolisma ({ari
dekadences) oizsakias tradicijas un makslas principus', ipasi uzsverot
acumirjo poézijos burvibu. Impresienistiska jelojuma “*..doming
mirklis, fa izjdlo, atseviski subjekiivi uztverti dzives fragmenti, bet

ﬁ@bﬂu _logiskie c8loni un sekos izvirziti ofraja plana‘’Z,
Literatirzinginieks V.Knoripd 3o véshjuma stilu wapigi raksturo ka

"'nervozi mainigu, sensiblu’*?

, respekiivi, ritmiski impulsivu.
Jo simbolisma vards tiek uztverts ka zime, simbols, ‘od

impresionisms vardu trakid ka iespaidu, kos ari ir jedzieniski blivs un

Zindmd meérd atsveiindts no ikdienos valodiskajam funkcijam. Ar
vérda palidzibu raksinieki mégina alsegt dinamisko, mainigo dzives
bufbu, atklat to, ko izjitom un pardzivojom bez vardiem.
Impresionisma golvend uzmaniba pievérsta dzives vienreizigumam un
dzives uziveres subjekfivismam. Ta ir sajutu fikseiana bez ipasas
vélmes izzinat fo rasanas iemeslus.

Lai gan impresionistiskais véstijums vairak otbilst dzejai, tomér
Sis izteiksmes veids ir izmantols ari proza (parsvarG miniatiras
Zanrd).*

Impresionistiskd vashjuma proza bieZi lietols monkaZas princips.

Tas realizéjos teksta sodalitiba. Tapat kd gleznieciba, ari dailliteratura
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impresionistu mérkis ir daudzveidigo impulsu sintéze. Sis ieceres
istenofanai raksieki izmanto andlifiskv pieeju - koptela veidojuma
lielo nozime atsevigkam detajam, iespaidiem.’

Diezgan precizi jound, 1.i., 20. gadsimia pirmas puses literaras
izteiksmes stilu raksturojis literdls A.Birkerts raksid “Stils un stila
meistari latviesu literaturd’’: "Miusu dzive rit tik siraujd gaita, ka més
paliekam nervozi, skatolies notikumu étrajd moing. Dzive triec pa

nerviem un arda episko mierv. Dzives paradibas - kinematografiska

alruma dréZas garam - un vinas notélot vairs nevar ar veco stilu. Tas

pardk neveikls, smags. Literariskais stils nonacis konflikia ar dzives
stilu. Dzive tik daZada - dzivei tik doudz izteiksmes lidzek|ul Vina
rund uz mums tiksto3 mélém. Ko sendk raksiniekam teica un stastija
vesels laikmets, to tagad tam saka un oftélo viena diena, Ka lai te

skatds un glezno visd dvéseles miera? Dzive bez tam ir tik ploia, ka

nevar vairs uznemt uz papiro lik viegli veselu laikmety. Jastdjas pie

sikaka darba. Dzives paradibos jaskolda un jatelo pa dolam. Ta

rodas skice, novelete. Bez tam vajodzigs ori maz vdrdos daudz

izteikt. [Pasvitrojumi mani - 1.V.]"*¢

lidz ar to impresionistiska v@stijuma literafira ”..ieikETVi ir isi,

aprauti, bieZi sastdv no viena vai paris vardiem. Katrs teikums veido
savyu rindkopu. Plasaku sintakliski sarezgitaku saisfijumu trikst, 1apat
ka impresionistu gleznds  kopaina veidojas no atseviskiem otas
friepieniem un ieraugama, tikai gobolipy atkdpjoties. Nav stingri

nosacitas formoas, 1@ veidojas paia rakstiSanas gaitd un atkariga no
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ovtora ocumirkligas iejusmas.”” Palaikam vérojami isi izsoucieni,

LotvieSu literalura impresionisms ka patstavigs strdvojums
neiesaknojas, taéyu impresionistiska stila elementi proza sastopami jau
dekadences periodd. Ka viens no pirmajiem impresionistiska véstijuma
paraugiem minama 1906.gado iznakusi Mildos skicu® gramata
“Ziedona reiboni’’® Velak 3i litergra trodicijo offistas ari A.Birkeria'®
[kurs tiek uzskatits por konsekventako lotviesu impresionistu'!),
A Baltpurvina'?, A Svabes', dalaji ari A Austina'?, J Akuratera'?,
JJaunsudrabina'® u.c. dailrade.'”

Viens no fakioriem, kas var bifiski ietekmat interpunkcijas
lietojumu daildarba, ir literaras rakstu valodas normas. Péc pirmas
zinatniskas latviesy valodas gramatikas izngksonos 1907 gada'®
rokstnieki sava interpunkcijas praksé galvenokért vadas péc
K.Milenboha ieteikumiem. Sie noradijumi pieturzimju lietojuma
lielakoties ir izmantoti ari visas velék izndkuiajas skolu mécibu
gromotds.'? K& veiksmigakas un biezak izdotas jamin J.Endzelina un
K.Milenbaha “Lalvieu valodas maciba’?° {laikd no 1906. gada lidz
1924 .gadam izndk piecreiz) un P.Abula ‘‘Vadonis latviesu valodas
pareizrakstiba’’?' (minétoja perioda izdoto 9 reizes). Salidzinot ar
macibu grématdm pirmsdekadences un dekadences periodd, 3ajd
laika verojama lielaka interpunkcijas normu vienveidiba. Tas, ikiet,
labvaligi ietekmé ari pieturzimju lietojumu daildarbu tekstos. Jo

stikikas ir gromotiskds normaos, jo vairgk t&s liek domat par
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pielurzimju izveles un lielojuma motivaciju. Dailliteraturd pamazam
vérojama interpunkeijas semantisko iesp@ju apzingianas.

Solidzinot ar dekodences prozu, 20.godsimta 1. pusé sak
domingt pieturzimju lietojuma  kvalitafivie, nevis kvantitafivie
(pieméram, pieturzimju blivajuma) izmantojuma kritériji.

Analizéjot pieturzimes ka teksta satura izpausmes lidzeklus
impresionistiska véstijuma proza un noskaidrojot to makslinieciska
lietojuma funkcijas, iposa uzmaniba bty pievérsama davdzpunkiei ka
visplaiak izmantotai  zimei; punktam, kura lietojumd turpinatas
atsevizku dekadentu atklatas §is zimes iesp@jas; jautdjuma zimei, kas
lietota gan tradiciondli komunikafivas funkcijas realizacijai, gan

noradot uz zindmu emocionalitali teksta: ka ari izsavkuma zimes un

doudzpunkies blakus lietojumam, kas Javj niansét vienveidigo pirmas

zimes pomatfunkciju. Mazaka semantiska slodze [tas ari skaifliski

mazak lietotas) §i véstijuma literatird ir komatom, domuzimei, kolam

un semikolam, kas vienlaikus ar gramatiskajam iespejam var noradit
uz dazdda veida pauzam un semantiskajdm niansém. Impresionisti
lidztekus pieturzimju listojumom izmanto ori rindkopas kd noteikia
rima elementa iespéjos. Atseviskos gadijumos interpunkeijos Zimju
motivacija ir griti nosakdma. Kadas zimes izmanfojums var bt tik
subjekfivs, ka tas lietojuma nianses vairs nav pot uztveramas.
Impresionistiska  vésfijuma literaturas uzplaukuma perioda
pieturzimju normu pomald, kd to uvzrada K.Milenboha un P.Abula
valodas macibas [sk. tabuly), ir gramatiskais princips. Toéu normativie

avoti min ari infonafivos (punkta, komata, doudzpunktes, domuzimes
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Pieturzimju lietojuma normas 1907. - 1921. gada izplalitakajas gramatikds

paréjds teikuma
dajas,

Izn. (Gramatas Jautd- | lzsau-
9. |autors-i; | Punkts Komaots Semi- Kols Daudz- Domuzime juma kuma
no- kols punide zime zime
saukums
1907 |Endzelins )., | lielokas | 1) starp salikiu | 1)soturiski 1) perioda 1)nordadot 1} aiz punkta vai 1) javtdju- | izsau-
Milenbahs K.| pauzes | teikumu dajam, ciesi virsteikumu un | uz nepa- citas piefurzimes, ma teikumu | kuma,
“Latvisdu vietd 2| aiz liesas saisfilv paligteikumu beigh nordidot uz leikumuy beigas, | valaju-
valodas | patstavi runas, jo tai teikumu skirionai, domu vai teikumo daju 2) aiz "jou- |  ma,
méciba” gv, soko piebilde, | oldalito 2) pievariot taikuma specigakas lajamiem | pavales
(131.- saturiski | 3} iesprausty nai, lasitaja beigas, nolkirianas vardiem” | teikumu
135. lpp.) | pilnigu teikumy 2} starp | uzmonibu lam, | 2) noradot | nepieciesamibu, beigas
teikumu atdalifanai; prefstata kas sekos, uz 2) izlaistas
beigds ja vérdus altieksme 3} iz svarigdm | sintaktiskds saitinas
*varbil”’, saisitom piebildes, domam, vai varda vield,
“loikam’’, teikuma | 4) elidetu saikju | spécigam 3) pirms izteiktos
“diemzal” rung | dajam, “tépac ka”’, izjgtam, negaiditas domas,
noskiram ar 3)starp | “jo” u.c. vieta | 3] izlaisty | pariraukta talojuma
pouzi, tad perioda | pirms seku un vorduy vield,
rakstos var lietot | kompo- pamotojuma viela 4) atdolol kddu
komatu, nenliem paligteiku- izteicienu vai
miem, sakamvardu no
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4) izsauksmes

5)konstrukcijas

5} norddot vz

vardu, uzrunas, ar visparinoiu psiholegiski un
savrupindta vardu un emocionali traucéiu
pielikuma vienlidzigiem runu,
noskirdanai, teikuma 4] komata vieta
S)vienlidzigu locek|iem iesprausiu teikumu un
teikuma locek|u vardu izdalisanai,
otdali3anai, starp atkdrtoliem
¢} divdabjo vordiem,
teicienu 7) atdalot vairaku
noskirionai personu lie3as runds
(nenoteiksmi no
parajas teikuma
doljas neatdala)
910| AbulsP. | 1)stastr 1} starp 1) starp 1) aiz piebil- | nepabeig- 1} izloista varda 1)iautdju- iz
"Latviesy juma vienlidzigiem divam des, ta teikuma vietd, ma teikumu | sauksm
valodas | teikumuy teikuma garakam | 2) konstrukcijas |  beigds 2) pac punkia, beigas, | es, v&
maciba baigas, locek|iem, salikia ar visparinoio jautdjuma vai 2) oiz "jau- | I&juma
pilsétuun | 2)aiz | 2} slarp salikta | sokarlota vardu un izsaukuma zimes tGjomiem | un pa-
lauku virsrak- | leikumo dejdm, | leikuma vienlidzigiem starp teikumiem, kas | vardiniem” | vales
skolgm’’ stiem 3| tiesas runas dalam, teikuma nav ciesi saisiti teikumy
{106.-108, atdalitonai no | 2) starp locekliem, beigas,
Ipp.] sekojosas perioda | 3] starp divam 2) péc
piebildes, kompo- | leikuma daldm, izsouk-
nentiem kur ofrajd smes
minétas sekas varda,
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4) iespraustu
teikumu un
vardu
notkirsanai,
5) izsavksmes
vardu, uzrunas,
savrupingto
pielikuma
noskirianai

vai
pomatojums
ieprieks
izteikiajom

jatas
hdyv
ciesi
saistits
ar kadu
cilu
vardu
teikuma
3} qiz
uzrunas
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u.c.) un jedzieniskos (semikolo, kola, domuzimes u.c.) zimju lietojuma
aspekius.

Interpunkcijas sistémas pamaty, protams, veido pisturzimju
kopums. Tofu raksfita voi iespiesta teksta zindmas interpunkcionalos
un stilistiskas funkcijas veic ari citi grofiskie lidzek|i, piem@&ram, lielie
burti teikuma sakumd, daZadu 3rifiu listojums un teksta dalijums
rindkopds, respekfivi, atkdpju izmantojums teksia raksfisanai jound
rinda.” Var pievienoties J.Rozenberga apgalvojumam, ka rindkopo
veido teksta “..saturisko struktUru, kurd spilgh redzomas autora
tekstveides individudlas ipainibas”.?® Japiebilst, ka teksta kartojums
rindkopas uzrdda ori kadam véstijuma stilom raksturigds iezimes.
Daildarba rindkopa pamatd funkciond ka sfilistiska {ne tik lield méra
sintakliska jeb strukturdla) vieniba.

Ka atziméjusi A.Blinkena, roksiot tekstu ar otképi jaund rinda,
iaspéjams noskirt j@dzieniski saisfitas satura vienibas; to pasu funkciju
var veikt domuzime, novietola oiz punkia.?¥ Tacu katrd no mingtajiem
variantiem teksts iegust atskirigas nozimes nianses, saturisko dalijumu:
[Drimais biedrs]: *Ja, toisni ... Tev| Un smorZojo skaiskas sievietes... Vipos

brinums? Bet es brinos par fo, ka Iu|likds, kd smarZojofas, klejojosas pukes:
brinies.== Tu Sovakar dzer vinv... Bet cik | lilijas... kamalijos... orhidejas...

ilgi tu vipu drersi?._. Un fur 13s sievietes! Un daudzas no vindm nometa vieglos
Vai viena vieniga no vipdm var fev | opgérbus un nekaunéjds... Céfi ks brida
piederé? Nevieno. ">’ jora...{..*¢

Krievu valodniece V.Pokusajenko® visas rindkopas ir iedalijusi
lielojas jeb garajas {3 - 5 uht. rindas) un mazojas jeb isajas (1 - 2
rindos). Llielo rindkopu pamatfunkcijo ir informaliva, aprakstosi

vestijoia, bet mazad rindkopo salidzingjuma ar iepriekSmingto satura
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izpausmé ir daudzfunkciondlaka un ari daudznozimigdko. Aftiecigd
tipa rindkopas lietojums ir atkarigs no literard Zonra izvales.

Rindkopas apjoma un Zanra sovstorpéjas atbilsfbas tendenci

8

atzimjusi oni krievu valodniece N.Serkova?® Vipas péfijumos

akcentata doma, ka dalijums rindkopas kalpo ka ritme elements, kas
palidz prozas tekstu tuvinat mefriem dzeja.

Impresionistiska vastijuma literatirai roksturigs miniatirzanm
lietojums. Lidz ar to 3aj@ proza domine emociondli un j8dzieniski
ietilpigdkds mazds jeb Tsas rindkopas listojums. lzmantojot isas
rindkopas, tiek radita liriska noskana, prozas teksts tuvindts dzejiskai
izteiksmei (protams, noteiktu ritmu palidz veidot ari vienveidigu
sintakfisko konstrukeiju lietojums un leksisko elementu atka@rtojumi).

Piemeram:

Un tagad...

Ko darit?

let diedelat?...

Nomirt badd?

Nosauties?

Na, véi vinam bij cejo naude kabata.®

Zied... Died... Zied...

Visas molas zied...

Par sty parkarusies lieli, smorzaini ziedv kekari. ..
Jauns zZiedonis...

laskatijos avize...

Jauni spaki, jaunas idejas, jouni centieni...

Jouns ziedonis...

Visas malas zied...

Tikai es viens kalstu starp kantora siengm.™

No pieturzimém ka impresionistiskajom izteiksmes stilam
raksturigaka parasti minsta davdzpunkte.’' Ta ir zime, kas §i

i, bbbl
véstijuma stila darbos pamata funkciond nevis ka tekstu daloia zime,
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bet vispirms kd elementu, vienibu saistitdja, kd atsevitko detaju
vienotdja. Impresionists A.Birkerts 3is zimes bieZo lietojumu savos
daildarbos motivé ar vélmi izvairities no stila smagngjibas: "..tas Joti
saskanéja ar manyu naidu pret smago, neveiklo stilu. Bij sava zina

protests.” %2

Ar Eis zimes lielojumu ipaii ir aizrdvuiies rakstieki amatieri,
pieméram, Milda. Jaotzime, ka vinas skicBs minelad pieturzime
izmontota oti bieZi. 29 mazo formata lappusés daudzpunkte lietota
347 reizes (izsavkuma zime - 41 reizi, punkts - 34 reizes un

joutdjuma zime -~ 25 reizes|. Daudzpunktes biezo lietojumu autore

i

pomato ar vélmi atklat “..pratam nekontroléjamas, 3ausmigas,

liktenigas kaislibas’"3°:

Mana istoba pilna ziedu smarzZas.

Visur cerini ,.o NOrCiSESeee

Pa amvartajiem logiem redzami bolli dbeju zori.. Aré ziedono
vokora krasla,.. un klusums,..

Svétvakoro  klusums... ar svinigi  ploslesam, klusam zvana
skandmg..

MirSsss MiBISess MIETSees

Bet pukv smarza mani reibina un mani nov mierg..,

Es ilgojos un Wikstu... Man vajog skipstv un apkaompienu un
koishibas pitnu vardu...

Bet nebis neka,..’*

S0id frogmenia tiesi zemieksts (nevis teikumu logiskais
soisfijums] funkciong k& afsevisko impresiju savienofdjs, un bieZi
lietotas daudzpunktes uziveromas kd zemieksta norades. Logiskas
kédes soslégiona tiek otstita lasitdja zind. 5 ir viena no

nozimigdkajam minétds pieturzimes makslinieciskajam funkcijam.
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Tapot daudzpunkte (kd varam to verot, piemeram, A.Birkerta
daijradé) nereti lietoto ari 13dé|, lai sniegtv kadu jounu informaciju,
kas tieii neizriet no izteikuma satura, vai lai noraditv uz varda vai
vardu izlaidumu jeb elipsi*® Doudzpunkte otklgj daildarba varono
akfivo psihiskas darbibas procesu, ipaso emociondlo stavokli, runas

vai domas infonafivu partraukumu, aprévumu:

T0s bijGuss bijases Un nu vairs navess neka vairs novae™

Vins arvien madzis ogri biit augsa un pusdevinos jel pie darbo. Bet
Fodien... vin§ neuzcélies... Un vakar ving lomér nebijis dzéfise.”

Ar daudzpunktem, kas novielotas teikumu beigds voi aldala
vienveidiga uzskaifijuma elementus, impresionisti parasti norada vz

stravju darbibas mainu vai prieksstatu, veérojumu un impulsu virkni:

Pec briza Stoburogs alrodas jau dzelzcejo stacija.
Furmoni... neséji,.. posafieri.. cejo somos... s$1eig0... ZvONie..
svilpieni... lokomolive... vagonu rindg..®

Visapkdrt pietvikusos sejas... karks, noudo.. izdzertos un
nedzertas pudeles... kércoios balsis, miizika,.. deja... dekolfs... tabakas
AiMise

Tadéjadi ar daudzpunktes palidzibu tiek izceltas tas personu, telpu vai

situaciju raksturojoias detalos, kuros 3aja bridi ievérojis impresiju

sajutéjs. Daudzpunkte akcents vestijuma subjekfivitati:

Tik sod %od rundjol, vipi pomefa ocis vz Zinv un vina dvéselé
nogleznojds pirmais iespaids [izcélums mans - LV.].

Melni kupli moti... Lielos, umdi zilas ocis... mozas, vajas, baltas
rokas.., disnvidnieces deguns... sarfi vaigi... @iras kusfbas... Zila lalia,
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pelaki svarki... Eno, jilu pilna balss... Visds vipas kustibds svaigums un
straujums.*
Izdalot %o daoudzpunktes lietojuma funkciju, uzmoniba pievariama
kadam griitdk motivéjamam gadijumam: autors, ipadi - A.Birkerts,
reizém ir nekonsekvents afseviku teikumu izdalifona. Par to liecing,
pieméram, lielo un mazo burtu lietojums, atikiribas uzskaitijuma
elementu noforméjuma u.tml.

Teikuma:
Visapkart nokiS.. sah@... sniegs...''

savukart nov vienveidiga uzskaitijuma, K elementi nav atdaliti ar
doudzpunkti kd afseviski feikumi. lespéjams, Zeit joulomo autora
vélme uzsvert atsevitko elementu savstarpéjo saistibu. To, ka {3 nav
redakcionala tipa kluda, pierada konteksts:

VientuJa jiro... wvientfi kalni.. vientjois mebs... wieniufos
kiinfisess Wienija saule...*?

Kombinacijd or volodas leksisko [lidzeklu atkartojumu
daudzpunkte reizém tiek lietota, lai uzsverlu otkarolds darbibas

vienmulibu:

GulBliee 85hes IGO0 s

Estiea gulbtee. siTG0GH..

StrGclatee, QUIEtias B5taes

Un 16 181kess Un 15 161Gk ...

Ta dienu no dienas, nedéfu no redejos, gadv no gada...
Un 15 1Glak.e. Un 15 talak,..<

Darbs.,. darbs... un atkal dorbs... Dorbs klose, darbs mdja,
dorbs arpus kloses... darbs arpus m&jos.. ™
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Palaikam $ada veida fiek akcentats telotds situacijas nemainigums:

Man [joprojam - LV] vieno pate stunda po sesi rubji manesi...
Stilbins skaj virsi [atkal - 1.Y.] noudu... Téurbons val arvieny [pasv. mans -
|.V.] goida simts rubju no desmit draugiem...**

Cito doudzpunktes hunkcija ir noradit uz intonativu pauzi.
Tadsjadi ar daudzpunktes polidzibu tiek piesaistifi  fakultativie
savrupingjumi*. Tadu bieZi vien 3ie savrupingjumi nevis izce| kadu
nojégumu, bet fikai atklaj impresionistisko, impulsivo redzéjumu:

Sod tad vipiem paiet goram kads pazistams, kéds kolégis... ar kokardi
pie pieres un damu pie saniem... Cela ari le@ha NOMSee. apgaismors."’
Palocijas un aizgdjo... smaididams... Dzejnieks Konrads Dazkers

0iZgdja... smaididams...*

Fakultotivie savrupingjumi reizém ir parceléti*’ aiz doudzpunkles:

Enas pusé kaut kas slépas... Miglas plivurd... Vizoéi balts... >

Parceléti un ar daudzpunkii tiek kit ari gromatiskie savrupingjumi
vai citas konstrukcijos, kas padara sarezgitaku vienkaria teikuma
uzbivi. Tadejadi liek sniegta emociondli ekspresiva papildinformacija
{nu jou divkarsa - ar sintoktisko konstrukciju un pieturzimi inteikia):
Visapkart straddjo  joudis... VisdaZodokie elemenfi... Student,
Zurnalishi, skolotdji, kursistes, maciti viri un vienkarsi mirstigie... Raksfija,
lasija, citeja, petijo, Zimsja...”'

Dvéselss dzijumos kaut kas raude.. Léni, klusi, sapigi...*
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Fakultative un ari gramatisko savrupingjumu izdalisanai paraléli
doudzpunktes lietojumam tiek izmantots ori komats. Sis pieturzimes
lietojums pievérs lasitaja uzmanibu intonafivi atdalitajai teikuma dalai,
kadu autora atfieksmi pret savrupinate nojegumu komals neizsaka tik

emociondli un dzijdomigi ka doudzpunkte:

Es esmu laiva, uz ezera. ™

Jaunas ugunis ke deg, baltas kd saule un spozas kd soule.
Jauni priesteri te maca, apskaidroti, ka iemilajusies.

No daudzpunktes lietojuma viedokla interesants ir ari A.Svébes
mégindjums stasta ‘‘Mebelstas istabos’>® atelot opreibusas Sofijas
Nikolajevnas runu, ko varétu uzskatit par alkchola ietekme deformetu
opzinas plismu. Soja gadijumé daudzpunktes funkcijos fiek botiski
paplasinatas: ta otklaj nevis teksta emocionalitdtes pakapi, bet norada
uz intelektualas darbibos traucéjumiem, nespéju veidot logiski

sakariguv domu, atrast vajadzigos vardus u.tml.:

Ka lieliska oina ainslid gor guletaju [blokusistaba - 1.V.] ausim
izbijusas opripkpilsatos skaistules dzive.

“bagdtois Peluchovs lidzo p&c manas rokos.. kas por
muidm,.. Zirgiem... un kddas balles vipd rikoja... Kameér vz kartim
nospélaja visu... Kos por debeskigom nakfim, soliekofies ar lesas
priekssadetaju... un sieva, fird ailina, nemana nekd... lidz vienu dien ...
brr... Un gvardijas oficiers Orlovs... ne Orlovs, bet mans Misa... fidz
beidzot bij jakeras pie mebelaldm istobam... jGpaliek par apteksni... Ak
Kungs Kristus, apislojies... kas por dzivi.. jGsméréjas gor mudku
cukury,.. jdnes uz lombardu lirgonddléna vecmodigais pulkstens... fai
tkai b rauda priek Serjo205... beh.. vini.. ok dievin, ok dievin,..
aizies - aizes.[..)""™
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Dazkart gruti

motivaciju. Saturiski lidzvérfigos teksta fragmentos {ari gramatiskais

rast viennozimigu daudzpunkies lietojuma

noformajums ipasi neottkiras) var tikt lietotas dazddas pieturzimes.
Salidzingjumam divi piemari, kuros varojoms impresionistisks felpas

talojums. Abu teksto frogmentu outors ir A.Birkerts. Viend gadijumé

teikumu aldaliZanai lietota daudzpunkte, ofré - punkis:

1) Vins atri parlaido acis pa komefu..
Melnas durvis bez klinka,.. labi cugst
no zemes nelisls logs or dzelzs resém
priekiG... Balti griesti, balfi pelakos
sienas... Fie siendm likstinos ar tksu

blodiov  un maizes gobolu.. Zem
fikstipam nefirs dvielis,.. Pie griestiem
elekiriskd  laterno... kokts  aiko

kurinéma krasns... Pis durvim elektriska

2) Parlaizu acis pdr kobinetu, Viend stirl
plintes, kinzali, mednieku naZi, revolveri,
pdtagos, dzondzolos, Ora shirl noudas
skapis, vienkdris, bet vorens sava
vienkdriiba, Tepiki pie sienam un uz
gridas, Pie logiem polmas. Gramotu
skapis or ripigi salikiom zelfifam, ilgi
neaizstktdm grdmaldm, Kamins or
bronza izgreznojumiem...”

zvono  podzipa.. Moz galdipd un
benkits, pieslagti or kedi pie sienas..

Acimredzot atikirigu pieturzimju lietojums nav nejauiibo, bet drizéak
vélme noradit uz daildarba varono attieksmi prat konkréto telpu:
cielumo kameru un kada muizas kunga, iespsjamd dorba devaja,
kabinetu. lesp@jams, autors véléjies noradit uz to, ka ieslodzijuma
vietas uztvere bius emocionali ekspresivaka.

Daudzpunkies funkcijos var ietekmat zimes novielojums
teikuma. Tapat kd dekadentu literatird ari impresioniska vésfijuma
prozd §i pieturzime reizém atrodas gan teikuma sakumd, gan starp
vardiem, gan beigas. Bet prakiiski nemaz daudzpunkte netiek lietota,
lai nians&tu rindkopas satury, ko bieZi izmantoja dekadenti. Taties

impresionistu darbos ir atrodams piemérs, kur blakus lietotas divas
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daudzpunktes: viena  teikuma beigds, ofra  ndkama teikuma

sckuma, turklat teikumi nav atdaliti ar otkapi jound rinda:

Vipas né ir aidiegums sev podai, ailiegums tieklies pasai, afjaut sey
pasai fo, ko aljavusi tev, savam drougam.e. . tev, savom draugam vina

alfavusi voirdk, nekd spéjusi alfout sev paigﬁ_

Rundijot par novielojumu, jGatzist, ka impresionisli samérd biezi
doudzpunkti un citas pieturzimes izmanto, loi papildinagtu skiéu
virsrokstd izteikto informdciju. Piem&rom, Mildas skiéu kopd *'Ziedona
reiboni”®® 5 gadijumos virsraksia lietoto daudzpunkte (‘Mona
dvasele raud...”, “Tikai mirklis... “Mans draugs bija talv no
manis... “levas zied...  “Mans milais manis nesaprafa...”),
vienreiz jauldjuma zime un daudzpunkte (‘Komdef?...””}. Trisreiz
izcelta izsaukuma un velesjuma modalildte, palikuiajos 5 virsrakstos -
slastijuma nosacti neitrala modolitate. Ari A.Birkerts vienu no skicu®
virsrakstiem noformé 3adi: "’...Ka es pats sev nozudu” lespéjams,
doudzpunkie 3eit funkciond ka infrigéjoia noréde uz procesu, kurd
lositajom pogeiddm nav zindms. Tatod - uzmanibas piesaisfitaja,
noslépuma globétaja. Bez tam davdzpunkie iepriek sagatavo lasitaju
apaksvirsraksta noraditajai informacijoi Atrastas piezimes , precizak -
nordda uz iepriekiasoias informacijos trukumu. Turpmakeja siZeta
riluma gaitd virsraksts tiek izmantols atkarioli, 3oreiz  nedaudz
atikiriga noforméjuma:

Paskatijos  burinicipas sekumd. Virsroksts refiem salasamiem
burtiem: “,.,Ka es pats sev nozudu...™'
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Tapat daudzpunkie var tikt novietoto atsevitku nodalu sakuma
vai beigds. Pieméram, A .Birkerts S0 zimi lietojis daildarba ’Ka vini
mirst"®? 18 nodolu sakum@ un beigds (izpemot ievaddalu un 9.
nodaju, kuras beigds likts punkis). Acimredzol outors ir vélgjies
otkéirtoli (Soreiz ar pieturzimju palidzibu) vzsvent apakivirsraksta
minéto informaciju, ka 3ie ir izvilkumi no kada cilveka vastulém. lidz
ar to 3aj@ daildarbad doudzpunkie veic gan musdienas lietotas
divpunktes funkcijas, gon ari, iespéjams, norGda uz nodoju saturisko
saistibu un laika distanci starp véstulés mineiajiem notikumiem.

Impresionistiska véstijuma proza funkciondli ne mazak nozimigs

ka daudzpunkte ir ori punkts. literaturzindinieks K.Karklin3 ir

noradijis, ka impresionisti nesn iedz. priekimetu, nofikumu, paradlbu

detahzeiu oprakstu, bet apmierinds ar visparigu gleznu. 63 Tadsjadi

vinu “izfeiksmes slam raksturigas isu “Felkumu (wsbtazak vienkarsu
-_-—'-“

ot ot e m—— )
—

paplasindiy ygi_nepaplasinatu) virknes. 5o teikumu beigas parasti tiek

likts punkis. Pirmkart, or 3adu pieturzimju lietojumu autori megina radit
\_'—___'_'_—-_-——‘-—h_ ——

ardji bezkonshgas faktu konsiatucqas lespaldu kas poplaiina

dekadences penodcl izmantotas punl(tu iespéjos:

Vilciens piendca pilséid valu. Ugunis dega. lietus lija, Ziemedis
panéma stirmani un pavodija Nirv uz mdjam. Skiroties vipa vzidza o
kadreiz apmakiét. Vipi opsolijas,*

Ofra &is zimes funkcija - ar punkta palidzibu tiek veidotas vienmérigi

ritmiskas  siastijuma teikumu virknes, kas izmontotas k& fons

emociondlds kulmindcijas izcelzanai:
—_— e
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Un kritika prasijo pec pilnibas, péc istas méakslas! Bet vai pilnibu
voréja sasniegt por Jiem almeskyjiem nieka grasiem? Ne. Dusmas
uznaca. Somit vipus gribéjas. Acis iesvies!! Doudz or otmeio savam
dorbam or roku, lzmisa. Dzéra, Nondvéjas. Piekopa infrigas, Beidzds.
Mira, Tapa aizmirsti okra diend,*®

Stasfijuma teikumu virknes var but ori fons negaiditem domas
pavérsienam, krasai noskanas maipai vei svarigo secindjuma
akcentacijai:
Almostos, Istaba pilna spoiu rifa savles skaru, Ap sirdi viegli un
patikami.

“Bet vieta?'’ kd ockmins iekrit pafikamajds {Gfas joutdiums un
poliek fik smagi un érmoki ap sirdi.®

Noteikta ritma maina vérs lositaja uzmanibu uz fo teksia vienibu, kas
izjaue 3o intonativo un zinGma mérd saturisko vienveidibu.

Funkcionali nozimigo pieturzimjy grupd ka ndkamd jGmin
joutdjuma zime. Impresionistiska vésfijuma proza $i zime vispirms
turpina veikt savu komunikativo funkciju. Respekﬁvi,_iw
tiek lietota, lai turatu lasitdju sasprindzingjuma lidz bridim, kamer tiek
dota atbilde. Athilde var sekot lilit aiz izteikia jautdjuma un bit
vairak vai mazak izversta, kd ari 1G var fiki novietota atstatus no
joutdjuma. Piemaram, skices “ldedlo celi” saokumdala A .Birkerts
iezimé adv joutdjumu virkni:

Kas gan varels bit tur aug3a? Kas voretu but kalna otrd pusé?

Kada] cilvaki necpiet vinam apkért, bet kipj taisni augsa? {.J*”
Turpmékaja saturo atklasmes gaita ari rodomas netiesas atbildes®® uz
minéfajiem reforiskajiem jautdjumiem: potiesiba, Golgata, taisnais

cels - vieglakais cels. So maksliniecisko panémienu autors izmanto ari
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skic ‘Pose restante”®® Soreiz starp jautajumu un otbildi ir viss skices
konteksts. Jautgjumi 1as sGkuma nordda vz redlu (bez)darbibu, tadu
tai pa3a laika slepj sevi retorisku jautdjumu: *Vai tie3am tikai guju un
skatos?”’ -

Ka tos ndkas, ka es fe gluzi viens? Un ko es deru? Gulu zdle un

skatos debess ziloja dzile. Ho - jGsmejasl... Ani nodarbosanas!™

Aibilde tiek sniegto tikai skices beigas -

Es gulu uz klintim, skofos vz lukso, vifpaino jiru un man liskas, ko
es skolifos sava pagding...”'

Nemot véra daildarba iposo specifiku, vél nozimigaks por
komunikafivu jouldjuma zimes lietojumuy ir tas lietojums ar veimi izcelt
vai norddit uz emociondlo ekspresiju. Impresioniskd proza vairuma
godijumu ir monologiska. Lidz ar to jautdjuma zime parsvard saisfita
ar joutdjumiem, ko vestilgjs vai galvenais varonis uzdevis sev.
Vairuma gadijumu otbilde vz Siem jautajumiem netiek sniegta:

Ko vina demaja?

Ko vina saprojof

Atbildes nebsij...

ina guléja, k& noslépums...”
Sadu retoriski’® ievirzity jauldjuma teikumu beigas joutdjuma zime
sniedz emociondli ekspresivu informaciju, voirak akcente paustas
domas emocionalitales pakdpi nekd atklgj izteikuma komunikativo
marki. Par to, ka vz joutdjumu netiek gaidita atbilde, liecina ari
bieZais daudzpunkies liefojums aiz  jouldjumo  zimes. Sads

interpunkcijas sablivéjums reizém nordda, ka aiz daudzpunktes
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pauzes sekos kada emociju vai pardomu atklasme, bet nekada zina

ne konkréta, viennozimiga atbilde:

Vai tod ir vérs maz loimigam bit?...™

Es esmu atdevis vipoi daudz enerdijos, daudz speku, daudz
jeunibas. Ko vina [dzive - |.V.] man dos par visu to?... Klepus. .

To, ka joulajuma zime neatspogulo teikuma komunikativo
uzdevumu, bet gan nordda uz zinGmu smocionalildh, pierada ari
ekspresivilates pakdpes gradudiana, kas tiek pondkia, izmanlojot
dazadas pieturzimes un to kombingcijas:

Bet vinam bij bail: Vai visa dzive bUs tik skaista, ka §is momenis?
Vaoi &is moments nodibing, vai sotriec Zings likleni?e.. To vipd

nezindjo... {..) Kas dajas gar rpméko likteniP... Un dzivé tacu tik
maz skoistumal...”

Mans fevs ara... Vagu pokaf vagai... Dienu péc dienas... Gadu
pac goda,.. Visu savu miZ..

Unes?

Ari apoi?!

Un mani bérni?

Ari fapatl

Un mani bérnu berni?

Ari 1apat?l

Kads lastsd Kads briesmigs 1Gstsles’”

Pieturzimiju lietojums ir ciesi saistits ar visa teikuma vai gardka
teksta nogriezna saturisko butibu, ko izsoka konkrdto vardu nozimes,
virdu seciba, izlaidums utt. Savukart intonacija (raksfila teksta to
uzrada interpunkeija) norada vz to, ka sizeta risinGjuma gaita mainas
runatdja vai rakslitdjo altieksme pret teikto. Ja dekadenii izmainas

vésfijuma emccionalitate lieldkoties apzimeé aor blokus izvietoto
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pieturzimju kvantitti, tad impresionisti (konkrati - A.Birkerts) vairak
eksperimenté ar pieturzimju kvalitafivajiem radiiajiem:

Ka viss tas beigsies? Ka ik viss fas beigsies? |..)
Ka viss fas beigsies?! Ka fik viss tas beigsiesl (..

Retorisko joutajuma teikumu intondcija impresionistu darbos
biezi vien ir lidziga izsaukuma intonacijai. Uz to var noradit
joutdjuma un izsavkuma zimes blokus lietojums (joutdjuma vai

izsaukuma primaritdti norada zime, kos lietota pirma):

Un tadg/ lai vina mani mile2¥™
Un I3 esot dzive, lield, plaia, dzivibos pilng dzive 1%

Bet mana cilvéka cieniba? Mana raksinieka persona? Vai ta ir ar
kdju speramel?’

Rundjot par pieturzimju blakus lietojumu, impresionisma proza

funkcionali nozimigs ir soukuma zimes un daudzpunkies

savienojums. Pieméram, A.Birkerla skiéu kopd ‘‘Manas meitenes’
sada kombinacija sostopama 85 no 179 izsoukuma zimes lietojuma
gadijumiem. Daudzpunkie eit porasti norddo vz psihologisku pauzi,
kas seko pec “emociondli skalajiem” teikumiem. $i pouze mazina
izsaukuma ekspresiju, sagatavo noleikia zemteksia uziverei.

Piem&raom:

Ak, cik %&l, ko nav naudasl... Novl...*?

Man tagad visi celi vajd. Visi... Brivs, kG pums zilojos
gaisosk... Jaunas jitkes... Jauni iespoidil... Slavenil... BieZ vien
man bij jdolsakas no saviem nodomiem... Be! togadL.. Ha, ha,
hal... Tagad man visi cefi vala... Visik.™
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Jo daudzpunkte lietota pirms izsaukuma zimes, tad 13 norada uz

noklusatam teikuma beigdm, t.i., uz nepabeigiu teikumu un tikai péc
tam izsaka vélejuma, rosindjuma vai izsoukuma modelitati. Nakamaja
pieméra pieturzimes vispirms pievérs uzmonibu zemteksiom,

nokluséjumam un tikai pdc tam - izsaka izbrinu:
Ja... jauiv bij doudz, bet cilvéky maZ.ed®

No teikumiem, kuru beigas liekamo izsavkuma zime, doming
izsaukuma teikumi®, kos Jauj autoram paust savas jites, emocionalo
un intelektuali emociondlo attieksmi pret izsakdmo domu. Saturiski
sadi teikumi var lidzinaties gar stasfijuma, gan ari reforiskajiem

jautgjuma teikumiem:

Jatos firi loimigsi®

...Un fa esot dzivel Vina mon iet goram, un es skatos. Ko vipa
mon dos21*

Impresionisti izmanto ari dekodentu iemiloto domuzimi. Sis
zimes un komata lietojums 20. godsimta 1.puses gramatikas ir
visprecizak reglamentdts un skoidrots [sk. tabulu ieprieks).
Impresionisti  daudz retgk nekd dekadenti izmanto vairakas
domuzimes blakus lielakas pauzes roksturodanai. Respekfivi,
domuzime zauda savu nozimibu. Yiens no iemesliem ir tas, ka §i
pieturzime racionali kavé, palénina teksta dinamiku. Bet raciondla
pauze impresionisma makslai nov seviski raksturiga  (vairak - mirkla

impulsu dinamikal.
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Lidzigi dekadentiem impresionisti lieto domuzimi aiz punkta,

komata un kola:

Tomér, ari ladas reizés nevar feikt, ka mana sédeiana bitu
pilnigi vefta.— Jou asi skaidrais ziemas gaiss vien, ko es iselpoju, man
deva lobu %

Savle pie debesim, dzidrois gaiss, Gdepv spoguli un zemes
plasais vaigs,— kadu slavas dziesmu lai jums dziedu?™

Fiepedi domas fraucds cour mefno nokfi kavt kur t6lu prom, un
visur K9s redzéja ugunis mirdzol, visur pie opgoismotiem galdiem
sédajo domds noliekuias galvas, un visiem bij vienas vienigas domasz=
par liely mo3anos un celsonos...

Sadu kombinaciju lietojums tomér nav ipasi produkfivs, jo domuzimes
pastiprina semantisko ekspresiju, nevis impresiju. Impresionistiskajam
stilam nov raksturigs domuzimes izmantojums vairsk voi mazdk krasu
soture izmainu atklasmei. §i zime galvenokart funkcions ka nordde uz
dozadam pauzém, nepabeigtu, nokluséiu domu, psihologisku iemeslu
trauctu runu. So funkeiju atklasmei grafiski var tikt lietotas no 1 lidz 3

vn vairgk domuzimam:

Vina speki ir nokauli, un kd pogole vip§ nokrit — un =_ir
pegalam.®’

Reiz es redzéju, ko zZirgs, lecot par hipodroma gravi, klupa un
ielaura jainiekom ribas, un pats nositds. ..

Ja, ra klap...

Ari es 15 klupu... es skréju... Pilniem riksiem... Aulekiiem un
"Od —_—— 72

Rokas guldia visa vigo nelaime: pilis, kurds nekad nebij iegdjis;
kambari, kurus nekad nebij otvaris; guitas, kuras nekad nebij guleﬂs,
Melizonda, kuras nekod dziva nabij redzéjis = = = = — = = — =
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Smilfis vajajos saplestas gramatipos gabali un pirgajos: “Ka =
es = = tiky = = = par = = = = mil = jondry” = = = = = 44

Domuzimes  lietojums parsvard  saistits  ar emociondliem

e ——

pardzivojumiem, tadejadi |mpmsnomsma prozd ta funkciona hidzigi

B e o R

daudzpunkiei
esoliem vardiem, ké ari (sekojot gramotikas fiksétajam norm@m) starp
atkariotiem vardiem:

Vins pais bij vienmér javirs, bet vino dzejd arvien ravddja kado
balss —skuma —_ ilgojas — draudéjo — fiecds kaut kur uz priekfu =
vz augiu — uz nezinémiem talumiem...”

Ka izpafijusi A.Blinkenc®, domuzimes lietojums pirms atkariojumo
nordda vz lieldkv pauzi un pievers lasitdja uzmanibu kadai parddibai
vai pazimei, kura var tikt raksturoto vei paskoidrota iz otkartota

varda:

Bet pukes — ~ — pukes no mana katedra bij nozudusas...”

Es aednu uzsegu, iekapju ballaja gultd un parvelku vzsegu par
savi — = pdr savi un savu vientulibu.,
Es sapos apkeru savu pagalvi un rovdu = raudy = — —
ravdy = = =7
Cita domuzimes funkcija ir saisfita ar impresionistiskajom stilam
raksturigo paligvérdu un saisfitajvardu ierobeZoto lielojumu. Sads
“tukSums’’ teikuma tiek aizpildits ar interpunkcijas zimém, parasti -
domuzimi {ari kolu]. Domuzimes listojums izlaista varda {piemaram,
saitinas, saikla u.c.] vield ipasi neatikiras no misdienu lietojuma, un

to nenosaka konkrétais vestijuma stils.
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Domuzimes novielojums var bt visai ofkirigs. So pieturzimi
joprojam lieto rindkopu sakuma, un domuzimju rindas  starp
rindkop@m, tadéjadi pastiprinot noradi uz paustas domas atdkiribam,
negoidifibu, parravumu, preistalu voi norddot uz lieldku laika

intervalu;

= Es esmu laivd, uz ezeva. lec soule. Ezers ir ka spogulis.|..)

=~ Cita reixd list listus. Es sédu ievilcis galvu apkakle, noliecis
platmales malas vz zemi, un raugos, kd viena pile uzsit lielu burbuli un
ofra fo parcért.(..)”

Gramatinas beigds misu inferese saplok pavisam. Varons tiek
par miljondru likai pac 15 godiem...

“lesim labék pusdiena.’'®

Pavisam cita nozimes nianse teksta ir punktu rinddm. Tas saista

(nevis atdala} autora vasfijumu ar lasitaja izraisito pardomu plismu:

MUZigs darbs un mbZgo cina... Be! as neesmu vienigais. Yasela
tauto guf aiz manis... Moni nomac dilona bacifi, fout sadzives bacifi...
Tikai viens apmieringjums man ir: mans dorbs nesis simtkarfigus augjus...
Es ficu, citi bds laimigaki por mani... s ficu. ..

1o1
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Mazédk nozimigo pieturzimju grup@ impresionistiskaja proza

et =

ievietojams ori kols. Ta pamattunkeijo - noradit, varst g;_r_m_:ﬂlgi_uz
Jfalak sekojoiu poskaidrojumu. Parasti $i zime darbojos teikuma
robezds voi tiek lietola fields runas pieroksia. Reizem kola
semantiskas funkcijas robeZojos ar domuzimes lietojumu:

1) Saimnieks prasa man, vai kletina biot laba guladana: [jo] ke
istobd pa vasaru esot karsts. "%
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2) Man jaiet uz klalipu,_ man gulét vojaga —

[ jo mon - 1.V.] ritv vajodzeés siradat. '™
Abos godijumos aiz pieturzimém feikuma seko paskaidrojums.
Vienigi- ofrajd pieméra domuzime palidz izcelt to vardu nozimes,
kuri tiek ofkartoti (Soreiz gan dozddds formas). Kola, nevis
domuzimes lietojums teikumé veido mierigaku, klusaku,
impresionistiskajom vésfijumam raksturigaku ritmisko plidumu:

Sur tur iziaujos pa zajai lapai vai zaramg ftad istabd ir doudz

PUkU- lo4

Reizam man iendk prozoiskas domes galvas nekas mums nefiek
dols por velfi...'*

Biezi vien aiz kola izvietotd teikuma daja sakta ar lielo
sakumburtu. Tadejadi sekojolais paskaidrojums fiek noformats ka
potstavigs teikums, kaut ari 1907 gada gramatika K.Milenbahs
noradijis, ka 3 zime ..nenobeidz teikumu’'® K& izpéfijusi
A Blinkena, lidz pat 20. gadsimta sgkumam kols ka feikuma beigu
pieturzime lietota, vadoties péc konteksto sintokses, ne fikai teikumos
ar tieso runu.'¥” Ar veco normu ietekmi varatu izskaidrot 3adu kola
listojumu vél godsimta sakuma literalird, ari 1921.goda izndkuiaja
J.Jaunsudrabina gramata ‘Ar makzkeri”’'%® zinama ietekme varatu bat
saisfita  ar  jounib@ gutajiem  iespaidiem  [20.gs. sakuma
JJaunsudrobinam ir 23 gadi un pamadlizglifiba jou sapemia). Tomar
nevar noliegt, ka $ads kola lietojums pieskir tekstam citas nozimes
nianses.

Pieméram:
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Prieki ocim mon otverds oina:_ Zemniekv mdjos saulaing
pakalng. Ap tam darzs. Starp zojam un iedzellenam lapam plimes,
plimes, plimes..."”

Lietojot punktu, cbos teikumos poustds domos bitv doudz
neatkarigdkas, mazindtos outora sniegld paskeidrojuma nozimiba,
véstijuma ritmiskais plodums butu sarausfitaks.

Musdieny lasitajam netradiciondls un ari 20.gadsimta pirmas
puses normas nepiemindts ir vairdky kolu lietojums viend teikuma, kas
motivéjams ar pakapenisku domas izvérsumu un paskaidrojumu:

Ne sappa ar bardu, ne dziesmas bez vardus 16 vesd rosa priefu
zaros: lobak klat neskarties.’'®

Ne nokti zvaigzmés, ne dienu soulé drikslejo skafifiess sirds
sazpaudzds sapés, it ka bulv ieroudzijusi neizdzesomus rakstuss Tos viss
ir ikai acumirklis.'!!

Cita gadijuma kola lietojums saishits or semikeola izmantojumu:

Ziemas cef§ beidzies: vz ezeriem Haugzno; upes uzplist: purvi
alloizas.'"?

Semikols faktiski veic punkta funkcijos, bet tai paia laika saista divas
Saturiski un péc“t‘:zb‘ﬁves lidzigas vienibas [lietojot punktu, Sis
uzdevums nav istenojoms). Reizém semikels izmantots, vadaties péc
gramafiskd, mazak péc jédzieniska kritérija - vienlidzigi teikuma
locekli, kur katram pokéroti plasaki vardy savienojumi  un
konstrukcijas, atdaliti ar semikoliem, lai nerastos firi  strukurali

parpratumi:
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Dzelténa lapa no zore ire. Drusku pacélas pret sauli; polidoja
ka negribédoma krist lejup; pamirdzéjo kG asoroko, kd pédejas ardievas
teiktu, pédsjo skipsiv sapemtu, sniegh...'?

Izvértgjot interpunkcijas lietojumu impresionistiskd véstijuma
prozéd 20. godsimta 1. pusé, jasecina, ka lidztekus fipiskajam
inferpunkeija pastav ari zindms autoru individuals iemiloto pieturzimiju
Iieb.'l_ums.i_Pieméram, or davdzpunkies lietojumu aizrévusies Milda;
mofivetdks 3is zimes lietojums un rindkopas iesp&ju izmantojums ir
A.Birkerta dairads [vipi ari pievarsies joutajumiem par laikmeta stila

4. punktu veiksmigi izmantojusi A Birkerts,

izpausmi  maksla
A.Aushind v.c.; dajo autory, pieméram, JJounsudrabing, J.Akuraters,
ki ori iepriekiminétais A Aushini u.c., makslinieciski veiksmigi
lietojusi kolu, semikolu, komaty utt. Tomér visiem ir kada viencjoia

pazime - ar interpunkciju atklat impresionistisko dzives skatijunu.

'Krievv dzejnieks simbolists A Belijs ir leicis, ka impresionisms ir virspuséjs
simbolisms.

(Sk.. Benwi A, CHMBONUAM N COBPEMEHHOE PYCCKOS HCKYCCTRO/ Benuii A.
CHMBONKW3M KaK MHPONOHWMEHKME .- M.: Pecnybnuka, 1994.-- CTp, 342))
?Rudolfa Blaumana enciklopadija// Karogs.- 1996.- Nr.9 .~ 185 .Ipp.

¥ norini V. Saturs un forma [makslas teoraliska skice)// Vards.- 1913.- 2.58).-
136.1pp.

4Sk.: Hiris H. Prozas postika .- R.: Zindine, 1989.- 43. - 46.Ipp.

*Par to sk.; AHnpeen .M MMNpeccroHnam.— M.: MOCKOBEKR

yhuBepcuteT, 1980.-- CTp. 8.--9.

%Birkerts A. Stils un stila meistari latviedu literatira// Birkerts A. Kopoti raksti.- V
s8].; Literatirzindtniski apcerajumi.- R.: A.Rankis, 1928.- 269.Ipp.

"Hiris H. Prozas poétika.- R.: Zinatne,1989.- 45.Ipp.

Esejiste Z.Maurina impresionistisko valodas izteiksmi reksture 3adi:
“Impresionisms ka vardu tehnika ir telegromveidigo, isa, oprauta izteiksme, kur
liek vardu blokus vardam, keikumu blakus teikumam, nodalu blakus nodalai,
krasu blakus krasai, okordu blakus akordam, nemaz necanioties saist® tos sava
starpd.” {Mourina Z, Impresionisms un ekspresionisms// Mavrina Z. Pardomas
un jeceres: Eseju krajums.- 4.izd .- R.: Vallers un Ropa, 1938.- 72.Ipp.)
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#3eit un urpmak izmantots autora mingtais Zanra poveids nosavkums. Ar skici
Eorus!i opziméti nelieli, nesoistia valodd sarakstti telojumi, miniatUras.

Milda. Ziedona reiboni; Skices.- Césis: ).Ozols, 1906.- 34 |pp.

"%Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 - 80 |pp.; Birkerts A.
Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: |.Roze, 1907 - 56
Ipp.; Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.- 224 Ipp.; Birkerts A. Dzives
degpunkia: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 207 lpp.

115k.: Hirss H. Prozas poéfika.- R.: Zindtne, 1989.- 44.Ipp.; Valeinis V. levads
literatirzinging.- R.: LU,1994.- 332 .Ipp.; lalviedu literaliras vesture/ Virsred.
L.Barzips.- IV s&j.- R.: Literaliirg, 1936 .- 316.Ipp. v.c.

2Baltpurvin A. Atspidumi drumstalas: Jih un atzinu uzliesmojumi.~ Casis; R.:
OJepe, 1924.- 74 lpp.

"35vabe A. CeJa: Stasti un télojumi.- R.: A Gulbis,(b.g.).- 144 Ipp.

“Austring A. Cirulu putenis: Laika vérojums.- [R.]: Varaviksna,1913.- 178 ipp.
u.e.

"*Akuraters J. Kalpa z&na vasara: Atminu zimejums.- R.: Dzirciemnieks,(b.g.).-
72 Ipp.

"Jaunsudrabins J. Ar makskeri.- R.: Vainags, 1921.- 50 Ipp.

YImpresionistiska vastijuma analizei izvalatie prozas avoli izdoti laika no 1904.~
1924, godam.

"%Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu gramatika.- R.: Zibmanis, 1907 - 248 lpp.
"Blinkena A. Latviesu interpunkeija.- R.: Zinaine, 1969.- 100.ipp.
2B ndzelins J., Milenbohs K. Latvieiu valodas maciba - R.: Zihmanis, 1907 - 140
Ipp.; 2.parstr. izd.- R.: Yalters un Rapa, 1921.- 172 |pp.; d.iesp.- 1922.; 4.izd.-
1923.; 5.izd - 1924.

' Abuls P. Latvieiu valodos maciba pilsét un lauku skolam.- 2 dajas.- 4. izd .-
R.: Lovija, 1910.- 128 fpp.; 5. izd.- R.: Laivija, 1912.- 128 Ipp.; 6. izd - R.:
Pedagogs, 1914.- 128 |p.; 8.izd.- R.; Yolters un Ropa, 1920.- 128 lpp.; 9.izd.-
1921.- 124 Ipp.; 10., 11, iesp.- 1922.; 12.jesp.- 1923.
#Par to sk.: Bergmane A., Blinkena A. Latvieiu rakstibas affistiba .- R.:
Zingine,1986.-174.Ipp.; Blinkena A. Latviesu interpunkcijo.- R.: Zindtne, 1969 .-
43.-44 Ipp.: MHrBACTUMECKMIA SHLMKNONEaWHEcKud cnoBaps.- M.. Cosatexas
aHuMKnonegua, 1990.- Crp. 406.

2:'(.'.ebpliﬁs L., Rozenbergs J., Valdmanis J. LolvieSu valodas sintakse.- R.:
Zvaigzne, 1989 .~ 170.lpp.

“Blinkena A. Lafvie3u inferpunkcija.- R.: Zindine, 1949 .- 44.Ipp.

“Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 .- 48 -69 Ipp.

**Turpat, 68.Ipp.

"TMoxycaenxo B.K. K sonpocy o dyHkumsix abaaua// CTpyKTypa npeanoxeHua
n absau: C6opHuk cTatei.- Poctos-Ha-[lony: POCTOBCKUA-HA-[JoHY
locypapeTeeHhnid Meparoruqeckvin neTuTyT, 1974.- Ctp. 110.- 113
“Cepxona H.A. CeMMOTUKa M METACEMHOTMKA KPACHOR CTPOKM B
XYyROWECTAeHHOR NPO3e// AKTYyaNnbHble BONPOCH! NMHHMBHUCTUHECKOro W

METOAMYBCKOrO N3YHEHWA XyNOXECTBEHHOro TexcTa.- Bnagumup, 1981.- CTp.
110.- 113,
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Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 11 Ipp.

*Birkerts A. Manas meitenes: Skices.— R.: ].Roze, 1907 .- 47 Ipp.

sk : Valeinis V. levads literatirzinatna.- R.: LU, 1994 .- 331 .Ipp.

*Rirkerts A. Mana dzive un literdriska darbiba: Autobiografiskas piezimes//
Kopoti raksti.- | s8j.: Autobiografija, stasti un skices.- R.: A.Ronkis, 1923.-
32.pp.

B ursite ). Latviesu dzejos versifikacija 20.gs. sakuma: 1900 - 1919.-R.:
Zingtne, 1988.- 141.lpp.

*Milda. Ziedona reiboni: Skices.- Césis: Ozols,1906.- 27 lpp.

*Par elipsi sk.: Ceplitis L., Rozenkergs J., Yaldmanis }. Lalviesu volodas sintakse.-
R.: Zvoigzne, 1969 .- 195.-197.ipp.

*Birkerts A. Manas meitenes: Skices// Birkerts A. Kopoti raksti.- | s&j.- R.:
J.Roze 1907 .- 13 .Ipp.

YTurpat, 26.-27 Ipp.

*Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.- 222.Ipp.

urpal, 130.Ipp.

“Turpat, 79 Ipp.

“Murpat, 138 Ipp.

“?Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: |.Roze, 1907 - 14.Ipp.

“ Turpat, 12.Jpp.

“4Birkerts A. Pedagogi.~ R.: J.Roze,1908.- 74.Ipp.

“Birkerts A. Viena vasara: No kada méjskolotdja dienas gramatas.- R..

J.Roze, 1907 .- 20.1pp.

“Par lo sk.: Musdienu lalviesu literaras valodas gramatika .- Il s&.: Sintakse.~ R.:
LPSR ZA izd., 1962.- 438.439 Ipp.

“Birkerts A. Pedagogi.- R.: ) Roze,1908.- 73.Ipp.

“® Austring A. Cirulu putenis: Laika verojums.- R.: Varaviksne, 1913 - 84.Ipp.

“ Ar parcelaciju uzsver, izce], paskoidro, precize, raksturo, pievérs uzmanibu voi
norada uz emociondli intelektudlo altieksmi, subjektivo pardzivojumu un
dozadam gribas izpausmem.

Par to sk.: Ceplitis L., Rozenbergs )., Valdmanis ). Latviesu valodas sintakse.- R.:
Zvoigzne, 1989 - 189.- 193.Ipp.

P Austring A. Ciruju putenis: Laika varojums.- R.: Varaviksna.- 147 lpp.
$'Birkerts A. Pedagogi.- R.: ].Roze, 1908.- 10.Ipp.

*2Birkerts A. Viena vasara: No kada majskalotaja dienosgramatas.- R.:

J.Roze, 1907 .~ 10.ipp.

3Jaunsudrabins 1. Ar makskeri.- R.: Vainags, 1921.- 6.Ipp.

**Birkeris A. Dzives degpunkia: Skices un naveles.- R.: ).Roze,1910.- 79.lpp.
3&vabe A. Celd: Stasti un t8lojumi- R.: A.Gulbis,lb.g.}.- 9.~31. pp.

*Turpat, 29.-30.Ipp.

571) Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.- 142.Ipp; 2} Birkerts A. Viena
vasara; No kdda majskolotGja dienas gramalas.- R.: J.Roze, 1907 - 25.-26.1pp.
53Baltpurvin A, Atspidumi drumstalas: Jihu un aizipu uzliesmojumi.- Casis; R.:
QJeépe,1924.- 20.Ipp.
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*Sk.: Milda. Ziedona reiboni: Skices.- Casis: ).Ozols, 1906.- 34 |pp.
“Osk.: Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 .- 26 -50.Ipp.
*Turpat, 29.Ipp.
*Rirkerts A. K& vini mirst: Izvilkumi no kada cilveka vestulm// Birkerts A. Dzives
degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze,1910.~ 25 -39.lpp.
)\ atviesu literotiras vasture/ Virsred. L.Bérzins.- V s8j.- R.: Literotira, 1936.-124,
ipp.
“Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.— R.: J.Roze, 1910.- 74. |pp.
“Turpat, 75 lpp.
“Birkerts A. Viena vasara: No kada mdjskolotdjo dienas gramatas.- R.: l.Roze,
1907 - 3. lpp.
“’Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 - 78 |pp
“Turpat, 78.- BO.Ipp.
*Turpat, 17.-19.Ipp.
urpat, 17 Jpp.
Nurpot, 19.lpp.
"Turpat, 8.lpp.
"*Par retoriskajiem joutdjumiem sk.: Ceplitis L., Rozenbergs J., Valdmanis J.
Latviefu valodas sintakse.- R.: Zvaigzne, 1 989 - 232 - 234 lpp.; Misdienu
latviesu literaras valodos gramatika.- Il s&j.: Sintakse.~ R.: LPSR ZA izd.,1942.-
135.- 138.lpp.
7“Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 - 40.Ipp.
MBirkerts A. Dzives degpunkia: Skices un noveles - R.: |.Roze,1910.- 38.-
3%.0pp.
7*Birkerts A. Pedagogi.- R.: ].Roze,1908.- 138.Ipp.
7’Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 30.lpp.
Piemé&ram, iaja teksta fragmenta A Birkerta ’Kopotos raksios” liefota citdda
interpunkeija, lidz ar to teksta emocionalitGte ir izmainila:
{.JUn es?
Ari lapal?
Un bérni?
Arl tapat?
Un mani bérnu berni?
Ari tapal?..)
(Birkerts A. Kopofi raksti.- | s&.: Autcbiografijo, stasti un skices.- R.:
A Rankis, 1907 - 86.-87.lpp.)
"Birkerts A. Manas meifenes: Skices.- R.: |.Roze,1907.- 41 .- 42.Ipp.
urpat, 1 8.lpp.
urpat, 34.Jpp.
*Turpat, 92. Ipp.
“Birkerts A. Viena vasara: No kada mdiskolotdja dienas gromatas - R.:
1.Roze, 1907 - 27 Ipp.
::Birkens A. Dzives degpunkia: Skices un noveles.- R.: .Roze, 1910.- 19 |pp.
Birkerts A. Pedagogi .- R.: |.Roze, 1908 .- 75.lpp.
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®par izsavkuma teikumiem sk.: Misdienu latviedu literaras valodas gramatika.- Il
s8.: Sintakse.- R.: LPSR ZA izd.,1962.- 189.-203.Ipp.

®Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: ).Roze, 1907 - 34.Ipp.

Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 38. Ipp.
®8)aunsudrabing J. Ar makikeri.- R.: Vainags,1921.- 32 Ipp.

*Turpat, 50.Jpp.

PBirkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907.- 71 lpp.

*Turpat, 34.lpp.

Turpat, 101.Ipp.

M Austring A. Cirulu putenis: Laika verojums.- R.: Voraviksna, 1913.- 25.Ipp.
*Birkerts A. Viena vasara: No kada majskololaja dienas gramotos.- R.:
J.Roze, 1907 — 29 Ipp.

*Turpat, 41.Ipp.

*®Par to sk.: Blinkena A. Lalviesu interpunkcija.- R.: Zindine, 1969.- 221 -
223.lpp.

Birkerts A. Manas meitenes: Skices .- R.: ] Roze, 1907 - 39 Ipp.

*SBirkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 102.Ipp.
# Jaunsudrabips J. Ar makékeri- R.: Vainags, 1921 .- 8.|pp.

'¥Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotdja dienas gramatas.- R.:
J.Roze, 1907 - 28.1pp.

"®"Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: ).Roze, 1910.- 39 ipp.
192 Akuraters J. Kalpa zéna vasara.- R.: Dzirciemnieki,(b.g ).~ 9.Ipp.

"“Turpat, 10.Ipp.

"“Turpat, 17.Ipp.

"®Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: |.Roze, 1907 .- 40. Ipp.

1%E hdzelins J., Milenbahs K. Lotviesu valodas maciba.- R.; Zihmanis, 1907 .-
133. Ipp.

"Bergmane A., Blinkena A. Latvieiu raksiibas offistibo.- R.: Zingine, 1986 -
283. Ipp.

" jaunsudrabini ). Ar makikeri - R.: Vainags,1921.- 50 Ipp.

"®Baltpurving A. Atspidumi drumstalds: Jutu un otzinu vzliesmojumi.- Césis; Riga:
Qlepe,1924.~ 30.Ipp.

""° Turpat, 7 Ipp.

"Murpat, 55. Ipp.

"Tyrpat, 150. Ipp.

""Turpat, 27 Ipp.

V145 . Birkerts A. Stils un stila meistari latviesu literatiora// Birkerts A. Kopoti
raksli.- V s8j.: Literalirzingtniski apcer&jumi.- R.: A.Rankis, 1928.- 284 .- 292.
Ipp.
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SUMMARY

MARKS OF PUNCTUATION IN THE PROSE OF
IMPRESSIONISTS IN LATVIA AT THE BEGINNING OF
THE 20™ CENTURY

Comparison of this period with those of predecadence and
decadence gives evidence of a greater uniformity in norms of
punctuation. It also creates the impression of affecting favourably the
use of punctuation marks in works of literature. The more rigorous the
grammar norms, the greater consideration is given to the choice and
accountable usage of marks of punctuation. Fiction gives evidence of
a rising awareness of the semantic potential inherent in marks of
punctuation.

Impressionistic narrative is characterized by ample use of
ellipsis, period, question mark, exclamation mark coupled with
ellipsis. The semantic and infonation potential ascribed to the comma,
colon and semicolon is not exploited on a large scole. The some can
be said about the dash which is used less frequently than in the period
of decadence.

As regards the location of punctuation marks in the works
written by impressionists one can observe their inclinafion to charge
emotionally and infone the nuances of the information conveyed by

the titles and also fo improve the punctuation in the fex.
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Lotvijas Universitate

OKAZIONALO SALIKTENU AKTUALIZACUA
P.ERMANA DZEJA

s vietu mekldju
Vel Neizrunatajam
Vardam

kurs gaida mis

jus nefical?

mis gaida Vards'

Juris Alunans un Kronvaldu Afis, Rainis un Andrejs Upits,
Ojars Vacietis un Imants Ziedonis, Zigmunds Skujiné un Eriks
Hanbergs, Janis Endzelins un Valentina Skujina un vél daudzi jo
doudzi dzejnieki, raksmieki, zinamieki ir mekl&usi vardus,
olraduii tos izloksnas, senos rakstos, daringjusi pesi un laidusi
lauta. Daudzi vardi ir viegli un dobiski iekjavuiies literaraja
valoda, citi — tikai ar laiku, bet daZi 1& ari nav guvusi atsaucibu
un atrodami likai attieciga autoro darbos.

Valodai atfistoties, tajd iendk jouni j#dzieni, jauni vardi, to
daring3anai izmante doZddus panemienus un lidzekjus. Latviesu
valoda visplasak izmantots morfologiskais pan@miens, musdiends,
Skiet, oklivizéjas solikienu veidoSanas process — rodas gon
norméti jaundarindjumi, ipasi ferminologija, gan individugli
derivati publicistika, dzeja, proza. Ja publicistikd un rund 3ads
darinGjums bieZi vien kalpo, ki opmierinatu autora véimi
izteikties isdk, origingldk un spilgtak, tad dzej tam ir daudz
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lielaka semantiska, ekspresivda un stilistiskd slodze. Caur vardu
dzejnieks rund ar sevi, ar lasitaju, ar pasauli. Caur vardu mes
ieejom dzejd un vai nu satiekamies tur ar makslinieku, atrodam
sfigu, kas ir unisond ar misu dvaseles skanam, vei ari uzduramies
sveiai, mums t3loi un aukstai pasaulei, jo disonanse ir tik liela, ka
dorbs, pat spozi uzrakstils, nesaista, atstaj vienaldzigus voi pat
atgriz. Varda maksla...

Jao ikdienas rund vorblt neizjutisim vieno vai ofra varda,
vardu savienojuma lieto3anas ipaibos, tad dzeja tulit ieskanésies
grieziga nots, paririks ritms, izniks emocijo, zudis tals. Ir svarigi
ne tikai tas, kddus vardus oulors izvélas, bet ori tos, kada forma
tos lieto, kada seciba virkng, kads ir to grofiskais veidojums,
kddas pieturzimes izmantotas. Te més piejavjom daudzas atkdpes
no gromatikas un pareizrakstfibos normam. "Daildorba, seviski
spilgti dzeja, formas elementi, kas signalizé par soturu, signalize
ari paii par sevi un popildina, bagatina fo saturu. Tadéjadi
paralsli jedzieniskajam soturam veidojas 16 sauktais sleptais
saturs, kas ir estétiskas informacijos nesdjs.”” Tapsc dzeja mas
pienemam daudz voirak neparastu vardu, formu, normas
“parkdpumu” nekd proza vai, jo ipadi, zindhiskd raksta vai
oficiala dokumentd. Katram stilam ir savas leksiskds, semantiskds,
derivafivas, morfologiskas, sintaktiskas “cela zimes”, savs “drikst”
un "nedrikst”

Ja |.Ziedona epifanija® vardi sirdsleimonts, sirdsrakinvedis,
sirdsviens ir piederigi, tad nedz gramatvedibos, nedz militaraja

LU ANATNISKIE RAXSTI, 624 SEIIMS 193



VAIODA UN UTERATLURA XUXTURAS APRITE

vai matematikas leksika tie nekdadi neiederas. Iztglosimies, piem.,
$adu robeZsarga zinojumu: A.god. sirdsmajoro k-gs! Par
mégindjumy  pdrkapt robex  Sodien  plkst.  sirdsdivos
robeZopsardzibas  punktd  *Sirdsbulduri - 2"  aizturéts
sirdsrekinvedis Sirdsjanis  Sirdsbéms. Sirdsvipam lidzi  bija
sirdssmalkais sirdssuns, sirdsparmol@mejofajomies cemodans ar
sirdspelitém, sirdspuki®m, sirdsnatritem sirdsun vairaki sirdspasa
krekli.  Sirdsleitnants Sirdsbuldurjgnis. Absurds? Protams! Jo Sie
okaziondlismi disoné ar oficiala zinojuma stilu, var radit
parpratumus (piem., kd saprast vardus sirdspelites, sirdspukites?),
lobakaja gadijuma ~ sasmidinat, Jaunakajd — seniknot adresatu.
Turpreti min&tajd sirdsepifanija 3ada veida salikteni ir pilnigi
pienemami, tiem ir noleiklas podtiskds, estéliskas funkcijas, fie
parsteidz lasitdju, dazkart varbit kaitina, bet - tie Jauj autorom
izteikt savy domu ietilpigak, precizak neka ar atbilstoZiem
parasiajiem valodas lidzekliem. Salikienc pirmais komponents aor
savu semontiku varié, precizé, parveido otrd komponenta nozimi.
Saliktena komponentu nozimes ne tikai savstarpéji iedarbojas, bet
ari summajas, un rezultata rodas jauns vards, kurd notikusi satura
transformécija. Sis process ir ciedi saisfits ar konteksty. Otrais
komponents, dalgji saglabajot savu saketnéjo nozimi, attalings no
@ konteksta, kuré parasti lietots, lidz ar to notiek parbide
(dazkéri- ari nozimes parnesums) — okazionalisms iegist cilas
tematiskas grupas pazimes. Véstules beigas var nerokstit “no sirds
tovs”, bet vienkdrsi “sirdstavs” ..Bel sirdsadit jou kaut ko
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nozimé. Sirdsada jacipas, pirms bérns vél nav pasavlé nécis. Yar
prasit un sirdsprosit. Var gribét un var sirdsgribét* Ar im
rindindm |.Ziedonis bifibd parado, apliecing, ko neparasto
joundaringjumuy lietojums ir pamatots. Sal.: edit, prosit, gribét no
sirds vai sirdstuvu un tuvu pie sirds - sirdij fuvu, It k@ vieni un tie
poii, tikai citd seciba sakartoti vardi, 1a pati voi |oti tuva nozime,
bet tomer cits saturs - saliklenim ir savs, ar ciliem vardiem
neizsakdms, analizei nepakjavjams burvigums, liels iefilpigums.
Saliktenis doudz precizak “parraida” fo emocionalo piesatingfibu,
kas ir starp diviem miloSiem cilvakiem, pilnigdk izsoka tas izjitas
un domas, ar kadam topo3d mate vai vecmamina gatavo drébites
vai tévs darina Supuliti goiddmajam mazulitim. Protams, tiklidz
més netveram 3os vardus sensori, kontekstd un konsitudcija, bet
sakam morfologiski analizét, 1 rodos daZe laba valodnieciska
probléma, piem. kads ir okazionalismu sirdsop28lotajamaijies,
sirdsparmalamejoiajomies [cilvéku)® morfemiskais sastavs? Pie
kadas vardskiras tfie pieder, kddas gramotiskas kategorijas
raksturigas? "Todu, jo raksturo dailiteratoros valodu ka makslas
darba materigly, visnozimigakas ir fiesi individudles vienibas,
kaut ari  kvantitativi to ir nedaudz. Sadas parvériibas dabiskoja
valoda rodas tiesi ka piemérosands jaunai funkcijai ~ estétiskajai,
podtiskajai funkcijai.”?

Jaunu izteiksmes lidzekju meklgjumos ipasi akfivs un
produkfivs ir Viks (Viktors Kalning), jo gon vina dzeja, gan

pasakas ir bogdtas ne fikai ar lingvistiskiem, bet ori grafiskiem
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parsteigumiem. “Spelélands notiek or jédzieniem, ar pasu
valodu. Viks savu lasitdju ved uz to pasu fontazijos valsti, kuras
plaiu aflantu or lielu milestibu sakarojis Kornejs Cukovskis sava
nekad nenovecojoia “No diviem lidz pieciem” Vika reZija spéle
ir nopistna un nenopieina, sikakas un pavisam lielas kategorijas,”
saka O.Vacietis celavardos gramatai “bana bana bala bala”.”

Nelielam ieskatam dazas rindas no Vika lingvistiski postiska
eksperimenta dzejolu krajuma “elekironiskais pagans”®, kur
vards, zime ir arkartigi ekspresiva, domu, izjitu, télu ietilpiga,
daudzslancina un polifunkcionala, piem.,

steidza tevi slspt kada citg N
:eln {iem bagata)
ruskit (77 lpp.)

vai
ieskatieties
ka s{v)amieks glezno or
(slluotu (55. Ipp.).

Ka gleznotajs glezna klj slani uz slapa daZadas krasas, ta
dzejnieks klaj grafémas, vardus un jédzienus, bagatinot izteiksmi,
sadalot un sapludinot telus {samieks — svémieks — makslinieks),
radot iespéju lasit savas rindas nevis teksta — zemteksta, bet gan
tekstu - zemtekstu limeni, rosinot izisli un aidzivinot priek3statys.
Pirmo Zetrrindi varom izlasit vairgkes veidos, piem.: 1] bez
iekavds eso3a teksta, 2) ..N, o, pelniem bagata ruskit, 3)
..Nopelniem bagata ruskitl, 4] ..citd no pelniem, bagata ruikit.

Turklat janem véra tas asocidcijas, kas rodas, varigjot 5os vardus,
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sapludinot vienuviet daZadus télus, kas grupdjos ap pasaku
pelnruskites telu.

Ramak, ne tik 3okdjosi kd daZbrid |.Ziedonis un Viks,
valodas iesp8ju papladinaianas virziend sova loikd darbojies
latvieSu ekspresionistiskas dzejas parstavis, miZza nogali rimdd
pavadijuais dzejnieks Pateris Ermanis (1893 1949). Vina
dzejos izlose “Es Soubos, es ticu”” ir Jofi bagate dozadiem
okazionalismiem - aptuveni 46 lappusés teksta ir vairak ka 80
aulora daringjumu - atvasingjumu, saliktenu,
saliktenotvasingjumu, ap 30 doZadu okeziondlu salikiv
vardformu, kuros varda limeni voloda neeksiste, piem., raveéji

kapeiksmirdosie, ielas pofrongrobosas, Soutenklabosas, zdbakus

spiedosklabo3os, vai ir pretruna ar formveidoionas likumibam,
piem., karogu applivold, spulgoiais, skaidrolois, cars vél ir

tiekams.

Sads teksta piesafingjums or okaziondlismiem dod iespéju
vérot, kd mijiedarbojas motivéidjvards un ta konteksts un jaunais
darinajums konkrataja dzejas un laikmeta konteksta. Piem&ram,
ipaiibas vérds svamoladeta (12. lpp.) ir semantiski, emaciondli,
stiski  iefilplgs, kod autors to izmanto, vestot par
astondesmitgadigu zemnieku, kuri pirmo reizi nokluvis pilsaia.
Vinam zeme ir vérfibu vérfiba, svetums, bet vienlaicigi 1a ir ari ka
lasts, kas izstc visus spekus, panem cilveko mbZu.

Tas, ka autors aktivi izmantojis jaundaringtus saliktenus,

nepdrsteidz, jo atbilst gadsimta sakuma dzejos tendencei. Ari
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pirms fam dzejd sastop okaziondlus saliklepus vai to nozimé
lietotus vardy savienojumus, aposhrofétus vardus. Saliklenu
veidosana dod iesp@ju izvairities no apostrofésonas, jédzieniski
papladinat vardu nozimi. Gadsimta pirmajd pusé iznakosie
Astras, Klifijas, P.Svira, Sudrabu EdZus un doudzu civ  autoru
darbi ir parpilni ar salikteniem - gon veiksmigiem, gan
nebaudémiem. A.Upits sava laika |oh asi versas pret So saliklenu
“maniju”, nosavkdams tos par valodas likiem, kas izplata nelabu
smoku.

Domaju, ka nav pamota $os bargos vordus adresat ari
P.Ermanim. Dzejniskam ir bijusi pietiekami laba gaume, lai
nobalansétu uz naZa asmens. Dzejas izlasé avodam gan ar
sinfaktisko, gan sintaktiski morfologisko panémienu darinatus
vardus  pdrsvara lietvardus un ipadibas vardus. Tekstd Sie
okazionalismi lielakoties lietoti kada locijuma forma.'®

Saliktos lietvardus parast metivé primari vai sekundari
lievardi, daZi ipasibas, darbibas un skoifja vardi. Lietvardu
motivétos (obi komponenti lietvardi) saliktenos 1. komponentam
izmantota vienigi vienskaitla vai daudzskaitja genitiva forma vei
las celms, piem., elleskass, nakismurgo, boudiaimes, islmalas,
namstiri, putekfblaki, salmkaudiu, rudzlauks.

Oty grupu veido daZi salikieni, kuru 1. komponents ir
ipaiibas  varda  celms, piem., svétmokam, svétialkas,
Skistskaidriba, skaitla varda celms, piem., vienkrasa, vai darbibas

vards, piem., dstkare. Awutors ir daringjis ari daZus
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saliktenatvasingjumus, izmantojot vienkarsd pomata skaitla varda,
lietvérda vai viemiekvarda celmu ka pirmo komponenty un
lietvarda, darbibos varda voi 16 divdabjo formas celmu ka ofro
komponentu. lzveidokjam saliklnjom celmam pievienota
derivativa galotne -is, piem., piecsiavis, Hissiavim, lumsnesis, vai
piedeklis ib-, piem., visalsldtiba. Pamatd izmontoti tipiski latviesu
valodas derivativas sistémas modeli.

Ari ipaiibas vardu izveidé P.Ermanis nav atkdpies no
tradiciondlajiem derivativajiem modeliem.

Darbé atrodam saliktenus, kas darinati no apstakla varda
vai 15 celma un primara vai sekundara ipasibas varda. Arpus
saliktena pirmajam komponentam savukart ir adjekfiva motivécija,
piem.,  baliskaidrs bérzs, seju  kaislnekaunigo, lapds
medainmoigajds, olzipa miegaingudra, rindas neveiklsmagas,
tirgotdju resnlempigo, rokdm svaidravdzigdm, svétmifu seju,
praviets sensvéhais, sérmoigais, vardv tumidrausmo, bérzs
Zafskalts, ausmo Zilbinoisérie v.c. Vairums ir determinativie
solikteni, bet aiseviskos gadijumos ir pamats domét, ka dazs labs
no fiem pieder kopulafivajiem salikteniem (ar sakartojuma
attieksmam starp komponentiem), piem., resnlempigo (< resns un
lempigs); mikstbiezu (< miksty un biezu) klasanos; nabagos
skrandainkailos (< skrandainos un kailos); lietainskumja (<lietina
un skumja) u.tml.

Sado vardu savienojumo mofivacija ikiet semantiski

logiskaka nekd vardkopas motivacija. Tomér ios, ka autors
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izmanto ani salikteni nesaplidusas virdkopas, kurds komponentus
saista defise, liek domatl, ka lielaka daja derivdtu ir delerminativie
salikteni, piem., kaisli - tukis, I8ni - mozrunigos, liriski - svéhais,
prefdji - luvie, priecigi - mikia, skali - véra u.c.

A Blinkena norada: *Zingmu jsdzieniskv saisfijumu defise
atspogulo agrako posmu, ipasi 20. gs. pirmds puses, lekstos starp
adverbialu roksturofdju un roksturojamo adjekiivu, vienlaikus ari
paradot adverba un adjekfiva izteikto pazimju jédzienisko
lidztiesibu un vienlaicigumy..”'

Apjoma zind mazdku grupu veido solikteni, kurus motive
lietvardo genitiva vai citas formas celms un ipasibos vards, piem.,
Ovids, Nazons dienvidsavlainais, dievnamiem érgejsvinigiem,
kalnvétraing dzive, gravej laikmurgainais, pograbsmacigi gadi,
vasarspécigais prieks, pasavlei véjsaulainai, karotaji zibenspulgi.

Okaziondlismu vidD atrodami ari daZi saliktepatvasingjumi.
Tos molivé divu lietvardu vai ipasibas varda un lietvarda celms.
Ka derivotivais lidzeklis izmantots piedaklis -in- vai -ig-, piem.,
druvmeZainds asinis, svetki gavilkarogaini, pilsétffauciga.

Dazkarl okazionalisms var bt saisfits fiklab or vardkopu, ka
or citu sintaktisku, piem., sclidzingjuma konsirukeiju, piem.,
vasarvéjainais: lidzigs vasaros v&jam vai véjoins k& vasara (%),
dienvidsoulains: dienvidu savle vai souloins k& dienvidos (%). Llidz
ar to mainds ari piederibo pie derivaliva tipa.

Derivafivd semantika okaziondlismos realizéjos dazadi: ir

salikteni, kas no mofivatajvirdkopos atkiras fikai strukturali,
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fonstiski ~ ar to, ko izveidojies viens uzsvora cenirs (1.
komponenta 1. zilbe}, parasti zudusi 1. komponenta galoine,
piem., svafmilu seju, sensvéfuis, bodzellis, kalnkapéjs,
kamanslieces. Protams, lidz ar uzsvaro parcélumu, viena varda
izveidi moinas frdzes izrunos temps, infondcijo, fiek radito
oktivitates ilozija, pangkts dzejai bitiskais ritma padiringjums, kas
nav tik svarigi episkam vasfijumom. Veidojot saliktenus, fiek
pandkis vél kads efekts — ja vardkopd abi komponenti izrunas
zind parasti ir lidzvértigi, tad salikteni pirmois komponents it ka
zaudé savu nozimigumu, pavdjinds ari afribufivé attieksme pret
ofro komponentu, uzmaniba koncentréjos uz oiro komponentu,
pirmais tikai popilding, konkretizé, precizé ofra nozimi. Bet
saliktenis funkciong kopejd asocidciju kompleksa un rada autoram
vélamo rezuligtu.

Ja ofrais komponents ir absiraktas nozimes vards, tad
saliklenis ar konkretizéjosu pirmo komponentu iegUst konkrétaku
nozimi, piem., nakfsmurgo drebufi, boudlaimes skurbufi,
Skistskaidriba, svétialkds sastingst.

Ja otrais komponents ir konkréta priekimeta, vietas, dabas
paradibas nosaukums, tad pirmais komponents precizé nozimi,
noradot uz:

1} priekimeta saturu, sastavy, veidu, ofrasands vietu, piem.,
linmarka drebufi, nemu klinskolniem, nomstiri, piedarbu

putekjblaki, vingldzs;
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2) dabas paradibos izpousmes laiku, piem., péc
miergusmas, rudenlietd.

Saliktenatvasingjuma pirmais komponents nosauc:

1) objektu, uz ko vérsta ar ofro komponeniu nosaukta
dorbiba, piem., skurstenslaucis, tumsnesis sarkanais;

2) ta skaitu, daudzumu, kas nosoukis ar ofro komponentu,
piem., trissiavis, piecsidvis (nams).

Saliktc ipadibos vardu derivativa semanfika realizsjas
divejadi: 1) tiesd veida ta izriet no motivétajvardu semantikas un
paraug saliktena derivativajd nozima, radot polisemantisku télu.
Piem., okazionalisma kroplskrandaina {vecite) derivativd nozime
veidojas no ipaiibas vardv kropla un skrandaina nozimes un
asocigjas ar vecy, vientulu, nabadzigu, slimu cilveku. Vards
sniedz fieu, konkrétu informaciju, veidojas diezgan vienkarss
vizuals tels. Bet okaziondlisma izteikto pejorative nozimi notuse
deminutivs vecite ar milingjuma nokrasu.

Savukart saliktenatvasingjuma pilseflauciga (klist tavés ielas
tik man, pilsatioucigd mazpilseta) informafiva slodze ir daudz
lielaka. Apvienojot viena veseluma 1as asociacijas, ko rada vards
pilsata, ar priekistalu par laukiem, tiek radits ietilpigs mazpilsatas
tels — 1@ ir izaugusi tik lielo, ka var soukties par pilsetu, bet nav
zaudsjusi tikai lavkiem raksturigo zajumu, tirbu, klusumu,
ramumu. Ari cilveku atfiecibas te veidojas citadi  nav tas
atsveiindfibas, steigos, kas lielpilsata. Dabiskaka vide, dabiskaka

dzive;
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2) pastarpindta veida - okaziondlismam funkcionajot teksta,
tas iegist papildus nozimi no konteksia un konsituacijas. Piem.,
ipaiibas vards druvmezZainds isti savu nozimi iegust fikai kopa ar
vardu asinis un visu dzejola soturu (Beigts Martins MieZulauks ir,
Rigas ielas, brugi/ asinis slaka, druvmezoinas, vecas. (14. lpp.)).
Parajais konteksts papildina ar vardkopu izteikio, ipasi uzvards
Miezvlauks ar savu semantikv, bet nemaina 1 saturu. Turpreti
lietvards asinis {tuvakais konteksts) ir batisks ipesibos varda satura
izproma. Ar vardkopu druvmeZoings asinis vien nepietiek, lai
rastos spéciga lauku vira 18ls, kur§ ar sokném ieaudzis zeme, kura
dzives j8ga ir zemes un meZa kopiond un kuru iznicina svesd,
neipetnd, naidiga, tehnokratiska pilséta. Ar $o savdabigo
okazionalismy dzejniekam izdodas precizi izteikt izjotu, raksturot
talu, situaciju, kura tas nokluvis, radit |oti ielilpigu, emociongli
piesatindlu podfismu, kas uz kop&j@ asocideijy fona rada
vajadzigo prieksstaty.

Tadajddi dzejnieks, vardkopu vietd izmantojot okazionalus
saliklenus un saliktenatvasingjumus, kam vairuma gadijumu ir
postismu sfilistiskas funkcijos, ne tikai ponak vajodzigo
emociondlo efektu, bet ari padarc sovu stilu vienreizigu, atskirigu

no cifiem.

’Vuks Elektroniskais pogans.- R.: Liesma, 1986.- 38. Ipp.
VeldemaneR Izteikt ne:zsukamo —R.: Liesma, 1977.-27. Ipp.
? Ziedonis | Epifanijos. ~ R.: Liesma, 1976. - 158.- 161. lpp.
Turpnt 160. Ipp.

Turpat.
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SUMMARY

ACTUALIZATION OF OCCASIONAL COMPOUND
WORDS IN THE POETRY OF P.ERMANIS

The author characterizes the derivafive siructures and semantics
of occasional compound words in the selective posms “Es Saubos, es
ticu” {*I doubt, | believe”) by Péteris Ermanis.

It is pointed out that the typical derivative models are used very
often for building occasional words [nouns, adjectives) and forms
(participles) in order to achieve the necessory emofional
expressivenass. It is stressed that the frequency of such compound
words in the text corresponds to a tendency in the poetry of the
beginning of this century. In this way the poet achiaves the illusion of
activity and the growth of the rhythm.
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Dogmara Ausekle
latvijas Universitéte
MAJAS ARHETIPS JANA EZERINA NOVELES
DAILDARBA INTERPRETACUAS PROBLEMAS

Daudzv gadu darba pieredze dazadas auditorijas jauj izdarit
kietami  paradoksdlu  secingjumu.  Vislieldkds  interprelacijas
problémas palaikam sagada tiesi fie prozas feksti, kuri tiek uzskatiti
par viegli vztveramiem, jo to siZetiskd skaidriba rosina pievarsties fikai
teksta fabuliskajam limenim, atstdjot neievérotu to, kas ir aiz §i virsgja
slana.

Pie 3adiem tekstiem pieder ari gondriz visas Jana Ezerina
noveles.

Skolas ilgus godus kultivétais biografisma princips ari musdienas
bieZi vedina skolotdjus iet vieglakds pretestibas celu un nemeklat
jounas pieejas daildarbo anclize, kas palidzétu skoléniem pacelties
pari zemékajam - sizefiskds daildarbo uziveres limenim. Ipasi ta
notiek gadijumos, kad teksta manigais vieglums alauj 1a rikoties.
Tapéc roksta nollks ir pievérst skolotgju un studentu (topo3o skolotdju)
uzmanibu cilas metodologiskas pieejos iespejamibai, lasot un
interpretéjot Ezerina darbus.

Ezerin piesaistija profesionalu literaturas kritiku un kolegu
rakstnieku vzmanibu jau driz péc savu pirmo darbu public&ianas.
Gan vina negards, bet radodi piesatingtds dzives laika, gon ari

vélakajos gados kritika kopumd bijusi vinom laobvéliga. Varataji
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atzina vina fabuléanas prieku un maku, asds noverotdja spéjas un
stila originalitati.

Ezarina dailrade kjuva par savdabigu tiltu, kas sovienojo
latviesu noveles sakumposma fradiciju ar 20. - 30. godu moderno
noveli. Gandriz visi vereiaji (A.Cuks, 1.Grins, J.Rudzitis, Z.Mauring,
M.Kalve, V.Eihvalds, B.Smilktina u.c.) pievérsa uzmanibu galvenokari
diviem vina dailrades aspektiem — vina ieguldijumam latviesu noveles
¥anra talaké affistibd un nopietnu atisko problému risindjumam
savdabiga stilistiska maniere.

Akcentgjot rakstieka kompozicijas meistaribu, 18 pamatoti tiek
saistito ar renesanses noveles ftradiciju, kuras spilgtako parstavi
Dzovanni Bokago jau Valmieras skolotgju semindro laikos iepazina un
iemiléjo fopoiais rakstnieks.

Tomér, dzilgk ielikojoties Zanra tecrijas joutdjumos saistiba ar
Ezerina novelistiku, jGizdara secingjums, ka isteniba vina noveles var
tikt uzlukotas par savdabigu Zanra aftistibas modeli miniatura, jo Jofi
skaidri iezimajas vésturiskas izmainas zanra strukilrd, neraugoties uz
to, ka tds tapusas Jofi isd laika spridi (aptuveni 10 gadu laika).

Ar Ezerina noveli nolicis tas, ko literatirzinatnieks V.Turbins
alzinis par ikviena literaturas Zanra offisfibai  nepiecieSamu
nosacijumy’, - aftistibas gaitd Ia spéja nonakt pretrund poti ar sevi.

Ezerinam ir noveles, kas saisla golvenokart or anekdotisku
notikumu un infrigu, neiedzilinoties varonu psihclogisko péardzivojumu
tlojuma; vind respekté ari |oti svarigo noveles pamatprasibu - loi tas

talojuma pamata bitu neparasts notikums, kas parsniedz neikdieniska
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robezas, bet vinam ir pa spékam ari fos, ko pasaules novalistika
ieviesa Antons Cehovs, - fas ir tads noveles sizefiskais veidojums,
kurg Skietami nekas nenofiek. Si noveles tipologiska poveido centra ir
visparastakais cilveks ikdieniskakajas vina dzives situacijas.

lkviens no minétajiem paveidiem rodo savas interpretacijos
problémas vai nu manigas sizetiskas skoidribos de, kad rodos
iespaids, ko teksta ir poteikts tikai tas, kas poteikts, vai ari griti
uztveramas aufora pozicijas dé), kad vini slépjas aiz saviem
varoniem, kuri, ka valdk otklajas, ori slépjos aiz kadas maskas.

Ezering novelés sostopamie maskos un spéles elementi ir
visvieglak uziveramie signali, kas norada uz vina darbu karnevélisko
iedabu.

Pievériands karnevalizacijos aspektam palidz Ezerina noveles
saskatit daudz ko tadu, kas paliek neatklats, izmantojot tradiciondlo
pieeju. Sada skafijumd ipaiv nozimi iegust outora tendence
sapludingt célo ar grotesko un it kd nemanot novest ikdienas telus un
notikumus lidz fantastikas robezam, kad cilveki klist vienadi liktena
untuma priek3a. Dzive otklaj sovu speles iedobu, kas provoce
doZddas neparedzaias sitvacijos. Te otklgjos ari speles laimes
mainigums - tas, kurs Sodien ir aug3a, rit jou vor afrasties lej@ un
otradi. |zradas, ka dzivé nekas nov viennozimigs un dross. Savu vietu
ienem reducatais laiks un krizes situdcija, kad cilveks jotas it ka vz
slieksna. Skan ambivalentie smiekli ka noteikis istenibas redzajuma un

izzinas veids.
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Tomér galvenais karmevdliskaja pasaules izjota ir attieksme pret
cilvéku, kurs netiek uztverts ka atsevitka biologiska bime, bet ka
Visuma dala, #atad kaut kas universéls [otsevitkais un universdlais e
veido pretstatu vienibu). Individugla cilveka kermenis tiek skafits
nesaravjoma soistib@ un vienofiba ar socialo un kosmisko skeru.

Andris Rubenis, pieverioties cilvaka kermena mitiski simboliskas
interpretacijos j8gai, norado, ka “pasaules un cilvéka veselumu,
vienofibu hormonizé vidulGjs — kermenis kd simbolisks téls, kas
iesaista mis esamibas miZigaja aprite. Cilvaks izjot sovu identitati ne
tikai ar dievisko pasauli, organisko dabu, bet ari or neorganisko.
Cilvéks nav sveis 3ai pasaulei, jo ir piesaisfits fai ar visu savu miesu.
Nav cilvéké tdda elementa, kos nebitu iesaistils pasaulé kd vienotd
veselumda.”> Bet “cilveks nevor dzivot un redlizét sevi pasaulé ka
svesinieks, iecejotdjs no kosmosa, ka totdla nejausiba. Dzivot var tikai
"majds”, kuras vienmér ir bijusas viens no dzijakojiem simboliem, kas
pauZ individa nesarauvjomo saistibu ar apkargjo telpy, vidi, redlitati

® Pasoules mitologiskaja oina cilvaki par savu mdjviety

kopumd”
vzskatija visu zemi. Dievs to radija viniem, iznicingjo fumsu un radija
gaismu un gaisy, lai vini varétu elpot.

Ari Ezerina radilojd pasoules aind mdjas nov fikai noslégta
telpa. Majas jadziens neietver tikai noteiktu &ku kopumu. Majas ir ari
pagalms, kalns, kuro gold fos [visbiezak) otrodas, ezers leja un
debesis pari visam,

Tapat ka Edvarta Virzas “Straumeénos” un Jana Vese|a “Tirumu

Joudis”, Ezerina majas ir pieturas punkis Visuma (un vienlaikus Visuma
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modelis). Virza un Veselis dzied himnu sakariotai, drosai dzivei un
pasaulei ar klasicismam raksturigo hierarhiju, kur soimnieks {lidzigi
Dievam) ir aicindls valdit un atbildst por visu, kas vinam uzticats.
Ezerina pasaulé nav ne minas no stabilitates un drodibas. Ta ir
mizam mainiga un virmojo3a pasaule, kura viss ik bridi top no jauna.

“Lok, oinaca vakordieno -~ un pasoule no jauna pilna
brinumiem! Nekas nav izpéfits, nekas nav gits — pasaule lavzas no
rinkiem un kvadrafiem, kuros domdija vipu ietverami” atzist princese
Alda pasaka *Jaunais likums” 4

Pasaules makslinieciskais redzéjums Ezerina darbos ir lidzigs
tam, ko Mihails Bahtins okcente Dostojevska doilrada. Viss, kas ir
civeka un ap vipu [ari pretrunigais un Skielami savstarpéii
izsledzosais) uzskatams par bitisku tikai tod, jo var fikt uztverts
vienlaicigi. Tas ir parcejoms ori miZiba, jo miZiba viss ir vienlaikus,
viss pastav lidzas.®

Kas ir majos Jana Ezeripa varonu dzives isloiciguma un
vienlaikus ori miZibas skatijuma?

Psihoanalitiskaja sapnpu  skoidrojumd defdlizeti  atspogulojas
simboliska cilveka kermena - majos saikne. Majas fasade atbilst
cilvéka arsjam izskatam; jumts — galvai, garam vai opzinai, pagrabs-
instinktiem, dzindm vai ari neopzindtajam, virtuve — psihologiskajam
transformacijom.®

“Zems un smacigs lidzi budai ir as gars, kos buda majo,”” saka

Rainis.
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Anna Brigadere “Maija un Paija” uz vienas ass novieto elli un
suna biodu, kurv par sava patvéruma vietu izvalas Varis. Prefdjais pols
ir dievietes Loimas pils, bet pa vidu ir zemnieku s8la — Maijas vecaku
maijas.

Janim Ezerinom 31 omplitida ir milzigo. Maju vina noveles
simbolizé vilciena vagons ka noslegta telpa, kurg atrozdamies, cilvaks
var parvietofies, un pretstatd tam — kaps ké cilvéko fiziska kermena
miZigds aldusas vieta. Majas ir ari pirtina, meia buda, krogs,
kazarmas, muinieka kantoris un klosteris. Visas $is majvietas saisfitas
ar dazadam cilveka fiziskas un garigas bifibas izpausmém.

Veidodams sovus darbus izteikti impresionistiskd maniers,
Ezerini daudz laika nevelti vides aprakstam. Lielo loma tiek atveléla
deiojai.

§i detola, vésidama par cilveka fizisko gailv zemes virsd,
bufibé tomeér iezimé ko dzilaku — cilvaka gara gaitu, kas biezi vien
paliek nezindma ne fikai tiem, kas ir ap vinu, bet ari vinam pasam.

Visizteikiak tas saskatams novele “Kristus brite”, kas sizela
limeni ir jaunas zemnieku meitenes dzives stasts. Ka fiziskai botnei
vinai ir nepiecie3ams majoklis, noteikts pieturas punkts. Sakotnaji tas ir
vinas vecgku majas, kuram jak|Ost par vinas maniojumu, jo mate
vélas, lai vino, nevis vecaka masa kjolu par saimnieci. Tomer ta nav
augskako spéku griba. Zimigi, ka maju aréjo veidolv Ezerind iezimé
likai or nedaudziem impresionistiskiem triepieniem, kos piedevam

neaftiecas uz ekam kopumd vai telpu iekidjo iekdrtojumu, bet
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galvenokdrt uz mgju pagalmu - telpu zem brivas debess: “Misu
mdjos pogalms bij zals un saulains. Tada es vz vipa.”®

Arl visa noveles siZetiskaja veidojuma Marijas tals galvenokart
saistds ar atvértu telpu. Ar sléghv telpu pomota osocisjas
nepafikamakie un dromatiskakie notikumi vinas dzivé. Dibenistaba
vinu iesouc mate, loi rundlu par precibdm ar nemilamu cilvéku,
dzivojama istaba nenotiek saruno ar Andrievu, kura bitu vardjusi
izSkirt Marijas likteni, un mezo bida vina skupsta Andrievu pirmo un
pédéjo reizi, kad vins miris pac neloimes gadijuma meZa.

Marijas dzivi vecaku majds iezimé fris galvenas detajas, kuras
var yzlokot ka simboliskus talus. Tie ir kalns, kura gola afrodas maias,
ezers aiz darza un pagalmd augodie ofi. Visi mindtie simboli ir
piefiekami daudzslanaini, un to skoidrojuma var veidoties
visdaZadakas asociafivas saiknes. Tomér acimredzoms ir viens - fie
visi ir saisfiti ar individa garigu tiecibu uz augsu.

Kolns parasti simbolizé debesu un zemes vienibu, gorigu
augiupeju un augstdko attistibu, kas sasniedzamo, vien parvarot
grifibas. Udens ir miesiskas, dvaseliskas un garigas attirianas un
atjaunotnes spejas simbols, tas simbolizé ari garigu rosmi un garigu
dzivi vispar. Osim ir ievérojama loma gan grieku un skandinavu, gan
latviesu mitologija. Tas simbolizé stiprumu un nelokamibu. Skandinavy
mitologija neiznicingmais pasaules koks Igdrasils ari ir osis. K.G.Jungs
ar koka t8lu saista izzinos problematiku. Tas var norddit uz pasizzinas
mérki, no vienas puses, atklajot neapzindid sferu, bet, no ofras puses,

nosakot virzibu uz garigo idedlu.
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Virzibu uz garigo idedlu iezim@ ari pils un beznica. Gan vieng,
gon ofrd celnd ka nozimigska arhitekioniska detaja Ezerina novelés
tiek izcelts fornis. Tomis parasti tiek uziverts kd paceliands virs
ikdienas fimepa. K.GJungs torni skaidro ka gariga veseluma,
vienofibas simbolu. Viena no savaos autobiografijas nodalam
(*Tomis”?) Jungs stasta par to, ko péc ilgu godu péfijumiem
onalitiskajd psihologija un daudzu zingmisku darbu uzrokstifanas
vinom radusies nepdrvarama vélaiands iemiesot savas zindsanas un
sléptakas domas okmeni. Ta radas vina majoklis Bolingena Cirihes
ezera krostd. Tos tika celts 12 gadus, un 13 centrdla dola bija tornis.
Junga skaidrojuma tornis vor tikt uziverts ne tikai kd cilveka gariga
brieduma simbols, bet ari kd gorantija droiiboi — kd mdtes klspis,
kura var klot par to, kas biji, esi un bisi. Jungs atzist, ka $adu darbuy
citveks vor paveikt tikai tad, kad sasniedzis zinému vecumu, jo fornis
klist par cilveka individuécijas iemiesojumu. Tas palidz cilvekam it ka
nostiprindlies sevi.

Neiedzilinoties Ezerina darbu psihoanalitiskaja skaidrojuma,
vardty noradit tikai uz vienu fakty, kas skiet interesonts cilvéka dzives
aréjo un ieksdjo norisu télojuma sakard un ari individuécijos procesa
sakara.

Jana Ezerina pieauguia cilveka dzives gaitd savu mdju vinam
foktiski nebijo. Bemibas paradize - vecdku majos - fika pardolas
paradu dé|, un ari vélakajos gados vina dzivé bitibd var rundt tikai
por da2ddam apmesanas vieldm. Sava miza pedejas dienas Ezerins

pavadija mdsas Marijas dzivokli Riga, kur ari skiras no dzives.
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Ar pils #lu Ezerina dailradé saistds ambivalentas pasaules
karfibas apliecingjums. Ari mitologij@ gaiso un mirdzo3a pils
simbolizé visu pozifivo vélmju piepildiZanos, turprelim melna un tuksa
var paradities ka zaudéjuma un bezceribas simbols.

Visizteiktak 31 ambivalence atkldjas Ezerina noveles “Tornis” un
“Viesibas Kalnares pili”

Tas, kurf domdijis sevi voldnieku esam, nonak atkariba no fa,
kuru uzskatijis par savu kalpu.

Kad grafs Burharts liek krasotgjam Zvanupam pils torni atjaunot
uzraksty, kas, vipapral, ir grafa dzimtas devize, vin$ jitas ka noteicejs
ne fikai sava pili, bet ari visd apkaimé.

Kad Zvanupa atjaunotais latviskais ladejums iedegas virs grafa
viesu galvém, vinam patvérumu neatrast ne tikai pils maros, bet ari
vis@ plasajd pasould. Zvanups ir vienigais, kas varélu nodzest last
pils torni, bet vins to nedara. Tam, ka Zvanups tiek iznicinats fiziski,
vairs nav nekadas nozimes.

Val izteikidka, lai gan ofvddi apvérsta, §i situdcija veidojas
novele “Viesibas Kalnares pili” Revolicijos veram frakojot, Kalnares
pili apmetas kada sarkanarmiesu nodaja. Kad pils pagrobos fiek
atrastas kasies ar viny, komandieris Zilgalvis liek sarikot pili viesibas
par godu jaunds kartibas uzvarai.

Veidojas fipiski kameviliska situacijo. No pils skapjiem un
ladém izvilktos krinolinos tiek ietérptas dazas “damas’, sulaini
apkalpo skrandainas uniformas terptos jounas pasaules kungus, kas

isti nazina, kd uzvesties pie sniegbaltiem galdautiem kidtiem galdiem.
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Vienigois “istais” ir vecais barons, bet vins tiek atvests, kédés
iekalts, un nosadinats pie sienas pasa pils viesibu zals.

Tomér nejouliba, gadijums, ar kuru cilveka griba nav
rékingjusies, negaiditi visu izmoina un izgaismo 1o, kas stav aiz Sis
aréji groteskds ainas.

Aizravies paia inscendids oinas vérojuma un sajisma par sevi,
Zilgalvis piedava vina kausu ari vecajom baronam. Taéu noveles
kontekstd tas nav parosts kauss. Tas parvérsas por liktena kausu, ko
cilveks sanem no Dieva rokdam, ias ir Dieva dusmu bikeris. Kad barons
iztukSojis pusi kausa, Zilgalvis to sagrabj un izdzer oflikuio.

Sirmgalvjo “nedzer” atskan par vélu. Izradds, ko vecais barons,
nevienam nemanot, kausa iebéris iris navéjosus indes graudus, lai ar
to palidzibu atri un bez mokam partraukiu Sis zemes esibu.

Dzeriana no kopgja kausa sasiopame dazadas kulturas. Ta
simbolizé piederibu, uzticibu vienai kopéjai idejai vai religijai.

Kad kauss ir iztukiots, Zilgalvis piepesi jit visu aprimstam. Vini
or baronu skalds viens ofram acis. Vini ir palikuii fikei divi. Burzmai
ap viniem vairs nay nekddas nozimes. Aiz $is burzmaos un pdri vipiem
ir 1a lield patiesiba, kuru cilveks biezi nesp8j vai nevalas saskafit vai
saprast.

Si ombivalence, kas ir misos un ap mums, Ezerino darbos
okljas kd lidzsvara mekiajumi. Tos ir dieviskais lidzsvars, kas ir
Visuma, bet kuru tik griti sasniegt atsevitka cilveka miza.

Por vienu no skaistakajgm doudzi verataji alzinui noveli

*Gulripios darza”
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Ari dorzu var uzlukot ka majas simbolu. Ta ir norobezota telpa.
Si telpa ir sakartofa un izdailolo, apdzivole un labvaliga cilvekam
prefstatd “galigoi fumsibai® Tas ir paradizes dorzs - miZigas
svéflaimes viela. Paradize var tikt uzlikota ka darzs, ko pilséte vai ka
debesis.

Ari te ir ambivalence. Edene - nevainigais cilvaces celo sakums;
debesis - pretstats cilveka cejom k& nemainigais mainigajom,
patiesais — aplamajam, skaidras zindsonas — maldiem.

"Gulripias darza” ir viena no aulobiografiskakajam Ezerina
novelam. 1914. gada Ezerinu iesauc armijG, bet driz atvalina plauiu
uberkulozes dé|. Vin3 ir viens no tiem, kurus, ka pats smej noveld
“Majestates kazarmas”, “slimiba izglabj no naves”

1916. gada pavasari Ezerin$ dodas uz Suhumi arstéties, jo
tadu iespaju vinam dod oivalingta karavira statuss. No sanatorijas
vin§ draugiem un radiniekiem raksta gluZi prozaiskas véstules, bet te
vini gust vielu darbam, kas ir nevis dalina no talojomas dzives telpas,
bet modelé visu dzives telpu kopuma.

Saja noveld viegli izdalit fabulisko aspektu (tas ir teksts, kas
attélo kadu istenibos epizodi) un mitologisko aspektu (tas ir teksts, kas
modeld visu pasauli kopuma).

Fabuliskais aspekts ir stasts par diviem jauniem cilvekiem, kuri
uz isu bridi safikusies Gulripas darza, kas ir salina trokojosa okedng,
jo aiz sanatorijos siendm viss, itin viss liecina por pasaules kara
klatesamibu -~ tas ir zemidenes, kas manitas Melnoja jUrd, ievainotie

karaviri un dzives dardziba.
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Mitologiskais slanis — tas ir mzigais stasls par Adamu un levy,
kuriem jdlop izdzitiem, jo aicerdsimies, ka debesis jeb paradize ir
pretstats cilveka celam ka nemainigais mainigajam.

So ceju simbolizsé damas medaljons, uz kuro emaljos attélots
kugis. Un, lai gan d@ma to iemet j0rd, noveles beigas tas tiek afrasts
un aldots ipainiecei. Gan noveles, gan visas Ezerina dailrades
konteksta tas simbolizé ori kadu augstaku garigo spéku, kas zina isto
celu cauri pasauligo briesmu vijniem.,

Un ta ir ari atbilde vz jautajumu, kas ir m&jos Jana Ezerina

varonu dzives laiciguma un vienlaikus ari mUZibas skatijuma.
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* baxree M. TTpoGinembr noamm [locroesckore.- M.: XynomecTaernas msreparypa,
1972.-C. 49.

* Herdera vardnica. - R.; *Pélergaila” biblioteka, 1993. - 96.1pp.

?Rainis J. Kopoli roksti. - 2. s8j. ~ R.: Zingtne, 1977. - 11.Ipp.

' Ezerins J. Noveles. — Aféna, 1998. - 21.Ipp.

*10mr K.I. BocnoMmranus. Cuosunenns. Paamnmuieran .- Kees: Air land, 1994.- C.
221 - 235.

216 U AINATNISIOE RAKSTY, 524 SERIMS



D.Ausekle Majos arhetips Jépo Ezeripa novelds..

SUMMARY

THE HOME ARCHETYPE IN THE SHORT STORIES
WRITTEN BY JANIS EZERINS
[PROBLEMS OF INTERPRETING THE FICTION)

The short stories written by Janis Ezerind pose cerlain problems
of interpretation due to their clarity in the plot and seemingly easy
perception. Therefore when interprefing them one should pay aftentfion
not only to their fabula layer but also the level of text mythology.

The in — depth perception of the mythological layer of the
Ezerin$' short stories largely depends also on the home archetype. The
home archetype in his short stories is connected not only with the
traditional peasant's farm but also with mony other images. Special
rols is allotied to the church and the polace which symbolizes the
spiritual belief of the individual in higher matter, and inclinalion
towards growth. Not only the building is important but also the

organization of the surrounding environment and space.
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Oxcana $amra
Prokckan Bricmas mxona DEJaroruki R YITpanicnnn

K BOIIPOCY O B3AUMOIEHCTBUM UCTOPUH H
JIMTEPATYPbI B JIMTEPATYPHBLIX IPOM3BEEHHUAX
IKOJ/IBHOHA TIPOTPAMMBDI

O6pamenRe k mpolieMe B3aHMONCHACTBAA HCTOPHKO-KYNBTYPHOIO H
JRTEpaTypHOre RMAHOE B XYIOXECTEERHOM [DOHIBENCHHEH OGYCNORIEHO
OCOGCHEOCTHMA KypCa JIETEpaTyPhl OCHOBHOH WKL, Y9amBeci OCHOBHOH
KON nafy9aT 6Galoboe IMTCpPaTYpHOE oOGpaloBAHEE, OCHOBHAA MCTh
ROTOpOrO  OTKpBITh hepeq JeThMH MHp asTopa, C(POPMHpOBATh Y HHEX
YMEERE OpPOBEPATH AEKBATHOCTh COGCTBEBHOIO YYBCTBA ABTOPCKOMY
JaMBICTy OYTEM aEanmisa XymoXecTseHHoro Tekcra. CHcreMaTHueckme
JHaHHA 00 BCTOPHE NHTEPATYpPH YJAIHCCH NOIy4YaT B CTAPIIHX KIACCaX,
OIHAKO YTEHEE H aHATHI XyJOXKECTBEHHMX TEECTOB YK€ B OCHOBHOM IMIKOTE
cremyer OpraEHIOBAaTH TAK, 9Te0bl HCTOPEKCIIHTEDATYPHbIE OpENCTARICHAA
CTaIR peIyIThTaToM CaAMOCTORTEILABIX Halimonennfi yaenukos. Yem Bni3pana
Tagaf BeOGXOIEMOCTL?

BonepabX, NERTPATLEOE MECTO B HblHE NEHACTBYIOMIEM YueGHOM
EOMIICECE N0 JHTEPATYPE VIS OCHOBBOH INKQITK 3aHWMAST NOHATHE ~CTHIE
uAcarens” TropuecTro HamGanee 3HaYHTEABHLIX DHCATCICH HIYHaeTcs ¢ 5
ro no 94 knacc. Takoe ofpameHMe B KAXIOM Kilacce K HOBOMY I
Y9eHHKOB HMpOHIBENEHHI0 JAHHCIC ABTOPA PACIIHPAET OPENCTABIEHHE O €r0
TBOPHYECTBE H NOIBAISET OPOCIENdTh, K2k €HHCTBO XYHOKECTBEHHONO MHpPA
LUACATENA HO-PAIHOMY OPOSRMMETCA B €10 PAUTHIHELIX Opom3seacHRax. Ho mo-
AACTOAIEMY NOENTL CBOSOOpAIRE TBOPYECKOH MAHEPLL NHCATENA BOIMOXKEO
TOAbkO, ©CIH BOCOPHHEMATL TERCT KaK  XVIOKECTBEHEWA  (hakT
ONpeeneFHOH 3MOXHE, HAOWONATLEON MAPOBOH KynbTypHO# Tpagmmmd. B
OPOTHEHOM Clyqae 4YHTATEIHYICHHKH, CTAIKHBAACh C HE3HAKOMBIME

¢paxTaMH, TAKEMH HOCTYIIKAMH TepOEB, KOTOPhIC HEBOIMOXHO OULACHHATL C
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COBpPEMEHBOM TOYRH 3PEHEA, 3a0CPXKHBAIOTCA HA CTAfHH OOBEPXHOCTHOIO
BOCIIDMATHA TEKCTA. l'[ponane,ucnnc B ITOM CQryqace OCTACTCA NIA HEX JHAINL
thagTom "obAIATENLEONC” TTCHAN, HEKAK HE I2TPOHYBIIEM HX JIH9HO.
BoBropbIX, COBpPEMEHHBIH IIKQILHHK HOCTOAHHO HCILITHBACT
BoagelicThEe “BEEXYILTYPHbIX® H€ano®, OEHHOCTEH MACCOBOH KYNBTYPHL
Oco3nate cBOM KYNRTYpHBIE BLIGOp B cPOpMHPDOBATE CBOH KyITHETYpRbLIH
0GIHK OH MOXET HMEHHO B IOKQITE, HIYIaf OpedMEeThl 3CTETHIECKOro MAKIIA,
BAMHOC MECTO CpPefH KOTOphIX 3aHEMAeT METepaTypa. [na Toro grobbl 3Ta
Jafaqa Gbl1a OPAKTEYCCKH PEATHIOBAHA, HeoOXOOEMO TaE CPraHEH30BaTh
yie6ELI mpomece, TTo0H MXOILEAK HOMYYAT BOIMOXHOCT: BOCIpHEEMATDL
NelocTHW KORTEKCT KymwTyphi. Ilpekme Bcero, 3mo O3HAMaET, WO K
4EANHIy JHTEPATYPHOrO OPOE3BCOCHHA ClAeNyeT WpPHRICKaTh MHPOKHH
KyNLTYPELG XKOBTEKCT, BKMOYAlOMHA CHEXPOHHBIE H [HAXPOHHLIE CBAIA
MEXTY ARICHHNME KY/IbTYpbl. ~KymbTypa JaeT XOR, DO3BOIAIOWES IpOYECcTh,

»l

BOCOPHEAT, DpomIpencHre.”’ B peiymtare y mxonegekos dhopmepyetcs
NOEAMAHHE TOrD, I10 YHHKANLHOE aBTOPCKOE TBOPUYECTBO HRNAETCH TACTBIO
ofulero IREDKEHEA KYMLTYpHl, OCYMECTRMOMETOCE IO OUpelelcHHLIM
JAKOoHAM.

B1perhbEX, XyILTYpHbIA OGTHK B oOpa3l y9allerocn B COBpeMcEEOR
NaTeEACKO# MEoNe HANHORATHHRIX MEHLINHECTS (POPMHPYETCR B YCIOBHAX
BHeaTHHYeckod pongEbl. CoBpeMeEHON  Haykol  IpsiHaEo, 9TO
OCYMIECTRNATL AKTHPHYKO, [IDIONOTBOPHYIO IENTEILHEOCT: B OGLIECTBE
cHocoGHa ceromas TOMAKYNLTYPHAR IMIHOCTh, CBOGONHAA OT MAGNOHOR H
CTEpEOTHDOR B CBOHX BIAAMOOTHOMEWHAX ¢ MEpoM. HwmeERo B
TOAPOCTKOBOM BOJIPACTE UPOHCROOHT ~(POPMHPOBAHHE HATHBHETYATLHOTO
MHEpDOBOIIDEHHS!, CHCTEMBl [HYHMX NEHHOCTEH H, B KOHEYHOM CUeTe,
OOpETEHHE 9e/0BeKCM TYXOBHOCTH KaK ocof0To HIMepeHBs NEIHOCTEOTO
6urrun.”?  Haw6anee eCTeCTBEHHRI IyTh, ¢ KOTOPOTO HadMHAeTCH
tbopMupoRanEe NOHKYNBTYpPHOH THYROCTH yYeHRKA-NOQpPOCTKA ato
TOCTIXCHEE TyXOBHBIX OEHHOCTEH KYNMETYPbI, Ha S3LIKE KOTOPOH OH MBICIHT.

C a10@t Touxm Jpenust BaXHO COIMATHL TaKue YCIOBHA oGyd4eHEsl, KOTOPEIE
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DOMOrYT [MKQILEEKY BOCOPRHHMATE CBOH TONOC B KYILTYPE XaK BRIpaXCHEE
€ro JHIAOH NpHHAIEXHOCTA K ~BcéoOmHOCTH” H CBOIC KYmbTYpY Kak
"ocobLIl rolioc esponelickol Bceobmmocty”.’

Xynoxecrsesdoe DpOHIBEACHHS, B KOTOPOM INHTEpaTYPHRIE NNam
BIAAMOREHCTBYET ¢ HCTOPHYECKAME, MONGIAPYET THIM QEloBEYEcKoro
noBefieARs ¢ IOHYX B3aHMOCBAIAHALIX ITO3IMIME: C TO4YKA 3IpeEHA
BHEBPEMEHHbDL, EEILIGNEMbIX MOPANILEO-HPARCTBEHHRIX KATEMOPHH B C TOUKE
3pEHRA  KYNbTYPHbIX, 3THYSCKAX H T.I. HOPM KOHKPETHOE OMOXH.
Cnepgoszremao, B OpoONEcCE YTCHHAX B a”aA3a JTHX OpOH3BEHCHER
INKQIBHAKE OOTYyJa0T BOIMOXHOCTh OCO3HATL STAlkl CTaHORIEREN pONHOR
KyTbTyphl HMCHHO ¢ NOJMIHH HIMCHEHHH, OPOHCAOMAUIEX B DOCTEDKCHHH
genoackoM MEpa. B mMKombHOM Kypce JIHTEpaTyphl MOXKHO BBIICIHTL [Ba

THIA DONOOHLIX TEKCTOB.

|. TIpoudBeneHEn, B KOTOPHIX H306paXeHhl pealbHEME HCTOPHYECKAE
cobLITHS:

1) mpod3BeneHnAs, B XOTOPhIX HAPATY ¢ BbIMKIONICHHhIME
OEPCOBAXAME BOCCOATAKITCH 06palhl PEANLABIX
Acroprdeckux gesrened (A.C.[lymxen "Kamarasckan
floaxa™);

2) npoMzBEAEHRA, Bee MEPCOHANE KOTOPhIX SRISIOTCH
BhIMhiieHRRIME (H.B.T'oroms “"Tapac Byns6a™).

ll. Tlpor3eenerEn, B KOTOPHIX H306PARAKITCH BLIMNIPTICHHLIE
COORITHN:

1) BponanenennEn, B KOTOPLIX HAPATY € BHMLIDICHENME
IepcoHaKaMu Ne#CTRYIOT peanbable HCTOpEYecKHe THOa
(M.10JIepmonton "Tlecas npo xyma Kananmmgosa™);

2) mpomBeReHEA, icAcTBHE KOTOPHX OTHECEHO K OTHATEHROM
OT COBPEMERHOCTR 3ROXE, ¥ 1% ATEKBATHONO NOHNMAHAR
TEKCTa HeoGXOIHMOrO BOCCO3NARNE XYIILTYPh TAHAOK 300XKHA
(I1.H.dorsmnR "Hepopocm™).
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OcHoBaHHEM s Takol KIaCCH(HEKAIHH CIyXHT COOTHOMEHHE B
JIRTEPaTYPAOM HNPOHIBEICHEE HCTOPHYECKMX COGHITHH, #300pakeRHbix B
aBTOPCKOl HETEPIPETANEA H BRIMBLIIIENHLIX MACATENEM NeACTBHI, obpaios,
OTPAXAIONIHX £T0 TOYKY IPEHEA Ha YENOBEXa H MHp.

PaccvorprM mpofnemml, CRI3aEHBLIE ¢ BIYyUEHHEM B MKQIE
NETEPaTYPHBLIX OPOR3BENCHAA KKNOH IPyILI.

Thasmas oco6eHHOCTE NPOHIBENICHMA NEPROH IPYINsl COCTOHT B TOM,
970 B HEX H300paxaloTcd Te ACTOPHYECKHE COCHITHA, KOTOpbIE ChITpamH
JHATHTENLEYI0 POl B PAIBHTHA HAPOTHOTO CaMocolgammd. MIX onceka B
IPOHIBEACHHE OCYMICCTRIASTCA C TPCX NOJHIHA:

— HNOYHNHA YIacTHHKA,
— NO3HIES A¥TOpa TERCTA, C TOYKH JPERHs Ero BPCMCHH;
— TO3ANAA COBPEMEHHEOID YHTATENA.

s Toro, wTo6bl KYALTYPHBIE NEHHOCTY panexocd snoxd (B eAHECTSE
"pedBoro” B HCTOPHICCKE-KOHKPETHOTO) ECTECTBEHHC BOUUIH B IyXOBHYIO
XHIHh MKQILHAKA, BeoOXoMEMe Ha¥TH To obmee, YTO CESILWBACT TPH
noaHnmn.’

Neppas opofitema, xoTopas BOIHHKACT B CRUIH C ITHM, - BEARARHE
YICHHKAME pea’lHH KOHKpeTHOM 3n0xH. [loaToMy paxueiined MeTOTHIECKOH
3ajaveli CTaHOBHTCA 3RAKOMCTBO YHAINHXCA ¢ BCTOPHYECKOHE OCHOBOH
Dpomipefierns. O@AH B3 NPONYKTHBHLIX OPHEMOB, COOCOGCTBYIOILEX
pemepmc 3TOM JaJaqHH BREIEHREe 'cllobapd 3DoXE”  Yuameecs
aHANTH3EPYIOT JIEKCHKY JHTCPATYPHOIO HIPOHIBENEHHA, COOTBETCTHYIOIIHX
Craredl y9yeOHHEa, NEKOEA YYETETH, BHOGTAIOT b HEW HOBhIE AIA HEX
KIO9epble DOHATHA, PACOPENCiNIOT HX [0 XOHEPCTHRIM paiieiaM
(HampaMep, mpE E3yveREH “TIOBECTH BpeMEHHBIX JeT” B 6 Kiacce TAKMME
pajneNamMa Moryr GBTh CJAEyIONHE: OOMHTHYECKAN MWIHL, [ETOMECAHEE,
6bIT). "CaioBap)h 300XE” DOMOrRET YYEHHKAM AKTEBHO [ONbIOBATHCH HOBOR
JEKCHKOR IpH DOArOTOBKE K TBOpPYECKWM paboTaM H B pedchofl MpaKTHKE.
Hampamep, 8 cooGmeNEAX, KOTOphiE COIMAIOTCA YYEHHKAME Ha OCHOBE

CaMOCTOATENbLAONC HAYYEERA ECTOPHEYECKOTG H JIETEPATYPHOTO MATEpPRAIA,
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"cloBaph 300XH” CTaHOBHTCH CBoOeoGpaIHOR ©oCHOBOH, BOEPYT KOTOpoR
CHCTEMATHIHPYIOTCS HX PacCyAIcHEs.

Bropas npoGiema, 38a9EMas [UIA BLIG0pa MCTOIEKH aRATHIA, CBAIAHA
¢ B3aAMofcéicTnEeM R NpOH3BEACHHR HCTOPHYECKHX [efTeled R
BLMBIUICHBRX ~ 0¢pcompaxked. CTankdsan wacTRore  deloBeKa K
"TOCYNAPCTECHEYIO" IHYHOCTb, ABTOP, KAK OpaBHIC, BRIHRIAET TAaKHE
opofIeMbL, Kkak MCTOPDHYECKAd H HpPABCTBEEHad Oenecoo(palsocTs
DOCTYIKOB HCTOPEYECKHX JIRM, RIBAEAE HX [eHCTBHN HA CTaHORICHHE
OyXOBHLIX [EHHOCTEH PO BCEHAPOOHOM MacmraGe. B arom miame
mpeacraniser Gomwmo# @wHTepec moBecTh A C.Ilymxwna “Kamprasckas
nouka” WHpefEoXynokecrseHHAs CTPyKTypa NDOBECTH HOCTpOeHAa Ha
OpOTMBONOCTANICHHN [BYX MEpPOB [BOPAHCKOIO H KPECThHHCKOrO.
"Kaxpunk 23 aEyx Bofpaxenmh [1ymKaeny MEPOB BMELT CBOH GLITOBOK
yENa]l, OBEAEHLI cBocoSpazEoll, THIOL eMy NPHCYIMEH NOo33REH, cRO# yKian
muicnell, cBoH acTeTEMeckEe Aneams.”’ [losromy amamE) posecTd
HenecoolGpalio DOCTPOHTL HA CAMOCTOATEILHOM BLIARICHHH YWAOEMECH
BamAcHIMEX NPE3HAKOB ITHX MHPOB (OCHOBGH JIA ITOM0 MOXET CIYXKHTh
yXe YNOMHHaeMbIH “cloBapb 3MOXH), HX CONOCTARIEHHA, M1 EOTOPOro
cheqyeT BCOoih3oBaTh POpML PaGoTH, OTKPLEBAICIHE UEPE] YIeARKAMH
BOIMOXKHOCT: 0OMEBHBATLCA MOTHBHPOBAHHLIMYH MECHRSTVH,

TaxEM mpEemoM, K OpEMepy, MoXeT GLTH DHCOYT, B XOfe KOTOPOrO
ONHA TpYNDAa YYalEXCA  3alEIIaeT’ “OpaBWbHOCT,” of5pala AHIHH,
HHTEpPECOB, HPaBCTECHHLIX HACANOB NPEACTARICHEN O WIACTH EPECTLAHCKOTO
MEpa, ApYTas  OBOPAHCKOTO. PE3ymLTaroM B aTOM Cydac QODEEH OBITh
BEIBOS O MYWKEHCKOM OTHOUICHHE K DpOTHBONOJIOXKELM MEpaM [lymmws
OpH3A3CT "OpaBoTy” B TOH, B APYTOd CTOPCHM E HEROIMOXHOCTh HX
OpAMHPEHNA. A 3TOT BRBO[ ARIAETCH OCHOBOH DOHMMARAA HICH DOBECTH H,
Gonee NEpoKo, MYMKHACKOro NOANMANEN YENIOBEKA. DT MLICHE O TOM, YTO
"..NpaBANbHLA IOyTh COCTOHT HE B TOM, Trofhl HJ O[HOIO flareps
COBPEMEHRHOCTH MOEpeHTH B Apyrof, a b ToM, YTOOK NONAATLCA Baj

"MECTOKHM BEKOM~, COXpaHHB B cefe [YMAHHOCTb, WeloBedecKoe
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NOCTOMHCTRO H yBaXKeHHRE K WHBOH XA3HH Opyrux monei”.® Mnen, orvermm,
YpeiBLMAARC AKTYAIbHAR 1A Hallero BpeMerH. IlosToMy Tak BaXHO NATh
Y9auaMcA BOSMOXKHOCTh OCO3IHATE HCTOKH €€ (PUPMHApPOBANMA B KOBIEITHH
XynoxkecTseHHOrM Mupa [Iymkwma, onepeHsmero cBoio 3NMoXY B NOEAMARWH
ryMaHHCTHYECKOH CYIIBOCTHE SeNoBexa.

B Tex wupomIBefieHMAX OepEOA TpPYyMNbl, NEPCOHANH KOTOPhIX
AIAIOTCH BHIMEIIDICHHLIME, HA IEpBLIH IAH BLIBATACTCA H3OOpaKeHHE
YeJIOBCYECKHX XAPAKTCpOB C AKNCHTHPOBAHEBIM BLICTEHAEM KAKHX-THGO
9€pT, BPAXHMX [DI1 OHCATENM  (HAOPHMEP, B  CTHXOTROpEHHH
M.IO JlepmonTosa "Bopomeno” - 210 natproTHIM). [loaToMy mpR H3yweHER
TAKMX TEKCTOB HHEMAHHAE CIENYET COCPEMOTOYHTE HA OEpPEXHBEHRE
9EIOBEKOM HCTOPEYECKHX COOBITHE, Ha TEX MYXOBHbIX KAYECTBAX, KOTOpbie
CATHAAFOT Mepocs OpoH3BEICHEN ¢ COBRPEMEHHLIMA YHTaTeAME. Hanpemep,
ODHH H31 BO3MOXHBEIX MyTel aBamE3a craxorpopesan M.JO.JIepmoRTOBa
"BopogER0”  CONOCTaRNCHHE DOKONEHMH "Hp/HEUHETO BpPEMEHE §H
"GoraTuiped” C HO3HNHM CcOOCOGHOCTA OTCTAHBET: HPaBCTBCHHBIC
OeHEOCTH. J1a mpofiema Gbuma 3Ha1EMa nia JlepmoHToBa, HO He MeHee
BAXH2 OoHa B A Hac. (TIeNOBaTeNbHO, AHANH3 TeKCT3, DONYHHCHHLIN ec
peIIeHHr0, TTOIROIAT y‘-‘ICBMM OCO3IHATDL HCIOPE]O HE KaK neibh OTIANCHEBLIX
00 BptMERA H HE HMEKIIHEX HAK2KOTO OTHOMCHES X COBPEMEHMOCTH
COGKITRE, HO H KaK HCOPEPLIBEBIA OpoOecc, 8 KOTOPOM Mbl YYacTRYEM
HADARHE C NPeilcCTBCEEHKAME.

I'napras ocoGeEROCTE MPOH3IBENEANA HTOPOH rpyImL! - HioSpaXkeHAe
RAROBTHG0 Ky TYpHO-HCTODHYECKOM 300XA B ACHEKTE MEXIIHTHOCTHBIX
cTHowekm#. (O6paisl HCTOPHYECKHX MHYHOCTEH, KOTODhIE BCTPEUYAIOTCA B
ITEX  OpOR3BENeHUWAX, OOGLIYHO HE CTOILKC BOCHPOEDBOIAT PeabHBIX
HCTOpRYecKHX JHN, CKGNBKO MOACNHPYICT HX IO 34KOHAM HapONHOH mamaTd
(Bampemep, o6pa3 HMpasa I'poimoro B "TlecEe nmpo Kymna Kanammwkosa”
M.IO JlepmonToRa). OmesEmmo, 9TO IPE HIYYEHHH TaKHX HPOH3BENEHHH
CIENYeT OCHOBEOE BHEMAHHE YHEIAT: OpoQiieMe HCTOPHYECKOH# mnamMaATH

HamEM, cemIKMBaONIeH OpONLIOe C HACTONUIMM, a4 TakKe BhITBICHHIO
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copMBpOBARMIHXCA B OPONDIKIE 300XH  He3nlfiieMbIX  TyXOBHO-
HpPABCTBEHHLIL OeHHOCTeH Hapona (B Ba3pawHo# mosme JlepmonTtosa - 3ro
XOBQUIEKT BCEAOIBAVIEHHOCTH H HAPC[HOIO IOHAMANEH CHPaBEfTRBOCTH,
qECTH, COBECTH).

Ocropaad npoGneMa, XoTopad BOHHKAET NPH aBATHIE NPOH3BCICHHN
BTOpod TPy, BCE MEPCOHAXH, KOTOPLIC BLIMBLIMUIEHH AaETOPOM,
BOCIPHMTHE YYEHWKAMH NOCTYNKOB Mojelf, WHBOIAX MHOTO JET Halaf, C
TOUKH IPCHES NEHHOCTEH cerogHsmerc spemesd. Onma €3 BOIMOXHOCTEH
H36eXaTh HCKAKEHHONO NOHHMAHEA BHYTPEHHETO MHpa [E€pOEB
OpHATEYCHEE K ARATHIY TEKCTa HCTOPHKO-KYILTYPHOTO EOMMEHTADHA, LElh
KOTOporo  YriayGHTh Hpe[CTARNEeHHA YYEHHKOB O KOHKPETHOM BPEMEHH.
Hanpemep, nearpamaofi npoGnemol pasbopa pacckaza H.C.Typreeesa
"MyMy”, OpraHH3OBAHHOTO kKak Yy4YebHOC HCCIENOBAHRE, MOXKET CTaTb
CONOCTARIEHBE €rc CHoXeTa ¢ pealbHOH XH3HCHHOH HCTOpEEH,
noctyXxusime¥ ocsonoll I ¢abymw mpomseaeHEA. OcHoBROH BOTpOC, ©
EOTOpLIM CTOIKBYTCH Y4Y€HHKHE B OpPOmEce HCQICAOBAHNA, RIMSHEE
KpenocTHOro Upaba Ha JINYHOCTL TEJIOBEKa. TakdM oOpa3oM, pe3yNbTaToM
pa3bopa CTaHeT DOEHMAHWE MOTHBOB NOBEACHHA TYPreREBCKOIO NepcOoBaXa
¥ CJIOXHOH TPOTHROPETHBOCTH €0 XapaKTepa.

B 3jagmodeERe BeoSXOMEMO NONYEPKHYTH, 9WTO Npell0XKEHEad
CHCTEMATH3AIAS INTEPATYPHLX DPOAIBENCHHN BLICNICT B KAYCCTRE OCHOBDI
He NO3HaBATSILHYI0 HE(POPMAIHIO, CONEPIAIIYIOCH B HX TEKCTax, a Ty
BOIMOXHOCTs, KOTODYIO OHE [JAIOT YHTATEIAM  “BOIMOXEOCTb BMECTO
OfHOK NEpEXMTh HECKOILKC XHIRH H 3THM OGOraTHTL  OIBIT

...ICHCTBETEe b AOH XWH3HHE...." .

' Bopes 0.6, Jcremixa.- M., 1988.- C. 461.

2 Nleowrees LA, Odepx ncoXQnorH THIHoc™.- M., 1997.- C. 53.

* Buitep B.C. OcHOBb MPOTPAMME [MXQ/IK JHATOM KYILTYP.- Kemeposo, 1992.- C. 1.

* Cu. 0f atom: Kymapes A.A. Hcropas B Kypce MPEOfoBAHNSA JIHTEpaTypHl 8 47
gucu// MexnpenMeTHIIC CBIIA TPH MIYHCHEH JTHTCPATYPR B mxonc.-M., 1990.- C. 31
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* ITomwan KO M. Hpedman ctpykrypa “Kamrrarckodt goaxn™// lorman 10.M. [yimkes. B
WK TosmHHccKoro cnobd: [Tymxan. [lepmonros. Moroms.- M., 1987.- C.111.
S Tam xe, c. 124.

? Baxrue M.M. Scremika copccRONS Teopdectea-~ M., 1979.- C. 72.

SUMMARY

ON THE INTERACTION OF LITERATURE AND
HISTORY

The aim of the present arlicle is fo acquaint the reader with one
of the main models of literature teaching: the cultural and historical
one. The author gives o detailed description of the interaction
between history and literature in the lijerary text. According to the
author's opinion the teaching of literature within the cultural model
enables pupils to understand independently the cultural differences in
time and space.
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Janis Rudzitis
Latvijas Universilate

MACIBU KOOPERACIJAS ORGANIZACLIA
LITERATURAS STUNDAS VIDUSSKOLA

Divdesmita gadsimla nogals dzives offistba apsteidz
domasanu, ari skolas darba. Informaocijos, telekomunikdcijas
izvérsanas, ekonomiskd konkurence, finansu un raZoSanas
globolizécija, sasniegumi zinaé un tehnologiju izshade, parmainas
vértibizpraing, demokratijas nostipringSanas sobiedriba un starpvalstu
aftiecibas bitiski ietekmé ari izgliibas un kultiras politikv. So
kopsckaribu izprotne klist par visu pedogogu profesiondlas
kompelences pamatu. Tolu reizé 18 izvirza virkni problamu,
prefrunigas pieejas o risinGsana.

Eiropos Podomes dokumentd “Baltid gramata visparigajai un
profesiondlajai izglifibai” uzsvérta nepiecielomiba tuvinat “maciSands
sistdmu” un “raZofanas sistemu”, skold atfistit sapratni un jaunradi,
aizstat posivas skolotdje un skolénu offiecibos or interakfivam
attiecibam. Te lasam: “Eiropas kultiras nakome ir otkariga no tas
spéjos dot jounatnei zinGionos pastdvigi visu apfoubit un mekist
jaunas atbildes, nekaitdjot cilvaciskajam vérfibam. Tas ir pilsonibas
pamats, tas ir butisks, ja Eiropas sabiedribai jobut atvertai,
doudzkulturaloi un demckratiskai.”’ Skolas galvené funkcija — virzit
bérnus, pusaudZzus un jauniesus 13, lai vini affisfitos ké personibas,

sabiedribas un valsts darbinieki.
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$ada nostadne ievérota ari miisu valsts jaund lzglitibas likuma
un tam pakartotd Pamotizglitibas valsts stendarte izstrads.

Grutajos sabiedribas partapianas opstakjos ari  literatiras
skolotdjo pirmais uzdevums ir macities demokratiju, atvértiby,
foleranci attieksmé pret visu jauno un atbilsiodi nGkommes perspektivai
izdarit parkartojumus macibu un cudzinasanas darba.

Aizistot skolotdjo un skolénv demokrdtisku sadarbibu jeb
kopdarbibu par vienu no izglifibas procesa organizacijas
strategiskajiem orientieriem, ir svarigi iepazit rosinodu teoratisko
literaturu un iedzilinaties radosu pedagogu projekios, kas jau istenoti
$aja joma.

levérojomas gritibas te rada atikirigds teorijas, ka ari virknes
terminu neatbilstiba Rietumu un Austrumu nostadnas [pedagogija un
izglifibe; macibu un oudzinalanas process un izglifibas process;
socializacija un individuacijo; macibu metodes un mdcisanas un
macidands metodes; macibu metodes un sadorbibas metodes; macibu
formas un sadorbibas veidi utt.).

Izglifibas prognozeélaji uzskata, ka nakamaja gadsimia
informacijos sobiedribd macifonas klos nozimigake nekd macisana
[varbt - macibas?).

Drotakai orientacijai aizvien ir vajadzigs kads metodologiskais
pamats. Soja gadijuma t3ds varétu but kultdrfilozofija. Domasanas
iavirzei - divas tézes.

“Kultira ir tas fenomens, kura pilniba izpauzos cilvéka butiba

un paradas atikiriba no visas paréjas dzivas un nedzivéas dabas.”?
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Cilveks ir bitne, kura rada kulliru un kuru kultira rada por
personibu.

Ka cilveks k|Tst par kultiros cilvaku, integréjoties sabiedriba?

Socidlas macisanas teorija $o procesu sauc par interalizaciju.

Sociologijos  skoidrojoio  fterminu  vardnicd  lasam:
“Internalizé$ana jeb interiorizésana [no lafinu infernus vai inferior
‘iek3ajs’} ir sava socialojé grupa vai sabiedriba funkciongjoso socidlo
vériibu un izluréSands normu apgusana, ti., $o véribu un normu
iemacisands un piepemiana par sev saistosam. "

Tradiciondld skafijumd@ uzreiz var iebilst pret macisands un
apguves (viens ir pedagogijos, ofrs - psihologijos termins]
vienadoionu. Psihologijas vdrdnicd skaidrots: ”..m&ciéands
marktiecigs visparindtu sabiedrisko pieredZu apgusanas process, kurd
veidojos priekimetiskas socidlas zingSanas un prasmes.”* Zal, ko
vardnica nav dots apguves skaidrojums. Turklat paliek neskaidrs, vai
zinasonds un prasmas iefilpst ari sociglas verfibas un izturdsanas
normas.

Misdienu pedagodija personibas veidoiands procesd blakus
socializdcijai par butiski svarigu izvirza ari kulturizéciju (kultiras
verfibu apguvi brivas izvéles celd), individudiciju (individa paio
veidoianos par unikalu personibu} un audzin@¥anu (dorbibas, ar
kuram cilveki magina kdda noteikid aspekid veicingt citu cilveky
personibas atfistibu).

Viena no socidlas macisands teorijam ir ieguvusi koopersfds

macifands (cooperative leaming) nosavkumu. Grupa misu radoso

228 LU ZNATNISIGE RAKST], 624, SERIMS



JRudzfis Mécibu kooperacijos organizéicijo lleratiros shundds vidusskold

pedagogu, kas pievérsuiies 3is feorijas praktiskom risinGjumam, ar
Sorosa fonda - latvija atbalstu izdotoja grémata “Macisimies
sadarbojoties” tulkojuma pieddvd kooperafivas maciandas terminu,
uzskatot, ka “kooperativd maciSands ir viens no macifanas veidiem
grupas, kad darbs planots un organizats, lai apgitu gan akadamiskas
zind3anas, gon socidlas prasmes” ®. Gramotas teksts liecing, ka ari
jaunu celu meklétdjiem nacies sastoplies ar terminologijas
neskaidribam. Cik pamatotas, pieméram, ir akadémiskds lomas,
akad@miskie marki, akadémiskdas zinaianas skolas darba? Tas ir
augstskolas prioritdtes.” Bez kooperativds macisands taéu pastav ari
ne mazak nozimigd individuala macizands. Ka macibu metozy izvéle
nosaka macisands raksturu grupu dorba? Kados gadijumos macisands
grupd vor bit neefekliva? Kotrs pedogogijas jédziens ir izprotoms
noteiktas sislemas ietvaros un aizvien saistdas ar konkratam darbibam.

Musuprat, pedagogiska skafijuma macidanos ir lietderigi skatit
macibu un ocudzinGlanas konteksia atbilstosi Latvijos izglitibas
kencepcijai, atzistol, ka & vienola procesa bifibo ir pedagoga un
skolénu k& savstarpdji saisfitu subjektu sadarbiba, kas balstas vz
humanam amiecibam, savstorpéju cienu, palidzibu un var izpausties
vairakas formas. Tada izpratné turpmakaja izklasta kooperdcijas viela
lietots tas latviskais ekvivalents - sadarbiba.

Konkréta macibu priekimelo apguves organizdcijd sadarbiba
soistdma ar ixxipy un saskarsmi 15, loi bitu ievérotas ne tikoi
jaunas maciby informacijos uziveres, analizes, inferpretacijas un

saglabaianas likumsakaribas, bitu okcentstas ne tikai spajas uztvert
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parimera personibu 3is informdcijas apsirades voi meklédanas
situdicijas, bet ari atklatos pats izzipas meh@nisms kopsakard ar
individa tap$anu par personibu kulturas aprite, koas noris ari skola.

Saskarsme, protams, ir jamacas ka skolotdjam, 1a skoleniem.
Pedagogija ir ieviests pedagogiskas saskorsmes jédziens, kas apzime
ipoda veida socidlo interakciju, kurd pedagogs sevi orienté un
darbojos saskana ar audzékpu darbibu, pondkot savstarpéju
iedarbibu un ietekmi. Pedagogiskas saskarsmes roksturu nosaka
konkraty macibsitudciju iecere, opguvei izroudzitais macibu saturs un
vérfiborientgjosai sadarbibai izvirzitais mérkis.
 Ka zinams, macibsituacijuv ievado mdcibu uzdevums. Ne
katrs macibu uzdevums ir piemérots sodarbibai. Akfivs dialogs
uzdevuma risinG3ana var rasties tod, jo kopiga opspriesands, analize
un veérdjums objekfivi ietver vairak nekd vienu iesp&jamibu.
Vispiemarotakie ir problemuzdevumi. To risingfanai vajodzigas ne
tikai socialds jeb saskarsmes prasmes, bet ori procesudlas, radosas
darbibas prasmes un zingianas, kas izkopjamas ari individudla darba
or macibu informaciju.

Literaturas macibu orgonizacija sadorbibai un lidz ar to ari
saskarsmei ir sava specifika. To noscka literaturas ka varda makslas
savdabiba un atikiribas 16s apguvé salidzingjuma ar eksakiajiem
mécibu priekimetiem. Zinot, ka nav iesp&joms viennozimigi pateikt,
kas ir maksla, makslas darbs, ir lietderigi fo izprama ievarot sistémisko
pieeju, izmantojot, piemérom, kultirfilozofa M.Kagana rosindjumu:

"Maksla ir vienigais darbibas auglis, kas otveido cilvéka esamibu tas
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kopveseluma, ti., modelé vissareigitko sistemu - cilveku. Tapéc
maksla var afrast visu -~ zindfanas un varlibas, realitates
atspogulojumu un fantazijos konstrutus idedlus, gara sablivajumus un
to apiverosus materiglos konstruktus, zimju sistémas un Sajds zimés
ietvertds garigas nozimes, cilveka polizpauvsmes veidus un lidzeklus
saskarsmei ar sev lidzigiem."®

Makslas, ari doildorba ka varda makslas darba adresats ir
individs. Patiess makslas darbs katram recipientam iedves kaut ko city,
ir tik doudzikauinains, ka ikviens ieinteresélais toja var atrast kaut ko
sev fuvu, vajadzigu, to, ko dévé par personiski ietondkam
individualajam makslinieciskajam vérfibdm. Kotrom lasitajam (ari
skolénam) var bt “savs” Rainis, “savs” Ojérs Vacietis u.iml.

Daildarba uzivere ir sareZzgila psihiska procesa aréjais slanis,
un formas zing 13 ir lidziga rakstnieka makslinieciskajai jounradei.
Lesitajs, klousitajs idedla variantd pacelas no reprodukcijas uz
kredciju, no uziveres uz lidzradisonu, ko pavada estétisks baudijums.
Tas iestdjos tapec, ka makslinieciskajd dorbibd  saplist
priekimetiska darbiba un saskarsme, kos prasa abu partneru
aklivitati.

loti doudzi vecako klasu skoleni péc doildarbu izlasisanas izjot
vajadzibu savsterpéji apmainities iespaidiem, domam, dzives un
makslas veribam. Lok, kada 11. klases audzekna iztetkums: “Man
liekas, ka skolsnus vairgk vajodzéty iesaistit diskusijas, grupu darba
vai [aut darboties individuali, rikot mazus konkursus. Mums katram ir

savas domas, atikirigas no tam, ko skolotdis teicis vai ko gramata var

L] NATIISKIE RAKST!, 624, SEXIMS 231



VAIODA UN UTERATORA KUKTURAS APRITE

izlasit. Labdk ir parrunat daildarbus maza cilvaku kolekiiva neka liela.
Ja cilvéku ir daudz, visu laiku jaklausas, ko citi saka. Parasti jau rund
tie drosakie, skalokie. VarbGUt viniem nemaz nav tik interesanty,
neparastu domu k& tiem, kuri klusé. Grupa kalrs vor teikt, ko vins
izjutis, ko sapratis, kom piekrt, neboidoties sanemt noraidoiu
vartgjumu.”

Jaunais cilveks tiri intuifivi ir opjautis, ka psihologiské zind
skoléns ir uvaks saviem vienaudziem neka pieauguiajiem. Vajodziba
sadarboties, apmainities idejam frontala darba, grupds vai pary
darbd@ misu diends ir visnota| atbalsioma ka literaturas stundas, ta
arpuskloses nodorbibas. Citam nodot savas vérfibas var fikai gariga
saskarsmé, Li., 1ada sadarbiba, kos balsiita uz attieksmi pret citu ka
pret sev idzigu subjekty, kurs brivi pauz savas domas un izjutas, ja
valde savstarpéjo ciens, gariga vienofiba, uzficéiands. Tas notiek
tad, ja hu citam atklGj savos véribas kd opsléptus dargumus un vin
atbild or to poiu. $add dveselv otklasmé ahoisas posizpousmes
spéjas, prasmes radit ar vardu, rodas adas garigi vienocjolas vertibas
kd ficiba, ceriba, milesfiba, uzvedibas orientieri, ticiba personiskiem
un parpersoniskiem idedliem. Un fomér jGalceras, ko jounieSu vecumd
skoldni savas intimas izjltes un pardzivojumus neatkldj pat tuvakiem
draugiem. Ja rodusies uztic@3anas skolotajom, vini pardomu darbos
rokstveida var atklat daudzko vairak neka grupala diskusija.

Pilnvertiga makslinieciska uztvers, lidzradizana ir idedlais
variants, kas literatiras macibas saistas ar ipasu estatisko motivaciju,

estetisku vojodzibu apmierinGsanu. Tadu ari citos uziveres gadijumos
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sadarbibas sekm@ianas nolikd skolotdja piendkums bitu rosingt
jauniefus nodibindt aftiecibas or daijdarbu, pieskirt taja talotajom
individualv nozimigumu. Visnota) stimuléjama vajadziba dalities savos
iespaidos, ievérojot to, ka katram skolénam var bat atikirigas
infereses, atikiriga telaing domasang, spéjas radit ar vardu. Lai rodas
iespéja izvalsties, ka izteikties par savam domam un izjGtaml Tad ort
veidojos diologiskie kontokti or daildarbu, kas |auj iztéla izdzivot
daudzu cilveku dzives un reizé labak iepazit pasom savéjo.

Teiksim, stunda par produkfivu macibu uzdevumu, kas rosing
skolanus izveleties sev nozimigako sarunas pavedienu, var noderdt
A Birkerta domas par Raina dzejas pasauli. Yin$ raksta: “Tur ir domu
un ideju plasums un svars, jilu speks un dzilums, noskanu bagafiba
un smalkums, tur ir gribas spéks, ciets un nesalauzams ka granits,
cenlienu spars un pargalviga drosme, tur ir formu un télu, krdsu un
simbolu daudzpusiba, valdzino$a fantazija un fantestika. Tas ir Raino
bagatais dveseles saturs, kas atklajas vina dzeja, savads, ipotnajs,
origingls, lidz tragismem nopietns un opzilbinodi mirdzoss sova
skaistum@.. Visas vina gara dzives centrd stov liela milesfibo, lieli
mérki, idedli, centieni, prieki kuriem dzejnieks ar lielgko
paiaizliedzibu stradd visu mizu..

Mes redzam, ka uz mums rund gors, kas prot redzat un radit
lietas tada goisma, kada mes neesom paroduii tas redzet.”

Grupds vai paru darbé, iepazistot makslinieciske informaciju -

dzejoju kopas, skoléniem paveras iespéja veidot dialogu ar “Rainc
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bagatos dvéseles saturu”, izcelt taja gan atzipu bagétibu, gan
makslinieciskas izteiksmes savdabibu. Dazi rosingjumi.
- Ka izpouzas Roina domu un ideju plasums?
- Kas So0ja dzeja liecino por juty speku un dzijumu?
- Kur saskotams dzejnieka gribas speéks un pargalviga drosme?
- Kadus neparastus simbolus un kapéc Rainis izmantojis?
- Kadas paradibas un norises sabiedribd un cilvéka garigaja

pasauvlé Roina dzeja man palidz saskatit un verler

Tie varetu bit tikai daZi jautajumi, kurus vispirms pardoma kars
atseviski un tad dalds pardomas. Par vedmofivu ir iespéjams izvaléties
Raina rindas:

Mums visiem vienas sapes
Un vienas ceribas:
Kad es jums manas stdzv,
Jis dzirdat savajas.

Jo macibu uzdevums rada vajadzibu sakuma Generét idejos, vor
likt lieta todu kopigas domasonas metodi ka grupveida diskusiju -
brainstorming session, kos misu pedogogiskeja literotira ieguvusi
“préta vélras” jeb “smadzenu ofensivas” nosavkumu. Kairs diskusijas
dalibnieks izsaka visas iasp&jomas idejas, nedomaijot pat par to, cik
fas pamatotas. Péc tam izteikumus izvere, lai noteiktu, kuri no tiem
vistie3ak saistas ar probldmas Iketinaianu. Piemérom, izklastisim
macibsitudcijas aizsdkumu literatiras stunda, kuré 11.klases skolénu
grupa diskutja par | Jaunsudrabina trilogiju ~ Aija”

Prob l&m a. janis, redzot Aijas nolaidigo dzivi, 3ausminoso
gorigo ulumu, doma: *Vai tieiam so sievieti bij iespéjams pacelt
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cilveku karta? Vai tikai vips pats, ieiedams Sai lumsd, garigi nemirs@
Vinu sagrabe bailes.” Bet no Aijas vips neaiziet. Kapéc?

Skolénu idejas:
— Jonis ir idedlists, sappotajs. Aiju vairgk saista reali labumi.
Janim ir tikai lielo milestiba. Ta nejauj aiziet.

- Janim vél tikai nedaudz vajadzétu paciesties, Aija noteikti
mainitos. Yarbit vips pats art to nojaus.

— Aija vipam patik. Un savdm jiGm pavalat nevar.

— Nav tikoi kaislibas vien. Aija ¥a ka vipam grib luvoties. Janis
vél cer...

Vorbit tas ir Japa liktenis? Aftcerieties Olgos véstuli vipam péc
fevas naves!

— Janis grib palidzét Aijos bémiem, apliecinot rokstnieka paso
vértiborienticiju - “lobam bit nozimé bit laimigam”

— Sis cilvéks ir gévulis. Sen jov vajadzsja aiziet.

— Janis ir gandarits par to, ka beidzot tomér Aiju ieguvis. Nav
tik viegli $adas izjitas parvarét.
Varbit Janis doma f@pat k& Aijo, ko vina rupja kfuvusi
nabadzibas déf? Vips Aiju 28lo.

~ Un todas palaistuves déf vajadzaja izdarit posnavibu?l Tur nu

vajodziga lielo ticiba liktenim. Ists virs 1a nedaritu.

Problémas risinGjumd atklajas, ka 3is klases skoleni necentas
vienpréatigi atbalsfit Z.Maurinas izieikio domu - Jaunsudrabin3 un vina
varoni tic nenovériamajam likienim. Vairaki jauniedi opliecingja ari
spéjas psihoanalizes joma.

Val divi lidzigi problémuzdevumi 10.klasei.

1)Kas vainojoms Krustino navé R.Bloumape lugé "Pazudusais
dels” 2
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2)lugd “Indrani” tevs Zelmipoi saka: "Bet nu es tomar val
druscip dzivodu caur to labu, ko tev esmu macijis. Tie cifi visi
mani opraks. Ari Nolips. “Atceroties R.Blaumape dzives un
makslas kredo - “But visam labam por ceju radigju”
centielies izdibinat Téva feikio vardu dzijako jégul

Sadarbibu var akfivizét ari citos sociologu un izglifibas
dorbinieku proponétas jaunds tehnologijos — paneldiskusijas, disputi,
preses konferences, radoio darbu skates, projektu nedélas,
nodarbibas interesu grupds, lomu spéles, datorprogrammas dialoga
rezimd v.c.

Domasim par kdadu akitu problsmul §i godsimia nogals
sabiedriba satravkumu rado glabalas ekonomiskas krizes simptomi.
Diemzal jav esolo krizi jounds poaudzes audzinGsand cenias
pamaloi ar parmainam varliborientacija, ar to, ka postmoderna
sabiedriba individi vairs nejiitas stingri saisfiti ar vispdrpienemtim
normdm un véribdm, oktudlas klust individa identitotes problémos.
Par visu to atklati jarung ari skold. Neko neuzspieZot, bet rosinot
domu apmaipu, izmantojot kaddu no ieprieki minéiajiem sadarbibas
veidiem, pieméram, 12 klas&, ir iesp8jams organizét disputstundu par
literatiras bitibu un sttibu, tas offisfibos tendencém mosu diends.
Tada stunda ir ripigi jascgatavo, ievérojot ari jouniedu pasu
priekilikumus. Teiksim, pieverioties postmodernismam ka specifiskai
musdienu garigds dzives orientacijai ari makslas joma, varélu iepazit
M Briedes eseju gramaty “Varda kardingjums”'® Grupo skolénu or

skolotdja atbalstu apzina taja risingtas problemas un disputstundas
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ievadijuma izdala daZas no tam, isi roksturojot ari pieejas to

risingsand. Dazi problamiski citati no 3is gramatas.

Pajoutajiet cilvekom, voi vips sp8j dzvot bez ceribdm vz
ritdienu? (138. Ipp.)

Kas ir poétiska vertiba? (51. lpp.)

Jo meés esam pistuvingjudi savu idedlu un sapni tik tuvu, fik
bezgala tuvu realitatei, ka kuru kairu bridi spésim 3o realitati parvérst
par visistiko parodizi zemes virsi, kapéc lad més esam ik
neirast@niski, nomakii un nelidzsvaroli? Bet varbit tiedi Seit pastav
misu nomaktibas un izmisuma potiesais mofivs? Varbiit vértibu valoda
fomer ir 18, kas pieskir cilvékiem fizisko veselibu, moralo idenfitati un
psihologisko lidzsvoru? (82. lpp.)

Més esam izmégingjusi visu, pilnigi visu. Tikai nekas mus
neapmiering, jo més vienmeér saskaramies or kaut ko nepilnigu, kam
vai nu ir gara magiskais spéks bez materiglo labumu seguma, vai ori
otradi - maleriala labkigjibo, kurai pomotd ir gara nobadzibo. (31.
Ipp.)

Jobkuru modernismu raksturo  nicingjums pret  paskavoio
frodiciju. Sakot ar romantismu, lidz pat misdienam visi literarie
virzieni ir modernistiski, jo, dzidamies péc jound, fe noniecina
tradiciju, un més nevaram cpgalvol, ka viss, kas kajos norisingjas, ir
progress un evolicija. Kod iepriekiajais virziens degeneréjas
manierisma, stagndcijd un ruting, dvasele tiecas péc afjounomes. (33.
lpp.)

Virzot skolenus pa domu, ideju, vértibu apmeinu celu, ir svarigi
izskaidrot 1o, ka modemu cilveku raksturo tolerance, ieciefiba un
alvériiba visom jaunajam. lkviens var analizét katru paradibu dzivé un
maksla, izteikt savu viedokli ari par to, ko vins neizprol. Patiesiba
dzimst domu apmaing. Cilvéks par personibu veidojos sev lidzigo
sabiedriba. Sai sakard parliecinods ir Bernarda Sova paradokss: ja

tev ir viens abols un man ir viens abols, un ja mes ar tiem
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apmaindmies, tad katram no mums k& bijis, 1@ paliek viens abols.
Toadu, ja man ir ideja un jo tev ir ideja un jo més or tGm apmaindmies,
tad mums kalvam jau ir divas idejas.

Viss ieprieks teikiais gan nenozimé to, ka buk noraidamas lidz
§im pozistamds macibu metodes kd literatiras mdcibu procesa
dalibniekuv sadarbibas veidi, proti: daildorba, ta frogmenty
losiSana ar patosa izjil, asocideiju ierosinGsanu, kas sekme
iesaishsanos lidzradizona; izlasila komentéiana, skaidrosana;
maksliniecisks stastijums; esejiska apcere; parrunas un analize, kas
neatvirzds no daildarba estatiski intelektvalas iedabas; problamu
risinaSana; disputs, diskusijo; lomu spele; inscenélana, dramatizdcijo;
ilustraciju aplikodana un zimé3ana; kino un video  materigly
iepazisona; makslinieciska rakstura konkursi; literari karnevali u.c. Par
to domaijot, rodas butisks jautajums: kddos pedagogiski psihologiskos
nosacijumos minétds macibu metodes var kjut interaktivas?

Pisbildisim, ka interakeija ir process, kurd cilveks sevi vérte un
rikojas saskand ar cita cilveka ricibu. Ta ir savstorpéjo sadarbibo,
kurd visi procesd iesaistijuies cits citu ietekmad, garigi bagdtinas. Tas
var notikt, jo:

— mdcibv metodes ir saskanotas ar literaturas ka varda makslas
opguves specifiku;

- skoleniem tiek rosingtas vajadzibos, kas virza uz
vértiborientejosu sadarbibu;

- pedagogiskd saskorsme iagilsi pedagogiski makslinieciskas
saskarsmes raksturu, kad blakus verbalajai komunikacijai pats
daildarbs kjust par saskarsmes lidzekli un formu;
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— katrs skolens k|dst par vinam veicamdas darbibas subjekhy;
tadd noloka ir svarigi pandakt visu macibu procesa dalibnieku
ieks@ju aklivitdli un nemiligi paougstinat vinu patstavibas
limeni;

— radolu sadarbibu rosina problémiski macibu uzdevumi,
pretrunigi fokti, paradoksi, skolénu padu izvirziti jautdjumi;

— katra pozifiva aktivitte iegiist atzinibu, pozifivu novérigjumu.

Toi paia laika grupdlo darbu sadorbibas sekm@lanas noluka
nevar uzskatit par universalu lidzekli. Tikai saisfibé ar frontala un
individuala darba, pdru darba formu un plaia spekiro macibu metozu
praktizéianu var cerét uz panakumiem. Jebkura temala nepardomata
izvirziana apspriesanai grupad var kjot por tukiu spriedelésanu, jo
seviski varfiborientejosa kontekstc. Tas pats sakams par saorezgitas
mécibu informacijas apguvi, kad skoléniem irukst priekszinaanu un
darbibas pieredzes. Aizvien iGapsver ari macibu laika limita
iercbeZotiba. K& klase, ta majas darbd audzékniem jdiegulda ari
nopietns individudlais dorbs, kas raisas intrapersondla sazipa
lieb sazind or sevi): skoléns veido diologu pats ar sevi vai daildarbu,
cenzdamies to izprast un izjusi, ienemt savu viedokli, savu &fiski
estetisko aMieksmi. Tadsjadi ikviens vor efekfivi affislit pats savas
komunikacijas spéjas, izprast pats sevi un ari citus. Tas ir individualo
maksliniecisko verfibu izkristalizéSanas process, kas var radit
vajodzibu sadarboties ar klasesbiedriem.

Nobeiguma vietd nevis apgalvojoii secindjumi, bet fris

lautajumi vispirms jau pasam sev.
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Vai joundkds maciSands teorijos pedagogus, ori literaturas
skolofdjus, neievirza vienpusigd izglifibas procesa un G rezultdh
izprana?

Yai orientdcija uz Rielumos paliaban dominéjoso pragmatismu,
ari izglifiba, virzot skolas darbu uz intelekia aMistiZonu, zind3anu,
prasmju un domasanas, spriesanas spéju izkopsanu, novarta neatsidj
personibas emocijy un pardzivojumu sferu, cildenu idedlu
veidoianos?

Cik pomatots musu diends ir humanistiskds orienfacijos
psihologijos pomatliceja Karlo RodZersa atzinums: “Mas visi labi
saprotam, ko vienu no pastavoids macibu sisttmas tragadijom rada
tas, ka 1@ par galveno atzist tkai intelektuélo offistibu.. Jo kjitu par
skolotgju, es gribetu, lai mand klasé norisetu macibas, kurds botu
iesaistits katrs skoléns, visa vina personiba. Tas ir griti, bet tas ir

nepieciesams.”

' Citets no: Paligs skolotajam. - R.: RaKa, 1997. - 109.Ipp.

*Kule M., Kitlis R. Filosofija. — R., Zvaigzne ABC, 1988.- 474.lpp.

3 Sociologijas skaidrojoso lerminu vardnica.- R.: LU, 1997 - 20.Jpp.

* Psihologijas vardnica/ O.Breslavo red. — R.: Macibu gramaio, 1999.- 81 Ipp.
* Sk.: Gudjons H. Pedogogijas pamolatzinas. — R.: Zvaigzne ABC, 1998.-
205.lpp.

® Mdcisimies sadarbojolies.- R.: Macibu gramata, 1998.- 17 Ipp.

7 Sk. lzgltbas likums.- R.: RoKa, 1999.- 15 Ipp.

* Karan M.C. Gunocodus kynbType. -- CankT - MetepSypr: Metpononucs,
1996.- Ctp. 19.

? Birkerts A, Rainis ka makslinisks. - R.: A.Rapka gramaly tirgotavas apgédiba,
1925-51. - 52.lpp.

' Briede M. Varda kardindjums.- R.: Minerva, 1997,
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SUMMARY

COOPERATIVE TEACHING/LEARNING AT THE LESSONS
OF LITERATURE AT HIGH SCHOOL

Democratic cooperation of teachers and students is one of the
most essential factors in the organization of the educational process.

Cooperation in teaching/learning of literature is connected with
cognifion and communication in a way thot ensures the unily of
perception, analysis and interpretation of teaching/learning
information and also develops communication skifis.

There are differences in orgonizing cooperation and
communication in the process of teaching/learning between literary
and scientific subjects. This is determined by the very essence of
literature as the art of the word, by specific features of the study of
literature.

Teaching/leaming cooperation requires special forms and
methods of work end relevant objectives. Problemoriented tasks are
most useful and optimal to promole cooperation and communication.

The present arlicle shows how pedogogical ond psychological
preconditions determine the interactive valve oriented character of the
teaching/learning methods.

Only by linking wholeclass teaching/leaming with group work,
pair work ond individual work is it possible to reach a value oriented

effect in literary studies.
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Maija Argja
Latvijas Universitate

LEKSIKOLOGIJAS APGUVES ASPEKTI
AUGSTSKOLA

leksikologijas opguve pedagogiskajas augstskolas blakus
fonétikai, morfamikai, morfologijai, sintoksei un stilistikai ir butisko
misdienu latviedu literards valodas kursa sastavdaja. Aptverot leksikas
funkcion8ianas un  affistibas likumsakaribas, semantisko mainu
mikrosistemas, 16 sagotavo studentus ne tikai sekojoso valodniecisko
priekimetu studijam, bet nodrofina ori bazi turpmékajom mécibu
procesam skold un patstavigam zingiski patnieciskam darbam.

Leksikologijos kursa docdsanas procesd joprojam dauvdzsjada
zind bitu respekisjoms LU zinGpu prorektora profesora A.Ozola
1954. gada izstradatais “Latviesu valodas leksikologijas sistiémas
projekis”, kas leksikologijas apguvé apiver Zetras dojas:

A. Varda izpratnes aspekti.

B. Leksikos jeb vardu krajuma izpraines aspekfi.

C. Leksikas akumulacija. Leksikogrdtija.

D. Latviesu leksikologijas un leksikografijas vasture.

Ka zinams, valodas vardy krgjums mainds lidz ar tautas vésturi.
loika gaitd valodé vardi zod, ndk klat no jouna. Vardu krdjums
bagdtings ne fikai ar jouniem vardiem, vardu formam un nozimem,
bel ari ar aizmirstas leksikas atdzivingjumiem, talob ipoia uzmaniba

leksikologijas kursa pievérioma leksikas vastures joutjumiem.
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Veérfigs ieguvums topoiajiem skololdjiem 3oja zind ir
1994.gada iznakusais “Krifj@na Barona “laotvju dainu” substantivu
raditgjs” - zindmiskie redaktori; K Ardjs, H.Bondars, S.Kokina.
Glabajot sevi daudz senisku indoeiropiesu dzives veida agrino
liecibu, lalviesu tavtasdziesmas  viens no arhaiskakiem balt
folkloras Zanriem - ir neatsverams avots nozimigiem senas kulturas,
etniskds vastures, valodas un poétikas skaidrojumiem. Folklora sniedz
tadus valodas faktus, kddus pirmemiguma zind citur nav iespajams
iegll. Tiesi tautasdziesma, budama metriski normeta, vairak neka citi
Zanri saglabdjusi doudz senu vardu, formu un  konstrukciju.
Tautasdziesmu leksika ir ari savdabigs véstures un emogrdtijas avots,
kas atspogulo istenibu un redlijos, kultirv un dzivesveidu caur
altiecigd laika cilveka skafijumu.

Latviesu valodnieciba nozimigs ari 1990.gadd opgada “Helios”
informatikas profesora |.Freibergo sostaditais un izdotais “Saules
dainu indekss” Ta galvenais markis — palidzét orientaties “Saules
dainu” dziesmu kiasta (V.VikeFreiberga un IFreibergs “Soules
dainas”, Monredla, 1988), un vienloikus tas dod ari ieskatu dainu
valodas stafistika un leksiskaja struktura.

Dainu indekss ietver 68 376 krgjuma lietotos vardus visas to
morfologiskajds formas un sasidiv no dziesmu numuru registra,
alfebatiska raditdja, “Saules” raditdja, iposvardu saraksta, vardu
biezuma soraksta, geografiska raditgje un pierakstu  biezuma

saraksta.
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Sobrid LU Informacijas tehnologijos dald pabeigta K.Ardja un
H.Bondara vadiba “latviesu fautasdziesmu leksikas biezuma
vardnica” un "latvielu tautasdziesmu leksikas inversa vardnica”, kas
aplver visus vardus un vardformas, kuras sastopomas “Latvju dainu”
pomattekstos, versijds un varigcijas.

Miusu latviesu literard valodo oizvien bagafingjusies ori no
vairdk nekd 500 Latvijos izloksném, izlokspu leksika vzlukojoma ka
naciondlad vériba, falab tik nozimiga ir 1998.9add izndkusi
A.Rekanas "Kalupes izloksnes vardnica” 2 sgjumos un 1999.gada
izdevnieciba “Ziname” izdotais “latviesu valodas dialektu atlants.
Leksika” — pirmais plasakais darbs lotviesu lingvistiskaja geogratija.
1zdevuma atspogulota savvalas augu un kultiraugu, doZv mdjlopu un
citu dzivnieku nosaukumi, ar moteridlo kultiru soisfitu priekimetu un
i@dzienu, ka ari cilvéka ipasibu, debas paradibv nosaukumu izplafiba
latviesu valodas izloksnas.

Ne mazak svariga topoiajiem pedagogiem ir K.Karuja *Latviesu
efimologijos vardnica” Autora noliks - dot lasitgjiem dzilgku ieskat
latviesu leksikas vasturd, lidz ar to ar valodas un kultGras vésturé.
Vardnica ir ap 3250 skirk|u.

Pats plosakais un fundamenidlakais pedsja laike darbs
leksikografija ir 1996.goda pabeigtd “Latviesu literaras valodas
vardnica” 8 séjumu 10 gramaids. Ta veido savdabigu filtu, kura
pamatd 19.gadsimta 70.gadu leksika, un porada 1o, ko ietver
jedziens “musdienu leksika” Protams, leksikos paradibas vardnica
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aplukotas no 20.gadsimio 60. - 80.gadu valodas viedokla, kas
izpauZzas varda stilistiskaja un gramatiskaja roksturojuma.

titergras valodas vardnicas izndkSano ir svariga an cita
aspektd, jo patlaban sabiedribas, ipadi jauniesu, volodas prasme ir
Joti slikta, vardu krajums niecigs un ierobeZots, talab vélreiz no
leksikas viedokja bitu parskatami macibu standarti, programmas un
ari mécibu gramatu saturs latvieiu valoda pamatskold un vidusskola.

Ka daudzkdrt metodiskaja literatiira uzsverts, latviesu valodas
jautdjumu apguve domine strukturdla pieeja, traucdjot valodu uzivert
ka niansém bagatu izteiksmes lidzekju kopumu.

Visparizglitojo3ajds skolas leksikologijas pomatus maca |ofi
minimali un vienkdr3oti, nerefi izolgjot piemérus no kontekska,
adapt&jol fos no rakstnieku darbiem, apzinati parveidojot un pelécinot
[péc R.Blaumane, péc JJaunsudrabino, pec R.Ezeras).

Ar 3adam elementaram sokumzingiandm uzsdkot mdcibas
augsiskold, studenti saduras ar nékamo barjery - musdienigu macibu
lidzek|u (teorétisku un praktiskv izstrédpu, datu baZu un atbilstoia
programmnodroginajuma) trikumu.

S iemesla d&| doceldjom nakas lielu laika dalu velfit
pamainostadnu detalizétam izklastam, lai gon leksikologijai tas
ploSuma un nozimiguma ir svarigi ari citi doudzpusigi apguves
aspekfi, $ajd sakar@ lai tikai nosaucom logikas, psihologijos,
fonétikas, fonologijos, morfologijas un sinickses aspektus, varda
grafiské atéla, varda stilistiskas verfibos izpromi, efimologiju,
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semasiologiju un frazeologiju. Kursa sakora bitv padzijingti
aplikojami jautdjumi par:
1} leksikas priekimefisko jeb tematisko izpromi, kas savukart
aplver:
a) mécibu par vardu krdjumu péc jedzienu klasifikacijos,
onomasiologiju;
b} macibu par zinatnes j8dzienu nosavkumiem jeb
terminiem un to klasifikdciju, terminologiju;
¢) macibu par ipasvardiem, onomastiku, macibu par
personu vardiem, antroponimiku, mécibu par
vietvdrdiem, toponimiku;
2] leksikas socidli profesiondlo izpratni;
3) leksikas teritoridlo izpratni:
a) literaro leksiku;
b} dialektalo leksiku;
4) leksikas individualo izpratni;
a) akfivo leksiku;
b} pasivo leksiku;
c) rakstieka volodas leksiku;
5) leksikas hronologisko izprami:
a] aprakstoso leksikologiju;
b) vasturisko leksikologiju;
6) leksiku salidzinama izpramé;

7) leksiku sfilistikas izpraine.
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Visu 3o apsvérumu de| leksikologijas kursom alvélato stunduy
skaits pedagogiskajas augstskolds bitu pdrskatams un palielinams,
lai, beidzot mdcibas, studenti bitu ieguvuii visas nepiecieiamds

zinasanas turpmakajam darbam skola.

Izmantotd lteratora

1. Arajs K., Bondars H., Korenevskis J. Latviesu tautasdziesmu leksikas biezuma
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3.Freibergs |. Saules dainu indekss.- Monreala: Helios, 1990.
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SUMMARY
TEACHING LEXICOLOGY AT PEDAGOGICAL HIGHER
SCHOOLS

The paper deals with the typical problems of present-day
teaching of lexicology ot pedagogical higher schools. The stress is
laid on lexicology as an essential part of the course in Modem

Literary Latvian.
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Mapraprra 'asprizERa
Jlarsmiickah YarscpeHTeT

STUMONOHUECKMA AHAJIM3 CJIOBA B IMPOIECCE
OCBOEHHMS POITHOIO A3bIKA.
3A H/TH TIPOTHR?

DTHMonOrHuyeckui pastop cnosa — ABICHHE He HOBOE AMA METOIWKH
HIydeHHA POAHOTO A3IWKA, HO O CHX DOp ofcymAaeMoe cKopee Kax
mpobneMa TEOpPETHUECKAN, HEKEIH OPAKTHYECKAd. AMAIMI MATEpHANoB
yueBHux nocobui nO pyccKkoMY AIWKY DOKAIKBAET, YTO Ha OPAKTHKE
ITMMONOrMYeCKHiE pasbop CNoBa yaule BCEro npeACTaBaseT COBOH IKCKYpC
B HCTOPHIO A3HIKA, HOCAINHE CKOpee 3aHHMATENLHLIA, deM MPHKNIATHON
xapakrep. OgHaxo COBEPIEHHO OYEBMIHO, YO CHCTEMHOE OPHBIICYCHME
cBefieABi 00 ITAMONOrHH CNOB MOXWET CHOCODCTBOBAT: PEMERMIC TAKAX
BAXHCHINAX MeTOAETECKHX MpoblieM, BOIHUKAIOMAX B MPOLECCE HIYUSHHA
POJHOID A3KKA, KaK

(popMApORaNAE B COIAAHEN Y9€HHEKA IIPENCTARNEHNA O
cmocolc MBUIICHA HAPOA, HAINEMMIEM OTPAKSHNE B CIIOBE,

topmupopanne opdorpadurieckoll KOMIETEHIEH YIEHHKA B
obacTd TP ANMOHHKX HANMCAHMI,

yrayOneAHe NoRATAA “TpamMIME Hapoaa”

Tlepsoe u nocnenHee nonoxeHnd NpHOOPETAIT 0cO0YI0 IHATHMOCTE B TOM
CAy4ae, Koraa pOAROA MHK OCBAMBACTCA YTCHHKOM, JKMBYNIHM BHE
ITHAYECKOH poaRAE. BoaMokBOCTH modeprHyTs cBeaeHns 06 HCTOPRH,
KyneType, crnoco0t MBIIUIEHHS CBOEr0 3ITHOCA B JAHAOW CHTYammK
OTPaHH9cHK. B pelynsTare, ceMaHTHKA HENHX LUIACTOR CIOB OXA3H BAETCH
“saTeMHeHHON” UM YydeRWKa, a COJCPAAHAE TEKCTa, BKHOYAIOMErD

nonobume  CNOBA, OOHHMAETCA WMCKAKEHHO. JTC NPUBOOET K
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ueobxouMocTn HaATR MpPEKTHBANE MYyTH KOMNCHCAIME He0OX0mAMOoN
KyJIbTyponorudeckoil WHPOPMAIHH B NPOLIECCe HIYYEHAs POSHOTD A3WKA
o JATEpaTyphl. OHAM A3 JaCTHHX MPHEMOB Takol KOMOEHCANMH, HA HAIL
B3NLA, KAK pa3s A MOXET CTaTh CECTEMHBIN STAMOJOTHUCCKHN AHATHI
CTIOB.

HMIllancxmit Tax  chopMynmHEpoBan oZHY H3  3adad
ITHMOIOTHIECKOr0 pa3bopa cropa:  ..HafTA ToT 00pas, koropemd Onut
NOJI0KEH B OCHOBY C/IOBA KAK HAIBAHWA TOTO HAH MHOTO HBJEHHA

1

AeACTBUTEILACOCTH” ~ Tak, yXKe B 5-M K1acce yuamMeca IHAKOMATCH ©
“MexXaHHIMOM HOMEHAIHH B A3HKE H “HAXOOAT 0OpaIn’, KOTOpHE JETIH
B ocHoBy 120 HCKORHO PYCCKMX CJIOB (ITHMONOTHYECKOMY AHANM3Y
nogpepraetca Gonee 200 cioB, B TOM 9HCIIE 3aAMCTBOBAHHRIX PYCCKAM
A3nKoM).2 TO IHAYHT, 9TO B TEuEHME Toja yyanmecs Gonee COTHA pas
“aarnaAyT” B CNoco0 MLIIIEHHs PYCCKOTO HApo4a.

Omur noxaiupacr, 910 OofofHas paGora cranosurea >dipexTHBHEE,
€C/IE BRIACHEMHE y9ammMicA “Onorpaduit™ ciop paipopauRBacTea B ABYX
HapaRNEHHUAK:

a) OT 2HANA33 HH(OPMALIHHE O CIOBE, NOYEPIHYTCH B
ITHMONOTHIECKOM COBApPE, K COCTARIEHHI) PaccKala o

MPOHCXOXICHAN CIIOBA,

6) oT cOBCTBEHRACTO ITHMOIOMMHECKON® "NpOruo3a’ (MeTox
CEMANTUYECKOH, CnoscobipazosaTemnAcH JOTANKHM) K NPOBEPKE €TI0
DOCTOBEPHOCTH NO CIOBAPIO.

Hanpmmep, noack “o6pajor™ ciios Kasswu, oMubamsca HaTHAIETCA ©
CloBapa, a cnoB  odysanwuk, cnacufio ¢ cobereeHHoOro
yAMOnorEdeckoro  “mpormosa” Bo  propom cnywae y  ydeHuka
napannensHo GopMUpyeTCs “YdyBCTBO CTioBa”
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AMann3 pe3yIbTaToB AAHHCH paCoTH NMOKA3IWBAET, YT0 B CO3IHAHMH
YICHVKA CKJTA/IBAETCH YCTOHIRBOS NPEICTABICHAE O TOM, YTO

B CIIOBAPHOM COCTAaBE M3WKA HET HEMOTHBUPOBAHHHEX

HAMMEHOBAHM (2 IHAYHT - “‘CoOYYaHHMX CIOR”), B OCHOBE

xakaoro nexur ofpal, orpaxaowmii cnocof BHACHWA,

BOCOPMATHS OKPYAIIOMIEro MHpa HAIMAMH MpexxaMA (Hm

OpeOKaMH ADYTOTO HApOja, CCIH CNOBO 3aHMCTBOBAHHOE!
3aUMCTBYEM CIIOBO + 06pa3);

MOTHBMPOBKA HEKOTODRIX CIOB HENpo3padna, CKPHTA, HO
ofpa3, NOMOKEHALA B OCHOBY HAHMEHOBAHWA, MOXHO
PaCKPHTh, OPOBEAL ITAMOJIOTHIECKH IKCITEPAMENT.

Taxam 06paioM, B CO3HAHMM YYCHHKA BECTPAMRACTCA CBA3b ofpas —
CIOBO, KOTOpad COnoCoGCTBYET BOCTIPRATHIO A3WKA KAk OAHOH u3 (opM
KyJTETYPH HapoJa.

He menee Baxna ona W ana  opuuposanna  opdorpadeaeckoit
KOMIIETEHUMH yaeAnKa. Hiasectro, yro opdorpadudecioni HaBWK COCTORT
W3 CHACTEMH PAlTHYHOrC poja acCOmMHAmuEi, BEAyIMEE MecTo B KOTOpOH
TPAHALIEKAT CEMAHTHIECKHM ACCOLMAalIAAM (ITO H NOIBOIAET FOBOPHTD O
cemaumuvecxoli opdorpadem: opdorpadEmeckas paMOTHOCTE  eCTb
crocOGHOCTE aHAM3INPOBATh TACEMEHHYID Pedb Ha CeMaHTHIECKOM
YPOBHE, T.€. B PEOIEHHH 33a0aY NPABONHACAHAA HCXOOHTh M3 3RATCHAH
mopdem, cmon, obmero cmeicna Buckasmeanus). Opdorpaduyeckoe
ofopMieHHe CNoBa — peaTM3ANMS OHOM M3 3THX acCouMaumii. A IT0
3HAUMT, 9TO BEPHO CO3TAHHAA B CO3HAHMM YYEHMKA ACCONMALMA
rapanTHa 6e30muB0YHOrO HATHCAHUS,

HenposepaeMme Hammcanua, KOTOPHE CIEOYET 3a(MCHBATE OO
TpagMIMH, B PYCCKOM SIHKE BCTpedaiores mpumepHo B 10 % cnom.
BONBIMHHCTBO M3 AMX HAXOMTCA B KOPHAX CJIOB M NpeACTABIAeT coboii

“30Hy pHcka” B npomecce ¢opuuponands  opdorpaduueckoi
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KOMTISTEHI[MH YyJamuxca (mo nopcderaM opdorpapucros, g 50 %
opdorpadAIeckrx omHOOK B MMCEMEHHOR peus yqampxcA OPHXOANTCA Ha
KOpeHB CNIoBa).’

Cpenst OCHOBHRIX NPHYHH, NPUBOAANIMX K NOABICHMIO OWAGOK B
TP2JHOMOHHEIX HAMACAAMAX, B METOOMYECKOH mHTepaType ofLMmo
HA3KBAIOT ClIETyIOmMe:

HeCchOPMUPOBAHHOCTS YMEHHMA (PEAXI(HH) 32aMeaTh Ha MHChME
oporpaMMEt;

HechOPMUPOBAHAOCTD YMEHHA maddepeHIMpOBaTL
opdorpamMmel (pavivdaTh MX Ha YPOBHE BHAaa) ¥ BHIOMpats
cn0c00 A0KA3ATENBCTBA EWACTBCHHO BEPHOTO HAITHCAHWN,

HENOHHMaHIE IHAYEHAA JAMHCEBACMOTO CJI0BA,
JAOMHAA ITHMONOTH3AIMA CJIOBA (HAOpHUMeEp, YecmOoArbugwii
COOTHOCAT C YUCMIBIH H IANMCKIBAIOT YHCMOHOOUGLIN).

Kak sHaum, JBe NEPBbE OPHYHHAL HOCAT YHHBEPCAIbHBIA XapakTep
R MPHBOJAT K OMTAOKAM HE TOMBKO B HecmpoBEpORHAIX HAMMCAHNAX, HO H B
cnopax, rae opdorpaMma mpoBepAeTca no cwibHoM DoduuuM. Jse
nocnefAYE TECHEE CBA3AHN ¢ TPAAHIHOHHLIMH HATHCAHAAMH.

Anamus UCEMEHHKX pabot yuamwmxcr 5-6 knaccos mkon Jlaterw ¢
PYCCKMM mimkoM o0ydeHus, ¢ OogHoil CTOpOHMHE, Noxrsepxnaer oburyio
CHTYAlHIO, CTOREBIIYIOCA B OphorpadHM TpPaJHUMOHHHX HANWCAHMA:
OommbKH, AomyckaeMmble peOATaMA, 9aCTRI W HOCAT YCTOHYHBLIA XApakTep.
C npyro# e cropoHM, OIMOKA HepeoKo BCTPEJAlOTCA B TEX CNOBAX, B
KOTOPWX POCCHICKHE CBEPCTHRKM DumbaroTes pewe (HanpuMep, MHIYT:
SWINKUL, GUIRMONCA, GUHMWIAMOP, xoPman, uzsegnenite, obagko A ap.).
3ameriv, uTO yAEMbHEGE BEC HETPABIILHAIX HAITMCARHA 0COGEHHO BeqHK B
CI0BaX, KOTOPHE COCTARISIOT HANHOHAIGHO-KYIBTYPHYIO  PYCCKYRO
NMekCcHKy. A cpeH NPHIAH ONDMAOOK, KAK NOKASHBANOT DE3YNMBTATH

HCCnienopanHA, Ha nepnm‘i TMag BCE Yame BAXOAAT HCICHHMAHHE
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JHAYEHHAA JAMACKHBAEMOTO CI0BA HIMH €70 JOKHAA ITAMOJNIOTHIanAA. Taxad
CATYyalAd, Ba HAN B3r/AZ, ARIICTCH PC3YILTATOM HE TOMBKO o0mmx
OPAIME, A2 KOTOPNE HEO[HOKPATHO YKAShBATOCE METOONCTAMH, HO H
TeCHO ¢BA3ana co crneiagmKoll ecTecTenHoM pycekofl  peueBoit
(mmkoBoii) cpeme B Jlateum, Te. cpemnw, ®3 kOTOpOll  TenOBek
“BUATRIBAET 3IHAFAHAA M PeYb, CTIOHTAHAO, NPWIATas TONLKO COOCTBERHRE
yownin,* K CORGANENAIO, B HACTOATIEE BPENA MBl HE HMEEM BOIMONHOCTH
OMAPATECA Ha OOBEKTHBANH HaydRWH AHANH COCTONHHS ECTeCTBERHOH
pycckoil peuenoi cpeas B JlaTBuE, KOTOPHH MOr OB CTAaTh CYIMECTBEHHMM
moAcniopbeM OPH paipaboTKe METOAMKN OCBOEHMA pycckoro (poamHoro)
smuka B amacnope. (ORHARKO CHEAYCT DPHIHATS, YTO Pa3sBHBANLIHI
NOTeHIIAAT HameH PYCCROR pedeBod Ccpea CHHMEH, T.K. OHA mpeiaraer
PHEMaHHI0 oO0yJaeMoro HeAoCTarowHo  OOraTWil  NEKCHYECKMEA,
CHHTAKCHYECKMIA A CTWINCTHYIECKAH MAaTepHa (0COGCHHO B HAMBOHAIBHO-
KyIbTYpHo# ctepe), 8 HeAocTaTodHOM CTENEHM CTHMYNHPYET pedenylo
nesrensrocTs obygaemore. B Tom emyqae, xoraa noTeAMMan ecTecTBEHAGH
pedeBOil  cpeW CHEDKEH, HeOOXOIHMO BHOCHTE KODPEKIMIO B

HCKYCCTBEHHYIO PEUeBylO Cpelly, Ty, “KOTOpYI CNElMATLHO OPraHH3yloT,

3260TACE 06 OTITUMATLHOM PEYEROM PASBHTHH yaeHHKa™

B mMHrBo/mMzakTHke GeCNpPOBCPOYHLIM HANUCAHHAM YAENANOCH H
YIe/NfAeTca JOCTATOYRO BAHMAAMA. B kadecTBe mpMEMOB OCBOCHFA CNOB,
“OyxBeHHRIA MYHIMDP” KOTOPRIX HC perymupyerca opdorpadrueckuMu
MpasHiTaMH, HA3KIBAIOT, CPEAA MPOYRX, H ITAMOJIOTHYECKHHA AHANH3 CNIOB,
HNOMOTaIOMHHA YACHHTE 3HAYEHHE CNOBA M OHATH, IOUEMY CI0BO THINETCA
Tak, a He mMade. [lemecoofpasHocTE NOAKMOUEHMA ITHMONOCHYECKOTO
ARANH3A CNIOBA, Ha HAam BIrnAq, GecenmopHa, Tak Xak TPauMI(HOHHEE
opdorpadraeckre Hammcanns GaInpYIOTCA R COXPAHEHHMH A3BIKOBHIX AR-

neHnli, o6pajopaBmEXCA B NPOLECCE PA3BMTHA sOWKA, B ormAame ot
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Mopdonoraueckax A GORCTHISCKAN HAECAHAN, TPAJAITACHANWE HE HMEIOT
TPaMMATHIECKHX COOTBETCTEHE B COBPEMEHHOM DYCCKOM minke. Hx
rpagumeckoe MI00pameHAe HOCHT YCNOBHHIH XapakTep, HOITOMY dopMmy
OpHXOOWTCA 34NOMMHATE “‘nepcoHankHo” Bor ageck B HeofxommMa
accompamad, “‘onopa” — no BupaxeArio M. M Paaymobrcko#f, ¢ koropoit
yderHY OyJeT MBICITEHHO COOTHOCHTD 3ATACKRIBAEMOE CTIOBO.

Eine po 2-fi oonosmue 19 Bexa B.J1.HlepeMerencimit cripabemmBo
3ameqan, 910 “‘opdorpapua cnosa ects OHOTpadEA CnOBa, Kparko, BO
BPAIYMHTENLHO  TOBECTEYIOMAA O  MPOHCXOKICHMH  €ro’™
OTAMONOrHICCKHiT ARANAY MOMOTaeT pebATaM BHACHHTS MPNRUHY NAHHOTO
opdorpadpmdeckoro opopMncEna ¢nosa. IO HE COOCOO OPOBEPKA, 3TO
OyTh Kk NOHAMAaHMIO TOTO, NOYeMy CETONHA JAHHOE CNOBO (ACKOHHO
PYCCKOE AITH 3AAMCTBORAHHOE) MK 3AITACKIBACM AMCHHO TaK.

Tak, B 5-M 4 6-M xnaccax pe6ATa “‘ITHMONOrHMMECKH OPOACHAIOT
opborpadraeckadi o6max 200 cnoe. Y3RalT, HApHEMEP, SI0 B CIIOBE
newany » KOpHe mAmeTcs GeayaapHan € notomy, 9Te ofipazosanocs ofo ot
HEXOTa CYMECTBOBABINETC ClOBA Rewg (<meuab) Tax HAINA mpedxH
HMeHOoBAH 3a60my. A GYKBATEHO nevaiwr IHAYRT “mo, umo xcocem”
Hm. » cnose Kawine mamem a4 MOTOMY, 9T0 WMEHEG Tak (paHIfy3n
HA3BAMH ITOT NpeaMeT — cgche nez (“mpaus HOC™), a MO3ME CNOBO B ITOM
B¢ H OBLUTO JABMCTBOBARO PYCCKHEM A3KWKOM K T.1.

OmAMonoraecknii pastop paccMaTpHBACT CNOBO KaK HEYTO KMBOE,
M3y9aeT COJACPKAHWE CNoBa MENOcTHo, a He ero dactd. [lojromy,
pacunerss C/OBO HAa UACTH, COOTBETCTBYIOIDME €70 ITHMOTOTHUECKOMY
cocrasy, pefara nOAAMaOT, YT0 HAmMCAHHE CNOBAa ONPaBJaHO €ro
3IHauenneM.’ A [IaBHOE — YYEHWK ODHXOZMT K BHBOY, Y10 B A3KIKE HET
KAK GecnpHUAHARX (HEMOTMBHUDOBAHHWX) HAHMEHOBAHHH, TaK ®

GecopuynHHLX HanMcanwi CoB.
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Yepes “AommmaTuBHOe” W “opdorpapudeckoe” owHa (a K ITOMY
cnexyer no6aBUTE HCTOPHUECKHE TIPaMMAaTHYECKHE KOMMEHTapHH, ¢
KOTOpRIMH pe0dTa BCTpedaloTcd Ha CTPaHMIAX NocOOMA Mo pyccKoMy
muKy: pyOpuxu  ““3arnspeM B Acroprmio  smwka!”  wm “an
moGoIAATENBHKNX"") MK BBOAMM pefAT B HCTOPHIO AIBIKA, B KYIBTYPY,
cnocof MHIUIEHAd Hapoja. B peilymbrare pacmmApseM B CO3HAHHH
yyammxcA TMOHATHE TP2OHMIMM. OHO TENeph BKOOYaeT B cedd He TOMBKO
3NeMEHTH MOYXOBHOH H MAaTEpPHAILHOA PycCKOA KyJIbTYpH, HO H
OKa3HIBAETCA TECHO CRA3AHHEM C AIKIKOM. K TpaauuusM pycckoro Hapona

TECOCPE NPHMYHCIAIOTCA JIGKCHIecKHl cocTap PYCCKOTO A3IWK3E H DYCCKan

opdorpadus.

! Mancionii HM., Tixonos A H. Cospemennnii pycckndi i3k, — 4. 2. - M, 1981 —

C.l6

* Mprmepu 1 yaebnoro nocobus: Casprnimia M. Pyccxmi ssun. 5-& 1. Mpaskraxa —

Rigo: Macibu gramate, 1997

? Pasymoscrar M. M. Meraypixa ofyaers opborpadum 8 mxane: Ky ang yawrene. — 2-¢ ran,

aon. — M. Npocpemense, 1996.-C. 75.

: denopenxo /111 JaxonomeprocTa yopoenna poanod pean. — M. [lpoceemenwe, 1984 - C.30
Tan xe.

* Lur. no: Meroquxa IPenofasaHuy pyceKoro tauka / Cocr. Jlomeryxem M. C. - M, 1960.-

C.176.

" Nperma U.B. Wsyseree TPYAMEX CIOB C MPHMEHCHHOM FTHMMONCTHISCKOT) aHanm3a. — M.,

1964.-C. 11.
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SUMMARY
ETYMOLOGICAL ANALYSIS OF THE WORD

IN THE NATIVE LANGUAGE LEARNING PROCESS

The subjeci of the article is the etymological analysis of the word
and its role in the process of leaming the mother tongue. The author
formulates the goals of efymological analysis, characterizes the
methods of its reclization, conceming the results of research
experimen), which took place in the 5" forms of the secondary
schools of Latvia. Special attention is paid to the role of etymological
analysis in developing the students orthographical skills and in

introducing the notion of “tradition” in the student’s consciousness.
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Janis Rozenbergs
Latvijas Universilate

STILSTIKAS JAUTAJUMI SKOLA

Stilisikas jautajumi skola - t@ ir Joti biliska probléma, kas
latviesu valodas un tas lietotdju sakard tiek risingto jau vairak neka
godsimfu, sakot, piemé&ram, ar Sudrobu EdZus "Dullo Dauku" un
trpinot idz misdienu likumdosanas okliem un to iztapigiem
alspulgiem macibu dokumentacijg, visu pakapiju skolu programmas un
macibu literatora.

Stilistku kd valodas paradibu un zindmes nozari lotviesu
filologija viens no pirmajiem apzindjds Ludis Barzins, kas redzams no
vina Laivijas Universitate lasito lekciju studentu pierakstiem, ka ari no
vina monografijas "levads latvieiu tautos dzeja" 1. séjuma 1. dalas
"Mefrika un stilistika", kas izndca 1940. gada.

Stilistkas jouldjumi lingvistiska aspektd pie mums kluva aktuali
piecdesmitvjos gados, kad stilistisko problamu izpéte bija uzmanibas
cenlra globala méroga.

Ari latviesu valodnieciba vztvera §is akhalitates (A.Ozols,
J.Rozenbergs, M.Stengrevica, R.Veidemone u.c), un sakas latviesu
valodas stilistikas pétisana un apzindta stilistisko potenéu apguve
méacibu procesa, vispirms augstskola, tad skolu zemakajas pakapes.

Augstskola tika organizsti semindri, péc tam speckursi, un, kad
stilistikas izp8t® bija jov zinGma pieredze un ori rezultati, macibu
planos fika iekjauts kurss "latvieSu valodas shilistika™ Ta apjoms

dazadas specialitatés bija dazads - no apm. 80 lidz 120 stundam,
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Sthilistikas zinatnes affistiba un izprome par stilistikas nozimi
valodas apguvé radije zinGmas novilgtes vidusskolu macibu procesa
latviesu valoda.

Seidesmitojos gados vidusskolu macibu  literatird  un

progrommas saka paradities termins stifistika ar informaciju, ko par
stilistiku vidusskola butu valams apgot.
Saja sokord Jofi pozifivi vérdjams M.Beitinas un cilu autory
sogatavotais macibu lidzeklis "Latviesu valodas stila maciba™ (1961),
kurd ir tam laikam visei bagdta un vispusiga informacijo par latviesu
valodas stilistikv.

Pec paris gadiem [1963) nék klaja |.Freidenfelda u.c. "Latviesu
valoda 9. 11. klasei" Soja macibu gromald ir pat atseviska nodala
"Valodas stli" 6 Ipp. apjoma. Sis nodalos izveids lieti noderajusi
ieprieks mindtaja "Lalviesu velodas stilo maciba" esoid informacija.

Bet jou M.Apina u.c. autoru izveidotajd mdcibu lidzekli
"Latviesu valoda vidusskolam", ipasi ta papildingloja 1988. gada
izdevumd, stilistikai or virsrakstu "Literaras volodas stili" ir aiveletas
pat 40 lappuses, kuras ir dota informacijo par funkcionalajiem stiliem
(16 Ipp.} un ievietoti leksikostilistiskie vingrinajumi (24 lpp.).

Saja, tapat ka citos macibu lidzekjos, ir izmantotas atieciga
laika zingines atzinas, ko macibu lidzeklu veidotgji nem vard péc
savas izpraines.

Visplaidka un bagdtika informacija por stilistiku ir G.Paulina
v.c. veidotoja macibu paliglidzekli "laiviesu valodas macibas
pamatkurss” [1978).
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Paralali pafijumiem sfilistiké un 3o jauldjumu risinGjumiem skola
macibu procesd, sdkot ar seplindesmitajiem godiem, ipasa interese
tiek pievérsta teksta sintaksei. Profi, tam, ka cilveka domasanas, jatu
izpausmes un makslinieciskas dailrades procesos vardi, formas,
teikumi un citas valodas sistemas ir tas strukturali elementi, kas klost
par lidzekliem informacijos veidodand tikai teksta/runa.

Nedaudz vélak postiprindta interese fiek pievérsta ari valodas
kultGras joutajumiem, ne vairs tikai k3 problémai par literards rakstu
valodas kodificeto normu izveidi un ievéroSanu, bet uzmanibas centra
tiek izvirzits problému komplekss, kura risindSana valodas kultira
veidojas par lingvistikas nozari, kam kulturdls teksts/runa ir Sis
zinGines nozares izpéies objekts.

Bez stilistikas, ko jau mingjam, ari valodas kultira un teksta
sintakse augstskola tiek iek|autas macibu planos ka ipasi priekimeti.

Siem jauldjumiem saasinati tiek pievérsta uzmanibo ari
vidusskola.

Viss ieprieks teiktais butiba ir daZi nozimigi fokti no aplikojoma
jouidjuma vastures, Li., no véstures par stilistiku skola. Tacu sfilistikai,
ka jau redzéjam, ir ciesi sakari ar cildm zindimu nozardm.

Stilistka balstas un izriet no latviesu valodas visu limenu
paradibu izteiksmes lidzek|u potencém.

Stilistiko, valodos kultira un iekstveide ir savstarpdji ciesi
saislitas. Tas ciei saistitas ari valodas apguve.

Sis paradibas kopé saista ipasi 1ads jedziens ké valodas norma,

kurd kodificatd norma ir valodas parauga modelis.
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Tofu daZados stilos, o teksta fipos ir atSkirigi normas varianti.
Tapéc normu, resp., kulturalas runas/ieksta tipu var noteikt, raugoties
tikai caur stilistikas prizmu.

Kads piemars:

1) kas kulturdls intervija, tas var nebit kulurals paradzima;

2] kas kulturdls zinamiskds valodas teksta, tas tads var nebit
noteikias situacijas sarunvaloda;

3) kas kulturals feletond, 1as nav pat izmantojams lietiskos rakstos
uth.

Un feksta sintakse, resp., teksiveides lidzek|i ir tie, kas valodu
transform@ rund/teksla attiecigajo sfila ar tam piemitoiam pazimem,
ari valodas kulturas aspekia. Teksta/ runas kultiru vor novarét tikai
caur stilisfikos prizmu. Tapéc stilistika, valodas kultiro un teksiveide
pedéjos gadu desmitos, viena ar otru konkurédama, mekle savu vietu
skolu macibu procesa.

Piezime. Sie joutdjumi ollaZ ir bijusi apskafiti skold, tikei ilgu
laiku tie bija anonimi, teoretiski ne tik apzinati, jo bija un joprojam
valda uzskats, ka skola joméca gramatiskas kotegorijos, formas,
konshrukcijas.

Stilistikas, valodas kulturas  un  tekstveides  sovstarpéjo
konkurence skola uzskatami atspogujojas macibu literatora:

1) I.Freidenfelda u.c. "Latviedu valoda 9. - 11. klasei” (1968 ir

iek|auta neliela informacijo par funkciondlajiem stiliem;

2) J.Karklina u.c. "Valodos maciba" (1977) ir doZas lappuses
par valodas kultory;
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3) M.Apina v.c. "Latviesu valoda vidusskolam" (1988. g.
izdevuma) ir liela nodajo "Teksta uzbive un veidoiana” (20
lpp.), stilistkai un valodas kulturai velfitas apm. 70 Ipp.
(iestradata |.Freidenfelda v.c. "Latviesu volodas praktikuma”
informacija).

Ta ir macibu gramata, kurd vispilnigak raditi stilistikas, valodas
kulforas un tekstveides jautajumi.

Pedejd gadu desmitd ir paradijusas daudzas valodas maciby
grdmatas: interesantas, klodainas, eksperimentalos. Ta¢u neviend no
tGm nav aizsniegts tas limenis stilistikas, valodas kultiras un
tekstveides joutdjumos, ka tas jou bija minstaja "Lalvieu valoda
vidusskolam”, - pat citadi labaja R.Laces "Latviesu valoda 10. - 12.
klasei", kas vidusskola paireiz visvairak fiek izmantota, Sie jautdjumi
fragmentdri un |ofi pieticigi pieminati.

No dota parskata izriet ari dazi visparingjumi.

1. Par konkurences céloniem:

1) tie saishti ar zindines affistibu,

2) fie saistiti ar monopoltiesibdm macibu gramatu
izdosang, ko sava laikd izmontoja IM  Skolu
zinginiskas pémiecibas institits.

2. Pedsjos gadu desmitos ieprieki minatie volodas mdcibu
aktualie joutajumi ir palikuii nova@rta parprastas brivibas,
demokrafijos rezultatd un liela birckratiska  aparéta
nesaskanotibas dél.

3. Butu vélams:

1) lielaku uzmenibu skola pievérst stilistikei, valodas kultirai
un tekstveidei skold, radot o savstarpsjo sakaru, un $is
paradibas organiski saisfit ar leksikos un gramatikas
apguvi;
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2) stili ir Joti butiska velodas kategorija, kas skola 3ada vai
tada veidd tiek apgula, bet slilus veido stilistiskie
izteiksmes lidzek|i, turklat visos valodas limenos, kas skolu
mécibu lidzek|os ir piemirsti.

Tie, musuprat, ne mazak bitiski ka padi still.

SUMMARY
PROBLEMS OF STYLISTICS AT SCHOOL

Stylistics at school is an essentiol problem that has been dealt with for
a ceniury regard 1o the Laivian longuage and its users, especidlly since the
1950ies. Since the 1970ies, special atlention has been paid also to text
formation (lext syniax} and more recently, 1o language culture,

The obove mentioned branches of leaming have been included in the
teoching programs of high schools and problems or the relaied scientific
branches have been also included in the teaching process in secondary
schools. Hereby, o muiual competition batween stylistics, language culture
and kext synkax can be observed in leoching programs and aids for schools.

This compelition results from science development and the subjective
interprefation of related scientific branches by authors of meaching plons
and oids.

Stylistics, language culture and text formation are relaled mutually,
and this relationship can be observed in the ocquisition of vocabulary and
grammar. Longuoage culture con be undersicod only when it is considerad
in the aspect of stylistics, with regard to peculiarifies of the text/speach types
involved.
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Arija Zaiceva
Latvijas Universitate

SITUACLJUZDEVUMI LATVIESU VALODAS MACIBU
SATURA PAMATSKOLAS 8. - 9. KLASE KA
SKOLENU KOMUNIKATIVAS KOMPETENCES

VEIDOTAJI

Dzimtas valodas macibu metodiks, tapat ka visa pedagogiskaja
poradigméa kopum@, BO. gadu beigas un 90. gadi iezimajuii bitisku
kvalitativu pavérsienu. To noteicis anfropocentrisma princips, ka ari uz
personibu versta pieejo, ko reprezenté drzemju un ari latvielu
humanisma psihologijas un pedagodijas parstavji, piem., M.Apinis,
|.Freidenfelds, Dz.Meiksane, A.Ptickina, A.épona, I.iogla, E.Fromms,
A.Maslou, KRodzers, |Jakimanska, A.N.leonfjevs, A.A Leonfjevs,
G.S¢uking, |.Zimpoja u.c. Sovukan jaundkajos lingvistiskajos
péfijumos ieviesis personibas j&dziens ka zindmniskds izpétes
priekimets.! Turklat misdienv socigla situacija lawvija piepraso
radoas, zinigas, brivas, atbildigas un alvértas personibas klatbomi
visos socidli politiskajos, ekonomiskajos un kulturas dzives procesos.

Tie ir galvenie nosacijumi, kapéc skololdjo pedagogiskas
darbibos krustpunkid izvirzita prasiba nodrogingt skoléna personibas
veidoianas iespdjas, sekméjot skolénu individudlajoi un sabiedriskajai
dzivei nepiecieiamo zingsanu, prasmju un aftieksmijv apguvi®, ka ari

palidzot skoléniem veidot bitisku verfibu sistému. Katram skolotdjom
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atbilstosi macibu priekimetam izvirzitajiem markiem un saturam te
veicami savi specifiski uzdevumi.

Valsts pamatizglitibas stondarta [turpmak - IS) ka pats pirmais
visu apgistamo valodu priekimety grupas markis noteikis skoléniem
*veidol valodas kompetenci”®, izvirziti citi ne mazak svarigi merki:
"apgut zinasanas par valodas sistemu, 18s likumsakaribam”4, “izkopt
valodas un saskarsmes kultory”® u.c.

lotviesu valodos skolotgjiem un  studentiem, topoiajiem
skolotajiem, kompetences, vel jo ipasi valodas kompetences, jdziens
ir mozpazistams, 1S 15 formulgtais saturs izpludis un nekonkrats,
Tapéc, lai skolofdjs orientétos lingvometodiskajds aoktualitates un
izvelolos optimélus  pedagogiskos lidzeklus izvirzito  mérku
istenosanai, vispirms tiek pieddvals ieskats volodas kompetences
péfijumos un citu ar fo saisfito jsdzienu izpraina.

loi varetu rundt par valodos kompetenci, vispirms
noskaidrojams pais kompetences jgdziens.

Lotviedu lingvometodiskaja literattra lidz Sim teorétisku pétijumu
por aplokojamo jautdjumu nav, iapéc tiek piedavati cittautu peétnieku
atzinumi.

Krievu pedagogiski melodiskajos péfijumos ar kempetenci
fiek saprasta vispardja spéjo, kuras pamald ir zinaanas, pieredze,
varfibas, affieksmes, ko ieglist macolies. Kompelence kd gataviba
darbibai, spéja rikoties ipaii organizélds vai realds dzives situacijas

izpauzos prasmés.®
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Kompetences defindjuma, ka redzams, izmanioti didaktikas un
arl metodikas visparigie pamatjgdzieni, kjidami par komponentiem
kompetences visparigaja struktura. Shematiski tas atiélots 1.shama.

1.shema
Kompetences vispariga strukfura

K
zinGianas (o}
M S
pieredze P P
E E L. . prasmes
. T J
vertibas E A
N
affieksmes C
E
| | | |
veidotajkomponenti izpousme darbiba

Kompetence nav iedzimla, 16 ir procesudli izkopjoma
[iegustama) vértiba, taéu japiebilst, ko macities vor ne fikai skold vien,
baérns macas ari no saviem vecdkiem, lidzaudziem, TV paraidém
u.tml.

Jo zinddanas, kas opgistamas, pieméram, vor reglomenté!
macibu programma vai IS, tad skoléna pieredze, veribas, aftieksmes
ikreiz ir visgritak diognoscsjomie personibas orientieri, jo tie katram

skolénom ir individuali. Tapac teorétiki kompetences defingjumos

264 U ZINATNISKIE RAKST!, 424, SEAMS



A.Zoicevo Situscijuzdevumi kaivieiu volodas méciby saturd..

visbiezdk izmanto tiesi divus 13s komponentus  zindSanas ka
veidotajkomponentu un prasmes kda kompelences izpausmi darbiba -,
piem., kompetence ir prasme izmanfot zing3onas.” Tocu nencliedzomi
skaidrs ir tas, ka zinaSanos, kuras neizmanto, kompetenci neveido.

Atkard no kompetences  strukturkomponentu  saturiskas
orientacijas {ievirzes| 3kir daudzveidigas kompetences, piem., socidlo
kompetenci, interaktivo kompetenci, profesionalo kompetenci u.c.

Misdienu lingvistiskajas, sociolingvisliskajas un
lingvopragmatiskajas  koncepcijas valodas kompetence tiek
reprezentéta ka komunikativas kompelences (urpmdk - KK)
zemakais®, resp., pamatimenis, turklat KK tiek definsta ka dazadu
limenu valodas vienibu pareiza izmantosona bezgaligi daudzveidigas
dzives situacijas.”

Visi autori ir vienispratis par to, ka KK ir sistémisko vairaklimenu
paradiba, kuras strukiiru veide virkne doZadu komponentu, t.i.,
kompetendu, starp kurdm pastav noteiktas attieksmes un sakari. Todu
attkiribas (dazkart tam ir tikai terminologisks rakslurs) pardadas
kompetenéu skaidrojumos. Var minét, piemeérom, J.Ariavskas',
Z.Aznaurovas'', J.Bistrovas'?, V.Bogdanova'®, E.Koseriv'*, Palmera
un Bahmana'’, B.Spolska'®, G.Zaikina'” u.c. outory KK
inferpretacijas. Tomér oplimdls dzimids valodas pilnveide skiet
valodnieces un pedagogijas zindinieces L.Ignotievas veidotais
modelis. Ta izpraine balstas vz krievu volodnieko J.Karaulova
izsradato lingvalas personibas affistibos koncepciju'®, un autore KK

verte ka “marktiecigu doudzlimenu procesu, kuro dominantes ir
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valodas, runas un pragmatiska kompetence, kas koreld ar lingvalas
personibos  attistibas limeniem un ir konsekventas paklautibas
attieciba” '?

Valedas jeb lingvistiské kompetence®™ reprezente
skolgnu literaras valodas normu zinaSanas un prasmaes tds izmantot
rund un rakstos, ka ari novartét runatu vai rokshilu teksiu saskana ar
literaras valodas sistemiskajam normam.

Runas kompetence ir stilistisko normu zingSanc un prasme
1as lietot verbdlojd komunikacija, kd ori novertét izteikumus atbilstosi
stilistiskaj@m normam.

Japiebilst, ka laiviesu lingvistiskaja literatura ir tendence
terminologiski neskirt valodu un runu. Pec tradicijos tiek vispdrindts
j8dziens valoda, ar to vienlaikus saprotot gon valodu, gan runu.
Tomar padeja laika, ipasi metodisko rakstura darbos, teksta sintakses
un runas ka darbibas frokigjuma ietekmé sostopoms neviennozimigs
terminu lietojums, piem., volodiska darbibo?!, runas darbiba, runo,
rokstruna®, runa un raksh.?® Musuprat, visisgko skaidrojumu Sai
joutdjuma sniedzis valodnieks J.Rozenbergs: “Teksts ir t& pati runa, jo
ar fo nesaprotam runas darbibu, procesu, bet gan ta rezultat”;
“teksts ir volodos raksiveida vai mutvardu  reclizajums
komunikacija..”?* Savukart jebkurs teksts liek veidots noteikia valodas
funkciondlajd stild un to vor novaérét pac atbilsligajom stilam
raksturigajdm normam.?

No komunikativa viedokla par pasu svarigako tiek uzskofita
pragmatiska kompetence®, kos veido KK augstéko limeni. Ar to
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saprol komunikativo normu parzingsanu, prasmi orienteties verbdlas
sozinas situdcijas, ka ari novarat sazinas efektivitati.?”

Ne latviesu valodnieciskajd, ne psihologiskaja, ne
pedagogiskaija literattrd peéfijumu por komunikativajdm normém nav.
Prakfiski tas pastav nefikséta veida un ir saisfitas ar cilvaka visparsjo
kultiru, ar etiketi; tas saknojas béma dzives pieredzsé, ko vini
parmanto no vecakiem noteiklds socidlds situdcijas, 1as meklgjomas
folklora kad teutas pedagogijos atzinas. Visparcilveciskas (8liskas)
normas, pieméram, formulatas k& desmit Dieva bausli.

Pasoule lingvopragmatiskas koncepcijas ietvaros komunikativas
normas [jeb likumus, principus, postulaius, maksimas) formulgjusi
logiki un filozofi P.Graiss?®, D.Gordons un Dz.Lokofs?® un G.L18s%

Galvenas komunikativas nomas formuletas ta, lai verbalaja
sozind maksimali tiktv paraidita informacijo, kas gan ir tikai viena
no sazinas funkeijam.

Galvends normas jeb principi apkopoti 1. tobula.

1 .tabula
Komunikatfivas normas
Komunikalivie Maksimas Maksimu saturs
principi
Kooperdcijas | 1 Informacijas » Tava izteikuma jabit ne mazak
princips pilnigumao jeb informacijas, cik nepieciesams

lpac PGTGISOI duudzum mksim SGZiI)US méfku istenosanai.
« Tava izteikumd nav jabit vairak
informacijas, neka tas vajedzigs.

2. Kvolitgtes maksima | « Centies, lai fovs izteikums bty
pahiess:
- nerynd to, ko tu uzskali par
nepatiesy,
- nerund par to, por ko lev nov
pietiekama pamatojuma.
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3, Antieksmes maksima | eNenovirzies no temata.
{relevances postuléts] -
kas tiek teikls

4. Veida maksima - ka | +lzsaki sovos domas skaidri;
tiek teikis - izvairies no nesaprotomiem
izteicieniem,

- izvairies no daudznozimi-
guma,

- esi lakonisks,

- esi organizéts {lietisks|.

Pieklajibas 1. Takta maksima elevéro ofra intereses.
princips
ipéc G.Licq)
2. Augstsirdibas eNeapgritini citus.
maksima
3. Piekri3anas sNerdj citus.
maksima

4. Pieticibas maksima | *Naovers no sevis uzslavos.

5. Atbalsta moksima slzvairies no iebildumiem.

6. Simpétiju maksimo | =lzsaki lobvlibu,

K& redzam, komunikafivas normas balsta filozofijas un logikas
jgdzieni - tapéc tam plads visparigs saturs un tas attiecindmas ne tikai
uz verbalo sazinu, bet ari uz citiem starppersonu attiecibu veidosanas
aspektiem.

Maksimas arienté runaiajus :

1] uz objekfivas realitates izvertesonu (piem., P.Graisa
pilniguma jeb daudzuma maksima);

2] vz komunikdcijas saturv [piem., P.Graisa formuléta
attieksmes un varda maksimay);

3] uz starppersonu altiecibu pilnveidi [visas G.Lica maksimas);

4] visas moksimas aftiecindmas kd uz runu, t8 vz rakstos
istenojamu komunikaciju.
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Tatad, loi organizét pilnvérfigu verbdlo komunikaciju,
skoléniem jGveido ne fikai volodas kompetenca [ar valodas lidzek|iem-
modefiem, abstrokcijam - vien ir par maz), bel pedagogiskaja
procesd doudz lielaka mera jarado tadas situacijos, loi affistiv abus
[runas un pragmatiske) KK augstakos limenus.

Ja par merki tiek izvirzita skolénu XK pilnveide, tad ka to
istenol?

Visi dzimtas volodas metodiki ir vienispratis par lo, ka
komunikafiva marka istenosanci derigi izmantot komunikativo pieeju’’
visa lalviesu valodas macibu procesd, rosinot audzeknus uz dialogu,
uz sadarbibu. Tomér jdatceras, ka KK veidosana skoléniem ir
ilglaicigs process; Sai nolikd izmaniojoms atbilstols mosdienigs
pedagogiski metodiskais instrumentarijs. Optimali 3ada marka
istenosand, misuprdt, var bt dazddoti mactbu uzdevumi, ipai
situacijuzdevumi®? (lurpmak - SU), un kooperofivas macibu
melodes resp. metodiskas struktiras.®

Kopi 90. gadu sakuma SU uzdevumi ieklauti visu pamatskolas
klagy latvieiu valodas macibu gramatu praktiskajé dala, tapéc vor
sacit, ka komunikafivais aspekts prakliskd skafijuma latviesu valodas
macibu salurd vairs nav novitale, kaut gon par 3o problému
pedagogiski metodiskaja aspekta publikaciju vél saméra maz. %

Visi SU skolenus orienté uz verbdlo komunikaciju, kuras bitiska
pozime ir dialogiskums.3? Tas var realizéties runa voi rokstos dialoga

vai monologa forma.
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Teoratiskaja literatira izdaliti tris golvenie mijiedarbes fipi:
1)dialogs ar tekshy, t.i., metaforisks dialogs ar ta ouvtoru vai teksta
personazu®®, 2] dialogs ar klasesbiedriem un skolotdju, analizgjot un
véridjot valodiskus  izteikumus, risinot problémuzdevumus u.c.;
3)skoléna iekisjais monologs, resp., tas ir radoias domasanas
process, kas ietver pala runas kritisku uziveri un analizi un saisfits ar
pasvértsjuma un pasanalizes prasmju pilnveidi.?”

SU p&c formas visbiezak atgddina dialogu, un péc sadarbibas
veida fie atbilst otrajam dialogiskas mijiedarbes fipam.

Nosaciti visus SU psc komunikofivd mérka var klasificst divas
grupdas. Tie ir:

1) SU, kuru pamaia ipaii izcelts kads verbalas komunikacijas

aspekts (komunikdcija komunikdcijas péc);

2] SU, kuros ietverta kdda volodnieciska rokstura izzinas
probléma (komunikacija jounu zina3anu ieguvei); i tipa
uzdevumus var saukt ari par problémuzdevumiem.

Pedogogiski metodiskaja literatura minats vel tredais situaciju,
resp. potencialais SU veids, kurus varetu nosaukt par radosiem
vzdevumiem. To pamala kads neredals fantastisks notikums. Skoleniem
Sie uzdevumi japapildina, jGpabeidz to opraksti.*®

Sadu SU esamiba nav noliedzama, tomér $aja roksta tas ipasi
izceltas netiks, jo 1) radosas, masuprdt, ir ari abas iepriekimingtas SU
grupas; 2| ari 3ajds situdciju grupds istencjas dialogiskums ka
princips; tacu, lai atkdptos no macibgramatu veidoldjv tradicijos
pamata skoleniem likt darboties ar volodas materialy rakstu forma,

derigi sobalonsat abus valodiskas darbibas veidus; 3) plasaka teksta

270 LU INATNISKIE RAKST), 824 SEIMS



A Zaiceva S#uscijuzdevumi latviesu valodas mécibu saturd..

veidoianas uzdevumi robeZojos ar citiem uzdevumu klasifikacijas
tipiem, vai ari tie var ikt izdaliti k& atsevizki tekstveides uzdevumi.

Interesanti bitu izpétit SU ipatsvaru visu pomaiskolas klasu
latvieSu volodas macibu gramalds, to izmantojumu ari citos
macibpriekimetos, noskaidrot skolotju un skolanu attieksmi pret fiem,
to izmanfojumu mécibds un ciiem ar So uzdevumu tipu saistitajiem
jautdjumiem. Tadu jerobeZota raksta apjoma da) Seit aplukoti tikai 8.-
9.klasg izmantojomie macibu lidzek)i. SU ipolsvors visos pamatskolas
8. - 9.klases latvieiu valodas macibu izdevumos - macibu gramatas,
vingrinGjumu un uzdevumu krGjumos un darba burtnicas - noradits
2.tabula.

Tabula apkopotie dati liecina, ka padajos desmit gados visos (1)
izdotajos macibu lidzekjos, kurus redli var izmantot pedagogiskaja
procesd, ieklauti SU. Atkard no outora pedagogiski metodiskas
koncepcijas un uzdevumu didaktiskd mérke to skoits variéjas.

Abu grupu SU strukfiru veido vairoki komponenti, kas péc
bitibas atbilst komunikativa okto siruktirai. Tie ir sozinas situacija,
situdcijas dalibnieki, komunikofivais uzdevums {mérkis), saskarsmes
safturs, kas realizejies muivardu vai  rokstiska  teksta, ka ari
starppersonu aftiecibas.

Macibu nolikos kads no siem komponentiem var nebit
piefiekami izcelts, tacu redla komunikacija istenojas tikai tad, kad visi
strukturas komponenti “darbojos” kompleksi. Turpmak tiks raksturoti
komponenti, kas visiem SU ir lidzigi.
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2. tabula

Situacijuzdevumi 8. - 9. kloses macibu izdevumos

Maociby izdevums

Uzdevurmu
kopskaits

Situacif
vzdevumu
skaits

Situacii
vzdevumi

(%)

Koluza R., Lce R., Megi D.
Lolviesu valoda 8. un 9.
klasei.- R.: Zvaigzne, 1990.-
320 lpp.

(Turpméak - Koluzo R. LV)

559

29

5,18

Veckagana V. Latvieiu valoda
8. un 9. klasei.- Lielvarde:
Lielvards, 1988.-175 ipp.
(Turpmak - Yeckagana V. LV ]

187

0.53

PQZ—<|v>a4>ITPreL Cw—OMZ

—FC=—pimx

Zoiceva A. Vingringjumi un
vzdevumi latvielu valoda B8.-9.
klosei.- R.: Zvaigzne, 1991.~
101 Ipp.

(Turpmak — Zaicava A. VU)

334

27

8,08

Veckdgana V. LatvieSu valoda:
Uzdevumu krajums 8. un 9.
klasei.- Lielvarde: Lielvards, 80
Ipp.

{Turpmék - Veckagana V. LY
I

154

3,24

> PO

Birzgale E. Latviesu valodas
burinica ?.Kasei.- 1.dala.-
Lislvarde: Lielvards, 1994.- 63
Ipp.

{(Turpmak — Birzgale E. LV )

63

793

Birzgale E. Latviesy valodas
burmica 9.klasei.- 2.dala.-
Lielvorde: Lielvards, 1995.- 63
Ipp.

{Turpmak - Birzgale E. LV I}

53

7,54

272
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Lace R. lalviesv valodas 66 14 212
vzdevumu burinica 8.klasei.—
R.: Zvaigzne ABC, 1995.- 54
Ipp.

{(Turpmak - Lace R. LV )

Lace R. Latviesu valodas 73 10 13,49
uzdevumu burinico 9.klasei.-
R.: Zvaigzne ABC, 1996.- 47
Ipp.

{Turpmak - lGce R. LY ||

nPp—Z1mCw®

Biteniece A. Divdabja leiciens: 52 1 1,92
Darba burtnica 8.—9.Kasei.-
R.: Zvaigzne ABC, 1997 .- 32
Ipp.

{Turpmak — Bitenieca A. DT}

1. SU pamatd ietverta redla vai iedomdta sazinos sitvacija. To

raksturo dorbibas vieta, vide, laiks, ilgums u.c. faktori. Uzdevumos
minstas fipiskas situacijas, piem., darbiba noris skola, bémudarza,
frizétavd, uz ielos [sk. Zaiceva A. VU; 165., 180., 183.uzd.], imiteta
macibu situacijo [sk. Lace R. LV |; 10.uzd. 24.lpp.), saruna sporta
sacensibds (sk. Lace R. LV |; 5.uzd. 30.lpp.} v.c.

Situacija veidola ka notikums, kurd izieikia intriga.

llustracijai: Zaiceva A. YU; 165.uzd.

Skolotaja latvielu volodos stunda  dikteja  dazadus teikumus  ar
vienlidzigiem teikuma locekliem. Viens bija no |Jounsudrabina “Baltas
gromatas”~ Durvim prelim guléja lisls balts akmens.

Skolotdje mudindjo  audzeékpus izleiklies par vzroks®d  teikuma
interpunkciju.

Marikai uzreiz viss bija skaidrs - leikuma beigas liekoms punkls, starp

vienlidzigiem apzimétajiem liels, balls — komats.
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Andris iemin&jas, ka teikumu deretu velreiz skali izlasit. [Kapec?)

Sarund iesaistijas arl Andrejs, paskaidrodoms, ka var iztki ori bez
komato, jo outors vairak gribéjis izcelt vienu pazimi — akmens krasu. Ja liki
komaly, tad abos pazimes — gan krdse, gon lielums — bihe vienlidz nozimigas.
Un vispdr... losot kada rakstieka doildaorbu, bty vairgk jadema par lo,...
{Pobeidziet Andreja domul}

Parrunajiet klase Marikas, Andra un Andreja teiktol Kura skolena viedoklis
jums skiet tuvaks? Kapec?

2. Situacija darbojos divas vai fis vdrdos nosauktas (vai
dazkart ari nemingias) personas - situdcijos dalibnieki -, kas péc
vecuma, zindsangm, problémam, dzives pieredzes vorétu but skolenu
lidzaudzi. Ta, piem., izdevumos Koluza R. LV, ari lace R. LV un LV I
no iepriekisjo klasu loiviesu valodas macibu gramatom skoléniem
lidzi “celo” Agnese un Agnis, krigjuma Zaiceva A. VU ikreiz citas

personas pieteic savi ka problému risinataji.

3. Uzdevuma minato parsonu komunikafivais markis saskana ar
visparajiem sazinas markiem ieskicéts divos dorbibas virzienos. Ta ir
intelektualas informacijas ieguve:

1) risinot problémiskas situacijas;

2) gUstol emocionaly kontakiu, veidojot starppersonu aftiecibas.

leprieki mingfaja uzdevumd skoléniem jaalrisina problema -
kapéc raduiies varianti pieturzimju lielojuma - identfificéjoties ar
situdcijas dalibniekiem, “pienemot speles noteikumus”, t.i., respekisjot
komunikafivo mérki un sozipas situaciju. Lai skoleni valetos iesaistities
SU risinG3and, situacijai un mérkim bty @bt skoléniem aktualam
gan no izzinas, gan no sazinas viedokla. Ja skoléniem nav intereses,

nav motivacijas, nav arl vojadzibas piedalities.
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4. Dol SU sozinas saturs ir pokdrols 8.—9. klasa
opgustomajiem  sintokses  joulGjumiem, piem., interpunkcijas
problemam dozadu sintoktisko konstrukciju teikumos, paligteikumu
polisémijai, uzrunas un uzrunas konstrukciju lietojumam konkretas
sifugcijas v.c.

Davdzos aplikotojos SU skoléniem izvirzitas problemas, kuram
piefeiks risindjums, piem., Koluza R. LV; 42., 232, 245.uzd. Dazkart
uzdevuma risina3anas orientieri nav piedavati, tie jGotrod skoleniem
pasiem, piem., Koluza R. LV; 74. 105., 241.vzd.

Gan viena, gan ofra tipa SU risinGjums resp. afrisinGjums var
but variativs. Ta, piem., Zaiceva A. VU; 254.uzd. rosina domat par
to, ka vienu un to pasu domu atkard@ no sazinos situdcijas paleikt or
dazadiem valodas izteiksmes lidzekliem; gramata Veckagana V. LV II;
152.uzd. skoldniem piedavats pilnigot valodas izteiksmi Aigas
rakshtaja vestulé — te katram skolénom atkal var but savs variants;
Zoiceva A. VU; 181.uzd. rosina izveléties iederigu uzrunas formu,
ievérojot sarunas dalibnieku socialdas lomas; Koluza R. LV; 245.uzd.
liek iejusties teikuma satura niansés atkard no interpunkcijas lietojuma
u.e.

Tomér jebkura izzinas jeb kognitivd darbiba vienlaikus
funkcion& ari kd komunikafiva darbiba, bet podi SU klust par skolénu
KK veidotgjiem uzdevumiem, jo gadriz visu SU risina3ana
nepiecieiamas:

- valodas sistemas zind3anos un prasmes 13s izmantot
konkratas situacijas (Wtad valodas kompetence);
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— prasmes ievérot lileraras valodas normas, respekisjot dazadus
valodas funkcionalos sfilus (runas kompetence);

- komunikativo normu zinG3anas un prosmes tas ieverot
verbélajd komunikacija (pragmatiska kompetence).

Ta, piem., svarigi ievérot pieklajibas principu, piedalofies diskusija ar
iedomatu uzdevuma personu vai redlu sarunas parineri; skoleniem
javeic konkrétas situGcijos (problemas| analize, saskand ar sarunas
tematu jGizsaka savas domas un varisjums, jGvienojos par vzdevuma
veikianas panémieniem, jdpomato savs viedoklis, argumenteti
jdnoraida sarunas pormera iebildumi (kooperafivais komunikacijas
princips) v.c.

Ja citos macibu uzdevumos skoléni orientsti uz kadu vienu ipagi

izceltu KK limeni, tad SU parasti ietverti visi KK komponenti.

' IIMHOCTHIE aCTIEKTH AIWKOBOMD ofmertt’/ MeXny»0oncumli COOPHAK EAYMELN
TpYRoB. - Kammne, 1989; ori: Kapaynos H). Pyccxpil 936K H DLINOBRS THYBOCTL. M.,
1986; famxobas IAYEOCTS: [TpotineMul AIGODA H HETCPITPCTANHA JHAKA B TEKCTE

CEopHAK RayqHRM Tpynos. - Hosocubupcx, 1994; JleKcHKA, rpaMMATHES, TCKCT B CBETE
ARTPONONOrAYECK oA IHETRACTHKY, - EXarepuntypr, 1995;

Bierwisch M. Essays in Psychology of Language//Llinquistische Shudien. Reihe A.
Arbeitsberichte 114. - Berlin, 1983; Nowak E. Sprache und Individualitat/ /Die
Bedeutung individueller Rede fir die Sprachwissenschaft. - TObingen, 1983 u.c.
?Yalsts pamatizglitibas standarts: Latvijas Republikas lzglitibas un zindtnes
minisirija, lzglftibas satura un sksamindcijos cenfrs. - Lielvarde: lislvards, 1998. -
4.lpp.

*Turpat, 13.4pp.

‘Turpat, 13.Ipp.

*Turpat, 11.lpp.

‘Ignatieva 1. Vecdko klou skolenu komunikafivas kompatences veidosanas
retorikas apguves procesa: Promocijos darbo kopsavilkums. - R., 1999, -7 Ipp.

’ Bornaxos B. HopMamEsanan KOMICTCEITHE M 3HAHEN TPA SRKOROM o0meHnn/” Hopael
YENOREIECKOTO ofifemin: TeaRcl TOKNAN0E MCXBY30BCK O HayTHOH KorepeHLng. -
Topsustii, 1990, - Crp. 209.

* Asmayposa 3. C. Hopsa pescsoro oSmesmn. Sasxonas 4 XOMMYHEKETHEHAR
koMmeremm’” Tam xe. - Crp. 207 - 208; 3aman I'.C. ¥ pohHN XOMMYREKATABHOR

xommeTeHE/ Tam xe. - Crp. 220 - 221 uc.
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? |gnalieva L. Vecako klasu skolénu komunikativas kompetences veidoganas
relorikos apguves procesa: Promocijos darba kopsavilkums. -R., 1999 - 7 |pp.
'° Apmanckan E.A. Hamtonamso - xynnTypras ¢opMa CymecTeoBanH

KOMMYRBKaTHRHOH KoMTeTeRuER/ /KyibTypa, ofmenne, Texcr. M.: Hayxa, 1988, - Crp.
26-40.

! Aapayposa 3, Hopma peuenoro oGmcHEN. SIRXoBas § KOMMYHHKNTHRHAR
XOMNETeHIRR/HopMid 9enonegeckoro obimcius: Teancy IoKagos MCEBYIORCKOR
Haygno# xoudepenrm, - Fophxmf, 1990. Crp. 208 - 209,

' Brictposa E. KoMMyHEKATHRARR METORHKA B NPENOJARIAAN POIMOTD Mkika// Pyccxdl
SIRIX B MKaTe. -1996. - N°1. - Crp. 3 - 8.

'* Borgtatios B. HopMATIDAIAA KOMIIETCHIMH H 3HAHHA OPA MWKOBOM obmenHw// Tam
xe. - Crp. 208 - 209.

“Coseriu E. Sprachkompetenz. Griindzige der Theorie des Sprechens. -
Tibingen, 1988,

' Bachman, Palmer. Language Tesfing in Proctice. - Oxford University Press,
1996.

¥ Spolsky B. Measured Words. - Oxford University, 1995,

V" Zauxum [, YposHA KOMMYHHKETHBHOH KOMIICTEHIIHE/HOpMB 4E10BEHECKOrD
ofmennn: TeaHchi NOKNAROE MeABYIORCKOH Raydno# xoRdepeHmn. - Fopoxuill, 1990 -
Crp. 220 - 221.

* Kapaynos 10. Pyccxll manix B f36K0Ban NEIHOCTS, - M., 1986.

¥ |gnatieva L. Vecdko klasu skolény kemunikalivas kompelences veidosands
retorikas opguves procesd: Promocijas darba kopsavilkums. - R., 1990, - 8.lpp

* Tarminu “lingvistiska kompetence” [compefence) pirmo reizi lietojis
transformativés gramalikas parstavis N.Comskis darbo “Aspects of the theory of
Syntax”, uzskotol, ka ta ir atkariga no valodas likumiem, no teikumu dzijajam
strukiirém un ir iedzimta; prelstata tam fiek listots termins psrformance; ar to liek
saprasta spéja lietot valodas likumus.

* Kaltigina M. Komunikativi orienteta vingringjumu sistema.- R.: |1Al, 1994,

2 pickina A. Rokstveida otstastijumi un domraksti sakumskolai: Eksperimentals
metodisks lidzeklis. - R.: Zvaigzne ABC, 3. - 5.1pp.

? Freidenlelds |. Nozimiga lendence lalvietu valodas macibas saturg un skolotaju
malodiskajd ievirzeé/ /Macibu un audzingSanas satura atistibas galvenas
tendences Lalvijas PSR visparizgliojosa skola: Zinaniskie roksti, - R.: Laivijas PSR
Izglitibas ministrijas Pedagogijos zinatniskas pétniecibas institits, 1987

* Ceplitis L., Rozenbergs )., Valdmanis ). latvieiv valodas sintakse. - R: Zvaigzne,
1989. - 147 lpp.

=Turpat, 147.lpp.

*Terminu pirmo reizi lietojis amerikénu antropologs D.Haimzs. Sk.: The English
Language/Editor T.McArtur. - Oxford University Press, 1998 - P.138.

? lgnafjeva L. Vecake klosu skolénu komunikativas kompetences veidosands
relorikos apguves procesd; Promocijas dorba kopsavilkums. -R., 1999_- 10.pp.
3 INpaiic [1. Jloraxz # peaenoe obmemne’/Hoboe b 3pySexnol THETBACTEKE. - Bumyck
XVl: Jimrearcrveckan mparmaraxe. M.: Iporpece, 1985. - Crp. 217 - 237

®Topnon I, JTakodwp [Ix. [octynam pedencro obmenua’/ Tam xe. - Crp. 276 - 302.
* Citels péc: Apynoaosa H. Beenerne// Tam xe. - Crp. 27.
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" Sk., piem., Apinis M. Saskarsmes aspekta spécindSana dzimias valodas
cpguve//latvieiu valodas kultires jautdjumi. - 25.Jaid./Sasl. A. Rubina. -
R.:Avots, 1989, - 3.—10.Ipp.; Freidenfelds I. Nozimiga tendence latvieiu
valedas macibas satura un skolotdju metodiskaja ievirzé//Macibu un
oudzinasanas sotura attistibas galvends tendences Latvijos PSR visparizglitojosa
skola: Zinatniskie raksti. - R.: Latvijas PSR Izglitibas ministrijas Pedagogijas
zinGiniskds petniecibas inslitits, 1987.; ari Ptickina A. Rokstveida atstastijumi un
domraksti sakumskolai: Eksperimentals malodisks lidzeklis. - R.: Zvaigzne ABC

* | atvieSu metodiskaja literatird terminu ieviesis valodnieks un pedagogs
i.Freidenfelds raksta “Nozimiga tendence lotviesu valodas macibas saturd un
skolotaju metodiskaja ievirza”; situacijuzdevumi pirmo reizi pamaotskolas lalviesu
valodas macibu saturd reprezentsti 1987.g. izdolaja . Freidenfelda darbé
*LatvieSu valodas maciba &.klasei. Sintokse”

* Par to sikdk sk. pedagogiski melodisko rakstu krajumu “Macisimies
sodarbojolies”. - R.: Macibu gramata, 1998.

* Par lo sk.: Apinis M. Saskorsmes aspekta spécingiana dzimias valodas
apguve// Latvieiu valodas kultoras jauvtajumi. - 25.laid./ Sost. ARubina. - R.:
Avols, 1989, — 3.—10.Ipp.; Freidenfelds |. Nozimiga lendence latviesu valodas
macibu salurd un skolotdju metodiskaja ievirze// Miacibu un audzinaianas
salura oftistibas galvends tendences Lotvijas PSR visparizglitojoia skola: Zin.
raksti. — R.: Laivijas PSR Izgltibas ministrijas Pedogogijas zindiniskds peémiecibas
institits, 1987.; Skudra D. Sezinos proceso modelelana dzimtas valodas
madcibas: Metodisks lidzeklis. - liepajo: LPA, 1998.; Zoiceva A. Par doZiem
mdcibu satura un metodikas jaut@jumiem macibu gramata “Lalviesu valeda

5 Klasei"// Aktudlas valodu un literatiiras macibu problémas: Zin. raksti.- R.: LU,
1994. - 34.—53 Ipp.

*Par to sikak: Gutinep B. Mumnenre xax Topyectse: Breflenme B oMKy MICICHUOMO
mianora. - M., 1975.

% S5adu dialogu literatiras stundas atbalsta literaliras mécibu metodiki; sk.,
piem., Rudzitis J. Problémisks dielogs ar daildarbu klasa. - R.: PIAC, 1995.

¥ |gnotjeva L. Yecako klosu skolénu komunikativas kompetences veidoiands
retorikas apguves procesd: Promocijas darba kopsavilkums. - R., 1999. - 5.1pp.
* Par to sk.: Skudra D. Sazinas procesa modelésona dzimtas valodas macibas.
Metodisks lidzeklis. - Liepdja, LPA, 1998,
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SUMMARY

SITUATIONAL TASKS IN THE CONTENT OF THE
LATVIAN LANGUAGE STUDY PROCESS IN FORMS
8 AND 9 OF AN ELEMENTARY SCHOOL

In the acquisition of the native language as well as in the
pedagogical parodigm as o whole the 90-s are marked by an
essential quolitative change. It is determined by the principle of
anthropocentrism in pedagogical thinking as well as by an approach
aiming ot developing the personality and the general activity of o
person. It is represented in Latvian and foreign humanist pedagogy
and psychology as well as in the latest investigations in linguistics,
and the nofion of personality is infroduced as o subject of scientific
research. Furthermore, the presenidoy social situotion requires the
presence of a creative, informed, free, responsible and open
personality in all socio-political, economic and cullural processes.

The redlity of life makes it necessary to develop the pupil's
competence and perfect his communicative skills through the activities
of the native language teacher. This is reflected in the Standard of
State Elementary Education.

The nofion of competence is elucidated in the article. It is also
concluded that language compelence forms the lowest level of
competence along with speech and pragmatic competence.

All three above-mentioned competences conslitute a system, that

of communicative competence.
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It is possible to develop the pupil's communicative competence
by various pedagogically methodological means although only two of
them are supposed to be most optimal: situationol tasks and
cooperative study methods.

A delailed analysis of situafional tasks is given in the article as
well as the possibilities of their opplication in the Latvion language
lessons in forms 8 and 9, to develop the pupils’ communicative

compeatence.
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