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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Demokratisko sankciju negativa ietekme autoritaro rezimu
demokratijas veidoS$anas procesos: Kubas, Iranas un Krievijas gadijumi” tiek izvertéta sankciju

ka arpolitikas instrumenta ietekme, veicinot demokratijas procesu pozitivu attistibu.

Bakalaura darba teorétiskais ietvars ir akad@miska literatlira par sankcijam un to
efektivitati, papildus uzmanibu pievérSot sankcijam, kas istenotas, lai veicinatu demokratisko
procesu attistibu. Darba empiriskaja dala, analizgjot sekundaro informaciju par darba teému, tiek
analizéta korelacija starp sankcijam, to ievieSanas periodu un demokratisko raditaju
uzlabosanos, meklgjot iesp&jamas c€lonsakariba, sankcijam veicinot pozitivas vai negativas

izmainas.

Analizes rezultata tiek secinats, ka demokratiskas sankcijas dazos gadijumos veicina
negativu demokratijas procesu attistibu, tomér visbiezak izmainas ir loti daudzu un dazadu

faktoru rezultats, apgriitinot konkrétu faktoru identificésanu.

Atslegvardi: sankcijas, demokratija, demokratijas indekss, Kuba, Irana, Krievija



ANNOTATION

Aim of the paper “Negative impact of democratic sanctions on authoritarian regime’s
transition into democracies: Case studies of Cuba, Iran and Russia” is to evaluate sanctions as
a tool in international politics and an extent to which they can promote or hamper democratic

progress.

Theoretical background consists of literature on the topic of sanctions and their
effectiveness, with more attention paid specifically to sanctions that promote democratic
changes. The empirical analysis is based on a secondary data analysis; the aim of analysis is to
find correlations, which could later be proved to be causations, where sanctions promote

positive or negative changes.

The analysis proves that democratic sanctions sometimes negatively impact democratic
processes, but for the most part changes are caued by many various factors, making it almost
impossible to identify specific causes.

Keywords: Sanctions, Democracy, Democracy Index, Cuba, Iran, Russia
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IEVADS

Starptautiskaja politika pastav sarezgitu attiecibu kopums — valstim ir dazadas vértibas
un valstu ricibu veicina atSkirigas motivacijas, ambicijas, kas nereti var radit konfliktus.
Izveloties konfliktu risinat, pastav vairaki veidi, ka to paveikt. Pirmais veids ir konflikta
risinasana ar diplomatiskam sarunam (mediaciju), otrais - militaras intervences cela, bet tresais
- 1stenojot sankcijas. Diplomatiskas sarunas var sasniegt pozitivu rezultatu, bet, lai tas izdotos
un sasniegtu vélamo rezultatu, nepiecieSams, lai starp valstim valditu savstarp€ja ciena vai
vismaz saprasanas, jo diplomatiskajam sarunam nav nekads piespiesanas mehanisms. Militara
intervence nav paredzama un visbiezak ta ir daudz ilgaka, dargaka un sarezgitaka, neka
sakotngji planots, turklat tas sekas gandriz vienmér rada virkni negativu, neplanotu iznakumu.
Savukart treSais veids — sankcijas — sevi ietver piespieSanas mehanismu, valstis ierobezojot
politiski, ekonomiski vai materiali (piem&ram, ar iero¢u embargo), 11dz ar to tas ir specigaks
l1dzeklis par diplomatiskajam sarunam, bet sankciju raditas negativas sekas ir mazakas par tam,

ko raditu militara intervence.

Sankcijas ir valsts vai valstu grupas Tstenoti ierobezojumi, kas realizéti pret kadu citu
valsti ar mérki mainit tas uzvedibu un attieksmi kada konkréta jautajuma (piemeram, ka reakcija
pret cilvektiesibu parkapumiem) vai mainit Saja valsti pastavoSo rezimu. Akad@miskaja
literattira iedala tris bieZzakos iemeslus, kade] sankcijas tiek realizétas. Pirmkart, lai mainitu
‘meérka’ valsts uzvedibu (sankcijas ka piespieSanas mehanisms), otrkart, lai ierobeZotu valsts
darbibas, un, treSkart, lai paustu neapmierinatibu un sankciju ieviesgjvalsts nostaju kada
konkréeta jautajuma. Tacu ir nepamatoti pienemt, ka sankcijas ka politikas instruments ir kaut
kas jauns — tas eksistgjusas vel pirms miisu eras un eksist&jusas jau Senaja Griekija. Viens no
zinamakajiem gadijumiem ir saistits ar politikas teorija tik labi zinamo Peleponesas karu, ka

aizsakumi saistami tieSi ar sankciju izmantoSanu.

Tacu musdienas sankciju izmantoSana starptautiskaja politika kluvusi daudz izplatitaka,
salidzinot ar laika posmu 11dz 20.gs. 90.gadiem. Darba aprakstitas sankcijas pret Kubu un Iranu
20.gs. ir izp€mumi, vieni no retajiem gadijjumiem, kad sankcijas tikuSas izmantotas, laujot
secinat, ka abos gadijumos (Kubas un Iranas) situacijas bijuSas loti sarezgitas un alternativi
arpolitikas instrumenti nav bijusi pieméroti attiecigo konflikta situaciju risinasanai. Kop$
pirmajam sankcijam pret Kubu pagajusi jau vairak neka 50 gadi un kop$ pirmajam sankcijam
ar merki ietekmé&t demokratiskos procesus gandriz 20 gadi, tacu vél joprojam Kuba ierindojas
starp nedemokratiskakajam valstim pasaulé. Lidziga situacija ir ar1 Irana, pret kuru sankcijas
istenotas jau vairak neka 30 gadus, tacu ar Irana misdienas ir nebriva valsts, kura cilvéktiesibas
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un dazadas brivibas tiek noveértéta ka gandriz neeksistéjosas. Savukar Krievijas konteksta
sankcijas kluvusas aktualas salidzinosi nesen - pec 2014.gada, kad Krievija okup€ja Krimu
(Ukrainas dala) un uzsaka karu Austrumukraina. Kaut arT Tstenotas salidzinosi neilgu laika
periodu, sankcijas pret Krieviju bijusas loti apjomigas. Tacu ar1 p&c Cetriem gadiem intensivu
sankciju, politiskie un socialie raditaji Krievija ir pasliktindjusies, demokratiskie procesi ir
cietusi. Tas viss liek jautat — Vai sankcijas un pasi demokratiskas sankcijas ir piemérotakais
arpolitikas instruments, lai panaku pozitivas demokratiskas izmainas? Vai demokratiskas
sankcijas Kubas, Iranas un Krievijas gadijuma ir sniegusas vélamo rezultatu? Un varbit pat
sankcijam ir bijis pretgjs efekts, negativi ietekmé&jot demokratiskos procesus un to pozitivu

attistibu?

Nemot véra visu $o informaciju, darba autore izvirza sekojoSu izpétes jautajumu: Vai
demokratisko sankciju ievieSana Kuba, Irana un Krievija ir veicinajusi demokratijas attistibu
Sajas valstis? Darba tiek izvirzita hipotéze: Demokratiskas sankcijas pret Kubu, Iranu un

Krieviju ir negativi ietekm&jusas demokratijas attistibu Sajas valstis.
Merka sasniegSanai tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Skaidrot sankcijas un to nozimi, papildus uzmanibu vérsot sankcijam, kas realizétas
ar mérki veicinat demokratijas procesus ‘mérka’ valsts;

2. Apkopot informaciju par sankciju efektivitates raditajiem un noteikt kriterijus, kas
biitu piemeérotakie darba izvirzita jautajuma izpétei,

3. lepazities ar pret Kubu, Iranu un Krieviju vérstajam sankcijam;

4. lepazities ar situaciju Kuba, Irana un Krievija, analiz&ot politisko vidi un
demokratijas raditajus pirms sankciju ievieSanas;

5. lepazities ar situaciju Kuba, Irana un Krievija, analizéjot izmainas politiskaja vide
un demokratijas raditajus péc sankciju ievieSanas;

6. Izveértét demokratijas [imena izmainas Kuba, Irana un Krievija attiecigajos laika
posmos un veikt secindjumus par demokratijas izmainam realizéto sankciju del;

7. Atbildét uz darba sakuma izvirzito izp€tes jautajumu,

8. Pieradit vai noliegt darba izvirzito hipotezi.

Lai pieraditu vai noliegtu darba izvirzito hipotézi, tiek veiktas tris gadijumu analizes:
Kubas, Iranas un Kubas. Katra no gadijumiem tiks apskatita valstu v€sture un notikumu apskats,
lai izskaidrotu, ka katra no valstim nonaca situaciju, kura pret tam tika/tiek realizétas sankcijas.
Tapat detalizeti tiks aprakstitas aktualas sankcijas (tadas, kas atbilst darba izvirzitajam izp&tes

jautajumam), lai biitu iesp&jams izvertet, ka sasniegtie meki atbilst izvirzitajiem.



Bakalaura darbs iedalits divas dalas: teorijas izp&t€ (1.nodala) un empiriskaja analizg (2.,

3. un 4. nodala).

l.nodalas ietvaros tiek aplikota informacija par sankciju ietekmi, klasifikaciju,
institucionalajiem efektiem u.t.t. Darba teorétiskas dalas pamata ir dazadu autoru darbi, primari
izcelot Deivida Lektziana (Davis Lektzian) un Marka Souvas (Mark Souva) “An Institutional
Theory of Sanctions Onset and Success” un Garija Haufbera (Gary C. Haufbauer), Dzefrija
Sota (Jeffrey J. Schott) un Kimberlija Eliota (Kimberly Elliott) “Economic Sanctions

Reconsidered”.

Tapat So autoru darbi analizeti, papildinati un izvertéti, tos papildinot ar tadu autoru ka
Roberta Entonija Papes (Robert Anthony Pape), Deivida Baldvina (David A. Baldwin), Matiasa
Neukirsa (Matthias Neuenkirch) un Floriana Neimeiera (Florian Neumeier), Manuela Oeslina
(Manuel Oechslin), Kiipera Drurija (A.Cooper Drury) un Dursuna Peksena (Dursun Peksen),
Deivida Kortraita (David Cortright) un DzordZa Lopesa (George Lopez), ka ari Danicla
Dreznera (Daniel Drezener) publikacijam. Nemot véra, ka tiesi jautajums par demokratisko
sankciju ietekmi un efektivitati visbiezak tiek pétits, atsaucoties uz vispargjo sankciju teoriju,
teoretiska baze tiek pielagota augstak minéto autoru paustajam par demokratiskajam sankcijam,

to papildinot ar sekundaras analizes avotu metodologijas principiem.

2., 3. un 4. nodalas ietvaros tiek veikta gadijumu analize (Kubas, Iranas un Krievijas).
Darba tiks izmantota gan kvalitatitiva petniecibas metode, aptverot dokumentu, publikaciju un
dazadu citu tekstu analizi, gan kvantitativa pé€tniecibas metode. Nemot véra informacijas
apjomu, kas biitu nepiecieSama objektivu un ticamu secinajumu veikSanai, darba tiek izmantota
sekundaro datu (Secondary Data) analize (ar sekundarajiem datiem tiek saprasta informacija,
ko apkopojusi citi petnieki citiem mérkiem; Nemot vera, ka tiks izmantoti sekundarie dati,

talakajas nodalas tiks veikts skaidrojums par attiecigo datu ieguvi un izmantoto metedologiju).

Ar sekundaro datu analizi, izmantojot tadus raditajus ka The Economist demokratijas
indeksu (The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index), Freedom House demokratijas
indeksu un IDEA demokratijas raditaju (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) tiks izvertéta iesp&jama c€lonsakariba starp sankciju ievieSanu un demokratijas
izmainam ‘mérka’ valst. Lai apstiprinatu secinajumus, kas radusies, analizgjot sekundaros
datus, tiks veikta kvalitativa analize publikacijas un pétijjumos par politikas izmainam

attiecigaja laika posma katra no valstim (Kuba, Irana, Krievija).



Potencialie riski ar augstak aprakstito p€tniecibas metodi, kas izriet arT no teorijas par
sankciju efektivitati, ir ierobeZota iesp&ja noteikti c€lonsakaribu starp demokratijas procesu
izmainam un sankciju ietekmi $ajos procesos. Ka jau noradits, tiks izmantota sekundaro datu
analize, darba autorei neveicot primaro datu ievakSanu un statistiko analizi, tadgjadi
neizstradajot savu metedologiju, kas, iesp&jams, ar citu izp€tes jautdjumu un lautu git

precizakus raditajus.



1. SANKCIJAS

Sankcijas ir valsts vai valstu grupas Tstenoti ierobezojumi pret kadu citu valsti ar mérki
mainit tas uzvedibu un attiecksmi kada konkréta jautajuma. Sankciju visparigais meérkis ir
panakt, ka sankciju rezultata radusies zaudgjumi ir pietiekami lieli, lai mainitu ‘mérka’! valsts
ricibu, politiku vai nostaju kada jautajuma. Ka starptautiskas diplomatijas izpausmes veids,
sankcijas tiek izmantotas situacijas, kad sankciju ieviesgjvalsts apzinati vélas iejaukties ‘mérka’
valsts politikas veidoSanas procesos, bet veida, kas lauj izvairities no militara spéka
izmantosanas. Akadémiskaja literattira iedala tris biezakos iemeslus, kadel sankcijas tiek
realiz€tas. Pirmkart, lai mainttu ‘mérka’ valsts uzvedibu (sankcijas ka piespieSanas
mehanisms), otrkart, lai ierobezotu valsts darbibas, un, treskart, lai paustu neapmierinatibu un
sankciju ieviesgjvalsts nostaju kada konkréta jautajuma. Tapat sankcijas var tikt izmantotas, lai
veicinatu demokratijas attisibu, panaktu cilvéktiesibu ieveroSanu, ka ari, retak, lai efekttvak
sasniegtu dazadus izvirzitos mérkus pretterorisma, narkotiku apkaroSanas un kiberdrosibas
jomas.?

Visbiezak sankcijas izmanto salidzinosi lielas valstis, kas Tsteno aktivu arpolitiku. Tadas
lielvaras ka ASV izmanto sankcijas ari lai demonstrétu savu varu un moralo parliecibu
konkrétos jautajumos, pat tad, kad skiet paSsaprotami, ka sankcijas nesasniegs publiski
deklarétos mérkus un ka tas nemainis ‘mérka’ valsts attieksmi. Var pat teikt, ka starptautiska
Iimeni Rietumu valstis un to sabiedrotie sagaida, ka kritiskas vai potenciali kritiskas situacijas
ASV istenos sankcijas, tadéjadi publiski apstiprinot savu starptautiski pausto nostaju. Lielaka
organizacija, kas Tsteno sankcijas, lai paustu nostaju un potenciali arT mainitu politisko aktieru
(valstu vai nevalstisko parstavju) ricibu dazados jautajumos, ir Apvienoto Naciju Organizacija.
Nemot véra to, ka ANO nav tieSi piespieSanas mehanismi un realais iznakums ir atkarigs no

dalibvalstu iesaistes mérka izpildg, So sankciju efektivitati biezi vien ir tiesi attiecksmes pausana.

Ka diplomatisks lidzeklis sankcijas eksistejusas jau Senaja Griekija, kad 432.g.p.m.&.
Aténas Tstenoja tirdzniecibas embargo pret Megaras pilsétu (misdienu Griekija), un, kaut ar1 So
sankciju mérkis bija piespiest Megaras pilsétu paklauties Aténu prasibam, tas radija preteju
efektu, izraisot Peleponesas karu (431.g.p.m.e. — 404.g.p.m.8.), ka rezultata At€nas cieta
3

sakavi.” Misdienas visbiezak izmantotas tiek ekonomiskas sankcijas, kas izpauzas ka

! Si darba ietvaros valsts, pret kuru tiek attiecinatas sankcijas, tiks apziméta ar jedzienu ‘mérka’ valsts.

2 Masters., J. (2017, August 7). What Are Economic Sanctions? Retrieved from
https://www.cfr.org/backgrounder/what-are-economic-sanctions
3 Friedman, U. (2012, April 23). Smart Sanctions: A Short History. Retrieved from

http://foreignpolicy.com/2012/04/23/smart-sanctions-a-short-history/
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tirdziecibas partraukSana vai ierobeZoSana ar ‘mérka’ valsti. Ekonomiskas sankcijas var biit
vispatverosas, ierobezojot jebkada veida tirdzniecibu ar ‘meérka’ valsti, piem&ram, ka
tirdzniecibas embargo ar Kubu, vai ar1 sankcijas var biit Saurakas, ja to mérkis ir ierobezot
tirdzniecibu ar konkrétu sabiedribas dalu, uznémumu vai individu/-iem. Ekonomisko sankciju
rezultata ar var tikt ierobezota konkrétu produktu, materialu un pat informacijas tirdznieciba,
lai, pieméram, mazinatu ‘mérka’ valsts iesp&ju radit apdraudéjumu citam valstim (piem&ram,
sankcijas pret Iranu nosaka, ka nedrikst tikt notikt tirdznieciba, ka rezultata Irana gutu
nepiecieSamos produktus ierocu izstradei). Lidz ar ekonomiskajam sankcijam valstis var istenot
ar1 diplomatiskas sankcijas, kas tieSi neietekmé ‘meérka’ valsts ekonomiku (var ietekmét, bet
primarais mérkis nav radit ekonomiskus zaud€jumus), tacu rada dazada veida ierobezojumus
‘meérka’ valstij. Piem@ram, sankciju Tstenotajvalsts vai valstu bloks, pieméram, ES, var liegt

konkr&tam personam iecelot ES valstis.*

Tacu, kaut arT sankciju mérkis biezi vien ir veicinat demokratijas attistibu, akadémiskaja
literatiira tas tiek vertctas skeptiski. Ne tikai pastav uzskats, ka sankcijas nav efektivas, veicinot
demokratiskas parmainas, bet pétijumi lauj secinat, ka biezi vien tam ir pat pretgjs efekts. Sis
pret€jais efekts var izpausties dazadi (vairak lasit nakamaja nodala) un rosina debati par to, vai
sodiSanas mehanismi ka tadi ir labakais veids, ka panakt, lai valstis mainitu savu uzvedibu, tacu

Sis ir jautajums citam izp€tes darbam.

Gadu desmitiem akadémiki ir paudu$i viedokli un nonaku$i pie visparigiem
secingjumiem, ka sankcijas kopuma ir vért€jamas negativi. Kindlebergers (Kindleberger)
secina, ka “vairums sankciju ir neefektivas™, Valensteins (Wallensteen) norada, ka
“ekonomiskas sankcijas ir sevi pieradijuSas ka neveiksmigu ietekmes Iidzekli starptautiskaja
sisttma”® un Ri¢ards Hass (Richard Haass) pastiprina jau veiksmigi ilustréto skepticismu,
apgalvojot, ka “ar retiem izn@mumiem, pieaugosa ekonomisko sankciju izmantosana arpolitikas

mérku sasnieg$anai ir bezvertiga™’.

Vairums akadémiku (tikai dala autoru ir pieminéti §1 darba ietvaros) identificé galvenos
iemeslus, kadel sankcijas nesasniedz vélamo rezultatu. Reiz€m sankciju ‘siititajs’ 1steno tas, lai

apmierinatu sabiedribas v€lmi p&c jebkadas ricibas, par tad, kad pati valsts vai organizacija

4 European Council; Council of the European Union. EU restrictive measrues. Retrieved from
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/different-types/

5 Kindleberger., C.P. (1970). Power and Money: The Politics of International Economics and the Economic
of International Politics. New York: Basic Books. Pp.97.

6 Wallensteen., P. (1968). Characteristics of Economic Sanctions. Journal of Peace Research 5, No. 3: 262.
Retrieved from http://www.jstor.org/stable/423276

7 Haass.,, R.N. (1997). Sanctioning Madness. Foreign Affairs, No. 6: 75. Retrieved from

http://www.jstor.org/stable/20048277
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netic sankciju efektivitatei. Tatad reiz€m sankcijas tiek Tstenotas vizuali, bez mehanismiem, kas
reali spetu sasniegt publiski deklaréto mérki. Savukart citreiz sankcijas ir parak vajas, lai tiktu
izdarits pietickams spiediens uz ‘merka’ valsti. Savukart visbiezak sankcijas nesasniedz
velamos mérkus, jo ta vieta, lai ierobeZotu un soditu 1stos paridaritajus, sankciju rezultata cie§
lielakais sabiedribas vairakums, kas tiesa veida neietekmé& un nenosaka valsts ricibpolitiku un
arpolitikas ambicijas. Tiesi tadel, ka sankciju rezultata cie§ lielakais sabiedribas vairakums,
nevis politiskas un ekonomiskas elites, sankcijas var tikt uztvertas par neadekvatu argjo speku
iejaukSanos valsts iekS€jos procesos, ka rezultata situacija saglabajas nemainiga vai pat
pasliktinas, un, politiska elite, kas radijusi apstaklus, kuru de] ieviestas sankcijas, var sanemt
vel jo lielaku sabiedribas atbalstu, kavgjot v€lamo rezultatu (izmainas ricibpolitika un ‘mérka’

valsts uzvediba).

Tomeér sankcijas nevar bt tikai negativas, ja gadu desmitiem valstis ir aktivi turpinajusas
izmantot sankcijas ka nozimigu instrumentu starptautiskaja politika. lepriek$gjas rindkopas
mingto skepticismu dalgji kliede 1985.gada publicétais apjomigais pétijums “Economic
Sanctions Reconsidered”, ka mérkis ir objektivi izvertet sankcijas un to efektivitati. ST pétfjuma
autori Garijs Haufbers (Gary C. Haufbauer), Dzefrijs Sots (Jeffrey J. Schott) un Kimberlija
Eliota (Kimberly Elliott), analizgjot vairak neka 1008 dazadas sankcijas laika posma no
1914.gada, secina, ka 34% no visam darba ietvaros analiz&tajam sankcijam ir bijusas efektivas.’
“Economic Santions Reconsidered” ar1 ir sakumpunkts talakiem empiriskiem pétijjumiem par
sankciju izmantosanu un efektivitati starptautiskaja politika. Kaut arT lielakaja vairakuma no
gadijumiem sankcijas tik un ta izradijas neefektivas un pasi autori atzist, ka sankciju efektivitate
ir limitéta, Sis petijums tomer klied€ja pienémumu, ka sankcijas ir neefektivas, sasniedzot to
meérkus. Petjums “Economic Sanctions Reconsidered” drizak lauj secinat, ka ekonomiskas

sankcijas var biit efektivas konkrétos gadijumos.?

8 P&ttjums publicéts tris izdevumos (1985., 2000. un 2007.gada), 1985.gada versija tiekot analizétiem 103

gadijumiem, 2000.gada versijai 115 gadijumus, 2007.gada versijai ieklaujot 181 gadijumu, lidz ar to dazados
avotos noraditais kop€jais analizéto gadijjumu skaits me&dz atskirties, noradei uz avotu saglabajoties “Economic
Sanctions Reconsidered”. Bergeijk, P., Siddiquee, M. (May 5, 2015). Bias and Methodological Change in
Economic Sanction Reconsidered. Discussion Paper N0.2015-33.
9 Haufbauer, G.C., Schott., J., Elliott., A.K., Barbara, O. (2007). Economic Sanctions Reconsidered, 3rd
ed. Washington DC: Peterson Institute. Pp.168. Retrieved from https://books.google.lv
10 Janorada, ka “Economic Sanctions Reconsidere” tomeér ir butiski kritiz&ts petijums, citiem autoriem
noradot uz neskaidro metodologiju, bieZi vien arT metodologisko skaidrojumu trukumu attiecigaja darba. Tapat
kritiki norada uz autoru subjektivitati un objektivitates triikumus attiecigo sankciju gadijumos, kopuma sniedzot
parlieku optimistiskus secinajumus par sankciju efektivitati. Papildus kritika tiek pausta tam, ka ka viens no
izvertesanas kriterijiem tiek izvirzits tas, vai valsts, kas ieviesusi sankcijas, noverte tas ka izdevusas. Roberts Peips
norada, ka ar adekvatu metodologiju “Economic Sanctions Reconsidered” secinatu, ka sankcijas ir veiksmigas 5%
gadijumu, atttiecigi nepiepildot to merkus 95% gadijumu. Bergeijk, P., Siddiquee, M. (May 5, 2015). Bias and
Methodological Change in Economic Sanction Reconsidered. Discussion Paper No.2015-33. Pp.8.
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Sankcijas ir skietami laba un logiska izvéle — ar tam saistitie riski ir daudz mazaki par
militaru intervenci®!, tacu tas ir efektivaka diplomatijas forma. Tiesi $o iemeslu dél jau kops
1990. gadiem ANO arvien biezak saka pielietot sankcijas dazadu mérku sasniegSanai — ASV
no 1996. gada lidz 2001.gadam vien ieviesa 85 dazada veida sankcijas.'? 20.gs. beigas, 21.gs.
realizéts ieverojami lielaks skaits sankciju, salidzino$i ar ieprieks€jo laika posmu. Tapat
mainijusies politiskie aktieri, kas realizé sankcijas, parejot no vienpusg€jam sankcijam (isteno
viena valsts, pieméram, ASV) uz daudzpus€jam sankcijam (isteno valstu grupa, piemeram,
ANO). Tadas organizacijas ka Naciju Liga (League of Nations) péc Pirma Pasaules kara un
ANO péc Otra Pasaules kara izmantoja tiesi sankcijas ka efektivako primaro politisko lidzekli.™®
20. un 21. gadsmitu laika valstis un valstu grupas, primari Amerikas Savienotas Valstis (ASV),
Apvienoto Naciju Organizacija (ANO) un Eiropas Savieniba (ES), Tstenojusas dazada veida
sankcijas pret citam valstim. Salidzinosi, laika posma pirms 1990. gada ANO noléma ieviest
visaptveroSas sankcijas tikai divos gadijumos — 1966. gada pret Dienvidrodézijas (Sobrid
atrodas Zimbabves sastava) faSistisko rezimu un 1977. gada pret Dienvidafrikas aparteida

rezimu.t*

1.1.  Sankciju efektivitate

Sankcijas var but dazadas, tapat ka tam izvirzitie merki atSkiras no gadijuma uz gadijumu.
Jautdjums par sankciju efektivitati un $is efektivitates noteikSanu ir daudz debatéts,
neviennozimigs. Sankciju efektivitati verteét kategorijas ‘veiksmigas’, ‘izdevus$as’ un
‘neveiksmigas’, ‘neizdevusas’ Skiet neadekvati, jo, pat sankcijam izpildoties dal&ji, var teikt,
ka tas ir bijuSas veiksmigas. Tacu tik briva interpretacija, pielagojot efektivitates kritériju
giitajam un vélamajam rezultatam, nelau;j kritiski izvertét realos ieguvumus vai zaudeéjumus, ko
sankcijas sniedz. Sis nodalas ietvaros tiks izvertéti dazadu attiecigas jomas specialistu viedokli

un secinajumi par to, kas nosaka un ka izvert€jams tas, vai sankcijas bijusas efektivas. Izvertgjot

1 Tomer ne vienmer ar So diplomatisko Iidzekli ir iespg&jams sasniegt to, ko spétu militara intervence.

Pieméram, 20.gs. 90. gados pret Haiti tika Tstenotas ekonomiskas sankcijas, lai atjaunotu demokratisku valsts
parvaldi. Tacu sankciju d€] armijas represijas pret Haiti iedzivotajiem kluva arvien biezakas, ka rezultata Rietumu
valstu sabiedrotajiem tik un ta bija javeic militara intervence. Izvert§jot notikumus Haiti, atkartoti tika izvirzits
jautajums — Vai tadam starptautiskajam organizacijam ka OAS, ANO un citiem politiskajiem aktieriem biitu
jaisteno sankcijas pret autoritatiem rezimiem, apzinoties sankciju limit€to sp&ju sasniegt izvirzitos mérkus.

12 The Economist. (2006, October 19). History lessons — Blunt instruments make for botched jobs and
unbotched dictators. Retrieved from httpss://www.economist.com/node/8058039
18 The Stanley Foundation. (2001, March 29 — April 1). Emerging From Conflict; Improving US Relations

With Current and Recent Adversaries. Understanding Sanctions Policy in the 21st Century: Rethinking the
Dialogue. Emerging From Conflict Conference. The Stanley Foundation. South Carolina.
14 Masters., J. (2017, August 7). What Are Economic Sanctions? Retrieved from
https://www.cfr.org/backgrounder/what-are-economic-sanctions
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pieejamo informaciju, tiks noteikts kritériju kopums, kas attiecinami $§im darbam, atbildot uz
taja izvirzito izpetes jautajumu.

Sankciju efektivitati var izmérit gan ar kvantitativam, gan kvalitativam metodém. Ar
kvantitativam metodém vistieSak var izmérit ekonomisko sankciju rezultatu. Pieméram, to, ka
sankcijas ir sasnieguSas vélamo rezultatu, var secinat no ta, ka ‘mérka’ valsts iekSzemes
kopprodukts (IKP) ir zemaks (jeb samazinajies), salidzinot ar raditajiem pirms sankciju
ievieSanas. Amerikanu politologs Roberts Entonijs Pape (Robert Anthony Pape) uzsver, ka
sankcijas ir uzskatamas par veiksmigam, ja to rezultata ir notikusas negativas izmainas ‘mérka’
valsts IKP.'®> Darba ‘Economic Sanctions Reconsidered’ ietvaros Garijs Haufbers (Gary C.
Haufbauer), Dzefrijs Sots (Jeffrey J. Schott) un Kimberlija Eliota (Kimberly Elliott), analizgjot
170 sankciju ievieSanas gadijumus, Secina, ka, kvantitativi sankcijas ir vért€jamas ka
veiksmigas, ja ‘mérka’ valsts nacionalais kopprodukts ir samazinajies vidg&ji par 3,3%.® Tomér
Sis kritérijs nav tiesi attiecinams uz darba izvirzito izp€tes jautajumu, jo ekonomiskas izmainas
nesniedz atbildi uz jautajumu, vai notikuSas demokratiskas izmainas ‘mérka’ valsts politika,

tapat ka, aprékinot demokratijas raditajus, netick véra nemti fiskalie un monetarie faktori.

Kvalitativas metodes atbalstitaji norada, ka sankciju efektivitates raditaji ir daudz plasaki,
neka apgalvo kvantitativas metodes propopenti, un, apgalvo, ka atsaucoties tikai uz kvantitativo
metodi, kas norada uz IKP izmainam, tiek negodigi sasaurinata efektivitates definicija.
Stendfordas Universitates profesors Deivids Baldvins (David A. Baldwin) apgalvo, ka jebkadas
izmainas sankciju rezultata ir vértejamas ka efektivitates raditajs, jo sankciju sakotngjais mérkis
ir mainit ‘mérka’ valsts nevélamo uzvedibu.?” Tapat arT “Economic Sanctions Reconsidered”
autori norada, ka sankciju efektivitati ir batiski izvertét arl ar ‘pievienotas vértibas’
(contributory) faktoru. ‘Pievienotas vértibas’ faktors nosaka, ka “izmainas (‘mérka’) valsts
ricibpolitika sankciju d&l, ir ekonomisko sankciju efektivitates raditajs”'® Tacu, ja kvalitativas
metodes proponentu kritika kvantitativajai metodei ir parlieku Sauras efektivitates definicijas
sniegSana, tad kvalitativa metode tiek kritiz€ta par parliecku plasas vért€Sanas skalas
izmanto$anu (vai arl vértéSanas skalas trukumu). Kvalitativas metodes oponenti norada,
pirmkart, pienemt, ka izmainas ricibolitika ir notikusas tiesi sankciju dél, ir neadekvati, jo $is

izmainas var biit radusas dazadu, ar sankcijam nesaistitu faktoru dé] (pieméram, izmainas

15 Pape., R.A. (1997). Why Economic Sanctions Do Not Work. International Security. Vol. 22, No. 2 (Fall,
1997), pp.93. doi: 10.2307/2539368

16 Haufbauer, G.C., Schott., J., Elliott., A.K., Barbara, O. (2007). Economic Sanctions Reconsidered, 3rd
ed. Washington DC: Peterson Institute. Pp.168. Retrieved from https://books.google.lv

1 Baldwin., D. A (2008). Political Theory of Economic Satecraft. Foreign Policy Analysis. Pp.371-398.
18 Haufbauer, G.C., Schott., J., Elliott., A.K., Barbara, O. (2007). Economic Sanctions Reconsidered, 3rd

ed. Washington DC: Peterson Institute. Pp.168. Retrieved from https://books.google.lv
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iekSpolitikas procesos). Un, otrkart, izrieto$i no pirma apgalvojuma, sankciju efektivitate ir

parak subjektiva.®®

Roberts Peips (Robert Pape) piedava sankcijas vertét ar sekojosiem kritérijiem — sankciju
izpildes apjoms, ‘mérka’ valsts uzvediba pirms sankciju ievieSanas u.c. faktori. Sankciju
izpildes apjoms nozimé, ka ‘mérka’ valsts ir izpildijusi biitisku daudzumu izvirzito prasibu tiesi
sankciju de] (saistiti ar treSo kriteriju ). Jedziens ‘biitisks apjoms’ ir diskut€jams, jo jau sevi
ietver subjektivu vertgjumu. ‘Merka’ valsts uzvediba pirms sankciju ievieSanas ir biitisks
kriterijs, jo, ja dazadu apstaklu dé] ‘mérka’ valsts mainija savu uzvedibu un ricibu vél pirms
sankciju ievieSanas (pieméram, reaggjot uz potencialajam sankcijam), tad ir riskanti apgalvot
par sankciju efektivitati (atkal saistiti ar treSo krit€riju). Savukart treSais kriterijs nosaka, ka
izmaindm ir jabut primari tie$i sankciju dél, nevis citu argjo apstaklu dél (pieméram,

).2% Tom@r tresais kritérijs nav samgrigs, jo

iekSpolitikas izmainu, militaras intervences, u.c.
sankcijas nekad netiek Tstenotas izol&ti no un tas vienmer papildina arf citi argjie faktori, nereti
arl paSas sankcijas tiek istenotas kopa ari citu pasakumu kopumu. Lidz ar to ir gandriz
neobjektivi izvertét sankciju efektivitati izoléti. Deivids Baldvins papildina R.Papes izvirzitos
kriterijus, apgalvojot, ka par efektivitates kriteriju ir uzskatami zaud€jumi, ko ‘mérka’ valsts
piedzivo, nepiekapjoties prasibam.?! Biitiba D.Baldvins izvirza loti visparigu apgalvojumu, ka
jebkadi zaud€jumi ir efektivitates raditajs. Probléma ar So nostaju ir, ka pie §ada nosacijuma
jebkadas sankcijas biis efektivas, jo ikvienu ierobeZojumi mazaka vai lielaka méra radis

zaud&umus, pat ja minimalus. Gan R.Pape, gan D.Baldvins apgalvo, ka sankcijas ir

nepiecieSams maksimizet, radot arvien lielaku spiedienu pret ‘mérka’ valsti.

Tomeér bitiski iebildumi idejai par maksimalu zaud€jumu radiSanu ir autoriem Deividam
Lektzianam (Davis Lektzian) un Markam Souvam (Mark Souva), kuri sava darba “An
Institutional Theory of Sanctions Onset and Success” skaidro, ka sankciju efektivitate ir tiesi
atkariga no institucionaliem faktoriem, konkrétak, ka efektivitate ir izvert€jama nemot veéra
valsts tipu un izskirot demokratiskas/nedemokratiskas valstis. Sava darba izstradeé D.Lektzians
un M.Souva nem véra plaSu klastu informacijas par sankcijam un to efektivitati, atttiecigi
analiz€jot un izvirzot kritiku Haufbauere, Sota un Eliotas “Economic Sanctions Reconsidered”,
R.Papes, Hasa, u.c. teorijam un pétijumiem. Nemot véra, ka D.Leiktziana un M.Souvas

pétijums ir visaptvero$s un tas ietver jau darba gaita pieminétu autoru teorijas apskatu, Kritiku,

19 U-Jin, A., Peksen., D. (2007). When Do Economic Sanctions Work? Political Research Quarterly 60,

No. 1: 139.

2 Pape., R.A. (1997). Why Economic Sanctions Do Not Work. International Security. VVol. 22, No. 2 (Fall,

1997), pp.93. doi: 10.2307/2539368

21 Baldwin., D. A (2008). Political Theory of Economic Satecraft. Foreign Policy Analysis. Pp.371-398.
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un, ta ietvaros detalizetak analizets jautajums par demokratiskam sankcijam, talaka nodalas dala

bus veltita So autoru (D.Leiktziana un M.Souvas) izvirzitajai teorijai.

Analizgjot sankciju efektivitati ietekméjot ricibpolitikas izmainas ‘mérka’ valsti, autori
izvirza apgalvojumu, ka sankcijas ar mérki sodit ir efektivas pret demokratiskiem reZzimiem,
taCu efektivitate ir apSaubama, kad sankcijas tiek realizétas pret nedemokratiskiem rezimiem.
Sis apgalvojums tiek skaidrots divos Iimenos. Pirmkart, sankcijas palielina ikdienas dzives
izmaksas sabiedribas vairakumam, kas neietekmé autoritaros liderus, tacu tas ietekme
demokratiskus Iiderus, kuru sp€ja noturéties pie varas ir tieSi atkariga no sabiedribas atbalsta.
Otrkart, sankciju efektivitate ir atkariga no ta, kurs tiesi cietis to rezultata. Lai sankcijas izdotos,
to mérkim ir jabit politiskos procesus ietekmé&josajai sabiedribai dalai, kas demokratiskos
reZimos aptver plasu sabiedribas dalu (elektoratu), savukart nedemokratiskas valstis ta ir
koncentréta un aptver loti nelielu cilvéku loku. Ja sankcijas tiek realizétas pret demokratisku
valsti, tam jaaptver maksimali plass cilvéku loks, tau pretgji bitu jarikojas, ja ‘mérka’ valsts
ir nedemokratisks. Nedemokratiskos rezimos sabiedribas vairakumam nav gandriz nekada
ietekme uz valdoSo eliti, Iidz ar iesp&a mainit valsts atticksmes vai ricibu (sabiedribas
vairakuma ietekm&Sana neraditu biitiskus zaudéjumus pasam rezimam) ar1 ir loti ierobeZota.
Sodot So sabiedribas dalu drizak iesp&ams git nevélamu, pret€ju efektu sakotngji

paredzétajam.??Sis pretgjais jeb sankciju negativais efekts var izpausties dazadi.

Pirmkart, sankcijas var veicinat ienakumu nevienlidzibas pieaugumu un nabadzibas
limena picaugumu. Matiasa Neukirsa (Matthias Neuenkirch) un Floriana Neimeiera (Florian
Neumeier) kvantitativaja pétijuma “The Impact of US sanctions on poverty”, salidzinot valstu
grupu, kura tika stenotas sankcijas, ar valstu grupu, pret kuru netika istenotas sankcijas, tika
secinats, ka sankcijas vid€ji palielina ienakumu nevienlidzibu par 3,8%. Tapat autori secina, ka
sankciju rezultata cie§ galvenokart nabadzigaka sabiedribas dala, sektori, kuros tiek nodarbinati
individi ar zemu izglitibas Itmeni, ka rezultata 1pasi negativi cie$ $is sabiedribas dalas dzives

standarti.?®

Otrkart, sankcijas pasliktina ekonomisko situaciju valsti. Sis punkts $kiet pa§saprotams,
jo ekonomisko sankciju mérkis ir vajinat visu ekonomiku vai konkrétus ekonomikas sektorus,
tatu nedemokratiskos rezimos $is mérkis var sasniegt neplanotus apmérus. Manuels Oeslins
(Manuel Oechslin) sava darba “Targeting autocrats: Economic sanctions and regime change”

secina, ka autoritatie rezimi (‘mérka’ valsts) nereti pasi pastiprina sankciju negativos efektus,

22 Lektzian.,D., Souva., M. (2007). An Institutional Theory of Sanctions Onset and Success. Journal of
Conflict, Vol. 51, No. 6.:848-871.
2 Neuenkirch.,M., Neumeier.,F. (2016). The impact of US sanctions on poverty. Journal of Development

Economics. Vol.121. Retrieved from https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2016.03.005
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lai panaktu, ka sabiedriba neistatos pret ‘mérka’ valsti esoSo rezimu. Pieméram, ‘mérka’ valsts,
kas $aja gadijuma ir autoritatas valstis, var samazinat sabiedrisko labumu pieejamibu un
kopuma drastiski pasliktinat dazadu pakalpojumu pieejamibu, lai mazinatu sabiedribas spg&ju
iestaties pret reZimu.?* Var teikt, ka autoritatie reZimi padara savu sabiedribu tik novajinatu, lai

ta nespétu iestaties pret savu paridaritaju.

Treskart, mazak p&tits un apspriests ir jautajums sievieSu tiesibu mazinasanas sankciju
rezultata. Kapers Drurijs (A.Cooper Drury) un Dursuns Peksens (Dursun Peksen) vérs
uzmanibu sankcijam ka piespieSanas mehanismam politika, ka rezultata daudz wvairak,
salidzinosi ar virieSiem, cies§ sievietes. Analizgjot 146 valstis kopuma, 71 no kuram pieredz&ja
sankcijas laika posma no 1971. lidz 2005. gadam, K.Drurijs un D.Peksens secina, ka sankciju
rezultata biitiski mazinas ciena pret sievietém, sieviesu tiesibam, ka arT pastiprinas tradicionalas
patriarhalas lomas nozime ‘mérka’ wvalsts sabiedriba. Sava pétijuma autori analizé
ekonomiskos, politiskos, socialos un dzimuma-specifiskus jautajumus, kopuma secinot, ka
sankcijas Tpasi negativi ietekmé tiesi sievietes.?® Tomér, ka jau noradits §1 darba ietvaros, pastav
butiska probléma, analiz€jot sankcijas izol&ti un apgalvot, ka konkréti ieguvumi vai zaud&jumi
ir tieSi atkarigi no sankciju ievieSanas. Tas nenozimé, ka sankciju efekts, mazinot sievieSu
tiesibu kvalitati ‘mérka’ valstis neeksiste, bet drizak gan, ka alternativs (vai papildinoss,
savstarp€ji neizslédzoss) skaidrojums ir taja, ka analiz€tas valstis visbiezak jau ir autoritatas,
kuras pastav izteikts patriarhalais reZims, kura, situacijai pasliktinoties jebkadu faktoru
rezultata, primari cie§ sociali vajakie sabiedribas parstavji.

Ceturtkart, nevélams politisks efekts. Sankciju mérkis, kad tas ievie§ demokratiskas
valstis vai organizacijas (ASV, ANO, ES, u.c.) visbiezak ir veicinat tadas vertibas, kas atbilst
pasu ieviesgjvalstu/organizaciju atbalstitajam, tatad, demokratiskas. Tacu, izolgjot ‘meérka’
valsti, ta (‘mérka’ valsts) var sakt mekl&t sabiedrotos, kuru vertibu skala nereti atSkiras no tas,
ko atbalsta demokratiskas valstis, par pieméri minot Kubas un PSRS attiecibas, kas veidojas

ASV izolgjot Kubu ekonomiski un politiski (Sis punkts skaidrots talakajas nodalas).

Visbiezak ekonomisko sankciju mérkis, atsaucoties uz proponentu pausto viedokli, art ir
radit ekonomisko spiedienu, ka rezultata notiktu realas izmainas ‘mérka’ valsts ricibpolitika,
tacu Sis ekonomiskais spiediens ir verte§jams ka pozitivs tikai un vienigi tas, ja ‘mérka’ valsti

ar1 notiek v€lamas izmainas.

2 Oechslin, M. (2014, December). Targeting autocrats: Economic sanctions and regime change. European
Journal of Political Economy. Vol.36. Retrieved from https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2014.07.003
% Peksen, D., Drury, A.C. (2009). Economic Sanctions and Political Repression: Assessing Impact of

Coercive Diplomcay on Political Freedoms. Human Rights Review. 10(3): 393-411.
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Autori Deivids Kortraits (David Cortright), Dzordzs Lopezs (George Lopez) un Daniels
Drezners (Daniel Drezener) D.Leiktzana un M.Souvas ideju izprot ar jédzienu ‘gudras
sankcijas’ (sSmart sanctions). Ar to tiek saprastas sankcijas, kas mérk&tas pret politisko eliti un
specigakajiem politiskajiem aktieriem valsti (tie var biit arT nevalstiska sektora parstavji, tacu
tiem ir butiska ietekme ‘mérka’ valsts politisko procesu ietekméSana), tieSak ietekméjot
pastavoso rezimu, taja pasa laika mazinot negativo ietekmi pret sabiedribas vairakumu. Lidz ar
to D.Kortraits, Dz.Lopezs un D.Drezners apSauba vispar€ja spiediena izdari$anu pret ‘mérka’
valsti, noradot, ka koncentr&joties uz konkrétam sabiedribas grupam pastav lielaka iesp&ja, ka

sankcijas biis izdevusas.

D.Leiktzans un M.Souva iedala sankcijas tris kategorijas. Pirma kategorija uzsver
sodisanu, otra - konkrétas intereses, bet tresa - institlicijas. Tradicionali vislielakais atbalsts tiek
pausts sankcijam ar mérki sodit, vadoties ar pienémumu, ka “radot pietickami nopietnus
ekonomiskos zaudgjumus, ‘mérka’ valsts mainis savu ricibu”?®, ta¢u praksé ‘mérka’ valsts
reakcija atSkiras no pienémuma, ka spiediena d€] notiks v€lamas izmainas. Visbiezakais
iznakums — ‘mérka’ valsts ekonomika tik tiesam pasliktinas lielakajai dalai sabiedribas, tacu Sis
sabiedribas vairakums iestajas nevis pret sava valstl pastavoSo eliti, bet gan pret valsti vai
valstim, kas iejaucas ‘mérka’ valsts politika (Galtung, 1967). Attiecigi ta vieta, lai vienkarsi
soditu, sankcijas biitu jaisteno veida, kas sakrit ar sabiedribas vairakuma interesem ‘meérka’
valsti. Lidz ar to D.Leiktzans un M.Souva izvirza kritériju, ka lai novértétu to, cik veiksmigas
ir sankcijas, véra nemams ir ‘mérka’ valsts sabiedribas realais atbalsts valstij, kas Tstenojusi
sankcijas pret ‘mérka’ valsti. Ja sabiedribas vairakums uzskata, ka sankcijas tiek 1stenotas vinu
interes@s, tad $is atbalsts tiek novertéts ka sankciju efektivitates raditajs.?’ Kritérijs par
sabiedribas atbalstu nav vienigais, ko abi autori nosaka ka veéra nemamu efektivitates

noteikSanai, bet tas norada uz papildus faktoriem, kas nemami veéra.

1.2. Demokratiskas sankcijas

20.gs. beigas, tieSi 1991.gads iezim&ja biitisku paversienu starptautiskaja politika.
Beidzoties Aukstajam karam — teju pusgadsmitu eksistéjusais spéku lidzsvara modelis bija
beidzies. Bipolaritates modelis bija beidzis eksistét, to nomainot unipolaram spéku
sadalfjumam (sistéma, kura viena valsts kontrol& noproporcionali lielu dalu politiski nozimigu

resursu), kura ASV bija galvenais politiskais aktieris. Lidz ar §im izmainam saka paradities

% |bid, 850.
27 1bid, 855-856.
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ceribas par globalas demokratiskas sabiedribas veidoSanos. 21.gs. otraja desmitgadé daudz
kritizEtais amerikanu filozofs un politologs Frensiss Fukujama (Francis Fukuyama) pat
paredz€ja “vestures beigas” — ideju, ka, PSRS socialisma rezimam sabriikot, briva tirgus
ekonomika un liberalas demokratijas blis uzvargjusas ideologiskaja cina, un tiesi liberala
demokratija kliis par “pédgjo cilvéces parvaldes formu”?8, Biitisku lomu $aja demokratizacijas
procesa ir spélgjusas Rietumu valstis, kas ar dazadiem lidzekliem veicinajuSas demokratijas
attistibu globala méroga. Viens no labakajiem piem&riem, ka Rietumu bloka valstis veicinajusas

demokratijas attistibu, ir Austrumeiropas (bijusa PSRS bloka valstis) valstis, integréjot tas ES.

Tacu kadg] valstim biitu jaisteno sankcijas, kas paSas par sevi nav veérstas uz kada
konkréta labuma giiSanu sanciju ievies€jvalstij un potenciali var tiesi radit zaudéjumus ne tikai
‘mérka’ valstij, bet arT politiskajam aktierim, kas tas ievie§? Un kads tieSi ir ieguvums no
demokratijas? Universali tiek pienemts, ka demokratija ir labaka parvaldes forma, kas sniedz
individam vislielako autonomiju, brivibas, tiesibas. Sis pienémums tiek talak pamatots, noradot,
ka to cilvéku, kas jau guvusi iesp&ju dzivot demokratija, kas, savukart, tos nostada labaka
pozicija neka nedemokratiskos rezimos dzivojoSos, pienakums ir palidz&t ikvienam citam

cilvekam dzivot demokratija.

Tiesi demokratiskas sankcijas ir kluvusas par butisku lidzekli, kas lauj Rietumu valstim
un to lideriem apliecinat, cik nopietni tas attiecas pret demokratiju, starptautiskajam normam
un cilvektiesibam. Vairak neka puse no visam sankcijam perioda péc Auksta kara (kas stenotas
pret autoritaram valstim) tika realiz€tas ar mérki veicinat demokratijas attistibu, iestajoties par
politiskajam tiestbam un brivibam.?® Visaptverosi, demokratisko sankciju mérkis ir veicinat
cilvektiesibu, politisko tiesibu un dazadu brivibu ieveroSanu (pastav ar1 atseviski gadijumi,
kuros sankcijas 1stenotas tikai un vienigi ar mérki veicinat konkrétu cilvektiesibu ievéroSanu,

nepieprasot uzlabojumus politisko tiesibu sféra), politiskas sistémas liberalizaciju.®

Ikvienu sankciju rezultata var notikt izmainas ‘mérka’ valsts politiskaja reZima, tacu ir
nesamerigi sagaidit, ka sankcijas, kuru mérkis ir ierobeZot, pieméram, kodolierocu izplatiSanu,
spes sasniegt tadus pasSus meérkus demokratijas stiprinaSanas joma, ka sankcijas, kuru tieSie un
primarie mérki ir brivu vélésanu ievieSana vai reZima maina. Apkopojot autoru - G. Haufbera,

Dz.Sota, K.Eliota un Andrejas Saronas - piedavato interpretaciju par to, kadas sankcijas

28 Thaaror, I. (2017, February 9). The man who declared the ‘end of history’ fears for democracy’s future.
Retrieved from https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/02/09/the-man-who-declared-the-
end-of-history-fears-for-democracys-future/?utm_term=.1da4458845c1
2 Politiskas tiesibas ir tiesibas piedalities politiskajos procesos ka, pieméram un galvenokart, velesanas,
kam@r ar brivibam primari saprotamas cilvektiesibas.
0 Von Soest, C., Wahman, M. (2014). The Underestimated Effect of Democratic Sanctions. Retrieved from
http://www.tinyurl.com/md8evI2
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iedalamas kategorija ‘demokratiskas sankcijas’, izveidojama sekojosa klasifikacija (iedalijums
veidots nemot véra sankcijam izvirzitos mérkus): a) jaunas véléSanas ‘mérka’ valsti; b) tiek
mainita vai labota ‘mérka’ valsts konstitiicija; C) ‘mérka’ valsti tick nodroSinatas demokratiskas
véleSanas valsts vaditaja ievEléSanai; d) ‘mérka’ wvalsti tiek ievérotas un respekttas
cilvéktiesibas; €) ‘mérka’ valsts uznem, respekte un neierobezo darba neatkarigu, starptautisku

vélésanu novérotaju komisiju; f) ‘mérka’ valsti tiek Tstenota reZima maina.®

Demokratiskas sankcijas tapat ka sankcijas visparigi tiek veértétas skeptiski. Dazi no
zinamakajiem piemériem, kas tiek izmantoti, lai stiprinatu vieodokli par to, ka demokratiskas
sankcijas ir neefektivs lidzeklis demokratijas popularizé$anai, ir ES sankcijas pret Baltkrieviju,
kas tiek Tstenotas jau kop$ 2004. gada. So sankciju mérkis ir veicinat to, ka Baltkrievijas valdiba
respektetu un ieverotu fundamentalas cilvektiesibas, brivibas un likuma varu, tacu, salidzinot
2004. gadu ar 2018. gadu, situacija ir palikusi nemainiga vai pat pasliktinajusies %, sankcijam
nesniedzot parliecibu par to efektivitati. Sankciju efektivitates triikums pret Baltkrieviju nav
vienigais gadijums, kad demokratiskas sankcijas demonstr&jusas neveiksmi. Statistiski pastav
loti maza iespgja, ka ‘merka’ valsts izpildis sankciju ievies€ja prasibas gadijumos, kad galvenais
sankciju meérkis ir demokratijas veicinaSana: tikai 10% gadfjumu ‘mérka’ valsts padodas
sankciju ieveésgjvalsts prasibam, ja tas primari nosaka demokratijas raditaju uzlaboSanu,
salidzino$i ar 22% gadijumu, kad primaras prasibas neieklaujas demokratisko sankciju

kategorija.®

Akadeémiskaja literatiira tiek pausta kritika par to, ka demokratiskas sankcijas tikai
sekundari tiek Tstenotas ar nodomu veicinat demokratijas izplatibu pasaul€, jo primari valstis
tas 1steno aiz aprekina par savu droSibu (un/vai citu iemeslu dél). Skepse tiek pamatota ar to, ka
daZi no spécigakajiem autoritatajiem reZimiem, kas taja pasa laika ir sankciju ieviesgjvalstu
(galvenokart, ASV) geopolitiskie partneri, nav kluvusi par ‘mérka’ valsti demokratiskajam

).3* Tomér §1 darba

sankcijam (konkréti, Ziemelafrikas un Tuvo Austrumu autoritatie rezimi
meérkis nav pieradit, vai demokratizacijas jédziens tiek izmantots, lai legitimiz&tu sankcijas ka

politikas instrumentu, pat ja realistiski tas nevar sasniegt izvirzitos politiskos un socialos

mérkus.

81 von Soest,C., Wahman, M. (2015). Not all dictators are equal: Coups, fraudulent elections, and the
selective targeting of democratic sanctions. Journal of Peace Research. Vol. 52(1), pp.22.

32 Freedom House. (2004). Belarus. Nations in Transit. Retrieved from

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2004/belarus & Freedom House. (2018.) Belarus, Country Profile.
Nations in Transit 2018. Retrieved from https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/belarus

3 Michael,W., Teorell,J., Hadenius,A. (2013). Authoritarian Regime Types Revisited: Updated Data in
Comparative Perspective. Contemporary Politics, 19(1). Pp. 19-34.
3 von Soest,C., Wahman, M. (2015). Not all dictators are equal: Coups, fraudulent elections, and the

selective targeting of democratic sanctions. Journal of Peace Research. VVol. 52(1), pp.22.
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1.3. Demokratisko sankciju efektivitate un efektivitates raditaji

Jebkuras sankcijas, neatkarigi no izvirzitajiem mérkiem, var radit gan planotu, gan
neplanotu efektu, kas attiecigi var biit gan pozitivs, gan negativs. Sankcijas ar mérki veicinat
demokratiskos procesos diemzel var radit ar1 pret&ju efektu, tapat ka ar1 sankcijas, kuru merkis
nav veicinat demokratiju vai cilvéktiesibu ievéroSanu, var pozitivi politiskso un socialo
jautajumu jomu. leprieks€ja nodala aprakstits, ka visparigi izvert€§jama sankciju efektivitate,
tatu Saja nodala detalizétak tiks apskatits jautajums par demokratiskajam sankcijam un
dazadiem raditajiem, kas lauj spriest par demokratijas izmainam. Tapat $aja nodala tiks
pievérsta uzmaniba tadiem raditajiem ka Freedom House demokratijas indekss (Freedom
House Democracy in the World), The Economist (The Economist Intelligence Unit Democract
Index) demokratijas indekss un IDEA demokratijas raditajs (International Institute for
Democracy and Electoral Assistance), kas nemami véra, izvértgjot demokratiskos procesus un

to attistibu.

Ka jau iepriek$¢ja nodala noradits, demokratisko sankciju meérkis ir veicinat
cilvektiesibu, politisko tiesibu un dazadu brivibu ievéroSanu, ka ari politiskas sist€émas
liberalizaciju.®® Lidz ar to demokratiskas sankcijas ir efektivas, ja tas, izpilda tam izvirzitos
meérkus, veicinot demokratisko raditaju visparéju uzlabosanos. Sankciju mérki var biit definéti
loti visparigi, piem&ram, ‘veicinat demokratijas attistibu valstt X, bet tapat tie var noteikti
konkrétus uzlabojumus demokratijas joma, kas ‘meérka’ valstij izpildami, piem&ram, ‘uzlabot
veleSanu procesus, sniedzot atlauju véléSanas piedalities neatkarigajiem noverotajiem’. Tacu
lidzigi ka ar sankciju efektivitati, aktuals ir jautajums par to, ka izmérama demokratija un
demokratijas attistiba, sarezgot iesp&ju apgalvot, vai, pieméra, visparigi definétie mérki ir
1zpilditi. Jau pats jedziens ‘demokratija’ ir abstrakts un apstridets, un, kaut ar1 pastav aptuvena
vienpratiba par paSu jédzienu, izpratne par to, ko tas aptver un kad adekvati pielietojams, nav

tik skaidra.

Lai padaritu vertéSanas procesu strukturétu un objektivu, izvairoties no apstridéto
jédzienu subjektivas izmantosanas, demokratijas procesu izvert€Sanai izmantojami konkré&ti
standarti, kas lauj secinat — demokratijas raditaji ir uzlabojusies vai pasliktinajusies. ST darba
ietvaros demokratijas novertésanai tiks izmantoti tris demokratijas indeksi - The Economist

demokratijas indekss (Economist Intelligence Unit — EIU), Freedom House demokratijas

% von Soest, C., Wahman, M. (2014). The Underestimated Effect of Democratic Sanctions. Retrieved from
http://www.tinyurl.com/md8evI2
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indekss un Starptautiska demokratijas un vélésanu institita IDEA (International Institute for

Democracy and Electoral Assistance) demokratijas raditaju kopums.

Izdevuma The Economist demokratijas indekss (Economist Intelligence Unit — EIU) lauj
klasificét valstis sekojosas kategorijas: 1) pilna demokratija; 2) demokratija ar trikumiem; 3)
hibrid-rezims (tads, kura novérojamas gan demokratiska, gan autoritara reZima pazimes); 4)
autoritars rezZims. Rezimi tiek klasificeti, izvertgjot tos tadas kategorijas ka veleSanu process
(Electoral process and pluralism), valsts funkcijas (Functioning of government), politiska
iesaiste (Political participation), demokratisko procesu kultiira (Democratic political culture)
un brivibas (Civil liberties). Katra no piecam kategorijam tiek izveértéta, nemot véra dazadus
attiecigajai nodalai atbilstosus faktorus, pieméram, izvertgjot vélésanu procesus, tiek atbildets
uz 12 jautajumiem, tostarp, vai opozicijas partijam ir realas (nevis tikai teorétiskas) iesp&jas tikt
ievélétam un vai vEléSanu procesa finansé€Sanas process ir godigs un caurredzams. The
Economist indeksa rezultati tiek att€loti skala no 1 1idz 10, kur vértiba ‘1’ apzimé vissliktako

iegiistamo rezultatu, bet vértiba ‘10’ apzimé vislabako.®

Lidzigu metodologiju demokratijas efektivitates izmériSanai piedava nevalstiska
organizacija Freedom House, kas izvérté lielako dalu pasaules valstu (2018. gada izdevums
aptver 195 valstis un 14 teritorijas) politiskos reZzimus, balstot savu metodologiju ANO
Vispargjas cilvétiesibu deklaracijas®’ principos.® Kaut ari ANO Vipargjai cilvektiesibu
deklaracijai nav saistoSs speks, taja noteiktie principi izmantoti cilvéktiesibu izstrade, ko
savukart vairums pasaules valstu ieklavusas nacionalajos likumos; tapat arT starptautiska liment
Sts vertibas tiek atzitas, ANO dalibvalstim piekritot §Stm veértibam Iidz ar savu dalibu
organizacijam un valstis, kas tas parkapj, tiek publiski kritiz€tas par savu ricibu. Lidz ar to,
ieklaujot un balstot metodologiju principos, kuriem piekritusas gandriz visas suverénas
pasaules valstis, kriteriji kliist universali un attiecinami uz visam valstim, tostarp darba
analiz&tajam: Kubu, Iranu un Krieviju. Freedom House analizes rezultata valstis tiek iedalitas
tris kategorijas: brivas, dalgji brivas un nebrivas. Lai izvertétu valstu rezimus, dazadi raditaji
tiek izverteti divas kategorijas — 1) politiskas tiesibas un 2) pilsoniskas brivibas. Pirma
kategorija (politiskas tiesibas) tiek analiz&ta tris sadalas — vélésanu process (Electoral Process),

politiskais pluralisms (Political Pluralism and Participation) un parvalde (Functioning of

36 McCulloch, A. (2014, May 21). How to measure democracy? Retrieved from
https://www.statslife.org.uk/social-sciences/1516-how-to-measure-democracy
37 Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjo cilvektiesibu deklaracija ,kas pienemta 1948.gada
10.decembrt ar Generalas Asamblejas rezolticiju 217.A(III) un kura 30.pantos noteiktas tiesibas, kas attiecinamas
uz jebkuru pasaules iedzivotaju “neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma un valodas religijas, politiskas vai
citas parliecibas, nacionalas vai citas izcelsmes, mantiska stavokla, katas vai cita stavokla.”
38 Freedkom  House.  Freedom in the World 2018.  Methodology. Izgiits no
https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2018
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Government), bet otra kategorija Cetras sadalas — Izpausmes un ticibas briviba (Freedom of
Expression and Belief), Pulcé$anas un biedrosanas briviba (Associational and Organizational
Rights), Likuma un tiesu vara (Rule of Law), personigas autonomijas un individa tiesibu
brivibas (Personal Autonomy and Individual Rights). Visas augstak minétas sadalas tiek talak
analizétas apakSsadalas, katrai sadalai tiekot izverteétai detalizetak, politisko tiesibu kategorijai
40 punktos, bet pilsoniskas brivibas kategorijai 60 punktos. Atkarigi no iegiitajiem punktiem,
valstim tiek pieSkirts konkréts punktu skaits, kas arT lauj noteikt valstu politiska rezima
klasifikaciju. Freedom House indeksa rezultati tiek attéloti skala no 7 Iidz 1, kur vértiba ‘7’

apzimé vissliktako iegiistamo rezultatu, bet vértiba ‘1> apzimé vislabako °

Tresa no izvélétajam metodologijam ir Starptautiska demokratijas un véléSanu institiita
(International Institute for Democracy and Electoral Assistance; IDEA) izstradata. IDEA
pétijumi aptver visilgako laika posmu, salidzinot ar The Economist un Freedom House veikto
izpéti, lidz ar to lauj izvértét notikumu izmainas Cetrdesmit gadu perioda (kaut ari Kubas
sankcijas datgjamas jau vairak neka piecas desmitgades IDEA dati sniedz obejtkivakos
secinajumus, izvertgjot attiecigajos laika posmos pieejamo informaciju nemainigu vai minimali
atSkirigu metodologiju gadu no gada). Lidzigi ka abi augstak pieminétie demokratijas indeksi,
arl IDEA metodologija demokratijas limenis tiek analizéts piecas galvenajas kategorijas: 1.
Reprezentativa parvalde (Representative government); 2. Fundamentalas tiesibas
(Fundamental rights); 3. Varas dalisana (Checks on government); 4. Neatkariga
administracija (Impartial administration); 5. Sabiedribas lidzdaliba (Participatory
engagement). Piecas kategorijas talak tiek iedalitas 16 analizes nodalas, katrai no tam vél
iedaloties indikatorus. IDEA demokratijas raditaja rezultati tiek att€loti skala no 1 lidz 10, kur

vértiba ‘10° apzimé vissliktako iegiistamo rezultatu, bet vértiba ‘1’ apzimé vislabako.*°

Tas, kas vieno visas tris augstak minétas metodologijas, ir izstradata sist€ma, kas balstita
uzticamos datos, un lidzigi kriteriji, péc kuriem tiek noteiktas izmainas. Tapat arT visas trTs
metodologijas dazadi demokratijas raditaji tiek analizeti detalizéti un lauj gt visobjektivakos
secinajumus par izmainam. Piem&ram, sadala “v&lésanu procesi”” The Economist demokratijas
indeksa tiek analizéta 12 apakSsadalas, nemot véra ekspertu, neatkarigo novérotaju un citu
statistikas avotu apkopoto informaciju. Lidz ar to, mekl&jot atbildi uz jautajumu, vai konkrétais
demokratijas raditajs ir uzlabojies, pasliktinajies, kads no augstak minétajiem demokratijas

indeksiem sniegs vislabako iesp&jamo atbildi. STiemesla dél, lai analizétu, pieméram, vai ASV

39 Ibid.
40 International Institute for Democracy and Electoral Assistance. (2017). The Global State of Democracy
Indices  Methodology.  Conceptualization  and  Measurement  Framework. Retrieved  from
https://www.idea.int/gsod-indices
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sankcijas noteiktais mérkis “veicinat Kubas pareju uz demokratiju”*

ir izpildits, var nemt véra
visus augstak minétos demokratijas indeksus, izvertgjot izmainas Kuba p&c sankciju ieviesanas
visas aktualajas kategorijas (vai ari, ja sankcijas izvirzitais mérkis politiskaja joma ir Saurak

definéts, var pielagot ta analizei kadu no indikatoriem, kas tiek izmantoti katra no kategorijam.

Nemot véra augstak minéto informaciju, darba izpétei tiek pielagoti veértéSanas kriteriji
— sankcijas ir vert€§jamas ka pozitivas, ja nosakama c€lonsakariba starp sankciju ievieSanu un
no tam izrietoSajam sekam, kas ietekmejusas demokratiskos procesus pozitiva veida. Tapat arf,
ja nosakama celonsakariba, sankcijam negativi ietekmé&jot demokratijas procesus, un, Sis
izmainas attiecigi novérojamas demokratijas indeksos (to izmainas), tad So sankciju ietekme ir
vertgjama ka negativa. Bitiski pieminét, ka, ja izmainas ir dala no plasakas tendences,
pieméram, ja demokratijas raditaji tik tieSam pasliktinds p&c sankciju ievieSanas, tacu,
analiz€jot lielaku laika intervalu, var noveérot, ka demokratijas raditdji samazinajusies
lidzvertiga apmera ar1 pirms sankciju ievieSanas, biitiski izvertet, vai sankcijam tik tieSam ir
bijusi kada ietekme. Sis punkts ir bitisks, jo sankciju teorija paredz, ka lidz ar sankcijam,
politiskos procesus ietekmé daudz un dazadi papildu faktori, sarezgijot iesp&ju identificét, cik

liela apméra verteéjama sankciju ietekme.

Ka jau ieprieks€ja nodala noradits, sankcijas visparigi var radit dazadus nevélamus
efektus, negativi ietekméjot ‘mérka’ wvalsti un tas iedzivotajus. Pieméram, ekonomiska
spiediena rezultata var pasliktinaties ‘mérka’ valsts ekonomika, kas, likumsakarigi, ietekmé
produktu pieejamibu, ikdienas pre¢u dardzibu utt. ST darba mérkis nav pieradit, ka
demokratiskas sankcijas var radit $ada veida pret&ju, nevélamu efektu. Nenoliedzami, dzives
kvalitate visaptveroSo sankciju rezultata ir pasliktinajusies Kuba (tie$i pe€c PSRS sabrukuma),
Irana (pec atkartotajam sankcijam) un ar1 Krievija, izvert§jot ekonomiskos raditajus. Tacu Sie
faktori var tikt izmanoti tikai ka papildinosi, secinot demokratijas veidosanos. Primari darba
gaita tiks mekleta atbilde uz jautajumu, vai tieSi demokratiskas sankcijas (nevis sankcijas
visparigi) negativi ietekmé demokratijas procesus un demokratiska reZima veidoSanos Kuba,
Irana un Krievija. Tiks veikta augstak minéto sekundaro datu analize, lai noskaidrotu, vai
sankciju rezultata (un §1 darba ietvaros vairakkart tiek atzits un noradits, ka izol&t sankcijas no
citiem ietekmgjosajiem faktoriem bis sarezgiti, lai apgalvotu, ka konkrétas izmainas ir vai nav
radusas tieSi sankciju rezultata) pieaugusi autoritaro rezimu (Kubas, Iranas, Krievijas)

politiskas elites vara, represijas pret demokratiskajam kustibas kluvuSas aktivakas utt.

4 CUBAN DEMOCRACY ACT (“CDA”). United States Code. Title 22. Foeign Relation and Intercourse.
Chapter 69. Retrieved from goo.gl/xcHfxk
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2. SANKCIJAS PRET KuBU

Sankcijas, ko Amerikas Savienotas Valstis 1stenojusas pret Kubu, aptver vairak neka
pusgadsmitu ilgu laika posmu. Vairak neka 50 gadu ilgo ierobezojumu un sankciju zaudéjumi
mérami 1,126 triljonu *? ASV dolaru apméra (31 darba rakstisanas laika ASV sankcijas pret
Kubu vél ir speka). Sis nodalas ietvaros tiks veikts v@sturiskais apskats par politisko situaciju
Kuba, tas attiecibam ar ASV, ka ar1 pieversta uzmaniba tam, kadas sankcijas, kad, kadel un ar
kadiem meérkiem Tstenotas pret Kubu. 2.2. apaksnodala tiks veikta sekundaro datu analize,
papildinot to ar informaciju no dazadam publikacijam par attiecigo laika posmu vai

notikumiem.

Kuba ir vienas partijas valsts, kura vairak neka piecas desmitgades politiskais reZzims
kontrolgjis ekonomisko, politisko un socialo sféru. Teju visos demokratijas raditajos Kuba
ierindojas p&dgjas vietas, uzradot sliktako rezultatu gan Dienvidamerika, gan Ziemelamerika,
ka arT ierindojas starp nedemokratiskakajiem rezimiem starptautiska Itmeni. Nevalstiska
organizacija Freedom House definé Kubu ka nebrivu reZimu, noradot, ka Kuba nav
noverojamas brivas véléSanas, pastav tikai viena partija un jebkadi opozicijas speki faktiski ir
ierobezoti tik loti, lai reali ienemt amatu tie nespetu. Tapat valdibas darbs ir necaurredzams un
balanss starp tiesu, 1éméj un izpildvaru nepastav. Pozitivaka situacija novérojama pilsoniskas
brivibas joma, tomér briva prese, tiesu vara, tiesibas pulc€ties un organizeties tapat tiek
novértétas ka neeksistgjosas.*® The Economist demokratijas indeksa raditaji lauj secinat, ka
situacija Kuba pedejas desmitgades laika pat ir pasliktinajusies, Kubai 2017. gada uzradot

sliktako raditaju pedgjo 11 gadu laika.** Abos indeksos Kuba tiek novértsta ka autoritats rezims.

2.1.  Pret Kubu istenoto sankciju pamatojums

ASV ir vieniga valsts, kas Tstenojusi un Tsteno sankcijas pret Kubu. Abu valstu (ASV un
Kubas) attiecibas pasliktinajas 1959.gada (kaut abu valstu attiecibu vésture dat€jama ar laiku
pirms 1959.gada), kad Fidels Kastro (Fidel Castro) un revolucionari parnéma varu Kuba,
nomainot ASV atbalstito Kubas prezidentu Fulgencio Batistu (Fulgencio Batista) un vina

valdibu. Sekojosi 1959.gada notikumiem, ASV partrauca diplomatiskas attiecibas ar Kubu un

42 Felter, C., Renwick, W. (2018, January 19). U.S. — Cuba Relations. Retrieved from
https://www.cfr.org/backgrounder/us-cuba-relations

43 Freedom House. (2018). Freedom in the World 2018. Cuba. Retrieved from
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/cuba

4 The Economict Intelligence Unit. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index. Retrieved from

https://infographics.economist.com/2018/Democracylndex
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uzsaka procesus ar mérki gazt F.Kastro reZimu. ASV ierobezojumi pret reZimu veicinaja Kubas
politisko attiecibu veicosanos ar PSRS, ka rezultata Kuba tika izvietoti argja speka kodolieroci.
Kad ASV izlukdienesti atklaja So situaciju, sakas divu nedélu ilgs aukstais konflikts starp ASV
un PSRS, kas potenciali biitu beidzies ka kars, ja vien 1962. gada oktobr1 ASV un PSRS lideru
nebiiti vienojusies par abpuséji izdevigu darfjumu — PSRS neizvietos kodolierocus Kuba, ja
ASV tos neizvietos Turcija.*® Ka reakciju pret Kubas un PSRS tuvinasanos, Kubai laujot tas
teritorija izvietot PSRS kodolierocus, 1962.gada ASV Tstenoja visaptveroSu tirdzniecibas
embargo pret Kubu, praktiski partraucot un aizliedzot jebkadu tirdzniecibu ar Kubu.
Ekonomiskas sankcijas papildinaja strikti ieceloSanas ierobezojumi. Tomer laika posma péc
sankciju ievieSanas, abu valstu attiecibas tikai pasliktinajas - ekonomiskas un diplomatiskas
attiecibas bija minimalas. Kops 1959. gada revolucijas Iidz pat 1991. gadam, Kuba pildija PSRS
satelitvalsts funkciju, tadgjadi potenciali apdraudot ASV. Kubas un PSRS attiecibas bija
abpusgji izdevigi — Kuba ieguva tirdzniecibas partneri, aizstajot ASV, bet PSRS ietekmi ASV

kontroles zona. *°

Kaut reizém rodams skaidrojums, ka ASV Tstenoja sankcijas pret Kubu, lai panaktu
autoritara rezima izjukSanu un veicinatu pareju uz demokratisku rezimu Kubas sabiedribas laba,
sankciju reala izpilde liek domat, ka patiesa ir tikai pirma dala — autoritara reZima izjukSanu.
Kaut $is uzstadijums neizslédz iesp&ju, ka, autoritaram rezimam partraucot eksistét, tiktu
uzlaboti politiskie un socialie raditaji, sankciju mehanisms, ko izmanto ASV, vairak liek domat
par sodu un ierobezojumiem, lai vairotu ASV droSibu, nevis Kubas sabiedribas labklajibu. Un,
ka jau pirmajas darba nodalas noradits, sankciju mérkis tik tieS$am var biit sankciju ievies€jvalsts
drosibas veicinagana. So pienémumu stiprina ari tas, ka lidz pat 1991.gadam, starp Kubu un

PSRS valdija cieSas attiecibas, kas radija bitisku apdraudéjumu ASV.

Atsaucoties uz cilvektiesibu aizsardzibas organizacijas Human Rights Watch (HRW)
novérojumiem, 1992.gads Kuba tiek raksturots ka kulminacijas punkts Kubas represijam pret
disidentiem, cilvektiesibam, politiskajam tiesibam un jebkada veida brivibam, kadas vél bija
saglabajusas valsti. Aktivisti, kas iestajas par cilvektiesibu situacijas uzlaboSanu, un disidenti
tika vajati, pret tiem tika izvirzitas nepamatotas apsiidzibas, vairums no kuram beidzas ar to, ka
aktivisti tika iesodziti cietuma uz va vairakiem gadu desmitiem. Tapat arT Kubas valdiba
organiz&ja grup&jumus, kas uzbruka demokratiski noskanotajiem aktivistiem, vinu gimeném.

Noverotaji secinaja, ka Kuba nepastav briva prese, tiesu sist€ma, teju jebkadas realas tiesibas

® Ibid.
4 Ibid.
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vienkarsi nepastav.*’ So novérojumu rezultata (bet ne tikai) pec ilga noilguma perioda, 1992.
gada ASV kongress pienéma “Kubas demokratijas aktu” (Cuban Democracy Act), ka mérkis
bija radit papildus spiedienu uz Kubas valdibu, lai uzlabotu vispargo situaciju valst.

Nolémuma (apkopojot taja izvirzito informaciju) tiek secinats, ka

Fidela Kastro reZzims ir demonstrgjis necienu pret starptautiski pienemtiem cilvektiesibu
standartiem un demokratiskam v&rtitbam. Ka tas [F.Kastro rezims] ierobezo Kubas
iedzivotaju tiesibas uz runas, preces, pulc€Sanas un citam brivibam, ko nosaka
Universala cilvéktiesibu deklaracija, ko pienémusi Apvienoto Naciju asambleja
1948.gada 10.decembri.; Nekas neliecina, ka [Fidela] Kastro reZims ir gatavs tuvinaties
demokratijai vai spert jebkadus solus, lai veicinatu rezima atvertibu. Centieni apspiest
disidentus ar tadiem panémieniem ka iebiedéSana, ieslodziSana un izsiitiSana ir kluvusi
arvien nezéligaki kop$ parmainam Austrumeiropa un bijusaja PSRS bloka.*®

Lidz Tiek noteikts, ka ASV pienakumos ir 1stenot pasakumu kopumu, kas:

(1) veicinat Kubas pareju uz demokratiju, atgriezoties pie ekonomiskas izaugsmes, ar
sankcijam, kuru mérkis ir Kubas rezims, giistot Kubas sabiedribas atbalstu;

(2) sadarboties ar citiem demokratiskajiem rezimiem $T mérka sasniegSanai;

(3) izveértgjot sadarbibu ar citam valstim, nemt v&ra, vai vini ievéro $o Iémumu;

(4) iespgjami driz partraukt jebkadu militaru vai tehnisko sadarbibu starp Kubas valdibu
un bijuso PSRS;

(5) aktivi iebilst par cilvektiesibu parkapumiem [Fidela] Kastro rezima;

(6) saglabat sankcijas tik ilgi, kamér reZims nav uzsacis pareju uz demokratisku rezimu
un kameér taja netiek ieverotas cilvektiesibas;

(7) bt gataviem samazinat sankcijas, noverojot rezZima progresu;

(8) iedrosinat brivas un drosas vélesanas Kuba;

(9) pieprasit Kubas reZimam partraukt militaru un tehnisku sadarbibu ar citam valstim;

(10) Iidz ar [Fidela] Kastro reZima sabruks$anu, nekavéjoties realizét visaptverosu
ricibpolitiku Kuba, ko vaditu ASV.

Darba ietvaros batiski ir pirmais, piektais, sestais un astotais punkts, kas nosaka, ka ASV
meérki ir veicinat demokratiskus procesus — Kubas pareju uz demokratisku rezimu, cilvektiesibu
ievéroSanu un brivas, drosas veéléSanas. Kaut ari ar augstak minétajiem punktiem, ASV
demonstré gatavibu veicinat reZima izmainas Kuba, tomér butiski noradit, ka §is izmainas tiek
inici€tas ar papildus sankcijam, kas papildinatu jau esosos ierobezojumus. Akta (sadala 6007.)
tiek noteikts, ka partikas un medicinas produktu piegade uz Kubu tiks atlauta, ka ar1 kops 1962.
gada speka esosais tirdzniecibas embargo tiktu partraukts, ja sekojosi noteikumi tiktu izpilditi:

(1) klat esot neatkarigajiem novérotajiem, Kuba ir notikusas brivas un godigas vélésanas;

(2) Kubas valdiba ir lavusi opozicijas partijam organizét vélésanu kampanu, sniedzot

brivu pieeju medijiem,;

(3) Kubas valdiba ir paudusi atbalstu un cienu fundamentalam pilsoniskajam brivibam un

Kubas iedzivotajiem;

4 Human  Rights  Watch. Human  Rights  Developments.  Cuba.  Retrieved  from
https://www.hrw.org/reports/1993/WR93/Amw-03.htm
48 CUBAN DEMOCRACY ACT (“CDA”). United States Code. Title 22. Foeign Relation and Intercourse.

Chapter 69. Retirved from goo.gl/xcHfxk
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(4) Kuba notiek pareja uz tirgus ekonomiku;
(5) Kubas valdiba ir apnémusies mainit konstitiiciju, kas nodro§inatu dros$as un brivas
vélesanas.*

Tomeér, lai arT §T lémuma mérkis ir veicinat izmainas, kas butu par labu Kubas sabiedribai
un iedzivotajiem, un ASV valdiba to vert€jusi ka nepiecieSamu pienemsanas bridi un art laika
pec ta (likums ir speka darba rakstiSanas laika), citi spécigi, Rietumnieciski noskanoti speki (ne
tikai Kuba) to vérte negativi. ES un Kanada, piem&ram, ir aicinajusi ASV izbeigt attiecigo
Kubas demokratijas aktu. Iebildumi tiek iedaliti divas kategorijas, pirmkart, ierobezojumi ir
pretruna starptautiskajiem likumiem, kas attiecas uz parvietoSanas un tirdzniecibas brivibu,
turklat, ka norada iesaistitas puses (ES un Kanada), faktiski var rasties situacijas, kad citu
Rietumniecisko speku tirdznieciba ar ASV ir paklauta riskam iesp&jamo soda m&ru dél, kas
tiktu Tstenoti, ja tirdzniecibas kugi iebrauktu Kubas ostu teritorija.>® Un, otrkart, biitiski
iebildumi tiek izvirziti pret to, ka sankciju rezultata batiski pasliktinas sociala situacija Kuba.
Lidz ar PSRS sabrukumu, Kubas galvenais sponsors vairs neeksist€ja, un sabiedriba, kura
eksisteja visaptveross tirdzniecibas embargo, bija atstata riska prieksa. Sekojot 1992.gada
aizliegumiem, vairums valstu partrauca tirdzniecibu ar Kubu, nenodro$inot to ar pirmas

nepiecieSamibas un ikdienas lietoSanas precém, galvenokart, medicinas precém un partiku.

1996. gada tika pienemts demokratiskas solidaritates likums (Cuban Liberty and
Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996), zinams ari ka Helma-Burtona nolémums
(Helms-Burton Act), ir biitisks dokuments, kas tiks izmantots talakai analizei §1 darba ietvaros.
Lidz ar ta pienemSanu visi [1dzSingjie ierobezojumi un sankcijas pret Kubu tika padariti par
likuma efektiviem, nomainot 11dz$ingjo situaciju, kura visas sankcijas bija prezidenta izzinoti
nolémumi (Presidental Decrees), kas vairak kalpo ka prezidenta ieteikumi atbildigajiem jomu
parstavjiem. Libertad virsmérkis ir sekojoss: “Veicinat starptautiskas sankcijas pret [Fidela]
Kastro rezimu Kuba, lai planotu pareju uz demokratiski ievélétu valdibu Kuba, un citiem
mérkiem™>?, kas talak skaidrots se$os mérkos:

(1) palidzet Kubas iedzivotajiem atgiit brivibu un labklajibu, ka ari [palidzet]
tiem kluit par dalu demokratisko valstu sabiedribas;

(2) stiprinat starptautiskas sankcijas pret [Fidela] Kastro valdibu;

(3) nodrosinat ASV nacionalo drosibu, sargdjot to no potencialajiem [Fidela]
Kastro apdraud&jumiem, izvairities no masu migracijas riska;

(4) veicinat brivu un godigu véleésanu norisi Kuba, ko pavada neatkarigu
starptautisko noverotaju komisija;

49 CUBAN DEMOCRACY ACT (“CDA”). United States Code. Title 22. Foeign Relation and Intercourse.
Chapter 69.
0 European Commission. Press Release IP 92-800. (February 19, 2018). http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-92-800 en.htm?locale=en
51 One Hundred Fourth Congress of the United States of America. Cuban Liberty and Democratic Solidarity
(Libertad) Act of 1996. P.L. 104 — 114,
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(5) nodrosinat ricibpolitikas planu, kas izmantojams ASV atbalstot Kubas
iedzivotajus valdibas parmainu laika, iev€lot jaunu, demokratisku valdibu;

(6) pasargat ASV iedzivotajus no riskiem, kas tos apdraud [Fidela] Kastro
rezima dél.>?

No augstak minétajiem mérkiem pirmais, ceturtais un piektais punkts atbilst
demokratisko sankciju mérkiem, tadé] Sie punkti tiks izmantoti ka talakie atskaites punkti,
izvertejot to izpildi lidz miusdienam. Dokumentd nakamajas nodalas tiek skaidrots, ka
izvertgjams, vai Kuba notikuSo demokratisko parmainu rezultata ir ievéléta demokratiska
valdiba, sniedzot konkrétus izveértéSanas Kkriterijus, kas, izpilditi, liecinatu par sankciju
efektivitati. Sie kriteriji nosaka, ka ar demokratiski ievélétu valdibu Kuba saprotama tada, kur:

(1) rezultati no brivam un godigam véleésanam —

(A)ieguti klatesot neatkarigu starptautisko novérotaju komisijai, novérotajiem un

(B) kura
0] opozicijas partijam sniegts pietickams laiks organizet vélésanu kampanu, un
(i) visiem kandidatiem sniegta briva pieeja medijiem;

(2) visi Kubas iedzivotaji vienlidzigi bauda fundamentalas cilvéktiesibas un brivibas;

(3) notick pakapeniska pareja uz tirgus ekonomikas sistému;

(4) pastav apnemsanas veikt konstitucionalas izmainas, kas nodro$inatu regularas brivas
un droSas vé&leSanas, un fundementalas brivibas un cilvektiesibas Kubas
iedzivotajiem;

(5) novérojams progress, veidojot neatkarigu tiesu sistému.>

Tacu ne tikai Helma-Burtona nolémuma (1996) rezultata sankciju legalais stavoklis tika
mainits, 11dz ar to embargo un ierobezojumi tika pastiprinati, ka ar1 esosSos papildindja jaunas
sankcijas. Nolémuma ir noradits, ka esoSie embargo un ierobezojumi tiktu atcelti, ja pie varas
esosie brali Kastro (Fidels un Rauls) vairs neatrastos pie varas. Tomér tuvako gadu laika tas
nenotika un 2003. gada Fidels Kastro nodeva amatu savam bralim Raulam Kastro, turpinot

esodo rezimu.>*

2.2. Demokratijas raditaju izmainas

Nevar apgalvot, ka Kubas politiskais reZims piedzivoja drastiskas izmainas, Fidelam Kastro
nakot pie varas. Jau prezidenta Batistas laika brivibas Kuba tika ierobezotas un pieejama
informacija par laika posmu nelauj secinat, ka Kubas politiskais reZims bijis liberals vai kaut
dalgji brivs. Tomér Kubas pastavésanas laika noveérojami laika posmi, kuros liberalas veértibas,

brivibas un tiesibas pieredzgjusas labakus laikus, salidzinosi ar 20.gs. otro pusi. Nemot véra to,

52 Ibid, 5-6.
53 Ibid, 31.
4 Santiago, J. (2016, February 19). A timeline of the Cuban embargo. Retrieved from

https://www.weforum.org/agenda/2016/02/a-timeline-of-the-cuban-embargo/
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ka statistikie pétijumi un publikacijas par politisko rezimu Kuba datéjamas tikai ar 20.gs.
70.gadiem - agrakie laika posmi Kubas vésturé izvért€§jami no vesturnieku pierakstiem un
konstitucionalas analizes. Saja nodala tiks izvertéts, ka mainijusies demokratijas raditaji
dazados laika posmos, analiz€jot posmus p&c sankciju ievieSanas un izveértgjot korelaciju (ar1

iesp&jamo celonsakaribu) starp abiem mainigajiem.

Pirmais konstituticionalais dokuments ar atsauci uz demokratisko vertibu ievéroSanu Kuba
dat&jams ar 1812.gadu, kad Spanijas konstitiicija tika noradits sekojoSais: “nacijas tiesibas ir ar
atbilstoSiem un taisnigiem likumiem saglabat un aizsargat pilsoniskas brivibas, paSumu un
legitimas tiesibas visiem individiem” *°, tomér jau 1823.gada 1 konstitiicija zaud&ja speku un
nebija ta vairs nebija saistoSa, kad Karalis Ferdinans VII atc€la konstitlicijas varu, lai aizstatu
to ar militaru parvaldi. 19.gs. vidia, Kubas elites (Spanu izcelsmes Kuba dzimusie) dél,
vairumam Kubas sabiedribas tikta liegtas socialas un ekonomiskas tiesibas, ierobezojot gandriz
visas brivibas un tiesibas. Savukart 1862.gada Kubas reformisti aicinaja ieviest konstitucionalas
reformas, atcelot verdzibu, ko bija ieviesusi Kubas elite, un sniegt plasakas brivibas Kubas
sabiedribai, tomeér ar reformisti nesp€ja sasniegt ieverojamas izmainas Kubas rezima. Tomer
reformisti vérsa uzmanibu jautajumam par Kubas neatkaribu no Spanijas un 1869. gada tika
izstradats priekSlikums Kubas konstitlicijai, kas biitu balstita ASV konstitticija, galvenokart,
l.panta. ArT Sie priekSlikumi neguva saistoSu speku Kuba. 1901.gada tika izstradata jauna
neatkarigas Kubas konstitlicija, kura bija plasi nodalita brivibas, tiesibas un minéti citi
demokratiskie jautajumi, tomér sabiedriba netika attistita un veidota, vadoties péc 1
dokumenta. Perioda no 20.gs. sakuma lidz 1959.gadam, kad Fidels Kastro parnéma varu, tika
izdoti dazadi jauni likumi, pienemtas izmainas, tacu politiskais klimats tik un ta bija vért€jams
ka nedemokratisks, varigjot no nebriva rezima Iidz diktatiirai.®® Kaut arf Kuba nav pastavéjis
patiesi brivs reZims, periodiski pastavejusas demokratiskas kustibas, kas izstradajusas

vadlinijas demokratiskas reZima veidoSanai.

Ka jau iepriek$€ja nodala noradits, tirdzniecibas embargo pret Kubu tiek Tstenots jau kops
1962.gada, tacu sankcijas ar tiesi defin€tu demokratizacijas mérki (vairakiem izvirzitajiem
mérkiem, tatu galvenais virsmérkis ir ‘veicinat Kubas pareju uz demokratiju’®’) ir speka kops
1992.gada, kas pastiprinatas ar papildus sankcijam 1996.gada. Pienemot, ka sankcijas ir

efektivas un tas sp€j veicinat demokratiju, empiriskiem datiem vajadz&tu to apliecinat.

5 Wachs, J. (1994). Revieing the 1940 Cuban Constitution: Arguments for Social and Economic Rights
Post-Castro Government. American University International Law Review 10, no. 1 (1996). Pp. 531.

% Ibid, p.531-545.
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Pirmo aplikojam The Economist demokratijas indeksu. Tas aptver visisako laika periodu,
proti no 2006.gada lidz 2017.gadam, tacu péd&jo gadu desmitu raditaji norada, ka nemot véra
visus indikatorus, kopgjais rezultats norada negativu tendenci. Laika posma no 2006. Iidz 2017.
gadam Kubas demokratijas raditaji ir samazinajusies no 3,52 punktiem 2006.gada Iidz 3,31

punktam 2017.gada®®, ka redzams grafika (sk. 2.1. att.).

Kubas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. Iidz
2017.gadam; The Economist demokratijas indekss
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e Kubas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz 2017.gadam; The
Economist demokratijas indekss

2.1.att. Kubas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz 2017.gadam
(The Economist. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index; Retrieved from
https://infographics.economist.com/2018/Democracylndex/)

Grafika redzama informacija lauj secinat, ka demokratijas attistiba Kuba nav vért€jama
pozitivi. Tomeér pastav iesp&ja, ka laika posma pirms 2006.gada ir novérojamas izmainas
raditajos, un secindjumi nav veicami nepilniga grafika dél, tadél aplikojam Freedom House
demokratijas indeksu (sk. 2.2.att.), kas nu jau aptver divas desmitgades (no 1998.gada lidz
2018.gadam).

Demokratijas raditaju izmainas Kuba laika posma no 1998. lidz
2017.gadam; "Freedom House" demokratijas indekss
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2.2.att. Kubas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 1998. lidz 2017.gadam

58 The Economict Intelligence Unit. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index. Retrieved from
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(Freedom House. Freedom in the World 2017. Cuba Profile. Retrieved from
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/cuba)

Freedom House demokratijas indekss uzrada minimalu uzlabojumu — kaut arT pilsoniskas
tiesibas palikuSas nemainigas, uzradot zemako iegtistamo rezultatu, pilsoniskas brivibas raditaji
ir uzlabojusas (uzlabojoties par vienu vietu no pasa zemaka iegiistama rezultata), tadejadi ar1
minimali uzlabojot Kubas demokratijas indeksu no 7 punktiem (sliktakais iegiistamais
rezultats) uz 6,5 punktiem. Kaut ar1 izmainas bijusas minimalas, reitinga uzlabojumi ir pelnijusi
papildus uzmanibu, un, izveértéjot notikumu attistibu 2009.gada var secinat, ka Kuba ieviesti
likumi, kas paterétajiem sniedz brivaku piekluvi produktiem, ka ari valdiba apliecinajusi
atbalstu seksudlo minoritasu grupam.®® Apgalvot, ka pilsoniska briviba un raditaji uzlabojusies
tieSi sankciju dél nevar, jo kops no pedgjas ieviestajam sankcijam ir pagajusi desmitgade. Tacu
2009.gada notiek veikts pretgjais un tiek atcelta dala pret Kubu Tstenotas sankcijas®, tadél
cieSaka korelacija ir starp piespiedu mehanismu atcelSanu un pozitivu reakciju no ‘mérka’

valsts. Neatkarigi no uzlabojumiem, Kuba tik un ta tiek klasificéta ka nebriva valsts.

Ari Freedom House demokratijas indekss neaptver pietiekami ilgu laika posmu, lai
pilnvertigi biitu iesp&jams izvertet demokratijas raditaju izmainas Kuba un iesp&jamo sankciju
efektu uz to, tadel talaka analize tiek ieklauti IDEA demokratijas raditaji. Ka jau ieprieksgjas
nodalas pieminéts, IDEA demokratijas raditaji ir visaptverosakie — ne tikai laika zina, bet ar1
ieklaujot plasako klastu indikatoru un sniedzot iesp€ju tos ar1 izveértet individuali. Tacu ta
(indeksa) ietvaros nav iesp&ams iegiit vienu vienigu novertgjumu, tadel] talakaja darba dala
apskatiti raditaji piecas kategorijas: 1. Reprezentativa parvalde (Representative government);
2. Fundamentalas tiesibas (Fundamental rights); 3. Varas dalisana (Checks on government); 4.
Neatkariga administracija (Impartial administration); 5. Sabiedribas lidzdaliba (Participatory

engagement).

Izrietosi no diviem jau aplikotajiem demokratijas raditajiem Skiet logiski secinat, ka
biitiskam izmainam nebiitu japaradas, vismaz laika posma no 1998.gada. Tomer jau pirmais
grafiks kategorija ‘Reprezentativa parvalde’ (icklauj tadus indikatorus ka vélésanu procesa
godigums, véleéSanu tiesibas (izvert€, vai visas sabiedribas dalas ir tiesigas piedalities
velesanas), partiju briviba un realas iespgjas iekliit parlamenta, u.c.) parsteidz (sk. 2.3.att.),

ieveérojami atSkirdamies no The Economist un Freedom House demokratijas indeksiem.

59 Freedom House. Freedom in the World, Cuba. Retrieved from https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2009/cuba
60 Shear, M.D., Kang, C. (April 14, 2009). Obama Lifts Broad Set Of Sanctions Against Cuba. Retrieved

from http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/04/13/AR2009041302965.html
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a

2.3.att. Kubas reprezentativas parvaldes raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015.
gadam (IDEA. The Global State of Democracy Indices. Retrieved from https://www.idea.int/gsod-

indices)

Kaut kopgjais rezultats kategorija pieaug par diviem punktiem (no O punktiem lidz 2

punktiem), citi raditaji liek domat par drastiskam izmainam. Ka redzams, Cetri no pieciem
raditajiem ieveérojami ievérojami aug tiesi 1992.gada, kad ASV ievies papildus sankcijas pret
Kubu demokratijas akta (Cuban Democracy Act) ietvaros. Visievérojamakas, pozitivas
izmainas noverojamas, uzlabojoties vélesanu balstiesibam (Inclusive Suffrage), linija, kas
grafika iekrasota dzeltena krasa, gada laika uzlabojoties par 9,5 punktiem 10 punktu skala (no
0,5 uz 10). Sis izmainas var skaidrot ka reakciju pret ASV sankcijam, jo $aja pasa gada Kuba
tiek pienemts, ka 1992.gada izskana norisinasies tieSas asamblejas vele€Sanas, kuras iesp&ja
piedalities tiks sniegta ikvienam 16 gadu vecumu sasniegusajam Kubas iedzivotajam.5! Tapat
butiski uzlabojumi ir v€l€Sanu norises procesos, raditajam uzlabojoties par 2,5 punktiem (no 0
punktiem uz 2,5). Politisko partiju briviba uzlabojusies minimali. Pozitivie raditaji ari
ieveérojami uzlabo kop€jo kategorijas vert€jumu, tas uzlabojoties par 2 punktiem (no 0 uz 2).
Talakaja laika posma no 1992.gada lidz miisdienam vienigas butiskas izmainas novérojamas

2005., 2006. un 2007.gada, elected government raditajam sasniedzot 7 punktu novertejumu.

Otra kategorija ‘Fundamentalas tiesibas’, kas ieklauj tadus indikatorus ka pilsoniskas
brivibas, ka ar1 socialas tiesibas un sabiedribas vienlidzibu, neuzrada biitiskas izmainas Cetru

gadu desmitu perioda (sk. 2.4. att.), kop&jam kategorijas raditajam uzradot minimalas izmainas.

61 UC San Diego. The Library. Elections and events 1991 - 2001. Retrieved from
https://library.ucsd.edu/research-and-collections/collections/notable-collections/latin-american-elections-
statistics/Cuba/elections-and-events-19912001.html
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2.4.att. Kubas fundamentalo tiesibu raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam
(IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Ieveérojamakas izmainas ir 1978.gada, kad socialo tiesibu un vienlidzibas raditajs pieaug par 1
punktu (no 5 uz 6), tomér, izvert&jot pieejamo informaciju par notikumiem Kuba 1978.gada un
neilgd perioda pirms ta, nav identificgjami butiski notikumi, kas skaidrotu §is izmainas.
Savukart 2012.gada izmainas, pilsoniskas brivibas raditajiem pieaugot, varétu but skaidrojamas
ar politiskajiem ieslodzitajiem (aktivistiem, Zurnalistiem, u.c.), kas 2011.gada nogal€ tika
atbrivoti.®> Tomér nemot véra, ka 2011.gada tik un ta notika vérsanas pret disidentiem®,
pozitivas izmainas, vienam no indikatoriem pieaugot, var biit skaidrojamas ar citiem faktoriem.
Nenemot véra Sos raditaju, pargjas izmainas ir nebiitiskas, lai noraditu uz demokratijas limena
pieaugumu kada konkréta faktora d€] — nav novérojamas nedz butiskas pozitivas izmainas, nedz

negativas.

TreSaja kategorija ‘Varas daliSana’, kas ieklauj tadus indikatorus ka parlamenta efektivitate,
tiesu varas neatkariba un mediju integritate (cik liela mera mediji ir neatkarigi un tos ietekmé
citi politiskie aktieri) nav novérojamas praktiski nekadas izmainas cetras desmitgades, iznemot
laika posmu starp 2012. un 2013.gadu (sk. 2.5.att).

62 Human Right Watch. World Report 2012: Cuba. Retrieved from https://www.hrw.org/world-
report/2012/country-chapters/cuba
63 Ibid.
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2.5.att. Kubas varas daliSanas raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam (IDEA.
The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Visi raditaji uzrada butiskus uzlabojumus, raditajiem pieaugot par 2 punktiem (10 punktu
skala) viena gada laika. Salidzinosi, iepriek$&jos Cetrdesmit gadus biitiskakas izmainas bija
raditaju pieaugums par 0.5 punktiem. Svarigakais notikums Kubas politiskaja sfera 2011.gada
(kas attiecigi ietekmétu 2012.gada raditajus) bija lideru maina, Raulam Kastro nomainot vina
brali Fidelu Kastro un ienemot prezidenta amatu. Tome&r §1 nepotisma demonstracija nebtitu
iemesls, lai uzlabotos tadi raditaji ka parlamenta efektivitate. Izveértgjot Freedom House
noveérojumus par izmainam attiecigaja perioda, nav noradams kads 1@émums vai argja speka
iejaukSanas (sankciju vai ierobeZojumu forma), kas veicinatu demokratijas raditaju
uzlaboSanos.

Ceturtaja kategorija ‘Neatkariga administracija’, kas ieklauj tadus indikatorus ka parvaldes
politiska neatkariba (administracijas neatkariba) un paredzama izpilde (cik Iidzvertiga ir pieeja
dazadiem parvaldes pakalpojumiem un cik vienlidzigi ikviens sabiedribas parstavis var sanemt

Sos pakalpojumus) kopuma nav novérojamas izmainas (sk. 2.6. att.).
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2.6.att. Kubas neatkarigas parvaldes raditaju izmainas laika posma no 1975. Iidz 2015. gadam
(IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Vienigas izmainas, kaut arT nebiitiskas, novérojamas laika posma no 1991. Iidz 1992.

gadam, kopgjas kategorijas raditajam samazinoties par 0.5 punktiem.

Piektaja un noslédzosaja kategorija ‘Sabiedribas lidzdaliba’, kas izveérte tadus
indikatorus ka elektorata iesaisti v€léSanas, tieSo demokratiju un nacijas limena vé&l€Sanas
(pieméram, pasvaldibu) novérojama loti devianta situacija (sk. 2.7. att.), lidzigi ka pirmaja (no
piecam) IDEA demokratijas raditaju kategorijam (Reprezentativa parvalde), kas apliikota §Ts

nodalas sakuma.

Cuba | 19752015 [DEA
@ Cwil Society Participation ® Subnational Elections

y
7 -~ | —

2.7.att. Kubas sabiedribas lidzdalibas raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam
(IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)
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Ka jau nodala noskaidrots - 1992.gada ASV ieviesa papildus sankcijas pret Kubu demokratijas
akta (Cuban Democracy Act) ietvaros un 1991.gada nogalé norisinajas tie$am asamblejas
vélesanas, kurds vargja piedalities visi 16 gadu vecumu sasniegudie Kubas iedzivotaji. Sie
notikumi ar1 varétu skaidrot straujas indikatoru izmainas, gada laika indikatoram izmainoties
par 9 punktiem (no O punktiem pieaugot lidz 9). Tomér negativas izmainas ir noveérojamas,

tiesas demokratijas raditajiem samazinoties no 1980.gada lidz 1995., talakaja posma stagngjot.

Izvertgjot visparigi Kubas demokratijas raditajus dazadas kategorijas, nevar secinat, ka
demokratiskas sancijas negativi ietekmé tieSi demokratijas raditajus. Atbildot uz darba izvirzito
izp€tes jautajumu “Vai demokratisko sankciju ievieSana Kuba, Irana un Krievija ir veicinajusi
demokratijas attisrtibu $ajas valstis?” nevar arT apgalvot pozitivi. Kubas gadijuma demokratisko

sankciju efekts nav noveérojams, tam nav tieSa efekta.
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3. SANKCIJAS PRET IRANU

Sis nodalas ietvaros tiks veikts vésturiskais apskats par politisko situaciju Irana, ka ari
pieversta uzmaniba tam, kadas sankcijas, kad, kadel un ar kadiem mérkiem istenotas pret Kubu.
3.2. apaksnodala tiks veikta sekundaro datu analize, papildinot to ar informaciju no dazadam

publikacijam par attiecigo laika posmu vai notikumiem.

Irana pastavosais rezims ir loti ipatngjs, jo lidz ar valsts religisko vaditaju, iedzivotaji ievel
ar1 prezidentu. Kaut ar1 [rana pastavosais rezims it nemaz nav demokratisks, ka tas tiks pamatots
§1s nodalas laika, taja novérojami elementi, kas raksturigi demokratiskam valstim, piemeram,
jau minétas prezidenta v€leSanas. lesp&jams, ka prezidenta velesanu klatblitne var radit
pardomas, vai Iranas rezims netiek neadekvati dévets par autoritatu? Atbilde ir vienkarSa —
demokratiskie procesi nereti pastav tikai dekorativi. Pieméra, prezidenta vél€Sanas un
lémgjvaras parstavji tik tieSam ir Iranas iedzivotaju ieveléti, tacu, lai tie ienemtu attiecigos
amatus, garigajam Iiderim un vina tuvakajiem sekotajiem japiekrit, ka iev€l&tie parstavji ir
velami politiskajas pozicijas. Iranas rezims var tikt raksturots ka teokratija, kura pastav

demokratiski elementi.%*

Sis ‘teokratiskas demokratijas’ aizsakumi meklgjami 20.gs. otraja pusé, konkrétak
1979.gada, kad Irana kluva par Islama republiku, kura pastav “vaja demokratija, bet speciga
politika”®. Laika gaita Irana notikusas daudzas biitiskas izmainas, politiskajam rezimam
varigjot dazadu iek$€jo un argjo spiedienu rezultata, tacu gala rezultatam nesasniedzot rietumu
valstu izpratni par demokratisku parvaldi. Nemot véra 1idzsingjas neveiksmes, tiek piedavati
dazadi ricibas plani. Viens no iesp&jamajiem variantiem ir gaidit, ka Irana izmainas notiks
pakapeniski un argjais spiediens neko neietekmés. Savukart §1s idejas oponenti norada uz to, ka
Irana pakapeniska pareja uz demokratisku rezimu nav iespga un ta vieta starptautiskajiem
politiskajiem aktieriem ir javeicina strauja reZima sabrukSana, tostarp ar tadiem instrumentiem

ka sankcijas.5®

64 Fisher, M. (2017, May 17). How lIran Became an Undemocratic Democracy. Retrieved from
https://www.nytimes.com/2017/05/17/world/middleeast/iran-presidential-election-democracy.html
65 Ibid.
66 Parsa, M. (November 2016). Democracy in Iran — Why it failed and How It Might Succeed. Retrieved
from http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674545045
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3.1.  Pret Iranu istenoto sankciju pamatojums

Sankcijas pret Iranu ir daudzpusgjas, tas istenojot gan ASV, gan ANO, gan ES, tomér loti
nestabila attiecibu vésture starp Iranu un Rietumnieciskajam valstim ir krietni senaka. Tomer,
kaut miisdienas Irana ir ‘mérka’ valsts daudziem Rietumnieciskajiem politiskajiem aktieriem,

pirmas sankcijas pret Iranu vienuspéji ieviesa ASV.

Kilnieku krize, kas ilga no 1979. lidz 1981.gadam, bija viens no pirmajiem butiskajiem
paveérsiena briziem valstu attiecibas, starp ASV un Iranu, un kops$ ta briza ASV istenojusSas
sankcijas pret Iranu jau vairakas gadu desmitgades. Vienas no pirmajam sankcijam istenotas
pret Teheranas ka pretreakcija tas [Teheranas] atbalstam terorismam un radikalajam
ekstrémismam. 1980.gada tika partrauktas teju visas diplomatiskas attiecibas starp ASV un
Iranu, tiks ieviets arT tirdzniedzibas embargo un Iranas kustamais un nekustamais Ipasums ASV
teritorijas tika ‘iesaldéts’. Driz vien — 1984.gada — ASV ieklava Iranu starp valstim, kas finansé
starptautisko terorismu. Lidz ar 1995.gadu §is sankcijas tika paplasinatas, ka atbildes reakcija
Iranas centieniem savai izmantoSanai iegiit masu iznicibas iero¢us. ST sankciju paplasinasana
ieklava pardomatu un sarezgitu embargo, kas skara abpusgjo tidzniecibu. So sankciju mérkis -
Iranas izol&8anu no pargjiem energijas tirgus dalibniekiem, ne tikai ASV energijas tirgus. Sis
pavérsiens bija jauna koncepta aizsakums, ko déve ar1 par sekundarajam sankcijam. Atskiriba
no primarajam sankcijam (kas bija témétas uz ASV tirgu ar citu naciju), sekundaro sankciju
meérkis bija citu iesaistito puSu izoleéSana un vinu tirgus blok&Sana Sai citai nacijai, lai vajinatu
tas pontecialas ekonomiskas alternativas. Piekluve ASV tirgums, klust kritiski svariga Sada
situdcija un tade] ka veiksmigs ¢

Bitiski noradit, ka sankcijas sakotngji bija c€lonis ASV un tas partneru nesaskanam,
primari ar partneriem no Eiropas. Eiropas valstu valdibas aizliedza savam kompanijam
paklauties Siem (ASV noteiktajiem) sankciju ierobeZzojumiem, ja tie gaja pretruna ar Eiropas
Savienibas tirdzniecibas politiku, ka ari Eiropas Savieniba iesniedza siidzibu Pasaules
Tirdzniecibas Organizacija. Galu gala tika panakts kompromiss, ASV partraucot sankcijas,
kuras ietekmgja Eiropas kompanijas, tacu ar nosacijumu, ka ES stradas vienoti ar ASV, lai
partrauktu Iranas atbalstu terorismam un masu iznicibas iero¢u izveidi. 2002.gads bija

parbaudijums valstu attiecibam, kad tika atklatas Iranas slepenas kodolieroCu izveides bazes,

67 Laub, Z. (2015, July 15). International Sanctions on Iran. Retrieved from
https://www.cfr.org/backgrounder/international-sanctions-iran and Reuters. (Januaray 17, 2016). TIMELINE —
U.S. —Iran relations from 1953 coup to 2016 sanctions relief. Retrieved from https://www.reuters.com/article/iran-
nuclear-usa-timeline/timeline-u-s-iran-relations-from-1953-coup-to-2016-sanctions-relief-idUSL2N1500R1
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kas bija pretruna starptautiskajiem noteikumiem par kodolierocu iztradi. Sakotngji ES méginaja
situaciju atrisinat parrunu cela, tacu krize attistijas un kodolenergijas aktivitates Teherana 2003.
un atkal 2004. gada nemazinajas. 2006. gada tika uzsaktas jaunas sankcijas, ANO DroSibas
padomei pienemot Cetras rezolicijas pret Iranu (UNSC resolutions 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008), and 1929 (2010)).%8

Sankcijam neveicinot v€lamo rezultatu, tika ieviestas papildus sankcijas, kas tika
nodévétas par sekundarajam sankcijam, radot papildus spiedienu uz Iranu, liekot arvalstu
kompanijam un bankam pamest Iranu. 2012.gada sankcijas demonstréja pirmos ekonomiskos
efektus, ka rezultata 2013.gada notika parrunas starp ASV un Iranu, abam valstim gistot dal&ji
apmierinoSus kompromisus. 2015. gada abam pusém izdevas vienoties par kop&ju darbibas
planu, kas apturgja turpmakas ASV sekundaras sankcijas pret Iranu, taCu ASV saglabaja
sankcijas, kas realiz€tas, lai noveérstu Iranas atbalstu terorismam, cilvéktiesibu parkapumiem un
ierocu tidzniecibu. Lidz ar vispariga ieskata giisanu, talaka uzmaniba tiks veltita sankcijam pret

Iranu, kas aptver cilvektiesibu jautajumus.

Sis nodalas izklasts par sankcijam, ko ASV, ANO un ES Tstenojusas pret Iranu, liek
domat, ka ierobeZojumi bijusi primari realizeti, domajot par valstu droSibas jautajumiem, tacu
ne Iranas attistibu un sabiedribas labklajibu. Tomér demokratijas t€éma Iranas jautajuma ir
butiska, ASV izmantojot tieSi demokratijas veicinasanas ricibpolitiku ka vienu no galvenajiem
rikiem, cinoties pret Irana pastavoSo reZimu (vismas teoretiski). Nemot véra, ka demokratijas
veicinaSana starptautiska liment ir bijusi viena no ASV prioritatéem kops 20.gs. sakuma, $1
morala nostaja publiski regulari tiek attiecinata ka motivejosais faktors ASV iesais€ citu valstu

politiskajos procesos, Iranas situacijai neesot iznémumam.

2002.gada prezidenta BusSa administracija pauda, ka sankcijam pret Iranu ir divi
galvenie mérki: partraukt Iranas kodolierocu attistibas programmu un veicinat demokratijas
attistibu.®® 2004.gada Sie merki tika atkal apliecinati un apstiprinati, tapat ari 2005. un
2006.gada. Tacu 2006.gada tika izdots likums par atbalstu Iranai, gustot brivibas, (The Iran
Freedom Support Act), kura atkal tika apliecinata ASV apnemsSanas veicinat Iranas
atbrunosanos (no kodoliero¢iem) un demokratijas veicinasana valsti.’” Likuma 3.sadala
‘Demokracijas veicinasana Irana’ (Promotion of Democracy For Iran) tiek noteikti sankcijiu

virsmérki, kas ir, pirmkart, atbalstit Iranas sabiedribas centienus gut paSnotetikSanos par vinu

68 Ibid.

69 Brezinski, Z., Scowcroft, B., Murphy, R. (1997). Differentiated Containment. Foreign Affairs 76.3.
Council on Foreign Relations.

70 Lean, A.M. (2011). Democracy Promotion, Sanctions and Iran: Obama’s Policy Trade Off. B.A.Mount

Saint Vincent University, Department of Political Science, Faculty of Arts and Social Science.
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valsti un valdibu, sniedzot iesp&ju pasnoteikt [Iranas sabiedribai] vélamo parvaldes formu, un,
otrkart, atbalstit cilveéktiesibas un miermiligos demokratiskos spékus Irana. Turklat realiz&jot
Sos mérkus to izpilde nedrikst tiek pozicionéta ka speka pielietoSana pret Iranu.’’ Biitiski
noradit, ka ASV pozicija ir veicinat pozitivu Iranas attistibu, uzlabojot Iranas iedzivotaju
labklajibu un dzives limeni. Tomér, pauzot So poziciju, ASV turpina istenot sankcijas pret
Iranu, kas, kaut nosaciti netiesi, negativi ietekmge tiesi to sabiedribas dalu, kuru publiski atbalsta

ASYV valdiba.

Tacu ASV, ka jau pieminéts nodalas sakuma, nav vienigais politiskais aktieris, kas
istenojis demokratiskas sankcijas pret Iranu. ES pirmie nopietnie centieni ietekmét cilvektiesibu
jautajumu risinasanu Irana dat&jami ar 2011.gadu, kad ES saka Tstenot sankcijas, reaggjot uz
cilvektiesibu parkapumiem Irana. Sis sankcijas praktiski ierobeZoja individus, kas saistiti ar
cilvektiesibu parkapumiem (lidzigus ierobeZzojumus ASV Tistenoja 2009.gada, aizliedzot
)72

kustibu ASV teritorija 46 individiem, kas saistiti ar cilvektiesibu apspieSanu Irana)’, ka ari

ierobezoja piekluvi tehnikai un produktiem, kas tiek un potenciali vargtu tikt izmantoti, lai

ierobezotu demokratiskas kustibas un lai uzbruktu aktivistiem.”®

3.2. Demokratijas raditaju izmainas

Nemot véra ieviestas sankcijas, biitu sagaidams, ka perioda no 21.gs. sakuma, 1pasu
uzmanibu veltot 1995.gadam, 2006.gadam (The Iran Freedom Support Act), 2007.gadam
(UNSC resolution 1747 (2007)), 2008.gadam (1803 (2008)), 2009.gadam (ASV ierobezojumi
46 individiem, kas saistami ar cilvéktiesibu jautajumu ierobezosanu Irana) un 2011.gadam (ES
cilvektiesibu sankcijas pret Iranu), lidz miisdienam, biitu novérojamas bitiskas izmainas un
demokratisko raditaju uzlaboSanas. Tade] talakaja nodalas dala tiek izvertets, vai demokratijas

indeksi laut veikt secinajumus par situacijas uzlabosanos.

Pirmo apliikojam The Economist demokratijas indeksu. Tas aptver visisako laika
periodu, proti no 2006.gada lidz 2017.gadam (sk. 3.1.att.), tomér ietvertais laika posmu ir

pietiekams, lai analizétu raditajus.

£ Public Law 109-293-Sept. 30, 2006. 109" Congress. Iran Freedom Support Act.

72 Kahn, T. (2018, May). EU Extends Human Rights Sanctions on Iran. Retrieved from
http://www.defenddemocracy.org/media-hit/tzvi-kahn-eu-extends-human-rights-sanctions-on-iran/

& European Council. Iran: Council extends by one year sanctions responding to serious human rights

violations. Retrieved from http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/04/12/iran-council-
extends-by-one-year-sanctions-responding-to-serious-human-rights-violation/
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Iranas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz
2017.gadam; The Economist demokratijas indekss

T~
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= |ranas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz 2017.gadam; The
Economist demokratijas indekss

3.1.att. Iranas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz 2017.gadam (The
Economist. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index, Retrieved from
https://infographics.economist.com/2018/Democracylndex/)

Ka grafika var redzet, laika posma no 2006. Iidz 2010.gadam ir nov@rojama demokratijas
pasliktinasanas Irana, straujakajam kritumam esot perioda no 2008. gada (2.83 punkti) Iidz
2010.gadam (1.94 punkti), tacu perioda no 2010. [idz 2014. gadam novérojama stagnacija bez
izmainam. Savukart no 2014. [idz 2017.gadam raditaji ir uzlabojusies. Tom@r pastav iespgja,
ka raditaji jau pirms 2006.gada demonstr€ lejupslidi, nelaujot apgalvot, ka novérojama sakariba
starp ieviestajam sankcijam un demokratijas pasliktinasanos. Lai giitu ieskaitu par ilgaku laika
periodu, talakaja darba dala tiek analizéts otrais darba izmantotais demokratijas indekss
Freedom House, kas lauj izvertet izmainas Irana laika posma no 1998. lidz 2018.gadam (sk.
3.2. att.).

Demokratijas raditaju izmainas Irana laika posma no 1998. lidz
2017.gadam; "Freedom House" demokratijas indekss

~ O
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3.2.att. Iranas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 1998. lidz 2017.gadam (Freedom
House. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index; Retrieved from
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/iran)

Ka pats nemainigakais un linearakais grafiks $1 darba ietvaros, Freedom House demokratijas
indekss par Iranu perioda no 1998. lidz 2017.gadam demonstré, ka divu dekazu laika
demokratijas raditaji Irana bijusi nemanigi, konstanti saglabajot otru zemako novertejumu (6
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punkti no 7, kur 7 ir zemakais novertejums) pilsoniskas brivibas un tiesibu kategorijas. Tomer
vairaku iemeslu dé] Freedom House demokratijas indekss rada Saubas par ta patiesumu.
Pirmkart, gan The Economist, gan IDEA indeksi atSkiras, demonstréjot demokratijas raditaju
izmainas ilgaka laika posma. Otrkart, dazadi notikumi Irana ir liecinajusi par bitiskam
izmainam. Pieméram, 1997.gada Irana tika ievélets reformistu presidents, tacu septinus gadus

vélak 2004.gada reformistu parstavji Iranas politika tika aizliegti.”

Nemot véra, ka Freedom House informacija atSkiras no augstak analizétas The
Economist demokratijas indeksa raditajiem un nelauj veikt secinagjumus par izmainam, talakai
izvertéSanai papildus izmantojams detalizétakais no trim raditajiem — IDEA demokratijas
indekss. Ka jau iepriekséja nodala redzams, IDEA demokratijas indekss nesniedz vienu
visaptverosu demokratijas noveértgjumu, ta vietd katra no piecam pamatkategorijam
izvertéjamas izmainas. Analiz€jot izmainas pirmaja kategorija ‘Reprezentativa parvalde’,

redzamas vairakas tendences (sk. 3.3. att.).

Iran | 1975-2015 DIA

® Clean Elections ® Inclusive Suffrage

i

3.3.att. Iranas reprezentativas parvaldes raditaju izmainas laika posma no 1975. Iidz 2015.
gadam (IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Pirmkart, 1979.gada raditaji atspogulo Iranas revoliiciju, tadiem indikatoriem ka ‘veleta
valdiba’ samazinoties 1idz nulles raditajam, savukart citiem raditajiem, kas var pastavét bez
brivi ievéletas politiskas elites, uzradot pozitivakus raditajus. Tomér $o izmainu pieaugums nav
attiecinams uz sankcijam, jo izmainas notiek vél pirms to ievieSanas. Tapat arl negativas
izmainas 1si péc Iranas revoliicijas ir attiecinamas uz Iranas — Irakas karu, kas turpmakos

astonus gadus (no 1980.gada) kavgja politiska reZima demokratisku attistibu, bet péc kara

" Isher, M. (May 17, 2017). How Iran Became an Undemocratic Democracy. Retrieved from
https://www.nytimes.com/2017/05/17/world/middleeast/iran-presidential-election-democracy.html
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nostiprinaja sabiedribas parliecibu par stabilitati parliecinosa parvaldiba, kas Saja gadijuma bija
autoritara vara.” Otrkart, 1995.gada ierobezojumi korelé ar parvaldes raditaju vértibas
pieaugumu. Tomér talakaja laika posma, kad arvien lielaks skaits sankciju tiek Tstenots pret
Iranu no iesaistitajiem politiskajiem aktieriem, raditaji uzrada negativas izmainas vai stagné.
Analizgjot izmainas otraja kategorija ‘Fundamentalas tiesibas (Sk. 3.4. att.), nav
izvirzami biutiski secindjumi, kas lautu noteikt korelaciju starp mainigajiem (izrietosi,

nenoverojot korelaciju, nav veicami secindjumi par iesp&jamo célonsakaribu).

Iran | 1975-2015 DA

@ Fundamental Rights ® Social Rights and Equality

W

3.4.att. Iranas fundamentalo tiesibu raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam
(IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Sekojot butiskai lejupslidei cilvéktiesibu joma péc 1979.gada revoliicijas, var novérot, ka
kopgja tendence ir pozitiva (minimali), kop&jiem demokratijas raditajiem (Fundamental Rights)
picaugot par 1 punktu laika perioda 1985. lidz 2015.gadam (skat.att.). Nav apgalvojams, ka
uzlabojumi fundamentalo tiesibu joma ir saistami ar 1980.gada embargo, tacu var izvirzit
apgalvojumu, ka potencialas izmaksas, sankcijas neievieSot, buitu vél sliktaka situacija brivibu
joma péc 1979.gada revoliicijas. TreSaja kategorija - ‘Varas daliSana’ — gandriz Cetrdesmit gadu

perioda novérojama stagnacija (sk. 3.5. att.).

" Ibid.
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Iran | 1975-2015 DA

@ Media Integrity ® Checks on Government

3.5.att. Iranas varas daliSanas raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam (IDEA.

The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Tacu nozimigakais vertibas pieaugums kategorija ir noverojams péc 1995.gada, kad ASV
pienéma papildus sankcijas pret Iranu. Izmainas novérojamas visas jomas, tad€] var izvirzit
hipotezi, ka pozitivas izmainas, pieaugot veértiba tadiem demokratijas raditajiem kategorija
‘Varas daliSana’, var bt sankciju veicinatas. Attiecigi péc 1997.gada kopgjais noveértejums
attiecigaja kategorija nav mainijies un ir palicis konstants, 11dz ar to 21.gs. Tstenotas sankcijas
nav ietekm&usSas demokratijas raditaju izmainas. Ceturtaja kategorija ‘Neatkariga

administracija’ (sk. 3.6. att.) nav novérojamas bitiskas izmainas.

Iran | 19752015 DA

@ Absence of Corruption

3.6.att. Iranas neatkarigas administracijas raditaju izmainas laika posma no 1975. Iidz 2015.

gadam (IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Kaut ar1 Iranas politiskaja sistéma administracijas neatkariba un sodu paredzamiba tik un ta ir

vert¢jama ka neapmierinosa, attiecigas kategorijas raditaji ir vieni no (salidzinosi) labakajiem.
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Salidzinot notikumu attistibu ar sankciju ievieSanu, nav iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka
sankcijas ietekm&tu notikumu attistibu. Savukart piektaja kategorija “Sabiedribas lidzdaliba”

novérojama loti Tpatn&ja situacija (sk. 3.7.att.).

Iran | 19752015 DA

@ Clvil Soclety Participation @ Subnational Elections

B\

3.7.att. Iranas sabiedribas lidzdalibas raditaju izmainas laika posma no 1975. lidz 2015. gadam

(IDEA. The Global State of Democracy Indices https://www.idea.int/gsod-indices)

Vairums indikatoru attiecigaja laika posma pieaug, demonstréjot demokratijas raditaju
uzlaboSanos, tacu, ka paredzams, kritums nov€rojams péc Iranas revoliicijas, tieSajai
demokratijai ka tadai piedzivojot lejupslidi (ar izneémumu 1989.gada, kam atkal seko strauja

lejupslide) un esot tuvu nullei miisdienas.

Izvertgjot demokratijas raditajus Irana, var secinat, atSkirtba no Kubas gadijuma,
demokratisko sankciju efekts ir noveérojams, tacu, pret€ji darba pienemtajai hipotezei
“Demokratiskas sankcijas pret Kubu, Iranu un Krieviju ir negativi ietekmé&jusas demokratijas
attistibu Sajas valstis”, péc biitiskakajam sankcijam, kas iedalamas kategorija ‘demokratiskas
sankcijas’, noverojami pozitivi uzlabojumi. Tacu §1s pozitivas izmainas ir parstiedzosas, tiesi
perioda no 90.gadu vidus (un turpmako desmitgadi), nemot véra cinu par varu starp dazadiem
politiskajiem spekiem Irana, ka rezultata tika vajinata tiesu vara, mediju neatkariba, kas speétu

veicinat speku balansu autoritaraja rezima.’®

Sobrid aktuals ir jautajums par sankciju talako ietekmi uz Iranas politiska rezima attstibu.
S1 darba rakstisanas beigu posma ASV (viens no galvenajiem politiskajiem aktieriem sankciju
konteksta pret Iranu) ir partraukusas savu iesaisti 2015.gada programma, kas limitéja Iranas

kodolprogrammas izstradi, atvieglojot agrak liegto piekluvi finansu instrumentiem. STlémuma,

76 Ibid.
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kam iebilst pargjie iesaistitie politiskie aktieri (ES, Kina, Krievija), sekas vel nav objektivi
paredzamas, bet jau Sobrid ir radijusas attiecibu saspiléjumu starp rietumnieciskajiem

spekiem.”’

T 1bid.
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4. SANKCIJAS PRET KRIEVIJU

20.gs. 90.gadi bija iesp&ju un parmainu laiks visa pasaul€, bet vistiesak tieSi bijusajas
PSRS valstis, tostarp arT Krievija. Baltijas valstis, kas bija atguvusas neatkaribu no PSRS, sakas
dazadi procesi ar merki tuvinaties rietumu valstim politiski un sociali, un daudz kas liecinaja,
ka arT Krievija uzsaks savu celu prett demokratijai. Un tik tieSam vairakus gadus viss liecinaja
par to, ka Krievija pamazam notiek demokratijas attistiba, politiskajam tiesibam, brivibam u.c.
raditajiem uzlabojoties,’® tomér atri vien apliecinajas tas, ka vienas sistémas sabrukums
nenozimé jaunas rasanas, un, kaut PSRS bija sabrucis, situacija Krievija driz vien saka atkal
lidzinaties jau reiz pieredzétajai.”® Vladimira Putina nakSana pie varas, esot priek$gajcja

nominétam, apstadindja visu iesakto demokratizacijas projektu, ja tads jebkad bija eksistg;jis.

Sis nodalas ietvaros tiks veikts vésturiskais apskats par politisko situaciju Krievija,
primari vérSot uzmanibu laika posmam no 2014. Iidz 2018.gadam, ka arT pieversta uzmaniba
tam, kadas sankcijas, kad, kadel un ar kadiem merkiem tstenotas pret Krieviju. 4.2. apaksnodala
tiks veikta sekundaro datu analize, papildinot to ar informaciju no dazadam publikacijam par

attiecigo laika posmu vai notikumiem.

4.1.  Pret Krieviju istenoto sankciju pamatojums

Ka jau darba minéts, Krievija ir jaunpienacgja starp valstim, pret kuram istenots apjomigs
sankciju kopums. 2014. gads bija bitisks pavérsiena bridis Krievijas un Rietumu valstu
attiecibas — Krimas okupacija un kar§ Ukrainas austrumos. 2014. gada Rietumu bloks un
Krievija saka “apmainities” dazada veida sankcijam — sakotngji starp Eiropas Savienibu (ES)
un Krieviju, Amerikas Savienotajam Valstim (ASV) un Krieviju, bet driz jau Sai grupai
pievienojas ari citas Rietumu bloka valstis. Tacu viss nebeidzas ar diplomatiskam sankcijam
starp jau pieminéto Rietumu bloku (Krievijai turpinot neieveérot un nepildit Minskas vienoSanos
(Minsk Agreement/ Minsk 1), sankcijas saka izpausties arT ekonomiska forma (gluzi tapat ka ar
diplomatiskajam sankcijam — abas puses reag€ja un istenoja pret-reakciju, otro vairak attiecinot
pret Krieviju). Lidz ar visu pieminéto tika 1stenots ar1 ierocu un pre€u embargo, kas attiecas ne
tikai uz Krieviju, bet arT uz tas okupé&tajam teritorijam. Batiski, ka visas min&tas sankcijas un

ierobezojumi ir speka ar1 2018.gada un vairakums no tam ir pagarinatas uz ilgaku laika periodu.

. IDEA. The Global State of Democracy Indices. Retrieved from https://www.idea.int/gsod-
indices/#/indices/compare-attributes?rsc=%5B365%5D &attr=%5B%5D
& Snyder, T. (2018, March 16). Viadimir Putin’s politics of eternity. Retrieved from

https://www.theguardian.com/news/2018/mar/16/vladimir-putin-russia-politics-of-eternity-timothy-snyder
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Tapat ar1 2018. gada pret Krieviju istenotas papildus sankcijas primari no ASV, bet to skaita ari
citam Rietumu valstim, reaggjot uz tadam Krievijas aktivitattm ka iejaukSanas ASV un
Francijas prezidentu vélésanas un Apvienotas Karalistes referenduma par izstasanos no ES, ka

ar1 Krievijai realizgjot kimisko uzbrukumu pret Apvienoto Karalisti.

ES institiicijas ir defingjusas, ka sankcijas ka lidzeklis arpolitikas merku sasniegSanai ir
izmantojamas gadijumos, ja, pirmkart, tiek parkaptas ES vertibas, tostarp, cilvéktiesibas;
otrkart, lai cinitos pret terorismu; treskart, lai ierobezotu kodolierocu izplatibu; un, ceturkart,
pret valsti, kas parkapusi citas valsts suverenitati, anektgjot teritorijas vai apzinati destabilizgjot
situaciju.®

Gadijuma, kad sankcijas istenotas pret Krieviju (reag€jot uz parkapumiem Ukraina),
identificgjami Cetri galvenie iemesli $adam lémumam. Pirmkart, suverénas valsts teritoriju
(Ukrainas Krimas) anektésana. Otrkart, apzinata reZima destibalizacija (visi notikumi Ukraina
2014. gada, pirms un pec konfliktiem). Treskart, cilvektiesibu ierobezoSana Ukrainas teritorijas,
gan Krima, gan Austrumukraina (briviba parvietoties, politiskas brivibas, u.c.). Nemot véra to,
ka Ukraina ir iesidz&jusi Krievijas Federaciju augstakaja Apvienoto Naciju tiesa, noradot, ka
Krievijas riciba Ukraind ir “terorisma un nelikumigas agresijas gadijums”, Sis faktors
identificgjams ka ceturtais iemesls.?? Sie &etri iemesli talak klasificgjami divas kategorijas —
sankcijas ar mérki ietekmét valsts arpolitikas aktivitates un sankcijas ar mérki ietekmét

iekSpolitikas aktivitates.

Pirmie ierobezojumi pret Krieviju izpaudas ka diplomatiskas sankcijas, kad 2014.gada
marta, reaggjot uz Krievijas agresiju Ukraina, ES — Krievijas samits tika atcelts. Driz vien
sekoja talakie ierobeZojumi un sarunas starp ES un Krieviju par vizu liberalizacijas pasakumiem
tika aptur€tas. Tapat ar jaunizveidotais pasaules industrialo valstu valdibu sadarbibas foruma
modelis Lielais astotnieks (G8), kas ieklava ASV, Apvienoto Karalisti, Granciju, Italiju,
Japanu, Kanadu, Vaciju un Krieviju, atkal kluva par Lielo septitnieku (G7), Krievijas dalibu
partraucot. Tapat ar1 jebkadas talakas sarunas par Krievijas pievienoSanos Ekonomiskas

sadarbibas un attistibas organizacijai (OECD) un Starptautiskajai Energétikas agentiirai (IEA)

8 European Counci; Council of the European Union. Different types of sanctions. Retrieved from
www.consilium.europa.eu
81 Dearden, L. (2017, January). Ukraine sues Russia at highest UN court for “acts of terrorism and unlawful

aggression” including downing of MH17. Retrieved from www.independent.co.uk
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tika partrauktas.®? Vairums diplomatisko sankciju, kas tika ieviestas 2014.gada, ir speka ari

darba rakstisanas laika 2018.gada.®®

Driz vien péc pirmo diplomatisko sankciju ievieSanas, ekonomiskas sankcijas sekoja, kas
tika ieviestas ar merki padarit jebkadas talakas Krievijas aktivitates Ukraina parlieku dargas, lai

tiktu turpinatas. Sis ekonomiskas sankcijas iemesli to ieviesanai iedalami Cetras kategorijas.

Pirmkart, Ukrainas valsts finansu piesavinasanas. Ar §Tm sankcijam tiek ierobezota jebkada
piekluve ES teritorija esosajai kustamajai un nekustamajai mantai, kas pieder individiem, kas
sodami par Ukrainas valsts finanSu piesavinasanos. Starp individiem, uz kuriem attiecas Sis
ierobezojums, ir Ukainas bijusais Premjerministrs un vina tuvinieki, kolégi, u.c., ka arT augstus
amatus ienemosi individi, kas atbildt par energijas sektoru Ukraina.®* Otrkart, ierobezojumi
ekonomiskajai sadarbibai ar Krimas un Sevastapoles regioniem. Sie ierobezojumi ieklauj dalgju
tirdzniecibas embargo, ierobezotu importu un eksportu, aizliegumu atbalstit tirisma sektoru
Sajas teritorijas. Treskart, ekonomiskas sankcijas, kas ierobezo konkrétus ekonomikas sektorus
Krievija. Sankcijas pret Krievijas ekonomikas sektoriem izpauzas l1dzigi ka ierobezojumi pret
Krimu un Sevastapoli, bet papildus tam tiek Tstenots arT ierocu un militaras tehnikas embargo,
tapat ka aizliegums Rietumu valstim atbalstit vai investét Krievijas naftas revervju izpétes
misijas un jélnaftas ieguve.®® Un, ceturtkart, ekonomiska sadarbiba. S1 sadala ierobezo jebkadu
talako ES un Krievijas sadarbibu tik ilgi, kamer Krievijas agresija Ukraina nebis beigusies un

teritorijas atkal-atzitas ka dala suverénas Ukrainas valsts.5®

Kameér augstak mingtie ierobezojumi primari realizéti ka reakcija pret Krievijas arpolitikas
aktualitatém un ar mérki veicinat starptautisko likumu ievéroSanu, talaka uzmaniba pievérSama
sankcijam, kuru mérkis ir tiesi ietekmet tadu demokratisko procesu ka cilvektiesibu, tiesu varas
u.c. ievérosanu. lesp&jams, zinamakais no $adiem likumiem ir “Magnitska likums” (Magnitsky
Act), ka tieSais merkis ir sodit to valstu valdibas un atseviskus individus, kas iestajusies pret

cilvektiestbam. Izskatits 2012.gada, bet stajies speka 2016.gada, “Magnitska likums” tiek

82 European Counci; Council of the European Union. EU restrictive measures in response to the crisis in
Ukraine. Retrieved from www.consilium.europa.eu

8 Centre for Strategic International Studies. The Ukraine Crisis Timeline. Retrieved from
www.ukraine.csis.org

8 UNIAN. (January 28, 2016). Azarov and four more ex-officials win sanctions case in EU court. Retrieved
from www.unian.info

8 European Union External Action. Ukraine and the EU. (May 16, 2016). Retrived from the European
Union External Action homepage www.eeas.europa.eu

8 European Counci; Council of the European Union. EU restrictive measures in response to the crisis in

Ukraine. Retrieved from www.consilium.europa.eu
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realizets, lai, pirmkart, soditu individus, kas iestajusies pret fundamentalajam brivibam Sergeja

Magnitska lieta, un, otrkart, “likuma un tiesu varas veicinasana [..]”®’

Neizdalot atseviskus posmus

4.2. Demokratijas raditaju izmainas

Demokratija un Krievija. Jautajumi par to, vai Krievija ka nozimigs politiskais aktieris
starptautiska Iiment, kas ped€jo gadu laika piedzivojis demokratisko raditaju mazinasanos, spes
pozicionét sevi ka demokratisku vertibu paudgju ir aktuals. Vispargjie pieneémumi ir skeptiski,
noradot uz to, ka Krievija arvien aktivak tiek istenoti pasakumi, lai nomaktu jebkadas
demokratiskas kustibas. Lai raksturotu Krievijas demokratiju, piem&rotakais jédziens bitu
‘viltus demokratija’ (Fake Democracy), jo kaut ari vadosa elite isteno dazadus pasakumus
atdarinot demokratiskos procesus, reala sabiedribas ietekme uz politiskajiem procesiem ir teju

nekada.

Tomér Krievijas gadijums atSkiras no augstak analizetas situacijas Kuba un Irana. Kamér
sankcijas pret Kubu un Iranu primari tiek verstas, lai ietekmétu procesus pasas valstis, sankcijas
pret Krieviju tiek verstas, lai mainitu Krievijas ricibu arpus tas robezam, konkrétak, liekot
Krievijai ieveérot tadas demokratiskas vertibas un starptautiskos likumus ka citu valstu
suverenitate un suverenitates neaizskaramiba. Tomér taja pasa laika, lidz ar daudzajam
sankcijam, kas istenotas pret Krieviju, tiek 1stenoti arT pasakumi ar mérki ietekmét Krievijas
iekSpolitikas procesus. Var apgalvot, ka pret Krieviju isenoto sankciju kopums ir visaptveross,

vienlaicigi cenSoties ietekmét loti dazadas sferas.

Pirmo apliikojam The Economist demokratijas indeksu. Tas aptver visisako laika periodu,
proti no 2006.gada 1idz 2017.gadam (sk 4.1.att.).

87 112™ Congress of the United States of America. Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei
Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
112publ208/html/PLAW-112publ208.htm
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Krievijas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. Iidz
2017.gadam; The Economist demokratijas indekss

2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= Krievijas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. lidz 2017.gadam; The
Economist demokratijas indekss

4.1.att. Krievijas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 2006. Iidz 2017.gadam (The
Economist. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index, Retrieved from
https://infographics.economist.com/2018/Democracylndex/)

Ietvertais laika posmu ir pietiekams, lai analizétu raditajus Krievijas gadijumu, jo konkrétajam
gadijumam attiecinamais periods ir 21.gs. otra desmitgade. Tiek sagaidits, ka novérojams
izmainas no 2014.gada Iidz musdienam. Kamér ta patiesam ir un laika posma no 2014.gada ir
noverojama lejupslide, $is kritums ir saistams ar kopgjo tendenci, raditajiem samazinoties jau
kops senaka pieejama, analizé ietverta 2006.gada. Nemot véra, ka pirmas sankcijas pret
Krieviju tika ieviestas 2014.gada, talakaja laika posma tiekot ieviestam jaunam sankcijam un
ierobezojumiem, gandriz nemainigie raditaji laika posma no 2014. gada (3,39 punkti
2014.gada) [idz musdienam (2017.gadam, kad demokratijas indekss ir 3,17) lieko domat, ka
sankciju efekts ir minmials, salidzinoS$i ar citiem ar€jiem faktoriem. Nozimigakas izmainas
noveérojamas laika posma no 2006.gada Iidz 2012.gadam, demokratijas indeksam samazinoties
par vairak neka vienu iedalu — salidzinos8i no 2014.gada raditaji ir mainijuSies vienas iedalas

ietvaros.

Salidzinajumam, ka otrais demokratijas raditajs tiek izvertéts Freedom House

demokratijas indekss, kas aptver laika posmu no 1999. gada lidz 2018.gadam (sk. 4.2.att.).

Demokratijas raditaju izmainas Krievija laika posma no 1998. lidz
2017.gadam; "Freedom House" demokratijas indekss
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4.2 att. Krievijas demokratijas indeksa izmainas laika posma no 1999. lidz 2017.gadam
(Freedom House. The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index; Retrieved from
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/iran)

Ka grafika “Demokratijas raditaju izmainas Irana laika posma no 1998. lidz 2017.gadam;
"Freedom House" demokratijas indekss” redzams, vispargja situacija Krievija jau pedgjas divas
desmitgades ir tikai pasliktinajusies (butiski atceréties, ka Freedom House demokratijas indeksa
novertéjums ‘1’ ir pats labakais, bet 7’ attiecigi sliktakais), tacu p&c 9 gadiem stagnacijas (no
2005. lidz 2014.gadam) seko lejupslide, demokratijas raditajiem sasniedzot zemako raditaju.
Savukart Kubas un Iranas gadijumu analiz€ izmantotais Starptautiska demokratijas un véléSanu
institita IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance) demokratijas
indekss aptver laika periodu lidz 2015.gadam, tadél ta izmantoSana, analiz&jot Krievijas

gadijuma aktualo laika periodu no 2014. lidz 2018.gadam, nav attiecinama uz $o nodalu.

Viennozimigi var apgalvot, ka demokratijas raditaji Krievija ir pasliktinajusies, bet vai
var apgalvot, ka sankcijas ir tie$i veicinajusas demokratisko raditaju pasliktinasanos? Disidents
un aktivs Krievija pastavosa rezima kritikis Mihails Khodorkovskis (Mikhail Khodorkovsky)
raksturo Krievijas nacionalisma fenomenu, sakot, ka Krievijas sabiedribas vairakums dzivo p&c
mantras: “jo sliktak kliist, jo stipraki més paliekam”®, kas raksturo situaciju, kura sankcijas
tikai veicina sabiedribas atbalstu Vladimira Putina reZimam. Turklat sankcijas Krievija ir
kluvus$as par augsni propogandai un sazverestibas teorijam, kas, pakartoti, attaisno lémumus,

ar kuriem tiek ierobezotas Krievijas iedzivotaju brivibas. &
Izvertgjot visparigi Krievijas demokratijas raditajus dazadas kategorijas, var secinat, ka
Krievijas gadijuma darba izvirzita hipoteze ‘“Demokratiskas sankcijas pret Kubu, Iranu un

Krieviju ir negativi ietekmé&jusSas demokratijas attistibu Sajas valstis” apstiprinas.

8 Gerasimov, A. (2017, August 25). Mikhail Khodorkovsky: US Sanctions, Putin’s Support And How To Revive
Democracy In Russia. [Interview] Retrieved from http://khodorkovsky.com
8 |hid.
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SECINAJUMI

Kubas politika un tirdzniecibas embargo ir viens no senakajiem un V€l joprojam
miusdienas aktualakajiem izp&tes tematiem, analiz&jot dazadu politisko instrumentu efektivitati
starpvalstu attiecibas. Savukart Iranas un Krievijas sankcijas (lidz ar darba neieklauto
Ziemelkoreju) ir viens no aktualakajiem izp&tes jautadjumiem miisdienas, nemot véra abu valstu
ietekmi uz globalo dienaskartibu. Kaut visas tris valstis ir loti atSkirigas, tas vieno daZzi loti
butiski faktori: autoritars rezims, Rietumu valstu sankcijas un neskaidriba par politisko rezimu
nakotni. Nemot véra Sos faktorus, darba izstradei tiek izvirzits izp&tes jautajums: vali
demokratisko sankciju ieviesana Kuba, Irana un Krievija ir veicinajusi demokratijas attistibu
Sajas valstis? Attiecigi, darbam tiek izvirzita ari izrietos$a hipotéze: demokratiskas sankcijas

pret Kubu, Iranu un Krieviju ir negativi ietekméjusas demokratijas attistibu Sajas valstis.

Teorétiskas dalas ietvaros tiek analizéta teorétiska informacija par sankcijam, to
pielietoSanu, efektivitati, tapat detalizetak tiek skaidrots jédziens ‘demokratiskas sankcijas’, ka
ar1 pieméroti objektivakie kriteriji, kas biitu izmantojami, petot demokratisko sankciju ietekmi
uz demokratijas procesiem. Nemot véra, ka akadémiskaja literatiira ir nepietickami apskatits
jautajums tiesi par demokratiskajam sankcijam un demokratisko sankciju ietekmes izvertesanu,
demokratisko sankciju ietekmes izvérteésanai tiek pielagota metode, kura sankciju efektivitate

tiek i1zverteta, analiz€jot sekundaros datus, So analizi papildinot ar kvalitativo datu analizi.

Empiriskas dalas ietvaros tiek veikta sekundaro datu analize. Lai izvértétu korelaciju un
potencialo c€lonsakaribu starp sankciju ievieSanu un no ta izrietoSajam sekam ar demokratijas
raditaju uzlabosanos vai pasliktinasanos, tiek analiz&ti tris demokratijas indeksi The Economist
demokratijas indeksu (The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index), Freedom House
demokratijas indeksu un IDEA demokratijas raditaju (International Institute for Democracy
and Electoral Assistance). Novérojot korelaciju starp periodu ap sankciju ievieSanu un
butiskam izmainam, tiek veikta talaka analize, izvértjot alternativos skaidrojumus un,

potenciai, tiek izvirzits pienémums par c€lonsakaribu.

Bakalaura darba teorétiskas dalas izstrades laika tiek identificéti galvenie ierobezojosie
faktori, lai viennozimigi atbildetu uz darba izvirzito izp&tes jautagjumu un pieraditu hipotézi.
Pirmkart, nevienpratiba akadémiskaja literatira par to, ka izvert€§jama sankciju ietekme un
efektivitate, sarezgl piemérotako kritériju izveli. Kamér pastav vienpratiba par to, ka sankcijas
biezak ir neefektivs arpolitikas instruments neka efektivs, pastav loti dazadi viedokli par to, ka

So ietekmi izmerit. Otrkart, tapat ka pastav dazadi viedokli par atbilstosakajiem kriterijiem
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sankciju ietekmes izveért€Sanai, ari demokratijas jédziens, pats par sevi esot abstrakts un
apstridéts, ir izvertejams dazadi.

Bitiski ierobezojumi tiek identific€ti ari empiriskas dalas izstrades posma. Kaut ari
izpétei tiek izmantoti trTs, iesp&jams, objektivakie demokratijas raditaji, kuru metodologija un
krit€riji ir lidzigi, katra gadijuma analiz€ noverojamas nebiitiskas pretrunas demokratijas
raditajos, tas ir, viens no indeksiem var demonstrét, ka attiecigaja perioda nav notikusas
izmainas, kamér cits — ka noveérojamas biitiskas izmainas. Kamer So problému dalgji risina tiesi
tas, ka tiek izmantoti tris demokratijas indeksi, laujot secinajumus balstit 2/3 raditaju, tiek
identific€ta potenciala probléma (kas biitu aktuala, ja empiriskas dalas analizei tiktu izmanots
tikai viens demokratijas indekss), kad jau ta abstrakts un apstridéts jédziens, kad analiz&ts ar

kvantitativam, objektivam metodem, ir apstridams dazado rezultatu del.

Augstak minétie sarezgijumi skaidrojami ar to, ka pé&tjjuma uzsvars ir likts uz
demokratisko sankciju ietekmi demokratijas procesos, nevis to ietekmi uz visiem procesiem.
Biezi vien akadémiskaja literatiira, kas pétita ari §1 darba ietvaros, novérojams, ka izp&tes darba
hipotéze izvirzita par, pieméram, demokratisko sankciju efektivitati, bet véra nemts visu
sankciju sasniegtais rezultats. Kaut §ada rezultatu analize pati par sevi nav slikta, ta samazina
specifisku secinajumu veikSanu jau ta loti neskaidra situacija (gan sankciju efektivitatei esot

loti abstridétam jautajumam, gan demokratijas izvertéSanai esot neviennozimigai).

Darba izstrades procesa, analiz€jot esoSo teorétisko informaciju, tiek izvirzits
priekSlikums té€mai, kas sniegtu biitisku pienesumu akadémiskaja literatira — ‘Vai jédziens
‘demokratiskas sankcijas’tiek izmantots, lai legitimiz&tu sankcijas, kuru primarais mérkis nav
demokratijas veicinaSana?’. Analiz€jot pieejamas publikacijas par sankcijam, nereti tas tiek
iedalitas kategorija ‘demokratiskas sankcijas’ pat tad, kad sankciju analize péc jégas lautu
secinat, ka sankciju mérkis nav demokratijas veicinaSana ‘mérka’ valsti. Otrkart, veiksmigai
vispargjai izpratnei un vienpratibai par sankcijam, biitu nepiecieSams izstradat vienos kriterijos
veidotu teorétisko pamatu par sankciju temu. Veidojot izsmeloSu teorétisku bazi par sankcijam
(nemot véra §is teémas aktualitati), butiski izvertét izstradato metedologiju sankciju izvertésanai,
ka arT noteikt visparpienemtus kritérijus, kas lautu izvertét sankciju efektivitati, ietekmi. Ne
tikai Sadas teorétiskas bazes izveide lautu jaunajiem pétniekiem balstit savus izp€tes darbus
objektiva un visparpienemta metodologija, bet ta arl biitu izmantojama ricibpolitikas

veidotajiem, izvertgjot sankciju izmantoSanu starptautiskaja politika.

Lai abildétu uz darba izvirzito izp&tes jautajumu, nepiecieSams sniegt tris atseviskus
skaidrojumus un atbildes, jo katrs gadijums butiski atskiras viens no otra, ka arT par visiem trim

nav iesp&jams sniegt vienotu atbildi. Pirmkart, Kubas gadijuma darba izvirzita hipoteze
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neapstiprinas, jo demokratiskas sankcijas nav ietekmé&jusas demokratiskos procesus nedz
pozitivi, nedz negativi, tas ir, demokratisko sankciju efektivitate nav noveérojama (tomér ta art
nav negativa, tadéjadi neapstiprinot hipotézi). Otrkart, ar1 Iranas gadijuma darba izvirzita
hipot€ze ar neapstiprinas, jo novérojama ciesa korelacija starp sankciju ievieSanas periodiem
un uzlabojumiem biutiskos demokratijas raditajos. Savukart, treSaja gadijuma, analizgjot
Krievijas demokratijas procesus un sankciju ietekmi uz tiem, novérojams, ka pastav tieSa

korelacija starp sankciju ievieSanu un demokratisko raditaju pasliktinaSanos Krievija.

Nemot véra to, ka darba izvirzita hipotéze “Demokratiskas sankcijas pret Kubu, Iranu un
Krieviju ir negativi ietekmé&juSas demokratijas attistibu $ajas valstis” apstiprinas viena no trim
analiz€tajiem gadijumiem, var apgalvot, ka hipotéze nav apstiprinajusies.

P&dgjo gadu notikumi ir apliecinajusi, ka demokratija Sobrid piedzivo norietu. Laika, kad
demokratiskas veértibas ir apdraudétas, laiks pardomat, vai lidz $Sim paveiktais vert€jams
pozitivi. Vai veids, kada lidz Sim veicinata demokratija, ir efektivs? Un, ja nav, Sis ir Tstais

bridis rast jaunus risinajumus.
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