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Anotacija

Latvijas iedzivotaju lidzdaliba amatiermaksla (kordziedasana, dejosana tautas deju kolektivos, daliba amatierteatros u.
C.) ir viena no masveidigakajam pilsonu briva laika pavadiSanas formam, kuras uzturéSana valsts un pasvaldibas iegulda
ievérojamus resursus. Latvija §1 joma akad@miski praktiski nav pétita. Misdienu rietumu pasaules attistibas politikas
arvien vairak tick akcentéta kultiiras lidzdalibas, jo pasi amatiermakslas, sociala nozime, uzskatot, ka tas ir biitisks
vietgjas attistibas resurss. Saja darba pétits, kada nozime Latvijas attistibas un kultiiras politikas tiek pieskirta
amatiermakslai un kads ir tas pienesums lauku kopienu attistiba, izvirzot piepémumu, ka amatiermaksla ir biitisks
attistibas resurss ar lielu potencialu, kas netiek pietiekami aktivi un apzinati izmantots. Darbs balstits kapitalu, kopienas
attistiSanas un kulttiras Iidzdalibas teorijas, ka ari ilgtsp&jigas attistibas piceja. Datu ieguvé un analiz€ izmantotas gan
kvalitativas, gan kvantitativas pieejas metodes. Galvenie informacijas un datu avoti ir kultliras statistika un kulttiras
lidzdalibas pétijumi, padzilinatas un ekspertu intervijas, politikas dokumenti, regionala prese un gadijuma (Vilanu
novada) izpéte. Petljums apstiprina izvirzito t€zi un lauj secinat, ka Latvijas kultiras politika un parvalde
amatiermakslas joma tiek turpinata padomju laikos iedibinata paternalistiska kultiirpolitika, kura iedzivotaji (amatieri) ir
drizak attieciga pakalpojuma san@mgji, nevis aktivi un pasorganizgjosies pilsoni. Vienlaicigi pe€cpadomju Latvijas valsts
kultairpolitika deform&jusies Sauraku politisko uzdevumu virziena, zaudgjot gan ieinteres€tibu par amatiermakslu, gan
sp&ju to kontrolét un regulét. Savukart vietgja limena pasvaldibam visbiezak nepietiek kapacitasu un kapitalu, lai no
amatiermakslas prasitu ko vairak par lidzdalibu vietgja méroga svétku un pasakumu organizésana.
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Annotation

The participation of the inhabitants of Latvia in amateur arts (choir singing, dancing in folk dance groups, participation
in amateur theatre etc.) is one of the most popular mass pastimes supported and maintained through the investment of
considerable state and local government resources, yet in Latvia this field remains practically unresearched. Within
contemporary western development policies an increasingly stronger accent is being placed on cultural participation
because amateur arts in particular, in a social context, is perceived as being an essential local development resource.
This dissertation (,,Amateur Arts in Latvia: Community Development and Cultural Policy”) researches what
significance amateur arts is allocated in Latvia’s development and cultural policies, and what it contributes to the
development of rural communities, assuming that amateur arts is an essential development resource with great potential,
and which is not being utilized actively or knowingly enough. The doctoral thesis is grounded on capital, community
development and cultural participation theories within a sustainable development approach. Both qualitative and
quantitative methodological approaches were used in the collection and analysis of data. The main sources of
information and data are cultural statistics and research into cultural participation, in-depth interviews with experts,
political documents, regional press, and a case study of the county of Vilani. The research confirmed the hypothesis and
allows for the conclusion that within cultural policy and the administration in the field of amateur arts in Latvia there is
a continuation of the paternalistic cultural policies that were established during the Soviet period, in which inhabitants
(amateurs) are the receivers of a service, rather than active and self-organised citizens. At the same time the post-soviet
Latvian state’s cultural politics has deformed into a narrower direction of political tasks losing both interest in amateur
arts, and the power to control and regulate it. For its part, local government usually suffers from an insufficiency of
capital and capacity to ask from amateur arts more than participation in local-scale festivals and community event
organisation.

Keywords: amateur arts, cultural policy, Latvia, post-soviet, community development, social capital
AHHOTALUA

VY4acTre B XyJZ0KECTBEHHOH caMOAEATENLHOCTH (B KOJUIEKTHBAX HApOJHOTO TaHIA, B TIOOUTEIBCKOM TeaTpe, IEHNE B
XOpe W.T.J.) ABJSIETCS OJHHM W3 CaMbIX IIOIYJISIPHBIX M MacCOBBIX BHJIOB JOCyra »xurtened JlaTBum, KyJqa OpraHsl
MECTHOTO CaMOYMpPAaBJICHUs] U TOCYAapCTBEHHOM BIIACTH BKJIAABIBAIOT 3HAUMUTENBHBIE CpEeAcTBA. B akageMmueckoit
cpene JlaTBUM UCCIIEOBAaHMN Ha 3Ty TeMy IOKa Mayo. B KyJabTypHOH NOJUTHKE COBPEMEHHOIO 3alaja BO3pacTacT
3HAYMMOCTh aKTHBHOT'O y4YacTHsI HACEICHUS B KyJIbTYPHO-IOCYTOBOH JIESTEIbHOCTH, OCOOCHHO B CaMOJICSITEIbHOCTH;
npeamnoJaras, 4To0 MaCCOBBIC TBOPUCCKUEC MHUIHUATUBLI ABJIAIOTCA Ba*XHBIM PECYPCOM pa3dBUTHA MECTHOI'O o6mecnsa.
Hannas mucceprauus (,,XynOXKEeCTBEHHas CaMOAEATEIbHOCTh JlaTBMM: pa3BUTHE MECTHBIX OOIIMH M KYJIbTypHas
nonutuka”, JlarBuiickuii YHuBepcuTeT, Pura) Ha COHMCKaHHE YYCHOW CTEMEHH JOKTOpA COMHOJIOTHYECKHX HAYK
UCCIIeAyeT, KaKyl0 pOJIb TONUTUKU PAa3UBUTHS U KyJIbTyphl JIaTBUM OTBOJSAT CaMOJCATEIbHOCTH, U KaKO! BKJIaJ BHOCUT
CaMOJIEATENbHOCT, B Pa3BUTUE CeNbCKUX oOmuH. Jluccepranus OepeT 3a OCHOBY IPEANOIOXKEHUE, YTO
CaMOJIESITENBHOCTD — 9TO BaXKHEHIIMH PEeCypc MECTHOTO Pa3BUTHUS C OOJIBIINM HOTESHIIHAIOM, KOTOPBIA IO CHX IOp HE
UCTIONB3YyeTCs B MOJMHON Mepe. TeopeTHKO-MeTOJOJOrMUECKOH OCHOBOM MCCIEOBAHUS SBIAIOTCS UAEU M KOHIEIUU
COIIMAJIBHOTO KalWTalla, Pa3BUTHsI MECTHBIX COOOIIECTB M Y4acTHsS B KyJbTYPHOH NESTENBHOCTH, a TAKXKe MOIXOI
YCTOWYMBOTO pa3BUTHS. B cOope n aHanmm3e MaHHBIX OBUTH MCIIOJIH30BAaHBI KAK KaUE€CTBEHHBIC, TaK U KOJIMYECTBEHHBIC
METOJIOJIOTUYECKHE IIOAXOABL. OMIHMPHUYECKYI0 0a3y ANMCCEPTAIMOHHOTO WCCIEJOBAaHHUS COCTaBHIM MaTEpPHAJIbI
KyJIbTYPHOH CTaTHCTHKU U COIIMOJIOTHYECKUE HCCIEIOBAHNS B 00IACTH KyJIbTYPHOTO Y9acCTHsI, SKCIIEPTHBIE HHTEPBBIO,
aHaNM3 TOMUTHYECKNX INOKYMEHTOB M PETHOHAIbHON (MECTHOH) Ipecchl, a TakkKe Keuc-CcTamu Kpas Brsael. B
JUuccepTairuy noATBEPpANIACh BBIIBUHYTAA T'UIIOTE3a, KOTOpAasA MO3BOJIACT 3aKIIHOYUTh, YTO B KyJ'lBTypHOfI IOJIUTHKC U
YOpaBJICHUN CaMOJACATCIBHOIO0 HCKYCCTBa JlaTBun B HEM3MEHEHHOM BUAC TMPOJAOJDKACTCA MNATCPHAIUCTUYCCKAA
KyJIbTypHasl MOJINTHKA, CO3IaHHAsI B COBETCKHM MTEPHOJI, B KOTOPOH KUTETH (YUaCTHUKH CaMOJESITEIbHOCTH) SIBIISIOTCS
JIMIIb TOJTyYaTeNsIMH KyJBTYpPHBIX YCIYT, a HE aKTUBHBIMHU M CaMOOPTaHHU3YIOLIUMCS TpakgaHamMu. B To xe Bpems
KyJIbTypHas MOJHMTHKA B IOCTCOBETCKOM JIaTBMHCKOM TocynapcTBe C(OPMHUpPOBANACh B HAIpaBICHUU Oojiee y3KHX
MOJUTUYECKUX 3aj]]ad, OJHOBPEMEHHO IOTEpSAB KaK MHTEpPEC K XyA0KECTBEHHOH CaMOMAEATENBHOCTH, TaK M BIACTh
KOHTPOJIUPOBATh M PEryJIMPOBaTh 3Ty 00nacTb. B cBOI0 ouepenb, y MECTHBIX OPraHOB BJIACTH Yallle BCErO HE XBaTaeT
a/IMUHHCTPATUBHBIX PECYPCOB M UEJIOBEUECKMX KAITUTAIOB, YTOOBI OT CaMOJEATENILHOTO MCKYCCTBa TpeOOBaTh 4ero-
7100 OOJIbIIIE YEM YHACTHsI B MECTHBIX MPA3AHUKaX M OPTaHU3aIMK OOIIECTBEHHBIX MEPOIIPUSITHH.

KiroueBbie cioBa: xydoofcecmeeHHa;l CaMOOeﬂme]ZbHOCWlb, paseumue MecnHsvlx O5WUH, COMMG/ZbellJ Kanumaii,
KyabmypHast nojaumuka, Jlamesus, nocmcosemckoe npocmpancmeo
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IEVADS

Latvijas iedzivotaju lidzdaliba amatiermaksla (kordziedaSana, dejoSana tautas deju kolektivos,
daliba amatierteatros U. C.) ir viena no masveidigakajam pilsonu briva laika pavadiSanas formam.
Tas uzturéSana valsts un pasvaldibas iegulda iev@rojamus resursus. PaSvaldibas uztur kultiiras
namus, bibliotékas, makslas un mizikas skolas, kas ir galvenie un daudzviet ari vienigie vietéjas
kultiiras un sabiedriskas dzives centri. Ipasi laukos amatieri (kultiras namu un izglitibas iestazu
kolektivu un pulcinu dalibnieki — dziedataji, dejotaji, amatnieki u. €.) kopa ar saviem pasvaldibu un
valsts algotajiem vaditajiem ir praktiski vienigie So viet€jo kultiiras un sabiedrisko pasakumu satura

veidotaji, bez viniem nav iedomajama kopienas sabiedriska dzive.

Saja promocijas darba meklctas atbildes uz diviem jautajumiem: ar kadu pamatojumu valsts un
pasvaldibas turpina uzturét padomju laikos iedibinato amatiermakslas parvaldibas formu un kada ir

amatiermakslas sociala nozime Latvijas lauku kopienu attistiba un pastavésana?

Latvijas amatierkustiba ir ne tikai viena no masveidigakajam pilsonu briva laika pavadiSanas
formam, bet tai ir arT ilga vEsture, kas lauj runat par iesaknojusos tradiciju. Tiek uzskatits, ka no
koru kustibas XIX gs. vidii dzimust Dziesmu svétku kustiba bija viens no bitiskakajiem faktoriem,
kas izveidoja Latvijas naciju, naciju, kurai pirms tam nebija bijis nekadu vienotu sabiedriski-
politisko institiiciju (Bula, 2000). Tradicija ir viens no klasiskaja sociologija atzitiem varas
idealtipiem, un arT pilsoniskas sabiedribas veidoSanas teorija tradicionalas iedzivotaju pilsoniskas

aktivitates ir faktors, kas tiek nosaukts ka pozitivu pilsoniskuma parmainu rosinatajs.

XX gs. amatiermakslas kustiba tiek arvien vairak ‘nacionaliz€ta’ — ka masveidiga iedzivotaju
aktivitate ta tiek atzita par valstiski nozimigu (katra no reZimiem — brivvalsts un padomju — ar citu
politisko motivaciju un atSkirigas pakapés). Padomju laikos Dziesmu un deju svétki un
amatiermakslas kolektivi pariet pilniga valsts un paSvaldibu parraudziba — gan to organizacija, gan
finans€Sana. Tomér $1 kustiba saglaba zinamas pilsonisko brivpratigo asociaciju pazimes — daliba ir

brivpratiga un vairuma gadijumu bez atalgojuma.

Péc wvalstiskas neatkaribas atjaunoSanas XX gs. beigas Latvijas Republika parmanto LPSR
kultarpolitiku un tas stenotds prakses bez bitiskam strukturdlam parmainam®. Dziesmu un deju
svetki, tradicionalas amatiermakslas formas paliek valsts un pasvaldibu parraudziba, kontrolé un
uzturéSana. P&c parieSanas uz kapitalistisko saimniekoSanas iekartu vairums kolektivu zaudgja

savus padomju laiku patronus (kolhozus un citas padomju kolektivas saimniecibas, uzpémumus,

Y Lai gan var identificét daudzas institucionalds izmainas un parmainas, tomér sistémiskas un visaptverosas
izmainas kultiras politika Latvija nav notikusas;” (2013: 51) ir Baibas Tjarves promocijas darba galvenais
secinajums, veicot makropolitisku analizi. Savukart $aja darba galvena uzmaniba vérsta uz amatiermakslas politiku,
kas Iidz §im detaliz&ti nav pétita.
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arodbiedribas) un pamata tika nodoti pasvaldibam un to kultiiras parvaldes institlicijam. Retais
kolektivs transformejas par patstavigu juridisku personu, ka tas bija Krievijas Impe€rijas un pirmas
brivvalsts laikos, kad kori un citi amatiermakslas kolektivi pastavéja ari juridiskas personas
(biedribas) forma. Ari privatd sektora kultiiras mecenatisms vai korporativais atbalsts
amatierkolektiviem nav  plasi izplatita prakse, 1pasi Latvijas laukos. Lai arl
pasdarbiba/amatiermaksla daudzviet zaud&ja savu padomju laiku turigo patronu ievérojamo atbalstu,
ta turpina pastavet masveidiga forma, un iedzivotaju lidzdaliba ped&jos 20 gados ir visai stabila, lai

arT nedaudz zemaka neka padomju laiku beigu posma.

XXI gs. sakums Latvijas kulttrpolitika zZimigs ar vairakam jaunam tendencém. Lai arT Dziesmu un
deju svetku un amatiermakslas parvaldibas joma saglabajas tradicionala paternalistiskas
kulturpolitikas pieeja, arvien biezak izskan aicinajumi to parskatit. Tiesi vai netiesi tas ir diskusijas
(par kultiiras ekonomisko devumu tautsaimniecibai, par radoSajam industrijam, par kultiiras un
makslas lomu socialaja koh&zija, par amatiermakslas likumdoSanas nepiecieSamibu), kas atbalsojas
no ne tik jaunam ES politiskajam nostdadn€m un to rietumu valstu kultirpolitiskajam koncepcijam,
kuras ir senaka un izkoptaka kulttiras un socialas politikas integracija (pieméram, Lielbritanija,

Francija).

Vargja prognozét, ka 2008. gada sakusies ekonomiskas krize un Latvijas regionala (administrativi-
teritoriala) reforma biis par iemeslu tam, lai valsts kultiiras parvalde piedzivotu biitiskas izmainas®.
Tomér lidz $im tas nav bijusas strukturalas, bet pamata izpaudusas amatiermakslai domato resursu
optimizacija (samazina$ana). Tomer var prognozét, ka ilgaka laika perioda notiks butiskas valsts un
pasvaldibu kontrolétas un dotétas amatiermakslas sistémas parmainas. Strukturali radikalakais
amatiermakslas kolektivu parvaldes izmainu scenarijs varétu biit §is jomas liberalizacija —
attalinaSana no tieSas valsts un pasvaldibu parvaldes, tadgjadi to ‘iebidot’ atpakal tresa sektora

(nevalstisko organizaciju) lauka.

Lai arT kada veida parmainas skartu amatiermakslas sistému, no valsts parvaldes viedokla ir bitiski
formul@t tos argumentus, kas pamato iedzivotaju kulttiraktivitasu socialo lomu, ne tikai to, kada ta ir
vinu paSu individualaja attistiba (socialaja, garigaja, kultiiras) vai tadu vai citu socialo vajadzibu
apmierinasana (komunikacijas, izklaides), bet ar1 taja, kadu labumu §1 vigu aktivitate var dot
kopienas, regiona un valsts attistibai. Sads uzstadijums publiskaja diskursa no valdibas un kultiras

parvaldes atskan arvien biezak. Kulttiras nami, bibliotekas, viet€jas izglitibas iestades arvien biezak

2 Tpasi drastiski valsts finansgjuma samazinajumi kultirai tika ieviesti 2009. gada ‘taupibas budzeta’. Kultiiras
ministrijas budZets tika samazinats par 40%, praksé tas nozimé&ja biitiskus dotaciju samazinajumus ministrijas
paklautiba esoSajam kultiras iestadém pils€tas un laukos, piemeéram, kultiiras un makslas skolas 2009. gada zaudgja
100% mérkdotaciju; uz daziem gadiem tika iesaldétas arl tradiciondlas valsts dotacijas Dziesmu un deju svétku
procesa iesaistito amatiermakslas kolekttvu vaditaju algam (p&c tam katra nakama Valda Dombrovska valdiba sava
deklaracija ir rakstfjusi, ka budzeta iespgju robezas centisies atjaunot $o un citus likvidétos vai samazinatos
centraliz€tos valsts maksajumus kultiirai).
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tiek dévétas par kopienu centriem, tadéjadi tieSi noradot, kada ir to primara funkcija, Tpasi laukos,

zemaka limena paSvaldibas.

ES jaunakais kultiirpolitiskais pamatuzstadijums kultiiras parvaldiba lidzas eiropeiskas identitates
saglabasanai un atbalstam, kultiiras mantojumam un kultiiras potenciala izmantoSanai tiiristu
piesaistei ir kultiiras izmantoSana socialas koh&zijas joma. Ja agrak kultiras un makslas nozimi
pamata skaidroja ar tas didaktisko varu pilsonu audzinaSana, bet velak tas atbalsta nepiecieSamibu
méginaja attaisnot ar tas ekonomisko devumu tautsaimniecibai, tad misdienas dominé uzskats, ka
kultiiras loma ir tas izmantoSana dazadu prioritaro socialo jautajumu risinaSana, ta var biit efektivs
riks attistibas politika. Lidzigi argumenti kultiras un makslas subsidé$anai® no sabiedribas
resursiem domin€ jaunas pasaules attistitako valstu (Kanada, Australija, ASV, Jaunz€lande)
kulturpolitiskajas paradigmas. Kultiirpolitikas izmainas saistitas ar1 ar kultiras jédziena
pardefinésanu — politika (-S) ‘kultira’ nav vairs tikai maksla un tas patérésana, kultiiras robezas

paplasinas, taja arvien vairak ienakot dazadam amatiermakslas un ikdienas aktivitaSu formam.

ST briza Latvijas valsts kultiirpolitiskas pamatnostadnes izcel nacionalas kultiiras nozimi nacijas
saglabasana, ar to pamata saprotot Latvijas pamatnacijas pastavéSanas aizsardzibu, ka arl
kulturvesturiska mantojuma saglabasanu. Citi socialpolitiskie uzdevumi Latvijas kultiiras politika
un praksé nav pietiekoSi izversti un attistiti. Lai arT joprojam lieli resursi tiek iegulditi
amatiermakslas sistémas funkcion€Sanas nodroSinasanai, kopuma kultira tiek definéta ka
producétaja (profesionala, makslinieka, g€nija) — patérétaja (iedzivotaja) komunikacija. Valsts
uzdevums ir nodroSinat iedzivotajus ar zinamu ‘kvalitativas kultiras’ pakalpojumu grozu, bet

iedzivotaju tiesibas ir sanemt un baudit So augstas raudzes makslu un kultiiru.

Misdienu attistibas diskursa valdosa ilgtsp&jigas attistibas koncepcija paredz visu sabiedribas grupu
intereSu respekte€Sanu (ar IpaSu uzsvaru uz marginalajam un mazajam grupam). Ta arT nozimé
parbidi no ekonomiskas attistibas redz&juma dominéSanas uz socialo attistibu, kur par parmainu
agentiem un jomam arvien vairak tiek skatitas ieprieks ignorétas nozares, tostarp, kultira. Lidztekus
‘ilgtspejigajam’ pagriezienam attistibas paradigma, misdienu attistibas teorija un politika arvien
nozimigaka loma tiek pieSkirta endogénajiem resursiem (ka attistibas agentiem), un endogénas

attistibas trajektorija klist par vienu no galvenajiem virzieniem attistibas diskursa.

Sadas miisdienu attistibas politikas un teorijas perspektiva Latvijas iedzivotaju kolektiva
amatiermakslas forma — kori, deju kolektivi, amatierteatra kolektivi — promocijas darba skatita ka
vietgjas kopienas iedzivotaju endogéna kolektiva sociala riciba, kuras biitiskakie rezultati ir vietas
sociala kapitala akumulacija un kopienas attistiSana (veidoSana, stiprinasana), kas ir resursi, kas

sekmg@ vietas un regiona attistibu.

® Miisdienu Latvijas kultiiras parvaldé pamata tiek lietots vards ‘dotésana’ un ‘dotacijas’.
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Latvijas kultiiras socialaja petnieciba iedzivotaju pedéjo 150 gadu tradicionala kulttraktivitate,
kordziedasana, plaSaka socialpolitiska konteksta analizeta, saistot to ar valsts, nacijas, pilsoniskas
sabiedribas un kopienas veidoSanos (Bula, 2000; Pavlovs, 1972; Tisenkopfs, Aboltina, & Miezite,
1995; Tisenkopfs et al., 2007; Tisenkopfs, Pisarenko, Daugavietis, Putnina, & Locika, 2002).
Balstoties Benedikta Andersona (Benedict Anderson) teorija par ‘iedomato kopienu’, Dace Bula
Latvijas nacijas veidoSanos, dzim$anu un atrazo$anu sasaista ar Dziesmu sv&tku tradiciju (2000),
lidzigs ir ar1 Igaunijas petnieku akad@miskais konsenss par kulturali-izglitojoSo biedribu un vinu
aktivitasu vésturisko nozimi Igaunijas veidosana (Kulbok-Lattik, 2012). lzmantojot Roberta
Patnama teoriju par saistibu starp demokratijas un ekonomisko attistibu ar iedzivotaju darbibu
pozitivo nozimi lokalo kopienu attistiba Latvija (2002). P&tijuma ,,Dziesmu sv&tki mainiga sociala
vide” 1pasi apskatita komunikacijas (biedroSanas) t€ma. Darba analiz&ti amatiermakslas kolektivi
(kori, deju kolektivi, orkestri), to ikdiena un lidzdaliba visa Dziesmu un deju svétku procesa (cikla).
Tiek konstatets, ka So kolektivu darbibu var uzskatit par pilsonisko komunikaciju, bet korus, deju

kolektivus, orkestrus — par kopienam §1 jédziena miisdienu sociali politiskaja izpratné (turpat).

Dazados Latvijas pétijumos ir noskaidrots, ka iedzivotaju un nevalstisko organizaciju kontakti ar
pasvaldibam ir biezaki un nepastarpinataki mazas paSvaldibas un lauku rajonos, retaki — lielas
pilsétas. ,, Mazliet vairak neka katrs ceturtais nepilsonis aktivi vai mazak aktivi piedalds dazados
pasvaldibas organizétajos pasakumos. Mazajas pasvaldibas biezak neka lielajas pilsétas. Tas
liecina, ka neliela pasvaldiba ir tuvaka saviem iedzivotajiem neka lielas pasvaldibas vai valsts
institicijas kopuma. [..] Petijums apstiprina, ka uz daudziem jautajumiem, [..] jameklé atbildes
pasvaldibas liment, nevis valsts vai regiona liment kopuma.” (Brande Kehre & Stalidzane, 2003)
Kultiiras vertibu iepaziSana un makslinieciskas jaunrades izpausmes gan profesionala, gan amatieru
Itmeni ir nozimigs cilvéka sp&ju un paSapzinas attistiSanas avots; kultliras ricibsp€ja var kalpot par
katalizatoru ricibsp&jai gan ekonomiskaja, gan socialaja, gan pilsoniskaja joma (Zobena, 2005).
Petfjuma , Kultiirvides daudzveidibas veicinasana un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultiras
iniciativas” secinats, ka biezi kultiiras un makslas iniciativu dalibniekiem ir aktuala ne vien radosa
potenciala realiz€8ana, bet arT iesp&ja sniegt savu pienesumu teritorijas attistiba — ipasi tas vérojams
mazpils€tu un lauku teritoriju biedribas (Tabuns et al., 2008). Kulturas biedribas mérkis var tikt
definéts ne vien caur kultiiras, bet arf attistibas dimensiju. Sados gadfjumos biedriba kalpo gan par
radosa potenciala realiz€Sanas, gan par kopienas attistibas instrumentu, kas tiek pielietots ciesa

sadarbiba ar pasvaldibu (turpat).

Pétijjumi liecina, ka nozimigakie valsts parvaldiba esoSie kultiiras dzives agenti un institati ir
pasvaldibu parzina esoSie kultiras nami, muzeji un bibliotekas (Tisenkopfs, et al., 2002), tapec ir

pamats uzskatit, ka paSvaldibas ‘kulttiras un briva laika’ iestades ir nozimigs socialas attistibas
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instruments. Kolektiva riciba un regulara sociala saskarsme, kas notiek vietgjos kultiras pasakumos
un kulturaktivitates, ir reals viet€jas kopienas paraugs, kas var paraugt ar1 cita veida un citu jomu

sadarbiba, piem&ram, ekonomiskas iniciativas un partneribas.

Promocijas darba amatiermakslas kolektivs tiek skatits ka brivpratiga asociacija, pienemot, ka sada
veida kultliras lidzdaliba veido socialo kapitalu (gan individualaja, gan kopienas Iimeni).
Darbosanas kolektiva rada socialo tiklu, kas kliist gan par kopienas struktiras elementu, gan veido
saites, kas iet pari kopienas un regiona robezam, galu gala ieklaujoties visas Latvijas (nacijas)
amatiermakslas kustibas tikla. Promocijas darba ietvars ir kapitalu, kopienas attistiSanas un kultiiras
lidzdalibas teorijas, ka ar1 ilgtsp€jigas attistibas pieeja. Pilsoniskas sabiedribas koncepcijas un
ilgtsp€jigas attistibas pieeja kultiiras lidzdaliba tiek uzskatita par vienu no pilsoniskas lidzdalibas
formam un vienu no Cetriem attistibas stirakmeniem. Atbilstosi Sai pieejai kultiiras Iidzdaliba, jo
pasi iedzivotaju iesaistiSanas un aktiva daliba amatiermaksla, ir resurss, kas veicina pilsoniskas
sabiedribas veidoSanos un stiprinasanos. Kultliras biedribas, kolektivi jauzskata par vienu no
pilsonu brivpratigo asociaciju formam. Darbojoties $adas asociacijas, pilsoni apgiist tadas pat
socialo intereSu grupas. Kopienai vai noteiktam regionam, kura izveidojies blivs brivpratigo

asociaciju tikls, ir lielakas izredzes attistities gan sociali, gan ekonomiski.

Viens no pirmajiem $adu ideju izvirzija amerikanu politologs Roberts Patnams (Robert Putnam)
monografija ,,Demokratija darba: musdienu Italijas pilsoniskas tradicijas” (,,Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy ”) (Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). Analizgjot Italijas
regionu attistibu ilga véstures posma (sakot ar XII gs.), autors secina, ka veiksmigaki sava attistiba
bijusi ‘vispilsoniskakie’ (most civic) regioni, t.i., tie regioni, kuros bijis lielakais brivpratigo
asociaciju blivums. Par brivpratigajam asociacijam Patnams uzskata jebkadas pilsonu apvienibas,
ka savstarpgjas palidzibas un ekonomiskas sadarbibas, ta arT briva laika pavadiSanas. Vesturiski
Italija pirmas bijuSas kaiminu paSaizsardzibas apvienibas, saimnieciskas darbibas kooperacijas,
velak, pilsétu-republiku laika, gildes u. c. pilsonu ekonomiskas apvienibas. Modernajos laikos tas ir
kreditbiedribas, kori, futbola klubi, labdaribas organizacijas, putnu vérotaju biedribas u. tml.
Konfliktu demokratiska risinaSanas, kompromisu panakSanas, kopiga labuma idejas un prakses
pieredze velak pilsoniem palidz veidot veiksmigakas politiskas apvienibas un galu gala —
efektivakas un demokratiskakas parvaldes institlicijas, kas ir galvenie priekSnosacijumi, lai kopiena,

regions attistitos, picaugtu tas ekonomiska un sociala labklajiba.

Patnams sava pienémuma skaidrosanai izmanto ‘sociala kapitala’ jédzienu, to defin€, izmantojot tris

konkrétakus jeédzienus: uztic€Sanas, tikli, abpusgjiba. Tas ir brivpratigo asociaciju darbibas
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blakusprodukts, kas pieaug un uzkrajas socialaja struktiira, tiesi un pozitivi ietekm&jot kopienu un

caur to veicinot ari regiona attistibu.

Kops [19]80-to gadu beigam rietumu valstis doming ilgtsp&jigas attistibas ideologijas politika, bet
XX gs. beigas socialais kapitals kliist par jaunas attistibas paradigmas doxa (T. Bennett & Savage,
2004). Sis attistibas pieejas jauninajums ir ekologiskas riipes un cilvéka (kopienas) centréta attistiba.
Tas ideals ir pilsoniska sabiedriba, kura nozimigu lomu ienem brivpratigas asociacijas un vietgjas
kopienas. Lidz ar arvien liclaku tiesibu, kontroles un pienakumu delegéSanu kopienam pieaug
kultaras (tas plasakaja, antropologiskaja nozimé) ietekme. Pirmkart, kulttira ir viens no galvenajiem
elementiem, kas veido kopienas; otrkart, kultiiras tiesibas arvien biezak tiek uzskatitas par butisku
cilvéktiesibu pamatveidu. ‘Kultiiras pagrieziens’ aptuveni taja pat laika norisinas ari socialajas
zinatn€s, un tas raksturojams ka attalinaSanas no ekonomiskas racionalitates, skaidrojot socialo

realitati un tas parmainas.

Misdienas valdoSaja ilgtsp&jigas attistibas diskursa par ceturto ‘pilaru’ Iidzas tradicionalajiem
socialas, ekonomiskas un ekologiskas attistibas mérkiem piepemta kulttira. Tapat ka pargjie tris
ilgtsp&jigas attistibas balsti, arT kultira vienlaikus tiek uzskatita gan par mérki, gan par lidzekli.
Sabiedribas uzdevums ir nodroSinat individu un kopienu kulttras tiesibas, un kultiira var kalpot (un
tai jakalpo) ar1 citu mérku sasniegSanai, pieméram, ta var tikt izmantota lidztiesibas, vienlidzibas
vai integracijas politiskajas praksés. To médz dévét par ‘kultiras instrumentalizaciju’, un no valsts
kultirpolitikas arvien vairak tiek prasits, lai ta biitu ‘sociali atbildiga’, lai piedalitos valsts un
pasvaldibu socialo mérku TstenoSana, nevis tikai riip€tos par maksliniecisko izcilibu un profesionalo

makslu.

Kultiiras praktiska un politiska pielietojuma skaidrojumam tiek izmantota t.d. ‘kapitalu pieeja’.
Atbilstosi sociala kapitala, un vispar kapitalu, pieejai kapitali tada vai citada veida ir savstarpgji
salidzinami un konvert&jami. Pilsoniskas lidzdalibas pieejas skaidrojums par kultliras asociaciju
darbibas rezultata akumuléto socialo kapitalu tiek konceptualiz&ts kultiiras kapitala konversija
socialaja kapitala. VienkarSota shéma ta iedomajama ka kultiiras lauka veikto ieguldijumu
transforméSanas socialaja kapitala (sk. l.att€lu ,,Amatiermakslas nozime kopienas attistiba”).
‘Dabiska’ veida tas biitu ‘neplanota blakusprodukta’ rezultats, bet to iesp&jams istenot ar1 apzinati,

1stenojot noteikta veida kulturpolitiku.
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ieguldijumi iedzivotaju kultiras kapitala individu darbiba kultliras lauka

(kultdrpolitika un infrastrukttra) (interese un iespéjas)

kultlras ITdzdaliba: amatiermaksla

(kori, deju kolektivi u. c.)

socialais kapitals

(individualais un kolektivais)

vieta, kopiena
(veidoSanas, attistiba)
1.att€ls. Amatiermaksla un kopienas attistiba.

Kultiira vienmér tikusi izmantota noteiktu politisku mérku sasniegSanai, bet kops ieprieksgja
gadsimta [19]80-iem gadiem rietumu valstu kultiirpolitika ta arvien vairak tiek instrumentalizéta jeb
izmantota noteiktu socialo, politisko vai ekonomisko mérku sasniegSanai. Jaunakaja kultiirpolitikas
vesture ir bijusi vairaki instrumentalizacijas virzieni, kas joprojam tiek saglabati, bet par miisdienas
domingjoso var uzskatit ‘kultiiras demokratijas’ (cultural democracy) pieeju. ST pieeja péc bitibas
atbilst pilsoniskas sabiedribas kultiiras Iidzdalibas idejai: kultiiras Iidzdaliba ir demokratiska prakse,
kas uzlabo sabiedribu, kopienu, un ari te viens no galvenajiem jédzieniem ir socialais kapitals, kas

nereti tiek dévets par socialas struktiras kvalitates raditaju.

Kulturas lidzdalibas teorijas apgalvots, ka vietgjas kultiiraktivitates var biit viens no galvenajiem
attistibas ierosinatajiem un uzturétajiem, tomér S§i kultiras resursa nozime Vvietas (kopienas,
pasvaldibas, regiona) attistiba ir maz pétita un saméra neskaidra. Akadémiskaja videé §is izp&tes
temats visvairak attistits Kanada, Australija, Lielbritanija, bet ari tur aizvien tiek secinats, ka ,,/../
lai art pastav vienpratiba par to, ka kultiras lidzdaltba palidz socialajai kohézijai, tritkst empirisku

datu $1 teorétiska pienémuma verifikdcijai, joprojam ir nepietiekosi daudz attiecigu kultiiras datu un
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maz parliecinosu pétjjumu.” (Jeannotte, 2000b) Ari Latvijas kulttirpolitikas dokumentos uzsveérts,
ka trikst pétijumu par regionu® kultiiras resursu nozimibu %o teritoriju ekonomiskaja izaugsmé un
socialaja attistiba (Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts, 2006). ST
teoretiska un politiska pienémuma parbaude ir galvenais Latvijas lauku amatiermakslas analizes

mérkis.

Analiz&jot amatiermakslas statistiku, veicot pasvaldibas (viena novada) gadijuma izpéti, pétot
attistibas un kulttiras politikas, ka arT izmantojot citas metodes un citus informacijas avotus un datus,

promocijas darba parbaudita t€ze par Latvija praktiz€tas amatiermakslas nozimi kopienas attistiba.

Promocijas darba izmantotas vairakas kvalitativas un kvantitativas pétnieciskas metodes
(padzilinatas intervijas, novérojums, gadijuma izpete, dokumentu analize u. C.), ka arT veikta jau
esoSu datu (politikas dokumentu, statistikas, p&tijumu) analize. Atseviskas promocijas darba
apaksnodalas veidotas, izmantojot primaros un sekundaros datus no pétijumiem, kuros esmu

piedalijies gan planosanas, gan datu ievaksanas un analizes stadijas’.

Papildus darba ieguldijumam teorétiskaja diskusija, tam biis arT lietiSka nozime, tas laus veidot
empiriski pamatotus priekSlikumus un modelus valsts un pasvaldibu limena kulttrpolitikas

modificéSanai kopienas un regionalas attistibas atbalstam.
Merkis

Darba mérkis ir izpétit Latvijas lauku amatiermakslas izmantoSanu kopienas attistiba.
Teze

Amatiermaksla ir bitisks kopienas attistibas resurss, kas Latvija netiek pietickami aktivi un apzinati

izmantots.

Latvijas amatiermaksla, ipaSi kordziedasana, dejoSana un teatra spéléSana, ir spéciga un
iesaknojusies tradicija, par kuru padomju laikos ripes un kontroli pilniba uzpémas valsts. ST
paternalistiska kultiirpolitika bez biitiskam parmainam tiek turpinata atjaunotaja Latvijas Republika.
Ideja par kulttiras pozitivo lomu attistiba dzimusi pilsoniskas sabiedribas koncepcijas ietvaros un
sads pienémums atbilst miisdienu ilgtsp&jigas attistibas politikas paradigmai, ko akceptgjusi art

Latvijas valsts. Tomér ta nav savietojama ar parlieku lielo Latvijas Republikas (valsts un pasvaldibu)

* ‘Regioni’ ir domingjosais telpiskais apzimétajs kultiirpolitiskajos dokumentos, kad runa ir par ‘laukiem’, ‘nomalém’,
‘attistamajam teritorijam’. ‘Kopiena’ politikas dokumentos tikai ienak, tap&c promocijas darba biezi un sistematiski
izmantots jédziens ‘regions’, jo nereti tikai ‘caur t0’ iespgjams nonakt Iidz kopienai, gan analiz&ot politiskos
dokumentus un politiskas prakses, gan iegiistot cita veida informaciju un datus.

® Sk. pielikuma 26.tabulu ,,Pretendenta darbiba zinatniskajos projektos”.
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iesaisti kultiras procesos. Pastavot paternalistiskai kultirpolitikai, netiek istenots viens no
galvenajiem teorétiskajiem nosacijumiem — brivu pilsonisko asociaciju (Koru u. c. amatiermakslas
kolektivu) darbiba. Tapéc var uzskatit, ka Latvijas iedzivotaju amatiermakslai piemit nepilnigi
izmantots socialas attistibas potencials, ta netiek pietiekami aktivi un apzinati izmantota ka resurss

regiona, kopienu attistiba.
Pétnieciskie jautajumi

Iztirzajot darba t€zi (amatiermaksla ir butisks kopienas attistibas resurss, kas Latvija netiek

pietickami aktivi un apzinati izmantots), biitu jamekI€ atbildes uz diviem galvenajiem jautajumiem.

Pirmkart, tas ir t.d. ‘instrumentalizacijas jautajums’, un tas galvenokart attiecas uz attistibas un
kultiras politikam un parvaldi: ka tiek konceptualizéta un praktiski izmantota amatiermaksla
kopienas attistibai? Lai atbildétu uz So jautdjumu, analizétas attistibas teorijas, Latvijas attistibas
normativa baze un politikas IstenoSanas prakses. ST caurviju téma veido promocijas darba pirmo

dalu.

Otrkart, tas ir t.d. ‘rezultata jautajums’. Otra promocijas ‘puse’ veltita amatiermakslas empiriskai
analizei, un taja jaatbild uz $adu jautdjumu: kada ir Latvijas lauku iedzivotaju kultiras Iidzdaliba

(ka ta atbilst teorija aprakstitajam kultiiras un attistibas modelim)?

Uzdevumi

Analizgt jedzienus ‘attistiba’, ‘kopiena’, ‘vieta’, ‘regions’, ‘kultiiras (amatiermakslas) lidzdaliba’, to

teorétisko pielietojamibu un savietojamibu.

Analiz€t nosacijumus, ar kadiem iedzivotaju amatiermaksla palielina viet&jas kopienas socialo

kapitalu, un kadi nosacijumi to kave.

Pétit Latvijas kultiiras politikas un parvaldes vésturi, lauku amatiermakslas sistémas funkcionésanu

musdienas.

Pétit nosacijumus, kas saistiti ar rosigas viet€jas kultiiras dzives veidoSanos. Kvalitativi un
kvantitativi analiz€t pieauguSo Latvijas iedzivotaju kolektivas amatiermakslas lidzdalibu, salidzinot

to ar teorétisko modeli, kas apraksta amatiermakslas un kopienas attistibas saikni.

Veidot kultiirpolitiskas rekomendacijas amatiermakslas atbalsta un parvaldes sistémas uzlaboSanai

atbilstosi socialas attistibas prioritatem.
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Metodologija

Promocijas darbs veidots kritiskas un starpdisciplinaras pieejas gara. Pamata izmantotas dazadas
sociologiskas teorijas un metodes, bet vienlaicigi apliikotas un pétijuma dizaina iestradatas
teorctiskas atzinas un pétijumu rezultati no citam disciplinam — antropologijas, attistibas studijam,

ekonomiskas un cilvéka geografijas, vestures.

Darba veiktas tris veidu triangulacijas: 1) teorétiska, t.i., vairaku nozaru teorétisko perspektivu, ka
ar1 kvalitativas un kvantitativas pieejas izmantoSana; 2) metozu — datu analizé lietotas vairakas

atSkirigas metodes; 3) datu avotu — pétijums balstits dazadu avotu analize.

Promocijas darba izmantotas vairakas kvalitativas un kvantitativas pétnieciskas metodes
(padzilinatas intervijas, noverojums, gadijuma izp€te, dokumentu analize, preses satura
kontentanalize, aptauju un statistisko datu analize u. c.). Veikta gan primaro, gan sekundaro datu
(politikas dokumentu, statistikas) analize. AtseviSkas promocijas darba apaks$nodalas veidotas,
izmantojot datus, ieskaitot iepriek§ neanaliz€tus, no pétijjumiem, kuros esmu piedalijies gan

planoSanas, gan datu ievakSanas un analizes stadijas.

Atbilstosi petnieciskajiem jautajumiem darbu var dalit divas nosacitds dalas. Pirma ir veltita
attistibas un kultiiras politikam, ta ir gan teorctiska, gan vesturiska, un taja mekleta atbilde uz
jautajumu par to, kada vieta ieradita kultiirai vispar, un amatiermakslai 1pasi, dazados sabiedribas
uzlaboSanas projektos. Te analiz€tas attistibas un kultiiras politiku teorijas un prakses. Otra dala
veltita Latvijas amatiermakslas izp@tei, gan turpinot specifiska politiska lauka analizi, gan vétijot
paSu lauku amatiermakslu — kultiiras lidzdalibas kvalitates un kvantitati. Shematisks promocijas
darba izmantoto metozu un analizé€to datu kopu saraksts atspogulots 1.tabula ,,Promocijas darba

izmantoto metozu raksturojums”.
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1.tabula. Promocijas darba izmantoto metoZu raksturojums.

Metodes

Analizétie avoti, datu kopas, intervéjamie,
respondenti

Uzdevumi

Jédzienu, teoriju, pieeju
teorétiska analize

Socialais kapitals (Patnams, Burdjé, Kolmans), atfistiba
(Pieterss, Mulaerts, Zahs, Amins, Kitings), kopiena (Tenniss,
Etcioni, Tuans, Lefevrs, Kresvels), kopienas attistiba,
kulttiras [dzdaltba (Lomaks, Burdj€, Zanote, Enions,
Pavlovs, Tisenkopfs), kultdrpolitika (Sterns un Seiferte,
Vuiks).

Mode|u veidoSana.

Veésturiska analize

Attistibas un kultdras politika, PSRS un Latvijas kultiras
parvalde, amatiermakslas funkcionésana.

Modelu veidoSana.

Kvalitativa kontentanalize

Regionalas attistibas un kultdrpolitikas dokumenti (likumi,
plani, stratégijas, Tsteno$anas zinojumi u. c.); regionalas
preses ‘kultdras’ slejas (,Saldus Zeme®, ,Ludzas Zeme”,
,Ezerzeme”).

Hipotézu izvirziSana, kultlrpolitikas
un lauku amatiermakslas
funkcionéSanas skaidrojumi.

Kvalitativa salidzino$a
analize

Regionalas preses ‘kulttiras’ slejas (,Saldus Zeme”, ,Ludzas
Zeme”, ,Ezerzeme”).

Metodes aprobésana, hipotézu
izvirzisana.

Ekspertu intervijas

Nacionala un vietéja limena kultdras parvaldes vaditaju
intervijas.

Kultdrpolitikas un lauku
amatiermakslas funkcionésanas
skaidrojumi, hipotéZu precizéSana.

Kultdras darbinieku
e-aptauja

Vietéja lTmena kultdras dzives organizatori (pamata —
kultdras namu vadrtaji).

Hipotézu parbaude.

Kvantitativa
kontentanalize,
kultarpolitisko diskursu
analize

Regionalas attistibas un kultdrpolitikas dokumenti (likumi,
plani, stratégijas, Tsteno$anas zinojumi u. c.).

HipotéZu parbaude.

L1dzSingjo pétijumu
apskats

LPSR un LR kultiras lidzdalibas ‘lietiSkie’ pétijumi un
akadémiskas publikacijas.

Hipotezu izvirzisana, kultlrpolitikas
un lauku amatiermakslas
funkcionéSanas skaidrojumi.

Gadijuma izpéte

Vilanu novads.

Lauku amatiermakslas
funkcionéSanas skaidrojumi.

Sekundaro datu
kvantitativa analize

Piecu reprezentativu Latvijas iedzivotaju aptauju datu
padzilinata pieaugu$o amatieru kultdras l1dzdalibas analize.

HipotéZu parbaude.

Kulttras statistikas analize

LDKK (www.kulturaskarte.lv), CSP sociali ekonomiski-
demografiskie dati, Valsts kases u. c. datu bazes.

HipotéZu parbaude.

Promocijas darba struktira

Promocijas darba struktiiru veido ievads un ¢etras pamatnodalas.

Pirmaja nodala ,KULTURAS PRAKSES UN KOPIENAS ATTISTIBA” teorétiski analizéti
konceptuali skaidrojumi par kultiiras praksu socialo nozimi un to ‘lidzdalibu’ kopienas attistiba, ka
arT analiz€ti specifiski mehanismi, kas atklaj kultiiras kapitala transform@sanos socialaja (individa
un kopienas) kapitala. Otraja nodala ,,ATTISTIBAS PARADIGMU MAINA — NO VALSTIM,
REGIONIEM UZ KOPIENAM” pétitas attistibas diskursa transformacijas laika gaita. Taja

analizetas gan attistibas teorijas un politiskas prakses, gan konkréti jédzieni (attistiba, regions,
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regionala attistiba, vieta, kopiena, kopienas attistiba). TreSaja nodala ,, KULTURPOLITIKAS
TEORIJAS UN PRAKSES” apskatitas kultiirpolitikas prakses un teorijas, analizétas to vesturiskas
izmainas; skaidrots, kada ir kultiras loma attistibas politikas (globalaja, nacionalaja, regionalaja,
kopienas) un kads ir musdienas doming&josais ‘attistibas un kulttras’ diskurss. Balstoties vairaku
pétnieku tipologijas un modelos, veidota kultirpolitikas analitiska shéma. Ceturta nodala
,LATVIJAS KULTURAS PARVALDIBA UN AMATIERMAKSLA KOPIENU ATTISTIBAI” ir
veltita empiriskai analizei. Balstoties uz iepriek§€jas nodalas apliikotajam teorijam un pieejam,
pielietojot izveidotos analitiskos modelus, analiz&jot dazadus primaros un sekundaros datus,
izmantojot kvalitativa un kvantitativa pétijuma strat€gijas un atskirigas analizes metodes, nodalas
uzdevums ir atbildét uz galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem: ka amatiermaksla tiek izmantota
kopienas attistibai un kada ir Latvijas lauku iedzivotaju kultiiras lidzdaliba, salidzinot ar

teoretiskajiem modeliem, kas apraksta kulttiras un attistibas saikni?

Promocijas darba nobeiguma apkopoti galvenie secinajumi un ieziméti svarigakie darba diskutétie
jautajumi. Darbu noslédz kultirpolitiskas rekomendacijas ,, Apsverumi kultirpolitiskiem

priekslikumiem”.
Témas aktualitate un novitate

Kulturpolitika musdienu Latvijas akadémiskaja lauka ir praktiski nepétita joma, ja nenem véra
vairakus lietiSkus pétljumus un to rezultata tapusas atskaites. Tas atseviskas publikacijas, kas ir
pieskaitamas Sai jomai, veltitas citiem uzdevumiem neka Sis darbs, un tajas visbiezak uzmaniba
pievérsta profesionalajai makslai. Viena ir vésturiski-antropologiska XIX gs. latvieSu nacionalas
ideologijas un identitates konstruésanas analize (Bula, 2000); divas Sergeja Kruka monografijas
veltitas padomju laiku makslas politikas analizei, kas pamata balstita semiotiskaja pieeja (2008,
2011); vesturnieka Ginta Zelmena specializacija ir Latvijas pirmo desmitgazu kultiirpolitika (2012);
Baiba Tjarve aizstavéjusi promocijas darbu makslas zinatnu doktora zinatniska grada iegtSanai,
veicot Latvijas kultirpolitikas p&cpadomju laika makro transformaciju analizi (2013); Arnolda
Klotina monografijas priekSmets ir Latvijas miizika divas okupacijas, no 1940. lidz 1945. gadam
(2011). Vienigais izpémums ir makslas zinatnieces un ilggadigas amatiermakslas darbinieces Intas
Rasas gramata ,Latviesu sabiedribas kultiraktivitates (1800-1991)”, kas veltita tieSi
amatiermakslai ® (2008). leprieksgja akadémiska monogrifija, kas veltita §im tematam, izdota

padomju laikos, teju pirms 30 gadiem.

® Padomju Savieniba amatiermaksla tika dévéta par ‘maksliniecisko pasdarbibu’. Sis jédziens domingja ari atjaunotas
Latvijas Republikas kultiras politikas un parvaldes vardnica, Iidz tas tika aizvietots ar vardu ‘amatiermaksla’
(aptuveni 2006.—2008. gada). Tiesa, atseviskos valsts un pasvaldibu avotos (pieméram, CSP statistika), ka ari ikdienas
valoda joprojam tiek lietots arT vecais termins. Saja promocijas darba ‘amatiermakslas’ sinonims ‘pasdarbiba’
izmantots, pamata aprakstot PSRS kultiirpolitiku un parvaldi.
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Valsts kultiirpolitikas dokumentos vairakkart uzsverts, ka ,, /../ tritkst pétijumu un pozitivas prakses
piemeéru par kultirvesturisko novadu kultiras savdabibas un resursu nozimibu So teritoriju
ekonomiskaja izaugsmé un investiciju piesaiste, nodarbindtibas veicinasand, socialas spriedzes
mazinasana un pilsoniskas lidzdaltbas paplasinasand. [..] Teritorijas attistibas planosana tritkst
labas prakses pieméru, ka, kultiurvesturiskajam mantojumam un laikmetigajam vértibam vienam
otru papildinot, veidojas augstas kvalitates dzives telpa.” (,,Kultira un teritoriala attistiba”; Valsts
kulttrpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts, 2006) Vaji ir apzinats, ka dazado
sabiedribas grupu piesaistitibu kopienai un regionam ietekmé un var ietekmét pasvaldibas, ka to var
veicinat pasvaldibu uzturétie kultiras nami (turpmak — KN)7 un citas kultiiras, briva laika un

izglitibas iestades, vietgjas kulturpolitiskas prakses.

Kultiirpolitiskas analizes aktualitati apliecina ar1 ped€jo gadu asas publiskas diskusijas par valsts un
kulttras lauka attiecibam, kas pamata rodas no kultiras darbinieku neapmierinatibas ar
ekonomiskas krizes laika samazinatajam valsts dotacijam kultirai un makslai (jo T1paSi
profesionalajai). Sociologijas un akadémiskas pé&tniecibas pienesums S$ajas diskusijas batu
konceptualaks un zinatniski pamatotaks skats uz valsts un pasvaldibu kultiiras parvaldi un tas
iespgjamo reformu, Tpasi amatiermakslas joma, kas dazadu iemeslu deél parasti paliek arpus
publiskajam diskusijam.

Akademiskaja pé€tnieciba Sis promocijas darbs v€l var€tu biit nozimigs ar atsevisku teorétisko
modelu un mehanismu izstradi vai pilnveidoSanu (pieméram, ideala kopienas kultiiras lauka
modelis; baudas kapitals; vietas kultiiras kritiskas masas modelis). Kultiras lauka modeli
‘ievietojot’ ekologisko un baudas kapitalu, risinata viena no butiskakajam sociala kapitala pieejas
konceptualajam problemam — tas argumentacijas cirkularitate. Vairakas no darba izmantotajam
pieejam un teorijam Latvijas p€tnieciba lidz Sim nav izmantotas, tapéc ta izstrades gaita veikta
vairaku terminu un jédzienu latviskoSana, kas iepriek$ vai nu nav tulkoti, vai kuru latviskojumi vél
nav akceptéti zinatnieku kopiena (pieméram, Asset-Based Community Development — kopienas
resursos balstita attistiba; audience participation — pasiva kultiiras patéréSana; path dependency —
‘lestaigata cela’ ietekme). Promocijas darba lietots Latvijas p€tnieciba maz izmantots politikas
dokumentu analizes veids — kvantitativa kontentanalize. Darba, iesp&jams pirmo reizi Latvijas
akadémiskaja pétnieciba, aprobéta kvalitativa salidzinos$a analizes (KSA) metode, ka arT pirmo reizi

veikta padzilinata Latvijas iedzivotaju amatiermakslas Iidzdalibas statistisko datu analize.

" Promocijas darba galvenokart lietots jedziens ‘kultiiras nams’ (saisinajuma — KN), kas ir padomju laikos ieviests
apzim&jums valsts/arodbiedribu/uzp€mumu/pasvaldibu  pasparn€ esosu ‘kluba tipa’ amatiermakslas iestazu
nosaukums. Misdienu Latvijas Republika par domingjoso (un apkopojoso) sada tipa (pasvaldibu) iestazu nosaukumu

tiek lietots ‘kulttras centrs’, lai gan paral@li tiek izmantots ne tikai KN, bet arT ‘tautas nams’, ‘klubs’, ‘saieta nams’ u.
c. modifikacijas, un japienem, ka joprojam atpazistamaks un saprotamaks termins ir ‘kultiiras nams’.
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1. KULTURAS PRAKSES UN KOPIENAS ATTISTIBA

Nodalas mérkis ir izveidot konceptualu skaidrojumu kultiras prakSu socialai nozimei un to
‘lidzdalibai’ kopienas attistiba. Pirmaja apaksnodala (,,Kopiena) veikta sociologiskas dihotomijas
‘kopiena-sabiedriba’ analize, sakot ar $is tradicijas sakumu Apgaismibas laika, turpinot ar klasiskas
un modernas sociologijas pienesumu (Ferdinanda Tennisa [Ferdinand Téonnies] Gemeinschaft un
Gesellschaft retorika un Edvarda Silsa [Edward Shils] un Morisa Janovica [Morris Janowitz]
kopienas konceptualizacija), beidzot ar misdienu politisko diskursu, kura kopiena ir kluvusi par
vienu no galvenajam politiskajam ceribam un instrumentaliem lidzekliem noteiktu politisko mérku
sasniegSana. Otraja apak$nodala (,,Socialo kapitalu teorijas”) aplikotas galvenas sociala kapitala
teorijas pieejas, analiz€jot un interpretéjot Dzeimsa Kolmena (James S. Coleman), Pjéra Burdje
(Pierre Bourdieu) un Roberta Patnama darbus. TreSaja apaks$nodala (,,Kultaras praksu sociala
nozime”) skaidrota individu kultiiras aktivitaSu nozime plasaka socialaja konteksta (kopiena,
sabiedriba), balstoties Burdjé kapitalu teorija un antropologijas skaidrojumos par kultiiras praksu
nozimi kopienas atrazoSana. Ceturtaja nodala (,,Kultiira ka kopienas attistibas resurss’) apskatiti gan
teorétiska, gan empiriska cela iegiiti skaidrojumi par kultiras nozimi attistibas mikro ltmen.
Diskusijas un pétijumu centra ir ‘sociala kapitala pozitivais loks’ (virtuous circle), ka to nodeévegjusi
Kanadas sociologe Sarona Zanote (Sharon Jeannotte), t.i., izpratne par to, ka individu kultiiras
kapitals (vinu lidzdaliba kultiiras aktivitateés) akumulgjas kopienas (socialaja) kapitala. Noslédzosaja
nodala (,,Kopienas kultiras lauka modelis”) analizéti specifiski mehanismi, kas atklaj kultoras
kapitala transforméSanos socialaja (individa un kopienas) kapitala. Teorétiski analiz§jot kultiiras
lauku (individu un kopienas motivacijas un intereses taja iesaistities un darboties, potenciali
ieglistamos resursus), ta analitiskajam modelim tiek pievienoti divi jauni kapitala veidi —
‘ekologiskais’ un ‘baudas’, atsaucoties gan uz Antona Eniona (Antoine Hennion) ‘baudas
sociologiju’ un amatieru studijam, gan Latvijas kultiiras sociologu empiriskajiem pé&tijumiem.

Svarigakais nodalas rezultats ir ‘ideala’ kopienas kultiiras lauka modelis.

PrieksSvards

Sociologiskaja literatiira ka viena no miisdienu butiskakajam socialajam tendencém tiek nosaukta
sabiedribas individualizacija, kas raksturo nozimigakas parmainas individa un sabiedribas attiecibas.

Par problémas nozimibu uzskatami liecina tas, ka §1s paradibas ieveérojamakie analitiki Ulrihs Beks
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(Ulrich Beck), Entonijs Gidenss (Anthony Giddens), Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman)

vienlaikus ir arT socialo zinatnu visvairak cit€jamo autoru saraksta galvgalis.

Misdienu sabiedribas ‘individualizéSanas’ procesu var piepemt gan ka fenomenu, kas izriet no
noteiktam sabiedribas strukturalajam parmainam, gan ka noteikta politiska virziena ideologiju.
Tomér abos gadijumos ,individualizacija ir liktenis, nevis izvéle” (Bauman, 2002), jo

individualizaciju cilvékiem uzspiezot miisdienu institiicijas.

Sabiedribas individualizacija veicina ari socialo grupu atomizaciju. Tradicionali sp&cigo socialo
robezskirtnu (pieméram, $kiru, dzimsu, nacionalo) vara arvien mazinas, savukart darba tirgus
transformacijas (industrialas razosanas parcelSanas uz tresas pasaules valstim, apkalpojosa sektora
pieaugums) nozimé to, ka mazinas lielo darba kolektivu 1patsvars un 1idz ar to vajinas profesionalo
un lokalo kopienu identitate. Cilveki arvien vairak strada mazos kolektivos vai majas. Samazinas ari
cita veida tie$a komunikacija un pazisanas loks (Laaksonen, 2006). Iepirksanas lielveikalos noris
anonima personala apkalpota mijiedarbé. Pateicoties internetam, arvien vairak ikdienas
pakalpojumu iesp&jams nodroSinat virtualaja vide, un ta ir tikpat anonima komunikacija. Paplasinas
migracijas un mobilitates iesp&jas, rodas iespaids, ka cilveks klust aizvien mazak iesaknots vieta.
Dazadojas ar1 vertibas, gaumes un uzvedibas modeli, kas vél vairak saSkel sabiedribu. Lai varétu
runat par vietai piesaistitu kopienu, nevis tikai kopiga telpa dzivojosu individu kopumu, ir jabiit
nepastarpinatai individu saskarsmei (face to face connections) (Mandel 2010: 280), péc kuras

pragmatiska nepiecieSamiba arvien samazinas.

Ko nozimé ‘kultiiras patérins’ un ‘kultiras lidzdaliba’? Sociologija tas uzskata par socialam
aktivitatem, kuru laika individs darbojas vairakos limenos — gan simboliskaja un praktiskaja, gan
kolektivaja un individualaja. Kolektiva (kopienas) dimensija vienas kultiiras praks€s biis specigaka
neka citas, tomér vienmér kultiiras vai makslas patérin$ un radisana biis saistita ar kolektivajiem
simboliem, to atSifréSanu un reproducésanu (Bourdieu, 1993 [1968]). Tapat individualas kultiiras
vai makslas prakses nedrikst uzskatit par atomiz&tam makslinieku vai amatieru aktivitatém, vienmer
blakus vai apkart pastav kada ‘makslas pasaule’, kas nodro§ina materialu un simbolu ‘piegadi’, kas

noveérté pasus makslas darbus, izplata tos, patéré (H. S. Becker, 1982).

Personiga vai simboliska komunikacijas ar kopienu vai tas vértibam nav vienigais veids, ka kultiira
var ietekmét kopienu. Kopiena dzivojosie makslinieki vai amatieri var piedalities vides izdailoSana,
sabiedriskas dzives dazadoSana (ar koncertiem, izstadeém, akcijam, amatiermakslas veidoSanu un
uzturéSanu), identitates veidoSana un atrazoSana, lokalpatriotisma un piederibas sajiitu stiprinaSana

utt. Kultiras un makslas potencials kopienas un vietas attistiSana ir liels, bet tas atkarigs no

® Gidenss ir ranga pirmaja, Beks sestaja, bet Baumans astota vieta — ,,Relative Ranking of Selected Pool of Leading
Scholars in the Social Science by Number of Citation in the Social Science Citation Index, 2000-2009”,
(http://www.manuelcastells.info/en/SSClsocialranking_eng.pdf; sk. 22.10.2011.).
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vairakiem apstakliem, sakot ar ‘kopienas kultiiras kapitalu’, ta lielumu (makslinieku un kolektivu
daudzums) un ta socialas izmantoSanas iesp&jam (infrastruktiiras, tradicijas), beidzot ar apzinatu

kultarpolitiku vietgja limeni (finansiala un morala atbalsta apjoms).

Domingjosais kultiiras aktivitaSu ietekmes skaidrojums uz socialo kapitalu tiek skatits lidzdalibas
diskursa. Tapat ka miisdienas domingjosaja ilgtsp&jigas attistibas pieeja (ieskaitot kopienas
attistibas), ar1 pieeja, kas analiz€ kultiiras izmantoSanas iesp€jas sociala kapitala audze€Sanai, doming
lidzdalibas un iesaistiSanas politika. Piedaloties kultiras dziveé, ipasi kolektivaja amatiermaksla,
cilveki ne tikai veido kontaktus ar citiem, bet arT iemacas kolektivi rikoties. Kultiras aktivitates
rada kopienas loceklu personigo komunikaciju, veido tiklus un dibina ‘brivpratigas kultiras

asociacijas’ (korus, deju kolektivus, biedribas, neformalas grupas) (Gould & Marsh, 2003: 6).

Amatiermaksla raksturiga ar to, ka individi ne tikai dzied kora méginajumos, bet ari pasi organizé
savas kulttiras darbibas aktivitates: riko koncertus, brauc uzstaties festivalos, rup€jas par ikdienas
méginajumu nodroSinasanu, médz kopigi pavadit brivo laiku (Dubinsky, 2006). Tas lauj apgalvot,
ka kulttiras Iidzdaliba ir viena no pilsoniskas Iidzdalibas formam (Putnam, et al., 1993), par tadam
var uzskatit arT pasivakas kultliras aktivitates, pieméram, kultiiras pasakumu apmekl&Sanu

(Laaksonen, 2006: 59).

1.1. Kopiena

Kopienas un sabiedribas teorétiska atdaliSana un 11dz ar to dihotoma para radiSana aktualizgjas tad,
kad sabiedriba diferencgjas, veidojas jauni dzives stili un jaunas socialas kopibas, kas sava ietekmé
saka konkurét ar tradicionalajiem dzives veidiem un veértitbam. Tas notika urbanizacijas,
sekularizacijas un nacijvalstu veidoSanas procesu gaitd. So jauno sociilo formu evoliicija no
siksaimniecibu (small-scale) raZoSanas un nepastarpinatam individu attiecibu sabiedriskas
kopdzives formam uz lielakam, kas raksturigas ar izteiktu bezpersoniskumu un lielaku socialo

distanci, bija daudzu socialo domataju uzmanibas centra (Friedland, 2003).

Viens no pirmajiem, kas socialaja doma kopienu un sabiedribu konstrué ka pretstatamu jédzienu
pari, bija Apgaismibas laika vacu filozofs un dzejnieks Herders® (Strath, 2001). Vacu naciju ving
apliikoja ka dabigo kopienu (Gemeinschaft) ar tas dzives veidu dabiga vidé (meza), tai pretnostatot
moderno kopibu — pilsétu sabiedribu (Gesellschaft). Atskiriba no kopienas, sabiedriba ir individu
kopums, kuru vieniga kopigas identitates pazime ir ekonomiskas saites, kas individus atsveSina un

izole (Schama, 1995).

% Johans Gotfrids fon Herders (Johann Gottfried von Herder).
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Gemeinschaft un Gesellschaft idejas ka cilvéku sabiedribas attistibas vésturiskais modelis lidziga
interpretacija tika turpinatas vacu socialaja doma lidz pat klasiskas sociologijas periodam. Kopienas
un sabiedribas ideja tika analizéta progresa un evolicijas teorijas (Hégelis, Markss, Engelss),
interpretativas jeb fenomenologiskas sociologijas pirmsakumos (Zimmels, Vébers). Tomer tikai
Ferdinanda Tennisa (Ferdinand Tonnies) teorija Sie jédzieni ienéma centralo vietu. Vins$
Gemeinschaft un Gesellschaft izmantoja ka polaru jédzienu pari, gan aprakstot socialo evoliiciju,
gan analiz€jot sava laikmeta sabiedribu (Tonnies & Loomis, 2002). Lidz ar to ta tiek uzskatita par
pirmo sistematisko sociologisko socialas evoliicijas teoriju, kas analiz&a pareju no senas uz

moderno sabiedribu (Deflem, 2000).

Arhetipiskie Gemeinschaft un Gesellschaft pieméri Tennisa darbos ir lauku ciemats un lielpilséta.
Pirmaja starp individiem valda tuvas un siltas attiecibas, kamer otraja individi ir svesi un to
savstarp&jo mijiedarbi nosaka tikai savtigi motivi, kas galu gala So sabiedribas tipu padara gandriz
vai individam naidigu. Kopienas un sabiedribas atskiribas savadaka veida defingja Emils Dirkems
(Emile Durkheim). Pret&ji pozitivajam un romantiskajam kopienas skatam vin$ apgalvoja, ka tiesi
modernaja sabiedriba veidojas organiska solidaritate, kas nav balstita uz tradicionalo dzives uzbuvi
slegta homogenu individu un ‘mehanisku’ vértibu kopiena, bet gan rodas darba daliSanas rezultata

un veido savstarp€ji atkarigu un sava izveél€ brivu heterogénu individu sabiedribu.

Lietojot kopienas-sabiedribas dihotomiju, var uzsvért divus aspektus. Pirmais ir kolektivitates jeb
socialas organizacijas aspekts; otrs — noteiktu socialo attiecibu tipu sentimentals vert€§jums. Lai ar1
vairums sociologu §is problematikas konteksta analizé socialo organizaciju veidus, tomér kop$
Ferdinanda Tennisa no jauna izvirzitas romantiski-kritiskas koncepcijas par Gemeinschaft un
Gesellschaft attiecibam sociologija kopiena nereti tiek idealizgta, pretstatot to jaunajai sabiedribai:
kopiena ir vecie labie laiki, pasaule, ko esam zaudgjusi, kas tagad ir aizstata ar masSinu, pelpas un

naudas kundzibu (Boudon & Bourricaud, 1989; Kuper & Kuper, 1996).

Tennisa pazistamakaja darba ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” (1887) kopiena ir konstruéta ka
antitéze atsveSinatajai un mehaniz&tajai sabiedribai. Gemeinschaft pamats ir gimene, kura balstas
pirmsmoderna, rurala sabiedriba — kaiminu apkaime, ciems, pilséta. Sai kopdzives formai raksturiga
kopibas sajiita un savstarpgjiba. Ekonomikas pamats ir lauksaimnieciba, politika ir lokala.
Gesellschaft ir modernas sabiedribas (metropole, nacijvalsts) raksturojums — ta ir kopiba, kas
balstita individualisma un bezpersoniskas naudas attiecibas, ekonomika dominé tirdznieciba un
moderna industrija. Socialas saites starp individiem ir balstitas paSlabuma, tas ir instrumentalas un

pavirsas, ekspluatacija te kluvusi par normu (Tonnies & Loomis, 2002).

Sos divus dazados socialo kopibu tipus Tenniss sasaista ar diviem cilvéka gribas veidiem: dabiska

griba (Wesenwille), kas ir domingjoSa Gemeinschaft, un racionala griba (Kiirwille), kas raksturiga
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Gesellschaft. Dabiga griba, kas ir organisks un instinktivs dzenulis, ir atkariga no individa
temperamenta un rakstura, un ta ir iracionala. Racionala griba veido individu ricibu ta, ka ta
orientéta uz tadu lidzeklu izveleti, kas vislabak palidz sasniegt noteiktus mérkus. Ta ir riciba, ko var
aprakstit ar formulu: mérkis attaisno lidzeklus. Sis kategorijas ir divas polaras idejas, kas ka
teoretiskie idealtipi raksturo gan individu mentalitati un uzvedibu, gan ar1 divus galvenos

sabiedribas tipus.

., Visas asocidcijas, kuras dominé dabiska griba, es déveju par Gemeinschaft, visas tas, kuras

radijusi un nosaka racionald griba — Gesellschaft. Sie jédzieni apzimé modela biittbu un tendences

Mateus Deflems (Mathieu Deflem) norada, ka Tennisa filozofija bitiski ir tas, ka vin$ nevienkarSo
sabiedribas evoliciju (no Gemeinschaft uz Gesellschaft) un pret&ji Luisa Morgana (Lewis Morgan)
un Samnera Maina (Henry Sumner Maine) organiskajam un romantiskajam socialas evolicijas
teorijam, ka ar1 evolicijas materialistiskajai un racionalistiskajai interpretacijai (ipasi Marksa un
Hobsa versija) neapraksta to vienlineara veida. Tenniss jebkura sabiedriba pielauj abus So attiecibu

tipus (Gemeinschaft un Gesellschaft), tap&c tie ir jauztver ka analitiski idealie tipi (Deflem, 2000).

Pamats Tennisam piedévét romantiski-sentimentalu arhaiskas kopienas redz&jumu, iepretim
negativi apzimétajai modernajai sabiedribai, ko vin$ pats noliedza, izriet no vina visai krasnajiem
divu sabiedribas tipu aprakstiem, kuros parsvara uzsvértas kopienas pozitivas un izceltas
sabiedribas negativas 1pasibas. Piem&ram, ,, Gesellschaft patiesa daba vislabak atkldjas tad, kad
nauda tiek (par)dota kredita, abam darijuma pusém véloties tikai naudu un negribot neko vairak. [..]
Te katrs ir pats par sevi un izolets, viena attiecibas pret visiem citiem te valda spriedze [..] neviens
nevélas citiem neko dot vai davinat, piekapties, ja vien cits individs vinam nepiedavas apmaina
davanu vai pakalpojumu vismaz tada apmera, kadu vins ir devis [..].. kaut kas tads, kam bitu
kopiga vértiba, neeksisté [..]” (Tonnies & Loomis, 2002: 74; 65). Sis gramatas amerikanu
izdevuma priek§varda Pitirims Sorokins (/Tumupum Copoxun / Pitirim Sorokin) to interpreté
tadejadi, ka Tenniss jau tad skaidri redzg€ja briva tirgus un ‘brivo’ individu sabiedribas vajos
punktus un faktiski paredz&ja $is sabiedribas krizes (Sorokin, 2002: vii). V&laka sabiedribas
evoliicija un socialas domas attistiba apliecina to, ka Tennisa kapitalistiskas sabiedribas un homo
economicus tipa kritika joprojam ir relevanta un vina analiz&tie jautajumi un teorétiskas analizes
pamatkategorijas (individualisms un kolektivisms) ir aktualas ne tikai miisdienu kopienu pétnieciba,

bet ari plasaka socialaja politika un ideologija.

Tennisa iedibinata tradicija un ietekme kopienu pétnieciba ir skatama divos aspektos. Pirmkart, ta ir
kopienas definéSana. Aprakstot kopienu jeb Gemeinschaft, Tenniss ar to saprot gan homogénu

individu kopibu, kuru raksturo tadas pazimes ka radnieciba, kopiga dzivesvieta (telpa), kopigas
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vertibas jeb pasaules uzskats, gan arT noteiktu mentalitates tipu un uzvedibas veidu, kas izriet no
dzives $adas nosaciti mazas, kopigai vietai, vésturei un tradicijai piederigas kopibas (gimeng, ciema,
maza viduslaiku pilséta). Gesellschaft tick raksturota ka visuma individam nedraudziga vide, kas
atsveSina ar1 vinu pasu (‘dabiskas gribas’ vieta arvien vairak doming ‘racionala griba’), un Tennisa
darbi vedina pienemt, ka autora simpatijas ir kopienas pus€ un vins aicina atgriezties vecaja labaja
pasaulé, kas, protams, pirmaja acumirkli neliekas iesp&jams uzdevums. Tenniss to noliedzis, $1
dihotomiska metode drizak esot méginajums sintez&t racionalismu un romantismu, idealismu un
materialismu, realismu un nominalismu (Loomis & Mckinney, 2002). Otrkart, ta ir modernas
sabiedribas kritika, kura kopienas dzivesveids un veértibas ir alternativa kritiz€tajai jaunajai
kapitalistiskajai un industrializ€tajai sabiedribai un ekonomiska individualisma filozofijai. Vel
japiezimé, ka gramatas atkartoto izdevumu papildinajumos péc 15-30 gadiem Tenniss ir rakstijis,
ka sabiedriba mainas un kapitalistiskaja Gesellschaft paradas tadi jauni asociaciju veidojumi, kas
atbilst Gemeinschaft garam, pieméram, darbalauzu kooperativi, kas apliecina to, ka Gemeinschaft
un Gesellschaft ir teorétiski jédzieni, kas tira veida empiriskaja realitaté nepastav, un cilvéki spgj
piemé@roties jaunajai realitatei, saglabajot kaut ko ‘no kopienas laikiem’ vai veidojot ko Iidzigu, bet

jaunu.

Kops Tennisa gramatas iznakSanas, kas tiek uzskatita par vienu no pirmajam nozimigajam
gramatam sociologija, kopienas problematika pastavigi ir bijis viens no socialas domas galvenajiem
tematiem. Laika gaita kopienu teorétiskaja un empiriskaja izp€teé ir mainijusies akcenti un pieejas,
ka teorctiskas, ta politiskas. Alberts Hanters (Albert Hunter) kopienu izp&tes koncepciju un
argumentu mainu periodiz€jis $ados etapos: zudusi kopiena, atrasta kopiena, atbrivota kopiena,
nevieta nolikta kopiena, aizmirsta kopiena, ierobezota kopiena un ,, tad, lidzigi ka atdzimstosais
fenikss, ta ir no jauna konstruéta, organizéta un ideologiski sameistarota” (Hunter, 2007: 22).
Pirmie etapi vairak apraksta kopienu empiriskas pé&tniecibas vésturi, kamér turpmakie — dazadas
teorétiskas nobides un parbides kopienas izpratng, sakot ar Cikagas Skolas kopienu izpéti un
‘socialas dezorganizésanas’ virzienu [19]30-jos gados; tad 50-60-ie gadi ar vairakiem urbanas
piepilsétas un etniskas apkaimes etnologiskiem pétijjumiem (pieméram, Vaita ,lelas stira
sabiedriba”), beidzot ar [19]90-jiem, kad masu komunikacijas lidzeklu attistiba rada virtualas

kopienas, kuras tuvums it ka vairs nav tik svarigs.

Pirmo kopienu empiriskas izp&tes posmu liela meéra var dévét par antropologiski-deskriptivu, kura
galvenais akcents bija likts uz atskirtbam, kas veidojas starp izmirsto$o ruralo kopienu un jaunajam
urbanas vides kopienam (priekspils€tu, geto), ka ari citu sabiedribu (‘treSas pasaules’ tradicionalo
kultGru) kopienam, un [19]60-tos gados p&tnieciba ienakuso interesi par rasu, etniskajam kopienam,
ko ietekmgja ASV pilsonisko tiesibu kustiba un pieaugosa migracija (Marcelin, 2006). Tomér

kopuma ta bija un palika gan antropologiska, gan sociologiska interese par izziidoSam vai
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marginalam kultiram, un ka tadas, socialas organizacijas nomal€s esoSas, tas ari tika uztvertas

(Friedland, 2003; Hunter, 2007).

Viens no pirmajiem paraugiem, kas kopienu analizé cita diskursa ir Edvarda Silsa (Edward Shils)
un Morisa Janovica (Morris Janowitz) p&tijums par fasistiskas Vacijas karaspéku Otra pasaules kara
beigu posma (1948). Kara laika Silss stradaja Sabiedroto izlikdienesta ar uzdevumu zinatniskiem
lidzekliem radit rekomendacijas propagandas un tieSas karadarbibas korigéSanai. Sabiedroto
propaganda balstfjas Pirma pasaules kara pieredze, kura laika istenotas informacijas izplatiSanas
akcijas tika vertetas ka Joti veiksmigas. Otra pasaules kara Sabiedroto propaganda vairs nenesa
tadus auglus un Veérmahts un atseviskas ta dalas turpin3ja izradit nopietnu pretestibu un nepadevas
pat tados gadijumos, kad pretinieka parsvars bija vairakas reizes lielaks, un ar1 tad, kad cinas
iznakums bija skaidrs un turpmakai pretestibai nebija ne stratégiskas, ne taktiskas jégas (Shils &
Janowitz, 1948: 314). Silsa pétijuma galvenais jautajums bija: kas vacu armijas karaviriem liek tik

sparigi cinities un nepadoties pat acimredzami bezcerigas situacijas?

Balstoties uz sagiistito vacu karaviru un virsnieku intervijam, aptaujam un dokumentu analizi,

pétijuma autori secina, ka galvenais Vérmahta spéks bija labi organizéta ‘primara grupa’ ™

(armijas
vads, rota). Mazakas armijas vienibas tika veidotas tada veida, kas atbilda cilvéka psihologiskajam
pamatvajadzibam, ka ar1 sp&ja humani kontrol&t vinu ‘narcistiskas’ dzinas. Rezultata veidojas stipra
solidaritate starp karaviriem un zemako virsniecibu un spéciga identifikacija ar sava karaspeka dalas
kolektivu. Individu ricibu pirmkart noteica apsvérumi, kas izriet no piederibas $ai kopienai, bet citu,
augstaku, Itmenu simboli, tadi ka ideologiskie, politiskie un kultiiras, nebija tik batiski (Shils &

Janowitz, 1948).

Silsa un Janovica darbs kopienu problematikas konteksta ir bitisks divu apsvérumu dél. Pirmkart,
tas praktiski sniedz kopienas moderno definiciju, ko sava ,Kritiskas sociologijas vardnica” ir
konceptualiz&jusi Reimons Budons (Raymond Boudon) un Fransua Buriko (Frangois Bourricaud):
,Silss uzstaj uz tris pamata elementu klatbitni. Pirmkart, ir jabiit starppersonu mijiedarbei, kas
spéj biit plastiska un elastiga. Ir jabut ari zinamam ‘sakralam saitém’, kas var biit simboliskas
identifikacijas objekts. Visbeidzot, grupai ir jabit organiski piederigai kadai ‘lielakai’ sabiedribai,
kura ta ir ieklauta.” (Boudon & Bourricaud, 1989: 73)

Otrkart, Silss un Janovics atklaj kopienas un plasakas socialas organizacijas attiecibas, pieradot, ka
sociala vara var bit endogéna, saknoties kopienas tipa socialajas apvienibas. Sada interpretacija
individs atklajas ka tads, kuram ir nepiecieSama piederiba kopienai un kura ricibu vislielakaja mera

ietekmé §1 piederiba pie grupas (Shils & Janowitz, 1948). Vélak ideja par kopienas vértibu varu tiek

10 Autori pamata lieto no Carlza Kilija (Charles Cooley) parpemto jédzienu ‘primara grupa’, kas p&c biitibas ir tuvs
vai pat saprotams ka sinonims jédzienam ‘kopiena’.
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aktualiz€ta komunitarisma socialaja filozofija XX gs. beigas, bet piederiba ir joprojam nozimigs

bazes jeédziens gan biologiskajas, gan socialajas zinatnés.

Lidzigi ka tas ir jebkuru socialo zinatnu jédziena gadijuma, ari jédziena ‘kopiena’ definéSanai raditi
daudzi desmiti definiciju, tomér kopienas definéSana parasti iezim&jas tris—Cetras pazimes, ko
nosauc vairums pé&tnieku. Ta ir kopiga vieta un tieSa jeb nepastarpinata (face-to-face) mijiedarbe (1).
To var konceptualizét ka kopigu telpu un zinamu laiku, kas ir ieguldits §is telpas iemitnieku
mijiedarbé. Kopiga mijiedarbe laika gaita rada noteiktas institticijas, socialos tiklus (2), kas ir otra
kopienas pazime. Tie ir dazadi socialas telpas veidojumi, kurus var saukt par socialo struktiiru,
sistému, tiklu un kas paredz vismaz minimalu katra kopienas locekla iesaistiSanos kopigas lietas
laba, kas savukart rada iesp&ju veidot kolektivas ricibas kopigo mérku sasniegianai. So kopienas
aspektu aprakstam un meériSanai izmanto tadus jédzienus, ka ‘solidaritate’, ‘abpusgjiba’,
‘uztic€Sanas’, velak — arT ‘socialais kapitals’. Tres$a kopienas pazime ir kopigas veértibas, nozimes
(3). Ta ir kopiga kultura (valoda, vésture, tradicijas), kas rada un atrazo kopigas nozimes, no kuram
veidojas piederibas sajuta kopienai jeb tas identitate. Ne vienmér ieklauta kopienas definicija, bet
butiska tas determinante ir piederiba lielaka meroga socialajai, ekonomiskajai un politiskajai
sist€émai (4). Tas norada uz to, ka kopienas ir iesaknotas un var bt atkarigas arT no lielakiem

socialajiem veidojumiem.

Nereti viena no teorétiskam un praktiskam problémam ir potencialas kopienas empiriska
noveértéSana — vai konkrétais socialais veidojums ir vai nav uzskatams par kopienu. Pirmkart,
pienemts, ka iepriek$ aprakstitas kopienas pazimes drizak ir dimensijas, nevis konstantas vertibas,
kuras nosakamas binari, 11dz ar to katra no tas var vari€t noteiktas skalas robezas. Otrkart, ja ir griiti
dot pozitivu slédzienu par kopienu, tad vieglak to ir defin€t negativi: ja nepiepildas neviens no
kopienas definicijas pamatpienémumiem, tad ta noteikti nav kopiena (Cnaan, Milofsky, Hunter, &
Cnaan, 2007).

Laika gaita kopienas tipu defin€Sana konceptualizéti divi galvenie kopienu veidi, kas vienlaikus
veido ari divus pétniecibas virzienus: teritoriala kopiena (kopa vai lidzas dzivojoSie — gimene,
kaimini, geografiski tuvi etniskas vai nacionalas grupas piederigie) un interesu jeb vértibu kopiena.
Nereti par kopienam dévé art tadas profesionalas, formalas vai neformalas asociacijas ka skola,
baznica, armija, politiskas kustibas, korporacijas (Barnes, 1996). Visbiezak kopienu pé&tnieciba
galvenie objekti ir lauku ciemats, sociali vienota pilsétas apkaime (neighbourhood), etniska kopiena,
virtuala kopiena. Vards 'kopiena’ tiek lietots, apzimgjot ari savadakas socialas kopibas, pieméram,
Benedikta Andersona piedavajums par naciju ka ‘iedomato kopienu’, ko var attiecinat ari uz,
piem@ram, visas pasaules stradnieku kopienu, uz baltas vai melnas rases kopienam, uz virieSu un
sievieSu kopienam. Tomér pamata ar kopienu saprot ‘Tennisa méroga’ kopienu, t.i., tadu veidojumu,

kura galvenais raksturlielums ir individu personiga paziSanas un regulara mijiedarbe. Lidz ar to
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kopienas pamata indikatori ir fiziskais attalums un fiziska saskarsme vienam ar otru, ka arf zinamu

socialo attiecibu pastavesana starp tiem.

Misdienas kopiena no pasmérka kluvusi par Iidzekli un instrumentu noteiktu socialo problému
risinaanai. Ta ir kopienas ideologiska atdzimsana, ko ka kopienas pétniecibas jaunako posmu
raksturojis Hanters (2007). ST kopienas renesanse un tas iedomata sociala speka palielinaganas
saistita ar politiska diskursa parmainam lielajas rietumu demokratijas. Ka pretreakcija [19]80-t0
gadu teCerismam/reiganismam un briva tirgus liberalismam [19]90-ie gadi iezZim&jas ar augosu

komunitarisma, liberalisma opozicijas, apzinu un politisko nozimi.

Kopienas koncepcija organiski ieklaujas pilsoniskas sabiedribas paradigma, kas par vienu no
galvenajiem uzdevumiem uzskata iedzivotaju politiskas lidzdalibas veicinasanu. Veidojas kopienas
un pilsoniskuma (citizenship) savieniba. Ta ir pilsonisko asociaciju un tresa sektora lomas
palielinaSana, kuram jakalpo par buferzonu jeb starpstrukttiru starp individu un valsti, starp individu

un brivo tirgu.

Lielakie komunitarisma kritiki ir politiskaja opozicija esosa liberalisma parstavji. Vinu galvenais
arguments pret kopienu balstas individualo tiesibu koncepcija — kopienas ne tikai nesekmé individa
brivibu, galveno vértibu, bet to ierobezo. Komunitaristi norada, ka misdienas nav runa par ‘veca
tipa’ kopienam, noslégtam un autoritativam. Mes dzivojam multikopienu pasaulé, kas katram
individam dod iesp&ju piederét dazadam kopienam, kur vin$ pats savas socialas vajadzibas un
socialos pienakumus sabalansé ar individualajam vajadzibam, kuru istenoSana iet pari konkr&tu
kopienu robezam (Etzioni, 2003). Cits konceptuals parmetums komunitarisma apolog€tiem ir par
vinu it ka parlieku lielo palausanos uz valsti un tas institiicijam, kas nozim&jot, ka vini sava butiba
neuzticas lokalajam kopienam, ja reiz tik lielu uzmanibu velta labklajibas valsts idejai (Scruton,
1996). Ari tas drizak uztverams ka politiskas ideologijas cinas arguments, uz ko atbildot, Amitajs
Etcioni (Amitai Etzioni) atkarto komunitarisma poziciju subsidiaritates principa ieveéroSana:
individam ir jabit spgjigam palidz&t sev pasam, ja vins to nevar, palidz kopiena, bet ja arT kopiena

to nespgj, tas jadara valstij (Etzioni, 1997).

XXI gs. sakuma notiek zinama sabiedribas un kopienas koncepciju sinergija, akcentgjot individa un
kopienas lomu, bet mazinot — valsts. Pirmkart, tagad ,,sabiedriba ir raksturota ka pilsoniska
sabiedriba (pretéji valstij)” (Strath, 2001: 2382). Otrkart, pati sabiedriba tiek skatita nevis ka
atsevisku individu vai socialo institiiciju kopums, bet gan ka kopienu tikls: ,, Sabiedriba nav jaskata

ka salikta no miljoniem individu, bet ka (kopienu) pluralisms (sabiedribas) vienotibas / saliedétibas

robezas.” (Etzioni, 2003: 224)

Komunitarisma filozofija ir tuva un savietojama ar musdienu ilgtsp&jigas attistibas paradigmu, kas

sociali politiskaja lauka par prioritaram izvirza: lidzdalibas un iesaistiSanas politiku, kopiga labuma
29



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

ideju, socialo koheziju un lokalo kopienu varas palielinaSanu, ka arT subsidiaritates principus.
Endogénas attistibas ideja tieSa veida attiecas uz kopienu potenciala un varas izmantoSanu attistibas
procesa, tapat ka komunitarais konsenss par kopienas endogenas attistibas trajektoriju, kurai
pirmam kartam jabalstas uz viet€jiem resursiem, bet eksogéna intervence kopienu sagrauj vai

deforme.

Lai kopienu izmantotu socialaja politika, ta no sakuma ir jakonstrug, gan teorétiskaja lauka, gan ari
praks€. Kopienas ir jastiprina vai javeido no jauna, kur tas nepiecieSams, jo ne visas iedzivotaju
geografiskas vai administrativas koncentracijas automatiski var dévét par kopienam. Iesp&jams, tas
ir tikai tuvu dzivojosu pilsonu kopas, kuras nesaista nekadas socialas saites, iznemot administrativi-

teritorialo piesaisti vienai vietai un vienai sociali politiskas parvaldes institticijai (paSvaldibai).

Kopiena sociologija vienmér bijusi viena no galvenajam témam: ,,[..] ta@ vijas visu laiku cauri
gadsimtiem, bet aktualizéjas no jauna tad, kad paradas aizdomas par to, ka ta varétu sabrukt. [..]
Visi ieverojamdakie sociologi ir runajusi par kopienam, dazddos aspektos. Lai ka més tas definétu,
tas ir viens no centralajiem jédzieniem sociologija. (Edmunds Sipulis)” (Daugavietis, 2001: 5)
Klasiska sociologija kopienas pétija laika, kad sabiedriba piedzivoja parmainas industrializacijas un
urbanizacijas rezultata. Veidojas jaunas kopibas (it ka anonimas pils€tu sabiedribas), jaunas vertibas
un no tam izrietoSi procesi (individualisms, atsveSinatiba, racionalitate), kas transformégja
tradicionalo sabiedrisko uzbiivi. Misdienu socialas zinatnes mazak interes€é kopienas vai
sabiedribas parmainas ka tadas, kopienas vairak tiek analiz&tas no pragmatiskam un instrumentalam
pozicijam — ka un kam kopiena varétu palidzet. Misdienu socialas parmainas rada pamatu uzskatit,
ka kopienas atkal ir (vai varétu bit) nozimigs socialais speks: ,, Var pienemt, ja tradicionalas
socialas Skiras un grupas relativi zaude savu nozimi, tad kopienu nozime relativi palielinas. (Talis

Tisenkopfs)” (Daugavietis, 2001: 5)

Lai kopienu vargtu izmantot sociala analiz€ vai socialiem mérkiem, ta ir jakonceptualize€. Attistibas
diskursa lielaka sociala vara tiek piedévéta ‘teritorialajam kopienam’, bet ‘intereSu kopienas’ par
nozimigam tiek vert€tas tikai tad, kad tas ir iesaknotas vieta. Tapéc svarigs jédziens kopienas
konteksta ir ‘vieta’. Piepemot §i jédziena cilvékgeografijas interpretaciju, tas gandriz pilnigi
parklajas ar jédzienu ‘kopiena’. Operacionalas jeb empiriskas vietas un kopienas pazimes sakrit —
tas ir kopiga telpa, kopiga kultira un v&sture, personigas cilvéku attiecibas, uztic€Sanas un
piederibas sajita. ST ir izteikti normativa pieeja, ko tikpat labi varétu devét par ‘jauno romantismu’.
Kopienas pieejas un komunitarisma ideologijas kritika atzimé, ka kopiena varbit ir fikcija vai pat
vispar neiesp&jama. Tapéc zinatnes un socialas politikas uzdevums ir izprast, ka ir iesp&jama viena
telpa dzivojosu atomaru individu un primaro grupu apvieno$anas kopiga labuma varda. Sie

jautajumi ir kopienas attistibas, sociala kapitala un citu radniecigu teoriju centra.
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Lidzigi ka makro Iimena attistibas teorijas un pieejas, ari kopienas jeb mikro Iimena attistiSana ir
kluvusi arvien kontekstualaka. Dazadu vietu dazadam kopienam var tikt piemérotas atSkirigas
pieejas, modeli, instrumenti. Kopigs ir politiskais uzstadijums — kopienas uzklausiSana un
pilsoniskas komunikacijas un pilsoniskas sabiedribas veidoSana. Instrumenti un Iidzekli, kas to
veicina, katra gadijuma var bt citi, bet visos gadijumos ir svarigi nodrosinat iesp&jas lidzdarboties;
teorija tiek apgalvots, ka kolektivas ricibas, pilsoniskas lidzdalibas veicinasanai palidz attiecigas

institiicijas, no kuram svarigakas ir brivpratigas pilsonu asociacijas, organizacijas vai grupas.

Kopienu pétnieciba, zaud€jot agrako laiku romantismu, priekSplana tomér patur vértibu dimensiju.
Kopigo vértibu, solidaritates, uztic€Sanas ‘restauréSana’ ir svarigi arTt miisdienu socialas inzenierijas
uzdevumi. Tas mérkis nav ‘zudu$as pasaules atgrieSana’, bet jaunas veidosana, kura kopiena ir
viens no vairakiem sabiedribas un visas socialas dzives uzbtives elementiem un lielakajam ceribam:
., Ia ir izpratne par to, ka valsts bez jebkadiem atsvariem bus parak stipra, vai parak vdja, atkariba
no ta, ka mes definéjam. (Aivars Tabuns)” (Daugavietis, 2001: 5) Kopiena ir gan mérkis, gan
lidzeklis.

Kopienas attistiSanas izp&te, prakse un politika ar jaunu spéku atsakas [19]80-90-0s gados (Strath,
2001), kad ta tiek izmantota par vienu no galvenajiem instrumentiem socialas labklajibas un dzives
kvalitates uzlaboSanai vai attiecigo problému risinaSanai. To var skaidrot gan ar neoliberalisma
stiprinaSanos un labklajibas valsts krizi, gan ar jaunajam un alternativajam attistibas politikas
tendencém, sakot ar miisdienas domingjoso ilgtsp&jigas attistibas ideologiju, beidzot ar ekologiskas,
feministiskas, komunitaras vai citu veidu marginalo attistibas stravojumu spé&cinaSanos. Resursu
taupiSana un atbildibas delegéSana kopienai liek Tstenot decentralizacijas politiku, ieviest
subsidiaritates principu, vienas pieturas agentiiras un citas kopienam tuvakas administrativas
parvaldes un kontroles institiicijas. ,,Ja sabiedribu iztélojas ka daudzu kopienu summu, var piepemt,
ka parvaldiba un socialie risinajumi ir vieglak atrodami tiesi mikro jeb kopienas limeni. (Talis

Tisenkopfs)” (Daugavietis, 2001: 5)

Latvijas zinatnieku pétfjumos ‘kopienas’ problematika ienak tikai [19]90-to gadu otraja pusé. Sis
problematikas ienakSana p@tnieciba saistita ar apzinatu socialo politiku un ir sociala pasitijuma
sastavdala. Galvenie kopienu pétijumu pasititaji ir dazadas starptautiskas organizacijas (pieméram,
Sorosa fonds — Latvija; ES, EK, UNDP, PB) (Daugavietis, 2001). Lidziga situacija ir kopienu
veido$anas vai atbalsta praksé — galvenie spélétaji (donori) ir starptautiskas organizacijas (Siimane,

2011).
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Kopuma var secinat, ka musdienu kopiena pamata tiek defin€ta politiskaja un kulttiras lauka, gan
strukturala nozimé, gan instrumentala. Laika gaita mazinajusies interese par laiku un telpu, bet
augusi par kulttru (Hunter, 2007). Kopienas attistibas indikatorus nosaka ilgtsp&jibas pieeja, ta ir
gan vides kvalitate, gan sociala ricibsp€ja un kohézija. Kopiena ir gan mérkis, gan Iidzeklis, tapec

kopiena miisdienas kluvusi par vienu no galvenajam politiskajam certbam.

1.2. Socialo kapitalu teorijas

Nozimiga ietekme uz teoretisko perspektivu attistibu bija un ir sociala kapitala teorijam. Lidz ar to
nepiecieSams kaut konspektivi izvertet to raSanas vesturi, dazadas teoretiskas interpretacijas un §is
koncepcijas kritiku. Analizi ir lietderigi sakt ar sociala kapitala jédziena modernas interpretacijas
pioniera DZeimsa Kolmena (James S. Coleman) darbu. Péc tam sikak tiks apskatitas divu citu
autoru piedavatas sociala kapitala interpretacijas: fran¢u sociologa un antropologa Pjéra Burdjé
(Pierre Bourdieu) un amerikanu politologa Roberta Patnama (Robert Putnam) koncepcijas. Nodalas
beigas sniegta sociala kapitala koncepciju kritika, ka arT veikts kopsavilkums ar mérki identificet tas
sociala kapitala teorijas pamatatzigas, uz kuram turpmak tiks balstita promocijas darba teorétiska un

empiriska analize.

Teorétisko pieeju klasifikacijas sociala kapitala gadijuma médz bit dazadas, pieméram, Maiks
Vulkoks (Michael Woolcock) un Dipa Narajana (Deepa Narayan) ir piedavajusi Cetru perspektivu
klasifikaciju: komunitara, tiklu, institucionala, sinergijas (Woolcock & Narayan, 2000). Tomér
visbiezak tiek identificétas divas atSkirigakas plasmas, Kkuras varétu devét, attiecigi, par

‘individualistisko’ un ‘holistisko’ (Tisenkopfs, Lace, & Mierina, 2008).

Pedgjo divdesmit gadu laika jedziens ‘socialais kapitals’ ir kluvis par vienu no visbiezak
izmantotajiem jédzieniem socialajas zinatnés, un, ka apgalvo Bens Fains (Ben Fine), to popularitaté
apsteidz vienigi globalizacijas jédziens, bet zinamakais §1 virziena parstavis Patnams [19]90-jos
gados bija kluvis par visvairak citéto socialo pétnieku (Fine, 2007), savukart XXI gs. sakuma
Patnams bija otrais cit§jamakais socialo zinatpu autors (nedaudz augstaka cit€jamiba bija tikai

Entonijam Gidensam).

Sociala kapitala jédzienam dazadi pétnieki ir devusi visai atSkirigas definicijas, un dazreiz tiek
apgalvots, ka tas ir t.d. ‘vesela saprata jédziens’, kura izpratne drizak balstas zinama konvencija,
nevis stingra un visparatzita definicija. Visbiezak pétnieki, kuri lieto vardu salikumu ‘socialais
kapitals’, to izprot péc analogijas ar ekonomisko (finansu, fizisko) kapitalu: tas ir kapitala veids, kas
tiek uzkrats, veidojot socialas attiecibas, tatad — ieguldot zinamu darbu, un tas var nest zinamu
pelnu. Sociala kapitala ‘darbibas sféra’ ir starppersonu (ar1 starpgrupu, starpinstitiiciju) attiecibas,

tas rodas un pastav $adas attiecibas. Lai arT p€tnieku interpretacijas atSkiras par to, ka IpasSums
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socialais kapitals var bt un kam tas pamata nes pelpu — personai vai grupai (organizacijai,
struktiirai, kopienai), tada vai citada veida katrs teorétikis atzist §1S sociala kapitala abas dabas —

individualo un grupas.

Jedziena plasas izplatibas vesture aizsakas XX gs. [19]80-to gadu vidi—[19]90-to gadu sakuma
(Woolcock & Narayan, 2000), kad to sava analizé saka izmantot Pjérs Burdjé, Dzeims Kolmens un
Roberts Patnams, kuri joprojam ir visbiezak citétie sociala kapitala teoriju autori. Augot sociala
kapitala pétnieciska virziena publikaciju un pétijumu korpusam, $1 lauka kritika un veésturiskie
ekskursi paradija, ka sociala kapitala jédziena sakums, varbiit ne vienmér zinams, ir atrodams daudz
senaka socialas teorijas vesturé. Sociala kapitala jédziens, tuvu misdienas pienemtajai izpratnei,
piedevam izmantojot to paSu denominativu, lietots jau klasiskaja politekonomija (Markss) un XX gs.
sakuma amerikanu pragmatiskaja filozofija un pilsoniskaja teorija, jo 1pasi filozofa Dzona Djiiija

(John Dewey) un sabiedriska darbinieka Lida Hanifana (Lyda Hanifan) darbos™ (Farr, 2004).

Sociala kapitala jédziena koncepcijas var klasificét divas galvenajas grupas. Pirmas grupas teorétiku
vidu ir Burdje, kur§ akcentgja socialo kapitalu ka vienu no kapitalu veidiem (lidzas ekonomiskajam,
kulttras un simboliskajam). Burdjé teorctiskas analizes lauks ir individa uzvediba un socialo
struktliru atrazo$anas ka So agentu ricibas rezultats. Lidz ar to socialais kapitals tiek skatits ka
individa 1paSums, ka resurss, kas paplasina vai ierobezo vina iesp€jas. Savadaku izpratni par socialo
kapitalu piedava otra tradicija, kura Kolmens un Patnams to defin€ ka fenomenu, kas rodas socialaja
interakcija un veidojas socialajos tiklos. Tadgjadi socialais kapitals drizak ir socialas grupas, nevis
individa rekvizits un resurss, tas ietekmé grupu un liecina par tas kvalitati. ST virziena pétnieki
socialo kapitalu redz ka fenomenu ar pozitivu vértibu — tas veicina socialas grupas attistibu. ST
pieeja ir saistita ar pilsoniskas sabiedribas koncepciju un komunitarisma ideologiju. Cits tas
ietekmes un iedvesmas avots ir ekonomiskas teorijas atzars, kas [19]60-jos gados producgja un
ieviesa jedzienu ‘cilvekkapitals’. Sie divi sociala kapitala interpretacijas aspekti, politiskais un

ekonomiskais, vélak paver celu ta praktiskai izmantoSanai politikas lauka.

1988. gada ar rakstu ,,Social Capital in the Creation of Human Capital ” sociala kapitala jédzienu
socialaja teorija aktualizé amerikanu sociologijas veterans, Cikagas skolas parstavis Dzeimss
Semjuels Kolmens (1926-1995)*. Socialaja teorija, ievieSot sociala kapitala jedzienu, Kolmens
balstas uz savu izglitibas petijumu rezultatiem, to interpretacija izmantojot socialas apmainas un

racionalas ricibas teorijas, par paraugu nemot cilvékkapitala koncepciju.

! Pieméram, 3aja: Hanifan, L. J. (1916). ,, The Rural School Community Center”. Annals of the American Academy of
Political and Social Science (67): 130-138.

12 Kolmens ir arf viens no matematiskas model&sanas pionieriem un viens no racionalas ricibas teorijas pamatlicgjiem,
NORC (National Opinion Research Center) direktors un Amerikas Sociologu asociacijas prezidents 1991. gada.
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,,Socialais kapitals ir definéjams ka funkcija. Tas nav viens objekts, bet gan dazadu objektu paveids,
kuriem ir kopigi divi elementi: tiem visiem ir kads socialas struktiiras aspekts un tie visi atvieglo
agentu ricibu struktiras ieksSiené, ka personu, ta grupu.” (Coleman, 1988: 98) Socialais kapitals ir
tads ‘elements’ agentu attiecibas, kas nodrosina produktivaku ricibu. IzvérSot un konkretizgjot
sociala kapitala definiciju, Kolmens raksta par vairakam ta formam, nereti vienkars$i lietojot So
jédzienu daudzskaitli, kas vedina domat, ka, ievieSot So jédzienu, autoram bija zinamas gratibas
izveidot koherentu ta definiciju. Sis tris sociala kapitala formas ir: saistibas un gaidas (obligations
and expectations); informacijas kanali un plismas; normas. Aprakstot socialo kapitalu $ada veida, ir
griiti saprast, ar ko tas atSkiras no Siem atseviSkajiem jeédzieniem un kas taja ir jauns. Tapec, lai
izprastu sociala kapitala jédziena biitibu, jaatsaucas uz citam ta pazimém. Pirmkart, socialais
kapitals rodas mijiedarbojoties, ka individiem, ta arT grupam vai organizacijam; otrkart, lidzigi ka
citi kapitala veidi, arT socialais kapitals aug un uzkrajas, ieguldot darbu (veidojot attiecibas, veltot
uzmanibu Utt.); treskart, ,,vairums sociala kapitdala formu tiek raditas un iznicinatas ka citu
aktivitasu blakusprodukti” (Coleman, 1990: 317); ceturtkart, socialais kapitals var radit sabiedrisko

labumu, atskiriba no citiem kapitalu veidiem.

Socialais kapitals, salidzinajuma ar finanSu, fizisko un cilvékkapitalu, ir vismazak ‘taustamais’
kapitala veids, bet tas palidz citu kapitalu veidu akumulacijai, kas galu gala ir ta sociala funkcija un
veértiba (Coleman, 1988). Turpmakas konceptualizacijas gaita Kolmens akcenté citas sociala
kapitala 1paSibas un ietekmes zonas, no kuram galvena ir ta sp€ja iedarboties uz struktiiru
(organizaciju, kopienu), kas faktiski vienlaikus ir ari §is struktiiras kvalitate. Raugoties no
ekonomiskas logikas viedokla, Kolmens konstaté, ka viena no sociala kapitala veidoSanas
problémam ir ta, ka ta radisana individam jaiegulda darbs, bet auglus no ST kapitala veida pamata

bauda grupa, kopiena, tapéc individam nav pietickosi stipras motivacijas taja ieguldit (1988).

Lai empiriski ilustrétu sociala kapitala jédzienu, Kolmens pamata izmanto gimeni un kopienu.
Gimenes gadijuma socialais kapitals attiecas uz bérnu audzinaSanas sféru, tas aug no paaugstinatas
uzmanibas pieverSanas saviem bérniem un viniem ziedota laika. Lidzigas linearas sakaribas ir starp
dazadiem skolu tipiem. Labakos raditajus uzrada privatas katolu skolas. Tas tiek skaidrots ar augstu
sociala kapitala Iimeni kopienas, kas ir radijusas §is skolas. Sis kopienas ir iesaistitas to
funkcionésana nemitigi un vairakos veidos — lidzdarbojoties skolu religiskaja prakse, vecaku
komitejas un uzturot aktivas kaiminu attiecibas (Coleman, 1988). Sada veida Kolmens norada uz
sociala kapitala diviem galvenajiem indikatoriem — socialajas attiecibas ieguldito laiku un dazadu
socialo attiecibu blivumu vienas struktiiras ietvaros. Sos abus indikatorus sociala kapitala
defin€Sana izmantojis gan Burdj€, gan ar1 vélak Patnams. AtsSkiribas ir taja, ka Burdjé raksta par
personig0 pazisanos blivumu (Bourdieu, 1986), bet Patnamam tas ir brivpratigo asociaciju blivums
(Putnam, et al., 1993).
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Sociala kapitala jédziena pamatos Kolmena un Burdjé pozicijas ir lidzigas, gan ta mehanisma
apraksta (kas tiek skatita ka analogija ekonomiskajam kapitalam), gan ta funkcijas (reprodukcija)

izpratng. AtSkirigi teorijas tiek vertéts pats sociala kapitala fenomens. Ja Burdjé to redz ka vél vienu

_____

socialajam kapitalam pieskir pozitivu vertibu, uzsverot ta lomu individu un kopienu sp&cinasana.

Viena no galvenajam inovacijam, ko sociala kapitala teorija ievie§ Kolmens, ir uzticéSanas (trust)
jédziens. Tas tiek skaidrots ar vienas no sociala kapitala formam palidzibu: saistibas un gaidas
veido abpusgju uzticesanos (Coleman, 1990). Lidzigas idejas par uztic€Sanas un sabiedribas
attistibas (ekonomiskas un demokratiskas) saistibu vélak propon&ja Frensiss Fukujama (Francis
Fukuyama) un Ronalds Ingleharts (Ronald Inglehart) (Fukuyama, 1996; Inglehart, 1997). Pretgji
sociala kapitala apologétiem (Kolmenam un Patnamam), Fukujama apgalvo, ka socialais kapitals
drizak ir uztic€Sanas rezultats, nevis tas avots, ta ir , [..] ricibspéja (capability), kas rodas
sabiedriba vai tas dalda, kurd ir augsts uzticeSandas limenis.” (1996: 26) Savukart uztic€Sanas ir
socials fenomens, kas izriet no kopigam normam, kuras saknojas tradicionali koptas kolektivajas

praksés — religija, tradicijas, vesturiskas parasas (Fukuyama, 1996).

Teorétiskas analizes Iltmeni Kolmens méginaja apvienot individu ricibas ekonomisko un
sociologisko skaidrojumu paradigmas: gan ricibas racionalitati, gan kontekstu nozimju ietekmi
(1988). Kolmens saskatija sociala kapitala jédziena teorétisko veértibu divos veidos: tas atklaj jeb
‘méra’ struktiiras (grupas, organizacijas) kvalitati; tas it ka parada mikro limenpa saistibu ar (un
pareju uz) makro Itmeni. Mikro Iimeni socialais kapitals ir resurss individu attistibai, bet makro
limeni tas ir struktiiras kvalitates raditajs. Mikro Itmeni Kolmena sociala kapitala izpratne péc
bitibas ir lidziga Burdjé definicijai'®, bet makro limeni tas ir virziens, kuru vélak attistija un tas

nozimi uzsvéra Patnams.

Kolmena pieméri par bérnu audzinasanu gimené un skolénu izglitosanu skola labi ilustré sociala
kapitala darbibu un ietekmi individualaja jeb mikro Itmeni. Salidzinot Iidziga ekonomiska statusa
gimenes un skolas, labakus ‘rezultatus’ uzrada tie bérni, kas aug tadas gimenés, kuras vecaki spgj
viniem veltit pietickosi daudz socialo resursu (laiku un uzmanibu), un iet tadas skolas, kuras vide
lielaku cilvékkapitalu, kas savukart palielinas So individu iesp&jas turpmak. Tomer §ie gadijumi
neparada to, ka socialais kapitals no personiga labuma (kapitala), no grupas kopiga labuma varétu
klat par “visparigo kopigo labumu’. Kolmena sociala kapitala definicija tapéc vélak izpelnas Kritiku
par to, ka taja nav iestradatas varas attiecibas, sabiedriba pastavosa nevienlidziba. Tap&c socialais

kapitals §ada interpretacija ir resurss, kas pieejams un veértigs tikai konkrétai grupai, kopienai, un tas

3 Kolmens sakotngji neatsaucas uz Burdjé.
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neparada saistibu ar plasaku socialo attistibu, uz ko pretendé Kolmena izteikti pozitivais sociala
kapitala vertejums (Lin, 1999; Portes, 1998; Portes & Landolt, 1996; Portes & Sensenbrenner,
1993).

Biitisku ieguldijumu sociala kapitala teoriju izstradeé deva francu sociologs un antropologs Pjérs
Burdjé. Lai arT vina versija butiski atSkiras no tas sociala kapitala izpratnes, kas ir domin&jusi
peédgjos divdesmit gados, un vina konceptuala pieeja maz izmantota sociala kapitala empiriskajos
pétijumos un teorétiskaja analizé (daudz biezak izmantots vina kultiiras kapitala jédziens), Burdjé
pieeja svariga ne tikai disciplinas v@sturiskas intereses dél, bet ar1 tapec, ka ta palidz analizet
‘socialo struktiiru’, ka art ‘socialos tiklus’ mikro Iimeni, kas ir sociala kapitala ‘teorijas’ vieni no

galvenajiem individa ricibu skaidrojosiem jédzieniem.

Burdjé kapitali (socialais, ekonomiskais, simboliskais, kulttras) ir instrumenti, kas palidz skaidrot
vinpa galveno pétniecisko jédzienu (nevienlidziba un sociala reprodukcija) mehanismus. Lai arl
kultaras, simboliskais un socialais kapitali ir daudz gratak ‘ieraugami’ un ‘sataustami’, un galu gala
vislielaka nozime un vara ir ekonomiskajam kapitalam, to nozime pastavoSo socialo attiecibu

atrazo$ana ir butiska.

Burdjé institucionala jeb strukturala Itmeni socialo pasauli redz ka dazadu lauku (pieméram,
politisko, ekonomisko, literatiiras) kosmosu. Lauku uzbiive un agentu attiecibas ir homologas: katra
lauka ir specifisks ierobezots resursu krajums un agentu ricibas logika ir vérsta uz $o resursu
akumulaciju, kas veiksmigas ricibas vai mantoSanas gadijjuma parveérSas kapitala. Laukos lielaka
vara (lielakais kapitalu apjoms) ir domingjosai skirai un tas frakcijam, jo tas dalu savu kapitalu ir
ieguvusas mantoSanas cela un viniem ir izdevigakas socialas reprodukcijas (socializacijas un
izglitibas) iesp€jas jeb laba starta pozicija. Lidz ar to kapitalu papildu akumulacijai labaki
nosacijumi ir tieSi domingjosas Skiras individiem. Tapat ka citi kapitali, socialais kapitals ir vel

viens veids, ka domingjosa skira uztur un atrazo savu domingjoso stavokli (bypase, 1993, 1994).

Lielako uzmanibu Burdje veltijis kultiiras kapitala analizei, kas ir viscie$ak saistits ar sabiedribas
atrazo$anos un sabiedriba pastavosas nevienlidzibas reproduc€Sanu. Tas ir kapitala veids, kas tiek
iemacits un nodots gimené un izglitibas institlicijas — tas ir zinasanas, normas un vértibas. Ta ka
izglitibas sisttmu un valdoso vértibu korpusu veido un parvalda doming&josas Skiras, tad par
vertigakajiem kultiiras resursiem tiek atzitas S§is Skiras definétas kultiras vertibas un zinasanas.
Citas Skiras spiestas orienteties uz domingjoso kultiru, bet ta ka sada kultiiras kapitala apjomos tas

nespéj sacensties ar valdoSo Skiru, tas paliek subordinéta pozicija.

Vismazak no kapitaliem Burdj€ ir analiz&jis ekonomiskos un socialos kapitalus. Iesp&jams tas ir

tapéc, ka Burdjé interpretacija to akumulacija un ‘pelnas mehanisms’ ir salidzino$i acimredzami un
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atbilst ‘klasiskajai kapitala teorijai’, ka to nodév€jis Nans Lins (Nan Lin), t.i.,, Marksa kapitala

definicijai, kas paredz ieguldijumu, uzkrajumu un pelnas iesp&ju (1999).

Sociala kapitala avots ir grupa vai noturigs socialais tikls: ,,Socialais kapitals ir tadu faktisko vai
potencialo resursu kopums, kas ir saistiti ar ilgstosu tiklu vairak vai mazak institucionalizétam
attiecibam, tadam ka divpuséja paziSanas un atziSana, citiem vardiem sakot — piederiba grupai
(membership).” (Bourdieu, 1986: 51) Sociala kapitala iegtSanas un ieguldijumu stratégija ir
apzinati centieni ieklauties grupa — ar konsekrécijas un apmainas Iidzekliem (Bourdieu, 1986: 52).
Individa socialo kapitalu veido akumulétais darbs $adu socialo saiSu iegiiSana, kuras ir gan
institucionaliz&tas, gan savstarp&ji atzitas. Iekratais socialais kapitals (pazisanos skaits un kvalitate,
sociala tikla lielums, citu tikla iesaistito individu kapitalu lielums), ka arT citu kapitalu lielums,

turpmak nosaka individa iespgjas.

Lai izprastu sociala kapitala jédziena interpretaciju Burdjé versija, ir jaatsaucas uz citam §1
sociologa koncepcijam. Pieméram, par resursu nevienlidzigo sadalijumu socialaja pasaul€ un no ta
izrietoSo socialo agentu nevienlidzibu (8kiru, grupu, individu). Ieklausanas grupa dod pieeju grupas
resursiem (kaut vai tikai socialajiem un simboliskajiem), bet ne visas grupas ir vienlidz bagatas ar
resursiem, tapec iegltais kapitals arpus §is grupas robezam var biit bez socialas veértibas. Tas ir
viens no sociala kapitala koncepcijas kritikas argumentiem, Kritiz&jot otra sociala kapitala virziena
parlieku pozitivo skatu uz So fenomenu: kopienas, kas ir bagatas sava socialaja kapitala, bet kuram
nav pieejas citiem resursiem (ekonomiskajiem, varas), maz ko var dot saviem locekliem (Aguilera,
2002; Leonard, 2004).

Burdje kapitalu teorija butiska ir ideja par kultiiras, simboliska un sociala kapitalu konvertéjamibu
ekonomiskaja kapitala, ko savukart var parveérst nauda vai ipaSumtiesibas. ,, Dazadu kapitalu veidu
konvertéjamiba ir kapitala reprodukcijas nodrosinasanas strategiju mérkis.” (Bourdieu, 1986: 54)
Socialo kapitalu pie zinamiem nosacijumiem ir iesp&jams konvertet ekonomiskaja kapitala, bet

institucionaliz&ta forma to var parverst augsta statusa vai dizciltibas titula (turpat, 47).

Analizgjot socialo grupu kapitalu, Burdjé norada, ka kolektivam piedeross kapitals (socialo grupu
vai institiciju, pieméram, ‘veco ¢omu’ tikls), sniedz priekSrocibas tiem individiem, kas iekluvusi
Sajos kolektivos vai tiklos (Bourdieu, 1986: 51), un lidz ar to var runat par dazadu Skiru un statusa
grupu socialajiem kapitaliem. Domingjosas Skiras socialais kapitals ir daudz vertigaks par
subordinétas Skiras asociaciju kapitalu un tas nes daudz lielakus auglus, tap&c visvertigakas ir saites
ar elites tiklu individiem. Mijiedarbé ar So $kiru locekliem ir jaizmanto vinu vértibas un kodi
(kulttiras un simboliskais kapitals), bet subordinétas Skiras locekliem tie nereti ir svesi. Lidz ar to

socialais kapitals ir vél viens ‘filtrs’, kas veicina grupu nevienlidzibas atrazo$anu.
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Ar sociala kapitala jédzienu Burdjé mégina parvarét ‘ekonomisma’ (izpratne par agentiem ka

"1 (uzsvars uz komunikacijas lomu, ko

savtigiem un arpus kontekstiem esoSiem) un ‘semiologisma
ierobezo normas, likumi, saistibas) redukcionismu. Vin§ uzsver, ka socialais kapitals tiek uzkrats
ilga laika perioda vai tas tiek mantots, un nereti tas nav iegilistamS apmaina pret ekonomisko
kapitalu. Taja pasa laika socialais kapitals ir saistits ar citiem kapitala veidiem un to logiku, tas
nepastav atrauti no ekonomiskajam attiecibam. Kapitalu konversijas prasa laiku, pieméram, lai
ekonomisko kapitalu konvertétu socialaja, bet tas neatbilst ekonomikas logikai, jo daudzos
gadfjumos nav iespéjama tilitéja apmaina®. Pjéra Burdjé kapitalu teorija ir méginajums nemt véra
gan socialas ricibas ekonomisko, gan ari socialo kontekstu, Iidz ar to nepretstatit vienu otrai

antropologisko un sociologisko pieeju (kultiiras un struktiras, subjektivo un objektivo).

Ka jebkura cita kapitala gadijuma, ar lai iegiitu socialo kapitalu, ir japraktizé noteiktas stratégijas,
jaiegulda darbs, jaiesaistas grupas ar lielaku socialo kapitalu. Socialais kapitals ir lidzeklis individa
augSupejosai mobilitatei. Grupu un institucionalaja Itment socialais kapitals veido $kiru hierarhiju,
lai gan sabiedribai nozimigaki ir citi kapitala veidi, Ipasi jau ekonomiskais. Socialais kapitals rodas
un savu institucionalo veértibu iegiist no argjiem nosacijumiem (sabiedribas Skiriskas uzbiives,
ekonomiskajam attiecibam), tas ir saistits un atkarigs no citiem kapitala veidiem, Iidz ar to tas ir
ierobezots sava darbibas un ietekmes sfera. Burdje kapitalu teorija neparedz to, ka socialais kapitals

varétu maintt pastavoso status quo.

Burdjé pieeju var dévet par instrumentalu: socialais kapitals ir riks, kas skaidro vertikalo mobilitati
val tas neiesp&jamibu. Socialais kapitals ir socialas grupas resurss, un tas ir tuvs jédzienam
‘prestizs’. Atskiriba no simboliska kapitala, kas tiek iegiits individuali, socialais kapitals tiek iegiits,
pievienojoties grupai. lzmantojot grupas loceklu socialos tiklus, individs ‘parpem’ tas prestizu,

socialo kapitalu.

Patnams jédzienu ‘socialais kapitals’ izmantoja sava pirmaja plasu rezonansi izraisTjusaja gramata
,Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy ” (1993), apgalvojot, ka pilsoniskas un
ekonomiskas attistibas pamata ir socialais kapitals. Kopienas, regiona pilsonu brivpratigas
asociacijas un socialie tikli, kas veidojusSies, balstoties uz kopigam vértibam, un kuros valda
savstarp€ja uzticéSanas, ir baze tam, lai veidotos augliga kolektiva riciba, kas savukart veicina

plasaka meroga sociali ekonomisko attistibu.

Analizgjot Italijas regionu attistibu ilga vestures posma (sakot ar XXII gs.), vin§ secina, ka
veiksmigaki sava attistiba bijusi ‘vispilsoniskakie’ (most civic) regioni. Galvena pazime, kas Skir

pilsoniskakus no mazak pilsoniskiem Italijas regioniem, ir brivpratigas asociacijas — jo lielaks to

' Burdje raksta, ka miisdienas $o virzienu parstav strukturdlisms un simboliskais interakcionisms (1986: 54).
1> Piem&ram, liels ekonomiskais kapitals individam automatiski neatver durvis augstakaja sabiedriba.
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apvienibas, tadas ka savstarpgjas palidzibas, ekonomiskas sadarbibas vai briva laika pavadiSanas.
Vesturiski Italija pirmas bijusas kaiminu paSaizsardzibas apvienibas, saimnieciskas darbibas
kooperacijas, velak, pilseétu-republiku laika, gildes un citas pilsonu ekonomiskas apvienibas.
Modernajos laikos tas ir kreditsabiedribas, kori, futbola klubi, labdaribas organizacijas, putnu

verotaju biedribas.

Konfliktu demokratiskas risinaSanas, kompromisu panakSanas, kopiga labuma idejas un prakses
pieredze vélak pilsoniem palidz veidot ricibspéjigakas politiskas apvienibas un galu gala veicina

demokratiskas parvaldes institiiciju efektivaku darbibu (Putnam, et al., 1993).

Veiksmigas pilsoniskas sabiedribas teor€tisko analizi Patnams sak ar atsauci uz Makiavelli
teorétisko pien€mumu, ka pilsonisko institiiciju veiksme vai neveiksme atkariga no pilsonu tikuma
(civic virtue, italiski: vita civile) (1993: 86). Ta ir viena no pilsoniska komunitarisma ideologijas
pamatidejam. Par pirmajam $ada veida demokratijam var uzskatit XV-XVI gs. Italijas pilsétas-
republikas, vélak ta ir XVII gs. Anglija. Ar1 ASV dibinaSanas idejas pamata ir $ada veida
demokratijas izpratne. Ped€jos 30 gadus ta atkal ir viena no doming€josajam politiskas zinatnes

tradicijam (turpat, 1993: 87).

Analizgjot pilsonisko iesaistiSanos kopienas dzivé un kopiga labuma idejas istenoSanu prakse,
Patnams biezi atsaucas uz Aleksi Tokvilu (Alexis de Tocqueville) un vipa gramatu ,,Demokratija
Amerika” (,,Democracy in America”, 1835), kura tapusi péc ASV apmekléjuma 1831. gada un
apraksta valsts demokratiskas attistibas veiksmes c€lonus. Tokvils ka galveno Amerikas pilsoniskas
sabiedribas un demokratiskas sist€émas veiksmes iemeslu min pilsonu apvienoSanos un darbosanos
savu analizi uz §1 aspekta salidzinajumu dazados Italijas regionos, izveidojot dihotomiskus
ideologiju, sadarbibas tipu un kopiena domin&joSo varas attiecibas parus: horizontala un vertikala
vara; savtigums un altruisms; pilsonu vienlidziba un nevienlidziba; tolerance un neiecietiba;
konkurence un sadarbiba; solidaritate un hierarhija; paSdisciplina un varas spéks (force);

savstarpgjiba un atkariba; uztic€Sanas un izmantosana.

Pilsoniskako regionu kopienas raksturo liels brivpratigo asociaciju blivums (kori, futbola klubi,
putnu veroSanas biedribas); vairums pilsonu lasa lokalo presi; ir liels iesaistito pilsonu ipatsvars
publiskaja un sabiedriskaja dzivé (kura nevalda patrona—klienta attiecibas); Iideri ir relativi godigi;
pilsoni uzticas valdibai un tic panakto kompromisu lietderibai; socialie un politiskie tikli organiz&ti
horizontali; kopienas tiek augstu vértéta solidaritate, pilsoniska iesaistiSanas, kooperéSanas,

godigums; (pas)valdiba strada efektivi. Turpreti mazak pilsoniskajos regionos valda pesimistisks

39



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

socialais noskanojums, ko raksturo vardi: apatija, bezsp&ciba, ekspluatacija, neveiksme; sabiedriska
dzive organizéta vertikali; ‘pilsoniskuma’ koncepcija nav ciena; tikai dazi piedalas kopiga labuma
radiSana; politika valda partona—klienta attiecibas; kompromisi tiek uztverti negativi; sabiedriba
valda konsenss par to, ka ‘likumi ir raditi, lai tos parkaptu’, (pas)valdibas strada neefektivi (Putnam,
etal., 1993: 115).

Kopuma tas ir vienkarSots skats uz sabiedriski-politisko dzivi un izteikti optimistisks skats uz tadam
kopienam un to attistibas potencialu, kuras ir bagatas ar socialo kapitalu. Tomér Sis skats nav tik
romantiz€ts un sentimentals ka Ferdinanda Tennisa (Ferdinand Tonnies) redz&jums, kas
modernitate saskatija ‘dabigas’ un cilvéka dabai draudzigas kopienas sagrauSanu. Patnams

neuzskata, ka modernizacija nozimé kopienas beigas (1993).

Statistiski parbaudot regionu pilsoniskuma’ (civicness) saistibu ar attistibu’®, Patnams secina, ka ta
korel€ ar paSvaldibas darbibas efektivitati stiprak, neka ekonomiskie faktori, nodalu ,,Ekonomiska
attistiba un pilsoniskas tradicijas” vins$ beidz ar biezi citéto teikumu: ,, Kopsavelkot, ekonomika nav

prieksnosacijums pilsoniskuma attistibai, pilsoniskuma limenis nosaka ekonomikas attistibu, labak

neka pati ekonomika.” (1993: 157)

Viens no Patnama analizes galvenajiem objektiem ir kolektiva riciba. Vip$ analizg, ka parvaramas
t.s. kolektivas ricibas dilemmas (dazadi ricibas veidoSanas un koordin€Sanas aspekti). Viens no
socialas uzbuves teorétiskajiem pamatjautajumiem ir socialas kartibas nodroSinasana. Pret&ji
Leviatana jeb tresas puses risinagjumam, koercijai, kas ir darga un mazefektiva, komunitarisma

filozofija ka socialas kartibas pamatu uzskata kopienas savstarp&jas uzticéSanas garu (1993: 167).

Patnams apgalvo, ka brivpratigo asociaciju darbibas blakusprodukts, kas tiesi un pozitivi ietekme
kopienas un ari regiona attistibu, ir socialais kapitals. Socialo kapitalu Patnams defing, izmantojot
tris atribltus: savstarp&jibas normas, uztic€Sanas un iesaistiSanas socialajos tiklos: ,,Socialais
kapitals attiecas uz tadam socialas organizacijas formam, ka uzticésands, normas un tikli, kas var
uzlabot sabiedribas funkcionésanas efektivitati, atvieglojot saskanotas ricibas.” (1993: 167)
Uzsverot uztic€Sanas nozimi, Patnams saka, ka ta rada kooperaciju, kas savukart vél vairak
pastiprina uztic€Sanos, to dévéjot par ‘pozitivo loku’ (virtuous circle), pret&ji apburtajam lokam
(vicious circle), ar to apzimgjot neuzticé$anos, izvairisanos, ekspluataciju, izolaciju, stagnaciju, kas

stiprina viena otru. Sis mehanisms atbilst sociala kapitala logikai: tas aug, to lietojot.

Atbildot uz jautajumu par to, no kurienes un ka rodas socialais kapitals, tikli, normas un uzticeésanas,
Patnams veic teju vai tiikstoSgadigu ekskursu Italijas vesturg, pienemot, ka pilsonisko kopienu

‘nulles punkts’ bija XI gs., kad, beidzoties tumsSajiem gadsimtiem, atseviSkas pussalas dalas

18 Autors izmanto Getrus indikatorus: asocidciju dzives aktivitate (vibrancy); vietgjo avizu lasitaju skaits; véletaju
aktivitate; personigais balsojums (preference voting) (Putnam 1993:94).
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veidojas pasaizsardzibas un saimnieciskas sadarbibas kaiminu apvienibas, bet vélak pilsétas-
republikas, kuras galu gala izveidojas ka viens no visdemokratiskakajiem un egalitarakajiem
politiskajiem reZimiem rietumu civilizacijas vésturé. Tas bija amatnicku gildes un citas
saimnieciskas asociacijas, kas radinaja pilsonus iesaistities sabiedriskaja dzive, veidojot kolektivas

ricibas pieredzi, kas velak pargaja politiskaja uzvediba.

Analizgjot musdienu Italijas pilsoniskako regionu kopienas, vin$ secina, ka ,,jo lielaks kopienas
socialo tiklu blivums (vairak koru, kaimipu apvienibu, saimniecisko kooperdciju), jo lielaka
varbitiba, ka tas pilsoni spés savstarpéji veiksmigi sadarboties.” (1993: 173) Patnams vairakkart
atsaucas arT uz slaveno sociologa Marka Granovetera (Mark Granovetter) rakstu ,,Vajo saiSu speks”
(Granovetter, 1973), kura analizéta t.s. ‘vajo saiSu’ nozime ckonomikas attistiba. Tomér skaidraka
So attiecibu konceptualizacija tiek veikta nakamaja Patnama gramata ,,Bowling Alone” (2000), kura
vin$ analiz€ salied€josa (bonding) un vienojosa (bridging) sociala kapitala veidus. Lidziga veida
Patnams pretnostata ta dévetas ‘vertikalas’ (baznica, politiskas partijas) un ‘horizontalas’
asociacijas, postulgjot, ka daudz biitiskaka nozime demokratijas attistiba ir otrajam: ,, Labas Italijas
pasvaldibas ir koru un futbola klubu, nevis dievlidzéju blakusprodukts.” (1993: 176) Patnams to
skaidri neuzsver, bet sociala kapitala, pilsoniskas sabiedribas, asociaciju veidoSanas un attistibas
logika ir tada, ka attistibas trajektorija var bit tikai endogéna, no lokala uz regionalo un nacionalo,

no grupas uz kopienu.

Sociala uzticgSanas un pilsoniska iesaistiSanas veido kauzalu k&des reakciju: individi mijiedarbojas
viens ar otru horizontalajas brivpratigajas asociacijas, macas sadarboties un kopigi risinat
problémas, tada veida radot uzticéSanos. Vairaki Patnama sociala kapitala interpretacijas kritiki
apgalvo, ka ta drizak ir nevis kauzala, bet cirkulara interpretacija, kas nepaskaidro to, ka veidojas

uztic3anas, jo Patnama darbos ta ir gan sociala kapitala rezultats, gan sociala kapitala iemesls'’.

Lai atbild&tu uz jautajumu par to, kapec viena gadijuma pilsoni spgj apvienoties kopigu uzdevumu
risina$anai, bet citos nespgj, Patnams veérsas pie veéstures un spélu teorijas. Tomér vina atbildes nav
parliecinoSas. No socialas teorijas viedokla tas ir bitisks trilkums, bet no socialas politikas
skatupunkta probléma ir pietiekosi skaidri definéta: ir jarada tadi apstakli un mehanismi, kas veicina
pilsonu brivpratigu iesaistiSanos kopienas sabiedriskaja dzivé un dazada veida (intereSu,

makslinieciskajas, politiskajas, profesionalajas) apvienibas.

UzticéSanas jédzienu Patnams nereti lieto gandriz ka sinonimu jeédzienam ‘socialais kapitals’.

Patnams tas rasanos redz mazajas grupas, kur notiek personiga (face-to-face) mijiedarbe, uzkrajas

YJaatgadina, ka Patnams deskriptivos noliikos vairakkart lieto jédzienu ‘pozitivais loks’, ka pretstatu ‘apburtajam
lokam’, neatklajot to genealogiju. ‘Apburtais loks’ ir gan rezultats, gan iemesls atsevisku Italijas regionu neveiksmigai
attistibai, kad ta analiz€ta no pilsoniskas sabiedribas teorijas viedokla un komunitara liberdlisma politiskajiem
uzstadijumiem (Putnam, 1993).
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zinasanas vienam par otru, attistds savstarpgjibas normas. Uztic€Sanas var biit personalizéta
(veidojas pie atkartotas personigas mijiedarbes) un generalizéta (veidojas virtuali, apzinoties
kopigas intereses vai piederot profesionalam un absolventu asociacijam) (Putnam, 2000). Tomér
vin$ nepaskaidro, ka un kapéc starppersonu uztic€sanas var pariet ‘generalizéta societala’ (vispariga)
uzticeSana. Lidzigu problému risina divi konstru@tie sociala kapitala veidi — salied&joSais un
vienojoSais. Patnama darba tiek aizstavéta ideja par to, ka vienojosais kapitals var veidot celu lidz
citu veidu kapitalu iegiiSanai, piemeram, finanSu vai cilvékkapitalam. Citu pé€tnieku empiriskie

pétijumi neapstiprina $adu piepémumu (Leonard, 2004).

Lai palielinatu ASV socialo kapitalu, Patnams iesaka vairakas strat€gijas un ricibas virzienus.
Pagaidam pédgja lielaka autora publikacija, gramata ,,Labak kopa” (,,Better Together”), ir veltita
tie§i §im jautajumam (2003)'%. Balstoties uz 12 gadijumiem, Patnams mégina identificét sociala
kapitala veiksmes vai neveiksmes apstaklus un iemeslus. Galvenie ieteikumi sociala kapitala
atjaunoSanai ir vérsti uz tadas socialas politikas veidoSanu, kas stiprina kopienu, veicinot individu
iesaistiSanos kopienas sabiedriskaja dzivé. Pieméram, skolu programmas butu papildinamas ar
praktiskam zinasanam par to, ka jaunieSi var tikt iesaistiti $ada procesa, butu javeido gimenei
draudzigaka nodarbinatibas politika, kas individiem nodroSinatu labakas iesp&jas ieklauties

. - =19
kopienas dzive™.

Galvena Patnama ideja un politiskais aicinajums ir izsakama viena varda: kooperacija. Pilsonu
sadarbiba ir galvenais veids, ka iespgjams veidot un audzget socialo kapitalu. Ta ka socialais kapitals
parasti ir dazada veida pilsonisko (gan briva laika aizpildiSanas, gan apzinatu sabiedriski-politisko)
aktivitaSu neapzinats blakusprodukts, bitiskakais politiskais jautajums ir par atbalsta veidoSanu
jebkada veida kolektivajam aktivitatém, ne tikai t.s. ‘sabiedriska labuma’ vai ‘socialajam
programmam’. Ne mazak nozimigus rezultatus (sociala kapitala joma) var sniegt iedzivotaju

iesaistiSanas koros vai vietgjo futbola ligu organizésana.

Kritika un kopsavilkums

Sociala kapitala jeédziens un ideja nav jauna, tas saknes redzamas sociologijas klasiku darbos.
Lidzigas idejas, tiesa, uz vairakiem gadu desmitiem piemirstas, jau bija paudusi Djuijs, Hanifans un
citi. Tas, ka Sis jeédziens spgjis ieiet ne tikai dazadu akad@misko disciplinu interesu sféra, bet art
kluvis par lietotu un atpazitu terminu sabiedriskaja un politiskaja telpa, liecina par ta sabiedriski-
politisko potencialu un zinamu saistibu ar pastavoSajam socialajam attiecibam. Tapat ta vertibas un

nozimes raditajs ir tas, ka socialais kapitals ka instruments tiek izmantots socialo politiku veidosana

'8 Nodala tika pabeigta, pirms iznaca Patnama jaunaka gramata ,,American Grace: How Religion Divides and Unites
Us” (2010).

19 §ada veida vélinais Patnams atzist institiiciju lomu socidla kapitdla veidosana (ar attiecigas ideologijas iek]ausanu
izglitibas sisteéma, atbalstu sabiedrisko telpu un infrastruktiiras nodrosinasana). Tas nebija lasams vina agrinajos
darbos, kuros socialais kapitals pamata un galvenokart bija no valsts neatkarigu pilsonu apvienibu darbibas produkts.
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un Tstenosana. Tapec ir jaturpina teor&tiskais un empiriskais darbs pie S§is salidzinoSi jaunas

koncepcijas izstrades, ja reiz uz to tiek liktas tik lielas teorétiskas un politiskas ceribas.

Viens no galvenajiem parmetumiem sociala kapitala koncepcijai un tas izstradatajiem ir tas, ka péc
biitibas ar So jédzienu nekas jauns un socialajas zinatnés nebijis netiek pateikts. Socialais kapitals ir
kompilacija no vairakiem klasiskiem socialas domas jédzieniem: ,,Neraugoties uz ta Si briza
popularitati, Sis termins neiemieso nevienu jaunu sociologisku ideju. Tas, ka iesaistisands un
lidzdaliba grupas var radit pozitivas sekas individiem un kopienam, ir aprakstits jau Dirkema un
Marksa darbos.” (Portes, 1998: 2) Tomér tieSas vai netieSas atsauces uz atseviskam sociologijas
pamatu licgju (Marksa, Dirkema, Zimmela, Vébera) teorijam un koncepcijam, tadam ka solidaritate,
altruisms, saistibas, uzticeéSanas, kopiena, savstarpgjiba, tikli, tas no jauna ir izvirzijuSas socialo
zinatnu priek$plana. Svarigi ari tas, ka sociala kapitala diskusija piedalas praktiski visas socialas
zinatnes, kas ieverojami veicinajusi starpdisciplinaro sadarbibu un $1 jédziena vienotaku izpratni

(Leonard, 2004; Woolcock & Narayan, 2000).

Cits butisks kritikas objekts ir pati sociala kapitala definicija un Iidz ar to §1 jédziena teorétiskais
aparats. Tas, ka nav vienpratibas par sociala kapitala definiciju un dazadi autori piedava atskirigus
‘socialos kapitalus’, norada uz §1 jédziena pliistoSajam un neskaidrajam robezam. Sociala kapitala
teorijas kritiki to dévé par vienkarSotu pieeju un kart§jo liberalas ekonomikas variaciju:

~Konceptuala vesture par visu un par neko” (Fine, 2007:51).

Nakamais kritikas objekts ir sociala kapitala genéze. Tas apraksta metodologija tick dévéta par
tautologisku konstruktu, kas maz ko pasaka par to, ka rodas pats $is fenomens (Manza, 2006). ,, Ir
skaidrs, ka socialais kapitals tiek lietots gan ka sociala un ekonomiska progresa prieksnoteikums,
gan ka ta rezultats.” (Schuller, 2000) Sada veida cirkulara argumentacija, gan defingjot pasu
socialo kapitalu, izejot no ta ‘darbibas’ rezultatiem, gan aprakstot sociala kapitala un kopienas,
uztic€sanas, pilsoniskuma un citu biitisku 1S teorijas jédzienu saistibu, tiek uzskatita par butisku
konceptualo klidu un trikumu (Boix & Posner, 1996; Bonilla-Silva & Baiocchi, 2007; Keating,
2003; Preston & Dyer, 2003).

Bens Fains sociala kapitala teorijai un ‘socialajiem Kkapitalistiem’ personigi izsaka vairakus
parmetumus. Pirmkart, tas ir ekonomiskais imperialisms: ekonomikas disciplinas ietiekSanas citas
zinatn€s, no vienas puses, bet no otras — citu socialo zinatnu gataviba parpemt ekonomisko logiku.
., Kops [19]60-iem gadiem ekonomika saka parkapt savas un citu socialo zinatpu tradicionalas
robezas, izplesot savu ekonomisko pieeju uz ne-ekonomiskam sferam (parvaldibas izvéles teorija un,
zimigi, individuala cilvéka kapitala pieeja izglitibas un prasmju pétnieciba)” (Fine, 2007: 48).
Otrkart, tas ir parmetums par neattistitas koncepcijas parveérSanu tirgus prec€ un profit€Sanu no tas:

. Ka pirmais socialais kapitalists Patnams ieviesis noteiktus standartus sociala kapitala
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akadéemiskajai uzpéméjdarbibai, ka individualos, ta kolektivos — popularizésana, visgudriba
(punditry), kritikas un identificéto empirisko un analitisko klidu ignorésana, orientésands uz
pétniecibas grantu un konferencu finansejuma meklésanu.” (Fine, 2007: 50) Citu socialo kapitalistu
vidii Fains izcel Burdj€, netiesi pasakot, ka, atSkiriba no citam sociala kapitala versijam, Burdjé
jédziens, kura ietekme mazinas, ir organisks vipa teorijas elements, nevis ,, universala kategorija,

kurai konteksts var tikt pievienots ex post” (2007: 50).

Kreisi orientétie socialie pétnieki sociala kapitala jédziena adeptiem izsaka divas biitiskas
teorctiskas un politiskas piezimes. Pirmkart, Kolmena-Patnama sociala kapitala versija ignoré varas
attiecibas un ekonomisko nevienlidzibu, ka ar1 cita veida atSkiribas, piepemot, ka kopienas ir
homogénas, kas automatiski nodroSina labumu visiem to locekliem (Bonilla-Silva & Baiocchi,
2007). Velakie empiriskie p&tijumi apstiprina $o netie$i izvirzito homogenitates t&zi: tas ir viens no
kopienas indikatoriem, kas visstiprak koreleé ar sociala kapitala lielumu (skat., piem., Isserman,
Feser, & Warren, 2009; Leonard, 2008; Lin, 1999; Woolcock & Narayan, 2000). Kada jéga lielam
socialajam kapitalam, ja tas nevar nodroSinat pieeju materialajiem resursiem? Otrkart, §1 koncepcija
atbilst neoliberalisma poliskajam uzstadijumam par valsts lomas mazinaSanu, palaujoties uz pilsonu
paSorganizésanas potencialu un tirgus strukturéjoso varu. Sabiedriskas politikas istenoSana tas

faktiski nozimé kursu uz sabiedrisko izdevumu samazinasanu.

Socialais kapitals Kolmana-Patnama versija péc biitibas ir socialas struktiiras (institticijas, grupas)
pozitivas 1pasibas jeb pozitivie nosacijumi (uztic€Sanas, normas, tikli). Tas ir sabiedriskais labums,
tatad kolektiva, ne individa (ka Burdj€ sociala kapitala versija) kapitals. Akcentgjot socialo kapitalu
tikai ka sabiedriska labumu Veidotéjuzo, biezi minéts cits parmetums — socialajam kapitalam médz
bt ne tikai pozitiva, bet arT negativa ietekme: ,,[..] socialais kapitals ne tikai iekjauj, tas art
izsledz.” (Leonard, 2004) Alehandro Portes (Alejandro Portes) raksta, ka socialais kapitals var radit
ne tikai sabiedrisko labumu, bet ari ‘sabiedriskos launumus’ (public bads), tadus ka arpusnieku
diskriminacija, individualas brivibas un radoSuma ierobezoSana, ekonomiskas izdevibas

(opportunity) iztrukums, parregul&tas (overhelming) saistibas (Portes & Landolt, 1996).

Sociala kapitala jédziena definicija paredz to, ka Sis kapitala veids rodas un darbojas vienas
struktiras (organizacijas, asociacijas) ietvaros. Tas nozimé, ka arpus §is struktiiras tam var nebut
nekadas vertibas. Ta tas ir, pieméram, subordinéta (ekonomiski, etniski) sociala grupa — tas iekSiene
var biit augsts savstarp€jas uztic€Sanas Iimenis, stipras normas un intensiva informacijas pliisma,
bet Sie faktori nerada resursus, kas palidz€tu grupai vai tas locekliem veidot veiksmigu vertikalo
socialo mobilitati. Cits sociala kapitala svars ir augsta prestiza grupam, kuras iekliiSana paver

jaunus mobilitates kanalus. Tapéc bitiska loma sociala kapitala teorijas attistiba ir salied&josa

% Reizeém Patnams sabiedrisko labumu lietojis ka sinonimu jédzienam ‘socialais kapitals’ (Putnam, 1993). Vélak
sadas pieejas kritiki socialo kapitalu nereti ironiski déve par ‘attistibas panaceju’.
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(bonding) kapitala un vienojosa (bridging) kapitala jédzieniem. Patnams Sos divus kapitala veidus
apraksta visai poétiski: pirmais palidz homogéna statusa cilvékiem ‘iztikt’ (get by), kamér otrais
cilvekiem no dazadam socialajam grupam un slaniem caur horizontalo uztic€Sanos un savstarpgjam
saitém palidz ‘tikt uz augSu’ (get ahead) (2000). Liela mera tas noticis pateicoties Granovetera
analizei ekonomiskas sociologijas lauka, kuras gaita vin$ secinajis, ka ta dévétas ‘vajas’ saites var
but daudz noderigakas ekonomiskajai sadarbibai un izaugsmei neka ‘ciesas’, ar ‘vajajam’ saitém

saprotot apméram to pasu, kas vélak nodévéts par vienojoso socialo kapitalu (1973).

IevieSot dalfjumu salied&jo$a un vienojosa socialaja kapitala, zinama mera ir parvaréta sociala
kapitala jeédziena ierobezotiba, tada veida to parvérSot jédziena, kas labak lauj skaidrot socialas
parmainas, pienemot, ka attistiba parasti ir vairaku struktiiru, tiklu, institiiciju sadarbibas vai
mijiedarbibas rezultats. TreSais sociala kapitala darbibas trajektorijas veids ir ta deévétais
‘institucionalais socialais kapitals’ (linking social capital), kas veido un sp&jina organizaciju un
institiciju vertikalo sadarbibu (Woolcock, 1998). Vulkoks Sos tris sociala kapitala veidus
koceptualize ka: (1) saites, kas nodroSina koh&ziju grupas ieksSien€ (salied€josais); (2) starpgrupu
kooperaciju (vienojos$ais); (3) multigrupu kolaboraciju (institucionalais) (Woolcock & Narayan,
2000).

Kopsavelkot, var klasificét vairakus sociala kapitala analizes veidus:

e teorétiskaja analiz€ galvena veériba tiek pieversta jédziena teorétiskam sakném: ta

konceptualizacijai, darbibas mehanismiem;

e empiriskaja analizé galvena vériba tiek pievérsta jeédziena operacionalizacijai, m&ramu

indikatoru izstradei;

e politiskaja jeb lietiSkaja analizé galvena veriba tiek pieversta jédziena pielietojamibai, Sada

veida zinaSanu konvertéSanai socialaja politika, sabiedrisko labumu radiSanas veicinasana.

Socialais kapitals veidojas individu un grupu mijiedarbes procesa — asociaciju, kopienu, individu
personiga (face-to-face) mijiedarbiba. Ta galvenie atriblti un batiskakas normas ir uztic€Sanas un
savstarp€jiba (reciprocary). Socialais kapitals ir $adas normas un tikli, kas cilvékiem lauj veidot

veiksmigas kolektivas ricibas.

Socialais kapitals tiek skatits péc analogijas ar ekonomisko kapitalu — tas tiek radits apzinatas
ricibas rezultatd un to var uzkrat. Socialais kapitals ir salidzinams, ir iesp&jams novertet dazadu
socialo kopibu sociala kapitala lielumu. Teorija domin€ pienémums, ka socialais kapitals pamata ir
uzskatams par pozitivu resursu, kas palidz grupai veidoties un attistities. Intensiva sociala kapitala
lietosana veicina grupu, kopienu un regionu socialo un ekonomisko attistibu, jo individi uzticas

viens otram un institiicijam, sp€j kooperéties savstarpgji izdevigu uzdevumu veikSanai. Individi var
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So spg&ju izkopt dazada veida demokratiskas asociacijas (sporta komanda, amatiermakslas kolektiva,
draudzg vai politiskaja partija), ja sakrit to sadarbibas principi. No Sejienes izriet pien€mums par to,

ka socialais kapitals nereti ir $adu socialo praksu neplanots blakusprodukts.

Viena no sociala kapitala pieejam to skata ka socialas grupas (kopienas, apkaimes, nacijas) pazimi,
kas raksturo strukttiru un lidz ar to ir vértiga tikai Saja strukttra. Lai parvarétu So sociala kapitala
koncepcijas noslégtibu un paraditu, ka socialais kapitals var ‘migrét’ no atseviskiem kolektiviem uz
plasakam socialajam grupam, kopienam, regioniem, nacijam, socialais kapitals tiek dalits trTs tipos:
saliedgjosa, vienojosa un institucionala. Ar1 uztic€Sanas tiek klasificéta ka personalizéta vai
generalizéta. Empiriskie p&tijumi biezi neapstiprina to, ka grupu socialos kapitalus biitiski ietekmé
arpusgrupas faktori. Sociala kapitala teorijas kritiki vairakkart noradijusi, ka $aja teorija socialas
struktiiras skatitas ka parak homogénas, lidz ar to ignorgjot varas un resursu nevienlidzigu socialo

izkliedi.

Otrs sociala kapitala teoriju virziens akcent€ socialo kapitalu ka individualo resursu, kuru individs
iegiist, pievienojoties grupai. Lai arT var runat par grupas socialo kapitalu, tas netiek izversti
analizéts. Saja gadijuma uzsvars tiek likts uz to, ka socialais kapitals pelnu var nest tikai individam.
Socialas grupas statusu un iesp€jas nosaka citi ‘speécigaki’ socialie faktori un lauki, pieméram,
ekonomiskais. Saja aspekta atkiras sociala kapitala varas novértéjums — pirmaja pieeja tas vertsts

ka vienlidzigs ar ekonomisko kapitalu, kamer otraja tam tiek ieradita subordin&ta loma.

Abu pieeju autori atzist, ka sociala kapitala razoSana un atrazoSana biitiska nozime ir tradicija
iesaknotam kultliras normam. Sociala kapitala teorija un pé€tnieciskaja literatiira socialajam
kapitalam piedévéts socialas attistibas veicinataja spéks, tas var biit nozimigs kopienas, regiona,

valsts ekonomiskas, politiskas un socialas attistibas resurss.

1.3. Kultiras praksu sociala nozime

Sociala kapitala jédziens plasi tiek izmantots socialaja politika un socialajas zinatnés. No socialas
politikas viedokla nav ipas$i bitiski sociala kapitala teorijas autoru konceptualie stridi un kritikas
argumenti, pieméram, par ta definicijas un koncepcijas tautologiskumu. No politikas viedokla ir

biitiski izmantot So 11dz $im liela méra ignoréto attistibas resursu.

Par vienu no sociala kapitala vairak vai mazak autonomam eksistences zonam ir kluvusi sociala
politika. Socialais kapitals ir viens no jaunajiem attistibas diskursa elementiem, kas arvien biezak
tiek icklauts miusdienas domin&josas ilgtsp€jigas attistibas stratégijas. Politiskaja lauka tas gast
atbalstu gan no neoliberalu, gan no komunitaristu nometném, jo tas atbrivo attistibas politiku no
centralizacijas un valsts lomas domin&$anas. Tiesa, pirmie pamata cer uz tirgu un homo economicus,

kamer otrie — Uz individu sp&ju mobilizéties un koopergties, veidojot un kontrolgjot savas dzives
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nosacijumus. Tadi miisdienu attistibas politikas saukli un riki ka endogenitate, privata un publiska
partneriba, decentralizacija, subsidiaritate un citi jédzieni ir tieSi savietojami ar sociala kapitala

teorijam.

Gan Kolmens, gan Patnams vairakkart ir min&jusi, ka socialais kapitals tiek radits ka citu aktivitasu
blakusprodukts, ar to saprotot tadas kolektivas ricibas un prakses formas, kas nav tiesi saistitas ar
kopienas dzives uzlaboSanu vai socialo problému risinasanu. Citu vinu minéto aktivitaSu vidia ir
vietgjas kultiiras aktivitates — kultiiras un makslas asociaciju vai domubiedru grupu darbiba,
iedzivotaju iesaistiSanas kultliras un makslas dziveé. Lai iegiitu vai palielinatu socialo kapitalu, ka
jebkura cita kapitala gadijuma, ir jaizkopj un japraktiz€ noteiktas stratégijas, jaiegulda darbs. Burdjé
Saja procesa akcenté kontaktu dibinasanu un piederibas veidoSanu, bet Kolmens un Patnams —
pilsoniskas aktivitates. Savukart Fukujama biezak pievérsas sociala kapitala un uztic€Sanas saistibai.
Kordziedasana, dejosana deju kolektiva, darbiba kopienas kultiiras/makslas kluba ir viens no $adas

prakses veidiem.

Viens no iemesliem, kapéc dazadas amatieru kulttras aktivitates ir uzskatamas par bitisku
brivpratigo asociaciju analogu, kas pilda tas pasas socialas funkcijas, ir to demokratisms jeb
pieejamiba. Lai dejotu amatierkolektiva, dziedatu amatieru kori vai darbotos amatierteatri, nav

nepiecieSamas ne ipasas dotibas, ne Ipasas zinaSanas vai izglitiba (Dubinsky, 2006).

Ka vienu no svarigam sociala kapitala akumulacijas problémam Kolmens nosauc individa
neieinteresétibu ieguldit $aja kolektivaja labuma, jo tas vinpam nenes tlit€ju personigu labumu.
Tapec kultiras prakses, kuras individi piedalas brivpratigi un ar interesi, 1pasi, ja kads viniem taja

sniedz moralu un materialu atbalstu, var biit augligs sociala kapitala palielinasanas lauks.

Patnams uzskata, ka viens no galvenajiem sociala kapitala indikatoriem ir brivpratigo asociaciju
(NVO) blivums noteikta sabiedriba vai kopiena. Parnesot So indikatoru uz kopienas kultiiras dzivi,
mums japienem, ka lielaks socialais kapitals bils tajas kopienas, kuras lielaks individu ipatsvars
iesaistijies kultliras procesu veidoSana un patéréSana. Kulturas dzive ir jaiedomajas ka daudzu
kulttrprakSu un kulturas tiklu strukttira, kuras savienojuma punkti ir individi, bet savienojumi —
vinu kultiiraktivitates. Jo blivaks Sis tiklu mudzeklis, jo lielaks tieSo komunikacijas aktu skaits —

kora vai deju kolektiva méginajumos, koncertos, kopienas svétku svinigajas sanaksmes.

KultiiraktivitaSsu biezums nevar biit vienigais sociala kapitala indikators. Bitiska ir ar1 dazadu
iedzivotaju grupu lidzdaliba un pec iespgjas plasaka sociala parstavnieciba. Kopiena ir bérni,
pieaugusie, pensionari, ka arT etniskas (vai cita veida) majoritates un minoritates. Ja kultiras
aktivitates piedalas neproporcionali liela kadas grupas dala, augstie vid€jas lidzdalibas radita;ji
nedos veélamo rezultatu. Cita probléma, kas raksturo kopienas socialo kapitalu, ir kulturala

saSkeltiba jeb segregacija. Ja kopienas kultiiras dzive ir loti rosiga, bet dazadas kopienas grupas
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piekopj Skirtas kulturalas prakses (pieméram, kori dzied parsvara latvieSi, uz atjautigo kluba
pasakumiem iet parsvara tikai krievi), pamata tiks ‘razots’ salied€joSais socialais kapitals, kas

nesummesies visas kopienas socialaja kapitala.

Viena no centralajam sociologijas problémam ir t.s. ‘pareja no mikro uz makro’. Ta ir aktuala ari
sociala kapitala, kulttiras un socialas attistibas teorijas (Guetzkow, 2002: 16). Pamatoti ir jautajumi:
kadas ir individa un kopienas attiecibas?; ka individa riciba var generét sociala struktiira paliekoSas

vertibas?

Uz Siem jautajumiem kultiiraktivitasu analize var sniegt dazas atbildes. Pirmkart, individuala
makslinieka/amatiera vai kultiras darbinieka individualo aktivitasu rezultats (makslas darbs,
koncerts, izstade, stasts) ir izmantojams ‘sociali’, ja tas kliist par sabiedrisko labumu. Otrkart,
individualas kultaraktivitatés nodibinatas un uzturétas saites veido socialos tiklus. TresSkart,
individu iesaistiSanas kultiiraktivitat€s uzlabo individu fizisko, socialo un garigo veselibu, un vesels
cilvéks kopienai ir izdevigaks par slimu vai ne parak veselu cilvéku, jo arstéSanas izdevumi ir
papildu slogs kopigajam budZzetam. Kultiiras un makslas sociologija ir piepemta aksioma, ka kultiira
ir mediators starp agentu un struktiiru (Danielzyk & Wood, 2001), ta veido saites, atrazojot vai no
jauna radot kopienu.

No publiskas administracijas viedokla butisks ir jautdjums par izmaksam: vai ar kultiru saistito
iedzivotaju aktivitaSu atbalsts ir sociali ekonomiski pamatots risinajums kopienas attistiSanai,
vietgjas dzives kvalitates uzlaboSanai? Varbut iesp&jami citi instrumenti, kas ir efektivaki un 1etaki?
Atbildi uz So jautajumu drizak var sniegt ekonomika un nevis sociologija. No S$1 teorétiska
sociologiska pétijuma izriet, ka vietgjo kopienu iedzivotaju interese un brivpratiga iesaistiSanas
kultiiras dzivé (kopienas kultiiras kapitals) ir nozimigs resurss, kas atbilsts ilgtsp€jigas attistibas

paradigmai un var tikt izmantots endogénas, kopienas balstitas attistibas planosana un Tstenos$ana.

Marksisma ir plasi izplatits viedoklis, ka noturigi fenomeni pilda kadus noteiktus uzdevumus,
funkcijas. Lidz ar to tiek noraidita iesp&ja pastavet kaut kam tadam, kas nav saknots realitate, kaut
kam tadam, kas ir “pats par sevi’, ‘pats sev’. Sadus apzim&umus joprojam visbiezak lieto, runajot
par kultiru un makslu tad, kad ta tiek interpretéta ka ‘maksla makslai’, ka no utilitariem vai
racionaliem uzdevumiem briva makslas vai kultiiras prakse. Sadu poziciju noraida kritiska
sociologija. Kultiira, maksla nevar biit bez cilvéka, bez kopienas, jo cilvéks rada vai uztver makslu,
ja vinam ir interese un spé&jas to darit. Tapéc nevar apgalvot, ka maksla pastav sev un pateicoties sev.
Kadam ir jadarbina Sis process, jakopj Sis lauks, un tie ir dzivi cilvéki: individi, grupas, cilvéku
raditas institiicijas un infrastruktiiras. Tie ir makslinieki, mecenati, pircgji, tirgi, bauditaji, amatieri,
materialu piegadataji, autortiesibu organizacijas (H. S. Becker, 1982). Var teikt: ‘cilvéks makslai [..]

(ziedojas, strada, bauda, neieredz)’, bet Sie darbibas vardi pasi par sevi skaidri norada uz makslas
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instrumentalitati, funkcionalitati un utilitarismu. Tas, ka viena makslas prakse (piem&ram,
baudisana) vai viens makslas virziens (pieméram, rietumu akadémiska mizika) var tikt vertéts
augstak neka citi (piemeéram, makslas pardoSana, popmiizika), ir tikai noteiktas sabiedribas noteikta

laika konvencija, kas neatklaj neko vairak ka tikai vertibu hierarhiju.

Var piepemt, ka ‘maksla makslai’ idejas ilgtsp€jiba saistita ar joprojam ne lidz galam izprasto
estétiska piedzivojuma un pardzivojuma fenomenu vai ari ar joprojam spécigo sakralas domasanas
un pieredzes mantojumu. Lidz nesenam laikam makslas galvena funkcija rietumu civilizacija bija
saistita ar sakralo. Profesionalas makslas uzdevums bija stiprinat saikni ar parpasauligo. Pat ja
maksla spgja ‘pacelt’, ‘likt aizmirsties’, ‘sapliist ar miizibu’, ta ir acimredzami utilitara funkcija,
lidziga ‘primitivo’ tautu ‘primitivakas’ miizikas raditai hipnozei, kas izmantota, piemé&ram,

anesteézijas efekta sasniegSanai.

Socialas zinatnés ilgu laiku domin&ja Apgaismibas laikmeta filozofijas idejas, un tikai salidzinosi
nesen pétnieki saka uzlukot makslu un kultiiru nevis ka arpasauligu (transcendentu) un lidz ar to
empiriski neanaliz€jamu fenomenu, bet ka sociala vidé raduSos paradibu, kura var paklauties tam
pasam likumsakaribam un izp€tes metodém, ka citi sociali fenomeni. Pirma aptuveni pirms simts
gadiem So pieeju saka attistit antropologija, bet vélak ari kritiska sociala teorija. Abos gadijumos
notika méginajumi analiz&ét kultiras un makslas prakses, simbolus un produktus ka socialos faktus —

cilvéku (kopienu) raditus, reproducétus un patérétus.

Mizikas analiz€ antropologija ilgstosi domingja funkcionalisms, kas miziku un ar to saistitas
prakses skatija socialas dzives konteksta, p&tot, kadas funkcijas muzika taja pilda (Merriam, 1964).
Tradicionalajas sabiedribas miuizika ‘lidzdarbojas’ noteiktas dzives sféras — dziedinasana, darba,
politiskaja struktira, gimenes dzivé. Tadas ir $tipuldziesmas, kara dziesmas, béru un citu ritualu
dziesmas. ST pieeja ir pretgja Kanta estétikai un tuva Pjéra Burdjé makslas un kultiiras izpratnei:
mizika savu veértibu ieglist no savas funkcionalas lietderibas, nevis kaut kadiem abstraktiem un

autonomiem idealiem, arpuspasauligiem kanoniem.

Antropologijai tipiska ir amerikanu folklorista un etnomuzikologa Alana Lomaka (Alan Lomax)
miizikas galveno funkciju konceptualizacija, kura nozimigakie jédzieni ir ‘drosiba’ un ‘piederiba’
(Lomax, 2003: 143). Mizikas un kultiiru interpretacija antropologija ir holistiska: ta tiek skatita ka
komunala prakse, kas nav analiz€jama arpus kopienas socialas uzbiives, un par kultiiras galveno

funkciju tiek uzskatita socialas strukttiras veidoSana un noturésana.

Savukart psihoanalizes teorija miuzikai tiek piedévétas citas divas galvenas funkcijas: baudas
(psihologiska) un identitates (sociala). Mizika simboliska veida atspogulo idealo (arhetipisko)
socialo pasauli un tas radiSanu: ,,Jebkura sabiedriba ta ir psihisks organizators, kas ir katra

individudlaja psihé iesaknojies individu—grupas—kopienas attiecibu prototips. Katra noteikta posma
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sabiedribas miizika ir modelis un reprezentdcija tam, kas ir vai kadam butu jabit harmoniskam
cilvéecisku attiecibam.” (Lecourt, 2004: 158) Lidzigu skaidrojumu paudis latvieSu muzikologs un
miizikas sociologs Arnolds Klotins, rakstot, ka mitiskie folkloras slani miis var atgriezt taja idealaja

stavokli, kad ,, /.. /individs un kopums veél bija identiski” (1987: 207).

Nenoliedzot kultiiras prak$u un produktu psihologisko iedarbibu, sociologija koncentr&jas uz tas
socialo varu. ,, Marksistiska tradicija lidz miisu dienam ir viena no augligakajam pieejam kultiiras
fenomenu sociologiska izpéte, un Padomju Krievijas XX gs. 20. gados dzimust miizikas sociologija
bija pirma, kas to izmantoja. [..] Viens no pirmajiem uz to noradija Lunacarskis, sakot, ka bez

makslas sociologiskas izpetes makslas analize faktiski nav iespéjama.” (Daugavietis, 2008: 74)

Bitiski ir noradit, ka miisdienu kultiiras sociologija licla méra balstas uz Pjéra Burdjé idejam. Vipa
teorija kultiira tiek konceptualiz&ta ka lidzeklis pastavosa status quo saglabasanai un reproducésanai,
un kulttira ‘strada’ valdosas Skiras interesés (Bourdieu, 1996). Burdjé nenoliedz kultiru, makslu ka
baudiSanas procesu, bet kritiskas pieejas tradicijas $o privilegiju vins delegé tikai sabiedribas
augstakajam Skiram un frakcijam, kuru parstavjiem ir iesp&jas praktizet ‘brivibas gaumi’ (taste of

freedom) (1996: 41).

Pjéra Burdje kapitalu teorija pamata koncentréta uz kultiiras varu un ietekmi. Lidzas plasi lietotajam
ekonomiskajam kapitalam Pjérs Burdjé analizé tris citus kapitalu veidus: kultiiras, socialo un
simbolisko. Kultiiras kapitala galvenais indikators ir izglitiba. Ta ,, apjoms (tapat ka ekonomiska
kapitala) ir to iespeju kopsumma, kas nodroSina iespéju jebkura spele giit panakumus, spélé, kura ir
iesaistits kultiras kapitals un kur tas piedalas poziciju noteikSand socidlaja telpa (ciktal Sada
pozicija ir atkariga no panakumiem kultiras joma).” (bypase, 1993: 16) Socialais kapitals ir
resurss, paziSanas un atziSana, kas palidz ieklat socialajas grupas (turpat, 71). Simboliska kapitala
galvena pazime ir atziniba jeb prestizs, ta ir ,,forma, ko pienem dazadi kapitala viedi tad, kad tie
tiek uztverti un atpaziti par legitimiem” (turpat, 82). Kapitali var tikt uzkrati un mainiti (konvertgeti).
Tomér kapitalu funkcionéSanas logika, kuras galvenie elementi ir konversija no viena kapitala tipa
otra un kapitala uzkraSana, nav izprotama ne ekonomisma (jebkur$ kapitala tips ir reduc€jams
ekonomiskaja kapitala), ne semiologisma (kas socialas parmainas skaidro ar komunikaciju un
ignoré ekonomikas universalo reducgjamibu) gara (Bourdieu, 1986: 54). Socialaja telpa vara ir gan
agentiem, gan struktiiram: lai ieglitu un konvertétu kapitalus, agenti iegulda darbu, bet vinu

panakumus ietekmé strukturali nosacijumi, piem&ram, mantotie kapitali, piederiba noteiktai Skirai.

Burdjé uzskata, ka kultiiras lauks neatrodas arpus citiem laukiem un visparigas kapitalu logikas.
Gan individam, gan kopienai var piederét un noderét visi Cetri Burdjé kapitalu veidi: socialais,
simboliskais, ekonomiskais un kultiiras. Sos Burdjé &etrus galvenos kapitala veidus es papildinu ar

diviem citiem. Ka piekto kapitalu pievienoju ‘ekologisko kapitalu’, ideju panemot no ilgtsp&jigas
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attistibas diskursa. Individu gadijuma tas operacionaliz€jams ka individa veseliba, kopienas Itment
—ka vides kvalitate. Ka sesto es pievienoju ‘baudas kapitalu’, o ideju aizgistot no psihologiskas un
fenomenologiskas pieejas. Kultiras un makslas prakses var generét prieku, tiksmi, patikamas
emocijas, tapec bauda var stimulét un motivét individa darbibu kultiiras lauka. Lai gan bauda ir
psiho-fiziologisks jédziens, tomér ta kliist par socialu paradibu, kad ta agentam liek darboties,
ietekmé vina domasanu, ricibu. Sociologija neiedzilinas baudas fiziologiskos aspektos, bet pienem
to ka vienu no resursiem un kapitaliem. Lai gan baudu ka kopienas vai individa resursu, kapitalu
definét ir visai sarezgiti, tom&r ari to var operacionalizét ar subjektivas apmierinatibas, prieka un

laimes jédzienu palidzibu.

Kapitali ir ieglistami vai nu mantojuma vai darba rezultata. Tos var zaudét vai konvertet jeb mainit.
Ne Kkatrs kapitals ir mainams pret katru, t.i., ne visu vértibas ir salidzinamas. Dazadiem individiem
un kopienam var biit atSkirigas kapitalu ‘vajadzibas’, tapec ar1 kapitalu vertibas dazadas situacijas

var atskirties.

1.4, Kultiira ka kopienas attistibas resurss

Kopiena ir bijusi viens no galvenajiem jédzieniem sociologija un tas problematika aktualizgjas
vienmér, kad noris kadas biutiskas socialas parmainas. XIX gs. ta bija industrializacija un
urbanizacija, p&c Otra pasaules kara — saimniecibas un sabiedribas atjaunosana. Tagad par parmainu
procesu cé€loniem uzskata globalizaciju un rietumu demokratisko nacijvalstu neoliberalas

transformacijas un ekonomisko nestabilitati.

Laika gaita ir notikusi attistibas analizes diskursa maina no globalas, ekonomiskas un lejupverstas
uz piezemétaku, lokalizétaku, cilvéka un kopienas centrétaku un ilgtsp&jigaku attistibas modeli.
Jaunakais no ilgtsp€jigas attistibas ‘pilariem’ ir kulttira (Andrew, Gattinger, Jeannotte, & Straw,
2005; Dunphy, 2009; Duxbury & Campbell, 2009; Duxbury & Jeannotte, 2010; Hoks, 2007,
Jeannotte, 2008; Jeannotte & Duxbury, 2010; McHenry, 2010a; Pascual, Suteu, Dragojevic, &
Dietachmair, 2007; Throsby, 1997; UNESCO, 2006). Kulttras ideologija ir iestradata daudzu
valdibu un pasvaldibas ilgtspgjigas attistibas programmas. Aktivakas $aja joma ir tadas valstis ka
Australija, Jaunz€lande un Kanada, kuras ir radits daudz Sai t€mai veltitu petijumu un praktisku

vadliniju.

Kultiira miisdienas doming&josaja attistibas modeli spélé divgjadu lomu, ta ir gan mérkis, gan
instruments. Pirmaja gadijuma tas ir pilsonu un kopienu kultiiras tiesibas (kultiiru daudzveidiba,
kultiru demokratija); otraja gadijuma kultiira tiek uzlikota un izmantota instrumentali, dazado
grupu kultiras intereses ir ne tikai janem v&ra, planojot attistibu, bet ar pati kultira (noteiktas

kulturalas prakses) var palidzet tuvoties vélamajiem mérkiem.
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Kulttiras imperativs ilgtsp€jibas politika ienacis no praktikiem un ‘no apakSas’ — kultiiras elites,
kopienam un to parstavjiem. Politikas veidotaji pamata bijusi praktiki, un teorétiku uzdevums ir
apliecinat, noliegt vai korigét §is ‘kulturalas ceribas’. Vairums socialo un citu zinatpu pétnieku, kas
ir petfjusi kultiiras un sabiedribas vai individa attiecibas, piekrit t€zei par kultliras stimul€joso
nozimi cilvéka un kopienas attistiba, to funkciongSana un labsajuta, tomér vini vienlaikus atzist, ka
§is savstarp€jas saites un ietekmes mehanismi nav skaidri un pietickami izpétiti (Jeannotte, 2003a;
Kim & Kim, 2009). Pieméram, nereti empiriski konstatéta saistiba starp lidzdalibu kultira vai tas
intensivu patérésanu un augstaku subjektivo labklajibu neskaidro §is korelacijas izcelsmi. Kauzalas
attiecibas empiriskos un teor€tiskos petijumos noteikt ir griti un tas ir viens no biitiskakajiem §is

jomas uzdevumiem (Guetzkow, 2002).

Analiz€jot kadu socialo fenomenu, janem véra visi galvenie ta ietekmes vektori. Lidzigi ka,
pieméram, sociala kapitala gadijuma, kad teorija un praksé galvenokart tiek uzsvértas $1 fenomena
labas 1pasibas un pozitivie rezultati, bet aizmirstas negativas jeb defekti, art kultiiras procesiem var
biit negativas sekas vai nev€lami blakusprodukti. ‘Nabadzibas kultura’, ‘koruptiva kultiira’,
‘hedonistiska kultiira’, ‘masu kultiira’ ir tikai dazi jédzieni, kas parada noteiktu kulturas formu
devianto raksturu vai to, ka pastav konfliktéjosas kultiras un pat civilizacijas. Empiriskie p&tijumi
apliecina, ka it ka politiski neitralais makslas un kultiiras lauks var biit paklauts sociali politiskam
vertibam, un kultiras prakses var bt ar1 sabiedribu SkeloSs, nevis saliedgjoss speks (Guetzkow

2002: 19; Kiwan and Meinhof 2005: 86; Tabuns et al. 2006).

Saja apak$nodala apskatiti teorétiski skaidrojumi par kultiiras nozimi attistibas mikro Iimen.
Valdosie §is stravas virzieni, kas liela méra parklajas un nereti atrodas viena konceptuala ietvara, ir

ta déveta ‘kopienas attistibas’ pieeja un ‘sociala kapitala’ teorija (-S).

Maisdienu attistibas diskursa, 11dzigi ka vél nesen socialais kapitals, nereti ar1 kulttira tiek uzskatita
par p&d€jo ceribu un panaceju. Kultiira varot risinat gandriz jebkadas socialas problémas, sakot ar
skolenu sekmju paaugstinaSanu, veselibas un fiziskas labsajiitas optimiz€Sanu, apkaimju
revitalizéSanu, ekonomisko izaugsmi un beidzot, un pari visam, kultira var veidot, attistit un
sp&jinat kopienu. RadoSo industriju, radoSo kvartalu un puduru, radosas Skiras teorijas pamata
analiz€ mezo limena attistibu, un to objekts ir lielpilsétu un metropolu regionu attistiba. Ja $o
virzienu var déveét par ‘radosas ekonomikas’ pieeju, tad otru lielo musdienu virzienu var saukt par
‘kopienas kultiiras attistibas’ (community cultural development) pieeju (Dunphy, 2009), kas pamata

attiecas uz pilsétu apkaimém un lauku kopienam.

Analizgjot kultiiras potencialo ietekmi, ta visbiezak tiek grupéta divos veidos: individuala un sociala

(kopienas) (Guetzkow, 2002; Stanley, 2006). P&tnieki norada, ka lidz §im gandriz vairums p&tijumu
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ir fokus@ti uz ieguvumiem, kadus no lidzdalibas kulttira iegiist individi un organizacijas, bet tadu,

kas analizg kultiiras ietekmi uz kopienu, ir maz (Guetzkow, 2002; Jeannotte, 2006).
Kulttiras patérésanas un lidzdalibas nozime mikro Iimeni visbiezak tiek analizéta sadas jomas:

e individuala labklajiba — subjektiva apmierinatiba un laime, dzivesprieks (Dunphy, 2009;
Kim & Kim, 2009; Silvanto, Linko, & Cantell, 2008; Verbanova, 2009);

e veseliba un rekreacija (Hamilton, Hinks, & Petticrew, 2003; McHenry, 2010b; Radbourne,
2003; Sanal & Gorsev, 2013);

e sabiedriskums, komunikacijas sp&jas, biedroSanas, socializacija (Blandford & Duarte, 2004;
Danielzyk & Wood, 2001; Davidson & Faulkner, 2010; Mandell, 2010; Pavlovs, 1984,
Silvanto, et al., 2008; Tisenkopfs, et al., 2002);

e identitate, piederiba vietai (Andrew, et al., 2005; Duxbury & Campbell, 2009; Hudson, 2006;
Jenson, 1998; Kiwan & Meinhof, 2005; Matarasso, 1997; Scott, 2006; Stanley, 2006).

Dazi no individualajiem ieguvumiem ir acimredzami sociali, pieméram, biedroSanas spé&ju
uzlaboSanas vai piederiba vietai. Analiz&jot specifiskus socialos jeb kopienas ieguvumus, kas rodas
no kopienas loceklu lidzdalibas kultiiraktivitates, p&tnieki pamata analiz€ dazadu kopienas kvalitasu
uzlaboSanos. Pirmkart, ta ir kopienas un vietgjas dzives fiziskas un garigas telpas izdailoSana un
dazadoSana: kultiira un maksla kopienu padara daudzveidigaku, skaistaku, dzivigaku, radoSaku,
harmoniskaku, vitalaku, atraktivaku (Cheng, 2006; Laaksonen, 2006; Radbourne, 2003; Silvanto, et
al., 2008). Otrkart, ta ir kopienas socialo kvalitasu uzlabosanas, kas pamata tiek konceptualiz&ta ka
sociala kapitala pieaugums: pieaug loceklu komunikacijas kvantitate un dazadiba, stiprinas esosie
tikli un veidojas jauni, palielinds zinaSanas vienam par otru, vairojas uztic€Sanas. Politikas
terminologija tas tiek dévéts par kopienas attistibu un socialo integraciju, kohéziju, ieklausanu vai
integraciju, bet akadémiska S§T fenomena skaidrojuma pamata tiek izmantots kapitalu pieejas
konceptualais aparats (Andrew, et al., 2005; G. S. Becker, 1996; Cheng, 2006; Dowling, 2008;
Duxbury & Campbell, 2009; Evans & Shaw, 2004; Fisher, 2005; Gémez, 2007; Guetzkow, 2002;
Hoks, 2007; Jeannotte, 1997, 2000a, 2000b, 2003a; Jeannotte & Duxbury, 2010; Johnson, Glover,
& Yuen, 2008; Kim & Kim, 2009; Kiwan & Meinhof, 2005; Langston & Barrett, 2008; Mallonee,
2010; McHenry, 2009, 2010b; Scott, 2006; Stanley, 2004, 2006; Stern & Seifert, 2010; Stern &
Seifert, 2009; Throsby, 1999).

Biezi visi Sie socialie labumi ir kopsaistiti un tiem v€l var pievienot virkni citu atzitu un nereti
piesauktu kultiras varas efektu, piem€ram, zinasanas un prasmes, pasapzinas celSanas, gariga
bagatinasanas, kultiras kompetence (kultiirizglitoSanas). Kopienu gadijuma retak runa par

ekonomiskajiem ieguvumiem, lai gan ari tie ir iesp&jami. Sadi gadijumi iesp&jami, ja kopienai/vietai
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ir nozimigi kultiirvésturiskie vai simboliskie kapitali vai ja vieta tiek rikoti populari festivali,
gadatirgi un kopiena var iegit ienakumus no tarisma. Tomér $adi gadijumi bis iznémumi, jo taristu
piesaistiSanas strat€giju reti kad var izmantot ka vienu no galvenajiem kopienas attistibas

instrumentiem.

Anglosaksu kulturpolitika un praksé salidzino$i maza vériba ir pievérsta iedzivotaju briva laika
problémas risinasanai, bet Siem aspektiem ir pievérsta lielaka uzmaniba socialdemokratiskajas un
socialistiskajas valstls — gan radot infrastruktiiru kultiraktivitatéem, gan dot€jot makslas patérinu un
finansgjot amatiermakslu. Tas skaidrojams ar $ajas valstis domingjoso politisko ideologiju, tomér
arT $aja jautajuma var prognozet konvergenci. Rietumu pasaulé arvien popularakas klast kultiiras
demokratijas (cultural democracy) un kultiras pilsoniskuma (cultural citizenship) koncepcijas.
Daudzas valstis cenSas aktivak iesaistit pilsonus lokalos kultiiras procesos, buvéjot kultiras namus
un tamlidzigus kultiiras centru infrastruktiiras objektus, piedavajot kopienu iedzivotajiem tuvu,

pieejamu un I&tu iesp&ju patéret kultiiras produktus vai lidzdarboties kultira un maksla.

Viena no ietekmigakajam pétniecém, kas pedejos gadu desmitos sistematiski un daudz rakstijusi par
kultiiras lomu kopienas attistiba, ir kanadiete Sarona Zanote (Sharon Jeannotte)®’. Vina darbojusies
gan praktiski, gan akadeémiski: piedalijusies vairakos socialas koh&zijas un kultiirpolitikas p&tijumos,
public&jusi akadeémiskus rakstus. Zanotes pétnieciska darbiba labi ilustré gan sociali politiskos
stravojumus kultliras un attistibas diskursa parmainas, gan akadémiskas domas attistibu $o

jautajumu konceptualizéSana un empiriska izp&te.

Kultiiras un attistibas tematikas izpéti Sarona Zanote [19]90-to gadu otraja pusé sak ar tobrid arvien
vairak socialaja politika izmantotas socialas kohézijas izpeti Kanadas Mantojuma departamenta
(‘kultiiras ministrijas’) izveidotaja pé&tnieku grupa (Jeannotte, 1997, 2000a). Sakotngja vinas
pétnieciska interese ir socialas kohézijas konceptualizacija un S§is politikas starptautiskais
salidzinajums, kas [19]90-os gados klust par vienu no galvenajiem Kanadas un citu rietumvalstu
socidlas attistibas vadmotiviem. Zanote secina, ka, paplasinoties socidlas kohézijas izpratnei,
pieméram, ES, EK, OECD, to no izteikti ekonomiskas stratégijas paplasina kultliras un socialas
labklajibas virziena (Jeannotte, 2000a). Ve&lak pétniece sistematiski koncentréjas uz kulttiras

(patérina, lidzdalibas) ka specifiska kohézijas lidzekla p&tniecibu.

Zanote pievienojas tai stravai, kas kultiiras, atfistibas un socialas kohgzijas teorétiskai skaidroanai
izmanto sociala kapitala jédzienu (Jeannotte, 2003b). Operacionaliz&jot socialo koh&ziju un socialas

parmainas, Zanote raksta par trim kultdirpolitikas Iimeniem: mikro (kopiena), mezo (valsts), makro

2! Vipa ir stradajusi valsts parvaldé — Kanadas Mantojuma departamenta jeb ‘kultiras un sporta ministrija’
(Department of Canadian Heritage; http://www.pch.gc.ca), veicot starptautisko salidzino$o pétniecibu socialas
attistibas joma. Sobrid ir Otavas universitates institiita Publiskas parvaldes centra (Centre on Governance) vecaka
pétniece (http://www.socialsciences.uottawa.ca/governance/eng/profdetails.asp?id=424; sk. 2011.10.03.).
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(starptautiskais, globalais) (Jeannotte, 2002). Primarais sociala kapitala ‘darbibas lauks’ ir pirmais,

tapec turpmak vinas petniecibas centra ir kopiena.

Lidz §im svarigaka vinas publikacija ir raksts ,,Singing alone? The contribution of cultural capital
to social cohesion and sustainable communities” (Jeannotte 2003), kura autore analizg attiecibas
starp socialo un kultiras kapitaliem. Raksta nosaukums ir skaidra atsauce uz Patnama darbu
,Bowling Alone” (Putnam, 2000). Zanote pievienojas Patnama tézei, ka TV skati$anas un citas
tamlidzigas pasivas un sociali ignorantas pilsonu uzvedibas formas atpem laiku pilsoniskajai
lidzdalibai, un analizé Patnama un citu izvirzito piepémumu par kultiiras lidzdalibas labvéligo
letekmi uz kopienas sociala kapitala veidosanos. Autore vairakkart atkarto, ka lai arT ir gan politisks,
gan akadeémisks konsenss par $adu pozitivu sakaribu, Sis mehanisms nav skaidrs un tas ir maz pétits.
Zanote piedava izmantot kultiiras kapitala jédzienu, kas palidz skaidrot, ka veidojas sociala kapitala
pozitivais loks (virtuous circle): individu kultiiras kapitala (vinu lidzdaliba kultiiras aktivitates)

pariesana jeb akumuléSanas kopienas (socialaja) kapitala.

Turpmakie Zanotes pétijumi ir empiriskaki, un to objekts ir gan kopiena (iedzivotaju
kultaraktivitates), gan dazada Itmena kulturpolitikas prakSu analize. Autore secina, ka cilveki
piedalas viet€jas kopienas kultiiraktivitatés, pamata lai socializ€tos un komunic€tu viens ar otru, ka
ar1 atbalstitu draugu, radu un kopienas kultiiraktivitates, bet estétiskie apsvérumi kopuma viniem ir
mazsvarigi (Jeannotte, 2005, 2006)%. Savukart Kanadas un citu rietumvalstu kultiirpolitiku analize
liecina, ka praksi un teoriju savienojosa laipina ir Joti Saura — prakse parlieku maz uzmanibas veltt
kopienai, bet teorijas joprojam nedod parliecinosas atbildes uz jautajumiem par to, ka darbojas

mehanismi, kas nodro$ina kulttiras kapitala pareju socialaja kapitala (Duxbury & Jeannotte, 2010).

Velak autores darbos ieprieks centrala jedziena ‘sociala koh&zija’ vietu ienem ‘ilgtsp&jigas kopienas
attistiba’, ko vina turpina analiz&t teorétiski un empiriski, par gadijumiem izmantojot Kanadas un
citu rietumu valstu kultarpolitikas (Andrew, et al., 2005; Duxbury & Jeannotte, 2010; Jeannotte,
2006, 2008; Jeannotte & Duxbury, 2010). Vina uzskata, ka jaunas tikstoSgades pirmaja desmitgadé
kopienas ir stabiliz€jusies ilgtsp€jigas attistibas politika un prakse ka ,,valdosa pieeja kopienas un
makro politikas planosanas konteksta” (Duxbury & Jeannotte, 2010). Ilgtsp&jigas attistibas, kuras
ceturtais ‘oficialais’ pilars nu ir kultlira, TstenoSanas galvenais uzdevums kopiena ir iedzivotaju

lidzdalibas veicinasana, kas tiek skatita caur pilsoniskas sabiedribas pieejas prizmu un saukta par

‘kultaras pilsonibu’ (cultural citizenship) (Duxbury & Jeannotte, 2010).

Kulttiras un kopienas attistibas pieeja ir atbilstosa miisdienu attistibas diskursam: taja ir vieni un tie

pasi atslégas vardi un jédzieni (endogenitate, kopienas intereses, identitate un piederiba, ilgtsp&jiba,

2 Lidzigi secindjumi ir izteikti arT Latvijas pétijumos (Pavlovs, 1972; Tisenkopfs et al., 2007; Tisenkopfs, et al.,
2002).
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lidzdaliba, socialais kapitals u. C.), to genéze ir lidziga (no makro uz mikro, no ekonomiska uz
socialo, no izaugsmes uz labklajibu, no lejupvérstas uz augSupvérstu). S1 lidziba skaidrojama
divgjadi. Pirmkart, miisdienu attistibas diskurss ir veidojies ta déveta ‘kultiiras pagrieziena’ laika.
Individu labklajiba (attistibas mérkis) arvien vairak tiek skatita kopienas, nevis abstraktajos valsts,
sabiedribas vai civilizacijas tvérumos. Otrkart, kopiena nevar tikt definéta savadak, ka vien
izmantojot jédzienu ‘kultiira’. VienkarSojot var teikt, ka kultdra ir kopiena, un ja uzdevums ir
kopienas attistiSana (vai izveidoSana), bez kultiiras ‘lidzdalibas’ ta nav iesp€jama, ja runa ir par

pilsoniskas sabiedribas un demokratijas idealiem atbilstosu kopienu.

Ilgtsp&jigas attistibas un kultliras sasaiste ir jauna attistibas paradigma, bet par attistibas ceturto
pilaru kultiira politiskaja praksé klist tikai ‘attistitakajas rietumvalstis’ (Australija, Jaunz€lande,
Kanada, Lielbritanija, Zviedrija). Citviet kultiras loma joprojam tiek marginalizé€ta — gan kultiiras
definicijas, gan attistibas politika. Lai arT kultiiras nozime kopienas attistiba ir visparatzita, ar to
operé gan ikdienas apzina, gan attistibas politikas un prakses, teorétiskaja lauka §1 ir jauna un
neizstradata pieeja. Kultiiras varas modeli un mehanismi ir apzinati tikai aptuveni. lesp&jams, Sis
mehanisms nav komplicéts un specifisks, un ta skaidro$ana var izmantot klasiskas sociologijas

teorijas, pieméram, Tennisa Gemeinschaft un Gesellschaft dihotomiju.

Kultiira biezi tiek definéta tas plaSakaja, antropologiskaja trakt€juma. Runajot par specifiskam
kultoraktivitateém, impliciti tiek pienemts, ka iedarbigakas prakses, kas visvairak palidz attistit
kopienu un vislabak veido socialo kapitalu, ir tieSa un kolektiva Iidzdaliba kultiira un maksla, un tas
ietekmes spéks ir drizak atkarigs nevis no kultiiras kvalitates, bet gan kvantitates. Sai kulttirai jabit
iesaknotai kopiena un tas ikdiena. Klasisks piemérs ir kopienas amatieru koris, kas ne tikai regulari
mégina, brauc uz skattm un koncertiem citviet, bet ari regulari uzstajas majas gan TpaSos
amatiermakslas pasakumos, gan tradicionalos viet€jos sv&tkos un norisés. Tomer ar1 jebkuras cita
veida kultiiraktivitates, individualas, profesionalas, art vienkarsas kulttiras patéréSanas prakses, spej

veicinat attistibu.

Kultiiras ietekmes skaidrojumos domin€ divi mehanismi: personigd mijiedarbe un lidzdaliba.
Kulttiraktivitates rada struktiiru, kura individi ieklaujas un iegulda savu darbu. Socialas interakcijas
rada socialo tiklu telpu, un jo intensivakas interakcijas un blivaki tikli (un to parklajums), jo

specigaka, saliedétaka kopiena.

Tapat ka sociala kapitala teorijas gadijuma, ar1 kultliras pozitivas ietekmes skaidrojumi medz bt
balstiti neskaidra kauzualitaté. Nav skaidrs, ka ta vai cita kopiena kliist vai varétu klit ‘kulturalaka’,

ka taja var attistities rosigaka kulttras dzive.

Kulturpolitikas rezultatus ietekmé noteikta politikas joma veiktie ieguldijumi. Kultiirpolitikas spélei
jabiit abpusgjai — kulttra jaiegulda resursi gan kopienai, gan individiem. Ja iedzivotajiem tiks raditi
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labveligi apstakli kultiiras Iidzdalibai un patérésanai, tas ltmenis pieaugs; bet, ja iedzivotajiem
nebiis intereses vai iespéjas lidzdarboties, tad Sie kopienas ieguldijumi paliks bez rezultatiem.
Valsts, paSvaldiba vai kopiena veic ieguldijumus kulturas kapitala, propagandé un veicina
komunitarisma un pilsoniskas sabiedribas prakses un cer, ka tam ar aktivu lidzdalibu atsauksies un

lidzdarbosies iedzivotaji.

Par butiskakajam kritikas piezimém Sai pieejai var uzskatit $adas: biezi tiek ignoréta kulttras varas
negativa puse vai potencials — noteikta kultiira var Skelt sociali un noteiktas kulttiras prakses var biit
bistamas individu veselibai, [idz ar to arT negativi ietekm&t visu kopienu. Nereti ar skepsi tiek
vaicats: vai ieguldijumi kulttra ir augligaki par ieguldijumiem citos socialos segmentos, kas art
varétu nest auglus? Tomeér vairums sociologu paslaik uzskata, ka kopienu loceklu velme un
gataviba darboties kulttras lauka ir nozimigs attistibas resurss. Iesp&jams, ka daudzas kopienas nav

citu vietgjo resursu, bez tam, lai So resursu aktivizétu, nav nepiecieSami lieli ieguldijumi.

Kultiiras attistibas pieejas kritikas argumenti izriet ari no ‘teorijas’ nepabeigtibas: mehanismi un
modeli nav izstradati lidz galam, empiriskie pieradijumi nav parliecino$i un teorétiskais
pamatojums ir virspus€js. Viena no atbildém un skaidrojumiem runa par teorijas un prakses
attiecibam — I1dzigi ka cita veida attistibu gadijumos, ar kultiiras izmantoSanas prakses nereti iet ‘pa
priekSu’ teorijai. Raugoties no socialas politikas viedokla, butiskakais nav tas, vai ir korekti
formuléti un izskaidroti mehanismi, kas skaidro to, ka kultiira var palidzet kopienas attistiSanai,
butiskak ir noskaidrot, kadi ir labakie un efektivakie attistibas veidi. Viena no izzinas metodém ir

eksperiments, cita — dazadu praksu (valstu, reZimu, kopienu) salidzinajums.

1.5. Kopienas kultiaras lauka modelis

Burdjé kultiras ietekmi vérte ka kontekstualu, atkarigu no dazadiem faktoriem, un vieni no
butiskakajiem ir ‘auditorija’ un ‘spé€létaji’. Visparigakais to dalfjums ir individos un kopienas.
Kultiiras lauka (spéle) piedalas gan individi, gan kopienas, un $aja lauka ir iegistami kapitali, kas
var ietekm@t abus, piem&ram, individs var uzlabot savu materialo stavokli vai veselibu (fizisko un
garigo passajutu), bet kopiena var klut daudzveidigaka, skaistaka, rosigaka. Darbiba kulturas lauka
var ari pasliktinat individa vai kopienas dzives kvalitati, piem&ram, istenojot sociali vai ekologiski

kaitigas prakses.

Agenta ricibu motivé vajadziba izdzivot, dzivot vai dzivot labak. Tas izdarams, iegtistot kapitalus
(un tos mainot pret citiem nepiecieSamajiem labumiem), tapéc kapitals ir resurss, kas lauj 1stenot
vélamo uzvedibu. Kapitalus var iegtt, stradajot dazados laukos. Katra lauka ‘apdzivotiba’ ir
atkariga no taja pieejamajiem kapitaliem un to vértibas. Agentu interese iesaistities noteikta lauka

spéle ir atkariga no vinu vajadzibas iegiit §1 lauka kapitalus un to iegtiSanas nosacijumiem.
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Kultiiras lauka agentu ricibu nosaka ‘kapitalu logika’. Rakstot dzeju, individs cer uz viena vai
vairaku kapitalu pieaugumu — uz pelnpu (ekonomiskais), uz atzinibu, apbrinu, pielligsmi, cienu
(simboliskais), uz draudzibu, komunikaciju, kontaktiem (socialais), uz zinaSanam, garigo
bagatinasanos (kultiiras), uz garigo lidzsvaru, labu miegu (ekologiskais [veselibas]), uz prieku par

darisanu, kaisli, baudu (baudas).

Agents ienak lauka tad, ja vin$ cer tur iegit kadu kapitalu. Kultiras lauka ir salidzino$i maz
ekonomisko resursu (ipasi, ja m&s analiz€jam mazu kopienu, piem&ram, Latvijas vai latvieSu
kultaras lauku), tapéc japienem, ka taja darbojoso agentu intereses drizak ir saistitas ar cita veida
kapitaliem, t.i., kultliras, simbolisko, socialo, baudas vai ekologisko. Sie kapitali nav vitali
nepiecieSami ne izdzivoSanai, ne dzivosSanai. Bitiskaki tie ir ‘dzivosSanai labak’, tapéc japienem, ka

kultaras lauks nav no tiem, kura agenti vélésies noklat vispirms.

Kopiena pati ir kultiiras lauka rezultats (to rada simboliskais un socialais kapitals), un lai ta
pastaveétu un atrazotos, kopienai ir vitali svarigi, lai tas locekli (kaut neliela dala) darbotos Saja
lauka. Kopienas interes@s ir kultiiras lauka aktivi individi, jo tikai ar aktivitati iesp&ams vairot

kapitalus.

Kopiena stimulé individu ieklausanos un darbibu kultiiras lauka divos galvenajos veidos: (1)
pieskirot §ada veida darbibai simbolisku vertibu; (2) atvieglojot individu iekluvi un darbibu Saja
lauka. Pirmaja gadijuma tiek izmantoti moralie un estétiskie stimuli un/vai koerciva vara; otraja tiek
izmantoti materiali lidzekli fiziskas kultiiras telpas iekartoSanai (‘primitivas’ kopienas tie ir kulta
objekti, ‘modernas’ — kultiras nami un cita veida kultliras institlicijas un biives) un piekluves

atviegloSanai.

Spéle kultiiras lauka individam var biit [idzeklis, kas vinam palidz stenot savu galveno uzdevumu —
1zdzivot, dzivot vai dzivot labak. Ja individam liekas, ka, darbojoties kultiiras lauka, vin$ iegis
kadus sev svarigus kapitalus, un vin$ to sp&j (vinam ir atbilsto$i resursi un apstakli — laiks,

zinasanas un citi ‘starta kapitali’), vins iesaistisies kulttras aktivitates (spele).

Kultiiras lauka individs var papildinat savus kapitalus, iegtstot tadus resursus ka paziSanas,
komunikacija, sakari, prestizs, ciena, identitate, nauda, zinaSanas, izglitiba, labsajuta, pasrealizacija,

pasapzina U. C. (sk. 2.tabulu ,,Kultdras lauks: individa kapitali un resursi”).
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2.tabula. Kultiiras lauks: individa kapitali un resursi.

Kapitali Resursi

SOCIALAIS paziSanas, komunikacija, sakari, piederiba

SIMBOLISKAIS prestizs, ciena, apbrins, identitate

EKONOMISKAIS nauda, finansiali atvieglojumi un stimuli (stipendijas, celojumi, prémijas)
KULTURAS zinaganas, pieredze, izglitiba

EKOLOGISKAIS labsajuta, veselibas uzlabo3anas

BAUDAS estétiska u. c. veida bauda, padrealizacija, paSapzina

Individu iesaistiSanas motivi dazadas kultiiraktivitateés var atSkirties. Piem&ram, topoSais latviesu
dzejnieks visdrizak dzejos un iesaistisies dzejas lauka, lai giitu simboliskus labumus (pasparliecibu,
cienu un piederibu, vipaprat, veértigai kopienai), bet toposais profesionalais miizikis papildus
atzinibai cer€s ar1 uz profesionalu karjeru (ekonomiskais kapitals). Viniem abiem makslas prakse
var arT nozimét garigas un fiziskas labsajiitas un lidzsvara radiSanu, ta ari var but fiziologiska bauda
vai estetisks pardzivojums (pieméram, katarse vai meditacija). Savadakas intereses un gaidas bis
amatieriem vai ‘vienkarSiem kultliras patérétajiem’. Tautu deju ansambla (turpmak — TDA)
dejotdjam vai koristam svarigakais biis iesp&ja biedroties un patikami pavadit brivo laiku (dejojot
un dziedot, uzstajoties, braucot ekskursijas vai koncertcelojumos), ka art iemacities ko jaunu,
uzlabot kadas savas prasmes (Pavlovs, 1972; Tisenkopfs et al., 2002). Dejosana palidz ‘uzturét
fizisko formu’ un dod arT garigu apmierinajumu un baudu. Iesp&jams, ka arT simboliskais kapitals
vinam ir biitisks — piederiba kolektivam, vietai, kopienai, un par ekonomiskiem ieguvumiem var
uzskatit amatierkolektivu celojumus, ja tos apmaksa kopiena (pasvaldiba, valsts), bet pamata vina

intereses ir socialais un baudas kapitali.

‘Vienkarss kultiiras patérétajs’ kultiras lauka iegulda mazak darba neka aktivs amatieris vai
profesionalis, tap&c vins tur ‘nepelnis’ tik daudz kapitalu. Tomér ar savu atbalstu noteiktam kulttiras
un makslas formam vin§ simboliski un dazreiz arT ekonomiski (perkot bileti, CD vai kabeltelevizijas
abonementu) atbalsta kultiiras lauku, noteiktas vértibas. Sis patérétajs iegiist baudu un zinasanas, ka

ar1 izlieto savu brivo laiku un brivos finan$u resursus.

Kultiiras lauka darbojoSos individus var dalit tris galvenajos tipos: profesionalis, amatieris un
patérétajs. So agentu riciba un intereses var bitiski atskirties, 1idz ar to arf vinu ‘nopelnito’ kapitalu
apjoms un kompozicija biis dazada. Profesionalis pamata orientgjas uz simbolisko un ekonomisko
kapitalu, amatieris — socialo un baudas, patérctajs — kultiiras un baudas. Lidzigi var klasificét ari
prakses. Pieméram, kolektiva un individuala; fiziska un gariga; pardodama un nepardodama;
eksport&jama, import&jama un lokala; publiska un privata. Amatieris, kas viens pats majas dzied vai
tamboré un savu maku nevienam nerada, praktiski nepelna ne simbolisko, ne socialo, ne
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ekonomisko kapitalu. Amatierim, kas dzied kori, uzstajas publiski, ieraksta un izplata savus

ierakstus, ir daudz lielakas iesp€jas pelnit, un vins var iegut ar1 plasaku kapitalu klastu.

Ar1 kopienai (piem&ram, valstij, nacijai, asociacijai, uznp€mumam, ciemam) var biit savas intereses
iesaistities vai veidot un uzturét kulttras lauku, ja ir ticiba tam, ka tas kaut kada veida kopienai var

palidzet. Sociala teorija par galveno $adu interesi nosauc struktiiras integritati.

Lidzdarbojoties kulttras lauka (izmantojot kultiiru), kopiena var akumulét dazadus kapitalu veidus,

ka tas att€lots 3.tabula ,,Kultiiras lauks: kopienas kapitali un resursi”.

3.tabula. Kultaras lauks: kopienas kapitali un resursi.

Kapitali Resursi

SOCIALAIS sociala kohézija, integracija, salied&Sana, kopienas attistiba, lietderiga briva laika
izmantoSana, iedzivotaju nodarbinatibas menedzments (sociala prevencija)

SIMBOLISKAIS prestizs, identitate (nacionala, regionala, vietéja), iesaknota zimola atpazistamiba

EKONOMISKAIS pelna, eksports

KULTURAS kvalitativaks iedzivotajs (cilvekkapitals), rados$aks/inovativaks darbinieks

EKOLOGISKAIS vides izdailoana, ekologiska apzina

BAUDAS apmierinats iedzivotajs, kopienas vitalitate, atmosféra, gars

Kopienas, tapat ka to intereses un vajadzibas atSkiras. Jaunai nacijai biuis savadaki prioritarie
uzdevumi neka biznesa uzn€mumam vai mazai paSvaldibai. Tapat katra kopiena var uzstadit
realistiskakus un mazak realistiskus mérkus un uzdevumus. Piemé&ram, mazai paSvaldibai, kuras
riciba nav ipasu ekonomisko, kultiiras, simbolisko, ekologisko, socialo resursu, nav ceribu saviem
spekiem iegiit lielu ekonomisko kapitalu, tas uzdevumi ir pieticigaki un sasniedzamaki, piemeram,

kopienas veidoSana, iedzivotaju labklajibas uzlaboSana.

Misdienu fran¢u sociologs Antons Enions (Antoine Hennion) kritizé parliecku deterministisko
Burdjé ‘negativas gaumes sociologijas’ skatu uz kultiiras patéréSanu un Iidzdalibu (Hennion, 2001:
5). Nenoliedzot Burdjé ‘gaumes sociologijas’ argumentus, Enions aicina neaizmirst otru kultiiras
‘lielo’ funkciju — prieka, baudas, jautribas, liksmes, patikas sniegSanu. Ka argumentus vin$ izmanto
Francijas iedzivotaju-amatieru lielo un pieaugoSo Tpatsvaru (‘amatiera atgrieSanos’) 2 un
etnografisku izpéti (intervijas ar mizikiem-amatieriem). Abos gadijumos tiesi bauda ir galvenais

sadas kulttiras prakses motivgjosais c€lonis (Hennion, 1999).

Mizikas un kultiras jomu profesionalizacija un sabiedribas koncentréSanas uz profesionalas
makslas darbiem veicinaja to, ka industriali attistitas valstts amatieris ilgstoSi nebija vajadzigs

kopienai vai plasakai sabiedribai. Uzlabojoties iedzivotaju labklajibai, palielinoties iedzivotaju

2 15% Francijas iedzivotaju, kas dzimusi péc 60-iem gadiem ir gajusi miizikas skols, bet iepriekija paaudze —
divreiz retak; katrs desmitais franciizis péd€jo 12 méneSu laikd ir praktizgjis kadu muzikalo aktivitati; treSdala
Francijas iedzivotaju savas dzives laika ir sp&lgjusi kadu miazikas instrumentu vai dziedajusi korT (Hennion, 1999).
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briva laika resursiem, ka ar1 kultiiras un informacijas pieejamibai, individi arvien biezak vairs
nevelas apmierinaties tikai ar citu cilveku radito kultiiras produktu paterinu. Cilveki vélas
autentiskaku pardzivojumu, un viens no veidiem, ka to panakt, ir amatiermaksla. Sada ‘amatieru
atgrieSanas’ un DIY? kultiras popularitites picaugums saskan ar Ronalda Ingleharta teoriju par
postmodernajam verttbam. Amatieraktivitasu pieaugumam iesp&jami vairaki skaidrojumi, un
Francijas gadijuma tas varétu bit valsts kultrpolitikas nopelns. Kop$ [19]60-iem gadiem valsts ir
pielikusi lielas pules un ieguldijusi ievérojamus Iidzeklus, lai ‘demokratizétu kulttiru’ — padaritu
pieejamaku ikvienam pilsonim, pieméram, sakot buvét makslas/kultiiras centrus (maisons de la

culture) katra pilséta (COE, 1997; G. Evans, 2001; Kawashima, 2004).

Kulturas lauka darbibas mehanisma modeli var attélot ka zobratu sistému, kuru darbina no dazadu
agentu (kopienas, grupas, valsts, individu) interesem materializ&jies speks. Katram zobratam atbilst
kads no kapitala veidiem. Tie ir savienoti ar asi, kas darbina kapitalu razoSanas masinu. Jo lielaks
speks (investicijas) tiks pieliktas pie katra zobrata, jo atrak griezisies galvena ass un masina bis
razigaka. Lai mehanisms iedarbotos, ir japieliek zinams sakotngjais spéks, t.i., ir javeic sakotngjie
kapitalieguldijumi, jarada infrastruktira. S€klas ‘spéku’ (naudu, energiju, varu) iegulda visvairak

ieinteresétie agenti, kuri cer ne tikai uz investiciju atpelniSanu, bet ar pelnpu nakotné.

Kad mehanisms ir iedarbinats, ta darbibas atrumu un razigumu nosaka tam piesaistito agentu
intereSu daudzveidiba un intensitate. Jo plasaks biis katra agenta interesu repertuars un jo spécigaka
bis katra agenta interese iegit kadu kapitalu, jo mehanisma darbiba biis intensivaka. Ja pie kada (-
iem) no zobratiem tiek pielikts mazaks virzitajspéks vai vispar ta nav, tiek paléninata mehanisma
darbiba, lidz ar to pazeminas darba razigums. Sis modelis var kalpot kultiiras ‘pozitivo praksu’
mehanismu izpétei. Destruktivas un konflikt&josas kultiras prakses jauzskata par mehanisma

darbibu bremzgjosu speku.

Izmantojot kultiiras varas modeli un socialas teorijas atzinas par kultiiras lomu kopienas attistiSana
un tas sociala kapitala palielinasana, var izveidot idealu kopienas kultiiras lauka modeli (SK.
4.tabulu ,,Ideals kopienas kulttiras lauka modelis”). Modelis veidots, izmantojot tris kategorijas, t.i.,
tris veidu parametrus, kas raksturo ta atbilstibu (Iidzibu) sociala kapitala, kopienas attistibas un
kultiras Iidzdalibas pieejas piepemtajam modelim. Pirmkart, tie ir dazi kultiras laukam ‘argji’
faktori, Seit déveti par kopienas pilsoniskuma un homogenitates parametriem, kas raksturo tas
pilsonisko sabiedribu un teritorialo homogenitati. Otrkart, tie ir dazadi kulturpolitiskie parametri, ar
tiem saprotot vietgja limena kultiras parvaldibu. Tie raksturo to, ka tiek organizéta vietéja kultiiras

dzive, ka tiek izmantoti un parvalditi kultiiras resursi, ieskaitot nacionalos. Treskart, tie ir dazadi

% Do it yourself’ (dari pats) — prakse un &tika, kurd darbs tiek veikts pasa spékiem, neizmantojot specidlistu un
ekspertu palidzibu.
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kultiiras lidzdalibas raksturlielumi, kas raksturo to, kada ir kopienas iedzivotaju un to dazado grupu

iesaiste kulturas dzive.

Modela praktiskais pielietojums varétu biit lidzigs ABCD pieejas metodologijai25, tas var kalpot ka
kopienas kultiiras lauka inventarizacija. NepiecieSamibas gadijuma, pieméram, lai salidzinatu

dazadas kopienas, modela mainigie var tikt kvantificéti, lietojot dihotomu vai savadaku skalu.

4.tabula. Ideals kopienas kultairas lauka modelis.

Nosacijumi idealam kopienas kultiiras laukam Kategorijas

Kopiena ir spécigi politiskie, uznéméjdarbibas, sabiedriskie, kultdras, neformalie lideri,

1. kuriem ir autoritate vietéja sabiedriba un kuriem cilveki uzticas. Vini spéj darboties FRIEIES Bl RIS IS U

. o - homogenitate
inovativi, aizrautigi.
= Kopiena ir brivpratigas biedribas (kultdras / briva laika /izklaizu) ar aktiviem biedriem. Koplenas.p_llsomskums un
homogenitate
& Teritorija ir vienota un integréta, gan mentali, gan fiziski. Koplenaslp_llsomskums un
homogenitate

4. | Stipra sabiedriska apzina par kultOraktivitaSu socialo un individualo nozimigumu, gan

ikdienas, gan parvaldes [Tmenos. [ligeliliel

5. Kopiena pastav dazadi sadarbibas modeli kultras joma starp valsts (pasvaldibas),

privato un NVO sektoru. Kulttrpolitika

& Izveidota kultdiras infrastruktira (atverta, pieejama, daudzveidiga). Kultarpolitika
£ No kopienas finanSu budZeta regulari tiek atbalstita kultdra. Kultrpolitika
) Kopiena atbalsta dazadas kultlras formas, gan profesionalo, gan amatiermaksiu. Kultdrpolitika

9. | Kultdras prakSu dotéSana (atbalsts individiem un kolektiviem) nav ‘automatiska’ un

100%-tiga. Kultarpolitika

10. | Kopienas svétkos un ikdiena tiek izmantoti vietgjo kulttras darbinieku resursi: vides

P o AR L - Kultdrpolitika
izdailo§ana, socialu problému risinasana un oficialos pasakumos.

c Kopienas kultdra iziet arpus kopienas (koncertbraucieni vai cita veida ‘eksports’). Kulttrpolitika

12. Augsta kultdras lidzdaliba: pasiva un aktiva. Kultdras lidzdaliba

13. | Lielu amatiermakslas Tpatsvaru veido kolektivas kultiras/makslas formas (kori, TDA,

biedribas). Kultdras Ifdzdaliba

14. | Kultdras aktivitateém tiek izmantotas dazadas telpas un vietas — paSvaldibas, publiskas,

privatas, personigas, ar- un iekstelpas. Kultdras lfdzdallba

ik Kopiena darbojas no oficialas varas neatkarigas kultdiras iniciativas. Kultdras lidzdaliba

16. | Kultdras praksé vienlidz aktivi iesaistiti visu grupu un slanu individi, ieskaitot elites

o Kulttras l1dzdaliba
parstavjus.

Vairums kulttiras praksu un kolektivu (amatiermakslas, profesionalas makslas,
pasakumu auditorijas) nav segregétas péc noteiktam socialajam pazimém (etniskas, Kultdiras l1dzdaliba
vecuma, dzimuma).

17.

ek Kopienai pieder profesionali makslinieki. Kultdiras l1dzdaliba

%% Sk. 2.3. nodalu ,,Kopienu un vietu attistibas lokalas prakses”.
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Kopuma var secinat, ka kultiiras lomas sociologiska konceptualizacija dominé divas funkcijas: (1)
sociala — kopienas veidoSana, uzturéSana un atrazoSana; (2) psihologiska — individa labsajiitas
uzlabogana. Sis divas funkcijas norada uz to, ka kultiira ir vajadziga gan kopienai, gan individam.
Tada vai citada veida un intensitate kultiiras prakses ir iesaistits katrs individs, un katra kopiena tiek
kopti noteikti kultiiras rituali. Lietojot kultiras antropologisko definiciju, arpus kultiiras nav
iesp&jams socialais, un gan kopiena, gan homo sapiens ir noteiktu kultiiras prak$u produkti. Ari
izmantojot Saurakas kultiiras un makslas definicijas, nav iesp&ami modeli, kuros misdienu
sabiedribas vai individi varétu but kultiiras un makslas neskarti. Ikdienas vide, gan reala, gan
virtuala (TV, internets), ir piesatinata ar audiovizualiem makslinieku (reklamas firmu darbinieku)
raditiem t€liem un simboliem. Arhitektiira un sadzives priekSmetu dizains ar1 ir makslinieku darba
rezultats. Katrs individs, katra kopiena lielaka vai mazaka mera ir iesaistita noteiktas kulturas

prakses.

Kultiiras dualitate (socialais un individualais) socialajai teorijai palidz savienot mikro limeni ar
makro, individu ar kopienu: kultiira medié starp agentu un strukttru (Danielzyk & Wood, 2001).
Kultira ir vienlidz svariga abiem — kopiena nevar pastavét bez kultiras praksém, kas vieno
individus; savukart individs nevar ieklauties un dzivot sabiedriba, ja nekopj tas kultiiras prakses.
Kulturas un makslas prakses ir dazadas, un jo brivaka, atomiz&taka ir sabiedriba, jo brivaki ir
individi no §tm praksém, ritualiem un vertibam. Taja pat laika darbojas pret&js speks — individam ir
vajadziga sabiedriba (komunikacija, mijiedarbe, partneri un draugi), un iesaistiSanas kultiuras

praks€s ir viens no §1s nepiecieSamibas risinadjumiem.

Lidz ar to ir iesp€jama atbilde uz jautajumiem: Kas Jauj ceret, ka miisdienu brivie un nepiesaistitie
individi vélésies brivpratigi iesaistities kdada kultiras vai makslas praksé? Kas viniem liks doties
kultiiras lauka, pat ja vipiem nav socialas vajadzibas to darit? Ta ka bauda ir viena no galvenajam

kulttras un makslas procesa pazimém, tad pesimistiski scenariji ir mazvarbutigi.
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2. ATTISTIBAS PARADIGMU MAINA - NO VALSTIM, REGIONIEM UZ
KOPIENAM

Nodalas mérkis ir identificét miisdienas domingjosas attistibas politiskas stratégijas un akadémiskas
pieejas, izsekojot diskursa transformacijam laika gaita. Lai to sasniegtu, nodala analiz&ti gan vairaki
jédzieni (attistiba, regions, regionala attistiba, vieta, kopienas attistiba), gan attiecigas attistibas
teorijas un politiskas prakses, ka arf tas, ka laika gaita mainijusies to izpratne (definé$ana), nozime

un praktiska (politiskd) pielietoSana.

Apaksnodala ,,Attistibas diskurss” konceptualizets jédziens ‘attistiba’ un ta transformacijas gan
teorctiskaja doma, gan politiskaja praks€, veidojot ‘attistibas hronologiju’, kura laika ta no
makroekonomiskas domasanas un prakses paraug ilgtsp€jigas attistibas pieeja ar 1paSu uzmanibu
pret mikro Itmepa nozimém. Attistibas diskursu parmainas klasificétas, balstoties uz attistibas
studiju (development studies) pétnieku darbiem, pamata Jana N&dervéna Pietersa (Jan Nederveen
Pieterse), ka ar vairakiem kritiskas antropologijas straumes autoriem. Nodala ,,Telpiskas attistibas
pieeju transformacijas” veltita atseviSku galveno telpiskas attistibas jomas jédzienu un teoriju grupu
definéSanai un klasificésanai. Nodala ,, Kopienu un vietu attistibas lokalas prakses” aprakstita
misdienas populara ‘videja ranga’ teoriju un kopienas attistibas praksu pieeja, par piemeriem pemot
divas izplatitas prakses — ‘vietgjas ekonomiskas attistibas’ (Local Economic Development [LED])
un Ziemelamerika popularas ‘kopienas resursos balstitas attistibas’ (Asset-Based Community

Development [ABCD]) pieejas.

2.1. Attistibas diskurss

Visparigaka attistibas definicija ir iedzivotaju dzives apstaklu un kvalitates uzlaboSana, bet
konkretu attistibas politikas veidoSanu nosaka tas, kada konteksta un atsaucoties uz ko tiek lietots
Sis jédziens — kas ir ‘jaattista’ un kas ir ‘jauzlabo’. Attistiba pamata tiek skatita tris ‘lielajos’ laukos:
ekonomiskaja, socialaja un politiskaja. Lidz S$im attistibas diskursa domin&josa bijusi ekonomiskas
attistibas (izaugsmes) logika, kas paredz to, ka, uzlabojoties (attistoties, vairojoties, augot)
ekonomiskajai labklajibai, tai sekos arT socialas labklajibas picaugums (Barca 2010; Moulaert and
Mehmood 2009; Nederveen Pieterse 2010).

Attistibas mérkis ir attistamas vietas vai attistamas sabiedribas sociala stavokla (dzives kvalitates) —
vienlidzibas, iedzivotaju subjektivas passajiitas, droSibas un dazadu citu dimensiju uzlabosana. Lai
uzlabotu Sos apstaklus un tuvinatu ‘labajiem piemeriem’, vispirms notiek salidzinasana ar citiem
laikiem, ar attistitakam valstim un civilizacijam, ar attistitakam vietam (pilsétam, regioniem) vai
attistitakam socialajam grupam (kopienam, sabiedribam). Politiskas attistibas gadijuma ar to

tradicionali tika saprasta rietumu pasaules parauga demokratiska reZima iedibinaSana, un viss
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attistibas diskurss ir uzskatams par rietumu civilizacijas izaukl&tds modernizacijas produktu
(Nederveen Pieterse, 2010). Idealo vai vélamo attistibas procesa mérauklu izvélas attistibas
ideologijas, plana veidotajs, un §is process parasti ir etnocentrisks, balstits vina kultira un veértibas,

tapat ka intereses.

Attistibas koncepcija un dazadi ta paveidi un konkurgjosas ideologijas ir gan mainijusas laika gaita,
gan ir bijuSas atSkirigas dazados kontekstos — dazados vésturiskajos, socialajos un geopolitiskajos
apstaklos. Tas ir galvenais iemesls, kapéc nav veidojusies koherenta sociala attistibas teorija.
Attistiba joprojam ir viens no lielajiem (grand) narativiem, bet ta piepildijums jeb praktiskais
istenojums var butiski atSkirties. Viena attistibas vizija un politika ir lielvalstim attieciba pret
bijusajam kolonijam, cita — pret savam mazak attistitajam teritorijam. Viens plans un ideologija ir

pils€tu nomalu attistiSanu, cits — depresivo ruralo nostiiru atdzivinasana vai saglabasana.

Ne visos gadijumos, kad ir lietots jédziens ‘attistiba’, tas paredz mehanisku vai taisnvirziena
izaugsmi. Arvien biezak optimistisku attistibas projektu vieta vai blakus tiem stajas realistiskaki
plani. Ir gadijumi, kad attistiba ir apgriitinata, pieméram, noteiktu regionu vai teritoriju sligSana
ekonomiskaja depresija vai recesija, ko izraisijusi depopulacija vai citi nelabveéligi procesi. Tad
ekonomiskas izaugsmes ideologija ir jaaizstaj ar cita veida teorijam un idejam, piemé&ram, nulles
izaugsmes (zero growth). Savukart izaugsmes bremzeéSanas (degrowth) pieeja ir pretreakcija
‘parizaugsmei’ un parlieku lielai orientacija uz patérina palielinaSanu, kas izaugsmes vieta aicina
likt ekologiskus apsvérumus. Par svarigako uzdevumu tad parasti kliist socialas vienlidzibas vai
minimalo socialo garantiju nodro$inaSana, kas paredz savadakus lidzeklus un parvaldes stratégijas,
nevis ekonomiskas attistibas forséSanu. Valsts vai regiona nemitigas pacel$anas lidz augstakiem
ekonomiskajiem standartiem vieta nak piezemétaki politiskie uzstadijumi, tadi ka pasreiz€ja sociali
ekonomiska Itmena saglabasana, palidziba nabadzigakajiem no nabadzigakajiem, lidztiesibas un
lidzdalibas paaugstinaSana izstumtakajiem un diskriminétakajiem, ekologisko katastrofu risku

mazinasana.

Politikas lauka lietota jédziena ‘attistiba’ saknes meklgjamas XVIII un XIX gs. valdoSajos progresa
un evolucionisma diskursos (Nederveen Pieterse, 2010). Parnesot attistibas un progresa ideju uz
socialo sfeéru, ar to tika skaidrota un aprakstita vestures gaita (Herders, Heégelis, Markss). Saskana ar
to vestures attistiba tika interpretéta ka lineara — rietumu sabiedribas ir progres€jusas vistalak un

ienem augstaku socialas attistibas pakapi neka tradicionalas jeb primitivas sabiedribas.

Izpratne par sabiedribas attistibu kliist par centralo diskursu XVIII gs. Eiropa dzimstoSajas
socialajas zinatnés, nomainot cikliska un pardabiska (supernatural) laika rituma koncepcijas (Ross,
2001). IpaSu popularitati progresa jédziens iegiist XIX gs., kad sabiedribas sociali ekonomiska

attistiba un tehniskais progress ir acimredzams un straujaks neka jebkad agrak. Tas ienak sadzives
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valoda un gadsimta beigas tas ir viens no visbiezak lietotajiem popularzinatniskajiem terminiem
(Iidzigi kads miisdienas ir ‘globalizacija’), kas tiek lietots praktiski jebkura dzives joma. Vienlaikus
progresa tehnokratiska izpratne paredz un postulé ari tam blakus ejoSu socialo un cilvéka gara

(moralo) progresu.

Cits ta laika nozimigs socialas domas virziens ir t.d. ‘socialais evolucionisms’, kura parstavji
pienéma, ka socialas parmainas jaizprot péc analogijas ar biologisko attistibu, k@ virziba no
vienkar$a uz sarezgito. Tada veida vesturi un socialos fenomenus uztver sociologijas dibinataji
Ogists Konts un Herberts Spensers (Bannister, 2001), kuri sabiedribas analizé biezi izmanto
analogijas ar biologiskiem attistibas procesiem un evoliiciju. Dirkema konceptualizéta sabiedribas
diferencésanas atbalsta to pasu pienémumu — sabiedriba kliist komplicétaka, kad no tradicionalas ta

partop par modernu.

Lai arT XX gs. sakuma sociologija mazinas tieSas atsauces uz lidzibam starp biologisko un socialo,
sabiedribas parmainu skaidroSanas koncepcija patur evolucionisma ideju — vestures gaita vecas
sabiedribas institiicijas tiek aizstatas ar jaunakam un komplicétakam, Iidz ar to ar1 pati sabiedriba un
taja valdodas attiecibas klist sarezgitakas?®. Sabiedribas attistiba tick skatita ka dabisks un
neizb&gams process, kas tomer var negativi iespaidot individu, jo cilvéka daba nevar mainities tik
atri, kads ir tehniskais progress, un ari socialajam attiecibam (tradicijam, kultiirai) piemit diezgan
liela inerce. Tipisks ir Ferdinanda Tennisa romantiz&tais skats uz izziidoSo kopienu, ko aizst3j
anonima sabiedriba. Citi sociologijas t€vi analizé tadas jaunas socialas dzives organizacijas formas,
kas ar ‘augstak attistitas’ sabiedribas var radit zinamu socialo spriedzi un diskomfortu — lielpilsétas,

industrialo razoSanu.

Attistiba, evoliicija, progress, tehniskas revoliicijas ir industriala laikmeta un modernitates
vadmotivs. Ta ir ticiba cilvéka gara speka radito tehnisko, mazaka mera — socialo, inovaciju sp€jai
nemitigi un nenovérSami virzit civilizaciju uz priekSu. Sabiedriba kliist arvien komplicétaka, cilveki
arvien vairak attalinas no dabas, gan fiziski, gan metafiziski; tehnika un tehnologijas kliist arvien
produktivakas, un tas nodroSina valstim un to iedzivotajiem arvien labaku dzivi. Uzlabojoties
sanitari-epidemiologiskajiem apstakliem, strauji samazinas mirstiba, palielinas dzives ilgums, viss
liecina par to, ka sads tehniskais un socialais progress turpinasies. Cilvéce klust sp&jiga konkurét un

pat parspét dabu. Veébers So virzibu un ticibu konceptualiz€ ka racionalitates varu un arT tas sekas.

Velak kritiskaku rietumu sabiedribas un kultiiras attistibas analizi veic Frankfurtes skola, apgalvojot,
ka divi §1 gadsimta pasaules kari un to zvéribas ir dialektisks rietumu civilizacijas tehnologiskas un

instrumentalas racionalitates iznakums (Horkheimers & Adorno, 2009). Cilveks ir spgjis klat

% par evolucionistiskim vai neoevolucionistiskim var dévét ari Talkota Parsona, Neilsa Smelsera, Dzefrija
Aleksandera un Niklasa Limana teorijas (Bannister, 2001).

66



specigaks par dabu un pat vartu to daudzkart iznicinat (kopa ar sevi), tomer ar1 pats cilveks
joprojam ir dala dabas, un §1 vérSanas pret dabu, tas savaldiSana nozimé ari v€rSanos pret sevi,
vardarbibu pret sevi. XX gs. beigas jau valda visparigi akceptéta apzina, kas faktiski apstiprina §1s
bazas — pasaule ir sola attaluma no globalas ekologiskas katastrofas, tomér sabiedribas (valsts,

regionu, kopienu) attistibas ideologija turpina biit par galveno socialo parmainu vadmotivu.

Attistibas paradigmas izmainas laika gaita, sakot ar XIX gs. klasiskas politekonomijas ticibu sociali
konstruéjamam un vadamam progresam, beidzot ar XX gs. beigu post-developmentalismu un ANO
uzstaditajiem ,, TukstoSgades attistibas mérkiem”, sistematizgjis un konceptualizgjis Jans Neédervéns
Pieterss (Jan Nederveen Pieterse) gramata ,,Development Theory. Deconstructions/Reconstructions”
(2010).

5.tabula. Attistibas nozimes laika gaita.

Periods Perspektivas Attistibas izpratne
XIX gs. gadu Klasiska politekonomija Progresa lidzeklis, panak$ana (catching-up)
sakums
1870 > Klasiskas politekonomijas ideju attistitaji Industrializacija, panakSana

(latecommers)
1850 > Koloniala ekonomika Resursu menedZments, aizbildnieciba (trusteeship)
1940 > Attistibas ekonomika Ekonomiska izaugsme - industrializacija
1950 > Modernizacijas teorija Izaugsme, politiska un sociala modernizacija
1960 > Atkaribas teorija Akumulacija — nacionala, autocentriska
1970 > Alternativa attistiba Cilvéka uzplaukums (human flourishing)
1980 > Tautas attistiba (human development) Spéjinasana (capacitation), cilvéku izvélu paplaSinasana
1980 > Neoliberalisms Ekonomiska izaugsme - strukturalas reformas,

deregulacija, liberalizacija, privatizacija

1990 > Post-developmentalisms (post-development) Autoritara inZenierija, katastrofu menedzments
2000 TukstoSgades attistibas mérki (Millennium Strukturalas reformas

Development Goals)

Avots: ,, Trends in Meanings of development over time” (Nederveen Pieterse, 2010:7).

Nédervéns Piterss vissikak dalijis laika posmu sakot ar XX gs. 40-iem gadiem, kad katra
desmitgade raksturota ar vismaz vienu jaunu domingjoSo attistibas ideju (2010). Turpmakais
attistibas politikas un ideologijas vésturiskais apraksts skar tiesi o posmu, pienemot, ka tas ir laiks,

kad ir form&jusies miisdienu attistibas politikas izpratne.

Visjaunako laiku véstures politika jédziens attistiba ienak péc Otra pasaules kara, kad pasaulé
domingjosa valsts ASV to sak izmantot jaunas pasaules kartibas veidoSana. Ta ir ,, modernizacija,
kas tika saprasta ka soli-pa-solim (stage-by-stage) Ziemeleiropas un Ziemelamerikas ekonomiskas

attistibas replicesana.” (Boatcd, 2007:1068)
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Tiek uzskatits, ka jauna ‘attistibas politika’ pirmo reizi skaidri tiek definéta ASV prezidenta
Trumena 1949. gada inauguracijas runa. Par pamatu nemot valstu ekonomiskas attistibas limenti,
jaunais prezidents pasaules valstu un naciju sisttmu konceptualizé binari: bagata-nabadziga;
attistita-neattistita. Zemes dienvidu puslode tiek pasludinata par neattistitu apgabalu
(underdeveloped area), un attistito valstu misija, brivibas un nabadzibas izskauSanas varda, ir tas

attistit, izmantojot savas tehnologijas un kapitalu (Truman, 1949).

Attistibas politikas pétnieki apgalvo, ka tas bija ASV jaunais stratégiskais uzdevums auksta kara
apstaklos — veidot sabiedroto bloku no t.s. ‘tresas pasaules’ valstim, t.i., tam, kas nav ‘pirmas
pasaules’ jeb attistitako valstu (briva tirgus) vidd, ka arT tam, kas nepieder ‘otrajai pasaulei’
(centralas planoSanas jeb socialistisko valstu blokam). ASV péckara attistibas politika bija balstita
gan ekonomiskajas interes€s (vajadziba p€c jauniem precu noieta tirgiem un jauniem resursu
avotiem), gan politiskajos mérkos (sabiedroto alianses veidoSana). Kreisi un pret ASV kritiski
noskanotie zinatnieki apgalvo, ka 1idz ar to tika pasludinats kurss uz faktiskas ASV hegemonijas
nostiprinasanu, izmantojot tre$as pasaules attistibas politiku — ekonomiski-politisko intervenci $ajas
valstis jeb neoimperialismu, neokolonialismu (Escobar 1995; Nederveen Pieterse 2009; Sachs
1992a).

P&éc Otra pasaules kara attistibas politikas deklarétie pamatuzdevumi bija ekonomiska izaugsme un
taisniguma nodro$inasana, ko cer&ja panakt ar attiecigas ideologijas un struktiiru implement&Sanu,
t.i., demokratisku rezimu iedibinaSanu un socialas kartibas ievieSanu. IekSpolitiska Iimeni tas
noziméja nacionalas autonomijas sasniegSanu, bet starptautiska konteksta attistibas politika faktiski
nozim&ja jaunas pasaules kartibas veidoSanu. Izmantojot ‘salidzinoSo metodi’, par kriteriju
izmantojot eirocentriski izprasto evoliicijas procesu, pasaules nacijas un valstis tika
konceptualizétas binaras kategorijas: nabadzigas-bagatas, industrialas-agraras, modernas-
tradicionalas, metropole-kolonija, klasiskais kapitalisms-velinais kapitalisms (Ross 2001).
Balstoties klasiskaja sociala evolucionisma, progresa un attistibas ideologija, tiek uzstadits
politiskais uzdevums — periféro valstu un regionu ‘attistiSana’ un pietuvinaSana kodolam, t.i.,

attistitajam rietumu civilizacijas valstim (Filgueira & Filgueira, 2001:3584).

Attistibas politika (nepiecieSamiba attistit ‘atpalikuso’ valstu ekonomikas, celt to labklajibu un
tuvinat attistito valstu Iimenim), ko parnéma ANO un citas starptautiskas organizacijas, atbilda
klasiskajai véstures gaitas lineari-evolucionistiskajai izpratnei, kurai par paraugu kalpoja rietumu
industrialo valstu pieredze. Tika pienemts, ka Sis attistibas modelis (pareja no agraras uz industrialu
valsti?’, pareja no lokalajiem tirgiem uz globalo un brivo tirgu) ir universils un tas ir jaiedzivina

atpalikusSajas, neattistitajas, mazattistitajas, jaunattistibas valstis. Tam ir japarvar sava pagatne un

2" No lauksaimniecibas kultiru domin&$anas vietja razo$and uz industridlas produkcijas razosanu, vélams tada
apjoma, lai to varétu eksportét.
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jaieklaujas jaunas pasaules jaunaja kartiba. Kops ta laika eirocentriska attistibas ideja kluvusi par

domingjosu politiku un spécigu mentalo modeli, kas pati sakusi modelét realitati (Sachs, 1992a).

Izmantojot eksogénus lidzeklus (politiskus, militarus, ekonomiskus), parvarot endogénus skeérslus
(lokalas kultiiras un tradicijas), lielvaras un to kontrol&tas starptautiskas organizacijas jaunattistibas
valstis ir centusas ieviest tadus politiski-ekonomiskos rezimus, kas atbilst par veiksmigu uzskatitajai
rietumu attistito valstu ekonomiskajai pieredzei vai $o valstu arpolitiskajam interesém. Sis politikas
deklarétais pamatpienémums ir tas, ka valsts ir atkariga no veiksmigas ekonomiskas darbibas. Ta
tiek saprasta ka pastavigu dazadu ekonomisko raditaju (IKP, uzpémumus skaits uz noteiktu
iedzivotaju skaitu, eksporta saldo u. C.) pieaugums, kam jaseko citu biitisku valsts un sabiedribas
sociali demografisko raditaju uzlaboSanas, tadu ka zidainu mirstibas samazinasanas, dzivildzes

palielinasanas u. c., kas galu gala noved pie iedzivotaju labklajibas pieauguma.

Lai sasniegtu So mérki, tika Tstenoti attistibas projekti, kuru vadmotivs atbilda klasiskajai
ekonomikas teorijai. Ekonomiskas izaugsmes, industrializacijas un modernizacijas uzdevumu varda
tika veiktas investicijas topoSo industrialo valstu infrastruktiiras (celu, komunikacijas un
informacijas), tika subsidéti v€lamo industriju uznémumi, valsts politiku Itmeni tika atbalstita

privatuznémeéjdarbiba, vietgjie tirgi tika atverti brivajam pasaules tirgum.

Tomer Sai modernitates politikai jau [19]40-to gadu beigas paradijas pirmie kritiki®®, pieméram,
Rauls Prebiss (Raul Prebisch) un ECLA?, kuri, balstoties ekonomikas analizé, apgalvoja, ka §is
attistibas diskurss un politika ir tikai cits veids, ka domingjosas lielvaras (pirmam kartam ASV)
veido bijuso koloniju jauna veida atkaribu (Filgueira & Filgueira, 2001). [19]60—70-jos gados tiek
formuléta t.d. ‘atkaribas teorija’, kas analiz€ tieSi So jautdjumu. ANO attistibas programmu
neveiksmes ta skaidro ar centra-perif€rijas strukturalajam attiecibam un globalo darba daliSanu, kur
bijusas kolonijas tiek parstrukturétas ta, ka tas ir izdevigi strukturétajam. Atsevisku pasaules dalu
atpaliciba (underdevelopment) nav dabisks véstures attistibas gaitas rezultats, bet gan kolonialisma
rezultats. Velaka attistibas politika ir §T kolonialisma modernaks paveids, un tiesi ta ir veicinajusi
vel lielaku atSkiribu veidoSanos starp pirmas un tre$as pasaules valstim (Escobar 1995; Sachs
1992a). Kopuma §Ts kritiskas pieejas p&tnieku secinajumi ir lidzigi tiem, kadus XX gs. 20-jos gados
izteica Gramsi: kapitalistisko valstu labklajiba un attistiba ir balstita uz treSas pasaules valstu
resursu izmantoSanu, un lielvaru kolonialisms (attistibas politika) tiek uzturgta ar hegemonijas

palidzibu (I'pamiu, 1959).

% Nenemot vera tiilit pec Otra pasaules kara no PSRS puses izskangjugo kritiku Mar3ala u. c. attistibas programmam.

91948, gada radita ANO Latinamerikas un Karibu ekonomiska komisija (The United Nations Economic Commission
for Latin America and the Caribbean [ECLAY]), kuras vaditajs ilgus gadus bija Rauls Prebiss.
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[19]60-to gadu beigas arvien acimredzamaks kluva tas, ka ieguldijumi tre$as pasaules valstu
attistiba nav nesusi tadus auglus, ka planots (Escobar, 1995). Par mérki deklarétas ekonomiskas un
socialas vienlidzibas sasniegSanas vieta notikusi vél lielaka attistito valstu ‘atrauSanas’ no
jaunattistibas zem&m. Bija pieaugusi ne tikai atSkiriba starp valstim, bet arT palielinajies nabadziba
sligstoso pasaules iedzivotaju skaits. Daudzas valstis un regioni bija iesprostoti t.s. ‘attistibas

strupcela’ (deadlock of development), kad veca kartiba ir izjaukta, bet jauna nestrada (Sachs, 1992c).

[19]70-to gadu sakuma notiek pirmas kardinalas attistibas politikas korekcijas. Pieméram, 1973.
gada Pasaules Banka (turpmak PB) un ASV Starptautiskas palidzibas agentira® pasludina, ka to
galvenais uzdevums nav vairs globalais visas neattistitas pasaules attistisana, bet gan atbalsta
sniegSana nabadzigakajiem no nabadzigakajiem (Brokensha, 2001), cina ar ‘absoliito nabadzibu’
(McNamara, 1973). Nabadzibas samazinaSanas politika ir viens no pirmajiem soliem, kas iezimé
attistibas paradigmas mainu no lidz tam domingjosas ekonomiskas izaugsmes logikas uz resursu
pardales un taisniguma nodroSinasanas politiku. Lidz ar So bridi attistibas politikas centra arvien

biezak tiek likts cilveks (ar vina vajadzibam un vertibam).

Cilveks, vina subjektiva labklajiba (well-being) un apmierinatiba ar dzivi, nevis abstraktic un
standartizétie ekonomiskie raditdji, klist par centralo attistibas mérauklu 31 Jaunais akcents
attistibas izpratné ir cilvéka vajadzibu un sp&ju ievietoSana attistibas ideologijas centra, un tas ir
saistits ar 11dz tam ignoréto cilvékkapitalu, kas Iidzas fiziskajam kapitalam tagad tiek uzskatits par
butisku attistibas veicinataju (Behrman, 2001). Par galveno attistibas mérki klst cilvéku labklajiba,
dzives kvalitates picaugums. VE&linas modernitates un postmodernitates pasaul€ ta tiek interpretéta
drizak ka sociala, nevis ekonomiska attistiba. Tiek revidéti attistibas indikatori un veidoti jauni
attisttbas meriSanas indeksi. Lai arT to pamata joprojam ir dazadi ekonomiskie raditaji, tie tiek
papildinati ar dazadu socialo sféru vertgjumiem, pieméram, veselibas, apmierinatibas ar dzivi,
1zglitibas, socialas vienlidzibas, politiskas lidzdalibas u. c. Tadi ir, pieméram, [19]70-to gadu beigas
izstradatie Fiziskas dzives kvalitates indekss (Physical Quality-of-Life Index — PQLI)*, Labklajibas
indekss (Well-being Index — BWI1)* vai 1990. gada ANO piedavatais Tautas attistibas indekss
(Human Development Index — HDI)*.

%0 Us Agency for International Development (USAID).

8! Lidziga paradigmas maina notiek ari socialajas zinatngs, ieskaitot ekonomiku, kura tiek ieviests cilvékkapitala
jeédziens, ar to lickot pamatus $aubam ticibai racionalajam homo economicus.

%2 Aprekina izmantojot tris raditajus: lasitprasmes limeni, zidainu mirstibu un sagaidamo dzives ilgumu viena gada
vecuma.

% Mera individu subjektivo vértéjumu par vinu veselibu un labklajibu [http://www.well-beingindex.com].
%% Plags indeksu apskats ir veikts Kanadas Dzives standartu izp&tes centra (Centre for the Study of Living Standards)
atskait€, kur analiz&ti arT citi popularakie mérijjumu veidi, pieméram, Measure of Economic Welfare (MEW), Genuine

Progress Indicator (GPI), Index of Economic Well-being (IEWB), Index of Social Health (ISH), Fraser Institute Index
of Living Standards (ILS), Index of Social Progress (ISP) (Sharpe, 1999).
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Cits butisks attistibas politikas virziena izmainas faktors bija ekologiskie apsvérumi. Romas kluba
1972. gada zinojums ,,Izaugsmes robezas” (,,Limits of Growth”)**, ANO 1972. gada Cilveku vides
konference (Conference on the Human Environment) Stokholma un tai sekojoSie politiskie
dokumenti pamazam rada jaunu attistibas viziju, kura centralais jédziens ir ilgtsp&jiba. 1987. gada
publicétaja ANO zinojuma ,,Misu kopiga nakotne” (,,Our common future ), kas pazistams ari ka
Brundtlandes atskaite, ilgtsp€jiga attistibas politika definéta ka tada, kas paredz to, ka, veidojot un
istenojot attistibas politiku, janem véra vides piesarnojuma ekologiska un sociala bistamiba, ka ari
neatjaunojamo dabas resursu racionalaka izmanto$ana (Brundtland, 1987). Saja zinojuma uzsverts,
ka galvenais turpmakas attistibas politikas uzdevums ir dabas resursu efektiva un saudziga
izmantoSana — ir jadoma un jarékinas ari ar nakotni, ar nakamo paaudzu vajadzibam un pasauli,
kadu més tam atstasim. Zinojuma ari atzits, ka nabadziba ierobezo cilvéku iesp€jas Sos resursus
izmantot atbilstosi ilgtsp&jigas attistibas koncepcijai, tap€c cina ar to ir cits prioritarais darbibas

virziens.

Sis attistibas politikas kritiki apgalvo, ka liclakas dabas piesarnotajas paliek lielvalstis, un $ada
politika ir tikai m&ginajums sevi diskreditéjusajam attistibas procesam pieskirt svaigu dvasu, un
runa ir nevis par videi bistamu darbibu ierobezoS$anu, bet gan to parvaldibu (Sachs, 1992b). ,, Nav
attistibas bez ilgtspéjas, nav ilgtspéjas bez attistibas” — ir jauna attistibas ideologijas formula,
pateicoties kurai attistibas ideologija ir renovéjusies, piedevam paverot jaunas attistibas politikas
intervences sferas (turpat, 30).
., Galéja absurda pakape tika sashiegta tad, kad Bruntlandes Komisija méginaja saskanot tik
pretrunigas idejas, ka dazadas prasibas, kas jaievéro, lai aizsargatu vidi (N0 piesarnojuma, no
mezu izcirSanas, siltumnicas efekta un klimata parmainam), ar ekonomiskas izaugsmes
Nodrosinasanu, Kas joprojam tika uzskatita par visparéjas laimes nosacijumu. ST neiespeéjama

uzdevuma rezultata tika izkalta lipiga fraze ‘ilgtspéjiga attistiba’, kas uzreiz sasniedza zvaigznu
statusu. Diemzél tikai taja nozime, ka viens modesvards tika nomainits ar citu.” (Rist, 2010: 21)

Paraléli jaunas attistibas paradigmas galvenajiem virzieniem (ilgtsp&jiba, ekologija un uz cilvéku
orientéta pieeja) taja ienak jauni temati un politiskas ricibas mehanismi. Lidzas ekologiskajam
katastrofam, ka vienam no bistamiem attistibas rezultatiem, ka probléma no jauna tiek aktualiz&ta

pasaules kultiru dazadibas izzu$ana un rietumu masu monokultiiras doming€sana.

Politisko ideologiju zina musdienu galvenie stravojumi ir neoliberalisms un dazadu marginalo
(sociali un geografiski periféro) grupu piedavatas idejas. Galvena politiska ideja ir attistibas
decentralizacija. No neoliberalisma pozicijam izriet kurss uz valsts lomas mazinaSanu ar uzsvaru uz
individa, kopienu un kapitala atbrivoSanu, kamér kreisas un liberalizacijas kustibas uzsver

nepiecieSamibu nodros$inat viet€jo kopienu kontroli par viet€jiem resursiem.

% Limits of Growth, http://www.clubofrome.org/docs/limits.rtf; sk. 2009.08.23.

71


http://www.clubofrome.org/docs/limits.rtf

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Kopuma pedejo paris desmitgazu tendences attistibas diskursa var raksturot ar jédzieniem
‘lokalizacija’, ‘regionu un kopienu attistiba’, ka ari ipaSas lomas pieSkirSanu tadiem viet€jiem
agentiem ka NVO, tautas, iedzivotaju asociacijam un ‘no apakSas uz augsu’ (bottom-up) ricibas
veidiem. Ta ir pareja no agrak domingjosas makro pieejas attistibas politika un planosana, kuras
galvenie agenti bija valstis un starptautiskas organizacijas, uz mikro Iimena agentu ieklausanu, tadu
ka regioni un lokalas kopienas. Attistibas ideju un agentu hronologija raksturo 2.attcls ,,Attistibas

ideju un agentu hronologija”.

2.attels. Attistibas ideju un agentu hronologija.

18...— 20.gs. 1940 > 1960 = 1980 >
sakums

MODERNITATE

POSTMODERNITATE

ATTISTIBA \

EKONOMISKA (izaugsme, industrializacija, darba vietu radisana)

SOCIALA (Iidztiesiba, vajadzibas, zinasanas)

KOPIENAS (intereses)

EKSOGENA (valsts kontrole, redistribiicija) o
ENDOGENA (lokalie resursi)

S

N
NACIJA-VALSTS

SABIEDRIBA

CILVEKS, TAUTA

KOPIENA (vieta)
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Attelota attistibas politikas vesture nav lineara, seciga un pakapienveida. AtSkirigas attistibas
izpratnes un modeli ne vienmér nomaina viens otru, bet tie tupina pastavét vienlaicigi. Tie var
mainities un ietekméties viens no otra (mut€t un hibridiz&ties), bet pamata atskiribas saglabajas.
Tapéc misdienu attistibas diskurss nevar tikt uzskatits par viengabalainu, taja turpina pastavet

(konkurét un sadarboties, konvergét un divergét) dazadas attistibas logikas un politikas.

Var secinat, ka kop$ [19]40-50-jiem gadiem ar attistibu pamata tika saprasta makro ekonomiska
izaugsme. Vélak, sakot ar [19]70-jiem, ta drizak ir mezo Iimena un vidgja ranga teoriju un mérku
pieeja, kas orientéta nevis uz globalu izaugsmi, bet gan uz deprivétako socialo grupu un vietu
atbalstu, pieméram, noteiktu lauku teritoriju, noteiktu metropoles rajonu, noteiktu valsts regionu
attistibu, regeneraciju. ST attistibas ideologijas un politikas maina ilustré ari valdo§as noskanas,
sakot ar optimismu [19]40-50-0s, Saubam un nedros$ibu [19]60—70-0s, Iidz pat pesimismam un
bezceribai gadsimta beigas (Esteva, 1992). Attistibas uzstadijumi no makro Iimena (valstu un zemju
attisti$ana) nonakusi pie mikro Iimena uzdevumiem (konkrétu socialo grupu un kopienu atbalsts). ST
nosacita pareja no makro uz mikro iezimé&jas gan taja, kas ir attistibas (palidzibas) saneémgji, gan
taja, kada ir attistibas politikas strat€gija un kas ir attistibas agenti un virzitaji. Tadgjadi no izteikti
eksogeni veidotas politikas ta partop par arvien vairak endogéni orientétu. Ja sakotngji (un joprojam)
attistibas politikas defin€taji naca no valstu valdibam, birokratijas, galvaspilsétam, no lielajam
attistibas organizacijam Vasingtona (SVF, PB) vai ANO agentiiram Nujorka, Parizé vai Zenéva, tad
velak arvien lielaku nozimi ieguva dazadas pilsoniskas sabiedribas asociacijas, tadas ka NVO,
socialas kustibas, baznica, uznémeéji. Miisdienas pilsoniskas sabiedribas parstavji ir tie, no kuriem

sagaida ne tikai attistibas idejas un novertg§jumu, bet ari ricibu un tas gaitas kontroli.

Tagad attistiba vairs netiek izprasta ka vienkarSa industriala kapitala akumulacija, bet gan
iedzivotaju labklajibas paaugstinasana, kas ne vienmer ir sasniedzama ar industrialu revoliiciju vai
vienkarSu ekonomisko izaugsmi. Daudzos attistibas prakses gadijumos ta ir atgrieSanas atpakal pie
cilveku pamatvajadzibu (€diens, majoklis, veseliba, drosiba) nodrosinasanas (Hershberg, 2001).
Lidz ar labklajibas prioritiz€Sanu mainas attistibas planoSanas akcenti un praktiskie uzdevumi. Tie
pamata centréjas ap kolektivo labumu (veselibas apriipe, izglitiba, gaiss, tidens, pakalpojumi) un
kopigas vides (dabas un kultiiras) taisnigu un saudzigu parvaldi (P. B. Evans, 2001). Tas parada, ka
attistibas politika un prakses ne tikai ir diversificgjusas laika un telpa (dazados sociali politiskajos
apstaklos), tas turpina biit dazadas un atSkirigas. Dazadi politiskie, socialie, kultiiras, ekonomiskie,
vesturiskie U. C. apstakli un faktori radis atSkirigas attistibas politikas: mérkus un praktiskos to
istenosSanas lidzeklus. Attistiba ari turpmak drizak bus konkrétu problému risinasanas lidzeklis,

nevis visaptveross un universals sociali ekonomiski-politiskas situacijas uzlabosanas modelis.
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6.tabula. Shematisks nodalas ,,Attistibas paradigmu maina — no valstim, regioniem uz kopienam” kopsavilkums.

Laika Socialas idejas un - . - Rezultats,

. - Politika Teorijas Zinatnes Prakses oo
periods | stravas noverteéjums
XVIII-XX | Cilvéce, sabiedriba Kapitalisms Socialais Klasiska Industrializacija Industrializacija
gs. Progress Socialisms darvinisms politekonomiia | ojonialisms Urbanizacija
sakums . Sociologija e

Evoldcija gl Optimisms
. Antropologija
Revolcija
i (kolonizla)
Tictba sapratam
Etnocentrisms
Racionalitate
Zinatne un tehnika
Sabiedribas
diferencié$anas
1940 > Nacija Liberalisms Strukturalais Ekonomika Industrializacija Jauna pasaules
Modernizacija Socialisms funkcionalisms f(l?ﬁ;?ﬁi'ss;%) Neokolonialisms kartiba
Ekonomiska izaugsme | Socialas Eksogéna Puliikas Redistribiicija Q:SZL/] l::tumu
7TR labklajibas valstis | izaugsme Jiraine Politisk un soci4l3 e
Il pasaule Sabiedriska modernizacija
Jaunattistibas valstis parvalde
(dienvidi-ziemeli; rietumi-
austrumi)
Labklajiba
1960 — Cilveks (cilvekkapitals, Neoliberalisms Neomarksisms Antropologija Dekolonializacija Attistibas politiku
1970 cilvéku vajadzibas) Komunitarisms Atkaribas Politikas Poorest of the poor | N€Veiksmes
Taisnigums lll pasaules zinatne Eko attistiba Nevienlidzibas
Nevienlidziba nacionalisms Demografija lgtspeqiba palielinaSanas
Geografija Socialas kustibas
1980 > Tautas attistiba Neoliberalisms Postmodernisms Ekonomika Alternativas Globalizacija
llgtspéjiba Komunitarisms Endogéna un Demografija atfistibas Azijas attistiba,
Ekologjja I&Zﬂﬁ?;:s) Antropologija Decentralizacija BRIC
. AR LA s Lokalo resursu Jaunas pasaules
Vieta (viet&ja kopiena Tstil eografija
KI . (vi J_ ) f)tl) ) atfistiba 2 .gl lJ izmanto$ana kartibas
opiena (vajadzibas un ociologija idogana
int:rleses()v Jadzibas u Zero growth | WQ'J Strukturalas veidoSanas
Mardinals Degrowth Ekologija reformas Regionalizacija
SIGINCas OITpas Sociala kapitala Dzimtes un Liberalizacija Pesimisms
Dzives kvalitate o kultaras L
) Macisanas, studiias Privatizacija
Kulttra inovaciju J
Bottom-up, grassroots Endogéno
zinasanu
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2.2. Telpiskas attistibas pieeju transformacijas

Nodala veltita telpiskas attistibas diskursa izmainam, paradot to, ka no izteikti ekonomiskas un
eksogénas regionalas attistibas ta transform&jas uz kopienam orientétu (endogénu) stratégiju
virziena. Nodala aplikots domingjosais telpiskais apzim&jums ‘regions’ un regionalas attistibas
teorijas, ieskicgta telpiskas attistibas politiku un praksu vesture un parmainas dazadas valstis, ka art

iezimé&tas cilvékgeografijas disciplinas iniciétas parbides dazada telpiska meroga vienibu analize.
2.2.1. Regionalas attistibas teorijas

Telpiskas attistibas politika doming ‘regionala attistiba’ un jédziens ‘regions’. Ar regionu parasti
saprot ‘teritoriju, kas no citam at$kiras péc noteiktam pazimém un ir iek$€ji homogéna’. Regionu
var noteikt, balstoties uz dazadam pazimém, tadam ka lidzigi dabas apstakli, kopiga vésture un
kultora, vienota politiska vai administrativa parvalde, saistita ekonomiska telpa u. tml. Visos
gadijumos, tapat ka nosakot citu telpisko vienibu (teritorija, kopiena, novads u. c.) robezas, katrs
konkrétais regions ir sociali konstruéta vieniba (visbiezak izejot no administrativiem mérkiem),

kurai var vai var nebit ‘dabiskas’, socialas vai politiskas robezas.

Ipasa regiona pazime ir ‘attistibas’ idejas izmantoSana, defingjot konkréto teritoridlo vienibu. Nereti
regiona definicijas ir skaidri ieklauts attistibas diskurss: regions ir ta valsts (kontinenta, pasaules)
dala, kura ir jaattista, jo tai ir raksturigas noteiktas problémas, ta atpaliek36. Tas liela meéra izriet no
praktiskas nepiecieSamibas regionus tipologiz&t un sakartot, ko darot, vienmér viens no rezultatiem
bis atskiribu konstatéSana starp dazadiem regioniem. Ta ka joprojam domingjosais klasifikacijas
veids ir ekonomiskais, atsauce uz attistibu un izaugsmi $ados gadijumos ir neizbégama — vienmer

kadi regioni uzradis sliktakus ekonomiskos raditajus neka citi.

Lidz ar attistibas ieklauSanu regionu definéSana netiesi tiek pateikts, ka regioni visbiezak ir tadas
teritorijas, kas atpaliek (lag, lagging region) no pamata (core) jeb centra, tapéc to ekonomiskie
raditaji un iedzivotaju dzives kvalitate ir japacel vismaz lidz kaut kadam vid§jam vai v€lamajam
limenim. So ITmeni nosaka atfistibas centri, kas parasti ir lielpilsétas, to aglomerati vai atseviski
veiksmigi regioni. Sada regiona definicija atspogulo klasisko attistibas diskursu, kas paredz linearu
vestures gaitas redz€jumu, kas Saja gadijuma vél izteiktak transform@jas telpas vienlidzigas

attistibas vizija. Ta faktiski legitimiz€ centra un periférijas varas attiecibas.

% pieméram, ,, Regions ka valsts teritorijas daja (pagasts, pilséta, pagastu kopums, pagastu un pilsétu kopums, rajons,
rajonu un pilsetu kopums, rajonu kopums), ko vieno kadas noteiktas pazimes vai problémas.” (MK noteikumi Nr.11
»Noteikumi par Ipasi atbalstamajiem regioniem” (,,LV”, 16/17/18/19/20/21 (731/732/732/734/735/736), 15.01.1997.)
[stajas speka 20.06.1997.; zaudgjis speku 24.06.1997.]).
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Ilgu laiku ar politiskas varas palidzibu reti kad tika istenota centrbédzes stratégija, kad no attistitaka
centra uz mazak attistitajiem regioniem tiek parvietoti nozimigi nacionalie politiski-ekonomiskie
resursi (pieméram, lieli valsts uzn€mumi vai administrativi-birokratiska aparata institiicijas vai
attistamiem regioniem tika delegétas ieprieks valsts centrala aparata parraudziba esosas funkcijas)®’.
Visbiezak attistibas projekti tika Tstenoti eksogénas intervences veida (top-down stratégija),
piemé&ram, ar ‘séklas naudas’ un ar&jas ekspertizes un finanséjuma palidzibu, méginot attistit vietéjo

ripniecibu, tirdzniecibu vai socialo pakalpojumu jomu.

Jédziens regions ta teritorialaja (kartografiskaja) izpratné tiek skatits divos diskursos: administrativi
politiskaja un ikdienas (valoda, apzina). Pirmaja lietojuma regiona koncepcijai piemit specigs
attistibas uzstadijums, un tas ir neizbégams, ja regions tick definéts administrativu mérku varda.
Savukart ikdienas lietojuma regiona izpratnei, kas ir veidojusies no pieredzes (individualas un
kolektivas vestures trajektorijas), piemit spécigas hierarhijas ‘centrs-periférija’ konotacijas. Latvijas
gadijuma Sie abi diskursi, politiski-administrativais un ikdienas, spécina viens otru, un ass
‘attistitais centrs (Riga) un atpalikusie regioni (lauki)’ ieglst gan faktisku apstiprinajumu (sociali
ekonomiskie raditaji apstiprina $adas attiecibas), gan mentalu atbalstu (kognitivas telpiskas

struktiiru hierarhiz€Sanas veida).

Regionala attistiba parasti tiek dalita urbanaja plano$ana un ruralo teritoriju attistiba. Urbana
planoSana visbiezak ir Skirta no citam attistibas teorijam un praksém, bet rurala attistiba nereti
parklajas ar regionalo attistibu vai pat ir sinonimi. Tas saistits ar konkr&to attistamo regionu
apdzivotibas struktiiru, kad ir lielas teritorijas (regioni) bez izteiktiem industrialiem centriem vai

urbanam aglomeracijam, ka tas ir Latvijas gadijuma.

Galvenas regionu attistibas teorijas var tikt grup&tas, izmantojot flamu kritiskas geografijas
parstavja Franka Mulaerta (Frank Moulaert)® klasifikaciju. Vin$ uzskata, ka regionu attistibas
teorijas jadala divas lielas stravas, kas iezimé gan to raSanas laikposmu, gan atSkirigas
pamatnostadnes: ekonomiskas un teritoriju inovaciju (Frank Moulaert & Mehmood, 2009; Frank
Moulaert & Sekia, 2003). Ka treSo un jaunako var izdalit sinergijas jeb sintézes pieeju, kad
iepriek$gjo divu paradigmu, ekonomiska jeb tirgus logikas un socialo inovaciju eksperimentu,
elementi tieck kombinéti ar komunitarisma filozofija un politika saknpotiem uzstadijjumiem par
vietéjas kopienas interesu un vajadzibu izvirzisanu priek$plana. ST pieeja uzsver kultiras, vestures,
vietas nozimi, uzskatot tos par nozimigiem endoge€nas attistibas planoSanas un TistenoSanas

resursiem.

¥ Decentralizacija tikai kops XX gs. 80-iem gadiem daudzas valsts kluvusi par vienu no galvenajiem
iekSpolitiskajiem uzstadijumiem (Keating, 2001). Vairakas valstis pat izveidotas decentralizacijas ministrijas vai
atseviskas valdibas struktiiras, kas ar to nodarbojas (pieméram, Francija, Nigerija, Griekija, Lielbritanija, Irija).

% Telpiskas planosanas profesors, kas specializgjas regionalaja un pilsétu attistiba. ,Website of Frank Moulaert”,
http://users.skynet.be/frank.moulaert/frank/index.html; sk. 2011.01.08.
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Teorétiskais regionalas attistibas lauks, tapat ka attistibas diskurss un narativs vispar, ilgu laiku
piedergjis ekonomikas disciplinai, un S§is pieejas ietvaros veidotie attistibas modeli pamata
koncentréjas ap ekonomiskajiem faktoriem, nereti citus nepemot véra (Amin, 1999). Valstu
nevienmériga attistiba veicinaja konvergences hipotézes kritiku un vélakas ekonomiskas attistibas
teorijas veidojas uz $1 kritikas (arT neoklasiskas ekonomikas vispar) bazes (Chakravorty, 2000;
Dawkins, 2003). Tapat korekcijas teorija ienesa prakse, kas nereti apsteidza teorijas. Lidz ar
keinsianisma parvaldes modela ienakSanu vairuma attistito ‘peckara labklajibas intervences valstu’
(postwar interventionist welfare state) parvaldes (Keating, 2003), gan labklajibas un briva tirgus
valstis, gan komandekonomikas valstis, regionu attistiba tika maksligi veicinata. Ta bija ienakumu
un labklajibas pardale par labu atbalstamajiem regioniem, ka ari pasakumi $o regionu
uznémgéjdarbibas veicinasanai, sakot ar tieSu atbalstu, beidzot ar infrastrukttiras uzlabosanu (Amin,
1999). Galveno lomu $ada attistibas politika sp€l&ja valsts, tas programmas bija standartizétas un

orient€tas uz uznémejdarbibas veicinasanu.

Stm ekonomiskajam teorijam raksturigi tas, ka tas regionu skata un defing ka ekonomisku vienibu,
sisttmu. Lidz ar to §is pieejas uzmanibas centra ir ekonomika, un regiona analize ir balstita
ckonomiskaja logika un ekonomiskajas abstrakcijas. Cita veida socialas struktiras (piemé&ram,
kultdra vai vésture) praktiski netika ieklautas regionu ekonomiskaja modelésana. Klasiska taktika
sada tradicionala regiona attistibas pieeja ir subsidijas lauksaimniecibai un attiecigd regiona
industrialajam sektoram (vai pat ta radiSana ‘tuk$a vieta’); darbavietu izveidoSana; palidziba un
atbalsts uznéméj- un uzpémumu darbibai; kapitalu pieejamibas veicinasana (pieméram, aizdevumi
un citi veidi, ka atvieglot kapitala iegisanu); atbalsts investicijam, granti un projektu lidzdalibas
naudas; nodoklu atlaides; atbalsts mazajam biznesam un uzpéméjdarbibai (Goldenberg, 2008).
Tatad kopuma ta bija universala centralizétas valsts lejupvérsta (top-down) stratégija attieciba pret
visu tipu regioniem, kad resursi tiek parcelti no pelnoSam vietam un industrijam uz mazak

veiksmigam vietam (Amin, 1999).

Neekonomisko faktoru ieklausana attistibas analizé notikusi tikai p&d€jos 30 gados. Pirmkart, tas
noticis, pateicoties tam, ka arvien lielaku nozimi ekonomiskaja analizé ieguva [19]70-tajos gados
rietumu kritiskaja un radikalaja cilvékgeografija aktualizEtie un attistitic telpas (space) un vietas
(place) jedzieni, kas postul&ja to, ka teritorijas ($aja gadijuma — regiona) kvalitates nosaka plasaks
pazimju un ietekmju loks, neka bija pienpemts uzskatit Iidz tam, un ka konkrétas telpas vai vietas
noteiktam Ipasibam var biit ietekme uz ekonomiskajam attiecibam®. Vieta nav tikai ekonomisku
resursu un kapitalu darbibas areals, vietai ir arT citas Tpasibas un p&das, tas ietekmé ar1 ekonomiskas
aktivitates (Lefebvre, 2003), un kapitals nav gluzi ‘lidojoss’, tapat ka ekonomiska darbiba vispar
(Glassman, 2001).

% Par to rakstits nakamaja apak$nodala ,,Vieta”.
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Otrkart, regionu attistibas teoriju deformacijas saistitas ar t.s. ‘kultiiras pagrieziena’ arvien
pieaugoso atziSanu socialajas zinatnés [19]90-os gados, kad kultiira, kopiena, tradicijas un viet€jais
dzives veids tiek legitimiz&ti par bitiskiem socialas dzives (ari regionu uzbiives) elementiem, kas
var ietekmét (pozitivi vai negativi) to attistibu, un pats attistibas diskurss no klaji ekonomiska ir
kluvis socialaks. Regionalaja pétnieciba Iidzas eckonomikai, ekonomiskajai geografijai un

cilvekgeografijai arvien vairak iesaistas ari citas socialas zinatnes (Nederveen Pieterse, 2010).

Turpmakie attisttbas modeli tika veidoti gan elastigaki, gan tadi, kas piemé&rojami dazadiem
meérogiem, jo viena bitiska vietas pazime ir tas lielums, kas ietekmé gan tas iek$€jo uzbiivi, gan tas
attiecibas ar arpasauli. Tapat butiska ekonomiskas analizes pazime ir geografiskais tuvums, ko
skaidro gan pienémums par to, ka: ,,jebkas ir saistits ar jebko citu, bet tuvakas lietas ir vairak
saistitas neka attalas” (Tobler, 1970:236), gan arT Granovetera ‘iesakpotas uznémgéjdarbibas’
teorija, kura runats par tikloSanos, uzticésanos, kas ir veiksmigaka tuvakos attalumos (MacKinnon,

Cumbers, & Chapman, 2002).

Lidzigs uzstadijums valsts un viet&jas parvaldes lomas saglabaSana nak no jaunas ekonomiskas
geografijas: regionala attistiba ne tik vien ka nedrikst tikt atstata ‘tirgus attiecibu paspliisma’, bet
par lokalajiem un endogénajiem procesiem ir japaliek ari zinamai valsts vai parvalstu institiiciju
kontrolei (Amin, 1999). Sadas idejas liela méra ir ietekm&jusas misdienu ES koh&zijas politiku, kas
ir zinama opozicija PB un citu globalo institiiciju ieteiktajai space-blind politikai (Barca, 2010) un
kuras viens no pamatfokusiem ir kopienas lidzdalibas veicinaSana un iesaistiS8ana pasvaldibu darba

(Allegretti & Herzberg, 2004; Hadjimichalis & Hudson, 2007).

Otra Mulaerta izdalita regionalas attistibas pieeju grupa ir teritoriju inovaciju modeli (Territorial
Innovation Models jeb TIM)*, ko var raksturot ka mé&ginajumu iziet arpus klasiskas ekonomiskas
logikas un radit jaunus eksperimentalus modelus, kuros cenSas maksimali efektivi un radosi
izmantot vietgjos cilvékresursus un institiicijas. Sis pavérsiens liela méra nacis no Jozefa Sumpétera
darbu parlasiSanas un tam sekojo$a vina ideju (ipasSi idejas par inovaciju saistibu ar attistibu)

popularitates jauna vilpa (Ettlinger, 2001).

Teritoriju inovaciju modeli (turpmak — TIM) pamata balstas uz inovativas ekonomikas puduru —
jauni produkti, jauni servisi un jaunas tehnologijas — radiSanu. Puduru izveidoSana balstita
pien€émuma, ka globalizacijas ietekme ir neizbégama un ka tai ir savs potencials, kuru var veérst sev
par labu, ja tiek veicinata tada uzpeméjdarbiba, kas balstita zinasanu ekonomika un pamata
orient€jas uz jaunajam tehnologijam (MacKinnon, et al., 2002). Lidz ar to ‘puduru ideologijai’ ir

raksturigs Tpass atbalsts inovativiem produktiem un to razo$anas komercializacijai un marketingam;

“0 Jaunie teritoriju attistibas modeli, kuros nozimiga loma atvéléta vietgjam institiicijam un endogénas attistibas
trajektorijai vispar.
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investicijam pé&tnieciba un attistiba (R&D); attiecigas uzneéméjdarbibas nodoklu atvieglojumi un
citada veida finansials atbalsts; mérktiecigi ieguldijumi prasmju un maciSanas uzlaboSana
(Goldenberg, 2008). Si ideologija balstas pienémuma, ka, vairojot vietgjo cilvékkapitalu un
atbalstot inovativu produktu un augsto tehnologiju razosanu, var veidot regionu, kura precém vai

pakalpojumiem ir augsta pievienota vertiba un kas var konkuret globalaja tirga.

Viena no batiskakajam TIM atSkiribam no klasiskajiem ekonomiskas attistibas modeliem ir
endogénas attistibas teorijas un pieejas izmantosana. Mulaerts apgalvo, ka tas pamata ir jauna vietas
koncepcija: teritoriala vieta aizstaj funkcionalo vietu (Frank Moulaert & Sekia, 2003: 297).
Endogénas attistibas pieejas centralo ideju var formul&t §adi: attistiba ir arT lokals (viet&js) process
un ka tads tas var tikt un tam jabiit inici€tam un vaditam uz vietas. Attistiba iesp&jama vietas, kuras
lokalie resursi sp€j radit un uzturét vairak vai mazak paSpietickamu sociali ekonomisko vidi vai var
konkurét ar citu regionu resursiem. Tatad galu gala regiona panakumi bis atkarigi no viet€jo agentu
(uzp@émumu, individu, politikas veidotaju, institliciju, kopienu) ricibsp&jas, un tas attistibai un
spécinasanai ir jabit galvenajam attistibas politikas uzdevumam. Sis pieejas kritiki uzskata, ka ta ir
visparpienemta endogénas attistibas izpratne un divu ‘lokalas attistibas’ dekazu laika nav sp€jusi
radit koherentu un originalu efektivas politikas zinasanu korpusu, ta vieta piedavajot vien virkni

rokasgramatu (how-to) (Poléese, 1999).

Katra no TIM, lidztekus tradicionalajam ekonomiskas analizes pamatkategorijam, darbaspéku,
uznémumiem, kapitalu, ir ieviests arT treSais lielais doméns — kopiena. Tomér kopiena, tas kultiira,
vesture un tradicijas $os modelus interesg tiktal, cik ta kave vai veicina uznémgjdarbibu. So modelu
uzdevums joprojam ir teritoriju ekonomiska izaugsme, tajos nav runa par teritoriju un kopienu
dzives kvalitates neekonomisko aspektu uzlabosanu (Frank Moulaert & Sekia, 2003). Tapéc var
secinat, ka $adi modeli nav Tsti piemé&roti misdiends domingjosai attistibas vizijai, kas lidzas
ekonomiskai izaugsmei ka otro lidzvertigo dominanti izvirza ilgtsp€jibu, kas pamata ir orientéta uz

cilvéku un kopienu, un socialo attistibu vispar.

Mulaerts un Sekia secina, ka ari §is TIM pieejas joprojam liela méra ir ekonomiskas — teritoriju
attistiba tiek skatita caur kapitalistiska tirgus logikas prizmu. Teritorialas inovacijas tiek
konceptualizetas tehnokratiska veida ka tehnologiskas inovacijas un biznesa kultiiras uzlabojumi

(Frank Moulaert & Sekia, 2003).

Jaunais regionalisms (new regionalism) ir jauna regionalas attistibas strava, ko var uzskatit par TIM
politisko versiju. Tas sevi iemieso institucionalo pagriezienu regionalas attistibas teorija (Frank
Moulaert & Mehmood, 2009). Ar jauno regionalismu parasti saprot politisko praksi, kas ir veidota,
balstoties uz viet&jo resursu mobilizésanu (Amin, 1999). Attistibas diskursa konteksta to var dévét

par endogéno pagriezienu, kad centralizétas parvaldibas un politikas vieta (vai blakus tai) paradas
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politiska griba un vara, kas izriet no dazada Itmena un meroga viet€§jam kopienam. Tas ir gan
decentralizacijas tendences, gan citu Iimenu sadarbibas un kooperacijas. Sadarbibas partneri ir ne
vairs tikai valsts (centralais aparats) un regioni, bet ari vietgjas kopienas, un sadarbiba nav
vienvirziena un parasti nav lejupvérsta. Sadarbiba var notikt subnacionala vai ari parnacionala
limeni, kad kopienas un regioni sadarbojas nepastarpinati, bez valsts lidzdalibas, vai ari ka

starpniekam medi€jot starpnacionalam organizacijam vai savienibam (Keating, 2001, 2003).

Eiropas sabiedriskas politikas konteksta jauno regionalismu parasti attiecina uz subnacionaliem
telpiski-politiskiem procesiem (Keating, 2003). Tie var izrietét no atskirigas motivacijas, ka arf tikt
dazadi praktizeti, bet tiem ir trfis pamatpazimes: politiska griba atgit viet§jo kontroli vai
demokratizeét viet€jo parvaldi (1); riipes par viet€§jo ekonomisko labklajibu (2); lokalas kultiiras
vajadzibu akcentéSana un piederibas sajitas stiprinasana (3) (Amin, 2004). Jauna regionalisma
stravas izpauzas divos galvenajos veidos, pirmkart, ta ir politiskas un administrativas varas
decentralizacija, otrkart, tas ir atseviSku regionu endogéno etno-nacionalistisko, politisko,
ekonomisko interesu kustibas (Amin, 1999; Keating, 2003). Jauna regionalisma skatfjuma valdosais
regionalas attistibas diskurss saskan ar TIM. Abiem kopiga ir orienté$anas uz konkrétu vietu un §is

vietas resursu attistiSana, sakot ar vietéjam institiicijam, beidzot ar iedzivotaju cilvékkapitalu.

Kopsavelkot, var teikt, ka atSkiriba no tradicionalas (vecas) regionalas politikas, jauna ir ne tikai
vietgjas ekonomikas inZenierija, bet ar1 vietgjo institliciju inZenierija (Amin, 1999). Kritikas sadalas
parasti tick mingéts, ka jaunaja regionalisma pieeja tick parspiléta vietas un vietgjo resursu loma,
maz nemot véra sadarbibu ar citu mérogu agentiem (MacKinnon, et al., 2002), un ka zinamai

centraliz&tas varas lejupverstajai kontrolei vai parraudzibai bitu japaliek (Amin, 1999; Barca,

2010).

Kritiski analiz&jot dazadus regionu attistibas modelus, Mulaerts ar kolégiem piedava veidot
sinergisku attistibas modeli, kas gan teorétiskaja, gan ideologiskaja limeni centra novieto kopienu,
1pasi uzsverot dazadu depriv€to un marginaliz€to grupu intereses, ka ari piedava padzilinatu
endogénas attistibas izpratni — kopiena balstitu un teritoriali integrétu attistibu (Frank Moulaert &
Sekia, 2003; Nussbaumer & Moulaert, 2004). Kopuma tas ir plasaks skats uz attistibu un regionu,
kas iziet gan arpus tirgus logikas un ekonomiska determinisma ideologijas, gan klasiskas regionalas
administracijas robezam. Regions nav vairs tikai uznémumu, darbaspgka un tirgus sistéma un
attistiba nav tikai ekonomiska izaugsme, regions ir ari iedzivotaji, kopienas un vésture (Frank

Moulaert & Mehmood, 2009).

Lidz ar uzsvara likSanu uz kopienu faktiski notiek attistibas méroga samazinaSana un ari
konkretizeéSana. Ja attistibas uzdevumos ir ieklautas kopienas, tad visdrizak ir runa par konkr&tam

vietam un par konkrétam kopienam, par konkrétam to problémam. Tas nebus iedomatas naciju
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kopienas vai konstruétas regionu kopienas, tas bis konkrétu vietu konkrétas kopienas. Tas biis (vai
tam jabiit) tadam, kas pastav, nevis iedomatam vai konstruétam, tadam, kuru problémas iesp&jams
detektét un kuras paSas var mobilizéties to risinasana. Sadam kopienam ir jabiit ‘empiriski
taustamam’, tadam, kuras veido iedzivotaji, kas vismaz dzivo vienkopus — viena pilséta, viena
apkaimé, viena kvartala, viena pagasta. Kitings, Iidzigu apvérumu vadits, noraida regionu
potencialu socialas kohézijas lauka. Iesp&jams, ka atseviski regioni var kalpot par stabilas
regionalas identitates avotiem, bet kopuma ar valsts (nacionalo) identitati tie nespés konkuré&t.

Socialas kohézijas telpa ir vietgjas pasvaldibas (Keating, 2003).

Sads tradicionalo un inovativo regionu attistibas pieeju sinergijas rezultats praktiski ir tuvs mikro
jeb vietgjas attistibas teorijam, tadam, kas par centralo uzdevumu nosaka dazadu kopienas sp&ju
attistiSanu, galvenokart zinasanu un sadarbibas. Tajas vienlidz svarigas var biit gan ekonomiska,
gan sociala attistiba, kura lielu lomu jaspélé viet€jiem (lokalajiem, kopienas) bezpelpas NVO un

kooperativiem.

2.2.2. Vieta

Lidz [19]60-jiem gadiem centralais jédziens, ar kuru aprakstija un ka dalija telpu geografija un
vispar socialajas zinatnés, ari politika, bija regions, nevis vieta (Cresswell, 2008). Vietas padzilinata
konceptualizacija un analize aizsakas tikai [19]70-0s gados, un tas notika, pateicoties
humanistiskajai geografijai (humanistic geography) un tadu autoru darbiem ka Ji-Fu Tuans (Yi-Fu
Tuan), Edvards Relfs (Edward Relph) un Anne Batimere (Anne Buttimer) (Cresswell, 2006), lidz
Ziemelamerikas cilvékgeografija vieta (place) ka telpas apzim&jums kliist par domingjoso jédzienu

(Cresswell, 2008).

Kinie$u izcelsmes amerikanu humanistiskas geografijas parstavis Ji-Fu Tuans vietu konceptualizé
un skaidro, izmantojot fenomenologisko pieeju, ka ar antropologijas un véstures zinasanas, un vina
centralais jédziens ir ‘ikdienas pieredze’. Atsaucoties uz piemériem no dazadu laiku un dazadu
kultiiru sabiedribam, Tuans apgalvo, ka atkariba no ta, kada vidé més dzivojam, veidojas miisu
atSkiriga pieredze un uzvediba (1977). Pieméram, dazada uzvediba, zinasanas un valoda, kermena
uzbiive un kustibas ir klejotajiem un medniekiem, miiza mezu iemitniekiem, salu iedzivotajiem,
senas Griekijas pils€tvalstu vai misdienu Kinas zemniekiem. Telpas dala kliist par vietu tad, kad ta
iegiist nozimi, ta no anonimas un amorfas visuma dalas kliist par aktivu socialas realitates veidotaju
(1977). Vide, kura més dzivojam, nav pasivs socialas dzives objekts — ta aktivi ‘lidzdarbojas’
zinaSanu, pieredzes un uzvedibas veido$ana, sakot jau ar katra cilvéka agru bérnibu. Sadi
pienémumi geografiem lika par jaunu paliikoties uz telpisko. Rezultata filozofésana par vietu kluva
par nozimigu §1s disciplinaras identitates sastavdalu, bet tas ieklauSana dazados analizes modelos
(pieméram, ekonomiskaja, regiona attistibas) — par normu.
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Misdienu geografija ir pienemts lietot vietas definiciju, ko 1987. gada sava gramata ,, Place and
politics: the geographical mediation of state and society” sniedz anglu-amerikanu politiskas
geografijas parstavis Dzons Agni (John Agnew). Vin$ vietu konceptualizgjis, izmantojot tris
pazimes: atraSanas vieta (location); socialo attiecibu materialie nosacijumi, kas raksturo telpas
formas, pieméram, sienas, parki, ielas (locale); vietas izjtta (sense of place) jeb cilvéku subjektivas
un emocionalas piekerSanas vietai (Cresswell, 2008). Ipasi bitisks ir pedgjais rekvizits, kas vietu

misdienu geografijas teorija padara par nozimigu un aktivu socialas realitates agentu.

Cits ietekmigs telpas socializétajs ir francu kritiskas geografijas parstavis Anri Lefevrs (Henri
Lefebvre) un vipa 1974. gada publicétas gramatas pirmais izdevums anglu valoda — ,,The
Production of Space”. Taja Lefevrs apgalvo, ka jebkura ekonomiska, sociala un kulttras sistéma,
vienalga vai ta ir primitiva vai feodala sabiedriba vai modernais kapitalisms, katra veido telpu
tadgjadi, lai sistéma funkcion&tu vislabak (Cresswell, 2006). Vins parada, ka no ‘absolutas telpas’
rodas ‘sociala telpa’ — jégpilna un apdzivojama (Lefebvre, 1991). Lai gan Lefevrs telpas
deformacijas skaidro ar ekonomiskas un socialas reprodukcijas vajadzibam, vina sociala telpa péc

butibas ir lidziga Ziemelamerikas geografu attistitajam vietas jédzienam.

Telpas jédziena socializé$ana paral€li notika arT ekonomiskaja geografij a*!. Patot deindustrializaciju,
tika konstatéts, ka dazadas it ka strukturali analogas vietas ta noris atSkirigi. Analizes gaita tika
secinats, ka So procesu dazado gaitu veido vietu atskirigas vesturiskas trajektorijas, kas, pateicoties
kultiira iesaknotam institiicijam, rekursiva veida turpina Tstenot savu socialo varu. Tap&c vieta nav
pasivs, bet aktivs darbaspéka telpiska dalijuma komponents (Cooke, 2006). Socialaja teorija ienak

tada telpas izpratne, kas par tas butisku pazimi uzskata iestaigata cela ietekmi (path dependency)®.

Vietas konceptualizacija, izmantojot vesturi, kopienu, kultiiru, cilvékus, tas transformacijas
skaidrojuma arvien lielaku nozimi ieglst individu rados$as sp&jas un socialas dzives nejausSibas
(Cresswell, 2006). Lidz ar to musdienas lokalitate ir zinama antitéze globalizacijai, ta ir vieta, kas
razo un uztur atSkiribas, protams, ja ta ir vieta ar bagatigu un savdabigu ikdienas dzivi, nevis

‘bezvieta’ vai ‘nevieta’.

Sada pieeja telpai praktiski nozimé katras vietas unikalitates atzidanu, kas ir saméra plasi izplatits
pienémums miisdienu cilvékgeografija. Viena no konsekvencém, kas izriet no $ada piepémuma, ir
vairakm@rogu (multiscalar) analitiska pieeja, kas socialos procesus péta ne tikai ka unikalus

dazadas vietas, bet ari ka atSkirigus dazados telpiskajos mérogos (Cresswell, 2006; Warf, 2006).

*! Telpiskais ir socializéts, tapat ka socialais ir telpiskots (,,spatial is socialized ... the social is spatialized”) (Barnes,
1996).

%2 Jedziena path dependency latviskosana Latvijas socidlajas zinatnés vél nav sasniegts konsenss. Dazadi autori lieto
at¥kirigus variantus, piem@ram, Ivars Ijabs raksta ,,izveleta cela atkariba” (Tjabs, 2012); Roberts Kilis — ,,ta dévéta cela
atkariba” (Jauce, 2007); Marta Meziniece — ,.trajektorijas atkaribas jeb p&cteciguma teorija” (MezZeniece, 2013: 16);
Liga Rasnaca — ,,takas atkariba” (Rasnaca, 2011: 91).
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Politiskas un ekonomiskas geografijas ieviesta un jauna lokalisma parpemta vairakmérogu piecja,
pirmkart, nozZimé uzmanibas pieverSanu ar1 mazaka méroga, neka tradicionali bija pienemts, vietam:
regionala (subnational) un vietéja méroga (Keating, 2003); otrkart, vairakmérogu pieeja klust par
teorijas aksiomu, telpiskas analizes objektu mérogi var but visdazadakie: vietas (local), apkaimes
(neighborhood), kopienas, lielpilsétas un priekspilsétas, metropoles regions, regions, nacijas-valsts
u. c., un katra no Siem vietu veidiem socialie procesi var veidoties atskirigi, tapéc to pétiSana
janoskir gan analitiski, gan praktiski (Harvey, 1989:6). Katra analizes gadijuma ir jaoperacionalizé

izpétes objekts, nosakot gan ta mérogu, gan izveloties konkrétu gadijumus.

Tai pat laika, akcent&jot katras konkrétas vietas unikalitati ar piederibas sajiitas un piekerSanas
jédzienu (Cresswell, 2006), sie jeédzieni klust izpludusi un griti tverami (Relph, 2001). Tomeér,
varbiit tiesi pateicoties Sai konceptualajai atvertibai, vietas jédziens misdienas dazadas disciplinas
tiek izmantots visdazadako socialo fenomenu analizé, sakot ar cilvékgeografija plasi izvérsto

ekonomisko atzaru, beidzot ar dzimtes studijam.

Kultiiras geografija piederibas sajita (vietai) veido centralo pétfjumu asi. Seit geografija saskaras
gan ar psihologiju, kas apgalvo, ka piekerSanas vietai ir viena no cilvéka butiskakajam mentalajam
vajadzibam un ka vienkopus dzivojosus individus saista psihologiskas saites (Relph, 1976), gan ar
sociologiju un antropologiju, un citam socialajam un humanitarajam zinatném, kuram batiski ir

socialo identitasu un saiSu jautajumi.

Kritiski raugoties uz koncepciju par piekerSanos vietai, pirmkart, janorada, ka dazados apstak]os §1
piekerSanas var but ar dazadu intensitati, [idz ar to arT ar dazadu socialo nozimigumu, piedevam reti
ta biis domingjosais individa ricibu noteicoSais faktors. Otrkart, atgrieZoties pie vietas jeédziena un
piederibas sajiitas tai, janem veéra, ka ta var biit arT negativa vai tas var vispar nebiit. Negativa jeb
atgridosa ta biis, pieméram, ‘sliktaja rajona’, bet nekada ta var biit neapdzivotas vietas. Sadas telpas
dalas tad uzskatamas par neprestizam, bistamam, sliktam, depresivam vietam (biezi vien nomalém)
vai arl nevietam, bezvietam (non-place, placelessness), t.i., telpu, kas atrodas starp vietam.
Geografija nevietas® tika konceptualizétas ka modernitates laikmeta maksligi raditas standartveida
vietas (moli, lidostas), kas no vienas puses ir sociali nozimigi pieturpunkti, bet no otras — neveido

‘autentisku’ piederibas sajutu (Relph, 1976).

Lai analiz€tu vietu un piederibu tai, ta ir jaoperacionalizé. Te svarigakais ir vietas lielums jeb
meérogs, kas palidz noskirt vietu no telpas, no nevietam un no citam vietam. Dazados kontekstos
meérogs var atsSkirties. Pieméram, Lefevrs rakstija par tris limenu socialo telpu: telpa ap kermeni
(attiecas uz biologisko reproducéSanu); majsaimniecibas (housing) telpa (attiecas uz darbaspéka

reproducésanu); pilsétas publiska telpa (attiecas Uz socialo attiecibu atrazosanu) (Lefebvre, 1991).

*® Latviskotas arT ka ‘vietas trikums’ un ‘bezvietiba’ (placelessness); ‘bezvieta’ (non-place).
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Fenomenologiskaja perspektiva vietas definéSana butiskaka pazime ir individa ikdienas pasaule,
vina takas un pieturvietas (Tuan, 1977). SaSaurinot $o jédzienu lidz sociologijas intereSu arealam,
tas ir publisko telpu kopums, ko ierobezo konkrétas socialas grupas individu gaitu un socialo
kontaktu tikls. Ja sociala grupa ir gimene, tad visiem tas locekliem kopiga vieta ir majas
(majsaimnieciba). Ja intereses objekts ir darba kolektivs, tad ta ir darba vieta. Problémas vietas
definésana rada socialo grupu tiklveida telpiska uzbiive un tiklu telpiska saausanas, kad viens
individs var piederét dazada meroga un attaluma tikliem, tad€jadi [idz ar paplasinatu tikloSanos

izples telpu un sasaista vietas.

Kopuma var secinat, ja lidz [19]70-jiem gadiem doming&josais telpiskais apzimé&tajs bija jeédziens
‘regions’, tad vélak tam pievienojas ‘telpa’ (space) un ‘atraSanas vieta’ (location), un tikai péc tam
‘vieta’ (place) — misdienas domingjosais jédziens ‘telpas disciplinas’. XX gs. [19]70-to gadu
geografu pienesums attistibas pétnieciba ir vietas (place) mainiga icklauSana socialaja teorija. Ar $o
jédzienu tiek saprastas teritorijas socialas vestures un kultiiras konstelacijas un konfiguracijas, kas
to caur individualu un kolektivu pieredzi no anontmas un amorfas telpas (space) parvers par unikalu
vietu. Attistibas teorijas konteksta §T mainiga ievie$ana korigé lidz tam domingjosas ekonomiskas
pieejas universali traktéto attistibas un parmainu logiku, beztelpiskas racionalitates (aspatial
rationality) un pret vietu aklu (space-blind) politiku, kas paredz vienadu parmainu scenariju
dazadas vietas (Amin, 1999; Garofoli, 2002; Keating, 2003).

Plasaka konteksta $§1 galveno jédzienu nomaina var tikt skatita ka akadémiskas un politiskas
intereses parvietoSanas no ekonomikas un makro Iimepa uz socidlo un mikro Ilimeni; no
nediferenciétas socialas sféras uz ikdienas dzivi konkréta vieta. Kopiena balstita attistiba kliist par
nozimigu politisko viziju. Regioni iegiist konkrétus t€lus, tie arvien biezak pasi klust par politikas
subjektiem (regionalizacija, jaunais regionalisms). Regionalas attistibas neveiksmes un politisko
paradigmu izmainas (neoliberalisms, komunitarisms, krizes) liek meklet alternativus attistibas
modelus un eksperimentet, ka art arvien vairak izmantot endogénos resursus. Par centralo jédzienu
klust kopiena, kurai ir sava balss, savas intereses. Valsts un starptautiskas organizacijas turpina
eksogénu attistibas politiku (ar strukturalam reformam, atbalstu noteiktam infrastrukttram, ar
attistibas uzraudzibu), bet arvien vairak palaujas uz viet€jiem resursiem, paplaSina viet€jas varas
autonomiju un liek uzsvaru uz vietgja cilvék- un sociala kapitala attistiSanu. Attistibas planosana un
istenoSana iesaistas ar1 antropologi un sociologi. Ilgtsp&jiba kliist par domin&joSo attistibas
paradigmu, kas paredz kopienas intereSu un vajadzibu respektéSanu, varas delegéSanu, ka ari
véstures un kultGras jomu nozimes paliclinaSanos. Mainas attistibas meérogi: regions tiek
konceptualizets ka konkr&tu vietu un kopienu kopums. To izp€t€ janem véra katras vietas mérogs

(lielums).
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2.3. Kopienu un vietu attistibas lokalas prakses

Socialas un ekonomiskas attistibas parbide no globala un makro attistibas diskursa uz mikro Iimeni
(kopienu) atbilst paradigmatiskajam attistibas ideologijas parmainam, kad lielo (grand) pieeju un
teoriju vieta stajas mazas vai vidéja ranga teorijas (Nel, 2001). Sis parmainas raksturo tadi
musdienas populari jédzieni ka kopiena, decentralizacija, ‘no apakSas uz augsu’ (bottom-up) un
lidzdaliba, subsidiaritate, nevienlidziba, jaunais lokalisms (Nederveen Pieterse, 2010: 15). Tas ir
viens no galvenajiem iemesliem, kapéc pedejas desmitgades ir sakuplojusas dazadas kopienas
attistibas pieejas un teorijas. To aprakstam tiek izmantotas dazadas kopienu klasifikacijas un
kopienu apzim&jumi: veseligas kopienas (healthy communities), dinamiskas kopienas (vibrant
communities), radosas pils€tas un radosie kvartali, kopienu ekonomiska attistiba, pilnigas kopienas
(complete communities), atjaunoties sp&jigas kopienas (resilient communities), ilgtsp&jigas kopienas,
uzmundrinamas kopienas (white spot communities), rosigas kopienas (learning communities),
kopienu veidoSana (community building), kopienu sp&cinasana (community empowering) (Duxbury
& Jeannotte, 2010). Kopienas var raksturot mérogs (apkaime, kvartals), administrativas robezas,

kopigas problémas vai kopigi to risinajumi, lokali attistibas scenariji, cina pret kopienas saskeltibu.

apvienojums. Ka tipiskus So procesu piemérus var uzskatit Lielbritanija izplatitas ‘vietgjas
ekonomiskas attistibas’ (Local Economic Development [LED]) pieejas un Ziemelamerika popularas

‘kopienas resursos balstitas attistibas’ (Asset-Based Community Development [ABCD]) prakses.

Vietgja ekonomiska attistiba (Local Economic Development [LED]) ir pieeja, kas orientSta uz
praktisku konkr&tas vietas attistibu, nevis akadémiska prakse, kas orient€ta uz visparinamas teorijas
vai koherenta modela izstradi. Viet€jas ekonomiskas attistibas galvenais noliiks biezi ir palielinat
regiona ekonomisko kapacitati, lai uzlabotu ta ekonomisko nakotni un dzives limeni. Tas ir process,
kura valsts, privata un nevalstiska sektora partneri strada kopa, lai raditu labvéligakus apstaklus
ekonomiskai izaugsmei un nodarbinatibas palielinasanai (Svinbérna, Goga, & Merfijs, 2004).
Kopienas panakumi ir atkarigi no tas sp€jas pieméroties dinamiskai viet§jai, nacionalajai vai
starptautiskajai tirgus ekonomikai. LED ir izteikti kontekstuala visos elementos un aspektos gan
attieciba pret to, kas ir lokals, gan to, kas ir ekonomisks (Ettlinger, 2001), tapéc ta var but atskiriga
gan dazadas vietas, gan dazados laikos. Pieméram, rietumu attistitakajas zem&s LED tiek veidotas,
lai vietgjas kopienas un pasvaldibas spétu labak adaptéties un ieklauties miisdienu globalaja tirgd,
kamer treSas pasaules valstis LED ir pieticigaki mérki. Peckara, peéckonfliktu, p&caparteida vietas
Sados principos balstitas prakses prioritari uzdevumi ir kopienas (-u) Samierinasana, izligums,

atgrieSanas pie mierlaiku dzives rituma. Tur LED drizak ir viet§ja m&roga sakartoSana, nevis
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uzlabojumi, lai iesaistitos globalaja konkurencé (Nel, 2001). Visos gadijumos LED galvenais
mérkis ir viet€jo iedzivotaju labklajibas paaugstinasana, atSkiras vien stratégijas un instrumenti.
Valstis LED drizak izmantos savu teritoriju sociali ekonomiskai attistibai, kameér starptautiskas
donoru un palidzibas organizacijas biezak orientgjas uz lielaku regionu ekonomiskajiem

uzlabojumiem.

Dazadas kopienas attistibas pieejas un strat€gijas ir tuvas LED, par butiskako atskiribu tiek uzsvérta
pedgjas holistiska pieeja, kas orient€jas uz izieSanu arpus konkrétiem ramjiem, gan socialajiem, gan
ekonomiskajiem, propongjot starpsektoralo, PPP un cita veida daudzlimenu sadarbibu. Tapat ka
vairums citu [idzigu pieeju, ari §1 liela méra parklajas ar sociala kapitala, resursu veidosanas (asset
building), elastigo kopienu (resilient communities) un citu lidzigu pieeju idejam un praksém un

izmanto tas savas stratégijas (Goldenberg, 2008).

LED galvena pazime ir ta, ka §1s prakses pamata ir palausanas uz viet€jiem resursiem, gan cilvéku,
gan materialajiem, un par centralo uzdevumu ir uzstadita dazadu kopienas sp&ju attistiSana,
galvenokart zinaSanu un sadarbibas. Domin&josa ricibas prakse ir sadarbibas veicinaSana starp
dazadam kopienas grupam, ka ar ar privato sektoru (Nel & McQuaid, 2002). Ka norada pats LED
nosaukums, attisttbas mérki pamata ir ekonomiski: darbavietu radiSana, fiskalie uzlabojumi,
infrastruktiiras uzlabojumi (Blair & Carroll, 2009: 133). Tomér LED stratégijas vienmér ir ari
‘neekonomiska puse’, kas biezi tiek konceptualizéta ar sociala kapitala jédzienu (Nel, 2001). Si
LED strava vairak akcent€ kopienu un tas spgjinasanu, pilsoniskas sabiedribas veicinasanu, NVO

sektora attistibu (Nel & McQuaid, 2002).

Popularakas formalas LED stratégijas ir dazada veida finansiali atvieglojumi un atbalsta shému
veidoSana vietgjam iedzivotaju grupam (uzpémegjiem un NVO), €ku un celu infrastruktiiras
uzlabo$ana, palidziba marketinga un informacija, jaunu planosanas vienibu radiSana, darbavietu un
talakizglitibas nodrosinasana (Nel, 2001: 1007). Tomér, ta ka viet§jo paSvaldibu, kas sanem
palidzibu, un centralas valdibas vai starptautisko organizaciju, kas sniedz palidzibu, resursi ir

ierobeZoti, konkrétos LED gadijumos var tikt izmantots tikai ierobeZots instrumentu skaits.

Studgjot noteicosos veiksmigas LED faktorus, Sesilija Vonga (Cecilia Wong) identificé galvenos
kopienas resursus: novietojums (atraSanas vieta); infrastruktiira; cilvékresursi; kapitals un finanses;
zinasanas un tehnologijas; dzives kvalitate; uznémeéjdarbibas kultiira; kopienas identitate un t€ls u. C.
(2002). Salidzinot So faktoru svaru, autore secina, ka divi galvenie LED determingjoSie faktori ir

atrasanas vietas (location) prieksrocibas un cilvékresursu kvalitate.

Kopsavelkot, LED drizak ir nevis teorija, modelis, bet visparigs apzZim&jums politiskai vajadzibai
un praksei attistit vai uzlabot noteiktas vietas (pilsétas, laukus, regionus, kopienas). To izmanto gan

valsts savu ieksgjo teritoriju attistibai, gan starptautiskas attistibas organizacijas, pieméram, OEDC
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un PB. Attistibas politikas joma LED apliecina novérSanos no universaliem un liela méroga
attistibas projektiem un parorienté$anos uz parmainu inicié$anu konkrétas vietas. Stratégiski tas ir
eksogénu investiciju un parraudzibas modelis ar ceribu uz endogénu mobilizaciju un izaugsmi.
Investiciju un izaugsmes parmaingu objekti ir ‘paplasinata ekonomiska strukttira’, kura butiski ne
tikai tradicionalie ekonomiskie kapitali, bet arT citi, tadi ka institiicijas, sadarbiba (partneribas),

cilvékkapitals.

Teorija un rokasgramatas LED ir holistiska, bet praksé — izteikti kontekstuala un inkrementala. Ta
atSkiras atkariba gan no tas istenotdjas (valsts, starptautiska vai lokala organizacija), gan vietas
(rietumi, postkonflikta zonas, pils€tas, lauki). Kopuma ta biitiski neatSkiras no citam ap kopienu un
vietu centrétam attistibas pieejam: to pamatos ir lidzigas idejas (sociala kapitala, lidzdalibas,
endogénas attistibas, NVO sektora attistiba) un to prakses ir drizak atkarigas no konkrétas vietas
nosacijumiem, nevis no strikti izstradata universala modela. Tiek prognozéts, ka nakotné konkrétas

LED vargtu arvien vairak aizstat nacionalas telpiskas attistibas politikas un programmas (Nel, 2001).

ABCD™ ir Ziemelamerika populara vietas attistibas pieeja, kas attistibas avotus meklé ieprieks
neiedomajamos veidos, pieméram, bezdarba, kas var tikt uzskatits par neizmantotu, bet loti vertigu
vietéjo resursu (Ettlinger, 2001). Sakotn&ji pieeja tika veidota depresivo vai grimstoSo pilsétu

apkaimju attistiSanai, bet vélak ta veiksmigi izmantota ar piepilsétas un laukos (Kretzmann, 2003).

Pieeju [19]90-to gadu sakuma izstradaja Cikagas Ziemelrietumu Universitates (Northwestern
University) pétnieki Dzons Krecmans (John P. Kretzman) un Dzons Maknaits (John L. McKnight).
Vinu galvena ideja ir $ada: grutibas nonakusai kopienai nav jakoncentrgjas uz savam problémam,
bet gan jaizmanto tie resursi un kapitali, kas ir vinu riciba. Uzmanibas fokus€Sana uz kopienas
vajadzibam rada nevis attistibu, bet gan ‘labklajibas atkaribu’ (wellfare dependency). Problému
parvaréSanai ir divi celi: tradicionalais, uz trikumu noverSanu un vajadzibu nodroSinasanu
orientétais strupcelS (A Needs-Driven Dead End) vai uz sp&jam orientéta attistiba (Capacity-
Focused Development) (Kretzmann & McKhnight, 1990, 1993).

Abi autori uzskata, ka lidz $im izplatits ir viedoklis, ka kopienas veidoSanas sakumpunkts ir
kopienas trikumu apzinasana (inventory of deficiencise), un tapéc analize tiek koncentréta uz
kopienas vajadzibu apzinasanu (needs surveys). Sada pieeja iedzivotaji tiek apliikoti ka potencialie
klienti vai labumu patérétaji, bet netiek apzinati vigu resursi un sp&jas (netiek izprasts tas, ko autori

apzimé ar terminu ‘capacity inventory’) (Kretzmann & McKnight, 2003: 1).

ABCD pieejas proponétaji apgalvo, ka pat visizpostitakaja kopiena ir piecu pamatkategoriju resursi

(aktivi): tas ir rezidentu sp€jas un prasmes; viet€jo brivpratigo asociaciju vara; vietgjo sabiedrisko,

* Nejaukt ar Levingera attiecibu attistibas teoriju (ABCDE [Attraction, Building, Continuation, Deterioration, and
Ending]) vai ASV programmu ,,Americans for Better Care of the Dying” (ABCD).
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privato un bezpelnas institliciju resursi; materialie (physical) resursi, tadi ka zeme vai biives; vietéja
saimnieciska darbiba. Lai Sos un citus resursus varétu sakt izmantot, vispirms nepiecieSama €soSo
kopienas stipro puSu apzinasanas un uzskaite jeb kartéSana (mapping), tad to mobilizéSana un
izmantoSana kopienas mérku sasniegSanai (Kretzmann, 2003). Krecmans un Maknaits savas
publikacijas un daudzajas rokasgramatds un instrukcijas® pat dod veidlapas, kurds uzskaititas
visdazadakas iesp&jamas kopienu organizacijas, institticijas, NVO, neformalas grupas (Kretzmann &
McKnight, 1993), un ABCD Tstenotajiem atliek vien savakt un sarakstit adreses, talrunu numurus
un e-pasta adreses, atbildigo vai aktivako biedru vardus. ST promocijas darba konteksta bitiski

makslam saistitas, ieskaitot klubus, kolektivus vai grupas, individualos maksliniekus, baznicas.

Resursos balstitas attistibas pieejas autori apgalvo, ka $T attistibas strat€gija ir savietojama ar citam
agrak veidotam kopienas attistibas praksém un teorijam. Ar1 §1 ir holistiska pieeja, kas nem véra gan
nepiecieSamibu piesaistit argjos resursus (valsts, starptautisko organizaciju un banku), gan aicina

atklat pasu iedzivotaju radiSanas un patérésanas jaudas (Kretzmann, 2003).
Kopsavilkums

Rietumu pasaulé attistibas jédziens un no ta izrieto$as attistibas ideologijas, politikas un diskursi
allaz sekojusi linearai logikai — attistiba nozim&jusi pareju no viena stavokla cita, kvalitativi
‘augstaka’ jeb ‘labaka’. Lineara veida iesp€jams skatities ar1 uz attistibas politiku transformacijam
(sk. 2.attelu ,,Attistibas ideju un agentu hronologija”). Ipa$i nozimigas parmainas bijusas pedgjos 30
gados, kad ekonomiskas izaugsmes ideologijas dominanci sak nomainit ilgtsp&jigas attistibas ideja,
faktiski kltistot par jauno valdoSo attistibas diskursu. Attistibas politiku transformacijam var izsekot
vairakas pamattrajektorijas, sakot ar politikas meérkiem un uzdevumiem, beidzot ar tas objektiem un
subjektiem. No izteikta globala un makro (ekonomikas, teritorijas, iedzivotaju kopumu) projekta ta
klast arvien lokalaka un mikroorientéta, eksogénas intervences nomaina endogénas stratégijas,
ekonomiskos apsvérumus izspiez kulttiras vajadzibas, universalu vertibu vieta stajas partikularas un
kontekstualas, teorijas nomaina prakses un eksperimenti utt. Sis un citas attistibas politikas akcentu
nobides nenozimg, ka iepriek$&jo desmitgazu ideologijas un vardnicas ir zuduSas un to pieejas ir
atmestas. Attistibas politika un prakses drizak ir diversificgjusas laika un telpa, mainijusas ir
jédzienu nozimes. Dazadi politiskie, socialie, kultiras, ekonomiskie, vesturiskie U. C. apstakli un
faktori rada atskirigas attistibas politikas: mérkus un praktiskos to istenoSanas lidzek]us. Pienemot
mikro attistibas nepiecieSamibu, netiek atmesta makro pieejas nozime. Politika ir kluvusi

daudzdimensionala, vairakmérogu.

% Sk. ABCD majas lapu: http://www.abcdinstitute.org.
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ST promocijas darba konteksta bitiski tas, ka miisdienu rietumu pasaules attistibas diskursa kultira
un kopiena ir legitimi ‘attistibas spéles’ agenti. Tie ir gan politikas, gan akadémiskajos laukos
akcepteti attistibas mérki un vienlaikus ar instrumenti, kas iestradati valstu un politisko savienibu
likumdoSana un mit modernajas attistibas teorijas. Tapec $§1 briza uzdevums vairs nav pamatot
kultiiras un kopienas nozimi attistibas procesa, bet gan parbaudit, ka tas tiek izmantotas konkrétas,

dazadu jomu attistibas prakses.
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3. KULTURPOLITIKAS TEORIJAS UN PRAKSES

Nodala apskatitas kultlrpolitikas prakses un teorijas, analiz€tas to vé&sturiskas izmainas
(apak$nodala ,,Kultirpolitikas vésture”). Dazadie kultirpolitikas tipi skaidroti gan ar valstu
politisko uzbiivi un socialo kontekstu, gan ar attieksmi pret jédzienu ‘kultiira’, ta interpretaciju.
Otraja apaksnodala ,,PSRS kultiirpolitika” izsekots padomju kultiirpolitikas modela dzimsanai,
pienemot, ka miisdienu Latvijas Republikas kultiiras politika un parvalde nav izprotama bez
atsauces uz PSRS radito un implement€to tradiciju. Tresaja apakSnodala , Kultiira un attistibas
politikas” skaidrots, kada ir bijusi kultiiras loma attistibas politikas (globalaja, nacionalaja,
regionalaja, kopienas) un kads ir miisdienas domingjosais ‘attistibas un kultiiras’ diskurss; balstoties

vairaku pétnieku tipologijas un modelos, veidota kultiirpolitikas analitiska shéma.

3.1. Kultuarpolitikas vésture

Jedziena ‘kultirpolitika’ definé$ana visbiezak tiek izmantoti atslégas vardi ‘valsts’, ‘parvaldiba’ un
‘regulééana’46, jo valstis kultiiru izmanto dazadu socialpolitisko mérku sasniegSanai. Rietumu
sociologiskaja kultarpolitikas analizé konceptualizétas tris galvenas jomas, kuras ar administrativu,
normativu, ekonomisku un citu Iidzeklu palidzibu tiek izmantoti kultiiras resursi, lai valsts vara
varétu sasniegt simboliskos, ekonomiskos un socialos mérkus (T. Bennett, 2001). Galvenie
kult@irpolitikas uzdevumi ir: (1) nacionalas identitates veido$ana un tas prestiza stiprinasana; (2)

ienakumu gusana; (3) iedzivotaju morales celsana (O. Bennett, 1997).
Izvertgjot rietumu valstu kultiirpolitiku vesturi, ir akcent&jami Cetri svarigakie pieturpunkti.

1. Apzinata kulturpolitika, makslas un kultliras izmantoSana noteiktu politisku meérku
sasniegSanai, attistas, veidojoties nacijvalstim — XVII-XIX gs. Kulttrpolitikas galvenais

uzdevums ir veidot kopigu nacionalo identitati.

2. Lidz pat XX gs. 70-iem gadiem kulttrpolitika dominé klasiska kultiiras un makslas izpratne,
kas dzimusi romantisma laikmeta un taja balstita filozofija. Ar kulttiru tiek saprasta ‘augsta’,
profesionala maksla un tai piedévets pozitivs speks — ta var apgaismot, izglitot, estétiski un
etiski pacelt cilveku un tautas. Kultiirpolitikas uzdevums ir atbalstit izcilus maksliniekus un

kulturali izglitot iedzivotajus.

46 Pieméram, ,,Cultural policy” In Chris Barker (Ed.), ,,The Sage dictionary of cultural studies” (pp. 41-42). London;
Thousand Oaks: Sage (Barker, 2004); vai ,,Cultural Policy” In Neil J. Smelser & Paul B. Baltes (Eds.), ,,International
encyclopedia of the social & behavioral sciences” (1st ed., pp. 3092-3097). Amsterdam; New York: Elsevier. (T.
Bennett, 2001)
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3. XX gs. sakuma rietumu valstis dazadi politiskie rezimi veido atSkirigas kulttirpolitikas.
Lidzigi ka citi politikas lauki, ari kultarpolitika pauz valdo$as Skiras vai grupu intereses. Par
tipiskiem kulttirpolitiku modeliem var uzskatit: Francijas Republikas centraliz€to un valsts
subsidéto kultiiras parvaldibu; socialdemokratiskas labklajibas valsts gan politiski, gan
lokali decentraliz&to, bet publiski subsidéto kultiirpolitiku; totalitaro rezimu valsts kontrolei
un ideologiskajiem mérkiem paklauto kulttrpolitiku ar tas uzsvaru uz plasu socialo grupu
kultiiras patérina veicinaSanu un kultiras izglitoSanu; liberalo demokratiju kulttirpolitiku,
kas kultiiru un makslu atstaj tirgum un nevalstiskajam sektoram, valstij vien regul&jot vai

ierobezojot ‘tirgus kludas’.

4. Rietumu valstu XX gs. beigu desmitgazu kultiirpolitika kliist arvien instrumentalaka. Tas ir
‘ekonomisma’ imperativs [19]80-to gadu neoliberalas ekonomikas laika; ‘kultiru
daudzveidibas’ politika [19]90-0s; ‘lokalizacija’ un uzsvars uz ‘kopienu’ tukstosgades mija;

kultoiras lomas palielinaSana socialas koh€zijas un pilsoniskas sabiedribas uzbiivé misdienas.

Katras valsts kultiirpolitiku nosaka un veido daudzi un dazadi kontekstualie nosacijumi un faktori,
sakot ar valsts un tautas vesturi, tradicijam, beidzot ar kultiiras birokratijas un sabiedribas lideru
gaumi. Valsts kulturpolitika var klasificét divu tipu merkus. Tie saknoti kultiras un makslas
izpratnes divos pamattipos, divas tas veértibas: (1) simboliskaja pasSveértiba un (2) instrumentalaja
vertiba. Kultiirpolitika, kas pamata orientgjas uz pirmo kultiiras funkciju, vispirms orientéta uz
profesionalo makslu jeb ‘augsto kultiiru’, un tas procesa ietvaros pamata tiek atbalstita
makslinieciska izciliba. Ar izcilu makslu vai kultiiru var lepoties, un tas ir viens no butiskakajiem
tas atbalsta motiviem: suverénam (valdniekam, valstij, tautai, nacijai) ir jabiit kam tadam, kas lauj
tam piederét civiliz€tajai pasaulei un kultlirai, ‘but kultGras nacijai’. Otra tipa kulttrpolitika,
instrumentala, kultliru un makslu centisies izmantot piezemétakiem uzdevumiem — iedzivotaju
izglitoSanai, pelnai, propagandai, socialajai attistibai. ‘Tira’ veida $ie kultarpolitiskas prakses tipi

nav sastopami.

Tapat ka mérki, arT kultirpolitiskie uzdevumi katra gadijuma ir atkarigi no vairakiem politiskajiem,
socialajiem, ekonomiskajiem, ekologiskajiem faktoriem. P&tnieki visbiezak nosauc $adas

kulttrpolitikas izmantoSanas jomas un uzdevumus:

e iedzivotaju morales un kulttiras Iimena celSana;

e nacionala identitate un tas prestiZs — veidoSana, stiprinasana;

e atbalsts noteiktam veértibam — patriotisma, elitisma, demokratijas, vienlidzibas,
lidzdalibas, lidztiesibas, lidzdalibas ideologiju propagandésana un iemiesoSana;

¢ ienakumu giiSana;

e iedzivotaju nodarbinatiba — briva laika lietderigas izmantoSanas problémas risinasana;
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e makslas attistiSana — est&tiska izciliba;

e kopienas attistiba — dzives kvalitates uzlaboSana.

Danu kulttrpolitikas un kultiiras planosanas sociologe un praktike Dorte Skot-Hansena (Dorte Skot-
Hansen) ir piedavajusi kultiirpolitikas analitisko shému ar nosaukumu ,,Cetri E”. Taja ar Getriem
jédzieniem, kuru pirmais burts ir ‘e’ (anglu valoda), raksturoti kulttirpolitikas galvenie uzdevumi
jeb pamatojumi (rationale): Enlightement, Empowerment, Entertainment, Economic impact *'
(2009).

‘Apgaismosana’ nozim¢ izglitibu un zinasanas, ka ari refleksiju un pardzivojumu, ko var dot maksla.
ir brivais laiks, rekreacija, spéle un prieks. ‘Ekonomikas’ aspekta ieklausana kultiirpolitika veicina
vietas t€la veidoSanos, tarismu, tad&jadi radot jaunas darbavietas un piesaistot darbaspéku (Skot-
Hansen, 2009). ST shéma parada ari kult@irpolitikas parmainas, sakot ar humanistiskajiem akcentiem,
turpinot ar orienté€$anos uz socialiem uzdevumiem un aizejot Iidz pat miisdienu instrumentalismam
(Silvanto, et al.,, 2008: 166). Skot-Hansenas shéma veidota, p&tot Skandinavijas valstu
kultturpolitiku, ka ta mainijusies: no valsts-patrona modela uz labklajibas valsts modeli, un vélak,
neoliberalisma un jauno socialpolitisko apstaklu ietekmé, vairak atveroties briva tirgus ideologijai.
Sakot ar [19]70-to gadu, kultiiras demokratizaciju un tas fokusu uz auditorijas, makslas saneéméju
izglitoSanu; vélako kultiiras demokratiju (cultural democracy), kad akceptéta kultiiras pluralisma
ideja un uzstadijums izmantot kultiru dzives kvalitates uzlaboSana, ticiba tas varai socialo kontaktu
veidosana un pilsoniskas aktivitates uzlaboSana, Iidz pat [19]90-0s sakuSos valsts parvaldes

ekonomizaciju (turpat, 168).

Svarigs indikators, kas norada uz kulttrpolitikas objektiem un vienlaikus arT instrumentiem, ir tas
mérkauditorija. Demokratiz&joties politiskajiem reZimiem, demokratiz€jas ar1 kultiirpolitikas.
Sakotngji kultura kalpoja baznicai, monarham vai valdoSajai Skirai. Mainoties valsts uzbiivei, tai
klustot demokratiskakai, ar1 kultirpolitikas uzdevumi un prakses klust demokratiskakas,
daudzveidigakas un ieklaujoSakas. Tagad kultiirai jakalpo krietni plasakam un dazadakam individu
un grupu lokam — ne tikai labi izglitotai un partikusai elitei, bet arT zemniekiem, stradniekiem,
imigrantiem, cilvékiem ar fiziskiem un garigiem trauc&jumiem, bérniem un pusaudZiem. So grupu
kultaras var atSkirties vai pat konfliktét, var bt svesas vai pat antagonistiskas. Demokratija prasa
ievérot visu grupu intereses, ipasi to, kuri ir visatstumtakie un diskrimingtakie. Sadu grupu
atbalstoSas kulttiras vai makslas prakses (pieméram, garigi atpalikuSo vai fiziski slimo makslas

terapija) batiski at$kiras no tradicionalas izpratnes par makslu. Sada nepiecie$amiba diversificét

47 Apgaismosana, sp&jinasana, izklaide, ekonomiskais devums.
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kultiirpolitiskas prakses nereti rada pretreakciju no kultiiras un makslas elites (maksliniekiem,

kulttras darbiniekiem un kulttras birokratiem).

Pensilvanijas §tata universitates socialas labklajibas p&tniecki Marks Sterns (Mark J. Stern) un
Sjuzena Seiferte (Susan C. Seifert) kultarpolitikas teorijas klasific€ trijas grupas (Stern & Seifert,
2009: 15). ‘Didaktiskaja’ grupa ietilpst tas politikas, kuras makslu un kultiiru izmanto iedzivotaju
1zglitojoSi-politiskai ietekméSanai (tipiski veidi ir propaganda, masu demonstracijas vai festivali,
masu kulturizglitiba). To patoss ir vérsts uz tikumu uzlaboSanu. ‘Diskursivo’ politiku grupa ietilpst
tas teorijas, kuras makslu verté ka socialas diskusijas un kritikas lidzekli, veidu ka veicinat socialas
parmainas (tipiski ir makslinieku sociali aktivie makslas darbi un akcijas, kas izdailo vai komentg
vietgjo vidi). ‘Ekologiskajas’ teorijas dominé orientacija uz iedzivotaju iesaistiSanu jebkada veida
kulturaktivitates, uzskatot to par vienu no pilsoniskas lidzdalibas formam un akcentg€jot pilsonu
aktivizéSanos un kopienas attistibu. ,, Pajaujoties uz sociala kapitala un kopienas kapacitates
attistiSanas idejam, ekologiskaja pieeja ir pienemts, ka ar kultiiras aktivitatem saistitie socialie un
institucionalie tikli dod dzirksteli, kas veicina citus sabiedriskas iesaistisanas veidus.” (Stern &

Seifert, 2009: 22)

Bitiskakas atSkiribas So pieeju starpa ir mérkauditorijas un tas lomas izvert€jums. Ja pirmo divu
pieeju gadijumos iedzivotajs, pilsonis pamata ir veértéts ka pasivs verotdjs un pasivs kulturas,
makslas informacijas uztvergjs, tad tresa pieeja uzsver pilsona, un nevis tikai makslinieka vai
kultiiras birokrata (institficijas), kultiiras aktivitasu socialo nozimi. ST pieeja sasaucas ar Arentes un
Habermasa publiskas telpas (public sphere) jédzienu un ta nozimi demokratiskas un brivas
sabiedribas funkcion&s$ana (Stern & Seifert, 2009: 10).

Kultiirpolitikas teorijas jaunas paradigmas galvenie jédzieni ir ‘piederiba’ un ‘lidzdaliba’. Piederiba
vispirms un galvenokart ir kultiiras resurss. Tapeéc pilsoniskas sabiedribas veidoSana, kuras
bitiskakie uzdevumi ir pilsoniskas apzinas un aktivitates (piederibas un lidzdalibas) veicinaSana,
kultarpolitikai ir atslégas loma, un §Ts logikas skaidroSanai un pamatosanai tiek izmantots sociala
kapitala jédziens (T. Bennett & Savage, 2004; Jeannotte, 2000b; Savage & Bennett, 2005).
Spécigako socialo ietekmi nodroSina iedzivotaju tieSa Iidzdaliba kultiiraktivitates, bet arl pasivai
kultoras patérésanai (audience participation) un makslinieku, kultiiras institficiju un organizaciju

darbibai ir ietekme uz individa un kopienas labklajibu (Guetzkow, 2002).

Kultura ir ne tikai socials, bet arT politisks fenomens, tapéc jebkuru aktivitati kultiiras lauka var
uzskatit arT par politisku aktu. Kulttirpolitika, gan prakse, gan tas analize, ir divkart politiska. Ja mes
pienemam, ka politiskas prakses lietderibas vértéSanas kritériji vienmér bis ideologiski un
subjektivi, tad tada bus arT kulttiras politikas kritika. Ja pastav vienpratiba par to, ka kultiirai ir vara,

kas var uzlabot cilveku dzives kvalitati, §is petijumu virziens ir jaturpina.
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Akadémiskaja kopiena ir diezgan liela vienpratiba par to, ka kultiiras vara tiek izmantota noteiktu
politisku mérku sasniegSanai (kultiiras ‘instrumentalitate’), tomér citos jautajumos atSkiras gan

petnieku viedokli, gan dazadu valstu kulttrpolitiskas prakses.

Pirmkart, misdienas kultGra ir populars, augos$s (Andrew, et al., 2005; Jeannotte, 2003a) un
joprojam salidzinos$i jauns izpétes lauks (Guetzkow, 2002), jo kultiirpolitikas jédziens plasi tiek
lietots tikai dazas pedgjas desmitgades (Svob-Dokié & Obuljen, 2003). Otrkart, kultiirpolitika
vienlaikus ir gan teorija, gan prakse. Atseviskos gadijumos tas istenotaji un analiz&taji ir vienas un
tas pasas personas, val arl vini sadarbojas, pieméram, dalot/sanemot valsts finans&jumu; Citos
gadijumos vini darbojas noskirtos laukos. Treskart, atSkiras kultarpolitiku praksé un analizé
1esaistito personu politiskie un estétiskie uzskati un Iidz ar to vini var atSkirigi interpretét vienus un

tos pasus fenomenus.

Kulturpolitikas lauka joprojam dominé jédziena kultura divas izpratnes: ‘klasiska’, kur ta pamata
tiek defincta ka maksla, ka kulttira ar lielo ‘K’; un ‘antropologiska’, kur kultira tiek izprasta plasak,
ka jebkuras cilveku darbibas sféras process un ta rezultati. Abu So kultiras izpratpu
lidzaspastavésana un sajaukums rada gan praktiskas grutibas, gan teorétiskas neskaidribas.
Pieméram, Francijas kulttirpolitika no kultiiras vienlaikus tiek gaidits gan est€tiskais pardzivojums,
gan ta tiek uzskatita par identitates izpausmi, tadéjadi tiekot jaukts kulturalais (makslinieciskais) ar
socialo (Kiwan, 2007). Lidziga veida pretrunas ir nolasamas ari citu miisdienu valstu kulttirpolitikas
prioritatés (Belfiore & Bennett, 2008; Tisenkopfs, et al., 2002). Ta ir tipiska situacija, jo
kultturpolitiskaja diskursa tiek lietotas jaunako laiku kultiiras teorijas idejas un atzinas, bet praksé

kultarpolitika balstas uz iepriek$gjo gadsimtu ideologijam (Stanbridge, 2002: 121).

Viena no kultiiras jédziena interpretacijas nekonsekvenc€m paradas, analizgjot kulttras
instrumentalitati, kultiiras funkcijas. Makslai biezi tiek piedévétas divas funkcijas, divas vértibas:
‘patiesa’ jeb ‘iek$gja’ (intrinsic) un ‘instrumentala’ (Belfiore & Bennett, 2008; Scott, 2006). Pirma
raksturo tas estétisko vertibu, un ta nereti tiek artikuléta ar teicienu ‘maksla makslai’. Otraja
gadijuma tiek akcentéta ticiba makslas varai, tas iesp&jam ietekmét citus socialos laukus. Ja par
makslas estétisko funkciju pétnieki visbiezak nestridas, tad makslas &tiskas un cita veida varas
novert&§juma nav tik lielas vienpratibas. Ja kultarpolitiska ideologija pamata balstita pirmaja
apsveruma, tas prakse (objekts, priekSmets, Iidzekli, uzdevumi) biis savadaka neka tad, ja ta balstita

otraja argumenta, vai arf atzist tos abus.

Kultiiras instrumentalitate nav jauns fenomens, kultira biezi izmantota kadu ‘citu’ merku
sasniegSanai: ,, Kops maksla ir pastavéjusi, ta ir bijusi lidzeklis, lai socidalajds attiecibas istenotu un
apliecinatu varu. Més varam apgalvot, ka pirma skaidra, parliecinosa un sistematiska teoretizdacija

par kultiras politikas ‘instrumentalizaciju’ (Kura maksla ir skatita ka lidzeklis, ar kuru var
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sasniegtu mérkus, kas atrodas arpus tas) ir atrodama Platona Republika.” (Belfiore & Bennett,
2008: 194)

Nenoliedzot makslas pasvértibu (instrinsic value), arT makslas vai kultiiras instrumentalitate ir
jaatzist par tas vertibu (Vuyk, 2010: 174). Kada ir §i instrumentalitate? Kadu intereSu vadita un
kadu mérku sasniegSanai ta tiek izmantota? Kas un ka to izmanto? Atbildi uz Siem jautdjumiem

mégina rast dazadas kulttrpolitikas teorijas.

Pétnieki nereti norada — lai izprastu konkrétas valsts kulthrpolitiku, ir jazina valsts politiskas
sistémas funkcioné$ana, sociala vésture, tradicijas jeb plasaks konteksts (Stanziola, 2002; Zimmer
& Toepler, 1999). Lidzigi var teikt par visu kultarpolitiku — vieglak to ir izprast, apskatot to ka
vesturisku stastu par sabiedribas parmainam. Tas nenozimé, ka kulttrpolitikas rasanos, attistibu un
parmainas var uzskatit par vienu un nepartrauktu stastu. Tas ir bijis atskirigs dazados laikos un
dazadas valstis, un tomér taja ir iesp&jams identificét vairakus biitiskus pieturas un pagrieziena

punktus.

Kulturas politika, ka apzinata, salidzinosi koherenta un fokuséta politiska prakse, ir veidojusies XX
gs. 70-jos gados (Svob-Doki¢ & Obuljen, 2003), bet politiskajiem mérkiem maksla izmantota jau
antikajos laikos (Belfiore, 2002). Kulturpolitika musdienu izpratné sistematiski tika istenota
absolGito monarhiju un nacijvalstu veidosanas laikos. Viens no biezak minétajiem piem&riem ir
Francijas revoliicija, ,, kuras lideri apzinati un sistematiski izmantoja dazadas makslas formas, lai
propagandétu revolicijas vértibas.” (Belfiore & Bennett, 2008: 147) Francija tiek atverti pirmie
valsts muzeji (Zimmer & Toepler, 1999), tika izmantotas vairakas citas kulttirpolitikas tehnikas,
pieméram, krasni tautas iclu gajieni un festivali (Belfiore & Bennett, 2008). Ari citas dzimusSajas
nacijvalstis (Niderlande, Anglija, Priisija) valdosa Skira, burzuazija, biivé profesionalas makslas un
izglitibas institicijas, lai apmierinatu savas kultiras vajadzibas, ka ari lai makslu izmantotu
reprezentacijas mérkiem. Viens no galvenajiem jauno naciju uzdevumiem ir veidot kopigu identitati,

un kultiira ir galvenais §T mérka sasniegSanas instruments (T. Bennett, 1993; Lecourt, 2004: 158).

Seit nepieciesama neliela atkape makslas un kultiiras varas vértgjuma vésturé. Sakot ar rietumu
civilizacijas dzimSanu, pastavéja divas idejas par makslas varu: tai tika piedév€tas gan negativas,
gan pozitivas 1paSibas. Klasisks piemérs ir Platona maciba par makslu ka 1stenibas maldigo att€lu,
par tas speku iekustinat cilvéka iracionalo dabu, par korupcijas un apmulsuma (distraction)
veicinaSanu, kam pret1 stajas Aristotelis ar saviem kontrargumentiem, prieksplana izvirzot makslas

pozitivo ietekmi (Belfiore & Bennett, 2008: 40). Ilgu laiku §is abas pozicijas bija lidzsvarotas, bet,
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sakot ar romantisma laikmetu, sabiedriskaja apzina sak domingt pozitivas makslas pasibas*® (Vuyk,

2010: 177).

Klasiska kultiiras izpratne ir radusies Apgaismibas laikmeta Eiropa, un ta veidojas anglu un vacu
romantisma tradiciju ietvaros, kuras redzamakie domataji bija Sillers, Géte, Herders, Metjii Arnolds
(Matthew Arnold) (Vuyk, 2010). Tas ietvaros maksla tiek interpretéta ka cilvéces gara mantu
glabatuve, un ta palidz mums saglabat &tisko lidzsvaru arvien mehanizétakaja pasaulé (Belfiore &
Bennett, 2008: 10). Sada interpretacija ar kultiiru pamata tick saprasta ‘augsta’, ‘liela’ (profesionala)

rietumu civilizacijas maksla un kulttiras prakses.

Nakamais nozimigais pieturas punkts kultiirpolitiku vésturé, kas ar jaunu intensitati turpindja gan
Francijas Revoliicijas laiku prakses (makslas izmantoSana propagandas vajadzibam), gan XIX gs.
dzimu$o nacijvalstu veidotos projektus iedzivotaju izglitoSanai un nacijas radiSanai (muzeju,
galeriju, koncertzalu, biblioteku biivnieciba, izglitibas standartizacija un demokratizacija), bija XX
gs. sakuma un pirmas puses totalitaro rezimu (komunistiska Padomju Savieniba, faSistiska Italija,
nacistiska Vacija) kultarpolitikas (Belfiore & Bennett, 2008; Vuyk, 2010). Maksla joprojam tika
izprasta idealistiskas tradicijas gara, gan attieciba uz tas apgaisminiecisko speku, gan attieciba uz
tas saturu (‘augsta maksla’). Tomér So valstu kultiirpolitika butiski atSkiras ar to, ka tam bija svarigi
uzrunat un sabiedriskaja dzive iesaistit plasas iedzivotaju grupas, ar1 neizglitotos un tos, kuriem lidz
tam nebija pieejama elitara vai nacionala kulttra (Belfiore & Bennett, 2008: 149). Iesaistot plasas
tautas masas kultiiras dzive, bija nepiecieSamiba izmantot tautas jeb popularo kultiiru, jo ta bija
vieniga, kas ir pazistama un saprotama tautai. lespg&jams kluidains, bet bieZi ir izmantots $§ads Lenina
citats: ,, No visam makslam vissvarigakas mums ir kino un cirks.” Protams, padomju kultiirpolitikai
bija augstaki estetiskie merki, bet svarigi ir tas, ka valsti veidojas kultiirpolitika, kuras saturs
sniedzas pari profesionalas makslas un ‘augstas kultliras’ robezam un aptvera visus iedzivotajus,

visus socialos slanus.

Rietumu zinatnieki, raksturojot totalitaro reZimu, tostarp Padomju Savienibas kultarpolitiku, parasti
norada tikai uz to propagandas funkciju un praksi (ideologiska makslas kontrole, tautas mobilizacija
un iedzivotaju ‘apstrade’ masu pasakumos utt.), bet tai bija ari citas 1pasibas. Tas uzdevums bija
plasu iedzivotaju grupu masveidiga iesaiste (bezmaksas) kultiiras un makslas pasakumos un prakses.
ledzivotaju iesaistiSana makslinieciskaja pasdarbiba kalpoja ne tikai ideologiskiem, bet ari

socialiem mérkiem.

%8 Tomar jasaka, ka makslai un kultiirai joprojam tiek piedévéts arT morali degrad€joss speks. Laiku pa laikam var
dzirdet, ka tas vai cits makslas darbs, zanrs vai noteikta (sub)kultiira raisa t.d. ‘moralo paniku’, bet parasti $adu
viedokli pauz marginalas grupas vai sabiedribas elite. Miisdienu kultiiras daudzveidibas un pluralistiskas demokratijas
apstaklos $ada attieksme uzskatama par politnekorektu, un pirmaja gadijuma tiek dévéta par tumsonibu, otraja —
snobismu.
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Rietumu valstis kulttirpolitikas pavérSana tautas un tautas kultiiras virziena notiek vélak, un nereti
to veicinaja krizes. Pieméram, lai gan ASV makslas un kultiiras finanséSana tradicionali ir delegéta
privatajam kapitalam, péc Lielas depresijas Jauna liguma (New Deal) ietvaros tika radita ipasa
makslas programma, ar kuras palidzibu valsts algoja maksliniekus, pasttot vinpiem noteiktas
tematikas darbus ar fokusu uz tautas kulttiras un folkloras dokumentésanu (Netzer, 2006; Zolberg,
2001). 1965. gada Kongress rada Federalo kultiras agentaru (The National Endowment for the Arts),
kas joprojam ir nozimigaka ASV makslas atbalsta institﬁcija49, tadgjadi atzistot kultiiras nozimi

valsts attistiba.

Lai arT pirms Otra Pasaules kara un ta laika rietumu valstis arvien vairak sak rip&ties par iedzivotaju
kultras patérina un lidzdalibas iesp&jam, So valstu kultiirpolitika 1idz pat [19]70-iem gadiem ir
izteikti orient€ta uz elitaras makslas atbalstu — kultiras subsidéSanas kritérijs ir makslas izciliba

(ekselence), to nosaka eksperti (peer-review), un tautas (populara) kulttra praktiski tiek ignoréta.

Sakot ar [19]60-to beigam arvien ietekmigaki klust dazadi socialas kritikas un kultiiras teorijas
stravojumi, kas sniedz no Apgaismibas laikmeta tradicijas atSkirigaku kultliras un makslas
skaidrojumu. Pastiprinas retorika par ieklaujosaku kultiirpolitiku. Kreisi orientétie pé&tnieki
(Reimonds Viljams, Pjers Burdjé u. c.) parada, ka saSaurinata kultiiras izpratne no tas izstumj vai
pat tai nepielaiz klat lielas iedzivotaju grupas. Feminisma un citu empancipatorisko kustibu
parstavji liek uzsvaru uz konkrétu grupu kultiiras interes€m — sieviesu, etnisko minoritasu, citu rasu
iedzivotajiem. Par pirmajam lielvalstim, kas korig€ja savas kultirpolitikas $aja virziena, uzskata
[19]80-to gadu Franciju ar kultiras ministru DZzeku Langu (Jack Lang) priekSgala un Australijas
leiboristu valdibu (Kiwan, 2007).

Cita veida [19]80-to gadu Rietumeiropas kulttirpolitikas zime ir ekonomisms, t.i., zinamas
ekonomiskas atdeves gaidas no publiski subsidétas makslas un kultiiras, kas bija 1pasi raksturigs
Teceres laika Lielbritanija (Belfiore, 2002, 2004; Belfiore & Bennett, 2008; Dowling, 2008;
Jeannotte, 2010). Lai ari tika public&ti p&tijumi, kas apliecinaja, ka $adam uzstadijumam (kulttiras
un makslas nozares var pelnit) ir pamats, tomér Citi pétnieki uzskatija $adus datus par
neparliecino§iem vai pat ir klidainiem (Belfiore, 2002; Gray, 2006; Stanbridge, 2002). Saja laika
par modesvardu sak klut ‘radoS$as industrijas’. Zinamu pamatu tic€t makslas un kultiras
ekonomiskai atdevei vai pat spgjai nest pelnu dod, pieméram, postindustrialaja fazé iegajuso
rietumu sabiedribu razoSanas strukturalas izmainas, kura bitiski palielinas apkalpojosas sferas,
tostarp kultliras, Tpatsvars, jo pieaug majsaimniecibu izdevumi kulttirai un izklaidei (Danielzyk &
Wood, 2001). Pieméram, ASV [19]80-jos gados nodarbinatiba $aja sektora augusi straujak neka
citos (I"acparsu, 2000).

49 Kops tas dibinasanas kulttiras projektu atbalstam izlietoti 4 miljardi dolaru (http://www.nea.gov).
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[19]90-jos gados kultarpolitika ka socialas politikas instruments tiek lietots jau praktiski visas
rietumu valstis un tas arsenals ir izverstaks neka jebkad agrak. No katra kultiiras un makslas
projekta un aktivitates tiek prasits, lai tas butu arf sociali un teritoriali atbildigs (Kiwan, 2007: 156).
Tikai par nacionalo identitati un prestizu atbildiga kultirpolitika tiek uzskatita par anahronisku un

pat kaitigu (Dragic¢evi¢ Sesi¢, 2006).

Augoss sabiedribas spiediens liek veidot pieradijumos balstitu (evidence-based) politiku, un ari
kultarpolitika tiek izmantota atskaitiSanas (accountability) prakse (Belfiore & Bennett, 2008: 5;
Madden, 2005). Britu kulttrpolitikas pétnieki Eleonora Belfiore (Eleonora Belfiore) un Olivers
Benets (Oliver Bennett) apgalvo, ka tas ir signals ideologiski piesatinatai kultiirpolitikai, kuru ir
radijusi jauna pragmatisma &ra. Lidzigu t€zi izvirza ari Kis Vuiks (Kees Vuyk), rakstot, ka péc
auksta kara beigam riectumu valdibam bija zudusi vajadziba bez ipaSiem nosacijumiem un bez
sociala pamatojuma atbalstit ‘brivas pasaules brivo makslu’, kas ieprieks $adi ‘argumentéta’ tika

pretnostatita valsts kontrol&tajai makslai un kulttirai komunistu bloka (Vuyk, 2010).

P&c leiboristu uzvaras Lielbritanija 1997. gada kulttira politika klust teju par panaceju (Gray, 2006)
un Iidziga attiecksme pret to veidojas ar1 citas valstis. Kultiira tiek vertéta ka Iidzeklis pilsétu
regeneracijai (urban regeneration), regionalai attistibai, to mégina izmantot, lai mazinat socialo
atstumtibu, attistitu kopienas, uzlabotu iedzivotaju veselibu. Ja [19]80-o0s gados, ipasi Lielbritanija,
domingjot tecerisma ideologijai, kultiirpolitika par butisku argumentu kliist ekonomika (pelpa), tad
[19]90-to gadu kulthrpolitikas vadmotivs bija ‘kultiru daudzveidiba’, ko priekSplana izvirzit
rosindja starptautisko organizaciju sagatavotie globalas kultiirpolitikas dokumenti, piemé&ram,
UNESCO ,,Misu radosa daudzveidiba” (Belfiore, 2002; T. Bennett, 2001). Cita nozimiga paradiba,
kas transformé kultirpolitiku, ir arvien pieaugosa regionalizacija un no tas izrieto$a subnacionalo
institiciju (regionu, pilsétu un pasvaldibu) iesaistiSanas kultiras un makslas parvaldé. Lidz ar to
mainas politikas dienas kartiba — par svarigako kliust makslas un kultiiras sociala ietekme, labums,
ko ta var€tu dot vietéjam kopienam (Belfiore, 2002). Kultarpolitikas auditorija konkretiz&jas un
diversificgjas — visu valsts iedzivotaju vai samera Sauru profesionalo grupu (pieme&ram, makslinieku,
kultiiras pedagogu) vieta paradas jauns agents: kopiena. Kopsavilkumam par [19]90-iem gadiem
var izmantot britu kultGrpolitikas pétnieka Kolina Mersera (Colin Mercer) rakstito, ka kultiiras
politika kluva nopietnaka, ta skara identitati, pilsonibu, cilvéku, kopienu un naciju drosibu un

pascienu, dzives kvalitati (Mercer, 2006: 84).

Moderna kultiirpolitika ir radusies un attistijusies valstsnaciju laika. Musdienas ta nereti nonak
zinamas pretrunas ar globalizacijas, lokalizacijas, postmodernitates, regionalizacijas un citu procesu
izraisitam parmainam. Kanadas kultiiras sociologe Sarona Zanote raksta, ka miisdienu apstaklos,
stiprinoties globalajam un lokalajam, bet ne valstim, mainas un ir jamainas ari kulttirpolitikai

(Jeannotte, 2002). Uzsvars jaliek uz kolektivajam jeb kopienas vértibam, un tas veido kultiiras
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kapitals. Lidzigus politiskos un akadémiskos uzskatus pauz serbu p@tniece Milena Dragicevica
Sesi¢a (Milena Dragicevié Sesic¢), analizgjot jauno ES dalibvalstu kultirpolitikas. Parsvara tas
kalpojot ‘nacijas izsapnpo$anai’, ‘aiz borta’ atstajot ne tikai citadas kultiiras (pieméram, etnisko
minoritasu), bet ar1 vietgjas kopienas, kuram var biit svarigaki uzdevumi par nemitigu nacijas
rekonstrugsanu (Dragicevi¢ Sesi¢, 2006). Tas ir aicinajums kultirpolitikai biit vairak orientétai uz

konkr&tu teritoriju iedzivotajiem, vinu vajadzibam.

Tuksto$gades sakuma Sarona Zanote raksta, ka kultirpolitika un tas pétnieciba atrodas uz
paradigmas maigas punkta, un §is parmainas ir neskaidras, jo pasaulé domin&josa tirgus
ekonomikas intereses atskiras no kulturali-demokratiskas vides vajadzibam (Jeannotte, 2002).
Labklajibas valsts krize un socialdemokratiskas idejas legitimitates izgaiSana rada krizi un

legitimitates mazinasanos ar lidz8ingja kultarpolitika (Zimmer & Toepler, 1999).

Kulturpolitikas sociala teorija ir salidzinos$i jauna disciplina, tapéc viegli atrast pamatojumus tas
kritikai. Tomér tas neatce] vajadzibu noradit uz atseviskam problematiskam vai mazpéetitam

kulttrpolitikas t€mam.

Pirmkart, kultiirpolitiskaja analizé dominé anglofona tradicija. To veicina gan valodas lauka
priekSrocibas, gan anglofono valstu socialekonomiskas attistibas blakusefekti. Australijas, ASV,
Lielbritanijas, Jaunz€landes un Kanadas sasniegtais labklajibas ltmenis lauj novirzit nozimigus
resursus ari tadai ‘sekundarai’ izp€tes jomai ka kultiirpolitikas analize. Lidz ar anglofonas pieredzes
un analizes doming&Sanu kultiirpolitikas izp&tes lauka, citu valstu kultiirpolitikas paliek maz pétitas
vai nezinamas. Tas, savukart, rada teorijas noslieci neoliberalas ideologijas un tirgus ekonomikas
vaditu valstu, 1pasi anglofono, modelu virziena. Kultiirpolitikas teorijas diskusija var iespraukties
dazu citu ‘attistitako’ valstu pétnieki ar savu viet§jo pieredzi, pieméram, Francijas, Somijas vai
Vacijas, bet kopuma Sie petijumi veido nelielu publikaciju dalu. V&l mazak ir apzinata citu pasaules

dalu valstu pieredze.

Otrkart, kultiirpolitiska analize joprojam maz péta amatiermakslu, lai gan miisdienas domingjosa
kulttras pilsoniskuma pieeja tiesi norada, ka amatieru kultiiraktivitates ir galvenais sociala kapitala
un kopienas attistibas avots. Iesp&jams, ka galvenais iemesls ir kultiirpolitikas petnieku estétiska
gaume. P@tnieki ir sabiedribas elite — augsti izglitoti, nereti mantojusi lielu kultiiras kapitalu, ar
‘labu’ un izsmalcinatu maksliniecisko gaumi, un, lai gan sabiedribas augstako stratu individi savas
gaumés klist daudzveidigaki un demokratiskaki (Peterson & Kern, 1996), amatiermakslas izp&te

viniem var biit ne tikai neinteresanta, bet ar1 estetiski nepienemama.

Treskart, kultiiras ietekmes skaidroSanas mehanisms ir vienkarSots un praktiski bez alternativam,
gandriz vienmér tiek izmantota sociala kapitala pieeja. Sociala kapitala teorija, lai ar1 joprojam

populara, tiek intensivi kritizéta par tas trukumiem. Tas pats sakams par ‘kultliras un attistibas’
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teoriju. Teorétiska argumentacija taja ir robusta un minimala, bet empirisko pieradijumu ir maz un
tie nav parliecino$i. Tomér sociala kapitala pieeju var uzskatit nevis par atsevisSku teoriju, bet par
vienu no teorétiskas biives elementiem, kas ir tikai viena no vairakiem radniecigdm analitiskam
pieejam, pieméram, komunitarisma, tiklu teorijas, jauna institucionalisma. Kanadas sociologe
Sarona Zanote to konceptualizgjusi ka sinergijas modeli, kas rodas no komunitarisma, tiklu analizes

un institucionalas piecjas kombinacijas (Jeannotte, 2005).

3.2. PSRS kultarpolitika

Padomju valsts radita kultiirpolitika ir TpaSs gadijums kulturpolitikas modernaja veésturé. Ta ir ne
tikai interesanta pati par sevi, bet faktiski var kalpot par pieméru kultiras instrumentalizacijai
noteiktu politisko mérku sasniegSanai, kas Rietumu pasaulé aktualitati ieguva Krietni vélak neka
PSRS. Tomér §1 promocijas darba konteksta padomju kultiirpolitika svariga galvenokart ar to, ka
pec tas parauga tika izveidota LPSR kultiiras parvalde, un ir pamats pien€émumam, ka $is modelis
bez biitiskam parmaipam turpina funkcionét ari vairak neka 20 gadus péc Latvijas valstiskas

neatkaribas atjaunoSanas.

Tie revoluciju lideri, kas pec to uzvaram tika norikoti galvenajos kultiiras parvaldes postenos,
pieméram, Lunacarskis un Lukacs, katrs savas republikas Apgaismibas vai Kultiras ministrijas
galva, bija labi izglitoti rietumu burzuazijas intelektuali ar TIpaSu milestibu pret makslam. Briviba,
vienlidziba un taisnigums kultliras un makslas joma revolucionariem nozimé&ja visas tautas
apgaismosanu (izglitoSanu) — civilizaciju kultiiras vertibu nodoSanu cilvékiem. Tas bija praktisks
turpinajums Marksa misionaristiskajai un emancipatoristiskajai teorijai. Piem&ram, Lukacs to
praktiz€ja jau 1917. gada, iesaistoties Brivas humanitaras skolas (the Free School of the Humanities)
darbiba, publisku lekciju, seminaru un diskusiju veida cenSoties likvidét ieprieksgja laikmeta

kultaras un izglitibas elitismu (Morgan, 2006, 258).

So revolucionaru vélmi apgaismot visplasakas tautas masas ar kultiiras un makslas labakajiem
sasniegumiem poétiski apraksta Jesaja Berlins sava atskaité Lielbritanijas valdibai péc PSRS

apmekl&juma 1948. gada:

. Vecajai Krievijai, ar kuras stavokli bija nodarbinati un pat apsésti tas rakstnieki, zinama mera bija
acimredzamas lidzibas ar Aténu sabiedribu, kura valdija mazskaitliga elite, kas bija apveltita ar
ievérojamam intelektualajam un moralajam ipastbam, izsmalcinatu gaumi un neparspéjamu izteli, kuru
uzturéja tumsoniga, bezpalidziga un pusbarbariska helotu masa, par kuriem daudz ir sacits, bet, ka
taisnigi atziméjusi marksisti un citi disidenti, par kuriem parak maz ir zinams [..] Ja Jeninisma politika ir
kada nepartraukta linija, tad ta ir velme padarit Sos tumsos cilvekus par pilntiesigam cilveciskajam
biitném, kas spéj staveét uz savam kajam un ir pienemtas ka lidzvértigas, un varbiit pat parakas par vipus
vél nicinoSajiem rietumu kaiminiem.” (Berlin, 2004: 26)

Deklarétais padomju kultirpolitikas merkis bija vispusigi attistitas personibas (ececmoponne

pazeumas auunocme) radiSana, ari ,[..] pasdarbibai japalidz veidot vispusigi attistita, garigi
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bagata un radosa personiba.” (Pavlovs, 1987: 96) Viens no praktiskajiem uzdevumiem, lai tuvotos

Sim mérkim, bija bezskiriskas kultiiras radisana (Read, 2006: 254).

Viena no diskusijam padomju kulttirpolitika, ko raisija Lenina téze par divam kultiiram: burzuazijas
un tautas; norisinajas starp radikalajiem tautas (proletariata) kultiiras radiSanas piekrit€jiem, kas
iestajas par pilnigi jaunas kultiiras un makslas radiSanu ‘no nulles’, un mérenakiem marksistiem-
leninieSiem, kas uzskatija, ka jaunas kultiiras biivé ir izmantojami vecas kulttras progresivakie
elementi. Pirmas stravas Iideri bija 1925. gada dibinata Krievijas proletariesu rakstnieku asociacija
(Poccuiickaa accoyudyus nponemdpckux nucdameneti jeb PAIII), kam@ mérenakas nometnes
parstavji bija vairaki augstaka partijas eSelona un kultiirpolitikas lideri, Lunacarskis, Trockis,

Lenins (Berlin, 2004; Morgan, 2006).

NeuzticéSanas ‘kulttras revolucionariem’ un to lideru ultrakreisajam nosliecém liek Stalinam 1932.
gada likvidet PATIIT (Morgan, 2006: 264). STs un citu rakstnieku un literatu organizaciju vieta tiek
izveidota vienota un centralizéta PSRS Rakstnieku savieniba (Bowlt, 1998: 218). Lidz ar
iekSpartejiskas cinas atrisinajumu, kad savu ietekmi [19]20-to gadu beigas pilnigi zaud€ liberalas
jeb ‘maigas’ linijas kultirpolitiku parstavosie Trockis un Lunacarskis, beidzas eksperimentu un
relativas makslinieciskas brivibas laiks, kas bija devis daudz ievérojamus Sasniegumus maksla
(teatri, kino, dzeja, literatura) (Berlin, 2004; Fitzpatrick, 1974). Lidz ar ‘socialistiska realisma’
principa izgudrosanu un ievieSanu [19]30-to gadu pirmaja pusé (Morgan, 2006: 264) sakas zinama
totalitaras valsts kultiirpolitiska stabilitate, kas bija raksturiga ar mérenaku un samiernieciskaku
atticksmi pret veco (burzuazisko) kulttiru, bet ar striktaku politiskas un estétiskas kontroles un
cenziiras reZimu. Maksla So cenziiru var nosaukt par klasiska konservativisma un socialistiska

realisma tandému, kas daudzus makslas darbus nolika “uz plaukta’ (Lary, 1998: 308).

Makslinieciskas paSdarbibas sistémas laukam bija uzstadits uzdevums atrisinat ‘atpalikusas tautas
kultoras’ jautajumu (Nercessian, 2004:160). Tautas (etniska, etnografiska, tradicionala) kultiira
vairs netiek uzskatita par reakcionaru vai atpakal velkosu. Tas lauj Sai kultiirai ienakt kultiiras
namos un klubos. Iesp&jams, ka tas ir padomju varas kompromiss, jo, nemot véra to, ka vairums
valsts iedzivotaju ir laucinieki, tautas (lauku) kultira ir gandriz vai vienigais pienemamais
motivators, kas var€tu vinus piesaistit propagandiski-izglitojosajiem mérkiem dibinatajos lauku
Klubos.
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Makslinieciska pasdarbiba (krieviski:
Xy00JcecCmeeHHas camooesimenbHocmy), Ka
norada §is kustibas apzim€juma pirma varda
sakne (‘maksl-’), sevi wuzturgja klasisko
kultiiras definiciju (ideju) par kultiru ka
augsto makslu. Makslinieciskas paSdarbibas
paraugs bija profesionala maksla un Padomju
Savieniba izveidojusos paSdarbibas prakses
vadmotivu var devet par profesionalas makslas
kopéSanu. Lidz pat misu dienam §T1 ir speciga
pasdarbibas kultarpolitiska tradicija
postpadomju telpa, kas uztur konfliktu starp
amatieru estetiskajam potencém un

vajadzibam, no vienas puses, un sist€mas

politiskas un administrativas parvaldes, ka ari
kulturas elites (‘kultiiras darbinieku’, ‘kultiras
cilveku’) ekspektacijam (Tisenkopfs, et al.,
2007; Tisenkopfs, et al., 2002).

2

3.attels. Pirmie péckara Dziesmu svétki padomju
preseé.

'u,,

Treenps,
vosa mmnmman”l”l/"/’/

P
"""""

Padomju Jaunatne, 145(847) 1948.07.20., 1.Ipp.

NN NN
ey, N G

\ ¥ ‘

ST Y

s




Pasdarbibas profesionalizacijas tendences stipri saka izpausties jau [19]30-to gadu beigas, 1pasi
pilsétu kolektivos (Lapasha, 2004). Amatiermaksla kalpoja par bazi un atlasi profesionalai makslai.
Daudzi labakie amatierkolektivi partapa par profesionaliem koriem, orkestriem, no amatierkustibas
ir nakusi daudzi vélak profesionali makslinieki un kultiras darbinieki. Ja profesionalizacijas
idejiska baze bija joprojam stipra humanistiski-apgaisminieciska ideologija, tad par tas praktisku
pamatu un pielietojumu kalpoja valdibas un pasvaldibu v€lme péc prestiza, ‘eksport€jama’ un

‘konkurétspejiga’ produkta.

Lai analiz€tu padomju maksliniecisko paSdarbibu, ir biitiski izprast padomju nacionalo politiku un
tas fluktuacijas. Lidz pat musu dienam lielu dalu amatiermakslas aktivitasu pamats ir tautas, etniska,
nacionala, tradicionala maksla. Gandriz vienmer tas ir adaptacijas vai pseido rekonstrukcijas, bet to
pamata paliek tautas dejas, tautas dziesmas, tautas dailamatnieciba. Tautas ‘vecas’ kultiiras (kas
sevi nes lielu etniskas kultiiras bagazu) ieklausanas jaunas padomju valsts kulttirpolitika bija
japamato, jo atbilsto§i marksisma dogmai, nacionalajam (etniskajam) kultGram laika gaita butu

jaatmirst.

Tiek uzskatits, ka padomju valsts nacionalistisko sentimentu savaldija, kanaliz&jot to politiski
neitralaka joma — kultira un maksla, jo ipasi amatiermaksla (Kruks, 2008; Nercessian, 2004).
Padomju vara kontrolgja visu maksliniecisko paSdarbibu. Arpus KN vai citam valsts iestadem
nedrikst&ja darboties ne profesionali, ne amatieri, un katrai publiskai uzstasanas reizei bija jabiit
saskanotai un varas akceptétai. Sada totala kultiiras kontrole nodro$inaja to, lai makslinieciskaja
pasdarbiba neattistitos padomju varai bistamas nacionalistiskas tendences, un ja tadas paradijas, tas
tika ierobezotas. Tas lava varai demonstrét saviem iedzivotajiem un visai pasaulei, ka nacionalas
kultiras PSRS plaukst un ze] — katra republika darbojas tukstoSiem tautas deju kolektivu, tautas
miizikas ansamblu un koru. Notiek daudz koncertu un festivalu, kur Sie kolektivi ir redzami terpti

savu tautu nacionalajos apgerbos.

Kultiiras parvaldes sistéma

Jaunas padomju valsts merkis bija vispusigi attistitas personibas veidosana, un kultiira, maksla bija
viens no Iidzekliem, kas tika izmantots. Lai tuvotos Sim mérkim, tika uzstaditi $adi kultarpolitiskie
uzdevumi: Kkultoras kontrole un cilvéku (stradnieku un zemnieku) gariga (izglitibas un kultiiras)
Iimena celSana (apgaismoSana). Partijas 1919. gada programma bija rakstits par nepiecieSamibu
demokratiz&t™ kultiiras dzivi, kas praksé nozimégja darbalauzu nodroginaganu ar pieeju izglitibai un

‘makslas dargumiem’ (Apxanrenabckuii, 2011).

%0 ‘Kultiiras demokratizacijas’ ideja kltst populara ari Rietumu valstu kultarpolitikas, tikai 50 gadus vélak. Sk.
3.nodaju ,,KULTURPOLITIKAS TEORIJAS UN PRAKSES”.
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Kultiiras demokratizacijas process noritéja vienlaikus ar tas ideologizaciju. Praktiski tas izpaudas ka
visas kultiiras un makslas dzives sféras paklausana kontrolei. Kultiras razoSana un izplatiSana bija
japarnem partijas kontrol€, un tai bija japilda partejiski uzdevumi (turpat). Péc revoliicijas tika
likvidétas kulturas, sabiedriskas un makslas biedribas, vecas kultiras institiicijas un radosas
industrijas tika nacionalizétas (Lary, 1998), tika raditas jaunas iestades (muzeji, planetariji,
pasdarbibas kolektivi), bet visa kultiiras parvalde pargaja valsts rokas (Jlapunosa, 2010).

,S0li pa solim tika likvidétas autonomds profesionalo intelektualu institicijas — neatkarigie izdevumi,

radosas savienibas, arodbiedribu asocidcijas.

Padomju vara bija likvidejusi sabiedriskas, profesionalas un radosas organizacijas, kas bija
funkcionéjusas pirms revoliicijas — Viskrievijas skolotaju savientbu, makslinieciskas kultiras darbinieku
savienibu, Makslinieku savienibas U. C. Radas jaunas kultiras organizacijas — ,,Nost ar analfabétismu”,
Bezdievju savientba, Radio draugu apvieniba . C.

Jau 1917.gada tautas ‘ipasumd un riciba’ nonaca Ermitaza, Krievijas muzejs, Tretjakova galerija, lerocu
palata un daudzi citi muzeji. Tika nacionalizétas Scukina, Mamontova, Morozova, Tretjakova, Dala,
Cvetajeva u. c. privatas kolekcijas.” (Jlapunosa, 2010)

1917. gada 9. novembrT tiek izveidota Padomju Krievijas Tautas apgaismosanas komisija, kas p&c
gada partop funkciongjosa ‘izglitibas un kultliras ministrija’ — Tautas apgaismoSanas komisariata
(Hapoonutit komuccapuam npocsewenus jeb Hapxomnpoc), tas prieks$sedétajs — Lunacarskis (Lary,
1998: 302). Komisariata kontrolé un parvaldiba nonak visas galvenas izglitibas un kultiras
institiicijas: gramatu izdoSana, kino razoSana, bibliotekas, muzeji, teatri, kinoteatri, klubi, atpiitas un

kulttiras parki, arhitektiiras un vestures pieminekli, radosas savienibas, starptautiskie kulttiras sakari.

Lidzigi ka visa padomju birokratija, arT kultiiras parvaldes aparats bija centralizets, centrs izstradaja
stratégijas un veica finans$u sadali. Kultiras parvaldes vienveidibu nodroSindja ari centralizéta
kultaras darbinieku izglitosana (kyremypro-npoceemumenvroe obpaszosanue), kas notika, sakot jau
no 1918. gada. Viniem bija japarzina kultira un maksla, jamak vadit (organizét) masu kulttras
aktivitates gan jaunraditajos darbavietu makslinieciskas pasSdarbibas kolektivos, gan vietgjas

kulttras iestades (klubos, parkos, estrades) (Apxanrensckuii, 2011).

Jau no pasa sakuma kultiiras parvalde ir planveidiga, zinatniski pamatota un instrumentala. Sads
uzstadijums izriet no marksisma teorijas, kas kultliru uzskata par no sabiedribas neatdalamu
sastavdalu, tapéc kulttirpolitiskie jautajumi tiek ieklauti jaunas valsts attistibas programmas Iidzas
socialo un ekonomisko problému risinajumiem, vienlaikus kultiru un makslu izmantojot

komunistiskas partijas intereses.

Kultura tiek aktivi izmantota socialas nevienlidzibas izskauSanai. Pirmkart, nodroSinot pieeju
kultiras un makslas ‘dargumiem’ (biblioteku tikla veidoSana) un veidojot Iidzdalibas iespgjas
(kultoras klubu tikla veidoSana un amatierkolektivu radiSana), attistot jaunas un uz masam

orientétas kultiiras propagandas formas (agitvilcieni, masu teatralizétie uzvedumi, monumentala

104



telnieciba); otrkart, izmantojot izglitibas un kulturas aktivitates deprivétako sabiedribas slanu

(sievieSu, lauku iedzivotaju) iesaistiSana kopienas dzive.

Lai pilditu Sos uzdevumus, bija janodrosina materiala baze, racionali jasadala un japilnveido garigo
resursu izplatiSanas kanali, jauzlabo organizaciju un iestazu darbiba, jaiesaista plasas tautas masas
daudzpusigas radosas (kultiiras) aktivitatés (Apxanrensckuii, 2011). Kultira pirmo reizi vésturé

nonaca pilniga valsts parvaldé un kontrolg.

Padomju kulttirpolitikas form&Sanas process nebija 1ss un nemainigs, ar1 tadel, ka nebija parauga no
pirmsrevolicijas Krievijas (Read, 2006: 247). Tapat nedrikst uzskatit, ka padomju kultarpolitika

visos laikos un vietas (dazadas padomju republikas) bija vienada (Nercessian, 2004:151).

Lidzigi ka citi Iideri, kas vadija pecrevoliicijas valsts kultiiras un izglitibas aparatu, ari Nadezda
Krupskaja, kas uzskatama par atslégas personu jaunas sist€mas radiSana, parstavéja to inteligences
slani, kas ticgja makslas un kultiiras apgaismojoSajam un pacelosajam spekam. Vinas darbibas
vadmotivs, veidojot padomju izglitibas sistému, bija ‘vispusigas personibas’ koncepcija. Ta,
vinasprat, bija galvena zinasanu un kultiiras funkcija — attistit un pilnveidot cilvéku. Otrs, mazak
idealistisks, vadmotivs vinas darbiba bija ‘produkcionisms’ (productionism), kas paredzgja kulttras
izmantoSanu praktiskos komunisma celtniecibas uzdevumos (ekonomikas modernizacijas un
izaugsmes sekméSana), un tas ieskangjas stiprak tad, kad naca attiecigs uzstadijums no augstakas

padomju valdibas puses (Read, 2006: 254).

Makslinieciskas pasdarbibas sistéma

Nozimigs veids, ka celt iedzivotaju kulturas Itmeni un pietuvinat vinus kultturai, bija kultiras
izglitibas un kultiiras pieejamibas palielinasana, ka instrumentu izmantojot kultiras lidzdalibas
sisttmas radiSanu. Tas galvenie elementi bija klubi un makslinieciskas paSdarbibas (amatieru)
kolektivi. Dalu rupju par iedzivotaju labklajibas nodroSinaSanu, ieskaitot kultliras un briva laika
organizéSanu, valsts bija deleg€jusi uznémumiem (Lapasha, 2004; Peet & Hartwick, 1999), tapéc
makslinieciskas pasdarbibas kolektivus vai pulcinus (attiecas uz individualam makslas un kulttras
nodarbes formam) radija un uzturja vai nu uznémumi un organizacijas (pieméram, ripnicas,
kolhozi, sovhozi, arodbiedribas, izglitibas iestades, karaspeka dalas u. c.), vai ar1 tie darbojas
padomju (teritorialo pasvaldibu) vai valsts finansétos klubos (kultiras namos, pilis), kurus
parvaldija pasvaldibas (‘padomju izpildkomitejas’ — ucnoaxomsr Coeemoé Hapoonvix denymamos)

vali ari centralas institiicijas, piem&ram, Kultiiras ministrija.

Politiskaja diskursa galvena masu izglitosanas un ‘akulturacijas’ funkcija bija ideologiska, kuru gan

ir gruti noskirt no citam funkcijam, ta ka komunistiskas partijas mérkis bija visu cilvéku atbrivosana,
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apgaismosana™ un pilnveidosana, un ripes par cilvéku briva laika saturigu izmantoSanu ietilpst

$ados uzdevumos.

Padomju valdiba 1920. gada radija Galveno politiskas apgaismoSanas komiteju (/zasHubiil
noaumuko-npoceemumenshulii. komumem jeb [nasnonumnpoceem), Kuras uzdevums bija gan
apgaismosana (analfab@tisma likvidéSana), gan arT politiska izglitoSana. Tomér iedzivotajus
klubiem drizak piesaistija nevis iesp&ja ideologiski apgaismoties, bet gan iesp&ja interesanti vai
radoSi pavadit brivo laiku, piedaloties vai apmekl&jot makslinieciskas pasdarbibas pasakumus,

satikt citus cilvékus vai vienkarsi ‘aiziet uz dejam’.

P&c Galvenas politiskas apgaismoSanas komitejas likvidéSanas un tas funkciju sadaliSanas starp
Apgaismoganas ministriju un Makslinieciskds pa$darbibas centralo namu® un lidzigu institiiciju
radiSanas padomju republikas un apgabalos makslinieciskas pasdarbibas parvaldes un organizacijas
sistema bija nostabiliz&jusies — izveidots visu valsti aptvero$s klubu tikls un ieviesti ta centralizétas

parvaldes principi, kas bitiski nemainijas turpmakajas desmitgades.

Formali politiskas un ideologiskas izglitoSanas uzstadijums 53 turpinaja bit par galveno motivu
klubu sistémas uzturéSanai, iesp&jams, tapec klubu sistéma kops tas nostabilizésanas [19]30-to gadu
vidii butiski nemainijas lidz PSRS sabrukumam. Iznemot Otra pasaules kara gadus, kad vacu
okupacija iznicinaja vai slédza 40 000 Klubu, to skaits turpmakos 45 padomju varas gadus tur€jas
120-135 tikstosu robezas (sk. 4.attélu ,PSRS kultiras klubu skaits”)>*. Ari rekinot vidgjo
iedzivotaju skaitu uz vienu klubu, §is raditajs kops [19]30-to gadu beigam bija stabils — aptuveni
2000 iedzivotaju uz vienu klubu. Butiski piezimét, ka ap 90% no visiem klubiem kops sisteémas
stabiliz€Sanas bija t.d. ‘lauku’ (6 cenvckux mecmnocmsx) klubi. Tie vidgji apkalpoja no 1200
iedzivotajiem [19]30-jos gados, Iidz 700 [19]80-to gadu beigas. Praktiski tas nozimg, ka klubu tikla

mérkauditorija bija katrs ciems (ciema padome).

® Analfabétisma likvidesana bija viens no jaunas valsts svarigakajiem uzdevumiem, ipasi laukos, kur lasitprasme bija
viszemaka. Piem&ram, tikai 10% Sibirijas lauku sievietes prata lasit, tapéc viena no klubu aktivitatém bija publiska
lasiSana (IlleBoBa, 2000).

52 . . .
., Llenmpanvnoiii dom camoodesimenvHoeo uckyccmea, npeoopaszosanuviii 6 1936 6o Bcecorwsnuiii dom HapooHozo
meopuecmea; a 6 1958 ¢ Llenmpanvhuiii 0om Hapoorozo meopuecmea (LJ/IHT).” (Banos, 1978)

53 . .
,, Knybusie yupescoenuss — onopuvie 06a3vl napm. Opeanu3ayuil, YeHmpsbl MAccOo80-NOIUMUYECKOU padombl.

OcHOBHbIM cOOepiicanuem ux OesimelbHOCMU S6IAemcst pasvicHeHue pewenutl cve30o6 KIICC, nocmanoenenuil
napmuu u Co8emcko2o npasumenbemed, MOOUIU3AYUs. MPYOAUUXCSL HA UX 8bINOTHEHUE, NPONA2AHOA MAPKCUCTICKO=
JIGHUHCKO20 YYeHUsl, HYMpenHel U eHewnet noaumuku KoMMyHUCmu4eckol napmuu, co8emcKo20 oopasda JiCusHu,
oocmudicenuu HapoOHo2o xosaticmea, Hayku, mexuuku.” (CaBpuieHko, 1978)

> Te un turpmak nodala aprekini veikti, izmantojot PSRS statistikas krajumos pieejamos datus par iedzivotaju un
Klubu skaitu.
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Datu avoti: autora kompilacija no PSRS statistikas datu kr(ijumiem55
Klubi bija dazadi un tos parvaldija vai nu vietgja izpildvara vai centralas institlicijas (piem&ram,
republikas kultGras ministrija). Pieméram, [19]70-to vidi no visiem klubiem 3% ir rajonu kultiiras
nami; 2% — pilsétu kultiiras nami un klubi; 34% — lauku kultaras nami; 53% — lauku klubi; 1% —
budas-lasitavas, sarkanas ¢aihanas, cumas un jurtas (u30-uumaneH, KpacHvIX 4AUXAH, YYMO8 U I0pMm);

7% — patstavigi autoklubi.

., Kultiiras un izglittbas iestadem lauku apvidos ir jaapvieno mérktieciga ideologiski-politiskda audzindsana
un iedzivotdju estétiska attistiba ar kultiras pasakumu, izklaides, briva laika komunikacijas un pasdarbibas
organizéSanu. Lauku apstakjos kultiras un izglitibas funkcijas tiek apvienotas viend institicija — ciema
kluba, kas apvieno teatri un kino, biblioteku un lekciju zali, muzeju un klubu. Galvena kluba darbibas forma
— pulcinu darbs, [..] kas kalpo lauku iedzivotaju makslinieciskas paSdarbibas un tehniskas jaunrades
attistisanai.” (3enpkoBuy, bonoros, Kpyrmsk, & np, 1987: 5)

‘Attistita socialisma’ perioda lauku kultiirizglitibas (xyremypro-npocsemumenvroeo) klubu
Zemakais posms (tika iekartots vismazak apdzivotas vietas, biezi — darbavietas) — sarkanais sturitis.
Rajonu KN parvaldija un metodiski vadija lauku klubus, un tajos bija apstakli profesionalu

kolektivu koncertiem vai izradém. KN tika planoti katra t.d. ‘apkalpojamaja zona’, kas vidgji bija

55
Anonbsd I'puropsesuu Pamun; Hacenenne Poccun 3a 100 set;1956; 'occratuznar, Mockaa.

Haponanoe xo3siiictBo CCCP B 1960 r.: cTatucTuueckuii exxeroqHuK / LleHTpalbHOe CTaTUCTHYECKOEe YIpaBJICHHE TPH
Cosete munuctpoB CCCP; Mockaa.

Hapomroe xossiicteo CCCP B 1990 r.: cratuctuueckuii exxeroguuk / ['ocymapctBenssrii komurer CCCP mo
craructuke. HQopmanmoHHo-n3aaTensekuid neHTp. MockBa: ®@UHAHCH U cTaTUCTHKA, 1991.

Hapoproe xozsiicteo CCCP 3a 70 net. FOOmi. crat. exerogank / Mocksa: OHHAHCH U cTaTHCTHKA, 1987,
CCCP B mu¢pax 1935 r.; HYHXY T'ocrurana CCCP - B/O ,,Corozopryuer”; Mocksa, 1935.

CCCP B mudpax B 1981 romy; KpaTkuii craructiueckuii cOopHuk; LleHTpampHOE CTaTHCTHYECKOE YIpaBICHHE
CCCP; Mocksa ,,®unHanchl ¥ ctatucTika” 1982.

Ctpana CosetoB 3a 50 net (COOpHHK cTaTUCTHUECKHX MaTepuanos). ,,Ctatuctuka”’, MockBa, 1967.
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30 minGSu transporta sasniedzamibas robezas (12-15 km). Klubi un KN tika buveti péc
standartiz€tiem projektiem un to ietilpiba bija 100, 150, 200, 300, 500 vai 700 vietas (visvairak —
200-300-vietigie). Ja ciema bija mazak par 100 iedzivotaju, kulttras izglitibas funkciju pildija
sarkanais sturitis; ja [idz 500 — klubs; vairak neka 1000 — KN. Kluba parasti atrodas ar1 biblioteka
un kino projektors. ,, Katra ciema un ciemata ir vismaz viena biblioteka un viens klubs vai kultiiras
nams, kuri izvietoti saimniecibu centralajos un paligciematos vai citas biezi apdzivotas vietas. [..]
Videji 1983. g. katra republikas [LPSR] ciema darbojas 1,5 klubi un kultiras nami un 1,82
bibliotékas (Tautas saimnieciba, 1983, 3005—6.lpp.) " (Cimermanis & Mezagailis, 1985: 121).

,, Kluba éka parasti atrodas centralaja laukumd, veidojot ciemata sabiedriska centra galveno strukturalo
elementu un kompozicionalo kodolu. [..] Gan kiuba ékas, gan sporta objektus velams izvietot blakus
parkam, kuru siltajos ménesos var izmantot dazadiem pasakumiem” (3enbkoBuy, et al., 1987: 22)

Periodiski notiek kultiiras iestaZzu modernizacija, rekonstrukcija, paplaSinasana, kas saistita gan ar
veco biivju fizisku un moralu nolietoSanos, gan iedzivotaju skaita un valsts kopiga labklajibas
limena picaugumu. [19]80-to gadu sakuma paradas prasiba celt daudzfunkcionalas administrativi-
socialas biives vai rekonstruét esos$as, zem viena jumta apvienojot kultiirizglitojosas, sporta un

administrativas iestades (turpat).

Laikmeta pirms moderno masu komunikacijas Iidzeklu ekspansijas, kad padomju valsts iedzivota;ji
bija mazmobili un joprojam nabadzigi, vietgjas kopienas sabiedriskas izlaides pasakumos
., piedalijas ikviens, neatkarigi no sociala stavokla vai politiskajiem uzskatiem, [..] valdiba uzskatija,
ka dejosana un muzicéSana ir akceptéjamas briva laika pavadisanas formas.” (Suutari, 2004: 171)
Lauku vai pilsétu klubu, estrazu vai zalumballu deju vakaros bija jabiit dzivajai miizikai
(ansamblim, put&ju orkestritim), jo 1idz pat [19]60-to gadu vidum pasakumu apskanosanas tehnika
(magnetofoni, skapas pastiprinasanas sistémas) nebija tik I&ta, lai to var€tu izmantot viet&jas
kopienas sabiedriskajiem pasakumiem. ‘Dzivas muzikas’ izpilditaju un ansamblu uzturé$ana vai
neuzturéSana nebija jaunas varas izvéles jautagjums — tai bija jabut. Pieméram, Padomju Karélijas
50 000 iedzivotaju pilséta Petrozavodska 1933. gada darbojas 20 klubi, kuros regulari notika
izglitojosi-kulturali pasakumi un dejas (Suutari, 2009). Tas nozimg, ka katra no Siem klubiem bija
jabtt vismaz daziem muzikantiem, bija jabiit muzikalas izglitibas sist€mai un muzicéSanas materiali

tehniskajai bazei.

Gan valsts investiciju, gan cilvéku intereses rezultata [19]20-jos gados veidojas liela un dazada
amatiermaklsas sistéma. Popularakais kolektivu veids bija ptiSamo instrumentu orkestri (Lapasha,
2004: 123). ,,[..] praktiski jebkurai riapnicai un neskaitamajiem stradnieku klubiem bija savs
pusamo instrumentu orkestris. To galvendas funkcijas (tapat ka koriem) bija spélésana stradniekiem,
lai tos izglitotu un izklaidétu, uzstasanas demonstracijas, parades un bérés, ka ari tiem bija
Jjaiepazistina stradnieku auditorija ar revolucionarajam dziesmam un marsiem.” (Suutari, 2004:

171) Koru kustiba par masveidigu kluva vélak, [19]30-to gadu sakuma-vida (Lapasha, 2004: 123).
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Ipass ideologiskais segums bija tautas deju ansambliem (TDA), kas nodrosindja stabilu valsts
atbalstu un veicinaja to izplatibu. Somu muzikologijas un kultiiras studiju profesors Peka Sutari
(Pekka Suutari) par padomju Karélijas republiku [19]20-0s un 30-0s gados raksta, ka ,, papildus tam,
ka dejas bija izklaides forma, deja palidzéja veidot tiltus starp dazadam etniskajam grupam. Krievi
un Somi mdcijas viens no otra jaunds dejas, tadéjadi parvarot valodas berjeras.” (Suutari, 2004:
172) Tada pat motivacija bija padomju varai, radot TDA sistému Latvija un citas jaunajas padomju
republikas. Deju svétku tradicija tiek aizsakta padomju laika — pirmie Deju svétki notiek kopa ar
XIV Vispargjiem latvieSu Dziesmu svetkiem 1965. gada, lai gan izverstas deju programmas svétkos
tiek ieviestas jau pirmajos padomju laiku svétkos — 1948. gada. Tomér arT kultiiras demokratizacijas
(pieejamibas) arguments ir bitisks amatierdeju kolektivu kustiba — dejotvarétaju skaits vienmer ir
lielaks par dziedatmacetaju skaitu, un TDA kustibas neparejosa popularitate liecina par labu Sim

apsvérumam (Tisenkopfs, et al., 2002).

Ta ka padomju makslinieciskas paSdarbibas paraugs bija profesionala maksla, un dala
amatierkolektivu un individualo izpilditaju, vél neklistot par profesionaliem, bija sasniegusi
pietiekosi augstu maksliniecisko limeni, nozimigai darbibas dalai bija jabiit amatieru publiskam
uzstasanam (tadam, kas iziet arpus ‘ikdieniskajam’ jeb ‘funkcionalajam’ reizém — svétkiem, dejam,
ikdienas propagandai). Padomju Krievija [19]30-os gados lielu popularitati ieguva makslinieciskas
paSdarbibas olimpiazu kustiba, kad pirmo reizi vietgjiem amatieriem bija iesp€ja izpildit tautas
miziku lielas auditorijas priek§a®®. Amerikanu vésturniecks Robins Lapasa (Robin Lapasha) %o
publisko amatierkolektivu darbibu skaidro ari ar ,, fundamentalu cilvéku vajadzibu uzstaties (telot)

un giit citu atzinibu” (2004: 124).

Kopsavilkums

PSRS kultiira tika izmantota gan ka instruments tautas apgaismosanai (kultiras mérkis — kalpot
miljoniem darbalauzu), gan ka ierocis tautas ideologiskajai audzinaSanai un kontrolei, un ir
neiesp&jami nodalit Sos mérkus, ideologisko propagandu un kontroli. Tie kalpoja gan totalitaras

valsts, gan iedzivotaju interesém.

Kulttra pilniba tika nacionaliz€ta un kultiiras politika tika paklauta valsts modernizacijas attistibas
ideologijai, ta raksturojama ka izteikti ‘didaktiska’ (Stern & Seifert, 2009), jaunas valsts iedzivotaji
bija politiski jasocializ€ un jaizglito, jo tad vini industrializacija un jaunas socialistiskas sabiedribas
celSana iesaistitos ka labi izglitoti, pilni entuziasma un ar lielu paSatdevi. Toposa kultiiras

infrastruktiira tika veidota, lai atbalstitu $o mérki. Ka galvenos sociali politiskos uzdevumus, kuru

% | 14z tam tautas mizikas koncerti notika tikai vietgjos klubos un riipnicas, un tikai profesionali vai pus-profesionali
tautas miizikas kolektivi drikst€ja uzstaties plasakai publikai, un vinu repertuars pamata sastavéja jau no adaptétas
tautas mizikas.
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veiksana kultiirpolitika tika izmantota, balstoties uz $aja nodala veikto analizi, es izdalu tris:

iedzivotaju kontrole; darbasp€ka mobiliz€Sana; sociala attistiba.

Kultiras iestazu tikls, kas jau [19]30-tajos gados aptvéra praktiski katru valsts ciemu, paraléli
deklarétajiem apgaismosSanas, kultiirizglitoSanas un kultiiras lidzdalibas iesp&ju nodroSinaSanas
mérkiem praktiski kalpoja ar1 iedzivotaju kontrolei. Nacionaliz&jot un monopolizgjot kultiiras un
briva laika institticijas un infrastruktiiru, valstij bija kanali, caur kuriem tie$a un netie$a veida (un

praktiski katra apdzivota vieta!) iedarboties uz iedzivotajiem.

Lidzigi ka cita veida politiska darba jomas, arT kulttira tika izmantota darbaspéka mobilizésanai.
Pirmkart, apgaismoSana tika interpret€ta humanistiski-idealistiska gara, funkcionali neskirojot
izglittbu un kultiru. Gan vienas, gan otras limepa pacelSanai bija janodroSina individa
socialekonomiskas vertibas (pieméram, cilvékkapitala) palielinasana, Iidz ar to arT viga
tautsaimnieciska atdeve. Otrkart, kultiras un makslas valodu un praksi méginaja izmantot cilvéku
iedvesmoganai un vinu rado$a gara izkop$anai. Sada radosa stradnieka prototips ir stahanovietis
(rietumu pasaulé radosa kapitala teorija kltist populara tikai péc vairakam desmitgadém). Padomju
makslas teorija dzimst ‘socialistiska realisma’ jédziens. Sadas makslas darbu uzdevums, radot
socialistiska darba un sadzives labakos paraugus (gadijumus), ir macit un iedvesmot iedzivotajus

piedalities ‘vishumanakas valsts celtnieciba’.

Labklajiba, atseviskos vestures brizos ta tika déveta par parbagatibu, kuras ideals ir komunisms,
bija skaidri deklarts socialas attistibas mérkis. Socialas politikas uzdevums bija ne tikai klaji
instrumentala iedzivotaju izglitibas un kultiras Iimena pacelSana, bet arT kultiras izglitibas un
lidzdalibas iesp&ju radiSana, pieredzes paplaSinaSana, kas atbilst vispusigi attistitas personibas idejai.
Sadu lidzdalibas iespéju radiSana kalpoja arl socidldas kohézijas mérkiem. Amatierkustibas
(makslinieciska pasdarbiba) un tas infrastruktiiras izveidoSana atvéra lidzdalibas iesp&jas praktiski
jebkuram, ieskaitot lidz tam deprivétakos slanus, pieméram, stradniekus, barenus, vecaka
gadagajuma cilvékus, bérnus, lauku iedzivotajus, sievietes. Praktiskaka, bet oficialaja attistibas
diskursa mazak uzsverta, bija kultiras loma iedzivotaju briva laika izmantoSana. Kultiiras iestazu
tikls deva iesp&ju cilvékiem ‘lietderigi’ izmantot savu brivo laiku, tadéjadi papildinot socialo

deviaciju preventivo pasakumu klastu.

PSRS radita kulturpolitiska prakse vertéjama pretrunigi. PSRS ir viena no pirmajam valstim
muslaiku vésturg, kas izvirzija un sasniedza kultiiras demokratizacijas uzdevumus, kultiiras patérina
un pieejamibas zina valsts kluva par ‘kulturalako pasaule’, pie kam tas attiecinams gan uz
profesionalo, gan amatiermakslu. Vai tas palidzg€ja istenoties idealistiska Apgaismibas laikmeta
formulai: apgaismots pilsonis = labs pilsonis? Drizak n€, jo noziedziba turpindja pastavet,

sabiedriba pielava (un lidzdarbojas) korupcija, valsts stagn€ja un atpalika. Iesp&jamais skaidrojums
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ir makslas un kulturas politiska kontrole. Analiz&jot padomju maksliniecisko paSdarbibu, jasecina,
ka tas funkcionSanas sisttma neatbilda Padomju Savienibas deklarétajam paSdarbibas
(amatierkustibas) principam, tapéc ta nav pielidzinama rietumu tresa sektora jeb brivpratigo
asociaciju darbibai, un tas blakusprodukti nebija liela apjoma socialais kapitals vai vispargja

uzticeésanas.

PSRS centas paklaut un kontrolét visu veidu amatierkustibas, sakot ar sportu (lai gan tika apgalvots,
ka visi padomju sportisti ir amatieri, bet tas neatbilda istenibai), beidzot ar lauku paSdarbniekiem.
Makslinieciska paSdarbiba, kas drikst&ja norisinaties tikai kultiiras iestadés vai tiesa valsts attiecigo
institiiciju (pionieru namu, bérnu istabu, skolu, klubu, kultiras namu, kolhozu) parraudziba, tika
kontroleéta vairakos veidos, no kuriem svarigakie bija uzraudziba (bez varas akcepta publiskas
uzstasanas nedrikst€ja notikt), finans€jums (kultiiras aktivitates apmaksaja valsts, vietgéjas padomes
vai uzgpémumi), parvaldiba (kolektivus un pulcinus vadija speciali izglitoti kadri, kuri atradas tieSa
varas paklautiba un kuriem bija jasaglaba lojalitate rezimam). Individi nebija brivi un tiesigi radit
neatkarigas biedribas vai neformalas intereSu grupas, un viniem ari nebija tadas vajadzibas, jo valsts
to darTja vinu vieta. [znémumi bija atseviskas deviantas grupas, kas nereti tika repres€tas, piemeram,
politiski nesocializ€juSies un publiskaja telpa aktivi intelektuali vai cita veida minoritates. Valsts
pilniba nevargja kontrolét kultiras saimniecisko jomu, atsevisku kultiras darbinieku ekonomiska
interese vargja veidot ko lidzigu privatajam sektoram (Kruks, 2008). Vieglak bija kontrolét publisko

sektoru, jo tas ir redzamaks un taja darbojas vai nu amatieri, vai rezimam lojali individi.

Padomju Savienibas radita kultirpolitiska prakse var tikt uzskatita par veiksmigu ‘kultiras
demokratizacijas’ pieméru. Valsts ieguldija lielus lidzek]us kultiras infrastruktiiras attistiSana un
papildinaSana gan profesionalas, gan amatiermakslas jomas. Tika radits visu valsts teritoriju un
dazadus administrativos ITmenus aptveros$s kultiiras iestazu tikls (klubi, miizikas un makslas skolas,
operas, profesionali teatri, kultiras nami, bibliotekas) un visa izglitiba un lidzdaliba
amatieraktivitatés bija bezmaksas. Viegla kultiiras pieejamiba, no vienas puses, un iedzivotaju
nepiecieSamiba izklaid&ties un socializ&ties, no otras puses, radija labi funkcion&oSu mehanismu,
kas lava iesaistit un lietderigi nodarbinat nozimigu iedzivotaju dalu. Savukart rietumu
kultarpolitikas praksé un teorija izvirzitais kultiiras demokratijas (cultural democracy) princips
Padomju Savieniba nevargja istenoties tik ilgi, kam@r pastavéja valsts kontrole par jebkuru
amatieraktivitati. Makslinieciska ‘paSdarbiba’ nevargja radit tadu socialo kapitalu, uzticéSanos vai

pilsoniskas Iidzdalibas pieredzi, kas var&tu veicinat pilsoniskas sabiedribas veidoSanos un attistibu.
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3.3. Kultara un attistibas politikas

,Attiectbas starp ‘kultiivu’ un ‘attistibu’ ir piesaistijusas daudzu attistibas teorétiku un
praktiku uzmanibu. Vipi turpina mekiéjumus, lai izskaidrotu, kapéc dazas valstis ekonomiski
un sociali attistas atrak neka citas, megina identificet kultiiras faktorus, kas nosaka So
nevienlidzigo attistibu, un mégina noteikt, vai tie var veicinat parmainas, un, ja var, tad ka.
Kolonialisma, atkaribas, klimata, integracijas pasaules tirgi, institiciju un parvaldibas
kvalitates un daudzi citi teoretiku un politiku izvirzitie attistibas ‘izskaidrojumi’ pédéjo
desmitgazu laika nav bijusi apmierinosi, un vini ka pie pédéjas ceribas ir kerusies pie valsts
vai regiona kultiiras, lai izskaidrotu to, kas varbiit ir ‘neizskaidrojams’ ” (Gomez, 2007).

Pedgjos 20 gados viens no biitiskakajiem attistibas politikas diskursa jaunajiem mainigajiem ir
‘kultiira’. Kultiiras aspekti dazadas attistibas politikas un prakses tiek inkorporéti arvien intensivak
un tiem tiek pieSkirta arvien lielaka nozime. Ilgtsp&jigas attistibas un kultiiras sasaiste ir jauna
attistibas paradigma. Tas biitiba ir kulttiras aspektu inkorporéSana visa veida attistibas planosana un
veértésana. Kultarai 1idzas ekonomikai, socialajai koh€zijai, ekologijai ir jabiit vienai no attistibas
galvenajam mérauklam un lidzeklim, ko propon€ ta saucamais lidzsvarotas attistibas triangulacijas
modelis. Taja kultiiras pasvértibas (intrinsic values) tick vértétas ka globalas attistibas, parvaldibas
un globalas sapratnes balsti (UNESCO, 2006: 8). ST attistibas diskursa form&$anas liecinieki un
veidotaji ir tris nozimigi politiskie forumi un to zinojumi — UNESCO Pasaules kultiirpolitikas
konference Mehiko (1982); ,,Misu radosa daudzveidiba” (UNESCO, 1995); ,,No atstumtibas —
uzmanibas centra” (COE, 1997).

Starptautiskaja politika viens no pirmajiem zimigakajiem notikumiem un atskaites punktiem
kultarpolitikas inkorporacijai attistibas stratégija bija 1982. gada UNESCO Pasaules kultiirpolitikas
konference Mehiko. Ta vainagojas ar ta dévéto Mehiko deklaraciju (UNESCO, 1982), kura ir
nozimiga divos aspektos. Pirmkart, ta deva skaidru kultiiras politisko definiciju; otrkart, $im
dokumentam sekoja citi biitiski starptautiskie dokumenti, programmas un apnemsanas. Deklaracijas
pamatpienémuma teikts, ka sabalans€ta attistiba iesp&jama tikai tad, ja tiek nemti véra kultiiras

faktori — katras sabiedribas vésturiskais, socialais un kultiiras konteksts (UNESCO, 1982).

1987. gada ANO izsludina Pasaules kultiiras attistibas desmitgadi (United Nations World Decade
for Cultural Development), bet 1992. gada UNESCO Generala konference izveidoja komisiju, kurai
bija jarada zinojums par kultiiras vietu attistibas politika. 1995. gada zinojums ,,Misu radosa
daudzveidiba” (UNESCO, 1995) tiek iesniegts un pienemts. Tas tiek uzskatits par pirmo globala
limena dokumentu, kura ieziméta kultiras vieta attistiba. Komisijas vaditajs bija bijusais ANO
generalsekretars Havjiers Peress de Kueljars (Javier Pérez de Cuéllar), bet tas locekli — daudzu

valstu vadosie kultiras pétnieki un kultiiras darbinieki.

Dokumentu ,,Misu rado$a daudzveidiba” izstradaja visu pasaules regionu, gan ziemelu un dienvidu,
gan rietumu un austrumu, gan attistito, gan jaunattistibas valstu, parstavji, un taja ir veikts

meginajums atspogulot visu $o intereSu grupu vajadzibas un nemt véra visdazadakos kontekstus.
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Tas ar ir iemesls, kap€c zinojums ir izteikti politisks sava uzbiivé un politkorekts satura. Zinojuma
pamats ir ta dévetie ‘pieci €tikas pilari’: (1) cilvéktiesibas un atbildiba; (2) demokratija un
pilsoniska sabiedriba; (3) minoritasu aizsardziba; (4) konfliktu miermiliga atrisinasana un godigas
sarunas (commitment to peaceful conflict resolution and fair negotiation); (5) starppaaudzu
taisnigums (intergenerational equity) (UNESCO, 1995).

Dokumenta kultira tiek skatita gan ka instrumentala vértiba (atbalsts ekonomiskajai,
demokratiskajai, pilsoniskajai, cilvéka utt. attistibai), gan ka paSmérkis, lidz ar to kultiras
interpretacija Saja dokumenta sadzivo abas politiskas pieejas. Dokumenta ir sociala konstruktivisma
ideologijas iezimes, akcent&jot kultiiras lomu integracijas, augstaku socialo mérku sasniegSana
(cilvektiesibas, labklajibas), gan klasiska humanisma un Apgaismibas ideologijas tezes, kas kultiiru
skata ka saméra autonomu sferu, kura manifestgjas civilizacijas augstakie sasniegumi, kas tapec to

padara par veértibu ‘pasai-par-sevi’.

Attistibas konteksta dokumenta izejas punkts un ietvars ir ANO deklaréta ilgtspéjiga, ekologiska un
uz cilvéku orientéta attistiba. IpaSais fokuspunkts ir kultiras un attistibas sakeédéSana, cenSoties
akcentet lidz tam neakcent@tas attiecibas starp kultiiru, attistibu un politiskam organizacijam un
lidzdalibas formam. Kultiiras definéSana izmantota Mehiko deklaracijas antropologiska definicija.
Dokuments ir Javis paplasinat kulturpolitikas interpretaciju, un zinojuma tas darbibas jomas
neaprobezojas ar makslas un kultiiras mantojuma parvaldibu. Viens no galvenajiem véstjjumiem:
kultiira var vecinat attistibu, un tas speks ir radoSuma. Kopuma kultiiras loma attistiba tiek skatita

ka endogéna, kuras prieksplana ir cilvéks (people-centred).

Noveértgjot ta briza kultiiras stavokli, dokumenta un ta virsraksta atspogulotas galvenas raizes —
bailes no modernizacijas un globalizacijas izraisitas identitates un kultiiras inttima personiskuma
zaudesanas. Sis raizes dokumenta ir parvérsts politiska aicindgjuma un uzstadijuma: saglabat
kultiiras dazadibu. Lidz ar to galvenais uzdevums, kas iezim€jas zinojuma, ir kultiiras (kultiiru)

dazadibas un vienlidzibas nodro$inasana.

,No atstumtibas — uzmanibas centra” (COE, 1997) ir pirmais izvérstakais ES dokuments par
kultiras lomu attistiba, un tas radies, tieSi ietekméjoties no UNESCO zinojuma ,,Miisu radosa
daudzveidiba”. Tas tika veértéts gan ka Eiropas regiona atbilde, gan ka Eiropas pienesums $aja
diskusija. Dokuments tapis 1saka laika un ir akademiskaks — tas lokaliz€ un precizeé vairakas ANO
idejas un pieejas. Eiropas kultiirpolitikas pamatprincipi ir jaunrades, kultiiras identitates, kultiiras
Iidzdalibas, cilvéku kultiiras identitasu dazadibas veicinasana un nodroSinasana, kas izriet no $adam
politiskam premisém: varda briviba, kultiiras tiesibas, demokratiskas pilsoniskas sabiedribas

attistiba.
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,No atstumtibas — uzmanibas centra” balstas uz iepriek$€jiem kultiirpolitiskajiem uzstadijumiem un
diskusijas sasniegto kultiirpolitisko konsensu — nepiecieSamibu nemt véra kultiras ietekmi. Te
uzsverts, ka kulttiras nozime ir vél lielaka: ja lidz tam visos zinojumos kultiira un vide bija skatiti ka
socialas attistibas sekundarie elementi, tad $aja dokumenta ir méginats kultliru pietuvinat tuvak
attistibas centram. Otra nosaukuma atspogulota konceptuala ideja attiecas uz nepiecieSamibu
fokuséties uz Iidz tam deprivétajam un marginalizé€tajam grupam. Tas ir gan socialas koh&zijas
metanarativs: jaisteno arvien ieklaujoSaka politika, pievérSot uzmanibu identitateém, dazadibai; gan
kultiras instrumentalizacija: veicinams radoSums un kultiiras lidzdaliba. Tomér vairakkart tiek

atgadinats, lai ar1 kulttira arvien vairak jaizmanto ka instruments, nedrikst zaudgt tas pasvertibu.

Dokumenta ideologiskais pamats ir ES stratégija ilgtsp&jigas attistibas veidosana un cilvékkapitala
(Eiropas pamatbagatiba) attistiSana. Vienotakai, uz nakotni orient€tai attistibas politikai ir jabalstas
uz visu tradicionalo ilgtspgjibas aspektu (ekonomiskais, socialais un politiskais) lidzsvarosanu un
jauna mainiga, t.i., kultiiras, akceptéSanu. Dazus gadus velak Australijas kultirpolitikas komentétajs
un grass-root publicists Dzons Hoks (Jon Hawkes) $o pieeju nosauc par ‘ceturto pilaru’ (Hawkes,
2001). Kultarai ir jabut vienai no attistibas pilariem, ceturtajam (lidzas socialajai ieklausanai,

ekonomikai un videi).

Zinojuma ,,No atstumtibas — uzmanibas centra” teikts, ka [19]80-0s gados pieaugusi interese par
kultoras ietekmi uz ekonomiku, bet tagad akcents lieckams uz regionalo un pilsonisko renesansi.
Kultiira tagad jaizprot arT ka viens no socialas dzives cementiem un pilsonisko saiSu veidotajiem,

kas ir acimredzama atsauce uz Patnama sociala kapitala teoriju.

Jaunaja ES kultiirpolikas piedavajuma rakstits par decentralizaciju, lokalizaciju un iedzivotaju
pasricibu (grass-roots action); par tresSo sektoru un sadarbibu ka saiti starp socialo un pilsonisko
sabiedribu; par kultliru (ar1 jauno dalibvalstu) ka Eiropas kulturidentitates un vertibu pamatu; par
vajadzibu respektet ne tikai makslu, bet arT amatiermakslu un konceptuali tas noskirt; par kultiiras

patéréSanu un kultiiras [idzdalibu; par marginaliz&to grupu ieklauSanu.

Par kultiirpolitikas prioritatém tika izvirzita treSa sektora attistiba, kreativitates veicinasana un kurss
uz kreativajam pilsétam, starpvalstu tikloSanas un kultiiras apmaina, bet par praktiskajiem
risingjumiem tika nosaukta izglitiba un kultiiras aspektu pastiprinaSana skolas; ‘dabisko’ saiSu
atjaunoSana starp makslu un zinatni; tehnologisko inovaciju centru veidosana. Te jitama [19]90-to

gadu socialas kreativitates teoriju ietekme (Carlzs Lendrijs, Ri¢ards Florida).

Kultura tiesa veida nekad nav bijusi ES kompetence — ta ir dalibvalstu tiesibu un pienakumu sféra.
ES var tikai veicinat, atbalstit un papildinat valstu kultiirpolitikas, bet ‘tiesakas’ ES intervences
sferas ir kopigais kultiras mantojums un kultiiras izmanto$ana tirisma veicinasanai (G. Evans,

2001; Itzel, 2008), tapec Sis dokuments drizak uzskatams par tadu ka valsts ITmena kulttirpolitikas
114



virzienu rokasgramatu, kas, balstoties uz sava laika aktualajam socialas attistibas un parmainu
pieejam (pilsoniskas lidzdalibas, sociala kapitala, radoSuma), demonstréja velamos attistibas
virzienus. Dazas valstis jau bija sakusas istenot lidzigas idejas, piem&ram, leiboristu Lielbritanija (G.
Evans, 2001; Jeannotte, 2008) vai vél daudz agrak Somija, Zviedrija un Francija (Kawashima, 2004;
Keat, Whiteley, & Abercrombie, 1994; Kiwan, 2007), savukart citam valstim kultiiras jomas
instrumentalizacija (individu un kopienu kulturala attistiSana, kultiiras lidzdalibas veicinaSana,

kreativitates slavinaSana) vél bija prieksa.

ES kulttrpolitiskais diskurss mainijas 2000. gada lidz ar Lisabonas stratégijas piepemsanu: ,,[..]
kultiras nozari saka skatit ne tikai kda patéréjosu nozari, bet gan ka pelnu nesosu — veiktie pétijumi
pieradija, ka kultiras jomas radosas industrijas veido bitisku pienesumu ES regionu
konkurétspéjas paaugstinasana un Lisabonas stratégijas mérku sasniegsand, lidz ar to kultiras
nozarei ir japaredz finansu lidzek[i ari ES struktiirfondu ietvaros. Liguma par Konstiticiju Eiropai
projektda uzsverot kultiiras nozares nozimibu, kultira tiek noteikta ka viens no ES pastavesanas

mérkiem.” (Lo¢mele 2007: 33).

Kulturas ienaksana attistibas diskursa saistita ne tikai ar to, ka IidzSingjie ekonomiskas izaugsmes
centieni un rezultati ir neapmierinosi, bet arf ar to, ka norada Rikardo Gomess (Ricardo Gomez), ka
neviena no daudzajam attistibas politikas neveiksmju skaidrojosajam teorijam (kolonialisma,
atkaribas, klimata, institiiciju kvalitates U. C.) nav sp&jusi dot apmierinoSu procesu izskaidrojumu
(2007: 9). Kanadas pétnieces kultiiras ieklauSanu ilgtsp&jibas politika skaidro gan ar [19]90-to gadu
UNESCO deklaracijam, gan tradicionalo tautu holistiska pasaule uzskata® ietekmes palielinaanos

(Duxbury & Jeannotte, 2010: 12).

Viens no galvenajiem blakusprocesiem, kas veicingjis kultiiras svara palielinaSanos attistibas
diskursa, ir globalizacija. Precu, informacijas un iedzivotaju plismas (migracija) ir pamats Iidz §im
nebijusai kultiru saskarsmei. Minoritasu kulttras kltust redzamakas, tapat ka redzamaka klust So
kultiru izol€Sana un diskriminacija. Saasinas kultGru vai pat civilizaciju konflikti (2001. gada 11.
septembra uzbrukums tiek uzskatits par $adu gadijumu), tap&c pieaug nepiecieSamiba péc mierigas
lidzaspastavesanas politikas. Risinajumi ir dazadi un atskirigi. No vienas puses tas ir ‘starpkultiiru
dialogs’, ‘dazadiba’ un ‘multikulturalisms’, no otras — etnocentrisko tendencu pastiprinasanas,

minoritasu kultiiru aizsardziba un lokalas, nacionalas, regionalas identitates stiprinasana.

Globalizacija veicina globalas masu kultiras izplatiSanos, kas savukart raisa bailes par ‘savas
kulturas’ pazaudésanu. Tas ir identitates jautajums, kas ciesi saistits arT ar ekonomisko politiku un

klast arvien aktualaks, tostarp ES, nacionala, regionala, lokala tirgus aizsardzibas konteksta. ES un

57 Cikliska laika sabiedribas ., [..] idedls ir nevis attistiba, bet lidzsvars, nemainigas harmonijas stavoklis. Pasaulei ir
Jjapaliek tadai, kada ta ir, vai art ir jaatjauno tas pirmatnéja pilniba. ” (Tuan, 1977:189)
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vairakas atseviskas valstis uzstaj uz ‘kultiiras iznp€muma’ principu, pastavot uz tiesibam aizsargat
savu 1ekSgjo tirgu (ipaSi kultiiras un izklaides), dazados veidos atbalstot pasmaju kulttiras

produkciju un ierobeZojot arvalstu. Tam ir gan kulttiras (vertibu), gan ekonomiskais pamatojums.

Ilgtspejigas attistibas un uz cilvéka (tautas) attistibu orientéta paradigma no jauna ir aktualiz&jusi
individa un kopienas tiesibas — tiesibas uz tiru vidi un tiesibas uz personigo vajadzibu
nodroSinasanu. Ja attistibas izpratn€ mit cilvektiestbu un vienlidzibas ideals, tad viens no
pamattiesibu veidiem ir kultiras tiesibas — tiesibas atrasties ne tikai ekologiski draudziga vidg, bet
arl pierasta un tuva kultiiras telpa. Tas ir ne tikai tiesibas sagaidit no citiem savas kultiiras
akcept€Sanu un iecietibu pret to, bet art tiesibas saglabat un attistit So kultiiru. Kultiira ir socials
fenomens, kultiiras vertibas tiek defin€tas un uzturétas grupa, kopiena, tapec kulturas tiesibu

subjekti ir gan individi, gan kopienas.

Kopienu vajadzibu un kultiiru tuvinaSana attistibas politikas centram saistita ar augosSo ilgtsp&jigas
attistibas paradigmas uzsvaru uz viet§jo pasvaldibu un vietgjo iedzivotaju lomas un lemsanas
tiesibu pastiprinasanu. IekSpolitika ta izpauzas parvaldes decentralizacija un sadarbibas veicinasana
starp dazada limepa un sektoru valdibam un agentiem. Palielinoties politika iesaistito agentu
skaitam, palielinas kultiras daudzveidiba un atSkaidas etnocentrisma vara. Bez tam janem véra, ka
regionalaja attistiba iesaistitic lokalie agenti, regioni un kopienas ka tadi ir veidojusies balstoties
vairak vai mazak atSkirigas tradicijas un vésturiskajos kontekstos, un to atSkiribas vai lidzibas ir

defingjamas ar kultiiras pazimém.

Runajot par kultiras faktoru ieklausanu vai klatbiitni attistibas politikas, var konstruét divus
attisttbas modelus. Pirmais ir attistitako jeb bagatako valstu atbalsts treSas pasaules valstim
(neattistitajam, mazattistitajam, jaunattistibas, topoSajam, dienvidu puslodes); otrs — ‘iekSpolitiska
attistiba’. Butiskaka atSkiriba Sajas divas atbalsta programmas vai politikas ir tas, ka pirmaja
gadijuma ir lielas atSkiribas starp palidzibas sniedz&ju un sane€meéju, ne tikai ekonomiskaja attistibas
limen, bet arT kultiru dazadiba>®, savukart otraja gadijuma kultiiru at3kiribas nav tik nozimigas.
Atskiriba ar ta, ka valsts iek$gjas (pieméram, regionalas) attistibas gadijuma atskirigas kulttras ir

pazistamas, kameér citu valstu attistiSana var nakties saskarties ar nepazistamam kulttiram.

Istenojot attistibas programmas tre$aja pasaulé (Afrika, Latinamerika, Dienvidazija), vienmer ir
bijusi nepiecieSamiba nemt véra sanéméjvalsts kultiru. Lai projekts buitu veiksmigaks, ta
istenotajiem ir praktiska nepiecieSamiba iepazit un rékinaties ar mérkgrupas kultiru (-am),
pieméram, valodu un tradicijam. Sada zina attistibas politika noteikti kultdiras aspekti ir bijusi

svarigi vienmér. NepiecieSamiba nemt vera vai respektet sanémeéjvalsts kultiiras norada uz to, ka

%8 Pieméram, VFR atbalsta programmas Andu regionam biitiski atkirsies no atbalsta ekonomiski un sociali vismazak
attistitajam paSmaju regionam — Austrumvacijai.
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vietgja kultiira parasti tika uztverta ka attistibas mérkiem un uzdevumiem ar€js un svess objekts
(Escobar, 1999). Tie ir apstakli, no kuriem nevar izvairities, tapéc galvenais uzdevums ir $o kultiiras
barjeru ietekmes mazinasana. Tas notiek ar kultiiras kompetences iegiisSanu * kas velak tiek
izmantota, planojot konkretus attistibas projektus, lai vietgjas kultiiras specifika tiktu nemta vera jau
projektu izstrades stadija. Vietgja kulttira ir ne tikai janem vera un ar to ir jacensas sadzivot, bet arl
vienlaikus jacensas to transformét atbilstosi rietumu kultiiras un vertibu atribiitiem — demokratijai,

cilvektiesibam, individualismam, homo economicus (Sachs, 1992a).

Lidziga logika ir domingjusi, ieklaujot kultiiras aspektus vienas valsts vai homogénu valstu
savienibu ‘iek$gja’ attistiba. Tradicionali attistibas planoSana kultiiras komponente netika uzskatita
par butisku faktoru. Biezi kulttras atSkiribas (valoda, vésture, religija) nav liclas. Gadijumos, kad
kultaru atSkiribas ir batiskas vai kad attistamo regionu iedzivotaju populacijas ir mazskaitligas
(piem@ram, ziemelu teritoriju tautas Somija vai Norvégija) vai kad tas ir lielakas (Skotija, Velsa,
Ziemelirija), Sie gadijjumi tiek uztverti ka izp€émumi un tiem tiek raditas ipaSas politikas, bet uz

domingjoso regionalas attistibas politiku tiem nebija butiskas ietekmes.

Daudzos gadijumos kultira tiek traktéta ka attistibas skérslis, kas japarvar, méginot mazinat ta
iespaidu, it Tpasi, ja attistamas vietas kultiira biitiski atSkiras no donorvalsts kultiiras. Sada
interpretacija kultira tiek reducéta lidz etnografiski-antropolgiskajam kultiras pazimém — valodai,
tautas tradicijam, para$am, religijai, un tai tiek pieskirts kultiiras mantojuma statuss. Attistibas
koncepcijas ietvaros tas kultiru novieto periférija, jo Sada kultira nevar piedalities attistibas
procesa, ta ir tikai trauc€klis, blakusfaktors. Vienigais iznémums, kad kultira tiek skatita ka

iesp&jams attistibas avots, ir etnografiska kultiira un arhitektiira — ka tirisma veicinatajs.

Kultiiras vieta attistibas politika nereti tiek aprakstita ar trispakapju modela palidzibu, kura kultiira
var biit: barjera, maiga (Soft) vara vai viens no attistibas balsta pilariem (Gould & Marsh, 2004: 41).
So modeli var pielietot gan kultiiras politikas un prakses mérisanai, gan analizgjot attistibas diskursa
vesturi. Tas ir vienkarSots un generalizéts kultiras un attistibas ideologijas attiecibu apraksts, kas

tomeér labi parada kulttiras vietu un tas vésturisko dinamiku.

Kultiiras ka barjeras izpratne bija plasi izplatita treSas pasaules valstu attistiSanas politiku
vertéjumos, 1pasi l11dz [19]60-to gadu vidum, kad viet€ja, tradicionala kultiira biezi tika uzskatita par
modernizacijas Skérsli. Ta ka attistamas teritorijas, regioni un valstis bija ‘atpaliku$as ne-rietumu
civilizaciju tautas’, tad ar jédzienu ‘kulttira’ tika saprasta vinu ‘tradicionala’ kultura, kas tika skatita

plasakaja, antropologiskaja, izpratng, ka dzives un attiecibu veids®.

%9 Sim darbam visbiezak tiek noalgoti antropologi.

60 Antropologiska kultiras izpratne lietota ari tapéc, ka Rietumu etnocentriska diskursa ietvaros citu civilizaciju
‘kultiras’ bija kas cits, neka Eiropeiska kultiira.
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v sajiita, ka strauja ekonomiska attistiba nav iespejama bez sapigam korekcijam. Senas
filozofijas ir jaatmet; vecajam socidalajam institucijam ir jasairst, kastu un rasu struktirai ir
jasabritk. Liels biis neapmierindto skaits, kas, nevarot sekot lidzi attistibai, zaudés savas
ceribas uz értu dzivi. Sobrid Joti maz ir tadu kopienu, kas par ekonomisko progresu ir gatavas
maksat pilnu cenu.” (United Nations, Department of Social and Economic Affairs, Measures
for the Economic Development of Underdeveloped Countries, 1951.)61

Ideja par kultiru ka vienu no attistibas politikas stirakmeniem aktivi tika izstradata Australija.
Atsaucoties uz Jenkena un Vilkinsona (David Yencken, Debra Wilkinson) 2000. gada izdoto
gramatu ,,Resetting the compass: Australia’s journey towards sustainability”, So ideju
konceptualizé un propagandé Australijas kulturas un izklaides darbinieks, publicists DZons Hoks
(Jon Hawkes) 2001. gada publicéta gramata ,,[1gtsp&jigas attistibas ceturtais pilars: kultiiras nozime
valsts planosana” (,,The Fourth Pillar of Sustainability: culture’s essential role in public
planning”)®?. Hoka galvenais arguments un aicinajums ir nepiecieSamiba attistibas planosana
ieviest kultiiras dimensiju, veidot kultiirietvaru, kuram lidzas ekonomikai, taisnigumam, videi
jaklist par ceturto ilgtsp€jigas attistibas mérki, mérauklu un ari Iidzekli. Veidojot attistibas
planoSanu, katrs tas aspekts javerté ari lukojoties caur kultiiras prizmu. Balstoties uz labklajigako
rietumvalstu pieredzi (Australija, Kanada, ASV), autors apgalvo, ka kultiira (gan ‘augsta’, gan
‘zema’) ir viens no attistibas resursiem, tadejadi ta jaskata gan ka attistibas mérkis un indikators,

gan ari ka lidzeklis (Hoks, 2007).

Kulturas vértibas ir socialas vertibas, tapec kultira ietilpst individu vajadzibu pamatgrupa. Vins
uzskata, ka 1idz Sim kultira attistiba izmantota nepilnigi. Galvenais mehanisms, ka kultira var
lidzdarboties attistiba, ir individa un kopienas kultiiras un makslinieciskas aktivitates, ar kuram tiek

radita un atraZota identitate, veidojas darbiga kopiena (Hoks, 2007).

Nedervins Piterse So pieeju dévé par pedgjo divdesmit gadu attistibas ‘kultiiras pagriezienu’
(cultural turn) un jauno ‘kulttras un attistibas’ (Culture and development [C&D]) diskursu, pret
kuru vip$ ir visai kritisks. Kultlira attistibas diskursa ienakusi tapéc, ka misdienas
(postmodernisma, post-ideologiju, post-auksta kara pasaul€) tiesi ta ir kluvusi par galveno atskiribu
un robezu veidotaju, agrako religijas, rases un ideologijas vieta. Attistibas pardefinéSana nav
notikusi, ta esot tik vien ka ‘pievieno (kultiru) un samaisi’ (add [culture] and stir) metode.
Savukart C&D diskurss ir atgrieSanas pie rietumu antropologiskas intereses par savam bijusSajam
kolonijam, kas labi sader ar klasisko antropologu ‘aizjiiras’ darbu — palidzibu jauno zemju
parvaldisana. Programmatiskie pazinojumi par to, ka visai attistibai ir jabut balstitai un saknpotai
kulttira, nereti ir deklarativi un tuks$i. Savadaks cel$§ nemaz nav iesp&jams — visas prakses ir noteiktu

kultiiru rezultats un tas nevar rasties un pastaveét arpus kulturas. Tapéc bitisks ir jautajums par

81 Citats no Escobar, A. (1995). Encountering development : the making and unmaking of the third world. Princeton,
N.J.: Princeton University Press; 3.Ipp.

82 [ atviesu valoda izdota ka ,l1gtspgjigas attistibas ceturtais pilars: kultiiras loma sabiedriskaja planosana”. Cesis:
Culturelab (Hoks, 2007).
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kultiras konceptualizaciju, bet taja dominé sen antropologija nostipringjusies tradicija kultiiru
identificét ar teritorialam vienibam. Nacionala (valsts) un vietgja kultiras ir $adi pieméri

(Nederveen Pieterse, 2001).

Lidz nesenam laikam gan politika, gan akad@miskaja izp€t€ domingjusi nacionala kultiirpolitika
(Jeannotte, 2010). Tomér Iidz ar politiskajam parbidém no centra uz nomalém, ko raksturo tadas
prakses ka demokratizacija, decentralizacija, delegéSana, subsidiaritate, atdoSana (devolution),
regionala kultarpolitika klast aktuala abos Sajos Iimenos (Héayrynen, 2003; Murzyn-Kupisz, 2010;
Schuster, 2002 ). Kopienu attistibas politikas Itmenis praktiski nekur vél nepastav ka atseviska
attistibas straume, izpemot akadémisko lauku un lokalas attistibas prakses gadijumus, tapec §1
meroga politika mekl€jama regionalas attistibas lauka — politiskajos dokumentos un parvaldes
aparatos. Tas pats sakams par kultiirpolitiku, kuras fokusa ir kopienu attistiba. Ja $ads politiskais

uzstadijums ari eksisté, tad tas atrodams ‘sadala’ regionala kultiirpolitika.

Analizgjot regionalo kultarpolitiku, sakotng&ji svarigi ir divi jautajumi: ka tiek izprasts regions (kads
ir ta mérogs un teritoriala uzbiive) un kads ir regionali-politiski-institucionalais konteksts (kas un

kadi ir regionalas varas subjekti)?

Ta ka regions joprojam pamata ir administrativa kategorija, kas atrodas dazadu tautsaimniecibas
sektoru planotaju kompetences sféra, un tas tradicionali ir ekonomistu un geografu (pamata
ekonomiskas geografijas parstavju) lauks, politologu, sociologu un citu radniecigo disciplinu
parstavju ietekme uz planoSanu ir daudz vajaka. Regionalaja zinatné dominé ekonomiskais skats,
lidz ar to arT pasi regioni tiek izprasti un konceptualizéti ka ap attistibas centriem esoSas
satelitteritorijas. Sada attistibas diskursa ar regionalo kultirpolitiku tiek saprasta lielo pilsétu
(pilsétregionu, aglomeraciju) kultiiras planosana, kura uzsvars tiek likts uz kultiiras ekonomisko
pienesumu (vietas vertibas palielinasanu). Pirmkart, tas ir tarisms, otrkart, visas vietgjas attistibas
planoSanas caurvisana ar kultiiras/makslas izmantoSanas stratégijam un taktikam (radosas
industrijas, radosie iedzivotaji, radosSie puduri). Viens no pirmajiem $adiem projektiem bija Lielas
Londonas plans [19]90-to beigas, kura kultiira tika konceptualizé€ta ka ekonomiskas attistibas
masina, bet programma kopuma bija tuva kultirvirzitas attistibas (culture-led development) pieejai
(Sacco, Blessi, & Nuccio, 2009: 48). Arf jaundkas Latvijas attistibas stratégijas® veidotas lidziga
gara (Daugavietis, 2012a, 2012b).

Cits svarigs faktors, kas nosaka regionalas kultiirpolitikas izstradi un Istenosanu, ir valsts parvaldes
uzbtive. Ja centralizéta valsti ir regionala kultarpolitika, ta visdrizak buis nominala (vispariga,

deklarativa, neizstradata) un standartveida (viena visiem regioniem). Kritiska regionalas

8 Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030 (2010); Nacionalais attistibas plans 2014.—
2020. gadam (2012).
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kultarpolitikas analize uzsver, ka $adas valstis regionalas kultiiras problematikas aktualizéSana var
tikt izmantota ka Iidzeklis, ar kuru noverst uzmanibu no citam, daudz nopietnakam socialajam
problémam, un, veidojot regionalo kulthrpolitiku, centrs pirmkart riip&€sies par savu intereSu

istenoSanu (Hayrynen, 2003: 78).

Specifiskas, viet€jos apstaklos saknotas, uz konkrétiem uzdevumiem orientétas drizak bus tadas
regionalas kultirpolitikas, kas izstradatas, implement&tas un kontrolétas federalas valstis — regionu
pasvaldibu Itmenos. Tomeér ar1 federalas valstis var nebut specifisku kultiirpolitiku ierobezotu
kapacitasu vai citu iemeslu dél. Tados gadijumos ‘kultiiras aspekti’ ir iestradati citos regiona

attistibas dokumentos un programmas (Murzyn-Kupisz, 2010).

Salidzinajuma ar nacionalo, regionalas kultirpolitikas ir instrumentalakas, jo tam nav jaisteno
grandiozais nacionalas identitates projekts, kas nereti patére visvairak kulttirpolitisko resursu. Tas ir
raditas ‘uz vietam’ vai arT tas tiek veidotas specifisku regionalo problému risinasanai. Pieméram,
Somijas parlaments 1925. gada sava robezrajonu politika uzsvéra ari iedzivotaju kultiiras vajadzibas,
apgalvojot, ka apmierinataki individi biis vislabaka aizsardziba pret , naidigo bojSevistisko

kaiminu” (Hayrynen, 2003: 70).

Viena no izvérstakajam un ilgtsp&jigakajam regionalajam kultirpolitikam tika Tstenota Padomju
Savieniba. Jau sakot ar pirmajiem valsts dibinasanas gadiem, atrodoties vél pilsonu kara stavokli,
Padomju Krievija ar kulttrpolitiskiem Iidzekliem sak 1stenot visu valsts iedzivotaju izglitoSanu. Ta
ir centraliz€ta valsts politika, kuras mérkis bija izglitibas un kultiiras pieejamibas nodroSinasana
visa valsti, visam iedzivotaju grupam. Regionalaja konteksta tas noziméja visaptverosu izglitibas un
kultiras iestazu tiklu izveidoganu®. Beidzoties pilsonu karam un sakoties straujai ekonomiskajai
augSupejai [19]30-to gadu beigas, praktiski katra PSRS pagasta bija uzbuveta vai iekartota
biblioteka un kultiiras klubs/nams. Sis politikas mérki bija gan izteikti ideologiski (S0 iestazu tikls

un ‘briva laika problémas’ risinasana.

Lai ari ES kultirpolitika ir dalibvalstu kompetence, un kopigos kultarpolitiskos merkus ES
formul&jusi salidzinosi nesen®, ES ir nozimigs regionalas kultirpolitikas veidotajs. Pamata tas
notiek pateicoties Eiropas socialajam fondam (European Social Fund), kas ir lielakais ES kultiiras
programmu finanséSanas avots (Evans & Foord, 1999). Dalibvalstu regioni aktivi izmanto ESF

lidzeklus savu kultiirpolitisko uzdevumu istenosana. Tiesa ES intervence kultoras lauka notikusi

% psrs konstitticija bija noteikts, ka valsti jablit vienmérigam kultiras iestazu un bezmaksas biblioteku tiklam
(Cimermanis & Mezagailis, 1985: 79). 1955. gada bija pienemts 1€mums, ka katra Latvijas kolhoza nepiecieSams
vismaz viens KN (turpat, 1985: 121), un laukos $is ‘kulturali-izglitojosais’ (kyzemypro-npoceemumensvnwiir) tikls
nemitigi bija japaplasina (japadara blivaks) (Koncmumyyus CCCP 1977). Par padomju kultirpolitiku lasit 3.2. nodala
,,PSRS kulttrpolitika”.

% Eiropas kopigas kultiiras (European common culture) koncepcija Mastrihtas liguma 1992. gada.
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divas savienibai svarigas jomas: kultliras tiirisma veicinasana un kultiiras mantojuma saglabasana,
pilsétu regeneracija (G. Evans, 2001; Evans & Foord, 1999). Analiz&jot konkrétus ES atbalstitos
kultoras projektus, Evans secina, ka ESF atbalsts makslas un kulttiras mantojumam pamata balstits
ceriba uz ekonomisku pelpu un finansétie projekti pamata ir prestizu pilsétu kultiiras centru
revitalizacija vai biivnieciba (turpat). Tadgjadi ES lidzdaliba kulttiras izmantosana ir sasaurinata,
piemé&ram, politiski svarigie iedzivotaju kultiiras lidzdalibas veicinasanas un kopienu vajadzibu
respektéSanas uzdevumi tiek ignor€ti, bez tam lielu attistibas centru kulttiras projektu atbalstiSana
tikai palielina atskiribas starp centru un periférijam. ESF pamata veicina ‘urbano regionalo attistibu’

(urban based regional) un tas pats sakamas ari par regionalo kultarpolitiku.

1.1ogs. ES rezoliicija par kultiiras lomu regionu attistiba.

Rezolicija par kultiiras lomu Eiropas regionu attistiba noradits, ka:
A. ta ka Eiropas kultiras aspekts klist arvien nozimigaks un to izmanto, lai
apvienotu Eiropas pilsonus, turklat nemot véra to atskirigas identitates kultiuras un
valodas zina;

B. ta ka Eiropas tautu kultiira ir stratégisks faktors, kas ietekmé Eiropas
attistibu vieteja, regionala un valsts limeni, ka ari svarigako Eiropas iestazu liment;
C. ta ka pilsetas un regioni klist par Eiropas méroga dalibniekiem, jo tos
vieno ideja par Eiropu un tie sekmé Eiropas Savienibas attistibu;

D. ta ka pilsoniskas sabiedribas rosindti kultiras projekti ir efektivs veids
regionu stiprindsanai un attistiSanai;

E. ta ka regionu konferences ir lielisks veids, kada pilsoniska sabiedriba var

ierosinat projektus un priekslikumus, apmainities ar paraugpraksi un rikot sarunas
ar atbildigajam personam,

1. uzsver, ka dzives kvalitati Eiropas regionos un pilsétas Joti ieveérojami
palidz uzlabot regionalas un vietejas attistibas strategijas, kurdas ieklauti kultiras,
Jjaunrades un makslas aspekti, jo tas veicina kultiras daudzveidibu, demokratiju,
lidzdalibu un starpkultiru dialogu;

2. aicina Komisiju iesniegt Zalo gramatu, kurda butu izklastiti iespéjamie
miisdienu kultiras pasakumi, ar kuriem varetu stiprinat kultiras attistibu Eiropas
regionos;

3. aicina Komisiju kopa ar regionalajam iestadem un vietejo pilsonisko
sabiedribu sniegt atbalstu regionalajam konferencém,

4, prasa aktivu rictbu un izglitoSanas kampanu rikoSanu attieciba uz kultiras
projektu nozimi regionu attistiba;

5. aicina attiecigas puses panakt sadu projektu atru un efektivu istenosanu;

6. sagaida, ka Komisija iespéjami driz iepazistinas Parlamentu gan ar

pétijumu par kultiras ietekmi regionald un vietéja limeni, gan ari ar secindjumiem,
kas izriet no i pétijuma un iespéjamo Komisijas ricibu,

7. uzdod priekssédétajam nositit So rezoliiciju Komisijai un Regionu
komitejai. (ES, 2009).

Kopsavelkot, var apgalvot, ka regionalais limenis kultirpolitika jeb pati regionala kulttirpolitika ir
problematiska vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, regions ir no administrativam parmainam atkarigs
jédziens, kas rada konceptualas un praktiskas griitibas politikas defin€Sana un istenosana. Otrkart,
regionalas kultirpolitikas TstenoSanai vietéjam (pas)valdibam nereti triikst resursu un kapacitasu,
pieméram, politiskas varas, bez tam centralas valdibas veidota regionala kultarpolitika drizak kalpo
centra, nevis vietu interesém, arT regiona ‘iekSpolitiska’ logika un prakse apliecina tadu pat tendenci
— ideguvgji no regionalas kultirpolitikas ir viet§jie centri, lielpilsétas. Treskart, regionala

kultarpolitika ir salidzinoSi jauns lauks, kura triikst zinatniski un empiriski pamatotu labo praksu
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stratégiju. Pieaugosa kultrpolitikas regionalizacija liecina par parmainam attistibas politika, tomer
tas ir tikai puscel$ 11dz musdienu politikas pamatuzstadijumam — iedzivotaju kultiiras Iidzdalibas
veicinasanai un kopienas attistiSanai. Savukart kopienu attistibas politika ir iestradata regionalaja
politika, ta neapstav autonoma veida, iznpémums ir teorija un dazadas kopienu attistiSanas prakses,

par kuram galu gala ‘valda’ regionalas attistibas ‘jumts’.

Analizg€jot konkrétas valsts vai cita varas subjekta kultiirpolitiku, janem véra vairaki §im laukam
‘ar€ji’ un ‘iek$€ji’ nosacijumi un ierobezojumi, kas tiesa un netiesa veida ietekmé So lauku. Pirmo
var nosaukt par °‘sociali politisko kontekstu’, otro — par ‘kultlirpolitikas uzbiivi’. 7.tabula
»Kultirpolitiku veidojosie nosacijumi” minéta virkne $adu kontekstualo faktoru. Pie kultiirpolitikai
‘argjiem’ apstakliem jaklasificé valsts uzbiive (valdosa politiska doktrina, attieksme pret tirgus
ekonomiku, valsts parvaldes struktiira U. C.), resursu pieejamiba (materialo un cilvéku, kvantitate un
kvalitate). Kultirpolitikas praksi noteiks ar1 paSa kultiiras parvaldes aparata uzbtve, pieméram, kads
ir prioritarais kulttrpolitikas mérkis (nacijas veidoSana, pilsonu kulturalas lidzdalibas veicinaSana,
atbalsts makslinieciskai izcilibai vai cits); kultiiras un makslas izpratne (elitara, egalitara, hibrida);
kultiras un makslas izmantoSana (estetiska, instrumentala); prioritaras jomas (profesionala maksla;
tradicionala/etnografiska kultiira, tautas/popkultiira); subsidiju/dotaciju avots (valsts, privatkapitals,

NVO, PPP).

Sis kultiirpolitiku veidojo$o nosacTjumu saraksts nav pilnigs un nemainigs. Drizak tie ir vértgjami
ka idealtipi, un realu kultirpolitisko praksu gadijuma katru nosactjumu veidos dazada svara dazadu
faktoru kombinacijas. Pieméram, kultiras un makslas izpratne viena lauka dazados spélés
momentos var akcentét dazadu un pat izslédzosu definiciju atribiitus. Nemainiga definicija nav
iesp€jama vairaku iemeslu dél (sp€létaju rotacija, dazadas spéles situacijas, modes parmainas),

tapéc ta visdrizak biis kontekstuala un hibrida.
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7.tabula. Kultarpolitiku veidojoS$ie nosacijumi.

Sociali politiskais konteksts Kulturpolitikas uzbiive

Valdo$a politiska doktrina Prioritarais kultdrpolitikas mérkis

socidldemokratiska;  socialistiska; ~ komunistiska; | nacijas veidoSana, uzturéSana; pilsonu kulturala
demokratiska lrdzdaliba, kultarizglitoSana (apgaismosana);

Domingjo8as un minoritdSu kultdru attiecibas (Bl Sl B LIS G

Kultdras un makslas izpratne

etnocentriskas  (nacionalisms);  multikulturalisms;

seperatisms; sadarbiba klasiska (elitara); antropologiska (egalitara); hibrida
Attieksme pret tirgu Kultdras un makslas izmantoSana

liberalisms,  neoliberalisms;  labkldjibas  valsts; | estétiska (‘maksla makslai’); sociali ekonomiska
plano$anas ekonomika instrumentalitate

Valsts parvaldes strukttra Prioritaras jomas

centralizéta; federala profesionala maksla; tradicionala/etnografiska kultira;

Attieksme pret pilsoni tautas/popkultira

patérétajs (‘objekts): aktivs (‘subjekts’ — pilsonis, | DOt&ciiu avots

amatieris, paSdarbnieks) valsts; privatkapitals; NVO; PPP

Valsts (kopienas) lielums u. c. sociali demografiskie | Valsts atbildiba

raditgji tieSas vai netieSas dotacifas; labvéliga likumdoSana;
liela; maza; bliva; viendabiga kontrole un uzraudziba

Aktualie politiskie uzdevumi Dotaciju mérkgrupas

apdraudéjumi; prieksrocibas institicijas; menedzeri; NVO, kolektivi; makslinieki;

Resursi (materidlie un cilveku) kopiena

Dotaciju sadales veids un kritériji

bagatigi; ierobeZoti; kvalitativi; daudzveidigi
centralizéti;  decentralizéti; ~ konkursa  kartiba;

Arpolitiskie/globalie procesi . ) X )
kultdras/makslas ekspertu viedoklis

apdraudo$i; izdevigi; neskarosi _ ) L )
Kultdras parvalde un atbildiba par kultdiru

Elites gaume

- o . » centralizéta (valsts); decentralizéta (pasvaldibas)
elitara;  egalitara;  daudzveidiga;  demokratiska; . ) o L
neiecietiga Kultdras parvaldes institlicijas un iestades

ministrija/departaments; subnacionalas institicijas;
valsts/federalas agentiras; kultiras iestades (opera,
orkestri, makslas un mizikas skolas, kultiiras nami)

Ka jau tika noradits, kultirpolitikas uzdevums ir veicinat valsts politisko mérku sasniegSanu.
Atbilstosi valdosas ideologijas uzstadijumiem un pieejamajiem resursiem, tiek veidota kulttras
parvalde un tas kontroles vai uzraudzibas sist€éma, tiek dibinatas institiicijas, attistitas noteiktas
kultiiras prakses. ST politika balstita pienémuma, ka kultira ir ekonomisks, socials un politisks
resurss. Viens no veiksmigas kultiirpolitikas nosacijumiem ir iedzivotaju interese iesaistities varas
veidotajas kultlras attiecibas, institiicijas, aktivitate€s. Tapeéc viens no galvenajiem kultiirpolitikas

lietiSkajiem uzdevumiem ir sabalansét dazadu socialo grupu ‘kulturalas’ vajadzibas.
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4, LATVIJAS KULTURAS PARVALDIBA UN AMATIERMAKSLA
KOPIENU ATTISTIBAI

Promocijas darba ceturta un noslédzosa pamatdala ir veltita empiriskai analizei. Balstoties uz
ieprieks€jas nodalas aplikotajam teorijam un pieejam, pielietojot izveidotos analitiskos modelus,
analiz€jot dazadus primaros un sekundaros datus (piem&ram, pétijumu atskaites, statistiku,
gadijuma izpéti, regionalas preses rakstus, ekspertu intervijas, aptaujas, likumus, normativos aktus,
politiku dokumentus) %, izmantojot kvalitativa un kvantitativa pétijuma stratégijas un atikirigas
analizes metodes, nodalas uzdevums ir atbildét uz galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem: ka
amatiermaksla tiek izmantota kopienas attistibai un kada ir Latvijas lauku iedzivotdju kultiras

lidzdaliba, salidzinot ar teorétiskajiem modeliem, kas apraksta kultiras un attistibas saikni?

So dalu veido septinas apaksnodalas. Pirmaja apaksnodala (,,Amatiermakslas parvaldes uzbiive un
prakses™) aprakstita Latvijas amatiermakslas politika un tas funkcion&$ana nacionala un pasvaldibu
Itmeni, ka ar1 sniegts konspektivs ieskats Latvijas moderno laiku amatiermakslas veésturé. Otra
(,Latvijas kultarpolitikas dokumentu analize™) veltita Latvija valdoSo kulttirpolitisko diskursu un
prakses (amatiermakslas parvaldibas) analizei. Ta dalita tris tematos: pirmaja analizéts tas, kadi
uzdevumi ‘delegéti’ kultiirai dazada limena LR regionalas planosanas un attistibas dokumentos, un
ka ta tiek artikul€ta regionalaja kultirpolitika; otraja ar kvantitativas kontentanalizes palidzibu
analizéti kultarpolitikas dokumentu diskursi; treSaja — pétita tieSi amatiermakslas ‘vieta’
kultarpolitiskajos dokumentos. TreSaja apaks$nodala (,,Kultiras lidzdalibas p&tijumi”) apskatiti lidz
sim veiktie Latvijas kultiiras Iidzdalibas p&tijumi. Turpinajuma veikta lauku amatiermakslas analize,
pamata balstoties kvalitativaja pieeja, par datu avotiem izmantojot regionalo presi un vietgjo
kultaras darbinieku aptauju un intervijas (ceturta un piekta apaksnodalas — ,,Lauku amatiermakslas
atspogulojums regionalaja presé” un ,,Amatiermaksla laukos un tas nozime viet§jo kultiiras
darbinieku veértejuma”), ka ari veikta padzilinata viena gadijuma izp&te (sesta apak$nodala
»~Amatiermaksla un kopienas attistiba Vilanos (gadijuma izp&te)”). Beigu nodala (,,Amatiermakslas
statistiska analize™), izmantojot pieejamos kvantitativos datus (vairaku aptauju rezultatus un datu
bazi LDKK [www.kulturaskarte.lv]), analizéta amatiermakslas statistika. Tas uzdevums ir sniegt
drosticamu ainu par Latvijas iedzivotaju lidzdalibu amatiermaksla, raksturot attiecigo kulttiras
infrastruktiiru, ka arT méginat noskaidrot, kadi faktori ir savstarpgji saistiti — vai pastav nozimigas
saiknes starp amatiermakslas aktivitattm un dazadiem sociali ekonomiskajiem raditajiem

(pieméram, amatieru un paréjo iedzivotaju sociali demografiskajam pazimém, kultiras

%8 Vairaku analizéto petljumu instrumentarija izstradé un datu ievakSana esmu darbojies ka Iidzautors un attiecigo
pétniecisko projektu lidzstradnieks (sk. Pielikuma 26.tabulu ,,Pretendenta darbiba zinatniskajos projektos”).
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infrastruktiiras blivumu, kulttiras lidzdalibas aktivitati, vietas [novada, regiona] kultiiras rosigumu,

teritorijas attistibas limeni).

4.1. Amatiermakslas parvaldes uzbuve un prakses

Nodalas mérkis ir rekonstruét Latvijas amatiermakslas politiku un tas funkcioné$anu. Lai to
noskaidrotu, analizéta likumdoSana, politikas un parvaldes dokumenti, ekspertu intervijas,
akademiskas publikacijas un lietiski p€tijumi, preses raksti un cita relevanta informacija. No
sakuma sniegts 1ss ieskats Latvijas amatiermakslas vésturg, sakot ar modernajiem (XVIII gs.),
beidzot ar padomju laikiem (apaksnodala ,Latvijas moderno laiku amatiermakslas Tsa v&sture”).
Otraja apaksnodala (,,Nacionala limena amatiermakslas parvalde”) analizéta amatiermakslas ‘vieta’
likumdoSana un divu galveno nacionala Itmena kultiiras institiiciju, kuru kompetence ietilpst
amatiermakslas politika un parvalde, prakses, t.i., Kultiiras ministrijas un Latvijas Nacionala
kultiras centra. TreSaja apak$nodala (,Novadu limena kultiras dzives parvalde”) analizéta
amatiermakslas funkcion€$anas un parvaldes prakse novadu paSvaldibu Iimeni. Nobeiguma
apkopoti galvenie secindjumi par §is jomas valstiska un paSvaldibu limena funkcion€Sanu

musdienas.

4.1.1. Latvijas moderno laiku amatiermakslas 1sa vésture

Latvijas sociologi o tematu (amatiermakslas vésture) Iidz §im nav pétijusi vispar, tapeéc turpmak
pamata izmantotas atsauces uz vésturnieku un muzikologu (muzikas vesturnieku) paveikto, lai gan
ar1 vesturnieki Latvijas amatiermakslu ka tadu praktiski nav pétijusi, iznp€mums ir Dziesmu svétku
pétnieciba, jo lielu dalu ‘Dziesmu svétku procesa’ vienmer ir veidojusi un veido amatieri. Tas pats
attiecas uz amatiermakslas politiku, un arT kultGrpolitika ka tada Latvijas akadémiskaja lauka ir
mazkopta joma. Vienigais pétnieks, kas sistematiski pétijis pirmskara Latvijas kulttras politiku, ir
vesturnieks Gints Zelmenis, publicgjot vairakus akadémiskus rakstus un LU aizstavot promocijas
darbu ,Latvijas Republikas kultiras politika 1918.-1934.g.” (2012). Tomér ari S§is darbs
amatiermakslu skar tikai ‘garamejot’, jo ta izp€te koncentréta uz nacionala limena kultiirpolitiku, un
ta pamata un galvenokart bijusi orienteta uz kultiras mantojuma un profesionalas makslas un
kultiras atbalstiSanu (turpat). Ari citos vesturnieku rakstitajos avotos zinas par amatiermakslu
atrodamas vien ‘nomal@s’ vai pat jalasa starp rindam. Atseviski minama makslas zinatnieces un
ilggadigas Latvijas makslinieciskas paSdarbibas kustibas (amatiermakslas) darbinieces Intas Rasas
monografija ,,Latviesu sabiedribas kulttraktivitates (1800-1991)” (2008).
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Turpmak Tsuma ieskic€tas galvenas Latvijas amatiermakslas iezimes tris tas ‘moderno laiku

periodos’ 5

Carisma laiks (XVIII gs. lidz 1918. gadam)

Tas bija laikmets, kad arT Latvijas teritorija zemnieku tradicionalais dzives ritums, kas pamata
aprobezojas ar gimeni, darbu un baznicu, saka mainities. Tiek uzskatits, ka pirmas moderno laiku
sabiedriskas iestades, kas bija pieejamas ‘vienkarSajai tautai’ Krievijas Baltijas gubernas, bija plasi
izplatitie krogi (sakot ar XVIII gs.) (Kulbok-Lattik, 2012). Tikai p&c 1866. gada likums noteica, ka
pagasta funkciju istenoSanai jace] 1pasi nami, lidz tam viet&ja ‘sabiedriski-politiska’ dzive vargja

noritét kroga vai tiesas nama (Rasa, 2008: 16).

Sabiedriskas dzives aktiviz€Sanos ietekmé&ja gan lasitprasme, ‘zviedru laikos’ skola bija obligata
visiem, tapat ka skolas dziedaSana (turpat, 50), un vietgjas avizes, gan XIX gs. otraja pusé
sakuplojusas biedribas. Rietumu pasaulg, ieskaitot Krieviju, dazadas sabiedriski-apgaisminieciskas
biedribas klust izplatitas jau XVIII gs. XIX gs. otraja pusé jau tiek rakstits, ka Krievijas Impgrijas
Baltijas gubernas ir biedribu parpilniba, jo Tpasi Vidzemes guberna — asociaciju gars vai pat manija
esot baltvaciesu asinis (Kulbok-Lattik, 2012). So ‘modi’ no vietgjiem vaciesiem parpem vietgji
igauni, latviesi, krievi, ebreji U. C., dibinot savas biedribas, ka ar1 rikojot analogus pasakumus
(pieméram, Dziesmu svétkus). Biedribas dibinaja teatrus, korus, orkestrus, organiz€ja izglitojosus
un makslinieciskus pasakumus, un, sakot ar [18]80-iem gadiem, tas par saviem Iidzekliem sak
buvet (vai pirkt) t.s. saieta namus (kopienas namus) (turpat, 252). Vecakas latvieSu (t.i., nevacu)
organizacijas, kas nebija saistitas ar profesiju/arodu, bija tieSi dziedasanas biedribas, dibinatas
[18]60-0s gados: Diklos un Straupé (1864.), Trikata (1865.), Aizkraukle (1866.), lecava (1868.),
Umurga, Vecpiebalga (1869.) (Andersone, Induléns, & Zeids, 1967)%. Krievijas politika attieciba
pret biedribam bijusi mainiga, ieskaitot periodu, kad vieniga atlauta biedribu forma bija atturibas
biedribas (Kulbok-Lattik, 2012; Rasa, 2008). Liberalaka politika tika iedibinata 1906. gada, un tas
veicinaja 1pasu sabiedrisko aktivitati, piemeéram, Igaunija pirms revoliicijas bija tikpat saieta namu,

cik to ir Sobrid, 100 gadus velak (Kulbok-Lattik, 2012: 270).

JaatzZime, ka sabiedriski-kulturala aktivitate visa Latvijas teritorija nebija vienlidz aktiva. Piem&ram,
autoritativaja Valentina Bérzkalna pétijuma ,,LatvieSu dziesmu svétku vesture: 1864—1940” redzam,
ka Latgales kori svétkos nozimiga skaita saka piedalities tikai ped&jos brivvalsts svétkos (1938.),

savukart 1idz [19]30-tajiem gadiem praktiski nepiedalas (1965). Ari dziedasanas biedribu Latgalé

¢ Ar moderno amatiermakslu es saprotu tadas iedzivotaju aktivitates, kas péc formas lidzigas Sodienas: tas ir prakses,
ko iedzivotdji piekopj, apvienojoties intereSu grupas un Kopienas, nevis izmantojot tikai savas saimes un draudzes
robeZas un resursus. Amatiermakslas periodu klasifikacija ir viens no §1 promocijas darba originalajiem pienesumiem.

88 Vecakie latvieSu patstavigie sabiedriski organizétie kori (K.Valdemara dibinatais Edoles [1848.], Liezéres [1853.],
Arlavas [1857.] u. c.) bija sakusi darboties jau nedaudz agrak (A. Kriimin$ & Vitolins, 1969).
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I1dz Pirmajam pasaules karam praktiski nav, at$kiriba no Vidzemes, Kurzemes un Rigas, kur tolaik
darbojas ap 90 $adu organizaciju (Brigzna & Vitolins, 1967). Tipiska var€tu but $ada konstatacija
par Latgales laukiem: ,, Varakianos lidz pat Latvijas Republikas pirmajiem gadiem nebija nevienas
plasakas kulturali sabiedriska rakstura biedribas, kas butu varéjusi uznemties kultiras dzives
organizetaja lomu.” (LeiSa, 2008: 15) To var skaidrot gan ar bitiski lielaku analfab&tisma Iimeni
LatgalG, salidzinajuma ar citam Latvijas teritorijas gubernam, t.i., Vidzemes un Kurzemes, gan
citiem atSkirigiem dzives veida un sociali ekonomiskajiem apstakliem (piem&ram, mazaks

urbanizacijas Itmenis, katolu baznicas dominance, vélaka dzimtbt$anas atcel$ana).

Par $0 jomu, kultiiras biedribu darbibu attiecigaja perioda, apkopojosu pétijumu praktiski nav. Sis
laiks ir salidzinoSi daudz pétits Latvijas valsts izveidoSanas priekSvestures konteksta, un socialajas
zinatn€s pastav zinams konsenss par kultiiras un izglitojoSo biedribu un to aktivitasu (piem&ram,
Dziesmu svétkiem, tautas dziesmu vakSanu, publicistiku) noteicoSo lomu jaunas nacijas un valsts
konstruésana.

Latvijas Republika (1918.-1940.)

Galvena jaunas valsts kulttrpolitikas atSkiriba no ieprieks€ja rezima bija tas liberalisms un noteiktu,
ar ar amatiermakslu saistitu, nacionalo (gan latvieSu, gan minoritaSu) kultiras un makslas formu
atbalstiSana, tieSi subsid€jot un atbalstot ar dazadiem citiem politiskajiem un parvaldes rikiem.
Strukturali amatiermaksla saglabaja savu carisma laika iedibinato funkcion€$anas mehanismu —
sabiedrisku aktivitasu izverSanai bija nepiecieSams juridiskas organizacijas forma, parasti ta bija
biedriba. Kori un citi amatiermakslas kolektivi vai nu pasi bija noformé&ti par biedribam, vai ari
darbojas pie kadas biedribas (pieméram, Aizsargu organizacijas nodalam vai lauku saviesigajam

biedribam).

Valst1 kultiiras un makslas dzives augstaka parvaldes institiicija bija Izglitibas ministrija, ka otra
svarigaka minama 1920. gada dibinatais Kultiras Fonds (KF), kas pamata nodarbojas ar valsts
naudas pardali atbalstamajam kultiiras un makslas nozarém un konkrétam institlicijam, art
privatpersonam (Zelmenis, 2012: 12). Centraliz&ti (no valsts budzeta) tika atbalstita praktiski tikai
profesionala maksla, lielakais Tpatsvars tika Latvijas Nacionalajai operai, lidz pat 1/3 no ‘kultiiras
naudas’ (turpat). ‘Tuvak’ amatiermakslai bija KF, tam bija pat atseviskas sadalas finanSu atskaites,
kuras atzim@tas dotacijas ‘kultiras biedribam provinc@s’ (pieméram, telpam, skatuvei, mizikas
instrumentiem, dazadam vajadzibam). Tomeér KF , reti atbalstija amatiermakslu un biedribas”
(Rasa, 2008: 66). To var skaidrot ar kop&jo kultiirpolitisko garu, un ar provin¢u biedribu atbalstu
visdrizak jasaprot pils€tu profesionalo vai pusprofesionalo kolektivu darbiba (ipasi teatru, kas bija

viens no galvenajiem dotaciju objektiem vispar). Balstoties uz Zelmena datiem, var secinat, ka
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kopuma amatieriem no valsts kases tika veltits ne vairak par aptuveni 10% no kultirai atveletas

naudas®®.

XIX gs. beigas uzsakta biedribu namu veidoSana turpinajas ari péc Republikas nodibinasanas.
Latvija augstu tika vert€ta tautas namu sociala nozime, [19]20-jos gados kultiras un izglitibas
publicistika galvena doma bija: ,,/..] par tautas namiem jarupéjas valstij un pasvaldibam, tiem
jakalpo visam Skiram, partijam un biedribam, jaklust par visas vietejas kulturalds darbibas
centriem.” (Rasa, 2008: 70) [19]20-to gadu vidu ,,IZM saka domat par kultiiras centru veidosanu
province, par jaunu tautas namu celtniecibu, par lidzeklu pieskirsanu ari amatiermakslai, par kursu
rikosanu tas vaditaju izglitosanai U. C. pasakumiem.” (turpat, 67) Tomér starppartiju un
starpbiedribu kildas $is centralizacijas projekts netika pat isti uzsakts (turpat, 68). Interesanti, ka
Igaunijas Republika tai pat laika notika lidzigs process, kas 1931. gada vainagojas ar attieciga
likuma (par kopienas namiem) pienemSanu un 400 $adu namu, valsts sistematiski atbalstitu un

parraudzitu, tikla izveidosanu (Kulbok-Lattik, 2012).

Kopuma [19]20-tie gadi Latvija, ieskaitot laukus un mazas pils€tas, biezi raksturoti ka ar biedribam
parbagati, ,,[..] lielais kultiras organizaciju daudzums un nesaskanotiba,;” pat tika uzskatits par
butisku trikumu (Rasa, 2008: 69). Piem&ram, 1928. gada bijis ap 8000 biedribu (turpat, 71).
Salidzinajumam — Latvijas Republikas Uznémumu registra dati rada, ka 8000 biedribu slieksnis
Otraja republika parkapts tikai pec 2003. gada, Sobrid to ir 15 000”°. Latvija nebija ,,[..] gandriz
neviena pagasta, nerundjot par pilsetam un miestiem, kur nesarikotu izrades, un kur nebiitu

izradem piemérotu telpu.” (Zelmenis, 2012: 73) ™

Tas, savukart, norada uz  kultiras  biedribu  faktisko sabiedrisko aktivitati
(koncertiem, izradém, izglitojoSam lekcijam) un to, ka tam ir DbijuSas vietas
(tautas nams, bibliotekas, pagasta nams, estrades, skolas), kur to izvérst. Sadu biedribu blivumu
acimredzot jaskaidro ar ta (un ieprieks€ja) perioda likumdoSanu un tradicijam — korim, teatra kopai
vai orkestrim, ka sabiedriskai aktivitatei, ka subjektam, kas v€las publiski darboties un biit atzits,
bija jaiegist juridisks statuss. ‘Latvijas laika’ §1 carisma perioda iedibinata tradicija un juridiska
norma tika turpinata. Tomé&r zinams, ka $1 biedribu aktivitate nebija vienlidz intensiva visur,
pieméram, tautas nama izveidoSana vai uzcelSana lidz 1940. gadam nebija izdevusies daudzam

pagastu kopienam, bet, lai apstiprinatu vai noliegtu $o apgalvojumu, nepiecieSami 1pass p&tijums.

Dziesmu svétki tiesi no valsts Iidzekliem tika subsidéti svétku gados (tas summas bija daZas reizes

mazakas neka gada subsidijas Nacionalai operai un Nacionalajam teatrim) (Zelmenis, 2012).

% Autora aprekini.
" Lursoft statistika. Sabiedrisko organizaciju, to apvienibu, biedribu un nodibinajumu dibinaSanas dinamika.”
https://www.lursoft.Iv/lursoft_statistika/?&id=41; sk. 2013.11.24.

™ Originalais avots: Latvijas Republika desmit pastavésanas gados. — 614.Ipp.; sk. ari Teatra stavoklis uz laukiem. I/
Balss. —1925.g. 1.janvaris. — Nr.1. — 6.1pp.

128


https://www.lursoft.lv/lursoft_statistika/?&id=41
https://www.lursoft.lv/lursoft_statistika/?&id=41

Netiesu atbalstu Dziesmu svétku process ieguva gan no valsts Tpasajam mérkdotacijam, gan no KF,
pieméram, regulari atbalstot lielakos provin¢u makslas un kultiiras kolektivus un institiicijas, ka ar1
dazadas intereSu izglitibas iestades, visvairak — biedribu un privatas mizikas skolas (turpat).
Kultiirpolitika mainijas péc Ulmana apversuma 1934. gada, ta kluva izteikti latviska, daudz
centralizétaka un kontrolétaka (biedribam bija japarregistréjas, daudzas faktiski tika aizliegtas vai
likvidetas).

LPSR (1940.-1991.)

PSRS kultiirpolitikas modelis tika implementgts katra jaunaja padomju republika, ar1 Latvijas PSR.
Latvija tika duplicéta ta pati kultiiras parvaldes sisteéma: izveidota tadi pati kultiiras infrastruktira,
kuras galvenais elements bija kulttras iestazu (klubu, kultiras namu, biblioteku) tikls, un istenota
tada pat vai pat vel stingraka kultiiras lauka politiska kontrole 2 , Latvijas PSR kultiiras
parraudzibas iestades veidoja pec PSRS attiecigo institiiciju parauga un noradijumiem.” (Zelmenis,
2007: 29) Biedribas tika likvidétas un tam bija japarregistréjas, bet faktiski tas noziméja amatieru
kolektivu autonomijas atcelanu’. Padomju Savieniba bija pienemta prakse viend nozaré dibinat
vienu arodbiedribu, un tie kolektivi, kas atjaunojas, tika ‘piestiprinati’ kadai no $adam centralajam

arodbiedribam (Klotins, 2011; Zelmenis, 2007).

Kolektivi un individualie makslinieki zaud€ja ne tikai savu autonomiju, bet tika paklauti stingrai
kontrolei un cenziirai. ,,/..] bez atlaujas aizliegta bija ne tikai pasakuma organizésana, bet pat ta
sagatavosana, turklat vismazaka novirziSandas no noteiktajiem ‘ramjiem’ tika kvalificeta ka
kriminalnoziegums.” (Zelmenis, 2007: 34)
,,Péc PSRS Makslas lietu komitejas ierosindjuma pasdarbibas kolektivu aktivitates veicinasanai
un kontrolei Latvijas PSR MLP [Makslas lietu parvalde, KM priekstece — J.D.] iesniedza TKP
priekslikumu par tautas makslas namu (sakotnéji — tautas jaunrades nami) dibinasanu Latvija
MLP uzraudzibda. Sadu mdkslas (jaunrades) namu uzdevumos bija ,,[..] visparéja, metodiska
vadiba par maksliniecisko pasdarbibu, koordinét visu organizaciju un iestazu darbibu tautas
makslas lauka, sagatavot vaditaju kadrus teatru pulciniem, koriem, orkestriem, ansambliem un
izvest valsts kontroli par visiem makslinieciskds pasdarbibas kolektivu prieksnesumiem un
repertuaru” [..] Faktiski tautas makslas namu uzdevums biitu koncentrét attiecigaja apdzivotaja

vieta kultiras aktivitates vienuviet, kas MLP Jautu daudz vieglak kontrolét amatieru kolektivus.”

(turpat, 35)
Padomju varas uzstadijums bija: ,, Katra ciema un ciemata ir vismaz viena bibliotéka un viens klubs
vai kultiiras nams, kuri izvietoti saimniecibu centralajos un paligciematos vai citas biezi apdzivotas
vietas.” (Cimermanis & MeZzgailis, 1985: 120) [19]50-to gadu beigas funkciongé lielakais kulttras
namu un Kklubu skaits — ap 1400, salidzinajumam — Sobrid to ir ap 550 (sk. 27.att€lu ,,LPSR un
Latvijas Republikas KN skaits (1940-2012)”).

72 . . . e . o _ . ey _ .. . ..

Tas skaidrojams ar t.s. ‘nacionala jautajuma’ IpaSo nozimi, kura risinasana kultfirpolitika bija viens no galvenajiem
rikiem. Bez tam LPSR kultiiras parvalde p&c 1959. gada republikas valdibas ‘burzuaziska nacionalisma’ krizes, ka ar1
perioda, kad KM ilggadigi vadija ministrs Vladimirs Kaupuzs, tiek uzskatita par 1pasi konservativu un Maskavai lojalu
un pakalpigu.

¥ Padomju Savienibas kultirpolitikas vésture un prakse aprakstita §1 promocijas darba 3.2. nodala ,,PSRS
kultarpolitika”.
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Padomju Latvija centralas parvaldes kultliras institicija bija KM. Piecauguso pasdarbnieku
aktivitates, kas pamata norit§ja kultiras namos un klubos, organiz€ja un vadija KM un padomju
(pilsétu, rajonu, pagastu) izpildkomiteju kultiiras nodalas’; par darbinieku kvalifikacijas cel$anu,
kolektivu darbibas koordinéSanu atbildgja E.Melngaila zinatniski metodiskais centrs, LPSR KM
Klubu darba republikas metodiskais kabinets un rajonu kultiras namu metodiskie kabineti
(Cimermanis & MeZgailis, 1985; Vaivare, 1969). Sis iestades riko pieredzes apmainas seminarus,
organiz€ salidojumus, sacensibas, izstades un skates, piedalas Dziesmu un deju svétku

organiz&sana, izdot metodiskos izdevumus un notis, nodarbojas ar p&tnieciba utt. (turpat, 137).

Valsts atbalstija tradicionalas amatiermakslas formas — kordziedaSanu, amatierteatri, tautas
dailamatniecibu u. ¢. Padomju varas jaunievedums bija t.d. ‘tautas dejas’, kas, pateicoties savam
demokratiskumam, kliist par vienu no masveidigakajam amatiermakslas formam. Tiek uzskatits, ka
Deju svétku introducéSana Dziesmu svétkos (pirmie Deju svétki notiek 1965. gada) un plass
atbalsts TDA kustibai padomju laikos ticis veikts tiesi tadel, lai tautas paSdarbiba vieglak varétu

ieklauties nacionalas minoritates (Tisenkopfs, et al., 2002).

Padomju varas attieksme pret pasdarbibu vélakajos péckara gados bija divdabiga. No vienas, puses
vara apzinajas un izmantoja to sociali politisko jautdjumu risinasanai, piem&ram, no biedribam
parnemta Dziesmu svétku procesa organizéSana un visa procesa iegulditie masivie lidzekli kalpoja
nacionalo jutu kanaliz€Sanai mazak bistamas un kontrol§jamas aktivitatés, savukart pasdarbiba —
vietgjas dzives kvalitates uzlaboSanai un socialas struktiiras sakartoSanai. To dévéja par ‘sabiedrisko
aktivitaSu’ sferu, kas tad tika uzskatita par socialas pedagogijas jomu (Pavlovs, 1987: 98).
., Kultiras nams vai klubs laukos ir attiecigd ciema (apdzivotas vietas) sabiedriskas un kultiras
dzives centrs [..]” (Cimermanis & Mezgailis, 1985: 121). Pasdarbibas politikas uzdevums:
izmantojot plasu un valsts institucionali atbalstitu maksliniecisko paSdarbibu, taja iesaistit pec
iesp€jas vairak iedzivotaju. Individu lidzdalibai $adas aktivitates, 1pasi kolektivajas (japiezime, ka
praktiski visa pasdarbiba bija kolektiva, pat ‘individuala’, ja vien ta nepalika majsaimniecibas
robezas), bija javeicina ,, sabiedribas sociala viendabiguma veidosanas” (Cimermanis & Mezgailis,
1985). Svarigakas padomju integracijas (socialas koh&zijas) dimensijas bija atsSkiribu likvidéSana
starp lauku un pils€tu iedzivotajiem (izglitibas un kultiras Iimenu izlidzinasana, tuvinasana; lauku
noslégtibas mazinasana), starp gariga un fiziska darba daritajiem, ar1 starp dazadu nacionalitasu
iedzivotajiem, lai gan Sis temats netika publiski plasi apspriests vai akadeémiski iztirzats. No otras
puses, padomju kulttirpolitika bija dzivs Apgaismibas idealu gars: ,,/..] pasdarbibai japalidz veidot
vispusigi attistita, garigi bagata un radosa personiba;” (Pavlovs, 1987: 96), un tas reference bija
‘Maksla’ un izciliba ka tas vértéSanas kritérijs (Paidere, 2014). Ideala $im divam pusém, gan

pasdarbibas organizacijas Itmeni, gan katra paSdarbnieka motivacija, butu jabut , dialektiskai

™ Par padomju kultiiras namu un klubu struktiiru un administrativo hierarhiju lasit 3.2. nodalas ,,PSRS kultirpolitika”
apaksnodala ,,Makslinieciskas pasdarbibas sistéma”.
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sakritibai, saskanotibai” (Pavlovs, 1987: 99). Valsts investicijas pasdarbibas ‘profesionalizacija’,
izglitojot profesionalus kolektivu un kultiiras iestazu vaditajus, préméjot un izsakot atzinibu
labakajiem amatierkolektiviem (piem&ram, Tautas makslas kolektiva goda nosaukums, prémijas,
atvieglojumi), uzturot ‘makslinieciska Ilimepa diskursu’, veicindja pasdarbibas aktivitasu
makslinieciskas kvalitates celSanos tiktal, ka ta nereti sp&ja pietuvoties profesionalas makslas

limenim (BSZI, 2007; Klotins, 2011; Pavlovs, 1984; Rasa, 2008; Tisenkopfs, et al., 2002).

4.1.2. Nacionala imena amatiermakslas parvalde

Latvijas kultiirpolitikas parvaldes struktira aprakstita petijuma ,SalidzinoSs pé@tijjums par
organizacionaliem modeliem plasai sabiedribas lidzdalibai regionalas kultarpolitikas veidoSana
Latvija un citdas ES wvalstis” 2.nodala ,Par Latvijas kulturpolitiskas parvaldibas struktiiru
Kulturpolitikas parvaldiba un kompetencu sadalijums starp valsti, pasvaldibam un NVO” (Lake &
Tjarve, 2013). Te turpmak pamata analiz&tas divu galveno ar amatiermakslu saistito institticiju (KM
un Latvijas Nacionalais kultiiras centra) attiecigas funkcijas un prakses, ka ari Latvijas

amatiermakslas (kulttir)politiska ideologija vispar.
Kultiiras ministrija

., Kultiiras ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade kultiras nozare” (Kultiiras ministrijas
nolikums, 2003), tas kompetence ir arl ‘tautas makslas’ apakSnozare (turpat)76. Galvenas KM
funkcijas, kas attiecas art uz amatiermakslu, ir $adas: ,,izstradat kultiras politiku [4.1.]; organizét
un koordinét kultiras politikas istenosanu.[4.2.]” (turpat) ,,Lai nodroSinatu funkciju izpildi,
ministrija sekmé kultiras mantojuma saglabasanu, ta pieejamibu un popularizesanu [5.1.];]..]
veicina kultiras mantojuma komplektésanu, saglabasanu, izpéti, pieejamibu un popularizéSanu
regionos [5.1.4]; veicina laikmetigas makslas attistibu un tas pieejamibu regionos [5.1.5]; sniedz

metodisko palidzibu Latvijas kultiras institicijam [5.3.]” (turpat).

No diviem desmitiem KM padotiba esoSu valsts parvaldes iestazu un trim desmitiem
kapital-sabiedribu, kuras ministrija ir valsts kapitala dalu turétaja, amatiermakslas tieSa ‘ktréSana’
ietilpst tikai vienas kompetencé — Latvijas Nacionalais kultiiras centrs, kas ir kultiiras ministra

paklautiba esosa tiesas parvaldes iestade.

KM majas lapas sadala par tas parraudziba esoSo ,,Tautas makslas un nemateriala mantojuma”

nozari rakstits, ka tas ,, kompetence tautas makslas un nemateriala kultiiras mantojuma jomd ir:

* veidot politiku un stratégiju Latvijas tautas makslas un nemateriald kultiras mantojuma joma,

" Siem noliikiem 1946. gada dibina Rigas Kultiiras un izglitibas darbinieku tehnikumu (Cimermanis & Mezgailis,
1985: 127).
" Likums ir pienemts 2003. gada, kad §is termins vél tika lietots. ‘Amatiermakslas’ termins likuma nav izmantots.
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* sadarbiba ar valsts parvaldes, pasvaldibu institiicijam un nevalstiskajam organizdcijam izstradat
politikas planosanas dokumentu un normativo aktu projektus tautas makslas un nemateriala
mantojuma jomd, sagatavot tos iesniegSanai Ministru kabineta,

* koordinét Apvienoto Ndciju izglitibas, zindtnes un kultiras organizacijas Konvencija par
nemateriald kultiiras mantojuma saglabdasanu paredzeto saistibu izpildi,

* veidot partneribu un sadarboties ar valsts, pasvaldibu un nevalstiskajam institiicijam tautas
makslas un nemateriald kultiras mantojuma politikas jautdjumos,

* sniegt metodisku un konsultativu palidzibu nemateriala kultiras mantojuma politikas jautajumos
pasvaldibam un nevalstiskam organizacijam,

* nodrosinat ministrijas parstavibu starptautiskos nemateriala kultiras mantojuma sadarbibas
tiklos, koordinét starptautisko sadarbibu ar citu, seviski Baltijas valstu, valsts institicijam
Konvencijas par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu istenosanas jautdjumos,

* nodroSinat Visparejo latviesu Dziesmu un deju svétku sagatavoSanu un sarikosanu.” (turpat)

Vistie$ak uz amatiermakslu attiecas viena kompetence: Dziesmu svétku procesa virsuzraudziba. Uz
to norada ar1 divi likumi, kas minéti pie nozares pamatdokumentiem: ,,Konvencija par nemateriala
kultiiras mantojuma saglabasanu” un ,,Dziesmu un deju svétku likums™’". Dalgji uz amatiermakslas
parvaldi attiecas arT ‘nematerialais kultiras mantojums’, un, lai ar lielaka dala $T mantojuma ir tiesi

amatieru raditas vertibas un uzturétas prakses, ta ir tikai neliela amatiermakslas dala.

Par nozares institiicijam ir nosauktas $adas: ,, Amatiermdakslas kolektivi; Nemateridalais kultiras
. — . - - 1Y - = = — .
mantojums; Kultiiras centri; Brivdabas estrades.”’® Ja nenem véra nemateriala kultiiras mantojuma

parstavjus, tad tie ir kolektivi, kas darbojas pasvaldibu kultiiras centros.

Amatiermakslas nozare ietilpst ari t.s. ‘starpnozaru’ politikas telpa. KM par to atbild Kultiirpolitikas
planosanas departamenta sastava eso$a struktiirvieniba Stratégijas un regionalas kultirpolitikas

nodala, ,, kura isteno valsts kultiarpolitiku regionos, analizé kultiirprocesu norisi un prognoze to

talaku attistibu regionos.” "

., Regionalas kultiirpolitikas galvenie uzdevumi:
Veikt sistematiskus pétijumus par kultiras procesiem Latvijas kultirvésturiskajos regionos un
vietejas pasvaldibas.
Atjaunot un modernizét pasvaldibu kultiaras infrastruktiiru.
Pilnveidot pasvaldibu kultiiras darbinieku profesionalo kvalifikaciju un talakizglitibu.
Veidot lidzsvarotu teritorialo attistibu, kas orientéjas uz lokalo kultiarpolitiku.
Veidot lokalas kultiras institicijas art ka mizizglitibas centru tiklu.
Attistit arhitektiru ka makslas nozari.
Attistit Latvijas galvaspilsétu Rigu ka Baltijas kultiiras metropoli.
Veicinat sadarbibu starp pasvaldibam un NVO.
Veicinat profesiondlas makslas pieejamibu.” (turpat)

Vismaz puse So uzdevumu tiesi attiecas uz amatiermakslu, tacu tie drizak ir nodomi, nevis plani, jo

valsts KM budzeta visiem Siem uzdevumiem nav paredz€ti pietiekosi lieli lidzekli. Zinamakas

" Dokumenti > Tautas makslas un nematerialais mantojums > Nozaru informacija. Kultiiras ministrija.
http://www.km.gov.Iv/lv/nozares_info/tautas/tautas_dokumenti.html; sk. 2013.11.24.

® Institicijas > Tautas makslas un nemateridlais mantojums > Nozaru informacija. Kultiras ministrija.
http://www.km.gov.Iv/lv/nozares_info/tautas/tautas_institucijas.html; sk. 2013.11.23.

e Regionala kulttirpolitika > Starpnozaru informacija. Kulttras ministrija.
http://www.km.gov.lv/lv/starpnozares/regionala.html; sk. 2013.11.23.
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funkcijas, ar ko nodalas darbinieki nodarbojas, ir kultiras statistikas ievaksanas kontrole un
parbaude, ka arT attiecigu parskatu veidoSana (péd€jos gados tas pamata ir darbs ar datu bazi un
informacijas sistému Latvijas Digitala kulturas karte [sk. 10.logu ,,Kulturaskarte.lv’’]) un metodiski-

izglitojoSs darbs ar Latvijas kulturas darbiniekiem un dazada parvaldes limena vaditajiem.
Latvijas Nacionalais kultiiras centrs

Galvena un praktiski vieniga KM padotiba esosa iestade, kuras pamatfunkcijas ietilpst
amatiermakslas parraudziba un virsvadiba, ir Latvijas Nacionalais kultiiras centrs (turpmak —
LN KC)SO. Ta darbibas merkis ir ,,istenot valsts politiku kultiiras un radosas industrijas izglitibas,
nematerialda kultiras mantojuma, dziesmu un deju svétku tradicijas un ar to saistitajas tautas

makslas jomas” (Latvijas Nacionala kulttiras centra nolikums, 2012).

Kopuma centram ir uzlikts par pienakumu pildit ap 20 uzdevumu. Amatiermakslas joma svarigakie
ir priekslikumu izstrade kultiirpolitikas stratégijam un praksém, kultiiras datu un statistikas
apkoposana un kontrole, atsevisku valsts nozimes pasakumu organizéSana (lielako resursu dalu
‘panem’ Dziesmu un deju sveétku planosana un rikoSana, kura centram ir vadosa loma), pirma un
otra ltmena kultiras un makslas profesionalas izglitibas parraudziSana, nemateriala kultiiras

mantojuma saglabaSanas un attistiSanas koordin&sana.

Attiecigas centra funkcijas ir: ,,3.3. veicinat tautas makslas procesa daudzveidibu un
nepartrauktibu un rosinat aktivu sabiedribas lidzdalibu kultiras vertibu radisana,; 3.4. veicinat
dziesmu un deju svétku tradicijas ka Cilveces mutvardu un nemateriala kultiras mantojuma
meistardarba saglabasanu [..]” (Latvijas Nacionala kultiiras centra nolikums, 2012). Centrs veic
Sadus uzdevumus: ,,4.6. atbilstosi kompetencei veic metodisko darbu, sniedz organizatorisku,
informativu un cita veida atbalstu valsts un pasvaldibu institiicijam, nevalstiskajam organizacijam
un privatpersonam, 4.7. nodrosina Visparéjo latviesu dziesmu un deju svetku sagatavosanu,

istenoSanu un tradicijas nepartrauktibu dziesmu un deju svétku starplaika; [..]” (turpat).

Centra majas lapa par tas misiju nosaukti divi punkti: ,, /. Veidot radosu, pasapzinigu, tolerantu un
kultaratbildigu ndciju; 2. Stiprinat latvisko kultiirapzinu un radit labvéligus apstaklus ikviena

individa radosSai lidzdalibai Latvijas kultiras mantojuma un dzivo kultiras vertibu izzinasand,

% Laika gaita § iestade piedzivojusi vairakas nosaukuma mainas. Ta dibinata 1945. gada ka Republikaniskais Tautas
makslas nams, 1954. gada pardévéta par E.Melngaila Tautas makslas namu, vélak — E.Melngaila Republikaniskais
Tautas makslas un kultiras — izglitibas darba zinatniski metodiskais centrs, bet pedgjos padomju gados ta darbojas ar
nosaukumu Emila Melngaila Tautas makslas centrs (no 1989. gada) (Latvijas Republikas Kultiras ministrijas Emila
Melngaila Tautas makslas centrs (fonds). Identifikators: LV LVA 1 1-22.020.
http://www.archiv.org.lv/index3.php?id=9009&kods=300110223&vien=2; sk. 2013.11.23.) Pirms 2013. gada sakuma
ieglit pasreiz€jo nosaukumu (Latvijas Nacionalais kultiras centrs), tam bijusi vel dazi citi — Kultiirizglitibas un
nemateriala mantojuma centrs, Valsts agentira Tautas makslas centrs, Nemateriala kultiras mantojuma valsts
agentiira.
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. v - - = v - - .= - s 81 . v — .
izkopsana un talaknodosana nakamajam paaudzem. 81 Centram ir &etras sadarbibas jomas:
kulttras un radosas industrijas izglitiba; nematerialais kulttiras mantojums; tautas maksla; Dziesmu

un deju svétku tradicija (turpat).

Caurskatot centra Vidgja termina mérkus 2012.—2018. 82 un 2013. gada prioritﬁtes%, jasecina, ka
tajos dominé mantojuma saglabasana, kvalitativu kultiras pakalpojumu nodroSinasana
iedzivotajiem, riipes par naciondlo un latvisko identitati, kulturizglitibas kvalitates raditajus un
parraudzibas sist€mas uzlaboSana, Dziesmu svétku procesa vadiSana, metodiskais darbs ar kultiiras
centru un pasvaldibu kulttiras darbiniekiem, bet par amatiermakslas izmantoSanas stiprinasanu

socialo mérku sasniegSanai praktiski nav lasams.

LNKC ir divas nodalas — Kultiiras un radosas industrijas izglitibas nodala un Tautas makslas nodala.
Otraja nodala ir $adi amati: vaditajs; dejas makslas eksperts; amatierteatra makslas eksperts; piteju
orkestru eksperts; tautas lietiSkas makslas eksperts; folkloras eksperts; koru un vokalo ansamblu
eksperts; tautas instrumentu ansamblu eksperts, tatad tadi, kas atbilst likumdosanas aktos
noteiktajam atbalstamajam amatiermakslas formam: ,, Dziesmu un deju svétkiem gatavojas un tajos
var piedalities kori, tautas deju, folkloras un tautas miizikas kopas (kolektivi), puteju un simfoniskie
orkestri, lietiskas makslas studijas un amatierteatri U. c.” (Dziesmu un deju svétku likums, 2005);
. kori, tautas deju kolektivi un piitéju orkestri, folkloras kopas, etnografiskie ansambli, tautas
miizikas kopas, koklétaju ansambli, lietiskdas makslas studijas, amatiertedtri un vokalie ansambli”
(Valsts budzeta mérkdotacijas sadalijums pasvaldibam tautas makslas kolektivu vaditaju darba
samaksai un valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam 2012. gada, 2012). Sos amatus
ienem attiecigajas specialitatés profesionali izglitotas personas, un vinu uzdevumi un ikdienas darbs
pamata saistits ar savu nozaru kolektivu un institliciju parraudzibu, koordingéSanu un
talakizglitosanu. Paral€li darbam LNKC, dala no viniem ir amatiermakslas kolektivu vaditaji,
pasniedzgji kultturizglitibas iestad€s, zurnalisti, arT kultiiras uznéméji un autori (ieskaitot Dziesmu

un deju svétku repertuara).

8 Par LNKC”. LNKC. http://www.Inkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=279&Itemid=186;
sk. 2013.11.24.

8 1. Motivétas, izglitotas un iesaistitas vietéjas kopienas Latvijas nemateriald kultiiras mantojuma saglabasanai un
talaknodoSanai nakamajam paaudzéem; 2. Nostiprinati Dziesmu un deju svetku tradicijas ka Cilveces nemateriala
kultiras mantojuma meistardarba ilgtspéjas faktori; 3. Daudzveidigs, kvalitativs un pieejams kultiurizglitibas
pledavajums nacionalds identitates stiprinaSanai un radoSas ekonomikas izaugsmei.” (turpat).

8  Péc svetkiem veikt vispusigu svétku analizi, iesaistot izvértéSana dazadas svétku auditorijas un izveidot Dziesmu
un deju svetku tradicijas saglabasanas un attistibas planu 2014.-2018.; 2. Aktualizét kultirizglitibas kvalitates
raditajus un parraudzibas sistému (t.sk. pasakumus — valsts konkursus, centralizétu profesionalas kvalifikdcijas
eksamenu parraudzibu, merktiecigu pedagogu un direktoru talakizglitibu u. c.); 3. Aktivizét sabiedribas lidzdaltbu
nemateriald kultiras mantojuma saglabasand un sabiedribas izglitosSand par nemateriald kultiras mantojuma biitibu
un nozimigumu, 4. Nodrosinat metodisko un izglitojoso darbu kultiiras centru/tautas namu vaditajiem, kultiarizglitibas
iestazu vaditajiem un tautas makslas kolektivu vaditajiem.” (turpat).
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Centra ikdienas darba dominé dazada méroga amatiermakslas skaSu, saietu un festivalu
organiz€Sana un kuréSana; kulturas darbinieku izglitojoSu pasakumu veidoSana uz vietas un
regionos (meistarklases, talakizglitibas seminari/kursi); nozaru, pasakumu un kolektivu vaditaju
sanaksmju organizéSana. Liela dala visu pasakumu ir saistiti ar Dziesmu sveétku procesu, un
‘Dziesmu svétku gados’ doming tiesi $adi organizatoriskie pasakumi. LNKC veidoto talakizglitibas
kursu un seminaru mérkauditoriju var dalit divas dalas: amatiermakslas kolektivu vaditaji un
profesionali (pieméram, seminari ,,Amatierteatru reZijas pamati’; tautas térpu veidoSanas un
lietosanas talakapamaciba u. tml.); kultliras centru un pasvaldibu kulttiras darba vaditaji (piem&ram,
metodiskie un macibu seminari ,,Komunikacija un reklama”; ,Latvijas Digitala kulttras karte”;

»Argumenti kultiirai”; ,,Kultiiras produktu XXI gadsimta marketings™).

Sistematisks un intensivs darbs ar paSvaldibu kultiras darba vaditajiem noticis LNKC direktores
Daces Melbardes laikd, no 2011. lidz 2013. gada beigam®. LNKC, ta vadosie specialisti, ieskaitot
direktori, un pieaicinatie eksperti-vieslektori, centram ir laba sadarbiba ar nevalstisko sektoru, veic
regularu darbu ar visas Latvijas pasvaldibu kultiiras centru darbiniekiem, arT ar kultiiras parvalzu un
pasvaldibu vadibu, istenojot prioritati: ,, NodroSinat metodisko un izglitojoso darbu kultiiras
centru/tautas namu vaditajiem, kulturizglitibas iestazu vaditdjiem un tautas makslas kolektivu

vaditajiem.”® 2013. gada ta bija definéta ka ceturta centra prioritate.

Nozimigas centra organizetas aktivitates bija divas Latvijas kulttiras darbinieku konferences (2011.
un 2012. gada), kuras pulcgjas ap 400-500 pasvaldibu kultiiras centru un parvalzu darbinieku.
Zimigs ir toreizgjas kultliras ministres Sarmites Elertes priekSvards: , Kultiras centri stiprina
nacionalo identitati, piedava cilvékam iespéju radosi pilnveidoties un pasizpausties, tie ir nozimigi

"8 Tas norada uz zinamu kultirpolitiskas paradigmas parbidi

kvalitativas dzives telpas veidotaji.
kultoiras izmantoSanai ‘arpuskultiiras’ mérku sasniegSanai. Par to liecina ari ta gada KM Stratégijas
un regionalas kulttrpolitikas nodalas vaditajas Daces Ziemeles prezentacija par valsts kultarpolitiku
KM un pasvaldibu sadarbibas joma. Piem&ram, viens no trim galvenajiem secindjumiem un
nakotnes uzstadijumiem: ,, Definét kultiru ka kopienas stiprinasanas un ekonomikas attistibas
instrumentu,” (Ziemele, 2011) un ari: ,, Muzejs nav mérkis — muzejs ir lidzeklis!” (turpat). Tas

parada, ka notiek zinama attalinasanas no totala ‘mantojuma diskursa’.

8 Pirms LNKC vina stradajusi vairdkos nozimigo nacionila un starptautiska limena kultiras parvaldes amatos,
piem&ram, bijusi Britu padomes parstavniecibas vaditaja Latvija (2009.-11.); Kultiras ministrijas valsts sekretara
vietniece kultirpolitikas jautajumos (2004.-09.); Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultliras organizacijas
(UNESCO) Latvijas Nacionalas komisijas generalsekretare (1999.-04.). Melbarde ir Valsts kultiirpolitikas vadlinijas
2006.-2015. gadam. Nacionala valsts (2006) galvena autore. 2013. gada beigas iecelta par kultiiras ministri. (Dace
Melbarde. MK sastavs; MK. http://www.mk.gov.lv/lv/mk/sastavs/dace-melbarde; sk. 2013.11.24.)

8 Prioritates. Par LNKC. http://www.Inkc.gov.Iv/index.php?option=com_content&task=view&id=279&Itemid=186;
sk. 2013.11.24.

8 Par Latvijas kultiras darbinieku konferenci, 2011. LNKC.
http://www.Inkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=587&Itemid=1; sk. 2013.11.24.

135


http://www.mk.gov.lv/lv/mk/sastavs/dace-melbarde
http://www.lnkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=279&Itemid=186
http://www.lnkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=587&Itemid=1

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Tai pat laika kultiirpolitikas vadoSo amatpersonu deklarétais nereti ir bijis pretrunigs Sim
sabiedribas un kulturas attistibas un integracijas uzstédijumam87. Ta 2012. gada Latvijas kulturas
darbinieku konferences apraksta cit€ta Dace Melbarde: ,,/..] kultiras centru ipasa misija ir
latviskas identitates un latviskas dziveszinas stiprindsana, radosu un saliedétu vietéjo kopienu un
gimenu veidosana.”® Kultarpolitiska nekonsekvence, attieciba pret amatiermakslu, bija vérojama
arT ministres Sarmites Elertes darbiba — uzsakot darbu, ta tika definéta par vienu no galvenajam
prioritatém, tomér praksé doming&ja galvenokart riipes par (un komunikacija ar) profesionalo makslu

(Daugavietis, 2010, 2011).

2.logs. Latviska kulturpolitika.

‘Nacionalisma t&zi’ apstiprina ar1 vairaki citi petfjumi, ieskaitot ST promocijas darba ietvaros
veiktos. Analiz€jot amatiermakslu un iedzivotaju kultiraktivitates, p&tnieki regulari secina, ka
atseviskos segmentos ta ir etniski segregéta, redzamas biitiskas disproporcijas latviesu un citu
etnisko grupu kulttiras patérina un lidzdaliba (BSZI, 2001a; SKDS, 2003, 2006; Tabuns et al.,
2006; Tisenkopfs, et al., 2002; Zobena, 2007). Tas skaidrojumu liek meklét LR kultiirpolitika:
., Latvijas valsts kultiiras politika vairak ir orientéta uz atbalstu latviesu nacionalajai kultirai.”
(Tabuns, et al. 2006: 100) ,, Valsts kultiurpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam ,, Naciondala
valsts” ir noteikts, ka viens no pirmajiem kultirpolitikas stratégiskajiem mérkiem ir stiprinat
nacionalo identitati un Latvijas pilsoniskas sabiedribas saliedétibu, uzturot un no jauna radot
kopéjas nacionalas kultiuras vertibas. Tomér iedzilinoties ST merka ricibas virzienos, var
secinat, ka tas ir vairak vérsts un nacionalas un latviskas identitates veicinaSanu un neparedz
veicinat sabiedribas izpratni par daZadu tautu kultiras izpausmeém.” (Lo¢mele, 2007)

Pétijuma ,,Jauniesu kultiraktivitates un nacionala integracija” tika konstatéts, ka sabiedribas
integracijas procesus kavé etnisko grupu atSkirigie kultiiras paterina modeli (Tabuns et al.,
2006). Regionu vietgjas paSvaldibas var veicinat kopgjas kultirvides un lokalas identitates
veidoSanos, jo tas parasti ir mazakas, neka lielas pilsetas. Tajas pastav lielaka iespgja, ka
veidosies multietniskas intereSu kopienas, un kultiira nebiis vél viena sabiedribas SkelSanas
robeza.

Lidzigi ka valdosas politiskas elites istenoto integracijas politiku, kas tiek uzskatita par
neveiksmigu, arT valsts kultlrpolitiku var dévét par latviski-nacionalistisku vai par
‘etnocentrisku’, ka to nodévejis Deniss Hanovs (2012). Integracijas p&tnieku secindjumus var
tikpat labi attiecinat uz kultiras lauku, skaidrojot to, kapec latvieSu Ipatsvars taja ir
neproporcionali lielaks par citam Latvijas etniskajam grupam: ,, Krievu vidé izplatiti ir stereotipi
par latviesu naciondalismu, kas atgriz un aizvaino krievus [..]” (Zepa et al., 2006) Tapéc ir
., nepieciesamas demokrdtiskas parmainas kultiras un izglitibas politika, tai jaklist
parliecinosakai, atbilstosai visu etnisko kopumu interesu lokam” (Dribins & Snpitnikovs, 2007:
108). Tas nav viegls uzdevums ari tapec, ka , sabiedribas idedls joprojam ir kulturali
homogéna vide.” (SKDS, 2006: 6) un kultiirpolitikas integr&josais potencials, ,,vél viena
iespéja veicinat kultiras pieejamibu ir nodrosinat So atstumto grupu iesaistiSanos pasdarbiba,”
(BISS, 2001:89) netiek pilnvertigi izmantots.

Neraugoties uz $adu pretrunigu un ne vienmer konsekventu politiku attieciba pret amatiermakslu,
pedgjie pieci-sesi gadi $aja joma ir bijusi visai intensivi un reformatoriski. Sakot ar kultturpolitikas
valodas mainu (jaunu jédzienu un koncepciju ienakSanu, veco pardefin€Sanu), beidzot ar
praktiskiem planiem kaut dalgji transformé&t ‘amatiermakslas sisttmu’. Piemé&ram, saistiba ar

Latvijas kulturas darbinieku 2011. gada konferenci izstradati vai aktualizéti dazada veida

8 Kops 2010. gada KM kompetencei tiek pievienota sabiedribas integracijas funkcija.

8 Kultiiras centru foruma izvirziti turpmakie uzdevumi, 2012. LNKC.

http://www.lInkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=901&Itemid=75; sk. 2013.11.24.
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metodiskie ieteikumi paSvaldibu kulttiras centru darbibai: radita kultiras centra definicija; noteikta
kulturas centru funkcijas; izstradats Kulttiras centra nolikums Uu. ¢.® Tiesa, pagaidam tie palikusi
tikai projektu stadija. Sie projekti, vadlinijas, citu valstu pieredzes, labas prakses pieméri un citi
noderigi resursi joprojam ir pieejami LNKC majas lapa, un, domajams, turpina kalpot pasvaldibu

kultoras dzives vaditajiem veidot modernaku viet€jas kultiras dzives parvaldi un praksi.

Pasvaldibu kulturas centru darbiniekus kopuma var uzskatit par saméra labi izglitotiem S$aja
jautajuma, t.i., par amatiermakslas socialo nozimi vietgjas kopienas attistiba®®, tomér kopienas
Iimena kultiiras dzivi nosaka un ietekme ari citi faktori, pieméram, paSvaldibu vadoso amatpersonu
attieksmes, iedzivotaju grupu un neformalo Iideru pilsoniskas aktivitates Iimenis, valsts un
pasvaldibu finans€jums kultirai u. c. Amatiermakslas politikas un prakses funkcionéSana

pasvaldibu un kopienas [iment analiz€ta nakamaja nodala.

[19]90-to gadu nogalé valsts parvaldé radas ideja par nepiecieSamibu reformét kultairpolitiskas
parvaldes sist€ému, bet reformas beidzas faktiski nesakusas, jo kultiiras darbinieki neatbalstija
decentralizacijas ideju, baidoties zaud&t finans€jumu, negribot mainit sp&les noteikumus un
izvairoties klit patstavigiem.
., Kultiiras institiciju vaditaji sagaida lielaku finansialu atbalstu no valsts un pasvaldibam, neka tas
ir saskand ar kultiras decentralizacijas koncepcijas projektu. Respondentu sniegtas atbildes uz
Jautd@jumiem par finansu piesaisti un tas metodologiju Jauj secindt, ka vipi nav gatavi meklét veidus,
ka pasiem piesaistit nepieciesamos finansialos lidzekjus, vai art uzskata, ka kultaras institicijam
tas nebiitu jadara. Tadéjadi jasecina, ka aptaujatie kultiras institiciju vaditaji nav gatavi
izmainam kulturas institiciju finansésanas principos atbilstosi kultiras decentralizacijas
koncepcijas projektam. [..] Verojama vélésanas saglabat pasreizéjos ‘spéles noteikumus’, iegit péc
iespéjas lielaku stabilitati (stradat uz pastavigiem darba ligumiem, sanemt fiksétas menesa algas un

papildus prémijas atbilstosi noslogotibai), sanemt kultiras institicijas darbibai nepieciesamos
finansialos lidzek]us no valsts un pasvaldibam.” (BSZI & BDN, 2000: 4)

Nevélesanos reforméties var skaidrot ari ar ‘kultiiras cilvékos’ joprojam dzivo ‘Kultiras’ jeb
‘augstas’ makslas diskursu, kur svarigakas ir estétiskas, nevis socialas vertibas: ,, Latvijas kultiiras
darbinieku optimismu un darba motivdciju vairo ari vinu paslepnums un apzinasanas, ka Latvija ar
Seit izveidoto kultiiras iestazu, rikoto pasakumu un pasdarbibas aktivitasu tiklu ir unikala Eiropas
merogd. Kultiiras eksperti atzist, ka citviet Eiropa cilveku pasdarbibas aktivitasu masveidiba ir

lieldka, tacu to kvalitate profesionalaja zind ir daudz zemaka.” (BSZI, 2007: 55)

Kopsavelkot, jaatzimé divas butiskakas nacionala Iirmena Latvijas kultirpolitikas iezimes, kas tiesi
attiecas uz amatiermakslu. Pirmkart, valsts likumdoSana un likumu istenoSanas prakse pamata un

galvenokart ir orientéta uz profesionalo makslu un kultiiras mantojuma saglabasanu. Atskiriba no

89 Metodiskie ieteikumi pasvaldibu kultiiras centru darbibai, 2011. LNKC.

http://www.Inkc.gov.lv/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=21&Itemid=211; sk. 2013.11.23.

0 QK. 4.52. nodalu ,,Kultliras nozimes skaidrojums vietgja pasvaldiba”, kura analiz&ta kultiiras centru darbinieku
aptauja.
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tiesam profesionalas makslas dotacijam (institiiciju, makslinieku un citu procesa iesaistito agentu),
no valsts budzeta amatiermaksla tieck dotéta netie$a un izlases veida. Atbalstitas tiek praktiski tikai
tas amatiermakslas formas (nozares), kas ir iesaistitas Dziesmu un deju svétku procesa. Ripes par
‘vietgjo amatiermakslu’, pieméram, kultiiras namu un centru uzturéSana, kultliras parvalde un
kolektivu vaditaji, pamata ir pasvaldibu atbildiba. Otrkart, amatiermakslas atbalsts un tas sociala
instrumentalizacija ir salidzino$i marginals kultiirpolitiskais uzdevums. Vel biitiski pieziméet, ka
nacionalaja Itmeni praktiski vienigais speletajs ir galvena valsts kulttiras parvaldes institiicija — KM,
un tas padotiba esosais LNKC. Iznemot Dziesmu un deju svétku procesu, kura p&dgjos gados
iesaistas arvien vairak nevalstisko organizaciju, pamata savu nozaru asociacijas, amatiermakslas

sektora praktiski nav aktivu un ietekmigu nevalstisko organizaciju o1

4.1.3. Novadu limena kultiras dzives parvalde

Likuma noteikts, ka kultiira ir ‘pasvaldibu autonoma funkcija’, to pienakums ir ,,ripéties par
kultiru un sekmeét tradicionalo kulturas vertibu saglabdsanu un tautas jaunrades attistibu
(organizatoriska un finansiala palidziba kultiras iestadém un pasakumiem, atbalsts kultiiras
pieminekju saglabasanai u. c.)” (Par pasSvaldibam, 1994: 15.pants). ,, Pasvaldibas ipasums ir
nodalits no valsts ipasuma un citu tiestbu subjektu ipasuma. [..] Pasvaldibas ipasums izmantojams
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai, gan nododot to publiska
lietosana (celi, ielas, laukumi, parki), gan veidojot iestades un pasvaldibas kapitalsabiedribas, kas
nodrosina iedzivotaju tiesibas un sniedz tiem nepiecieSamos pakalpojumus (parvaldes iestades,
socialas un veselibas apriupes, izglitibas, kultiiras, sporta un citas iestades)” (turpat, 77. pants).
Tapéc amatiermaksla, kura pamata mit paSvaldibu ‘teritorijas’ (gan telpiskas, gan institucionalas),
parsvara ir pasvaldibu atbildiba un kompetence. Japiezimé, ka pasvaldibas, iznemot lielakas

(republikas nozimes pilsétas, lielakos novadus), ‘mit’ tikai amatiermaksla.

Novada ietvaros augstaka ‘kultliras vara’ ir pasSvaldibas domes deputatu izveidotas pastavigas
komitejas. ,, Pasvaldiba izveido finansu komiteju un socialo, izglittbas un kultiras jautajumu
komiteju” (Par pasSvaldibam, 1994: 51. pants). Parasti kultira komiteja ir apvienota kopa ar
izglitibas, socialajiem, sporta jautdjumiem, pieméram, Socialo, kultliras un izglitibas jautajumu
pastaviga komiteja (Vilanu novads) vai Izglitibas, kultiiras un sporta jautajumu komiteja
(Baltinavas novads). Ja novads ir lielaks (ta teritorija ir vairakas kultiiras institiicijas) vai tam ir
1pasas ambicijas vai tradicijas kultiiras parvaldg, tas var izveidot Tpasu parvaldes iestadi: Kulttiras
parvaldi (pieméram, Kandavas, Smiltenes, Siguldas novadi), Kultiiras un sporta parvaldi (piem&ram,

Dobeles novads), Izglitibas, kultiras un sporta parvaldi (pieméram, Balvu, Vilakas novadi),

*! Izngmums ir biedriba Culturelab, kas ir bijusi visai aktiva gan publiskaja sféra, gan ari amatiermakslas procesa
‘ieksieng’, piesaistot vietgjo un starptautisko fondu lidzeklus dazadu izglitojoSu un pétniecisku projektu TstenoSanai
(biedribas majas lapa — http://culturelablv.wordpress.com).

138



Kulttras agentiiru (pieméram, Kekavas novads) vai ari ka savadak nodévétu institiiciju, kas, domes
pilnvarota, veic novada kultiras dzives centralizétu parraudzibu un koordiné$anu. Péc ATR,
likvid€jot rajonus, dala rajona kultiiras parvalzu funkcijas, pieméram, metodiski-izglitojoso darbu,
regionalo amatiermakslas kolektivu skasu organizé$anu, paturgja republikas nozimes pils€tu vai citu
lielako pils€tu kultiiras parvaldes. Pieméram, bijuso Rézeknes rajona novada teritoriju (péc ATR —
Rézeknes un Vilanu novadi) ‘apkalpo’ Rézeknes Kultiras un Tarisma centrs un ta paklautiba

esoSais Reézeknes pilsétas Kulttiras nams.

Centrala valsts aparata kulturpolitiskajam aktivitatéem nav absoliitas varas un ietekmes uz
pasvaldibu un to institiciju praks€ém, un pasvaldibu kultiras parvalzu un kultiras centru
iesaistiSsanas KM un LNKC organizetaja metodiskaja un izglitojosaja darba drizak ir brivpratiga. Ja
jaunas (un vecas) nacionalas kulttrpolitiskas iniciativas netiek ‘segtas’ ar attiecigam valsts budzeta
sadalam, tad tas paliek uz papira un pasvaldibu liment tiek pilditas vai nepilditas atbilstosi vietejam
iespgjam. Iznémums varétu biit pasvaldibu lidzdaliba Dziesmu un deju svétku procesa — gan nesena
ekonomiskas krizes izraisita centralo ‘kulttras Iidzek]lu’ samazinasana, gan vispar kulttiras sistémas
pedgjo 25 gadu transformacijas liecina par to, ka paSvaldibas brivpratigi turpina pildit savas

‘tradicionalas saistibas’ procesa uzturéSanai, pat ja tiek mainiti sp€les noteikumi par sliktu tam.

Atskiriba no nacionala Itmena kulturpolitikas, kas ir rets Latvijas p€tnieku izp€tes objekts, vieteja
Iimena (pilsétu un lauku pasvaldibu) amatieru aktivitates ir pétitas salidzinoSi biezi, tas ir arl
‘klasisks’ Latvijas sociologu izp&tes objekts. Visbiezak $adu pétijumu uzdevums ir noskaidrot, kas
veicina vai kaveé rosigu kultiiras dzivi. Analizgjot lauku pasvaldibas (mazpils€tas un pagastus), tiek
secinats, ka praktiski vienigais ‘spé€l&tajs’ taja ir pasvaldiba un valsts (Tabuns et al., 2008; Tabuns et
al. 2006). Privatajam sektoram nav ekonomiskas intereses iesaistities taja, bet nevalstiskais sektors
kultiiras joma ir vajs. Tapéc, skaidrojot dazadu vietu atSkirigo kultiras dzives rosigumu, tiek
secinats, ka ,, atskiriga situdcija ir talab, ka amatiermaksla vairak ka jebkura cita kultiiras sfera ir
atkariga no pasvaldibas attieksmes un rocibas. Turklat viena pasvaldiba kliist arvien turigaka, bet
citai klajas arvien gritak. Situdciju ietekmé ari tas, ka, pie varas nakot citiem cilvékiem, mainas

pasdarbibas finanséjums.” (BSZI, 2001:78)

P&tijumu secinajumos biezi minéts faktors, skaidrojot kultiiras un amatiermakslas aktivitates Itmeni,
ir sp&jiga un atzita lidera(u) esamiba vai ta trukums (BSZI, 2007; Tabuns et al., 2006; Tabuns et al.,
2008; Tisenkopfs et al., 2002 u. c.). Latvijas sociologs Olegs Pavlovs® par rosigas vietgjas kultiiras
dzives svarigako faktoru min kultiiras un izglitibas iestazu vaditajus un darbiniekus, kolektivu
vaditajus, kuriem ir augsta kvalifikacija, bet vl svarigaks faktors ir vigu entuziasms un prestizs

vietéja kopiena (1972: 114). Ipasi svariga laukos ir jauno inteligentu, specialistu-entuziastu loma

%2 Savulaik stradajis ari par kultiiras nama direktoru C&sfs.
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(1984), un ka sadu pieméru Pavlovs min Im.Kokaru, kur§ savas karjeras sakuma vadija arT lauku
korus un kura koristu vidd ir bijis arT pats sociologs. ST téze tiek atkartota praktiski ari katra
misdienu pétijuma un ekspertu intervija. ,[..] kolektivu stabilitate ir uznémigu un entuziastisku
kolektivu vaditaju darba rezultats.” (BISS, 2007: 37) , Eksperti atzist, ka kultiras procesus
pasvaldibas |oti ietekmé atseviski cilveki, spilgtas personibas, kas ir spéjigas vadit kolektivus vai
organizdcijas, un galvenais So cilvéku vadmotivs ir aizrautiba un entuziasms, jo atalgojums
kultiras darbiniekiem nav konkurétspéjigs.” (turpat, 5) ,,[..] pastav nozimiga saikne starp kultiras
dzives un kolektivu vaditaju personibu un kolektivu finansialo stavokli. Vairaki intervétie doma, ka
kolektiva pastavesana ir liela mera atkariga ne tikai no kultiras dzives un kolektivu vaditaju
entuziasma, bet ari vina domasanas elastiguma, socialajiem kontaktiem un spéjai tos veidot.
Pieméram, kada kora vaditaja stastija, ka Sobrid vairs nepietiekot ar vaditaja entuziasmu, spéju
iedvesmot esoSos kolektiva dalibniekus un piesaistit jaunus dalibniekus. Vaditdjam ir jabit ar
pietieckami plasiem kontaktiem vai komunikdciju spéjam izveidot sadu kontaktu loku (pieméram, ar
uznemumiem, kas varétu but atbalstitaji).” (Tisenkopfs et al., 2007: 51) ,,/..] viss atkarigs no ta,
kadi ir pasvaldibu vaditaji.” (Melbarde, 2007)

NepiecieSamiba péc Sadiem specigiem lideriem ar pietieckami lielu cilvékkapitalu, simbolisko
kapitalu un socialo kapitalu vienlaikus ir arT nopietna un griiti risinama probléma, Tpasi mazakas
pasvaldibas. ,, Attalakas pasvaldibas tas nakotné var radit nopietnas problémas, jo ir griti atrast
jaunus cilvékus, kas velétos savu dzivi veltit kultiras pasakumu organizésanai triicigakas
pasvaldibas, kas ir talu no kultiras centriem. Ar jaunu kadru piesaisti kultiiras darbam vispar ir
problemas ne tikai zema atalgojuma dél, bet ari izglitibas dé|, jo jauniesi, kas pabeidz Kultiiras
koledzu vai Latvijas Kultiras akadémiju, ekspertu veértejumd tiek sagatavoti zema limeni un ir
nepieméroti realam darbam ikdienas kultiiras dzivei dazados valsts regionos.” (BISS, 2007: 5) Ar
lidziga veida grutibam, kadru mainiba, nodroSinajums ar augsti kvalific€tiem kadriem, lauku
pasdarbiba saskaras art padomju laikos (Cimermanis&Mezgailis, 1985: 136). ,, Klubos Joti augsta ir
kadru mainiba [..]. Acimredzot saimniecibam, ciemu izpildkomitejam un sabiedriskajam
organizdcijam vairak jaripéjas par savu stipendidtu nositiSanu mdcities dazadas ar kultiru
saistitas specialitatés un par kultiras darbinieku dzives un darba apstakju uzlabosanu.” (turpat,
129) Pagaidam Sai problémai reti kura paSvaldiba rasts strukturals risinajums, biezak $ada kultiiras

entuziasta esamiba ir nejausibas, nevis sistematiska vietgja Iimena kultiirpolitiska darba rezultats.

Interesanta tendence tiek noverota ped€jos gados — ja pasvaldiba ir kads $ads harizmatisks un
sp&jigs kulturas lauka Iideris, daudzos gadijumos vin$ nav paSvaldibas kultiiras vai izglitibas
institiiciju darbinieks, bet darbojas nevalstiska vai privata sektora robezas, vai ari apvieno to ar
darbu publiskaja sektora (Krastin$ & Vanags, 2008; Tabuns et al., 2008). Biezi vien tiesi $adi lideri

un to aktivitates tiek nosauktas par veiksmigakajiem vietgjas kultiiras dzives piemeriem.
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Dazadu novadu un to kultiras parvaldes vaditaju atskirigo attieksmi pret kultiru un tas vietu
novada (kopienas) attistiba ietekmé dazadi apstakli. Vaditajs var bt ‘kulturas cilveks’, t.i., tads,
kur§ ilgstoSi ir darbojies (vai turpina) amatiermakslas kolektivos (dziedajis, dejojis, sp€l&jis
pusaminstrumentus). Sads cilvéks varbiit pat tikai ‘intuitivi’ nojau$ amatieru aktivitau socialo un
individualo vertibu, bet vina personiga pozitiva pieredze vinam liek to atbalstit. Vaditajs
amatiermakslu var atbalstits tradicijas varas vadits — vieta vienmer ir tikusi uzskatita par rosigu
kultiiras centru ar ‘augstu makslinieciskas pasdarbibas lIimeni’ (nereti tas ir pirmais ‘arguments’, ar
ko tiek skaidrota un pamatota pasvaldibas ieguldijumu nepiecieSamiba amatiermakslas institliciju
uzturéSana). Labas kvalitates amatiermaksla joprojam var kalpot novada simboliskajam kapitalam
(prestizam). Citi pasvaldibu vaditaji kultiiras atbalstiSanu uzskata paSu par sevi saprotamu, un
vigiem ir griti formulét atbildi uz jautajumu, kapéc novads tik lielu sava budZeta dalu iegulda

kultiira, pieméram, uzturot ¢etrus vai padsmit kultiiras namus?

Biitisks elements vietgja kultiras dzive ir finans€juma apjoms. Kultiras budzetu galvenokart veido
‘pasvaldibu nauda’, izp€mumi ir valsts mérkdotacijas un piesaistita ES vai citu fondu nauda, bet ar
tas iegtSana ir atkariga no katras pasvaldibas, tapéc ar1 finanSu apjoms un Tpatsvars, kadu iegiist
kultura, ir atkarigs no katras paSvaldibas, un dazadas pasvaldibas $is raditajs var butiski atkirties®™.
~Kultiiras nozare pasvaldibas nav galvena prioritate. Tas ietekmé kultirai paredzéto lidzeku
apjomu budzeta, turklat nereti kultiiras un sporta dzives organizatori savstarpéji konkuré.” (Tabuns
et al. 2008: 143) ,, Finansejums pastavigi ir apdraudets. Ka atzina Cesvaines domes priekssedeétays,
kultiira parasti ir ta sadala, kas paliek péc pasu nepiecieSamdko vajadzibu apmierinasanas.”
(Tisenkops et al. 2002: 70) ,, Regionu pasdarbibas finansejuma sistema tiek noverteta ka neskaidra,
vai ari dominé viedoklis, ka finanséjuma apjoms un regularitdate drizak ir atkariga nevis no
likumiem vai normam, bet gan no konkreta pasvaldibas vaditaja.” (Tisenkops et al. 2007: 58) ,, Loti
svarigs pagasta priekssédetajs, kas atbalsta kultiru un dziesmu svetku tradiciju laukos.” (skolas
direktore) ... ,,Dazas pasvaldibas novelk pedéjo kreklu, lai vini kolektivi piedalitos. Citas
pasvaldibas dzivo zali, ja nav jauztur pasdarbibas kolektivi.” (kora dalibniece, pagasta
priekssédetaja)” (Tisenkops et al. 2002: 67) ,,Respondenti nordada, ka Joti bitiski atbalsta
sanemsSand ir tas, vai pasvaldibas vaditajs/a ir ‘kultiiras cilveks’: izprot kultiiras lomu vietéjas
sabiedribas dzive un biedribas ieguldijumu teritorijas pievilciguma un téla veidosana.” (Tabuns et
al., 2008: 132) Tomer pasi amatieru kolektivi reti kad vélas vai sp&j mainit satus quo, lai gan tas ir
iesp&jams un ir labi pieméri. ,, EKSperti atzist, ka lielaka dala kultiras kolektivu un iestazu Latvija
lidz sim nav parak aktivas, lai mainitu organizacijas statusu, un tas parsvard ir valsts un

pasvaldibas paklautibas iestades. Tomer tie gadijumi, kad organizdcijas ir uznémusas iniciativu

% Sk. Pielikuma 22.tabulu ,Novadu pasvaldibu 2009.—2011.gadu izdevumi kultirai: ipatsvars budzetd (%) un
izdevumi uz vienu iedzivotaju (LVL)”.
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mainit savu statusu, tiek vértéti ka veiksmes piemeri, jo Sis organizacijas klist daudz elastigakas

sava darbiba, un palielinds ari to iespéjas lidzek]u piesaistisana.” (BISS, 2007: 5)

AtseviSska un ilgstoSa ir kultiras infrastruktiiras (biivju) amortizacijas probléma. ,,7a ka péc
neatkaribas atgiisanas ilgu laiku netika veikti gandriz nekadi uzlabojumi kultiiras infrastruktiira,
ekspertu vertejuma vél Sobrid daudzviet Latvija ir kultiras iestades, kuru infrastruktiira ir
nozélojama stavokli. Tomér eksperti atzist, ka pédéjos gados ir uzsakti remonti — parsvara tiek
minéti uzlabojumi kultiras namos un bibliotékas. Investiciju apjoms kultiras infrastruktiras
atjaunoSana dazaddas pasvaldibas butiski atskiras, tomér kaut kadi uzlabojumi tiek istenoti gandriz
visur.” (BISS, 2007: 5) ‘Argjo’ lidzeklu piesaiste, lai renovétu iestades vai uzbiivétu jaunas, dazas
pasvaldibas ir bijusas veiksmigakas neka citas. Dazadas pasvaldibas situacija atSkiras. Kultiiras
centru darbinieku aptauja atklajas, ka tikai 20% no respondentiem saka, ka vinu kultiiras centram
pédgjo piecu gadu laika nav veikti infrastruktiiras uzlabojumi (Lake, 2012: 16)*. Jaatzimg, ka ari
padomju laikos nebija ‘vienlidzibas’ — saimniecibu (kolhozu un sovhozu) un arodbiedribu klubiem
bija labaka materiali-tehniska baze un labaks kadru nodro$inajums neka citu institiciju paklautiba

esoSajiem klubiem un KN (Cimermanis & Mezgailis, 1985).

Mazak uzmanibas lidz Sim pieveérsts dazadiem citiem faktoriem, kas veicina vai kaveé iedzivotaju
lidzdalibu amatiermaksla (pieméram, iedzivotaju mobilitatei). To varétu skaidrot ar to, ka ta ir joma,
kas atrodas arpus kultiiras (un kultiiras institliciju ietekmes sferas), gan ar to, ka Latvijas
kultiirpolitika domingjosais kulttiras pieejamibas diskurss ir pamata veérsts uz profesionalas makslas
tuvinasSanu iedzivotajiem, bet amatieru kultiiras lidzdalibas iesp&ju nodroSinasana péc iespéjas
visam sabiedribas grupam un amatiermakslas integréjosa potenciala izmantoSana nacionala limenit

nav politiska prioritate, savukart pasvaldibu limen1 tam nepietiek resursu un ar1 zinaSanu.

Kopsavelkot, jaatzimé $adas butiskas iezimes, kas raksturo miisdienu Latvijas novadu paSvaldibu
amatiermakslas funkcionéSanu un parvaldi. Likuma noteikts, ka kultiira ir ‘paSvaldibu autonoma
funkcija’ (Par pasvaldibam, 1994), un tapéc, ka pasvaldibas, iznemot lielakas (republikas nozimes
pilsétas, lielakos novadus), ‘mit’ praktiski tikai amatiermaksla un kultiiras joma praktiski nav
iesaistits privatais sektors, bet nevalstiska devums Vel ir niecigs, faktiski galvenas §1 iedzivotaju
aktivitates veida un infrastruktiiras uzturétajas ir pasvaldibas. Par noteicoSo faktoru, kas ietekme
katras vietas (pagasta, novada, mazpils€tas) kultiiras un amatiermakslas dzives rosigumu, visbiezak
pétijumu secinajumos tiek nosaukta sp&jiga un atzita lidera (-u) esamiba vai ta trikums. Tas var bt
gan novada politiskais vai administrativais vaditajs, gan kultiras dzives darbinieks vai aktivists
(kultiiras nama direktors, amatiermakslas kolektiva vaditajs, izglitibas iestades darbinieks,

neformals Iideris). Nacionalaja Iimeni netiek centralizeti reguléta amatiermaksla, tap&c kultiiras

% Tiesa, aptauja ar infrastruktiras uzlabojumiem saprasta ari jaunu mébelu iegade, ofisa tehnikas atjaunogana,
kosmétisks remonts u.tml.
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namu un centru skaits, makslas un miuzikas skolu skaits, kads biis ‘kultiiras budzets’, kultaras
darbinicku algas, vinu kontrole un gaidas no viniem utt., ir atkarigas no katra konkréta novada
politiska lidera (-iem). Savukart tas, kada veidosies katra novada kultiiras dzive, cik intensiva un cik
makslinieciski kvalitativa ta bus, ir atkarigs no vietgjiem kultiiras dzives lideriem. Tiek uzskatits, ka
visietekmigakais faktors, kas nosaka rosigas kultiiras dzives veidoSanos, ir $adas personibas (-U)
esamiba. Par butisku faktoru biezi tiek atzita arT vietas tradicija, gan tada, kas iedzivotajiem un
kultiras darbiniekiem ‘liek’ biit aktiviem kultiras aktivitates, gan tada, kas iedzivotajiem liek

‘palikt mala’.
Kopsavilkums

Nacionala Itmena kulturpolitika un praksé amatiermaksla atrodas subordinéta stavokli, krietni
svarigaka par to ir profesionala maksla. Praktiski vienigie izneémumi, kados pieauguso iedzivotaju
amatiermakslas aktivitates (dazas tas atzitas formas jeb nozares) sanem tieSas dotacijas no valsts
budzeta, ir balstoties uz likuma noteikto atbalsta nepiecieSamibu nacionali svarigajam Dziesmu un
deju svetku procesam, ka ar ‘caur’ dazadam tradicionalas kultiras un mantojuma atbalsta un
glabsanas programmam. Netie$a veida amatiermaksla zinamu atbalstu sagpem no centraliz&ti
atbalstitas profesionalas un interesu izglitibas makslas un miuzikas iestazu dotaciju sist€émas, ka ar1
sniedzot metodisku palidzibu visas valsts kultiiras darbinieku talakizglitiba. ‘Valsts atzitas’
amatiermakslas formas ir kori, tautas deju kolektivi, puiteju orkestri, folkloras kopas, etnografiskie
ansambli, tautas miizikas kopas, kokl&taju ansambli, lietiSkas makslas studijas, amatierteatri un

vokalie ansambli.

Amatiermakslas ‘tradicionalas nozares’ pamata uztur paSvaldibas. Centrala institlicija $aja darba ir
kultiras nams — paSvaldibas uzturéta iestade, kura profesionali izglitotu un pasvaldibas un valsts
algotu darbinieku vadiba darbojas amatieri. Pasvaldibu kulttras politika ir atvértaka dazadam
amatiermakslas formam, tas atbalsta ne tikai tradicionalas nozares, t.i., tas, kas saistitas ar Dziesmu
un deju svetku procesu un kultiiras mantojuma saglabasanu vispar, bet praktiski arT jebkuras citas
(pieméram, linijdejas, Eiropas dejas, popansamblus u. c.). Katras paSvaldibas kultiras dzives
rosigums, tai skaitd amatieru aktivitate un lidzdalibas Itmenis, liela méra ir atkarigs no tadiem
‘subjektiviem’ faktoriem, ka vietgjo lideru aktivitate un izpratne par kultiiras lomu vietgja dzive, ka

arT tradicijas.

Amatiermakslas kultiirpolitikas transformacijas, kas ir notikuSas, mainoties valsts iekartai, var
raksturot §adi: ,,/..] viss ko varéja, tika nodots pasvaldibam.” (Melbarde, 2007) Dalgji tas bija ar1
‘dabisks’ process, jo laukos pazuda vai ari tika privatizeti praktiski visi lielie uznémumi — kolhozi,
sovhozi, agrofirmas, razoSanas uznémumi, un pasvaldibas palika vienigie iestadijumi, kas var&tu

uznemties atbildibu un riipes par kultiiras iestadém, kultiiras namiem un mizikas un makslas
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skolam. Tap&c var apgalvot, ka Latvijas Republika, veicot formalu restrukturizaciju, ir mantojusi
padomju kultirpolitiku péc butibas nemainita veida. Ja padomju politika paredz€ja un Tstenoja
jebkura veida amatiermakslas izpausmju paklauSanu kontrolei, vai nu faktiski aizliedzot, vai ari
ieklaujot jaunizveidotaja amatiermakslas parraudzibas un vadiSanas sistéma, tad miisdienu valsts un
pasvaldibu atbalstita amatiermaksla ir praktiski nemainits padomju modelis, zudusi vien kontrole un
cenziira. Amatieri joprojam darbojas valsts (pasvaldibas) pasparné, kas vinpiem nodroSina visu
praktiski bez maksas: kolektivus vada profesionali vaditaji, paSvaldiba amatieraktivitatéem
nodro$ina gan vaditaju algu, gan méginajumu telpas (kultiiras namus un centrus, skolas). Valsts dod
pastavigas un periodiskas dotacijas atseviskam amatiermakslas formam. Pirmsrevoliicijas laikmeta
un pirmas brivvalsts biedribu gars un sist€éma, kad amatiermakslas kolektiviem bija juridisks statuss
un tie darbojas ka neatkarigas biedribas, nav atgriezuSies. Praktiski vienigais ‘sp€létajs’ novada
Itmena kultiiras dzive ir pasvaldiba un valsts, nevalstiskajam un privatajam sektoram taja 1sti nav

vietas un pat vajadzibas piedalities.

Kultiras un attistibas diskurss, kura kultura, ieskaitot amatiermakslu, ir Iidzeklis labakas socialas
attistibas veidoSanai, Latvijas attistibas un kulttras politikas strat€gijas un planos ir ienacis peédgejos
gados, bet nav V&l isti iesaknojies kultiirpolitiskajas praks€s. Par iemeslu tam ir gan valsts
institucionalas strukttras, gan kultiiras elites inerce un pretestiba. Savukart novadu pasvaldibu
Itmeni tradicionalas kultiiras parvaldes (gan mérku, gan prakSu) noturigumu var skaidrot gan ar
salidzino§i zemajiem vietgjiem kapitaliem (cilvék-, socialo, kultiras), gan ar joprojam spécigo
tradicionalo kulttras izpratni, kas So jomu uzskata par saméra autonomu cilvéku darbibas sferu, ka

ar1 tadu, kas ir pakartota citam, primarakam un sabiedribai svarigakam.

Tomér Latvijas kultiirpolitiska diskursa parmainas pedgjo piecu-astonu gadu laika ir acimredzamas.
Sis parmainas var raksturot ka kumulativas, nevis revolucionaras vai reformatoriskas: tiek paturétas
gan ‘vecas’ idejas (mantojuma saglabasana, profesionalas makslas un izcilibas dominéSana),
akcentgjot vai veidojot to istenoSanas novatoriskas pieejas (pieméram, makslas pieejamibas
nodroSinasana ar fiks€tu ‘kulttiras grozu’, politikas arvien izteiktaka latviskoSana), gan arT politikas
valoda ievieSot jaunas idejas un jédzienus (pieméram, kultiras daudzveidiba, socialais kapitals,
radosa ekonomika un radoSas industrijas, kultiras industrijas, kultiras pluralisms u. c.). Vairakas
planotas reformas (pieméram, kultiiras parvaldes decentralizacija [19]90-to gadu beigas, 2006. gada
jauno kulturpolitikas vadliniju idejas, kultiiras centru nacionalas likumdoSanas izveidoSana) ir
apstajusas ne tikai kultiiras darbinieku pretestibas dél, bet arT 2009. gada ekonomiskas krizes
rezultata, kas nelava istenoties ne tikai jaunajiem planiem, bet pat atc€la vairakas tradicionalas
amatiermakslas atbalsta formas. Par butisku kultiirpolitikas reformu Skeérsli jauzskata ari ATR, ka
arT §1 briza valsts administrativi-teritoriala uzbiive. Vairuma Latvijas novadu kapacitates ir par mazu,

lai veidotu apzinatu un socialajas vajadzibas bazetu kultiirpolitiku, un viens no neistenotajiem
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planiem ir saistits tie$i ar $o problému: zinamu kultirpolitisko funkciju delegéSana planoSanas
regionu institlcijam.

., [..] bez socialisma laika pieredzes nebiitu tagadnes latviesSu amatiermakslas sniegumu,” raksta
Inta Rasa, noradot uz padomju laika ilgtspgjigo ietekmi (Rasa, 2008), turpinot par $is pieredzes
izmantoSanu: ,,/..] ja savlaicigi nopietni analizétu socialisma laika kultiiras sasniegumus, izvértetu,
kas parnemams un pielietojams valsts neatkaribas apstaklos. Var jau saprast kultiras darbinieku
pirmo reakciju, viss, kas bijis socialisma, ir nederigs. Tacu attaisnojuma nav Kultiiras ministrijai,
kas kulturizglitibas darbu pirmajos neatkaribas gados atstaja pasplismai.” (turpat, 353) Savukart
amatiermakslas socialo nozimi, gan makslinieciskas pasdarbibas sistémas izveidoSana, gan
kultarpolitikas veiksmi (Kruks, 2008). Apliecinajums tam varétu but tas, ka Sis modelis pastav
faktiski nemainits art 25 gadus péc Padomju Savienibas transformacijam un sabrukuma. Ta ir art
galvena téze Baibas Tjarves promocijas darba ,Institucionalas parmainas Latvijas kulttra
postkomunistiskas parejas perioda no 1991. gada lidz 2010. gadam”: , Lai gan var identificét
daudzas institucionalas izmainas un parmainas, tomeér sistémiskas un visaptverosas izmainas

kultaras politika Latvija nav notikusas.” (2013: 51)

4.2. Latvijas kultarpolitikas dokumentu analize

Nodalas meérkis ir analizét vietu, kada ir ‘iedalita’ amatiermakslai regionalas attistibas,
kultarpolitikas, ieskaitot regionalas, dokumentos. Kvalitativi un kvantitativi analiz&jot vairakus
desmitus dokumentu (likumus, MK zinojumus, planus, koncepcijas, politikas izpildes zinojumus,
stratégijas), rekonstruéti galvenie regionala limena kultirpolitikas uzdevumi, ka ari identificéti
dokumentos valdoSie regionalas attistibas un kultliras instrumentalizacijas diskursi. Par analizes

teoretisko modeli nemta tris kultirpolitisko pieeju (didaktiska, diskursiva, ekologiska) klasifikacija.

4.2.1. Kultiira un regionala attistiba

Nodalas uzdevums ir analizét kultiiras vietu regionala Iimena politikas dokumentos, ka attistibas, ta
kultiras. Pirmaja apaks$nodala (,,'Kultira’ regionalas attistibas dokumentos”) ieziméts Latvijas
regionalas attistibas konteksts un tas, kada vieta regionalas attistibas dokumentos atveléta kulttirai.
Otras apaks$nodalas (,,‘Regionala attistiba’ kulthirpolitikas dokumentos™) analizes objekts ir
subnacionala jeb regionala kultarpolitika, t.i., tas politikas limenis, kura varétu atrast kopienas
meéroga attistibu. Nodala analizétas divas dokumentu kopas — 27 regionalas attistibas dokumenti
(likumi, MK zinojumi, planosanas dokumenti, planosanas regionu plani, koncepcijas, politikas

zinojumi) un 38 nacionala limepa kulthrpolitiskie dokumenti (likumi, stratégijas, planoSanas
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dokumenti, izpildes zinojumi)® . Detalizéta apskatito tematu analizes gaita un starprezultati
aprakstiti pielikumos: ,Latvijas regionala attisttba un ‘kultira’ (analize)” (1l.pielikums) un

,» Regionala attistiba’ kultarpolitikas dokumentos (analize)” (2.pielikums).

Pirms uzsakt dokumentu analizi, japaskaidro, kapéc to centra ir jédziens ‘regions’ nevis ‘kopiena’.
Kultarpolitikas dokumentos vards ‘kopiena’ minéts 30 reizes, kas salidzinajuma ar citiem
telpiskajiem un lokalas attistibas apzimétajiem ir nenozimigs daudzums (Sk. 1.pielikuma 32.att€lu
»Attistibas diskursa atslégvardu lietojums Latvijas Republikas kulturpolitiskajos dokumentos
(mingjumu biezums)”). Tikai divos no analizétajiem dokumentiem S§is jédziens lietos vairakkart:
,» Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts” (2006) un ,,Koncepcija par
Latvijas nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu” (2008). Kopienas jédziena lietojums $ajos
dokumentos ir drizak abstrakts, nevis konkréts, apzimé&jot, pieméram, etniskas, ve€sturiskas vai
lokalas kopienas. Ta izmantoSanas konteksts liecina par to, ka tas ir tikai viens no politikas
objektiem Iidzas individiem, dzimtai, grupai, novadam, nacijai, regionam. Savukart ‘kopienas
attistiSanas’ ideologija dokumentos nemaz neparadas, drizak citas, postmodernisma caurstravotas
idejas: ,,/..] individa briva izvéle piederet ne tikai vienai, bet vairakam kopienam. Vienota kopienas
identitate aizvien vairak zaude savu nozimi.” (,,Valsts kulttirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam.
Nacionala valsts”, 2006). Tomér kopienas jédziena lietoSana norada uz to, ka Sis vards ienak
politika un taja ‘ienes’ savu mérogu, tas objekti un ‘ripju b&rni’ nav vairs tikai abstraktie nacija,

iedzivotaji vai regioni.

Domingjosais vieteja meroga telpiskais apziméetajs ir ‘pasvaldiba’ (lietots ap 1000 reizu), kas ir
viens no 20 visbiezak izmantotajiem jédzieniem analiz&tajos kultiirpolitikas dokumentos. Tas lauj
secinat, ka $ajos dokumentos turpina domin& modernisma laika nacijas-valsts parvaldes un
attistibas valoda, kura galvenie agenti ir varas institiicijas (valsts, pasvaldiba) un ‘abstraktie
subjekti’ (nacija, iedzivotaji). Pilsoniskas sabiedribas un ‘alternativas’ attistibas pieejas, pieméram,
kopienu attistiba, tikpat ka vél nav atrodamas. Tapéc pagaidam norades uz lauku kopienu limena

politiku ir meklgjamas dokumentos un to sadalas, kuru atslégas vardi ir ‘regions’ un ‘pasvaldiba’.

Domingjosais Latvijas kultiras likumdoSanas diskurss biitu nodév€jams par ‘saglabasanas un
atfistiSanas’ jeb ‘mantojuma’ pieeju. Kultiira ir vértiba, kura ir jasaglaba un jaturpina attistit: ,,So
[kultiiras] institiciju darbibas pamatmerkis ir kultiras vertibu radiSana, izplatisana vai
saglabasana; ” (Kultiras institiiciju likums, 1998) ,,/[..] valsts garantijas kultiras institiciju
darbibai, kas nodrosinatu kultiras mantojuma saglabasanu un papildinasanu;)” (turpat)
,,Nacionalas nozimes kultiuras institicijas [..], kuru pamatpienakums ir ripéties par nacionald

kultiras mantojuma saglabasanu, aktualizesanu un attistisanu.” (turpat) ,, Likuma mérkis ir

% Analizeto dokumentu saraksti Pielikuma — 13.tabula ,,Analizétie Latvijas attistibas dokumenti (likumi, plani,
pétfjumi)” un 14.tabula ,,Analiz&tie Latvijas kulttiras jomu regul&josie dokumenti”.
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saglabat, attistit un nodot talak nakamajam paaudzém dziesmu un deju svétku tradiciju.” (Dziesmu
un deju svétku likums, 2005) ,,/..] piedalas Dziesmu un deju svétku tradicijas saglabasanas un
attistibas plana izstrade” (turpat) utt. Vel izteiktaks §is ‘nacionala kultiiras mantojuma glabsanas un
saglabasanas’ diskurss ir lasams muzeju, arhivu un biblioteku likumos, kas arT ir KM ‘padotibas

jomas’.%

Otrs likumos domingjoSais vadmotivs ir ‘pieejamiba’, ar to saprotot valsts iedzivotaju tiesibas uz
kultiras un makslas sasniegumu baudiSanu un izmantoSanu un valsts pienakumu nodroSinat
pieejamibu §Tm saglabajamajam un kopjamam kultiiras vértibam. Sads mérkis parasti ir Tpasi
uzsverts nacionalas nozimes kultiiras institficiju un jomu (biblioteku, arhivu, operas u. c.) likumos.
Pieméram, ,, Nacionalas operas darbibas mérkis ir nacionala kultiras mantojuma saglabasana
operas un baleta zanrd, latviesu nacionalds operas, baleta un miizikas kultiiras nostiprinasana un
attistisana, aktualizésana un popularizésana Latvija un arvalstis, ka ari pasaules operas, baleta un

miizikas kultiras sasniegumu pieejamibas nodrosindsana Latvija” (Latvijas Nacionalas operas

likums, 2002).

Tas, kapec kulturas vertibas un mantojums biitu jasaglaba, kapéc tam bitu jabut p&c iesp&jas
pieejamakam, likumos nav izversts. [zneémums ir divas vietas ,,Kultiiras institiiciju likuma”, kur ka
mérki minéti ,, sabiedribas kultiras vajadzibu apmierinasana” un kultiiras institiiciju uzdevums ir
veicinat ,,jebkura sabiedribas locekla iespéju sevi radosi izpaust un pilnveidot amatiermaksla un
tautas maksla.” Biezak kultiiras atbalsta nepiecieSamibas pamatojums sastopams noteiktu kultiiras
nozaru un institiciju likumos, pieméram, ,,/..] sabiedribas izglitoSanai un attistibai” (Muzeju
likums, 2005); ,,/..] biblioteka, kas kalpo visas nacijas intelektualajai attistibai” (Par Latvijas
Nacionalo biblioteku, 1992).

Gadijumi, kad nojausams, ka kulttra var tikt izmantota ka socialas attistibas instruments, ir reti un
nekonkréti. Kultliras un attistibas diskurss (par to vairak 3.3.nodala ,,Kultiira un attistibas politikas”)
atrodams pamata tikai starptautiskajas konvencijas, terminu definicijas vai pat atsevisku pantu
nosaukumos. Pieméram, dokumenta ,Par Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par kultiiras
mantojuma vertibu sabiedribai” — ,, 8. pants. Vides, kultiiras mantojums un dzives kvalitate” vai ,,9.
pants. Kultiiras mantojuma ilgtspéjiga izmantosana” (2006); ka ar1 vairakas citas Saeimas
ratificétas starptautiskds konvencijas: Par Apvienoto Naciju izglitibas, zinatnes un kulttras
organizacijas konvenciju par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu (2004); Konvencija par

kultras vértibu aizsardzibu brunota konflikta gadijuma (2004); Konvencija par pasaules kultiiras

% <Saglabajamais mantojums’ tiek nosaukts un paraléli lietots dazados vardos, pieméram, ‘kultiiras mantojums’,
‘nacionalais kultiras mantojums’; ‘Latvijas kultiiras mantojums’; ‘nematerialas kultiiras mantojums’, bet ta definicijas
(-u) likumos nav.
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un dabas mantojuma aizsardzibu (1997); Par Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (2005) u. c.

4.2.1.1 “Kultiira’ regionalas attistibas dokumentos®’

Péc 2009. gada formali pabeigtas administrativi teritorialas reformas (turpmak — ATR) beidza
pastavét 26 rajonu paSvaldibas, un ieprieks€jo 522 vietgjo paSvaldibu vieta izveidojas 119
pasvaldibas — devinas republikas pils€tas un 110 dazada lieluma, iedzivotaju skaita un tipa novadi.
Valsts amatiermakslas parvaldei bitiskas parmainas ieviesa otra limena (rajonu) pasvaldibu
likvidacija, jo to funkcijas ietilpa sava rajona kultiiras dzives koordin€Sana un arl zinamas
parraudzibas funkcijas. Turpmak $§1s rajonu amatiermakslas ‘centralizé€Sanas’ funkcijas dalgji
uznémas gan KM, gan atsevisku lielu pasvaldibu kultiiras parvaldes organizacijas, savukart planota

planosanas regionu iesaistiSanas $aja procesa nav istenojusies.

ES politikas galamérkis ir cilvéku labklajiba (well-being) un tam pakartota ari regionalas attistibas
jeb ‘kohézijas politika’: ekonomisko, socialo un teritorialo atSkiribu izlidzinasana. Ta tiek veikta ar
struktiirfondu un kohézijas fondu palidzibu, kuru apjoms visu laiku ir pieaudzis un Sobrid sastada
vairak neka 1/3 budzeta (Barca, 2010; Giordano, Lanzafame, & Meyer-Stamer, 2005). Jauna ES
regionalas politikas paradigma var tik dévéta par vieta bazétu (place-based) un kontekstatkarigu
(context-dependency) (Barca, 2010). Politikas istenoSanas praksé ES mé&gina panakt lidzsvaru starp
valsti, tirgu un kopienu. Tirgum ir japaliek ‘brivam’ (darbaspeka, kapitdla un precu briva
cirkulacija), bet vienlaikus tas ir jakontrolg; attistibas projektiem jabut endogé€niem, bet grantiem —
eksogeniem; jaievéro subsidiaritates un kondicionalitates (conditionality)®® principi un jaatrod
balanss starp tiem (turpat). ES un ‘attistitako’ pasaules valstu ilgtsp&jigas attistibas stratégija arvien
bitiskaku lomu iegiist kopienas resursu izmantoSana: iedzivotaju socialas lidzdalibas un kopienu

mobilizé$anas veicinasana.

Lokalas jeb ieks$&jas Latvijas regionu attistibas politikas uzbtives principi un galvenie mérki ir tadi
pasi ka definéti ES dokumentos: regionu ilgstsp&jiga un lidzsvarota attistiba, ekonomiskaja,
socialaja un ekologiskaja jomas. Likuma uzstaditais virsmérkis — iedzivotaju labklajibas pieaugums.
Tas ir japanak ar tautsaimniecibas (ekonomiskajiem raditajiem jaaug, sasniedzot vismaz vid€jos ES
raditajus) un socialas dzives uzlaboSanu. Tas tiek darits pamata ar ekonomiski-administrativiem
lidzekliem — atbalstu noteiktam tautsaimniecibas nozarém, konkrétiem uzn€mumiem, uzlabojot
regionu infrastruktiiru, akcentgjot cilvékkapitala nozimi. Principiali lidziga ir ari konkréto

regionalas attistibas politikas uzdevumu veidosanas shéma — galvenais uzsvars tiek likts uz tadas

" Detalizéta apskatito tematu analizes gaita un starprezultati aprakstiti pielikuma ,,Latvijas regionala attistiba un
‘kulttra’ (analize)” (1.pielikums).
% Eksogéna iejauksanas, lai lauztu viet&jas institucionalds ‘lamatas’ un atbalstitu kopienas novatorus.
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regionu ekonomiskas identitates izveido$anu, kas Jautu tiem veiksmigi konkurét ar citiem Latvijas

un arpuslatvijas regioniem.

Regionalas attistibas analize gadu no gada liek secinat, ka starpregionalas atSkiribas saglabajas vai
pat pieaug. Ir atseviski ‘ceribu asni’ dazu pilsétu izaugsmes (vai lejupslides stabiliz€Sanas) izskata,

bet kopuma vienigais regions, kura attistiba uzskatama par apmierinos$u, ir Rigas.

Analizgjot to, kada vieta regionalas LR attistibas un plano$anas (gan nacionala, gan regionala
limena) dokumentos® ieradita galvenajiem jédzieniem, kas skaidro kultiiras lidzdalibas nozimi
kopienas attistiba (kopiena, socialais kapitals, kultiira u. c.) un kada loma attistiba tiek ‘delegéta’

kulturai, jaizce] tris biitiskakie secinajumi.

1. Attistibas planosanas dokumentu produc€Sanas rezultats ir apjomigs dokumentu krajums,
kura vispariga forma aprakstitas visdazadakas idejas un plani, kas, pirmkart, neveido
koherentu regiona attistibas politiku (ar konkrétam prioritatém, konkrétiem uzdevumiem),
otrkart, Siem dokumentiem nav ista politiska un praktiska svara, jo planosanas regioniem
nav ne politiskas, ne finansialas varas to istenoSanai. Butiski arT tas, ka visi dokumenti
(iznpemot jauno Latgales attistibas programmu) tika raditi pirms ATR pabeigSanas un jauno
paSvaldibu darbibas uzsakSanas 2009. gada vasara, bez tam valsts galvenais attistibas
dokuments ,,Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030. gadam. Latvija 2030 bija
vél izstrades stadija (Sk. Pielikuma 27.tabulu ,Latvijas planosanas regionu attistibas

dokumenti”).

2. Kopuma kultiirai attistibas un planosanas (gan nacionala, gan regionala limena) dokumentos
nekads 1pass attistibas (socialais vai ekonomiskais) potencials nav piedevéts. Kulttira, tas
loma attistiba, ir min&ta praktiski katra dokumenta, tomer $1 jédziena interpretacija ir plasa
un pat pretruniga. Tada ir ar1 kulttiras varas interpretacija un no tas izrietoSas gaidas par

uzdevumiem, kuros kulttira var&tu tikt noslogota.

3. Visbiezak par kulttiru tiek rakstits ‘pakalpojumu groza’ valoda — ta ir vertiba pati par sevi,
un valsts pienakums ir apgadat iedzivotajus (visu regionu) ar So veértibu. Pieejamiba kultiirai
(gan profesionalajai, gan amatieru) ir viens no kvalitativas dzivosanas apstakliem. No Sada
uzstadijuma izriet galvenie uzdevumi: kultliras infrastruktiras renovéSana, kultiiras
konservésana, pakalpojumu pieejamibas uzlaboSana. Kultiira ir arT nacijas un tautas
identitates avots, un art $ada attieksme nosaka nepiecieSamibu no valsts puses ripéties par to,
pasi, ja nacijas kultiira tiek identificeta ar latviesu kultiiru. Kultira ka ekonomisks resurss
(kapitals) ir treSais biezak min€tais arguments un attiecksme, tomér neviena dokumenta nav

parliecinosu pieradijumu vai planu tam, ka tas var€tu istenoties dzive. Tas drizak jauzskata

% Sk. Pielikuma 13.tabulu ,,Analizétie Latvijas attistibas dokumenti (likumi, plani, p&tijumi)”.
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par méginajumu attaisnot tradicionali lielas valsts dotacijas kulttira un maksla. Krietni retak
kultura lietota socialas koh&zijas (salied€Sanas, socialas attistibas) pieejas konteksta, tapéc
var secinat, ka valsts attistibas dokumentos nav skaidras un realistiskas vizijas par kulttiras
lomu attistiba, nav prioritaru mérku un uzdevumu. Valsts atbalsta gan profesionalo, gan
amatiermakslu; ta maksa par bérnu, jauniesu, pieaugusu un pensionaru kultiiras izglitibu un
izklaidém; valsts uztur gan etniskas kulturas, gan ‘latvieSu kultiiru’; valsts iegulda ari

radoSajas industrijas.

4.2.1.2 ‘Regionila attistiba’ kultiirpolitikas dokumentos'®

Nodalas mérkis ir analiz&t regionalas attistibas un kultiiras diskursus LR kulttrpolitikas dokumentos.
Analizes uzdevums ir noskaidrot, kada galvenajos valsts kulturpolitikas dokumentos ir domingjosa
regionalas attistibas izpratne un kada loma taja tiek delegéta kulttrai un kopienai. Viss dokumentu
teksta korpuss tika paklauts gan kvalitativai, gan kvantitativai 101 Lontentanalizei, atseviski

analiz&tas divas atseviskas apakskopas — rindkopas, kuras minéti vardi ‘attistiba’ un ‘regions’.

Nodala analizeéti Latvijas Republikas nacionala Iimena kultiirpolitiskie dokumenti. Tie ir piecu
veidu 38 dokumenti, kas atlasiti, sekojot KM majas lapas sadalai ,,Dokumenti”: kultiiras jomu
regul&josie likumi (11); KM darbibu regul€josie dokumenti (2); KM stratégijas (2); kulttrpolitikas
planosanas dokumenti (7); kultiirpolitikas planosanas dokumenti — izpildes zinojumi (16) '*.

Regionalas kultirpolitikas galvenie uzdevumi ir kultiras (ar uzsvaru uz ‘profesionalas’)
pieejamibas nodrosinasana iedzivotajiem un kultiirvésturisko regionu tradiciju saglabasana. Tie
veido divu virzienu kultiiras pliismas: profesionalas makslas un kultiras vadibas eksports un
ekspertize no centra uz regioniem, kamér no regioniem tiek sagaiditas kultiirvesturiskas un
tradicionalas vértibas, to apzinasana un virzisana uz centralo kultiiras kanonu. Regioni tiek izprasti
ka nediferencéta telpa. Eksisté tikai centrs un nomales (regioni) ar iedzivotajiem un vinu
vajadzibam un vigu kultiiras veértibam (pamata — kultiirvésturiskajam). Iedzivotaji un vietgjas
pasvaldibas ir kultirpolitikas objekti, nevis subjekti. Vinu potencials nav ieklauts kultoras
funkcion€Sanas shémas, iznémums ir tradicionala kultira, bet ari tai praktiski nav potenciala

(izp€mums — kultiirtirisms), ta ir saglabajama vai glabjama.

Kultiira ka attistibas avots konceptualizéta reti. Domingjosa diskursa (piem&ram, ‘minimala kulttiras
pakalpojuma groza; ideja) kultira regionos tiek skatita ka sabiedriskais labums, kuru vienlidz liela

daudzuma (iesp&ju robezas) valstij vajadz€tu piegadat visiem. Kultlira pati ir jaattista, ta ir

1% Detalizéta apskatito tematu analizes gaita un starprezultati aprakstiti pielikuma ,,‘Regionala attistiba’
kultiirpolitikas dokumentos (analize)” (2.pielikums).
191 Daty apstradei izmantota programma QSR NVivo 8.

102 Dokumenti”, KM majas lapa, http://www.km.gov.Iv/Iv/dokumenti/dokumenti.html; sk. 2011.11.21. Analiz&to
dokumentu saraksts Pielikuma — 14.tabula ,,Analizgtie Latvijas kultiiras jomu regulgjosie dokumenti”.

150


http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/regul.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/dokumenti.html

pasmérkis. Viens no svarigakajiem praktiskajiem uzdevumiem ir vietgja ltmena kultiiras iestazu
tikla uzturéSana un renovéSana, bet regionalaja Itmeni — kvalitativu regionalo kulttras centru
izveidosana. Latvijas regioni paSi nespgj attistities, tapéc valstij ir jabuvé multifunkcionali
regionalie makslas/kultiiras centri, jaiedibina regionalas bibliotekas, regionalie arhivi un regionalas
koncertzales. Regioni bis attistitaki, ja to iedzivotajiem bis pilnaks kultiiras grozs, un to Sobrid var
nodroSinat tikai valsts (koordingjot un uzraugot planoSanu, dot€jot un palidzot piesaistit ES

finansgjumu).

Politikas dokumentos nav nolasamas prioritates, jo viss ir svarigs. Ir jaattista gan profesionala, gan
amatiermaksla (pieejamibas un kvalitates picauguma nodroSinaSana); ir jaattista gan regionu
kultiiras, gan centra (metropoles) kultiira. Tas ir kultiirpolitiskas pretrunas™® un nesamérigas ceribas
—no vienas puses kultlira tiek uztverta ka pateréjosa joma, kuras produkti ir japiegada iedzivotajiem,
tatad valstij nemitigi javeic attiecigas investicijas un dotacijas, no otras puses, dokumentos mit ar1
ticiba kulturas varai pozitivi ietekmét attistibu citas jomas, kaut gan $1 ideja nav pietickami izversta,
skaidra un sistematiska. Nav noteikti kritériji, kada kultiira un cik liela méra butu jaatbalsta un no

kadas kultiiras tiek sagaidits pienesums vai pat pelna.

Regioni kultarpolitiskajos dokumentos ir sanéméji, no centra izrieto$as politikas un dotaciju objekti.
Sada attieksme pret regioniem un regionalas attistibas izpratne izriet gan no augstaka limena valsts
planosanas dokumentiem, gan no valsts atticksmes pret kultiiru vispar. Ka subjekti ar savam
vajadzibam, interesém vai kultiras potencialu regioni attéloti vien péd&jo piecu gadu ‘viziju
dokumentos’ un to TstenoSanas atskait€s, bet no tam izrietoSo planu istenoSana ir apsikusi krizes
gados. Konkrétu regionalo kultirpolitiku izstrades delegéSana planoSanas regionu institicijam
nesniedz rezultatus, jo tiem nav politiskas varas. Praksé regionala kultrpolitika tiek istenota
projektu veida, un talak par planoSanas dokumentu, novert§juma zinojumu vai kartéSanas izstradi ta
nesniedzas. Darbiga un funkciongjosa kultiiras politika un parvalde vietgja limeni iesp&jama tikai
lielakajas pilsétu un novadu pasvaldibas. Vairuma novadu pasvaldibu kapacitates ir nepietiekamas,
un tas gaida nevis strukturalas reformas, bet gan centralizéta finansgjuma (t.d. kultiiras meérkdotaciju)

palielinasanu vai atjaunoSanu.

- w—

Regionalas attistibas konteksta §1 ir Kklasiska labklajibas vai/un planoSanas valsts intervences
politika: regionu attistiba tiek maksligi veicinata, centraliz&ti pardalot ienakumus un labklajibu par
labu atbalstamajiem regioniem. Galveno lomu $ada attistibas politika sp€lé valsts un starptautisko
organizaciju programmas (finans€jums). Ar nelieliem izp€mumiem, valsts kultiirpolitiskajos

dokumentos nav jutamas peéd€jo desmitgazu rietumu pasaules regionalas attistibas un

193 piemeram, uz valsts kultiirpolitikas dokumentu mérku disharmoniju ar Valdibas deklaraciju kultiiras joma norada
Loémele (2007: 43).
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kultarpolitikas jauno tendencu dvesmas un idejas (piem&ram, kultiiras pagrieziens, endogénais
pagrieziens, pilsoniskas sabiedribas un kultiiras pilsoniskuma idejas, vairakmérogu pieeja u. C.), un
Latvijas kulttiras politika tiek atrazota klasiska ekonomiska regionalas izaugsmes pieeja. Kulttra
dokumentos ir it ka autonoma un no citam cilvéka darbibas sféram atrauta joma, kas tai pat laika ir

pakartota ekonomiskajam attiecibam un atkariga no ekonomiskas izaugsmes (vai pagrimuma).

Ja més méginatu rekonstruét to, kada ir iedomata regionalas kultarpolitikas shéma, spriezot péc
analiz&tajiem dokumentiem, to var iedomaties ka no centra uz dazam pusém raiditu labo nodomu
loZzu zalvi. Lodes, atsitoties pret nomaliem pakalniem (regionalajam institiicijam — planoSanas
regioniem), mazliet vél turpina velties pa stnam, Iidz tur maigi un nekaitigi apstajas, nesasniedzot
gala adresatu — pagastu, ciemu, pilsétu iedzivotajus. Runajot akadémiski, varétu teikt, ka Latvijas
kultarpolitiskais lauks nav pietickami operacionalizéts. Kultiiras ‘puzlt’ tritkst dazu detalu un
posmu. Ir valsts, centrs, iedzivotaji, regioni, ir kultiiras nami un makslas skolas, bet nav skaidrs, ka
centralas kultiirpolitiskas parvaldes vara var tikt retransléta Iidz paSvaldibu limenim, 1pasi apstaklos,
kad vienigais stabilais un ‘taustamais’ regionalas kultoirpolitikas instruments — mérkdotacijas — bija

drastiski saisinats vai pat likvidets.

4.2.2. Kultarpolitikas dokumentu diskursi

Nodala analizgti svarigakie Latvijas Republikas kultiiras parvaldes dokumenti, un tas uzdevums ir
rekonstruét tiesiskas bazes un politikas dokumentu Kkultiirpolitiskos diskursus, izmantojot
kvantitativu analizi, iegtstot apstiprinagjumu vai noliegumu iepriek$€jas nodalas izvirzitajiem
secindjumiem. Par analizes teorgtisko modeli nemta Sterna-Seifertes (Stern & Seifert, 2009: 15) tris
kultarpolitisko pieeju (didaktiska, diskursiva, ekologiska) klasiﬁkécijalm, Empiriskais materials ir
iepriek$gja nodala (,,'Regionala attistiba’ kultiirpolitikas dokumentos™) iztirzatie 38 speka esosie

LR kultiras jomu regulg&josie dokumenti, likumi, strat€gijas, plani un to izpildes zigojumi105.

Par dokumentu analizes metodi izmantota kvantitativa kontentanalize gan tapec, ka kultiirpolitisko
dokumentu korpuss veido lielu apjomu (aptuveni 1000 lapaspusu) un manuala ta apstrade butu
parlieku laikietilpiga, gan tapéc, ka kvantitativa kontentanalize labak neka kvalitativa
kontentanalize atbilst uzdevumam - modelu rekonstrukcija un dazadu dokumentu tipu
salidzinajums. Sis metodes prieksrociba ir ar tas ‘neuzbaziba’ (unobtrusive), ka to nodévgjis Erls
Bebijs (Earl Babbie), tas izmantoSana nozimigi ierobeZo ricibas brivibu interpretacijai un tas

ietekme uz analiz€jamiem datiem ir mazaka (Babbie, 1992: 328). Tapat kvantitativi veikta analizes

104 Aprakstita 3.1.nodala , Kultirpolitikas vésture”.

105 Sk. Pielikuma 14.tabulu ,,Analizétie Latvijas kultiras jomu regulgjosie dokumenti”. Dokumentu atlase aprakstita
4.2. nodala ,,Latvijas kulttirpolitikas dokumentu analize”.
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procesa ir griitak ignor€t teorijai vai piep€mumiem ‘neatbilstoSus’ indikatorus un pétfjums ir

vieglak replic€jams, kontrolgjams.

Likumi un politiskie dokumenti tiek rakstiti visai standartizéta valoda, tapéc to ‘maSiniz€ta’
apstrﬁde106 nav tik potenciali bistama, ka tadu tekstu analize, kuri raditi brivaka stila un valoda, kur
vieniem un tiem pasSiem vardiem bis vairak nozimju, tapat ka bis vairak atSkirigu vardu ar

vienadam vai lidzigam nozimeém, kas automatiz€tu teksta apstradi var padarit 1pasi komplicetu.

Lai nonaktu pie analizes mérka — no dokumentu satura tiktu rekonstruéts tas vai cits politiska
diskursa modelis, sakotngji tika izmantota sintaktiski-semantiska Iimena kontentanalize (Titscher,
2000), bet péc tam izmantota klasiska kvantitativas kontentanalizes procedira: teorétiskie modeli
tiek parvérsti kategorijas'®’, tas — jédzienos, bet tie — atslégvardos (sk. 8.tabulu ,,Sterna-Seifertes tris
kultarpolitisko modelu konceptualizacija un operacionalizacija™). P&c tam tiek izveidota nominala
skala, kuru veido noteikti atslegvardi. Teksta tie tieck mekl&ti un skaititi, un péc tam ‘pievienoti’ tam

vai citam modelim.

108 Analize veikta izmantojot programmu QSR Nvivo 8.

97 Konstrugtas kategorijas nav savstarpgji izsleédzodas, noteikti jédzieni var atbilst vienai, divam vai visam trim
kategorijam. Analiz€ ieklauti tikai tie jédzieni, kas atbilst vienai vai divam kategorijam.
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8.tabula. Sterna-Seifertes tris kultirpolitisko modelu konceptualizacija un operacionalizacija.

Modelis

Kategorijas

Jedzieni

Didaktiskais:
,»makslas un kulttras
spéja izgltot un
parliecinat
iedzivotajus” (ability
of the arts and culture
to instruct or
persuade the

Valsts (suveréns) ka labuma
avots/noteicéjs/ piegadatajs un
kultdra ka viens no Sadiem labumiem.
Makslas spéja ‘pacelt garu’,
apgaismot iedzivotajus.

Naciju un iedzivotaju Kultiras un
makslas nozime iedomato un
simbolisko identitaSu (pieméram,

amatiermaksla, apgaismo3ana, augstais,
demonstracijas, dramaturgija, gars,
iesaistiSana, ietekme, instrukcija, izdailoSana,
izgltoSana, izpratne, kontrole, [imenis
(pacel$ana), maciSana, manifestacijas,
manipulacija, masas, mobilizacija, morale,
parmainas, parraudziba, parvalde, plans,
propaganda, simboli, skaistais, tauta, telpa,

population). nacijas) veidodana un uzturs$ana. tikums, uzlaboS8ana, uzraudzisana, valsts, vide
Kultras dzives parvalde un
standartizacija.
Klasiska kultdras izpratne.

Diskursivais: Maksla ka zales/terapija, kas akcijas, aktiva kultliras Iidzdaliba, apkaimes,

»makslas izmanto$a,
lai nodroSinatu
apstaklus, kuros
cilveki komunicg,
veido kontaktus un
rikojas”

(the use of the arts to
provide settings in
which people can
discuss issues, form
connections, and take
action).

atmodina cilvéka pilsoni.

Aktivaka un nekonvencionalaka
iedzivotaju iesaiste makslas
aktivitates.

Makslas pietuvinaSana socialai
realitatei — telpai, vietam, videi.
Uzmanibas centra drizak ‘maksla’,
nevis ‘kultdra’.

Drizak klasiska kultdras izpratne, bet
mazaka distance ar ikdienu, citam
socialajam sferam un citam kulttram.
Akcijveida, projektveida aktivitates.

apzina, dialogs, diskusija, dizains, globalais,
iedzivotaju limena ( ), ieklauSana, izstades,
jauna domasana, katarse, kopiena, kopienas
rituali, maksla, makslas aktivisms, makslas
darbs, makslinieks (loma), memoriali, migranti,
minoritates, monumenti, multikulturalisms,
muzeji, paaudzes, pilsoniska iesaistisanas,
pilsoniskais dialogs, pilsoniskie rituli,
planoSana, provokacija, publiska maksla,
publiska sféra, rado$as darbnicas,
revitalizacija, sapratne, sienu gleznojumi,
socialais, socialais kapitals, socialais

taisnigums, spécinasana, stasti emocijas,
terapija, tikli, vide, vides izdailoSana, vietéja
identitate (kultdra)

Ekologiskais: Antropologiska kultdras izpratne: aktivais kultoras patérin$, amatiermaksla,
LKultlras l1dzdalibas kultdra ir iesaknota un apkaimes, daudzveidiba, dzivigums, holistiski,
nejausas sekas” nesaraujama/neatdalama no socidla. | institicijas, kopiena, kopienas labklajiba,
(unintentional Drizak amatieru/neprofesionala kopienas majas, kultlras iesaistiSanas,
consequences of maksla un kultdra, briva laika kultdras lldzdaliba, makslas/kultliras sociala
cultural engagement). | nodarbes, kas kalpo socialiem ietekme, parki, pilsoniska iesaistiSanas,

pilsoniskums, radoSums, socialais kapitals,

mérkiem.
tikli, vides kvalitate, vieta

Kultdra ka viens no dzives kvalitates
batiskiem indikatoriem (ptlariem).

i)

Tabula izstradata, balstoties uz darbu ,, Civic Engagement and the Arts: Issues of Conceptualization and Measurement
(Stern & Seifert, 2009: 15)

Sintaktiski-semantiska limena kontentanalizes uzdevums bija noskaidrot, kados kontekstos un ar
kadam nozimém tiek lietoti teorija aprakstitie jédzieni jeb potencialie empiriskie indikatori, un ta
faktiski kalpoja par kontroles mehanismu. Analizes gaita no modela tika izslégti trTs biezi izmantoti

jedzieni (tauta, valsts, tikls), jo $o vardu nozimes ir citadakas, neka to paredz analitiskais modelis™®.

108 Jedzienu analize aprakstita 3.pielikuma , Terminu ‘tauta’, ‘tikls’, ‘valsts’ sintaktiski-semantiska Iimena
kontentanalize”.
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Nakamais dokumentu satura analizes tehniskais uzdevums péc jédzienu sintaktiski-semantiska
limena kontentanalizes bija ‘derigo’ atsleégvardu mekléSana un kod€sana. Par analizes vienibu tika
izveleta rindkopa — ja rindkopa tika atrasts mekl€tais kods (atslégvards), tad rindkopa tika kodéta
atbilstosi §1 varda kodam. P&c tam ‘radniecigie’ kodi tika apvienoti tris hierarhiskos kodos atbilstosi
analitiska modela trim grupam: didaktiska, diskursiva, ekologiska (sk. Pielikuma 15.tabulu ,,Sterna-
Seifertes tris kulttrpolitisko mode]u hierarhiskie kodi”). Analizes galarezultats ir ipatsvars/apjoms,

kada katra $1 grupa konstateta noteiktaja teksta vai tekstu kopa.

O.tabula ,,Didaktiska, diskursiva un ekologiska modela ‘ipatsvars’ LR kultarpolitiskajos
dokumentos (% no apjoma)” attéloti kultiirpolitikas dokumentu kvantitativas kontentanalizes
rezultati. Atbilstosi paveiktajam analizes uzdevumam — rekonstruét LR tiesiskas bazes un politikas
dokumentu kultiirpolitisko diskursu, izmantojot Sterna-Seifertes teorétisko modeli, var secinat, ka
visspecigak tajos runa didaktiskais diskurss, kas vid&ji piepilda pusi teksta satura (SK. 9.tabulu
,Didaktiska, diskursiva un ekologiska modela ‘Ipatsvars’ LR kulttirpolitiskajos dokumentos (% no
apjoma)”). Otrs biezakais ir diskursivais, kas aiznpem treSdalu dokumentu satura. Retak tiek

izmantots ekologiskais diskurss (14% teksta).

9.tabula. Didaktiska, diskursiva un ekologiska modela ‘ipatsvars’ LR kultiirpolitiskajos dokumentos (% no
apjoma)

Dokumentu kopas * MOd%!I
DIDAKTISKAIS | DISKURSIVAIS | EKOLOGISKAIS
likumi 50 15 4
Tsteno$anas zinojumi 51 42 14
plano3anas dokumenti 56 49 33
vidéji 49 33 14

* ‘Vairakatbilzu’ analize — summa var biit lielaka par 100%

Lai giitu jégpilnaku ieskatu diskursu lietoSana un biitu iesp&jama savstarp&ja salidzinaSana,
kult@irpolitikas dokumenti tika daliti tris kopas — likumi, planoSanas dokumenti, TstenosSanas
zinojumi; un katra kopa analiz&ta atseviski. 5.attéla ,,Didaktiska, diskursiva un ekologiska modela
‘Ipatsvars’ LR kulturpolitiskajos dokumentos™ redzams, ka pastav biitiskas atSkiribas So kopu starpa.
Ja didaktiska ‘elementa’ ipatsvars visa tipa dokumentos ir lidzigs (50-56% apméra), tad

diskursivais un ekologiskais saturs vari¢ daudz lielakas robezas (attiecigi 15-49% un 4-33%).
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Likumi

Istenoanas zinojumi

PlanoSanas dokumenti

Modeli (diskursi):

’ didaktiskais
’ diskursivais
’ ekologiskais

5.attels. Didaktiska, diskursiva un ekologiska modela ‘ipatsvars’ LR kultiirpolitiskajos dokumentos.

Didaktiska diskursa doming&Sana visa veida kultiirpolitikas dokumentos dalgji ir skaidrojama
‘tehnologiski’ — ar valsts dokumentu valodu, kultiiras parvaldes uzbuvi un kultiirpolitiskajiem
uzdevumiem, kurus nav iesp&jams aprakstit, neizmantojot tadus didaktiska diskursa jeédzienus, ka
‘institlicijas’, ‘amatiermaksla’, ‘iedzivotaji’, ‘parvalde’, ‘simboli’, ‘nacionals’ wvai citi.
Kulttrpolitiska diskursa izpratnei butiskaks varétu but ‘diskursiva’ un ‘ekologiska’ modela

salidzinajums, arT tapec, ka to “Ipatsvars’ dazadu dokumentu tipu starpa butiski atskiras.

Salidzinot tris dokumentu kopu (likumi, planosanas dokumenti, Tstenosanas zinojumi) diskursivo
uzbuvi, redzams, ka likumos dominé didaktiska valoda, kamér diskursiva, un jo ipasi ekologiska, ir
parstavétas minimali vai pat tikai simboliski. Pieméram, no diskursiva modela repertuara vardiem
likumos sistematiski izmantoti tikai ‘maksla’ (maksliniecisks) un ‘muzeji’ ', kas atbilst ari

didaktiska modela valodai, kamér pargjie jédzieni vai nu vispar nav izmantoti, vai ar lietoti dala

199 praktiski tikai Muzeju likuma.
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likumu vienu-divas reizes. ‘Ekologiskas vardnicas’ vardu, pieméram, °‘labklajiba’, ‘cilvéks’,

‘kopiena’, likumos praktiski nav.

PlanoSanas dokumentu un TstenoSanas zinojumu valoda ir daudzveidigaka. Lai ar1 tajos lielako
ipatsvaru veido didaktiskais diskurss, pargjo divu modelu (diskursiva un ekologiska) ipatsvars ir
nozimigs, un tas lauj apgalvot, ka tie butiski atSkiras no likumiem. AtSkirigaka ir planoSanas
dokumentu kopa, kuras diskursivais apjoms ir tris reizes lielaks neka likumos, bet ekologiskais —

astonas.

2012 -
2011 -
2010 - o

2009 - ¢
2008 ® Q9
2007

2006 - ®
2005 - °o e o o
2004 -
e Pl ® likumi

2001 @ plano$anas dokumenti
?ggg s ¢ TstenoSanas zinojumi
1998 - o O

1997
1996
1995
1994
1993 -
1992 1 @
1991
1990 -

6.attels. Speka esoso LR kultiirpolitikas dokumentu pienemsanas gadi.

Planosanas dokumentu uzdevums ir gan veidot ,,priekslikumus sociali ekonomisko problemu
risinasanai un politisko vadliniju dokumentos vai citos attistibas planosanas dokumentos noteikto
mérku un attistibas prioritasu sasniegSanai, ka ari problému risindajumu ietekmes novértéjumu,
noradot mérku sasniegsanai nepieciesamos finansu lidzeklus, to avotus un par uzdevumu izpildi

»» 110

atbildigas institiicijas;, , gan arT mekl@t jaunus un aktualus risinajumus, ka tuvoties politiskajam

virsmérkim: ,, [..] sekmeét valsts ilgtspéjigu un stabilu attistibu, ka ari iedzivotaju dzives kvalitates

g 111
uzlabosanos.

Planosanas dokumenti visbiezak tiek raditi péc likumiem (v€lak) un to valoda un
forma ir brivaka, tie labak spg€j akumul& un parnpemt jaunakas politiskas (tostarp starptautiskas)
vésmas. Tas atspogulojas LR kulttirpolitiskajos dokumentos. Likumos, kuru lielaka dala pienemti
lidz 2004. gadam, lasama vél ‘veca’, dalgji no padomju laikiem parmantota centralizétas un

paternalistiskas valsts valoda, kamér planoSanas dokumentos un istenoSanas zinojumos (vecakie

110 L, Attistibas planosanas dokumentu izstrades un ietekmes izvert€sanas noteikumi”, MK noteikumi Nr.1178; Riga
2009. gada 13. oktobr (prot. Nr.69 1.§); http://www.likumi.lv/doc.php?id=200576; sk. 2010.11.21.

u »Attistibas planoSanas sist€émas likums”. (,LV”, 80 (3864), 23.05.2008.; Zinotajs, 13, 10.07.2008.) [stajas speka
01.01.2009.] ar grozijumiem; http://www.likumi.lv/doc.php?id=175748; sk. 2010.11.21.
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pienemti 2006. gada), daudz spécigak izteikts ‘jaunais’ kultiirpolitiskais diskurss, kura uzsvérta
kulttras sociala loma un liktas ceribas uz tas izmantoSanu socialaja attistiba, iezimé&ti mehanismi,

kas var€tu istenot $adu funkciju.

Latvijas kulturpolitikas dokumentu kvantitativas analizes rezultati atbilst rezultatiem, kas iegiiti,
analiz€jot $oS paSus dokumentus kvalitativi, ka arT rezultatiem, kas izriet no plasaka méroga
dokumentu — LR attistibas politikas normativas bazes™? — analizes. Domingjosais didaktiskais
diskurss kultiirpolitiskajos un regionalas attistibas dokumentos materializ€jas diva veida uzdevumos:
kultiras pieejamibas nodrosinasana un kulttrvésturisko regionu tradiciju saglabasana. Tas ir valsts
uzdevums un pienakums, valsts ir ‘skolotajs’ un ‘skola’ (ar zinaSanam un resursiem), bet iedzivotaji
ir ‘skoléni’. Sociali ekonomiska perspektiva §1 ir tradicionala centra-regionu (nomalu) attiecibu
politika, kura centrs nosaka kulttiras kanonu un pardala $o resursu regioniem. Tas ir arT visai izteikts
ekonomiskas izaugsmes modelis, kura attistibas avots ir attistitais centrs, un regionalas attistibas
cel$ ir nacionalo resursu pardale par labu atpalikuSajiem regioniem. Diskursiva, un jo ipasi —
ekologiska, kulttirpolitisko diskursu Tpatsvars ir ar krietni mazaku svaru, tapéc tadi attistibas agenti
ka kopiena vai pasvaldibas un tadi attistibas principi ka endogénitate un subsidiaritate ir marginali.
Kulttra ka attistibas resurss konceptualizéta reti, parsvara dokumentos, kuriem nav stas politiskas

varas — planoSanas dokumentos un politikas istenoSanas zinojumos.

4.2.3. ‘Amatiermaksla’ kultarpolitikas dokumentos

Latvija nav 1paSu ‘amatiermakslas likumu’. Galvenie kultiiras jomu regulgjosie likumi, kas tiesi
attiecas uz amatiermakslu, ir ,,Dziesmu un deju svétku likums” un ,,Kultiras institaciju likums”, ka
arT daZas Saeimas ratific€tas starptautiskas konvencijas kulttiras joma. Svarigakais kultlrpolitikas
planosanas dokuments ir ,,Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts”
(2006). Citu jomu likumi, kas tieSi skar amatiermakslu, ir ,,Par pasvaldibam”, ,,Regionalas attistibas

likums” un ,,Teritorijas planosanas likums”.

Latvijas dokumentos domingjosa kulttiras definicija, ko es dév&ju par ‘mantojums un pakalpojums
iedzivotajiem’, praktiski nav vietas amatiermakslai. Sauras iznémuma tacinas ir tie gadfjumi, kad
cilvéks vélas Tstenot vienu no savam ‘augstakajam vajadzibam’, t.i., rado$i izpausties, bet nav gajis
profesionalas makslas izglitibas celu, ko ar1 valsts piedava ka pakalpojumu, vai arT tad, ja vin$ ar
savam amatieraktivitatém var cerét ieklauties profesionalu parraudzita, tapéc ‘kulturali-
makslinieciski augstvértiga’, tradicija, pieméram, Dziesmu un deju svétku procesa'™. Biitiski

piezimét, ka kultiras likumos netiek minéts vards ‘amatiermaksla’ vai ta sinonims ‘tautas maksla’

12 Sk. 1.pielikumu ,,Latvijas regionala attistiba un ‘kultiira’ (analize)”.
113 Tiesa, par Dziesmu svétku, un vél biezak — Deju svétku, makslinieciskajam kvalitatém kulttiras elite médz izteikties
visai noniecinosi.

158



(izpémums ir , Kultdras institiciju likums”, kur katrs §is termins lietots vienu reizi)***. Galvenajos
regionalas attistibas likumos (Par pasvaldibam; Valsts parvaldes iekartas likums; Regionalas
attistibas likums; Teritorijas planoSanas likums; Attistibas planosanas sistémas likums) arT nav So

atsleégas vardu. Interesants izp€mums ir jédziens ‘tautas jaunrade’ likuma ,,Par pa§valdibam”.

3.logs. Amatiermakslas termini politikas dokumentos: sinonimi un ‘antonims’.

Padomju laikos amatieru kultiiras aktivitates bija pienemts devét par ‘maksliniecisko
pasdarbibu’ vai ‘tautas makslu’, bet miisdienas dominé vards ‘amatiermaksla’ (Rasa,

2008). Analizgjot Latvijas kultaras politikas dokumentu kopu 115, var secinat, ka
pagrieziena punkts dazadu sinonimu izmanto$ana ir 2006. gada beigas tapusas ,,Valsts
kultarpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts”, kur lietots praktiski tikai
termins ‘amatiermaksla’. ‘Tautas maksla’ gandriz pilniba no dokumentiem izzud ap
2009. gadu. No 2009. gada 1. janvara Valsts agentiira Tautas makslas centrs tiek
pardévets par Nemateriala kultiras mantojuma valsts agentiru 116, zaudgjot ‘tautas
makslas’ vardu. Japiezime, ka vél Iidz 2008. gadam dazu dokumentu dazas vietas bija
palicis vards ‘paSdarbiba’ vai ‘makslinieciska pasdarbiba’. Savukart arT ‘tautas maksla’
joprojam ir vél sastopams dazos pédéjo gadu dokumentos, ka ari senak pienemtos, bet
joprojam spéka esosos likumos un normativajos aktos. ‘Tautas maksla’ joprojam biezi
sastopams Latvijas nacionalo kultiras institiciju majas lapas, pieméram, Kultiiras
ministrijas un Latvijas Nacionala kultiras centra (iepriek§ — Nemateriala kultiiras
mantojuma valsts agentiira).

Ja salidzinam, kadas ir vardu (to saknu) ‘amatier®’ un ‘profesion*’ attiecibas analiz&tajos
kultiiras politikas dokumentos, tad pirmais lietots 4,5 reizes retak (attiecigi 190 un 852
mingjumi), bet vards (sakne) amatiermaksl* — 5,5 reizes retak. ‘Amatier*’ atrodams 14
locijumos un formas, ‘profesion*’ — 31.

Likumi atklaj ne tikai stingru kultiiras ideologisko hierarhiju (profesionalisms par amatierismu;
tradicijas un mantojums par jaunradi), bet ar1 kultiras parvaldes administrativo centralizaciju.
Kultiiras ministrija ir centrala kultiiras institiicija, kas jomas iekSiené pardala valsts finansu
lidzeklus, veido un koordiné nozaru padomes, kontrolé un parrauga nacionalas nozimes kultiiras
institcijas (profesionala Itment arhivéjosas un izglitojosas — teatrus, arhivus, bibliotekas, izglitibas
iestades, koncertorganizacijas, makslinieciskos kolektivus, dazadu nozaru parvaldes agentiiras).
Kultiiras ministrijas nolikuma ir tikai viena skaidra norade uz amatiermakslu: ,, Kultiiras ministrija
ir vadosa valsts parvaldes iestade kultiras nozare, kas ietver autortiesibu, kultiiras piemineku
aizsardzibas, arhivu, arhitektiras, tautas makslas [J.D. izcélums], teatra, miizikas, muzeju,
bibliotéku, vizualas makslas, gramatniecibas, literatiiras, kinematografijas un kultiras un radoso
industriju izglitibas apaksnozares.” (Kultiiras ministrijas nolikums, 2003) Lai noklitu Iidz
amatiermakslai, ‘janolaizas’ zemaka Iimena (hierarhijas) dokumentos, pieméram, ar likuma speku

ratificetajas starptautiskajas konvencijas, valsts kultiiras agenttiru (pieméram, Latvijas Nacionala

114 Tiesa, atseviskos likumos ir minéti amatiermakslas kolektivu tipi, piem&ram, amatierteatris.

15 Analizéto dokumentu saraksts Pielikuma — 14.tabula ,, Analizétie Latvijas kultiras jomu regulgjosie dokumenti”.

18 Tautas makslas centram jauns nosaukums un funkcijas”; 2008. gada 22. decembris. Culturelab.

http://culturelablv.wordpress.com/2008/12/22/tautas-makslas-centram-jauns-nosaukums-un-funkcijas; sk. 2013.11.23.
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kultiiras centra un Kulttiras informacijas sistému centra) nolikumos, ka art jap&ta politikas (ieskaitot

kultarpolitikas) stratégijas, planosanas dokumenti un to istenoSanas zinojumi.

Galvenajos kultiiras likumos ir minéti, bet nedefinéti, vairaki butiski jédzieni, pieméram, kultiiras
mantojums (citreiz — Latvijas vai nacionalais kultiiras mantojums); kultiiras vértibas; tradicionala
kultiira; kultiiras attistiba; kultiiras nozime; kultiiras sasniegumi; makslinieciski augstvertigs
kulturas produkts u. c. Latvijas valsts ratific€tajas starptautiskajas konvencijas ir ne tikai definéti
vairaki $adi pamatjédzieni (pieméram, kultiiras mantojums; nematerialais kultliras mantojums;
saglabasana; kultliras veértibas; ciena pret kultliras vertibam; kultiiru dazadiba u. c.), bet ari
paskaidrots, kapec kultira ir jasaglaba, un sados gadijumos visbiezaka atsauce ir uz ilgtsp&jigas
attistibas paradigmu — riipes par kultiiru (visa tas daudzveidiba) ir viens no sabiedribas attistibas
pamatelementiem, jo kultiira ir ne tikai vertiba pati par sevi, bet ta var but ar paliginstruments
labakai socialai attistibai. Sadas pat atsauces ir ari Latvijas attistibas un kultiirpolitikas
strategiskajos un planoSanas dokumentos. Iepriek$gja promocijas darba nodala ,Latvijas
kultiirpolitikas dokumentu analize” ir analizéti So dokumentu ‘kultiras un attistibas’ diskursi,
secinot: ,, Dominéjosais didaktiskais diskurss kultiirpolitiskajos un regionalas attistibas dokumentos
materializéjas diva veida uzdevumos: kultiiras pieejamibas nodroSinasana un kultirvésturisko
regionu tradiciju saglabasana. [..] Diskursiva, un jo ipasi — ekologiska, kulturpolitisko diskursu
ipatsvars ir ar krietni mazaku svaru, tapéc tadi attistibas agenti ka kopiena vai pasvaldibas un tadi
attistibas principi ka endogénitate un subsidiaritate ir marginali. Kultira ka attistibas resurss
konceptualizéta reti, parsvard dokumentos, kuriem nav istas politiskas varas — planosanas
dokumentos un politikas istenosanas zinojumos.” (163) Turpmakaja normativo aktu analizé

pieversisos tiesi to jédzienu un terminu parskatam, kas attiecas uz amatiermakslu.

Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam ir atseviska nodala ,Jaunie akcenti
kultarpolitika un galvenie atslégas vardi”, tomér taja nav definéta amatiermaksla (2006). ST termina
tipisks lietoSanas konteksts ir kopa ar terminu ‘profesionala maksla’, vai arl aprakstot Latvijas
kultoras parvaldei tradicionalas amatiermakslas statistiku — kordziedasanu, amtierteatrus u. C.
kolekttvas un individualas aktivitates. Par paslaik aktualako (jaunako) dokumentu, kura ir defingti
amatiermakslas jédzieni, jauzskata koncepcija ,,Par Latvijas nemateriala kultiiras mantojuma
saglabasanu” (2008).

,, Tautas maksla — vesturiski veidojies termins, kas apzimé individu un dazZadu interesu, socidlo un

etnisko grupu lidzdaltbu nacionalds kultiras procesu veidoSana ar mérki izzinat, uzturét un

saglabat esosas un radit jaunas kultiras vértibas. Musdiends tautas maksla veidojas
amatiermakslas kustibas, tautas tradiciju un profesionalas makslas mijiedarbiba.

Amatiermaksla — cilvéka radosa izpausanas un lidzdaltba kultiras radisanas, izzinasanas,
parmantoSanas un talaknodosanas procesa. Ta ir viena no kultiras identitates apzindasandas un
uzturésanas, t.sk. NKM [nemateriald kultiras mantojuma — J.D.] izzinasanas, uzturéSanas un
parmantosanas formam.” (Par Latvijas nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu, 2008)
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Jedzienu ‘tautas maksla’ varétu nenemt véra, ne tikai d€l tas savdabigas interpretacijas (piemeram,
ja individs vai grupa maksla vai kultiiras aktivitat€s iesaistas kadu citu mérku vai motivu vadits,
nevis lai ,,izzindatu, uzturetu un saglabatu esosas un radit jaunas [nacionalas] kultiras vertibas”,
tad kas ta ir par makslu — ‘tautas ienaidnieku’, ‘cittautieSu’, ‘personiga/intima’ maksla?), bet ari
tapec, ka tas ir izziidoSs termins. Savukart jédziens ‘amatiermaksla’ ir definéts tik plasi, ka ta
izpratnei nepiecieSamas atsauces uz nenosauktam konvencijam vai praksém, pieméram, uz jau
minéto otro (vai pirmo?) kultlras aktivitates ‘pusi’ — profesionalu lidzdalibu, kuras kriterijs ir
izciliba. Koncepcijas ,,Par Latvijas nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu” definicija S$is

amatiermakslas aspekts nav piemingéts.

Precizaka amatiermakslas definicija sniegta KM Kultlirpolitikas departamenta darbinieku
sagatavotaja parskata ,,Nacionala programma Kultiira 2000-2010” 5.5.nodala ,,Tradicionala maksla

un amatiermaksla”:

LAr  jedzienu ‘amatiermdksla’  kulturpolitikas dokumentos parasti tiek apzimeéta cilvéku
neprofesionala aktiva piedalisanas kultiras un makslas mantojuma apguves un jaunrades procesa
(organizétd vai citada forma), par ko vini nesanem regularu atalgojumu (algu). Daliba folkloras,
miizikas, dejas, teatra, ka art ar citiem makslas veidiem saistitds organizétas grupas uzskatama
par tradiciondlu Latvijas iedzivotdju briva laika pavadisanas veidu. Visa pasaule atzita Latvijas
amatierkolektivu augsta makslinieciska kvalitate ir pandakta, piesaistot profesionali izglitotus
koleksivu vaditajus, kuru darbs tiek atalgots no valsts vai pasvaldibu lidzekliem. Programma ipasu
pasakumu kompleksi planoti Sadu Latvijas kultiirai tradicionalu amatiermakslas veidu attistibai:

- folkloras un etnografisko ansambju darbiba;

- tautisko deju ansambju darbiba;

- lietiskas makslas studiju darbiba;

- instrumentala muzicésana (piteju orvkestru, lauku kapelu, koklétaju ansamblu un dazadu

citu instrumentu sastavu kopspeélésana),

- kordziedasana;

- amatiertedatru kustiba.
Jedziens ‘tautas maksla’ programma lietos ka daudzveidigo nozari apkopojoss apzimeéjums.”
(P&tersone, 2001: 102)

ST definicija ir saSaurinajusi amatiermakslas aktivitates tiktal, ciktal tas attiecas uz KM (un valsts)
tradicionalo kompetenci un intervenci $aja joma, vienlaikus arT noradot amatiermakslas politikas
modela pamatprincipu: valsts (un pasvaldibas) pamata atbalsta tikai un tieSi $adas amatiermakslas
formas. AtseviSkos dokumentos ir pamatots, kapec tieSi sadas, piem&ram, tas ir svarigas nacionali
nozimigam pasakumam un procesam — Dziesmu un deju svétkiem (Dziesmu un deju svetku likums,
2005); un tapéc valsts un pasvaldibu pienakums ir regulari tajas investét un parraudzit. Viens no
sadiem instrumentiem ir mérkdotacijas amatiermakslas kolektivu vaditajiem — ,, pasvaldibu tautas
makslas kolektivu vaditaju darba samaksai un valsts socialds apdroSindsanas obligatajam

. _ 117
iemaksam .

W Katru gadu (iznemot krizes gadus — 2009.-2011.) no valsts budzeta pasvaldibam pieskir mérkdotaciju par
kolektiviem, kuri ir noteikti Dziesmu un deju sveétku likuma (kori, tautas deju kolektivi un ptt€ju orkestri, folkloras
kopas, etnografiskie ansambli, tautas muzikas grupas, kokl&taju ansambli, amatierteatri un vokalie ansambli) un ir
iesaistiti svetku procesa (apgiist repertuaru un piedalas skatés) ("Kartiba, kada pasvaldibam tiek aprékinata un sadalita
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Par valsts atbalstitajam amatiermakslas formam var spriest netiesi, pieméram, meklgjot likumos un
citos kultiirpolitikas dokumentos minétos amatierus un vinu kolektivus. KM parraudzitas ‘tautas
makslas apakSnozares’ pamatdokumentu vidi minéti divi likumi (Dziesmu un deju svétku likums;
Konvencija par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu), tomér tajos nav definéts neviens no
amatiermakslas jédzieniem (amatiermaksla, tautas maksla, pasdarbiba). Vienigais veids, p&c ka var
spriest par valsts atbalstito amatiermakslas saturu, ir Dziesmu un deju svétku likuma nosauktie
kolektivi un kulttras formas: ,, Dziesmu un deju svétkiem gatavojas un tajos var piedalities kori,
tautas deju, folkloras un tautas miizikas kopas (kolektivi), pitéju un simfoniskie orkestri, lietiskas
makslas studijas un amatierteatri U. ¢.” (2005) ,, Dziesmu un deju svétku padomes sastava ir: [..] 7)
divi koru nozares parstavji (pieauguso koru parstavis un skolenu koru parstavis); 8) divi deju
nozares parstavji (pieauguso deju kolektivu parstavis un skolenu deju kolektivu parstavis); 9)
puteju orkestru nozares parstavis; 10) tautas lietiSkas makslas nozares parstavis; 11) tautas
miizikas nozares parstavis, 12) tradicionalas kultiras nozares parstavis;, [..] 14) pasvaldibu
kultiras centru parstavis.” (turpat) Visskaidrak atbalstamas formas lasamas valsts budzeta sadala
»~merkdotacija pasvaldibu tautas makslas kolektivu vaditaju darba samaksai” (valsts mérkdotacija
kolektivu vaditaju darba samaksai un sociala nodok]a samaksai), un tie ir $adi kolektivi (atbalsta
pieskirSanas nosacijums — tie sagatavo apstiprinato kart€jo Dziesmu un deju svétku repertuaru): kori,
tautas deju kolektivi, piit€ju orkestri, folkloras kopas, etnografiskie ansambli, tautas miizikas kopas,
koklgtaju ansambli, lietiSkas makslas studijas, amatierteatri un vokalie ansambli (Kartiba, kada
pasvaldibam tiek aprekinata un sadalita valsts budzeta meérkdotacija maksliniecisko kolektivu

vaditaju darba samaksai un valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, 2012).

No ilgtspejigas attistibas skatpunkta raugoties, valstij un kopienai ir svariga katra iedzivotaju
kulttras aktivitate, ja vien ta nekaité pasSiem, kopienai un valstij. Kapéc valsts neuznemas riipes par
citiem amatiermakslas veidiem, pieméram, Slagermiiziku, Eiropas vai Iinijdejam (paSvaldibu Iimenit
kultoras politika ir ‘pielaidigaka’, to kultiiras centri un citi resursi ir pieejami praktiski jebkuram

amatieraktivitatém), netiek skaidrots **®.

Uzdodot $o jautajumu augsta ranga valsts kultiiras
parvaldes ierédniem, vinu atbilde 1idz nesenam laikam ir bijusi: ,, Valsts intervence kultiira izpauzas
tadejadi, ka tiek atbalstitas tas jomas, kas Saurd tirgus un Saurd pieprasijuma apstaklos pasas
nespéj izdzivot. ... [citas] ir jomas, kas paSas sevi atpelna, un valsts kultirpolitikas mérkos

neietilpst ipasa ripésanas par izklaides industriju atbalstiSanu, tas dzivo pasas savu dzivi. Drizak

valsts budzeta mérkdotacija maksliniecisko kolektivu vaditaju darba samaksai un valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam," 2012). P&dgjos tris gadus summa ir 491 396 LVL, kas ir aptuveni 300 LVL uz vienu
kolektivu. Lielaka summa (904 169 LVL) tika pieskirta 2008. gada.

118 Nemot véra Latvija valdo3o, ieskaitot tas kultirpolitikas dokumentos un kultiras elité mitogo, augstpratigo
attiecksmi pret kultiru un makslu, var pienemt, ka, piem&ram, $lageris, Iinijdejas un cita ‘zema maksla’ ir
apkaunojums, un tas nodara kait€jumu ‘augstajam Latvijas kultiiras un makslas t€lam’.
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valsts kultirpolitikas uzdevums ir ripeties par pretsvaru kultiras industrijas piedavajumam, lai

miisu dzive neparverstos tikai par vienu izklaidi.” (Melbarde, 2007)

Sada atticksme ir viegli kritiz&jama un tas argumenti — apgazami. Pieméram, ja més raugamies uz
Latvijas popmiiziku, tad no vairaku tiikstoSu aktivo kolektivu saimes tikai niecigu dalu (domajams,
ta ir mazaka par 1%) var€tu uzskatit par pelnoSiem uzpémumiem. Cita pretruna ir sistematiskais
valsts atbalsts noteiktam profesionalas kultiiras un makslas jomam (akadémiskajai miizikai, kino,
literatiirai U. C.). Faktiski sanak, ka tajas iesaistito ‘profesionalitate’, ar to saprotot profesionalu
izglitibu un sp&ju ar $aja izglitiba apgiitajam prasmém nodro§inat sev iztiku, pamata ir valsts
investiciju nopelns. P&dgjo desmit gadu kultiiras (un ar1 attistibas) politikas modes vards rietumu
pasaulé ir ‘radoSums’, dazados locijumos un saliktenos, un ped€jos gados tas ir ienacis ar1 Latvijas

kultarpolitika, parvalde *°

un kulturas elites vardnica, kliistot par vienu no galvenajiem
argumentiem valsts intervences nepiecieSamibas pamatoSanai kultiira un makslas. RadoSo industriju
attistiSana ir Sodienas Latvijas kultirpolitikas prioritate (viena no) un ari ceriba . Sada
kulttrpolitikas orientacija uz radoSajam industrijam prasa valsts atbalstamo kultiiras jomu un nozaru
parskatiSanu. Pieméram, ja raugamies no ekonomiskas attistibas un pelnas viedokla, tad popmiizika
(tas ‘zemakas’, ‘seklakas’ un ‘vulgarakas’ formas, pieméram, top40 formata deju hiti) ir vairakas
reizes potenciali ienesigaka industrijas forma neka, pieméram, valsts sistematiski atbalstita

akademiska mizika (opera, balets u. ¢.)**.

Kopsavilkums

Analizgjot valsts attistibas (nacionalas un regionalas) dokumentus, jasecina, ka nekads ipaSais
attistibas potencials no kultiiras netiek gaidits. Kultura tajos tiek skatita ka sabiedriskais labums, kas
ir viens no kvalitativas dzives elementiem, un tap&c valstij ir jacenSas ar to apgadat iedzivotajus
katra valsts regiona. Tads pat gars valda Latvijas regionalas kulturpolitikas diskursa, un to labi
izsaka ‘kultiiras groza’ koncepcija un ‘saglabasanas un attistidanas’ jeb ‘mantojuma’ pieeja. Sis
jomas kulttirpolitiskie dokumenti arT paskaidro, kadai tiesi kultirai biitu jabtt pieejamakai (regionos)
un kada kultura ir saglabaSanas veérta. Pamata ta ir profesionala maksla un t.d. kultirvesturiskais
mantojums. Kapéc tiesi $ada kultiira biitu jasaglaba un kapéc tai biitu jabiit pec iespejas pieejamakai,
netiek izversts, acimredzami atsaucoties uz ieprieksgjos gadsimtos valdijuso ‘augstas’ un ‘tautas’

makslas neapstridamas autoritates ideologiju.

19 Jedzieni paradas valsts un kultiirpolitikas stratégiskos dokumentos un planos, tie ierindoti kultiirpolitikas prioritasu
galvgali, kulturas institiicijas ir dibinatas ‘radoso industriju nodalas’.

120 Tiesa, pagaidam korektakais radoso industriju p&tijums Latvija nesniedz optimistiskus secinajumus — valsts radogo
industriju pienesums ekonomika, un jo ipasi eksporta, ir niecigs. (Klasons et al., 2013)

121 padgja laika §7 valsts kultiirpolitika un praksé domingjo§a attieksme pret profesionalds un ‘akadémiskas’ kultiiras
un makslas dominanci un atsevisku kultiiras nozaru izslégSanu no valsts atbalsta programmam tiek arvien biezak
apstridéta. Pieméram, tas ir biedribas Latvijas Miizikas attistibas biedriba/Latvijas Miizikas eksports aktivitates, kura
lobg ieklaujosaku politiku attieciba pret viet€jo popmiiziku.
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‘Jaunais’ kulturpolitiskais diskurss, kura uzsveérta kultiiras sociala loma un liktas ceribas uz tas
izmantoSanu socialaja attistiba, paradas tikai peéd€jo piecu-seSu gadu Latvijas politiskajos
dokumentos, pieméram, Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (2010) un Valsts
kultarpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam (2006), tomé&r tas neviena mirklT un vieta nekliist par
domingjoso, valdit turpina didaktiska pieeja, izmantojot Sterna-Seifertes teorétiska kultdirpolitiska
modela valodu. Tadi attistibas agenti ka kopiena vai paSvaldibas un tadi attistibas principi ka
endogénitate un subsidiaritate ir marginali. Kultira ka attistibas resurss konceptualizEta reti,
parsvara dokumentos, kuriem nav Tstas politiskas varas — planoSanas dokumentos un politikas

istenoSanas zinojumos.

Kultarpolitikas dokumentu analize atklaj stingru kulttiras ideologisko hierarhiju (profesionalisms
par amatierismu,; tradicijas un mantojums par jaunradi), tapat ka kultiiras parvaldes centralizaciju.
Kopuma kultiiras politika, sprieZot péc nacionala limena likumdoS$anas, ir izteikti paternalistiska un
misionaristiska, un amatiermakslai un viet€jam kopienam taja ieradita vien simboliska loma (parasti
tad, kad tas var tikt izmantotas nacionali-ideologisku projektu TstenoSanai). Amatiermakslas
potencials ‘ikdienas’ un vietgjas attistibas, koh€zijas, integracijas jomas joprojam mit So politiku

nomalgés.

4.3. Kultaras lidzdalibas pétijumi

Nodala veltita petijumu un publikaciju apskatam, kuros analiz&ta kultiras lidzdaliba un Latvijas
amatiermaksla. Tas uzdevums ir atbildét uz Sadiem galvenajiem jautajumiem: (1) kada sociala
nozime piedévéta amatieru kultiraktivitattm?; (2) kadi secinajumi izdariti, analiz&ot amatieru
kopienu?; (3) ka vertéjama §i lauka 1idzSingja pétnieciba? Lai ar akadémisku publikaciju, kas péta
tieSi amatiermakslu, atjaunotaja LR nav bijis, iznemot Intas Rasas vesturiski orient€to monografiju
(2008), par pagaidam pedgjo var uzskatit monografiju ,,Padomju Latvijas lauku iedzivotaji un vinu
kultira misdienas” (Cimermanis & Mezgailis, 1985), pedgjos 20 gados ir veikta virkne lietisSku
pettjumu, kuros tada vai cita aspekta, tada vai citada apjoma ir p&tita ar1 §T joma. Vairums no tiem ir

bijusi valsts (KM) pasiititi petijumi.

4.3.1. Kultiirpolitiskas idejas: amatiermakslas socialas nozimes

skaidrojumi

Padomju laikos domin&ja Apgaismibas laikmeta retorika: estetiska audzinasana, gan patérgjot, gan
lidzdarbojoties kultiiras dzive, ir cilvéku humanizacijas instruments, un ta ir kultiiras aktivitasu
galvena nozime un virsmérkis. Padomju socialaja politika mita ‘harmoniska cilveka’ modelis. Sada
personiba bija jaiemiesojas lidzas cita tipa veértibam un dispozicijam ar1 izkoptai gara pasaulei, un

kulttura, maksla tika uzskatiti par galvenajiem lidzekliem, kas socializé garu. ,, Gaumes audzindsana
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— tas ir harmoniska, pilnasiniga cilvéka audzindsanas svarigakais moments. Makslinieciski izglitots
cilveks smalkak jut skaisto ne tikai maksla, bet ari daba, darba, sadzive un attiecibas starp
cilvekiem;” rakstija Latvijas gaumes pétniece, filozofe un sociologe Valentina Asmolova.
(AcmornoBa, 1969: 131) ,,Nepieciesams, lai katrs cilveks atklatu sev makslu.” (Acmonosa, 1978: 23)
Mazak idealistisku un ne tik utopisku uzstadijumu pauz cits Latvijas ta laika sociologs Olegs
Pavlovs: pasdarbiba cilvékam dod iesp&ju attistit savu personibu, biit radoSiem, kas ir vienas no
galvenajam individa vajadzibam, un galu gald paidarbnieki, jo Tpasi koristi'?, ir labaki pilsoni
(Pavlovs, 1972, 1984). Pasdarbibai tika piedévéta ari biitiska nozime dzives kvalitates standartu
uzlaboSanai, un nemitiga kultiiras un izglitibas tikla paplaSinasana bija konstanta PSRS socialas
politikas prioritate. ,,[..] veidojas sadzives makslinieciska jaunrade. [kulturaktivitates] rada

neikdieniskumu un pacélumu, nostiprina pilsoniskuma apzinu un Dzimtenes milestibu [..]”

(Cimermanis & MezZagailis, 1985: 165)

Petnieki atzZimgja, ka ,,attistita socialisma arvien vairak pieaug garigas kultiiras, makslas sociala
loma;” (Zeile, 1984: 6) un iedzivotaju amatieraktivitatém var biit arT utilitaraks mérkis: ,,4ktivajam
kultiras darbam ir liela pozitiva loma miisdienu sadzives negativo paradibu mazinasana, kas
pirmam kartam attiecas uz bezmerkigu briva laika pavadiSanu. Madkslinieciskas pasdarbibas ka
lauku kultiras dzives sastavdalas talaka aktivizésana var zinama mera mazindt jauniesu aizplisanu
no laukiem un uzlabot nelabveligo demografisko situdaciju.” (Cimermanis & Mezagailis, 1985: 139)
Pasdarbiba ir ar1 viena no ,,pozitiva emocionald klimata uzturétajiem sabiedriba” un lidzeklis ka
. celt sadzives kultiru”. (turpat, 292) Kultiras un briva laika ‘ipatsvara’ palielinasanas, jo ipasi
sakot ar [19]60-iem gadiem, atspogulojas arT padomju kultirpolitika un p&tniecibas aktivizesana,

tomér valdosais kulttirpolitiskais diskurss paliek izteikti didaktisks (Pavlovs & Mikuda, 1987).

[19]80-to gadu sakuma Latvija sociologs Talis Tisenkopfs kultiiras p&tnieciba ienak ar jaunu pieeju.
Analiz€jot makslas un kulturas svétkus (Makslas dienas, Dziesmu svétkus), autors uzsver kultiiras
un makslas polifunkcionalitati: garigas dzive ir saistita ar ekonomisko, politisko un socialo dzivi
(Tisenkopfs 1987) un makslas iespaids uz sabiedribu drizak ir politisks, ne estétisks (Tisenkopfs
1988: 6). Svetki, un vispar kultiiras aktivitates, stiprina kolektivismu un piederibu. Jaunaja laikmeta,
,,personibai individualizéjoties, tas socialas saskarsmes vajadziba nemazinas. Pienemot vienpatibu,
cilvéki negrib samierinaties ar vientulibu. Masu sazipas lidzek]i to nespéj nodroSinat, ir
nepieciesama netehnizéta, personiga, neformala saskarsme.” (Tisenkopfs 1987: 21) Si cilveku
velme péc sabiedriskas saskarsmes ir doming&josais piedalisanas un iesaistiSanas motivs (Tisenkopfs,
1989). Lidzigi secinajumi, par komunikacijas domingjoso lomu pasdarbnieku motivacija, atkartojas

ar1 vélako gadu pétijumos.

122 pavlovs ieviesa jedzienu ‘koru sociologija’, un amatieru koris ari bija vina pamata p&tnieciska interese.
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‘Nolaizoties’ mikrolimeni, analiz€jot motivaciju iesaistitiecs amatiermaksla, sociologi sistematiski
atkarto, ka ,,auditorija meklé komunikaciju, ne maksiu” (Tisenkopfs 1987: 30). ,,Lauku koros
prevalé sabiedrisko kontaktu motivi.” (Pavlovs 1984: 23) Sadu pienémumu apstiprina ari citi
petijumi (Tisenkopfs, et al., 2002: 59). Dazreiz par pasdarbibu runa ka par emocijas sniedzosu un
atkaribu izraisoSu praksi. ,, Viens no iemesliem, kade|] cilvéki piedalas pasdarbibas kolektivos,
vienmer ir bijusi sajitu gisana.” (Tisenkopfs, et al., 2007: 49) ,, Situdciju amatiermakslas joma labi
raksturo kada Vidzemes muzeja vaditajas teiktais: ,, Pasdarbiba ir cilveku apséstiba, tas, kas to
gribés organizét un vadit, vins to daris pat kapa gulédams, to, kas grib tur piedalities, ari netriikst,
bet ir sapigi, jo téerpi nolietojas, nekas nav mizigs, bet par ko iegaddaties jaunus, lidzeklu nav.””

(BSZI, 2001a: 78)

Jaunas Latvijas kulturpolitiskais uzdevums ir ,, konkréta vidé saknotas un turpinamas vertibas”,
Atmodas laikos rakstija Tisenkopfs (1988: 6). P&c neatkaribas atgiiSanas Latvijas sociologi
pasdarbibas (amatiermakslas), un vispar viet€jo kultiiras un izglitibas institliciju, nozimi visbiezak
skaidrojusi ka butisku un neatnemamu vietgjas sabiedribas elementu. ,, Lielakoties respondenti
makslas un mizikas skolas uzskata par kultiras dzives centriem, jo tas ne tikai izglito bérnus un
JjaunieSus, bet ari regulari piedalds vietéjas pasvaldibas pasakumos, un So skolu pedagogi kopa var
visparizglitojoso skolu skolotdjiem iesaistas un organizé dazadas vietejas kultiiras dzives aktivitates.
Pieméram, vini visbiezak piedalas vai vada dazada veida pasdarbibas kolektivus.” (BISS, 2007: 57)
Lidzigi ka padomju laikos, kultiira (tas patéréSanas un lidzdalibas iesp&jas) tick uzskatita par vienu
no batiskiem vietéjas dzives kvalitates pamataspektiem (Bela & Tisenkopfs, 2006; Tisenkopfs &
Lace, 2008; Zobena & Lace, 2012).

Viena no retajiem socialpsihologiskajiem pétijumiem, kura salidzinati sabiedriski aktivie un
neaktivie iedzivotaji (t.i., tie, kas iesaistijusSies un darbojas dazadas sabiedriskajas aktivitates,
ieskaitot amatiermakslu), vipu laimes sajita, tolerance un uzticéSanas citiem, secinats, ka
., sabiedriski aktivie cilvéki jitas laimigaki, vairak uzticas cilvékiem, tai skaitd vairak neka citi
uzticas saviem draugiem, savai gimenei, kaiminiem un citu tautibu parstavjiem. ... Pétot un
salidzinot aktivo un neaktivo respondentu attieksmi pret dazadam socialam aksiomam izradijas, ka
tiem cilvekiem, kas darbojas kdda organizacija, piemit konstruktivaks, instrumentalaks un mazak
cinisks pasaules skatijums. Vel japiebilst, ka respondenti, kas darbojas organizdacijas augstak

noverté cilveku savstarpéjo attiecibu nozimi darba efektivitatée.” (Austers and Gaugere, 2005: 6)

Var secinat, ka miisdienu pétnieku uzstadijumi un secinajumi daudz neatskiras no padomju laiku
kulturpolitiskas pieejas amatiermakslas socialas nozimes un individualo ‘efektu’ skaidrojumos, un
tie, savukart, ir tuvi p@dgjo desmitgazu rietumu kultiiras Iidzdalibas pieejai. Atskiribas no
miusdienas doming&josas teorijas bija vél [19]60- un 70-os gados kultivétaja utopija par makslas un

estétiskas audzinasanas pozitivo ietekmi uz pilsona tikumu, tomer $adas pat ceribas domingja ari
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rietumu kultora un politika, un kulttiras socialas nozimes diskursivas parmainas (no izteikti estétiska

tas vert€§juma uz instrumentalaku) ir notikusas tikai pe&d€jas desmitgad€s 123

Par biutiskako
kultiirpolitikas atSkiribu no padomju laikiem var uzskatit kultiiras izmantoSanu nacionalas un
lokalas identitates veidoSanai un atrazoSanai, ar to nereti saprotot tiesi latvieSu etniskas identitates
atbalstu (par to vairak nodalas ,,Latvijas kultirpolitikas dokumentu analize” un ,,Amatiermakslas

parvaldes uzbiive un prakses”).

4.3.2. Amatiermakslas ‘kvantitate’ un dazadu socialo grupu lidzdalibas

salidzinajums

Praktiski katra pe@tijuma ietvaros, kura analiz€ta amatiermaksla, lidzas kvalitativam izpé&tes
metodém (intervijam, ekspertu intervijam, fokusgrupu analizei u. c.) veikta art Latvijas iedzivotaju

124

aptauja . Cita veida kulturas lidzdalibas statistiskie dati 1idz $im praktiski nav analiz&ti.

Apskatot peédéjo desmit-divpadsmit gadu pétijumus, tajos ir viens un tas pats galvenais secinajums:
nekadu bitisku amatiermakslas aktivitaSu Iimena izmainu nav, ja neskaita Dziesmu svétku gadus,
kuros notiek iedzivotaju piepliSana, un vélak — aizpliiSana, amatieru kolektivos, iedzivotaju
lidzdalibas procents ir nemainigs, tas atrodas 7—10% robezas. (BSZI, 2001; Tisenkopfs et al., 2007
Tisenkopfs et al., 2002; SKDS, 2003; SKDS, 2006; BISS, 2007 u. c.).

Salidzinot dazadu sociali demografisko iedzivotaju grupu lidzdalibu pasdarbiba, kops padomju
laikiem regulari tiek secinats, ka aktivakie ir izglitotakie un jaunakie (jaunatne) (Cimermanis &
Mezagailis, 1985:131). Te janem véra, ka Padomju Savieniba statistiskie un aptauju kvantitativie
dati ne vienmér tika publiskoti pilnigi, tapec arT kulttiras joma visdrizak tika atlasiti tikai tie dati,
kas atbilda valdosas ideologijas politiskajam nostadném. Piemé&ram, kultiiras joma praktiski netika
minétas atSkiribas iedzivotaju etniskaja dalijuma, savukart lauku viens€tu iedzivotaju pasivitate
kulttra bija labs arguments tam, lai turpinatu laukos iesakto viensétu institticijas izskauSanas Kursu.
Tikai ‘perestroikas’ gados vargja sakt brivak izteikties: ,, Stradnieciba joprojam ir ‘griits’

kontingents makslas sabiedriskaja aprité.” (Tisenkopfs 1987: 30)

P&c neatkaribas atgiiSanas veiktajos pétijumos saglabajas tadas pat tendences, bet tagad tas tiek
nosauktas precizakos skaitlos un proporcijas. Vislielakie lidzdalibas raditaji ir $adu sabiedribas

slanu un grupu vidi:

o izglitotako (ar augstako izglitibu) (Zobena 2007: 21; SKDS, 2006: 18; SKDS, 2003:21;
Kehre & Stalidzane 2003: 105);

12 Rultiirpolitikas vésturiskas transformacijas aprakstitas 3.nodala ,,Kultiirpolitikas teorijas un prakses”.

124 S0 aptauju instrumentarija un rezultatu salidzinajums, ka ari datu sekundara analize veikta 4.7.3. nodala ,, Amatieru
(paSdarbnieku) statistiskais portrets”.
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e jaunako (1pasi lidz 34 gadiem) (Zobena 2007: 21; SKDS, 2006: 18; SKDS, 2003:21);

e sievieSu (SKDS, 2006: 18; BSZI, 2001a: 15; Kehre and Stalidzane 2003: 105; Tisenkops et
al. 2008: 52);

e latvieSu (Zobena 2007: 21; SKDS, 2006: 18; SKDS, 2003:21; BSZI, 2001a: 15);
e valsts sektora nodarbinato (SKDS, 2006: 18);
e ar vidgji zemiem vai augstiem ienakumiem (SKDS, 2006: 18).

Savukart iedzivotaji, kas ‘nekur nepiedalas’, biezak neka caurméra ir: virieSi, aptaujatie ar
pamatizglitibu, citu tautibu parstavji, respondenti bez LR pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie,

nestradajosie, iedzivotaji ar zemiem ienakumiem.

Regionalaja ‘griezuma’ dazados pétijumos minéti atskirigi dati. Par amatiermaksla aktivakajiem
regioniem, ja nepem véra Rigu, ir nosaukti Kurzeme (Cimermanis & Mezagailis, 1985: 136;
Tabuns et al., 2008: 125; SKDS, 2006: 18), Zemgale (SKDS, 2006: 18), Latgale (SKDS, 2006: 18),
bet neaktivakie un pasivakie — Latgale (Cimermanis & Mezagailis, 1985: 136; Kilis, 2007: 34),
Vidzeme (Kilis et al., 2007: 34; SKDS, 2006: 18). Tomér neviena no Siem pétijjumiem nav veikta $o
atSkiribu statistiskas nozimibas parbaude, iznemot pétijumu ,,Tautas makslas pieejamibas izpéte”
(BSZI, 2001b), kur pateikts, ka $aja dalijuma nav bitisku atskiribu. Pasdarbnieku apakskopa katras
aptaujas izlasé nav lielaka par 100 cilvékiem, un tas daliSana vl piecas vai se$as ‘regionalajas
apakskopas’ praktiski liedz veikt statistiskus aprékinus un iegit striktus pieradijumus. Lai varétu
veikt korektus dazadu regionu pasdarbnieku salidzinajumus, ir vai nu stipri japalielina izlase, vai arl

jaizmanto droSticami kultiiras statistikas dati.

‘Augstakas’ pakapes statistiskas kalkulacijas, ja nenem véra amatiermakslas, kulttiras patérina un
dazadu sociali demografisko grupu ‘krustosanu’, praktiski neviena pétijuma nav veiktas. [zp€mumi
ir pétijums ,,Kultliras patérins”, kura, izmantojot latento Skiru analizes un citas metodes, veidota
kultiras patérétaju tipologija (Kilis et al., 2007); pétijums ,,Nevalstiskas organizacijas Latvija:
sabiedribas zinaSanas, attiecksme un iesaistiSanas”, kurda, izmantojot faktoranalizi, salidzinati
sabiedriski aktivie iedzivotaji ar par&jiem (Austers and Gaugere 2005); ka ar p&tijums ,,Dziesmu un
deju svétki mainiga sociala vide”, kura, izmantojot klasteranalizi, salidzinatas amatieru un pargjo

iedzivotaju attiecksmes pret Dziesmu svétkiem (Tisenkopfs et al 2008).
Kopsavilkums un secinajumi: kultiuras lidzdalibas petijumi un to rezultati

Praktiski visi pé€tijumi, kuros tada vai citada veida skarta amatiermakslas tematika, ir drizak
‘konkréti-sociologiskas’, ka médza teikt padomju laikos, nevis akadémiskas publikacijas (vairums

ir nerecenz€tas petijjumu atskaites, kuras nav atsauces uz teorijam). Par pagaidam p&dgjo
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akadémisko (recenzéto) publikaciju var uzskatit monografiju-rakstu krajumu ,,Padomju Latvijas

lauku iedzivotaji un vinu kultiira misdienas” (Cimermanis & Mezagailis, 1985).

Galvenie $o pétijumu temati ir bijusi: amatiermakslas aktivitate (iedzivotaju lidzdalibas limenis);
kultiiras pakalpojumu pieejamiba un iedzivotaju apmierinatiba ar tiem; vietgja Itmena kultiiras
dzives analize (ieskaitot kultiras NVO, amatiermakslas kolektivus, pasvaldibu kultiirpolitisko

praksi) un Dziesmu svétku process.

Galvenas datu ieguSanas metodes bijusas aptauja un kultiras darbinieku-ekspertu intervijas.
Kvantitativo datu analize bijusi virspusiga, praktiski veidotas tikai biezumu un ‘krustojumu’ tabulas,
bet atSkiribu statistiskas nozimibas parbaudes nav veiktas, nav ar atsevisSki analiz€tas specifiskas
amatieru grupas. Tas skaidrojams gan ar mazo amatieru izlasi katra Latvijas iedzivotaju aptauja,
gan ar pasititdja vajadzibam. Tapec daudzi pétfjumos izteiktie secindajumi ir bez stingiem
pieradijumiem, nereti kvantitativi apgalvojumi ir balstiti uz datiem, kas ieguti ar ‘kvalitativam’
metodém, pieméram, ekspertu intervijas. Tapat praktiski nav bijis dazadu pétijumu datu
salidzinajuma un metodologiskas analizes, ka ari bijis salidzino$i maz kulttirpolitisku refleksiju un

veél mazak — labaku kultiirpolitisko mode]u mekl&jumu.

Galvenais kultiiras lidzdalibas un pieejamibas pasititajs ir bijusi valsts (KM), tapéc vairums
pasiutijumu ir klaji operacionali un lietiSki petijumi, kas drizak tikai apliecina pasititaja
pienémumus vai vajadzibas un kalpo esosa kultiirpolitiska satus quo uzturéSanai (daZzos gadijumos
pasiititajs ir nacis ar skaidru uzstadijumu — pé€tniekiem ar zinatniskam metodém ir japarada un
japierada attiecigas politiskas idejas, pieme€ram, par nozimigo kultiras un makslas devumu
ekonomikai, par kultiras darbinieku gratajiem darba un sadzives apstakliem). Dala pétijumu ir
‘telikti atvilktng€’, ja to secindjumi un rekomendacijas neatbilst valdoSajai konjunktiirai (piemers ir
divi Dziesmu svétku petijumi, kuros aicinats Latvijas kultiirpolitiku modificét par etniski un sociali

ieklaujosaku) vai to secinajumi un rekomendacijas izmantotas vien selektivi.

Pirms 30 gadiem, reflekt&jot par Latvijas kulttiras sociologijas sasniegumiem, vai drizak tas mazo
aktivitati, sociologs Olegs Pavlovs secina, ka pétniecisko darbu kavgjis tas, ka nav bijis attieciga
pétnieciska centra (1982). Lidziga situacijas Saglabajas lidz musu dienam — lai ari ‘kultiiras
pétijumu’ pétijumu veicgji ir tikai dazas institiicijas — LU Socialo un politisko p&tijumu institits
(LU profesori Aivars Tabuns, Talis Tisenkopfs), nodibinajums ,Baltic Institute of Social

Sciences”!?®

(LU profesore Brigita Zepa), SIA ,,Analitisko p&tijumu un stratégiju laboratorija”
(Rigas Ekonomikas augstskolas asociétais profesors Roberts Kilis), ka arT dazi konsultaciju biroji

un pedgjos gados ari Latvijas Kultiras akadémija’?®, nevienam no pétijumu vaditajiem-profesoriem

125 Agrak — BO SIA ,Baltijas Socialo zindtgu institiits” jeb BSZL

126 Visos gadijumos pamata darba speks (autori) bijudi magistra un bakalaura limena studenti vai jaunie p&tnieki.
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val to parstavétajam institlicijam kultliras p&tnieciba nav galvenais akadémiskais lauks. Vel
nozimigs jomas bremzejosais faktors ir bijusi pédéjo gadu ekonomiska krize, kas vismaz uz daziem

gadiem praktiski ir likvidgjusi valsts finans€jumu kultiiras p&tijjumiem.

4.4, Lauku amatiermakslas atspogulojums regionalaja presé

Nodala analizéts amatiermakslas atspogulojums regionalaja presé (novadu laikrakstos). Balstoties
presé rakstitaja, veidots amatiermakslas un amatieru portrets, skaidrots, kadu nozimi tai pieskir
zurnalisti, kopiena un pasi amatieri. Mekléta atbilde uz jautajumu: kas varetu but tie faktori, kas
veicina rosigas vietgjas kultiiras dzives veidoSanos (izmantojot kvalitativas salidzinos$as analizes
metodologiju)? Kvalitativas empiriskas analizes divi virsuzdevumi: iegiit padzilinatu skaidrojumu
par noteiktiem amatiermakslas funkcion€Sanas nosacijumiem un praksém; veidot hipotézes, kuras
velak (citds promocijas darba nodalas) tiktu parbauditas, izmantojot citas datu kopas un citas

metodes.

4.4.1. Ievads, metodologija

Analizes merkis un uzdevumi

Nodala veiktas analizes mérkis ir noskaidrot, ka amatiermaksla tiek atspogulota viet€ja presg,
uzmanibu verSot uz tas socialas nozimes artikulaciju un dazadiem amatiermakslu raksturojosajiem

sociali demografiskajiem raditajiem. Mérka sasniegSana tiks istenota, pildot Cetrus uzdevumus.
1. Veicot laikrakstos aprakstito vietgjo kultiiras notikumu kvantitativu un kvalitativu kontentanalizi:

e salidzinat dazadus amatiermakslas un amatieru sociali demografiskos raditajus (notikumu

vietas, kolektivus, Zanrus, regionus, dzimumus, liderus);

e meklét skaidrojumus tam vai citam sakaribam un fenomeniem, pievérSot uzmanibu ne tikai

tam lietam un faktiem, kas aprakstitas, bet art tam, kas nav aprakstits.

Gala uzdevums ir noskaidrot, kadi ir att€lotie amatieri (vinu vaditaji, kolektivi un aktivitates) un

pats amatiermakslas process.

2. Noskaidrot, kada loma un funkcijas tiek piedévétas amatiermakslai un kultiiraktivitatém jeb kads

ir amatieru kultiiras socialas varas skaidrojums un pielietojums.

3. Generét jaunas hipotézes un pétnieciskos pienémumus, kuri varétu tikt parbauditi, izmantojot

citas datu kopas un citas metodes.

4. Atlasit zimigus amatiermakslas gadijumus (rosigas kopienas, aktivas biedribas, kolektivus,

individus, ‘neredzamas vietas’), kuras vélak varétu tik p&titas padzilinati.
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Laikrakstu izvéles pamatojums: vietu sociali ekonomiskais konteksts

IzvEloties analiz€jamos laikrakstus, tiem bija japarstav divi sociali ekonomiski atskirigi regioni —
Kurzeme un Latgale, pienemot, ka dazadas vietas ar1 vieteéja amatiermaksla varétu atskirties un lidz
ar to — arf tas atspogulojums prese.

Salidzinot 2011. gada planosanas regionu teritorijas attistibas indeksus (TAI), redzams, ka vieniga

127 No tam

pozitiva veértiba (0,839) ir Rigas regionam, kamér pargjo regionu vertibas ir negativas
augstaka ir Kurzemes regionam (-0,432), zemaka — Latgales (-1,203). AtSkiribas starp Vidzemes,
Zemgales un Kurzemes regioniem nav tik bitiskas, cik tas ir salidzinajuma ar Latgali, ar kuru
indeksu vertibas atSkiras vairak neka divas reizes, un tas liek pienemt, ka situacija Latgalg,
salidzinajuma ar citiem regioniem, TAI méramajos indikatoros (IKP, bezdarba limenis, IIN apmérs
uz vienu iedzivotaju, nefinanSu investicijas, demografiska slodze, individualo komersantu un

komercsabiedribu skaits, iedzivotaju blivums, iedzivotaju skaita izmaigas) ir krietni

neapmierinosaka.

Analizei tika izvéléti tris laikraksti: ,,Saldus Zeme”, ,,Ezerzeme” un ,Ludzas Zeme”. Viens no
Kurzemes, divi — no Latgales. TieSi So avizu izvéli noteica vairaki faktori, galvenokart ‘noklato
teritoriju’ strukturala lidziba. Tam kopigs tas, ka tas ir avizes, kas izveidojusas padomju laikos ka
savu rajonu (Ludzas, Kraslavas un Saldus) laikraksti, un tadi tie faktiski pastav [idz miisu dienam,
lai arT pec ATR tikai Kraslavas novads ir saglabajis Kraslavas rajona teritoriju, kamér Ludzas un
Saldus rajoni ir ‘sadalfjuSies’ vairakos novados (pirmais — cetros, otrais — divos). ,,Ezerzeme”

(www.ezerzeme.lv) ir Dagdas, Kraslavas un Aglonas novadu avize ' ; ,Ludzas Zeme”

9

(www.ludzaszeme.lv) sevi joprojam pozicioné ka Ludzas rajona **° avizi; ,Saldus Zeme”

(www.sz.lv) lidz ATR poziciongja sevi ka Saldus rajona avizi (2009), péc tas — ka Brocénu un
Saldus novadu avizi (2011). Laikraksti lepojas, ka ir popularakie laikraksti savas teritorijas, to

tirazas ir 5000-5500 eksemplari **°.

2T MK noteikumi Nr.482; Riga 2010. gada 25. maija (prot. Nr.27 48.§); ,,Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa

aprékinasanas kartibu un ta vértibam”. 4. pielikums MK 2010. gada 25. maija noteikumiem Nr.482; , Teritorijas
attistibas  indekss planoSanas regioniem” (Pielikums MK 29.05.2012. noteikumu Nr.371 redakcija),

http://www.likumi.lv/doc.php?id=211208; sk. 2012.11.05.
128

Aglonas novads par laikraksta ‘mérkauditoriju’ kluvis tikai no 2011. gada.

129 1 udzas rajona teritorija péc ATR izveidojas Cetri novadi: Ludzas, Karsavas, Zilupes un Ciblas.

130 & _ . Lo . JE . _ . Lo
,,Sobrid laikraksta tiraza ir aptuveni 5000. Pastavigo abonentu skaits: apméram 4200. Mazumtirdznieciba tiek

realizéts apmeram 800 eksemplaru.” (http://www.ezerzeme.lv/?action=show&type=pages&id=6; sk. 2012.12.21.)
., Tas tiraza — apméram 5,5 tukstosi eksemplaru.” (http://www.ludzaszeme.lv/about; sk. 2012.12.21.) ,,"Saldus Zemi"
lasa 18 tiukstosi” (http://www.sz.lv/statiskas/par-mums; sk. 2012.12.21.).
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7.attels. Analizéto regionalo laikrakstu mérkauditoriju teritorijas.

,,Saldus Zeme” (brinie toni), ,,Ezerzeme” (gaiszilie), ,,Ludzas Zeme” (violetie) By

Lai iegiitu precizaku priekSstatu par lidzibam un atSkiribam starp Siem ‘laikrakstu novadiem’,
turpmak tiks salidzinati to diva veida indikatori: a) dazi sociali demografiskie raditaji, tadi ka
iedzivotaju nacionalais sastavs, iedzivotaju skaits, iedzivotaju blivums; b) kompozitindikatori jeb

indeksi — TAI, TIAT (ipasi atbalstama teritorija).

Analizeto laikrakstu novadiem kopigs tas, ka gandriz visi tie ir robeZnovadi bez izejas pie juras,
Kurzemes pusg ta ir robeza ar Lietuvas Republiku, bet Latgales pusé — ES ar€ja robeza ar Krieviju
un Baltkrieviju. Laikrakstu ‘nosegtas teritorijas’ novadu lielums ir visai lidzigs — Aglonas, Dagdas
un Kraslavas novadi jeb ,,Ezerzemes” mérka teritorija ir 2,4 tikstosi kmz; Ciblas, Karsavas, Ludzas
un Zilupes novadi jeb ,,Ludzas Zemes” auditorija ir 2,4 tikstosi km?; Saldus un Brocénu novadi jeb
,,Saldus Zemes” novadi ir 2,2 tiikstosi km? *2, Lidzigs ir ar1 iedzivotaju skaits, attiecigi — 33, 29 un

133

35 tiikstosi'*®. Nedaudz atskiras iedzivotaju blivums, attiecigi — 13, 11 un 16 cilveki uz vienu km?

131 Avots: Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 3. pielikums (,,LV”, 202 (3986) [stajas speka
31.12.2008.]). [http://www.likumi.lv/doc.php?id=185993#piel3; sk., 2012.12.04.].

132 | R Centrala statistikas parvalde. ISO1. Administrativais iedalfjums un iedzivotaju blivums [datu kopa]. 2012
[http://data.csb.gov.lv/DATABASE/ledzsoc/Ikgad%C4%93jie%20statistikas%20dati/ledz%C4%ABvot%C4%81ji/le
dz%C4%ABvot%C4%81ji.asp; sk., 2012.12.04.].

133 | R Centrla statistikas parvalde. ISG20. Pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs novados gada sakuma [datu
kopa]. 2012
[http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=1S0200&ti=1SG20.+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+NA
CION%C2LAIS+SAST%C2VS+NOVADOS+GADA+S%C2KUM%C2&path=../DATABASE/ledzsoc/lkgad%E7jie
%20statistikas%20dati/ledz%EEVot%E?2ji/&lang=16; sk., 2012.12.04.].
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http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=IS0200&ti=ISG20.+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+NACION%C2LAIS+SAST%C2VS+NOVADOS+GADA+S%C2KUM%C2&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iedz%EEvot%E2ji/&lang=16

134 Lielakas atskiribas ‘neekonomisko’ raditaju zina ir iedzivotaju nacionalaja sastava — Kurzemes

novados latviesi veido 84% iedzivotaju, Latgales novados vidgji 56% (51 robeZa svarstas no 25%

135 Atskirtba no salidzinoi etniski

Zilupes novada, Iidz 76% Ciblas un Karsavas novados)
homogenas Kurzemes novadiem, Latgales novadi atSkiras gan sava starpa, gan ‘ieksgji’, tajos
aptuveni pusi iedzivotaju veido tris lielu nacionalo kopienu parstavji — krievi, baltkrievi un poli.
Lielas ir ari atSkiribas novadu iedzivotaju politiskajas preferencés, pieméram, 2012. gada tautas
nobalsoSana par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”, kas paredz€ja mainit
Latvijas Republikas Satversmes 4., 18., 21., 101. un 104. pantu, pieskirot kKrievu valodai otras valsts
valodas statusu’®®. Par grozijumiem Latvija kopuma nobalsoja 25% no balsojusajiem, Latgale —
56%, Kurzemé — 9% **'. Bitiskas atikiribas balsojuma bija ar dazadu novadu starpa: Zilupes
(91%); Kraslavas (62%); Ludzas (60%); Dagdas (53%); Aglonas (42%); Karsavas (23%); Ciblas
(20%); Brocénu (6%); Saldus (2%).

Salidzinot divus teritoriju attistibas indeksus, TAI un IAT, kas pamata veidoti, balstoties
ekonomiskaja logika un ekonomiskajas vajadzibas, novadu atskiribas ir butiskas. Ja Saldus un
Brocénu novadi atrodas TAI novadu rangu skalas vidii (attiecigi 47. un 69. pozicija 2009. gada un

138 tad Latgales novadi iepem rangu pédgjas pozicijas'™. Iznemot

41. un 65. pozicija 2011. gada)
Ludzas un Kraslavas novadus, kas atrodas otraja ‘zemakaja grupa’, par¢jie Latgales novadi stabili

un ilglaicigi pieder ‘zemakai grupai’.

IAT indekss 2010. gada pie atbalstamajam teritorijam ‘ierindoja’ visus analizétos Latgales novadus
pilniba, Brocénu novadu un pusi Saldus novada (tikai pie Saldus esoSie Jaunlutrinu, Lutrinu,

Saldus, Zirpu un Novadnieku pagasti, arT pierobezas Nigrandes un Ezeres pagasti netika ierindoti

134 | R Centrala statistikas parvalde. ISGO1. Administrativais iedalfjums un iedzivotaju blivums gada sakuma [datu
kopa]. 2012
[http://data.csb.gov.Iv/Dialog/varval.asp?ma=1S0010&ti=1ISG01.+ADMINISTRAT%CEVAIS+IEDAL%CEJUMS+U
N+IEDZ%CEVOT%C2JU+BL%CEVUMS+GADA+S%C2KUM%C2&path=../DATABASE/ledzsoc/Ikgad%E7]jie%
20statistikas%20dati/ledz%EEVot%E2ji/&lang=16; sk., 2012.12.04.].

135 | R Centrala statistikas parvalde. ISG20. Pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs novados gada sakuma [datu
kopa]. 2012.
[http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=150200&ti=1SG20.+PAST%C2VHCEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+NA
CION%C2LAIS+SAST%C2VS+NOVADOS+GADA+S%C2KUM%C2&path=../DATABASE/ledzsoc/lkgad%E7jie
%20statistikas%20dati/ledz%EEVot%E?2ji/&lang=16; sk., 2012.12.04.].

136 cVK. Likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg”. 2012 [http://web.cvk.Iv/pub/public/30258.html:
sk., 2012.12.04.].

137 cvk. 2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana par likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg”
pienemsanu. Rezultati. 2012. [http://www.tn2012.cvk.lv/report-results.html; sk., 2012.12.04.].

1% 110 novadu rinda.

139 MK noteikumi Nr.482; Riga 2010. gada 25. maija (prot. Nr.27 48.§); ,,Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa
aprékinasanas kartibu un ta vértibam”. 4.pielikums MK 2010. gada 25. maija noteikumiem Nr.482; , Teritorijas
attistibas indekss planoSanas regioniem” (Pielikums MK 29.05.2012. noteikumu Nr.371 redakcija).
[http://www.likumi.lv/doc.php?id=211208; sk. 2012.11.05.].
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IAT sarakstda)*®. Savukart ipasi atbalstamo teritoriju saraksta 2011.-2012. gadam nav Saldus,

Brocénu, ka arT Ludzas un Kraslavas novadu*.

VRAA aprekinatais teritorijas attistibas Itmena izmainu indekss 2011. gada att€lo Saldus un
Brocénu novadus ka tadus, kuros nav notikusSas bitiskas izmainas, Ludzas un Kraslavas novadi

ierindoti otraja ‘zemakaja’ grupa, bet pargjie Latgales novadi — ‘zemakaja’ grupa'®.

Kopsavelkot, dati rada, ka virs vidéja Latvijas sociali ekonomiska attistibas limena ir tikai Saldus
novads, nedaudz zem vid€ja — Brocénu, bet pasa ‘lejasgala’ — Latgales novadi. P&d&jos gados
nelielas un nebitiskas pozitivas sociali ekonomiskas izmainas ir notikusas abos Kurzemes novados,
un tikai divos Latgales novados, tajos, kuru centra ir lielakas pils€tas — Kraslava un Ludza, savukart
citi novadi turpina ‘stabili iepemt ped€jas vietas’. Ne mazak bitiskas atSkiribas Kurzemes un
Latgales novadu starpa ir tados socialos raditajos ka sabiedribas etniskais sastavs, politiskas
preferences un religiska piederiba. Ja Kurzemes novadi ir izteikti ‘latviski’, protestantiski un
politiskajas izvélés — nacionalistiski, tad Latgales novadi ir heterogéni katra $aja raditaja: latviesi,
krievi, baltkrievi un poli atseviskas vietas veido nozimigas un ‘konkur€tsp&jigas’ vietgjas kopienas;
dazadas teritorijas var domin&t viena no trim galvenajam Latgales ticibam (katolicisms, vecticiba,
pareizticiba) vai ari tas var pastavét 11dzas; ari politiskajas izvéles Latgales novadu iedzivotaji var

biit Joti atskirigi.
Izlase un analizes metode

Laika posms, kura veidota laikrakstu izlase, tika dalits divos periodos: ‘ziemas’ (01.01.2009.—
31.03.2009.) un ‘vasaras’ (01.05.2011.— 31.07.2011.). Tas darits ar noliku, lai mazinatu iesp&jamo

‘sezonalitates efektu’.

Analizei izvé€léto laikrakstu kopas veidoja kvantitativi lidzigas ‘regionalas izlases’, jo Latgales
,,Ezerzeme” un ,,Ludzas Zeme” iznak divas reizes nedéla, bet Kurzemes ,,Saldus Zeme” — tris reizes

ned€la, pie kam ta ir ‘biezaka’ neka Latgales avizes.

Katra laika perioda iznaca pa 25 Latgales un 38 Kurzemes avizém. Kopa tika analizéti 204 raksti no
176 avizu numuriem (attiecigi 50, 54 un 100 raksti no katras avizes). Katra avize tika identificéts

vid€ji viens analiz&jams raksts (,,Saldus Zeme” to bija nedaudz vairak).

199 yRAA. Ipasi atbalstamo teritoriju karte (2010. gadam). 2010
[http://www.vraa.gov.lv/uploads/documents/IAT/150dpi_lpasi_atbalstamas_teritorijas_2010.jpg; sk. 2013.01.17.].

141 VRAA. Ipasi atbalstamo teritoriju saraksts (2011.-2012. gadam). 2012
[http://www.vraa.gov.lv/uploads/documents/IAT/150dpi_lpasi_atbalstamas_teritorijas 2011-2012.jpg; sk.
2013.01.17.].

192 VRAA. Teritorijas attistibas Iimena izmainu indekss (karte). 2012.
[http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/attistibas_indekss/g105 k05-03 novadi lv_1-
7mlj_limena_izmainu_indekss_2011.jpg; sk. 2013.01.17.].
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Kodgéti un analizeti tika tikai tie raksti, kuros aprakstiti vietgjie kultiiras un sabiedriskie notikumi —
ar vietgjiem amatieriem un vietéjam iestadém, par viet§jam aktualitatém. Analizé netika ieklauti
raksti, kuros apliikotas profesionalo makslinieku (popdziedataju, aktieru, teatru, dzejnieku utt.)

viesizrades, vieskoncerti.

Katrs atbilstosais raksts tika ievadits datu baze (ta nosaukums, datums, laikraksta nosaukums,
numurs, lapaspuses numurs, raksta autors) un kodéts atbilstosi analizes mérkim un uzdevumiem
pec sadam saturiskajam pazim@m: raksta saturs dazos vardos; atslégvardi; epiteti un teikumi (to
dalas), kur aprakstiti kultiiras darbinieki; citati ar to, kada loma un funkcijas tiek piedévétas
paSdarbibai/amatieru kulttraktivitatem, viet€jas dzives konteksta (gan sabiedriskas, gan individu);
citati par to, ka aprakstita amatiermakslas, kultiras loma, nozime, funkcijas; rakstu galveno
personazu dzimums; aprakstits individs vai/un kolektivs; min€to vietvardu nosaukumi; min&to
notikumu vietu un institiiciju tipi; ja rakstos aprakstiti bérni. AtseviSkos gadijumos (pieméram,
atslégvardi; kultiiras loma, nozime, funkcijas; min€to notikumu vietu un institiiciju tipi) ta bija
‘atverta kodesana’, kurai sekoja atverto kodu standartizésana, radniecigakos apvienojot visparigakas
kategorijas (pieméram, ‘min€to notikumu vietu un institiiciju’ tipi tika parkodeti sadas kategorijas:
macibu iestade, KN, muzejs, bibliotekas, privatas iestades, publiska artelpa), savukart citos — jau
‘gala kode€Sana’. Raksti tika analiz€ti gan kvantitativi, gan kvalitativi. Kvantitativas analizes
uzdevums bija salidzinat dazadus analizes mainigos (piem&ram, aprakstito kultiras darbinieku
dzimumu sadalfjumu, kultiiras notikumu vietu tipus), savukart kvalitativas — iegiit skaidrojumus par

to, ka laikrakstos tiek aprakstiti un interpretéti noteikti socialie fenomeni.

4.4.2. Kultiiras notikumu un amatiermakslas ‘profils’

Avizu rakstos, kas veltiti kulttirai un makslai, visbiezak atspoguloti konkréti notikumi. Absoliita
vairuma gadijjumu tas ir reportazas par tadam kultiras norisem ka kolektiva vai kultiras
darbinieka/makslinieka jubileja, koncerts, karnevals, konkurss, festivals, atlase, gramatas atverSana,
radoSais vakars, izstade, balvas pasniegSana, profesionala makslinieka vieso$anas skola u. tml.

Avizgs praktiski nav cita veida rakstu.

Laikrakstos parsvara aprakstitas kopienas ikdienas un svétku sabiedriskas dzives norises, kuras
piedalas vietéjas amatiermakslas kolektivi, amatieri-individi vai/un bérni (makslas un miizikas
skolu vai visparizglitojoSo iestazu pulcinu skoléni). Atskiriba no centralas preses, lidz kurai

amatiermaksla tikpat ka nenokliist'®, regionalaja (viet&ja) presé ta doming'*.

143 Meklgjot divas centralo laikrakstu un portalu kultiiras rubriku pilntekstu datu kopas rakstus, kuros aprakstitas
amatieru jeb pasdarbnieku kulttras aktivitates, izmantojot atslégas vardus ‘amatieris’, ‘pasdarbnieks’, ‘kultiiras nams’
(arT krievu valoda), var secinat, ka tadu rakstu praktiski nav. Starp 5000 rakstiem ir tikai dazi, kuros pieminé&ta
pasdarbiba, pie kam ta nav galvenais to temats. Biezak, bet izteikti marginali attieciba pret visu rakstu kopu, mingti
kultliras nami, tomer arT tados rakstos visbiezak nav runa par amatieru kultliru (pieméram, 2005.g. rakstos regulari tiek
reklaméts popgrupas Jumprava koncertbrauciens pa lielakajiem regionalajiem kultiiras namiem, savukart citos rakstos
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Kapéc regionalaja presé par amatieriem tiek rakstits daudz vairak neka par profesionalajiem
maksliniekiem? Pirmkart, tap€c, ka viet€jo avizu misija ir viet€jas dzives (novada, rajona) apraksts,
un tads ir ar to lasitaju pieprasijums. Otrkart, profesionalo makslinieku ‘tires’ laukos, Ipasi
pagastos, ir saméra retas, jo nerentablas, un valsts tagad, atskiriba no padomju laikiem (Cimermanis
& Mezgailis, 1985), reti kad doteé un organizé profesionalu koncertbraucienus un dazadas

sadarbibas formas ar vietéjiem kultiiras namiem un citam kultiiras parvalzu institiicijam.
Kultiiras notikumu tematika

Avizrakstus dalot tematiski, jautajot, kada ir aprakstito notikumu sociala nozime, visbiezakais
temats ir identitates kopsana dazadas tas izpausmés un mérogos*”. Ta ir gan konkréta un teju vai
taustama vietas, kopienas, novada vai etniskas grupas identitate ar dazadiem tas atribitiem,
piemé&ram, valodu, dialektu, tautas teérpu, folkloru, tradicijam, gan abstraktakas ve&rtibas un lielaki
teritorialie reprezenti, tadi ka kultlrvésturiskais regions vai visa valsts, nacija. Tomér visbiezak
aprakstiti notikumi, kas saistiti ar novada limena identitates atrazoSanu un saglabasanu: svétku
sving$ana, novadpétnieciba, etnografiska muzic€Sana, ar tautas dailamatiem saistitas
kultaraktivitates.

., Brocénniekiem dots uzdevums ar savam fotografijam pastastit, kuras veésturiskas vietas pilséta biitu

atjaunojamas un sakopjamas.”
Kultiira un maksla vietgjos publiskajos pasakumos regulari tiek izmantota ka Iidzeklis, kas palidz
veidot un uzturét kopienu gan simboliski par to atgadinot, gan aicinot visus bt kopa fiziski. Tie ir
dazadi svetki, gan vietgjie, pieméram, pils€tas vai novada, pilngadibas vai ar lauksaimniecibas ciklu

saistitie, gan nacionilie, pieméram, Latvijas Republikas proklam&$anas gadadiena, gadskartas. Sadi

tie parasti ir lielo regionalo pilsétu kultiiras nami, kuros notiek kadas profesionalas makslas aktivitates — koncerti,
izrades, izstades). Interesanti, ka krievu valodas presé KN praktiski nav pieminéti. Japienem, ka aptuveni 500 Latvijas
KN notickosas kultiiras aktivitates nav interesantas lielakajai Latvijas krievvalodigo kopienai (kuras vairums ir pilsétu
iedzivotaju).

Izmantotas datu kopas:

1) 2006. gada oktobris—decembris — ,, Diena” (art pielikumu ,, Kultiiras Diena”, , SestDiena”, , Izklaide”), ,, NRA”
(pielikumu ,,Mes”, , Atputa TV”); , Kultiras Forums”, , Latvijas Avize”, ,,Yac”, , busnec&bBanmus”, , Becmu
Cezoona”, ,,Cybboma”, ka ari interneta portalu Delfi.lv, TVNet.lv, Rus.TVNet.lv un Rus.Delfi.lv), kur kodeti ap 2500
latviesu un 1500 krievu avizu un interneta portalu raksti (datu fails: Stina L, Kalnina A, Daugavietis J, Mirins S,
Liepina K. Centralds preses kultiras rubriku pilntekstu datu baze (pétijums ,, Jauniesu kultiiraktivitates un nacionald
integracija”). Tabuns A, editor. Latvijas Universitates Socidalo zinatpu fakultate; 2006.).

2) Daugavietis J. Centralas preses kultiras rubriku pilntekstu datu baze (2007. gada maijs—ulijs — laikraksti
,Diena”, ,,NRA”, ,, Becmu Cecooun”, , Teneepagh”, ,, Qac”, kopa ap 1500 rakstu). LU SZF,; 2007.

144 Raksti par profesionilo makslu vietgjos laikrakstos ir retums, un $ie iznémumi visbiezak ir divu veida gadijumos: ja
rakstits par makslinieku-novadnieku vai arT apskatits vai reklaméts profesionalu makslinieku koncerts vai cita veida
pasakums vietgja kultiiras iestade.

> Te netiek nemti véra raksti, kuros atspogulota makslinieciskas pasdarbibas ikdiena un svétki, pieméram, koru
dibinasana, teatru saiets, muzikas skolas konkurss, intervija ar amatieru kolektiva vaditaju.

148 y/ilmane 1. Raksta fotostastus. Saldus Zeme. 78(7410) Saldus; 2011. gada 7. julija;5.
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svetki nav iedomajami bez vietgjas amatiermakslas kolektivu un amatieru uzstasanas — dziesmam,

dejam un dzejam.

Nemot véra to, ka praktiski visa avizes aprakstita kultiiras dzive noris pasvaldibu vai valsts iestazu
pasparné (tatad, pamata tiek veidota ar publiska finans€juma palidzibu), tas liecina, ka §T1 ir viena no
galvenajam kulturpolitiskajam prioritatém ne tikai ‘uz papira’, bet ar1 dzivé. To netiesi apliecina ar1
tie gadijumi, kad aprakstiti ES vai centralo valsts kulttras instittciju (KN, KNMC) finanséti vai
organizeti kultiras projekti. Tas pamata ir aktivitates, kas saistitas ar etnografiskas kultiras

saglabaSanu.

., Pagajust sestdiena bija jau otra pec kartas (pavisam ir Cetras tadas sestdienas) sa gada Tradicionalo
prasmju skola, ko organizé Kultiurizglitibas un nemateriald mantojuma centrs. Latgalé izvei-dotas 12
darbnicas. Ludza macija adit cimdus un velt veltenus, bet Zvirgzdenes pagasta Krimaju maju saimnieces

Janinas Skrules virtuvé interesenti vareja apgiit vairaku Latgale tradicionalo edienu gatavosanas prasmes.”
147

,, Bulbu blini ar skvarkom, asna dasys, asuskys, zacerka, murcovka — Sos Latgalé kadreiz ierastos ikdienas
edienus jaund un pat videja paaudze nav garSojusi. Piemirsusies arl senie eédienu nosaukumi. TieSi tapec, lai
saglabatu senas tradicijas, lai parmemtu no tam misu dienam derigo, jau vairakus gadus Latvijas
Kultarizglitibas un nemateriala mantojuma centrs riko Tradicionalo prasmju skolu.

Cetras sestdienas — 5., 12., 19., 26. marta — divpadsmit vietas Latgalé bezmaksas nodarbibds pie meistariem
varés apgiit dazadas praktiskas iemanpas: Adamova — zirglietu gatavosanu, Aglona — kokgriesanu, Ludzas
Amatnieku centra — cimdu adisanu un veltepu velSanu, Zvirgzdenes pagasta Mazajos Litavniekos — latgaliesu

tradicionalo édienu gatavosanu [..]” 148
Bitiski piezimét, ka ar daziem izp€mumiem, tie ir raksti par latviskas vai latgaliskas identitates
saglabasanu un atrazoSanu. Nacionalo minoritasu aktivitates ir atspogulotas neproporcionali maz
(attieciba pret etnisko minoritasu Ipatsvaru). Japienem, ka vai nu $adu aktivitasu ir salidzinosi maz,
vai arl tas netiek inkorporétas vietgja kultiiras un sabiedriskaja dzive, vai art dala Zurnalistu tas

ignore.

147 7ulina V. Macamies gatavot peéc vecmaminu recepteém. Ludzas Zeme. 22; Ludza; 2011. gada 18. marta;5.
148
Turpat.
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8.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Saldus amatieri novada karoga iesvétibas.

»Saldus novada karogs iesvétits. Novada kopibas simbolu no baznicas 1idz domes €kai Striku iela nes deju

kopas Bandava dalibnieki.”*

Cita veida temati ir parstavéti vien ar daziem rakstiem. Pieméram, kultiras parvalde un kultiras
politika, kulttiras iestazu institucionala sadarbiba (ieskaitot nacionala Iimena) aktualiz€ta vien paris
»oaldus Zemes” rakstos. Avizes 2009. gada janvara numura var lasit, ka Kultiras ministrija
sniegusi oficialu atbildi 534 Saldus rajona kulttiras darbinieku atklatai vestulei, kura vini paudusi

. et . c oy 1
sa§utumu par neproporcionali lielu VKKF budZeta samazinasanu™®.

Tikpat reti ir raksti, kuros skarti ar kultiiras aktivitatém saistitie ekonomiskie aspekti, ja nenem véra
valsts vai paSvaldibu dotacijas kultiiras dzivei, ka arT paris gadijumu, kad aprakstiti kultiiras iestazu
rekonstrukcijas vai renovacijas darbi, kas veikti pateicoties ES investicijam. Citos gadijjumos tie ir
stasti par dazadiem ar tautas dailamatniecibu saistitiem ripaliem, kas ir vai var€tu bt papildus
ienakumu avots amatniekiem, lauku iedzivotajiem, pieméram, suveniru veidoSana, tradicionalo
€dienu gatavoSana. KNMC riko tradicionalo prasmju kursus, tiek veidoti amatniecibas centri, kuros
var iegadaties vietgjo meistaru gatavotas preces, vietgjie tiirisma informacijas centri veicina vietgjo

€dienu ieklauSanu estuvju €dienkartes.

149 Kleinberga S. Svétki ar kopibas izjiitu. Saldus Zeme. 57-a Saldus; 2011. gada 17. maija;1.
150 Vilmane 1. ApSauba VKKF budzeta samazinajuma pamatotibu. Saldus Zeme. 9(7079) Saldus; 2009. gada 22.
janvart;7.
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., Pédeja laika Ludzas Amatnieku centrs sapem pasitijumus tautas terpu izgatavosanai no dazadiem
pagastu deju kolektiviem un folkloras kopam. Savukart pasdarbniekiem St iespéja radusies,
pateicoties projektiem un Eiropas fondu atbalstam. Katrs kolektivs vélas tiesi savam novadam
raksturigus tautas terpus, turklat ta, lai tie ari viena kolektiva ietvaros kaut nedaudz atskirtos. [..]
klusi un cakli rosdas jau pieminétas jaunietes, kuras Amatnieku centra strada ar Nodarbindtibas
valsts agentiras atbalstu. NVA prakses vaditaju un praktikantu darbu apmaksa Eiropas Sociala
fonda projekta ‘Kompleksi atbalsta pasakumi’ aktivitates ‘Jauniesu darba prakses’ ietvaros.
Jaunietem darbs nodrosindts uz 12 ménesiem, vinas sanem 120 latu stipendiju.” *>*

Vietas, kuras norisinas kultiiras notikumi

Avizes aprakstitie notikumi galvenokart notiek paSvaldibu kultiras un izglitibas iestades: KN,
bibliotekas un muzejos, skolas, ieskaitot muzikas un makslas, BJC. Cita veida institucionalas
piederibas vietas, tadas ka baznicas, privatas iestades, publiskas artelpas, minétas daudz retak un
drizak uzskatamas par iznp€émumiem, un tas sakrit ar pétijuma ,Kultirvides daudzveidibas
veicinaSana un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kulttras iniciativas” secinajumiem — kulttiras
dzive laukos noris gandriz tikai valsts un pasvaldibu iestadés un to parraudziba (Tabuns, et al.,
2008).

KN, kuru galvenas funkcijas ir , kultiras un izglitojosu pasakumu organizésana; lokala
nemateriala kultiras mantojuma saglabdsana; Dziesmu un deju svetku tradicijas ilgtspéjas
sekmesana, kultiiras un interesu izglitibas iespéju piedavasana; profesionalas makslas pieejamibas
veicinasana; kultiras informacijas izplatisana” (Kultiiras centru darbibas attistibas programma
2009.-2013. gadam), ka kultiiras notikumu vieta dazadu novadu aviz€s minéti vienlidz biezi, un ta
ir otra biezak aprakstita kultiiras notikumu aré€na, atpaliekot tikai no bérnu izglitibas iestadém. To
var skaidrot ar to, ka biitiska skolu funkcija ir kopienas kultiiras aktivitasu organizéSana, to tikls ir
plasaks neka KN un skolas ir arT vietas, kur nav KN. Tomer var arT pienemt, ka zurnalisti parlieku
lielu dalu savas uzmanibas veltijusi tieSi beérnu amatiermakslas aprakstam, kas galvenokart noris

dazada veida macibu iestades.

Latgales avizes aprakstitie kultiiras pasakumi notikusi tikai ¢etru tipu pasvaldibu vai valsts iestades:
izglitibas institicijas (skolas, ieskaitot miizikas un makslas, BJC), KN, muzejos un bibliotekas.
Kurzemes ,,Saldus Zemg&” aprakstito kultiiras notikumu sociali telpiska izkliede ir daudzveidigaka,
tur min&ti ar1 jaunieSu centri un klubi, izstazu zales, parki, baznicas u. c. Ja Latgale kultura mit tikai
pasvaldibas iestades (skolas, KN, bibliotekas, muzejos)'®, tad Kurzemé ta atrodama ari privatu

kulttiras darbinieku vai uznéméju telpas (pieméram, izstazu zales), ka ar1 pilsonisku asociaciju,

151 Batpa D. Ludzas amatnieku centra izSuj tautast€rpus. Ludzas Zeme [Internets]. Ludza; 2011. gada 11. februari
[citets 2013. gada 17. decembrT]; legiits no: http://www.ludzaszeme.lv/news/L udzasAmatniekuCentrslzsuvejas.

152 Nozimigs socidlas dzives veidotdjs Latgalé ir baznicas, un tas ir redzams un lasams arT vietgja presé. Tomgr,
atSkiriba no Kurzemes baznicam, Latgales baznicas ir autonomakas un paspietickamakas. Ja kads sabiedriskais vai
kultiiras pasakums Latgal€ ir integréts ar baznicu, tad parasti tas ir dalits laicigajas izklaidés un religiskajos ritualos, un
katra §1 pasakuma dala noris ‘savas vietas’, t.i., baznica un KN, skola vai cita publiskaja telpa. Latgal€ ir maz iesp&ju
redz&t garidzniekus veicam kadus ritualus vai piedaloties ka pasakuma vaditajiem laicigas iestadeés (iznémums ir €ku
iesvetisanas), kamér Kurzemes religisko draudzu gani ir biezaki un aktivaki laicigo pasakumu dalibnieki.
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biedribu un religisko draudzu, ipasumos. Tas lauj izvirzit $adus pienémumus: ekonomiski stipraka
un ar pilsoniskas kultiras tradicijam bagataka vieta, kads ir Saldus novads (Cimermanis &
Mezgailis, 1985; Tabuns, et al., 2008; Ziemele, 2007), kultiras dzive ir daudzveidigaka tas
organizatoru un norises vietu zina; Latgal€, kur baznicu sociala vara ir lielaka, gariga kultiira var
dzivot savu, diezgan autonomu dzivi, un laicigas un ar baznicu saistitas sabiedriskas aktivitates ir

visai Skirtas.

Parlasot un kodgjot rakstus, radas iespaids, ka Latgales avizés biezak neka Kurzemes ,,Saldus
Zemg” ir rakstits par bérniem un ar skolam saistitiem pasakumiem, tadiem ka skates, konkursi,
izlaidumi, ‘popielas’ u. tml. Parbaudot So sakaribu, tendence apstiprinas: bérniem-amatieriem
veltits katrs tresais ,,Ezerzemes” raksts, katrs piektais ,,Ludzas Zemg&”, un tikai katrs septitais
»daldus Zeme”. Lidziga biezuma minétas bérnu izglitibas iestades: skolas, muzikas un makslas
skolas un BJC (ipasi daudz visparizglitojoSo skolu aprakstits ,,Ezerzeme”, tris reizes biezak neka

citas avizes).

Iespgjami vairaki skaidrojumi, kapéc viena laikraksta par bérniem raksta biezak neka cita. Tie var
bit gan subjektivi, piem&ram, attieciga zurnalista Ipasa empatija pret be€rniem vai ar1 izvairiSanas no
piecauguso kolektiviem, individualajiem amatieriem, gan objektivi, pieméram, attiecigaja teritorija
bérnu amatiermaksla ir krietni intensivaka neka pieaugusSo. Pe€d&jais pienémums ir visai ticams, jo
katra skola noteikti buis vairaki bérnu ‘briva laika pulcini’ un amatiermakslas kolektivi, kamé&r KN
tikls nav tik biezs ka skolu, un ne katrs kultiiras nams vai centrs var lepoties ar tadu amatieru skaitu,
kads ir skolénu-amatieru skaits skolas (statistikas dati rada, ka amatiermaksla skolas gados iesaistita
teju puse visu bérnu, kamér picauguso-amatieru ipatsvars ir 5-7% robezas no visiem picaugusajiem

[skatit 4.7. nodalu ,,Amatiermakslas statistiska analize™]).
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Otrdiena, 2011. gada 24. maijs Nr. 40 (8538) Mazumtirdzniecibas cena — 22 santimi

Akordeonmuz ikas laureatu koncerts Lai

Miisu laikraksts turpina Krasla- “Ea
 Vas muzikas skolas radoso sasnie- abo
gumu hroniku La lasdi pazis-
tamas macibu iestades pusgadsimta
jubilejas gada. Pédgjas parlieci-
no3as uzvaras gitas Latgales miizi-
kas skolas akordeonistu ansambju
+§ konkursa, kas notika Daugavpili.
Pedagoga Anatolija Livcas audzek-
L Ni atgriezas majas ar trim balvam!
Tresas klases audzekni Aindrs Juh-
na un Jevgénijs Cepliss uzvargja
divreiz. Uzstajoties dueta, vini izci-
nija augstako apbalvojumu, arf trio
Vlkton‘la Japina, Ainars Juhna un
Jevgenijs Ceplids sp&ja atkartoti ie-
git pirmo vietu! Misu mizikas
skolas otrds klases audzekni Daniels
Dukalskls un Armands Rabkevits
duetu konkursa ierindojas otraja vie-
ta. Debija, kas pilniba vie$ ceribas.
Pagdjudaja piektdiena pirmo reizi
skolas vésture notika akordeonmii-
zikas lauredtu koncerts. Lieliskais
piecnicks uzstajas gan solo, gan an-
samblu sastava. Un, protams, kon-
| certprogramma izskangja numuri,
kas nodrosinaja Kraslavas akor-
deonistiem plasu popularitati gan
regionalajos konkursos, gan starp-
b tautiskajos festivalos.
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9.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Kraslavas miizikas skolas akordeonisti un pedagogi vietéjas avizes
. _ 153
titullapa.

Skolas ir viens no kopienas galvenajiem kultiras centriem, vietam, kur norisinas dazadi kulturas
pasakumi, Tpasi vietas, kuras nav sava kultiras nama. To apliecina ar1 pétijums , Kultiirvides
daudzveidibas veicinasana un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultoras iniciativas” (Tabuns, et
al., 2008), apstiprinot to, ka viena no skolas funkcijam ir vietgjas kopienas kultiras un sabiedriskas
dzives uzturésana. ,,Vilakas kultiras darbinieki ari apzinas probléemu — ja likvide skolu, pagasta

kultiiras dzive apsikst.” **

Analizgjot kultiras notikumu administrativi-geografisko parklajumu, var secinat, ka visbiezak
aprakstitie kultlras notikumi norisindjuSies novadu administrativajos centros. IpaSi liels to
Ipatsvars, salidzinajuma ar katra novada mazakam pils€tam un pagastiem, ir lielakajas pilsetas
(Ludza, Kraslava, Saldd), vairak neka 2/3 visu aprakstito notikumu. Tas ir saprotams, jo Sajas
pilsétas ir koncentréti lielakie novadu administrativie, finansu un kulttiras resursi (visas tas ir bijusie
rajonu centri), un tas tradicionali turpina Tstenot kultiiras centru lomu, kuros ne tikai notiek vietgjo
iedzivotaju kultiiras aktivitates, bet kuros notiek dazadi novada méroga pasakumi — skates, festivali,

konkursi. Dala bijuso rajonu pilsétu kultiras parvaldes institiiciju ir saglabajuSas savas ‘rajona

>3 Gonéarovs A. Akordeonmﬁzikas laureatu koncerts. Ezerzeme 40(8538) Kraslava; 2011. gada 24. maija;1.
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kultiiras centra’ funkcijas kops padomju laikiem, kad to pienakums bija koordinét rajona limena

kultaoras dzivi.

Bitiskaku informaciju par vietgjo kultiiras dzivi dazados novados sniedz kultiiras notikumu
teritoriala izkliede katra novada ietvaros. Ta nav vienmériga, ir novadi, kas laikrakstu kultoras
rakstos ir parstaveti praktiski ar katru pagastu (pieméram, Ludzas, Ciblas, Karsavas), bet ir novadi,

kas rakstos ir parstavéti ar pusi vai pat mazak pagastu (pieméram, Kraslavas, Zilupes, Dagdas)™.

Dazos novados ir pagasti, kuru nosaukumi avizrakstos paradas biezak neka citu, pieméram,
Mezvidu un Salnavas pagasti Karsavas novada, Andrupenes un Ezernieku pagasti Dagdas novada,
Lutrinu un Jaunlutrinu pagasti Saldus novada. Tiem kopigs tas, ka tie ir viegli pieejami, tie atrodas
izdeviga geografiskaja punkta, tajos ir atbilstosa kultiiras infrastruktiira un iedzivotaju skaita zina tie
ir novadu lielakie vai ‘vidéja izméra’ pagasti, un tajos ir izteikti centri — lielakas apdzivotas vietas
(parasti ar pagasta nosaukumu). Katra no Siem pagastiem ir vismaz viena biblioteka un KN, vismaz
pamatskola, tie atrodas pie regionalas nozimes autoceliem™® (izpémums ir Jaunlutrinu pagasts, bet

taja ir estrade).

‘Negativie piemeri’, t.i., pagasti, kuri viet§jo laikrakstu kultliras slejas neparadas, ir savstarp€ji
atSkirigaki, lai gan strukturala logika, kas tos ierindo ‘nerosigo’ vidd, ir ta pati: to teritorijas ir
griitak pieejamas vai atrodas nomal€, iedzivotaju skaits ir mazaks neka citos pagastos un/vai

tuvuma atrodas ievérojami lielakas apdzivotas vietas, piemeram, pilsétas.

- Tie ir lieli pagasti, kas robezojas ar pilsétam, pieméram, Malnavas un Udrisu (Karsavas
novads) pie Kraslavas, Cieceres (Brocénu novads) starp Saldu un Brocéniem, Novadnieku
(Saldus novads) pie Saldus. Nereti tiem nav izteiktu centru un to kulttiras infrastruktiira ir

vaji attistita, jo tas drizak ir piepilsétas, nevis autonomi funkciongjoSas teritorialas vienibas.

- Tie ir salidzinosi lieli pagasti ar ‘klasisku’ kultiiras infrastruktiiru (KN, bibliotéka, skola),
labu pieejamibu, bet pie valsts robezas. Pieméram, Pasienes un Zalesjes (Zilupes novads),
Skaunes (Dagdas novads), Indras, Kalniesu un Robeznieku (Kraslavas novads), Kursisu
(Saldus novads). Mingtajos Kraslavas un Zilupes pagastos vairums iedzivotaju ir krievi vai

baltkrievi.

- Tie ir pagasti nomal@s, caur kuriem iet tikai viet&ja [imena celi, tajos var biit vai nebtit KN,
var biit vai nebiit skola, piemé&ram, Asiines un Konstantinovas (Dagdas novads), Lauderu

(Zilupes novads), Remtes (Brocénu novads), Zanas (Saldus novads).

155 Rékinot katra novada mingto vietvardu skaitu attieciba pret iedzivotaju skaitu, labakie ‘raditaji’ ir Ciblas, Ludzas
un Brocénu novadiem.

1% Otra limena jeb ‘P’ valsts autoceli.
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Ne visi pagasti atbilst Siem kritérijiem, ir arT iznémumi. Pieméram, Mérdzenes (Karsavas novads),
Skaistas (Kraslavas novads), Blidenes (Brocénu novads) pagasti ir pietickami lieli, tos Skérso
nozimigi celi, to kultiiras infrastruktiira ir attistita, iedzivotaju etniskais sastavs homogens, bet
viet€jo laikrakstu slejas ar kultiiras notikumiem tie tikpat ka nebija paradijusies. Japienem, ka
iepriek§ konstatétie ‘objektivie’ faktori un to kombinacijas (pagasta atraSanas tuvums pils€tam,
robezam un valsts Iimena autoceliem, iedzivotaju skaits un etniskais sastavs) ne visos gadijumos
sniedz nepiecieSamo izskaidrojumu, iesp&jami ar1 kadi citi faktori, kas var biitiski ietekmét pagasta
kultiiras dzives rosigumu un ta atspoguloSanu viet§ja pres€. Piemé&ram, zurnalistu subjektivas
atticksmes pret noteiktam vietam (lidz ar to — noteiktu vietu biezaka vai retaka ‘paradiSanas’ avizu
slejas), vietgjo kultiiras dzives organizatoru darbaspéjas vai citas 1pasibas, kas nosaka aktivakas vai

pasivakas pagasta kultiiras dzives veidoSanos.

4.4.3. Amatieru ‘portrets’

Rakstos visuma lidzigas proporcijas aprakstiti gan individuali kultiiras darbinieki vai makslinieki
(amatieri), pieméram, gleznotaji, dzejnieki, rakstnieki, novadpétnieki, gan kolektivi (daudzos
individiem veltitos rakstos to varoni ir viet€§jo amatiermakslas kolektivu un pulcinu vaditaji vai
kultiiras dzive aktivi iesaistijusies pedagogi). Biezak neka Latgales avizes par kolektiviem rakstits
»daldus Zeme”. lespgjams, Saldus novada kolektivu ‘makslinieciskais Itmenis’ ir augstaks, tie
biezak un kvalitativak uzstajas. Sadu piengmumu apliecina raksti, kas veltiti §1 novada kolektivu
koncertiem arpus novada vai valsts. Ja Latgales aviz€s ir rakstits par vietgjo amatieru ‘kultiiras
eksportu’, tad ta visdrizak ir individuala bérnu un jauniesu piedaliSanas vai panakumi nacionala un
starptautiska Itmena konkursos. Iesp&jams, ka kolektivu izbraucienu biezumu arpus sava novada var
skaidrot arT ekonomiski, ja novads un ta iedzivotaji ir turigaki, to kolektivi biezak brauks uzstaties

arpus savas kopienas.

Salidzinot rakstu ‘galveno varonu’ dzimumu, redzams, ka biezak tas ir sievietes (iznémums ir
»adus Zeme”, kur §1 proporcija ir lidzvertiga). Iesp&jami vairaki skaidrojumi, kapeéc Latgales pusé
kultoras darbinieku un amatieru vidic dominé sievietes, sakot ar sociali ekonomiskiem iemesliem
(bezdarbs un darbaspgjigo virieSu emigracija vai noslogotiba, lielaks skolotaju-sieviesu ipatsvars),
beidzot ar regionalajam kulthrvésturiskajam tradicijam, kas galu gala uztur priekSstatu par kultiiru
un izglitibu par it ka tradicionalu ‘sievieSu sferu’. ,,Sestdienas vakara Mezvidu Tautas nama uz
vokalo ansamblu festivalu ,,Mozais bolss” pulcéjas ap simts dziedataju no deviniem rajona
pagastiem. Visa Sai skanigaja pulkd saskaitiju tikai sesus virus.” ™' Ipa§i uzkrito§i dzimumu

disproporcijas redzamas daudzas avizu fotografijas (sk. zemak no 9.-12.att€liem). ,.Interesanti, ka

157 7ulina V. Bolss kluvis izteikti sieviskigs: [par vokalo ansamblu festivalu ,,Mozais bolss” Mezvidos (Ludzas
rajons)]. Ludzas Zeme. 7(9010) Ludza; 2009.01.27.;7.

183



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

pie mums Joti nodalitas hobiju sferas. Ja makskernieku sacensibds iepriekséja diena piedalijas

gandriz tikai viriesi, tad masku paradé savukart gandriz visas dalibnieces bija sievietes. Brivo laiku

s» 158

gimenes reti pavada kopa, jo intereses ir atskirigas.

10.attels. Amatiermaksla regionalaja prese. Sievi§kigais kopkoris sadziedasanas svétkos Ezere.

»IKKOPKORIS. Ezeres estrade. Taja dzied astoni kolektivi no Saldus, Brocénu un Liepajas novada.” 159

11.attels. Amatiermaksla regionalaja prese. Sieviskiga auditorija Gaikos.

,,PIE IZGREZNOTA TAUTAS NAMA koncertu gaida daudzi apmeklétaji. Par godu svétkiem ar krasainam

kaklasaitém bija saposti pat daudzi apkartné augosi koki.” 160

198 7 ulina V. Masku parade — ar humoru par dzivi: [par karnevalu Purenu pagasta (Ludzas rajons)]. Ludzas Zeme.
16(9019) Ludza; 2009.02.27.;8.

159 Vilmane I. Ezeré kori izdziedas no sirds. Saldus Zeme. 77(7409) Saldus; 2011.05.07.;1.
180 K leinberga S. Novada svétki Sogad — Gaikos. Saldus Zeme. 66(7398) Saldus; 2011.07.06.;5.
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12.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Miisdienas populara linijdejoSana — sievieSu iemilota nodarbe.

,,VISI KOPA, un ta deju p&c dejas lidz agram ritam linijdejotaju saieta Jaunlutrinos 161

FOTO — ULDIS PUCE

13.attels. Amatiermaksla regionalaja prese. Sieviesu-senioru deju grupa.

55 162

»DZIRNAVINAS. Ap senioru deju entuziastém Brocénos regulari ir domubiedri.

Fotografijas parada ari cita veida socialo parmainu tendences un to izpausmi amatiermaksla. Ta ir
sabiedribas novecoSanas. Amatiermakslas galvena auditorija un aktivakas dalibnieces ir ne tikai

vienkarsi sievietes, lielu to dalu veido seniores'®. Cita veida tendence, tiesa, ta nav jauna, ir

181 Vilmane 1. Bullis dresé Iinijdejotajus. Saldus Zeme. 16(7086) Saldus; 2009.07.02.; 8.
182 Vilmane I. Brocénos pulcgjas seniori dejotdji. Saldus Zeme. 54(7386) Saldus; 2011.10.05.;5.

183 Diskusijas un intervijas ar regionu pasdarbibas parstavjiem biezi izskanéja doma, ka Latvija arvien popularakas
kliist sieviesu senioru kolektivu sarikojuma dejas. Vairaki intervétie kultiras darbinieki uzskata, ka tas nebiitu
Jjaieklauj Dziesmu un deju svétku repertuara, jo sadai pasdarbibas formai esot tikai socialas funkcijas. Padzivojusie
cilveki tadejadi varot ieklauties sabiedriba, lidzdarboties neatkarigi no savam spéjam. Tacu bija art kolektivu vaditayi,
kuri uzskata par nepieciesamibu veidot specialu sarikojuma deju uzvedumu Deju sveétku programma. Ka arguments
ieklausanai tiek minéts tas, ka padzivojusi cilvéki tiek izstumti no svétku publiska diskursa, tadejadi pieskirot svétkiem
Jjaunibas seju. Tacu Dziesmu svétki péc bitibas ir svétki ar gadsimtu seju un tajos vajadzétu bit vietai ari tadiem
cilvekiem, kuri vairs nav jauni un tik vispusigi. ” (Tisenkopfs et al., 2007: 50)
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amatiermakslas Kolektivu apvienoSanas vai jaunu veidoSanas no vairaku pagastu, novadu un pat
pilsétu iedzivotajiem (sk. l14.att€lu ,,Amatiermaksla regionalaja presé. Lai izveidotu viru kori,
nepiecie$sami pat tris novadu iedzivotaji” un 15.attélu ,,Amatiermaksla regionalaja pres€. Jauns tris

pagastu jauktais koris”).

14 attels. Amatiermaksla regionalaja prese. Lai izveidotu viru kori, nepieciesami pat tris novadu iedzivotaji.

., KURZEMES HERCOGISTES VIRU KORIS. Tas radies pirms vairdkiem gadiem, apvienojoties viru koriem

_ . . . 164
no Brocéniem, Talsiem un Jelgavas.

SALDUS RAJONA LAIKRAKSTS

B Ar vetina skoteli un satnie- /77
ka liekSkeri. Sestdienas viesis —

- saldenieks Janis Kabucis (attéla). — =
4.1pp. .

W Laba gala smarzo péc
alksniSa. Druveniece Inita

Meire tirgli piedava majas
Z e m e Kapingjumus. — 5.1pp. . A

NR. 25 (7095) SESTDIENA, 2009. GADA 28. FEBRUARIS

Nodibina truu pagastu kori

FOTO — INGUS KEPULIS

PIRMAIS MEGINAJUMS Skédes, Jauniutrinu un Lutrinu jauktajam korim.

15.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Jauns tris pagastu jauktais koris.

184 Vilmane I. Brocéni uztur formu un meklé koristus. Saldus Zeme. 22(7092) Saldus; 2009.02.21.;7.
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,, PIRMAIS MEGINAJUMS Skédes, Jaunlutrinu un Lutrinu Jjaukatjam korim. (viri nav redzami — J.D.)

Analiz€jot notikumu ‘Zanrisko sadalfjumu’, visbiezak lasams par dazadam amatierteatru
aktivitatém, tadam, ka amatierteatru festivali, lugu izrades vai teatru kolektivu skates. Amatierteatru

1%, un to biezo paradisanos avizes var skaidrot gan ar

trupa ir praktiski katra lielaka apdzivota vieta
§ts makslas masveidibu un popularitati, gan teatru nepiecieSamibu regulari ‘iziet tautas’, t.i., izradit
savas iestudétas lugas. Visai biezi rakstos ir runa par dazadiem teatra kopienas (novada, rajona,
regiona, visas Latvijas) pasakumiem — konkursiem, festivaliem, skatém; tapéc var piepnemt, ka
amatierteatru kustiba laukos ir ne tikai plaSa, bet arT intensiva un labi organizeta gan vietgja, gan
nacionalaja Itmen.

NR. 11 (7081) OTRDIENA, 2009. GADA 27. JANVARIS _

Pasmaida par novada veidoSanu

5

LABA DZIVE KOLCHOZA kursisnieku skafijuma amatierteatru festivala Lutrinos.

feva Vilmane : kam raksturiga poétika bija varétu bit interesanta dzive.
gan runas, gan dzeja, pionieri Varmes amatierteatra ko-
Sogad Saldus rajona amatierteatru pirmais festivals dziedaja Lat vienmer biitu sau- lektivs improvizeja par te-
aicinaja uz L ni Tur ar le, godinaja kolhoza Aplauztie levizifas Sovu Kas notiek
aja un  kopigo. |sp<:ml slaucéju, kas uzvaré-  Latvjja? Studija pie Dombura
jusi mn £ < aniis mi-

16.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Miusdienu amatierteatri nevairas no padomju laiku tematikas.

.,LABA DZIVE KOLCHOZA kursisnieku skatijuma amatierteatru festivala Lutrinos” **'

1% Vilmane 1. Nodibina triju pagastu kori. Saldus Zeme. 25(7095) Saldus; 2009.02.28.;1.

% Latvija darbojas ap 500 amatiermakslas kolektivu (avots: http:/kulturaskarte.lv/lv/amatiermakslas-

kolektivs/amatierteatris, sk., 2012.12.22.).
187 Vilmane I. Pasmaida par novada veidosanu. Saldus Zeme. 11(7081) Saldus; 2009.01.27.;1.
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)9. gada 31. marts Nr.25(8323) Mazumtirdzniecibas cena — 21 santims

Teatra pulcin$ !

Lie

sve
rek
jun
die
Va

.Vairak neka divdesmit g%du Izvaltas pamatskolas dramatisko kolektivu vada | die
aizrautiga pedagoge Anita Tukane. Rajona skate, kas notika marta, skolas teatris 1

kartejo reizi izcinija godalgotu vietu. Alekseja GONCAROVA foto nar

(R

17.attels. Amatiermaksla regionalaja prese. lzvaltas pamatskolas dramatiskais kolektivs rajona laikraksta
pirmaja lapaspuse. 16

P&c teatru makslas otrs biezak aprakstitais zanrs ir miizika. Tas pamata ir b&rmu un jauniesu,
miuzikas skolu audz&knu, un ar1 koru aktivitates. Retak aprakstitas gleznosana un zimésana, ka arT ar

dzeju un dazadiem dejosanas veidiem saistitas aktivitates.

4.4.4. Amatiermakslas sociala nozime

Prieks

Ja rakstos kaut kada veida ir skaidrota amatieru aktivitaSu nozime vai ietekme, tad visbiezak
izmantots vards ‘prieks’. Individam prieku sagada Iidzdaliba makslinieciskajas aktivitates, un S§is

prieks tiek nodots arT citiem.

. . ,» 169
,, Gleznosana man sagada prieku.

., Ka teica Mezvidu TN vaditaja Antonina Murniece, prieks pielip atrak ka gripa [..]” 170

Sadus svetkus vajag biezak, tie pacila garu. [..] Més nevaram cilvékiem iedot darbu, bet varam vinus
L i e ATL
uzmundrindt, iesaistit aktivaja dzive, dot prieku sirdij.

,Sartkojuma savijas gan latviesu, gan krievu tradicijas, skanéja krievu, latviesu un latgaliesu valodas.
. S R . L . . T2
Neskatoties ne uz ko, ir vel miisu laukos cilveki, kuri prot priecaties pasi un dot prieku citiem.

168 Gongarovs A. Teatra pulcins. Ezerzeme. Kraslava; 2009.03.31.;1.
189 Zulina V. Ziedu un taurinu... Ludzas Zeme. 24(9027) Ludza; 2009.03.27.;8.

170 Zulina V. Bolss kluvis izteikti sieviskigs: [par vokalo ansamblu festivalu ,,Mozais bolss” Mezvidos (Ludzas
rajons)]. Ludzas Zeme. 7(9010) Ludza; 2009.01.27.;7.

L Valkira A. Druvenieki svin pagasta svétkus: [par 10.Saldus pagasta svétkiem]. Saldus Zeme. 61(7393) Saldus;
2011.05.26.;9.

172 7ulina V. Masku tradiciju festivals Sogad — Rundénos: [Ludzas novads]. Ludzas Zeme. 19. Ludza; 2011.03.08.;12.
188



Ta ir ‘prieka davasana’ ne tikai sev, savai kopienai, bet arT citiem, piemé&ram, kad amatiermaksla tiek apzinati

izmantota ka socials instruments: ,,Skolénu domes 10 aktivie jaunieSi skolotajas Inetas Misanes vadiba

_ _ . - . . o .- g 173
noléma uzdavinat prieku un laimes izjiutu pansiondata Ludza iemitniekiem.”

Interesanti, ka atsauce uz prieku un ‘pozitivas energijas’ arguments biezak minéts Latgales
avizrakstos. lesp&jams, tas tapéc, ka ta ir atbilde uz visdepresivaka Latvijas regiona, Latgales,
ikdienas raksturojumu, bet, iesp&jams, tap€c, ka latgalieSu un slavu mentalitatéem raksturigaks
lielaks dzivesprieks neka latvieSu, un tas ir redzams ar1 tautas kultiira, pieméram, tautas dziesmas,
dejas.

,, Viss kopuma pierada, ka, neraugoties uz finansu un citam krizem, laudis grib priecaties un atpisties.” 17

., Lena Afanasjeva, ansambla Zvonnica vaditaja: ‘Ko mums politika un politiki, radisim savu — dziesmu valsti,
un viss bis labi, jo dziesma izglabs pasauli!’” 17

,,§ogad bija labas izrades, tas nerosindja uz drimam domam, bet [ava atpisties.” 176
Dazbrid bégSana no ikdienas, dazbrid atpiita, relakséSanas ir skaidri nolasama amatiermakslas
funkcija. Tomér amatiermakslas aktivitates maina So ikdienu, un, ‘izejot tautas’ (kopiena), tas

maina ari kopienu, tas vidi.

Teorija to apraksta ka kultiras aktivitaSu sp&ju uzlabot emocionalo un psihologisko kopienas
atmosferu (sk. 1.5. nodalu ,,Kopienas kultiras lauka modelis”). Prieka izvirzisana prieksplana,
aprakstot amatiermakslas aktivitates un tas socialo nozimi, atbilst ari promocijas darba
aktualiz€tajam ‘baudas kapitalam’ (sk. 1.3. nodalu ,,Kultiras praksu sociala nozime”). Prieks,
pacilajums, uzmundrindjums, bauda ir patikamas nodarbes rezultats, un tas ir viens no nozimigiem
motivatoriem, kas individiem liek iesaistities un darboties amatiermaksla. Ikdiena ir peleka
(Tisenkopfs, 2006), bet to var krasot kaut kas neikdienisks, pieméram, tas, ko cilvéki dara sava
prieka péc, kads valasprieks. Dzivesprieku dod futbola sp€leésana, dziedasana korl vai izrades
iestudésana. Dziesmu un deju svétku procesa pétijuma pétnieki to konceptualizé ka patikamu
emociju ieguSanas veidu: ,,Viens no iemesliem, kadé] cilveki piedalas pasdarbibas kolektivos,
vienmer ir bijusi sajutu gisana. Dalai galvend ir lidzdaliba un tas sajitas, ko sniedz kopiga
piedalisands svétkos, gatavosanas procesa, ka art daliba méginajumos. Citai dajai bitiskakas ir tas
sajutas, ko sniedz dziesmas vai dejas izpildisana augsta makslinieciskd limeni, tiekSanas péc arvien

augstakas klases izpildijuma.” (Tisenkopfs, et al., 2007: 49).

178 7e1¢a A. Koncerts pansionata Ludza. Ludzas Zeme. 2(9005) Ludza; 2009.09.01.;6.

% Roga J. Arf krize laudis grib priecaties: [par Andrupenes Tautas nama pa$darbibas kolektiviem (Kraslavas rajons)].
Ezerzeme. 17(8315) Kraslava; 2009.03.03.;4.

5 Roga J. Pasiem sava dziesmotd valsts: [par audgju pulcina darbibu un sievie$u vokala ansambla , Blazma”
20.gadadienu Izvalta (Kraslavas novads)]. Ezerzeme. 40(8538) Kraslava; 2011.05.20.;5.

176 Manina A. Brocenieki pulcé amatierteatrus: [par tedtra festivalu Brocénu Kultiiras centra (Saldus rajons)]. Saldus
Zeme. 35(7105) Saldus; 2009.03.24.;6.
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Dzives kvalitate

Cits biezs amatiermakslas socialas nozimes skaidrojums ir tas sp€ja padarit kopienas sabiedrisko
dzivi daudzveidigaku. Palielinas un klost dazadakas briva laika izmantoSanas iesp&jas. Amatieri un
kolektivi ar saviem priekSnesumiem piedalas kopienas notikumos, ka ar1 veido savus pasakumus
(izrades, koncertus, skates). Sada socialas dzives iespéju daudzveidibas palielina$anas tiek
identificeta ka butisks vietgjas dzives kvalitates indikators.
Sadi [rikojot pasakumu] ari mums nomalé ir iespéja bagdtinat savu kultiras dzivi, sarosities, uzpemot
cieminus, savukart pilsétniekiem — biit arpus ierastas vides.” o

,Loti domats, ka trapigi iepriecinat, uzmundrindt, uzjautrinat [..] Vina (V.Ozola) skaidro, ka senioru deju
biitiba art ir tada, — lai saglabatu vitalitati miiza norieta.” 178

»Mezvidiesi allaz ir izmantojusi katru izdevibu uzstaties plaSos pasakumos. Kops 1981. gada vini ir
piedalijusies visos Baltica festivalos un Dziedasanas svetkos. Tas padara dzivi inte-resantaku un ir arl

motivdcija meginat un censties, jo kopéjais folkloras kolektivu limenis valstt ir augsts.” 17
,, Ansamblos dzied tik daudz cilveku, un vieteja kultiiras dzive tie ir Joti svarigi.” 180

Iespéja socializéties

Skaidrojot amatiermakslas nozimi mikro jeb individualaja Iimeni, biezi tiek atkartota ideja par tas
socializgjoso funkciju. Amatiermaksla drizak ir nevis paSmerkis, bet gan cilvéka nepiecieSamiba
atrasties sabiedriba, kas jo 1pasi akiita var biit laukos, kur ir mazs iedzivotaju skaits un blivums un

kur varbat nav daudz citu iesp&ju, ka regulari satikt cilvékus arpus savas gimenes vai saimes loka.

. [.-] dejosanu turpina, jo ta esot iespéja bit kopa ar draudzigiem un dzivespriecigiem cilvekiem.” 181

Petot Dziesmu sveétku procesu un amatiermakslu vispar, sociologi uzsver un regulari atkarto, ka
nepiecieSamiba péc neformalas komunikacijas ir viena no galvenajam komponent€m individa
motivacija, kas liek vipam iesaistities $ada veida amatiermakslas aktivitatés (Pavlovs, 1972;

Tisenkopfs, 1987; Tisenkopfs et al., 2002 u. c.).

Citu cilveku satikSana neikdieniska konteksta sniedz pozitivas emocijas, uzmundrina un ari saliedg.

Ja cilveks nak uz vietéjo kultiras namu darboties — vienalga: dziedat, dejot, spélét teatri — tas nak par labu
gan pasam cilvekam gan sabiedribai.” 182

Y7 Vilmane 1. Ezeré kori izdziedas no sirds: [par koru svétkiem Ezeres pagastd (Saldus novads)]. Saldus Zeme.
77(7409) Saldus; 2011.05.07.;1.

178 Vilmane I. Brocénos pulcgjas seniori dejotdji. Saldus Zeme. 54(7386) Saldus; 2011.10.05.:4.

179 Zulina V. Mezvidu folkloras kopai — 30: [par Karsavas novada folkloras kopu ,, Mezvidi”]. Ludzas Zeme. 23.
Ludza; 2011.03.22.;6.

180 Vilmane 1. Ansamb]i sadzied Lutripos: [par Saldus rajona vokilo ansamblu koncertu Lutrinu kluba (Saldus
rajons)]. Saldus Zeme. 24(7094) Saldus; 2009.02.26.;7.

181 Vilmane I. Bullis dresé linijdejotajus: [par 8.linijdejotaju saietu Jaunlutrinos (Saldus rajons)]. Saldus Zeme.
16(7086) Saldus; 2009.07.02.;8.

182 Stapule-Zagorska S. Jaunrades cel§ jeb Kultiira krizé nepiedalas!: [saruna ar Ludzas Tautas nama vecakas paaudzes
deju kolektiva ,,Atvasara” vaditaju]. Ludzas Zeme. 8(9011) Ludza; 2009.01.30.;5.
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,,Svétku dalibnieki atzina, ka Sis pasakums ir vajadzigs, jo ne vien uzmundrina, bet ari saliedeé.

Individuala attistiba

Nerets amatiermakslas raksturojums un socialas nozimibas skaidrojums tiek dots didaktiska
diskursa gara: ta attista un bagatina personibu. Tiesa, tas netiek paskaidrots vai iztirzats, tas tiek
pienemts ka pats par sevi saprotams: maksla padara cilvéku kulturalaku, un tapéc — labaku.
Visdrizak Sis iemesls tiek minéts diskursivas inerces dél, un parasti ir tikai viens no amatiermakslas
socialas nozimes skaidrojumiem.
, Katrs Sads konkurss, péc Oksanas atzinuma, ir vienreizéja iespéja pilnveidoties, iegiit paSapzinu un,
galvenais, dibinat dazadus kontaktus, jo nekad nevar zinat, kur tevi gaida tava liela veiksme.” 184

,Ar So krasaino izdevumu un izstadi [..] pedagogi un audzékni véléjas aktualizet tas kultiras, étiskas un
estétiskas vértibas, kuras sava dzivé un daifrade ir istenojusi makslinieki. [..] ldeja [..] rod izpausmi
pedagogiskaja un radoSaja darbiba un atdzimst audzéknos, bagatinot pasaules redzejumu, stiprinot pasapzinu
un naciondlo identitati.” **

Lietderiga briva laika izmantoSana

Rakstos sastopams arT ‘lietderigi izmantota briva laika’ arguments. Amatiermaksla tiek nosaukta ka
labs piemérs sociali un individuali vertigam un v€lamam laika izmanto$anas veidam, iepretim

sociali nev€lamam paradibam, tadam ka alkohola lietoSana un smékesana.

ST ir laba vieta, kur jauniesSiem attistit talantus, ki ari pavadit brivo laiku, lai nav jastaiga pa ielam.” 186

., Ar rokdarbiem nodarbojos kops studiju laikiem. Saku ar adisanu. Jo vairak ko dara, jo interese top lielaka.
Daudzi jauta, kad tam atrodu laiku. Es savukart brinos, ka var sédet pie televizora un neko nedarit.” 187

., Svarigi ir tas, ka Sadu tusinu laika nemaz nav vietas nedz alum, nedz cigaretem.” 188
Sadu argumentu par validu atzist arT petnieki, un tas ir bijis nozimigs dazados politiskajos rezimos.
wMartins Boiko velk paraléles ar Dziesmu svétku kustibas sakumu Kurzemé un Vidzemeé, kad

dziedasana vietéjai varas elitei Skitusi piemérots veids, ka nodarbindt un novirzit zemniekus no

parmeérigas alkohola lietosanas. Lidzigas ceribas tagad var likt uz paSdarbibu laukos.”

(Tisenkopfs, et al., 2002: 37)

183 Vilmane 1. Celojoso pannu 2008 sanem koris Sonate: [par Brocénu Kultiiras centra (Saldus rajons) makslinieciskas
pasdarbibas kolektivu atpiitas pasakumu]. Saldus Zeme. 14(7084) Saldus; 2009.02.03.;8.

184 Batna D. Turésim 1kskus par Oksanu Mis Latvija finala!: [par Latvijas skaistumkonkursa finalisti ,,Mis un Misters
Latvija 2011” O.UZgalovu no Cirmas pagasta (Ludzas novads)]. Ludzas Zeme. 12. Ludza; 2011.02.11.;2.

185 Bondarenko E. Pasmelties, atklat un radit ko jaunu...: [par Jura Soikana Ludzas Makslas skolas pedagogu un
audzeknu darbiem]. Ludzas Zeme. 9(9012) Ludza; 2009.02.03.;7.

188 \fanina A. Labak pulcinos, neka... Saldus Zeme. 18(7088) Saldus; 2009.02.07.:7.

187 7ulina V. Ar aizrautibu dara pati un maca citus: [par Cirmas pamatskolas majturibas skolotajas Inaras Evertovskas
un vinas kolégu rokdarbu izstadi (Ciblas novads)]. Ludzas Zeme. 25. Ludza; 2011.03.29.;9.

188 Goncarovs A. Atrast sevi uz skatuves un dzive: [par Kraslavas deju studijas ,, Stoptim” vaditaju Aleksandru Luksu
un dejotaju Evitu Kalvi$u]. Ezerzeme. 6(8304) Kraslava; 2009.01.23.;5.
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Lokalpartiotisms

Vietgjas un nacionalas identitates saglabasanas diskurss ir cits biitisks pamatojums amatierkustibas
nepiecieSamibai (par to arT apak$nodala ,,Kultiiras notikumu tematika). Ta tiek uzskatita par labu
instrumentu un paligu lokalpatriotisma kopSana. Amatieri un amatnieki kopj tautas nematerialo
mantojumu, izzina kopienas vesturi, piedalas novadp€tnieciba.

., TikSanas vakars atstdja dzilas pédas visu dalibnieku sirdis, lika apzinaties saites ar dzimto valodu un
_ 189
kultiru.”

,, Vina (Lubova Kapteine) vairakkart uzsver, ka izjiit pienakumu saglabat tautas nematerialo mantojumu.” 190

,, Brocénniekiem dots uzdevums ar savam fotografijam pastastit, kuras vésturiskas vietas pilséta biitu
. . ) »» 101
atjaunojamas un sakopjamas.

Atceras jaunibu un lepojas ar Sodienu

FOTO — TAMARA KLAVINA
|

A salidojuma ir Alma Sakina, vinu pavada bijusais Ezeres
priekSsédetajs Janis Sipenieks. Vina palikusi vieniga no tiem, kas 1948.
gada februar dibinaja pirmo kolhozu Ezeré Dzives pamats.

PEDEJAIS APBALVOJUMS Ezerei bija Sarkanais karogs par uzvaru
socialistiskaja sacensiba augkopiba. Karogu ienes Ugis Puke.

Sakums 1. Ipp.

darbiniece uz stu nav.”

Ik pa laikam Biruta Sipe-
niece uzdeva jautajumus par
kolhoza vésturi. Bija jaatmi-
nas, pieméram, vina pasas
iesauka agronomes gados:
ka dévéja kravéju brigadi un
kam no rita vienmér vajadzé-
ja kafiju ar oderiti. Kas zina-
ja visvairak pareizo atbilzu,
ieguva balvas. Galveno bal-
vu — graudu maisu — nopel-
nija Aleksandrs Celapiters.

Bijusais kolhoza vaditajs
Janis Sipenieks pateicas vi-
siem, ar ko stradajis kopa,
saviem priek3gajéjiem amata
un sacija: “Esmu lepns,’ ka
ari Sodien Ezeres lauki ir ap-
kopti. Lauksaimnieciba ne-
kad nav bijusi viegla, un kaut

- “Kolhozs radija tos pamatus,

uz ka vélak bija iespéjams iz-
veidot privatos uznémumus.
Sodien &ie pamati varétu
Skist novecojusi, bet, sakoties
privatizacijai, daudziem ne-
bija jasak no nulles.” Paldies
par kopigajiem darba gadiem
sacija ari citu kolhoza struk-
tarvienibu un sabiedrisko or-
ganizaciju vaditaji.

Eduards Vincevi¢s Saldus
Zemei uzticéja divus gadiju-
mus. Kad reiz kada kolhoz-
niece pardevusi savu telu,
pircéja jautajusi, kas tela
tévs. Vincevics tolaik bijis
maksligas apséklosanas teh-
nikis, tadél tela saimniece
pavisam nopietni sacijusi:
“Eidis.” Ta vin$ Ezeré nodé-

aizskréjusi
savu darzu, saplikusi lokus,
salatus, ievistijusi papira un
ielikusi bobika pie citiem ku-
kuliem. Kad kontroliere aiz-
braukusi, sacijusi: lai tacu
Riga éd ari zalJumus, ne de-
sas un galu vien.

Arija Valaine pateicas vi-
siem, kas salidojumu riko-
ja. “Kolhoza laiks mums ir
atminas, ko nevar atpemt.
Bijam ka viena liela gimene,
un gramatvedibas kolektivs,
kura stradaju, ari man bija
ka gimene. Gan stradajam,
gan macéjam labi atpusties.”
Rita Kube, kadreizéja kasie-
re: “Pédéjoreiz tik kupla pul-
ka biju pirms vairak neka 20
gadiem, kad kolhozs svinéia

Vija Celapitere: “Cilvéki
gaidija So tikdanos un ir aiz-
kustinati par pasakumu.
Bijusajiem kolhozniekiem ir
jasatiekas. Paskatijamies ve-
cas fotografijas. Daza lielas
grupas uzpémuma Sodien
dzivs ir vairs tikai viens vai
divi, vai pat neviens. Kolhozs
bija gar$ laikposms cilvé-
ku dzivé, jaunibas un spéka
gadi. Kopsaimniecibas laiku
nevar ne aizmirst, ne izsvit-
rot, tas ir véstures dala.”

Kad bijusi arodkomitejas
prieckssédétaja Melita Pune
jautaja, vai buatu jatiekas
péc gadiem diviem, atska-
néja vienpratigs: “Noteiktil”
Kadreizéiie Ezeres kolhoznie-

18.attels. Amatiermaksla regionalaja presé. Kadreizéjo kolhoznieku saiets Kurzeme.

,PEDEJAIS APBALVOJUMS Ezerei bija Sarkanais karogs par uzvaru socialistiskaja sacensiba
augkopiba. Karogu ienes Ugis puke. // IPASA VIESNA sarikojuma ir Alma Sakina, vinu pavada

189 jakimovs A. Un atkal skan... Ludzas Zeme. 20(9023) Ludza; 2009.03.13.;

19 vilmane 1. Izjat lielu atbildibu par tautas tradicijam: [par maksl. Jana Rozentala prémijas kandidati, Druvas
Kulttras nama (Saldus rajons) direktori Lubovu Kapteini]. Saldus Zeme. 28(7098) Saldus; 2009.03.07.;6.

191 Vilmane I. Raksta fotostastus. Saldus Zeme. 78(7410) Saldus; 2011.07.07.;5.
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bijusais Ezeres prieksse€detajs Janis Sipenieks. Vina palikusi vieniga no tiem, kas 1948.gada februart

dibinaja pirmo kolhozu Ezeré Dzives pamats.” %

,,— Un tomer latgaliska pasapzina aug. ArT jauniesu vide. Vai piekritat? // — Ja, un taisni tapéc bitu jadod
zinasanas par novadu, lai biitu, uz ko So paslepnumu veidot, lai tie nav tikai tuksi vardi. Domaju, ka milziga
loma nacionalas pasapzinas veidosand ir talantigo jauniesu muzikalajiem projektiem, tam, ka interneta vidé
(Skarsteikla) ir lasama Latgaliesu Kultiras Avize (LaKuGa), ka izveidoti vairaki portali, kuros jauniesi
nekautréejas sazindties latgaliski. Biit latgalietim Sobrid ir pat goda lieta.” 193

Rupals

Amatiermaksla ka riipals vai papildu ienakumu iegiiSanas veids aprakstits vien paris rakstos. Tie ir
dazadi amatniecibas veidi, kas varStu amatieriem-amatniekiem nest ienakumus. Interesanti, ka
Sobrid valsts un ES institiicijas iegulda naudu dazadu amatniecibas centru un kursu veidosana,
istenojot gan nematerialas kultliras saglabaSanas funkciju, gan laucinieku socialas labklajibas

atbalsta funkciju, radot darbavietas, macot jaunas prasmes.

4.4.5. Novadu kultiiras rosiguma kvalitativa salidzinosa analize

Vietjas preses avizrakstu analizes rezultati turpmak tiks analiz€ti, izmantojot kvalitativas
salidzino$as analizes (turpmak — KSA) metodologiju. Tas uzdevums ir noskaidrot, kadi ir
nepiecieSamie faktori, lai novada kultiiras dzive biitu rosiga, pienemot, ka par novada kultiiras

rosigumu liecina bieza ta pieming€Sana (vai nepieminésana) avizrakstos.
KSA metode

KSA (Qualitative Comparative Analysis [QCA]) ir pieeja salidzino$aja pétnieciba, ko [19]80-to
gadu beigas izstradaja amerikanu sociologs Carlzs Reidzins (Charles Ragin) (Marshall, 1998). Ar
So metodi Reidzins velgjies ‘mest tiltu’ starp divam pasaulém salidzinoSajas studijas — kvantitativo
un kvalitativo pieeju, noradot uz abu specifiskajiem ierobeZojumiem®* un piedavajot jaunu analizes

veidu (Ragin, 1987b).

Atskiriba no linearajam analizes tehnikam, KSA fokus€ta uz mainigo konfiguraciju analizi (Berg-
Schlosser, 2001: 2430). KSA kalkulacijas tiek izmantotas matematiskas logikas metodes, kas
balstitas Biila algebra un kopu teorija. Tiek piepemts, ka dazadi petamie gadijumi ar vienadu

iznakumu (output) var atSkirties savos atribiitos (faktoros, kas nosaka p&tamo pazimi jeb atkarigo

102 Klavina T. Atceras jaunibu un lepojas ar Sodienu: [par bijusSo kolhoza darbinieku tikSanos Ezeres Kultiiras nama
(Saldus novads)]. Saldus Zeme. 60. Saldus; 2011.05.24.;5.

193 Rundane L. Latgaliesu kultiras Gada balva — Ligai Rundanei: [saruna ar Karsavas vidusskolas skolotaju,

Latgaliesu kulttiras Gada balvas ,,Bonuks 2010 laureati]. Ludzas Zeme. 18. Ludza; 2011.03.04.;1.

19 Galvenie kritikas objekti: kvantitativas datu analizes metodes ignorg, izslédz netipiskus gadijumus un to ipagibas
(mainigos) un §1s metodes nav pielagotas mazu datu kopu apstradei; kvalitativa jeb interpretativa pieeja, savukart,
nesp&j absorbét lielaku gadijumu skaitu neka pienemts ‘klasiskajas’ gadijumu studijas, t.i., pieci-sesi, un $o studiju
ietvaros ir griiti vai pat neiespgjami darboties ar vairakpakapju c€lonsakaribam (multiple, conjunctural causations).
(Ragin, 1987a)
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mainigo), bet nav iesp&jams, ka ir gadijumi ar atskirigiem iznakumiem, kuru atribiitu konfiguracijas
sakrit. ‘Klasisks’ KSA izmantoSanas lauks ir makro Itmenis un politiskie petijumi, kur gadijumi ir
valstis, bet petamais priekSmets — nosacijumi, kas ‘izraisa’ demokratiju vai revoliicijas. Metode ir

parociga, lai parbauditu noteiktas teorijas vai ar lai izvirzitu jaunas hipot€zes vai pienémumus.

Vienkarsakaja KSA metodes varianta katram gadijumam tiek ‘pieskirts’ viens dihotomizéts
iznakums, pieméram, ‘demokratija’ (,,ir” vai ,,nav”), tapat tiek dihotomizétas p&tamo gadijumu
pazimes jeb faktori, kas atbilstosi teorijai varétu biit iznakuma c€loni. Kad izveidota $ada datu kopa,
ar Bula algebras palidzibu tiek kalkul&ta t.d. ‘patiesibas tabula’ (truth table), kura tiek sagrupéti
gadijumi péc ta, kadas faktoru konfiguracijas veido katrs gadijums, un ka tas atbilst iznakumam. Ja
gadijumi ar vienadiem faktoriem ir definéti ka atSkirigi péc to iznakuma, ta uzskatama par pretrunu
(contradiction), kas ir jaatrisina, piem&ram, mainot vértibas, izslédzot vai pievienojot jaunus

faktorus (Morkevicius, 2012).

Metode galvenokart tiek kritizéta par to, ka gadijumu mainigo dihotomizesana ir parlieku voluntars
process, ka ari par to, ka ar tas palidzibu iesp&jama drizak tikai logiska, nevis statistiska
reprezentativitate (Marshall, 1998). 2000. gada Reidzins naca klaja ar komplicétaku KSA versiju —
izplidust jeb neskaidra kopa (fuzzy set), kura gadijumu mainigie nav jadihotomizg, bet ar tiem

iesp&jams veikt kalkulacijas vesela skaitla (indeksa) robezas (Ragin, 2000).
Novadu kultiiras rosiguma analize

Saja KSA par petamo iznakumu, attieciba pret kuru tiks testéti dazadi iesp&jamie to veidojosie
faktori, ir pienemts katra novada ‘kultiras dzives rosigums’. Tas ir noteikts péc ta, cik daudz
vietgjas avizes rakstits par konkrétajiem novadiem — jo vairak rakstits par novadu, jo tas ir rosigaks.

Katram novadam aprékinats ‘rosiguma indekss’'®

. L1dziga veida veidoti citi indeksi, kas kalpo par
faktoriem: liela pilséta; IAT statuss; TAI; liels iedzivotaju skaits; liela teritorija; liels iedzivotaju
blivums; homogeéna etniska grupa (viens etnoss — vairak neka puse iedzivotaju); homogéna etniska
grupa Il (viens etnoss — vairak neka 2/3 iedzivotaju); latviesi (vairak neka puse iedzivotaju —
latviesi); daudz NVO; daudz KN (mainigos, to vértibas un aprékinatos indeksus skatit Pielikuma

16.tabula ,,KSA dati”.)

Promocijas darba apliikotajas teorijas uzsverta iedzivotaju kultiiras aktivitasu pozitiva ietekme uz
vietas attistibu, dazadiem socialajiem un ekonomiskajiem raditajiem, savukart paSas kulttras dzives
rosiguma vai panikuma apstakli nav analiz&ti. P&tnieki raksta, ka kultiiras un attistibas kauzalie

mehanismi joprojam ir maz pétiti un neskaidri (sk. 1.4.nodalu ,,Kultira ka kopienas attistibas

195 Tas aprekinats $adi: novada iedzivotaju skaits dalits ar rakstu skaitu, kuros mincta kada novada vieta (pagasts,
pilséta). P&c tam precizas kopas (crisp set) vajadzibam tiek raditas jaunas dihotomas vértibas — ,,0” ja novada indekss
ir mazaks par vidgjo novadu raditaju, un ,,1”, ja — lielaks.
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resurss”). Klasiska marksisma teorija kultiirai ka virsbuvei piedévgja pasivu lomu, ta izriet un to
nosaka sabiedribas ekonomiskas attiecibas jeb baze. Vé&laka kritiska teorija parskatija bazes un
virsbiives attiecibas, modificgjot ekonomikas un kultiiras attiecibas, pedg€jai piedeévejot ar1 zinamu
socialo parmainu agenta potencialu. Ilgtsp&jigas attistibas un attistibas un kultiiras diskursos kultiira
tiek skatita ka viens no nepiecieSamajiem faktoriem, lai attistiba biitu iesp&jama, un lai attistiba butu
tada, kada ir velama, t.i., ilgtsp€jiga un ieklaujosa. Kulttrpolitikas teorijas tiek uzsverts, ka kulttira
un maksla tiek izmantota gan ka Iidzeklis dazadu sociali politisku mérku sasniegSanai, gan ka

mérkis pats par sevi. Tapéc teorija un praks€ nenoskirt kultiiras ietekmi no ietekmes uz kulttiru.

Saja analizé par faktoriem, kas varétu bit noteicosi rosigas vietdjas kultiiras dzives veidotaji,
izveleti gan dazadi sociali ekonomiskie raditaji (pieméram, teritorijas attistibas indeksi, teritorijas
apdzivotibas un iedzivotaju struktira), gan kultiras un iedzivotaju socialas aktivitates dati
(pieméram, KN un NVO skaits), pienemot, ka tas ir KSA uzdevums, atklat, kuri ir un kuri nav
butiski apstakli, lai veidotos rosiga kultiirvide. Te v€lreiz jauzsver, ka §is analizes gaita iegiitie
rezultati nav uzskatami par pieradijjumiem vai hipotéZu apstiprinajumiem/noliegumiem, un tas
saistits gan ar §Ts pieejas metodologiskajiem ierobezojumiem, gan analiz&tas kopas ‘izejas datiem’
(pieméram, novadu kultliras rosiguma indeksi ir izteikti arbitrari un balstiti visai subjektivos datos),

un §1s KSA uzdevums nav hipotézu vai pienémumu parbaude, bet gan to izvirziSana.

Analizgjot izveidoto precizo kopu'®, atklajas, ka rosiga kultiras dzive var biit loti atskirigos
novados'®’. Nav butiski, vai novads ir liels vai mazs, vai taja ir daudz vai maz iedzivotaju, vai tas ir
blivi vai neblivi apdzivots, vai ta teritorija ir liela vai maza, vai ta teritorija ir kada lielaka pilséta vai
nav. Tapat nav biitiski novada sociali ekonomiskie un kultiiras raditaji (TAI, IAT, KN skaits u. C.).
Vieniga katra ‘pozitiva iznakuma’ kopas faktoru konfiguracija nepiecieSama veértiba (no analizé
ieklautajam), bez kura nav iesp€jama rosiga kulttira, ir ‘latviesi’ (t.i., vairak neka pusei novada
iedzivotaju ir jabiit latvieSiem). Divi citi analiz€ ieklautie etniskie faktori (homogéna etniska grupa
un homogena etniska grupa II) ‘nestrada’. Pieméram, Zilupes novada, kas ir etniski homogéns

(vairums iedzivotaju ir krievi [54%]), nav rosigas kultiiras dzives.

19 |zmantota bezmaksas KSA analizes programma Tosmana (Cronqvist, 2011).

9" No astopiem analizétajiem novadiem, tikai Zilupes un Kraslavas novadiem pieskirta vértiba (iznakums) ‘nav rosiga
kulttiras dzive’ (analiz€ netika ieklauts Aglonas novads, jo laikraksta ,,Ezerzeme” ka mérkteritorija tas ieklauts tikai
sakot ar 2011. gadu).
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19.attels. Novadu kultiiras rosigums: piecu faktoru konfiguraciju KSA vizualizacija.

Grafika (19.att€ls ,,Novadu kultiras rosigums: piecu faktoru konfiguraciju KSA vizualizacija)
atteloti piecu faktoru datu kopu izkartojums (tas ir maksimalais skaits, ko iesp&jams att€lot ar
Tosmana palidzibu). Pie katra gadijuma (novada), ieskaitot teor€tiski iesp&jamos, ar dihotomam
vertibam ,,0” vai ,,1” taisnstiirT atzZimé&tas visu piecu faktoru vértibas. Ja gadijums ir ‘pozitivs’ (t.i.,
atbilst analiz€tajam atkarigajam mainigajam jeb rezultatam), ta taisnstiris iekrasots zals, ja neatbilst
— sarkans. Katra faktora pozitivas vertibas gadijums izkartots vai nu attiecigas ass viena vai otra
pusé (pieméram, pozitivie TAI gadijumi atrodas zem horizontalas ass ‘2 TAI’, un tads ir tikai
Saldus novads), vai arT attieciga taisnstiira iekSpus€ (pieméram, divos taisnstiiros ar zimi ,,»>5 KN”
atrodas tie gadijumi, kuros ir liels KN blivums, t.i., Zilupes, Dagdas, Ciblas un Karsavas novadi).
Ar sarkanam linijam iekrasotaja taisnstiirT atrodas visi iesp&jami pozitivie gadijumi, un tas sakrit ar
ceturta faktora taisnstira lauku — ,latviesi”. Grafiks parada, ka iznemot faktoru ,latviesi”, pargjie

faktori pie pozitiva gadijuma var biit vai nu pozitivi, vai negativi.

Zinot to, ka viet§jo kultiras dzivi pamata veido un uztur valsts un pasvaldibu finans&ums,
organizatoriska un materiala infrastrukttra, faktors ,,latviesi” liek izvirzit pieneémumu par Latvijas
regionalas kultirpolitikas nacionalistisko raksturu, kas atgriz nelatvieSsu iedzivotajus no
lesaistiSanas viet€ja kultiras dzivé (vai nepiesaista tikpat liela apmera, ka latvieSus). Tadejadi

japienem, ka etnisko minoritasu ipatsvars noteikta teritorija korel€s ar kultiiras dzives rosigumu, jo
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vairak minorita$u etnosu iedzivotdju, jo mazak intensiva biis vietgja kultiras dzive'®. Iespgjams,
arpus Sis KSA palicis viens vai vairaki faktori, kas ir butiski, lai pastaveétu rosiga vietgja kultiiras
dzive, pieméram, paSaizliedzigi un aktivi vietgjie kultiiras darbinieki, liels finans€jums viet&jai
kultiirai vai spécigas pilsoniskas kulttiras tradicijas, tom@r tas nemazina $1 ‘nepiecieSama faktora’

(t.i., ,,latviesi”) nozimi.

Cits batisks jautajums ir $ads: kapec vietgjas kultiras dzivé tik nenozimigi varétu but dazadi
ekonomiskie raditaji? Atbilde meklgjama vietgjas dzives kultlras parvaldes modelt un amatieru
portreta. Jau vairakkart iepriek§ atziméts, ka lauku kultiiras infrastruktiiru nodroS§ina un uztur valsts
un paSvaldibas, un tas tiek darits kaut kada tradicionali piepemta vai parmantota Iiment:
kolektiviem un to vaditajiem ir jabit, algas vigiem ir jamaksa, KN telpas jauztur ekspluatéjama
kartiba. Tas tiek darits kaut vai minimalaja iespgjama apjoma, un tapéc viet&jo kultiiras dzivi 1pasi
neietekmé katra konkréta novada sociali ekonomiskas attistibas limenis. Savukart amatieri
tradicionali ir lauku inteligence, kas visbiezak strada valsts un pasvaldibas iestades, vinu ienakumi

Ir garant@ti un salidzinosi stabili, pat ja pasvaldibas IKP vai citi ekonomiskie raditaji ir loti zemi.
4.4.6. Kopsavilkums, secinajumi un jauni pienémumi

Avizés rakstitais Seit izmantots ne tikai ka realitates atspulgs, ka lauku amatiermakslas Kkopija,
nemot véra zurnalistu ‘lausanas koeficientu’, bet arT lietots, lai formul&tu hipotézes un pienémumus,
kas velak tiktu parbauditi ar citam metodeém, ka art lai iegiitu skaidrojumus tai vai citai teorétiskajai
problémai, kas ir aktualas §1 promocijas darba ietvaros. Nodalas beigas sniedzu kopsavilkumu par
Sadiem tematiem: kada ir viet€jas avizés atspogulota lauku amatiermaksla; ka tiek skaidrots
amatiermakslas socialais nozimigums; kadus teor€tiskus secinajumus var iegiit, analiz&ot Sos

empiriskos datus, un kadus pienémumus un hipotézes lauj izvirzit laikrakstu analize.

1. Pirmais jautajums, uz ko v€los atbildet, var tikt formuléts $adi: ka vietejos laikrakstos tiek

aprakstita lauku amatiermaksla, kads ir tas ‘avizattels’?

Praktiski visi kultiirai veltitie raksti atspogulo kadu konkrétu notikumu, pieméram, vietgja
amatierteatra izrade, novada svétki ar amatiermakslas kolektivu uzstaSanos, dzejas vakars skola,
muzeja vai biblioteka. Tajos més lasam ar1 par to galvenajiem varoniem — amatiermakslas
kolektiviem, to vaditajiem vai individualiem maksliniekiem. Avizrakstos tikpat ka nav ‘redzams’
vienkarSais amatieris, izn€mumi ir amatnieki, dzejnieki, rakstnieki, gleznotaji un atseviski talantigie

bérni/jauniesi, parasti — miizikas skolu audzeknu konkursu laureati®®. Vairums rakstu ‘galveno

% Par Latvijas kultarpolitikas nacionalistisko raksturu un no ta izrieto§o nelatviesu neiesaistiSanos valsts un
pasvaldibu kirétajos kultiiras procesos, pieméram, Dziesmu un deju svétkos, ieprieks ir rakstijusi un publiski runajusi
pétnieki, pieméram, Sergejs Kruks, Talis Tisenkopfs, Deniss Hanovs.

199 L abs papildus informacijas avots ir fotografijas, kurds var redzét ari tos, par kuriem tiesi neraksta — pasakumu
publika, ‘vienkarSie amatieri’.
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varonu’ ir sievietes (iznémums ir ,,.Sadus Zemes” raksti, kuros sievietes un viriesi parstavéti lidzigas
proporcijas). Visbiezak kulturas rakstos atspogulotas dazadas amatierteatru aktivitates. Nakamie
biezakie Zanri ir miizika (pamata bérnu un koru), ka art gleznoSana un ziméSana, péc tam dzeja,

dazadi dejoSanas veidi un citas mazak parstavetas amatiermakslas jomas.

Rakstos ir redzamas vietas, kuras noris vietgja kultiras un makslas dzive. Gandriz bez izp€mumiem
tas ir pasvaldibu un/vai valsts iestazu telpas — skolas (ieskaitot makslas un miizikas skolas, BJC),
KN, muzeji un bibliotekas. Interesanti, ka izglitibas iestades ir biezaka avizes aprakstita kultiras
notikumu vieta, kas apsteidz pat kultiras namus un centrus. Cita veida vietas, pieméram, baznica,

1zstazu zale, privatas telpas, rakstos paradas vien dazas reizes (Latgales avizes — tikpat ka ng).

Jautajot, kada ir avizés aprakstito viet€jo kultiiras notikumu sociala nozime, visbiezaka atbilde ir
‘identitate’, tas kopsSana, saglabaSana, restauréSana, atrazosana. Kultira un maksla ir lidzeklis, kas
palidz veidot un uzturét kopienu, aicinot but kopa, gan simboliski, gan fiziski, dazados svétkos,
publiskos pasakumos, gadskartas. Tas tiek darits dazados merogos, sakot ar konkrétam un ‘mazam’
identitatém — vietas, kopienas, novada, beidzot ar lielakam un daudz griitak tveramam, tadam ka
etniskums vai nacionala piederiba. Identitates ideja caurvij ne tikai novadp€tnieciba iesaistitos
amatierus un ‘etnografiskos Zanrus’ (tautas muzicéSana, tautas dailamatnieciba), bet ari TDA, koru
un teatru kustibas, kuru kodols ir latvieSu tautas dejas un dziesmas, ka ar klasiskais ‘latvieSu
repertuars’. Nacionalas un lokalas (kultiirvésturisko regionu, novadu) identitates saglabasana ir
viena no galvenajam kulttras praksém Latvijas laukos. Zinot to, ka lauku amatiermaksla tiek dot&ta
un uzturéta no pasvaldibu un valsts Iidzekliem, var secinat, ka §1 kulttrpolitiska prioritate ir segta

arT ar sistematisku institucionalu atbalstu.

2. Amatiermakslas socialais nozimigums aviZrakstos tiek skaidrots gan mikro limeni, gan mezo
jeb grupas, kopienas Itmeni. Individam amatieraktivitates dod prieku, atslabina, lauj atpiisties no
ikdienas, attista personibu, socializ€, dazos gadijumos lauj giit papildu ienakumus. Kopienai
amatiermaksla palidz kopt identitati un stiprinat lokalpartiotismu, paaugstina dzives kvalitati
(uzlabo vidi), palidz lietderigi noslogot pilsonus vinu brivaja laika, saliedé tos. Amatiermakslai nav
nekadu negativo nozimju vai blaknu, ta sniedz tikai pozitivas emocijas. Cilveki klust labaki, jo vinu
briva laika nodarbes ir sociali ‘labakas’, vini ‘aktivizgjas’, klust sabiedriskaki, vairak kontakt&jas

viens ar otru (gan darbojoties amatiermakslas kolektivos, gan satiekoties publiskajos pasakumos).

Visbiezak rakstos minéts ‘prieka arguments’, kam dazbrid piemit izteikta eskeipisma noskana — tas
ir gandriz vienigais sociali akcept@tais briva laika pavadiSanas veids, kas lauj aizmirst par peleéko
ikdienu, ekonomiskajam grutibam utt. Pricku un psihologisku labsajitu dod gan pats valasprieks
(dejosana, dziedaSana, rokdarbi, muzic€Sana), gan regularas satikSanas ar citiem cilvékiem. Individu

prieks ikdienas amatiermakslas aktivitatés un publisku uzstasanos reiz€s pariet arl Uz visu kopienu.
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Pateicoties kultiiras un makslas notikumu un vietgjo amatieru esamibai, ka arT iesp&jai nodarboties

ar amatiermakslu, uzlabojas viet€ja dzive, ta klist daudzveidigaka un kvalitativaka.

3. Vietgjo laikrakstu kulttiras zinu analize lauj izdarit dazus butiskus teorétiskos secinajumus, ka

ari izvirzit jaunas hipotézes un pienémumus.

Vietgjie kultiiras notikumi, kur0sS pamata iesaistiti viet€jie amatieri, tiek sistematiski aprakstiti
vietgja presé, atSkiriba no centralajiem laikrakstiem, kuros amatieri praktiski neparadas, tapéc
japienem, ka Sadas kultaraktivitates ir butiska un neatnemama vietejas sabiedriskas dzives
sastavdala. Tas liecina par labu 1.4. nodala ,,Kultira ka kopienas attistibas resurss” izvirzitajam
pien@émumam par kultiras un kopienas jédzienu saturisko parsegSanos un Iidzibu: kopiena nav
defingjama savadak, ka vien atsaucoties uz noteiktam kultiiras referencém, kopiena nav iesp&jama,
ja netiek praktize€ti noteikti kultiras rituali, atrazoti noteikti kultiiras simboli. Ja lielas pilsétas,
kosmopolitiskakas un sadrumstalotakas kopienas So lomu pilda profesionalu makslinieku
piedavajums un ‘brivaja tirg’ konkurgjosas privatas, sabiedriskas un valstiskas kultiiras iniciativas,
tad mazas kopienas So funkciju veic valsts un pasvaldibu uzturéta amatiermaksla, kura darbojas
vietgjie iedzivotaji.

Laikrakstu analize parada, apstiprinot citu pétjjumu secinajumus, ka vairakas kopienas
(pasvaldibas) institiicijas pilda Iidzigas kultiiras un socialas funkcijas. Skolas, KN, bibliotekas,
muzeji visi 1steno ar1 iedzivotaju briva laika saturigas izmantoSanas, interesu izglitibas, kultiiras un
izklaides nodroSinasanas funkcijas. Tas lauj piepemt, ka viet§jo resursu optimizacijas un

racionalakas izmanto$anas varda 3o institliciju darbu varétu ciesak integret™®,

Visbiezak aprakstita lauku amatiermakslas forma ir amatierteatri. To popularitate ir biitiska sociala
kapitala pieejas konteksta, jo atSkiriba no Dziesmu svétku procesa, kas ir 1pasi parraudzits, atbalstits
un organiz€ts no valsts puses, amatierteatru kustiba lielaka meéra izpauzas pilsonu
paSorganizéSanas (teatru programmas nav tik standartizétas; lielu dalu to satura veido pasu
amatieru lugas; atseviskos gadijumos tas var kliit par darbibas veidu, kas nes pelnu; §1 maksla prasa
katra individa lielaku un radoSaku iesaisti). Cits biitisks aspekts pilsoniskas kulttiras teorijas
konteksta — teatra trupu sastavs, atSkiriba no TDA vai koriem, ir heterogenaks. Ja kori visbiezak ir
val nu sievieSu, vai virieSu, vai nu b&rnu, vai jaunieSu, jauktie vai vid€jas paaudzes, tad
amatierteatru trupas veido dazadi dalibnieki. Tapat japiezimée, ka amatierteatri ir Latvijas socialajas

zinatnés praktiski nepétita joma.

20 Mazakos novados un vietas tas notiek, pieméram, KN, skolu un biblioteku vaditdji un kultiras pasakumu
organizatori katrreiz koordin€ savas aktivitates, piedavajot viens otram savus organizatoriskos resursus un telpas.
Savadaka situacija ir ‘augstakos’ parvaldes limenos — skolas un kultiiras iestades atrodas dazadu nozaru paklautiba,
tapéc to planosana, koordinacija un statistika nav tik saskanota.
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Salidzino$i bieza individualo makslas amatieru (dzejnieku, gleznotaju, fotografu) pieminéSana
vietgja presé liecina par to, ka lauku vide ir diezgan pateiciga vieta Sadam nodarbém, ipasi ja
individs tam pievérSas ‘miiza otraja pusé’. Latvijas lauki ir atbilstos$a vieta ‘l€nai dzivoSanai’ (Slow
living), musdienas popularam tirisma un rekreacijas industrijas sauklim. Latvijas daba un regionu
kultiiras infrastruktira veido resursu, ko var piedavat tiristiem-amatieriem, ka vietas plenériem,

nometném, izstadem, rezidencem, festivaliem.

Tas, ka praktiski visa viet€ja amatiermaksla noris pasvaldibu vai valsts kultliras un izglitibas
iestad€s, to parraudzita un finanséta, liek secinat, ka $ada ‘paSdarbiba’ ir kaut kas cits, neka
sociala kapitala teorija aprakstitas pilsoniskas sabiedribas paSorganizéjo§as brivpratigas
asocidcijas. Sada vietgjas amatieru kultiiras dzives organizacija neatbilst tam modelim, kadu par
velamu uzskata sociala kapitala pieejas autori, modelim, kas veicina kopienas sociala kapitala
augSanu. Individa Iidzdaliba kultiras aktivitates audzé€ vina ‘individualo socialo kapitalu’, bet
mazaka méra — ‘kopienas socialo kapitalu’, jo $1 kultiiras dzives organizacija pamata pieprasa
kopienas (pasvaldibas, valsts) resursus un piiles (organizatoriskas, finansu), un individs $ada ‘no
augSas uz leju’ (top down) organizacijas modeli drizak ir salidzino$i pasivs (socidlaja zina)

paterétajs, nevis aktivs socialas dzives ietekmetajs un izmainitajs.

Cits butisks apstaklis, kas atSkir Latvijas lauku kulturas dzivi no teorija aprakstitas sociala kapitala
akumulacijas, ir vietéjas sabiedribas saskeltiba, Tpasi tajas kopienas, kuras nav etniski un religiski
homogenas. Vietgja kultiras dzive Sadas kopienas drizak atrazo dazadas sociali ekonomiskas
atSkiribas — etniskas, dzimumu, politiskas U. C., nevis tas mazina. Tap&c to var uzskatit par sociala
kapitala teorija aprakstito kritikas empirisko pieméru: socialais kapitals $adas segregétas kopienas ir
nozimigs tikai grupu iekSieng, tas ‘neiziet’ arpus to robezam, tas maz ietekmé visu kopienu.
Latvijas lauku amatiermaksla var but labs lidzeklis, kas audzg individu ‘individualo socialo
kapitalu’ un saliedéjoso (bonding), bet ta nav isti piem&rota tam, lai akumulétu sociala kapitala

‘vertigakas formas’ — vienojo$o un institucionalo (bridging, linking).

Vietgjos laikrakstos Latgales un Kurzemes amatiermaksla aprakstita atSkirigi. No avizrakstu
analizes nevar izdarit secindjumus par kvantitativam atSkiribam, bet atSkiribas ir v€rojamas tas
kvalitaté jeb daudzveidiba. Kurzemes amatieri vairak iziet arpus savas kopienas, to dzimumu
sadaltjums ir Iidzigaks (Latgale doming sievietes), kolektivi tiek aprakstiti biezak neka individi,
kulttras notikumi notiek ne tikai pasvaldibas vai valsts iestades (skolas, KN, bibliotekas, muzejos),
bet ar1 II un III sektora telpas un pasparng€, pieauguso amatiermaksla aprakstita vairak neka b&rnu.
Tas lauj izvirzit pienémumu: ekonomiski attistitakas un sociali homogénakas kopienas
amatiermaksla ir daudzveidigaka, kas, iesp€ams, rada ieklaujosaku kulturvidi, veiksmigak

akumul€ socialo kapitalu. Iesp&jams, atSkiribas Kurzemes un Latgales amatiermaksla nosaka ar1
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kulttras infrastruktiiras kvalitate. Jauna padomju vara KN no sakuma buivéja Latgale (Cimermanis

& Mezgailis, 1985), un Sobrid daudzas [19]50-to gadu &kas atrodas kritiska stavokI®™.

Laikrakstos nacionalo minoritasu kultiiras aktivitates att€lotas tikai atseviSkos gadijumos, kas ir
neproporcionali maz attieciba pret etnisko minoritasu Ipatsvaru, jo 1pasi Latgales novados, kur to
ipatsvars ir gandriz puse, bet vairakas kopienas (pagastos) tas domin€. Veicot novadu kultiiras
dzives rosiguma kvalitativo salidzinoSo analizi, atklajas, ka vienigais bitiskais faktors, kas
ietekme kultiiras dzives atspogulojumu vieteja prese, ir titulnacijas dominance novada
etniskaja sastava, vairak neka pusei iedzivotaju jabut latvieSiem. Tas lauj 1zvirzit piepémumu, ka
valsts un pasvaldibu istenota kulttiras politika ir parlieku nacionalistiska, tada, kas nespgj piesaistit

etnisko minoritasu iedzivotajus vai pat tos atgriiz no lidzdalibas publiski finanséta kultiiras dzive.

Analiz€jot kultiiras atspogulojumu pres€ pagastu Itmeni, var secinat, ka specigi faktori, kas
ietekmé kultiiras rosigumu, ir pagasta lielums, geografiskais novietojums un iedzivotaju
etniskais sastavs. Ja pagasts ir viegli pieejams (labi celi, tas neatrodas novada nomalg vai pie valsts
robezas), pietickami liels, ar attistitu socialo un kultiiras infrastruktiiru un latvisks, tad ir liela
varbiitiba, ka ta kultiiras dzive biis rosiga. Tiesa, ne visos gadijumos (pagastos) Sie ‘objektivie’
faktori sp&j nodroSinat rosigu viet€jo kulttiras dzivi, tapec japienem, ka noteikta ietekme var biit ar1
‘subjektiviem’ faktoriem, tadiem ka kultiras dzives organizatoru personiskas ipasibas un spgjas,

vietgjas kultliras tradicijas, Tpass atbalsts (vai ta trilkums) kultiirai no vietgjas pasvaldibas.

Salidzinot Sos datus ar Latvijas kultiiras pétijumu secinajumiem, rezultati ir [idzigi un tie nav
pretrunigi: amatiermakslas motivacija un funkcijas ir lidzigas, arT dazadu iedzivotaju grupa atskiriga
lidzdaliba kultiras aktivitatés ir nolasama. AtSkiriba no centralas preses, regionalie (vietgjie)
laikraksti plasi un sistematiski atspogulo amatiermakslas aktivitates, kuras faktiski nav iesp&ams
atdalit no vietgjam sabiedriskajam, kopienas aktivitatém, tapec $adas avizes ir vertigs informacijas
avots, ko var izmantot gan kvalitativai, gan kvantitativai kultiiras dzives analizei; tas var kalpot gan
ka datu ‘baze’, gan ka prieksizpétes objekts, kas palidz generét hipotézes, kuras parbaudit citiem

lidzekliem.

201 rustpils kultdiras nama iebrik kapnu konstrukcija.” (DELFI. http:/Aww.delfi.lv/news/national/novadi/krustpils-
kulturas-nama-iebruk-kapnu-konstrukcija.d?id=13400362; sk. 2012.12.23)) KN celts 1958.9.
(http://www.kulturaskarte.lv/lv/kulturas-centrs/krustpils-kulturas-nams; sk. 2012.12.24.). ,,Vilanu kultiras nama no
griestiem nogazies apmetums.” (DELFI. http://www.delfi.lv/news/national/novadi/vilanu-kulturas-nama-no-griestiem-
nogazies-apmetums.d?id=37774593; sk. 2012.12.23. KN celts 1952.g. (http://www.kulturaskarte.lv/lv/kulturas-centrs;
sk.  2012.12.24.). Lidzigs notikums iepriek§ bija noticis arf Preilu KN (celts 1958.g.,
http://www.kulturaskarte.lv/Iv/kulturas-centrs; sk. 2012.12.24.).
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4.5. Amatiermaksla laukos un tas nozime vietéjo kultiiras darbinieku
veértéjuma

Izmantojot citus informacijas avotus, Saja nodala mekletas atbildes uz tiem paSiem jautdjumiem:
kada nozime tiek pieSkirta amatiermakslai un kada ir tas misija; kas varétu but tie faktori, kas
veicina rosigas vietgjas kulturas dzives veidoSanos? Nodalas merkis ir iegiit vietgjas kultiiras dzives
raksturojumu un skaidrojumu, par informacijas ‘avotiem’ izmantojot vietéjas kultiras dzives
darbiniekus (KN direktori, pa$valdibu kultiras specialisti u. c.). Nodala strukturéta tris
apaksnodalas, atbilstosi trim uzdevumiem: (1) iegtt vietgjas kultiiras dzives raksturojumu (kas ir tas
galvenie agenti [individi, vietas, institlicijas], kadas ir to kvalitates); (2) iegit respondentu
skaidrojumu tam, ko kultaras dzive dod kopienai un pasvaldibai; (3) noskaidrot to, kas konkréta
vieta (pagasta, pilséta) nosaka to, lai tur veidotos rosiga (vai kiitra) Kultiras dzive. Nodalas beigas
kritiski analiz&ta viet€jo kultiras darbinieku pieeja, testeti citi (kultiras darbinieku nenosauktie)

rosigas/kitras vietgjas Kultiiras dzives faktori un veidots ,,Vietas kulttiras kritiskas masas modelis”.

Nodala veidota, balstoties uz divu p&tijumu®® datu sekundaru analizi (dala izmantoto datu lidz §im
nav bijusi analizéta). Informacijas avoti ir vietdja ‘limena’ kultiras darbinieku interneta aptauja®®®
(nodalas ,,Viet&ja kultiiras dzive: biedribas, vietas un lideri” un ,,Kultiiras nozimes skaidrojums
vietgja pasvaldiba”) un ekspertu intervijas ar rajona Iimena kultiiras parvaldes specialistiem (rajonu
kultoiras inspektori un rajonu padomju kultiiras darbinieki) (nodala ,,Kultiira rosigo un kiitro vietu
analize”). Analizes geografiskais jeb administrativi-teritorialais mérogs ir pirms-ATR mazas

pasvaldibas — pagasti un mazpilsétas.

4.5.1. Vietéja kultiiras dzive: biedribas, vietas un Iideri

Apmierino$i kultiras NVO statistiskie raditaji (skaits, darbibas jomas, teritoriala piederiba u. C.)
nav iegiistami no LR Uzpémumu registra vai citam datu bazé€m, jo biedribas un nodibinajumi netiek
kodéti pec attiecigdm pazimém. Lai iegutu priekSstatu par Latvijas kultliras organizacijam, gan

privatajam, gan sabiedriskajam (NVO), analizeti petijuma ,,Kultirvides daudzveidibas veicinasana

202 Regionalas kultiirvides attistibas problémas” (Tabuns & Daugavietis, 2007; Tabuns, et al., 2008) un ,,Kultiirvides

daudzveidibas veicinaSana un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultiras iniciativas” (Tabuns & Daugavietis, 2007;
Tabuns, et al., 2008).

28 Aptaujas mérka grupa bija [..]: pirmkart, pasvaldibas kultiiras iestazu darbinieki (kultiras/tautas namu vaditdji,
specialisti); otrkart, pasvaldibu institiciju darbinieki vispar (parvaldes kultiras komiteju locekfi, bibliotekari,
skolotaji); treskart, citu institiuciju specialisti un individuali sabiedriskie aktivisti (turisma informdcijas centra
specialisti; kultiras NVO aktivisti).” (Tabuns, et al., 2008: 67) Uzaicinajuma e-pasts ar ligumu piedalities aptauja
tika izsitits aptuveni 2000 personam, aptaujas anketa tika ievietota interneta publiski pieejamd adresé un
aizpildisanai bija pieejama no 2008. gada maija lidz novembrim.” (turpat) Kopuma tika sanemts 1007 pilditu anketu,
bet par derigam atzitas un analiz€ izmantotas — 472. ,, Aptaujato personu vidii 70% ir kultiras/tautas namu vaditdji,
specialisti; 10% pasvaldibas kultiras komitejas/nodajas vaditdju vai specialistu un 20% citu pasvaldibu institiciju
darbinieku vai sabiedrisko aktivistu. 94% visu respondentu — sievietes [..]. Aptauja piedalijas 425 pasvaldibu
parstavji (atseviskas pasvaldibas parstav divi, tris vai Cetri respondenti). ” (turpat, 68).
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un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultiiras iniciativas” sekundarie dati (Tabuns, et al.,

2008).2%

Apskatamaja petijuma tika konstatets, ka Latvija darbojas ap 1500 kultiiras biedribu un
nodibingjumu, kas ir 15% no visam NVO (no tam pilsétas darbojas 2/3 biedribu). ,, Vislielaka dala
Latvijas kultiiras NVO atrodas Rigas regiona — 67%. Rigas regiond ir devinas kultiras NVO uz
katriem 10 000 iedzivotajiem, kas ir biitiski, jo paréja Latvija vidéji ir apméram divas reizes mazak
— 4 kultiuras NVO uz 10 000 iedzivotajiem.” (Tabuns, et al., 2008: 125) Kultiras NVO skaits
pastavigi pieaug, bet, sakot ar 2003. gadu, to picauguma temps ir lielaks, neka salidzinot tas ar visu

veidu jaundibinatajam NVO.

Tematiski kultiras NVO darbibas lauku sadalijums ir $ads: ,,54% darbojas kultiras un makslas
pakalpojumu un aktivitasu sfera. [..] Otra izplatitaka ir kultiras mantojuma sféra, pie kuras var
pieskaitit 47% kultiiras NVO. TreSaja vieta ir kultirizglitiba, ar ko nodarbojas aptuveni ceturtdala
jeb 26% no visam kultiras NVO. Nakamas izplatitakas ir kultiras NVO, kas darbojas miizikas
lauka un kuras sastada 15% no kultiras NVO. Talak seko kultiras NVO, kas darbojas mediju un
komunikdcijas (11%), skatuves makslas (10%), vizualas makslas sferas (9%). Vismazak ir kultiiras
NVO, kas savu darbibu izvérs literatiiras laukd, pie Sis jomas tiek pieskaititi tikai pieci procenti no
visam kultiuras NVO.” (turpat, 90) Tadu kulttiras NVO, kas ir kori vai cita veida amatiermakslas

kolektivi, praktiski nav?®

. Kultiiras NVO vidu ir maz klasisku pilsoniskas sabiedribas koncepcijai
atbilstoSu pilsonu briva laika (kultiras) apvienibu, grupu. Kultiiras NVO parsvara ir Latvijai
raksturigie dazu cilvéku (visbiezak viena lidera) veidoti juridiski veidojumi, un biedribas (NVO)
forma izvéleta vien ka visértaka uznémgejdarbibas forma, lai gan de jure ta vienmér ir bezpelnas.
Tajas aktivi ir viens-divi organizacijas lideri, un ar vinu aktivitateém ar1 praktiski aprobezojas visa
NVO darbiba. Art lauku un mazpils€tu kultiiras NVO ta ir tipiska situacija, kad biedribu dibina
viens nevalstiska sektora jomu parzinoss cilvéks, pieméram, paSvaldibas darbinieks, ar mérki iegiit

finans€jumu noteiktu projektu IstenoSanai, kas visbiezak saistiti ar kulturizglitbu un kultiiras

mantojumu.

Analizgjot kultiras NVO ar kvalitativam metodém, tiek secinats, ka organizacijas veiksmigas
darbibas biitiskakais nosacijums ir cilvékresursu kvalitate un pieejamiba, pirmkart, tas attiecas uz
lideriem, tiem, kas dibina un virza organizaciju, otrkart, tas attiecas uz biedriem un brivpratigajiem.
Ka izteikta probléma (attiecigu cilvéku trikums) ta 1pasi izteikti jlitama mazpils€tas un lauku

teritorijas (turpat, 160).

204 Pétijuma dati iegiti, izmantojot dazadas metodes un atskirigus avotus — datu bazes, kultiiras ekspertu aptaujas,
masu médiju kontentanalize u. c. (Tabuns, et al., 2008).

205 [znémumi ir viens-Otrs pus- vai profesionalais koris vai deju kolektivs, arf kads mazakumtautibu etniskas kultiiras
ansamblis vai kads neatkarigs pilsétas kolektivs.
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Lai veiktu padzilinatu vietgjas kulttiras dzives analizi, tika veikta viet§jas kulturas dzives ekspertu
interneta aptauja. Tas respondenti bija kultiras/tautas namu vaditaji vai specialisti (vairak neka 2/3
visu aptaujato); paSvaldibas kultiiras komitejas/nodalas vaditaji vai specialisti (10% no visiem);
turisma informacijas centra specialisti; kultiras NVO aktivisti; bibliotekari u. c. Aptauja nav
uzskatdma par reprezentativu, tomer ta ‘parklaj’ lielako Latvijas paSvaldibu dalu: 90% pils€tu

pasvaldibas, 72 % pagastu un 87% novadu (turpat, 56).

Apkopojot atbildes uz jautajumu par aktivo kultiras NVO skaitu pasvaldiba, ,,[..] dati liecina, ka
visbiezak katra Latvijas pasvaldiba darbojas tikai viena aktiva kultiiras NVO. Aritmétiskais vidéjais
ir tris organizacijas, bet So raditaju bitiski ietekmé lieldas pasvaldibas (pieméram, tikai minéts, ka
Riga ir ap 200 kultiras NVO). Aritmétiskais vidéjais pagastu kultiivas NVO skaits ir 1,4 un Sai
grupai ir zemi izkliedes raditaji (standartnovirze un dispersija).” (turpat, 58) Praktiski tas nozimg,
ka visbiezak paSvaldiba ir viena, divas vai nevienas aktiva kultiras NVO (turpat, 59). Gandriz

treSdala pagastu nav aktivu kultiiras NVO, bet tikai 5% ir vairak par trim (turpat, 60).

Pétijums par kultiras NVO darbibu regionos liek secinat, ka organizaciju tikla parklajums ir
fragmentars, un, ja liela dala pasvaldibu nav nevienas aktivas biedribas, tas visdrizak liecina par to,
ka vietgjas kultiiras dzives organizacija joprojam tiek piekopts un atrazots no padomju laikiem
parmantota paternalistiska pieeja kultiirai: viet§jas kultiras patrons un finansétajs ir viet€ja vara
(agrak tie bija kolhozi, sovhozi, uzpémumi, vietéjas padomes, bet miusdienas — pasvaldibas un
valsts). Lauku koriem un citiem amatiermakslas kolektiviem nav nepiecieSsams pasSorganizéties,
iegtt juridisku statusu, jo kultiiraktivitatém nepiecieSamo — telpas méginajumiem, profesionalus

vaditajus, rekvizitus U. C., bez maksas, vai ar simbolisku Iidzmaksu, nodroSina vietgja pasvaldiba.

Vietas un lideri (organizatori)

Vietgjas kultiiras dzives viens no galvenajiem raksturotajiem ir vietas, kuras regulari noris kulttras
un izklaides pasakumi. Tas liecina arT par pasu vietgjo kopienu — kur tas locekli tiekas, komunice.
Pasvaldibu kultiiras darbinieku aptaujas respondentiem bija jaatbild uz jautajumu, kuras vietas vinu
pasSvaldiba visbiezak tiek organizéti kulttiras un izklaides pasakumi. ,, [..] visbieZak tika noraditi
kultiiras/tautas nami (23% no visiem gadijumiem) un skolas (20%). Ja neskaita baznicu (7%) un
privatas telpas (3%), tad pamata tas ir paSvaldibas un valsts ékas vai publiska telpa, pieméram,
laukumi, citas teritorijas” (turpat, 67). Ka pirmas (visaktivakas) vietas visbiezak nosaukti

kultaras/tautas nami — 89% gadijumu (turpat).

Lidzigas ir atbildes par aktivako paSvaldibas kultiras un izklaides organizatoru: visbiezak tiek
nosaukta pasvaldiba un tas darbinieki. ,, Aptuveni divreiz retak un parasti ka otrie un tresie aktivakie
organizatori tiek minétas kultiras NVO un sporta biedribas, komandas” (turpat, 72). Ka pirmie

85% gadijumu tiek nosauktas pasvaldibas iestades un to darbinieki (turpat, 65). ,, Pilsetas ka
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aktivakas nekda pagastos vertétas sporta biedribas, draudzes, kultiras NVO. Savukart pagastos

aktivakas esot pasvaldibas, neformalas grupas un individuali lideri.” (turpat, 64).

Kultiiras statistikas analize laika dimensija parada, ka strauj$ valsts un pasvaldibu pasparné esos$o
kultiras aktivitasu kritums vérojams péc PSRS sabrukSanas [19]90-to gadu sakuma, lidz
desmitgades vidi notiek stabilizacija (sk. att€lus 27. ,,LPSR un Latvijas Republikas KN skaits
(1940-2012)” un 28. ,,LPSR un Latvijas Republikas iedzivotaju skaits uz vienu kultiras namu”).
Gandriz divas reizes pakapeniski bija samazinajies KN skaits, divreiz samazinajas KN darbojosos
kolektivu skaits. Tomeér faktiskas amatiermakslas aktivitates samazinajums ir mazaks, jo kulttiras
infrastruktiiras optimizacija saistita gan ar valsts iedzivotaju skaita samazinaSanos, gan ar citam
sabiedribas strukturalajam parmainam. Tapat nozimigs faktors kulttras lidzdalibas raditaju straujam
izmainam (kritumam) ir parmainas kultiiras infrastruktiira un institticijas. Ja agrak jebkura veida
amatieraktivitate (jo 1pasi kolektiva) drikst€ja norisinaties tikai valsts uzraudziba, tad, atjaunojoties
demokratiskai valsts parvaldei, dala amatiermakslas ‘aizslidéja’ prom no valsts vai pasvaldibam,
parejot t.d. otra vai tresa sektora pasparng, bez tam radas daudz jaunu amatiermakslas formu, kas

mit arpus §1s tradicionalas kulttiras parvaldes struktiiras.

Latvija ir mantojusi ne tikai kultiras parvaldes administrativo struktiru un kultiirpolitisko
ideologiju, bet ar kulttiras iestazu infrastruktiru. Joprojam centralizéta veida, bet sadarbojoties ar
vietgja [imena pasvaldiba, tiek uzturets un atbalstits KN tikls, kas parklaj praktiski katru pasvaldibu
(novadu un republikas pilsétas). (sk. 29.attélu ,,Latvijas KN tikls (geografiskais izvietojums, 2013)”)

KN pasakumu apmekl&sanas statistika liecina, ka KN ir nozimiga socialas dzives vieta, ko regionos
apmekletibas zina ‘apsteidz’ vien bibliotekas. KN notiekoSo kultiiras un makslas pasakumu vida
domingé amatieru koncerti, uzvedumi, sarikojumi. Vidgji katrs Latvijas iedzivotajs nedaudz biezak
neka reizi gada apmeklé kadu amatiermakslas pasakumu kultiras nama (Valsts kultiirpolitikas
vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts [ar pielikumiem]). Valsts parraudziba esoSo
profesionalo makslas institiciju (teatru, orkestru, LNO u. c.) apmekl&jums ir aptuveni tris reizes
mazaks. Tas liecina par to, ka KN ir ne tikai biitiska vietgjas kopienas socialas dzives dala, bet ar1

joprojam nozimigs instruments valsts un pasvaldibu publiskas parvaldes rokas.

Precizu priekSstatu par iedzivotaju kultliras aktivitatém ir gruti iegiit dazadu metodologisko un
praktisko ierobezojumu dél, tomér var pienemt, balstoties uz vairaku empirisko pétijumu (aptauju)
datu analizi, ka kolektivajas amatieraktivitats iesaistiti 5-10% Latvijas iedzivotaju®®. Lielaks
amatieru patsvars ir bérnu un jaunieSu vidi, kas skaidrojams ar koru, TDA u. c. veida kolektivu

darbibu praktiski katra izglitibas iestade.

26 pagdarbnieku statistiska analize veikta nodalas 4.7.2. ,ledzivotaju kultiras lidzdaliba” un 4.7.3. ,,Amatieru
(paSdarbnieku) statistiskais portrets”.
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Salidzinot Latvijas iedzivotaju kultiiras lidzdalibu, gan pasivo, gan aktivo, ar citam ES valstim, ta
vert§jama ka vid€ji aktiva. Atseviskas pasivas kultiiras lidzdalibas formas Latvijas iedzivota;ji
ierindojas intensivako kultiiras patérétaju grupa (pieméram, gramatu lasiSana un kolekcionéSana,
kultiiras pasakumu apmeklesana), bet aktivajas lidzdalibas formas, pieméram, dziedaSana vai
dejosana, més paliekam vidg€ja aritmétiskaja Iimeni. ES salidzinoSie p&tijumi parada, ka Latvijas
iedzivotajs drizak ir lasitajs un apmekl&tajs, nevis aktivs amatieris (EC, 2007a, 2007b, 2011b). Ja
aktivas lidzdalibas intensitati un kvantitati salidzina ar kulttra aktivako valstu iedzivotajiem,
pieméram, Cehijas, Somijas vai Igaunijas, tad japienem, ka Latvijas cilvékiem ir rezerves un

potencials, lai atseviSkas jomas klitu pat divreiz aktivakiem.
4.5.2. Kultiiras nozimes skaidrojums vietéja pasvaldiba

Nodala analizéti sekundarie dati, kas iegiiti petijuma ,,Kultiirvides daudzveidibas veicinaSana un
parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultliras iniciativas” (Tabuns et al. 2008), kura gaita citu
metozu un informacijas ieguves veidu vida tika veikta vietgjo kultiiras darbinieku interneta aptauja.
Aptaujas sasniegto izlasi veidoja pasvaldibu Itmena kultiiras dzives organizatori un aktivisti, pamata
KN vaditaji vai specialisti (vairak neka 2/3 no visiem aptaujatajiem), ka ar1 pasvaldibu kultiiras
komiteju/nodalu vaditaji vai specialisti, tirisma informacijas centra specialisti, kultiras NVO

aktivisti, bibliotekari u. c. Kopa tika iegutas 472 derigas anketas 207,

Viens no jautajumiem, kas Iidz Sim nebija analizéts, bija atvérts un formuléts sadi: ,,Vieta Jisu
komentariem par kultiiras un briva laika pavadisanas aktivitasu ietekmi uz pasvaldibas dzivi. Vai
rosiga vietéja kultiiras dzives var uzlabot situdciju? Kas traucé rosigai vietéjai kultiiras dzivei? Kas

butu jadara, lai to uzlabotu? [..]”

Atbildot uz jautajumu, kopa tika iegiitas 93 atbildes. Vispirms respondenti deva vietgjas kultiiras
dzives visparigu raksturojumu, un visbiezak ta bija vértéta negativi. To raksturo apgalvojumi, kas

analizes gaita apvienoti $adas galvenajas kategorijas:

iedzivotaju pasivitate (28% no respondentiem izsaka $adu vertejumu);

- kulturas infrastruktiiras sliktais stavoklis (24%);

- jaunatnes aizpliSana (12%);

- aktiva kulttras lidera trikums (9%);

- augstie viesmakslinieku honorari (6%).
Pozitivi vietgjas kultiiras dzives veért€jumi doti vien 10% atbilzu, un tie ir $adi: aktivi iedzivotaji;
tradicijas spéks; paSvaldibas atbalsts; veiksmiga projektu realizacija; sadarbiba ar citam

pasvaldibam un valsti.

207 Aptaujas aprakstu skatit 4.5.1. nodala ,,Vietgja kultiiras dzive: biedribas, vietas un lideri”.
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Atbildot uz jautajumu par to, kada veida rosiga kultiiras dzive var ietekmét viet§jas pasSvaldibas

dzivi, visbiezak minéti $adi faktori:

- nodroSina saturigu briva laika pavadiSanu;

- aktivitate amatiermaksla sekm& un iemaca but aktivam citas sferas (sabiedriskaja,

politiskaja);

- kultiira dodot prieku, apmierinatibu, pozitivas emocijas, uzmundrinadjumu, palidz ‘parvaréet’

ikdienu;

- veido, uztur, saglaba, saliedé kopienu (pasvaldibas iedzivotajus).

Respondentu nosauktos faktorus (kodus) apvienojot visparigakas kategorijas, ieglistam Cetras

galvenas jomas, Uz kuram kultiirai tiek piedévéta spgja pozitivi iedarboties:

kopiena un vide;

brivais laiks;

individa attistiba;

ekonomika.

Visbiezak (66%) bija minéti faktori, kas atbilst kategorijai ‘kopiena un vide’. Piem&ram:

., Rosiga kultiras dzive aktivize cilveékus art citas jomas [..] veicina visparéju sabiedribas aktivitati [..]
visa veida informacija nondak atrak, ka ari pasakumos tiek uzlabota saikne ar iedzivotajiem [..] Aktivie
pasdarbnieki ir tie, kas uztur optimismu un pagasta kopibas sajitu. [..] rosina tos iemilét savu dzives
vietu, justies tai piederigai [..] lauj komunicet iedzivotajiem [..] saliedé iedzivotdjus visos vecuma
posmos.

. L1 vini ir komunikablaki, atvertaki un sociali aktivaki, tapéec jo aktivaka ir kultiras dzive, jo mazak
iespejas iedzivotdjiem iegrimt pesimisma un norobezZoties no sabiedribas. [..] 5T briza depresivi agresivo
nomaktibu lauku nomalés, spéj parvarét tikai aktiva iesaistiSanas kultiras un sporta aktivitatés. [..]
notikumi uzmundrina, saliedé un attista sabiedribu.”

., Tas ir daléjs socialais darbs, jo nodarbojoties ar kultiras aktivitatéem mazak paliek brivs laiks negativam
izklaidem (jaunieSiem), savukart vecakdas paaudzes dalibniekiem ta ir spéku sakoposana, aizmirSana par
savam kaitém un doSands uz mégindajumiem.”

Mehanisms jeb cel§ no kulttiras aktivitatem lidz uzlabojumiem kopiena ir Iidzigs tam, kadu paredz

kultiiras Iidzdalibas teor&tiska pieeja: aktivitates kultura veicina aktivitates sabiedriskaja dzive, kas,

savukart, padara kopienu darbigaku un uzlabo vidi (gan fiziski, gan garigi).

Otra biezak mingto faktoru grupa attiecas uz ‘brivo laiku’ (51%). Pieméram:

,, Uzlabo vietéjo iedzivotaju dzives kvalitati, dod iespéju izvéléties savam interesem atbilstosu briva laika
pavadisSanas iespéju.”’

., Kultiras, sporta pasakumi dod gandarijumu un prieku, padara ikdienu dzivespriecigaku tadejadi pozitivi
ietekmé pasvaldibas dzivi.”

,,Ja pietekosi daudz briva laika pavadiSanas iespéjas ir pagasta uz vietas, tad mazak tas jamekle arpuse.”

,Aktiva kultiiras dzive ir viens no pamatnosacijumiem iedzivotdju skaita stabilitatei. Lauku cilvékiem ir
svarigi, lai pagasta bitu iespéja, gan pasSiem darboties kada no tautas makslas kolektiviem, gan art
apmeklet dazadus pasakumus.”
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Skaidrojumos dominé viedoklis, ka kultiiras aktivitates paplaSina briva laika izvéles (pavadiSanas)

iespéjas, un tas, savukart, ir biitisks dzives kvalitates (vides) nosacijums.

Salidzinosi retak minéti faktori, kas atbilst kategorijam ‘individa attistiba’ (38%), ar to saprotot
jaunas prasmes (ieskaitot socialas) un zinasanas, pasrealizacijas un pasizpausmes iespejas, un
‘ekonomika’ (12%), ar to saprotot saimnieciskos kontaktus un sadarbibas pieredzi, kas var tikt

legiiti, darbojoties vieteja kultiiras dzive, ka art kultiiras tirismu.

Kopsavelkot respondentu atbildes, tajas ieziméjas stingra ticiba kultiiras aktivitaSu pozitivajai
socialajai varai. Rosiga kultiiras dzive padara kultirvidi kvalitativaku, kultiras aktivitasu
piedavajuma paplasinaSanas padara iedzivotajus apmierinatakus. Lidzdaliba kulturaktivitateés maca
cilvékus, sev vini ieglist zinasanas, apmierinajumu, socialas sadarbibas pieredzi, bet kopiena iegiist
aktivakus, ar pieredzi un jaunam paziSanam bagatakus individus. Tas dara kopienu darbigaku un tas

vidi (atmosféru, gaisotni) dzivigaku.

Apvienojot radniecigas kategorijas, var teikt, ka 90% no minétajiem piemériem kultiirai piedévetas
sociala darba (socialas terapijas) un kopienas attistiSanas funkcijas, un dazreiz praktiski tiek likta
vienadibas zime starp kopienu un kultiiru: ,, Ar kultiru pasvaldibas dzive sakas un beidzas!!! [..]

Kultiiras dzive ir neatnemama pagasta dzives sastavdala.”

Atbildés uz jautajumu par vietgjas kultiiras dzives visparigu noveért&jumu, tikai 10% respondentu
vargja minét pozitivus piemérus, parsvara iedzivotdaji tika vertéti ka pasivi, infrastruktiira ka
novecojusi, jaunatne — aizpludusi, bet lideri — neaktivi. Tapéc $ads optimistisks kultiiras varas
vert€jums jaskaidro gan ar entuziasma un lokalpatriotisma pilnu kulttras darbinieku patosu, gan ar
to, ka tas drizak jauzskata par varbitibu, par lietu kartibu gadijumos, kad vietgja kulturas dzive ir

rosiga.

Sis analizes mérkis bija noskaidrot, kada ir viet&ja limena (pasvaldibu) kultiiras darbinieku izpratne
par kultiras lomu viet§ja kopiena (paSvaldiba). Atbildes liecina par to, ka respondenti pauz
misdienigu kultiirpolitisko ideologiju, kas vietgja kultiiras dzivé un iedzivotaju kultiiras lidzdaliba
visupirms redz socialu instrumentu kopienas attistibai, un tas tiek skaidrots ar mehanismiem, kadi
lietoti sociala kapitala un kulturas Iidzdalibas pieejas. Par to, vai §1s zinaSanas un pieredzi aptaujatie
kulturas darbinieki ir ieguvusSi seminaros vai arl nov€rojusi savu paSvaldibu ikdiena, dati tieSi
neliecina. Bitiski ir tas, ka kultiiras dzives organizatoru apzina ir $adas zinasanas (un varbiit pat
parlieciba), un tas liecina par to, ka vini doma par kultiiru vietéja Itmeni: ta tiek konceptualizeta ka
amatieru, kopienas aktivitates, un tai netiek uzstaditi idealistiski-utopiski mérki. Kultirai ir
pragmatiskaki uzdevumi, sakot ar briva laika saturigas pavadiSanas iesp&ju paplasinasanu, beidzot

ar vides un pasas kopienas dazadu kvalitasu uzlaboSanu.
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Svarigs viet§jas kultiiras dzives kvalitates un rosiguma indikators ir vietgjas politiskas varas
attieksme pret amatiermakslu. Promocijas darba gaita veikta izpéte liecina, ka vietéjas varas
atticksme ir atbalsto$a, bet tai pat laika neicintereséta (Sk. nodalas 4.5. ,,Amatiermaksla laukos un
tas nozime viet§jo kultiras darbinieku vert§juma” un 4.6. ,,Amatiermaksla un kopienas attistiba
Vilanos (gadijuma izpéte)”). To var skaidrot ar diviem apstakliem: (1) tas ir PSRS kulttirpolitiskais
mantojums un ta iedibinatas tradicijas; (2) ta ir tradicionala (‘vecas skolas’) attieksme pret kulttiru
ka sekundaru un pakartotu jomu, par kuru nozimigakas ir ekonomiska un sociala sferas, to
vajadzibas un intereses. Padomju Savienibas mantojums viet§ja kultiiras dzivé izpauzas gan
fiziskaja, gan socialaja infrastruktiira (vairums kulttras biivju un institiiciju tika iedibinatas LPSR
laikos). Ja kopiena gadu desmitiem ir pieradusi, ka tai ir savs kulttiras nams, miizikas un makslas
skola, vidusskola, kur regulari notiek kaut kadi viet&jas sabiedriskie, kultiiras un izklaides pasakumi,
pasvaldibai ir praktiski neiedomajami mainit esoSo Status quo. Vienigais attaisnojums kadas

institiicijas likvidéSanai ir acimredzams finansialo un cilvékresursu tritkums.

Nekadas biutiskas padomju laikos iedibinatas kultiras funkcion€Sanas sist€mas reformas nav
notikuSas arT nacionala Itmeni, un tas ir v€l viens iemesls, kas So tradicionalo kulttiras parvaldes
modeli, kura riipes par amatiermakslu atrodas pasvaldibu un valsts zina, padara par ilgtsp€jigu, ta
administrativas funkcionéSanas izpratné. PaSvaldibas un valsts turpina uzturét So modeli, bet
investiciju (finans€juma, mérkdotaciju) apjoms ir minimals, uz izdzivoSanas un minimalas
funkcioné$anas nodroSinaSanas sliekSna. Ne pasvaldibam, ne valstij amatieru kultiira nav prioritasu
saraksta augSgala (varbiit ped&jos gados dazas pilsétas mégina savu attistibas viziju restrukturét
atbilstosi aktualajai ‘radoSas ekonomikas’ un ‘kulttiras paradigmai’, kura tomér galvenais akcents ir
uz profesionalu makslu), tapec taja netiek investeti arT nozimigi intelektualie resursi, lai pétitu un,

iesp&jams, reformetu So jomu.
4.5.3. Kultiira rosigo un kiitro vietu analize

Saja apaks$nodala analizétas se$u Latgales un Kurzemes rajonu ekspertu intervijas, kas iegitas
pétijuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” gaita (Tabuns & Daugavietis, 2007).2%
Eksperti tika ltigti nosaukt sava rajona pozitivos un negativos piemérus: pagastus un pilsétas, kuros

ir visrosigaka vai viskiitraka kultiras dzive.?%

28 No 38 uzrunatajiem Kurzemes un Latgales rajona limena kultiras darbiniekiem (galvenie rajonu valsts kultiiras
inspektori un rajonu padomes Kultiiras nodalas vadiba) tika sanemtas seSas atbildes (2007. gada novembris). Intervijas
notika elektroniska veida, izmantojot e-pasta starpniecibu. So datu analize ieprieks§ nav publicéta.

209 ., Lai izvélétos gan labos, gan varbiit ne tik veiksmigos piemérus, lidzam Jisu palidzibu: vai Jiis varétu nosaukt

paris vai dazus pagastus vai pilsétas, kuros var rundat par rosigu kultiras dzivi, par pozitivam tendencém vai stipram
tradicijam; tapat ari dazus gluzi pretéjus gadijumus — kur kultiras vide ir mazak aktiva (mazak pasdarbnieku, retaki
pasakumi, iedzivotaji, pasvaldiba un NVO ir pasivi). Més biitu pateicigi art par isiem komentariem.

(Jitsu e-pasta adresi ieguvam no Daces Grigorjevas, KM Regionalas kultirpolitikas nodala vaditajas)” (Tabuns &
Daugavietis, 2007)
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Atbildot uz jautajumu par rosigas viet€jas kultiiras dzives priekSnoteikumiem, intervétie visbiezak
min kultiiras darbinieku un pasvaldibas ‘cilvécisko faktoru’.

. L] viss atkarigs no cilvekiem, kas strada pasvaldiba un kultiras darba.” 210

Kultiiras darbiniekiem jabut aktiviem un pasvaldibu deputatiem — kulttiras dzivi 1pasi atbalstoSiem.

,, Rosiga kultiras dzive rit Mérdzens pagasta, Salnavas pagasta, Zilupes pilséta. Tur aktivi ir tautas namu
s - s = . - . _ . _ - 5211
vaditaji, kolektivu vaditaji un art pilsetas vai pagasta vadiba lielu atbalstu un nozimi velta kultiiras dzivei.

Kapéc viena pagasta kultiiras darbinieki ir aktivi, bet cita — nav; kapéc vienas paSvaldibas deputati
atbalsta kultiru, bet citas — nepievérS 1paSu uzmanibu? Atbildes uz $adu atsSkirigu subjektivu
attieksmju skaidrojumu praktiski nav, iznpemot diva veida objektivus apsvérumus — kulttras
darbinieku kvalifikacija un parslogotiba, nereti, Ipasi mazakos novados, par kultiiru atbildigajiem

tas esot ceturtais vai piektais pienakums un samaksa par to ir gandriz vai simboliska. %2

,Parsvara kultiaras darbinieka izglitiba nav atbilstosa Sim amatam. Kultiras dzivi organizé citu profesiju
e g P _ . g 05,213
parstavji vai cilvéki ar visparéjo videéjo izglitibu (tatad — neprofesionali).

Kopgjais stasts par aktiviem kulturas darbiniekiem var€tu biit $ads: ir kaut kadi objektivi apstakli
(vinu izglitiba, atalgojums), kas ietekmé kultiiras darbinieku aktivitati, tomér svarigaki ir
subjektivie, neprognozgjamie un nevadamie, piem&ram, entuziasms, Ipasa milestiba pret kultiiru un

makslu, lielas darba sp€jas, autoritate vietéja sabiedriba u. tml.

Pasvaldibas kultiiras dzives organizé€Sana ir ‘ceturta-piekta’ prioritate, un tapec tas finans€jums ir
minimals, tikai tads, lai §1 joma ‘izvilktu’. 2 Var pienemt, ka ekonomiskie kultiiras dzives
nosacijumi lidziga veida pasSvaldibas ir lidzigi (t.i., neapmierinos$i), un tapéc jo lielaka nozime ir
kultiiras darbinieku ‘neformalajam’ spg&am un aktivitatém, tam, kas iziet arpus apmaksata darba

laika un pienakumiem.

Otrs biezak minétais rosigas vietéjas kultiiras dzives priekSnoteikums ir kultiras infrastruktiras

kvalitate un finans€juma apjoms kultiirai.

219 Barga R. Rosigas vietdjas kultiiras dzives pieméri (Kraslavas rajona padomes vecaka specidliste kultiras
jautajumos [eksperta e-intervija], sekundarie dati no p&tijuma ,,Regionalas kultiirvides attistibas problémas™ prof.
Aivara Tabuna vad., 2007., LU SPPI).

211 Razumovska A. Rosigas vietéjas kultiras dzives pieméri (Galvend valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kultarvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

22 Upmale A. Makslinieciskas paddarbibas statistika (KM Stratégijas un regionalas kultirpolitikas nodala parvaldes
vecaka referente [eksperta intervija]). 2013.

23 Razumovska A. Rosigas vietgjas kultiiras dzives pieméri (Galvend valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kulturvides attistibas problémas™ prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

24 Finansgjuma jautajums ipa$i ‘sapigs’ kluva péc 2008. gada ekonomiskas krizes izraisitajiem centralizétajiem
lidzeklu samazinajumiem. Kops ta laika kulttras darbinieku algu palielinasana ir vinu pasu un KM galvena riipe katra
vinu tikSanas reiz€, seminara un foruma.
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,, Pozitivas tendences paradijusas Nuksu pagastd. Tiek savests kartiba Tautas nams, izveidojies jauns kolektivs
. - _ — L. , 21
(deju), tiek domats par terpu iegadi [..]

,,ArT kultiras infrastruktira ir morali nu fiziski novecojusi. To nevar atrisinat finansiali patstavigi neviens no
mazajiem pagastiem. Misu rajons ir viens no vismazakajiem Latvija ar mazu apdzivotibas blivumu, mazu
iedzivotdju skaitu (14000 iedzivotdji), ari pagastu kultiras aktivitates ir visai dazadas, atbilstosi pieejamajam

2

finanséjumam, tradicijam, cilveku resursiem.

. _ . . L . _ . _ 217
., Rajona pasakumi notiek vietas (pagastos), kur ir sakartota daudz maz infrastruktiira.

Kultiiras infrastrukturas kvalitate un tas daudzveidiba konkréta vieta (pilséta, pagasta, ciema) kop$
padomju centraliz€tas kultiirpolitikas laikiem bija atkariga no vietas sociali demografiska statusa —
jo lielaks apdzivotibas centrs, jo daudzveidigaka un izvérstaka ta kultiiras infrastruktora (sk.
3.2.nodalu ,,PSRS kulttrpolitika”). Tapéc Sis ‘infrastruktiiras un finanSu arguments’ dal&ji ir
passaprotams, un skaidrojams ar ekonomiski-statistiskas logikas palidzibu: jo lielaka ir teritoriala
vieniba (iedzivotaju skaita zina), jo lielaki ir pasvaldibas nodoklu iep€mumi un intensivakas un
daudzveidigakas vietas socialas aktivitates, ka arT uzcelta sociala infrastruktira (publiskas telpas un

€kas).

Korekcijas ir viesuSi pédejie 20 gadi, kad ir notikuSas gan socialas, gan ekonomiskas un
demografiskas strukturalas izmainas, izmainot vietu apdzivotibu. Kultiras infrastruktiira, ipasi
buves, liela méra ‘dzivoja’ bez Ipasam kapitalajam investicijam kop$ padomju laikiem. P&dgjos
gados Sadas investicijas ieplidusas no ES fondiem, bet to izlietojums nav bijis centraliz€ts, un
kultiiras biivju renovacija vai jaunbiive ir bijusi atkariga no konkrétu paSvaldibu aktivitates. Tapec
misdienu lauku pasvaldibu kulttiras infrastruktiira ir kluvusi un klust arvien neviendabigaka. Viena
vieta lidz avarijas stavoklim ir amortiz€jies LPSR laika celtais kultiiras nams, pieméram, Vilanos,
Preilos, bet cita vieta, pieméram, Livanos, Ropazos, Blontos, par ESF lidzekliem uzcelts jauns

kulttiras centrs vai renovéts vecais, padomju laika.

Biezs arguments kultliras dzives rosiguma vai pasivitates skaidrojuma ir ‘neaktivi iedzivotaji’. Teikt
un pienemt, ka viena vieta iedzivotaji ir neaktivaki, slinkaki, apatiskaki, neieinteresétaki neka cita,
nozimé pienemt, ka cilveki ir atskirigi. Sis arguments drizak jasaprot ta, ka konkréta kopiena nav tik
aktiva, salied€ta, ka citas lidzigas, tas socialais kapitals ir mazs. Kopiena var bt ar1 tik maza, ka

taja nav sasniegta ‘kritiska masa’, lai tur veidotos rosiga kultiiras dzive.

., Mazak veiksmiga kultirvide un aktivitate izveidojusies Blontu pagasta, Golisevas pagasta, Lauderu pagasta,
Pasienes pagastda, Purenu pagasta, Rundanu pagasta. Seit gan kultiras darbinieku, gan iedzivotaju

1> Razumovska A. Rosigas vietéjas kultiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

218 pamg3e Z. Rosigas viet&jas kultiiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ventspils rajona [eksperta e-
intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kultiirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna vad., 2007.,
LU SPPI).

217 Razumovska A. Rosigas vietdjas kultiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kulturvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).
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(lielakoties) aktivitate ir zema. DaZos no Siem pagastiem jau gadiem ilgi nepastav neviens amatierkolektivs.
Pagastos ir caurmera aéy 300 iedzivotdjiem, kuri ir pensijas vecumd. Tas nosaka ari kultiirvides veidoSanos
21

(jeb ne-veidosanos).”

., Neaktiva kultiras dzive ir , pieméram, Embiites un Gramzdas pagastos, tur ir mazs iedzivotaju skaits, Embiite

1l

nav sava kultiiras/tautas nama, iedzivotdaji Joti pasivi sabiedriskai dzivei.’

., Miisu rajons ir viens no vismazakajiem Latvija ar mazu apdzivotibas bltvumu, mazu iedzivotaju skaitu (14000
iedzivotdji), art pagastu kultiras aktivitates ir visai dazadas, atbilstosi pieejamajam finanséjumam, tradicijam,

’

cilveku resursiem.’

‘ledzivotaju pasivitate’ ir jaskata katras vietas konteksta, piegemot, ka ta drizak ir to pasu
strukturalo apstaklu un faktoru, kas veido nerosigu vietgjo kultiiras dzivi, rezultats, nevis ir $adas
dzives iemesls. ledzivotaju vecumstruktiiras izmainas (novecoSanas), iedzivotaju skaita
samazinasanas, kultiiras nama neesamiba, etniski Skelta sabiedriba u. c. ‘objektivie’ apstakli ir tie,
kas ietekmeé aktivas vai pasivas kopienas veidoSanos. Acimredzams tas ir mazas vietas, kur
praktiski nav pasvaldibas vai valsts ieguldijuma kultiiras infrastruktira un kultiiras kapitala, nav

‘kultiiras starta kapitala’, kas varétu paraugt socialaja kapitala.

Viens no $adiem objektiviem faktoriem, ko dazbrid nosauc kultiiras darbinieki, ar to skaidrojot
kadas vietas kultiiras rosigumu (vai pasivitati), ir iedzivotaju etniskais sastavs. Interesanti, ka
dazreiz tas ir faktors, lai kulturas dzive tiktu raksturota ka rosiga, citreiz — nerosiga.

1l

., Mérdzené, Salnava varam rundt par dzilam tradicijam. Sajos pagastos ir arf izteikta vairdk latgaliska vide.’
21 ., Zilupé ir multinacionala vide un tur aktivi kultiira iesaistas minoritasu parstavji.” 22

,, Bérzinu un Kastulinas pagasti (te pamata dzivo krievu valoda rundjosie, ipasu aktivitasu nav)” 223

P&dgjais nozimigais nosauktais avots ir tradicijas. ‘Tradicijas faktors’, domajams, var biit divejads:

tradicijas, kas savu varu smelas vietas visparatzitaja etnografiskaja simboliskaja kapitala %*;

tradicijas, kas stipras, pateicoties vietas iesaknotajam pilsoniskajam praksém. Tradiciju nav viegli

identificét un izmeérit, bet, péc MakSa V&ébera, taja balstita vara ir viena no varas legitimitates

218 Razumovska A. Rosigas vietgjas kultiras dzives pieméri (Galvend valsts kultiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

219 Skabarde 1. Rosigas vietgjas kultiiras dzives pieméri (Liepdjas rajona padomes Kultiiras nodalas vaditaja [eksperta
e-intervija], sekundarie dati no pétjjuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna vad.,
2007., LU SPPI).

20 pamge Z. Rosigas vietgjas kultiiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ventspils rajona [eksperta e-
intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kultiirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna vad., 2007.,
LU SPPI).

21 Razumovska A. Rosigas vietéjas kultiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kulttrvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

222 Razumovska A. Rosigas vietgjas kultiras dzives pieméri (Galvend valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

22 Baréa R. Rosigas vietgjas kultiras dzives pieméri (Kraslavas rajona padomes vecdka specidliste kultiiras
jautajumos [eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kulttrvides attistibas problémas” prof.
Aivara Tabuna vad., 2007., LU SPPI).

24 Pieméram, Barta, Rucava.
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pamatformam. Lai arT politikas lauka $ada autoritates forma tiek uzskatita drizak par nevélamu, un
ta ir raksturiga patrimonaliem rezimiem, lokalas kultiiras konteksta viet€jas tradicijas jauzskata par
biitisku vietas attistibas resursu, kas ir saudzgjams, kopjams un, gadijumos, kur ta nav, izdomajams

un ievieSams.

., ‘Tradicijas’ ir viens no faktoriem, ar ko tiek skaidrots kultiiras rosigums atseviskas ipasi aktivas vietas.
,, Meérdzené, Salnava varam rundt par dzilam tradicijam. Sajos pagastos ir ari izteikta vairak latgaliska vide.”
225

., Par stipram tradicijam var rundt senajos kultiarvesturiskajos novados — Rucava, Nica, Barta. Ari gmflaik
226

1l

Sajos pagastos notiek samérd rosiga kultiiras dzive — etnografiskie kolektivi, kori, ansambli, dejotdji.’

., Miisu rajons ir viens no vismazakajiem Latvija ar mazu apdzivotibas bltvumu, mazu iedzivotaju skaitu (14000

iedzivotaji), art pagastu kultiras aktivitates ir visai dazadas, atbilstosi pieejamajam finanséjumam, tradicijam,
= ., 22

cilvéku resursiem.

Kopsavelkot kulttiras darbinieku nosauktos faktorus, kas, vinuprat, veido un ietekmé rosigu viet&jo
kultaras dzivi: tajos dominé ‘ieksgjie faktori’, t.i., tadas pazimes, kas raksturo kultiiras lauku,
piemé&ram, kultiiras darbinieku kvalifikacija un entuziasms, pasvaldibas atbalsts kultiiras dzivei,
kulttiras infrastruktiras kvalitate, kultliras tradicijas, kultiira neieintereséti iedzivotaji. ‘Argjie
apstakli’ mingti maz, tie praktiski aprobezojas ar daziem iedzivotaju demografiskajiem raditajiem
(skaits, vecumstruktira, etniskais sadalijums). Vietas geografiskais novietojums, celu un citu
komunikacijas kanalu kvalitate, teritorijas apdzivotibas struktiira (pieméram, iedzivotaju blivums,
apdzivotibas centru izkliede) vai tuvums/talums lidz lielakai pilsétai praktiski netiek pieminéti.

Tapat netiek min&tas nacionala vai regionala Iimena kulttirpolitikas.

Intervijas rajonu kultiiras darbinieki bija lGgti nosaukt sava rajona ‘pozitivos’ un ‘negativos’
gadijumus, t.i., pasvaldibas (pagastus un pils€tas), kuras ir rosigaka un viskiitraka kultiiras dzive.
Skaidrojot tas vai citas vietas kultiiras rosigumu vai kiitrumu, rajonu kultiiras eksperti pamata
argumentgja to ar viet§jo kultiiras darbinieku (Iideru) civivékkapitala apjomu, t.i., zinaSanam un
izglitibu, arT entuziasmu; ar ekonomisko kapitalu, t.i., ieguldijumiem kultiras infrastruktiira un
'ikdienas' finans€juma; ar iedzivotaju socidalo kapitalu, t.i., iedzivotaju aktivitati un socialo
saliedétibu; ar vietas simbolisko kapitalu, t.i., ilgtsp&jigam un iesakpotam kulttiras tradicijam. SeSu
Latgales un Kurzemes rajonu kulttiras darbinieki no vinu parraudzitajiem rajoniem kopuma nosauca

32 pagastus un tris mazpilsétaszzg, kuras ir vai nu visrosigaka, vai ari viskiitraka kulttras dzive (sk.

2% Razumovska A. Rosigas vietgjas kultiras dzives pieméri (Galvend valsts kultiiras inspektore Ludzas rajona
[eksperta e-intervija], sekundarie dati no pétijjuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna
vad., 2007., LU SPPI).

226 Skabarde 1. Rosigas vietgjas kultiiras dzives pieméri (Liepdjas rajona padomes Kultiiras nodalas vaditaja [eksperta
e-intervija], sekundarie dati no pétjjuma ,,Regionalas kultirvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna vad.,
2007., LU SPPI).

227 pamge Z. Rosigas vietgjas kultiiras dzives pieméri (Galvena valsts kultiiras inspektore Ventspils rajona [eksperta e-
intervija], sekundarie dati no pétijuma ,,Regionalas kultarvides attistibas problémas” prof. Aivara Tabuna vad., 2007.,
LU SPPI).

228 Te netiks analizétas tris minétas pilsétas, Balvi, Zilupe, Vilaka, jo, pirmkart, pilsétu ir nosaukts maz, otrkart, pagasti
un pilsétas nav salidzinamas ‘svara kategorijas’.
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10.tabulu ,,Pasvaldibas ar visrosigako vai viskiitrako kulttiras dzivi sava rajona: seSu rajonu kulttiras

inspektoru vertéjums (2007.gads)”).

10.tabula. Pasvaldibas ar visrosigako vai viskiitrako kultiiras dzivi sava rajona: seSu rajonu kultiiras inspektoru
vértéjums (2007.gads).

Kultaras

. Novads péc | rosigums ledzivotaju o o

Pagasts Rajons 2009.g. KTR (+)vgai skaits* J TAI 2007 Rangs
katrums (-)

Bartas Liepajas Grobinas + 690 -0,505 316
Bérzgales Rézeknes | Rézeknes + 700 -0,562 333
Dricanu Rézeknes | Rézeknes it 1089 -0,799 374
Gaigalavas | Rézeknes | Rézeknes + 1027 -1,093 409
Indras Kraslavas Kraslavas + 1276 -1,349 423
Izvaltas Kraslavas Kraslavas + 766 -0,897 389
Maltas Rézeknes | Rézeknes + 3213 -0,536 322
Mérdzenes Kraslavas Karsavas + 774 -0,999 400
Nicas Liepajas Nicas + 2872 0,260 62
Nuks$u Ludzas Ludzas + 474 -0,838 382
Rucavas Liepajas Rucavas + 1256 -0,426 294
Rugaju Balvu Rugaju i 2621 -0,645 347
Salnavas Kraslavas | Karsavas it 830 -1,883 441
StruZanu Rézeknes | Rézeknes + 918 -1,405 427
Ugales Ventspils Ventspils + 2433 0,028 126
Bérzinu Kraslavas Dagdas - 459 -0,358 269
Bérzkalnes Balvu Balvu - 566 -0,562 334
Blontu Ludzas Ciblas - 496 -0,678 353
Embites Liepajas Vainodes - 407 -0,425 293
Golisevas Kraslavas | Karsavas - 463 -1,916 444
Gramzdas Liepajas Priekules - 1 -0,194 204
GriSkanu Rézeknes | Rézeknes - 2030 0,059 120
Kastulinas Kraslavas | Aglonas - 889 -0,838 381
Kupravas Balvu Vilakas - 472 0,564 3
Lauderu Ludzas Zilupes - 390 -1,324 420
Lazdulejas Balvu Balvu - 362 -0,825 380
Pasienes Ludzas Zilupes - 671 -1,623 435
Piedrujas Kraslavas Kraslavas - 595 -0,928 395
Purenu Ludzas Ludzas - 420 -0,910 392
Rundénu Ludzas Ludzas - 563 -1,588 433
Silmalas Rézeknes | Rézeknes - 3089 -1,606 434
Usmas Ventspils Ventspils - 583 -0,192 203
Avoti:

* CSP. Tabula: AIS02. PASTAVIGO IEDZIVOTAJU SKAITS REGIONOS, REPUBLIKAS PILSETAS UN

RAJONOS GADA SAKUMA 1990.-2009.9°%°.
** MK. Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas kartibu un ta vertibam. MK noteikumi. Sec.

6.pielikums MK 2009. gada 7.aprila noteikumiem Nr.319; Teritorijas attistibas indekss pagastiem, ka art
novadiem, kuros ietilpst tikai pagasti (péc 2007. gada datiem), prot. Nr.23 38.§ Apr 7, 2009.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=190795; sk. 2013.05.03.

229

http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=AlS0020&ti=AIS02%2E+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU
+SKAITS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+RAJONOS+GADA++S%C2KUM%C2+19
90%2E+%2D+2009%2Eg%2E&path=../DATABASE/ledzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/ledz%EEVOt%E?2ji
%20F%20Arh%EEvs/&lang=16; sk. 2013.05.03.
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http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=AIS0020&ti=AIS02%2E+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+SKAITS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+RAJONOS+GADA++S%C2KUM%C2+1990%2E+%2D+2009%2Eg%2E&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iedz%EEvot%E2ji%20F%20Arh%EEvs/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=AIS0020&ti=AIS02%2E+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+SKAITS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+RAJONOS+GADA++S%C2KUM%C2+1990%2E+%2D+2009%2Eg%2E&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iedz%EEvot%E2ji%20F%20Arh%EEvs/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=AIS0020&ti=AIS02%2E+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C2JU+SKAITS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+RAJONOS+GADA++S%C2KUM%C2+1990%2E+%2D+2009%2Eg%2E&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iedz%EEvot%E2ji%20F%20Arh%EEvs/&lang=16

Turpmakaja analiz€é uzmaniba galvenokart pievérsta tiem ‘objektivajiem’ faktoriem, kuriem
intervetie kultiiras darbinieki praktiski nebija pieveérsusi uzmanibu, t.i., dazadiem iedzivotaju un

apdzivotibas socialajiem un geografiskajiem raksturlielumiem.

Salidzinot kultiiras darbinieku minétos pagastus, ‘acimredzamaka’ pazime, kas Skir rosigos no
kiitrajiem, ir iedzivotaju skaits. Robeza, kura kitros pagastus atSkir no rosigajiem, ir ap 700
iedvaotﬁjquO. ledzivotaju skaits faktiski nosaka ari to, kada ir pagasta kultiiras infrastruktiira —
gandriz pus€ minéto mazo pagastu nav KN, bet dazos ir KN bez neviena kolektiva, pieméram,
Purenu un Rundénu pagasti (Ludzas raj.), Bérzinu pagasts (Kraslavas raj.)zgl. Tikai daZos no tiem ir
skolas. Savukart visos par rosigajiem nosauktajos pagastos, vienlaikus art lielajos, ir KN, vairakos
no tiem ir salidzino$i daudz amatiermakslas kolektivu, pieméram, Ugales pagasts (Ventspils raj.),
Rugaju pagasts (Balvu raj.), Nicas pagasts (Liepajas raj.), Salnavas pagasts (Kraslavas raj.), Maltas,

Bérzgales, Gaigalavas, un Dricanu pagasti (Rézeknes raj.)**

. Praktiski visos ir skolas (pusé —
vidusskolas). Skolas, 1pasi vidusskolas, ir labs indikators, kas parada pagasta socialo struktiiru.
Vairakos ‘kiitrajos pagastos’ ir bijuSas skolas, bet slégtas peéd€jos piecos-desmit gados, piem&ram,
Rundénu pagasta vidusskola (Ludzas raj.) vai Usmas pagasta pamatskola (Ventspils raj.), kas
visdrizak liecina par $o pagastu sarukSanu, par attiecigam iedzivotaju vecumstruktiiras izmainam

(novecosanos).

Rosigie pagasti no kitrajiem butiski atSkiras arf sava ‘geografiskaja kapitala’ jeb novietojuma un
pieejamiba. Praktiski visi pirma tipa pagasti atrodas labi pieejamas vietas (pie regionala vai

‘augstakas’ nozimes autocela (-iem), attalums lidz pilsétam ir optimals 2>

). Tiem ir izteikti
apdzivotibas centri, tie neatrodas pierobeza vai rajona nomal€s. Ja kads no tiem neatbilst laba
geografiska novietojuma kriterijiem, tad tam ir kadi citi ‘papildu rekviziti’, pieméram, mizikas
skola, muzejs, vai arT ta ir vieta ar Ipasu etnografisko kapitalu. Tadi ir pie robezam vai nomal€s

esoSie Nicas, Bartas, Rucavas (Liepajas raj.) un Indras (Kraslavas raj.) pagasti.

Kiutro pagastu ‘geografiskais kapitals’ ir krietni triicigaks. Vairaki pagasti atrodas pierobezas zona,
pieméram, Be@rzinu, Golisevas, Piedrujas (Kraslavas raj.), Pasienes (Ludzas raj.), Gramzdas
(Liepajas raj.) pagasti. Vairaki ir lieli vai atrodas nomal@s, ‘izstiepti’ vai bez izteikta centra,
pieméram, Silmalas (R&zeknes raj.), Purenu (Ludzas raj.), Kupravas (Balvu raj.), Rundénu (Ludzas

raj.), Usmas (Ventspils raj.) pagasti. Dazos Latgales pagastos vairums iedzivotaju veido etniskas

20y arf dazi iznémumi, pieméram, Griskanu un Silmalas pagasti (Rézeknes raj., attiecigi 2030 un 3089 iedzivotaju).
Abi tie ir lieli pagasti bez viena domingjosa centra, pirmais atrodas pie pasas R&zeknes, otrais — nomalus no rajona
celiem un centriem.

231 hitp://kulturaskarte.lv dati; sk. 2013.01.22.
232 hitp://kulturaskarte.lv dati; sk. 2013.01.22.

237 i., ne parak talu, bet ari ne pie padas pilsétas (sk. 4.4.5.nodalu ,,Novadu kultiiras rosiguma kvalitativa salidzinosa
analize”, kur analizé&ts $is faktors).
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minoritates (krievi vai baltkrievi), pieméram, Lauderu (Ludzas raj.), Pasienes (Ludzas raj.),

Piedrujas (Kraslavas raj.), Kastulinas (Kraslavas raj.) pagastos.

Salidzinot pagastu TAI, redzams, ka tikai seSi pagasti ir virs vid€ja Latvijas pagastu Iimena, tie ir
Gramzdas (Liepajas raj.), Usmas un Ugales (Ventspils raj.), GriSkanu (Rézeknes raj.), Nicas
(Liepajas raj.), Kupravas (Balvu raj.) pagasti, bet pozitivs indekss ir pedgjiem no Siem &etriem®**,
No Siem pagastiem tikai divi novertéti ka kulttra rosigi (Nicas un Ugales), un art kopuma 32 rosigie
un Kkatrie pagasti nav izkartoti tada kartiba, lai atbilstu TAI rangu logikai. Tas liek izvirzit
piengmumu, ka 31 indeksa komponentu kombinacija®®® un pagastu kultiiras dzives rosiba nav

savstarpgji korelgjosi mainigie.

Salidzinot kulturas inspektoru nosauktos rosigos un kiitros pagastus, par krit€rijiem nemot
demografiskos un geografiskos datus, atklajas, ka kultiiras zina rosigako pagastu stavoklis ir
‘labaks’ jeb tiem ir lielaks $adu kapitalu apjoms. Tatad var pienemt, ka svarigs priekSnoteikums tam,
lai pagasta varétu veidoties rosiga kultiras dzive, ir atbilstiba Sadiem demografiskajiem un
geografiskajiem kriterijiem:

e vismaz vidgjs lielums (iedzivotaju skaita zina);

e koncentréta apdzivotiba (ar vienu izteiktu centru);

e homogena kopiena (sociali un etniski);

e icksgji integréts un viegli pieejams no arpuses (celu kvalitate un tiklojums);

e nav lielaku konkurentu ‘draudi’ (tuvu esosas pilsétas).
Jo vairak vieta atbilst $T idealtipa prasibam, jo lielaka varbitiba, ka veidosies kritiska masa, kas
vismaz teor€tiski lauj veidoties rosigas kultiiras dzives telpai. Vai ta par tadu taps, tas jau bis
atkarigs no citiem apstakliem, ieskaitot ‘subjektivos’, uz kuriem ipasi noradija intervétie rajonu

kultiiras eksperti.

Vietgjo kultiiras darbinieku skats uz kultiras dzivi, tas analizi pamata paliek mikro un kopienas
méroga. Vini redz un spg novertet katras vietas kultliras jomas cilvékkapitala un ekonomiska
kapitala apjomus, var spriest par kopienas socialo kapitalu, tomér vini nepacelas nakama meroga
liment, t.i., mezo (Starpnovadu, regiona, visas valsts). Ta nav vinu kompetence un tas neatbilst vinu

izglitibai, kas pamata ir humanitara, nevis sociala®®. Tap&c var pienemt, ka ‘kultiiras cilvekiem” ir

24 2/3 no visiem minétajiem pagastiem atrodas Latvijas TAI rangu rindas peédéja kvartile (MK. Noteikumi par
teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas kartibu un ta vértibam. MK noteikumi. Sec. 6.pielikums MK 2009. gada
7.aprila noteikumiem Nr.319; Teritorijas attistibas indekss pagastiem, ka arT novadiem, kuros ietilpst tikai pagasti (pec
2007. gada datiem), prot. Nr.23 38.§ (http://www.likumi.lv/doc.php?id=190795; sk. 2013.05.03.).

% Bezdarba limenis, iedzivotdju iendkuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotdju, demografiskas slodzes limenis,
pastavigo iedzivotaju blivums, zemes vid€ja kadastrala veértiba, pastavigo iedzivotaju skaita izmainas p&d€jo piecu
gadu laika.

% Tapat var pienemt, ka tas ir Latvijas regionalas kultiirpolitikas vajums, tai nav regionalo tradiciju, institiciju un
instrumentu.
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tendence parspilét subjektivos faktorus, pieméram, individa nozimi (klasiska versija — radosa

geénija), un noniecinat vai ignorét objektivos datus, pieméram, geografiskos vai demografiskos.

Kopsavilkums un secinajumi

Nodalas uzdevums bija iegiit vietgja limena (pagastu, pilsétu, rajonu) kultiiras darbinieku
vert§jumus par viet§jo kultiiras dzivi, noskaidrot, ka vini to raksturo: kadas socialas funkcijas ta
veic un kas veicina vai kav€ rosigas vietgjas kultiiras dzives veidosanos. Balstoties kultiiras

darbinieku vertéjumos, var izdarit tris galvenos secinajumus.

1. Vietgja kultiiras dzive pagastos un mazpilsétas pastav, pateicoties galvenokart pasvaldibas un
valsts ekonomiska kapitala investicijam: kultiiras pasakumi parsvara notiek pasvaldibas institiiciju
‘pasparng’ (kultiiras namos, skolas, biblioteékas) un to rikotaji ir pasvaldibu iestazu darbinieki.
Kultiiras lauka doming valsts, privatais sektors praktiski nav iesaistits, bet ‘treSais’ sektors ir

iesaistits fragmentari.

2. Vietgjie kultiiras darbinieki stingri tic kultiras aktivitasu pozitivajai socialajai varai: rosiga
kultiras dzive vietu padara kvalitativaku un iedzivotajus — apmierinatakus. Par svarigakajam

viet€jas kulttiras socialajam funkcijam ir nosauktas sociala terapija un kopienas attistisana.

3. Interpretgjot iemeslus, kas veido un ietekmé rosigu vietjo kultiiras dzivi, intervétie visbiezak
nosauc kultiiras dzives ‘ieksg€jos faktorus’, tadus ka kultaras darbinieku kvalifikacija un entuziasms,
paSvaldibas atbalsts kultiiras dzivei, kultiiras infrastruktiiras kvalitate, kulturas tradicijas. Kultiiras
laukam ‘arjos’ apstaklus, pieméram, iedzivotaju demografiskos raditajus, vini min&jusi maz.
Tomeér, analiz&jot vinu nosauktos ‘pozitivos’ un ‘negativos’ piemerus, pagastus, kuros ir rosigaka
un kutraka kultiras dzive, atklajas, ka butiski rekviziti ir vietas geografiskie un demografiskie
kapitali. Ja pagasts ir mazs, atrodas nomal€, griiti pieejams, ta apdzivotiba ir teritoriali un sociali
izkliedeta, tas visdrizak nesp€j akumulét tadus cita veida kapitalus, lai taja var€tu veidoties un

pastavet rosiga kulturas dzive.

Skaidrojot noteiktas vietas kultiras dzives aktivitati, kultiiras darbinieki biezi izmanto ‘subjektivo’
faktoru ietekmes skaidrojumu, pamata runajot par aktiviem un spgjigiem vietgjiem kultiiras lideriem,
labu sadarbibu ar paSvaldibu, ilgtsp€jigam kultiiras tradicijam. Formali lidzigas paSvaldibas,
pieméram, lidziga lieluma pagasti, sava kultiras dzivé ir vienadas — tajas ir kultiiras institiicijas,
kulttras darbinieki un noteiktas tradicijas. Tapéc japienem, ka runa ir par attiecigo aktivitasu

kvalitati: kultiiras Iideru un visas kopienas cilveék-, simbolisko un socialo kapitalu.

Kulturas darbinieki retak apel€ pie vietas ‘objektivajiem’ jeb strukturalajiem kapitaliem, tadiem ka
demografiskais un geografiskais. Tas skaidrojams ar to, ka pasSi par sevi Sie kapitali nevar veicinat

kultiras dzives rosigumu, tomer tai pat laika kulttira rosigo un kiitro pagastu analize paradija, ka tie
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ir aktivas kultiras dzives nepiecieSamie rekviziti, un otradi. Kulttiras darbinieki nereti min $o otro
variantu: iedzivotaju neaktivitate gandriz vienmér tick nosaukta kopa ar pagasta mazo iedzivotaju
skaitu. Sados mazos pagastos veidojas ‘klasiskais’ apburtais loks, kas bremzé jebkura veida socialo
attistibu, ieskaitot kultliras. ,, Lauku teritorijas veidojas noslégtais aplis. Jo mazak iedzivotaju, joO
augstakas infrastruktiras uzturéSanas izmaksas, jo sliktak attistita infrastruktiora, jo gritak
saglabat (kur nu vel palielinat) iedzivotaju skaitu. Precu un pakalpojumu nodrosinasana ir
ekonomiski neefektiva, uznémigakie cilveki dodas prom no laukiem, bet atlikusajiem nav ideju
uzneéméjdarbibai.” (Zobena & Lace, 2012: 178)

4.logs. Vietas kultiiras kritiskas masas modelis.

Par rosigu vietgjo kultiiras dzivi parasti doma un runa vietgja jeb mikro méroga valoda.
Art veidojot $ada lauka teoretiskus mode1u5237, pamata tiek izmantota mikro limena
pieeja un ‘mikro kapitali’: cilvékkapitals (zinasanas, sp&jas), simboliskais (lidzdalibas
motivatori), politiskais (atbalsts kultirpolitikai, tas legitimitate), kultiras (izglitiba,
pieredze), baudas un ekologiskais (terapija, vides izskaistinaSana), ekonomiskais
(infrastrukttira, dotacijas), socialais (kvalitate, saliedétiba, uztic€Sanas). Tomer vietgjas
kultaraktivitates dazreiz ir jaskata lielaka meroga salidzinajuma, pieméram, nacionalaja
un regionalajos kontekstos, un tapéc ir svarigi ari kultiiras mezo Iimena modeli un
‘mezo kapitali’, ar kuriem dazadas vietas ir apveltitas atskirigos apjomos.

Izmantojot ‘apburta loka’ valodu, ir svarigi noteikt to robezu, kurd $adu kapitalu
apjomi klaist par risku vietgjas kultiiras dzives pastavésanai. Sim noliikam piedavaju
,Vietas kulttras kritiskas masas indeksu”, kura noteikSanai izmantojami diva tipa
kapitalu veidi — demografiskais un geografiskais. Pozitiva gadijuma, t.i., tad, kad tiek
sasniegta kultirai nepiecieSsama ‘kritiska masa’, vietai piemit tadi strukturalie
priek$noteikumi, kuri kritiski palielina tas iespgjas akumulét dazada veida mikro
kapitalus, kuru rezultata uzlabojas dazadas vietas socialas kvalitates, tostarp arl
kultaras rosigums.

Demografiskais kapitals. Geografiskais kapitals.
Iedzivotaju: Vietas:
o skaits e picejamiba
e vecumstruktiira e celu kvalitate
e etniskais sadalfjums e monocentriskums
e nav konkurentu
e pierobeza

Detaliz€jot modeli, katram mainigajam pieskirot svarus un vertibu robezas, tas varctu
palidzet noteikt (aprekinat) katras vietas ,,Vietas kultiiras kritiskas masas indeksu”. Ta
jéga un praktiskais pielietojums butu vietu kultiras dzives priekSnosacijumu audits,
lidzigs, pieméram, teritoriju sociali ekonomiskajam novértgjuma indeksam IAT. Tas
varétu bat viens no kritérijiem, veidojot konkrétas regionalas un vietgjas
(kultar)politikas, koriggjot valsts vai regionalo dotaciju (mérkdotaciju) apjomus
noteiktadm paSvaldibam un to teritorijam.

NS pieméram, $aja darba izveidoto ,,Idealo kopienas kultiiras lauka modeli”.
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4.6. Amatiermaksla un kopienas attistiba Vilanos (gadijuma izpéte)

Nodalas meérkis ir empiriska vienas vietas izpéte, lai parbauditu teorijas un petijumos paustas idejas,
pienémumus un secinajumus, izprastu teorétisko modelu atbilstibu Latvijas regionu (lauku kopienu)
empiriskajai realitatei, to funkcion€$anas nosacijumus mezo un mikro [imenos. Analizes gadijums ir
Vilanu novads. Nodalas sakuma pamata analizéti statistiskie dati (sociali ekonomiskie, kulttras
[apaksnodala ,,Vilanu novada statistisko datu analize]), péc tam veikta lauka darba un ‘kabineta
izpétes’ laika ieguitas ‘kvalitativas’ informacijas analize (apak$nodala ,,Vilanu kopiena”). Galvenie
informacijas avoti ir statistikas dati (pieméram, dazadi iedzivotaju apdzivotibas raksturojumi,
ekonomiskas aktivitates un attistibas raditaji, kultiiras lidzdaliba, v€l€Sanu rezultati), intervijas ar
viet§jiem kultliras un sabiedriskas dzives un parvaldes darbiniekiem, novérojumi, vietgjo preses

izdevumu saturs, pasvaldibas dokumenti.

Kopienas izpete

Ka tas aprakstits 1.1.nodala ,,Kopiena”, kopienas visbiezak tiek Skirotas divos tipos: teritorialajas un
intereSu. Gadijuma izpétes vajadzibam ir izvéleta tipiska ‘teritoriala kopiena’ — viena mazpilséta,
Vilani®®®. Ta praktiski ir ‘Tennisa méroga’ kopiena, kuras fiziskie un socialie attalumi teorétiski lauj
veidoties locek]u tieSai saskarsmei vienam ar otru. Saja darba kopiena tiek konceptualizéta

izmantojot tris pazimes:
1. nepastarpinata starppersonu mijiedarbe (indikatori: kopiga telpa un attiecibas ieguldits laiks);

2. zinamas institucionalas vai simboliskas saites, kas rada un uztur socialo struktiiru, tiklu,
grupu (indikatori: kolektiva riciba kopigo meérku sasniegSanai, solidaritate, abpusgjiba,

uzticésanas).

3. kopigas vértibas un piederiba kadai ‘lielakai’ kopienai (indikatori: kopiga kultira [valoda,

vesture, tradicijas], piederibas sajiita, kopiga identitate).

Ta ir ideala un velama kopiena, kopiena, kas ir tuvak vienam no diviem Tennisa idealtipiem:
Gemeinschaft. Visdrizak empiriski pétama kopiena biis ‘kaut kas starp’ Gemeinschaft un
Gesellschaft, tatad kopiena, kura nevar atrast visas tris iepriek$ nosauktas pazimes, kuras istenojas
aprakstitie nosacijumi. Kopienu var defin€t ari negativi: ja nepiepildas neviens no kopienas
definicijas pamatpienémumiem, tad ta nav kopiena, bet, ja piepildas tikai divi, tad jauzskata, ka ta ir

savadaka kopiena (neka izmantota pilsoniskas sabiedribas vai sociala kapitala teorijas).

28 pgc ATR Vilanu pilséta ir Vilanu novada centrs. Novadu veido pilséta un tis tai apkart esoie pagasti — Vilanu,
Deksaru, Sokolku. Sis analizes centra ir pilseta, tomer atseviskos tas elementos ir analiz&ts viss novads, piem&ram,
veicot statistisko datu analizi, jo dati nereti ir pieejami nevis atseviski par pilsétu un katru pagastu, bet gan par visu
novadu kopuma.

219



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

VienkarSakais veids, ka skaidrot vietas un kopienas attiecibas, ir likt vienadibas zimi starp abiem
Siem jédzieniem. Lidzigi ir darijis Relfs: ,,[..] cilvéki ir vinu vietas un vietas ir to cilveki, un lai art
Sos jédzienus var konceptuali nodalit, dzivé (in experience) tie nav tik viegli Skirami. Sada konteksta
vietas ir ‘publiskas’ — tas ir radusas un pazistamas no kopigas pieredzes, kopigiem simboliem un
koptgam nozimém.” (Relph, 1976: 34) Ja més piepemam humanistiskas geografijas
fenomenologisko skaidrojumu par vietu, tad §i vietas un kopienas vienadoS$ana ir pamatota.
Teritoriala kopiena tiek definéta lidziga veida: piederiba un piekerSanas (konkrétai vietai), kopiga
pieredze (sk. 2.nodalu ,,ATTISTIBAS PARADIGMU MAINA — NO VALSTIM, REGIONIEM UZ
KOPIENAM”).

Individs var vienlaikus piederét vairakam kopibam. Varam pienemt, jo smalkaks tikls (lielaka
tiklosanas, individi ir piesaistiti vairakiem mezgliem), jo stipraka un ‘realaka’ ir kopiena. Kopienas

tiklus un to veidotas grupas var dalit trTs tipos:
1. Privatie (majsaimniecibas, draugi, radi, kaimini, atomari individi).

2. Interesu (baznicas [draudzes]; kultiiras kolektivi; draugu grupas; mednieku, makskernieku,

sporta vai cita veida hobiju un briva laika apvienibas; labdaribas, politiskas vai cita veida
NVO).

3. Darba kolektivi (paSvaldibas un pasvaldibu uznémumu [piemé&ram, izglitibas iestazu,
sabiedriska transporta, komunalas saimniecibas], privato struktiru [piem&ram, veikalu,

aptieku, gateru un citu uznémumuy]).

No kopienas veidoSanas un attistibas viedokla svarigakas ir tas grupas un tikli, kas sasait€ dazada
tipa kopibas — privatas ar intereSu, privatas ar korporativajam vai interesu ar korporativajam. Ja $ada
tiklu caurausanas nenotiek, un katra strukttra darbojas citi kopienas locekli, tad struktiiras paliek
noslégtas un vietgja sabiedriba — fragment&ta. Neveidojas kopigd metastruktiira, un socialajam

kapitalam nav telpas, kur uzkraties.

Teoréetiski var pienemt, ka kopienai vieglak veidoties, ja tas locekli ir lidzigaki. Tadam stavoklim
tuvas bija ‘primitivas’ kopienas. Tajas mantiskas un kultiiras atSkiribas bija nebitiskas
(privatipasums nepastavéja, kultiira bija viena), bet socialas atSkiribas nebija tik lielas, 1ai izjauktu

kopienas funkcionalo integritati.

Maisdienas (Latvija) nav iedomajama tik homogena teritoriala kopiena. Dazadi iedzivotaju izglitibas
un ienakumu limeni, atSkirigas intereses un kultliras gaumes, vecums, socialais stavoklis utt. veido
heterogénu iedzivotaju grupu kopibas. Ka $ada situacija var istenoties tresa kopienas pazime —

kopiga kultiira un identitate, piederiba vienam un tam pasam veértibam? Atbilde var€tu but: vieta.
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Vieta (teritorija) visiem kopienas locekliem ir kopiga, un tas ir pamats, uz kura var veidoties ari

kopiga identitate.

Veidojot dazadus teorétiskos modelus, més pienemam, ka tiek kaut kada veida atbilst empiriskai
realitatei. Generaliz€jamu modelu pamata ir pien€mums par noteiktu likumsakaribu pastavésanu,
sakot ar kadu socialo kopibu (grupu, asociaciju, kopienu, sabiedribu) pastavéSanu, beidzot ar
noteiktu socialo mehanismu darbibu. Regionu, vietas vai kopienas attistibas gadijuma ta ir ticiba
regionu vai citu sociali teritorialu vienibu pastavé$anai un zinamai homogenitatei. Atsaucoties uz
realistisko pieeju un darbinot kritisko domasanu, var jautat, cik realas ir tas vai citas fiziskas
(teritorialas) kopibas — vai tas, ka pilsetai ir robezas, nozZime to, ka pils€ta ir vienots veselums? Vai
tas, ka noteikta nacijas dala runa viena valoda vai dialekta, vigus padara par pietiekosi homogénu

socialo grupu?

Operacionaliz€jot kopienu, ir butiski nemt véra dazadus strukturalos ierobezojumus, kas noskir
vienu socialo kopibu no citam. Latvijas teritorialo kopienu izpétes gadijuma svarigakas jomas,
kuras var veidoties atSkirigas socialas grupas, varétu but: (1) sociala, pieméram, radniecibas saites
(gimenes, saimes, dzimtas), profesionala piederiba (birokratija, uznéméji, darba néméji,
bezdarbnieki), sociali demografiskie raditaji (vecumgrupas, dazada izglitibas limena grupas, viriesi,
sievietes), kultiiras (etniskas, estetiskas, briva laika); (2) institucionala, pieméram, valsts socialas
politikas un parvaldes institliti (izglitibas, sociala apriipes, medicinas, tiesu sist€émas), kultiras un
briva laika organizacijas (kultiras nams, sporta klubs, bibliot€ka), komunikacijas (celi,
sabiedriskais transports, TV, radio, publiskais internets, pasts), valsts uznémgjsabiedribas; (3)
privata sektora, pieméram, uznémumi, darba vietas, izklaides vietas, komunikacijas kanali, (4)
‘tresa’ sektora, pieméram, biedribas, religiskas draudzes, neformalas grupas, briva laika kolektivi,

neformalie lideri.

Kopienas izpétes pirmais solis ir kart€Sana. Tas uzdevumu ir noteikt socialas un fiziskas telpas
‘sastavdalu’ (socialo grupu, tikSanas vietu [mezglu un enkuru], socialo tiklu) parklajumu un

blivumu. Otrs uzdevums ir $o elementu savstarp&jas ‘mijiedarbibas’ analize.

Grupas un tikli: objektiva un subjektiva cilvéka piederiba noteiktam socialajam grupam un tikliem,
mijiedarbiba to loceklu starpa. Indikatori, kas raksturo cilvéku dalibu grupas un kolektivos,

sadarbibu (vai nesadarboSanos):

a) sabiedriskaja dzivé — NVO, talkas, balles, neformalas tikSanas, amatiermaksla, neformalie

Iideri;
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b) politiskaja — piedaliSanas vélesanas, ievéleéto deputatu ‘rezultati’, politiska aktivitate un

komunikacija ar pasvaldibu un partijam starp véléSanam,;
¢) darba dzive — korporativa solidaritate, korporativie pasakumi;
d) radnieciba, sadzive — radu un/vai kaiminu atbalsts;

e) komunikacija ikdienas publiskaja telpa un izklaides vietas — veikala, pasvaldibas &kas,

kafejnica, bara, aptieka;

f) wvirtuala lokala komunikacija — zinojumu déli, domubiedru grupas un tikli socialajos

interneta tiklos, kopienas majas lapas.

Vietas un telpas: objektiva un subjektiva cilvéka piederiba noteiktam vietam un telpam. Indikatori:

publiskas vietas un to izmantoSanas intensitate, teritoriala parklajuma blivums.

Gadijuma izpetes metode

Gadijumu izpéte (case study) visbiezak tiek dévéta par t.d. kvalitativas pieejas metodi. Ta ir pasi
biezi izmantota metodologija politikas zinatng, Iidzas formalajai modeléS$anai un statistikas analizei
(A. Bennett & Braumoeller, 2010). Tipisks metodes pielietojums ir kada noteikta v&sturiska
notikuma (piem&ram, kara vai revoliicijas) vai kadas vietas (pils€tas, ciema) analize. Gadijumu
studijas tipiski uzdevumi ir kadas miklas (puzzle) atminé$ana vai neskaidra procesa rekonstruésana
(process tracing), kadas kauzalas notikumu kédes vai mehanisma atklasana. Lai arT gadijumu
izpétes gaita var tikt izmantotas arT kvantitativas metodes, pats pieejas gars un ideologija ir izteikti
‘kvalitativs’. Par to vislabak liecina gadijumu izpeété analiz€amo vienibu (gadijumu) skaits,
visbiezak tas ir no viena lidz seSiem. Tapat uz piederibu vienai vai otrai ‘kultirai’ (kvantitativajai
vai kvalitativajai), ka to nosauc Mahonejs un Gerzs (Mahoney & Goertz, 2006), norada gadijumu
izlase (izvele), ta var but nejausa, tomér biezak ta ir merktieciga. Analizei izvélétie gadijumi no

kopuma (population) var atskiries vai biit tipiski, bet biezak tiek izvéléti deviantie gadijumi.

Gadijumu studijam tiek izvelets viens vai vairaki analiz€jamie gadijumi, sagaidot, ka tas (tie) dos
nepiecieSamo ieskatu generalaja kopuma (Gerring, 2008: 645). Gadijumos, kad analiz&jamo vienibu
skaits ir mazs, tieck izmantota mérktieciga (nerandomizéta) gadijumu izvéles procediira. DZons
Gerings (John Gerring) izdala devinas $adas metodes, kas katra identificéjama ar kadu atSkirigu
gadijuma ‘tipu’: tipisks, daudzveidigs (diverse), galgjs (extreme), deviants, ietekmigs, kritisks,

‘iestaigats’ (pathway), vislidzigakais, visatSkirigakais (turpat, 647).

Gadijuma izpétei izvélgjos gadijumu, kas atbilst klasifikacijas ‘galéjam’ (extreme) tipam. Sads

gadfjums der par paraugu, lai izskaidrotu gal&jas vai neparastas X; vai Y** vértibas, un to var

29 Ar X1 autors apzimé neatkarigo mainigo (ipasas teorgtiskas intereses kauzalo faktoru), ar Y — atkarigo.
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izmantot hipotéZzu generéSanai (turpat). Saja gadijuma atkarigais mainigais ir Latvijas pilsétu
teritorijas attistibas indekss (TAI). So raditaju sadalfjuma Vilanu pilsétas, vélaka ari novada,

indekss ir gal&jais, ar zemako veértibu.

Pé&tniecibas praksé visbiezak izvélas t.d. labos piem@rus jeb ‘pozitivos gadijumus’ (Gerring, 2008),
un tam ir vairaki pamatojumi. P&tniekus un politikas istenotajus, donorus, finansétajus ‘labie’
pieméri interesé tapéc, lai noskaidrotu un atkartotu veiksmigas attistibas stratégijas, savukart
‘sliktie’ ir griitak izmantojami Sadiem meérkiem, ar1 tapéc, ka var biit gadijums ‘bez gadijuma’.

Dazreiz var biit neiesp&jami pétit to, ka nav.

Gadijuma izveles pamatojums, meérkis un uzdevumi

Vilanu pilséta analizei tika izveleta ka ‘gal€jais gadijums’, ta ir vieta, kuras TAI gadijjumu izvéles
bridi (2006. gada, kad tika publicéti 2005. gada indeksi) bija viszemakais sava kategorija — pilsétas.
Kops sakts aprekinat TAI, Vilani visu laiku atraduSies saraksta beigas, visbiezak sanemot otro vai
treSo rangu no apaksas. Tendence ir saglabajusies, sakot aprékinat novadu TAI, 2009. gada Vilanu
novads bija ar otro zemaku indeksu, 2010. gada — treSo (Spade, Locane, Skinkis, and Vilka 2008;
Vanags et al. 2009; Vanags et al. 2010). Tradicionali tuvakie Vilanu ‘konkurenti’ ir Baltinavas
novads, Karsava/Karsavas novads, Subate ar 1.t., Varaklani, Vilaka, Zilupes novads. Vilani atrodas
Latgales planoSanas regiona, un Latgale ari var tikt uzskatita par $adu gal&jo gadijumu, jo tas TAI

visu laiku bijis zemakais no plano$anas regioniem.

Kultiiras Iidzdalibas un amatiermakslas pétijumos visbiezak izveleti ‘labie gadijjumi’, pieméram,
aktivakas kulttras biedribas (Tabuns et al. 2006; Tabuns et al. 2008) vai paSvaldibas, kuras ir rosiga
amatiermakslas dzive (Tisenkopfs, et al., 2007; Tisenkopfs, et al., 2002). Tapéc jauzskata, ka sadu

gadijumu analize jau ir veikta un §adi dati ir pieejami.

Vilanu pilséta ka gadijums tika izvéléta péc cita kritérija, t.i., pasvaldibas sociali ekonomiskas
attistibas ITmena, un amatiermakslas rosigums nav turpmakas analizes mérkis. Analizes mérkis ir
kauzalo attiecibu noskaidroSana starp diviem galvenajiem faktoriem, kur atbilstosi sociala kapitala
un kultiras lidzdalibas pieejai par X; jeb nemainigo faktoru uzskatama amatiermaksla, bet Y jeb

mainigais faktors ir vietas attistiba.

Vilanu gadijuma analiz€ ir divi p&tnieciskie jautajumi. Pirmais ir ‘klasisks’ kvalitativas pieejas un
interpretativas sociologijas uzstadijums: izprast noteiktus pétama objekta aspektus, $aja gadijuma ta
ir amatiermakslas funkcioné$ana laukos. Otrs pétnieciskais jautajums adreséts iepriek$ aprakstita
teorétiska pienémuma parbaudei, t.i., amatiermakslas ietekmes mehanisma izpétei jeb saspéles starp

X1 un'Y analizei. Teorija postulé, ka (1) $ada kauzualitate pastav un ka (2) nemainiga ietekmei uz
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mainigo butu jabut pozitivai, tatad ir tikai janoskaidro, kadi balkusnosactjumi atvieglo vai apgritina

$ada mehanisma darbibu.

Tas ir mehanistisks skats, kas raisa vairakus iebildumus vai preciz€jumus. Piemé&ram, ‘sliktais
gadijums’, ja par kritériju izv€las sociali ekonomiskos vietas raditajus, hipotetiski atbilst Patnama
pilsoniskas kopienas pretpolam — patrimonalam attiecibam, kuras valda hierarhiskas un vertikalas
varas attiecibas, patrona-klienta attiecibas, ta ir vieta, kura darbojas t.d. ‘apburtais loks’ (Putnam
1993), lai ar ta nav vieniga iesp&jama konkréta gadijuma (vietas) konceptualizacija. Tomer
pienemot, ka ta ir §1 ‘slikta vieta’, kura domingé neuztic€Sanas, izvairiSanas, ekspluatacija, izolacija
un stagnacija, ka biitu jakonceptualiz€ vietgjas kopienas brivpratigas asociacijas, tostarp kultiiras un
briva laika biedribu, grupu un kolektivu darbiba? Iesp€jami vairaki pienémumi, kuri tiek formuléti

ka §1 gadijuma analizes uzdevumi:
1. $adu asociaciju konkrétaja gadijuma nav;
2. §1s asociacijas ir savadakas, neka pienpemts teorija;

3. asociatalas darbibas blakusprodukti (piem&ram, uztic€Sanas, savstarp&jiba, pilsoniskas
lidzdalibas pieredze) nepariet ‘koplietoSana’, t.i., nepieaug pie socialas struktiras,

nebagatina visu kopienu.

No tresa pienémuma izriet Saubas par jédzieniem ‘kopiena’ un ‘vieta’, to teorétisko lietderibu un
empirisko iesp&jamibu. Sociala kapitala un kultiiras lidzdalibas teorijas ir veidotas ka vairaku
dazadu abstrakciju Itmenu jédzienu konstrukts, kur viens teor&tisks jédziens izriet no cita un kur
viens teorétisks jédziens pamato cita eksistenci. Tas ir §is gadijumu studijas virsuzdevums —
meginat saprast, cik empiriski pamatoti un ‘reali’ ir $o teor&tisko pamatjédzienu saturi. Vai kopiena

ir novérojama? Un kada ta ir, varbut savadaka, neka teorija un tas idealtipos aprakstita?

Gadijuma izpét€ izmantotas Sadas galvenas metodes: intervijas ar vietgjas sabiedriskas un kultiiras
dzives organizatoriem un aktivistiem; lidzdalibas noveérojums; dokumentu analize; vietgjas preses

analize; sociali ekonomisko un kultiras statistisko datu analize.

Vilanu novada socialais konteksts

Attalums no Vilanu novada centra, Vilanu pilsétas, lidz Latvijas galvaspilsétai Rigai, braucot pa
autocelu, ir 216 km, bet braucot pa dzelzcelu — 198 km?%°, Vilanu novadu veido Vilanu pilséta
(3360 iedzivotaji) un tris pagasti — Deksares (878), Sokolku (837) un Vilanu (845), kopa 6290

iedzivotaji®*!. Novada ir maz ciemu, un bez pagastu centriem (Dek3areém, Strupliem Sokolku

#0 | Vesture”, Vilanu novada majas lapa [http://www.vilani.lv/?page_id=70]; sk. 2013.03.26.

1 yvilanu novada majas lapa, 2012.g. dati, [http://www.vilani.lv/?page_id=9]; sk. 2013.03.26.
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pagasta un Radopoles Vilanu pagasta), vel ir tikai dazi nelieli ciemi, piem&ram, Alnu, Atspulkas,
Ustronu, ka arT Malta un Jaunvilani pie pasas pils€tas un lielcela. Ja nenem véra Garancu, Knavu un
Bobas purvu arealus, tad pargja novada teritorija sistematiski ir noklata ar viensétam.
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20.attels. Vilanu novads (karte).

Pirmskara Latvijas Republikas laikos Deksares ietilpa Varaklanu novada. Geografiski Varaklani ir
tuvaki un pieejamaki par Vilaniem: braucot pa asfalta celiem, pirmaja gadijuma tie ir 5 km, otraja —

23 km. Deksaru pagasta atrodas ar1 dzelzcela stacija ,,Varaklani”.

,,Sokolku ipatniba ir ta, ka tos par savu apmesands vietu 300 gadus atpakal bija izraudzijusies
krievu vecticibnieki, glabjoties no cara bardzibas. Ap GuriliSku, Uljanovas, Paramonovkas
vecticibnieku ligSanu namiem izveidojas krievu sadzZas: Antoniski, Jugermani, Skudnovka,
Zavarujevka, Podlizovka. Sodien ari latviesu sadzas parsvard ir krievu tautibas iedzivotdji. Péc

nacionald sastava Sokolku pagastd ir 74% krievu un tikai 23% latviesu tautas iedzivotdju.” **

#2 | Sokolku pagasts”, Vilanu novada majas lapa [http://www.vilani.lv/?page_id=119]; sk. 2013.03.26.
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N No Vilaniem bija janoklist Sokolku pagasta (viens no trim novada pagastiem), lai intervétu -
N kulttras kluba vaditaju Zoju. Galu gala intervija tika sarunata pedg€ja lauka darba diena, laika, -
N kad nekads sabiedriskais transports uz turieni nekursé. Aprékinaju, ka man biitu jaiet,
maksimums, viena stunda (tas ir apm. 4 km attaluma no Vilaniem). Izgaju gandriz 20 min. -
] vélak neka planots, jo klusiba cergju, ka gan jau kada masina mani panems. Ceturta vai piekta
N ar1 panéma, kad biju jau nogajis kadu pusi cela. Dazi no nepanémgéj-Soferiem tikai noplatija
] rokas. Joprojam nesaprotu, ko tas nozimé, un tados gadijumos es arT noplatu rokas, tikai vel

izteiksmigak par vigiem.

Soferim un vina blakusséd&tajai teicu [krieviski], ka mani interesé Strupli, vini atbildgja, ka -

) brauc kaut kur citur, bet nu tur kaut kur jau mani pavedis uz priekSu. Pie nemarké&ta

7 krustojuma vini aizbrauca pa kreisi, bet es paliku uz lielcela. Man bija licies, ka Strupli ir pa
N labi, bet, panemot karti, konstatgju, ka Strupliem vajadzetu bat pa kreisi, tur, kur aizbrauca -
i masina. Saku turp iet un péc laika paradijas autobusa pietura ar nosaukumu ,,Striipli” un vél -
pec kadiem 150 m — apdzivotas vietas nosaukuma plaksne, kas skaidri un gaisi visiem rada —

N »STRUPLI”.

N Man radas dazi jautajumi un dazas hipotézes. Es nojausu, ka Strupli varétu biit jaunieviests -
N nosaukums, vai ari tads, ko vietgjie nelieto. Vilanos jau biju dzirdgjis izmantojam vietvardu .
N ‘Cokonbckasi BoJlocTh’. ...bet ja tur ir zimes, kuras rakstits misdienu oficialais vietas

nosaukums, vai tie$am vietgjie to neievero? Nespgj izlasit? Kad Zojai velak jautaju, vina -
R atbildgja, ka tadi kazusi gadas nereti, jo kaut kadi citi ‘Sokoli’ ir vél talak, savukart vietgjie -
N pamata izmanto kolhoza ‘Avangards’ vardu, jo te ir bijis ta centrs un parvaldes majas. Drosi
N vien Soferim vajadz€ja teikt, ka meklgju klubu (kultiras namu), nevis runat oficialas
N kartografijas valoda, piedevam, izmantojot neparliecinoSu dikciju un, iespgjams, divainu -
3 vietvardu izrunu.

3 (2013. gada 16.apr. pusdiend. -

A I I P I D D I P P AP I I PP I R P P N N A A A P R N I P A AP I P P R N A P A P R D R P I R AP P A A P R A N A

n Autora foto: Strupli, Sokolku pagasts.) -

Vilani ir Latgales regiona mazpilséta, kura izcelas ar ipasi zemiem sociali ekonomiskajiem
raditajiem. ,,[..] smaga situacija ir art Vilanu novada. No 6290 iedzivotajiem GMI Seit sanem
907.72** Tas TAI un bezdarba Iimenis regulari ir vieni no ‘sliktakajiem’ Latvija. Analizgjot TAI
saturu, tieSi bezdarba raditaji dod lielako ‘ieguldijumu’ ta zemaja vertiba. Vilanu pilséta un velak

novada regulari tiek sasniegti lielakie bezdarba raditaji Latvija, registrétais bezdarba limenis

3 Neka personiga / TV3. (2012, novembri 25). GMI samazinajums ietekm@s triicigo cilvéku veselibu. TVNET. Iegiits
2013. gada 9. aprili, no

http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/444441-gmi_samazinajums_ietekmes_trucigo_cilveku veselibu.
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darbspéjigo iedzivotaju vidi ir parsniedzis pat tresdalu ***. Tas tiek skaidrots ar to, ka ,,[..] $ada
situacija radusies tapec, ka daudzi bez darba palikusie cilveki tikai tagad sak oficiali registréties.
Parsvara tas tiek darits, lai varétu izmantot iespéju stradat no jauna raditas darba vietas un sanemt

100 latu stipendiju;” **

, tom@r ilglaiciga teritorijas probléma ir bijusi mazs uzgpémumu skaits.
Pasvaldiba So problému centusies risinat drizak pasivi, palaujoties uz valsts resursiem, nevis
proaktivi, atbalstot un veicinot jaunu uznémumu veido$anos. ,, [..] Jau vairakus gadus katra ménesa
pedeéjas pirmdienas rita Vilanu domes priekssedétdja kabinetda pulcéjas cilveki, kuri velas stradat
algotajos pagaidu darbos. Sadu darba meklétaju skaits ar katru reizi aug. Marta pédéja pirmdiend
uz tikSanos ar priekssédeétaju bija ieradusies gandriz 40 bezdarbnieki [..]. Sodien uz NVA vedisu
jaunu pieteikumu, lai més darbu un iespéju nopelnit varétu piedavat lielakam cilvéku skaitam.

2% Darba vietu trikums un

Varbiit miis atbalstis,” stasta Vilanu domes priekssédétajs Juris Tucs.
bezdarbs tiek uzskatiti par nopietnakajiem draudiem viet€jai kopienai. Sabiedriba strauji noveco,
jauniesi pamet pils€tu pec pamatskolas vai vidusskolas beigSanas, maza dzimstiba (pieméram, 2009.
gada pilséta registréti Cetri jaundzimusSie), daudzi darbaspéjas vecuma iedzivotaji emigré darba

mekl&jumos uz Rézekni, Rigu, Iriju.

Pilséta ir ap 3500 iedzivotaju, bet, neskaitot valsts un pasvaldibas iestades, taja parsvara ir siki
uznémumi — aptiekas, veikali, auto remontdarbnica, un uzp€méjdarbibas vide ir mazaktiva.
Piem&ram, no 2009.—2013. gadam valsts Komercregistra registréti Vilanu novada dibinati attiecigi
9; 11; 9; 18; 10, bet likvideti — 8; 4; 1; 5; 4 uznémumi 247 No visiem registrétajiem uznémumiem ir
parstavétas praktiski tikai siksaimniecibu formas: individualie uzp@mumi un individualie
komersanti veido 14%, SIA — 40%, zemnicku saimniecibas — 31%*®. No Vilanos pierakstitajiem
uznémumiem lielakais apgrozijums 2012. gada bija SIA ,,ALNI AS” (4,5 milj., nodarbojas ar
koksnes parstradi, gateris); SIA ,,VLAKON” (3,7 milj., nodarbojas ar grants un smilts Kkarjeru
izstradi; mala, dolomita un kaolina ieguvi); a/s ,,Vilanu selekcijas un izm&ginajumu stacija” (1,5
milj., ,, Galvenais darbibas virziens — piena lopkopiba, graudaugu un kukuriizas audzésana. Kops

1997. gada uznemums pazistams ari ka lauksaimniecibas izstazu organizétajs. Uznémuma kopuma

244 Elksne, A. (2011, janvari 15). Bez darba — 38,5 procenti. Rézeknes Véstis. Rézekne. leglts no

http:/lv.rv.lv/index.php?newsid=3820; Vilanos bez darba tresa daja iedzivotaju. (2010). Iegits no
http://www.youtube.com/watch?v=s83CiUzGX M.

245

Bezdarbnieku  wvairak. (2009, novembri 7).  Rézeknes Vestis. Rézekne. Ieguts  no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=2672.

246

Sondore, 1. (2009, aprili 16). Stradatgribétaju ir daudz... Rézeknes Vestis. Rezekne. legiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=2131.

247

,Uzneémumu registrésanas un likvidésanas dinamika: Vilanu novads”,
https://www.lursoft.Iv/estadistic?act=UR_STAT&novads=100016366&id=263; sk. 2013-10-12.

28 Subjektu registracijas dinamika Uzpémumu Registra registros sadalfjuma pa to tiesiskajam formam: Vilanu
novads”, https://www.lursoft.lv/estadistic?act=UR_STAT&novads=100016366&id=77; sk. 2013-10-12.
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ir nodarbinati 50 cilveki.” **°

, viens no lielakajiem Latgales regiona nodoklu maksatajiem
nominacija ,,Lielakais lauksaimnieciskas produkcijas razotajs”?*°) un SIA ,,LAUMINA 1” (1,2 milj.,
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu)®'. Citi pilsétai un novadam svarigie uznémumi, kas ir pazistami
vietgja, regionalaja vai nacionalaja publiskaja telpa, ir a/s ,Latgales ciltslietu un maksligas
apséklosanas stacija”; a/s ,,Lopkopibas izm&ginajumu stacija Latgale” (,,Saimnieciba ir 600
slaucamas govis un 460 jaunlopi. [..] Japiebilst, ka , LIS Latgale” ir godinata ka kvalitativaka

25252

piena piegadatdja. "); Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba ,,VILANI” (,,2011.

gada $i piensaimnieku kooperativa sabiedriba atzita par labako Latgale. Pec 2012. gada
rezultatiem vilaniesiem pieskirts tituls , Labakais lauksaimniecibas kooperativs videji lielo

kooperativu grupa”. ).

249 Diezina, S. (2011, decembri 7). Cetrus miljonus iegulda biogazes razotng Vilanos. db.lv. Iegiits 2013. gada 4.
aprili, no http://www.db.1v/249265.

230 Gerina (VID LRI Birojs), I. (2008, maija 27). Godina Latgales liclakos nodoklu maksatajus. Rézeknes Veéstis.
Ré&zekne. legiits no http:/lv.rv.lv/index.php?newsid=1249.
251

,,Uznemumi ar lielako apgrozijumu pa gadiem — Vilanu novads”

https://www.lursoft.Iv/estadistic?act=UR_STAT&novads=100016366&id=391; sk. 2013.07.21.

252 Sondore, 1. (2011, junija 30). Dzivo, strada un cer uz nakotni. Reézeknes Véstis. R&zekne. legiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=4301.

253 Zeile, T. (2013, februari 7). Surs darbs, labi augli. Rézeknes Veéstis. Re&zekne. Ilegiits no

http://lv.rv.lv/index.php?newsid=5746.
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Vakara izgdju pastaigaties, domaju, ja labi ies, varétu nokliit Notra un apskatit vecticibnieku
baznicinu. Léna gara ejot taja virziena, nonacu gandriz pie pasas pils€tas robezas. Fotograféju
un film&ju zimi uz HESa tilta: ,,Peldeties un makskeret aizliegts” (Sipojas v€ja); fotografeju
jauno a/s ,.Ciltslietu un apsékloSanas” uzpémuma zimi (kas notika ar veco? vandali?);
fotograféju kadu briniSka pelek-gaiSizila krasa krasotu maju (izskatijas neapdzivota);
fotografeju kada uznémuma zogu, kura iekombingéti jauki ripzagi. Péc briza pie manis pienak
drukna izskata virietis ar izteiksmigadm acu zilit€ém (varbiit tas bija vakara gaismas efekts),
gerbies neformala militarista-sarga-zemnieka tipa apgérba. Uzreiz bez aplinkiem saka, ka tas ir
privatipasums un fotografet nedrikst! Piedraud ar policiju un saimnieku. Tad saka, lai dz&su ara.
Es saku savu tradicionalo: ,, Es domdju, ka...” Jaunais virietis ilgi negaida un zvana saimniekam.
Ir piektdienas vakars, un es piedavaju saimniekam paiet preti, tepat jau ar ir vina maja, parsimts
metru taluma. Ejot un gaidot, parmiju dazus vardus ar sargu: ,, Te ir videokameras, un es tevi
uzreiz ievéroju.” ,,Ja, es saprotu, tas ir tavs darbs;” es atbildu, tai pat laika izbrinits jautaju:
,, Videokameras?!?” ,, Te ir Latgale!” skan atbilde.

(2013. gada 12.apr. pecpusdiena.
Autora foto: SIA Vilanu Lauktehnika darbnicas, Brivibas iela 44.)

Péc ATR rezultata izveidota Vilanu novada situacija nav butiski mainijusies. Novadam ir viens no
viszemakajiem TAI. ,,[..] bija jautajums par pilsétas bankrotu. Pilsétai bija uzkrajies 129 000
nodokju parads. [..] bet tagad jaunais prieksnieks ir Joti taupigs un ekonomisks [..]” ** 2010. gada
rudent vienigais apgaismotais objekts rudens vakaros un naktis bija katolu baznica, pat centralas

ielas laternas netika iedegtas. ,,Sogad [2010] domei bija nauda tikai divam avizem [bibliotekai].”*®

Z4LETA. (2012, decembri 17). Vilanu novada dome aiznemas nodoklu parada dzgsanai. DELFI. Iegiits 2013. gada 9.
aprili, no http://www.delfi.lv/archive/vilanu-novada-dome-aiznemas-nodoklu-parada-dzesanai.d?id=28771779.

% Te un turpmak nodala izmantoti fragmenti no promocijas darba vajadzibam iegiitajam intervijam ar Vilanu
amatpersonam, sabiedriskas un kultiiras dzives aktivistiem, iedzivotajiem. Lai arl vairums intervéto vilanieSu bija
gatavi tam, ka vinu teiktais varétu tikt atreferts neanonimi, cit€Sanas gadijumos vinu teiktais likts pedinas, bet
apzinati nav noradits, kurs to ir teicis. Konkrétaja gadijuma izp&t€ svarigak bija veidot kopigo stastu par Vilaniem,
nevis analizét noteiktu individu vai socidlo grupu attieksmes. Intervéto saraksts — Pielikuma (18.tabula ,,Vilanu
gadijuma izpéte: intervétas amatpersonas, kultiiras un sabiedriskie darbinieki”).
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»Dzivot te ir labi, bet nav darba.” Intervgjot respondentus, atbildes uz jautajumiem par pils€tas un
novada ekonomiskas dzives noveért§jumu un nakotnes izredzém ir pesimistiskas un pat bezcerigas:
»Vidusskoleni doma, ka tik atrak prom no Sejienes.” ,, Paliek cilvéki bez labas izglitibas.” ,,Tagad

vilciens ir aizgajis [..]”
4.6.1. Vilanu novada statistisko datu analize

Padzilinata Vilanu 2009-2011. gadu statistisko datu salidzinosa analize tika veikta, salidzinot $o
novadu nevis ar visiem Latvijas novadiem, bet gan tikai ar citiem lidzigiem novadiem (Sk. 21.attelu
»Atlasitie 25 Vilanu novadam lidzigakie novadi (karte)” un Pielikuma 20.tabulu ,,Atlasitic 25
Vilanu novadam lidzigakie novadi: mainigo un indeksu veértibas”). Latvijas novadi var atSkirties péc
vairakam biitiskam pazimém, gan to sociali ekonomiskajiem raditajiem (piem&ram, iedzivotaju un
uzpémumu ekonomiska aktivitates, iedzivotaju skaita un vinu etniska sadalfjuma), gan to
teritorialas uzbives (piemeram, lieluma, apdzivotibas, tuvuma vai taluma no lielam pilsétam), un
tas nosaka to, ka tik atSkirigu novadu mehaniska salidzinasana biitu nekorekta, bet tas rezultati —
griiti interpretgjami un izprotami. Sadam vajadzibam no 110 Latvijas novadiem tika atlasiti tadi
novadi, kuru sociali ekonomiskie un geografiskie raditaji ir vistuvakie promocijas darba gadijuma
analizei izvel€tajam Vilanu novadam. Lai to noteiktu, tika izveidots un aprékinats attiecigs indekss,
kura aprékinasanai tika izmantotas $adas vértibas: TAI rangs (2011.g.); novada platiba (km?,
2011.g.); latviesu ipatsvars (%, 2011.g.); iedzivotaju skaits (2011.g.); TAI rangu izmainas (2010.9.
pret 2011.g.) un piederiba Latgalei. Katra novada indeksa komponentu vértibas skatit Pielikuma
23.tabula ,,Atlasitic 25 Vilanu novadam lidzigakie novadi: mainigo un indeksu vértibas”. Ta ka
Vilanu pasSvaldiba ir tipisks Latvijas ‘nelabvéligais’ novads ar viszemakajiem sociali

ekonomiskajiem raditajiem, tad lidzigi ir arT citi 25 atlasitie novadi.

% no atlasttajiem novadiem veido Latgales pasvaldibas (praktiski viss regions, iznemot Daugavpils
un Preilu novadus), bet devini ir atseviski novadi no citu regionu nomalém — tris no Kurzemes
(Skrundas, Vainodes un Aizputes), viens no Rigas (Aloja), tris no Zemgales (Auces, Krustpils un

Varaklanu), divi no Vidzemes (Priekulu un Strencu).

Parsvara tie visi ir t.d. vid&jie vai mazie novadi, izp€émums ir Latvijas lielakais novads — R&zeknes
(2525 km?). Vairuma atlasito novadu teritorija ir 500-1000 km? robezas. ledzivotaju skaita zina tie

drizak ir mazi, vairuma novadu iedzivotaju skaits ir mazaks neka 7000.
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21.attels. Atlasitie 25 Vilanu novadam lidzigakie novadi (karte).

Sociali ekonomiskaja zina tie praktiski visi pieskaitami ‘iztukSotu’ un ekonomiski mazaktivu lauku
grupai. Veicot visu Latvijas novadu sociali ekonomisko datu®® klasteranalizi, Vilanu novads kopa
ar 68 citiem novadiem tika iegrupéts klaster, kuram tika dots nosaukums ,IztukSotie novadi”.
Pargjie novadi, kas sagrupgjas tris klasteros (,,JJaunas un partikusas pasvaldibas Rigas tuvuma”;
,» Lielie/rajonu' daudzveidigie novadi”; ,,Attalaka un ne tik blivi apdzivota Pieriga”), savos attistibas
raditajos atrodas augstakas pozicijas (Lace, 2010).

Demografiskie, socialie un attistibas raditaji

ledzivotaju skaita zina (6290 iedzivotaji) novads ir tipisks citiem 25 lidzigajiem novadiem, bet visas
Latvijas novadu rinda piepulc€jams pie t.d. vidéjiem novadiem, kuri veido 1/4. Teritorijas zina (287
km?) tas ierindojams vidgji-mazu novadu pulka (t.i., tie, kuru teritorija no 200-400 km? tadu ir %
no visiem). ledzivotaju blivums Vilanu novada (22 cilvéki uz kmz) ir divreiz lielaks neka vidgji

citos 25 salidzinamajos novados, bet Latvijas meroga tas ierindojams pie vidgji blivi apdzivotiem

novadiem.

Iedzivotaju skaits nedaudz, bet stabili samazinas, 2012. gada zaudéti 4,5% no novada 2010. gada
iedzivotaju skaita jeb 371 cilveks, kas ir nedaudz mazak neka vidgji 25 Vilaniem Iidzigakajos

novados (5,3%). ledzivotaju izmainu zina Vilanu novads ‘iet’ vidgjo valsts tempu, t.i., Latvija vidgji

%6 Jedzivotaju blivums, iedzivotaju skaita izmaipas, nodokli uz vienu iedzivotdju, bezdarbs, migracijas saldo,
iedzivotaju skaits lidz darbaspg&jas vecumam, iedzivotaju skaits darbasp&jas vecuma, iedzivotaju skaits péc darbaspgjas
vecuma, komersantu skaits uz 1000 iedzivotajiem.
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5,3%, un tads ir ar1 visa Latgales regiona raditajs. Iedzivotaju skaits ir audzis tikai Adazu, Babites,

Carnikavas, Garkalnes, Ikskiles, Kekavas, Marupes un Stopinu novados.

ledzivotaju 1patsvars Iidz darbsp&jas vecumam (12,9%) ir zemaks neka videji Latvija (14,3%) un
zemaks arT neka 25 lidzigajos novados (13,6%). Sos un citus sociali demografiskos un ekonomiskos
raditajus labi atspogulo TAI kas Vilanu novadu ierindo §1 indeksa saraksta pasa lejasgala — 2009.—
2011. gada iepemot 108. un 109. rangu no 110 Latvijas novadiem (sk. Pielikuma 23.tabulu
,Latvijas novadu teritorijas attistibas indeksi (TAI) 2009-2011.”).

Vilanu novada dzivo 52% latvieSu, tad€jadi piederot tiem padsmit valsts novadiem, kuros neviena
etniska kopiena neveido vairak par % iedzivotaju. Kopuma Latgales regiona dzivo 44% latvieSu, bet
liclako nelatvieSu regiona iedzivotaju skaitu veido republikas nozimes pilsétu iedzivotdji, tas
attiecas arT uz citiem regioniem. 2012. gada Latvija bija tikai pieci novadi, kuros latviesu
iedzivotaju skaits ir mazaks par 50% — Zilupes (25%); Daugavpils (33%); Kraslavas (45%); Olaines
(43%) un Salaspils (45%). Tapec Vilanu novads drizak ir izpémums, vieta, kura dzivo divas lidziga
svara etniskas kopienas — latvieSu un krievu (lidziga situacija ir vél tikai Ludzas un R&zeknes
novados). Citi Latgales novadi ir etniski homogenaki, pieméram, Karsavas, Ciblas, Vilakas, Balvu

un Baltinavas novados latviesi veido vairak neka 75% iedzivotaju.

Pédgjo tr1s gadu laika ‘sika noziedziba’, tada, kas varetu raksturot kopienas socialo kapitalu, Vilanu
novada bijusi nedaudz zemaka neka vidgji citos 25 analiz&tajos novados, t.i., 131 noziegums uz
10000 iedzivotdjiem (vid&ji $ajos novados — 147)*. No vienas puses tas nav ‘labs’ raditajs, jo ir
novadi, kuros $ada veida noziegumi tiek pastradati par treSdalu vai pusi mazak (piem&ram,
Varkavas, Ilikstes, Riebinu, Strencu), bet no otras puses — ir novadi, kuros to ir par pusi (piemeram,
Krustpils, Ciblas, Karsavas, Ludzas novadi) vai pat divreiz (Zilupes novads) vairak. Salidzinot
katru no Siem nozieguma veidiem novadu starpa, Vilani atrodas ‘vidd’ vai tuvu tam, izg€émums ir
‘t181 miesas bojajumi’, kur novads pieder ‘aktivako’ pulkam (Aizputes, Karsavas, Zilupes, Krustpils,
Ciblas, Vainodes, Skrundas novadi) un vairakas reizes parsniedz ‘mierigakos’ novadus (Alojas,
Dagdas, Kraslavas, Strencu, Varaklanu). CSP dati par noziedzibu senaka laika perioda, valsts

rajonos no 2002. lidz 2008. gadamzss, rada, ka bijusi Vilanu novada teritorija, R€zeknes rajons,

7 Statistikas dati pieejami no 2010. gada sakuma, te izmantoti dati no 2010. Iidz 2012. gada beigam — transporta
lidzekla zadziba; zadziba no transporta lidzekla; zadziba no majokla; velosipedu zadziba; huliganisms; tiSs miesas
bojajums; T/L vadiSana reibuma; CSNG ar cietuSajiem un boja gajusajiem (avots: ,,Personu vai sabiedribas drosibu
apdraudgjuso notikumu apkopojums” (Valsts policijas datu baze EP69,
https://www.latvija.lv/Epakalpojumi/EP69/Apraksts; skat. 2014.02.12.)

[https://www.latvija.lv/LVPRootHTML/ExternalForms/LVP/URN.IVIS.100001.EP-EP69-v1-
0/URN.IVIS.100001.EP-EP69-v1-0/WizardDefaultPage.aspx] sk. 2013.02.12.)

8 SKG02. REGISTRETO NOZIEDZIGO NODARIJUMU SKAITS STATISTISKAJOS REGIONOS,
REPUBLIKAS PILSETAS UN RAJONOS. Noziedzigu nodarijumu skaits uz 10 000 iedzivotaju. CSP.
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Sajos pirmajos gados bijusi astonu kriminogénako rajonu vid€, bet pedgjos — astonu ‘otra gala’

rajonu vidi.

Vilanu novada siko noziegumu statistika atbilst vid€jiem raditajiem citos novados. Tie ir nedaudz
augstaki neka vidgji Latvija, bet videji Latgalei un lidzigajiem 25 novadiem, izp€mums — ‘tisi
miesas bojajumi’, kur Vilanos ir augsts raditajs, ipasi, salidzinot ar citu Latvijas regionu novadiem.
Sadu kriminogéno situaciju novada varétu skaidrot ar neveseligu socialo klimatu, zemu kopienas
socialo kapitalu. Ja dazu novadu paaugstinato kriminogéno aktivitati var skaidrot arT ar to, ka tie ir
pierobeZas novadi un/vai tranzita novadi (piem&ram, Zilupes), caur kuriem ir iet lielas transporta un
cilvéku pliismas no citiem novadiem vai valstim, tad Vilanu novads nav pierobeza un, lai ar caur to
ved Al12 autocel$ (JEkabpils—Rézekne—Ludza—Krievijas robeza [Terehova]) un dzelzcela linija
Riga—Zilupe-Maskava, Vilanu pilsétas centrs atrodas paris kilometrus nomalus no $im linijam.
Tranzita braucgjiem ne Vilani, ne kada cita pie Siem celiem esos$a apdzivota vieta (tddu novada
faktiski nav) nav nozimigs pieturas punkts. Vilani ir arT parlieku maza pilséta, lai varétu piesaistit
caurbraucgjus. Acimredzot tas ir iemesls, kap&c vienigas Vilanu viesnicas atrodas praktiski arpus
pilsétas, pie Sosejas (,,Pie Kaupra” un ,,Lacu Leja”). Turpat tuvuma atrodas veikals un benzintanks,
tapeéc caurbraucgjiem, kas parnaksno Vilanu novada, nav nepiecieSamibas apmeklét pils€tu, ja vien
viniem nav specifiska interese par kultiirvésturiskajam vietam, pieméram, katolu Vilanu sv.

Ercengela Mikela baznicu.

Kopsavelkot, var apgalvot, ka Vilanu novads ir visai tipisks vid€ji-mazs Latvijas novads, kuram ir
Latgalei raksturigi zems TAI. Tomér tas, ka Vilaniem (pirms ATR — Vilanu pilsétai, pec — Vilanu
novadam) ir tradicionali viens no viszemakajiem TAI Latvija, liek jautat, kas ir tic nosacijumi, kas
veido tik zemus Vilanu sociali ekonomiskas attistibas raditajus. Tas nav pierobezas novads, ka citi
novadi ar viszemakajiem TAI (pieméram, Vilakas, Dagdas, Vainodes, Zilupes, Baltinavas,
Karsavas). Tas nav to novadu vidd, kuros ir vislielakais iedzivotaju sarukums (Ilikstes, Riebinu,
Auces, Alojas, Vilakas, Strencu, Aglonas, Baltinavas). Tas nav novads ar mazu iedzivotaju blivumu,
kadi ir Alojas, Baltinavas, Ciblas, Krustpils, Rugaju, Vainodes, Varkavas. Arf citos raditajos Vilani
nav ‘vissliktako’ vidii. Negativaks migracijas saldo ir Cesu, Bauskas, Saldus, Talsu, Ludzas, Auces
un Gulbenes novados. Zemaki nodoklu iepémumi ir Riebinu, Varkavas, Rugaju, Zilupes, Aglonas,
Dagdas un Daugavpils novados. Mazaks iedzivotaju ipatsvars lidz darbaspgjas vecumam ir
Baltinavas, Ciblas, Aknistes, Lubanas, Neretas un Erglu novados. Vismazak iedzivotaju darbaspgjas
vecuma grupa ir Vainodes, Varaklanu, Saulkrastu, Mazsalacas, Stren¢u, Rucavas un Aizputes
novados. Lielakais iedzivotaju Ipatsvars péc darbasp€jas vecuma ir Varaklanu, Rucavas, Baltinavas,
Erglu, Saulkrastu, Stren¢u, Mazsalacas un Vainodes novados. Vismazak komersantu uz 1000
iedzivotajiem ir Varkavas, Aglonas, Riebinu, Vilakas, Neretas, Tervetes, Daugavpils un Rugaju

novados.

233



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Ja tradicionali zemo Vilanu TAI var skaidrot ar 1pasi augstiem bezdarba raditajiem, par€jo indeksu
veidojoSo raditaju veértibas nav gal&jas (salidzinajuma ar citiem Latvijas novadiem), tomér paliek
neatbildéts jautajums, kapec pilséta un novads gadiem uzrada summari vienus no vissliktakajiem
sociali ekonomiskajiem raditajiem Latvija? lesp&jams, atbilde mekl&jama arpus ekonomiskas

logikas un ekonomisko attiecibu lauka.

Kultiiras statistika

Novada ir trs KN, pilséta un divos no trim pagastiem. Struplu ciema ir Sokolku pagasta klubs,
darbojas tr1s kolektivi (no tiem pieauguso tikai viens — dramas kolektivs ,,ANALIZ”, pedgjos gados
uzstajas tikai paris reizes gadé)zsg; Deksares tautas nams, darbojas septini kolektivi®®®; Vilanu
kulturas nams, darbojas 13 kolektivi®®®. Kopuma tas ir labs raditajs gan kvantitativi, jo ar vienu KN
uz 2000 iedzivotajiem Vilanu novads ieklaujas 40 novados ar blivako kultiiras centru tiklu, gan
geografiski, jo katram pagastam ir savs KN (iznemot Vilanu pagastu, bet tas faktiski uzskatam par
Vilanu pilsétas lauku teritoriju). Tomer Sobrid novada faktiski darbojas tikai viena KN vajadzibam
piemérota buve — Sokolku pagasta klubs, 1984. gada biivéta eka, kuras liclaja zalé ir 70 vietas,
mazaja — 40. Deksares tautas nams savus pasakumus riko ‘svesas’ telpas, jo savas €kas tam nav.
Pasakumi tiek rikoti vai nu pagasta parvaldes zalé (100 vietas) vai arl pamatskolas jaunas sporta
halles zale. Ta ir liela, bet akustika un interjers nepiemerots kultiras un izklaides pasakumiem.
Savukart Vilanu KN €ka, kas buvéta 50-to gadu sakuma, tiek kapitali remontéta kops 2013. gada
pavasara, un no tas ir parc€lusies gan KN darbinieki un kolektivi, gan novadpétniecibas muzejs.
Kolektivu méginajumi notiek citas pasvaldibu iestadés — bérnudarza, skola, socialajos centros.
Vasaras sezona pasakumi tiek rikoti arT Vilanu pils€tas Lakstigalu salas estradg€, bet Deksaru estrade

nolietojuma un amortizacijas del Sobrid praktiski netiek izmantota.

22 attels. Deksaru pamatskolas sporta halle: skats no arpuses un iekSpuses (Iinijdeju salidojums).

Autora un llzes Sondores foto, 2013. gads.

25 http://www.kulturaskarte. Iv/Iv/kulturas-centrs/sokolku-pagasta-klubs; sk. 2013.03.28.
260 http://www.kulturaskarte. Iv/Iv/kulturas-centrs/deksares-tautas-nams; sk. 2013.03.28.
281 http://www.kulturaskarte. Iv/Iv/kulturas-centrs/vilanu-kulturas-nams; sk. 2013.03.28.
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23.attels. DekSaru estrade.

llzes Sondores un autora foto, 2012. un 2013. gads.

24 attels. Vilanu KN: fasades elements un mugurplans (remonta laika).

Autora foto, 2010. un 2013. gads.

25.attels. Sokolku kultiiras kKlubs: fasade un liela zale.

Autora foto, 2013. gads.

Arpus Vilanu pilsétas KN darbojas ar vairaki citi amatiermakslas kolektivi, gan izglitibas iestades
(Vilanu Miuzikas un makslas skola, Vilanu vidusskola), gan Vilanu Sv. Ercengela Mikela Romas

katolu baznicas draudzg.
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Pieauguso kolektivu skaita zina, parrékinot pret 10 000 iedzivotajiem, ar 23 kolektiviem Vilanu
novads ir ‘Vidéjs’262. Saja raditaja lideri ir novadi ar 50-60 picaugu$o kolektiviem uz 10 000
iedzivotajiem, tie ir Apes, Vecpiebalgas, Riebinu, Alsungas, Erglu, Lubanas novadi. Salidzinajuma
ar Vilaniem lidzigajiem 25 novadiem, ta raditajs ir zemaks (vid&ji tas ir 30 kolektivi). Japiezimé, ka
Sokolku pagasta iedzivotaji amatiermaksla ir katraki neka deksarieSi. ledzivotaju skaits tajos ir
lidzigs, tapat ka geografiskais novietojums un pieejamiba, bet kolektivi un kultiiras nori$u skaits
butiski atSkiras. Deksarés ir pamatskola, lai gan lielu tas dalu veido citu pagastu un pat novadu

skoléni, bet Sokolku pagasta Dilmanu skola tika slégta 2008. gada®®®

. Lielaka atskiriba ir pagastu
etniskais sastavs — Deksares ir izteikti latviskas (un latgaliskas), bet Sokolki — krieviski (un
vecticibnieciski). Iesp&jams, ka Sokolkos izpauzas Latvijas krievu minoritates neuzticiba valsts
politikai, tostarp arT kultiirpolitikai, un iesaistiS8anas un lidzdalibas prakse $ajas institiicijas joprojam
nav kluvusi par tradiciju. Sokolku pagasta bérni to dara, arvien lielaka vinu dala macas ‘latviesu’

klasgs, bet picauguso amatieru tur praktiski nav.

Reékinot pieauguso kolektivu dalibnieku ipatsvaru pret viesiem novada iedzivotajiem, kuri ir
darbspgjas un lielaka vecuma (2010. gada dati), Vilanu novada tie ir 3%, kas ir nedaudz zemaks
raditajs neka 25 lidzigo novadu grupa (4%). Visu Latvijas novadu vida Vilanus tas ierindo mazak
aktivo tresdala, ta ir tris reizes zemaka aktivitate neka aktivakajos Latvijas novados (Alsungas,

Apes, Erglu, Lubanas, Vecpicbalgas)®®”.

KN rikoto norisu skaita zina (rékinot uz 10000 iedzivotajiem), tris gadu laika (2009—11) Vilanu
novads ar 172 notikumiem ierindojas saraksta vidusdala, gan Latvijas, gan 25 lidzigo novadu vidi.
Aktivakie ir Lubanas, Alsungas, Kandavas, Jaunpils, Apes, Varaklanu novadi ar 500 pasakumiem.
Lidziga ir situacija, analiz€jot pasakumu apmekl&tibu. 2009.—2011. gada Vilanu novada iedzivotajs
KN rikotas norises apmekl&ja vid€ji pusotru reizi gada. Latvija aktivakie apmekl&taji to dara piecas
un vairak reizu (Lubanas, Malpils, Alsungas, Kandavas, Viesites, Varaklanu, Jaunpils novadu

iedzivotaji).

Vidgjais izdevumu ipatsvars kultiirai Vilanu paSvaldibas budzeta bija nedaudz lielaks neka citas

Latvijas pilsétas — 7% (2002.—2006.gada vidgjie dati)*®, bet izdevumi uz vienu iedzivotaju — Ls

%2 Statistiskajos kultiiras aprekinos nemti véra tikai kulturaskarte.lv dati, t.i., raditaji, kas raksturo tikai pagvaldibu un
valsts parzina esoso iestazu aktivitates.

%3 Elksne, A. (2008, maija 27). Slédz Dilmanu skolu. Ré&zeknes Vastis. Rézekne. Ilegiits no
http://Iv.rv.lv/index.php?newsid=1245.

264 Seit un turpmak kultiiras lidzdalibas analizé izmantota kulturaskarte.lv datu bazes informacija. Aprakstu par %o
informacijas sistemu lastt ‘loga’ , KULTURASKARTE.LV”.

285 pagvaldibu budzeta izdevumu kods ,08.000 Atpiita, kultiira un religija”. ,,Koda 08.000 uzskaita: Izdevumus atpiitai,
kultdirai un religijai. Valdibas politikas noteik§anu un vadibu; normativo aktu un standartu noteikS$anu un ievie$anu par
atptitas un kultiras pakalpojumu sniegSanu; praktiskos pétfjumus un eksperimentdlo attistibu saistiba ar atpitas,
kultiras un religijas jautajumiem un pakalpojumiem.” 13.12.2005. MK noteikumi Nr.934 , Noteikumi par budZetu
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20%%® kas uzskatams par videju raditaju, jo vairums mazpilsétu izdevumos kultiirai icklavas Ls 15—
25 robezas. Salidzinot 25 novadu 2009-2011.gada ‘kultaras budzeta’ datus, Vilanos ta ipatsvars ir
mazaks neka citos novados — 5,8% no visiem paSvaldibas izdevumiem (lidzigajos novados vidgji —
8,3%). Atsevisku novadu kultiras budzeta sadalas Tpatsvars dazos gados veidoja piektdalu un pat
vairak, piem&ram, 2009. gada tadi bija Livanu novads (28%), Riebinu novads (21%), Engures
novads (22%), un tas skaidrojams ar kulttiras btivju celtniecibas izmaksam (sk. Pielikuma 22.tabulu
»Novadu pasvaldibu 2009.-2011. gada izdevumi kultiirai: Ipatsvars budzeta (%) un izdevumi uz

vienu iedzivotaju (LVL)”).

Vilanu budzeta izdevumu ‘kultiiras dalas’ Tpatsvars liecina par taupigu (‘devigakie’ novadi kulturai
atvél divreiz vairak), bet sistematisku (ipatsvars dazados gados nav biitiski mainijies) novada
politiku. Rekinot kultiras izdevumus uz vienu iedzivotaju, Vilanu novada tris gadu laika vidg;ji tie
bijusi Ls 26, kas ir otrs mazakais raditajs no analizétajiem 25 novadiem (turpat). Vilanu kulttras
darbinieku intervijas tika pausts viedoklis, ka novada dome ir atsauciga un savu iesp&ju robezas
vienmér ir atbalstijusi kultiru, un $ads izdevumu apjoms ir skaidrojams ar novada smago finansialo
situaciju (pe&c ATR izveidoSanas un 2009. gada paSvaldibu vélésanam jauna dome mantojuma
parnéma ievérojamu pilsétas paradu). Runajot par savam darba algam, vini nebija tik optimistiski.
Viena intervéta apgalvoja, ka vinu stipri pabalsta vecaki, un lidziga situacija médz biit ari citiem,
kad uz méneSa beigdm var beigties nauda. Kultiras darbinieku un kolektivu vaditaju algas ari
citviet Latvijas laukos ir mazas, un tas ir viens no iemesliem, kap&c nereti ir gruti atrast attiecigus
specialistus (intervijas tas izskang&ja runajot par visiem trim novada KN). Tipiska lauku kolektivu
vaditaju piekopta prakse ir dazadu iestazu un novadu kolektivu vadiSana, pieméram, piecus Vilanu
KN kolekttvus vada citu novadu iedzivotajas (parsvara — rézeknietes), vairakas strada divas un

vairak darbavietas.

Kopuma vért€jot Vilanu novada paSvaldibas kiirétas kultiiras dzives aktivitati, salidzinajuma ar
citiem Latvijas novadiem, gan visiem, gan 25 lidzigakajiem, jasecina, ka ta raksturojama ka vidgji
aktiva. Vairums Seit analiz€to raditaju atbilst vai nu novadu vidéam vertibam, vai arl atrodas
nedaudz zem tam. Vilanu amatiermaksla tiek uzskatita par diezgan rosigu un kvalitativu (atseviski
kolektivi regulari sanem labakos veért€jumus Dziesmu un deju svetku atlases skat€s), un So
statistisko disonansi jaskaidro ar nevienmérigo novada iedzivotaju aktivitati. Ta ir gan Sokolku
pagasta iedzivotaju kultiiras pasivitate, gan DekSaru pagasta noskirtiba no novada (pagasta kultiira

ir ciesak saisttta ar tuvu esosajiem Varaklaniem, nevis Vilaniem).

izdevumu klasifikaciju atbilstosi funkcionalajam kategorijam” (,,LV”, 201 (3359), 16.12.2005.) [stajas speka
01.01.2007.]; http://www.likumi.lv/doc.php?id=123806&version_date=01.01.2010; sk. 2013.04.28.

%6 1 1dziga metodologija izmantota arT citos pétijumos (BISS, 2008; Pocs, 2008).
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Ieprieks€jas nodalas veikta kultiiras rosiguma noteicoSo faktoru analize liek pienemt, ka Sokolku
kultoras pasivitati jaskaidro gan ar pagasta un KN geografisko novietojumu (atSkiriba no Deksaru
kulturas centra, kas atrodas 5 km attaluma no Varak]aniem un valsts nozimes lielcela, Sokolku
kultoras klubs atrodas novada un vispar regiona nomalg, tai pat laika atrodoties salidzinosi tuvu
lielam konkurentam — Vilanu pilsétas KN), gan iedzivotaju etnisko sastavu (vairums no vipiem ir
krievi, kuru kultiiras vajadzibam varbiit neatbilst §T briza Latvijas nacionalistiskais kultiirpolitikas

piedavajums).
4.6.2. Vilanu kopiena

Vilanu kopienu var uzskatit par diezgan saskeltu. Galvenas dazado socialo grupu robezas veido
izglitibas un socialas labklajibas limeni, etniska, politiska un religiska piederiba, ari geografiskais
novietojums. Ir izglitota, inteligenta sabiedribas dala, un ir ,,ne ta sabiedriba”, ,degeneréjusies”,
sociali nelabvéligas gimenes, mazturigie un nabadzigie, kuru Ipatsvars turpina pieaugt. Sis dalfjums
dalgji parsedzas ar etnisko iedzivotaju sastavu: ,,Socidlo dienestu klientira pamata ir krievi.”
Pilséta tradicionali valda ar1 zinama etnisko attiecibu spriedze jaunieSu starpa, notiek ,,cinas starp
krievu un latviesu vidusskolas un arodskolas jaunieSiem.” Intervétie to pamata skaidro ar jaunieSu
nevienlidzigo dzimumu sadaltfjumu — arodvidusskola macas tikai puisi. Tomeér to var skaidrot arT ar
krievu kopienas sociala statusa parmainam péc Latvijas Republikas atjaunoSanas — no domin&josas
grupas Padomju Savienibas laikos ta kluvusi par subordin€tu jaunaja Latvija. Lai arT latvieSu un
krievu iedzivotaju ipatsvars Vilanos ir lidzigs, lokalaja politiskaja cina uzvar latviesi. LatvieSu
kopienai ir divas priekSrocibas — labakas valsts valodas prasmes un lielaka politiskas pilsonibas
parstavnieciba. Sie apstakli mazinajusi krievu iespgjas iegiit profesiondlo un augstako izglitibu,
ienemt noteiktus amatus vai nodarboties noteiktas sféras darba tirgﬁ267. Tas, savukart, ir tikai
stiprin@jis vietgjas krievu kopienas ambivalento attieksmi pret Latvijas valsti un arT vietgjo
pasvaldibu. Citam politiskajam redz&umam (piem&ram, vestures interpretacija) ir uzslanojusas ari
tadas opozicionaras vértibas un attieksmes, kas izriet no sociali ekonomiskajam problémam
(bezdarbs, nabadziba). To rezultata Vilanos diezgan skaidri jutams ‘divu pusu’ diskurss, kur viena
pusé ir valsts, pasvaldiba, latvieSu elite, bet otra — vienkarsa tauta, krievi. Ikdiena $is noskirums
neizpauzas tiesa vieda, jo iedzivotaji saprot, ka Sis pretnostatijums nav tik absollits un
bezkompromisa, bez tam Latgales iedzivotaji vismaz dazus gadsimtus ir pieraduSi dzivot
multietniska vidé (pieméram, Vilanos pirms kara bija liela ebreju kopiena, arT polu ietekme vél bija

ievérojama). Tomeér sika noziedziba (ipasi jauniesu) ir viens no veidiem, kada izpauzas subordinétas

%7 Sads indikators ir iedzivotaju statuss darba tirgdi. Latvija vidgji par 3% lieldks darba meklétaju ipatsvars neka
latviesu vidi ir starp nelatvieSiem, tapat ka salidzinot LR pilsonus ar nepilsoniem un citu valstu pilsoniem. Vilanu
novada §T starpiba ir vairak neka divas reizes lielaka (7%) (Datu avoti: publicéta un nepublicéta CSP 2011.g. Tautas
skaitiSanas statistika, autora aprékini).
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un frustrétas krievu kopienas attiecksme, un tas ar1 ir indikators, kas liecina par kopienas socialo

klimatu, socialo kapitalu.

Etniska kopienas robezSkirtne parsedzas ari ar ticigo vilanieSu religisko piederibu: latviesi,
latgalieSi, poli un lietuvieSi parsvara ir katoli, kamér krievi, baltkrievi ir vecticibnieki vai
pareizticigie. Tas nozimé, ka dazadu konfesiju ticigo sakralie celi un pieturas (mijiedarbibas) vietas
neparklajas. Katoli pulcgjas pilsétas centra Sv. Mikela ercengela baznica, vecticibnieki dodas uz
pils€tas nomalé esoso par godu Dievmates AizmigSanai iesvetito ( ‘ocssawennsiii 6 uecmov Ycnemus
booicveri mamepu’) lugSanas namu®®, vai citiem, kas atrodas ciematos, Rézekn. Pareizticigajiem
Vilanos nav sava dievnama, un vini pulcgjas, piemeram, pils€tas miizikas un makslas skola. 2012.
gada notika pirmais dievkalpojums buvvieta, kur bis pareizticigo baznica, kas tiks parvesta no

Rézeknes ziemelu raj ona®®.

Vilanu kopiena sava brivaja un sabiedriskaja darba ir diezgan Skelta ar1 pé€c dzimuma. Labdaribas
un senioru briva laika biedribas un pulcinos pamata pulcgjas sievietes un ari amatiermakslas
kolektivi ir izteikti ‘sieviskigi’: ,,Viriesi pasdarbnieki ir tikai skoléni vai studenti.” Praktiski
vienigais izndmums ir 2010. gada dibinatais Deksaru piutéju orkestris®®. Arf pilsétas varas viri
nepiedalas amatieru maksla, KN kolektivos darbojas pieci domes darbinieki, visas — sievietes.
Respondenti (sievietes) to skaidro gan ar tradicionalo briva laika nodarbju femino un maskulino
sadaltjumu, viriesi vairak darbojas sporta un mednieku-makskernieku biedribas, gan ar socialo un
demografisko situaciju — liela dala darboties sp&jigo virieSu strada arpus pilsétas vai pat valsts:
wbezdarbs un mazas algas, virieSi nevar atlauties palikt Vilanos”. Savukart liela dala no
palikusajiem ir desocializ&jusies. Kultiiras iestazu darbinieces stasta, ka biezi uz vinu iestadém

)

nosiititie paligstradnieki-‘simtlatnieki’ ir ,, drebosam rokam un zilam sejam”.

Vilanos ir tikai dazi lielaki uznp€mumi, pieméram, tris akciju sabiedribas (,,Vilanu selekcijas un
izméginajumu stacija”, ,Latgales ciltslietu un maksligas aps€klosanas stacija”, ,,.Lopkopibas
izméginajumu stacija Latgale”), paris SIA ar lielu apgrozijumu, bet to kolektivi nav tik lieli, lai

reprezentétu nozimigu kopienas dalu. Kopienas pasakumos, pieméram, 18. novembra svinigaja

%8 Viena no jaundkajam vecticibnieku draudzém Latgalg, dibinata 1922. gada.
[http://ivans.ribakovs.lv/archive/events/viljanskaja-staroobrjadceskaja-obscina-otmetila-90-letnij-jubilej/];

sk. 2013.04.27.

%9 Sondore, I. (2012, junija 1). Pirmais dievkalpojums. Rézeknes Vastis. Rézekne. Iegits no
http://Iv.rv.lv/index.php?newsid=5113

2

70 ,Lai arT kadi finansiali apstakli nebtitu, ir prieks, ka kultiiras dzive tomér neapsikst. Deksares, pieméram, ir
piedzimis jauns kolektivs — piitgju orkestris. Kolektiva jau ir 15 dalibnieki no plasas apkartnes — Rézeknes, Barkavas,
Vilaniem, Varak]aniem un Deksarém. Noorganizét orkestri un parvarét attaluma skérsli uz méginajumiem palidzgja
Deksaru pagasta parvaldes vaditajs Janis Benislavskis (J.D.: pirms ATR — domes priekssédetajs). Protams, ieguldijums
ir bijis ikvienam dalibniekam. [..] Tas tika izveidots pateicoties pagasta parvaldniekam Janim Benislavskim, kur$
agrak ir bijis ‘piit€js’ un tagad sasaucis savus ‘vecos pazinas’. Japiezimé, ka orkestrT parsvara darbojas citu pagastu un
novadu iedzivotaji. ,, Kolektiva jau ir 15 dalibnieki no plasas apkartnes — Rézeknes, Barkavas, Vilaniem, Varaklaniem
un Deksarém.” (Dzidra, [Bokanos]. (2010, decembri 30). Deksarés — savs orkestris. R€zeknes Véstis. Rézekne. legiits
no http://lv.rv.Iv/index.php?newsid=3780)
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pasakuma KN, kura tiek godinati labakie pilsoni, pasniedzot Vilanu novada pasvaldibas Atzinibas
rakstus, tradicionali piedalas tikai akciju sabiedribas un pasvaldibas uzp€mumi un iestades
(deleggjot savus labakos darbiniekus nominacijai ,,Labakais darbinieks”)*"", kamér SIA, kuriem ir
lielaks apgrozijums un pelpa, ignoré Sos pasakumus (iesp&jams, ka ir liela kadru mainiba, darbs
nereti ir sezonals un to kolektivus veido Saurs menedzeru slanis, bet vienkarSie darbinieki netiek
apveltiti ar korporativo identitati). Ar1 kopienas pasakumu sponsoru vai atbalstitaju vidi vinu
praktiski nav (izp€mums ir SIA ,Laumina 17, kuras pelpas avots ir vidgja izmé&ra partikas un
sadzives precu veikals). Tas liecina par viet§ja privata sektora neiesaistiSanos viet€jas kopienas

dzive, un ta ir biitiska kopienu SkeloSa pazime.

Novada ir registrétas (juridiski aktivas) 26 NVO, tomér tikai dazas no tam ir aktivas un redzamas
publiskaja telpa, un, salidzinajuma ar citiem lidzigiem novadiem, biedribu skaits uz 10 000
iedzivotajiem ir mazaks neka videji — 41 Vilanu novada, vidgji — 53 (pargjo 84 novadu vid&jais
raditajs ir 73 NVO uz 10 000 iedzivotajiem) *’%. Pamata tas ir divu tipu biedribas: vai nu labdaribas
organizacijas, tadas ka biedribas ,,Atbalsts”, ,,Mazumin$” (nodroSina partikas paku izsniegSanu
Vilanu novada triicigajiem iedzivotajiem 273) vai Vilanu bérnu un jaunieSu invalidu biedriba
,»Saulstarini” 274, vai arl sievieSu un senioru briva laika biedribas, pieméram, sievieSu lietiSkas
makslas NVO ,,Sidrabrasa”, ,,IEDVESMAplus”, Sokolku sieviesu biedriba ,,Odzina”, kuras nav
liels aktivo biedru skaits. Sporta biedribu un komandu blivums ari nav liels, un to var skaidrot ar to,
ka pilséta nav savas sporta zales, lielaka halle ir Deksaru pagasta. AtseviSkas sporta disciplinas
Vilanos ir diezgan stipras tradicijas, piem&ram, svarcel$ana, futbola, vieglatlétika. Kops 2008. gada

. Deksaru pamatskold isteno profesiondli orientéta virziena (sporta) izglitibas programmu’”*".

21 Sondore, I. (2007, decembri 1). Pateicas par darbu. Rézeknes Vestis. R&zekne. legiits no

http://lv.rv.lv/index.php?newsid=809; Lidaka, I. (2010, novembri 25). Pasvaldibas atziniba labakajiem. Rézeknes
Vestis. Reézekne. legiits no http:/Iv.rv.Iv/index.php?newsid=3692.

272 Autora aprékini. Datu avots: ,,Lursoft statistika. Sabiedrisko organizaciju, biedribu un nodibinajumu sadalijums pa

Latvijas novadiem/pilsétam”; http://www.lursoft.Iv/lursoft-statistika/Sabiedrisko-organizaciju-biedribu-un-
nodibinajumu-sadalijums-pa-Latvijas-novadiem-pilsetam&id=50; sk. 2013.04.28.
273

., Socialais dienests un labdaribas biedriba ,, Mazumins” aicina triicigds un maznodroSindtas gimenes un personas
sanemt jaunos partikas produktu komplektus, kuru sastava ir: pilnpiena pulveris — 0,4 kg, makaroni — 2 x 0,5 kg, auzu
parslu biezputra ar ogam vai augliem — 2 x 0,07 kg, pankitku milti — 0,4 kg, kartupelu biezputra — 0,2 kg, griki — 0,3 kg,
manna — 0,5 kg, kviesu milti — 1,0 kg un sautéta cikgaja — 0,25 kg.” (Grandane, L. (2012). Socialais dienests aicina.
Vilanu  novada  vestnesis, lpp. 2.  Vilani. legits 2013.05.01. no  http://www.vilani.lv/wp-
content/uploads/2012/06/Vilanu-novada-vestnesis-20122.pdf).

274

Lidaka, I. (2010, decembri 2). Ar savu sirds siltumu. Rézeknes Vestis. R&zekne. Iegilits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=3713; Sondore, 1. (2011, aprili 5). Vilanu novada domé. Rézeknes Véstis. Rézekne.
Iegiits no http:/lv.rv.lv/index.php?newsid=4013.
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Elksne, A. (2008, oktobri 23). Te sportot mil, te par sportistiem rupgjas. Rézeknes Véstis. Rézekne. legiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=1683.
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2012. gada beigas novada pasvaldiba pienéma lémumu par Vilanu Sporta skolas izveidi un nakama

gada sakuma Iidz ar direktora jevelesanu®’® ta uzsak savu darbibu.

Novada ir registrétas 10 religiskas draudzes, pilsétas teritorija atrodas divi dievnami: Romas katolu
un vecticibnieku. Sv. Mikela ercengela baznicas kompleksa atrodas arT marianu klosteris. ST katolu
draudze atrodas Marianu kongregacijas macitaju (t€vu) parzina un uzskatama par $1 katolicisma
virziena centru Latvija un vienu no nozimigam vietam visa vésturiskaja katolu region5277. Baznicas
komplekss ir laba tehniskaja stavokli, nesen remontéts un regulari kopts. Intervijas respondenti
regulari piemin ‘jaunos te€vus’ — tie ir pirms apméram desmit gadiem kalpot sakusie gados jaunie
macitaji. Vini ir vieni no aktivakajiem Vilanu pilsogiem art socialaja dzive, ko Latgalé nereti ir
griiti nodalit no draudzu dzives. Pateicoties So t€vu aktivitatei, baznica ir ne tikai labi kopta,
nemitigi atjaunota un paplasinat, bet religiskajas praks€s ieviestas vairakas inovacijas, pieméram,
Latvijai unikala svecu kapela, pieci skalruni uz ielas pusi, kas retransleé katru dievkalpojumu,
baznicas ziedu svétki, regularas un specifiskas mises (pieméram, kupli apmekléta ikméneSa 13.
datuma Fatimas Dievmates Svétki), ikménésa draudzes avize ,,Quis Ut Deus” drukata un PDF veida
u. c. Sis aktivitates Vilanu katolu baznicu padara par arvien apmeklétaku sakrala tdrisma
(svetcelojumu) objektu, pie zinojuma déla gaidamie pasakumi tiek izzinoti ne tikai latviski vai
latgaliski, bet ar1 krieviski un poliski. Baznica ir nozimigakais un praktiski vienigais atraktivais
pilsétas apskates objekts, un, pateicoties garidznieku aktivitatei, to var uzskatit arl par vienu no
perspektivakajiem novada attistibas resursiem. Var prognozet, ka katru gadu biitiski palielinasies
svétcelnieku plisma uz Vilaniem, padarot to par vienu no galvenajam katolu sakrala tdrisma

objektiem Latvija un ienesot nozimigus ienakumus vietéjam budzetam.

Uz ikdienas dievkalpojumiem parsvara nak pensijas vecuma (vai tuvu tam) iedzivotaji, bet lielaku
ceremoniju vai Tpasu notikumu gadijumos to apmekl€ visu vecumu ticigie. Nenemot véra ikdienas
rita un pecpusdienas mises, specifiski dievkalpojumi notiek praktiski ik para dienu®’®, pieméram,
2010. gada novembra ménest tikai devinas dienas bija ‘tukSas’. Baznica darbojas ar1 draudzes kori,

tiek rikoti publiski koncerti un cita veida pasakumi.

276 Par Vilanu novada sporta skolas direktora un metodika apstiprinasanu (18§).” Vilanu novada pagvaldibas domes

seédes  protokols  Nr.3. Vilanu  novada, 2013. gada 7. februart [http://www.vilani.lv/wp-
content/uploads/2010/04/Sede_07.02..2013.doc; sk. 2013.05.01.].

2" papildu informacijai skatit: www.mariani.lv.

"8 Vilanu sv. Ercengela Mikela draudzes dievkalpojumu kartiba [http://www.mariani.lv/vilani-dievkalpojumi.html];
sk. 2013.04.27.
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7.logs. Vilanu Sv. Mikela ercengela Romas katolu baznica (lauka darba piezimes).

Rita dievkalpojums ir beidzies un neviena nav, iznemot baznicas kioska pardevéju- -
uzraudzi. Izstaigajam baznicas teritoriju, baznicu un iepérkam svétbildites pa 20 sant. -
gab. Uzsaku sarunu ar vigu: vai drikst fotografét? Drikstot. Vina diezgan neuzticigi
raugas uz mums (mani un maniem septinus un devinus gadus vecajiem bérniem), staiga
pa baznicas galveno zali, kad esam tur iegajusi. P&c tam ieejam veikalina/kioska turpat
baznica. Kaut ko jautaju, runajamies. Vina jauta, vai tad meés nemaz neesot no $ejienes, -
arT katoli n&? Saku, ka nemaz. Vipa: uzreiz jau pa gabalu var redzet pec ta, ka mes -
izturamies baznica. lepriek$€jo reizi cita sieviete aizradija, ka, paejot garam altara

A dievmates att€lam, vismaz galva ir janoliec, vina arT bija ta, kura piedavajas noorganizgt
N manu kristiSanu, paradija svecu kapelu. N
N Kamer bijam veikala, ienaca dazas sievietes un nopirka sveces kapelai. Tas ir cena sakot -
no 60 sant. Iidz paris latiem, atkariba no ta, cik ilgi ta deg par taviem ‘nodomiem’.
\ Pavasaros skoléni nak p&c svecém ar nodomu par palidzibu eksamenos, bet parasti tas
N perk, lai aizlugtu par kadu nelaimé (slimiba, atkaribas) nonakusu radu. Tad aiznes sveci
\ uz kapelu, aizdedzina un atstaj. Var arT palikt kadu mirkli palugties. Kad mes iegajam -
R sveCu kapela (neliela vienas telpas piebiive galvenas baznicas €kas sanos) nebija -
: neviena cilvéka, bet dega aptuveni 100 dazadu svedu, pamata lielas sarkanas (trim vai

sesam dienam).

(2010. gada 19. nov. priekspusdiena) -
Vilanu vecticibnieku nams ir mazaks un atrodas nomalus no centra gan tiesa, gan parnesta nozime.
Tas skaidrojams ar vecticibas vesturi, kad ta kop§ Krievijas baznicas saSkelSanas bijis izraidits un
labakaja gadijuma pieciests kristietisma virziens. Tap&c dievnamus ]ava celt tikai nomalgs, un pasi
vecticibnieki savu ticibu arT centas neizradit uz aru, paturot kulta prakses gimenes un draudzes loka.
Vilanu vecticibnieku liigSanu nams atrodas pie misdienu pilsétas robezas un ta draudze ir krietni
mazskaitligaka par Vilanu katoliem, bet pasam dievnamam nav tik 1pasa statusa ka Sv. Mikela
ercengela baznicai, jo apkartgja regiona ir vairaki citi nozimigi vecticibnieku centri, pieméram,

Rimsu (Obelisku) vecticibnieki, kas ir vieniga fedosejeviesu (bezpopovci) draudze Latvija.

Jautati par vietam, kur vilanieSi satiekas (arpus radu loka), visbiezak tiek nosauktas pasvaldibas
iestades — kultiiras nams, Lakstigalu salas estrade, ari miizikas un makslas skola, bibliotéka,
socialais centrs ,,Ceriba”. Citas vietas ir baznica (katolu); tradicionalie un jaunie svétki, piem&ram,
Ligo, kapu svétki, sveciSu vakari (psa/mi); gadatirgus. Praktiski netiek minétas privatas iestades,
., krogu mums nav”, bet uz kafejnicu ,,Miniite”, kad tur vakaros kadreiz notiek izklaides pasakumi,

nak ,.ne ta sabiedriba”.

AtseviSkus pasakumus riko dazas viet€jas biedribas un uzpe€méji, pieméram, DekSaru pagasta

9999

Madzulos registréta biedriba ,,Latgales tradicionalas kultiiras centrs ,,Latgalu sata™” vairakus gadus
riko Koklu dienas, ka ar organizé bérnu nometnes; Vilanu pagasta viesu nams ,,.L.acu leja” ir rikojis
gimenes pasakumus; liels notikums ir ikgadgéjas SIA ,,Latgales lauksaimniecibas zinatnes centra”
rikotas Lauku dienas. Tomer tas ir drizak orientétas uz specifiskam nacionala vai regionala méroga

mérkauditorijam, piemeram, zemniekiem, kokl&tajiem un instrumentu meistariem. Lokala méroga
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pasakumi, kurus organiz€ arpus pasvaldibas un draudz&€m esosas biedribas vai uzn@mumi, pagaidam

vel ir reti un neiesaknojusies.

Parsvara visas kulttiras un briva laika aktivitates notiek vai nu valsts (paSvaldibas), vai baznicas
‘pasparné’ — izmantojot So institiiciju telpas un organizatoriskos resursus. Kopienas pasakumi
parasti ir bezmaksas, un, ja nenem v&ra ne parak plaso vietgjo amatieru kopu, tad iedzivotaji ir maz
lesaistiti pasakumu organizéSana. Izpémums ir baznicas pasakumi, jo tos rikot t€viem palidz

draudzes masas un brali.

- 8.logs. 18. novembra pasakums Vilanu kultiiras nama (lauka darba piezimes).

Pasakuma uzstajas:

e Vilanu KN jaunieSu deju kopa ,,Austra”, apméram 20 dejotaju (vidusskoléni,
studenti un dazi ari péc skata vecaki).

e Nesen Deksaru KN izveidotais ,,Deksaru piit€ju orkestris™, kas sastavot no Cetru
novadu viriem (Vilanu, Varaklanu, Rézeknes, Riebinu). Interesanti, ka orkestris
izveidots novada ‘nomales’ KN.

e SievieSu koris ,,Alta” — 15 dziedatajas (Cetras no tam, sprieZot péc galvassegas,
meitas, bet varbiit tas vienkarsi bija dejotajas) + vaditaja + koncertmeistare.

e Dziedataju trio (ar kokli), pasakuma beigas vinam pievienojas KN direktore
Margarita Cakula ar bundzinu un to pieteica ka kapelu ,,Bumburneicys”?"®

Ar runu pirmais uzstajas Saeimas deputats vilanietis Sergejs Fjodorovs?®°, kurs
atzimgja, ka ir vienigais no Vilaniem Saeima, piedevam jau treSaja pec kartas.
Interesanti, ka lauka darba intervijas vins$ pat pieminéts netika (pieméram, jautajuma par
autoritativiem vai cienfjamiem vilanieSiem). Vina vardi par stradaSanu no sirds, visa
ziedoSanu Latvijai, soliSana, zveréSana istu atbalstu un ticibu auditorija neizraisija.

Starplaikos starp amatiermakslas kolektivu uzstaSanos, norisinajas ,,Gada nominacija”,
kuras ietvaros paSvaldibas parstavji suminaja labakos vilanieSus. Vismaz treSdala
nominéto nebija ieradusSies. Tiem kas bija, domes izpilddirektore Inga Striiberga
pasniedza ziedus un diplomu. Dalu ar ziediem bija atnakusi sveikt darba (?) kolegi.
Visvairak nominacija ,,Gada darbinieks” sanéma SIA LIS (Lopkopibas izm&ginajumu
stacija Latgale) cilveki (ka un kas vinus izvirzija nominacijai, nebija saprotams.
Dome?).%8

(2010. gada 18. nov. vakara)

KN un Lakstigalu salas estrade (vasaras sezona) domin€ pilsétas publisko pasakumu rikosana. To
var skaidrot gan ar tradicijam un pasvaldibas finans€tiem kulttras darbiniekiem, kuru uzdevums ir
organizet kopienas pasakumus, gan ar to, ka pilséta nav ‘konkurentu’ (ja neskaita baznicu, bet tai ir
savi ierobezojumi socialo pasakumu rikosana), ne telpu, ne organizatoriskas kapacitates zina. Lai

ar1 KN ir celts 50-0s gados un ,, vajadziga gan renovdcija, gan remonts”, jumta, pamatu, griestu282,

279 www.kulturkarte.lv noradits, ka ta ir Vilanu kultiiras nama lauku kapela, darbojas kops 1999. gada.

280 http://www.saskanascentrs.Iv/Iv/imusu_cilveki/sergejs-fedorovs.
%81 Intervijas noskaidrojas, ka dome aicina uzndmumus pasiem izvértét savus labakos darbiniekus.

%82 Tada pasa tipa un laika KN Preilos pirms daZiem gadiem bija iebrukusi griesti, bet Vilanu KN griestu apmetuma
gabali nokrita 2011. gada pavasari (http://www.delfi.lv/news/national/novadi/vilanu-kulturas-nama-no-griestiem-
nogazies-apmetums.d?id=37774593). ,, Vilanu kultiras nama meginajumu telpa no griestiem nokritis pamatigs
apmetuma gabals. Laime, ka tani bridi telpa bijusi tukSa un lidz ar to cietuso nav. Neilgi pirms tam Seit uz kartéejo
mégindjumu bija pulcéjusies folkloras kopas bérni. [..] Jau Sovasar planots sakartot ekas jumtu, notekas, pamatus.
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ta ir lielaka izmantojama pilsétas zale. KN tiek rikoti gan kopienas pasakumi, piem&ram, pensionaru
vakari, lauksaimnieku balles, jaungada u. c. gadskartu un svinigu datumu atzim&$anas, amatieru
koncerti, gan ari telpas tiek izmantotas vai iznomatas ‘komercialiem’ pasakumiem, piem&ram,

diskoteékam, Slager- un popmizikas koncertiem, celojosa zveru cirka izradem.

wabiedribas ipasi te nav, visi diezgan noslegti dzivo, sava loka darbojas.” Atgriezoties no kartgja
lauka darba Vilanos, man bija lidziga sajiita: tur nav sabiedribas. Ir katolu baznicas apmekl&ta;ji un
draudzes brivpratigie. Ir domes deputati un darbinieki, un ir ‘simtlatnieki’ un socialo pabalstu
némgji, kas nak pie viniem. Ir saujina dzejmilu (radosa kopa ,,Atlaujies ienakt!”). Ir KN darbinieces,
kolektivu vaditajas un amatieri, pamata tie ir b&rni, jaunie$i un sievietes, nozimiga pieauguso
amatieru dala ir ‘sveSinieki’ vai ‘brivdienu vilanies$i’. Ir pensijas vecuma sievieSu rokdarbu grupinas.
Kaut kur ir mednieki un sporta amatieri. Cilvéki uz ielam reti sveicinas, un ir jlitama neuzticéSanas
gaisotne. Zimigs un neatrisinats gadijums, lai gan pedgja laika pierimis, ir t.s. ‘Vilanu gadatirgus

rekets’.

- 9.logs. Vilanu gadatirgus ,,rekets”.

Jau 17 gadus katra ménesa otraja svétdiena Vilanos tirgotaji un pircéji pulcejas uz -
Amatnieku tirgus dienu, kas Vilanos pa Siem gadiem kjuvusi par tadiem ka svetkiem.
Cilveki ne tikai perk un pardod, bet art satiekas ar radiem, draugiem U. C. tuvakiem un .
talakiem cieminiem. '
Tacu ne jau vienmer Sis pasakums tiek pieminéts ar labu vardu. [..] Jau piektdienas
vakard pa ielu tiek savilktas virvites, tada veida aiznemot tirgotajiem vietas. Ir 6—7
cilvéki, Joti labi pazistami, kuri nodarbojas ar ta saucamo reketu. Vini bridina un draud -
tiem tirgotajiem, kuri nesamaksa nodevu par vietas aiznemsanu. Cilvéki ir sidzejusies
par draudiem — ja rakstisiet iesniegumus, jiis no tirgus izdzis vai pat fiziski izrékindsies.
Cilvékiem, kuri negribejusi maksat, jau ir bijusas problémas. Ta ir bezkauniba atklata -
veida. [..] :
Vilanu novada pasvaldibas policists Valentins Laizans: ,,Nav pasvaldibas policista -
piendkumos ierakstits, ka vinam janem nost virvites. Es tirgus diend neuzturu kartibu -
tikai tirgi, bet visa pilsétas teritorija. Tirgiu kartibu uztur Zemessardze un tirgus -
administracija.”

Avots: ,,Uzsak cinu ar tirgus reketu”, 2010. gada 2. maijs, l1ze Sondore,
http://www.vilanunovads.lv/uzsak-cinu-ar-tirgus-reketu. -

WVilaniesi runa [..] Ir visas iespéjas atklat, bet nav stingribas. Istenibd jau zina, bet nevelas celt
gaisma.” Sis un citi gadfjumi atgadina Patnama aprakstito patrimonalismu, kad kopiena valda
patrona-klienta attiecibas, neuzticéSanas, izvairiSanas, sabiedribas grupu izolacija. Ta var biit tipiska

situacija ar postpadomju telpa, kur ,,‘apburtais loks’ sakas ar neapmierinosu politiskas varas

Rekonstrukcijas darbi turpinasies ari nakamvasar.” (Sondore, 1. (2011, marta 29). Bistama telpa. R€zeknes Veéstis.
Rézekne. legiits no http:/lv.rv.lv/index.php?newsid=4000). ,,Ka liecina tehniskas apsekoSanas atzinums, Vilanu
pasvaldibas ipasumd esosa 1950. gada ekspluatdcija nodota kultiras nama — bibliotékas éka atrodas kritiska stavoklr.
Kopuma éekas tehniskais no-lietojums ir 50 %, bet jumta seguma nolietojums — 90 %.” (Sondore, 1. (2010, julija 10).
Nepiecie$ama rekonstrukcija. Reézeknes Véstis. Rézekne. legiits no http:/Iv.rv.lv/index.php?newsid=3283). Ekas
kapitalais remonts uzsakts 2013. gada pavasari.
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sniegumu un neréekinasanos ar sabiedriskajam interesém, kas rada iedzivotaju vilSanos politika un

—es =v

liecina par $adam tendencém, pieméram, neuzticiba vietgjiem politikiem, politiku un pasvaldibas
darbinieku nepiedaliSsanas amatiermaksla: ,,Neviens no domes deputatiem nav pasdarbnieks, un

negrib nakt uz pasakumiem.” , Svétki bija skaisti, bet... daudzi palika neizpratné, kapéc tajos

nepiedalijas neviens no pasvaldibas vadibas.” 283

- 10.logs. Vilanu politika.

2009. gada pasvaldibu véléSanas uzvaréja ZZS un SC, katrai iegiistot pa piecam no 15 -
vietam domé, citam partijam — tika viena vai divas®®’. Izpemot Arnoldu Puduli, Vilanu -
pagasta padomes priekssedetaju, paréjie no ZZS ievéletie sanéma vairak svitrojumus

neka plusus (attieciba 4/6). No visiem 122 deputatu kandidatiem tikai 21 sanéma vairak .
plusus. No visiem LR ievélétajiem pasvaldibu deputatiem tadu ir 18% (Vilanos — 33%),

bet, salidzindjuma ar citiem sociali ekonomiski lidzigajiem novadiem, pieméram, -
1likstes novada ar vairak neka 50% minusiem ir tris ievélétie deputati, bet Ciblas,
Aglonas, Zilupes un Dagdas novados — neviena, Vilani ir iznémums gadijums, jo retaja
novada kads no ievélétajiem deputatiem (vél retak — divi vai tris) tikusi ieveleti ar .
'negativu saldo'. Japiezime, ka 2005. gada velésanas tikai vienam no ievelétajiem 32"
deputatiem (Vilanu pilseétas un Vilanu, DekSaru, Sokolku pagastu domeés) bija vairak -

par 50% svitrojumu®.

Roberts Patnams balsoSanas rezultatus nosauc par vienu no labakajiem kopienas -
sociala kapitala indikatoriem, un Vilanu gadijuma tie labi atspogujo ari novada .
ikdienas politisko komunikaciju. Novada deputati ar skandaliem regulari nonak preses
slejas. Pieméram, deputate Jevdokija Slivka (SC, A/S ,, 'Lopkopibas izmégindjumu -
stacija LATGALE "’ galvend gramatvede) ir zinama ka domes nemiera céldja, raksta -
sidzibas vestules centralajam valsts iestadéem, organizé iedzivotaju vestulu publicésanu
presé, bet ari pati nonak divdomigas situdcijas®™; vairakas reizes bijusi mégindjumi

'gdzt’ priekSsédetaju Arnoldu Puduli®' (isi pirms 2013. gada pasvaldibu véleSanam
Pudulis maina partijas piederibu un tiek iekjauts SC saraksta ar kartas Nr. 10%%);

savstarpéji apvainojumi un ‘balsu pirksanas’ krimindllieta®. -

8 Sondore, I. (2013, marta 5). Svingja Vilanu dzim3anas dienu. Rézeknes Véstis. Rézekne. legiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=5811.

84 CVK. 2009. gada 6. jiinija pasvaldibu véleianas. Vélesanu rezultati: Vilanu novads; http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/cvk/pv2009.pv09_rezultati.sar?nr=37818&paz=1; sk. 2013.04.28.

% CVK. 2005. gada pasvaldibu velesanas. Velesanu rezultati; http://www.cvk.Iv/cgi-
bin/wdbcgiw/cvk/pv2005.pv2005_rezult plus.vis; sk. 2013.04.06.

286

Sondore, I. (2010, aprilt 22). Cma ap ezeru turpinas. Ré&zeknes Vestis. Rézekne. Iegiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=3076; Slivka, J. (2012, oktobri 30). Vilaniem nevajag naudu? Deputata viedoklis.

Rézeknes Vestis. Rézekne. legiits no http://lv.rv.lv/index.php?newsid=5167.

%7 Zeile, T. (2013, februari 19). Vai nomainis priek§sédi? Rézeknes Véstis. Rézekne. Iegiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=5778; Grib mainit domes priek$seédeétaju. (2010, julija 5). Rézeknes Vestis. Rézekne.
Iegiits no http:/lv.rv.lv/index.php?newsid=3190.

288 2013. gada 1. junija paSvaldibu véle§anam registrétie deputdtu kandidatu saraksti. Latgale — Vilanu novads —
Politisko partiju apvieniba ,,Saskanas Centrs”; CVK http://www.cvk.lv/cvkserv/pv2013/saraksti/bf27f82355.html; sk.
2013.04.28.

289

Vilanu  lietu  atliek. (2010, novembri  25). Ré&zeknes  V&stis.  Rézekne. Iegiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=3691; Zuja, A. (2009, junija 16). Stdziba noraidita. Rézeknes Vé&stis. R&ézekne.

http://lv.rv.lv/index.php?newsid=2270; LETA. (2012, oktobri 17). Izbeidz vairakus gadus ilgus$o lietu par balsu
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Par katalizatoru kopienas integritatei var uzskatit arT respondentiem uzdoto jautajumu par vietgjas
sabiedribas autoritatém. Gandriz vienmér respondenti ietur€ja garu pauzi, péc kuras tomér méginaja
nosaukt vismaz dazu vilanie$u vardus, kaut ari dala nemaz neméginaja: ,, Es nezinu kam Sobrid var
uzticéties. Nav tadas autoritates starp mums...” ,, Godigi!?!” ,,...[gara pauze] nezinu...[gara pauze]
Pasvaldiba — neviena laika, nekad. Tie drizak ir cilveki, kas nav saistiti ar domi, drizak kultiras
darbinieki, kolektivu vaditaji... Konkrétu uzvardu [man] pat nav...”. Ja kadu nosauca, visbiezak tie
bija izglitibas, kultliras vai baznicas darbinieki, politiki vai uzpe€meji praktiski netika minéti. Tie
bija ,,vecie, vel padomju laika skolotaji” (Misane, Miskine, Malteniece, Zaceste, Suvorovs), ari
novadpétnieki (Napoleons Rudko, Vladislavs Zeps); jaunie un vecie macitaji (Rinalds Stankévics
MIC [tevs Benedikts], Antons Skéls); amatiermakslas kolektivu vaditaji (Biruta Vigupe, Bruno
Pavlovic¢s-Brunskis, Liicija Kukaine) vai makslinieki-dzejnieki (Pavels Plotnikovs); lauksaimnieki-

selekcionari (Veneranda Stramkale, Leopolds Zunda).

Lidzigas bija atbildes uz jautajumu, ar ko vilaniesi var lepoties. ,,Kultiira un baznica, neka cita jau
mums nav.” Respondenti lepojas ar kultiiru (pasdarbniekiem, kolektiviem, dzejniekiem), pilsétas
vesturi, tradicijam, muzejiem, skolam, HES, bet atbildéSana ir tada pati ka par vietejam autoritateém,
jutams, ka cilvekiem ir maz, ko teikt. Novads ir jauns un ta identitate vél tikai formejas®®, ne

iedzivotajiem, ne pasvaldibai vél nav izkristalizgjies ‘Vilanu stasts’.

Amatiermaksla

Vilani turpina piedzivot ekonomisko krizi un taupibas rezimu, bet domes atticksme pret
amatiermakslu (KN finanséSanu) tiek vértéta ka pretimnakoSa un izprotosa. ,,Ir domes atbalsts,
esam visur braukusi uz pasakumiem. Ir transports un térpi.” Tomer situacija nav stabila, un tas
drizak raksturojams ka izdzivoSanas reZims. Par kolektiva vadiSanu maksa Ls 70 ‘uz papira’
(mazajiem kolektiviem — Ls 35)*"; Vilanu KN direktorei — Ls 298, muzeja direktorei — Ls 244%%

5293

zemaka ranga un kulttras centru-Klubu-namu vaditajiem Ls 160-190 ‘uz rokas’=". ,, Esmu kori par

13 latiem vadijusi, bet cik maksa, tik maksa [..]” Sakoties ekonomiskajai krizei un parejot uz

pirkSanu Vilanu domes velesanas. DELFL legtits 2013. gada 9. aprili, no
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/izbeidz-vairakus-gadus-ilguso-lietu-par-balsu-pirksanu-vilanu-domes-
velesanas.d?id=42756824.

290

Pieméram, darbs pie novada gerbona uzsakts tikai 2012. gada beigas
(http://lv.wikipedia.org/wiki/Vi%C4%BC%C4%81nu_novada %C4%A3erbonis; sk. 2013.05.01.).

21 2010. gada Vilanu KN kolektivu vaditajiem tie bija Ls 65. Sokolku un Deksares pagastu 'kultiiras pasakumu
organizatoriem' (t.i., KN vaditajiem) — Ls 185. (Novada domes Statu saraksts no 01.10.2010. gada — Sokolku pagasta
Statu saraksts no 01.10.2010. gada; Deksares pagasta Statu saraksts no 01.10.2010. gada; Kultliras nama Statu saraksts
no 01.10.2010. gada. [www.vilani.lv/wp-content/uploads/2010/04/Alga-no-01.10.20101.xIs; sk. 2013.05.01.]).

292 Vilanu novada pagvaldibas amatpersonim izmaksdjamais atalgojums par 2013. gada marta ménesi”; Vilanu

novada pasvaldibas majas lapa,
http://www.vilani.lv/wp-content/uploads/2010/10/atalgojums_par_marta_menesi_2013.doc; sk. 2013.05.01.

298 Sakot ar 2013. gada 1. Janvari normald darba laika ietvaros (8 stundas diend un 40 stundas nedéla) minimala
ménesa darba alga ir 200 lati.” (,Minimala alga”, LR Labklajibas ministrija, http:/www.lm.gov.lv/text/78; sk.
2013.05.01.).
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novada statusu, ,.gandriz paputéja Vilanu Mizikas un makslas skola.” Vairaki respondenti

apgalvoja, ka ta bijusi tikai skolas direktores Intas Brences uzstajiba un aktivitate, kas lava skolu ne
tikai saglabat, bet pat paplasinat tas darbibu. Brence ir viens no tiem retajiem Vilanu pilsoniem, ko

respondenti ir min&jusi ka autoritati, ka cilveku, kura ieklausas citi.

Pilséta darbojas ap 20 amatiermakslas kolektivu (lielaka dala — KN), vairums no tiem ir TDA, kori
vai vokalie ansambli, un tikai viens no tiem ir ‘krievu’ — Vilanu kultiras nama krievu dziesmu
vokalais ansamblis ,,Sudaruski” (krievu un latvieSu proporcionalais sadalijums novada ir lidzigs).
Sis kolektivs reizi vai divas gada sagatavo savu koncertprogrammu, ar kuru uzstajas kultiiras nama,
un tie ir ,, visapmekletakie pasakumi, zale vienmér ir parpildita”. KN darbinieki tad ir izbriniti, gan
apmekletaju skaita, gan ‘neredzétu cilvéku’ d€]. Sokolku pagasta kluba darbojas praktiski tikai bérni,

Deksaru kulttiras centra kolektivos vismaz puse ir citu pagastu un Varaklanu, Vilanu iedzivotaji.

- 11.logs. Deksares senioru linijdeju kolektivs ,,BOKONU BRYUKLINIS”: ,, Kamér
dejojam, tikmer dzivojam!”

. Vilanu novada dejotdjas nesen parstavéja Latgali un brasi startéja linijdejotdju -
olimpiade Riga. Vislielako uzslavu pelnijusas , Bokonu Bryuklines”. Aktivas -
Deksares pagasta kundzes sacentas ar spécigiem konkurentiem, izcinija 2. vietu un
ieguva savu pirmo kausu.” 294 :
,, Vilanu novada Deksares pagasta linijdeju grupa ,,Bokonu Bryuklines” izmanto
visas piedavatas iespéjas paradit savu dejotprasmi un nest tautinds savas dzimtas
puses vardu. [..] Atsaucoties Latvijas Linijdeju un kantri-vesterna deju asociacijas -
aicindjumam, ,, Britklenes” piedalijas lmijdejotdju kruiza Riga-Stokholma—Riga. -
Kopa ar citam linijdeju grupam ,, Bokonu Bryuklines” gan priecéja skatitdjus, gan
pasas guva neaprakstamas prieka izjitas.” 295 .
Lidzas Deksares viru folkloras kopai ,,Kiizuls”, ,,Bokonu Bryuklinis ir aktivakais
vietgjais kolektivs. Tas ir seSas-astonas Bokanu (ciems pie Varaklaniem) -
kaiminienes, kuras savas vaditajas Dzidras Bruzgules aizrautas dzivo aktivu
amatiermakslas dzivi. Pieméram, 2012. gada kundzes uzstajas vismaz 2-3 reizes -
katru ménesi, gan pagasta un Vilanu KN rikotajos pasakumos (pieméram, senioru -
atputas vakaros, zinggtaju un Stastnieku vakara, Lieldienu, Valentindienas un
SievieSu dienas pasakuma), gan dazada méroga pasakumos arpusé (pieméram,
senioru, amatieru, piensaimnieku, zemnieku vakaros citos pagastos, linijdeju -
festivalos un kausos, kolektivu sadraudzibas vakaros).

,,Brﬁklenu” desze esot: ,,Kamér dejojam tikmér dzivojam"’

99296
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4 Sondore, 1. (2012, maija 11). ,,Bokonu Bryuklines” — vislabakas! Rézeknes Véstis. R&zekne. legits no
http://Iv.rv.lv/index.php?newsid=5073.

295

Sondore, 1. (2012, aprili 3). ,Bryuklines” dejoja kruizd. Rézeknes Vestis. R&zekne. Iegiits no
http://lv.rv.lv/index.php?newsid=4975.

2% Deksares senioru linijdeju kolektivs ,,Bokonu Bryuklinis” [http://www.kulturaskarte.lv/Iv/makslinieciskais-
kolektivs/deksares-senioru-linijdeju-kolektivs-bokonu-bryuklinis; sk. 2013.05.01.].
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26.att€ls. Bokonu Bryuklines (I11zes Sondores foto).

Par vietgjas amatiermakslas galvenajam funkcijam Vilanos jauzskata divas: kolektivu un
individualo amatieru piedaliSanos kopienas socialajos pasakumos, to organiz&sanu; lietderiga briva
laika izmantoSanas iesp&ja pilsoniem. Uz bibliotekas siendm ir viet€jo makslinieku darbi,
novadpétniecibas muzeja — vietéjo skolénu zZim&umu izstade, svinigajos un izklaides pasakumos
kultoras nama dzied, spEl€ un dejo vietéjie ansambli un solisti. Vietéja amatiermaksla papildina un
stiprina viet&jo dzivi. Socialo dzivi ir griti iedomaties bez ‘dzivas’ dziedaSanas vai muzic€Sanas,
kadi izskatitos valsts svétki, ja tajos biitu tikai runas, himna un citas dziesmas tiktu atskanotas no
datora. Griiti iedomaties kopienu, kura laiku pa laikam nesanak kopa, un ‘koncerts’ ir viens no
iemesliem, kapec vismaz paris reizu gada atnakt uz kultiiras namu vai brivdabas estradi. Savukart
pati dziedaSana, dejoSana vai cita vieda amatiermaksla ir praktiski vieniga Vilanos iesp&jama
sabiedriska aktivitate, kas atrodas arpus gimenes un darba kolektiva. ,Ja es nedarbotos

pasdarbibas kolektivos... es nezinu, ko es Vilanos varétu darit.”

Ja Vilanu amatiermakslas kolektivos jamégina saskatit pilsoniskas sabiedribas brivpratigas
asociacijas, pilsoniska lidzdaliba, tad ta ir redzama fragmentari jeb nepilniga veida. Vilanu KN vai
izglitibas iestazu kolektiviem nav tas brivibas, kuru paredz ‘brivpratigo pilsonu asociaciju’ jédziens.
Kolektivi ir piesaistiti paSvaldibu institiicijam, kas bez maksas nodro$ina meginajumu telpas,
kolekttvu vaditajus, t€rpus un inventaru, braucienus uz koncertiem un konkursiem, celojumus uz
festivaliem. Kolektiviem nav isti vajadziga briviba, individi ir apmierinati ar status quo, un tapeéc no
viniem nevar gaidit iniciativu ko mainit $ada, lai arl maiga, bet tomér — klienta-patrona attiecibu

sistéma.

Pilsoniskas sabiedribas brivpratigam asociacijam tuvakas ir tas Vilanu amatiermakslas formas, kas
vismaz dal&ji atrodas arpus pasvaldibas iestazu tikla vai kuru ‘ideologija’ atSkiras no valdosa

politiska diskursa. Tas var redzet neformalaja un institucionali nepiesaistitaja dzejnieku un dzejas
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milu kopa ,,Atlaujies ienakt!”, kas bibliotéka riko savus radoSos vakarus (dzejas priekslasijumus,
diskusijas, sarunas), saviem un draugu lidzekliem izdod savas dzejas krajumus, interesanti, ka
pasakumi ir bilingvali, viet§jie dzejnieki, pieméram, Betija Berga, Bruno Baronskis un Pavels
Plotnikovs, dzeju lasa latviski un krieviski. Aktivu pilsoniskas sabiedribas kultiiras Iidzdalibu var
atrast krievu etniskas minoritates kolektiva ,,Sudaruskas” (,, Cyoapywxu ™), kuras vaditaji un
dalibnieki Tsteno latviskajai Latvijas kulturpolitikai un parvaldei ne parak organiski piederigo
minoritaSu tradicionalo kultiiru. Kolektivs ne tikai gatavo koncertprogrammas un uzstajas, bet
pedgjos gados organizg ar1 publiskakus pasakumus, tadus, kas iziet arpus KN skatuvém, piemeram,

. o . 297
Maslenicu pilsétas stadiona S

vai ,,Krievu kultiiras nedélas” aktivitates. 2012. gada ir dibinata
Vilanu krievu nacionalas minoritates kultiirizglitojosa biedriba ,,OCAG”, kuras viena no liderém ir
,, Cyoapywru” neformala vaditaja. Biedriba ir zindma saistita un sadarbiba ar ‘krievu partijam’ (SC,
PCTVL), pieméram, tas valdg ir Sergejs Fjodorovs, bijusais Saeimas deputats no partijas Saskanas
Centrs. ,,0CAG” priorita$u vida lidzas dzejas, literatiiras vakaru un vispar krievu kultiiras atbalstam

ir 9. maija un 28. jalija (Vilanu atbrivoSanas diena no faSistiskas Vacijas armijas) atziméSana.

11.tabula. Vilanu novada kopienas kultiiras lauka novértgéjums.

Nosacijumi idealam

. - Vilanu kulturas lauka vertéjums, komentari
kopienas kulturas laukam

Drizak né - paSdarbiba (amatiermakslas aktivitites) noris un tiek
organizéta, balstoties padomju laikos iedibinata tradicija un izmantojot

Stipra sabiedriska apzina par
kultdraktivitaSu socidlo un
individualo nozimigumu, gan
ikdienas, gan parvaldes [Tmenos.

tradicionalos resursus. PaSvaldiba no KN gaida tradicionalo Idzdaltbu
tradicionalajos kopienas notikumos un svétkos, kamér kolekfivi dzivo savu
pasdarbibas ciklisko dzivi, kura ir saieti, festivali, Dziesmu un deju svétki,
koncertbraucieni, jubileju atziméSanas. Nekadus virsmérkus pasvaldiba
neizviza un amatiermakslas procesam TpaSu uzmanibu nepievers
(nekontrolé).

Izveidota kultdras infrastruktdra

(atvérta, pieejama, daudzveidiga).

Drizak ja - novada pastav tris KN ar attiecigam Stata vientbam. Kultdras
aktivitatém ir atvertas art citas paSvaldibas iestades. Amatiermakslas un
kolektivu daudzveidiba nav liela, pamata tie ir KN raksturigie kori un vokalie
ansambli, folkloras kopas, TDA, Imijdejas, modernas dejas. Pasvaldibas
resursi un kultdras infrastruktlira ir gatava lielakai pasdarbibai, bet par
kavéjoSiem apstakliem bieZi tiek nosaukta iedzivotaju pasivitite (TpaSi
krievu) un gritibas piesaistt kolektivu vaditajus.

Augsta kultdras lfdzdaliba: pasiva
un aktiva.

Drizak viduvéja — kultiras statistika uzrada videju aktivitati. Aktivakie
amatieri darbojas vairakos kolektivos, salidzino3a liela amatieru dala
atseviSkos kolektivos ir no citdm paSvaldibam (pieméram, Rézeknes).
Lidzdaliba dazadas teritorijas un socialajas grupas batiski atskiras.

Lielu amatiermakslas Tpatsvaru
veido kolektivas kultdras/makslas
formas (kori, TDA, biedribas).

Ja — amatiermakslas aktivitates parsvara noris kolekfiva forma.

Kopienai pieder profesionali
makslinieki.

Drizak né — novada ir tikai paris vai dazi pusprofesionali makslinieki.

Kopiena ir brivpratigas biedribas
(kulttras/briva laika/zklaizu) ar
aktiviem biedriem.

Drizak né — praktiski ir tikai biedribas, kas ir akfivas socialaja sféra.
Biedribas aktivi ir tikai viens-divi lideri.

27 Macrenuya 2013. Bunaner. (2013). Vilani. http://www.youtube.com/watch?v=MUYzL eabt68, skat 2013.04.28.

249


http://www.youtube.com/watch?v=MUYzLeabt68

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Kultliras prakse vienlidz akfivi
iesaisttti visu grupu un slanu individi,
ieskaitot elites parstavjus.

Drizak né - amatiermaksla ir neproporcionali liels sievieSu, bérnu un
jauniesu Tpatsvars; ir tikai viens mazakumtautibu kolekfivs; elite praktiski
neiesaistas.

Vairums kultdras prakSu un
kolektivu (amatiermakslas,
profesionalas makslas, pasakumu
auditorijas) nav segregétas péc
noteiktam socidlajam pazimém
(etniskas, vecuma, dzimuma).

Drizak né — doming sievieSu, bérnu un senioru kolektivi. Kolektivi praktiski ir
monoetniski.

No kopienas finansu budzeta
regulari tiek atbalstita kultdra.

Drizak ja - tas ir galvenais finanséjuma avots. Lai gan ta apjoms nav liels,
tas ir stabils.

Kultdras praksu doté$ana (atbalsts
individiem un kolektiviem) nav
‘automatiska’ un 100%-tiga.

Né - tiek Tstenots klasiskais ‘padomju modelis’, kad atbalstu sanem katrs
kolektivs un amatieris, kas ieklaujas paSvaldibas iestazu kultiras sistéma.
Normalai funkcionéSanai amatieriem pietiek ar sabiedrisko finansgjumu, nav
nepiecieSamibas un stimulu, ITdz ar to arT pieredzes, piesaistit [ldzeklus no
treS8ajam pusém (privatd sektora, valsts vai starptautiskajam
donorprogrammam).

Kopiena pastav dazadi sadarbibas
modeli kultdras joma starp valsts
(padvaldibas), privato un NVO
sektoru.

Drizak né - privatais sektors kultiras un sabiedriskaja dzive iesaistits
minimali (praktiski tikai sponsorgjot publiskus pasakumus). Visa kultdras
dzive ‘turas uz' pasvaldibas (budZeta). Katolu baznicas draudze ir saméra
autonoms un paSpietiekams socialais un kultdiras centrs.

Kopiena atbalsta dazadas kultdras
formas, gan profesionalo, gan
amatiermakslu.

Drizak ja — ja ir tada iespéja un ja ir tads pieprasijums, tiek organizéti ar
profesionalu viesmakslinieku koncerti.

Kopiena darbojas no oficialas varas
neatkarigas kultdras iniciativas.

Drizak né — nenemot véra katolu draudzes korus un dzejmiu pulcinu, kas
pulcgjas pasvaldibas bibliotékd, ka arl dazas sezonalas biedribu vai
uznémeéju aktivitates, citu iniciativu nav.

Kopienas kultlra iziet arpus
kopienas (koncertbraucieni vai cita
veida ‘eksports’).

Drizak ja — Vilanos ir vairaki labi kolektivi, kas regulari piedalas Dziesmu un
citos mazaka méroga svétkos, skatés, saietos, koncertos arpus novada.
Novada tiek rikoti dazi regiondla un pat nacionala méroga kultlras
pasakumi (pieméram, stastnieku un zingétaju vakars Vianu KN, Koklu
dienas Dek$aru pagasta MadZulos), un apmeklétdji no citiem novadiem
tajos redz art vietéjos amatierus.

Kopienas svétkos un ikdiena tiek
izmantoti vietgjo kultdras darbinieku
resursi: vides izdailo$ana, socialu
problému risina8ana un oficialos
pasakumos.

Drizék ja - bez vietéjo amatieru lidzdallbas nav iedomajams neviens
kopienas pasakums, savukart vinu lidzdaliba vides izdailo$ana un socialu
problému risind8ana nav ikdienas prakse.

Kultdras aktivitateém tiek izmantotas
daZadas telpas un vietas —
pasvaldibas, publiskas, privatas,
personigas, ar- un iekstelpas.

Drizak ja — nav daudz tadu vietu un telpu: KN, izglitibas iestades un citas
padvaldibas ékas, katolu baznica un tds iek$- un artelpas, brivdabas
estrade, kapi un pieminas vietas. Privato telpu izmantoSana ir reta,
iznémumi ir dazas lauku sétas, kuras vietgjie iedzivotaji médz rikot
sabiedriskus vai izklaides pasakumus (pieméram, DekSaru biedribas
,Latgolas tradicionalds kultlrs centrs ,Latgalu sata™ aktivitates vasaras
perioda).

Kopiena ir specigi politiskie,
uznéméjdarbibas, sabiedriskie,
kultoras, neformalie [deri, kuriem ir
autoritate vietéja sabiedriba un
kuriem cilveki uzticas. Vini spgj
darboties inovativi, aizrautigi.

Drizak né — nenemot véra katolu baznicas ‘jaunos tévus’ un dazus kultdras
lauka darbiniekus, $adu [ideru nav.

Teritorija ir vienota un integréta, gan
mentali, gan fiziski.

Drizak né — DekSaru pagastam, iznemot jaunas administrativas saites, nav
praktiski neka kopiga ar Vilaniem. Savukart Sokolku pagastu nomalu dara
ne tikai ta geografiskais novietojums, bet ari etniskais sastavs. Kopigas

Vilanu novada identitates konstruéSana vél ir tikai pada sakuma.

Salidzinot Vilanu pilsétas kultiiras dzivi ar 1.5. nodala ,,Kopienas kultaras lauka modelis” izstradato
,Idealo kopienas kultiiras lauka modeli”, var secinat, ka dazos punktos ta atbilst $im modelim (ailes

zalos tonos), tomér vairuma nosacijumu ta nekvalificEjas §Tm prasibam (ailes oranza toni) (sk.
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11.tabulu ,,Vilanu novada kopienas kultiras lauka novértéjums”). Kritiskakie punkti, kuros
praktiski nemaz netiek izpilditas modela ‘idealas prasibas’, ir tie, kas ‘atbild’ par heterogéno socialo
tiklu veidoSanos un komunikacijas nodroS§inasanu starp dazadam kopienas grupam. Kulttras dzive
Vilanos liela méra duplicé vairakas kopienu segreg€josas prakses, tadas, kuras iedzivotajus grupé
péc to etniskas, dzimuma, religiskas un politiskas piederibas vai parliecibas. Tadgjadi kulttiras
aktivitates nav tas prakSu veids, kas vienotu vai tuvinatu dazadas grupas, un tas galu gala nevar
kalpot socialai koh€zijai un kopienas attistibai tada mera, ka tas butu iesp&ams, ja Istenotos

attiecigajas teorijas aprakstitie nosacijumi.

Atbildot uz Vilanu gadijjuma izpétes sakuma izvirzito pétniecisko jautajumu par to, vai
amatiermaksla darbojas ka mehanisms, kas pozitivi ietekm€ vietas attistibu, jaatbild, ka tas ietekme
nav liela. Pirmkart, pieauguSo amatieru ipatsvars ir mazs, tas varétu bat apmeéram 1% no novada
pieauguso iedzivotaju skaita (faktiski amatieru ir vairak, kultiiras statistisko aprékinu rezultats ir 3%,
tomer liela dala ir citu novadu vai pilsé€tu iedzivotaji, pieméram, tadi, kas izaugusi vietgjos bérnu
kolektivos un turpina vél kadu laiku jaunieSu vai pieauguso kolektivos, lai gan pasi studg, strada un
dzivo Riga vai citas lielas pilsétas un uz méginajumiem Vilanos atbrauc tikai nedélas nogalgs; ir ari
tadi, kas darbojas vairak neka viena kolektiva). Otrkart, amatieru grupas demografiskas pazimes
atSkiras no Vilanu novada ‘vidgja iedzivotaja’. Amatieri ir izglitotaki, ‘latviskaki’, ‘sieviskigaki’,
tiem ir noteiktas ‘teritorialas nobides’, tas nozim&, ka amatiermaksla praktiski nav iesaistitas
specifiskas iedzivotaju grupas. Treskart, amatiermakslas kolektivi atrazo noteiktas socialas
demarkacijas linijas (etnisko, dzimumu, vecumu, teritorialo, politisko), nevis saliedgjot dazadas un
atSkirigas socialas grupas, bet gan vél vairak vienojot jau esoSo loceklus — latvieSus ar latvieSiem,
krievus ar krieviem, b&rnus ar b&rniem, pensionares ar pensionarém, inteligenci ar inteligenci.
Ceturtkart, viet€jo iedzivotaju kultiiraktivitates pamata ir pasSvaldibas vai baznicas uzturétas un
kontrol&tas. ledzivotajiem ir iesp&ja piedalities kopienas kultiiras aktivitatés gan ka amatieriem, gan
ka pasakumu apmeklétajiem, bet Sada kontroléta un uzturéta ‘paSdarbiba’ neraisa iedzivotaju

iniciattvu, inovacijas un nepaplasina eso$as socialas robezas.

Politiska un religiska vara, iedzivotaju ikdienas vertibu preferences ar kultliras aktivitasu
piedavajumu turpina atrazot status quo. ledzivotaji, piedaloties kultiiras aktivitate€s, neiemacas
praktiski nekadas jaunas socialas prasmes (1) un to laika nerodas nekadi jauni kontakti, mijiedarbe
ar ikdiena sve$am vai sociali talakam kopienas grupam (2). Sada attiecibu mehanisma nav vietas
kopienas sociala kapitala akumulacijai (aug atsevisku grupu un kolektivu vienojoSais socialais
kapitals, bet salied€josa sociala kapitala akumulacijai nav telpas, nav to dazado socialo struktiiru
tiklu mezglpunkti, kuros tas var€tu migrét). Kultiiras un sabiedrisko aktivitaSu rezultats pamata

nogulsnéjas vien individuala (varbiit arT kopienas, jo kultiiraktivitasu iesp&jas uzlabo gan individa,
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gan visas kopienas dzives kvalitati) kultiiras kapitala Itment, ta ir bauda, prieks, amatiera ITmena

kultaoras zinasanas.

Vilanu gadijuma izp€tes sakuma izvirzitais piepémums par to, ka iedzivotaju kultiraktivitates
stiprina un attista kopienu, ir apstipringjies tikai dal&ji — palielinas katra amatiera individualais
socialais un kultuiras kapitals, ka arT pieaug atsevisku amatiermaksla iesaistito kopienas grupu, to,
kuru locekli ir iesaistiti vairak, saliedgjosais socialais kapitals. ST darba konteksta nav tik butiski
analizet, vai tas skaidrojams ekonomiska determinisma vai kada cita paradigma, svarigi ir apzinaties
kopienas kultiras dzives ‘vajos posmus’, par krit€riju pienemot pilsoniskas sabiedribas un
demokratiskas kultiiras pieejas postulatus, un uz $1 pieméra bazes sakt darbu pie korig€osam

kultiirpolitiskajam rekomendacijam/vadlinijam.

Otra gadijuma izpetes uzdevuma, petit amatiermakslas funkcionéSanas mehanismus vietgja liment,
veikSanas gaita iegutas atbildes, kas apstiprina citos lidzigos iepriek§ veiktos petijumos izdaritos

secinajumus. Svarigakie secinajumi ir divi.

(1) Kritiska nozime visos vietgjas parvaldes limenos un jomas (pasSvaldibas, privata sektora,
sabiedriskas un kultliras dzives) ir vaditaju un lideru (ieskaitot neformalo) cilvékkapitalam un
sp&jam rikoties radosi un inovativi. Vilanos $adu Iideru ir maz. Vairumam formalo Iideru (vaditaju)
ir vid€ja speciala izglitiba un vinu autoritate vietgja sabiedriba ir zema, iedzivotaji viniem neuzticas.
Gadijumos, kad kolektivu vada zinosi entuziasti ar nakotnes redz&jumu, pieméram, par tadiem var
uzskatit pilsétas katolu baznicas priesterus, ari Vilanos var tapt vietas, kuras no sakuma klast
nozimigas attiecigam iedzivotaju grupam (piem&ram, draudzei, ticigajiem, amatiermakslas

kolektiva dalibniekiem), bet vélak kalpo visas pils€tas un novada atpazistamibai un attistibai.

(2) Analizgjot vietgjo kulturas dzives parvaldi, atklajas Latvijai raksturiga aina — pasvaldiba finansé
vietgjo kulturas dzivi sistematiski (novada tiek uzturéti kultiiras nami, apmaksatas to vaditaju un
kolektivu vaditaju Stata vietas, amatiermaksla regulari tiek atbalstita arT citos veidos, piem&ram,
finansgjot koncertbraucienus, dalibu Dziesmu svétku procesa, atjaunojot inventaru un terpus), bet
preti no tas praktiski nekas netiek gaidits, iznemot dalibu tradicionalajos kopienas svétkos un
gadskartas. Pasvaldibas finanséta kultiiras dzive iet padomju laikos iemito taku: ta drizak ir
tradicijas vara, nevis kaut kas cits, kas liek térét naudu, kaut ari iesp&jami minimalu, kopienas
kulttiras institiiciju uzturéSanai. Pasvaldibas vaditaji neizprot un neinteresgjas par amatieru kultiras
socialo nozimi, vigiem nav Tsti svarigi, cik, kas un kadi iedzivotaji piedalas amatiermaksla; kadi ir
vai varétu biit amatiermakslas pozitivie blakusefekti, kurus varétu izmantot vietas attistibai. Tapéc
viet§ja kulturas dzive, gadijumos, ja taja nav iesaistiti ekstraordinari lideri, rit rimtu gaitu, bez
‘ideologiskas kontroles’, bez politiskiem uzstadijumiem un virsmérkiem: pasvaldibas apmaksatie

kolektivu vaditaji vada kolektivus, kolektivi dzivo savu amatiermakslas dzives ciklu (koncerti,
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skates, sadraudzibas vakari, neformali pasakumi sava loka). Vietéjo kopienu veido pasivais
vairakums, aktivie amatieri, dome, uzpémgji, nelabvéligas gimenes, draudzes, bérni, sievietes,
viriesi, ‘simtlatnieki’, skoléni un audzekni, krievi un latvie$i. Dazas no $im socialajam grupam ir
saliedetakas neka citas (pieméram, amatieri), bet starp tam nav vienojoso tiltu. Amatieru kultiras

aktivitates, kas var€tu kalpot $im uzdevumam, par tadu instrumentu netiek uzskatits.

Sie divi secinajumi vienlaikus ir ari svarigakie lokalas kultiiras, un vispar kopienas attistibas
politikas, intervences virzieni. Kadi var€tu biit specifiskie instrumenti, kas palidz&étu? Izmantojot
kapitalu pieeju, atbilde ir: kopienai jacenSas piesaistit potencidlos liderus, kuriem ir augsts
cilvekkapitals un simboliskais kapitals, cilvékus ar labu un modernu izglitibu, zinasanam un
entuziasmu. Domajams, ka dazu $adu cilvéku piesaistiSana, kaut vai uz noteiktu laiku, un
ieguldijums vinu algas (kas ir konkurétsp€jigas nacionala vai regionalaja limeni) kopienai varétu
atmaksaties®®®. Turpinot iet tradiciondli iemitas vietéjas kultiras prak$u takas, nav gaidams, ka

vietgjo iedzivotaju kultiiraktivitates blis nozimigs vietas attistibas resurss.

4.7. Amatiermakslas statistiska analize

Nodala analizéti pieejamie kultiiras statistikas dati. Pirmkart, tie ir dati par valsts un pasvaldibu
paklautiba esoSajam kultiiras un makslas iestadém (te pamata izmantoti ar KN saistitie dati), kurus
vac KM resors. Neliela dala no tiem tiek nodota Centralas statistikas parvaldes (CSP) riciba, bet

vairums uzkrata dal€ji publiska datu bazé LDKK (www.kulturaskarte.lv). Otrkart, tie ir dati, kas

iegiiti dazadu petijumu gaitd, pamata — izmantojot reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas,
ieskaitot ES meroga salidzinosas Eirobarometra ‘kultiiras aptaujas’. Nodalas uzdevums ir
rekonstruét pieauguso Latvijas iedzivotaju kultiras lidzdalibu valsts un pasvaldibu uzturtaja
kultiiras institucionalaja tikla, salidzinot dazadu novadu un atsevisku iedzivotaju grupu lidzdalibu

kolektivaja amatiermaksla.

2% Ir saprotams, ka vietéjam kopienam (pa$valdibam) §ads solis un prakse var biit grita vairaku apstiklu dgl,
piem@ram, finansialo vai etnocentrisko (var biit griiti vai neiesp&jami pienemt jaunus cilvékus ‘no malas’, maksat no
pasvaldibu budzeta krietni lieclaku algu neka citiem darbiniekiem), tapéc ta var€tu biit programma, kura iesaistita gan
valsts, gan privatais un sabiedriskais sektori. Par veiksmigu $adas programmas piemé&ru kalpo vietgjas izglitibas
attistibas projekts ,Iespgjama misija” (http://www.iespejamamisija.lv). Kultiras lauka ari ir lidzigu iniciativu
aizmetni, pieméram, 2012. gada beigas uzsakta izglitibas programma apmacitajiem ,Latvijas kultliras véstnieki”.
,Izglitibas programmu piedava Kulturizglitibas un nemateriala mantojuma centrs, Britu padome Latvija un
CultureLab, sadarbojoties ar Kultiras ministriju. [..] Mérkis: sagatavot 20 apmdcitajus, kas dazadas Latvijas
kopienas palidzes sagatavot Latvijas kultiiras véstniekus, kas savam kopienam palidzés apzindties vietéjo un nacionalo
kultiru ka izaugsmes resursu, stiprinas latviskas kultiras apzinu, veidos izpratni par atvértu kultiras identitati un
mobilizes pozitivam parmainam saliedetas sabiedribas veidosana.”
(,,Aicinam pieteikties izglitibas programmai ,Latvijas kultiiras ve&stnieki””, Latvijas Nacionala kultiras centra
Kultiiras un rado$as industrijas izglitibas nodala, 2012. gada 12. novembris [http:/kriic.lv/jaunumi/aicinam-
pieteikties-izglitibas-programmai-latvijas-kulturas-vestniekihttp:/kriic.lv/jaunumi/aicinam-pieteikties-izglitibas-
programmai-latvijas-kulturas-vestnieki; sk. 2013.05.01.]. Vairak informacijas -
http://kriic.Iv/faili/Latvijas_kulturas_vestnieki_apraksts fin%20.doc)
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Kulttiras aktivitates jeb kultaras lidzdalibu (cultural participation) var dalit divos veidos: aktivas un
pasivas. Tas ir radisana/lidzdaliba (profesionalas un amatiermakslas aktivitates, pieméram,
dziedasana, zimeSana, fotograféSana, dejosana) un kultiiras produktu uztvere/patérésana (kultiiras
pasakumu apmekl&Sana, muzeju un arhitekttras piemineklu apskate, gramatu un preses lasiSana,
interneta izmantosana, TV vai video/DVD skatiSanas, kinoteatru apmekl&Sana, ierakstu klausisanas,
atticksme pret kulttiras vertibam). Nereti tiek veidotas arT detalizétakas klasifikacijas, pieméram,
atseviski izdalot virtualas aktivitates, ‘dzivas’ miizikas vai izrazu apmekl&jumus, piedaliSanos

publiskas uzstasanas (ar kori, solo, deju kolektivu) (EC, 2011a).

Kulturas statistika ir viena no datu uzskaites vismazak attistitajam jomam. Tadu kultiiras datu
vakSanai, kas iziet arpus tradicionalas kultiiras statistikas (pieméram, izdoto un pardoto gramatu
skaits; raidorganizaciju skaits; izradito filmu, izrazu skaits; valsts dot€to kultiiras institiiciju skaits)
un kas liecina par detaliz€taku iedzivotaju kultiiras paterigu un lidzdalibu (piem&ram, briva laika un
izklaides paradumi) sistematiska uzmaniba nacionalaja un starptautiskaja limeni ir pieversta tikai
pedgjos 15-20 gados. Lidz tam kulturas statistiskie dati tika vakti sporadiski vai atseviskas
administrativas teritorijas ietvaros. Pamata §1 prakse ir saglabajusies 1idz miisu dienam, atskiriba ir
taja, ka, pateicoties kultiiras faktora lomas pieaugumam attistibas un valsts administréSanas jaunajas
politiskajas un akadémiskajas pieejas, atseviski kultiiras pétijumi un apsekojumi tiek veikti arvien
biezak un notiek intensivaka starptautiska sadarbiba gan pétijumu veikSana, gan instrumentarija

standartizésana (EC, 2000; Skaliotis, 2002).

Praktiski katras valsts kultiiras statistikas sistéma ir unikala, veidojusies vietgja konteksta un
vajadzibu ietvara, 1idz ar to kulttiras dati ir gruti salidzinami — atSkiras gan datu veidi, ko dazadas
valstis uzskaita, gan instrumentarijs. Starpvalstu salidzinajumam visnoderigakie ir [19]80-jos gados
uzsaktie starptautiskie pétijumu projekti, tadi ka International Social Survey Programme (ISSP),
European Values Study (EVS), Eurobarometer. Sajos pétijumos regulari tiek ieklauti ‘kultiras’
moduli, bloki un indikatori. ES salidzinosie sadistiskie dati ir fragmentari, jo kultiras statistika nav
unificéta un vispar ir jauna joma, tapec dati ir atSkirigi un griti harmoniz&jami. Salidzinami
praktiski ir tikai pasu apsekojumu un aptauju dati, pieméram, Eirobarometru aptaujas vai Eirostata

izlasveida apsekojumi®®.

Lai risinatu $o problému nacionala limeni, KM 2005. gada uzsaka ,Latvijas regionu kulttras

2300 _\vww . kulturaskarte. Iv.

kart€Sanas projektu ar meérki izveidot specialu datu bazi — Kultiiras karti

299 Pedgjos gados ir veikti vairaki soli kultiiras statistikas datu un metodologijas harmonizg$anas joma starptautiska
liment, pieméram, 2009. gada UNESCO ir izstradajusi Kultiiras statistikas ietvarstruktiiru (2009 UNESCO Framework
for Cultural Statistics), kas ir instruments kulttiras statistikas vak$anas organiz&$anai nacionala un starptautiska limen.
2012. gada ir publicéta 1997. gada EK un Eurostat izveidotas kulttiras statistikas specialistu darba grupas (Leadership
Group Culture [LEG-Culture]) gala atskaite ,,European Statistical System Network on Culture”, kas veltita kultiiras
statistikas metodologijas uzlabo$anai un rekomendaciju izstradei nakotnes ES kulturas statistikai (Bina et al., 2012).

300 »Kultaras karte”, v/a ,,Kultaras informacijas sistemas” (http://www.kis.gov.lv/Iv/c66/n287/; sk. 2011.10.22.).
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Ta ir veidota ka interaktiva, atverta un publiska datu baze par visa veida kultiiras objektiem, kas
aprakstiti gan ar statistiskajiem datiem (pieméram, KN skaits, profesionalo un amatieru kolektivu

skaits), gan péc saturiskajam pazimé€m (tadiem ka kultiiras pasakumu kalendars, kultiiras iestazu

301

tikla un darbibas raksturojums, iestazu fotografijas u. ¢.)*”*. Sis resurss pagaidam nav ieguvis

pietieckamu popularitati visu sektoru kultiiras darbinieku vidi, tapec tas pamata tiek papildinats un
atjauninats ar datiem no valsts vai paSvaldibu iestadém, bet nevalstiska un privata sektora kultiiras
darbinieki So bezmaksas komunikacijas un reklamas kanalu izmanto kitri. Pieméram, NVO datu
bazé ir ievadita informacija par 575 biedribam®®, lai gan ir zinams, ka vél pirms sesiem gadiem
Latvija darbojas ap 1500 $adu organizaciju (Tabuns, et al., 2008). Savukart publiski pieejamie dati
ir gruti analiz€jami, jo tie nav agreg€ti un ‘tiriti’ un tie nav iegustami statistiski apstradajamu datu

failu forma bez 1paSu sarunu veikSanas ar KM.

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““

“ 12.logs. Kulturaskarte.lv.

« Kulturaskarte.lv (Latvijas digitala kultiras karte) ir 2005. gada uzsaktais KM projekts, -
-, [..Jinformacijas sistéma, kuras mérkis ir palidzét novértét esoSo kultiiras situdciju katra -
regiond un noteikt attistibas prioritates un turpmakos darbibas virzienus, lai raditu vienmérigu
kultiras pakalpojumu pieejamibu visa Latvija.” % portals ir »L--] ar digitala datu baze, kura .
sniegta detalizéta informacija par kultiras infrastruktiras stavokli, kultiras institiciju
parklajumu un pieejamibu, kultiras aktivitatem un attistibas tendencém visa Latvija.” (turpat)
% Datu bazi veido ta informacija, kuru ikgad€jo atskaiSu veida taja ievada katra KM, valsts un
. pa$valdibu paklautiba esosa kultiiras iestade (pieméram, katrs KN, makslas un miizikas skola)
< par savu infrastruktiiru un aktivitatem attiecigaja parskata perioda (piemeram, kolektivu skaitu -
un sastavu, pasakumiem, darbiniekiem), un liela dala no tas ir publiski pieejama.
:Ej; Lai arT atskaiSu iesniegSana ir obligata, ne visas iestades to regulari dara, un ne visas iestades
= iesniedz pilnigus parskatus. Portals ir atverts arl privata un sabiedriskd sektora kultiiras
2 aktivistiem, uznémumiem un kolektiviem, tomér vini lidz $im ir izradijusi salidzino8i mazu .
= ieinteresétibu papildinat So datu bazi ar datiem par sevi, lai gan arT $o sektoru datu apjoms -
nemitigi papildinas. Tapéc kulturkarte.lv pieejama informacija tikai fragmentari atspogulo
fj; Latvijas kultiiras infrastruktiru un aktivitates. Taja pamata atrodama informacija par valsts un
> pasvaldibu kultiiras iestadém un uznémumiem, bet ari §1 informacija ir nepilniga. [

Kultiiras statistikas stavoklis Latvijas Republika ir 1idzigs kopgjai ainai ES — §7 statistikas joma ir
jauna, metodologija atSkiras no citam valstim; kultiira nav politisko prioritasu vidd, tapéc apkopotu
un pieejamu kultiiras datu ir maz. P&tniekiem un interesentiem japalaujas uz valsts iestazu
(piemé&ram, CSP, Valsts kase, www.kulturaskarte.lv, Eurostat) datu bazes pieejamo informaciju vai

ta jamekle TpaSos pétijumos un apsekojumos (kas visbiezak ir iedzivotaju aptaujas).

% Datu baze tiek deponéts un uzkrats arf liels apjoms publiski nepieejamu datu, pieméram, zinas par valsts un
pasvaldibu parvaldé esoSo kulttiras institiiciju finansialo darbibu un administrativo uzbiivi.
%02 Nevalstiska organizacija (www.kulturaskarte.lv/Iv/nevlstiska-organizacija; sk. 2014.03.05.).
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»Latvijas digitala kulttras karte”. Kulttiras informacijas sisteému centrs
(http://www.Kis.gov.lv/projekti/starpnozaru/latvijas-digitala-kulturas-karte; sk. 2013.05.01.).

255


../../AppData/Roaming/Microsoft/AppData/Users/Janis/AppData/Users/Matiss/Downloads/disert_8.maijs/KULTURASKARTE.LV
http://www.kulturaskarte.lv/lv/nevlstiska-organizacija
http://www.kis.gov.lv/projekti/starpnozaru/latvijas-digitala-kulturas-karte

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

4.7.1. Kulturas nami

Galvena kultiiras institticija Latvijas laukos ir kultiiras nams (turpmak — KN)304' Latvija darbojas ap
550 kultiiras/tautas namu un centru/klubu, kas dazadu vecumu un sociadlo slanu iedzivotajiem
piedava iesp&ju nodarboties ar radosam aktivitatém un saturigi izmantot brivo laiku. KN darbojas
ap 3300 amatiermakslas kolektivu ar 60 000 dalibniekiem. Kultiras ministrijas dati®® liecina, ka
gada laika KN notikuSie pasakumi apmekléti ap trim miljoniem reizu, no tiem 80% bijusi
amatiermakslas pasakumu apmeklgjumu. Vidgji katrs Latvijas iedzivotajs gada laika vismaz reizi
apmekl&jis amatiermakslas pasakumu KN, bet valsts parvaldiba esoSo profesionalas makslas
institiiciju — teatru, LNO, Filharmonijas un valsts koncertorganizaciju pasakumus apmeklgjis katrs
otrais. 2007. gada valsts un pasvaldibu muzeju apmekléjums gada laika parsniedza divus miljonus,

bet pasvaldibu publisko biblioteku apmekl&jums pietuvojas astoniem miljoniem.
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27 .atte€ls. LPSR un Latvijas Republikas KN skaits (1940-2013).

Avoti: autora kalkulacijas no dazadiem avotiem.>®

304 | ai gan p&dgjos gados Latvijas kultiiras parvaldé jédzienu ‘kultiras nams’ (saisinati — KN) izspiez termins

‘kulttras centrs’ (KC), promocijas darba paraleli KC es turpinu lietot KN, jo pagaidam tas ir pierastaks un
saprotamaks, bez tam ar $adu nosaukumu tas vél lidz nesenam laikam (2014.gadam) bija atrodams oficialaja LR
statistika.

305 »Kultiiras statistikas raditaji un politikas indikatori”. Pielikumi ,,Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.—

2015.gadam” (2007).

306 ,.Par republikas kultliras un izglitibas iestazu darbu” - Latvijas PSR Augstakas padomes tresa sesija, Latvijas PSR

Ministru Padomes Kultiiras un izglitibas iestazu komitejas priek$sédetdja b. A. Abolina referats. Cina: Sestdiena, 16.
oktobris, 1948;

Socialistiskas kultiras uzplaukums Padomju Latvija / Janis Ostrovs. Riga: LVI, 1950;

Hapoonoe xozaiicmeo CCCP ¢ 1960 2.: cmamucmuueckuii excecoOHuk. LIeHTpaTbHOE CTAaTUCTHYECKOE YTIPABIICHHE
ipu Cosete MmunuctpoB CCCP;

Cmpana Cosemos 3a 50 1em (Coopnux cmamucmuueckux mamepuanos). "Cratucruka", Mocksa, 1967;
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KN skaits Latvijas PSR no [19]50-to gadu beigam bija ap 1000, bet kops PSRS sabrukuma lidz
musu dienam tas ir samazinajies gandriz divas reizes (Sk. 27.attélu ,,LPSR un Latvijas Republikas
KN skaits (1940-2013)”). Attiecinot §is KN skaita izmainas pret iedzivotaju skaita izmainam,
starpiba ir mazaka. KN ‘apkalpoto’ iedzivotaju skaits pastavigi saka palielinaties jau padomju varas
gados (no aptuveni 2000 iedzivotdjiem uz vienu KN [19]50-tajos gados, Iidz 3000 [19]90-to
sakuma), un tas visdrizak ir skaidrojams ar pils€tu iedzivotaju Ipatsvara palielinaSanos, jo 9/10 KN
atradas lauku teritorijas (sk. 28.att€lu ,,LPSR un Latvijas Republikas iedzivotaju skaits uz vienu
kultiiras namu”). P&c neatkaribas atjaunoSanas katrs KN vidgji apkalpo 4000 iedzivotaju, tatad KN

faktiskais parklajums (attieciba pret iedzivotaju skaitu) ir samazinajies par 1/3.
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28.attls. LPSR un Latvijas Republikas iedzivotaju skaits uz vienu KN.

Avoti: autora kalkulacijas no iepr. nor. avotiem.

KN ftikls visai vienmérigi parklaj visu Latviju (sk. 29.att€lu ,,Latvijas KN tikls (geografiskais
izvietojums, 2014)”). Vismaz viens KN ir praktiski katra novada, tadgjadi ir saglabata padomju
kultiirpolitikas tradicija — katra viet€ja centra jabiit vismaz vienai kultiiras iestadei. Visbiezak
novada ir no viena Iidz seSiem KN, sakot ar 26 KN Rézeknes novada, beidzot ar vienu Carnikavas,
Ligatnes, Marupes, Raunas vai Rugdju novados®. KN skaits novada atkarigs no vairakiem
faktoriem, tadiem ka pasvaldibas iedzivotaju skaits, €ku tehniskais stavoklis, attalums lidz lielai

pilsétai, pasvaldibas ekonomiska situacija, novada domes attieksme pret So socialo institiiciju.

CCCP 6 yugpax 6 1981 200y. Kpamkuii cmamucmuueckuii cooprux. 1{eHTpabHOE CTATUCTHYCCKOE YIPABIICHHE
CCCP; Mocksa ,,®uHaHCH U cTaTUCTHKA 1982;

ISGO02. Pastavigo iedzivotdju skaits péc dzimuma un dzivesvietas gada sakuma, CSP, http://data.csb.gov.lv/; sk.
2010.10.21. (2011. un 2012.g. dati — Parrekinati dati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem. Sk. 2013.06.26.);
Avots: LR Centrala statistikas parvalde; Kultiiras, izglitibas, zinatnes un veselibas statistikas dala. Matrica: KU0040;
Ostland in Zahlen; http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/item_img_10859 iedzivotaji.jpg; sk. 2010.10.21.

307

,.Kultiiras centrs, kultiras nams, tautas nams, saieta nams/centrs” (http://www.kulturaskarte.lv/Iv/kulturas-centrs,
skat, 2011.10.25.
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29.attels. Latvijas KN tikls (geografiskais izvietojums, 2014).

Avots: ,, Kultiiras centrs”’, LDKK. www.kulturaskarte.lv /Iv/kulturas-centrs; sk. 2014.11.2.

4.7.2. ledzivotaju kultiiras lidzdaliba

Salidzinot ES iedzivotaju standartiz&to aptauju t.d. Eirobarometru datus, var secinat, ka Latvijas
iedzivotaju kulttiras patérins un kultiiras Iidzdaliba atbilst vidéjam Eiropas Savienibas Iimenim (EC,
2003, 2007a, 2007b, 2011b, 2013). Atseviskos gados un atseviskos raditajos Latvijas iedzivotaji ir
uzradijusi nedaudz lielaku kultiiras aktivitati, neka vidéji ES. Pieméram, 2003. gada aptauja
Latvijas iedzivotaji ar lielakiem raditajiem izcelas divos kulttiras patérina veidos: gramatu lasisana
(mums ir arT vairak gramatu majas neka vid€jam eiropietiem) un koncertu apmekl€sana, tapat mes
vairumu citu valstu iedzivotaju apsteidzam kulttraktivitasu dazadiba (EC, 2003: 47). Tomér
caurméra maksliniecisko un citu aktivo kultiras nodarbju zina Latvijas respondentu atbildes
praktiski atbilst ES vidgjiem raditajiem>®. Ja dziedam més ES vid&ja limenf vai par vienu-diviem %
vairak, tad dejojam, t€lojam un spéléjam mizikas instrumentus par daziem procentiem mazak neka

vidéji ES.

%08 ultiiras lidzdaliba Eirobarometros tiek mérita ar jautajumu par individualam vai kolektivam kultiiras aktivitatem
pedeja gada laika: ,,Sakiet, lidzu, vai p&d€jo 12 ménesu laika individuali vai kolektivi (pulcina, grupa) esat ...?
Spelgjis miizikas instrumentu; dziedajis; t€lojis uz skatuves vai filma; dejojis; rakstijis stastu, noveli u. c.; filmgjis,
fotografejis; [..]” (,, Please tell me if; in the last 12 months, you have either on your own or as part of an organised
group or classes...? Played a musical instrument; Sung; Acted on the stage or in a film; Danced; Written a poem, an
essay, a novel, etc.; Made a film, done some photography; Done any other artistic activities like sculpture, patrodi
tuinting, handicrafts or drawing; Done creative computing such as designing websites or blogs, etc.”).
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Aktivitates veért€jums ir aptuvens vismaz divu iemeslu d€]. Pirmkart, aptaujas jautajumu
interpretacija ir iesp&jama visai plasa, pieméram, par dziedasanu $ada interpretacija ir uzskatama ne
tikai kordziedasana, daliba kori, bet arT neregulara dziedaSana majas svinibas vai vienatné pie
spogula. Otrkart, respondentiem ir tieksme parspilét sociali akceptetas aktivitates, kadas ir kultiiras
paterin$ un Iidzdaliba, tam papildus ir uzlikts arT simboliskas vértibas (prestiza) slogs. Tomér
Eirobarometru dati ir vértigi tapéc, ka dod starptautisku salidzinajumu. Tie parada, ka ar daziem

iznémumiem Latvijas iedzivotaju kultiiras aktivitasu intensitate atbilst vid€ja eiropiesa limenim.

Latvijas CSP datu bazes vienigais raditajs, kas tieSi liecina par iedzivotaju kolektivajam
kultiraktivitatém, ir maksliniecisko kolektivu un to dalibnicku skaits KN kolektivos. So datu
vakSanu organizé LR Kultliras ministrija no tas parraudziba esoSajiem Latvijas kulttiras un tautas
namiem. Dati rada, ka S$ada veida pasSdarbibu (amatiermakslas aktivitates) piekopj 60 000
iedzivotaju®®, kas ir 3% no visiem Latvijas iedzivotajiem, kas vecdki par &etriem gadiem (1/4 no
KN kolektiviem ir beérnu kolektivi). Arpus KM resora sasniedzamibas sferas palick amatiermakslas
kolektivi, kas piesaistiti privatajam sektoram un izglitibas iestadém, ka art tadi kolektivi, kuriem

— . . o= . . 1
nav nekadas institucionalas plesalstes3 0.

Kops 2002. gada statistika ieklauts jauns raditajs:
,Dalibnieku skaits ar kultiiras un tautas namiem nesaistitos makslinieciskas pasdarbibas kolektivos”.
2008. gada bijis 14 tikstosi $adu amatieru. Sie dati tiek vakti nesistematiski un tap&c tie nevar

atspogulot realo situaciju.

Latvijas amatiermakslas statistikas izmantojamiba un pieejamiba ir ierobezota divu galveno iemeslu
del. Pirmkart, regulari valsts un pasvaldibas vac tikai tos datus, kas attiecas uz to paklautiba un
parraudziba esoSajam instittcijam (KN, tautas namiem, kulttirizglitibas iestadém u. c.), bet KM
intereses neparklaj visu kultiiras lauku, piem&ram, popkultiira nav valsts riipju objekts. Tap&c arpus
statistikas paliek liela dala otra un tresd sektora aktivitasu®''. Otrkart, apkopota un publiskota tiek
tikai dala raditaju, lai gan katrai valsts un pasvaldibas kultiras iestadei regulari jaiesniedz

detalizétas savas darbibas atskaites.

%99 Sk, Pielikuma 17.tabulu »Makslinieciska pasdarbiba (amatiermaksla) Latvija 1990-2012: KN, kolektivi, amatieri
(CSP dati)”.

310 Tadas ir, pieméram, daudzas amatieru pop- un rokgrupas, bet tradicionalas kolektivas amatiermakslas (pasdarbibas)

gadijuma, kordziedasana un dejoSana, $adu kolektivu Tpatsvars nav liels, jo $adu kolektivu darbibai parasti
nepiecieSamas gan specifiskas telpas, gan kvalificéti un algoti vaditaji (dirigenti, deju kolektivu vaditaji), kuru
nodro$inasanai nepiecieSama tada vai citada veida institucionala piesaiste.

81l [zne@mums ir noteiktu uznéméjdarbibas datu ievaksana, bet tie pamata netiek klasificeti ka ‘kulttras dati’.
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—O—Kolektivu saits viena KN
—0—KN kolektivos darbojosies Latvijas. ..

30.attels. Latvijas iedzivotaju lidzdaliba KN kolektivaja amatiermaksla.

Avots: LR Centrala statistikas parvalde. Autora aprékini.

CSP dati lauj apgalvot, ka iedzivotaju kulturaktivitasu intensitate, darbojoties KN amatiermakslas
kolektivos, kops [19]90-to gadu vidus, kad beidzas ‘pécpadomju kritums’, ir stabiliz€jusies un
saglabajas viena Itmeni (sk. 30.att€lu ,Latvijas iedzivotaju lidzdaliba KN kolektivaja
amatiermaksla” un 17.tabulu ,,Makslinieciska pasdarbiba (amatiermaksla) Latvija 1990-2013: KN,
kolektivi, amatieri (CSP dati)”). Nelieli aktiviz€Sanas uzplaiksnijumi manami ‘Dziesmu svétku

gados’ (t.i., 2013, 2008, 2003, 1998).

PriekSstatu par kolektivu darbibu dazados ‘griezumos’ iesp&jams iegiit no LDKK

(www.kulturaskarte.lv) datu bazes, ka ari atseviskiem pétijumiem. ‘Kultiiras kartes’ datu bazg,

kategorija makslinieciskie kolektivi ir atrodami 877 TDA, 464 kori, 730 vokalie ansambli, 71
putéju orkestris, 505 amatierteatri, 253 folkloras kopas, etnografiskie ansambli, 66 lauku kapelas,
tautas miizikas kopas, 54 kokl&taju ansambli, 82 mazakumtautibu kolektivi u. ¢.*? Aptuveni tik pat

kolektivu uzradits CSP datu bazg, bet tie ir tikai tie, kas darbojas KN, kamér www.kulturaskarte.lv

sarakstos ir ar1 skolu, uzpémumu, baznicu (draudZzu) un cita veida institucionalas piederibas
kolektivi. Kopuma var secinat, ka statistiskam kalkulacijam Sie ‘Kultiiras kartes’ dati Sobrid ir

izmantojami, bet, interpret&jot rezultatus, janem vera sis piebildes un ierobezojumi.
4.7.3. Amatieru (pasSdarbnieku) statistiskais portrets

Nodalas meérkis ir Latvijas amatieru kopienas salidzinajums ar kultiiras lidzdalibas un attistibas
teorijas modeli aprakstito ‘idealo pasdarbibu’ (amatiermakslu), kuras viens no galvenajiem

raksturojumiem ir tas proporcionala parstavnieciba, t.i., taja bitu jabut parstavétam péc iespgjas

312 Skat. 2014.12.05.
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visam sabiedribas grupam, ieskaitot marginalas. Analizes uzdevums ir veidot Latvijas lauku
pieauguso amatieru kopienas statistisko ‘portretu’, salidzinat, ka un kados ‘parametros’ tas atSkiras

vai neatSkiras no visas valsts iedzivotajiem.

Atseviski kulttrai veltiti Latvijas petijumi parada, ka kolektivaja amatiermaksla ir iesaistiti 5-10%
valsts picauguso iedzivotaju®®. Tomer dala pétijumu un atskaiSu ‘dzilak’ par $o raditaju nav iets,
bet dala ir veikta tikai amatieru analize lielakajas sociali demografiskajas dimensijas, pieméram,
dzimuma, regionu, tautibas 4. Augstakas pakapes statistiskas kalkulacijas, pieméram, atskiribu
statistiskas nozimes noteikSana vai korelaciju analize, praktiski nav veikta (iznp@mums ir
klastermetodes izmantoSana pétijuma ,,Dziesmu un deju svetki mainiga sociala vide” [2007]), tapec
var apgalvot, ka 11dz8in€ja amatiermakslas statistiska analize ir visai virspus€ja. Tapat 1idz Sim nav
bijusas metodologiskas analizes un kritiskas refleksijas par Latvijas kultiiras statistikas un ‘kultiiras

aptauju’ instrumentariju un sociologiskas izp&tes praksi.

15 veicot to

Izmantojot vairaku pédéjo padsmit gadu laika veiktu sociologisku aptauju datus
sekundaru analizi, turpmak nodala veidoti pieauguSo amatieru statistiskie ‘portreti’, gan kopigais,

gan pils€tnieku un laucinieku®. Analizes merkis ir ieglit precizaku priekSstatu par amatieru

313 Pieméram,

Austers, Ivars, un Kristine Gaugere. Nevalstiskdas organizacijas Latvija: sabiedribas zinasanas, attieksme un
iesaistisanas. Riga: Sorosa fonds — Latvija, 2005.

ledzivotaju aptauja par dazadiem sabiedribas integracijas aspektiem (Latvijas iedzivotaju aptauja). Riga: SKDS,
2003.

Kultaras pieejamiba novados — analizes kultirpolitiskie aspekti. Riga: BSZI, 2001.

Kultiras pieejamiba novados: aptauja un ekspertu intervijas. Riga: BSZI, 2007.

Kilis, Roberts, Sandris Mirins, Daina Silipa, Gints Klasons, Maksims Kovalenko, un Anna Stafecka. Kultiiras
paterins (zinojums par sociologiskas aptaujas rezultatiem). Riga: SIA ,,Analitisko p&tijumu un strat€giju laboratorija”,
2007.

Rozenvalds, Juris, un lvars ljabs, red. Latvija: parskats par tautas attistibu 2008/2009 - Atbildigums. Riga: LU SPPI,
20009.

Sabiedribas integrdcijas aktualdkie aspekti. Riga: SKDS, 2006.

Tautas makslas pieejamibas izpéte. Riga: BSZI, 2001.

Tisenkopfs, Talis, Janis Daugavietis, Ilze Lace, Laura Siina, Kristine Locika, un Liga GrundSteine. Dziesmu un deju
svetki mainigd sociala vide. Riga: LU Socialo un politisko pétijumu institiits, 2007.

Tisenkopfs, Talis, Olga Pisarenko, Janis Daugavietis, Aivita Putnina, un Kristine Locika. Dziesmu svétki mainiga
sociala vidé. Riga: Baltijas studiju centrs, 2002.

Vilka, Inga, un Aigars Strupiss. Pilsoniskas sabiedribas attistiba Latvija: situdcijas analize. Riga: Ipasu uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats, Arpolitikas instittits, Sabiedrisko attiecibu agentiira ,,Consensus
PR”, 2004.

Zepa, Brigita, un Evija Klave, red. Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2010/2011. Nacionala identitate, mobilitate un
ricibsp&ja. Riga: LU SPPI, 2011.

314 pgtijuma ,, Tautas makslas pieejamibas izpéte” (2001 BSZI) detalizétak pétita rekursiva atseviski pasdarbibas veidu
un lidzdalibas aktivitate.

315 Analize izmantoti Latvijas iedzivotaju ‘standartaptauju’ dati, t.i., ar stratificEtu nejausu izlasi veidotas aptaujas,
kuras pamata aptaujati 1000 (dazas aptaujas ir par 20-100 respondentiem vairak) pastavigie Latvijas iedzivotaji
vecuma no 18 Iidz 74 gadiem. Analiz&to aptauju datu failu sarakstu skatit Pielikuma 24.tabulu ,,Latvijas paSdarbnieku
(amatieru) statistiskai analizei izmantotie p&tfjumi un datu faili: saraksts, anketas jautajumu formul&umi, aprékinatais
pasdarbnieku 1patsvars”.

%18 Datu baze LDKK (www.kulturaskarte.lv), kura ari varétu tikt izmatota $adiem uzdevumiem, uzkrata statistiska
informacija ir nepilniga, gan tas aptvéruma (tur tiek kolekcion&ta pamata tikai valsts un pasvaldibu pasparn€ esosu
amatieru dati), gan tas kvalitaté (dati ir nepilnigi) (sk. 10.logu ,.kulturaskarte.lv”).
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Ipatsvaru piecauguso Latvijas iedzivotaju vidi (gan visa populacija, gan atseviskas sociali
demografiskajas grupas), ka ari veidot paSu amatieru socialo portretu, t.i., salidzinat amatieru

kopienu ar visiem Latvijas iedzivotajiem.

Nodalas sakuma analizEts amatieru Tpatsvars attieciba pret izlases generalo kopumu (t.i.,
pastavigajiem Latvijas iedzivotajiem vecuma no 18 Iidz 74 gadiem), par informacijas avotu pamata
izmantojot jau public€tus datus. Otraja dala veikta atsevisku pieejamo un atbilstigako aptauju datu
sekundara analize. Taja analizéti vien iedzivotdji, ka amatieri, ta ari pargjie, kas ir vecaki par 24
gadiem, pienemot, ka tas ir vecums, kura cilvéki péc agrinas jaunibas un macibu/studiju gadiem sak
iekartoties uz pastavigu dzivi, tad€jadi ilglaicigi ieklaujoties noteiktas vietas kopiena. PieauguSie
iedzivotaji, sakot ar $adu vecumu, ir galvena pilsoniskas lidzdalibas pieejas ‘mérkgrupa’, t.i., tie
cilveki, kas ar savu aktivitati (vai pasivitati) var ietekmet savas vietas un kopienas attistibu, veicinat
parmainas. Cits butisks daljjums, ka vél analizéti Latvijas amatieri, ir aptauju datu daliSana Cetras

apakskopas: ridziniekos un pargjos valsts iedzivotajos, ka ar1 pils€tniekos un lauciniekos.

Amatieru ipatsvars dazadas iedzivotaju grupas

Aptauju dati uzrada visai lidzigu amatieru Ipatsvaru, tas svarstas no pieciem (p&tijjumi ,,Sabiedribas
integracijas aktualakie aspekti” [2006] un ,Latvija. Parskats par tautas attisttbu 2004/2005.
Ricibspgja regionos” [2005]) lidz pat desmit procentiem (p&tijums ,,Dziesmu svétki mainiga sociala
videé” [2002]). Iznémums ir aptauja ,,NI: vieta, piederiba, identitate, valoda, nakotne, kultiras
aktivitates” (2010)%", kura noteiktais amatieru Ipatsvars ir 15%, bet tas ir tik atSkirigs no citu
aptauju datiem tapéc, ka izmantota cita skala (sk. Pielikuma 24.tabulu ,,Latvijas paSdarbnieku
(amatieru) statistiskai analizei izmantotie pé&tijumi un datu faili: saraksts, anketas jautajumu
formul&jumi, aprékinatais amatieru 1patsvars”). Datu fluktuacijas 5% robezas var skaidrot gan ar
statistiski pielaujamo klidu®'®, gan ar t.s. ‘Dziesmu svétku gadiem’, kad, gatavojoties svétkiem,
paaugstinds amatieru aktivitate, palielinas kolektivu dalibnieku skaits, notiek vairak pasakumu. Sie
dati uzrada palielinatu lidzdalibu amatiermaksla un kritumu pécak, tiesi ap sadiem gadiem: 2003.
gada XXIII Vispargjiem latvieSu Dziesmu svétkiem un 2008. gada XXIV Vispargjiem latvieSu

Dziesmu un XIV Deju svétkiem.

Salidzinot iedzivotaju lidzdalibu amatiermaksla ar citam aktivajam briva laika pavadiSanas formam,
par to popularakas ir vien daliba religiskajas un baznicu organizacijas, draudz€s un arodbiedribas,

bet lidziga dalibas intensitate ir sporta un atpiitas organizacijas, klubos (Austers & Gaugere, 2005;

317 Valsts pétijumu programmas ,Nacionala identitate” ietvaros veikta aptauja.

318 Valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate” ietvaros veikta aptauja ,,NI: vieta, piederiba, identitate, valoda,
nakotne, kultiiras aktivitates” (2010) uzrada 15% iedzivotaju aktivitati, bet §is aptaujas jautdjuma skala ir
nesalidzinama ar citam aptaujam, taja respondentam prasits par vina aktivitatém p&dg€jo tris gadu laika, nevis pedgja
meénesa laika vai attiecigd briza, ka tika prasits pargjas aptaujas, tapéc no turpmakaja pasdarbnieku analiz€ §ie nav
nemti vera.
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SKDS, 2003, 2006; Vilka & Strupiss, 2004; Zobena, 2007). Tas apliecina, ka amatierkustiba ir

masveidiga un tai ir liels socialas varas potencials.

4 no visiem respondntiem
@ no tiem, kas vecaki par 24 gadiem

14

4

12
L T L
2

31.attels. Amatieru ipatsvars: vairaku 2001.-2011. gadu aptauju rezultati (% no visiem respondentiem).

Avoti: Petijumu atskaites un autora apre'lciniglg.

1. Kultiiras pieejamiba novados — analizes kultirpolitiskie aspekti, BSZI (BSZI, 2001a)

2. Tautas makslas pieejamibas izpéte, BSZI (BSZI, 2001b)

3. Dziesmu svetki mainigd sociala vidé. Baltijas Studiju centrs (Tisenkopfs et al., 2002)

4. ledzivotaju aptauja par dazadiem sabiedribas integracijas aspektiem (Latvijas iedzivotdju aptauja), SKDS (SKDS, 2003)
5. Pilsoniskas sabiedribas attistiba Latvija: situdcijas analize. Consensus PR (Vilka & Strupiss, 2004)

6. Nevalstiskas organizacijas Latvija: sabiedribas zinasanas, attieksme un iesaistiSanas, Sorosa fonds - Latvija (Austers &
Gaugere, 2005)

7. Latvija. Parskats par tautas attistibu 2004/2005. Ricibspéja regionos LU. SPPI/ UNDP (Zobena, 2005)

8. Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti, SKDS (SKDS, 2006)

9. Kultaras pieejamiba novados: aptauja un ekspertu intervijas, BISS (Biss, 2007)

10. Dziesmu un deju sveétki mainiga sociala vide, LU SPPI [2008 DZ SV] (Tisenkopfs et al., 2007)

11. Latvija: parskats par tautas attistibu 2008/2009 — Atbildigums, LU SPPI / UNDP [2009 TA] (Rozenvalds & Ijabs, 2009)
12. Valsts petijumu programmas ,, Nacionald identitate” ietvaros veiktd aptauja: ,, NI: vieta, piederiba, identitate, valoda,
nakotne, kultiras aktivitates”, LU SPPI (SPPI, 2010)

13. Valsts programmas ,, Nacionala identitate” ietvaros veikta aptauja ,, NI: vieta, ricibspeja, migrdacija”, LU SPPI [2010 NI]
(SPPI, 2011)

Turpinot tikai to amatieru analizi, kuri ir vecaki par 24 gadiem, salidzinot vinus ar visiem tadas pat

320

vecuma kohortas respondentiem, izmantojot piecu aptauju datus™", Sis ‘amatiermakslas intervals’ ir

%19 Sk. Pielikuma 24.tabulu ,,Latvijas pasdarbnieku (amatieru) statistiskai analizei izmantotie p&tijumi un datu faili:
saraksts, anketas jautajumu formul&umi, aprékinatais amatieru patsvars”.
%20 Te un turpmakajas tabulas izmantoti §adi aptauju akronimi:

Tisenkopfs, Talis, Olga Pisarenko, Janis Daugavietis, Aivita Putnina, un Kristine Locika. = 2002 DZSV
Dziesmu svetki mainiga sociala vide. Riga: Baltijas studiju centrs, 2002 (n=406)

Austers, Ivars, un Kristine Gaugere. Nevalstiskas organizacijas Latvija: sabiedribas zinaSanas, ~ 2005 NVO
attieksme un iesaistiSands. Riga: Sorosa fonds - Latvija, 2005 (n=455)

Tisenkopfs, Talis, Janis Daugavietis, Ilze Lace, Laura Sina, Kristine Locika, un Liga 2097 Dz SV
Grundsteine. Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vide. Riga: LU Socidlo un politisko (n=453)
petijumu institits, 2007
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Sauraks: tas atrodas piecu lidz septinu (5-7) % robezas (sk. 12.tabulu ,,PicauguSo amatieru
procentualais patsvars dazadas sociali demografiskajas grupas 2002.-2010.g. (no respondentiem,
kas vecaki par 24 gadiem) — piecu aptauju dati”’). Salidzinot picaugusos amatierus ar pargjiem
iedzivotajiem dazados sociali demografiskajos ‘griezumos’, aptauju datu analize lielakas atSkiribas
uzrada $adas grupas: izglitibas, dzimuma, tautibas, pilsonibas, vecuma un nodarbinatibas sektora

%21 Aptauju dati

(turpat, gadijumos, kur atSkiribas ir statistiski nozimigas, tas atzZiméts ar * vai **)
neparada statistiski nozimigas atSkiribas citos dalijumos, tados ka nodarbinatiba, dzives vieta,
gimenes stavoklis U. C., tomer tie lauj saskatit noteiktas tendences ari $ados raditajos, un, iesp&jams,
ja izlases biitu lielakas, Sos pienémumu atseviskos gadijumos apliecinatu art matematiskas atskiribu

kalkulacijas.

12.tabula. Pieaugu$o amatieru procentualais ipatsvars dazadas sociali demografiskajas grupas 2002-2010 (no
visiem respondentiem, kas vecaki par 24 gadiem) — piecu aptauju dati.

Tauttba (1) Tautiba (2) Pilsoniba
; Amatieru respondenti
Aptauja ipatsvars | |atvietis | krievs citatautiba | latvietis | cita tautiba i:_slzni bez LR
prison pilsonibas
2002 DZ SV 7 **9Q 3 6 9 4
2005 NVO 6 **8 5 2 ** 8 4 7 4
2007 DZ SV 7 *9 1 7 *Q 3 ** 7 3
2009 TA 6 7 4 6 7 4 7 1
2010NI 5 *8 2 0 *8 2 ™6 1
tabulas tupin.
Dzimums Vecums (pilni gadi) Izglttiba (pabeigta)
Aptauja 2534 | 35-44 | 4554 | 5574 | pamatizglitiba | videja | augstaka
virietis Sieviete
2002 DZ 8V 4 9 *14 7 6 5 *2 6 15
2005 NVO *3 9 11 8 5 4 *4 4 13
2007 DZ SV o 8 *14 8 5 3 *1 5 13
2009 TA 4 8 11 5 7 3 *1 4 12
2010 NI 3 7 **9 7 4 2 3 4 10
Rozenvalds, Juris, un lvars ljabs, red. Latvija: parskats par tautas attistibu 2008/2009 — 2009  TA
Atbildigums. Riga: LU SPPI, 2009 (n=464)

Valsts programmas ,,Nacionala identitate” ietvaros veikta aptauja ,NI: vieta, ricibspéja, 20_10 NI
migracija”. Riga: LU SPPI, 2010 (n=413)

%21 precizas ‘hi kvadrata’ vértibas, biezumu un procentuilo sadalijumu skatit 3.pielikuma , Picauguso pasdarbnieku
Tpatsvars dazadas sociali demografiskajas grupas 2002.-2010.g. (no visiem respondentiem, kas vecaki par 24 gadiem)
— piecu aptauju dati”.
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tabulas tupin.

lenakumi Nodarbinatibas sektors Nodarbinatiba
Aptauja vidaji
L algst valsts/pgs_v g!d|bu privatsektors | nestradajoSie | stradajosie | nestradajosSie

|oti zemi un organizacijas

unzemi | vidgji | augsti
2002DZ SV *3 9 9 11 8 4 *9 4
2005 NVO 5 9 8 9 6 5 7 5
2007 DZ SV 7 8 6 *10 7 3 8 3
2009 TA *4 5 13 12 4 4 =7 4
2010 NI 4 3 8 9 5 4 6 4

tabulas tupin.
Dzives vieta (1) Dzives vieta (2) Regions
Aptauja _ citas lielas citas _ ,

Riga vietas pilsét33322 vietas Riga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale
2002 DZ SV 5 8 *5 9 5 8 12 8 6
2005 NVO 5 7 6 7 5 8 9 4 7
2007 DZ SV 4 8 6 8 4 6 7 8 10
2009 TA 7 5 6 6 7 6 2 5 6
2010 NI 5 6 5 5 5 8 3 5 4

*p=0,000
**n=< 0,05

Avoti: autora aprékini.
Apakskopu bazes (respondentu skaits):
n (2002 DZ SV)=755
n (2005 NVO)=854
n (2007 DZ SV)=846
n (2009 TA)=798
n (2010 Ni)=830

LatvieSu-amatieru ipatsvars dazadas aptaujas veido 7-9% no attiecigas etniskas grupas izlases,
krievu — 1-5%, citu tautibu — 0—7%. Statistiski nozimigas atSkiribas uzrada vien 2010 NI aptaujas
dati. LatvieSu un cittautieSu aktivitati $aja joma skaidrak iezZime etniskuma daliSana divas grupas,
nelatvieSu-amatieru Tpatsvars no visiem savas grupas respondentiem savarstas robezas no 2 11dz 4%,
kas ir divas reizes mazaks raditajs neka latvieSu vidi. Lielakas atSkiribas paradas LR pilsonu un

nepilsonu lidzdaliba, tie attiecigi ir 6-8% un 1-3% intervali.

Praktiski visu analiz€to aptauju dati uzrada stabilu tendenci amatieru Ipatsvaram mazinaties,
palielinoties respondenta vecumam, lai gan statistiski nozimigas atSkiribas uzrada vien 2009 TA
aptauja. Lielaka amatieru aktivitate ir vecumgrupa no 25-34 gadiem (9-14%), bet mazaka — 55-74

gadu grupa (2-5%).

%22 Riga un republikas nozimes pilsétas.
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Tris aptauju datu kopas, no piecam analiz€tajam, uzrada biitiskas atSkiribas amatieru izglitibas
pakapés — jo augstaka ir izglitiba, jo biezak respondenti piedalas amatiermaksla. Tikai

pamatizglitibu ieguvuSo grupa amatieru ir 1-4%, vidg&jas izglitibas — 4-6%, augstakas — 10-15%.

Amatieru Ipatsvars dzimumu grupas atSkiras un tendence ir visai stabila: virieSi amatiermaksla
iesaistas divreiz retak neka sievietes. VirieSu un sievieSu ‘amatiermakslas procentualie koridori’ ir

3-5 un 7-9 procenti, divas no piecam aptaujam atskiribas ir statistiski nozimigas.

Salidzinot diva veida nodarbinatibas sektoru (valsts/pasvaldibu organizacijas un privatsektors) un
nestradajoSo respondentu grupas, dati uzrada nedaudz lielaku amatieru ipatsvaru sabiedriskaja
sektora nodarbinato vidi neka privataja stradajoso (attiecigi 9-12% pret 4-8%), bet mazakais tas ir
nestradajoso vidii — 3—5%. Atseviski salidzinot stradajoSos un nestradajosos, attiecibas ir 6-9% pret
3-5%. lenakumu zina nav vérojamas skaidras sakaribas, iezim&jas vien neliela tendence kristies
amatieru aktivitatei vid€ji zemu un vid€ju ienakumu grupas, kamér augstaka ta ir zemu, vidgji

augstu un augstu ienakumu grupas.

Dazadu dzives vietu iedzivotaju (ridzinieku, pils€tnieku, laucinieku, dazadu regionu) lidzdaliba
amatiermaksla butiski neatSkiras, lai gan So piecu aptauju dati iezimé noteiktas tendences. Rigas
respondenti biezak neka pargjie valsts iedzivotaji uzrada nedaudz mazaku aktivitati (attiecigi 4—7%
pret 5-8%), lidzigas ir attiecibas starp lielo pilsétu iedzivotajiem un pargjiem (5-6% pret 5-9%).
Regionalaja ‘griezuma’ rezultatu izkliede, salidzinot dazadu aptauju datus, ir liclaka, pieméram,
Kurzemes amatieri veido 2—12% no visiem sava regiona respondentiem, bet Latgales — 4-10%. Tas,
visdrizak, skaidrojams ar aptaujas izlases kliidu. Dati rada, ka nedaudz mazaks pieauguso amatieru

patsvars neka citos regionos ir Riga (5-7%) un Zemgalé (5-8%).

Analizgjot atseviski lauku respondentu (t.i., to iedzivotaju, kuri nedzivo Riga un citas astonas
republikas nozimes pilsétas) aktivitati amatiermaksla, amatieru TIpatsvars dazadas sociali
demografiskajas grupas ir loti tuvs kopigajiem amatiermakslas rﬁditﬁjiem323. Gandriz katra dalijuma
ir kadas specifiskas tendences, bet tas biitiski neatskiras no visas izlases. Piem&ram, latviesi tris un
vairak reizu biezak neka cittautiesi ir amatieri, tom&r, iznpemot vienu, citu aptauju apakSkopu
sadalijuma atskiribas nav statistiski nozimigas (sk. 3.pielikumu ,,Lauku amatieru ipatsvars dazadas
sociali demografiskajas grupas 2002.-2010.g. (no respondentiem, kas vecaki par 24 gadiem) —
piecu aptauju dati”). Savadak neka visa izlasé ir ‘sadalfjusies’ amatieru aktivitate dazadas
vecumgrupas — vecakas grupas ir ‘tuvak’, divos gadijumos pat to aktivitate ir Iidziga, un kopuma
vecaka grupa ir nedaudz aktivaka. Ar1 lauku sievietes ir nedaudz aktivakas pasdarbnieces neka

valsti kopuma. Sadistiski lielakas lauku amatieru atskiribas ari $ajas apakskopas ir starp atSkirigi

%23 Attiecigas piecu izlagu apakskopas veido nedaudz mazak neka pusi respondentu, t.i., ap 450 respondentu, un tik
mazas izlas€s butiski palielinas statistiskas klidas ietekme uz ‘vairakgriezumu’ datu analizi.

266



izglitotajiem. Te tendence bt aktivam amatiermaksla ir v€l vairak saistita ar augstako izglitibu.
Katras aptaujas dati $aja parametra parada nozimigas atSkiribas, un tas pamata ‘dod’ tiesi augstakas
izglitibas respondentu grupa. Laukos amatieru Ipatsvars augstakas izglitibas grupa ir lielaks neka
valstt kopuma (attiecigi 11-20% pret 10-15%), un $1 grupa sava aktivitate veél vairak atSkiras no

citu izglitibas pakapju respondentu klasteriem.

Latvijas pieaugus$o amatieru kopienas portrets

Sis apaksnodalas uzdevums ir konstrugt pieauguso Latvijas amatieru kopienas statistisko attelu, t.i.,
paradit amatieru sastava sadalijumu dazadas sociali demografiskajas grupas. Atseviski apskatitas ar1
pilsétu un lauku amatieru grupas, ka ar1 veidots uzskatams amatieru salidzinajums ar visiem
Latvijas pieaugusajiem iedzivotajiem. Amatieru att€ls veidots, balstoties uz piecu jau ieprieks

analiz€to aptauju datiem un attiecigajam CSP datu bazeém.

Latvijas amatieru kopiena doming sievietes, piecu analiz€to aptauju dati rada, ka vinu Ipatsvars ir
robezas no 68-78%, tatad — vairak neka 2/3 no visiem amatieriem (sk. 3.pielikumu ,,Amatieru
kopienas sastavs dazados sociali demografiskajos dalfjumos 2002.—2010.9. (respondenti-amatieri,
kas vecaki par 24 gadiem) — piecu aptauju dati”’). Vecuma ‘griezuma’ stabila tendence ir amatieru
Ipatsvaram samazinaties, pieaugot cilvéku vecumam. 25-44 gadus veca grupa veido 2/3 no visiem
picaugusSajiem amatieriem. Lauku amatieru vida, salidzinot vinus ar pilsétnickiem-amatieriem, ir
lielaka nobide visu ‘vecako’ vecumgrupu virziena, to Ipatsvars ir lielaks neka pilsétas (Sk.
8.pielikumu ,Lauku un pils€tu amatieru kopienas sastavs dazados sociali demografiskajos

dalijumos 2002.—2010.g. (respondenti-amatieri, kas vecaki par 24 gadiem) — piecu aptauju dati”).

Pusi amatieru veido cilveki, kuriem ir pabeigta vismaz vidgja izglitiba, otru pusi veido cilveki ar
augstako izglitibu. Tikai pamatizglitibu ieguvuso amatieru dala ir dazi procenti. Laukos nedaudz

lielaks ir paSdarbnieku Tpatsvars ar vidgjo izglitibu, bet pilsétas — ar augstako.

LatvieSu 1patsvars kolektivaja amatiermaksla svarstas 71-87% robezas, citu Latvijas tautibu
amatieri veido 13-29% (vidgji tas butu tris reizes mazak). Pilsétu amatieru vida 1/3 ir cittautiesu,

bet laukos — mazak neka 1/5.

Privatsektora un publiskaja sektora stradajoSo amatieru Tpatsvars ir Iidzigs, tie ir aptuveni 40%,
nestradajosie veido 1/4. Laukos ir vairak valsts un pasvaldibu sektoros stradajoSo amatieru, bet

pilsétas — privata sektora darbinieku.

Rigas amatieri veido 1/3 no visiem Latvijas kolektivaja amatiermaksla iesaistitajiem. Pils€tnieku
kopuma ir nedaudz mazak neka laucinieku, t.i., to, kuri nedzivo lielajas (republikas nozimes)
pilsétas. Regionalaja ‘griezuma’ lielako amatieru Ipatsvars, nenemot véra ridziniekus, veido
vidzemnieki. Skatoties tikai uz lauku amatieriem, gandriz pusi veido Vidzemes amatieri.
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Lauku un pils€tu amatieru kopienu sastava sociali demografiskas atskiribas, kur tas ir vérojamas,
visbiezak ir skaidrojamas ar lauku un pils€tu iedzivotaju strukturalajam atsSkiribam. Pieméram,
izglitota jaunatne (izglitotie ir aktivaki amatieri) koncentrgjas pilsétas, un laukos vispar ir mazaks
augstak izglitoto iedzivotaju Ipatsvars; laukos ir mazaks jaunatnes (vidusskolas un studiju gadu)
Ipatsvars; laukos ir buitiski mazaks nelatviesu Ipatsvars; laukos darba tirgh ir mazaks privata sektora
Tpatsvars. STs un citas atSkiribas lauku un pilsétu iedzivotdju starpa atspogulojas ari amatieru

kopiena.

Tomér ir dazas tendences, kas nav skaidrojamas tikai ar $adam apdzivotibas strukturalam
atSkirtbam. Piem@ram, lai arT lielo Vidzemes amatieru Tpatsvaru amatiermaksla varétu skaidrot ar to,
ka regiona ir tikai viena republikas nozimes pils€ta un tapéc liclaks ta iedzivotaju ipatsvars tiek
‘pieskaitits’ pie lauciniekiem, un ka tas ir vislatviskakais regions (latvie$i ir aktivaki amatieri [SK.
ieprieksgjo nodalu ,,Iedzivotaju kultiiras lidzdaliba™]), vidzemnieku neproporcionali lielais Ipatsvars
amatieru kustiba varétu liecinat ar1 par vinu lielaku aktivitati amatierkustiba vispar. Balstoties uz
analiz€jamo aptauju datiem, So un citas specifikas un ‘Saurakas’ hipotézes nevar parbaudit tapéc, ka

Sadiem nolukiem attiecigas izlases un to apakskopas ir par mazu.

Metodologiski komentari

Aptauju jautajumi, ar kuriem merita Latvijas iedzivotaju amatiermakslas lidzdaliba, ir dazadi.
Jautajumu un skalu formulgjumi var atskirties pat aptaujas, kuras veic viena un ta pati institiicija un
kas tiek atkartotas. Butiskakas atSkiribas ir divas: ka tiek operacionalizéta pasdarbiba
(amatiermaksla); kads laika intervals tiek lietots jautajuma formul&juma, jautajot par periodu, kura

veiktas attiecigas aktivitates.

Analizetajas aptaujas pamata uzmaniba veérsta uz kolektivajam un visizplatitakajam amatiermakslas
formam, nereti faktiski pienemot, ka sabiedriba pastav vienpratiba par to, kas ir amatiermaksla
(pasdarbiba) un kas ir amatiermakslas (paSdarbibas) kolektivi. Tie ir tadi formul&jumi ka ,, Vai Jiis
esat darbojies kada no sadiem makslinieciskas pasdarbibas kolektiviem: kori, deju kolektiva, piitéju
orkestri, teatra makslas kolektiva?” vai ,,[..] darbojos deju kolektiva, dziedu kori; spéléju miizikas
instrumentu (orkestri, ansambli U. C.); darbojos dramas kolektiva” vai vienkarsi ,, makslinieciska
pasdarbiba”. Sada tipa jautdjumi, pirmkart, respondentiem lick domat, kas ir un kas nav
amatiermaksla; otrkart, tie faktiski izslédz vairakas miisdienas popularas kolektivas amatiermakslas
formas, pieméram, vokalos ansamblus, linijdejas, modernas dejas, etnografiskas kopas, un dalai
respondentu var radit griitibas. Cita veida problémas rada jautajumi, kuros vienlaikus vaicats gan
par ‘klasiskajam’ kolektivajam amatiermakslas formam, gan par citam, piemeram, ,, Makslinieciskas
pasdarbibas kolektivs (koris, teatris, tautisko vai moderno deju kolektivs, rokgrupa vai cits)”, ka ar1

formul&umi, kuros jauktas kolektivas un individualas kultiiras aktivitates, pieméram, ,, Mizikas
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instrumentu speélesana, makslinieciskda pasdarbiba”. Jaatzimé, ka zinamu neskaidribu respondentos
(un paSos pétniekos?) var radit ‘veca’ jédziena — ‘makslinieciska pasdarbiba’ — lietoSana p&dgjos
piecos-astonos gados pienemta ‘amatiermaksla’ vieta, tikpat labi neizpratni varétu izsaukt jédzieni

‘amatiermaksla’ vai ‘amatieris’.

Visbiezak jautajumos lietota tagadnes forma (piemé&ram, ,, Vai Jiis darbojaties kada pasdarbibas
kolektiva?” vai ,,Sakiet, kuru minéto organizaciju darba Jiis esat iesaistijuSies vai esat biedrs?”),
retak — noteikts laika periods, pieméram, ménesis (,, Vai pédéja menesa laika Jiis esat nodarbojies
ar kaut ko no Seit mineta?”’) vai lielaks spridis (,, Liidzu, noradiet, ko no Seit minéta Jiis esat darijis
pédejo 3 gadu laika? ), kad respondents ir veicis kadu no minétajam aktivitatém vai bijis attiecigas
organizacijas biedrs (piedergjis kolektivam). Eirobarometru ‘kultiiras jautajumos’ pienemts lietot

,,pedéjo 12 ménesu” periodu.

Atskiras ar1 piedavatas skalas. P&c §1 krit€rija jautajumus var dalit divas grupas: tieSi un tikai par
pasdarbibu (pieméram, ,, Vai Jiis darbojaties kada pasdarbibas kolektiva? ), un jautajumos, kuros
amatiermaksla ir tikai viena no iesp&jamajam méramajam aktivitateém (pieméram, ,, Vai darbojaties
kada no sim biedribam, organizacijam vai neformalajam grupam?”). Otra tipa jautajumi ‘bistami’
tad, ja respondentam tiek piedavats saraksts ar padsmit un vairak izvélém, un vél vairak, ja vinam ir
jaizvelas tikai noteikts skaits piedavato aktivitasu (pieméram, ,, Ka Jiis visbiezak pavadat savu brivo
laiku? (Atziméjiet tris svarigakos!)” [... un lidzas daziem amatiermakslas veidiem, piedavatas
padsmit citu aktivita$u, ieskaitot gramatu lasi§anu un TV skati$anos]). Sadu tipu jautajumi, kuros
piedavatas parlieku ‘plasas’ un ‘brivas’ skalas, gan laika intervala, gan aktivitasu izvelu zina,
vertéjamas viskritiskak. TieSi So aptauju rezultati visvairak atSkiras no citu aptauju datiem (sk.
aptauju ,,NI: vieta, piederiba, identitate, valoda, nakotne, kulttiras aktivitates” un ,,Latvija. Parskats
par tautas attistibu 2004/2005. Ricibsp&ja regionos” datus 24.tabula ,,Latvijas amatieru (amatieru)
statistiskai analizei izmantotie petfjumi un datu faili: saraksts, anketas jautajumu formul&umi,

aprékinatais amatieru Tpatsvars”).

Kopuma var secinat, ka, lai arT attiecigic metodologiskie instrumenti (amatiermakslas
operacionalizacija, verbalizacija un izmantotas skalas) vairuma gadijumu atskiras, tie dod lidzigus
rezultatus, kas ieklaujas izlases kluidas robezas. Tapéc var pienemt, ka atskirigais instrumentarijs
nav uzskatams par 1pasi kritisku problému, tomer biitu labak, ja nakotne p&tnieki sp&tu vienoties par

standartiz€taku skatu gan uz pétama fenomena operacionalizaciju, gan uz izmantoto skalu izveli.
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Kopsavilkums un secinajumi

Veicot 14 pétijumu atskaiSu sekundaru analizi, ka arT analiz€jot piecu aptauju datus, var izdarit

divus biitiskus secinajumus:

1. amatierkustiba ir masveidiga iedzivotaju briva laika nodarbe (taja iesaistiti 5—7% no tiem,
kas vecaki par 24 gadiem), par to masveidigakas briva laika organiz&tas nodarbes ir vien

iesaistisanas religiskajas aktivitatés un arodbiedribas;

2. pastav statistiski nozimigas atskiribas vairaku sabiedribas grupu lidzdaliba amatiermaksla
(vislielakas atSkiribas ir starp dazada izglitibas limepa un dzimuma respondentiem, ne tik
izteiktas, bet ar1 biitiskas, atSkiribas ir saistitas ar respondenta tautibu, vecumu, ienakumu
Iimeni un nodarbinatibas sektoru), atSkiras ari lauku un pils€tu amatieru kopienas, tapat ir

zinamas atSkiribas starp atsevisku regionu iedzivotaju lidzdalibu amatieru kolektivos.

Kultiiras Iidzdalibas geografiskas atSkiribas pastav gan lauku un pilsétu, gan dazadu regionu starpa.
Pamata tas atbilst dazadu vietu iedzivotaju sastava un apdzivotibas strukturalajam, galvenokart
socialajam, demografiskajam un geografiskajam, atSkiribam, piem&ram, at$kirigam novada vai
regiona iedzivotaju izglitibas, vecuma un etniskajam struktiiram, dazadam urbanizacijas pakapem.
Tomer ir dazas tendences, kas nav skaidrojamas tikai ar strukturalam atskiribam apdzivotiba.
Pieméram, salidzino$i lielais Vidzemes amatieru Tpatsvars amatiermaksla dalgji skaidrojams,

iesp&jams, ar senam un iesaknotam amatieru kulttiras tradicijam.

Savukart dazadu socialo grupu atskirigos kultiras lidzdalibas Itmenus labi skaidro kapitalu teorija:
amatiermaksla ir nodarbe, kas pieprasa noteiktus resursus, ieskaitot simboliskos. Dazada veida
kapitali, kas nepiecieSami, lai iesaistitos un turpinatu lidzdalibu amatiermaksla, ir pieejamaki
domingjoso jeb ‘augstako’ socialo grupu parstavjiem. Aptauju dati apliecina So t€zi — pastav
spéciga korelacija starp lidzdalibas ltmeni un iedzivotaju dazadiem kapitala veidiem, aktivaki
amatieri ir izglitotakie (kulttras kapitals), latvieSi (politiskais un simboliskais kapitals),
nodroSinatakie (ekonomiskais kapitals), jaunakie. Amatiermaksla aktivakas par virieSiem ir
sievietes, japienem, ka dazadu citu faktoru vidua noteikta nozime ir tradicijai, kura ta tiek asociéta

drizak ar feminu, nevis maskulinu nodarbi.

Atseviski analiz€jot lauku amatieru kopienu, kulttras kapitala nozime taja ir vél izteiktaka, tapat
dati rada, ka lauku amatiermaksla nedaudz intensivak neka pils€tu iesaistas sievietes un seniori.
Japienem, ka amatiermaksla lauku inteligencei ir praktiski vieniga ‘kulturala’ briva laika
pavadiSanas un biedroSanas iesp&ja, savukart ar kapitaliem mazak apveltitu iedzivotaju slanu
piedalisanos amatierkustiba kavé tiesi nepiecieSamiba ieguldit zinamu ekonomisko un simbolisko

kapitalu.
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Kopuma var secinat — lai arl amatiermaksla ir masveidiga, redzot nevienmérigo dazado socialo
grupu parstavniecibu, tai ir v€l liels iedzivotaju iesaistiSanas potencials. No socialas politikas
viedokla raugoties, tai ir arl liels socialas varas potencials, jo to var uzskatit par nozimigu

pilsoniskas sabiedribas resursu.

4.7.4. Kulturas lIidzdaliba novados: statistisks salidzinajums

324 1zdevums —

Nodalas mérkis ir analizét pieejamos kultiiras lidzdalibas datus novadu ‘griezuma
parbaudit atseviSkas ieprieks€jas nodalas izvirzitas hipotézes. Méginot noskaidrot, kadi faktori ir

saistiti ar kadam kultaraktivitatem, tiks veikta korelaciju analize.

Par izejas datu avotiem izmantotas piecas datu bazes:
e CSP — novadu iedzivotaju skaits, etniskais sadalfjums, iedzivotaju blivums, iedzivotaju
skaits Iidz darbasp€jas vecumam u. C.;
e VK - pasvaldibu pamatbudzeta parskati (pozicija: izdevumi kultiirai);

e www.latvija.lv — Policijas publiski pieejama datu baze ,,Personu vai sabiedribas dro$ibu
apdraud&juso notikumu apkopojums” (visi notikumi kopa; zadziba no transporta lidzekla;
tiSs miesas bojajums; T/L vadiSana reibuma);

o www.kulturaskarte.lv — KM karéta kultiiras datu baze (KN darbojoSos b&rnu, sieviesu un
picauguso kolektivu skaits; KN skaits; KN norisu apmeklgjumu skaits u. c.);

e TAI — MK ,Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas karttbu un ta
vertibam”.

Dati apstradati (tiriti, apvienoti, veidoti jauni mainigie), péc tam apvienoti viena datu baze, kura

gadfjumi ir 110 novadi. Dazadu ierobezojumu dél ne katrs gadijums aprakstits ar visiem

mainigajiem325. Analizg€jot novadu datus, savstarp€ji salidzinati gan visi novadi, gan ar tikai Vilanu

novads ar citiem 25 tam lidzigakajiem novadiem (turpmak — ‘26 novadi’)326.

Lai mazinatu kulturaskarte.lv ievadito datu klidas ietekmi®®’, gadijumos, kad attiecigais novada

raditajs kada no gadiem iztrikst vai arT tas divas un vairakas reizes parsniedz cita gada datus,

%24 Kultiiras lidzdalibas statistiskajiem aprékiniem novads ir kopienai tuvaka teritoriala vieniba, par kuru pieejami dati.
Kulturas datu pamata bazé (LDKK) tiek uzkrati dati par katra kultiras nama aktivitateém, tapéc mazaka analizes
vieniba (gadijums) varétu biit katrs KN, tomér tas nav iesp&jams tapec, ka kop§ ATR pamata pieejami tadi sociali
demografiskie dati, kas raksturo novadus, bet daudzos gadijumos tie nav pieejami mazpilsétu, pagastu un ciemu
‘griezumos’.

%25 Pirmkart minami kulturaskarte.lv datu bazes nepilnigie dati; otrkart, VK un Policijas datu bazu satura p&tniekiem
nedraudziga pieejamiba, kuru, iesp&jams, varctu apiet, ilgstosak komunicgjot ar attiecigajam valsts iestadém, pieprasot
datus citada formata.

36 25 novadu atlases metodologiju sk. 4.6.1.nodala ,,Vilanu novada statistisko datu analize”, bet to sarakstu —
20.tabula ,,Atlasitie 25 Vilanu novadam lidzigakie novadi: mainigo un indeksu vértibas”.

%27 Visbiezaka kliida — nepilnigi ievaditi dati, pieméram, viena KN vai novada organizéto kultiiras norisu skaits divos
gados var atkirties divas un vairakas reizes.

271


http://www.latvija.lv/
http://www.kulturaskarte.lv/

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

mainigais tiek izslégts no analizes. AtsSkiribas novadu starpa aprékinatas, izmantojot tris gadu

(2009.-2011.) datu vidgjas vertibas®*®,

13.logs. Novadu Kkultiiras lidzdalibas indekss.

Lai salidzinatu novadu iedzivotaju kultiras lidzdalibas kopigo aktivitati, promocijas darba
gaita izveidots ,,Novadu kultiras lidzdalibas indekss”, kas raksturo gan katra novada
pieauguso iedzivotaju iesaistiSands limeni pasvaldibas KN aktivitates, gan pasu KN
aktivitati. Izejas datu izveli noteica gan teorija (Saja darba aprakstitas socialda kapitala,
kopienas attistibas un kultiras lidzdaltbas pieejas), gan wWww.kuturaskarte.lv pieejama
informdcija.

Indekss aprekinats katram novadam, izmantojot Cetrus mainigos: KN norisu skaits uz
10000 iedzivotaju; KN norisu apmeklejumu skaits: cik reizes gada videji viens iedzivotajs
apmekléjis; pieauguso kolektivu skaits uz 10000 iedzivotaju, pieauguso kolektivu
dalibnieku ipatsvars no visiem darbaspéjas un vecakiem iedzivotajiem™" . Ne visu novadu
attiecigie dati bija pieejami vai pilnigi, tapéc indekss aprékinats tikai 59 no 110 novadiem.

Atbilstosi citas promocijas darba nodalas izvirzitajam hipotéz€m, $aja nodala parbaudits, vai pastav
nozimigas korelacijas starp dazadiem novada kultiras infrastruktiiras, kultiiras lidzdalibas un

rosiguma mainigajiem un $adu piecu grupu parametriem:

sociali geografiskie (iedzivotaju skaits, iedzivotaju blivums un teritorijas platiba);
e sociali ekonomiskie (TAI, iedzivotaju skaita izmainas);

e ctniskais (latviesu Tpatsvars);

e demografiskie (vecums, dzimums);

e kultiiras budzets (izdevumu patsvars un izdevumi uz vienu iedzivotaju).

Analizei izmantots Pirsona paru (bivariate) korelacijas koeficients, iepriek§ parbaudot datu
normalsadalijumu ar Kolmogorova-Smirnova testu (robeza p<=0,2). Ja korelacijas statistiska

nozime p<=0,000, es to déveju par stipru, ja 0,000-0,05 robezas — par nozimigu.
Iedzivotaju skaits, iedzivotaju blivums un teritorijas platiba

Stipras korelacijas uzrada $adas attiecibas: jo lielaks ir novada iedzivotaju skaits, jo lielaks taja biis
iedzivotaju skaits uz vienu KN, un mazaks pieauguSo kolektivu skaits uz 10 000 iedzivotaju.
Nozimigas negativas korelacijas iedzivotaju skaits uzrada ar pieauguso kolektivu dalibnieku
Ipatsvaru no visiem darbasp€jas un vecakiem iedzivotajiem un novadu kulttiras lidzdalibas indeksu
(sk. 10.pielikumu ,,Dazadu novadu kultiiras infrastruktiiras, lidzdalibas un rosiguma korelaciju

analizes tests”).

28 Atseviski dati pieejami tikai par diviem gadiem.
%29 K atram mainigajam aprékinata t-vértiba (t-score), un tas summétas, iegiistot indeksa vértibu.
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Novada iedzivotaju ipatsvars lidz darbasp€jas vecumam stipri negativi korel€ ar pieauguso
kolektivu skaitu, negativa ir ar ta korelacija ar pieauguso amatieru patsvaru, KN noriSu skaitu uz
10 000 iedzivotaju un novada kultiiras Iidzdalibas indeksu. Pozitivi tas korel€ ar iedzivotaju skaitu
uz vienu KN. Tas nozimé, ka novados, kuros ir lielaks bé&rmu un pusaudzu ipatsvars, picaugusie

amatiermaksla iesaistas retak neka novados, kur ir savadaka vecumstruktiira.

Lidzigi korel€ novada iedzivotaju blivums: stipri ar iedzivotaju skaitu uz vienu KN; stipri negativi
ar picauguSo kolektivu skaitu uz 10 000 iedzivotaju un novadu kultiiras Iidzdalibas indeksu.
Nozimigi negativi tas korelé ar KN noriSu skaitu uz 10 000 iedzivotaju; KN noriSu apmekl&jumu
biezumu; pieauguso kolektivu dalibnieku Tpatsvaru no visiem iedzivotajiem darbaspgjas vecuma un

virs ta. Savukart novada platiba korel€ vien ar pieauguso kolektivu skaitu uz 10 000 iedzivotaju.

Sadas tris sociali demografisko raditaju (novada iedzivotdju skaits, blivums un Ipatsvars lidz
darbaspéjas vecumam) korelacijas ar amatiermakslas lidzdalibu dal€ji skaidrojamas tadg¢jadi, ka
blivak apdzivotie, ar lielaku b&rnu ipatsvaru pamata ir salidzino$i labklajigie Pierigas novadi
(piem@ram, Salaspils, Stopinu, Marupes). Tajos ir gan augstaki sociali-ekonomiskie raditaji, gan

lielaks pieejamais ‘kulttiras grozs’, galvenokart pateicoties galvaspilsétas piedavajumam.

Kopuma tas jainterpreté tadéjadi, ka mazakos novados (iedzivotaju skaita un apdzivotibas blivuma
zina) KN veidotas kultiiras aktivitates ‘aiznem’ lielaku vietéjas geografiskas un sabiedriskas dzives
telpu — KN blivums (attieciba pret iedzivotaju skaitu) ir liclaks un amatiermaksla ir iesaistita lielaka

dala pieauguso iedzivotaju.
Teritorijas attistibas indekss (TAI)

TALI ir stipra korelacija ar iedzivotaju skaitu uz vienu KN un stipri negativa ar pieauguSo kolektivu
skaitu uz 10 000 iedzivotaju. Jo augstaka ir novada TAI vértiba, jo taja ir mazak KN un mazak
pieauguso amatieru kolektivu (attieciba pret iedzivotaju skaitu). Nozimigas, bet arl negativas, ir
TAI korelacijas ar pieauguso kolektivu dalibnieku Tipatsvaru attieciba pret visiem novada
piecaugusajiem (darbasp€jas vecuma un virs ta), kultiras noriSu skaitu uz 10 000 iedzivotaju un
novadu kultuiras lidzdalibas indeksu. Tada pat veida korel€ iedzivotaju skaita izmainas. [zpémums ir
KN noriSu apmekl&jumu biezums — novados, kuros ir lielaks iedzivotaju sarukums, palikusie

intensivak apmeklé KN pasakumus.
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14.1ogs. Teritorijas attistibas indekss.

Teritorijas attistibas indekss (TAI) ir ,,/../strukturals raditajs, kas parada, kuras teritorijas
atrodas virs vidéja valsts attistibas limena un kuras zem, t.sk. paradot, cik liela ir So teritoriju
attistibas novirze no videja valsts limena (pamata svarstas no +3 lidz -3).” (Vanags, Locane,
Peipina, Skinkis, & Vilka, 2010: 81) ,, 7a aprékinasanas metodika tika izstradata Latvijas
Statistikas instituta 2000. gada.”” Valsts institiicijas TAI ,, piemeéro, lai aprékinatu valsts
budzeta dotaciju pasvaldibam un planosanas regioniem Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda lidzfinanséto projektu istenosanai.” ("Noteikumi par teritorijas attistibas
indeksa aprékinasanas kartibu un ta vértibam," 2010)
Péc administrativi teritorialas reformas teritorijas attistibas indeksa vertibas aprekina tris
grupu ietvaros — planosanas regioniem, republikas pilsétam un novadiem (Vanags, et al.,
2010: 81).
Novadiem TAI aprekina, izmantojot ¢etru grupu raditajus:
* bezdarba limenis, % (registréto bezdarbnieku skaits pret darbsp&as vecuma
iedzivotaju skaitu);
* iedzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotaju, latos;
» demografiskas slodzes Iimenis (b&rmu un pensijas vecuma iedzivotaju skaits pret
darbspgjas vecuma iedzivotaju skaitu, reizinats ar 1000);
* pastavigo iedzivotaju skaita izmainas ped€jo piecu gadu laika, % (starpiba starp
pastavigo iedzivotaju skaitu perioda beigas un perioda sakuma pret iedzivotaju
skaitu perioda sakuma, reizinata ar 100) ("Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa
aprekinasanas kartibu un ta vértibam," 2010)
Ar TALI faktiski apzimé divus atSkirigus raditajus: ,.teritorijas attistibas limena” un ,.teritorijas
attistibas limena izmainu” indeksus (turpat). 2009. gada tika ieviestais ,.teritorijas attistibas
limena izmainu indekss” sakotngji tiek saukts par ‘attistibas kédes indeksu’ jeb ‘teritorijas
attistibas gada indeksu’ (Vanags, et al., 2010: 87), bet oficialaja terminologija kop$ 2010.
gada tas tiek devéts par ,teritorijas attistibas Iimena izmainu indeksu” (“Noteikumi par
teritorijas attistibas indeksa aprékinaSanas kartibu un ta vértibam," 2010).
Teritorijas_attistibas limena indekss ir ‘klasiskais’ TAI, to aprékina, izmantojot
konkréta gada datus par katru teritoriju un tos salidzinot ar ta pasa gada valsti
vidgjiem raditajiem (attiecigaja teritoriju grupa).
Teritorijas attistibas limena izmainu indeksu aprékina péc konkréta gada datiem,
salidzinot ar ieprieksgja gada vid€jiem raditajiem, un tas ,, raksturo attistibas limena
izmainas pret iepriekséjo gadu, paradot teritoriju atpaliekosu vai apsteidzosu
attistibu, salidzinot ar vidéjo attistibas limeni iepriekséja gada.” (“Noteikumi par
teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas kartibu un ta vértibam," 2010)
Saja promocijas darba ar TAI apzZiméts , teritorijas atfistibas limena indekss”, ja vien nav
noradits citadak. Tas izmantots par galveno raditaju, kas raksturo teritoriju sociali
ekonomisko attistibu (sk. nodalas ,,Lauku amatiermakslas atspogulojums regionalaja presg”;
,Amatiermaksla un kopienas attistiba Vilanos (gadijuma izp&te)”; ,,Amatiermakslas
statistiska analize™).

Vieniga konstatéta korelacija 26 novadu starpa ir saistita ar kultiras izdevumiem novada budzeta —
jo lielaks pasvaldibas TAI jo lielaks ir budzZeta tas kultiiras izdevumu Ipatsvars. Tatad var secinat,
ka te visdrizak valda ekonomiskas attistibas logika un/vai ‘atlikuma princips’: kulttira nav prioritara

budZzeta sadala, ta palielinas tikai tad, kad pasvaldiba to ‘var atlauties’.

Kultiiras datu korelacijas ar sociali ekonomiskajiem raditajiem (TAI, iedzivotaju skaita izmainas) ir
praktiski tadas pat, ka korelacijas ar novadu sociali geografiskajiem raditajiem (iedzivotaju skaits,
iedzivotaju blivums un teritorijas platiba). Tas liek secinat, ka rosigaka KN patronéta kultiiras dzive

ir novados, kuros ir zemaki sociali ekonomiskas attistibas raditaji un izkaisitaka apdzivotiba. Tajos

%30 Teritorijas attistibas indekss”, VRAA. http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/attistibas_indekss/; sk. 2014.04.06.
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ir arT blivaka kultiiras infrastruktiira (vairak KN un kolekttvu attieciba pret noteiktu iedzivotaju

skaitu).

To var skaidrot ar §o novadu izvietojumu, tie atrodas nomalgs, talak no lielam pilsétam un attistibas
centriem neka ‘attistitaki’ novadi, t.i., ar lielakiem TAI un citiem sociali ekonomiskas attistibas
raditajiem. Atskiribas nosaka vairaku desmitgazu migraciju — depresivakos novadus iedzivotaji
pamet, savukart attistitakajos (Pierigas) iedzivotaju skaits pieaug, un, pirms vairakam desmitgadém
izveidotais KN tikls, kas tika veidots, balstoties uz citu apdzivotibas struktiiru, piemé&ram,
savadakam lauku un iedzivotaju skaita attiecibam, ka ari veidots, izmantojot ‘geografiska
parklajuma’ principu, ir palicis. ‘Attistitakos’ novados ir daudzveidigaka kulturas infrastruktiira,
pasvaldibas uzturétie KN (un skolas) tajos nav vieniga izv€le, bez tam $adi novadi biezak ir
lielpils€tu sateliti, un iedzivotaji ar kultiiras aktivitatém var nodarboties arpus sava novada robezam.
Ja liela dala iedzivotaju lielako dienas dalu pavada pilséta, tad vinu novadu sabiedriska dzive ir
strukturali savadaka, neka to novadu, kuros vairums iedzivotaju izglitojas, strada un dzivo ‘uz

vietas’.
LatvieSu Ipatsvars novada

LatvieSu Tpatsvars novada stipri korel€ ar pieauguso iedzivotaju kolektivu dalibnieku ipatsvaru no
visiem novada pieaugusajiem iedzivotdjiem (darbaspgjas vecuma un virs ta). Tatad, jo lielaks
latvieSsu iedzivotaju kopienas Tipatsvars novada, jo lielaks pieauguSo Tpatsvars ir iesaistits
amatiermaksla. Vajakas, bet nozimigas, ir novadu latvieSu iedzivotaju ipatsvara korelacijas ar
pieauguso kolektivu skaitu, kultiiras norisu skaitu, kulttiras pasakumu apmekl&Sanas biezumu, ka ar1
ar kulturas lidzdalibas indeksu. Negativa ir korelacija ar bérnu kolektivu patsvaru (no visiem

kolektiviem).

Var secinat, ka novados, kuros ir lielaks latvieSu ipatsvars, amatiermaksla ir iesaistita lielaka
pieauguso iedzivotaju dala, ka ar1 kultiiras notikumi ir biezaki un to apmeklgjums — lielaks. Tas
velreiz apstiprina kultiiras lidzdalibas etniskuma tezi: latviesi pasvaldibu KN aktivitates iesaistas

biezak, neka nelatviesi.
Vecums, dzimums

Pieauguso kolektivu skaits uz 10 000 iedzivotaju un pieauguso kolektivu dalibnieku ipatsvars no
visiem darbaspgjas un vecakiem iedzivotajiem uzrada lidzigas korelacijas. Pirmkart, Sie raditaji
stipri korele savstarp€ji; otrkart, tie negativi korele ar iedzivotaju skaitu uz vienu KN; treskart,
stipra ir to korelacija ar kulttiras noriSu blivumu un apmekléSanas intensitati. Tadas pat korelacijas

ir, salidzinot 26 novadus.
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Vieniga nozimiga korelacija, kura raditajs ‘bérnu kolektivu 1patsvars’ korele ar kadu citu, ja nenem
veéra negativas korelacijas ar pieauguso kolektivu skaitu uz 10 000 iedzivotaju un picauguSo
kolektivu dalibnieku Ipatsvaru no viesiem darbasp€jas un vecakiem iedzivotajiem, ir ‘latvieSu
ipatsvars’ novada. Jo novada mazak latvieSu, jo lielaku tas amatiermakslas Ipatsvaru KN veidos

bérnu kolektivi.

Var secinat — jo lielaks pieauguSo kolektivu skaits (attieciba pret iedzivotaju skaitu) un lielaks
novada pieauguso iedzivotaju Ipatsvars ir iesaistits amatiermaksla, jo intensivaka ir viet&ja kultiiras
dzive. Tatad KN notiekoSo pasakumu ‘saturu’ pamata veido vietgjie amatieri, nevis iebraucgji-

viesmakslinieki, un jo blivaks KN tikls, jo lielaks ir vietgjo amatieru aktivitasu Tpatsvars.
Izdevumi kultiirai

Vienigais raditajs, kura pastav korelacija ar novada budzeta izdevumu ipatsvaru kultdrai, ir
noziedziba — jo zemaks noziedzibas ITmenis novada, jo lielaku budzeta dalu veido izdevumi kulttirai
(34 novadu dati). Salidzinot tikai 26 novadus, kultiiras izdevumu 1patsvars korelé ar TAI, savukart
ar iedzivotaju skaitu uz vienu KN un KN noriSu apmekl&sanas intensitati korelé gan Sis raditajs, gan
ar1 izdevumi kultiirai uz vienu iedzivotaju. Tatad var secinat, ka, pirmkart, izdevumu apjomu
kultiirai nosaka kulttras infrastruktiuras blivums (KN skaits novada); otrkart, izdevumu Ipatsvars ir
saistits, visdrizak netieSi, ar novada socialo klimatu (noziedzibu) un iedzivotaju amatiermakslas
aktivitasu intensitati.

Kopsavilkums un secinajumi

Ieprieks tas ir minéts, bet jauzsver, ka nodala analizétie kultliras dati apraksta novadu pasvaldibu
KN ‘darbibas arealu’, iznémums ir budzetu izdevumu kultiiras sada1a33l, taja ieklautie Iidzekli tiek

izmantoti ne tikai KN infrastruktiiras un institlicijas uzturéSanai. Tapat jaatkarto, ka Sie kultiiras dati

iegliti no visai nepilnigas datu bazes — LDKK (www.kulturaskarte.lv). Tomér, neraugoties uz Siem

un citiem ierobezojumiem, veikta analize var tikt uzskatita par veiksmigu. legiitie rezultati nav
pretruna ar citas promocijas darba nodalas izdaritajiem cita veida datu analiZzu secinajumiem, kas

iegiiti, izmantojot citas pieejas un metodes. Tie tikai apstiprina vairakas hipotézes.

Kopsavelkot, var apgalvot, ka pastav divas stipras sakaribas:

e kultiras dzive (KN tikls un kultiiras lidzdaliba) ir saistita ar novada un regiona sociali
ekonomiskas attistibas limeni un ar atsevisSkiem sociali geografiskajiem raditajiem, un ta
drizak ir ‘apgriezta’ sakariba;

e latviskaki novadi pasvaldibu KN aktivitates iesaistas biezak neka nelatviskaki, un kulttiras
dzive tajos ir rosigaka, 1pasi, salidzinot pieauguso iedzivotaju aktivitati.

%31 pagvaldibu budzeta izdevumu kods ,,08.000 Atpiita, kultiira un religija”, kura tiek uzskaititi visi izdevumi atpitai,
kultdirai un religijai.
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Pasvaldibu KN kiirétas kulttiras dzives ‘Ipatsvars’ ir lielaks novados, kuros ir nelabveligaki socialie,
demografiskie, ekonomiskie un geografiskie apstakli. To parada gan regionu salidzinajums
(Pierigas un Zemgales novadi, kas ir ekonomiski attistitaki un vairak piesaistiti lielo pilsétu
aglomeratiem, 1pasi Rigai, ir kiitraki sava kultiras dzive, kamér latviskie, bet ne tik labklajigie,
Vidzemes novadi, ari Kurzemes, ir visrosigakie, ekonomiski depresivajiem Latgales novadiem
izceloties ar blivako kulttras infrastruktiiras ﬁklu)ggz, gan atsevisku novadu kulttiras Iidzdalibas un

sociali demografisko datu korelaciju analizes.

Pasvaldibu uzturétas kultiiras dzives lielaku rosigumu socialekonomiski mazak attistitas vietas var
skaidrot ar to, ka $adas pasvaldibas, un regionos kopuma, privatais un tresais sektors praktiski
neiesaistas, jo kultliras tirgus ir parlieku mazs. Savukart latvieSu aktivaka lidzdaliba kultiiras
aktivitates visdrizak skaidrojama ar kultiiras politikas un parvaldes ‘latviskumu’, ar iesaistiSanas vai
neiesaistiSanas tradicijam atseviskas etniskajas kopienas, ka art ar atSkiribam latvieSu un cittautieSu

. .. 333
kopienu socialajos raditajos™".

Lidz8ingja datu analize par varbiitigako kultliras un attistibas attiecibu skaidrojumu liek pienemt
‘dzives kvalitates’ scenariju. Valsts (PSRS) izveidota un misdienas paSvaldibu uzturéta KN
infrastruktiira ir jo nozimigaks socialas dzives elements tur, kur sociali ekonomiska situacija ir
mazak labveliga. KN ir nozimigi viet€jo iedzivotaju kultturas lidzdalibas un vispar sabiedriskas
dzives centri. To galvena funkcija ir noteiktas dzives kvalitates uzturéSana un kopSana tadas vietas,
kur tirgus ‘nedarbojas’, kur bez paSvaldibas un valsts praktiski nav citu spelétaju. Vai ta sniedz
kadu butisku ieguldijumu vietas un kopienas attistiba arpus ta, ka kalpo par noteikta standarta
dzives kvalitates uzturéSanas instrumentu (piedavajot sabiedriski akcept€tas briva laika pavadiSanas
iesp&jas, piedaloties un organizgjot viet€jo sabiedrisko dzivi), ar pieejamo datu analizi nav
iesp&jams pateikt. Var tikai izvirzit induktivu secinajumu par to, ka amatieru kultira novadu
pasvaldibu Itmeni tiek uzskatita par socialo pakalpojumu, nevis par attistibas resursu, jo tas uzbiive
un parvalde, 1idz ar to ari tas funkcionéSana un iedzivotaju lidzdaliba taja, neatbilst modernajam

attistibas diskursam un nav veidota un parvaldita ar merki kalpot tiesi attistibai.

%2 Kultiras lidzdalibas analize regionalaja ‘griezuma’ aprakstita 4.pielikuma ,Regionu kultiiras raditaju
(infrastrukttiras un lidzdalibas) salidzinajums (ANALIZE)”.
%33 Kultiiras lidzdalibas pétijumu (aptauju) datu sekundara analize parada, ka pastav statistiski nozimigas atikiribas
amatiermakslas lidzdaliba starp latvieSu un cittautieSu iedzivotajiem, starp izglitotakiem un mazak izglitotiem, starp
LR pilsoniem un nepilsoniem, starp turigakiem un mazak turigiem. Pirmie ir aktivaki amatieri. Sociali ekonomiskie
raditaji etniskaja un politiskaja ‘griezuma’ nav publiski pieejami, pieméram, bezdarbnieku vai darba meklétaju
etniskais salidzinajums. Tomér 2011. gada Tautas skaitiSanas datu analize lauj apgalvot, ka darba mekl&taju Tpatsvars
nelatvieSu vidi ir augstaks neka latvieSu. Tapéc var pienemt, ka etniskaja dalijuma tas ir papildu multiplikators, kas
ietekmé (un vienlaikus dalgji izskaidro) zemaku nelatviesu kultiiras lidzdalibu.
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SECINAJUMI UN DISKUSIJA

Promocijas darba nobeigums dalits tris dalas. Pirmaja dala atspoguloti rezultati, kas ieguti,
analiz€jot attistibas teorijas, politikas un prakses, meklgjot atbildes uz pirmo pétniecisko jautajumu:
ka attistibas politika un kopienas attistibas pieejas tiek konceptualiz€ta un praktiski izmantota
amatiermaksla? Tas veido kontekstu, kada mit petijjuma priekSmetS: amatiermakslas izmantoSana
kopienas attistiba. Otraja dala iztirzats tas, ka iedomatie kulttiras varas mehanismi un modeli, kas
atbilstosi teorijai sp&j veicinat regiona, vietas, kopienas attistibu, atbilst vai neatbilst Latvijas
kultiras politikai un praksei. Taja mekl&tas atbildes uz otro pétniecisko jautajumu: kada ir Latvijas
lauku iedzivotaju kulttiras 1idzdaliba? Katru So dalu veido divi apakStemati, kurus nosaciti var devéet
par ‘teorétisko’, taja kopsavilkti galvenie teor&tiskie piepémumi un aprob&tie modeli, ka ar1
atspoguloti metodologiskie secinajumi, un ‘praktisko’, kura atspogulota So teorétisko atzinu
empiriska izp&te. Atseviski secinajumi izvirziti diskusijai, noradot uz problémam, kuru izpratne un
izpéte prasa talakus un padzilinatakus pétijjumus. TreSaja dala atspoguloti ,,Apsvérumi
kulturpolitiskiem priekslikumiem”, kas raduSies promocijas darba teorétiskas un empiriskas

analizes gaita.

| Attistiba un kultira

Attistibas politiska diskursa izmainas

Attistibas ideologijas un prakses ‘attiecibas’ ar kultliru ir mainfjusas laika gaita, sakot no kultiiras
ignoréSanas vai tas uztverSanas par attistibas un izaugsmes barjeru, beidzot ar optimismu un
kulttiras varas nozimes parspilésanu. Mainijusies ir kulttras izpratne un definé$ana, un mainijusas ir
arl attistibas ideologijas un prakses. Kultiras izpratné vél dazas desmitgades nesena pagatné
turpinaja valdit Apgaismibas un humanisma laika diskurss — kultiira ar lielo ‘K’, kultiras ka maksla,
kultira ka rietumu civilizacijas lielako gara sasniegumu kopums; bet domingjosas attistibas idejas
bija modernitates laikmeta produkts, ko raksturoja ticiba universalam progresam, augSupejosai

socialajai evoliicijai un tehniskas racionalitates sp&jai nodroSinat nemitigu izaugsmi.

Kopiena, endogénais pagrieziens

Attistibas diskurss mainas tad, kad arvien acimredzamakas klist iepriek$€jo laiku attistibas politiku
praksu neveiksmes un kad civilizacija nonak ekologisku katastrofu prieksa. Racionala kalkulacija
parada, ka Zeme nespgj dot tik daudz resursu, cik butu vajadzigs, lai visa pasaule varétu dzivot tada
attistibas, izaugsmes un patérina Itmeni, ka dzivo ‘attistitakas’ valstis. Dzimst ilgtsp&jigas attistibas
paradigma, kas pakapeniski klast par valdoSo un formali akceptéto attistibas modeli. No izteikta
ekonomiskas izaugsmes modela attistiba kliist ‘socialaka’, orientéta uz konkr€tiem iedzivotaju
slaniem, uz tiem, kuriem palidziba nepiecieSama visvairak. Tagad tas mérkis drizak ir atSkiribu
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izlidzinasana vai kaut kadu minimalo standartu (ekonomisko, politisko, socialo, Kultiras)
nodroSinasana péc iesp&jas visiem pasaules (konkrétu valstu, regionu un kopienu) iedzivotajiem,

nevis vairs tikai bezpersoniska ekonomiska attistiba un izaugsme.

Lidzigi ka ‘lielas’ attistibas diskurss, ir mainfjuSies ari regionalas jeb ‘ieks$€jas’ attistibas
trajektorijas un mérki. Regionalas attistibas modelu uzdevums joprojam ir teritoriju ekonomiska
izaugsme, bet ilgtsp€jibas politika liek tos modificét kopienu dzives kvalitates neekonomisko
aspektu uzlaboSanai un kopienu politiskas varas palielinasanas virziena. Modernisma un nacijas-
valsts laikmeta centra-periferijas (nomalu) diskursa monopols vajinas, tapat ka samazinas valsts

loma, bet stiprinas atsevisku regionu nozime un politiskas pretenzijas.

Attistibas centra ieliekot cilvéku, pats cilveks, un lidz ar vigu arT kopiena, kliist par §1 procesa
subjektu. Kopienas izcina un kopienam tiek delegéta arvien lielaka vara (par vietgjiem resursiem,
par savu nakotni). Tas dazreiz tiek dévets par t.s. ‘endogéno pagriezienu’, kura teorétiskas saknes ir
kopienu un sociala kapitala teorijas, kas postulé, ka sociala vara var but endogéna, saknoties
kopienas tipa socialajas apvienibas jeb sabiedribas mikro Itmeni (Coleman, 1990; Putnam, et al.,
1993; Shils & Janowitz, 1948). Misdienu atmomiz&tajas un fragmentétajas sabiedribas kultiiras
aktivitates tiek saskatita viena no retajam iesp&jam veidot un uzturét kopienu, jo tas nodroSina gan
regularu un nepastarpinatu individu mijiedarbi, gan arT refleksiju par identitati un kopigam veértibam,
to sistematisku kopsanu. Sociala kapitala teorijas aksioma ir ideja par sociala kapitala rasanos
kultiiras praksu (ipasSi kolektivo) rezultata, dévejot to par ‘neplanoto blakusproduktu’, un sada
interpretacija kulttras aktivitaSu (ipasi amatiermakslas) galvena funkcija galu gala ir dazadu

kopienas kvalitasu uzlabosana.

Kultairas pagrieziens

Attistibas praks€ ieklaujot un ieklaujoties kopienam, par biitisku faktoru klust kultoira (tas plasakaja,
antropologiskaja izpratng€), jo kultlra ir tas pazimju kopums, kas skir vienu kopienu no citas. No
ieprieks€jo laiku etnocentriski-universalas (drizak — rietumu civilizacijas) attistibas monokultaras ta
diversificgjas n kopienu vajadzibas, interesés, vértibas jeb kultiras. Sis kultiiras klist ne tikai par
mérki, bet arT par lidzekli. Turpmak attistibas planosana ‘kultiiras faktora’ nozime pieaug, Iidz
misdienu ilgtsp&jigas attistibas ideologija, kas kluvusi par daudzu valstu valdoso attistibas diskursu,
ta tiek deklaréta ka viens no Cetriem attistibas balstiem, Iidzas ekonomikai izaugsmei, socialai

attistibai un ekologiska lidzsvara saglabasanai.

Praksé tas nozimé pastiprinatu kultiras instrumentalizéSanu. No vienas puses, dazadu kopienu
kultiiras vajadzibu (kultiras tiesibu) ievéroSana kliist par attistibas politikas un prakses mérauklu,

no otras, kultiru arvien vairak izmanto noteiktu attistibas politikas mérku sasnieg$anai. Sads
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‘kultiras pagrieziens’ raksturigs ne tikai attistibas ideologijai, bet ari socialajam zinatném, kas
socialo parmainu skaidro$anai kop$ iepriekséja gadsimta [19]90-iem gadiem arvien biezak izmanto

kultaras faktorus.

Pieversanas kopienai un palausanas uz to allaz pastiprinas socialo transformaciju un krizu laikos.
Jaunakaja attistibas vesture tas notiek ar1 ar kultiiru, kad ta kltst par gandriz universalu atbildi un
ceribu daudzos socialo krizu vai neskaidribu gadijumos. Lai attaisnotu uz kopienu un kultiiru liktas
(vai noveltas) ceribas, tas arvien vairak mégina instrumentalizét. Viena no domingjosajam pieejam
ir pilsoniskas sabiedribas ideja, kas uzsver iedzivotaju paSorganiz€Sanas attistibas nepiecieSamibu,
iepretim centralizétas valsts kontroles sistémas uzturéSanai. Tiek parskatitas un modificetas
regionalas attistibas un kultiras politikas. Par politikas subjektiem arvien vairak jaklast

beidzot ar neformalam grupam un NVO.

Attistiba un kulttiras vara

Kulturas prakses, pieméram, amatiermaksla, var kalpot vairakiem mérkiem, var veicinat dazadu
uzdevumu izpildi. AtSkirigas socialas un psihologiskas teorijas uzsver dazadas kultiiras funkcijas un
potencialos iedarbibas laukus, bet visbiezak tie ir divi: individualais un kolektivais. Kultiiras
prakses var uzlikot ka atsevisku individu ricibu, kas kalpo vinu individualo mérku sasniegSanai vai
vajadzibu piepildiSanai. Ta bitu, piem@ram, makslas baudiSana, kuras ietekme visdrizak ir
individuala, psihologiska un tiesi nav reduc€jama uz plasaku sistemu. Kultiiras prakses var uzlikot
ar1 ka darbibas, kas kalpo grupai. Ta butu, pieméram, kolektiva muzic€Sana vai Siipuldziesmu
dziedagana bernam. Sada prakse ir komunila, gan izpildijuma, gan funkcionalitaté. Ja individualas
kultiras prakses gadijuma individa motivaciju un interesi galvenokart skaidro ar baudu vai
emocionalo stavoklu pasregulésanu, tad kolektivas prakses galvenais mérkis, ne vienmér apzinats,
ir kopienas radi$ana un uzturéSana. Sie prakses veidi ir tikai idealtipi, jo sociologija nenodala
individualo no kolektiva ka dihotomas pazimes. Kultiras prakSu gadijuma to var skaidrot ar
makslas un kultiiras socialo ‘dabu’ — to rada un reproduce cilveki, un tapéc katra kultiiras prakse ir
uzskatama par socialu ricibu, jo ta ir komunikacija ar valodam, vertibam, simboliem, kodiem, ko

radijusi citi, ko radijusi noteikta kopiena.

Promocijas darba kultiiras varas ietekme konceptualiz€ta, izmantojot ‘kapitalu pieeju’. Par pamatu
nemot Pjéra Burdje cetrus kapitalu veidus (ekonomisko, socialo, kultiiras, simbolisko), pievienojot
tiem vél divus (baudas un ekologisko), ir izveidota ‘kultiiras lauka’ darbibas shéma, kas paskaidro
kultiiras praksu funkcion&$anu — individu un kopienu iesaistisanos un darbibu. Baudas kapitals jeb

iespeja gut baudu nav kapitals ta klasiskaja izpratn€, ko var krat un kas uzglabajas, bet tas ir resurss,
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kas pieejams kultiras lauka, un tas motivé individu iesaistities kultiiras aktivitatés. Socialais
kapitals var biit svarigs gan individiem (Burdjé interpretacija), gan kopienam (Patnama, Kolmena
interpretacija), un ta galvena funkcija ir individa iesp&u paliclinaSana un kopienas ‘kvalitasu’
uzlaboSana. Kulturas prakses ir uzskatamas par socialas komunikacijas un pilsoniskas lidzdalibas
formu, un socialais kapitals ir to blakusprodukts, pat ja individi vai kopienas ‘kultiiras’ lauka
ienakusas ar citiem mérkiem vai interesém. Simboliskais kapitals tiek operacionalizéts ka atziniba
jeb prestizs, un kulttiras prakses tradicionali ir viens no veidiem, ka iegiit kopienas atzinibu un ka
kopienai iegtt atzinibu. Kultiras kapitals Burdj€ interpretacija ir zinaSanas un izglitiba. Kultiras,
makslas kompetences ir viens no zinasanu veidiem, kas papildina kop€jo individa vai kopienas
kultaras kapitalu, tad&jadi palielinot ,,iespéju jebkura spélé gut panakumus™. Ekologiskais kapitals
Saja darba operacionalizets ka individa un kopienas fiziska un gariga veseliba (kopienas gadijuma to
déveé par atmosfeéru, garu, gaisotni). Kultiiras prakses var uzlabot gan individa, gan kopienas
veselibu, pieméram, miizika un maksla, gan ‘aktiva’ lidzdaliba, gan ‘pasiva’ baudiSana, tiek
izmantota terapeitiskiem mérkiem; individi un kopienas kultiru izmanto savas vides
izskaistinasanai un ekologijas uzlabo$anai. Savukart ekonomiskais kapitals attiecas uz kulttras
lauka raditiem produktiem, kas var tikt konverteti attiecigos ekonomiska lauka ekvivalentos,

tadgjadi ta raditajam vai parpirc€jam nesot ekonomisku pelnu.

Kopienas attistiba (veidoSanas, uzlaboSanas, stiprinaSanas, saglabaSanas) ar kulttiras palidzibu tiek
skaidrota ka kultiiras kapitala konvertéSanas socialaja kapitala: individu vai/un grupu kulttras
praksu rezultata rodas socialais kapitals. Tas tiek izprasts ka ‘kopigais labums’, un ta apjoms liecina

par kopienas kvalitati.

Viena no sociala kapitala pieejas konceptualajam problémam, par ko §1 teorija daudz kritizeta, ir tas
argumentacijas cirkularitate: sociala kapitala pieaugums skaidrots ar pasu socialo kapitalu. Lai
risinatu So sociala kapitala rasanas problému, $aja promocijas darba izmantoti baudas un ekologiska
kapitala jédzieni. Sie kultiras lauka potenciali iegiistamie ‘kapitali’ var motivét individus
iesaistities kultiiras Iidzdaliba, bet kopienas — investet resursus kultiiras lauka attistiSanai. Ja $ads
lauks ir radits un kopts un ja iedzivotajiem (visdazadakajam grupam) ir v€lme iesaistities, jo vini
redz taja baudas un ekologiskos (veselibas) ieguvumus, tad tas ir ari lauks, kura iedzivotaju

kulturaktivitates ‘razos’ socialo kapitalu.

Lai arT akadeémiskaja kopiena, kas p&ta So jomu, pastav vienpratiba par to, ka kultiiras lidzdaliba var
palidzet uzlabot socialo klimatu, vairot socialo kapitalu un attistit kopienu, joprojam trikst drosu
empirisko pieradijumu $adas likumsakaribas eksistencei. Tas ir viens no iemesliem, kapeéc sads
pien@mums misdienu publiskaja un politiskaja lauka ir labi zinams un plasi lietots, bet vienlaikus
tas tiek pausts ar skepsi, praktiskaja politikas TstenoSana pieturoties pie ‘klasiskakam’ un

‘stingrakam’ vertibam, tadam ka ekonomika, finanses vai infrastruktiira.
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Il Latvijas amatiermaksla kopienas attistibai

Promocijas darba mérkis bija izpétit Latvijas lauku amatiermakslas izmanto$anu kopienas attistiba;
téze — Latvijas iedzivotaju amatiermaksla drizak ir potencials, nevis aktivi un apzinati izmantots
resurss kopienu attistiba. Balstoties attiecigo teoriju un pieeju atzinas, tika izveidots kopienas
kulturas lauka modelis, ko veido mazaka meroga modeli: kultiras lauka darbibas mehanisms;
individa un kopienas kapitali un resursi; Vietas kulttras kritiskas masas modelis. Gala rezultata
izveidots modelis, kura ar 18 nosacijumiem (kategorijam) aprakstits ideals kopienas kulttiras lauks
(sk. 4.tabulu ,,Ideals kopienas kultiras lauka modelis”). Savukart kultarpolitika pamata analizéta,
izmantojot Sterna-Seifertes tris kultdrpolitisko pieeju (didaktiska, diskursiva, ekologiska)
klasifikaciju.

Izmantojot dazadus datu avotus un dazadas analizes metodes (dokumentu analizi, iedzivotaju un
ekspertu aptaujas, statistikas datu analizi, ekspertu un kultiiras darbinieku intervijas, novérojumus,
kult@irpolitikas vesturisko analizi U. C.), var secinat, ka Latvijas amatiermaksla atSkiras no teorija
aprakstitas idealas pilsoniskas sabiedribas kultiiras Iidzdalibas prakses, un tas socialais potencials,
ko veido masveidiga iedzivotaju lidzdaliba, nesp€j pilnasinigi iesaistities ikdienas socialas attistibas
projekta. Tas skaidrojams, pirmkart, ar Latvijas kultairpolitiku, kas tiesa un praktiski neparveidota
veida ir replic€jusi paternalistisko padomju kultiirpolitikas ‘karkasu’ jeb formu, saturu modificgjot
vien etniskaka un elitaraka modela virziena. Sada kultiiras parvaldes un atbalsta forma, kad valsts
un padvaldibas pilniba uznemas ripes par noteiktam kultiras jomam un praksém (piem&ram,
kultorvésturisko mantojumu, ‘tradicionalajam’ amatiermakslas nozarém [tautas dejam,
kordziedasanu u. C.]), tai pat laika praktiski nedefingjot un ‘nepieprasot’ no tam socialu ietekmi, t.i.,
neinstrumentaliz&jot, neatbilst pilsoniskas sabiedribas modelim. Sadi parraudzitas un dotétas

kultiiras prakses un amatiermakslas kolektivi nav uzskatami par analogiem pilsoniskas sabiedribas

Otrkart, Latvijas lauku amatiermakslas nepietickama ‘sociala atdeve’ skaidrojama ar pilsoniskas
sabiedribas vajumu: tre$a sektora (nevalstiskas organizacijas, biedribas, neformalas grupas un
neformalie lideri) parstavnieciba lauku kultiira ir nieciga un paSas viet&jas kopienas — saSkeltas.
Kopienu saskeltiba (ta pasi raksturiga etniski un religiski neviendabigos novados) atspogulojas
amatiermakslas lidzdaliba — taja §1s un citas atSkiribas, piem&ram, ekonomiska un izglitibas [imena,
drizak tiek replic€tas, nevis noverstas. Pilsoniskas kopienas laukos turpina veidoties, un, lai art
kopiena daudzviet paliks tikai ka utopija, amatiermaksla ir Tsteniba, tiesa, ne visas kopienas
(pagastos, ciemos), un ta §1 mérka sasniegSanai ir jaizmanto apzinatak: buvéjot, uzlabojot, attistot

kopienu.
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Kultiira Latvijas attistibas politika

Latvijas attistibas politiku dokumentu analizes gaita secinats, ka to divi galvenie trikumi, kas traucé
tiem veidot koherentu attistibas viziju un piedavat Sauru un praktiski Tstenojamu attistibas prioritasu
sarakstu, ir to parprodukcija un daudzu dazadu un nereti pretrunigu ideju un koncepciju
lidzaspastavésana. Dokumentos dominé ‘klasiska’ attistibas vizija, kas par primaro instrumentu
uzskata un izvélas ekonomiskas intervences, kuras Tstenotdjs ir valsts centralais aparats, un tajos
izversta veida tikpat ka neparadas miisdienigas attistibas politikas idejas un uzstadijumi, piemeram,
endogénitate vai socialais kapitals. Latvijas attistibas politika individs drizak tiek uztverts ka
objekts, nevis ka parmainu vai izaugsmes subjekts. Parmainas inicié valsts, bet individam, kopienai
ir japalaujas uz valsts piedavatajam politikam un sniegtajiem resursiem. Individu un to grupu
(intereSu un teritorialo kopienu) tikums, individualas iniciativas un kolektivas ricibas potencials ir
praktiski ignoréts. Pilsoniska sabiedriba, NVO loma, v€lamas pilsonu moralas vértibas tiek
pieminétas tikai garamejot. Kulttira ka attistibas resurss konceptualiz€ta reti, parsvara dokumentos,
kuriem nav istas politiskas varas — planoSanas dokumentos un politikas TstenoSanas zinojumos.
Kopuma attistibas politikas dokumentu veéstijumu var dévét par neskaidru un nenostabiliz€jusos, no
ka izriet grutibas formulét izvirzitas koncepcijas un vizijas skaidros, lakoniskos un saprotamos

sauk]os, veidot stastu.

Jedziena ‘kultiira’ pamatlietojums un pamatizpratne attistibas politikas dokumentos (likumos,
attistibas un planoSanas stratégijas un vizijas) liecina par kulttrvésturiska jeb mantojuma diskursa
dominanci: kulttira ir nacionalas (pamata — etniskas), latvieSu un etnisko minoritasu, identitates (-Su)
avots. Sada konteksta ta tiek izprasta ka simbolisks resurss gan visai Latvijai un tas iedzivotajiem,
gan katram atseviskajam kultGrvesturiskajam regionam. Kultiira tiek izprasta arT pragmatiskak, un
tomer izteikti didaktiski — ka viens no kvalitativas dzivosanas apstakliem (‘pakalpojuma groza’
pieeja — valsts apnemsanas iedzivotajiem nodroSinat noteiktus kultiras produktus, sakot ar
profesionalo makslu, beidzot ar lidzdalibas iesp&jam tautas jeb amatiermakslas aktivitates). Valsts
uzdevums ir kultiiras vertibu parvaldisana un piedavajuma uzlabosana un paplasinasana. Kulttra un
maksla var tikt izmantotas arT ka kopienas ekonomiskais resurss, kas savu pievienoto vértibu pelna

ar (kultiir)tiirismu.

Tomer pamata kultiira tiek konceptualizéta ka vertiba pati par sevi bez kadiem 1paSiem uzdevumiem,
kas sniegtos talak par humanisma laikmeta un padomju laiku idealiem par harmoniskas un vispusigi
attistitas personibas izveidoSanu un noteiktu grupu simbolisko reprezentéSanu un reproducésanu.
Kulturas izpratné dominé ‘kvalitativas kultiras’ diskurss, ar to praktiski saprotot profesionalo
makslu. Kultara reti apskatita socialas kohézijas (saliedé$anas, socialas attistibas) un citu sociali
politisko ideju konteksta, nekads 1paSs socialas attistibas potencials tai nav paredzets. No Sadiem

pieticigiem kultiiras instrumentalizacijas uzdevumiem izriet vieta, kada kultiirai tiek atvéléta dazada
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meéroga teritoriju attistibas vizijas. Tie drizak ir piezem@ti un tehnokratiski uzdevumi: kultoras
infrastruktiiras renovéSana, kulttiras konservéSana, pakalpojumu pieejamibas uzlaboSana, ‘augstas’
(profesionalas) makslas uzturé$ana (sistematiska dotéSana), simboliskas reprezentéSanas funkcijas

atbalstiSana.

Latvijas kulturpolitiskais diskurss

Kulttra arvien vairak ienak Latvijas attistibas politika, bet tas notiek ar ievérojamu atpalikSanu no
citu rietumvalstu politikam, un nereti tikai kop&jot tajas aktualos politiku modesvardus. Nereti tie ir
tikai vajadzigie un aktualie termini, tadi ka ‘kopiena’, ‘socialais kapitals’, ‘radosas industrijas’, kas
mehaniski, bet bez attiecigo ‘atbalsta mehanismu’ iestradasanas citos normativajos aktos un
budzetos tiek ielikti valsts jaunakajos planosanas un attistibas dokumentos. ST attistibas un kultiiras
‘saprecinaSana’ nav saknpota viet€jas politiskajas un administrativajas tradicijas un prakses,
institicijas, tapéc pagaidam ta uzskatama vien par deklarativu politisko retoriku. Katra jaunas
valdibas deklaracija ir ieklauta ,,Kultiiras sadala”, un taja parasti ir aktualie (un vairs ne tik aktualie)
rietumu kultirpolitiku modesvardi, bet nekadas strukturalas kultiiras parvaldes parmainas netiek
piedavatas. Solits tiek viens un tas pats: ,,budzeta iesp&ju robezas apnemamies atjaunot (palielinat)
valsts dotacijas...” Latvijas kulturpolitikas inerci jaskaidro arl ar kultliras darbinieku pretestibu
reformam, ka arT ar ekonomiskas krizes gados drastiski samazinato valsts finans€jumu kulttirai, kas
ne tik vien piebremzgja vairakas reformatoriskas idejas un planus, bet pat apstadingja (vismaz uz

laiku) vairakas tradicionalas kulttiras atbalsta formas.

Latvijas kultarpolitiskajos dokumentos valda lidzigs diskurss tam, kads sastopams attistibas
likumdosana. Regionalas kultirpolitikas galvenie uzdevumi ir kultdras (ar uzsvaru uz
‘profesionalas’) pieejamibas nodros§inasana un kultirvésturisko regionu tradiciju saglabasana.
Eksisté tikai centrs un nomales (regioni) ar iedzivotajiem un vinu vajadzibam. ledzivotaji un
vietgjas pasvaldibas ir kultiirpolitikas objekti, nevis subjekti. Vinu potencials nav ieklauts kultiiras
funkcionésanas shémas, izp€émums ir tradicionala kulttra, bet arT tai praktiski nav potenciala
(iznémums — kultartirisms), ta ir saglabajama vai glabjama. Regioni un viet§jas kopienas
kult@irpolitiskajos dokumentos ir sanéméji, no centra izrietosas politikas un dotaciju objekti. Ka
subjekti ar savam vajadzibam, interesém vai kultiiras potencialu tie attéloti vien péd&jo piecu gadu
‘viziju dokumentos’ un to TstenoSanas atskait€s, bet tajos nosprausto planu istenosSana ir apsikusi

krizes gados.

Kultira ka attistibas avots konceptualizéta reti. Domingjosa diskursa (pieméram, ‘kultiiras
pakalpojumu groza’ ideja) kultiira regionos tiek redz&ta ka sabiedriskais labums, kuru vienlidz liela

daudzuma valstij vajadz&tu piegadat visiem. Regioni bus attistitaki, ja to iedzivotajiem bus pilnaks
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kultiiras grozs, un par to atbildiga ir valsts®**. Kultarpolitikas dokumentos ka viens no politikas
objektiem un subjektiem paradas regioni un regionalas kultiras iestades, tomér praksé S$ada
delegésana planosanas regionu institiicijam nesniedz rezultatus, jo tiem nav politiskas varas, un ne
visos ir $adas ricibsp€jigas iestades. Darbiga un funkciongjosa kulttras politika un parvalde vietgja
Iimeni iesp&jama praktiski tikai lielako pilsétu un lielako novadu pasvaldibas. Vairumam novadu
pasvaldibu kapacitates $adiem uzdevumiem ir nepietickamas, tapéc regionala limena kulttrpolitiska
vara paliek kaut kur ‘gaisa’ starp Rigu un anonimajiem regioniem. Savukart ‘uz vietam’ (novados,
kopienas) kultiiras dzive drizak balstita padomju laiku kultiras parvaldes un infrastruktiiras
funkcionéSanas tradicijas, nevis apzinata un socialiem mérkiem pakartota un parkartota
amatiermakslas sistéma. Tas 1pasi labi atklajas krizes gados, kad tika drastiski saisinati vai pat
likvideti vairaki centra kultirpolitiskas varas instrumenti, pieméram, t.d. mérkdotacijas jeb

piemaksas amatierkolektivu vaditaju algam.

Politikas dokumentos nav nolasamas prioritates, jo viss ir svarigs. Kultiirpolitiskas pretrunas un
nesameérigas ceribas izpauzas uzstadijuma attistit gan profesionalo, gan amatiermakslu (pieejamibas
un kvalitates pieauguma nodro$inaSana); attistit gan regionu un kopienu kultiras, gan centra
(metropoles) kultiiru. Regionalas attistibas konteksta $1 ir klasiska ‘labklajibas valstu’ intervences
politika: regionu attistiba tick maksligi veicinata, centraliz&ti pardalot ienakumus un labklajibu par
labu atbalstamajiem regioniem (un Latvija ir jaatbalsta visi regioni, jo tikai Rigas/Pierigas regions
uzrada pozitivus attistibas raditajus). Valsts kultarpolitiskajos dokumentos, ar daziem izpémumiem,
nav jutamas pédéjo desmitgazu Rietumu pasaules regionalas attistibas un kultirpolitikas jauno
tendencu dvesmas un idejas (pieméram, kultiiras pagrieziens, endogénais pagrieziens, pilsoniskas
sabiedribas un kultiiras pilsoniskuma idejas, vairakm&rogu pieeja U. C.), tapéc jasecina, ka Latvijas

kultaras politika tiek atrazota klasiska ekonomiska regionalas izaugsmes pieeja.

‘Kopienas limepa’ amatiermaksla
1. Parmantota padomju kultiiras dzives parvaldiba

Galvenais secinajums, analizgjot Latvijas lauku amatiermakslas organizaciju, ir $ads: ta atrodas
pasvaldibu un valsts tie$a apriip€, tapec to nedrikst uzskatit par iedzivotaju paSaktivitates,
paSiniciativas un pasorganizacijas ricibas formu. Sis amatiermakslas prakse butiski atskiras no

‘klasiskas’ pilsoniskas lidzdalibas formas — pilsonu brivpratigo asociaciju darbibas modela.

Vietgja kultiras dzive laukos (mazpilsétas, pagastos, ciemos) raksturiga ar to, ka galvenais un
praktiski arT vienigais tas nodro$inatajs ir pasvaldiba un valsts. Kultiras pasakumi parsvara notiek

kultiras namos, skolas un bibliotekas, to rikotaji ir pasSvaldibu iestazu darbinieki, bet

%34 Kas ir zinama pretruna, jo likuma ,,Par pasvaldibam” (1994) noteikts, ka kultiira ir pa§valdibas autonoma funkcija.
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amatiermakslas kolektivus (piemé&ram, korus, amatierteatrus) pamata uztur un finans€ pasvaldibas.
Vietgja kulttiras lauka domin€ pasvaldiba un valsts, privatais sektors praktiski nav iesaistits, bet
‘treSais’ sektors ir iesaistits fragmentari. Liela dala vietgjo kultiiras NVO ir raditas drizak tapéc, lai
iegiitu finans€jumu noteiktu projektu istenoSanai, nevis dzimuSas no iedzivotaju grupu kultiiras
interes€m un vajadzibam, ka tas bija Krievijas Imperijas Baltijas gubernas, kad kori, amatierteatri
un citas kulturali-izglitojosas iedzivotaju apvienibas radas ka iedzivotaju limena (grass-roots)

veidotas asociacijas.

Latvijas Republikas kultiiras sistémas pasparné darbojoSies pasdarbnieki jeb amatieri paSi dara
salidzino$i maz. Tas aktivitates, kuras var€tu veidot un audz&t socialo kapitalu, piemé&ram,
finans€juma, telpu, publisko uzstaSanos iesp&ju mekl€Sana un organizéSana, pamata veic valsts vai
pasvaldibu algoti profesionali (profesionali izglitoti kolektivu vaditaji, kulttiras namu direktores,
Kultiiras ministrijas aparata institicijas). Amatieri pamata ir valsts izveidota kultliras lauka
piedavato resursu pasivi izmantotdji. Tapéc var secinat, ka So teor&tiski iesp&jamo kulttras
lidzdalibas funkciju, kopienas attistiSanu un pilsoniskas sabiedribas veidoSanu, musdienu Latvijas
amatiermakslas sistémas parvaldes modelis neatbalsta. Latvijas kultiirpolitikas instrumentalitate
amatiermakslas joma ir orientéta uz cita veida sociali politiskajiem mérkiem, tradicionalakiem un
‘vecakiem’, tadiem ka nacionalas identitates atrazoSana, kultlirvésturisko tradiciju saglabaSana,
iedzivotaju briva laika lietderigas izmantoSanas parvaldiba, viet€jas kopienas publiskas dzives

organizéSana (pamata — svétku un atceres dienu).

Latvijas attistibas (nacionalas un regionalas) un kultarpolitikas dokumentu analize rada, ka tajos
arvien vairak ienak sociala kapitala un kultiras lidzdalibas idejas, tomér no Padomju Savienibas
parmantota kultiras parvaldes sisttma vel netiek parveidota atbilsto$§i $adam modernakam un
demokratiskakam politiskajam nostadném. Savukart, analiz&jot amatiermakslas kulttiras parvaldes
transformacijas pécpadomju Latvija, jasecina, ka, raugoties mikrolimeni, tas bijuSas kosmeétiskas:
amatieri gluzi ka padomju laikos praktiski bez maksas var iet un izmantot vietgjas kultiiras
institicijas, kuras vinus uzrauga un vada profesionali izglitoti un par publisko naudu algoti vaditaji.
Kulturas parvaldes mezo limena parmainas bijuSa nozimigakas: praktiski visa vietg§ja kultiiras
infrastruktiira pargaja paSvaldibu parvaldijuma. Tas faktiski nozimé, ka ir deforméta kultiiras
parvaldes centralizacijas modela funkciong€Sana, lai gan nacionala kulturpolitika turpina biit
centralizéta, jo tada, unitara, ir valsts uzbuve. Tai pat laika valsts varai kultiras joma (KM un

attiecigajam tas institlicijam) ir palikusi vien padomdev&ja, sponsora vai ‘brivpratiga menedzera’

un tas skaidrojams ar vietgjo pasvaldibu vaditaju, ka kultiras, ta politiski administrativo, attiecigo

kapacitasu un izpratnes trilkumu par amatiermakslas socialo nozimi.
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Es to dév&ju par dubulto kontroles zudumu, kas miisdienu amatiermakslas funkcionésana izpauzas
tadgjadi, ka vietgjo kultiiru (pasvaldibu un valsts finans€to un uzturéto) politiski praktiski nevada un
neuzrauga ne vietgja, ne centrala vara (dazi izpémumi varétu but lielakie novadi, kuros ir
parmantotas rajona kultiiras parvalzu tipa iestades, kas Isteno viet§ja meroga kultirpolitiku).
Amatiermakslu misdienas pamata ‘vada’ tradicijas un viet§jo kultiras un pasvaldibu vaditaju
izpratne. Vietgjo lideru izpratne par §is jomas funkcijam un uzdevumiem pamata aprobezojas ar
amatieru sagatavosSanu un lidzdalibas nodro§inaSanu viet€ja un nacionala méroga ‘tradicionalajos’
un ‘operativajos’ kultiirpolitiskajos pasakumos, pieméram, 18. novembra svinigaja pasakuma
vietgja KN (vai skola) vai Dziesmu un deju svétku procesa. Praktiski vienigais amatiermakslas
vert€jums ir makslinieciska kvalitate. Savukart tas, kadi ir citi amatiermakslas lidzdalibas raditaji,
pieméram, kada ir dazadu socialo grupu parstavnieciba (vai ta ir proporcionala iedzivotaju sastavam,
vai nav no amatiermakslas izsl€gto grupu), nav ne centralas, ne vietgjas politiskas varas interesu un

vajadzibu uzmanibas fokusa.

2. ledzivotaju kultiiras lidzdaliba amatiermaksla
Kopuma iedzivotaju iesaistisanas Itmenis amatiermaksla uzskatams par masveidigu (taja iesaistiti
5-7% no tiem, kas vecaki par 24 gadiem), jo ta ir viena no izplatitakajam iedzivotaju briva laika
nodarb&m, to apsteidz vien daliba arodbiedribas un religiskajas draudz€s. Tomér, salidzinot Latvijas
amatieru aktivitati ar citu ES valstu attiecigajiem raditajiem, ta nav uzskatama par augstu, ta ir
vid&ja. Salidzinot dazadu Latvijas grupu pieauguSo iedzivotaju lidzdalibu amatieraktivitatés,
jasecina, ka vairakos sociali demografiskajos dalijumos pastav butiskas atSkiribas. Statistisko datu
analiz€ atklajas sada likumsakariba: aktivakas ir tas iedzivotaju grupas, kuru kapitali (kultiras,
ekonomiskais, simboliskais, socialais) ir lielaki. Piem&ram, nelatviesi lidzdarbojas stipri retak neka
latviesi, sievietes — biezak neka virie$i, mazak izglitotie — retak neka izglitotie. Sadas sakaribas
liecina par to, ka atSkiribas kultiiras lidzdaliba var biit arT noteiktas politikas, ieskaitot kulturas,
rezultats. Tas mudina parskatit [idzSingjo kultiiras politiku un praksi, jautajot, vai pasvaldibu un
valsts uzdevums ir atbalstit labklajigako slanu iedzivotajus, ignor&jot triicigakos? Savukart
teorétiskas analizes lauka tas liek secinat, ka Latvijas amatiermakslas funkciong€Sanas sist€ma
neatbilst idealajam pilsoniskas sabiedribas kulttras Iidzdalibas un kulttras demokratijas modelim.
Postpadomju Latvijas lauku amatiermakslas modelis ir biitiski savadaks. Kopuma var secinat, ka
Latvijas amatieru kultiiras lauks ir resurss, kuru var izmantot socialaja attistiba vél augligak, gan
iesaistot maz iesaistitas iedzivotaju grupas, gan arl modific€jot paSu ‘pasdarbibu’ atbilstosak

pilsoniskas sabiedribas un kulttiras lidzdalibas modelim.

Par vienu no Latvijas kultiirpolitikas svarigakajam problémam jauzskata diskusijas neesamiba par

fundamentaliem kultiirpolitiskajiem jautajumiem, tadiem ka politiskas prioritates vai kultiras
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instrumentalizacijas nepiecieSamiba un tas iesp&jamie mehanismi. Tap&c kulthrpolitika ir drizak
inkrementala, nevis stratégiska un konceptuala. To ietekmé tradicijas vara (no padomju laikiem
parmantota un nereforméta kultiiras parvaldes sisttma un infrastruktiira), sociali ekonomiskas
situacijas fluktuacijas, ka arT kultiiras aparata inerce un pretestiba reformam. P&dgjo gadu
aktualakais un praktiski vienigais publisko kultiirpolitisko diskusiju jautajums, ja neskaita Kulttras
ministrijai delegéto integracijas politiku, ir kultiiras nozares finanséjums. Kultiiras elite prasa
dotaciju atjauno$anu vismaz pirmskrizes limeni, par to runa kordirigentu asociacija, rado$o
savienibu parstavji, jaundibinatas profesionalo makslinieku organizaciju koalicijas; ari vietgjo
kultiiras darbinieku vieniga konstanta prasiba ir darba samaksas paaugstinasana. Sajas diskusijas
dominé kultiiras un makslas darbinieki (kultiiras birokratija un profesionalie makslinieki un
menedzeri), bet amatieru un ‘vienkarSo’ kultiras patérétaju balsis nav sadzirdamas, savukart
augstaka ranga politika kultiira joprojam atrodas nomal€ un nav stingrs politiskais arguments vai

prioritate.

Kultiras un makslas darbiniekiem, Tpasi amatiermakslas, nav pietiekami spécigas pilsoniskas
parstavniecibas un lobiju, un katra amatiermakslas kustibas lidera kapitali nav tik lieli, lai spétu
nozimigi ietekmét kultiiras un politisko diskusiju dienas kartibu. Bitiski ar tas, ka, lai gan visas §is
grupas vieno viens lauks — kulttiras, to intereses bitiski atskiras. Pieméram, analiz&jot KM darbibu,
jasecina, ka ta drizak ‘stav’ profesionalas, nevis amatiermakslas vai tautas ‘pusé’, savukart lauku
pasvaldibu (novadu) vaditaju un kultiras darbinieku resursi un kapitali ir par mazu, lai spétu
formulét savas vajadzibas un tas lobét 3% Tas biitu viens no galvenajiem praktiskajiem
kulttrpolitikas uzdevumiem: dazadu socialo grupu (profesionalu, amatieru, kultiras birokratijas,
valsts, pasvaldibu, regionu, latvieSu, etnisko minoritasu u. C€.) kulturalo un socialo vajadzibu

artikulésana, noskirSana un sabalansésana.

Nobeiguma jaatkarto, ka, veértjot Latvijas amatiermakslas kultarpolitisko praksi, par kritériju
pienemot kultiiras un attistibas diskursa uzstadijumus, kultiira taja drizak tiek artikuléta ka tada, kas
iet attistibas pavada, nevis kultiira (kultiraktivitates) rada attistibu. Latvijas attistibas politika
kultiira galvenokart tiek uzskatita par pasivu resursu, ar kuru janodro$ina iedzivotaji, un tas tiek
darits salidzinos$i veiksmigi. Latvijas Republika ir parmantojusi un uztur LPSR laika radito (no
PSRS nokopéto) amatieru kultiiras institiiciju tiklu un tas doté€Sanas sisttmu (KN, makslas un
miizikas skolas, amatiermakslas sistéma, Dziesmu sv&tku procesa valstiskais atbalsts), veiksmigi ir
piesaistijusi ES struktiirfondu lidzeklus profesionalai makslai piemérotu koncertzalu celtniecibai
regionos. Kulttira ir resurss, kas tick dots tautai, lai uzlabotu iedzivotaju dzives kvalitati. Tomer tas

ir tikai ‘kultiiras un attistibas ass’ bazes punkts, ja to drikst uzskatit par viendimensionalu

%35 A §Ts jomas profesionali-asociativa darbiba pagaidam nav bijusi ar pietickamu ietekmi. 2002. gada dibinata
Latvijas Kultiras centru asociacija (iepriek$ Latvijas Kultiras darbinieku biedriba), kas ir (varétu biit) $is jomas
vadosa nevalstiska organizacija, praktiski nedarbojas.
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trajektoriju. Kopuma §1 briza amatiermakslas funkciongSana (kultGras parvaldes un kultiiras
lidzdalibas) un tas ‘rezultati’ nevar tikt uzskatiti par pietiekami izmantotu resursu un mehanismu

attistibas veicinas$anai.
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Apsvérumi kultiarpolitiskiem priekSlikumiem

Viens no svarigakajiem §1 briza Latvijas kultiirpolitikas uzdevumiem biitu konceptuals un analitisks

§ts jomas politikas, prakses, vestures un tradiciju audits. Merkis — iesp&jama kulttirpolitikas un

kultaras parvaldes reforma. Paral€li tam nepiecieSama plasa diskusija sabiedriba, kur tiek parstaveti

ne tikai profesionalo kultiiras darbinieku (makslinieku, kultiiras profesionalu) viedokli, bet ar1 valsts

parvaldes, politiku, vietgjo un arvalstu ekspertu, iedzivotaju un amatieru interesu grupu viedokli.

Es ieteiktu pieverst uzmanibu $adiem uzdevumiem:

1.

Stradat pie dazu galveno kultiirpolitisko prioritaSu noteikSanas, kas tiek formultas 1si un
saprotami katram valsts iedzivotajam.

Kritiski izvertét 1 briza Latvijas kulttras parvaldibas sistému, par pamatu nemot dazadu
laiku Latvijas (Krievijas Impérijas, pirmas brivvalsts, Vacijas okupacijas, padomju laiku,
pédejo 20 gadu) kulturpolitisko modelu un kultiras socialas funkcion€Sanas
salidzinajumu, ka ari pemot véra citu bijuso PSRS republiku un arvalstu masdienu
pieredzi.

Veidot realistiskus regionalas kulttirpolitikas modelus, ja tas nav iesp&jams $1 briza
valsts administrativi politiskas iekartas del, stradat pie vietgja (mikro) Iimena
kulttirpolitisko modelu izveides, diferencgjot tos péc dazadiem kopienu un teritoriju
meérogiem (pilsétas, novadi, mazpilsétas) un p€c vietu strukturalajiem raditajiem
(demografiskajiem, socialajiem, geografiskajiem).

Stradat pie konceptualas profesionalas makslas un amatiermakslas (pasdarbibas)
politikas un parvaldibas diferencéSanas. Kulttiras un makslas politikas nedrikstetu bt
viens un tas pats.

Ja valsts ir uznémusies zinamas riipes par amatiermakslu un ja tas izmantoSana ietilpst
nacionala limena stratégiskajos mérkos un planos, tad amatiermakslas klatbatnei valsts
likumdoSana biitu jabiit skaidrak noteiktai, sakot ar galveno jédzienu definéSanu, beidzot
ar attieciga (-u) ‘amatiermakslas likuma/aktu’ pienemsanu.

Izméginat lielakas ‘neatkaribas doSanu’ amatiermakslas kolektiviem. Piemé&ram,
mérkdotacijas kolektivu vaditajiem nepieskirt pilna apjoma no pasvaldibu un valsts
lidzekliem; mérkdotacijas sadalit konkursu kartiba; 1pasi atbalstit tadas kulturaktivitasu
formas, kas var dot lielaku ieguldijumu kopienas attistiba.

Viena no centralajam problémam lauku kultiiras un amatiermakslas dzive ir tas lideru
cilvékkapitals. Sis ir viens no galvenajiem secinajumiem vairakos promocijas darba
ietvaros veiktajos mikropétijumos, tapat ka vairakos iepriek§ public€tos pé€tijumos.
Vietgja kultiras un sabiedriska dzive ir rosiga tur, kur ir aktivi un harizmatiski lideri
(gan kultiiras, gan pagvaldibas). Sadiem lideriem ir nepiecie$amas ne tikai tradicionalas
cilvékkapitala ‘sastavdalas’ (izglitiba, zinaSanas), bet ar1 salidzino$i augsts simboliskais
kapitals (atziniba, prestizs viet€ja kopiena) un zinama deva psihologiskas pievilcibas un
varas (harizma). Individi ar $adu kapitalu kombinaciju regionos ir retums, jo vairuma
gadijumu lauki nesp&j konkurét ar pilsétam un citam valstim un notiek sp&jigu personu
aizplusana. Tiesi tapéc, ka sp€jigi lideri ir viens no galvenajiem vietas attistibas avotiem
un mazam kopienam ir griiti vinus ieglit un noturét, pasvaldibam bititu 1pasi jariip&jas un
jastimulé $adu individu piesaistiSana.
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8. Vietgjas tradicijas (gan etnografiskas, gan pilsoniskas) ir biitisks vietas attistibas resurss.
Tas ir saudz&jamas, kopjamas un, gadijumos, kad to nav, izdomajamas un ievieSamas.

9. Vietgjam pasvaldibam bitu jaseko ne tikai to uzturétas amatiermakslas kvalitatei, bet ari
kvantitatei, ar to pamata saprotot dazadu iedzivotaju grupu lidzdalibu amatieru kultiira.
KN vadibas un kolektivu vaditaju darba novert€jums biitu janosaka ne tikai pec
atseviSku labako kolektivu ‘sekm&m’ (panakumi konkursos un skat€s), bet ari péc
pasvaldibas iedzivotaju iesaistiSsanas apjoma pasvaldibas kultiiras dzive, ipasu uzmanibu
versot Uz sociali mazak aizsargatajam un izstumtajam grupam.
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PIELIKUMI

Tabulas un saraksti

13.tabula. Analizétie Latvijas attistibas dokumenti (likumi, plani, péttjumi).

Pienems$anas Dokumenta
Dokumenta nosaukums gads (pedéjie veids Autori
grozijumi)
Par paSvaldibam 1994 (2011) likums
Administrativi teritorialas reformas likums 1998 (2008) likums
(zaudgjis spéeku)
Valsts parvaldes iekartas likums 2002 (2010) likums
Regionalas attistibas likums 2002 (2011) likums
Teritorijas plano$anas likums 2002 [zaud. speku | likums
2011]
Attistibas planoanas sistémas likums 2008 (2011) likums
Parskats par regionalo attistibu Latvija 2004 2005 MK
(pirmais parskata periods no 2004. gada zinojums
2.aprila lidz 2005. gada 1.janijam)
Parskats par regionalo attistiou Latvija 2006 2007 MK
(treSais parskata periods no 2006.gada zinojums
1.janija I"dz 2007.gada 1.jdnijam)
Parskats par regionalo attistibu Latvija 2007 2008 MK
(ceturtais parskata periods no 2007.gada zinojums
1.janvara Iidz 2007.gada 31.decembrim)
Nacionalais attistibas plans 2007-2013 2006 planosanas | Talis Tisenkopfs u. c. e
dokuments
Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2010 planosanas | Kils, Roberts red. >
2030. gadam (Latvija 2030) dokuments
Latvijas lauku attistibas programma 2007. — 2011 planoSanas
2013. gadam?’38 dokuments
Latgales attistibas plans 2000 planoanas | Konsorcijs PRO-INTER CV
regionu (Belgija); AGROTEC SpA
plans (Italja); WES (Belgija) >
Rigas regiona attistibas programma 2005. - 2004 planoSanas
2011.gadam regionu
plans
Kurzemes plano$anas regiona teritorijas 2007 planoSanas | Aija Mel[ur_na;_ Valdis Sggliné;
planojums 2006. — 2026.gadam regionu Péteris Skinkis; Inga Vilka;
plans Ronalds Krimin3; Inga Marksa

%36 Nacionalais attistibas plans: 2013 NAP izstrade. [http://www.latvija2030.Iv/page/334; sk. 2011.06.21.].

%7 Roberts Kilis; Viesturs Celmins; Sandris Mirins; Edvards Kusners; Karina Vasilevska-Dasa; Maija Andersone;
Daniels Pavluts; Una Klapkalne; Péteris Strautins; Uldis Spurins; Ivars Austers.

%8 8redakcija — Latvijas Lauku attistibas programma 2007.-2013.gadam — apstiprindta 15.03.2011.

[http://www.zm.gov.Iv/doc_upl/LAP_8 versija_010211.pdf; sk. 2012.02.24.]

%39 Tilis Tisenkopfs — autors nodalai ,,Cilvekresursi” (50.-98. Ipp. Latgales regiona attistibas stratégija. Gala zinojums.
PHARE projekts ,,Latgales attistibas plans — pilotprojekts”, LE 9702.01.05/0001. Riga: Eiropas Komisija PHARE,
Latvijas Republikas Finansu ministrija).
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plans Ronalds Krlimin$
Zemgales plano$anas regiona attistibas 2008 planosanas
programma 2008. — 2014.gadam regionu
plans
Rigas planosanas regiona attistibas stratégija | 2008 planosanas | Talis Tisenkopfs; Rudolfs
2000 - 2020 regionu Cimdin$ u. c.
plans
Latgales programma 2010 —2017 2010 planoSanas | SIA‘93
regionu
plans
Telpiskas planosanas sistémas attistibas 2009 koncepcija
koncepcija
Regionu attTstiba Latvija 2004 2005 pétijums Ralfs Spade (red.); Ronalds
Kramin§; Péteris Skinkis
Regionu attTstiba Latvija 2005 2006 pétijums Ralfs Spade (red.); Indra CiukSa;
Ronalds Krimin3; Valentina
Locane; KristapstrédeIis; llona
Raugze; Péteris Skinkis
Regionu atffstiba Latvija 2006 2007 pétijums Ralfs Spade (red); Valentina
Locane; Péteris Skinkis
Regionu attistiba Latvija 2007 2007 pétjums Valentina Locane; Ralfs Spade;
Péteris Skinkis; Inga Vilka
Regionu attistiba Latvija 2008 2009 pétijums Edvins Vanags (zin.red.);
Ronalds Kramin$; Valentina
Locane; Juris Pgiders; Ralfs
Spade; Péteris Skinkis; Inga
Vilka
Regionu attistiba Latvija 2009 2010 pétijums Edvins Vanags

(zin.red.)Valentina Locane; Ivita
Peipina; Péteris Skinkis; Inga
Vilka
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14 tabula. Analizétie Latvijas kultiiras jomu reguléjosie dokumenti.

Pienemsanas

Dokumenta nosaukums gads (pédéjie Dokumenta tips

grozijumi)
Dziesmu un deju svétku likums 2005 (2011) Kultdras jomu regulgjoSie likumi
Latvijas Nacionalas operas likums 2002 (2009) Kultdiras jomu regulgjoSie likumi
Muzeju likums 2005 (2010) Kultdiras jomu regulgjoSie likumi
Obligato eksemplaru likums 2006 Kultdiras jomu regulgjoSie likumi
Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta Tstenodanas likums 2003 (2008) Kultdras jomu regulgjoSie likumi
Likums "Par Latvijas Nacionalo biblioteku" 1992 (2007) Kultdras jomu regulgjoSie likumi
Biblioteku likums 1998 (2011) Kultdiras jomu regulgjoSie likumi
Valsts Kultdrkapitala fonda likums 2003 (2010) Kultdiras jomu regulgjoSie likumi
Kultdras institlciju likums 1998 (2005) Kultdras jomu regulgjoSie likumi
AutortiesTbu likums 2000 (2011) Kultdras jomu regulgjoSie likumi
Arhivu likums 2010 Kultdras jomu regulgjoSie likumi
KM étikas kodekss 2005 (2008) KM darbtbu reguléjosie dokumenti
KM nolikums 2003 (2011) KM darbtbu reguléjosie dokumenti
Latvijas Republikas Kultdras ministrijas darbibas stratégija 2007.- | 2007 KM stratégijas
2009. gadam
LR Kultdras ministrijas darba plans 2010.-2011.gada 1.pusei 2010 KM stratégijas
Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala 2006 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
valsts (kopa ar pielikumiem)
Koncepcija par Latvijas nemateriala kultdras mantojuma 2008 Kultdirpolitikas planoSanas dokumenti
saglabasanu
Dziesmu un deju svétku tradicijas saglabasanas un attistibas 2008 Kultdrpolitikas plano$anas dokumenti
programma 2008.- 2013.gadam
Informativais zinojums par rado$o industriju un tas politiku Latvija | 2008 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Programma ,Mantojums” — 2018. Kultdrras infrastruktdras 2006 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
uzlabo8anas programma 2006.-2018. gadam
Kultdras centru darbibas attistibas programma 2009.-2013. 2009 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
gadam [2011.9. zaud&jusi spékul]
Programma ,Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu tikla | 2006 (2010) Kultdrpolitikas plano$anas dokumenti
izveide 2007.-2013.gadam”
Informativais zinojums par politikas pamatnostadnu ,Valsts 2006 (2007) Kulttrpolitikas plano$anas dokumenti
kultdirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” — izpildes zinojumi
Tsteno$anas gaitu
Informativais zinojums ,Par Ricibas plana politikas 2008 Kultdirpolitikas plano3anas dokumenti
pamatnostadnu ,Valsts kultdrpolitikas vadlinijas 2006.- — izpildes zinojumi
2015.gadam. Nacionala valsts” 1steno$anai 2008.-2009.gada
izpildi 2008.gada”
Informativais zinojums par ,Valsts kulttirpolitikas vaditnijas 2006.- | 2009 Kultdrpolitikas plano$anas dokumenti
2015.gadam. Nacionala valsts” un Rictbas plana politikas — izpildes zinojumi
pamatnostadnu ,Valsts kultdrpolitikas vadliinijas 2006.-
2015.gadam. Nacionala valsts” stenodanu 2009.gada
Informativais zinojums ,Par Valsts kultdirpolitikas vadlinijas 2006.- | 2010 Kultdirpolitikas planodanas dokumenti

2015.gadam. Nacionala valsts” un Ricibas plana politikas

— izpildes zinojumi
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http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=63108
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=124955
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=136682
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=75138
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=62905
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=48567
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=81064%20
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=51520
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.likumi.lv/doc.php?id=5138
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/likumi.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/regul.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/regul.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/KMstrat_250707.doc
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/KMstrat_250707.doc
http://www.km.gov.lv/lv/doc/ministrija/darba_plans_2010_2011.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/Valsts_kulturpolitikas_vadlinijas_groz.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/Valsts_kulturpolitikas_vadlinijas_groz.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/nemateriala-k-mantojuma-koncepcija.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/nemateriala-k-mantojuma-koncepcija.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/dziesmusvetku_programma.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/dziesmusvetku_programma.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/RI_zinojums.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/mantojums_2018.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/mantojums_2018.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/KMProgr_270309.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/doc/dokumenti/KMProgr_270309.pdf
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file17815.doc
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file17815.doc
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
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pamatnostadnu ,Valsts kultdrpolitikas vadiinijas 2006.-
2015.gadam. Nacionala valsts” 1steno$anu 2010.gada”

Ricibas plans politikas pamatnostadnu ,Valsts kultdrpolitikas 2008 (2009) Kultdrpolitikas plano$anas dokumenti
vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” Tsteno$anai — izpildes zinojumi

2008.-2009. gadam

Informativais zinojums ,Par programmas ,Mantojums — 2018. 2007 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Kultdras infrastruktiras uzlaboSanas programma 2006.- — izpildes zinojumi

2018.gadam” izpildes gaitu un tas novértéjumu 2007.gada”

Informativais zinojums ,Par programmas ,Mantojums — 2018. 2006 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Kultdras infrastruktdras uzlabo3anas programma 2006.- — izpildes zinojumi

2018.gadam” izpildes gaitu”

Informativais zinojums ,Par programmas ,Mantojums — 2018. 2008 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Kultdras infrastruktiras uzlaboSanas programma 2006.- — izpildes zinojumi

2018.gadam” izpildes gaitu un tas novértéjumu 2008.gada”

Informativais zinojums ,Par programmas ,Mantojums — 2018. 2009 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Kultdras infrastruktdras uzlabo3anas programma 2006.- — izpildes zinojumi

2018.gadam” izpildes gaitu un tas novertéjumu 2009.gada”

Informativais zinojums ,Par programmas ,Mantojums — 2018. 2010 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
Kultdras infrastruktdras uzlaboSanas programma 2006.- — izpildes zinojumi

2018.gadam” izpildes gaitu un tas novértéjumu 2010.gada”

Informativais zinojums par Dziesmu un deju svétku tradicijas 2011 Kultdrpolitikas plano3anas dokumenti
saglabasanas un attistibas programma 2008. — 2013.gadam — izpildes zinojumi

ieklauto uzdevumu izpildi 2010.gada

Informativais zinojums par Dziesmu un deju svétku tradicijas 2010 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
saglabasanas un attistibas programma 2008. — 2013.gadam — izpildes zinojumi

ieklauto uzdevumu izpildi 2009.gada

Informativais zinojums par Dziesmu un deju svétku tradicijas 2009 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
saglabasanas un attistibas programma 2008. — 2013.gadam — izpildes zinojumi

ieklauto uzdevumu izpildi 2008.gada

Informativais zinojums ,Par Kultras centru darbibas attistibas 2011 Kultdrpolitikas plano$anas dokumenti
programmas 2009. — 2013.gadam Tsteno$anas gaitu” — izpildes zinojumi

Informativais zinojums Par programmu ,Nacionalas un regionalas | 2007 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti
nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam” — izpildes zinojumi

Informativais zinojums par programmu ,Nacionalas un regionalas | 2008 Kultdrpolitikas planoSanas dokumenti

nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam”

— izpildes zinojumi
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http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html
http://www.km.gov.lv/lv/dokumenti/planosanas_doc.html

15.tabula. Sterna-Seifertes tris kultiirpolitisko modelu hierarhiskie kodi.

Hierarhiskie kodi (modeli)

Kodi
DIDAKTISKAS | DISKURSIVAS | EKOLOGISKAS
amatieri, amatiermaksla, paddarbiba X X
cilvéks X
iesaistiSanas, iesaistiSana X X
labklajba X
sociala ietekme, sociala nozime X
vides kvalitate X
daudzveidiba X X
delegésana X X
kopiena X X
[1dzdaltba X X
NVO, nevalstiskais X X
pilsonisks X X
radoSs X X
iedzivotaji X
institcijas X
izglto3ana, izglitiba X
kontrole, parraudziba, parvalde X
nacionals X
saglabasana X
simboli X
apzina X
dialogs, diskusija X
globalizacija, globals X
izciltba X X
maksla, makslinieki X X
multikulturalisms X
muzeji, izstades X X
nacija X X
profesionals X X
regions X X
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17.tabula. Makslinieciska paSdarbiba (amatiermaksla) Latvija 1990-2013: KN, kolektivi, amatieri (CSP dati).
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18.tabula. Vilanu gadijuma izpé€te: intervétas amatpersonas, kultiiras un sabiedriskie darbinieki.

VU

Amats, nodarboSanas

Intervijas laiks

Aigars Justs

Vilanu novada paSvaldibas majas lapas (www.vilani.lv)
administrators, individuals e-uznémeéjs

2010. gada marts-
oktobris

Anda Skrindzevska Vilanu pilsetas bibliotekas bibliografe, bibliotekas emuara 2010. gada marts-
(http://www.vilanubibl.blogspot.com) veidotaja, rado$as kopas oktobris
,Allaujies ienakt” aktiva dalibniece
Biruta Vigupe Vilanu Mizikas un makslas pedagoge, koru un ansambla vaditaja 2013. gada 16. aprilis
Elina Kozule Vilanu pilsétas bijusT iedzivotaja, sociologe (BISS asistente - 2013. gada februaris-

pétniece)

marts

Ineta Kalnina

Vilanu novada pasvaldibas Socialais dienesta Socialo pakalpojumu
nodalas sociala darbiniece

2010. gada marts-
oktobris

Inga Striiberga lenémusi vairakus amatus Vilanu pilsétas un novada institdicijas, 2010. gada marts-
svarigakie: Vilanu Bérnu un jaunieSu centra direktore, Viianu novada | oktobris
paSvaldibas izpilddirektore
Inta Brence Vilanu Mizikas un makslas skolas direktore, Vilanu novada domes 2010. gada marts-
deputate (PS / TP), aktiva paSdarbniece, katolu draudzes masa un oktobris
grgelniece
Ly Vilanu novada pasvaldibas atfistibas, plano$anas un informacijas 2013. gada 12. aprilis
Iveta Pizica i . . .
nodalas vaditaja, , aktiva paSdarbniece
- - Vilanu kultdras nama makslinieciskas dalas vaditaja, aktiva 2013. gada 15. aprilis
Kristine Ancane

paSdarbniece

Ldcija Kukaine

Vilanu kultdras nama deju kolektivu vadtaja

2010. gada marts-
oktobris un 2013. gada
11. aprilis

Margarita Cakula

Vilanu kultdras nama direktore, aktiva paSdarbniece

2010. gada marts-
oktobris

Margarita Skangale Vilanu novadpétniecibas muzeja direktore 2010. gada marts-
oktobris un 2013. gada
15. Aprilis
Vilanu vidusskolas foto pulcina vaditaja, geografijas un socialo zintbu | 2013. gada aprilis
skolotaja; krievu etniskas minoritates kolektiva ,Sudaruski’
Marina Dic¢a (,Cypapywku”) dalbniece un Iidere; Vilanu krievu nacionalas

minoritates kultdrizglitojoa biedribas ,0CAG” lidzdibinataja un
prickSsedétaja

Nellija Strode

Dek8ares pagasta kultiras pasakumu organizatore

2013. gada 11. aprilis

Valentina Vaivode

Vilanu novada barintiesas priekSsédétaja, Vilanu labdaribas
biedriba , ATBALSTS”

2010. gada marts-
oktobris

Zoja Zugunova

Sokolku pagasta kluba vaditaja, amatierteatra ,ANALIZ” vaditaja

2013. gada 16. aprilis

19.tabula. Vilanu gadijuma izpé€te: interviju jautajumi.

Sabiedriba-vieta-kopiena (dal&ji - konteksts)
Ka Jus vértgjat vietejo ekonomisko situaciju?
Kadu Jus redzat [Vilanu] sabiedribu — kas ir vietgja sabiedriba, kadiem vardiem Jus to raksturotu?
Kadu Jus redzat §1s vietas vesturi?

Ko citi saka par [Vilaniem (-ieSiem)]? Vai ir kaut kadi stereotipi par [Vilaniem]?

Ka Seit bija agrak? Kas ir mainijies un kapec?

Ko dara, kur pulcgjas, kur paliek jauniesi?

Kadas ir tuvakas pilsétas, centri, kur macas vai strada [vilaniesi]?
Vai vietgjos iedzivotajus var sadalit kaut kadas vairak vai mazak atSkirigas grupas?
Kadas ir attiecibas starp latvieSiem un krieviem?
Kadi ir vietgjie viriesi? .. un sievietes?

Kada ir baznicas (-u), draudzes (-u), garigas dzives aktivitate un ietekme uz visu vietgjo dzivi?
Cik aktivas ir viet€jas biedribas? Vai ir viegli mobilizgt vietgjos sabiedriskajam darbam, pieméram, talkam?
Kas ir vietgjie deviantie slani, grupas? Kadas it aktualas socialas problémas?
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Kas ir novada attistibas galvenie agenti un kada ir to spgja ietekmé&t procesu? Kada ir vinu izpratne par
procesiem, vizijas utt.?

Ka pasvaldibas realize savas funkcijas teritorijas attistiba?

Kads, Jusuprat, ir optimalais administrativas teritorijas mérogs? Kadi pasSvaldibu Iimeni funkcionali
nepiecieSami? Ka Jums $kiet, ka iedzivotdji uztvéra regionalo reformu? Kadas problémas un parmainas ta
radfja? Vai ir kaut kas batiski mainijies?

Vai arzemnieki perk zemi art [Vilanos]? Ja ja, vai kaut ko Seit dara?

Autoritates, ievérojamas personibas, lideri, ar ko vietéjie iedzivotaji lepojas (kam tic un uzticas)
Ar ko [vilaniesi] lepojas?
Autoritates, ievérojamas personibas?
[papildjautajums, uzvedinoss]
Skolotaji, priesteri? Uzné€méji? Bagatnieki, turigi cilveéki? Kam pieder ta sarkana, liela maja?
Vai Jums personigi ir autoritates, lideri [Vilanos]?
Kada ir domes deputatu autoritate — vai cilvéki viniem uzticas?

Vietas, pilsoniska komunikacija
Kadas ir vietgjas tradicijas?
Kuras ir tas sabiedriskas telpas, vietas vai notikumi, kuras satiekas, pulcgjas, komunic€ (plapa arpus majam)
vietgjie iedzivotaji?
Kadi konkréti ir $adi notikumi, pasakumi, kur cilveki savacas kopa?
Virtuala komunikacija — vai ir kaut kadas lapas, domubiedru grupas, forumi, kuras notiek diskusija par
pagastu/pilseétu/novadu? Pasvaldibas majas lapa?
Kada ir novada iedzivotaju emocionala, psihologiska piesaiste teritorijai? Kas piesaista (vietas iespgjas,
Ipasums, socialas saites, emocionala piesaiste utt.)?

Kultiiras vara, loma regiona/vietas attistiba
Gandriz katra politikas dokumenta paradas aicinajums un ceriba, ka ,,jaizmanto kultiiras potencials regionu un
vietgja attistiba”. Vai Jus piekritat tam, ka tas principa ir iesp&jams / varétu darboties, ka kulttira ir nozimigs /
potencials speks?
Ja ja, tad kada ir ta shéma / mehanismi, ka kulttira spgj attistit vai lidzdarboties regiona, vietas attistiba?
Ko tiesi kulttira var attistit, rosinat, kam palidz&t? (ja nenosauc, var piedavat konkrétus atslégvardus:
identitate, lokalpatriotisms, saliedésanas kopiena, piederiba...)

Vietgja kultiira
Ko ar jédzienu ,.kultira” saprot Jasu pasvaldiba?
Kada ir vietgja KN (kult nama, saieta nama, kult centra) loma, stavoklis (biive, infrastruktiira, darbinieki,
finansgjums)?
Vai vietgja kultiiras dzive ir aktiva — daudz/maz pasakumu, kolektivu, makslinieku?
Pats/pati esat kada kolektiva? Bérniba, jauniba? Kapéc? Ko tas Jums dod (ja ir)?
Kadi ir kultliras uzdevumi, ja ir — kadi rezultati, mérki... jasasniedz? Vai paSvaldiba tadus ir izvirzijusi un
prasa/gaida no makslinieciskas paSdarbibas (amatiermakslas)?
...vai arl jus vienkarsi tapat atbalstat kulttiru, KN, amatiermakslas kolektivus, makslas skolas (ja ir)?
Kas ir citi kultiiras un briva laika organizetaji — iestades, organizacijas, grupas, cilveki?
Kadas ir briva laika pavadiSanas iesp&jas ‘uz vietas’? Vai iedzivotadji biezi brauc uz blakus pagastiem,
pilseétam? Ja ja, tad kadiem?
Vai domes darbinieku un deputatu vidi ir daudz pasdarbnieku?
Vai makslinieciskas pasdarbibas (amatiermakslas) kolektivos ir iesaistiti nelatviesi? Vai ir nelatviesu kolektivi
(cik ir ‘latviesu’, un cik — ‘nelatviesu’ kolektivu)?
Ko pasdarbnieki dod viet&jai sabiedribai, ja dod?
Vai uz kultiiras pasakumiem nak dazadas cilvéku grupas?
Ka bija agrak (vispar kultiiras dzivé un organizacija)? Kas mainijies un kapec?
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20.tabula. Atlasitie 25 Vilanu novadam lidzigakie novadi: mainigo un indeksu vértibas.

Latvies TAl
TAI Platiba —atviesu N rangu
rangs (km2) - IPEASER Iedz_lvotaju izmainas
TAI | 2011g. | Platba | 2011g | aviesu | (%), ledzivotaju | SKAIS: TA | 2010, | Letoale-
Novads | rangs T (km2) e Tpatsvars | 2011.g. skaits 2011.9. - ranas - ’ indekss Indeksu
gs, " . (%), - ' indekss gs, P (vertibas: | summa
2011.g. | indekss 2011.g. | indekss ) 2011.g. N 2010.g. | 2011.9.— | A.
o ~ | 2011.g. indekss (vertibas: . 0;2)
(vertibas: (vertibas: (vériibas: 0-3) indekss
0-7) 0-4) 0-4) . (vertibas:
0-2)
Ludzas 94 6 965 54,6 4 14263 94 2 2 14,27
Karsavas 110 7 628 75,9 6295 3 109 1 2 13,33
Vilakas 103 7 641 75,8 5693 2 103 2 2 12,87
Varkavas 102 7 288 86,0 2122 107 2 12,80
Zilupes 107 7 309 245 3362 106 1 2 12,13
Aglonas 105 7 393 59,2 3958 104 1 2 12,00
Rézeknes 98 7 2525 58,2 28279 97 1 2 11,53
Vilanu 108 7 287 51,7 6426 108 2 2 11,20
Vainodes 106 7 307 3 81,2 2620 105 1 11,07
Dagdas 104 7 950 61,2 2 8309 101 2 10,93
Krustpils 87 6 812 69,4 6104 3 87 2 10,80
Riebinu 100 7 630 68,4 5553 2 102 2 10,67
Varaklanu 99 7 278 3 92,3 3565 100 1 10,60
Kraslavas 95 6 1079 44,9 2 17559 93 2 10,33
Baltinavas 109 7 187 84,0 1182 110 1 2 10,27
llakstes 85 6 647 63,7 8026 85 2 2 9,67
Rugaju 97 6 515 91,1 2373 96 1 2 9,47
Priekules 89 6 520 778 5845 2 90 1 8,93
Alojas 74 5 631 89,1 5335 2 74 2 8,93
Ciblas 101 7 509 76,1 2887 99 2 8,73
Balvu 82 5 1045 79,1 14199 83 1 2 8,47
Strenéu 96 6 375 59,6 2 3838 92 8,40
Auces 80 5 517 75,8 7371 2 81 1 8,33
Skrundas 91 6 557 87,8 5331 2 95 8,07
Aizputes 88 6 640 92,6 9286 88 2 7,87
Livanu 83 6 622 67,2 12549 79 2 7,53
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21.tabula. Pilsétu pasvaldibu un regionu gada vidéjie izdevumi kultarai 2002-2006.

Kultdras | Kytiras Kultdras Kultdras
izdevumu |7 deyumi uz izdevurmu izdevumi Uz
Pilséta / regions fj;;;gs vienu Pilséta / redions Z’: ;;;Zs vienu
izdevumo | 1€dzivotaju, o — iedzivotaju,
5 % * LS % o * 4 LS %
Dobele 13,4 70 Olaine 7,0 19
Valka 11,6 58 Karsava 7,0 19
Kuldiga 13,3 52 Saldus 6,7 18
Madona 11,8 52 VangaZi 7,8 17
Smiltene 13,8 51 Tukums 5,1 17
Limbazi 12,3 47 Stende 11,3 16
Bauska 11,6 37 Strendi 5,0 16
Talsi 13,7 36 Grobina 5,6 15
Césis 8,1 34 Aizpute 7,5 15
Gulbene 10,3 31 Valmiera 8,4 59
Dagda 6,3 28 Ventspils 9,2 35
BaloZi 10,2 25 Jurmala 8,6 32
Vilaka 6,7 23 Liepaja 10,8 30
Rajiena 7,1 22 Jékabpils 8,5 26
Plavinas 7,2 22 Rézekne 7,5 20
Lubana 7,0 22 Jelgava 6,4 18
Altksne 8,0 21 Daugavpils 7,1 17
Varaklani 7,0 21 Riga 49 15
Ludza 8,1 21 Vidzemes regions 7,1 30
Ligatne 6,4 20 Pierigas regions 6,6 22
Vilani 7,2 20 Zemgales regions 6,6 18
Balvi 6,2 20 Kurzemes regions 7,3 15
Priekule 10,8 19 Latgales regions 55 11

Avots: VK datu baze. Pasvaldibu parskati / Pasvaldibu pamatbudzeta pamatraditdji (kases izpilde) /
Pasvaldibu pamatbudzeta izpilde (naudas plisma): ‘Pasvaldibu pamatbudzeta izpilde (naudas plisma)’;
http://kase.gov.lv/l/pasvaldibu-pamatbudzeta-pamatraditaji-kases-izpilde/1525;

http://kase.qgov.lv/?object id=1526; sk. 2013.02.28.

* Izmantoti ‘08.000 Atpiita, kultiira un religija’ apakskoda ‘08.200 Kulttira’ izdevumi.
** Pagvaldibas/teritorijas iedzivotaju skaits dalits ar koda ‘08.000 Atputa, kultira un religija’ apakskodu
°08.200 Kulttra’ izdevumiem.
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22.tabula. Novadu pasvaldibu gadu izdevumi kultiirai 2009-2011: ipatsvars budZeta (%) un izdevumi uz vienu

iedzivotaju (LVL).
T T - Ipatsy ars Izdevumi uz Izdevumi uz lzdevumi uz Izdeyumi uz
Ipatsvars Ipatsvars Ipatsvars budzeta . . . vienu
Novads | budzela | budsela | budzela | izdevumos, | il | il | oo, | iedzvotdiv

izdevumos, izdevumos, izdevumos, % (vid&ji LVL LVL LVL LVL (videji

) || Eiltgy) | GalEiile) 2%2299) (2009.9) (2010.9) (2011g) 2%‘:‘:99)
Aglonas 54 4,0 51 4,8 37,8 29,8 46,2 37,9
Aizputes 19,5 13,7 9,6 14,3 93,3 78,2 63,5 78,3
Alojas 8,2 71 73 7,5 61,6 36,1 422 46,6
Auces 55 8,4 10,5 81 26,8 44,9 68,5 46,7
Baltinavas 2,3 2,1 3,0 25 22,0 21,0 29,7 24,2
Balvu 10,1 7,3 7,2 8,2 86,9 48,6 58,9 64,8
Ciblas 3,7 4,6 11,0 6,4 64,2 31,9 76,8 57,6
Dagdas 9,6 8,4 14,7 10,9 66,6 95,0 118,9 80,2
Ilokstes 91 9.2 3,9 7,4 73,8 63,6 32,3 56,6
Karsavas 59 9,0 49 6,6 36,8 40,0 40,5 391
Kraslavas 6,3 9,2 91 8,2 54,6 54,4 74,6 61,2
Krustpils 16,5 4.1 4,0 8,2 143,5 30,2 34,8 69,5
Livanu 27,8 11,1 5,6 14,9 2227 80,1 42,7 115,2
Ludzas 6,6 6,9 7,0 6,8 35,8 39,6 50,9 421
Priekules 9,2 6,1 74 7,5 43,0 41,3 52,1 454
Rezeknes 4,6 51 52 50 29,2 324 37,0 32,9
Riebinu 21,2 71 10,2 12,8 124,0 46,2 524 74,2
Rugaju 12,8 8,7 13,0 11,5 76,3 64,2 1057 82,1
Skrundas 52 8,8 6,8 7,0 33,6 63,1 444 47,0
Strencu 6,5 17,8 5,6 10,0 38,9 1441 44,9 75,9
Vainodes 3,2 43 6,0 4,5 21,3 40,9 52,1 38,1
Varaklanu 73 8,9 9,6 8,6 36,4 63,0 69,4 56,3
Varkavas 13,3 8,4 9.9 10,5 96,8 53,4 59,9 70,0
Vilakas 11,9 14,7 11,3 12,6 71,6 90,8 79,2 80,5
Vilanu 6,2 51 6,2 58 26,3 214 29,6 25,8
Zilupes 4,7 42 52 4,7 30,9 28,3 30,0 29,7
Vidaji
(26 novadu
grupa) 9,3 79 1,7 8,3 63,6 51,6 55,3 56,8

Avots: Pagvaldibu parskati / Gada parskats (no 2008.gada): ,,2PB PASV — Parskats par budzeta izpildi”; Kods
,08.000 Atpita, kultiira un religija”; VK datu baze. http://kase.gov.lv/?object id=1523, skat 2013.01.23.
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23.tabula. Latvijas novadu teritorijas attistibas indeksi (TAI) 2009-2011.

Novads TAI2009 | TAI2010 | TAI2011 | ' :::9 Tf;:::” Tﬂ::?
Garkalnes 2,773 2,500 2,308 1 1 1
Marupes 2,250 2,209 2,188 2 2 2
Adazu 2,062 1,934 1,741 3 3 3
Stopinu 1,671 1,654 1,677 6 6 4
Babites 1,779 1,683 1,639 5 4 5
Kekavas 1,780 1,663 1,595 4 5 6
Ikskiles 1,399 1,447 1,232 7 7 7
Ropazu 1,226 1,239 1,211 9 9 8
Carnikavas 1,390 1,280 1,186 8 8 9
Olaines 0,950 0,966 0,955 11 13 10
Salaspils 0,960 1,003 0,937 10 10 11
Séjas 0,644 0,999 0,898 14 11 12
Baldones 0,650 0,618 0,674 13 15 13
Inéukalna 0,708 0,986 0,664 12 12 14
Keguma 0,624 0,556 0,653 16 17 15
Aizkraukles 0,595 0,739 0,609 17 14 16
Siguldas 0,628 0,596 0,608 15 16 17
Krimuldas 0,452 0,549 0,582 21 18 18
Lielvardes 0,521 0,480 0,528 19 22 19
Ogres 0,580 0,534 0,466 18 19 20
Malpils 0,215 0,488 0,434 30 21 21
lecavas 0,415 0,398 0,394 22 23 22
Ozolnieku 0,513 0,497 0,367 20 20 23
Priekulu 0,220 0,309 0,345 28 25 24
Césu 0,309 0,281 0,343 23 26 25
Saulkrastu 0,302 0,310 0,273 24 24 26
Engures 0,227 0,232 0,226 27 27 27
Kocénu 0,061 0,201 0,216 40 31 28
Ventspils 0,270 0,218 0,190 25 29 29
Bauskas 0,135 0,210 0,181 32 30 30
Smiltenes 0,263 0,226 0,168 26 28 31
Vecumnieku 0,044 0,088 0,152 43 41 32
Salacgrivas 0,018 0,082 0,147 46 42 33
Rojas -0,170 0,108 0,135 57 53 34
Beverinas 0,068 0,187 0,129 39 32 35
Jelgavas 0,218 0,128 0,103 29 36 36
Térvetes -0,011 0,151 0,097 48 33 37
Nauks$énu 0,116 0,040 0,068 33 45 38
Dobeles 0,042 0,119 0,058 44 37 39
Burtnieku 0,169 0,105 0,054 31 38 40
Saldus 0,025 0,096 0,049 45 40 41
Talsu -0,064 0,041 0,043 50 49 42
Amatas -0,159 0,044 0,035 55 44 43
Salas 0,116 0,131 0,024 34 35 44
Tukuma 0,100 0,038 0,011 35 47 45
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Kokneses 0,070 0,139 0,001 38 34 46
Jaunjelgavas -0,184 -0,106 -0,003 59 52 47
Nicas 0,050 -0,002 -0,004 42 48 43
Grobinas 0,071 0,098 -0,008 37 39 49
Pargaujas 0,079 0,074 -0,031 36 43 50
Jaunpils 0,059 0,039 -0,040 41 46 51
Aknstes -0,222 0,212 -0,043 64 61 52
Dundagas -0,121 -0,175 -0,079 51 58 53
Vecpiebalgas -0,149 -0,182 -0,109 54 59 54
Kandavas -0,224 -0,226 0,134 65 63 585
Gulbenes 0,141 -0,160 -0,139 53 56 56
Durbes -0,192 -0,183 -0,164 61 60 57
Raunas 0,010 -0,093 0,167 47 51 58
Madonas 0,122 -0,108 0,175 52 54 59
Neretas -0,384 0,222 0,177 73 62 60
Rujienas -0,166 -0,265 0,191 56 66 61
Rundales 0,214 -0,090 -0,200 63 50 62
Limbazu -0,042 0,163 -0,220 49 57 63
Preilu -0,173 -0,255 0,223 58 65 64
Brocénu -0,232 -0,284 -0,245 66 67 65
Jaunpiebalgas -0,382 -0,327 -0,270 72 68 66
Skriveru -0,191 -0,153 0,279 60 55 67
Pavilostas -0,470 -0,338 -0,312 77 71 68
Lubanas -0,271 -0,402 -0,322 67 72 69
Meérsraga -0,294 -0,503 0,323 69 77 70
Kuldigas -0,479 0,422 0,347 78 73 71
Jékabpils -0,468 0,494 -0,368 76 76 72
Cesvaines -0,363 0,331 -0,39%4 71 70 73
Alojas -0,419 0,439 -0,409 74 74 74
Aldiksnes -0,592 0,484 -0,430 82 75 75
Plavinu -0,441 0,330 0,432 75 69 76
Apes -0,694 -0,657 -0,442 86 84 77
Alsungas -0,282 -0,609 -0,525 68 80 78
Ligatnes -0,210 -0,248 -0,532 62 64 79
Auces 0,711 -0,640 -0,538 87 81 80
Daugavpils -0,299 -0,508 -0,576 70 78 81
Balvu -0,617 -0,647 -0,591 84 83 82
Livanu -0,765 0,598 0,622 90 79 83
Erglu -0,595 -0,697 -0,659 83 86 84
llGkstes -0,508 -0,684 -0,661 80 85 85
Valkas -0,544 0,644 -0,695 81 82 86
Krustpils -0,496 0,764 0,753 79 87 87
Aizputes -0,727 0,764 0,757 88 88 88
Priekules -0,914 -0,874 -0,774 94 90 89
Viesites -0,669 0,817 -0,868 85 89 90
Skrundas -1,035 -1,022 -0,905 97 95 91
Mazsalacas -0,754 -0,895 -0,910 89 91 92
Rucavas -0,930 -1,211 -0,957 95 98 93
Ludzas -0,978 -1,020 -0,992 96 94 94
Kraslavas -0,903 -1,009 -1,000 93 93 95
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Strencu -0,884 -0,923 -1,044 91 92 96
Rugaju -0,902 -1,063 -1,056 92 96 97
Rézeknes -1,164 -1,166 -1,113 98 97 98
Varaklanu -1,317 -1,333 -1,141 102 100 99
Riebinu -1,349 -1,393 -1,148 103 102 100
Ciblas -1,262 -1,278 -1,231 99 99 101
Varkavas -1,507 -1,604 -1,288 105 107 102
Vilakas -1,589 -1,423 -1,349 106 103 103
Dagdas -1,424 -1,372 -1,366 104 101 104
Aglonas -1,267 -1,473 -1,368 101 104 105
Vainodes -1,262 -1,542 -1,531 100 105 106
Zilupes 1,714 -1,594 -1,551 107 106 107
Vilanu -1,903 -1,725 -1,624 109 108 108
Baltinavas -2,252 -1,767 -1,765 110 110 109
Karsavas -1,795 -1,751 -1,789 108 109 110
Avoti:

MK. Teritorijas attistibas indekss novadiem, 2.pielikums MK 2010.gada 25.maija noteikumiem Nr.482
(Pielikums MK 25.05.2010. noteikumu Nr.1178 redakcija). Riga 2010.gada 21.decembr (prot. Nr.74 78.%).
Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 25.maija noteikumos Nr.482 ,Noteikumi par teritorijas attistibas

MK.

indeksa aprékinasanas kartibu un ta vértibam” (2010).

Teritorijas attistibas indekss novadiem, 2.pielikums MK 2010.gada 25.maija noteikumiem Nr.482
(Pielikums MK 25.05.2010. noteikumu Nr.318 redakcija). Riga 2011.gada 26.aprilt (prot. Nr.27 17.§).
Grozijumi MK 2010.gada 25.maija noteikumos Nr.482 ,Noteikumi par teritorijas attistibas indeksa

aprékinasanas kartibu un ta vértibam” (2011).
MK. Teritorijas attistibas indekss novadiem, 2.pielikums MK 2010.gada 25.maija noteikumiem Nr.482. Pielikums

MK 29.05.2012. noteikumu Nr.371 redakcija. Riga 2012.gada 29.maija. (2012).
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24 tabula. Latvijas paSdarbnieku (amatieru) statistiskai analizei izmantotie pétijumi un datu faili: saraksts,
anketas jautajumu formuléjumi, aprékinatais amatieru ipatsvars.

- No tiem,
Pl.’.b“kac Aptauja No kas
Publikacija / datu fails, | _ 12/ [ . s | visiem | vecaki
institacija ** ?,Ziigf: autajums apasPUSe | veiksan | respond | par24
as gads as laiks | entiem, | gadiem,
% %
Kultaras pieejamiba 2001 Vai pedéja ménesa laika Jis esat - 6,3
novados - analizes nodarbojies ar kaut ko no Seit minéta? g:ﬁgﬂ':lka
kultdrpolitiskie aspeki, (J& / Velétos nodarboties bieZak) pavadisana
BSZI (BSZI, 2001a) e TV serialu skati$anas (%) - Ir
e  Gramatu lasiSana nodarbojies
o lesana viesos, viesu uznem$ana | Ped&ja
e  Muizikas ierakstu klausisanas gﬁgesa
e Darbs darza (63.pp.)
o  Teatra izrazu skatiSanas televizija
o Videofimu skatiSanas majas
e Rokdarbi, amatnieciba
e  Baznicas apmekléSana
e  FotograféSana, filméSana
o  AutomasSinas, motocikla remonts
e  PiepelniSanas arpus pamatdarba
e Individuala fizkultdra, skrieSana
e  Sporta nodarbibu apmeklésana
e  Kursu apmeklésana
e  Koncertu apmekléSana
e  IzstaZzu apmekléSana
e  Teatru apmekléSana
e  Makslinieciska pasdarbiba
e  Mauzikas instrumentu spéleSana
Tautas makslas 2001 Vai JUs pats esat iesaistijies kada (14.Iop.) 2000.ga 7,0
pieejamibas izpéte, BSZI makslinieciskas paSdarbibas kolektiva gg gkt
(BSZI, 2001b) vai lietiskas makslas vai telotajmakslas o
studija?
Dziesmu svétki mainiga | 2002 | Vai Jis darbojaties kada pasdarbibas [q21. - 10,1 74
sociala vidé. Baltjas kolektiva? J;a“tflfg?lg
Studiju centrs e Dziedu kori
(Tisenkopfs et al., 2002) e  Piedalos deju kolektiva
e  Darbojos folkloras ansambli
e  Spélgju orkestrT
e  (ita kolektiva, ludzu uzrakstiet
kada .....oocooevennns
ledzivotaju aptauja par 2003 | Sakiet, kuru minéto organizaciju darba (21.1pp.) - 9,0
daZadiem sabiedribas Jis esat iesaistijusies vai esat biedrs?
integracijas aspektiem (Atzimét visus piemérotos atbilzu variantus)
(Latvijas iedzivotaju Izsniegt kartiti 1
aptauja), SKDS (SKDS, e Religiskas un baznicu
2003) organizacijas, draudzes
e  Arodbiedribas
e  Politiskas partijas un grupas
e  Profesionalas apvienibas,
biedribas
e \Vides aizsardzibas organizacijas
o  Etnisko minoritaSu organizacijas
e  Jaunatnes klubi, organizacijas,
studentu korporacijas
e  SievieSu kustibas
e  Brivpratigas veselibas
aizsardzibas biedribas
e  Pensionaru organizacijas
e  Sporta, atpdtas organizacijas un
klubi
e  Organizacijas, kas sniedz
palidzibu veciem, slimiem
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cilvékiem, trikumciet&jiem
Organizacijas, kas piedalas cilvéka
tiestbu problému risinaana
Organizacijas, kas piedalas vietéjo
problému risindSana dzivesvieta
Makslinieciskas pasdarbibas
kolektivs (koris, teatris, tautisko
vai moderno deju kolektivs,
rokgrupa vai cits)

Cita organizacija (noradtt,

Nekur nepiedalas
Grati pateikt/NA

Pilsoniskas sabiedribas | 2004 | [tads pats, ka iepr.] 3.2.attels - 8,8
attistiba Latvija: situacijas (lnlznd
analize. Consensus PR
(Vilka & Strupiss, 2004)
Nevalstiskas 2005 | Vai darbojaties kada no §im biedribam, 1.tabula. No 9,3 6,5
organizacijas Latvia: organizacijam vai neformalajam grupam? 53;%%2"9”‘ 3340;&/22
sabiedribas zinasanas, e Nedarbojas neviena dazadas 08.08.2
attieksme un o Religiskas draudzes, organizacijas | organizacijas | 004.
iesaisti$anas, Sorosa e Arodbiedriba S
fonds - Latvija (Austers & *  Kultiras pulcips vai or?a”'z_?f’”a’
Gaugere, 2005) pasdarbibas kolektivs (t.sk. kori, | "® o"“; &l
’ deju kolektivu teitri) ?7";""’ )°
e Dazadas neformalas interesu i
grupas (pieméram, Sahisti,
maksSkernieki, slepotaji, karSu
spéletaji)
e  Sporta komandas, biedribas
e Dzivoklu kooperativs vai dzivoklu
Tpasnieku apvieniba
e  Skolu vecaku padomes
e Partijas, politiskas organizacijas
o Cita, saraksta neminéta biedriba,
grupa
e  Jaunatnes organizacija ( t.sk.
skauti, gaidas)
e  Etniskas, nacionalas biedribas,
organizacijas
e  Akademiska miZorganizacija
o  Griti pateikt
Latvija. Parskats par 2005 | Ka Jas visbiezak pavadat savu brivo [3%1'21&?]9'”]1 - 5,0 4.6
S, datu 1alls

tautas attistibu
2004/2005. Ricibspéja
regionos LU. SPPI /
UNDP (Zobena, 2005)

laiku?

UZMANIBU INTERVETAJAM: Izsniegt
kartiti 30! (Atzimgjiet tris svarigakos!)

Skatos TV

Klausos radio

Klausos mazikas ierakstus kasetés
un kompaktdiskos

Lasu avizes

Lasu Zurnalus

Lasu gramatas

Darbojos deju kolektiva
Dziedu kori

Spéléju mizikas instrumentu
(orkestr1, ansambli u. c.)
Darbojos dramas kolektiva
Piedalos nevalstisko organizaciju
darba

Darbojos kada neformala klubina,
draugu kopa (pieméram, sievieSu
klubing, bridzs)

Eju uz kino

Pavadu laiku interneta
Apmeklgju koncertus, operu un
teatra izrades

327



~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Apmekl€ju naktsklubus, diskotekas
Apmeklgju baznicu

Apmekleju muzejus, izstades
Nodarbojos ar rokdarbiem (adu,
Suju, tamborégju)

Fotografgju, veidoju filmas

e  ZIméju, gleznoju

e Cits
(precizgjiet)

e Nav briva laika
e  Griiti pateikt/NA

Sabiedribas integracijas | 2006 | Sakiet, kuru minéto organizaciju darba (17.Ipp.) 2006.9a 4,9
aktualakie aspekti, SKDS Jus esat iesaistijies vai esat to biedrs? g;’"a s
(SKDS, 2006) o Brivpratigas veselibas maijs
veicinaanas biedribas
o Nevalstiskas organizacijas, kas
piedalas cilvektiestbu un individa
tiesTbu aizsardziba
e  Etnisko minoritaSu organizacijas
o Vides aizsardzibas organizacijas
o Nevalstiskas organizacijas, kas
nodrosina pilsoniskas sabiedribas
attistibu
e Nodibinajumi, fondi
e  Pensionaru organizacijas
o  Nevalstiskas organizacijas, kas
piedalas ar izglttibu saistitu
jautajumu risinasana
o Politiskas partijas un grupas
o Nevalstiskas organizacijas, kas
piedalas vietejo problemu
risinaSana dzivesvieta
o  Nevalstiskas organizacijas, kas
sniedz palidzibu tricigo un sociali
mazaizsargato personu grupu
socialas labklajibas celSanai
e  Jaunatnes klubi, organizacijas,
studentu korporacijas
e  SievieSu kustibas
e  Profesionalas apvienibas,
biedribas
e  Sporta, atpatas organizacijas un
klubi
e  Makslinieciskas pasdarbibas
kolektivs (koris, teatris, tautisko
vai moderno deju kolektivs,
rokgrupa vai cits)
e  Arodbiedribas
e Religiskas un baznicu
organizacijas, draudzes
o  Cita 0rganizacija ........ccccoveveenes
e Grati pateikt/NA
e Nekur nepiedalas
Dziesmu un deju svétki 2008 | Vai Jus darbojaties kada paSdarbibas B 91 6,6
mainiga sociala vide, LU kolektiva? Jé"a“tfjf‘;?ss]
SPPI[2008 DZ SV] (Atzimgjiet visas athilsto$as atbildes!)
(Tisenkopfs et al., 2007) e NE, nedarbojos
o  Dziedu kort
e  Dejoju deju kolektiva
e  Darbojos folkloras ansambli
e  Spéléju orkestrT
e  Cita kolektiva (lodzu, uzrakstiet
kada)
Kultdras patérin$ 2007 | Lidzdaliba kulttras aktivitatés: 3.grafiks - visma
(zinojums par e dziedu korT (7%) (EalEpY z7,0

sociologiskas aptaujas
rezultatiem), SIA

e spéleju kadu mazikas instrumentu
(%)
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‘Analtisko pétfjumu un
stratégiju laboratorija’
(Kilis et al., 2007)

piedalos pulcina (6%)
dejoju TD (4%)

..modernas dejas (4%)
dziedu grupa, orkestrT (3%)
piedalos amatierteatri (2%)
nepiedalos (74%)

Kultiras pieejamiba
novados: aptauja un
ekspertu intervijas, BISS
(Biss, 2007)

2007

Vai pédéja ménesa laika Jus esat
nodarbojies ar kaut ko no Seit minéta?
(Ja / Veletos nodarboties biezak)

Avizu, Zurnalu lasi$ana

leSana viesos, viesu uznemsana
TV serialu skatiSanas

Gramatu lasi$ana

Mazikas ierakstu klausiSanas
Restorana, kafejnicas, bara vai
kroga apmekléSana

Interneta izmanto$ana

Darbs darza

Video/ DVD filmu skati$anas
majas

FotograféSana, filmésana
Baznicas vai citas ligSanu vietas
apmekléSana

Celosana pa Latviju

Koncertu apmekléSana
Rokdarbi, amatniectba

Atrakciju, izklaides parku un dabas
taku apmeklésana

Sporta nodarbibu apmeklésana,
individuala fizkultdra

CD/ DVD iegadasanas

Sporta pasakumu apmeklé$ana
skatitaja loma

Datorspé|u spélesana

Filmu skatiSanas kinoteatrt
Piepelni$anas arpus pamatdarba
Izstazu apmekléSana

Nodarbibu, kursu, seminaru
apmekléSana

Teatru apmekléSana

Celo3ana pa arvalstim

Muzikas instrumentu spélésana,
makslinieciska pasdarbiba
Brivpratiga vai labdaribas darbu
veikSana

Kazino un azartspé&lu namu
apmekléSana

2.tabula.
Briva laika

pavadi$ana.

Ir
nodarbojies
pedgja
ménesa
laika
(24.Ipp.)

7,0

Latvija: parskats par
tautas attistibu
2008/2009 - Atbildrgumes,
LU SPPI/ UNDP [2009
TA] (Rozenvalds & ljabs,
2009)

2009

Kuru minéto organizaciju darba Jus esat

iesaistijies vai esat biedrs? Izsniegt kartiti

T46!

Religiskas un baznicas
organizacijas, draudzes
Arodbiedribas

Politiskas partijas un grupas
Profesionalas apvienibas,
biedribas

Vides aizsardzibas organizacijas
Etnisko minoritau organizacijas
Jaunatnes klubi, organizacijas,
studentu korporacijas

SievieSu kustibas

Brivpratigas veselibas
aizsardzibas biedribas

Sporta, atpltas organizacijas un
klubi

Organizacijas, kas sniedz
palidzibu veciem, slimiem
cilvekiem, trikumcietgjiem

46.tabula
(191.Ipp.)

17,7

6,0
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Organizacijas, kas piedalas
cilvektiestbu problému risinasana
Organizacijas, kas piedalas vietéjo
problému risina8ana dzives vieta
Makslinieciskas pasdarbibas
kolektivi (koris, tautisko vai
moderno deju kolektivs,
rokgrupa vai cits)

Cita organizacijas (Itdzu,

ierakstiet!).......cooovererreeireneees
e Nekur nepiedalos
e Nav atbildes
Valsts pétijumu 2010 | Lddzu, noradiet, ko no Seit minéta Jas [B2jautajum | No 15,0 12,2
programmas ,Nacionala esat darijis padéjo 3 gadu laika? i 3?01 1|_'2
. P T . . . - . lidz
identitate” ietvaros veikta o Dejoju tautas deju kolektiva 05.12.2
aptauja: ,NI: vieta, e  Dziedul/aju kori 010.
piederiba, identitate, e  Piedalijos Dziesmu un deju
valoda, nakotne, kultdras svétkos ka dalibnieks
aktivitates”, LU SPPI o Darbojos pulcina, kas sa_i§tits ar
(SPP', 2010) tautgs kultaras un tradiciju
kopsanu
o  Nodarbojos ar makslas un kultras
studijam paSmacibas veida
e Atbalstu savas dzimtas/
padreizéjas dzives vietas cilvekus
TV Sovos (pieméram, zvanot u.
tml.)
e Lasu latvieSu un citu Latvijas
rakstnieku literattiru
e  Skatos Latvijas teatru izrades
e  Skatos Latvijas kino
o  Valkaju savas tautas térpu
Valsts programmas 2011 Vai Jis esat darbojies kada no $adiem [F32jautaju | No 5,6 53
,Nacionala identitate” makslinieciskas pasdarbibas kolektiviem: fmaﬁ'sldat” (1)‘1‘01 zﬁ'gz
letvaros veikta aptauja korT, deju kolektiva, pateju orkestri, teatra 13.01.2
,NI: vieta, ricibspéja, makslas kolektiva? Atzimét visus 011.

migracija”, LU SPPI
[2010 NI] (SPPI, 2011)

atbilstoSos variantus!

Né, nekad

Pamatskolas gados
Vidusskolas, arodskolas,
tehnikuma gados
Augstskolas gados
Velak

Darbojos Sobrid
Neatceros / griti teikt

* Ne vienmér pétijuma atskaitei bija pievienota aptaujas anketa, un ne vienmér atskaité ir

minéts precizs respondentiem uzdotais jautajums un atbilzu varianti.
** Atseviskiem peétijumiem/aptaujam kvadratiekavas dots autora izveidots akronims.

Avoti: attiecigas publikacijas vai autora aprékini, izmantojot aptauju datu failu sekundaru
analizi.
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25.tabula. 59 Latvijas novadu kultiiras lidzdalibas indeksi.

Sx | 228, | @52 | 85 | &

52 | S35, | 2ge | 2T | 8

e S388¢ s3] &8 | 5
2 & £y | £8¢8 | €338 | 88| 2k
Lubanas Vidzemes 54 8,8 13,3 844 78
Alsungas Kurzemes 52 9,3 6,3 557 59
Vecpiebalgas | Vidzemes 61 10,4 2,6 282 52
Apes Vidzemes 55 8,8 4,3 465 52
Vilakas Latgales 49 6,0 44 435 3,1
Jaunpils Pierigas 35 7,0 51 506 2,9
Varaklanu Vidzemes 38 6,0 5,1 461 2,3
Altksnes Vidzemes 37 6,7 3,5 390 2,1
Rojas Kurzemes 26 8,4 3,7 383 2,0
Durbes Kurzemes 34 5,6 39 469 1,8
Malpils Pierigas 30 8,4 6,4 286 1,7
Kandavas Pierigas 30 47 6,3 554 1,6
Talsu Kurzemes 35 6,6 2,6 315 1,3
Madonas Vidzemes 38 6,3 4,0 305 1,3
Gulbenes Vidzemes 36 6,5 2,7 301 1,3
Dagdas Latgales 49 45 2,6 291 1,2
Ventspils Kurzemes 42 6,5 1,6 209 1,1
Jekabpils Zemgales 40 5,6 2,2 286 1,0
Kraslavas Latgales 43 3,7 2,3 369 0,8
Viesites Zemgales 28 42 5,2 451 0,4
Beverinas Vidzemes 37 7,2 0,7 127 04
Balvu Latgales 27 58 3,4 280 0,0
llokstes Latgales 34 4,6 3,0 288 0,0
Brocénu Kurzemes 29 54 25 296 0,0
Engures Pierigas 28 53 31 305 -0,1
Salas Zemgales 28 5,6 2,6 235 -0,4
Lielvardes Pierigas 27 6,2 2,7 184 -0,4
Salacgrivas Pierigas 27 54 44 241 -0,5
Aglonas Latgales 35 3,0 1,8 321 -0,6
Skriveru Zemgales 33 53 2,3 166 -0,6
Rucavas Kurzemes 32 4.1 1,7 275 -0,6
Rézeknes Latgales 30 3,7 24 307 -0,7
Vecumnieku Zemgales 25 6,2 4,1 168 -0,7
Keguma Pierigas 35 47 1,3 184 -0,7
Krustpils Zemgales 33 3,8 1,8 252 -0,8
Alojas Pierigas 28 43 1,6 246 -1,0
Skrundas Kurzemes 26 45 1,8 229 -1,2
Térvetes Zemgales 22 54 4,8 189 -1,3
Ciblas Latgales 31 2,7 2,8 275 -14
Tukuma Pierigas 22 45 35 236 -1,5
Kuldigas Kurzemes 20 4,0 4,7 277 -1,6
Rugaju Latgales 20 34 47 275 -1,9
Burtnieku Vidzemes 29 45 0,7 93 -1,9
Amatas Vidzemes 25 2,9 1,9 209 2,2
Daugavpils Latgales 16 2,6 2,3 319 -2,4
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Kekavas Pierigas 18 44 2,0 156 -2,4
Vilanu Latgales 24 3.1 1,6 172 -2,5
LimbaZu Pierigas 20 4,3 2,8 135 2,5
Plavinu Zemgales 19 2,6 2,1 224 -2,8
Ludzas Latgales 22 3.1 0,9 143 -2,9
Preilu Latgales 14 24 4.8 269 -3,0
Jelgavas Zemgales 20 34 0,7 104 -3,1
Adazu Pierigas 14 3,2 1,9 99 -3,8
Jaunjelgavas | Zemgales 18 2,6 04 89 -39
Ozolnieku Zemgales 11 2,8 1,1 132 -4,0
Siguldas Pierigas 14 3,5 0,5 47 -4,0
Bauskas Zemgales 10 2,0 1,8 106 -4,8
lecavas Zemgales 9 1,7 1,7 103 -4,9
Marupes Pierigas 7 2,1 0,3 27 -5,5

* Videji 2009.-10.gados.
** Videji 2010.-11.gados.
Avoti: www.kulturas.karte.lv, VK datu baze ,, Pasvaldibu parskati”; CSP datu bazes.

26.tabula. Pretendenta darbiba zinatniskajos projektos.

(2012-2013) ,Nacionala identitate un ricibspéja”, apaksprojekts Nr. 4 ,Regionala identitite un ricibspéja”
(Nacionalas identitates pétijuma programmas ,Nacionala identitate — valoda, Latvijas vésture,
kultra un cilvékdroStba” ietvaros), LU SPPI, prof. Aijas Zobenas vad.

(2011-2012) ,Dialogs ar sabiedribu: socialo zinatnu pétniecibas rezultatu popularizéSana”’, LU SPPI, prof. Jana
Ikstena vad.

(2009-2011) ,Augstskolu pétnieciskais potencials regionalas attistibas veicina$anai’, LU SPPI, Dr.phil. Nila
Muiznieka vad.

(2008) ,Kultdrvides daudzveidibas veicina$ana un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultdras iniciativas”, LU
SPPI, prof. Aivara Tabuna vad.

(2007) ,Latvija regionu kultdrvides problémas”, LU SPPI, prof. Aivara Tabuna vad.

(2006-2007) ,Visparéjas konvencijas par nacionalo minoritadu aizsardzibu Tsteno$ana Latvija” (IUMSILS pasitits
pétijums), LU SPPI, Dr.phil. Nila Muiznieka vad.

(2007) ,Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vidé” (Kultdras ministrijas pasitits pétijums), LU SPPI, prof. Tala
Tisenkopfa vad.

(2005-2006) ,JaunieSu kultdraktivitates un nacionala integracija” (SIF / Phare pétijums), LU SZF, prof. Aivara
Tabuna vad.
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Analitiskie pielikumi

Pielikums, 1. LATVIJAS REGIONALA ATTISTIBA UN ‘KULTURA’ (ANALIZE).

Pielikumu veido divas dalas — ‘Regionalas attistibas konteksts’ un ‘‘Kultiira’ attistibas un planosanas dokumentos’.
Pirmaja dala aprakstita Latvijas Republikas administrativi-teritoriala uzbtive un parvalde, ATR process, galveno
uzmanibu pievérSot dazadiem regionalas attistibas agentiem un dazada limena regionalas plano$anas un attistibas
dokumentiem. Otras dalas meérkis ir analizét to, kada vieta Sajos dokumentos ieradita galvenajiem jédzieniem, kas

skaidro kultiiras Iidzdalibas nozimi kopienas attistiba.

REGIONALAS ATTISTIBAS KONTEKSTS

Pec 2009.gada formali pabeigtas administrativi teritorialas reformas (ATR), beidza pastavet 26 rajonu pasvaldibas, un

iepriek$€jo 522 viet€jo pasvaldibu vieta izveidojas 119 pasvaldibas — devinas republikas pilsétas un 110 dazada lieluma,

. . . .340
iedzivotaju skaita un tipa novadi™ .

Latvijas regionalas attistibas pamatdokuments ir Regionalas attistibas likums. Likuma Tsteno$anai pienemti un tiek
izstradati vairaki politikas plano$anas dokumenti. Hierarhiski augstakie ir ‘Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija.

Latvija 2030.” un planoSanas regionu un viet§jo pasvaldibu teritoriju planojumi 1 Tam pakartots ir ‘Latvijas

Nacionalais attistibas plans 2007.-2013.gadam’342, no kura, savukart, jaizriet ‘Regionalas politikas pamatnostédném’343

un planosanas regionu un viet§jo pasvaldibu attistibas programmam. Viszemakas pakapes dokumenti ir ‘Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas darbibas strategija 2008.-201O.gadam’344 un planosanas regionu un vietgjo

pasvaldibu darbibas stratégijas, kas tiks izstradatas sakot ar 2011. gadu345.

Latvijas ATR atbilst daudzu Eiropas valstu XX gs. otras puses mekl&jumiem pé&c racionalaka pasvaldibu lieluma, kur
§adu reformu rezultata pasvaldibu skaits atseviskas valstis ir samazinajies 1/3 — 2/3 apjoma (Vanags & Vilka, 2005:
249). Latvijas reformas mérkis bija izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar viet§jam un
regionalam pa$valdibam, kas spg nodroSinat kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem (Administrativi teritorialas

reformas likums, 1998).

340 P o= . . J . . L . .
., Latvija ir 60 pilsétnovadi — novadi, kuru sastava ir ieklavusies viena vai vairakas pilsétas, un 50 lauku novadi,

kuri izveidojusies, apvienojoties vairakiem pagastiem vai, atseviskos gadijumos, par novadu pardévets viens bijusais
pagasts. ” (8; Kriimins, Ronalds, Valentina Locane, Ivita Peipina, Janis Brunenieks, Inga Vilka, Péteris Skinkis, Liga
Ozolina, Jurijs Kondratenko, Zintis Hermansons, Gatis Ozols, Danute Valeniece, and Andris Miglavs. 2011. "Regionu
attistiba Latvija 2010." Riga: VRAA.).

%1 Tie péc uzbiives, funkcijas un bitibas drizak uzskatami par tehniskiem teritoriju planojumiem , nevis attistibas
strat€gijam un vizijam.

%42 Apstiprinats ar MK 2006.gada 4 jiilija noteikumiem Nr.564.

3 Apstiprinatas ar MK 2004.gada 2.aprila rikojumu Nr.198.

%44 Apstiprinata ar MK 2007.gada 1.augusta rikojumu Nr.482.

5 Ministrijas kompetence esoSie  politikas  planosanas dokumenti (hierarhiska sistéma),

http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=1524; sk. 2010.11.06.
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Pasvaldibas tika uzskatitas par parak mazam, vairak neka pusé valsts paSvaldibu iedzivotaju skaits bija mazaks neka
2000, mazakajas no tam praktiski nebija iespgjams Tstenot tadu biitisku parvaldes, demokratijas un ekonomiskas
attistibas principu, k@ lémgjvaras un izpildvaras nodaliSana. Tajas bija augsts parvaldes izdevumu ipatsvars un zema
administrativa kapacitate, nepietickams pasvaldibas pakalpojumu izpildes apjoms, nepietickams ekonomiskais
potencials, nepietickama finansu spgja, kas nesp&j nodrosinat attistibu (Vanags & Vilka, 2005; Vilka, 2004). Aprékinot
teritorijas attistibas indeksu (turpmak — TAI), kluva redzams, ka kritisko robezu (kad indekss iegiist pozitivu vertibu)
visbiezak sp&ja sasniegt tas pasvaldibas, kuras ir vairak par 2000 iedzivotaju, un §1 sakariba ir lineara — jo lielaks

pasvaldibas iedzivotaju skaits, jo lielaks indekss (Vanags & Vilka, 2005: 251).

Lai arT reformas gaita bija vérojama vietgjo iedzivotdju, atseviSku vietjas un nacionalas politiskas elites grupu
pretestiba jauno novadu veidoSana (apvienojot vairakas paSvaldibas), ta tika Tstenota salidzinoSi demokratiska veida,
izmantojot gan brivpratigas, gan piespiedu apvienoSanas metodi (Vanags & Vilka, 2005). Salidzinot ar 2005.gada
pasvaldibu velésanam, pasSvaldibas ievélamo deputatu skaits administrativi teritorialas reformas rezultata bija
samazinajies vairak neka divas reizes (Cetrus gadus iepriek$ pasvaldibu velesanas tika ieveleti 4179 deputati). Vadosie

valsts regionalas attistibas petnieki So uzskatija par optimalako teritorialas reformas modeli (turpat, 253).

Sobrid joprojam ir griiti prognozét reformas ietekmi uz regionu attistibu, un novadu darbibas uzsak3ana tiek drizak
gaidita ar bazam, nevis ceribam>*®. Pamata tas ir prognozes par monocenetrisma tendences stiprinasanos lokalaja
(novada) Itmeni, kad centralizacijas gaita attistibas resursi parsvara tiks pardaliti par labu novada centram, atstajot

novarta citus agrako pasvaldibu centrus — tiks slégtas mazas skolas, slimnicas, kulttiras nami.

Regionalas attistibas agenti

Ilgtsp&jigas un endogénas attistibas paradigmas viens no pamatpostulatiem ir attistibas politikas decentralizacija un
attistibas iniciafivu virziena maina no centrs-regioni uz pretéjo: ‘augSupejosa virziena’ jeb ‘no apakSas uz augSu’
(bottom-up). Sada pieeja paredz to, ka jabiit noteiktam viet&jam struktdiram un institiicijam, kas uznemas un virza
attistibu. Teor&tiski par $adam regionalajam vai viet§jam institiicijam Latvija varétu bt plano$anas regioni, novadu un
pils€tu pasvaldibas, privatais sektors (uznémeéji), viet€jas kopienas, pilsoniskas sabiedribas asociacijas (NVO), kopienu

neformalie lideri.

Plano$anas regioni Sobrid tadi nevar bat, jo tiem nav ne varas, ne pietickamas legitimitates zemaka [imena paSvaldibas.
Tikai lielakas pasvaldibas (lielako pilsétu) var€tu bt attistibas centri un virzitaji, tomér pagaidam $ada politiska vizija ir
tikai v€lama, nevis reala (R. Krimins$ et al., 2011). P&d&jo gadu ekonomiska krize un valsts ekonomiska lejupslide
privato uzpéméjdarbibu nelauj uzskatit par realu regionalas attistibas speku. Ka pédgjais regionalas attistibas resurss
paliek kopiena (NVO, iedzivotaju grupas, neformalie lideri). Tas atbilst gan ilgtsp&jigas attistibas stratégijai (attistibai
jabut arT endogénali, viet€jiem resursiem jabat paklautiem vietéjo kopienu kontrolei), gan ES valdoSajam politiskajam
diskursam, kuru var dévét par lidzdalibas attistibas pieeju. Ar1 $1s pieejas ceribas, attieciba pret Latvijas iedzivotajiem,
drizak ir tikai plans, nevis realitate. Latvijas pilsoniska sabiedriba joprojam ir savas veidoSanas pirmsakumos, par to

liecina iedzivotaju salidzinosi zema pilsoniska lidzdaliba (Mierina, 2011; UNDP, 2001).

PlanoSanas regioni

Latvijas Republikas teritorija ir dalita regionos gan administrativi, gan mentali, un to robeZas aptuveni sakrit. Tie ir Cetri

vésturiskie novadi (Latgale, Kurzeme, Vidzeme, Zemgale) un Riga.

%48 Nodala pabeigta pirmaja gada péc ATR, t.i. 2009-ja.
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Tomer regiona jédziena jédziens tiek izprasts dazadi un ,praksé pastav dazadi regioni” (Skinkis, 2006). Valsts
parvaldes nozaru institiicijas ,,/aika kops 90.gadu sakuma tas ir ieviesusas savu regionalo iedalijumu. Latvija pastav

desmitiem regiona limena parvaldes teritorijas.” (turpat, 127).

~Kops 1996.gada Latvija, sakotnéji péc pasvaldibu iniciativas, saka veidoties un darboties planosanas regioni.” (Vilka,
2008: 28). Saskana ar Regionalas attistibas likumu (2002), Latvija ir izveidoti pieci plano$anas regioni — Kurzemes

plano$anas regions, Latgales planoSanas regions, Rigas planosanas regions, Vidzemes planoSanas regions un Zemgales

planosanas region3347. ., PlanoSanas regions savas kompetences ietvaros nodroSina regiona attistibas planoSanu,
koordinaciju, pasvaldibu un citu valsts parvaldes iestazu sadarbibu.” T.sk. nosaka planoSanas regiona ilgtermina
atfistibas galvenos pamatprincipus, mérkus un prioritates; vada un uzrauga plano$anas regiona attistibas plano$anas
dokumentu izstradi un ievie$anu; izverté Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas, nacionala attistibas plana un nozaru
atfistibas programmu atbilstibu plano$anas regiona attistibas plano$anas dokumentiem; izvérté vietgjo pasvaldibu vai
privatpersonu projektu iesniegumus regionalas attistibas valsts atbalsta sanems$anai un sniedz atzinumus par tiem;

izstrada un isteno projektus regionalas attistibas atbalsta pasakumu ietvaros (turpat, 16. pants).

Tomér planosanas regionu institficiju loma regionalaja attistiba un politika vispar ir neliela. Tas skaidrojams ar valsts
centralizeto politisko uzbavi. Pilsonu vélétas institiicijas ir tikai parlaments (Saeima) un pasvaldibu (republikas pilsétu
un novadu) domes (Latvijas Republikas Satversme, 1922; Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likums,

1994; Saeimas vélésanu likums, 1995), un plano$anas regioniem nav ne politiskas, ne ekonomiskas varas.

15.logs. PlanoSanas regionu audits.

PR ir atvasinata juridiska persona, bet atvasinato juridisko personu darbiba nav atrunata
neviend no likumiem, normativaja baze nav atrunati atseviski PR organizatoriskie principi, ka,
pieméram, darbibas kontrole.

PR sniedz atzinumus par pasvaldibu iesniegtajiem dokumentiem, plano un koordiné starprajonu
(starpnovadu) jautajumus, bet to atzinumi un lemumi pasvaldibam nav juridiski saistosi.

PR veic normativajos aktos neminétas funkcijas (publicitates pasakumu veiksana, konferencu un
seminaru organizéSana, starptautiskas sadarbibas veicinasana; regiona téla veidoSana,
ekonomisko sakaru dibinasana; nodrosinat planoSanas regiona ES struktiirfondu informacijas
centra darbibu).

PR nepietiekama kapacitate: darbiniekiem pietrikst pieredzes un kompetences, funkcijas tiek
pilditas ar ad-hoc pieeju (péc iespejas) un dazados apjomos; regiona téla veidoSanai nav
vienota redzéejuma.

Dalu PR funkcijam realizé regionalas attistibas agentiiras (RAA) uz delegejuma liguma pamata,
tomér funkciju delegéSana RAA nav pamatota, delegétas funkcijas bitiski atSkiras starp
regioniem. Japartrauc funkciju delegéSana, bet ja RAA tiek saglabatas, tas varétu piedalities
vietéjo teritoriju planojumu izstrade, atbalstit mazo pasvaldibu projektu realizesana.

Par PR funkciju realizaciju un prioritizaciju lemj pasvaldibu parstavji, bet So funkciju
realizésanai nepieciesamos lidzeklus pieSkir valsts.

NepiecieSams atsevisks PR likums, kura izstradi varétu uzsakt 2009. gada, kad uzsakta reforma
ir pabeigtas. (Belicka & Kirpi¢anska, 2007)

LyAdministrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums ka valsts administrativas teritorijas paredz izveidot art aprinkus.
IzSkirSands par regionala limena pasvaldibam — aprinkiem — vél nav veikta.” (R. Krumins, et al., 2011: 8) Cita jauna
tendence teritorialaja planoSana ir pilsétregioni, kas regionalas attistibas diskursa ienakusi no dokumenta ‘Latvijas
ilgtspgjigas attistibas strat€gija lidz 2030. gadam. Latvija 2030’. Ar pilsétregioniem saprotami ,,nacionaldas nozimes
attistibas centru telpas (areali)” (R. Krumins, et al., 2011), un tie ir konstruéti balstoties uz stratégija nosprausto

policentriskas attistibas ideju.

%7 planosanas regiona teritorijas saskana ar pasvaldibu iesniegtajiem priekslikumiem nosaka 2003.gada 25.marta MK
noteikumi Nr.133 , Noteikumi par planos$anas regiona teritorijam”.
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~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Viens veids, ka planosanas regioni tiek izmantoti praktiski, ir statistikas vajadzibam. Latvijas Republika tiek izmantots
ES teritoriju klasifikacija NUTS, atbilsto$i tam, Latvija dalita seSos regionos: Rigas, Pierigas, Latgales, Vidzemes,
Kurzemes, Zemgales, kas ir §is klasifikacijas zemakais Iimenis (NUTS 3) (EC, 2007c). Latvijas tautsaimniecibas
statistisko datu starpregionalais sadalijums sniedz ainu par situaciju dazados regionos, kas ir pamats regionalas politikas

veidoSanai vai korig€sanai.

Idedla regiona attistibas galvenajiem uzdevumiem jaizriet no $1 briza un nakotné prognozétajam problémam un
izaicinajumiem. ES un Latvijas Republika tris galvenas attistibas politikas jomas ir ekonomika, sociala vide un
ekologija. Praksg konkr&tu attistibas politiku veido$ana un istenoSana ir atkariga no galveno un ietekmigako attistibas
agentu interesém un ricibas, tadu ka valdiba, nacionalas un regionalas politiskas partijas, ES, pasvaldibas, pilsoniskas

sabiedribas asociacijas, vietgjie lideri, regionalas institiicijas un organizacijas U. C.

Viens no galvenajiem Latvijas regionu attistibas politikas ietekmes faktoriem ir atkariba no ES politiskajiem mérkiem
(ES ir definétas tris attistibas pamatmérku grupas: ekonomiskie, socialie un vides mérki) un to sasniegSanas

instrumentiem, piemeram, finansialas palidzibas mazak attistitajiem regioniem.

Latvijas planoSanas regionu starpa vérojamas biitiskas ekonomiskas attistibas at3kiribas, un tas nevis samazinas, bet
palielinas. ,, Tikai Rigas planoSanas regiond IKP uz vienu iedzivotaju (5649 LVL) ir augstaks par videjo valsti. Paréjos
regionos tas ir zemaks. Atskiriba starp augstako raditaju (Rigas regions) un zemako raditdju (Latgales regions) starp
regioniem ir tris reizes (salidzin@juma ar 2003.gadu atSkiriba ir palielindjusies). Apskatot situaciju 33 administrativo
teritoriju griezuma, starpiba starp augstako (Riga — 7114 LVL) un zemako (Rézeknes rajons — 966 LVL) raditaju ir 7,4
reizes.” (Vilka, 2008: 30) Katra jaunaja VRAA (Valsts regionalas attistibas agentﬁra)348 izdotaja parskata ,,Regionu
atfistiba Latvija” ir jaraksta viens un tas pats: regionalas atSkiribas joprojam ir batiskas’ (R. Krumins, et al., 2011;

Vanags, et al., 2010).

ES attistibas diskurss ieklauj gan klasisko, ekonomiskas izaugsmes un socidlas modernizacijas ideologiju, gan
postmoderno redz&jumu, kura spécigak akcentéta ir ilgtspgjas ideja: ,, Eiropas iedzivotaji noverte dzives kvalitati. Vini
velas baudit labklajibu, tiru vidi, labu veselibu, socialo aizsardzibu un taisnigumu. Vini vélas to ne vien sev, bet art
saviem bérniem un mazbérniem. Nemot véra straujas parmainas pasaule, kur parmainu temps var nopietni apdraudet
ekonomikas, socialas vides un dabas pielagosandas spéju, Eiropai ir japandk modernizdcija un jaturas parmainu
procesa avangardad. Uzdevums ir nezaudét tempu, kas kopigi veicina ekonomisko izaugsmi, socialo labklajibu un vides

aizsardzibu.” (EK, 2005)

ES 1steno ilgtspgjigas attistibas modeli: pasreiz&jas paaudzes vajadzibu apmierinasana, neapdraudot iesp&ju nakamajam
paaudzem apmierinat savas vajadzibas; tas ir pamatuzdevums, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu un ES
Konstitiicija. Galvenie starptautiskie dokumenti, kuros formul€tas Sadas pamatnostadnes, ir 1987. gada publicétais
Pasaules vides un attistibas komisijas (sauktas arT par Bruntlandes komisiju) zinojums ‘Misu kopéja nakotne’ (Our
Common Future), 1992. gada Riodezaneiro pienemtais ANO ilgtsp&jigas attistibas Ricibas plans divdesmit pirmajam
gadsimtam (Agenda 21) un 2001. gada Gé&teborga formuléta un vélak 2006. gada precizéta ES llgtsp&jigas attistibas

stratégija.

Ipass ES uzmanibas punkts attistibas strategija ir regioni. ES regionu attistibas politikas galvenais uzdevums ir atikiribu

un nevienlidzibas likvidéSana savienibas valstu un regionu starpa. Galvenais veids at$kiribu mazinaSanai ir dazadu

¥8 VARAM (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija) padotibas iestade.
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fondu veido$ana, kuru lidzekli tiek pardaliti par labu mazak attistitajiem regioniem un teritorijam. Tadi ir, piem&ram,

Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) un Kohézijas fonds.

ES regionala politika tika aizsakta [19]70-os gados ka starpvalstu transakciju sakartosana, bet [19]80-os ta kluva par
patstavigu politiku ar specifiskiem uzdevumiem (Frank Moulaert, 2005). ES politikas galamérkis ir cilvéku labklajiba
(well-being) un tam pakartota ari regionalas attistibas jeb ‘koh&zijas politika’: ekonomisko, socialo un teritorialo
atSkiribu izlidzinasana. Ta tiek veikta ar struktirfondu un kohézijas fondu palidzibu, kuru apjoms visu laiku ir pieaudzis

un Sobrid sastada vairak neka 1/3 budzeta (Barca, 2010; Giordano, et al., 2005).

Jauna ES regionalas politikas paradigma var tik dévéta par vieta bazétu (place-based) un kontekstatkarigu (context-
dependency) (Barca, 2010). Politikas TstenoSanas praksé ES mégina panakt Iidzsvaru starp valsti, tirgu un kopienu.
Tirgum ir japaliek ‘brivam’ (darbaspéka, kapitala un precu briva cirkulacija), bet vienlaikus tas ir jakontrolg; attistibas
projektiem jabut endogéniem, bet grantiem - eksog€niem; jaievéro subsidiaritates un kondicionalitates

(Conditionali'[y)349 principi un jaatrod balanss starp tiem (turpat).

ES investicijas valstu regionu attistiba ir radijusas ne tikai institucionaliz&tas subsidiju gaidas, un zinamu atkaribu no
tam, bet tas arf ir bijis spécigs mobiliz&joss faktors jaunu teritorialo agentu, politiz€jusos regionu, dzim$anai ‘vecajas’
ES valstis (Keating, 2003). ,,Kops ES dibinasanas vérojama tendence, ka Saja savieniba mazinds valstu loma, bet
palielinas regionu nozime.” (Vanags & Vilka, 2005: 301). Iespgjams, lidzigas parmainas (regionalizaciju) varam gaidit

ar1 Latvija.

Ta ka Latvijas valsts ekonomiskie raditaji ir zemaki neka vid€ji savieniba, tas nozimée to, ka praktiski visa Latvijas

teritorija un tas saimnieciska un sociala infrastruktiira klaist par ES attistibas politikas un dotaciju objektu.

., Kohezijas politika Latvijai ir viena no svarigakajam ES politikam, jo tas ietvaros Latvija ka viena no vajak attistitajam
ES dalibvalstim sanem ieverojamu finanséjumu no ES budzeta ar ES struktirfondu un Kohézijas fonda starpniecibu.
Saskana ar ES Ministru Padomes lemumu 2007.-2013.gada planosanas perioda Latvija sanémusi 4,53 miljardus eiro

(3,2 miljardus latu) Koheézijas politikas mérku istenoSanai. Latvijai ir svarigi saglabat Kohézijas politikas finansialo
0

atbalstu ari péc 2014.gada.” 3
Lokalas jeb ieksgjas Latvijas regionu attistibas politikas uzbtives principi un galvenie mérki ir tadi pasi ka definéti ES
dokumentos: regionu ilgstsp&jiga un Iidzsvarota attistiba, ekonomiskaja, socialaja un ekologiskaja jomas. ,, Likuma
merkis ir veicinat un nodrosinat lidzsvarotu un ilgtspejigu valsts attistibu, ieverojot visas valsts teritorijas un atsevisku
tas dalu ipatnibas un iespéjas, samazinat nelabvéligas atskiribas starp tam, ka art saglabat un attistit katras teritorijas
dabai un kultirvidei raksturigdas iezimes un attistibas potencialu.” (Regionalas attistibas likums, 2002) Likuma
uzstaditais virsmérkis — iedzivotaju labklajibas pieaugums. Tas ir japanak ar tautsaimniecibas (ekonomiskajiem
raditajiem jaaug, sasniedzot vismaz vidgjos ES raditajus) un socialas dzives uzlaboSanu. Tas tiek darits pamata ar
ekonomiski-administrativiem lidzekliem — atbalstu noteiktam tautsaimniecibas nozarém, konkrétiem uznémumiem,
uzlabojot regionu infrastruktiiru, akcent&jot cilvékkapitala nozimi. Principiali lidziga ir arT konkr&to regionalas attistibas
politikas uzdevumu veido$anas shéma — galvenais uzsvars tiek likts uz tadas regionu ckonomiskas identitates

izveidoSanu, kas Jautu tiem veiksmigi konkur&t ar citiem Latvijas un arpuslatvijas regioniem.

%9 Eksoggna iejauksanas, lai lauztu vietéjas institucionalds ‘lamatas’ un atbalstitu kopienas inovatorus.

%0 E _ RAPLM, ceturkina elektronisks informativs izdevums, Nr. 1 / 2009, ES diskuté par regionalas politikas

nakotni.
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~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Latvijas specifika ir tas salidzino$i neliela teritorija, izteiktais monocentrisms, nelielais apdzivotibas blivums, lauku
teritoriju domin&8ana, ka arT nevienmériga ekonomiska izaugsme (drizak — ekonomiska depresija visos regionos arpus
Rigas un Pierigas). Sadi apstakli nosaka galvenos valsts regionalas attistibas pamatvirzienus, tadus ka policentrisma
ideja (citu regionalo centru, iznemot Rigu, spécinasana), razo$anas ar augstu pievienoto vértibu attistiSana; vél aktivaka
tranzitpakalpojumu (apdrosinasanas, precu parvadasanas, logistikas) sist€émas attistisanas; rado$o puduru veidosana utt..
(Kilis et al., 2010). Tomer, nemot véra Latvijas regionu ierobezotos cilvékresursus un to kvalitati (kas samazinas
migracijas un dazadu negativo demografisko procesu dél) un ‘regionalas attistibas’ monitoringa rezultatus, attistibas
politikas pamatdokumentos sak paradities skepse pret regionu ekonomiskas izaugsmes iesp&ju, razoSanas attistiSanas
vieta koncentr&joties uz socidlas vides un infrastruktiiras uzlaboSanu vai saglabasanu: ,,Regioniem un pilsétam
nevajadzetu koncentreties uz dazadu nozaru puduru izvedi un attistibu, bet gan mégindat paaugstindat dazadu sabiedrisko
labumu piegades efektivitati. Pieméram, pilsetu konkurétspeju veicinosas stratégijas, kas pielagotas, lai kopétu kadu
citu veiksmigu pilsetu — ar selektivam nodokju atlaidem, noteiktu nozaru attistibas (pieméram, augsto tehnologiju)
veicinasanu, sporta centru buvniecibu, azartspélu rajonu attistibu, lielakoties nedarbojas. Galvenais, uz ko vajadzétu
koncentreéties valsts parvaldei un pilsétu pasvaldibam, ir institucionalds vides sakartosana un efektivaka sabiedrisko
labumu nodrosinasana. Visefektivakais ekonomikas parvaldes veids ir Jaut tirgum noteikt, ka katrai konkrétai pilsetai
attistities, valsts parvaldei un pasvaldibai novérsot tirgus nepilnibas un uzlabojot infrastruktiiru. Specializdcija
attistiSanai nevajadzétu veidot politiku “no augsas”, bet gan stiprinat pasvaldibu lomu un administrativo kapacitati

savas pilsetas attistiba, ka art decentralizet resursu sadales sistemu.” (Kilis et al., 2008: 227)

Sada pieeja faktiski postulé arf to, ka ekonomiski vajako regionu potencialas attistibas vai stabilitates vienigais garants
un mehanisms ir valsts aparata raditas darba vietas un pastavigas dotacijas. Tas ir viens no regionu attistibas celiem, kas
izmantots vairakas Eiropas valstis, ipasi tadas, kur atseviski valsts regioni faktiski ir mazapdzivotas, no aglomeratiem
attalinatas nomales. Tas ir labklajigu labklajibas valstu modelis, ko §1 briza ekonomiskajos apstaklos Latvija nav
iesp&jams istenot. Realistiskaka ir pesimistiska scenarija varbitiba: krit valsts regionu cilvékkapitala veido$anas
institucionalas sist€émas kvalitate, jo atbilstosi jaunajiem sociali demografiskajiem un administrativajiem apstakliem ir
japarstruktaré visu limenu (pirmsskolas, pamatskolas, vidusskolas, arodskolas, augstskolas) un veidu (intere$u un
miuzizglitibas, Kultiirizglitibas) izglitibas iestades, kas praksé nozimé optimizaciju jeb samazinasanu. Tas, savukart, vél
vairak pastiprinds iedzivotdju aizpliidanu no laukiem un 3o teritoriju demografiskas slodzes pasliktinasanos. Sadas
sociali demografiskas tendences ir turpindjusas pat straujas Latvijas ekonomiskas izaugsmes gados (2005.-2007.), bet
ekonomiskas krizes laika (kad Latvijai ir viens no visaugstakajiem IKP kritumiem ES 2009.gada pirmaja ceturksni,
salidzinot ar pagajusa gada pirmajiem trim méneSiem — 18 %) jarekinas ar veél straujaku regionu ‘negativo attistibu’ —

atSkiribu palielinasanos.

Viens no celiem, ka méginat mazinat regionalas atSkiribas, ir regionalas attistibas plano$ana katram regionam. Katra
regiona ir izstradati teritorialie jeb telpiskie plani turpmakajiem 20 gadiem (pamata — 2006.-2026.gadiem), kas praktiski
ir vienigie regiona speka eso$ie attistibas plano$anas dokumenti. Citu attistibas dokumentu veidi (ttrisma, vides,
inovaciju un citu jomu vai virzienu attistibas koncepcijas, programmas, stratégijas utt.), detalizacijas pakape, kvalitate,
gatavibas statuss butiski atSkiras. Planosanas regionu attistibas dokumenti liela méra ir valsts dokumentu kopijas gan
satura, gan formas zina — to ir daudz, tie ir apjomigi un nefokuséti. Tajos apvienotas pret&jas un nesavienojamas idejas,
mérki un uzdevumi daudzviet ir utopiski vai praktiski neistenojami. Darbs pie §o dokumentu izstrades bijis fragmentars,

atkarigs no grantu vai valsts finans€juma, pieméram:

.Kurzemes planosanas regiona attistibas stratégijas projekts konceptuali Attistibas padomé tika apstiprindts
2004.gada. 2008.gada beigas tika sagatavots projekta , Attistibas planosanas kapacitates paaugstinasana

Kurzemes planosanas regiona” pieteikums, kurd viena no aktivitatem ir ,, Kurzemes planosanas regiona attistibas
programmas 2010-/7.gadam” izstrade. Talu mainoties kopéjai ekonomiskajai situdcijai valsti 1.5.3.2.
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apaksaktivitates ,, PlanoSanas regionu un vietéjo pasvaldibu attistibas planosanas kapacitates paaugstinasana”
ievieSana ir atlikta uz nenoteiktu laiku (mans izcéelums). (KPR, 2009: 8)

Attistibas planosanas dokumentu produc€Sanas rezultats ir apjomigs dokumentu krajums, kura vispariga forma
aprakstitas visdazadakas idejas un plani, kas, pirmkart, neveido koherentu regiona attistibas politiku (ar konkrétam
prioritateém, konkrétiem uzdevumiem), otrkart, Siem dokumentiem nav ista politiska un praktiska svara, jo planosanas
regioniem nav ne politiskas, ne finansialas varas to isteno$anai. Bitiski arT tas, ka visi dokumenti (iznpemot jauno
Latgales attistibas programmu) tika raditi pirms ATR pabeigSanas un jauno pasvaldibu darbibas uzsaksanas 2009.gada
vasard, bez tam valsts galvenais attistibas dokuments ‘Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija lidz 2030. gadam. Latvija

2030’ bija vél izstrades stadija (sk. 9.tabulu ,,Latvijas plano$anas regionu attistibas dokumenti”).

27.tabula. Latvijas planosanas regionu attistibas dokumenti.

Pienems$anas
Dokumenta nosaukums

gads
Latgales attistibas plans 2000
Rigas regiona attistibas programma 2005.-2011.gadam 2004
Kurzemes plano$anas regiona teritorijas planojums 2006.-2026.gadam 2007
Rigas planosanas regiona telpiskais planojums 2007
Vidzemes planosanas regiona attistibas programma 2007
Rigas plano$anas regiona attistibas stratégija 2000 — 2020 2008

Zemgales planos$anas regiona attistibas programma 2008.-2014.gadam | 2008

Latgales programma 2010-2017 2010

Iesp&jams, ka nakotné plano$anas regioni (to vadiba un aparats) varétu klat par nozimigu un autoritativu spélétaju
nacionalaja un regionu limeni, bet Sobrid politiskaja un administrativaja dienaskartiba ir citi jautajumi, kas pamata izriet
no jauno pasvaldibu darbibas sakSanas — bijuSo rajona un veco pagastu / pilsétu pasvaldibu funkciju un ipasumu

parnemsanas.
‘KULTURA’ ATTISTIBAS UN PLANOSANAS DOKUMENTOS

Sis analizes dalas mérkis ir pétit to, kada vieta regionalas LR atfistibas un plano$anas (gan nacionald, gan regionala
Itmena) dokumentos>>" ieradita galvenajiem jédzieniem, kas skaidro kultliras Iidzdalibas nozimi kopienas attistiba

(kopiena, socialais kapitals, kultiira u. c.). Analizes uzdevums ir pétit lomu, kada attistiba tiek ‘delegéta’ kultirai>>2

Analize veikta atbilsto$i nodalas ,,Regionalas attistibas teorijas” un ,,Kultirpolitikas vesture” aprakstitajam regionalas
attistibas un kultiiras konceptualizacijam, pienemot, ka katra politiska termina izmantoSana var noradit uz to vai citu
teorétisko vai praktisko platformu, kadas ietvaros tas tick izmantots. Par metodém izmantotas dokumentu kvantitativa

kontentanalize un tematiska analize — atslégas vardu (jédzienu) un domingjoso tematu mekléSana, to miné$anas

1 Analizéto dokumentu saraksts Pielikuma — 13.tabula ,,Analizétie Latvijas attistibas dokumenti (likumi, plani,
petijumi)”.

%52 petijuma ,,Pasvaldibu loma sabiedribas integracijas procesa” (Zepa, Stpule, & Krastina, 2004) ir noskaidrots, ka
kultiira ir viena no biezak ieklautajam témam dazadu pasvaldibu un regionala limena parvalZu attistibas dokumentos
(ta atrodama vairak neka 2/3 analiz€to dokumentu), par to biezak mingta vien izglitiba, sociala integracija un
nodarbinatiba (11). V&l biezak ta ieklauta pasvaldibu izstradatajas sabiedribas integracijas programmas (10). Tas
liecina par to, ka pasvaldibu un regionalaja Iimeni kultiira ir bieZi izmantots arguments, tomér ne $aja, ne citos
pétijumos lidz §im nav analizgéts tas, kada loma tiek atv€leta kulttirai un kads ir tas potencials socialaja attistiba.
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biezumu un kontekstu (teksta fragmentu) salidzinasana dazada tipa dokumentos>>°, Nodala analizéti 33 nacionala un

regionalo limenu attistibas likumi, plani un p&tjjumi (pérskati)354.
Socialais kapitals

Sociala kapitala ideja paradas tikai tris dokumentos, bet sistematiski un izversti — tikai viena, ‘Latvijas ilgtspgjigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030°. ST attistibas stratégija: ,,...ka metodi izmanto kapitalu — naciondlo
bagatibu jeb vertibu — pieeju. Apzinot globalas attistibas tendences un izaicindjumus, stratégija nosaka Latvijas
ilgtermina attistibas prioritates un iesaka risinGjumus efektivai un ilgtspejigai miisu riciba esosa kultiras, dabas,
ekonomikas un sociala kapitala izmantosanai, jo ipasi izcelot Latvijas pamatvertibu — cilvékkapitalu.” (10) 7.nodala
‘Inovativa parvaldiba un sabiedribas Iidzdaliba’ socialais kapitals tiek pozicion€ts ka risinajums, kas veicinatu

sabiedribas lidzdalibu politikas veidoSana un socialaja integracija:

(427) Demokratisko institiciju transformacijas konteksta Latvijas parvaldibas bitiskakais izaicinajums ir speja atrast jaunus
sadarbibas un lidzdalibas mehanismus, kas veidotu un vairotu sabiedribas socialo kapitalu. Vienlaikus ar atbalstu lidz Sim seVi
attaisnojusam un efektivam valsts parvaldes un dazdadu sabiedribas grupu intereses parstavosu organizaciju sadarbibas formam
un praksém, ir jameklé un jaattista jauni sabiedribas lidzdaltbas mehanismi. (84)

(36) Zemas sociald kapitala vertibas apstakjos, kad cilvéki uzticas un labpratigi sadarbojas tikai Sauru grupu ietvaros, netic
kolektiviem mérkiem un darbibai, ari citi kapitali netiek pilnigi un produktivi izmantoti. Tapéc inovativa parvaldiba un sabiedribas
aktiva piedalisanas politikas un svarigu lemumu veidoSand ir reizé prioritate un nopietns izaicindjums valsts parvaldei,
socidalajiem partneriem, organizetajai pilsoniskajai sabiedribai un ikvienam cilvekam. (11)
‘Latvijas ilgtspgjigas attistibas stratégija Iidz 2030. gadam. Latvija 2030’ sniedz korektu socialais kapitala deﬁnicijugss,
tomer neskaidro, ka tas biitu palielinams — ka vairojama mijiedarbe, ka mainamas savstarpgjas attiecibas, ka uzlabojama

kolektiva riciba kopienas limeni. Tiek pienemts, ka socialais kapitals pastav, un uzdevums ir ta izmanto$anas

efektivizésana.

Peérgjos tris dokumentos, kuros minéts socialais kapitals (Nacionalais attistibas plans 2007-2013; Latgales programma
2010-2017; Rigas planosanas regiona attistibas strat€gija 2000-2020), tas noticis garamejot, vienu-dazas reizes,
piedevam ta interpretacija divos gadijumos ir bijusi specifiska, ka sabiedribas nematerialas vértibas (Nacionalais
attistibas plans 2007-2013) vai ka iedzivotaju depopulacija (sociald kapitala zaudesana) (Latgales programma 2010-
2017).

Kopiena

J&dziens kopiena sistematiski lietots piecos no 27 analiz&tajiem dokumentiem, visbiezak — ‘Latgales programma 2010-

17’, ap 20 reizu.

‘Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030’ ta ir vietéja kopiena, un tas lietojums atbilst
dokumenta pamatuzstadijumam par sabiedribas iesaistiSanas paliclinasanas nepiecieSamibu: ,,Tikai ar aktivu
sabiedribas lielakas dalas lidzdarbosanos politikas veidoSanas un istenosanas procesa, kultiras un makslas jomas, un
iedzivotaju vietejas kopienas aktivitates ir iespéjams rast optimalus risinGjumus dazadam situdcijam, veicinat
sabiedribas saliedétibu un informétibu.” (20) Vietgja kopiena tiek piesaukta gan runajot par tas pasas attistiSanu

(socialo un ekonomisko), gan par vertikalo sadarbibu. Lidzigs, bet vairak uz sevi versts, kopienas diskurss ir dokumenta

%53 Datu apstradei izmantota programma QSR NVivo 8.

%4 13.tabula ,,Analizétie Latvijas attistibas dokumenti (likumi, plani, p&tijumi)”.

%5 Starp sabiedribas locekiem pastavosas neformalas socialds saites un tiklojumi. Socialo kapitalu raksturo ne

socialo saisu un tiklojumu esamiba vai neesamiba, bet ari savstarpéjas uzticibas limenis, sadarbibas kvalitate un
abpusejiba.” (99).
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‘Nacionalais attistibas plans 2007-2013°, kur tajas dazas vietas, kuras lietots jédziens kopiena, tiek runats par
nepiecieSamibu stiprinat un attistit viet€jo kopienu ricibsp&ju un piederibas sajiitu vietai. ‘KPR teritorijas planojuma
2006-2026° dazu kopienas mingSanas reizu konteksts ir eklektiskaks vai tads, kas attiecas uz neizverstam
(nepaskaidrotam) vietgjo kopienu aktivitateém: ,,Ar regionalo un vietéjo identitati vien nebiis iespéjams nodroSindt
ilgtspéjigu attistibu. Uzplauks kopienas ar stipru identitati, ar vélmi uz izmainam un ar skaidru viziju par vélamo
nakotni. Telpiska strategija atbalstis So procesu, un tadél tiks respekteta daZadiba, iedrosinati novatoriski vietéjie
risinajumi, nemot vérd vajadzibu péc daudzveidibas, un atbalstis neliela méroga aktivitates, kas sekmé vides, socialos

un ekonomiskos uzlabojumus, lai sajustu identitati vietéja liment un regiona.” (Melluma et al., 2007).

Dokumenta ‘Latgales attistibas plans’ (2000) vadoSie autori ir arvalstu eksperti, Belgijas un Italijas uznémumi, un tas
skaidro, kapeéc jeédziens ‘kopiena’ lietots salidzinosi biezi, laika, kad tas tikai saka ienakt Latvijas socialaja un
akadémiskaja diskursa. Kopienas jédziena lictoSana attiecas uz dazadam jomam, gan praktiskam, gan konceptualam.
Par kopienam dévetas gan etniskas socialas grupas, gan viet€jas kopienas. Dokumenta sniegti priekslikumi ka veicinat
kopienu attistibu: ,,Mobilizet kopienas paspalidzibas grupas, veido anti-nabadzibas tiklus un palidzét tiem attistit
socidalo ekonomiku, Sociali mazaizsargdato grupu problému izskaidrosana vietéjai kopienai un nevalstiska drosibas un
paspalidzibas tikla izveidosana; Invalidu ieklausana kopienas socialaja un kultiras dzivé un sociala atbalsta
nodrosinasana; Veicinat kopienu socialo pakalpojumu tiklu attstibu.” Kopuma kopienu attistiba arT Seit skatita uz iekSu
versta veida: ,,Etniska integrdcija un lidzdaltba ir svariga regiondalas attistibas komponente, tapéc ka viens no

integrétas regionalas attistibas mehanismiem ir daZadu grupu piedaliSanas kopienas ikdiena un dzive.”

Lidziga pieeja kopienai ir ‘Latgales programma 2010-17°. Ari te parsvara runats par vietgjas kopienas praktisku
attistiSanu, kapacitasu vairoSanu. Ta ir gan sociala uznémeéjdarbiba, gan iedzivotaju paSorganiz€Sanas, gan nacionalo
minoritasu kopienu integréSana, NVO darbibas aktivizé$ana, gan arT Latgalei varbiit vél joprojam sve$am un neierastam

socialajam inovacijam, tadam ka, pieméram, kopienu siltumnicas.

Jedziena ‘kultiira’ lietojums un izpratne

Apaksnodalas mérkis ir atbildét uz jautajumu: ka par kultiiru tiek rakstits politikas dokumentos (likumos, attistibas un

plano§anas strat€gijas un vizijas). Operacionalizgjot, $is mérkis dalits tris apakSuzdevumos. Noskaidrot:
e katiek izprasta kultiira (koncepcijas, jedzieni un termini);
e kada ir kultiiras loma attistiba (nosauktas vai nenosauktas teorijas, pienémumi);
e ka palielinat kultiiras lomu attistiba (modeli un indikatori).

Biezakie vardi, kas atrodas rindkopas, kuros minéts vards ‘kultira’ ir daba,; Latvija; regions; mantojums, centrs,
Latgale; valsts; izglitiba, saglabasana; ainava (kultirainava); teritorija; pakalpojumi; pilséta; tiarisms; kultirvesture;

vertibas; lauki; infrastruktira; aizsardziba; iedzivotdji; institiicijas, iestades; sports; pasakumi, vide,; ekonomika.

Sie atslegas vardi diezgan precizi lauj izprast, kada ir kultiiras definicija un lietojums analizétajos dokumentos. Kultiras
vertibas, tapat ka dabas, pieméram, ainavas, ir mantojums un tas ir resurss gan visai Latvijai un tas iedzivotajiem, gan
katram atseviskajam regionam. Valsts uzdevums ir o vértibu parvaldisana un piedavasana iedzivotdjiem, uzlabojot un
paplasinot kulttiras centrus (pilsétas), infrastruktiiras, iestades, pasakumus. Kultiirai un makslai var bat arT ekonomiska

nozime, piemeram, veicinot tirisma pieaugumu.

‘Kultiira’ likumos
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Likumos termins kultira ir rets (vidgji divi mingjumi likuma). Parsvara tas paradas kultiras mantojuma (identitates,

objektu, piemineklu) parvaldisanas konteksta. Likumos ir definéts, kam tiek delegétas riipes par So vértibu saglabasanu.

wLikuma meérkis [..] ka ar? saglabat un attistit katras teritorijas dabai un kultirvidei raksturigas iezimes un attistibas
potencialu.” (Regionalas attistibas likums, 2002) ,,Iligtspéjibas princips — esoSajam un nakamajam paaudzém nodrosina
kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilvéku un materidalo resursu izmantoSanu, ka art dabas un
kultiras mantojuma saglabasanu.” (Regionalas attistibas likums, 2002) ,,Pasvaldibam ir Sadas autonomas funkcijas: [..] 5)
ripéties par kultiru un sekmét tradiciondalo kultiras vertibu saglabasanu un tautas jaunrades attistibu (organizatoriska un
finansiala palidziba kultiras iestadém un pasakumiem, atbalsts kultiras pieminek]u saglabasanai u. c.);” (Par pa$valdibam,
1994: 15.pants) ,,Galvaspilséta Riga papildus $a likuma 15.pantd noteiktajam funkcijam pastavigi veic Sadas valsts un
pasvaldibas dalitas atbildibas galvaspilsétas funkcijas: [..] 3) piedalas valsts un starptautiskas nozimes véstures objektu,
nacionalas nozimes kultirvesturisko objektu, ka art kultiaras infrastruktiras uzturéSana un attistisana.” (turpat, 17.2 pants)

Nekads 1pass attistibas (socialais vai ekonomiskais) potencials kultiirai likumos nav piedévets. Visdrizak te atspogulojas
sektoralais parvaldibas princips — par kultiru atbild Kultiras ministrija (turpmak — KM) un attiecigie jautajumi ir
izversti ‘kulttras likumos’ (kultiiras normativa baze analizéta 4.2.2.nodala ,,Kultiirpolitikas dokumentu diskursi), nevis

integréti attistibas un planosanas likumdosana.

Ripes par kultiiras mantojuma un infrastruktiras parvaldi izriet no politiska uzstadijuma par valsts pienakumu apgadat
iedzivotajus ar kultiiru. Kultiira ir viens no kvalitativas dzivosanas apstakliem, drizak vértiba pati par sevi, bez kadiem
TpasSiem uzdevumiem, kas sniegtos talak par humanisma laikmeta idealiem par harmoniskas un apgaismotas personibas
izveidi.
,, Teritorijas planojuma izstradeé ievero Sadus teritorijas planosanas principus: 1) ilgtspéjibas principu, kas nodrosina esosajam
un nakamajam paaudzem kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un materialo resursu
izmantoSanu, dabas un kultiras mantojuma attistibu un saglabasanu; [..] 3) daudzveidibas principu, kas nodrosina, ka
teritorijas planojuma izstradé tiek nemta véra dabas, kultirvides, cilvéku un materialo resursu un saimnieciskas darbibas

daudzveidiba; [..] 7) saglabat dabas un kultiras mantojumu, ainavas un biologisko daudzveidibu, ka arl paaugstinat
kultirainavas un apdzivoto vietu kvalitati.” (Teritorijas planos$anas likums, 2002)

‘Kultiira’ citos dokumentos

Vidgji vards ‘kultira’ katra dokumenta lietots 80 reizes, sakot ar piecam, beidzot ar 350 (Latgales programma 2010-
2017). Tikai ‘Regionu attistiba Latvija 2006’ nav lietots vards ‘kultiira’. Analiz&jot atslégvarda ‘kultiira’ lieto$anas
kontekstus, visbiezakie tie ir tris: kultira ka pakalpojumu grozs; kultiira ka ekonomisks resurss (kapitals); kultira ka
identitates avots. Daudz retak kultira lictota socialas kohézijas (saliedeé$anas, socialas attistibas) un citu sociali

politisko ideju konteksta.

Kulttra ka pakalpojumu gI‘OZS356 dokumentos nolasama un konceptualiz§jama ka valsts appemsanas iedzivotajiem
nodrosinat noteiktus kultiiras pakalpojumus, sakot ar profesionalas makslas pietuvinasanu (baudisanu un izglitosanu),
beidzot ar lidzdalibu tautas jeb amatiermakslas aktivitatés (pasdarbiba). Valstij un pasvaldibam jartip&jas par attiecigo

infrastruktiiru, pasakumiem un to reklamu (ipa$s uzsvars uz informacijas digitalizaciju).

. Kultiras pakalpojumu pieejamibu nodroSina kultiras institiciju tikls, kas sastav no kultarizglitibas iestadem, muzejiem,
teatriem, koncertzalém, bibliotekam un kultiras/ tautas namiem, filmu demonstréSanas iestadém. Kurzemes regiond ir 309
valsts un pasvaldibas kultiras institicijas.” (Kurzemes planoSanas regiona teritorijas planojums 2006.-2026.gadam)
., Lidzsvarotas attistibas prieksnoteikums ir saimniecisko un kultiras aktivitasu atbalsta infrastruktiras un pakalpojumu
infrastruktiiras pieejamiba un augsta kvalitate visa Latvijas teritorija.” (Spade, Locane, Skinkis, & Vilka, 2008) ,,... pamatu
kvalitativu kultiras pakalpojumu pieejamibai lauku teritorijas iedzivotajiem atbilstosi minimala kultiras pakalpojuma groza
prastbam.” (Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam)

Pamatojums ir riipes par cilvéka dzives kvalitates uzlaboSanu: kultiira ir batiska dzives dala, kurai piedevam piemit
personibu uzlabojoss potencials. Reti tiek lietots $adas nostajas pamatojums vai argumentacija, kultiira un maksla ir

vertiba pati par sevi, tapéc sargajama un vairojama.

%56 “Minimalais kultiras pakalpojuma grozs’, ‘kultiiras pamatpakalpojumu grozs’.

342



o [..] kultiras izglitiba ir orientéta uz plasaku cilvéku loku ar mérki piesaistit cilvékus kultirai un makslai, celt vinu estétisko
zinasanu limeni un uzlabot briva laika pavadiSanas aktivitasu kvalitati.” (Latgales attistibas plans) ,,[..] izmantot izglittbas un
kultiiras potencialu harmoniskas personibas izaugsmei visa miiza garumd, ar misdienigam tehnologijam un risinajumiem
paplasinot kultiras resursu pieejamibu cilveka radoso spéju un talantu izkopSanai un zinasanu padzifinasanai” (Nacionalais
attistibas plans 2007-2013) ,,Dzives kvalitates neatpemama sastavdala ir saglabata, pieejama un kopta kultirvide un
kultarvésturiskais mantojums. Kultira ir labklajibas sabiedribas neatnemama prioritate, tas loma naciondlas identitates
saglabasana ir neparvertejama. Vienlaikus daudznacionalaja Latvijas sabiedriba ipasa vieta ir ari kultiras daudzveidibai.”
(turpat) ,,...veidot kvalitativu pilsétas un lauku kultirainavu, harmoniski apvienojot kultirvesturiskas liecibas, dabas objektus
un jaunraditas laikmetigas vértibas” (turpat) , Neattistita kultirvide ir viens no faktoriem, kas motivé ekonomiski aktivo
sabiedribas dalu parcelties uz pievilcigaku dzives vidi, savukart kvalitativa kultirvide nodrosina pamatu art ekonomiskajai un
socidalajai aktivitatei lauku teritorijas rajonos, veicinot nodarbinatibas, uznéméjdarbibas, izglitibas, iedzivotdju ricibspéjas un
dzives kvalitates uzlabosanos.” (Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam) ,, Attistita kultiurvide, kas ietver gan
materialus veidojumus, gan nemateridalas vértibas, tieSa un netieSa veidd ietekmé pilsétu vai atsevisku to daju ekonomisko
regenerdciju, veicinot kvalificéta darbaspéka piesaisti, nodarbinatibu un lidzsvaru starp izaugsmes un nodarbindtibas stratégiju
un teritorialo koheziju.” (Zemgales planosanas regiona attistibas programma 2008.-2014.gadam)

Kultiira ka ekonomisks resurss (kapitals), tapat ka vairums pargjo ideju, ir ciesi savijusies un neatdalama no citam.
Tomér ar1 te ir nolasami dazi domingjoSie pienémumi un skaidrojumi par to, ka kultira var but (ir) resurss, kas

konvertgjams ekonomiskaja kapitala.

., Kultiirvide ir gan nozimigs resurss regionu un pilsetu ekonomikas un sabiedribas ilgtspejigai attistibai, gan ari dzives vides
kvalitati ietekméjoss faktors.” (Zemgales planoSanas regiona attistibas programma 2008.-2014.gadam) ,,(41) Latvijas nakotne
ir javeido uz tadu vértibu pamata, kas neprasa fizisko resursu talaku intensivu izmantoSanu, bet saknojas ilgtspejas potenciala.
Tiesi kultiira ir viens no resursiem ar neierobezotu ilgtspéjas potencialu.” (Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030.
gadam. Latvija 2030)

Ta ir ideja par kultiiras kapitala raditajam atskiribam, kas Latvijai un atseviS$kam tas vietam (regioniem, pilsétam,

laukiem) pieskir Tpasu pievilcibu, kas savukart lauj konkur&t un uzvaret globalaja un lokalaja konkurence.

., Rézeknei, ka otrajai lielakajai geografiskaja centra un pie Eiropas un TEN tikla autocelu un dzelzcelu mezgla izvietotajai
pilsétai, ir lielakas iespéjas veikt regiona kopéjas attistibas, t.sk. kultiras un radosSo industriju balsta / dzinéjspeka funkciju —
paaugstinat regiona konkurétspéju, kalpot par inovaciju attistibas centru, investiciju piesaistitaju un izplatitaju regiona telpa.”
(Latgales programma 2010-2017) ,, Kultaraktivitate un konkurétspéja. Latvijas kulturas potencials patlaban ir nozimigakais
reali pastavosais priekSnosacijums Latvijas lidzvértibas nodrosinasanai saskarsmé ar spécigakajam Baltijas jiras telpas un
Eiropas valstim. Ne mazdka nozime tam ir valsts iekSiené, stimuléjot nacionala lepnuma jiitu un nacionalas identitates apzinas
veidoSanos.” (Rigas planosanas regiona attistibas stratégija 2000-2020) ,, Latgales pievilcibas programma atbalsta visa veida
sporta, izglitibas, tiarisma, makslas, miizikas, U. C. kultiras un citu socialo jomu aktivitates, kas popularizé regionu, kas veicina
starptautisku kontaktu veidosanos un tadejadi palidz iepazit regionu ka potencialu investiciju teritoriju.” (Latgales programma
2010-2017)

Visbiezaka argumentacija ir thrisms. Latvijai ir unikalas un izkoptas tradicijas, ainavas, mezi, kas kopuma veido

ievérojamu kulttiras kapitalu.

., Regiona meZiem piemit liela biologiska daudzveidiba. Mezi ir neatnemama ainavas sastavdala, un ar savu daudzveidigo
ekologisko, socialekonomisko un kultirvésturisko vértibu ir viena no lielakajam regiona dabas bagatibam. Mezu teritorijas ir
nozimigs rekredcijas potencials (ogoSana, sénoSana, dabas un ekotiirisms).” (Rigas regiona attistibas programma 2005.-
2011.gadam)

Dazreiz apgalvots, ka kultiiras kapitals ir galvenais Latvijas resurss, Rigai ir visas iespgjas kltt par Baltijas un varbit

pat plasaka méroga kultiiras un makslas centru (metropoli).

,,(43) Nakotné regioni un valstis, kas nostiprindas un attistis savu identitati, iegiis svarigu salidzinoso prieksrocibu globalaja
sacensiba, jo arvien lielaka vértiba biis atskirigajam un savdabigajam. Sada konteksta Latvijai ir svarigi saglabat un attistit
savu identitati, valodu, nacionalas kultiras vértibas un tas kultiras telpai raksturigo dzivesveidu, lai, radosi izmantojot citu
kultiru augligo ietekmi un veicinot atvértibu, stiprindtu valsts konkurétspéjas potencialu.” (Latvijas ilgtspéjigas attistibas
stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030) ,, Rigas regions kiiist par atri augosu metropoles regionu. Turpindas ekonomisko
aktivitasu koncentrdcija Riga un tas tuvakaja apkartné. Regions veidojas par ieverojamu Baltijas jiras valstu finansu,
starptautiska biznesa, kultiras un politisko centru.” (Rigas planoSanas regiona attistibas stratégija 2000-2020) ,,Riga ar tai
piegulosajam teritorijam ir spéjiga nakotne pildit Baltijas jiras regiona ekonomikas un kultiras metropoles, ari Baltijas
ekonomisko, finansu un tirdzniecibas centra lomu.” (Spade, Krimins, & S'[ciﬂ[cis, 2005)

Vel kultiiras ekonomiska vertiba ir tas radoSuma, kas sp&j $ada tik miisdienas svariga zinaSanu ekonomikas aspekta

attistit un izglttot iedzivotajus, gan ar1 veidot radosas industrijas, industrijas ar lielu pievienoto vertibu.
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,,(46) Kultiras kapitala nozimes palielinasanos ir bitiski ietekméjusas parmainas globalaja ekonomika — parorientésanas no
resursus téréjosas industrijas uz radoso industriju, kuras pamatresurss un konkurétspéjas avots ir cilveka radosums, iztéle,
intuicija — ipasibas, kuru galvend veidotdja ir kultira. [..]Valstim, kas netiek asociétas ar megazimoliem, gandriz vienigo
iespeju atskirties un biut konkuretspéjigam sniedz nacionald identitate — cilvéki, valoda, kultira un vértibas. Nematerialais
kultiiras mantojums, tai skaitd Dziesmu un deju svétku tradicijas, stiprina latviesu ndcijas ilgtspéju globalizetaja pasaulé.
Nacionalas identitates konkurétspéjas veidosand liela nozime ir radoSajai industrijai (dizains, reklama, tarisms utt..) un
kultirai, kas savu kvalitati jau ir pieradijusi.” (Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030)

Kultira ka identitates avots ir cits tipisks $T jédziena lietojums un izpratne. Tas ir tradicijas, valoda, vésture, artefakti

un ainavas.

., Kultiira ietver sevi mantotas, cauri laikiem saglabajusas kultiras vertibas, attistas un turpina veidot ndcijas identitates
kodolu.” (Latvija 2030) ,, Pirma prioritate ir Latvijas kultiras telpas attistiba, jo stipras un radosas ndcijas identitate saknojas
misu unikalajas, mantotajas un jaunraditajas materialajas un garigajas vertibas.” (Latvija 2030) ,, Regiona iedzivotdju
dzivesveids un radosas aktivitates, kultirvésturiskais mantojums un tradicijas, ka art kultiiras jaunrade veido regiona identitati,
nodroSina regiona atpazistamibu, ka art veicina iedzivotdjos lokalpatriotismu.” (Kurzemes planoSanas regiona teritorijas
planojums 2006.-2026.gadam) ,,Kultira ir labklajibas sabiedribas neatnemama prioritate, tas loma nacionalds identitates
saglabasana ir neparvértejama.” (Nacionalais attistibas plans 2007-2013)

Kultra ir svarigakais, ar ko lepojas Latvijas regioni.

., Vidzeme tiek devéta par Latvijas kultiuras Siupuli, jo izaukléjusi daudzus izcilus latvieSu rakstniekus, dzejniekus, mizikus un
sabiedriskos darbiniekus. Vidzemé kordziedasanas un latviesu Dziesmu svetku pirmsakums mekléjams XIX gs vidi, kad Valkas
un Irlavas skolotdju seminaros sagatavotie skolotdji kjiist art par pirmajiem koru dirigentiem. Dikjos un Cesvainé notiek pirmie
latvieSu dziedasanas svetki.” (Vidzemes planoSanas regiona attistibas programma) ,,Zemgale ir bagata ar nozimigu
kultarvesturisko mantojumu — nacionalas nozimes kultiarvesturiskajiem pieminekjiem un tiarisma objektiem (Jelgavas, Rundales,
Mezotnes, Bauskas un Krustpils pilis, Kokneses un Dobeles pilsdrupas, Térvetes dabas parks, Pokainu mezs, Lozmetéjkalns u.
C.)” (Zemgales planosanas regiona attistibas programma 2008.-2014.gadam)

Kultiira ir arT nacionalo minoritasu identitates galvenais veidotajs. Pazaudgjot kultiiru (vértibas), zudis ari identitate,
tapéc ta ir jasaglaba, jakonserveé un jaregenere. Viens no galvenajiem mehanismiem — muzejs (tie§a un parnesta nozime).
., [..] pilnveidot Latvijas kultiras mantojuma saglabasanu, aizsardzibu, izpéti un pieejamibu, ipasu uzmanibu veltot sabiedriba$
izglitoSanai par kultiiras mantojuma lomu valsts ilgtspéjiga attistiba” (Naciondlais attistibas plans 2007-2013) ,, Misdienu
kultiras dzive, muzeji censas paplasinat savas tradicionalas funkcijas (kultiras vertibu kolekcionésana un saglabasana) un
ietvert publisko pakalpojumu loka ari izglitojosas aktivitates. Muzeji kalpo ka neformala cilvéku tiksanas un komunikésanas

vieta vietéjai un sabiedribai vispar. Latgalé ir daudzi vesturiski un literari muzeji, kam biitu nepieciesams lieldks finansials
atbalsts un kam biitu jaattista publiskas izglitojosas aktivitates.” (Latgales attistibas plans)

Daudz retak kultira lietota socialas kohézijas (saliedéSanas, socialas attistibas) un citu sociali politisko ideju

konteksta. Te pamata ir piep€mums par iesaistiSanas un lidzdalibas ricibsp&ju palielinoso potencialu, ieskaitot izstumto

grupu spé&jinasanu.
., Saliedeta sabiedriba, pirmkart, ir kultiras procesos iesaistita sabiedriba.” (Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030.
gadam. Latvija 2030) , veicinat sabiedribas iesaistiSanu un aktivu lidzdaltbu daudzveidigos kultiiras procesos, taja skaitda
paplasinat kultiiras resursu izmantoSanu lidzvertigu attistibas iespéju nodroSindasanai sociali mazaizsargatam sabiedribas
grupam” (Nacionalais attistibas plans 2007-2013) ,, Tikai ar aktivu sabiedribas lielakas dalas lidzdarbosanos politikas
veidoSanas un istenoSanas procesa, kultiras un makslas jomas, un iedzivotdju vietéjas kopienas aktivitatés ir iespéjams rast
optimalus risinajumus dazadam situdcijam, veicinat sabiedribas saliedétibu un informétibu.” (Latvijas ilgtspéjigas attistibas

stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030) ,,Sekmet dazadu socialo grupu (invalidi, pensionari, bezdarbnieki, utt..) lidzdalibu
pasdarbibd un amatniecibd...” (Latgales attistibas plans)

Al §1 ideja nav izversta, bet ir nojausams, ka formula ir aptuveni $ada: aktivi darbojoties kultiiras lauka, individs
aktivak socializgjas, ieglist papildus socialas prasmes, kas, savukart, veicina vina sp&as un veélmi iesaistities arl cita
veida socialas aktivitates, klit par labaku pilsoni.

., Kultiras nami jau kops 1930-jiem gadiem ir tradicionalas vietéjas sabiedribas tikSanas un kultiras aktivitasu vietas, un tie
Jjoprojam ir socialas un kultiras dzives centri, it seviski Latgales mazpilsétas un lauku ciematos.” (Latgales attistibas plans)

St konceptualizacija ir tuva sociala kapitala pieejai, bet iznemot ‘Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratgija lidz 2030.
gadam. Latvija 2030’ un ‘Rigas plano$anas regiona attistibas stratégija 2000-2020°, kultiiras konteksta ietvaros ta nekur

citur netiek izmantota.
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, Stratégija ‘Latvija 2030° ka metodi izmanto kapitalu — nacionalo bagatibu jeb vertibu — pieeju. Apzinot globalas attistibas
tendences un izaicindjumus, stratégija nosaka Latvijas ilgtermina attistibas prioritates un iesaka risinajumus efektivai un
ilgtspéjigai miisu riciba esosa kultiaras, dabas, ekonomikas un sociald kapitdala izmantoSanai, jo ipasi izcelot Latvijas
pamatvertibu — cilvekkapitalu.” (29) ,, Kultiiras potencials — opera, 9 profesionalie teatri, virkne privatu un Tautas teatru, Valsts
simfoniskais orkestris, Valsts koris U. C. muzikali kolektivi, kori un dazadi ansambli, kas darbojas vairuma pasvaldibu, Latvijas
Nacionala bibliotéka un bibliotekas katra pasvaldiba, muzeji Riga un provincé — veido ieverojamu dalu no regiona sociala
kapitala. ST potenciala iespéjas pierada sasniegumi starptautiskas radosds sacensibas — konkursos, izstadés un citos lidziga
veida pasakumos, ka ari kultiras dzives aktivitate Riga un ap to. Rigas regiona vadosa loma kultiras joma nav nejausa.
Kultiras aktivitates visspilgtak izpauzas regiona cilveku speja radosi reageét uz dzives pardadibam, uztvert un inovativi izmantot
Jjaunas ietekmes.” (Rigas planoSanas regiona attistibas stratégija 2000-2020)

Citu kultarpolitisku koncepciju analiz€tajos dokumentos ir maz. Viena no tadam ir samera sena, bet Latvija isti
neiesaknojusies multikulturalisma ideja. Parasti ta ir tikai nosaukta, un neizversta, un vértéta pozitivi, ka kultiiras

daudzveidiba.

. Latvijas pilsoniskas sabiedribas pamats ir vienota kultiras telpa, kuru raksturo kultiras daudzveidiba un vieno kopigas
veértibas. Vienotas kultiiras telpas esamiba aktivize dazadu sociali, etniski un religiski daudzveidigu grupu veidosanos par
saliedetu pilsonisku sabiedribu. Valsts kultiras kopainas veidoSand un nacionalas identitates uzturéSand un pausand liela
nozime ir katras grupas naciondlajam kultiras vértibam, kuru kodolu veido nacionalas nozimes kultiras institicijas un
kultarveésturiskais mantojums. [..]Saliedéeta pilsoniska sabiedriba lidzdarbojas Latvijas kultiras dzives veidoSand un nacionalo
kultiras vértibu saglabasand, pausand un jaunradisand. Kultiru daudzveidiba un atSkirtbas kalpo ka cilveku savstarpéjas
bagatinasanas un pilnveidosands iespéja.” (Nacionalais attistibas plans 2007-2013) ,, Latgales potencials ir ari stipras kultiras
tradicijas, vesturiski veidojies augsts etniskas tolerances limenis. Kultiiras aktivitates un citi socialie veidojumi, kas Sobrid
attistas, veicina sadarbibu starp dazadam etniskajam grupam un sekmé socialo un etnisko integraciju Latgalé.” (Latgales
attistibas plans) ,,Ka triskums jamin nodalita latviesu un krieviski rundjoso iedzivotaju informativa telpa Latgales regiona.
Krieviski runajoso regiona iedzivotdji pasivi iekjaujas valsts procesos, nerealizé sabiedribas lidzdalibas iespéjas. Pastav
vairakas kultiras telpas — latviesu, latgaliska un krievu.” (Latgales programma 2010-2017)

Interesants, bet reti sastopams zanrs ir vizijas jeb vélamais nakotnes redzgjums.

»NVO aktvi piedalas regiona kultiras dzive, un daudzas bijusas valsts funkcijas tiek delegétas kultiras NVO un sabiedribas
interesu grupam” (Latgales attistibas plans 2000) ,, Pasvaldibas pakalpojumu dajéja delegesana socialajiem uzpémumiem
(pieméram, pasvaldibas kultiiras centrs, muzejs, U. C.)” (Latgales programma 2010-2017) ,,(63) Saliedéta sabiedriba, pirmkart,
ir kultiiras procesos iesaistita sabiedriba. Tas veidosana bitiska loma ir pasvaldibu un nevalstiska sektora prioritarai interesei
un sadarbibai. Lidzas izglitibas un kultiras institicijam kultiras jomas aktivakie spéki nakotné biis nevalstiskas organizacijas
un uzpémumi. Kultiras organizacijas darbosies efektivi, svarigu budzeta daju veidos pasu iepémumi, kamér valsts un
pasvaldiba merkdotaciju veida nodrosinas kultiras prioritasu istenoSanu un pamatpakalpojumu grozu.” (Latvijas ilgtspejigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Latvija 2030)

Dokumentos doming nevis vizijas, bet uzdevumi, un tie ir daudz piezemétaki un tehnokratiskaki, un pamata atbilst
galvenajiem tematiem un politiskajiem merkiem: kultiiras infrastruktiiras renovéSana, kultiiras konservéSana,

pakalpojumu pieejamibas uzlabosana.

Kultiiras definicija un izpratne analizétajos dokumentos ir plasa un moderna, kultiira nav tikai maksla: ,,$7 jédziena
visplasakaja nozimée ir visu to ipaso garigo, materialo, intelektualo un emocionalo ipasibu kopums, kas piemit kadai
sabiedribai vai socialai grupai, un lidzas makslai un literatirai ietver sevi art dzives un lidzaspastavésanas veidus,
vertibu sistemas, tradicijas un uzskatus. Kultiras loma individa, sabiedribas un valsts izaugsmé izpauzas trejadi: gan
ka dzives un lidzaspastavésanas veids, kopienas identitates stiprinatdja, gan ka attistibas instruments un resurss, gan
art ka vertiba pati par sevi, gan ka attistibas mérkis.” (Nacionalais attistibas plans 2007-2013) Tomér daudzas pazimes

liecina, ka kultiiras interpretacija saglabajas stipras kultiiras “vecas’ (sasaurinatas) izpratnes nogulsnes.

Viens no kultiirai tuvakajiem vardiem, ‘maksla’, dokumentos lietots marginali un minimali, aptuveni 30 reizes retak
neka kultira, likumos — nevienu reizi. Vards maksla visbiezak izmantots divos vardu virkn&umos: ‘profesionala
maksla’ un ‘pasdarbibas (tautas) maksla’. Abos gadijumos tas parasti ir infrastruktiiras (objektu, kolekttvu, pieminek]u,
projektu) uzskaitfjums. Cits tipisks gadijums ir profesionalas makslas pieejamiba iedzivotajiem (ieskaitot kultGras un
makslas izglitibu). VEl maksla mit centros (rajonu, novadu, regionu pilsétas), kas ir jaturpina attistit un veidot par

kulttras un makslas centriem.

,Latvija ir izveidojies vienmérigs kultiras institiciju teritorialais parklajums, tacu profesionalds makslas produkti un
pakalpojumi koncentréjas galvenokart galvaspilseéta un to pieejamiba un sasniedzamiba regionos ir ierobeZota, tomer Valmiera
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darbojas vienigais profesionalais teatris Vidzemes regiona — Valmieras Dramas tedtris. Rajonos tedatra makslu piedava
amatiermakslas kolektivi, katru gadu regiond notiek amatierteatra skates. Pavisam 2006.gadd regiona bija 783 amatiermakslas
kolektivi, no kuriem 199 darbojas Madonas rajond. Madonas rajona ir ari lielakais aktiermakslas kolektivu dalibnieku skaits
regiona — 3022” (Vidzemes planosanas regiona attistibas programma). ,,... sekmet lidzsvarotu kultiras procesu attistibu,
nodrosinot pieejamibu kultiurai visa Latvijas teritorija, ipasu uzmanibu pievérsot profesionaldas makslas pieejamibai...”
(Nacionalais attistibas plans 2007-2013)
Maksla tiek izprasta ka apgaismiba un individa sp&ju (ieskaitot socialo) attistitaja: ,,Maksla, folklora, tradicijas,
arhitektiras mantojums ir vertibas, kuru iepazisana cilvékiem palidz veidot pozitivu attieksmi pret dzivi un veélmi
ieklauties sabiedriba notiekosSajos procesos.” (Nacionalais attistibas plans 2007-2013) Makslai piemit arT noteikts
ekonomiskais potencials, ka saistitai ar radoSajam industrijam (turpat) un ka jaunrades veicinataja (Latvijas ilgtsp€jigas
atfistibas strat€gija lidz 2030. gadam. Latvija 2030, Latvijas lauku attistibas programma 2007-13); ka wvalsts
atpazistamibas, zimola veidotajai un eksport§jama kultaras kapitala razotajai (Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija

lidz 2030. gadam. Latvija 2030; Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam).

,,Sakopta kultirvide ar katram regionam raksturigam viensétam, ekam un bagatigu kultirvesturisko mantojumu (lauku muizas,
krogi, baznicas, pilskalni, dzirnavas, kletis, rijas, tiklu biidas, muzeji, pieminas vietas U. C.), tradiciondalajam lauksaimniecibas
nozarém un amatniecibu (podnieki, akmens, koka, metala apstrades meistari U. C.), vietejiem dialektiem un mutvardu daijradi,
sadzives tradicijam un maksliniecisko jaunradi veido nozimigus resursus lauku tirisma attistibai, lauku teritorijas ekonomikas
dazadosanai un ekonomiskajai regeneracijai.” (Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam)

., Regiona tiek akcenteta tradicionala kultura ka labs kultiras produkts. Vesturiski par kultiras un profesionalas makslas
aktivitasu centru ir veidojusies Liepdja, kura ir profesionalais teatris, simfoniskais orkestris, lietiskas makslas skola, darbojas
speciga makslinieku grupa un divas augstskolas. Par nozimigiem profesionaldas makslas centriem veidojas art Ventspils un
Kuldigas pilsétas.” ,, Veésturiski par kultiras un profesionalas makslas aktivitasu centru ir veidojusies Liepdja, kura ir
profesionalais teatris, simfoniskais orkestris, lietiSkas makslas skola, darbojas spéciga makslinieku grupa, divas augstskolas.
Par nozimigiem profesionalas makslas centriem veidojas art Ventspils un Kuldigas pilsétas. Savukart nematerialais kultiras
mantojums ir Talsu rajona un Kuldigas rajona kultirpolitikas prioritate. Talsu rajond, salidzinot ar citiem Latvijas rajoniem, ir
lielakais tautas makslas (koru, deju kolektivu Utt.) skaits” (Kurzemes planosanas regiona teritorijas planojums 2006.-
2026.gadam).

Lidzigas kultiiras lomas interpretacijas tiek iestradatas ar1 jaunakajos attistibas dokumentos, pieméram, galvenaja valsts
vidgja termipa attistibas planoSanas dokumenta ‘Latvijas Nacionalais attistibas plana 2014.-2020.gadam’ divos
projektos357. Tajos dominé divas raksturigas iezimes: 1) kulttiras jédziena konceptualizacija sadzivo dazadas un visai
atSkirigas, pat pretrunigas, idejas, un tas ir viens no iemesliem, kapéc Sajos dokumentos no kultiiras tiek gaidits visai
daudz (pieméram, butiska lidzdaliba planotaja valsts ekonomiskaja izraviena), tai pat laika kulttira tiek skatita ka vertiba,
kuras uzturé$ana valstij jaturpina biit par galveno dotétaju (pieméram, nodro$inot visu regionu iedzivotajus ar labaku
pieejamibu profesionalajai makslai); 2) attistibas konteksta tai paliek izteikti marginala loma, galvenokart tapéc, ka
dominé ,,vecas skolas” attistibas redz&ums — ekonomiskas izaugsmes (Daugavietis, 2012a, 2012b). Kulttras de-
prioritizacija, ipasi krizes un p&ckrizes apstaklos, kad $aja joma nav gaidams nozimigs lidzeklu iepliidums, to parvirza
prioritaro jomu saraksta lejgala. Valsts kultirpolitika turpina biit galvenokart par ‘kultiiras cilvéku’ intereSu un darbibas
jomu, un tas politiska marginalizacija kultiiras politisko virsraudzibu Jauj delegét marginaliem politiskajiem spekiem.
Ta rezultata tas interpretacija ,,dominé divas attieksmes: spécigs idealisms — kultira ar lielo K, kultiira ka VERTIBA;
nacionalisms, kas liek vienlidzibas zimi starp latviesu ndciju un Latvijas naciju un kam Latvijas kultiira nozime latviesu

kultiru, latviesu valodu, latviesu identitati, latviesu kultiras mantojumu.” (Daugavietis, 2012b)

%7 pamatversiju izstradaja Parresoru koordinacijas centrs, bet otru, alternativo, VARAM ministrs Edmunds Spriidzs
(Reformu partija). Plans apstiprinats Saeima 2012.gada 20.decembri.
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Pielikums, 2. ‘REGIONALA ATTISTIBA’ KULTURPOLITIKAS DOKUMENTOS (analize).

Pielikuma mérkis ir analiz&t regionalas atfistibas un kultiiras diskursus LR kulttrpolitikas dokumentos358. Analizes
uzdevums ir noskaidrot, kada valsts galvenajos kultiirpolitikas dokumentos ir domingjosa regionalas attistibas izpratne
un kada loma taja tiek delegéta kultarai. Analizei tika paklauts gan viss dokumentu teksta korpuss, gan analizétas divas
atseviskas apakskopas — rindkopas, kuras minéti vardi ‘attistiba’ un ‘regions’. Veicot tematisko kodésanu, analizes gaita
tika izdaliti galvenie temati, kas iztirzati $ajos dokumentos, piemeram, kultiirpolitiskie mérki, regionalas kultiarpolitikas

problemas, uzdevumi, sasniedzamie rezultati.

Analize veikta atbilsto$i nodalas ,,Regionalas attistibas teorijas” un ,,Kultirpolitikas vésture” aprakstitajam regionalas
attistibas un kultiiras konceptualizacijam, pienemot, ka katra politiska termina izmantoSana var noradit uz to vai citu
teorgtisko vai praktisko platformu, kadas ietvaros tas tiek izmantots. Par metodém izmantotas dokumentu kvantitativa

kontentanalize un tematiska analize — atslégas vardu (jédzienu) un domingjoSo tematu mekl€Sana, to min€Sanas

.y ey . . 359
biezumu un kontekstu (teksta fragmentu) salidzinasana dazada tipa dokumentos™ .

Nodala analiz&ti Latvijas Republikas nacionala Iimena kultirpolitiskie dokumenti. Tie ir piecu veidu 38 dokumenti, kas
atlasiti sekojot KM majas lapas sadalai ‘Dokumenti’: kultiiras jomu regulgjosie likumi (11); KM darbibu regul&josie

dokumenti (2); KM stratégijas (2); kulttrpolitikas planosanas dokumenti (7); kultiirpolitikas planoSanas dokumenti —

izpildes zinojumi (16) 360

Attistiba

Vards ‘attistiba’ izmantots praktiski visos analiz€tajos dokumentos un tas ir viens no visbiezak izmantotajiem
jedzieniem, par to biezak lietoti vien ‘kultira’, ‘Latvija’ un ‘valsts’. Tas apliecina 1 jédziena politisko statusu, bet
»attistibas rindkopas” citi biezak izmantotie jédzieni (‘gads’, ‘Latvijas’, ‘valsts’, ‘rados$as’, ‘programmas’, ‘planu’,
‘nacijas’, ‘industrijas’, ‘projekta’, ‘regiona’, ‘nozares’, ‘nodrosina’, ‘sabiedribas’, ‘izglitiba’, ‘saglabasana’, ‘atbalsta’,
‘pieejamiba’, ‘centra’, ‘pasvaldibu’, ‘mantojuma’) skaidro domin&joSo politisko diskursu, ko var dévét par moderno
paternalismu. Valsts mérkis ir nacijas attistiSana visas jomas, izmantojot visu jomu resursus, ari kulttirpolitiskos. Valsts
attistibu plano, parvalda un dotg, izmantojot planus, atbalsta programmas, strat€gijas (to nosaukumos biezi ir vards

‘attistiba’).

., Dziesmu un deju sveétku tradicijas saglabasanas un attistibas plans nodrosina Dziesmu un deju sveétku ciklisku norisi un
saviaicigu to sagatavoSanas procesu.” (Dziesmu un deju svétku likums, 2005)

,,Nacionalas operas darbibas un attistibas strategiju pieciem gadiem saskana ar Nacionalas operas konsultativas padomes
priekslikumu apstiprina kultiras ministrs.” (Latvijas Nacionalas operas likums, 2002)

., Galvenie politikas rezultati un to raditdji 2.stratégiska merka ,, Pilnveidot sadarbibu starp kultiras un tautsaimniecibas
nozarém Latvijas kultiras daudzveidibas veicinasanai un radosas ekonomikas ilgtspéjigai attistibai” un 3. prioritates
,,Radoso industriju attistiba” istenosand... Lai raditu iespéju sanemt lidzfinanseéjumu no ERAF 2007. — 2013.g.perioda,
RAPLM ir izstradajusi prioritati ,, Policentriska attistiba”, kuras ietvaros planots sniegt atbalstu nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru (pilsétu) izaugsmei nozimigu projektu istenosSanai, t.sk., kultiras infrastruktiras pilnveidosanai
saskana ar pilsétu izstradatajam integrétajam attistibas programmam. [..] 5. stratégiska merka ,, Attistit un pilnvértigi

%8 Analizéto dokumentu saraksts Pielikuma — 14.tabula, Analizétie Latvijas kultiiras jomu regulgjosie dokumenti”.
%9 Datu apstradei izmantota programma QSR NVivo 8.

%0 ‘Dokumenti’, KM majas lapa, http://www.km.gov.lv/Iv/dokumenti/dokumenti.html; sk. 2011.11.21. Analizéto
dokumentu saraksts Pielikuma — 14.tabula,,Analiz&tie Latvijas kultiras jomu regul&josie dokumenti”.
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izmantot kultiiras potencialu individu izglitoSanai visa miiZza garuma, sekméjot uz humanam vertibam balstitas zinasanu
sabiedribas veidosanos”, 1.prioritates , Kultiiras nozares cilvékresursu attistiba: izglitiba un atalgojuma paaugstinasana” un
5. prioritates ,, Kultiiras ieguldijuma palielindsana bérnu un jauniesu attistiba” istenoSanai parskata perioda veikti sadi
galvenie pasakumi...” (Informativais zinojums ,, Par Ricibas plana politikas pamatnostadnu ,, Valsts kultarpolitikas vadlinijas
2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” istenosanai 2008.-2009.gada izpildi 2008.gada”)

Vards ‘attistiba’ tiek izmantots arT jaunakaja politiskaja leksika, kura vienigie agenti nav abstraktie valsts, nacija,
iedzivotaji, teritorija, bet paradas ari kopiena, regions, vieta un pilsoniska sabiedriba. Vienkar$as ‘attistibas’ vieta

stajusas specifiskakas ‘attistibas’: daudzveidiga, lidzsvarota, ilgtsp&jiga u. C.

L, Jauno valsts kultiarpolitikas pamatnostadnu jeb vadliniju mérkis ir veidot labveligus nosacijumus kultiras daudzveidigai un
lidzsvarotai attistibai, lai palielinatu tas ieguldijumu individa, sabiedribas un valsts ilgtspejiga izaugsme. Vadlinijas piedava
risinGjumus Latvijas ka naciondlas un vienlaikus kultiras daudzveidibai atvértas valsts attistibai Eiropas Savieniba un
pasaulé. Vadlinijas ir nakamais solis valsts kultirpolitikas attistiba péc Nacionalas programmas ,, Kultira”(2000-2010), kas
noteica atsevisku kultiras nozaru attistibas merkus un uzdevumus. [..] Kultirpolitika ir jasaprot plasak par atsevisku kultiras
nozaru attistibas jautajumiem un jaintegré valsts kopeja attistibas politika, pardadot tas pievienoto vertibu tautsaimniecibai,
socialajai drosibai, sabiedribas integracijai, izglitibai un zinatnei, vides un regionalajai attistibai, valsts arpolitikai, ikvienai
kultiiras nozarei apzinoties savu lomu un ieklaujoties kopéjo mérku sasniegsanda... Latvija ikviens var brivi paust un attistit
savu etnisko, kultiras un religisko identitati. Cilvéka personibas daudzveidigu attistibu sekmé harmoniskas attiecibas starp
dazada limena identitatem: individualo, etnisko, lokalo, regionalo, naciondlo un eiropeisko. Lokala identitate un kultiras
savdabiba ir apzindta un tiek izmantota ka vietejas attistibas resurss...” (Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam.
Nacionala valsts, 2006)

,,...1steno valsts politiku sabiedribas integrdcijas joma un sekmé pilsoniskas sabiedribas attistibu un starpkultiru dialogu.”
(KM nolikums)

Tomér $ads diskurss ir rets, un to nomac modernisma laika nacijas-valsts attistibas valoda. ‘Alternativie’ attistibas
objekti (cilvéks, pilsonis, sabiedriba) un ‘alternativie’ attistibas veidi (ilgtsp€jiga, kopienas, daudzveidiga)
kultiirpolitiskajos dokumentos izmantoti aptuveni 10-20 reizes retak, neka ‘valsts’, ‘Latvija’, ‘nacija’, ‘nacionals’ (Sk.
32.attélu ,,Attistibas diskursa atslégvardu lietojums Latvijas Republikas kultfirpolitiskajos dokumentos (ming&jumu

biezums)”).

kopiena
lidzdaliba
socialo
lzaugsme
publiska
Igtspejiga
lidzsvarota
ledzivotal
daudzveidiba
cllveks

centrs
ekonomika, ...
sabiedriba
nacija, nacionals
radosas
valsts
Latvija

32.attels. Attistibas diskursa atslégvardu lietojums Latvijas Republikas kultiirpolitiskajos dokumentos (minéjumu bieZums)

s

Baze: ,,attistibas rindkopas’
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Attistamas vietas

Kulturpolitiskajos dokumentos doming divi telpiskie apzimétaji — valsts un Latvija (sk. 33.att€lu ,,Telpas apzim&umu
lietojums Latvijas Republikas kultiirpolitiskajos dokumentos (mingjumu biezums)”). Nakamie biezak izmantotie
termini ir ‘paSvaldibas’, ‘Riga’, ‘regions’ un ‘centrs’, savukart citi telpas un vietu apziméta;ji (pilséta, pagasts, novads U.
c.) dokumentos izmantoti izteikti reti. Sada telpisko apzimétaju lietosanas hierarhija norada uz attiecigu Latvijas

kultairpolitiskas parvaldes struktiiru — nacionalu, centralizétu, subordinétu, monocentrisku.

kopiena
lauki

regions
Riga
padvaldibas
valsts
Latvija
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33.attels. Telpas apziméjumu lietojums Latvijas Republikas kultiirpolitiskajos dokumentos (minéjumu bieZums).

Baze: viss dokumentu korpuss

Biezakais periferas un vietejas telpas apzimétajs ir ,,regions”. Lai arT dokumentos ar ‘regionu’ apzimé gan Baltijas, gan cita veida /

limena regionus, §is vards pamata tiek attiecinats uz Latvijas regioniem.

Bieza termina ‘regions’ izmantoS$ana saistita, pirmkart, ar valsts administrativi-teritorialo uzbtvi, kurai pakartota arT kultiiras
parvaldes struktiira: centra ir galvena kultiiras institiicija (nacionala limena), kas savu politisko varu talak delegé zemaka limena
(regionala) institicijam. Tadam ka regionalas nozimes bibliotekas, arhivi vai citas iestades. Regiona limenis ir ta telpiska robeza, lidz
kurai sniedzas centrdlas institlicijas vara un kam bitu jabiit starpposmam starp valsti un pa$valdibam. Saja limeni valsts
kulttrpolitiskas intereses un iesp&jas faktiski beidzas. Pasvaldibu limeni valsts var tikai uzstadit noteiktus v€lamos kultaras patérina
un pieejamibas standartus (pieméram, ‘minimalais kultlras grozs’, ‘kultiras skolas soma’), un ar tai pieejamo (ierobezoto) resursu

klastu tos periodiski vai ne tik periodiski atbalstit.
Regionala kultarpolitika

Kultiiras ministrijas strukttra ir Stratégijas un regionalas kultirpolitikas nodala, Kas ,, isteno valsts kultirpolitiku regionos, analizé

_ . _ i o o ., 361 - o L J—
kultarprocesu norisi un prognozé to talaku attistibu regionos; bet valsti nav atsevisku naciondla limenpa regionalas
kultarpolitikas dokumentu. Tapéc regionalas kultirpolitikas nostadnes, mérki un uzdevumi meklgjami nacionala limena

kulttirpolitiskajos dokumentos.

., Regionalas kultirpolitikas galvenie uzdevumi.:

%1 KM majas lapas sadala ‘Regionala kultiirpolitika®, http://www.km.gov.Iv/Iv/starpnozares/regionala.html, sk., 2012-
04-28.
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o Veikt sistematiskus petijumus par kultiras procesiem Latvijas kultirvésturiskajos regionos un vietéjas
pasvaldibas.

Atjaunot un modernizét pasvaldibu kultiiras infrastruktiiru.

Pilnveidot pasvaldibu kultiras darbinieku profesionalo kvalifikaciju un talakizglitibu

Veidot lidzsvarotu teritorialo attistibu, kas orientéjas uz lokalo kultiarpolitiku.

Veidot lokalas kultiras institicijas art ka mizizglitibas centru tiklu.

Attistit arhitektiiru ka makslas nozari

Attistit Latvijas galvaspilsétu Rigu ka Baltijas kultiras metropoli

Veicinat sadarbibu starp pasvaldibam un NVO

Veicinat profesionalas makslas pieejamibu.

Plass un daudzveidigs ikdiena pieejamo kultiras pakalpojumu un pasakumu klasts, spilgtu notikumu un profesiondalu
izstazu un izrazu pieejamiba, profesionalu makslinieku darbiba ir priekSnosacijums ilgtspejigai regiona attistibai.
Musdienigu kultiras produktu plass un daudzveidigs piedavajums liecina, ka regions ir orientets uz nakotni un atverts
inovacijam. Kultiras resurss ir bagats, bet diemzél vél nepilnigi apzindts ekonomisks un izglitojoss potencials, ka art
sabiedribas konsolidéjoSs faktors. (mani pasvitrojumi, J.D.)

Latvija ir 8428 kultiaras pieminek]i, no kuriem 3357 ir arhitektiras pieminekli, kas ir viena no nozimigakam kultirtarisma

sastavdalam un regiona attistibas iespéjam.” (‘Regionala kultirpolitika’, KM)

Sajos fragmentos lasams tas, ka kultiira ir gan nogadajama lidz regioniem, atseviskas vietas tas triikst, ta pati tur nespéj

pastavét un attistities, gan arf tas, ka regionu kultara var bt ekonomiskas un socialas attistibas resurss.

Regionu attistibas mérkis: kultiiras pieejamiba (kultiiras paterina grozs)

Galvenais kultiirpolitikas mérkis un ripju objekts regionalaja konteksta ir kultiiras (jo ipasi profesionalas) pieejamiba
regionos. Nemitigi tiek konstat&ts, ka pastav butiskas disproporcijas un ir nepiecie$ams ,, mazindt socialas un regionalas
atskiribas dzives kvalitate un kultiras pieejamiba” (Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala
valsts, 2006). Kultiiras dzive ir koncentréta Riga un vel dazas lielajas pilsétas, kamér regionos ,augstas” kultaras
(profesionalas makslas) praktiski nav: ,,Sabiedriba saskaras ar problemam profesionalds makslas pieejamiba gan
regionalaja, gan socialaja aspekta. Makslas pakalpojumi koncentréjas galvenokart galvaspilséta un lielakajas Latvijas
pilsetas. To pieejamiba regionos ir ierobeZota ari piemérotas infrastruktiras trukuma dél.” (Latvijas Republikas
Kultaras ministrijas darbibas stratégija 2007.-2009. gadam) Tas nav pielaujams, jo visiem valsts iedzivotdjiem biitu

jabiit vienlidzigam iesp&jam arT kultiiras un makslas paterina.

Pieeja dazadam kultiiras paterina un Iidzdalibas iesp&jam tiek uzskatita par bitisku dzives kvalitates elementu, tas ir
galvenais pamatojums ‘kultliras pieejamibas pieejai’, kuras mérkis ir ,, lidzsvarota kultiras attistiba Latvijas regionos
un Valsts kultiarpolitikas vadlinijas noteikta minimala kultiras pakalpojuma groza istenoSana, ka ari profesionaldas
makslas pieejamibas nodrosinajums Latvijas regionos.” (KM nolikums) Uzdevumi: ,, Nodrosinat profesiondlds
makslas produktu kvalitati un pieejamibu sabiedribai arpus Rigas Latvijas regionos, sekmét to daudzveidibu un izcilibu,
pasi veicinot radoso industriju attistibu un konkurétspéju regionos.” (Latvijas Republikas Kultiiras ministrijas darbibas
stratégija 2007.-2009. gadam) Cita veida argumenti, pieméram, ,, kultirvides sakartoSana un regionu pievilcibas
palielinasana dzives un darba apstakliem, kas veicinatu augsti kvalificeta darbaspéka piesaisti un saglabasanu, attistitu
teritoriju ekonomisko rositbu, ka art nodroSinatu daudzfunkcionalu infrastruktiiru pakalpojumu sniegsanai kultiras,
izglitibas, briva laika pavadiSanas, sabiedrisko pasakumu, uzpémejdarbibas, biznesa un citas jomas.” (Informativais
zinojums par programmu ,,Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam”, 2007), kas

pamatotu nepiecieSamibu valstij investet regionu kultiiras attistiba, politiskajos dokumentos ir retums.

Praktisks veids, ka garantét regiona iedzivotajiem noteiktu kultiras patéripa standartu, ir kultiras groza ideja, kas

izvirzita dokumenta ‘Valsts kulturpolitikas vadlinijas 2006. — 2015.gadam’:

%2 Tyrpat.
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,, Latvija nav definets un nav nodrosinats minimalais ,, kultiras pakalpojumu grozs” — tieSaja dzives vieta iedzivotdjiem
pieejamais minimalais kultiras pakalpojumu kldsts, ko atbilstosi konkrétaja administrativi teritorialaja limeni paredzétajam
standartam nodrosina vietéja kultiras infrastruktira. , Groza” planosanu kavé vienotas un visaptveroSas datu bazes
(,, kultarkartes”) tritkums par pieejamiem kultiiras resursiem un pakalpojumiem katra Latvijas administrativi teritorialaja
limeni. Atskiriga ekonomiskas attistibas dinamika dazados Latvijas regionos, kultiiras institiciju neviendabigais parklajums
un piedavato pakalpojumu iespéjas, ka art iedzivotdju ierobezotd mobilitate izraisijusi krasas atskiribas kultiras pieejamiba
starp pilsetam un laukiem, starp turigajiem un mazturigajiem iedzivotdjiem. Visa Latvija ir plasi izplatita amatiermakslas
kustiba, bet iedzivotajiem ir ierobeZota pieejamiba profesionalas makslas pakalpojumiem, kas galvenokart koncentréjusies
lielajas pilsétas. To ietekmé profesionalas makslas aktivitatem piemérotas kultiiras infrastruktiiras tritkums, So pakalpojumu
lieldkas izmaksas un iedzivotaju zema pirktspéja. Lielai dajai mazturigo Latvijas iedzivotdju, ipasi attalas un pierobezu
teritorijas, pieejamibu kultiras norisém galvenokart nodrosina audiovizualie mediji. Tomér, trikstot audiovizualo mediju
ilgtermipa politikai un skaidri noteiktam nacionalajam pasitijumam sabiedriskajam raidorganizacijam, iedzivotdji ne
vienmer sapem pietiekami kvalitativu un daudzveidigu kultiras un kultirizglitojosSo programmu piedavajumu.” (2006)

Lai istenotu ‘minimala kultiiras pakalpojuma groza’ ideju, tika uzsakta vérieniga programma ,,Nacionalas un regionalas
nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam”, kuras ,,aktivitates istenoSanas rezultata planots izveidot
daudzfunkcionalos centrus nacionalas vai regiondlas nozimes attistibas centros. Daudzfunkcionali centri ir sabiedrisko
pakalpojumu bitves, kas vienlaikus ir piemérotas gan daudzveidigu profesionalas skatuves makslas pasakumu
Istenosanai (teatris, mizika, deja), gan konferencu un kongresu norisei, izstazu darbibas un citu sabiedriski nozimigu

kultiras pasakumu istenoSanai.” (Informativais zinojums par programmu ,Nacionalas un regionalas nozimes

koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam”, 2009) Tika uzsakts darbs pie fr7s 0 pilsétu koncertzalu projektu izstrades:

Cests, Liepaja, Ventspill.

., Programmas mérkis ir decentralizét, dazadot un paplasinat kvalitativu kultiras produktu un pakalpojumu klastu un to
teritorialo pieejamibu iedzivotdjiem, investéjot daudzfunkcionalu koncertzalu tikla izveidé. Programma ir noteikti nacionalas
un regionalds nozimes koncertzalu tikla teritoriala izvietojuma principi, kas nepiecieSami kvalitativu kultiras pakalpojumu
sniegSanai iedzivotajiem.

Nacionalds un regionalas nozimes koncertzalu tikla izveidi paredzéts veikt izmantojot valsts un pasvaldibu rictba esoso
instrumentus — gan Eiropas Savienibas Struktirfondu ietvaros pieejamo finanséjumu, gan pasvaldibu budzeta finansejumu.
Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu tikla izveidei turpmakajos gados ka galvenie finanséjuma avoti tiek planoti
Eiropas Regionaldas attistibas fonda lidzek[i, kas pamata paredzéti kultiras infrastruktiras attistibai un rekonstrukcijai
pakalpojumu pieejamibas un sasniedzamibas prieksnoteikumu radisana attistibas centros.

Programmas ietvaros tiks apzindta pasreizéja profesionalas miizikas makslas pieejamiba Latvijas regionos, ka rezultata tiks
piedavata iespéja pasvaldibam iesaistities vienota naciondalda un regionala limena koncertzalu tikla izveide, kas savukart
palielinas pieejamibu un paaugstinas sniegto pakalpojumu klastu un piemeérotibu dazadam merka grupam.” (Programma
"Nacionalas un regionalds nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam", 2006)

Nozimigs arguments, ar ko tiek pamatota regionala limepa koncertzalu tikla izveide ir Iidz$ingjas kulttras

infrastruktiiras amortiz€$anas un neatbilstiba miisdienu prasibam.

,,Ka viens no sarezgiti risinamiem kultirpolitikas jautajumiem ir kultiras infrastruktiras atjaunoSana un modernizacija
pasvaldibas. Gadiem neremontétie kultiiras objekti daudzas pasvaldibds ir galvenais célonis kultiiras pateripa tradiciju
kritumam Latvijas regionos. Pa$valdibu kultiras iestazu atjaunoSana un to darbibas kvalitates pilnveide ir svarigs
prieksSnoteikums, lai kultiras pasakumiem un aktivitatém varétu piesaistit cilvekus no dazadam iedzivotaju socialajam
grupam. Lai atrisindatu $is problemas, liela nozime ir paredzamas administrativi teritorialdas reformas istenoSanai, ka art ir
nepiecieSams veidot cieSu sadarbibu starp valsts un dazada limepa paSvaldibu kultiras attistibas planotajiem un
specialistiem, lai tuvakaja laika izstradatu regionalo kultirpolitiku, kuras viens no pamatuzdevumiem ir radit mehanismus
Vadlinijas definéta ,,minimald kultiras pakalpojuma groza” nodrosinasanai. Nepieciesams ir ari pastiprinat metodisko
palidzibu un talak izglittbas aktivitates pasvaldibu kultiras darbiniekiem.” (Informativais zipojums par politikas

”» =

pamatnostadpu ,, Valsts kultirpolitikas vadiinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” istenosanas gaitu, 2007)

2008.gada paradas Kultiras ,,skolas somas ™ ideja, kas ir domata, lai tiktu:

,,...izlidzindatas regionalas atskirtbas un nevienlidziba starp dazadam bérnu un jaunieSu socidalajam grupam kultiras
pakalpojumu pieejamibd, nodrosSinot minimalo kultiras pakalpojumu ,,skolas somu” visos valsts administrativi teritorialajos

%3 Sakotngji programma bija plans par piecu centru izveidi, bet 2010.gada tikai ieviesti grozijumi (MK rikojums Nr.92
,,Grozijumi programma ,,Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.—2013.gadam™” ("LV", 33
(4225), 26.02.2010.) [stajas speka 24.02.2010.]).
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limenos. Bérniem un jauniesiem nodrosinata profesionalas makslas pieejamiba (koncerti, koncertlekcijas, tedtra izrades, kino
lektoriji, u. tml. kultiiras norises skolas vai novada centra), kultirizglittbas un makslinieciskas jaunrades iespéju piedavajums,
pieejamas publiskas bibliotékas un muzeji (muzeja pedagogiskas programmas, kultirizglitojosi pasakumi bibliotékas),
sabiedriska radio un TV parklajums, kas veido kultarizglitojosas programmas bérniem un jauniesiem.” (Kultiras un radosas
industrijas izglitibas attistibas programma 2009.— 2013.gadam)
Ekonomiska krize liek parstrukturét regionalo koncertzalu projektu, tieck samazinats bivéjamo zalu skaits un turpmak
pamata tiek izmantots vards ,,daudzfunkcionals centrs”, nevis ,koncertzales”. Izmantojot Eiropas Savienibas
struktiirfondu 2007.-2013. gada planoSanas perioda darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” finans&jumu,
tiek planota 3.4.3.1. aktivitate ,,Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu centru izveide”. , Aktivitates
ietvaros paredzets izvietot cetrus daudzfunkciondlos centrus ar pielagotu infrastruktiru pakalpojumu sniegsanai

kultiras, izglitibas, briva laika pavadisanas, sabiedrisko pasakumu, komercdarbibas un citas jomas.” (Kultiiras un

radosas industrijas izglitibas attistibas programma 2009.— 2013.gadam, 2008)
Nacionala limena kultiirpolitika regionos

Latvijas kulttras parvaldes sist€ma ir centralizéta un tada ir ari tas pieeja regionalo jautajumu risinasana: ,, KM ir aktivi
iesaistijusies regionalo jautajumu risinasand. Tas parstavis ieklauts Nacionalaja regionalas attistibas padome. Lai
regionalas attistitbas atbalsta pasakumu istenosand nodrosinatu koordindciju un planoSanas regionu sadarbibu ar
naciondla limena institicijam, katrd planosanas regionad tika izveidotas PlanoSanas regiona sadarbibas komisijas, kuru
sastava ir art KM parstavis.” (Informativais zinojums par politikas pamatnostadnu ,,Valsts kultiirpolitikas vadlinijas
2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” istenosanas gaitu, 2007) Iniciativa un organizacija parasti notiek no augSas uz

leju (top down).

Potencials kultarpolitisko priorita$u sadursmes lauks ir centra-periferijas attiecibas. Deklarativas politikas diskursa
1idzas nepiecieSamibai attistit regionu kultiiras dzives kvalitati, biitiska ir arT centra sp&cinasanas ideja: ,, Attistit Latvijas
galvaspilsétu Rigu ka Baltijas kultiras metropoli un paplasinat tas lidzdalibu regionu kultiras dzives attistiba”
(Informativais zinojums ,Par Ricibas plana politikas pamatnostadnu ,,Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.-
2015.gadam. Nacionala valsts” TstenoSanai 2008.-2009.gada izpildi 2008.gada”, 2008); ,,... radosas industrijas
inkubatoram lietderigak biutu atrasties Rigd, nevis regionos, ka tas ir planots citas nozares.” (Informativais zinojums
par radoSo industriju un tas politiku Latvija, 2008) Kultturpolitisko mérku istenoSanas praksé regionu un centra

vienlaiciga attistiSana nav Istenojami un savietojami uzdevumi, 1pasi ekonomiskas krizes un taupibas reZima gados.

Kultarpolitiskajos dokumentos kulttra, tapat ka regioni, ir permanenta dotaciju, finans€juma, programmu sanpémgja.
Kultaras projektu menedzments veidots projektu veida. Finansu pardale notiek centra, un regionu (arT subordinéto vai

neatkarigo organizaciju un institiiciju) galvenas v€lmes ir verstas projektu finans€juma palielinaSanas virziena.

,,... viens no centralajiem valdibas uzdevumiem ir péc iespéjas novirzit ES struktirfondu ietvaros komercdarbibas un
izglitibas atbalstam pieejamo finanséjumu seviski rado3as industrijas attistibai, jo tas atbilst gan ES, gan Latvijas
prioritatem.” (Informativais zinojums par radoso industriju un tas politiku Latvija, 2008)

,,Jauzsver, ka visiem radoSo industriju uzpémumiem atbalsts pieejams virkné darbibas programmas ,, Uzpéméjdarbiba un
inovacijas” aktivitasu. Atbalsts planots 2.3.2.1. aktivitaté ,, Biznesa inkubatori”, veicinot jaunu, dzivotspéjigu un
konkuretspejigu radoso industriju uzpémumu veidoSanos un attistibu Latvijas regionos, un nodrosinot tos ar uznémejdarbibai
nepiecieSamo vidi, tai skaitd infrastruktiiru un konsultativajiem pakalpojumiem.” (turpat)

.- Latvijas regionos 2006 un 2007. gada istenotas 14 VKKF merkprogrammas un kultiras programmas.” (Informativais
zipojums par politikas pamatnostadnpu ,, Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” istenoSanas
gaitu, 2007)

.- Péc 2005. gada KM un Latgales regiona attistibas agentiiras veiksmigas sadarbibas pilotprojekta ,, Latgales kultiras
atbalsta programmas projektu konkurss”, veikts nopietns darbs regionalo kultiras programmu izveidé. Programmu darbiba
ir labs paraugs starp institucionalai sadarbibai regionu limeni. To izveide lidzdarbojas Regionu planoSanas agentiras un

352



Planosanas regioni, ka art KM kultiras inspektori. 2006.gada sadarbiba ar Latgales regiona attistibas agentiru tika
izstradata un iesniegta VKKF konkursam jauna Latgales kultiras programma, sanemot VKKF finanséjumu — Ls 20 000.
2007.gada programmas finanséjums pieaudzis lidz Ls 40 000. Ik gadu programma iesniegto projektu skaits pieaug par 15 %.
Aug art atbalstito projektu skaits. Programmas atbalstitie projekti atspogulo regiona kultiiras procesa daudzveidibu un
piedava inovativus risindjumus Latgales kultiras identitates izkopsana. Programma veicina nevalstiska sektora aktivu
lidzdalibu kultiiras procesu daudzveidosand.” (turpat)

,,Balstoties Latgales programmas pozitivaja pieredze, 2007.gada sadarbiba ar Zemgales planoSanas regionu tika uzsakta
Zemgales kultiiras programmas istenoSana (VKKF finansejums — Ls 10 000). Projektu konkursam tika iesniegti 38 projekti,
atbalstiti — 18 projekti. Zemgales kultiiras programma akcents likts uz nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu un
popularizésanu, ka art regiona identitates veidoSanu.” (turpat)

., Sperti nozimigi soli Rigas un Latvijas veidoSana par Baltijas juras regiona miizikas centru. Palielinats valsts finanséjums
koncertorganizdaciju darbibai (2006.gada Ls 2349,1 tikst., 2007. — Ls 548,9 tikst.). Izveidots jauns valsts kamerorkestris
., Sinfonietta Riga”. Pastavigs valsts atbalsta kapums nodrosinats LNO darbibai. Uzsakta MK apstiprinatas Regionalo
koncertzaju celtniecibas atbalsta programmas istenoSana, 2007.gada ieguldot Liepajas koncertzales (Ls 3 milj.) un
Ziemelkurzemes regionalas koncertzales Ventspilt (Ls 600 000) celtnieciba. 2006.gada uzsakta Rigas akustiskas koncertzales
projekta istenoSana, izstradajot starptautiskd konkursd izvélétu koncertzales skicu projektu un ar starptautiskas ekspertu
grupas palidzibu sagatavojot ieteicamo koncertzales parvaldes modeli un darbibas koncepciju, lai Rigas koncertzale kjitu
par vienu no miusdienu Latvijas simboliem un Baltijas jiras regiona kultiras un mizikas centru.” (turpat)

Projektu un programmu pieeja kultiras parvaldiba regionalas kultiirpolitikas gadijuma praktiski nozime to, ka valdoSais

regionalas attistibas lidzeklis ir papildus mérkdotacijas vai to atjaunosana.

,Sadarbiba ar ,,Kultiaras Aliansi”, aktivi iesaistoties diskusijas ar LR Saeima parstaveto politisko partiju frakcijam, izdevas
parliecinat valdibu un papildus esosajam budzetam sapemt Ls 200 000, mérkprogrammas ,, Profesionalu nevalstisku kultiras
organizdaciju atbalsts” un kultiras programmas ,,2010. gada Latvijas regionu kultiras programmas” finansésanai.”
(Informativais zipojums ,,Par Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” un Ricibas plana
politikas pamatnostadpu ,, Valsts kultiarpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” istenosanu 2010.gada”,
2010)

,,Ar VKKF atbalstu istenot regionu kultiras atbalsta kultiras programmas, sekméjot minimala kultiras pakalpojuma klasta
nodroSinajumu visa valsti. [..] Ar VKKF atbalstu 2010. gada tstenotas 4 regionalas kultiiras atbalsta programmas: Vidzemes
kultiras atbalsta programma atbalstu ieguvusi 30 projekti, pieskirtais finanséjums — Ls 30000, Kurzemes kultiras atbalsta
programma 47 projekti, pieskirtais finanséjums — Ls 30000, Zemgales kultiiras atbalsta programma 40 projekti, pieskirtais
finanséjums — Ls 18000, Latgales kultiras atbalsta programma 22 projekti, pieskirtais finansejums — Ls 22000.” (turpat)

Regionalas kultiiras potenciala instrumentalizacija

Kultarpolitikas dokumentos atrodamas ari cita veida regionalo kultdru interpretacija, kura kultira var bt arf potenciali
dodosa, ne tikai nemosa, nozare. Pirmkart, tas ir ‘kultirvésturisko regionu un lokalo kultiru identitates’ arguments. Tas

ir regions ka specifisku kultveértibu avots un glabatajs.

., Latvijas geografiska situacija, vesturiskie apstakli, etniskie, socialie U. C. faktori laika gaita dazadas Latvijas teritorijas
sekmeéjusi spilgtu kultiras izpausmju un tradiciju veidoSanos, ka art to atskiribas dazados kultiarvésturiskajos regionos
(Latgale, Vidzeme, Zemgale, Kurzeme, Sélija jeb AugSzeme). Pat viena kultirvesturiska regiona ietvaros vésturiski ir
attistijusas un atseviskos gadijumos vel joprojam pastav dazadas kultirtelpas ar tam vien raksturigajam un savdabigajam
kultiras izpausmem, t.sk. valodu, pieméram, Kurzemé — Suitu novads, Rucava, Nica un Barta, Dienvidlatgalé — Slutisku
sadza, Latgales ziemelaustrumu dala — Balvu rajona Briezuciema, Baltinavas, S'kilbe'nu, Medpevas, Susaju pagasti un Vilakas
pilséta. [..] Latvija vél joprojam atseviSkos kultirvésturiskajos regionos ir saglabajusas daudzveidigas dzivas kultirvértibas:
mutvardu tradicijas (teikas, nostasti, sakamvardi, parunas), izpilditaGimakslas (tradicionald dzieddasana, tradicionala
muzicéSana, tautas mizikas instrumentu spéle), paraZas, rituali un svétki (gimenu godu (kazas, béres) tradicijas, gadskartu
ierazas un svetki),; zinasanas un prasmes, kas saistitas ar dabu un Visumu (tautas medicina, laika paregojumi), tradicionalas
amatniecibas prasmes (auSana, podnieciba, kokamatniectba). So ipaso zindSanu un prasmju meistari un parmantotdji ir gan
atseviski individi, gan cilveku grupas, gan art lokalds kopienas, kas savu iespéju robezas formala un neformald veida NKM
saglaba un nodod talak.” (Koncepcija par Latvijas nemateriald kultiras mantojuma saglabasanu, 2008)

Sada regionalas kultiiras interpretacija regions drizak ir vértiba pati par sevi, un augstakais uzdevums ir kultiirvésturisko

regionu savdabibas saglabaSana, nevis to izmanto$ana citiem mérkiem. Faktiski tas tiek izvirzits par vélamo politikas

rezultatu.

., Latvijas regionus raksturo kultiras daudzveidiba un bagatiba. Latvijas kultiurvesturiskie regioni — Vidzeme, Latgale,
Kurzeme un Zemgale kopéeja valsts kultiras aind izcelas ar katram raksturigo kultiiras identitati. ledzivotdji ir zinosi, lepni un
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atbildigi par sava novada kultiiras savdabibas un tradiciju saglabasanu un parmantojamibu. ledzivotdji, it ipasi bérni un
Jjauniesi, aktivi piedalds sava novada véstures izzinaSand un kultiras veértibu kopsana un jaunradiSana. Par to liecina
daudzveidigas sabiedribas lidzdaltbas un sadarbibas formas: iedzivotdju lidzdaltba lémumu pienemsand, kas skar
pasvaldibas kultiiras procesu planosanu un attistibu, lokalo kultiras nevalstisko organizdciju skaita un nozimes pieaugums,
inovativi, sabiedribas iniciativam atvérti kultiras centri, muzeji, bibliotekas, kultiras skolas, ka art radosi sadarbibas
projekti un pasakumi. Kultiras mecendtisms un sponsoréSana ir novadu privata sektora goda lieta un apliecinajums
ltdzatbildibai par novada kultiras dzives norisem.” (Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts,
2006)

Atseviska ideja ir regionu kultvésturiska mantojuma un ilgtsp€jigas attistibas sasaistiSana: ,,Kultiras mantojums un
kultiiras daudzveidiba ir viens no ilgtspéjigas un lidzsvarotas regionu attistibas nosacijumiem. Katram individam ir
tiesibas uz kvalitativu dzives vidi (kultirvidi) un piendakums riipéties par tas ilgtspéjas nodrosinasanu.” (turpat) Tomer
iesp&jams, ka $is uzstadijums drizak radies ilgtsp&jigas attistibas buma laika, un ta politiskais svars $aja gadijuma nav

liels.

., Vadlinijas ir akcentéts, ka kultiras mantojums un kultiras daudzveidiba ir viens no ilgtspéjigas un lidzsvarotas valsts
teritorijas attistibas nosacijumiem, vietéjo kultiiru savdabiba ir nozimigs resurss gan regionu atjaunosand un to ekonomiskas
konkurétspejas celSand (radosdas industrijas attistiba, kultiras tirisma produktu veidoSana), gan socialas atstumtibas
mazinasand un pilsoniskas lidzdalibas veicinasand (nodarbinatiba, socialais un starpkultiiru dialogs, amatiermakslas kustiba
ka nozimiga sabiedribas lidzdalibas forma, nacionalas un lokalas pasapzinas veidoSandas).” (Koncepcija par Latvijas
nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu, 2008)

Otrkart, tradicionals regionalas savdabibas ekonomiskas instrumentalizacijas veids ir tarisms: ,, Kultiras tiarisms Latvija
ir tirisma nozares izplatitakais veids, kas dod pozitivu ietekmi uz valsts kopéjo ekonomiku, regionalo attistibu un valsts
telu. [..] Izmantojot kultiras telus un simbolus, Latvija ir attistiti vietejie un regionalie zimoli, kas veicina augstas

pievienotas vertibas produktu un pakalpojumu attistibu.” (Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam.
Nacionala valsts, 2006)

Regionalas kultiirpolitikas aktuilie uzdevumi

Finansiali apjomigaka programma ir nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu/daudzfunkcionalo centru tikla
izveide. Tas mérkis ir uzlabot regionu dzives apstaklus, palielinot kultiras pieejamibu. Tiek piepemts, ka tas, Tpasi
profesionala kultiiras un maksla, radis pievilcigaku vidi augsti kvalificétam darbaspékam, kas, savukart, veicinas

regionu attistibu.

,Aktivitates merkis kultirvides sakartosana un regionu pievilcibas palielinasana dzives un darba apstakjiem, kas veicinatu
augsti kvalificeta darbaspéka piesaisti un saglabasanu, attistitu teritoriju ekonomisko rositbu, ka art nodrosinatu
daudzfunkcionalu infrastruktiru pakalpojumu sniegSanai kultiiras, izglittbas, briva laika pavadisanas, sabiedrisko pasakumu,
uznéméjdarbibas, biznesa un citas jomas. Aktivitates merki ir iekjauti programmas apaksmeérki un darbibas virzieni.

Aktivitates ietvaros paredzéts izveidot 4 daudzfunkcionalos centrus naciondlas un regionalas nozimes attistibas centros,
kuros ir attistitas vietéjas profesionalas miizikas dzives tradicijas, t.sk., darbojas vismaz viena profesionalas kultirizglitibas
iestade un pilsétas pasvaldiba ar KM ka atbildigo iestadi aktivitates administrésana ir noslegusi nodomu protokolu par
profesionalo kolektivu attistibu. ~ (Informativais zinojums Par programmu ,, Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu
tikla izveide 2007.-2013.gadam”, 2007)

Par citu batisku valsts kultiiras parvaldes uzdevumu regionalaja konteksta tiek nosaukta nepiecieSamiba kulttiras

komponenti integrét dazadu ItTmenu un jomu politikas.

., Kultiiras lomas un vietas nostiprinasands iekspolitika (atzita kultiiras sociali ekonomiska ietekme uz valsts attistibu) nosaka
tas iekjauSanu politikas planosanas dokumentos nacionald un regionala limeni. Pieaug to politikas jomu skaits, kuru
dokumentu izstradé un istenoSand nepieciesama ministrijas partneriba un sadarbiba ar citam valsts, pasvaldibu, NVO
institiicijam kopeju strategisku merku sasniegSanai. Negativu ietekmi uz So jauno uzdevumu risinasanu atstaj nepietieckama
statistikas datu baze kultiras joma, peétijumu trickums [..]” (Latvijas Republikas Kultiras ministrijas darbibas stratégija
2007.-2009. gadam)
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., Kultiiras nozares komponente tiek ieklauta planoSanas regionu teritorijas planojumos un attistibas programmas.”
(Informativais zinojums par politikas pamatnostadpu ,, Valsts kultiarpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala

”» =

valsts” istenoSanas gaitu, 2007)

Integrét kultiras sektoru tautsaimniecibas attistibas, regionalas attistibas un pasvaldibu strategiskajos planos...”
(Informativais zinojums par radoso industriju un tas politiku Latvija, 2008)

Vienlaikus tas ir ar politisks aicinajums kultiras politika iesaistities dazadiem politiskajiem un valsts parvaldes
spekiem, gan nacionalaja, gan pa$valdibu limeni. Cik $adas subsidiaritates plano$ana un funkciju deleg€$ana planosanas
regionu institicijam ir iesp&ama centralizéta valsti, kurd regioniem nav politiskas varas, bet vairuma regionalo

. _ .. . . P 364
pasvaldibu (novadu) resursi ir nenozimigi, ir retorisks jautajums

., Attistit pastavigu partneribu starp valsts, pasvaldibu, NVO un privato sektoru kultiras komponensu ieklausanai attistibas
politikas planosand nacionala, regionala un lokala limeni” (Informativais zinojums ,,Par Valsts kultiarpolitikas vadlinijas
2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” un Ricibas plana politikas pamatnostadyu ,, Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.-
2015.gadam. Nacionala valsts” istenosanu 2010.gada”, 2010)

LAttistit - kultirparvaldibas  decentralizdacijas procesu, arvien lielaku lomu pieskirot subsidiaritates principam un
kultarpolitikas veidoSanai regionalaja un vieteja limeni, kas atrodas tuvak iedzivotdju interesem un kultiras vajadzibam.
Decentralizacija izpauzas art kultiras NVO sektora nostiprinasand, spécigas pilsoniskas sabiedribas veidoSana, jo ta ir
galvena vertibu neséja un veidotaja miusdienu demokratiska valsti...” (Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam.
Nacionala valsts, 2006)

,,Lai nodrosinatu kultirpolitikas tstenoSanu regionos un valsts atbalstu kultiiras centru darbinieku profesionalajai pilnveidei,
Kultiras ministrija ar katru no Planosanas regioniem ir noslégusi delegésanas ligumu par valsts parvaldes uzdevumu
delegésanu kultiras joma un sadarbibas ligumu par kultirpolitikas istenoSanu regionos.” (Informativais zinojums ,, Par
Kultiiras centru darbibas attistibas programmas 2009. — 2013.gadam istenoSanas gaitu”, 2011)

Visvairak jaunu politisko ideju izvirzits dokumenta ,,Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala
valsts” (2006), un taja faktiski pirmo reizi formul&ta kultirpolitikas instrumentalitate, tada, kada ir ienakusi un
nostiprinajusies Rietumu politika p&d&jas paris desmitgadés. Galvena ta izstradataja bija Dace Melbarde, tolaik KM

valsts sekretara vietniece kultiirpolitikas jautﬁjum05365. »Apversums LR kultirpolitika, revolucionars dokuments — tur

5

pirmo reizi parddijas daudz jaunu atslégas vardu;” atzist vina pati366. Tomér péc laika arT piebilst, ka ,,valsts

kultarpolitikas 2006-2015 vadliniju pirmais rictbas plans beidzas 2009.gada, un péc tam nekas vairs nav bijis...”

(detalizetaka analize 4.2.nodala ,,Latvijas kulttrpolitikas dokumentu analize”)

,, Tomer miisdienu situdcija, kultirpolitikai izejot arpus Sauram nozari apkalpojosam pozicijam un pievérsoties visas
sabiedribas attistibas interesem, ir nepiecieSams jauns kultirpolitikas uzstadijums, kura pamata ir strategisko aliansu
veidoSana ar citiem sektoriem — izglitibu, ekonomiku, arpolitiku, regionalo politiku, socidalo politiku u. c.” (Valsts
kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts, 2006)

,,...veidot jaunu uzstadijumu valsts kultarpolitikas planoSanai un attistibai, kur svarigaks par jautajumu, kas ir kultira un ka
attistas katra atseviska kultiiras nozare, ir jautdjums par to, ka kultiras klatbitne spéj iespaidot cilveka izaugsmi, sabiedribas
dzives kvalitati un valsts konkurétspéju. Kultirpolitika ir jasaprot plasak par atsevisku kultiras nozaru attistibas jautajumiem
un jaintegre valsts kopéja attistibas politika, paradot tas pievienoto vértibu tautsaimniecibai, socialajai drosibai, sabiedribas

%4 Ir gadijumi, kad $o iedomato regionalo kultiiras virsvadibu uznemas kadas lielas pasvaldibas kultiras institiicijas
(parasti tadas, kuras centra ir liclaka pilséta — agrakais rajona centrs), bet ta drizak ir no ieprieksgjas administrativi-
teritorialas parvaldes laikiem mantota brivpratiga iniciativa. Tapat to reti kad var saukt par regionalu aktivitati, biezak
ta ir ,rajonu kulttrpolitika” (pieméram, pirms-ATR R&zeknes rajona kultiras parvaldes tradicijas tiek turpinatas
Reézeknes un Vilanu novada kultiiras aktivitasu koordiné$ana).

%5 Kops 2011.gada — Kultiirizglitibas un nematerila mantojuma centra direktore, pirms tam — Britu padomes
parstavniecibas Latvija vaditaja un UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas generalsekretare. Ieguvusi magistra gradu
sabiedribas vadiba Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultaté, ka ari makslas magistra gradu Kultiiras
akadémija kultiiras teorijas, administracijas un vestures specialitate. Staz&jusies Lielbritanija.

%6 Uzstajoties ar referdtu ‘Stratégiska planoana kultirparvaldiba> KNMC rikota stratégiskas plano$anas seminara
Latvijas kultiiras darbiniekiem (2011.11.23.).
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integracijai, izglittbai un zindtnei, vides un regionalajai attistibai, valsts arpolitikai, ikvienai kultiiras nozarei apzinoties savu
lomu un iekjaujoties kopéjo mérku sasniegsana...” (turpat)

,,Sabiedriba tritkst dzilakas izpratnes par kultiras lomu nacionalds identitates un radosa potenciala veidosana sabiedriba,
par tas ieguldijumu valsts ilgtspéjiga attistiba un konkurétspéjas celSana. Kultira vél aizvien tiek uzskatita tikai par
patéréjosu nozari. Sabiedribai, ipasi attistibas planotajiem, trikst argumentétas informdcijas par kultiras nozimi
tautsaimniecibas un regionu lidzsvarota attistiba, ka arl socialas izlidzinaSanas veicinasana un zindSanu sabiedribas
veidoSand.” (turpat)

Sakoties ekonomiskajai krizei, kop$ 2009.gada ir partrauktas vairakas tradicionalas, ‘no centra’ subsidétas kultiiras
programmas un dotaciju veidi, savukart inovativo kultlirpolitisko vadliniju jaunie uzstadijjumi un idejas palikusi ‘uz

papira’, praktiski tikai $aja dokumenta.

Pielikums, 3. TERMINU ‘TAUTA’, ‘TIKLS’, ‘VALSTS’ SINTAKTISKI-SEMANTISKA LIMENA
KONTENTANALIZE.

Vards ‘tauta’ tiek izmantots katra dokumenta un atskirigds nozimés, runajot gan par iedzivotaju
iesaistiSanu kultiiras dzivé (‘tautas kolektivs’), gan kultiiras piedavajuma nodrosinasanu (‘tautas
nams’). Tapat vards ‘tauta’ izmantots vairakos programmu un iestazu nosaukumos. Tapéc ta

ieklauSana analiz€ nav lietderiga.

,,2009.gada Latvija kultiiras centros un iestdadeés arpus kultiiras centriem pavisam darbojas 3832 dazadu
Zanru amatiermakslas kolektivi (70,2 titkstoSi daltbnieki). No tiem Dziesmu un deju svétku tradicija iesaistito
kolektivu — koru, tautas dejas kolektivu, piteju orkestru, tautas mizikas kapelu, amatierteatru, folkloras kopu
un etnogrdafisko ansamblu, tautas lietiskas makslas studiju, kokletaju ansamblu, vokalo ansambju — skaits —
2989 (dalibnieki — 58,8 titkstosi). Sie dati ir precizéti laika posma péc 2010. gada 30.maija.” (Informativais
zinojums par Dziesmu un deju svétku tradicijas saglabaSanas un attistibas programma 2008.-2013.gadam
ieklauto uzdevumu izpildi 2010.gada)

,,..izstradat un MK iesniegt Koncepciju par kultiras/tautas namu darbibas attistibu. ...KM izstradat
paraugnolikumu  kultiras/tautas namu ka daudzfunkcionalu centru attistibai, kas ieklauj kultiras,
mizizglitibas un sabiedribas lidzdalibas funkcijas...” (Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam.
Nacionala valsts, 2006)

,»2006. un 2007.gados ir paliclinata mérkdotacija paSvaldibu tautas makslas kolektivu vaditaju darba
samaksai un valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam.

Sarikoti starptautiski un valsts nozimes kultiras pasakumi: Starptautiskais folkloras festivals ,, Baltica 2006,
[ starptautiska tautas lietiskas makslas izstade, Tautas miizikas svetki ,,Dziva miizika”, 1 starptautiskais
Baltijas valstu vokalo ansamblu konkurss, Starptautiskais masku tradiciju festivals, Starptautiskais pitéju
orkestru festivals ,,Brize”, Latvijas amatierteatru iestudéjumu parade "Gada izrade 2005", Starptautiskais
miisdienu dramaturgijas festivals "Spélesprieks", Tautas deju ansambju un jauniesu deju kolektivu svetki, VI
Vislatvijas vidéejas paaudzes deju svétki, XII senioru deju svetki, Senioru koru svétki, XI Latvijas Tautas
miizikas svetki, V Vasaras dziedasanas svétki, KokJu dienas u. c.” (Informativais zinojums par politikas
pamatnostadnu ,,Valsts kulttrpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts” Isteno$anas gaitu:
2006-2007)

Vards ‘tikls’, kas teorija ir konceptualizéts ka viens no ekologiskas pieejas jédzieniem, LR
kultiirpolitikas dokumentos pamata tiek lietots administrativas parvaldes un infrastruktiiru konteksta,

tas drizak ir objektu vai institliciju, nevis pilsonu vai kopienu tikls, tikloSanas.

,, Veidot nacionalas un regiondlas nozimes daudzfunkcionalu kultiiras objektu tiklu Latvijas regionos saskana
ar programmu ,, Nacionalas un regiondalas nozimes koncertzalu tikla izveide 2007.-2013.gadam”
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Veidot un nostiprinat lokalas kultiras institicijas ka laikmetigu kultiras, pilsoniskas sabiedribas iniciativu
un mizizglitibas centru tiklu.

Sekmet dialogu un saprasanos starp kultiram un nacijam un bagatinat Latvijas kultiras dzivi, aktivi
lidzdarbojoties starptautiskajos kultiiras procesos un sadarbibas tiklos. (Informativais zinojums par ,,Valsts
kultairpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” un Ricibas plana politikas pamatnostadgu
,,Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” Tstenosanu 2009.gada)

Daudzfunkcionalu centru tikla izveide Latvijas regionos planota, piesaistot Eiropas Savienibas struktiirfondu
lidzfinanséjumu.” (Informativais zinojums par programmu ,,Nacionalas un regionalas nozimes koncertzalu
tikla izveide 2007.-2013.gadam”, 2007.g.)

,Apzinat un veidot nacionalas nozimes kultiras objektu tiklu visa Latvijas teritorija un veidot atbalsta
mehanismus to saglabasanai, atjaunoSanai un bitvniecibai.

KM sadarbiba ar AM izstradat kritérijus valsts atbalstam Latvijas kultiiras organizaciju, ekspertu un
profesionalu daltbai starptautiskajos kultiiras nozaru un starpnozaru tiklos un organizacijas, nosakot un
planojot tam atbilstosu valsts finansialo atbalstu. (Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam.
Nacionala valsts, 2006)

Projekta ietvaros paredzéts vienota integréta biblioteku tikla ieklaut art skolu bibliotékas.

Sabiedriskas édinasanas tikls ,, LIDO” ir dibinats 1987. gada. Sodien firma ,,LIDO” strada vairak neka 1500
cilvéku. Veiksmigi istenojot G. Kirsona interjera idejasun apkalposanas organizesanu edinasanas
uznemumos, ,,LIDO” Atputas centrs Krasta iela ir kjuvis par Rigas vizitkarti. LIDO" Latvija pieversies art
starptautiski nozimigiem, ar lauku tiurismu saistitiem projektiem. (Informativais zinojums par radoso
industriju un tas politiku Latvija)

Sekmeét dialogu un saprasanos starp kultiram un ndcijam un bagatinat Latvijas kultiras dzivi, aktivi
lidzdarbojoties starptautiskajos kultiiras procesos un sadarbibas tiklos.

>

Merkis: nodrosinat LNB strukturalo attisttbu par valsts biblioteku tikla centralo mezglu un koordinatoru.’
(Latvijas Republikas Kultiiras ministrijas darbibas stratégija 2007.-2009. gadam)

Vards ‘valsts’, kas biitu izmantojams didaktiska modela identific€Sana, ir viens no visbiezak

izmantotajiem vardiem visos dokumentos. Tas ieklauts vairaku dokumentu un programmu

nosaukumos, tas tiek lietots, runajot par kultiiras dzives finanséSanu un organizésanu, tatad praktiski

aptverot visas kulturas aktivitates sferas.

. Kultiiras institicijas dibina valsts, pasvaldibas vai privato tiestbu subjekti. So institiciju darbibas
pamatmerkis ir kultiiras vértibu radisana, izplatisana vai saglabasana.

Valsts kultiiras iestades var sapemt lidzekjus no NValsts kultarkapitala fonda.

Valsts kapitalsabiedribas un valsts kontrolétas kapitalsabiedribas var finansét no valsts budzeta lidzekliem,
pieskirot dotdcijas konkrétu valsts delegetu kultiiras funkciju veikSanai gadskarteja valsts budzeta likuma
noteiktaja apméra.” (Kulttras institticiju likums, 1998)

L Informativais zinojums ,, Par Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” un
Ricibas plana politikas pamatnostadpu ,,Nalsts kultiarpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala
valsts” istenoSanu 2010.gada” (turpmak — informativais zinojums) sagatavots saskana ar Ministru kabineta
2006.gada 18.aprija rikojuma Nr.264 , Par ilgtermina politikas pamatnostadnem "Valsts kultarpolitikas
vadlinijas 2006.—2015.gadam. Naciondla valsts"” (turpmak — Vadlinijas) 5.punktu.” (Informativais zinojums
»Par Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” un Ricibas plana politikas
pamatnostadnu ,,Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts” TstenoSanu
2010.gada™)
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Pielikums, 4. REGIONU KULTURAS RADITAJU (INFRASTRUKTURAS UN LIDZDALIBAS)
SALIDZINAJUMS (ANALIZE).

Sagrup€jot novadus piecos statistiskajos regionos367, apak$nodalas uzdevums ir noteikt, vai pastav
kadas statistiski nozimigas atskiribas $o regionu starpa noteiktos kultiiras raditajos (infrastruktiiras

un lidzdalibas). Aprékiniem izmantots dispersijas analizes (vienvirziena ANOVA) tests .

Nozimigas atSkiribas regionu starpa ir KN un iedzivotaju skaitliskajas attiecibas. Salidzinot regionu
ar regionu, lielaks iedzivotaju skaits uz vienu KN ir Pieriga. Latgal€ tas ir izteikti mazaks neka
Pieriga, bet nozimigi mazaks neka Zemgalé. (SK. 7.pielikumu ,Kultiras infrastruktiras un
lidzdalibas atSkiribas regionalaja dalijuma (vienvirziena ANOVA tests)”. Ja Pierigas regiona uz
vienu KN ir ap 7000 iedzivotaju, tad Latgalé — ap 2000 (sk. 28.tabulu ,,Latvijas novadu pasvaldibu
KN infrastruktiiras, kultiiras lidzdalibas un kultiras finans€juma statistiskie dati regionalaja
dalijuma (vidgjie raditaji 2009-2011)”).

28.tabula. Latvijas novadu pasvaldibu KN infrastruktiiras, kultiiras lidzdalibas un kultiiras finanséjuma
statistiskie dati regionalaja dalijuma (vidgjie raditaji 2009-2011).

KN noriSu apmekléjumu skaits: cik reizes gada
viesiem darbaspéjas un virs iedzivotajiem *, %

8 >
@ - | 2 &
sl ¥ |5 2
o 2] &) % © > [72]
8 S |82| 8|2 |8 |g | 3
< |y s | B 2| 3=|g |3 £
2 | e o | 2 S o | 8 <] 2 e 2
S 12 |EE|% (852|838 |§ |3
> = g| 2 2 S| o8& |5 £ 2
2 @ o | 2 x = o | E £ @
s |3 T | . | 9 2| z& 32 S| £
[7%) i© B 1T S ] 'S [} =S @0 S n © ©
S S |82 | 52|28 35| 2|82 | 88|82 5
= 5| =5 S| 858 5|32 | 28| 28| B
o Qo x O = oo o faa] 7N o X o X Qo o
Pieriga 6777 | 212| 28| 20| 42| 31 771 97| 59| -1,0
Vidzeme 2930 | 321 | 37| 32| 61| 23| 72| 84| 61| 19
Kurzeme 2456 | 336 | 3,1 27| 49| 30| 76| 83| 52| 10
Zemgale 4321 186 24| 22| 39| 27| 84| 72| 51| -18
Latgale 1813 | 273| 29| 32| 43| 30| 77| 82| 5| -03
vidgji Latvija | 3780 | 255| 29| 26| 47| 28| 76| 84| 56| -0,3
n 73 71 64 108 102 97 44 34 34 59

* Videji 2009.-10.gados.
** Videji 2010.-11.gados.
Avoti: www.kulturas.karte.lv, VK datu baze ,, Pasvaldibu parskati”’; CSP datu bazes.

%7 Atbilstosi MK rikojumam Nr.271 "Par Latvijas Republikas statistiskajiem regioniem un tajos ietilpsto$ajam
administrativajam vienibam". prot. Nr.24, 32.§, 2004. http://likumi.lv/doc.php?id=88074; sk. 2013.05.31.

%8 .SD ALPHA metode ar p<=0,05, aprékindts ar programmu SPSS 13,0 for Windows. Ja p=0,000, es atkiribas
dévgju par izteiktam, ja p ir intervala no 0,000 Iidz 0,05 — par nozimigam.
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Pieriga ir nozimigi mazaks KN organizéto kultiiras noriSu skaits uz 10000 iedzivotajiem,
salidzinajuma ar Vidzemi un Kurzemi; savukart Vidzeme un Kurzemg to ir vairak ar neka Zemgalg.
Vidzeme ir izteikti lielaks pieauguSo kolektivu ipatsvars attieciba pret 10000 iedzivotajiem neka
Pieriga, Latgalé un Kurzemé tas ir nozimigi lielaks neka Pieriga. Pierigas un Zemgales novados

vidgji ir ap 20 pieauguso kolektivu uz 10000 iedzivotajiem, Vidzemé un Kurzeme — ap 30.

Lielaks neka citos regionos pieauguso kolektivu dalibnieku ipatsvars no visiem darbasp&jas un
vecakiem iedzivotajiem ir Vidzemé (t.i. 6%). Bérnu kolektivu Ipatsvars no visiem kolektiviem
Vidzemé ir nozimigi mazaks neka Pieriga. SievieSu Ipatsvars no pieauguso kolektivu dalibniekiem

(no 25 g.v.) Vidzemg ir nozimigi mazaks neka Zemgalg (attiecigi 72 un 84 %).

Nav bitisku atskiribu novadu kulttiras izdevumu ipatsvara budzeta un naudas izteiksmé uz vienu

iedzivotaju regionu starpa (analiz&ti 34 novadu dati).

Kopsavelkot kultiiras datu salidzinajumu regionalaja ‘griezuma’, var apgalvot, ka ir nozimigas
atSkiribas gan kulttiras infrastruktiiras, gan kultiiras Iidzdalibas lIimenos. Visblivaka infrastruktira
(KN tikls attieciba pret novadu iedzivotaju skaitu) ir Latgal€, visretaka — Pieriga un Zemgalg.
Kultiiras norises par '3 biezak neka Pieriga un Zemgalé noris Vidzemé un Kurzemé, kamér
salidzino$aja iedzivotaju aktivitateé (KN noriSu apmekl&tiba) nav nozimigu atskiribu. Nozimigas
atSkiribas ir pieauguSo amatieru aktivitateés. Visaktivakie ir vidzemnieki, vinu aktivitate vairakos
raditajos bitiski atSkiras no citu novadu iedzivotaju aktivitates, iznemot kurzemnieku. Tapat

jaatzime, ka Vidzemes amatieru sastava ir mazakas bérnu un sieviesu proporcijas.

Atskiribas regionu starpa uzskatami parada ‘Novadu kultiiras lidzdalibas indekss’ — Vidzemg tas ir
izteikti lielaks neka Zemgalg, bet nozimigi lielaks neka citos regionos, iznpemot Kurzemi. Savukart
Kurzemes indekss ir nozimigi lielaks par Zemgales un Pierigas (Sk. Pielikuma: 25.tabulu ,,59

Latvijas novadu kultiiras lidzdalibas indeksi”).

Pielikums, 5. Pieauguso amatieru ipatsvars dazadas sociali demografiskajas grupas 2002-2010 (no visiem
respondentiem, kas vecaki par 24 gadiem) - piecu aptauju dati.

Sk. tie$saisté = https://independent.academia.edu/JanisDaugavietis/Data

Pielikums, 6. Lauku amatieru ipatsvars dazadas sociali demografiskajas grupas 2002-2010 (no respondentiem,

kas vecaki par 24 gadiem) - piecu aptauju dati.

Sk. tieSsaisté 2> https://independent.academia.edu/JanisDaugavietis/Data

359


http://lu-lv.academia.edu/JanisDaugavietis/Data
http://lu-lv.academia.edu/JanisDaugavietis/Data

~Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika” Janis Daugavietis (2015, promocijas darbs)

Pielikums, 7. Amatieru kopienas sastavs dazados sociali demografiskajos dalijumos 2002-2010 (respondenti-

amatieri, kas vecaki par 24 gadiem) - piecu aptauju dati.

Dati no
aptaujas...

Kopa

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

60
59
60
51
46
276

% no Dati no aitau'as...

Dati no
aptaujas...

Kopa

Dati no aptaujas... * Dzimums

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

Dzimums
virietis | sieviete Kopa
23% 7% 100%
22% 78% 100%
32% 68% 100%
31% 69% 100%
24% 76% 100%
26% 74% 100%

Dati no aptaujas

... *Vecums grupéts

% no Dati no aptaujas...
25-34 35-44 45-54 | 55-74 | Kopa
Dati no 2002 DZ SV 45% 23% 15% 17% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 32% 31% 17% | 20% | 100%
2007 DZ SV 40% 25% 17% 18% | 100%
2009 TA 39% 18% 27% 16% | 100%
2010 NI 39% 28% 17% 15% | 100%
Kopa 39% 25% 18% 17% | 100%
Dati no aptaujas... * Tautiba
% no Dati no aptaujas...
Tautiba
cita
latvietis | taufiba Kopa
Dati no 2002 DZ SV 80% 20% 100%
aptaujas... 2005 NVO 1% 29% 100%
2007 DZ SV 82% 18% 100%
2009 TA 73% 27% 100%
2010 NI 87% 13% 100%
Kopa 78% 22% | 100%
Dati no aptaujas... * Izglitiba
% no Dati no aptaujas...
Izgltiba
pamatiz
ghtiba | vidgja | augstaka | Kopa
Dati no 2002 DZ SV 3% 52% 45% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 8% 39% 53% | 100%
2007 DZ SV 2% 55% 43% | 100%
2009 TA 2% 47% 51% | 100%
2010 NI 7% 50% 43% | 100%
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| Kopa

4% | 49% |

47% | 100% |

% no Dati no aptaujas...

Dati no aptaujas... * Sektors

Sektors
valsts/pa
Svaldibu
organiza
cijas privatsektors | nestradajoSie | Kopa
Datino 2002 DZ SV 37% 42% 22% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 34% 41% 25% | 100%
2007 DZ SV 30% 55% 15% | 100%
2009 TA 51% 27% 22% | 100%
2010 NI 30% 37% 33% | 100%
Kopa 36% 41% 23% | 100%
Dati no aptaujas... * Ridzinieki un paréjie iedzivotaji
% no Dati no aptaujas...
Ridzinieki un paréjie
iedzivotaji
ridzinieki | pargjie Kopa
Dati no 2002 DZ SV 23% 7% 100%
aptaujas... 2005 NVO 27% 73% | 100%
2007 DZ SV 22% 78% 100%
2009 TA 41% 59% 100%
2010 NI 28% 72% 100%
Kopa 28% 72% 100%
Dati no aptaujas... * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils.
iedz.)
% no Dati no aptaujas...
Laucinieki un
pilsétnieki (rep. noz.
pils. iedz.)
pilsétnieki | laucinieki | Kopa
Dati no 2002 DZ SV 37% 63% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 46% 54% | 100%
2007 DZ SV 42% 58% | 100%
2009 TA 49% 51% | 100%
2010 NI 48% 52% | 100%
Kopa 44% 56% | 100%
Dati no aptaujas... * Regions
% no Dati no aptaujas...
Riga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale | Kopa
Dati no 2002 DZ SV 23% 23% 22% 18% 13% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 27% 27% 19% 10% 17% | 100%
2007 DZ SV 22% 22% 13% 18% 25% | 100%
2009 TA 41% 27% 4% 12% 16% | 100%
2010 NI 28% 37% % 15% 13% | 100%
Kopa 28% 27% 13% 15% 17% | 100%
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Dati no
aptaujas...

Kopa

% no Dati no aptaujas...

Dati no aptaujas... * Sektors

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

Sektors
nestradajos
stradajosie ie Kopa
78% 22% | 100%
75% 25% | 100%
85% 15% | 100%
78% 22% | 100%
67% 33% | 100%
7% 23% | 100%

Pielikums, 8. Lauku un pilsétu amatieru kopienas sastavs dazados sociali demografiskajos dalijumos 2002-2010

(respondenti-amatieri, kas vecaki par 24 gadiem) - piecu aptauju dati.

Dati no
aptaujas...

Kopa

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

60
59
60
51
46
276

Dati no aptaujas... * Dzimums * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz.

Laucinieki
un
pilsétnieki

(rep. noz.
pils.
iedz.)
pilsétnieki

laucinieki

% no Dati no aptaujas...

Dati no
aptaujas...

Kopa
Dati no
aptaujas...

Kopa

pils. iedz.)

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

Dzimums
virietis | sieviete | Kopa
18% 82% | 100%
26% 74% | 100%
20% 80% | 100%
32% 68% | 100%
27% 73% | 100%
25% 75% | 100%
26% 74% | 100%
19% 81% | 100%
40% 60% | 100%
31% 69% | 100%
21% 79% | 100%
28% 72% | 100%
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Dati no aptaujas... * Vecums grupéts * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils. iedz.)

% no Dati no aptaujas...

Laucinieki
un
pilsétnieki

(rep. noz.

pils.

iedz.)

pilsétnieki  Dati no
aptaujas...

Kopa
laucinieki  Dati no

aptaujas...

Kopa

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

Vecums grupéts

25-34 | 3544 | 45-54 | 55-74 | Kopa
45% | 18% 18% 18% | 100%
33% | 26% 19% 22% | 100%
36% | 16% | 32% 16% | 100%
56% | 20% 16% 8% | 100%
55% | 23% 9% 14% | 100%
45% | 21% 19% 16% | 100%
45% |  26% 13% 16% | 100%
3% | 34% 16% 19% | 100%
43% | 31% 6% 20% | 100%
23% | 15% | 38% 23% | 100%
25% | 33% | 25% 17% | 100%
35% | 28% 18% 19% | 100%

Dati no aptaujas... * Tautiba * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils.

Laucinieki
un
pilsétnieki

(rep. noz.

pils.

iedz.)

pilsétnieki  Dati no
aptaujas...

Kopa
laucinieki  Dati no

aptaujas...

Kopa

% no Dati no aptaujas...

iedz.)

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

Tauttba

cita
latvietis | tautiba | Kopa

7% | 23% | 100%
56% | 44% | 100%
2% | 28% | 100%
52% | 48% | 100%
82% 18% | 100%
67% | 33% | 100%
82% 18% | 100%
84% 16% | 100%
89% 1% | 100%
92% 8% | 100%
92% 8% | 100%
87% 13% | 100%
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Dati no aptaujas... * Izglitiba * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils. iedz.)

% no Dati no aptaujas...

Laucinieki
un
pilsétnieki

(rep. noz.
pils.
iedz.)
pilsétnieki

laucinieki

Dati no
aptaujas...

Kopa
Dati no
aptaujas...

Kopa

2002 DZ
SV

2005 NVO
2007 DZ
SV

2009 TA
2010 NI

2002 DZ
SV

2005 NVO
2007 DZ
SV

2009 TA

2010 NI

Dati no aptaujas...
% no Dati no aptaujas...

Laucinieki

un
pilsétnieki

(rep. noz.
pils.
iedz.)
pilsétnieki

laucinieki

Dati no
aptaujas...

Kopa
Dati no
aptaujas...

Kopa

* Sektors * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils. iedz.)

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

2002 DZ SV
2005 NVO
2007 DZ SV
2009 TA
2010 NI

zglttiba
pamatizgiitiba | vidgja | augstaka | Kopa
45% 55% | 100%
% | 37% 56% | 100%
4% | 40% 56% | 100%
48% 52% | 100%
14% | 32% 55% | 100%
5% | 40% 55% | 100%
5% | 55% 39% | 100%
9% | 41% 50% | 100%
66% 34% | 100%
4% | 46% 50% | 100%
67% 33% | 100%
4% | 55% 41% | 100%

Sektors

valsts/pa

$valdibu

organiza
cijas privatsektors | nestradajoSie | Kopa
36% 41% 23% | 100%
22% 48% 30% | 100%
16% 68% 16% | 100%
36% 44% 20% | 100%
36% 32% 32% | 100%
29% 47% 24% | 100%
37% 42% 21% | 100%
44% 34% 22% | 100%
40% 46% 14% | 100%
65% 12% 23% | 100%
25% 42% 33% | 100%
42% 36% 22% | 100%
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Dati no aptaujas... * Regions * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils. iedz.)
% no Dati no aptaujas...

Laucinieki Regions
un
pilsétnieki
(rep. noz.
pils.
iedz.) Riga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale | Kopa
pilsétnieki  Dati no 2002 DZ SV 64% 9% 14% 14% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 59% 22% 1% 7% | 100%
2007 Dz SV 52% 24% 8% 16% | 100%
2009 TA 84% 16% 100%
2010 NI 59% 9% 5% 23% 5% | 100%
Kopa 64% 5% 12% 11% 8% | 100%
laucinieki  Dati no 2002 Dz SV 37% 29% 21% 13% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 50% 16% 9% 25% | 100%
2007 DZ SV 37% 6% 26% 31% | 100%
2009 TA 38% 8% 23% 31% | 100%
2010 NI 63% 8% 8% 21% | 100%
Kopa 44% 14% 18% 24% | 100%

Dati no aptaujas... * Sektors * Laucinieki un pilsétnieki (rep. noz. pils.
iedz.)
% no Dati no aptaujas...

Laucinieki Sektors
un
pilsétnieki
(rep. noz.
pils. stradajos | nestradajo
iedz.) ie Sie Kopa
pilsétnieki  Dati no 2002 Dz SV 7% 23% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 70% 30% | 100%
2007 DZ SV 84% 16% | 100%
2009 TA 80% 20% | 100%
2010 NI 68% 32% | 100%
Kopa 76% 24% | 100%
laucinieki  Datino 2002 DZ SV 79% 21% | 100%
aptaujas... 2005 NVO 78% 22% | 100%
2007 DZ SV 86% 14% | 100%
2009 TA 7% 23% | 100%
2010 NI 67% 33% | 100%
Kopa 78% 22% | 100%

Pielikums, 9. Kultiiras infrastruktiiras un lidzdalibas atSkiribas regionalaja dalijuma (vienvirziena ANOVA
tests).

Sk. tie§saisté > https://independent.academia.edu/JanisDaugavietis/Data
Pielikums, 10. Dazadu novadu kultiiras infrastruktiiras, lidzdalibas un rosiguma korelaciju analizes tests.

Sk. tie§saisté > https://independent.academia.edu/JanisDaugavietis/Data
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