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ANOTACIJA

COVID-19 infekcijas slimibas uzliesmojums ir biitiski palielinajis tiesibu jautajumu
aktualitati, kas saistiti ar personu vakcinaciju un citiem epidemiologiskas drosibas pasakumiem,
jo tie var radit nozimigus cilvéku pamattiesibu aizskarumus. Bakalaura darba autors, apliikojot
Latvijas un starptautisko tiesibu normas, praksi un judikatiiru, p&ta, kada veida obligatas
vakcinacijas regul§jums mijiedarbojas ar personu brivas parvietoSanas tiestbam un to
potencialajiem ierobezojumiem. Padzilinatas analizes rezultata darba tiek piedavats vispusigs
ieskats samériguma nepieciesamiba, Tstenojot pasakumus, kas veérsti uz sabiedribas veselibas
un droSibas aizsardzibu, ka ar1 tiek konstatéts, ka vakcinacija un parvietosanas tiesibas
ierobezojosi epidemiologiskas drosibas pasakumi ir alternativas, nevis priek$noteikumi viens

otra realizacijai.

Atslegvardi: vakcinacija, epidemiologiskas droSibas pasakumi, sabiedribas drosiba,

brivas parvietoSanas tiesibas, pamattiesibu ierobezojumi.



ABSTRACT

The outbreak of COVID-19 infectious disease has significantly increased the topicality
of legal issues that concern vaccination and other epidemiological safety measures, since they
can impose substantial restrictions on human rights. In this vein, by considering rules of
international law, as well as of Latvia and the European Union, alongside relevant case law and
praxis in the relevant issues, the author examines what interactions exist between the regulatory
framework of mandatory vaccination, freedom of movement and its potential restrictions. As a
result, an in-depth analysis offers a comprehensive look into the proportionality requirements
of the different measures aimed toward the protection of public health and safety, as well as
highlights that vaccination and epidemiological safety measures that place restrictions on

freedom of movement are alternatives, rather than prerequisites for each other.

Keywords: vaccination, epidemiological safety measures, public safety, freedom of

movement, human rights’ restrictions.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO — Apvienoto Naciju organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

CTK — Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa

EEZ — Eiropas Ekonomikas zona

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

Komisija — Eiropas Komisija

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Pakts — Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
PVO — Pasaules Veselibas organizacija

Satversme — Latvijas Republikas Satversme



IEVADS

2019. gada decembri Kinas pilséta Uhana tika identificéti pirmie cilvéku saslimstibas
gadijumi ar virusu, ko plasaka sabiedriba visa pasaulé drizuma iepazina ka COVID-19.! 2020.
gada 9. janvari — viena ménesa laika — Kina tika registréts pirmais ar virusa izraisitajam sekam
saistitais naves gadijums; 28. janvari tie jau bija 100 naves gadijumi, 9. februari — 1000, 20.
marta — 10 000 un 9. aprili — 100 000 naves gadijumi, kas tika konstatéti jau ne vien Kina, bet
ar1 gandriz visas citas pasaules valstis.? Straujas COVID-19 teritorialas izplatibas, inficéto un
miruso cilvéku skaita palielinasanas d&] 2020. gada 11. marta Pasaules Veselibas organizacija
pasludinaja virusa uzliesmojumu par pandeémiju®, kam drizuma sekoja arT Latvijas valsts varas
parstavju aktivas darbibas un [émumi ar mérki mazinat virusa esoSo un potencialo izplatibu un
ar to saistitas socialas, ekonomiskas u.c. sekas valsti. Ta, pieme&ram, 2020. gada 12. marta
Latvijas valdiba — Ministru kabinets — pienéma 1émumu valsti izsludinat arkartas stavokli,
ieviesot dazada veida noteikumus un ierobezojumus visos sabiedribas Iimenos.* Kaut gan kops
§1 lemuma pienemsanas jau ir pagajis vairak ka gads, ir noslégusies pat divi arkartas stavokli®,
ir izstradatas un apstiprinatas lietoSanai vairakas vakcinas®, daudzi no laika gaita ieviestajiem
noteikumiem un sabiedribas ierobeZojumiem joprojam (2021. gada maija) ir speka’, jo COVID-

19 izplatiba Latvija un visa pasaul@ vl arvien ir bitiska.

Saprotama karta, pedeja gada laika visdazadako tiesibu jautajumu aktualitate, kas viena
vai cita veida ir saistita ar virusa izplatibu, ieviestajiem ierobezojumiem, vakcinaciju utt.,
sabiedriba ir bitiski palielindjusies. Pieméram, gan sabiedriskajos medijos, gan plaSsazinas

platformas daudz biezak un plaSaka méroga tiek apspriesti tadi jautajumi ka obligatas

! World Health Organization. Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-
19), p. 4. Pieejams: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/who-china-joint-mission-on-covid-19-
final-report.pdf [aplikots 10.04.2021.]

2 n.a. Covid-19: Milestones of the global pandemic. Piegjams: https://www.bbc.com/news/world-54337098
[aplukots 10.04.2021.]. Lidz $im (2021. gada 23. maijam) visa pasaulé kopuma ir konstatéti vairak ka 165 miljoni
virusa inficeSanas gadijumi un vairak ka 3.4 miljoni ar virusu saistiti naves gadijumi, Latvija — vairak ka
130 takstosi inficésanas un 2000 naves gadijumi. Plasaku statistiku skatit: World Health Organization. WHO
Coronavirus (COVID-19) Dashboard. Pieejams: https://covid19.who.int [aplikots 09.05.2021.]

3 b.a. Pasaules Veselibas organizacija. Pieejams: https://www.lsm.lv/temas/pasaules-veseliibas-organizacija/
[aplukots 10.04.2021.]

4 Par arkartgjas situdcijas izsludina$anu: Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojums Nr. 103. Latvijas
Vestnesis, 2020, nr. 51A.

5 Par arkartgjas situacijas izsludina$anu: Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojums Nr. 655. Latvijas
Vestnesis, 2020, nr. 216A.

® Eiropas Komisija. Drosas Covid-19 vakcinas eiropieSiem. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans_lv [apliikots 10.04.2021.]

" Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020. Skatit ari: Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai: Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumi
Nr. 360. Latvijas Véstnesis, 2020, nr. 110B.
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vakcinacijas reguléjuma (gan visparigi, gan specifiski COVID-19 gadijuma) iesp&jamiba un
potenciala pamatotiba, ieviesto ierobezojumu tiesiskums un samériba utt. Ta ka Sie ir aktuali
jautajumi un interes€ pasu autoru, tad to noteikti aspekti art tiks apliikoti un analiz&ti $aja darba,
konkrétak, veért€jot personu vakcinacijas regul€§juma un personu parvietoSanas brivibas

ierobezojumu mijiedarbibu konstitucionalo tiesibu konteksta.

Personu vakcinacija ir efektivakais veids, ka cinities ar jebkura virusa uzliesmojumu,
kas apdraud visas sabiedribas drosibu®, ipasi plasa méroga uzliesmojumos ki COVID-19
pandémijas gadijuma. Vakcinacija nodroSina labaku personu imiinsistémas aizsardzibu pret
attiecigo infekcijas slimibu — virusu, laika gaitd veidojot sabiedribas kolektivo imunitati
(angliski — ‘herd immunity’), Kas palidz mazinat inficéSanas risku tiem, kas pamatotu iemeslu,
piem@ram, absoliitas vakcinacijas kontrindikacijas jeb anafilakses, d&l nevar sanemt vakcinu.®
TieSi tapec ar1 Sobrid, globalas pandémijas laika, vakcinacija tiek uzskatita par vienigo
ilgtermina risinajumu, kas lautu sabiedribai atgriezties pie ikdienas, kad pastavigi nebiitu
jauztraucas par infic€Sanos ar virusu un kad speciali ieviestie ierobezojumi varétu tikt atcelti

vai butiski atviegloti.

Ministru kabinets, pienemot 1€mumu par pirmas ar COVID-19 uzliesmojumu saistitas
arkartgjas situacijas izsludinasanu 2020. gada 12. marta, noteica biitiskus personu parvietoSanas
ierobezojumus gan valsti, gan $kérsojot tas robezas.'® Mingtie parvietosanas ierobezojumi, lai
gan noteikta méra joprojam ir speka, laika gaita ir tikusi atviegloti, piem&ram, laujot personam
atkal brivi §kérsot valsts robezu'!. Tacu $aja sakara rodas jautajumi par turpmako ierobezojumu
un personu vakcinacijas mijiedarbibu, pieméram, kadas bils ierobeZojumu atSkiribas personam,
kas ir vakcingju$as un kas nav. Sis un lidzigi jautajumi ir kluvusi Ipasi aktuali kop§ Eiropas
Komisijas pazinojuma par digitala zala sertifikata iniciativu'?, kurus plano izmantot, "lai
atvieglotu iedzivotaju brivu un drosu parvietosanos Eiropas Savieniba COVID-19 pandémijas

laika", palidzot noteikt, vai "persona ir vakcinéjusies pret COVID-19, ir sanemusi negativu

8 Ticmane G., Perevos¢ikovs J., Kriimina A. Vakcinacija arT pieaugusajiem ir efektivaka infekciju slimibu
profilakses metode. Pieejams: https://Irl.lsm.Iv/Iv/raksts/ka-labak-dziivot/vakcinacija-ari-pieaugusajiem-ir-
efektivaka-infekciju-slimibu-pr.a96305/ [aplikots 10.04.2021.]. Skatit ari: Dumpis U. Vakcinéties — pienakums
pret sabiedribu. Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/vakcineties--pienakums-pret-sabiedribu-
14216146 [aplikots 11.04.2021.]

® Beérnu klmiskd universitites slimnica. Vakcinacijas pamatprincipi un termini. Pieejams:
https://www.bkus.lv/lv/content/vakcinacijas-pamatprincipi-un-termini [aplakots 11.04.2021.]

10 Tekslietu ministrija. Par robeZas $kérsosanu. Pieejams: www.iem.gov.lv/Iv/jaunums/par-robezas-skersosanu
[aplikots 10.04.2021.] Par So tematiku skatit ari: Dimitrovs A. Covid-19 Latvija: piesardziba pari visam. Jurista
Vards, 2020, nr. 20, 19. Ipp.

112021. gada aprili paSizolacija tomér joprojam bija nepiecieSama péc atgriesanas no lielakas dalas pasaules valstu.
12 Priekslikums COD/2021/0068, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par sadarbsp&jigu vakcinacijas,
test€Sanas un parslimosanas sertifikatu izdosanas, verifikacijas un akceptéSanas satvaru nolika atvieglot brivu
parvietosanos Covid-19 pandémijas laika (digitalais zalais sertifikats). Pienemts 17.03.2021.
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testa rezultatu vai ir atveselojusies no COVID-19".2 leviesot digitalo zalo sertifikatu ka
kontroles mehanismu, potenciali var rasties risks, ka to izmanto dazadu ierobezojumu
noteikSanai personam, kam ir pieradama iminsistémas aizsardziba pret infekciju, ka vakcina
vai atveseloSanas rezultata izstradatas antivielas, un personam, kam dazadu iemeslu dé] sada
aizsardziba nav. Pieméram, personam, kas nav vakcing&jusas vai jau izslimojusas infekcijas
slimibu, varétu tikt pieméroti papildus ierobezojumi vai pat pilniba liegta ieceloSana vai
izceloSana no valsts. Tapéc ir biitiski noskaidrot personu vakcinacijas regul&juma un personu
parvietoSanas tiesibu ierobezojumu tiesisko mijiedarbibu, novért€jot ari iesp&jamos tiesibu

parkapumus, tiesibu ierobezojumu legitimitati un iesp&jamo saméribas problematiku.

Jebkuram cilvektiesibu, tai skaitd personu brivas parvietosanas, ierobezojumam ir jabut
attaisnojamam, lai tas atbilstu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversmei),
starptautiskajam konvencijam un cilvéktiesibu normam. Konstitucionalais likumdevgjs ir
pielavis, ka var but nepiecieSami tiesiski cilvektiesibu ierobezojumi konkrétu merku
sasniegSanai, to attiecigi reguldjot Satversmes 116. panta.!* Saskana ar to cilvektiesibu
ierobeZojumi ir uzskatami par tiesiskiem tikai tada gadijuma, ja tie ir gan noteikti ar likumi, gan
pamatoti ar legittmu mérki, gan ir samérigi.*® Sadi kritériji ir nepieciesami, lai nodroginatu
demokratiskas valsts tiesiskumu, veicinot rast Iidzsvaru starp personu individualajam

cilveéktiesibam un legitimajos mérkos balstitajam vajadzibam.

Nemot véra $1 briza teémas aktualitati un tiesisko nozimigumu, bakalaura darba galvenais
uzdevums ir izpétit, vai vakcinacija var bt par tiesisku priek$noteikumu atskirigiem starpvalstu
parvietosanas noteikumiem un kada butu $adas reguléjumu mijiedarbibas ietekme uz cilvéku

tiesibam.

Saja darba autors no sakuma apliikos vakcinacijas un parvietoSanas brivibu tiesiskos

aspektus atseviSki un tad vienkopus, izvirzot §adus uzdevumus:
1. izpetit vakcinaciju regul&joSos normativos aktus, pievérSot sevisku uzmanibu
obligatajai vakcinacijai;

2. 1izpétit personas brivas starpvalstu parvietoSanas tiesibas un to ierobeZoSanas iespgjas;

13 Eiropas Komisija. Covid-19: digitalie zalie sertifikati. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/covid-19-digital-green-certificates v [aplakots
10.04.2021.]

14 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

15 Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01, Latvijas V&stnesis, 2000, Nr. 307/309. Par o
Jautdjumu plasak skatit: Pleps J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Cilvéka pamattiesibas. 8. nodala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R. Baloza
zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 768.—770. Ipp.
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3. izpétit epidemiologiskas drosSibas veicino$os pasakumus, kas viena vai cita veida
ietekmé€ personu brivas parvietoSanas tiesibas;

4. analiz&t un secinat vai, kados gadijumos un cik liela méra personas brivas starpvalstu
parvietosanas tiesibas var tikt ierobezotas uz personas vakcinacijas neesamibas

pamata.

Bakalaura darba autors izmantos tadas zinatniski pétnieciskas metodes ka dedukcijas,
salidzinosa un analitiska p€tniecibas metode nacionalo un starptautisko normativo tiesibu aktu,
judikatiiras un akademisko rakstu salidzinaSanai, analizei un secinajumu veikSanai. Autors
aplikos Latvijas, citu valstu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un citu avotu noveérojums un atzinas

§1 darba izstrade.



1. PERSONU VAKCINACIJAS TIESISKAIS REGULEJUMS

Vakcina jeb pote ir “biologisks preparats, kas, [izmantojot antigénu un paligvielas]
uzlabo imunitati jeb aizsardzibu pret konkrétu slimibu”, savukart personu vakcinacija ir
vakcinas ievadiSana personas organisma, tada veida maksligi radot konkrétu imiinas sist€mas
atbildi kadai infekcijas slimibai.’® Kaut gan imunitates izveide péc atveselosanas no kadas
infekcijas slimibas tikusi novérota jau miisu &ras pirmaja tiksto$gadé'’, Edvards DZenners
radija pirmo vakcinu (pret bakam) vien 1796. gada, zinatniski pieradot imiinas profilakses
efektivitati.!® Miisdiends personu vakcinacijas rezultata pilniba ir izskaustas bakas, ka ari
butiski mazinata saslimstiba un mirstiba no vairakam citam slimibam, kas veésturiski ir
nogalinajusas lielu skaitu cilvéku, ka, pieméram, poliomielits, méris un masalas.*® Vakcinacija
ir “pieradita ka labakais, efektivakais un droSakais infekcijas slimibu profilakses lidzeklis,”
uzlabojot sabiedribas imunitati pret infekciju slimibam.?’ Tiesi tapéc attiecigs vakcinacijas
regul&ums no valsts puses palidz gadat par sabiedribas drosibu, stiprinot tas loceklu individualo

un kolektivo veselibu.

Nodalas turpinajuma, bitiska uzmaniba tiks pieversta tiesi obligatajai vakcinacijai.
Neskatoties uz to, ka kada vakcinacija var bat juridiski uzskatama par brivpratigu,
(parvietoSanas) ierobezojumu noteikSana, kas atSkiras vakcinétam un nevakcinétam personam,
pat brivpratigo vakcinaciju faktiski var padarit par obligatu, ja personai uzliktais tiesibu, it ipasi
pamattiesibu, ierobezojumu slogs ir parlieku liels, neatstajot personai citu izvéli ka vien tikt

vakcinétam.

1.1. Personu vakcinacijas tiesiskais regulejums Latvija

Personu vakcindciju Latvija regulé Vakcinacijas noteikumi?, kas nosaka “infekcijas

slimibas, pret kuram obligati veicama vakcindcija, vakcinéjamo personu loku [...] un

16 Bernu kliniska universitates slimnica. Vakcinacijas pamatprincipi un termini.

17 ®asopos M. BakuuHbpl, BakUMHAIMA ¥ KX pPOJb B OOIIECTBEHHOM 3IpaBOOXpaHEHHH. Pieejams:
https://gxpnews.net/2010/05/lekciya-mixaila-favorova-vakciny-vakcinaciya-i-ix-rol-v-obshhestvennom-
zdravooxranenii/ [aplikots 11.04.2021.]

18 Riedel S. Edward Jenner and the history of smallpox and vaccination. Baylor University Medical Center
Proceedings, 2005, 18(1), pp. 21-25.

19 n.a. The History of Vaccination: Disease Eradication. Pieejams:
https://ftp.historyofvaccines.org/content/articles/disease-eradication [apliikots 11.04.2021.]

20 Bernu kliniska universitates slimnica. Vakcinacijas pamatprincipi un termini.

21 Vakcinacijas noteikumi: Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra noteikumi nr. 330. Latvijas Véstnesis,
2000, nr. 341/342.
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vakcinacijas kartibu, ka art obligatas minimala nodroSinajuma prasibas vakcinacijas
veiksanai”.? Katrai valstij ir izvéles tiesibas, kada veida realizét savu imunizacijas programmu
un vakcinacijas grafiku, gadajot par sabiedribas drosibu — veselibu.?® Daudzas pasaules, t.sk.
Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir devusas priekSroku obligatajai vakcinacijai pret noteiktam
infekcijas slimibam, citas ir izv€l€jusas noteikt vien ieteicamas vakcinas, pilniba atstajot izveli
vakcingties vai nevakcinéties Katras personas pasas rokas.?* Katra valsts pati veido piemérotako
reguléjumu, nemot véra dazadus krit€rijus, un nav veérts uzskatit, ka viens no tiem biitu
universali labaks par citiem; piem&ram, lai gan bérnu vakcinacija Japana ir pilniba brivpratiga,
vesturiskais vakcinacijas Iimenis vienalga ir bijis loti augsts — 2006. gada vairak par 95% bérnu
sanéma ieteikto vakcinu pirmo devu.?® Tomér $aja zina Latvijas tiesiskais regul&jums pieder to
valstu grupai, kas ir izvelgjusas noteikt obligato vakcinaciju, un ta attiecigi ir atrunata

Vakcinacijas noteikumos.?®

Vakcinacijas noteikumu 3. pants nosaka obligato vakcinu sarakstu un personu loku, kas
ir obligati vakcingjamas?’, atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta ceturtajai
dalai sniedzot personam pilnigu izvéles brivibu attieciba uz jebkuru citu vakcinu izmantosanu?®,
Saskana ar Vakcinacijas noteikumu 3. pantu obligatas vakcinacijas subjekti ir iedaliti gan p&c
vecuma (3. panta pirma, otra un septita dala), gan p&c kontekstualiem kriterijiem (3. panta tresa,

ceturta, piekta un sesta dala). Noteikumu 3. pants nosaka, ka beérniem jebkura gadijuma obligati

22 Ministru kabinets ir izdevis Vakcinacijas noteikumus saskana ar Epidemiologiskas drogibas likuma 30. panta
pirmaja dala sniegto pilnvarojumu, ka ari otro un treso dalu, un 31. panta piekto dalu, kas papildus precizg, kadus
konkreti jautajumus Ministru kabinetam biitu jaregule izdodot noteikums, pieméram, nosakot nepiecieSamibu
definét “obligatas minimala nodrosinajuma prasibas vakcindcijas veikSanai”. Skatit. Epidemiologiskas drosibas
likums: LV likums. Pienemts 11.12.1997.

3 b.a.  Vakcinacijas  grafiki ES/EEZ. Pieejams:  https://vaccination-info.eu/lv/vakcinacija/kad-
vakcineties/vakcinacijas-grafiki-eseez [aplikots 11.04.2021.]

24 Haverkate M., D'Ancona F., Giambi C., Johansen K., Lopalco P. L., Cozza V., Appelgren E., VENICE project
gatekeepers and contact points. Mandatory and recommended vaccination in the EU, Iceland and Norway: results
of the VENICE 2010 survey on the ways of implementing national vaccination programmes. Euro Surveill, 2012,
17(22).

% Doshi P., Akabayashi A. Japanese Childhood Vaccination Policy. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
2010, 19(3), pp. 283-289.

% Tpasi COVID-19 pandémijas konteksta, obligata vakcinacija ir bijusi seviski apspriesta tiestbu norma, kas ir
atrunata $ajos noteikumos, jo primari rada personas Satversmes 96. panta noteikto tiesibu uz privato dzivi
aizskarumu, ierobezojot personas izvéles tiesibas konkrétu vakcinaciju gadijuma. Ka gan tas ir redzams no
starptautiskas judikattiras un tiesibu zinatnes literatiiras, $§ads tiesibu ierobezojums parsvara ir atzistams par
tiesisku, jo parasti tiek ieveroti kritériji cilvéktiesibu attaisnojamai ierobezoS$anai (gan ASV, gan ES un EEZ
dalibvalstu tiesu praks€ visbiezak tiek konstatets, ka obligata vakcinacija ir noteikta ar likumu, ir pamatota ar
legitimiem mérkiem — sabiedribas dro§ibu un citu cilvéku tiestbam —, ka ar ir sam&rigs risinajums noteikto mérku
sasnieg$anai). ST judikatiira detalizétak tiks apliikota nakamajas apak$nodalas.

21 Vakcinacijas noteikumu 4. nodala papildus regule “/atseviskas] profesijas nodarbinatu un paaugstinata riska
grupas ietilpstosu personu [obligato vakcinaciju] ”, nosakot specialu regulgjumu konkrétu profesiju parstavjiem,
ka arstniecibas iestazu darbiniekiem, un personam, kuras var Tpasi apdraudet kada no likuma mingtajam infekcijas
slimibam.

28 Proti, jebkura cita vakcinacija, kas nav noteikta Vakcinacijas noteikumu 3. pantd, ir uzskatama par pilniba
brivpratigu.
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ir jasanem potes pret 15 infekcijas slimibam un vél divam, ja izpildas konkreti, likuma definéti
kriteriji®®; visi pieaugusie ir obligati vakcingjami pret 4 infekcijas slimibam, ja izpildas likuma
defingtie kriteriji*®; savukart griitniecm papildus ir noteikta obligata vakcinacija ari pret

sezonalo gripu.®!

lepriekSmingtais obligati vakcing€jamo personu grupu saraksts nav pilniba izsmeloss, jo
atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta 3. punktam iznémuma karta — epidémijas
vai tas draudu gadijuma — ir atlauta papildu obligato vakcinaciju izsludinasana.®? To precizak
regulé Vakcinacijas noteikumu 8. panta 1. teikums, kas pilnvaro veselibas ministru “izdot
rikojumu par atsevisku iedzivotaju grupu obligatu vakcindciju neparedzétos gadijumos un
papildu vakcinu iegadi ministrijai budZeta iedalito lidzeklu ietvaros.”®® Saprotama karta
epidémijas vai tas draudu gadijuma ir nepiecieSama atra valsts atbildes reakcija
epidemiologiskas krizes nepielausanai vai, sliktakaja gadijuma, jau tas novér$anai, tapec ir
biitiski, ka regul&jums ir paredz&jis $adu situaciju.>* Tomér $aja zina nosacita neskaidriba rodas
mingto noteikumu formul&uma, proti, veselibas ministram pieskirto pilnvaru apméra. No
Vakcinacijas noteikumu 8. panta 1. teikuma nav pilniba skaidrs, vai veselibas ministrs ir tiesigs
izdot rikojumu tikai par konkr€tu, regul§juma jau atseviSki nenoteiktu iedzivotaju grupu
obligatu vakcinaciju ar vakcinam, kas tiestbu aktos jau ir noteiktas par obligatam citam personu
grupam, vai ar1 §ie noteikumi pilnvaro veselibas ministru izdot rikojumu par grupu obligatu
vakcinaciju arT pret infekcijas slimibam, pret kuram obligata vakcinacija nevienai citai personu

grupai tiesibu aktos ieprieks nav bijusi noteikta.®®

Tomér kopuma obligatas vakcinacijas regulé§jums nav absoliits un tam ir paredzéti
iznémuma gadijumi, kas Latvija personam sniedz iesp&ju atteikties no obligatas vakcinacijas
pat bez jebkada pamatojuma sniegSanas. Vakcinacijas noteikumu 5. pants paredz personu

veselibas tiesisko aizsardzibu jebkadas vakcinacijas (brivpratigas un obligatas) konteksta,

29 Piem&ram, ja tiek konstatéta saskarsme ar dzivnieku vai cilvéku, kas ir slims vai ir aizdomas par vina saslim$anu
ar trakumsergu (Vakcinacijas noteikumu 3. panta tresa dala).

%0 Pieméram, pret difteriju un stingumkrampjiem, ja persona nav pret to jau iepriek$ vakcingta.

81 Ka var novérot no obligato vakcinaciju skaita atSkiribam dazadam personu grupam, primari vakcinacijas
regul&ums ir versts uz bérnu vakcinaciju.

32 Epidemiologiskas drosibas likums.

33 Vakcinacijas noteikumu 8. panta 2. teikums precizé ar1 papildu obligato vakcinu iegadi Veselibas ministrijas
pieskirto budzeta lidzeklu trikuma gadijuma: “Ja epidémijas vai tas draudu gadijuma ir nepieciesama papildu
obligata vakcinacija, kas parsniedz Veselibas ministrijai iedalitos lidzeklus, léemumu par papildu obligato
vakcindaciju péc veselibas ministra priekslikuma pienem Ministru kabinets.”

3 Tarabanovska M. Sabiedribas dro§iba ka legtimais mérkis aktualo cilvektiesibu ierobeZzojumu konteksta.
Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2019, 51. lpp.

% Sada noteikumu formulgjuma neskaidriba un no ta izrieto$a problematika pasaules un valsts §1 briza pandémijas
konteksta varétu btit saméra aktuala, ka rezultata formulgjuma preciz€jums aprakstitas neskaidribas noveérSanai
biitu uzskatams par nepiecieSamu valsts varas iestazu parredzamibas un sabiedribas tiesiskas informétibas
veicinasanai.
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nosakot, ka vakcinacija nav veicama, ja ta var izraisit anafilaksi, ka ar1 “var tikt atlikta personas
veselibas stavokla dél”.3® V&l plasakas personu atteikuma tiesibas ir regulétas Vakcinacijas
noteikumu 22. panta: “ledzivotajiem ir tiesibas izvéléties vakcindcijas iestadi vai arstniecibas
personu, kura veiks vakcinaciju, kda art atteikties no vakcindcijas, art no aizbildniba esosas
personas vakcinacijas 3" Ka norada M. Tarabanovska sava zinatniski pétnieciskaja (magistra)
darba, sadas atteikuma tiesibas ir loti visparigas, radot likuma robu, “jo, no vienas puses,
personai ir piendakums sanemt Obligatas vakcinas, bet, no otras puses, tai ir tiesibas atteikties
no Obligatajam, ka ari visam paréjam vakcinam,” pat nesniedzot tam pamatojumu, jo
regul&juma tas nav skaidri noteikts par priek$noteikumu atteikuma tiesibam.® Lai gan autors
piekrit M. Tarabanovskas viedoklim par Vakcinacijas noteiktumu 22. panta pilnveidoSanas
nepiecieSamibu, nav viennozimigi konstat€jams, ka taja noteikto personu atteikuma tiesibas
nebiitu attiecinamas uz $o noteikumu 3. panta minéto obligato vakcinaciju. Sads precizéjums
butiski palielinatu personu tiesibu ierobezojumu slogu, ka rezultata Ministru kabinetam, nemot
véra ekspertu viedokli, no sakuma biitu papildus janoveérté pastiprinato tiesibu ierobezojumu
alternativas, izskatot arT konkr&tus iesp&jamos personu atteikuma tiesibu realizacijas

prieks$noteikumus vai pamatojumus, ka, pieméram, atteik$anas religiski pamatotu iemeslu dgl.

Tapat no Vakcinacijas noteikumos noteiktajiem arstniecibas personu pienakumiem
pacientiem un personam, kas apmekle $is arstniecibas personas, izriet arl citas tiesibas,
piemé€ram, biit inform&tiem par visam nepiecieSamajam vakcinacijam (26. panta tresa dala, 27.
panta otra dala), vakcinaciju nozimi un ieteicamajam vakcinacijam (27. panta 3. punkts), ka ar1
sanemt atbilstosi aizpilditu medicinisko dokumentaciju par vakcinacijas veikSanu (27. panta

pirma dala).

1.2. Starptautiskais personu vakcinacijas tiesiskais regulejums un
judikatara

Ka minéts ieprieks, pasaules valstis individuali izv€las savai valstij un sabiedribai
piemérotako vakcinacijas reguléjumu. Ari Pasaules Veselibas organizacijai nav viennozimigas,

oficialas nostajas par obligatas vakcinacijas universalu nepieciesamibu.

% Vakcinacijas noteikumi.

37 1bid.

38 Tarabanovska M., 49. Ipp.

39 Walkinshaw E. Mandatory Vaccinations: The international landscape. Canadian Medical Association, 2011,
183(16), p.2.
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Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) visos 50 S$tatos ir noteikta obligata bérnu
vakcinacija ka priekSnoteikums izglitibas iestazu apmekléjumam, bet obligato vakcinaciju
saraksts katra $tata var atSkirties.*® Visos 50 $tatos ir pielaujami iznémumi no obligatas
vakcinacijas medictnisku apstaklu d&l*! (piecos $tatos tas ir vienigais tiesiski atlautais iemesls,
ar kuru var pamatot atteikSanos no obligatas vakcinacijas), 45 Statos papildus izn@muma karta
atteikSanas no vakcinacijas iesp&jama religisku iemeslu dél un 15 Statos tas iesp&jams ari
filozofisku jeb ideologisku iemeslu d&l.*? Obligatas vakcinacijas judikatiira ASV saka veidoties
jau iepriekseja gadsimta sakuma, kad 1905. gada ASV Augstaka tiesa lieta Jakobsons pret
Masaciusetsu (Jacobson v. Commonwealth of Massachusetts) pielava personas brivibas
ierobezo$anu un obligatas vakcinacijas iesp&jamibu, nosakot tas konstitucionalo tiesiskumu, ja
sads personas brivibas ierobezojums un obligatas vakcinacijas reguléjums ir samerigs un versts
uz sabiedribas drosibas veicinasanu.*® Lai gan tas nebija ieklauts pieteicgja prasiba, tiesa
papildus precizgja, ka iznémuma gadijumos, kuru pamata ir mediciniska rakstura iemesli, ar
likumu noteiktd vakcinacija var tomer nebit obligata, jo ta butu “nezeliga un necilvéciga”
riciba pret vakcin&amo personu.** Jakobsona pret Masaciisetsu lietas kopgjie secinajumi tika
vélreiz apstiprinati lieta Zuhts pret Kingu (Zucht v. King), laujot skolam atteikt uzpemt
skolenus, kas nav sanémusi obligatas vakcinacijas.*® Kopuma tiesi Jakobsons pret
Masacusetsu, pec autora izpetes, var tikt uzskatits par vienu no senakajiem judikatiras
piemériem obligatas vakcinacijas jautajumos; sabiedribas drosiba ASV ari pirms 100 gadiem

bija pietickami svariga, lai samérigi ierobezotu individualu sabiedribas loceklu cilvektiesibas.

Salidzinot ar saméra Iidzigo reguléjumu dazados ASV S§tatos, vakcinacijas reguléjuma
atSkiriba Eiropas valstis ir bitiski lielaka. Kamér vairuma dalibvalstu ir noteiktas tikai
ieteicamas vakcinacijas, 12 Eiropas Savienibas (turpmak — ES) un Eiropas Ekonomiskas zonas

(turpmak — EEZ) valstis ir noteikusas vismaz vienu obligato vakcinaciju.*® Sis 12 valstis ir:

40 n.a. States With Religious and Philosophical Exemptions From School Immunization Requirements. Piegjams:
https://www.ncsl.org/research/health/school-immunization-exemption-state-laws.aspx [aplukots 12.04.2021.]

41 Sadi mediciniski apstakli var biit, pieméram, imiinsistémas darbibas traucgjumi (gan slimibu un medicinisku
stavoklu dél, gan citu medicinisku iemeslu dél, ka kimijterapijas rezultata), alergijas uz kadu no vakcinas
sastavdalam, agraka, nopietna, veselibu un dzivibu apdraudosa reakcija, kas saistita ar vakcinacijas sanemsanu
u.c. Vairak lasit: na. The History of Vaccination: Vaccination Exemptions. Pieejams:
https://www.historyofvaccines.org/index.php/content/articles/vaccination-exemptions [aplikots 11.04.2021.]

42 n.a. States With Religious and Philosophical Exemptions From School Immunization Requirements.

43 Supreme Court of The United States 20.02.1905. ruling in Jacobson v. Commonwealth of Massachusetts, 197
U.S. 11. Pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/197/11/ [aplakots 12.04.2021.]

4 Ibid.

4 Supreme Court of The United States 13.11.1922. ruling in Zucht v. King, 260 U.S. 174. Piegjams:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/260/174/ [apliikots 12.04.2021.]. Par so un spriedumu lietda Jakobsons
pret Masacisetsu plasak skatit ari: The Harvard Law Review Association. Toward a Twenty-First-Century
Jacobson v. Massachusetts. Harvard Law Review, 2008, 121(7), pp. 1824-1825.

% n.a. Mandatory or recommended vaccination. Pieejams: https://vaccination-info.eu/en/vaccination/when-
vaccinate/mandatory-or-recommended-vaccination [aplikots 12.04.2021.]
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Latvija (17)*", Cehija (12), Ungarija (12), Bulgarija (11), Polija (11), Francija (11), Slovénija
(11), Horvatija (10), Italija (10), Slovakija (10), Malta (3) un Belgija (1).*® Autors novéro, ka
visas $ajas valstis, t. sk. Latvija, obligatas vakcinacijas reguljums primari attiecas uz berniem
un jaunieSiem (personam, kas nav sasniegusas pilngadibu), kas attiecigi art nozimé, ka [émumus
attieciba uz obligato vakcinaciju (pieméram, atteikSanos no tas religisku vai ideologisku
iemeslu del, ja tas ir atlauts konkrétas valsts tiesibu aktos), veic nevis pasas vakcingjamas
personas, bet gan vinu likumiskie parstavji — vecaki vai aizbildni. Tapat konstat&jams, ka visas
ES un EEZ valstis — ne tikai valstis, kuras ir noteikta obligata vakcinacija, — gandriz visas
obligatas un oficiali rekomendétas vakcinacijas apmaksa valsts visam personu (vecuma)
grupam.*® Autora ieskata $ada valstu pieeja ir loti logiska, jo neatkarigi no vakcinacijas
brivpratibas pakapes tas veicina sabiedribas sp&ju vakcingties, neuzliekot tai papildus finansialo
slogu un nodrosinot visiem vienlidzigu iesp&ju sanemt vakcinacijas, kuras valsts uzskata par

bitiskam, tada veida veicinot sabiedribas drosibu, aizsargajot tas veselibu.

Tomeér ES un EEZ valstu starpa atSkiribas pastav ne vien vakcinacijas brivpratibas pakapé
un obligato vakcinaciju saraksta, bet ari reguléjuma faktiskaja IstenoSanas pieeja, izn€mumu
dazadiba un saistito parkapumu seku daudzveidiba. Pieméram, pétijuma, kura tika analizets
masalu un gara klepus vakcinacijas regul&jums un ta faktiskas sekas 29 Eiropas valstis laika
posma no 2010. [1dz 2015. gadam, tikai divas (Latvija un Bulgarija) no tobrid septinam valstim,
kuras bija noteikta obligata vakcinacija pret §im infekcijas slimibam®, iemesli, kam nav
mediciniska rakstura, tika uzskatiti par tiesiski pienemamu pamatojumu, lai iznémuma karta
atteiktos no obligatas vakcinacijas.>® P&tTjuma autori tapat novéroja, ka Latvija bija vieniga
valsts ar obligatas vakcinacijas regul&jumu, kurai nebija noteiktas sankcijas par obligatas
vakcinacijas neievérosanu.®? Secinams, ka ES un EEZ valstu starpa nepastav obligata vai pat
vispariga vakcinacijas regulé§juma harmonizacijas, ka rezultata eksiste tiesibu normu koliziju
risks gadijumos, ja kada valsts savas epidemiologiskas drosibas noltiikos nolemtu ieviest kadus,
piem&ram, starpvalstu parvietoSanas, ierobezojumus, kas balstiti personu vakcinacijas

(ne)esamiba.

47 Seit un teikuma turpinajuma péc katras valsts iekavas tiek noradits infekcijas slimibu skaits, pret kuram
attiecigaja valst ir veicama obligata vakcinacija.

8 n.a. Vaccine Scheduler. Piegjams: https://vaccine-schedule.ecdc.europa.eu [aplikots 24.04.2021.]

49 Ibid.

% Kops 2015. gada obligata vakcinacija pret masalam un garo klepu ir bijusi noteikta ari Francija un Italija.
Horvatija netika aplukota petijuma, jo pievienojas ES tikai 2013. gada.

51 Vaz O. M., Ellingson M. K., Weiss P., Jenness S. M., Bardaji A., Bednarczyk R. A., Omer S. B. Mandatory
Vaccination in Europe. Pediatrics, 2020, 145(2), p. 2.

52 hid.
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Vertgjot vakcinacijas un obligatas vakcinacijas reguléjumu, un ta pielaujamibu Eiropa,
nepiecieSams apliikot arT attiecigu judikatiiru. Salidzinajuma ar ASV tiesu praksi, ta gan nav
plasa un sakusi veidoties vien saméra nesen. Vakcinacijas konteksta Eiropas méroga Sobrid
visaktualaka lieta aizsakas Cehija, kur 1965. gada dzimu$ajam Pavelam Vavii¢kam 2003. gada
tika noteikts naudas sods par atteik$anos vakcinét vina divus tobrid nepilngadigos b&érnus
atbilstosi valsts obligatajam reguléjumam.>® Primari Vaviicka apgalvoja, ka obligata
vakcinacija parkapjot vina pamattiesibas Uz privato dzivi, attiecigi esot pretstata Ovjedo
konvencijas (Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu) 5. un 6. pantam, kas nosaka
personas tiesibas atteikties no veselibu ietekmgjosam darbibam®, sekundari argumentgjot ari
par personas tiesibu uz religisko brivibu aizskarumu.® Lietas apelacijai nonakot Cehijas
Konstitucionalaja tiesa, ta tika noraidita Vavticka nekonsekventas argumentacijas dél.% Cehijas
Konstitucionala tiesa lémuma gan skaidroja, ka obligata vakcinacija ir konstitucionali
pielaujama, un bérnu vecakiem var tikt piespriests sameérigs sods par $ada regul&juma
parkapsanu.®’ Tiesa noradija, ka obligata vakcinacija esot pielaujams cilvéka pamattiesibu
ierobezojums, jo var bit skaidri nepiecieSams demokratiska sabiedriba citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas drosibas (veselibas) nodroginasanai.’® Tomér tiesa ari precizgja, ka regulgjumam ir
jabut samérigam, un sankcijas nevar tikt noteiktas personam, kam ir tiesiski pamatoti iemesli,
lai atteiktos no obligatas vakcinacijas.>® Cita, ar Vavficka lietu nesaistita sprieduma Cehijas
Konstitucionala tiesa atseviski ir ari spriedusi par labu obligatas vakcinacijas

konstitucionalajam tiesiskumam.°

Ta ka Vavficka nebija apmierinats ar Cehijas Konstitucionalas tiesas lémumu, vin$
iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) par cilvéka pamattiesibu
parkapumiem obligatas vakcinacijas konteksta.! Lieta Solomakhins pret Ukrainu ECT jau
iepriek$ bija konstatgjusi, ka obligata vakcinacija ka piespiedu mediciniska iejaukSanas ir

uzskatama par iejaukSanos personas tiesibas uz privato dzivi®, kas tick garanttas Eiropas

53 ECT 08.04.2021. spriedums lieta Vaviicka un citi pret Cehijas Republiku (iesnieguma Nr. 47621/13, 3867/14,
73094/14, 19306/15, 19298/15 un 43883/15)

% Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu. Pienemta: 04.04.1997. Latvija stajas speka 01.06.2010. Latvijas
Véstnesis, 2009, Nr. 205.

55 ECT 08.04.2021. spriedums lieta Vavficka un citi pret Cehijas Republiku.

% 1bid.

5 1bid.

%8 1hid.

% 1bid.

60 Czech Republic Constitutional court judgement PI. US 19/14 of 27 January 2015. Pieejams:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/pdf/Pl_US_19-14 1_en.pdf
[aplikots 24.04.2021.]

61 Vaviicka pieteikums tika apvienots ar vél pieciem citiem pieteikumiem no Cehijas, kuru lietu biitiba ari bija
saistita ar obligato vakcinaciju un cilvéka pamattiesibu mijiedarbibu.

62 ECT 24.09.2012. spriedums lietd Solomakhins pret Ukrainu (iesnieguma Nr. 24429/03).
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Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — CTK) 8. panta: “lkvienam
ir tiesibas uz savas privatds un gimenes dzives, dzivokja un korespondences neaizskaramibu "%,
Tapéc attiecigi arT lieta Vaviicka un citi pret Cehijas Republiku ECT vértgja, vai obligatas
vakcinacijas reguléjums prettiesiski aizskar $aja konvencijas norma noteiktas cilvéka
pamattiesibas, gala tomér secinot, ka CTK 8. pants nav ticis parkapts.®* ECT noradija, ka
obligatas vakcinacijas regul&jums Cehija ir noteikts ar likumu un tam ir skaidri, legitimi
mérki®®, proti, sabiedribas drosibas un citu cilvéku tiesibu nodro$inasana®, ar vakcinaciju
aizsargajot gan tos, kas sanem vakcinas, gan tos, kas medicinisku iemeslu dél nevar vakcinéties
un kurus aizsarga vien kolektiva imunitate, kas iesp&jama tikai sasniedzot augstu kopg€jas
sabiedribas vakcinacijas ITmeni.®” Saskana ar ECT domam, valstim ir tiesibas ieviest sapratigu
obligatas vakcinacijas regul§jumu, lai veicinatu pietickamu sabiedribas aizsardzibu pret
nopietnam infekcijas slimibam, ja kolektivo imunitati ir griiti sasniegt vien ar brivpratigu
vakcinaciju.%® ECT ieskata Cehijas obligatas vakcinacijas regul&jums ir bijis samérigs, jo:
1. konkretas obligatas vakcinas, no kuram reiz atteikus$ies pieteicgji, “zinatniskaja
sabiedriba ir uzskatamas par drosam un efektivam”,
2. tiesibu aktos ir pielauti mediciniski pamatojami izn€muma gadijumi, kad obligata
vakcinacija nav veicama, un
3. regulgjums nepielauj nevienas personas vakcinaciju ar varu, bet vien nosaka
sameérigas sankcijas, pieméram, naudas sodu vai pirmsskolas izglitibas iestazu

apmekl&juma ierobezojumus.®

83 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 04.11.1950. Latvija stajas speka
27.06.1997. Latvijas Véstnesis, 1997, nr. 143/144.

84 ECT 08.04.2021. spriedums lieta Vaviicka un citi pret Cehijas Republiku.

8 ECT skaidrojuma min, ka nav nepiecie$amibas Saubities $ajos mérkos, jo gan Ligumsleédzgjas Puses, gan
saistitos jautajumos specializ€josas starptautiskas organizacijas ir liela mera vienispratis par to, ka: 1) vakcinacija
ir viena no efektivakajiem un ekonomiski izdevigakajiem mediciniskas iejaukSanas veidiem infekcijas slimibu
apkarosana, un 2) katrai valstij ir jacensas sasniegt p&c iesp&jas augstaks sabiedribas vakcinacijas [imenis.

% Jau 1998. gada Eiropas Cilvektiesibu komisija sava 1émuma par Boffa un citi pret Sanmarino pieteikumu atzina,
ka obligatas vakcinacijas reguléjuma primarie legitimie mérki ir citu cilvéku un sabiedribas (veselibas) aizsardziba,
ka rezultata reguléjuma raditais cilvéka pamattiesibu aizskarums ir attaisnojams. Tie$i §is Iémums ir viens no
pirmajiem gadijumiem, kad Eiropas cilvéktiesibas parraugosa instance skaidri un gaisi noradija uz citu cilvéku un
sabiedribas (veselibas) dro$ibas aizsardzibu ka obligatas vakcinacijas regul&juma legitimajiem mérkiem. Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas lemumu skatit: European Commission of Human Rights 15.01.1998. Admissibility
Decision on Boffa and 13 Others v. San Marino (Application No. 26536/95).

Eiropas Cilvektiesibu komisija I1dz 1998. gadam bija atbildiga par Eiropas Cilvektiesibu tiesa iesniegto siidzibu
sakotngjo noverte€sanu un lémumu pienemsanu par $o siidzibu noraidiSanu vai nodoSanu ECT lietu izskatiSanai
péc bitibas. Par Eiropas Cilvéktiesibu komisiju lasit: European Court of Human Rights: European Convention on
Human Rights. Pieejams: www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c [aplikots 25.04.2021.]

57 1hid.

88 1hid.

6 ECT 08.04.2021. spriedums lietd Vaviicka un citi pret Cehijas Republiku.
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1.3. Atzinas par personu vakcinacijas tiesisko reguléjumu

Nemot véra iepriek§minéto, Tpasi ECT sniegtos skaidrojumus lieta Vavricka un citi pret

Cehijas Republiku, autors nonak pie $adiem noverojumiem un secinajumiem:

1. vakcinacija ir pieme@rots lidzeklis cinai ar infekcijas slimibam, ko atzist gan
zinatniska sabiedriba, gan suverénas valstis, Jo vakcinacija:

e palidz gan tieSi (antigéni), gan netieSi (kolektiva imunitate) aizsargat
vakcingtas un nevakcingtas personas, un tatad art sabiedribu,

e ir preventiva metode, kas noteikti ir ekonomiski izdevigaka un atraka,
neka infekcijas slimibu radito seku mazinasana un novérSana, kad tiek
sasniegts btisks infekcijas izplatibas limenis sabiedriba;

2. nedz vispariga, nedz obligata vakcinacija nav universali noteikta ne starptautiska,
ne ES vai EEZ Itmeni, un katra valsts pati nosaka piemérotako regul&jumu tas
sabiedribas veselibas un droSibas aizsardzibai;

3. kaut gan obligata vakcinacija aizskar CTK 8. panta noteiktas tiesibas uz privato
dzivi, Eiropa vispariga karta $ads regul&ums ir pielaujams un uzskatams par
tiesisku ierobezojumu’®, jo primari ir vérsts uz sabiedribas drosibas un citu cilvéku
tiesibu veicinasanu, kas ir nepiecieSami prieksnoteikumi demokratiska sabiedriba;

4. obligatas vakcinacijas reguléjuma atbilstiba samériguma principam nav vispariga
un ir vert¢jama katra gadijuma atseviski. Lai obligatas vakcinacijas regul&jums
biitu samerigs:

e tas nedrikst bit absolits, t.i., bez, pieméram, mediciniski pamatotiem
izn€muma gadijumiem, jo $ads regulgjums noteikti apdraudetu daudz
lielaku cilveku pamattiesibu loku ka vien tiesibas uz privato dzivi (personu
dziviba ka tada ar tiktu apdraudéta);

o katras konkrétas vakcinacijas gadijuma atseviski ir vért€jama tas drosiba
pretstata tas nepiecieSamibai un efektivitatei. ECT skaidrojums liek
apSaubit iesp€ju valstim noteikt par obligatu vakcinaciju, kas, pieméram,
pietiekami efektivi nenodroSina vakcin€tas personas aizsardzibu no
infekcijas slimibu parnésasanas, tada veida nesamazinot pargjas

sabiedribas apdraud&jumu, vai kas vismaz zinatniskaja sabiedriba nav

0 Tikai gadijumos, ja tiek ieverots sam&riguma princips, kas ir atsevidki vertejams katra konkrétaja gadijuma.
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atzitas par pietiekami izpétitam, lai apzinatu, pieméram, t0 iesp&jamas
ilgtermina sekas;

e personu vakcinaciju nedrikst veikt ar varu, noradot arT uz maldu, spaidu
un viltus ietekmes aizliegumu;

e personu tiesibu ierobeZzojumiem, kas izriet no vakcinacijas neesamibas, ir
jabat sapratigiem un samérigiem. Sadas sankcijas un ierobeZojumi
nedrikst uzlikt personam tik lielu slogu, ka vienigais risinadjums biitu
vakcinacijas sanemsSana; tada gadijuma, p€c bitibas, nesamérigi varétu

tikt ierobezots daudz lielaks vairums cilvéka pamattiesibu.

Isuma vertgjot Latvijas reguléjumu starptautisko tiestbu un ECT judikatiiras konteksta,
nav Saubu par ta ierobezojoso ietekmi uz personu tiesibam uz privato dzivi, kas Latvijas valstij
saistos$i ir noteiktas gan Satversmes 96. panta, gan CTK 8. panta. No ECT sprieduma lieta
Vavriicka un citi pret Cehijas Republiku, péc analogijas, iespgjams konstatét, ka ari Latvijas
obligatas vakcinacijas reguljums ir diezgan acimredzami veérsts uz citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu un sabiedribas drosibas nodrosinasanu. Atbilstosi Satversmes 111. pantam valstij
ir pienakums aizsargat cilvéku veselibu, un personu vakcinacija ir zinatniski atzita par
efektivako metodi infekcijas slimibu profilaksé un apkaroSana. Tap&c valsts pienakums,
legitimie mérki un izvél&ta pienakuma realizacijas metode ir skaidri saistiti cits ar citu. Vertgjot
regul@juma sameérigumu, noveérojams, ka Latvija obligato vakcinaciju neveic, ja tam ir
mediciniski pamatoti iemesli, ka arT jebkurai personai saskana ar Vakcinacijas noteikumu 22.
pantu ir iesp&ja atteikties no jebkuras vakcinacijas pat nenoradot iemeslu. Tapat vakcinacijas
noteikumos noteiktas obligatas vakcinacijas ir plasi atzitas par nepiecieSamam un noteiktas par
obligatam vai ieteicamam daudzas citas Eiropas valstis.”* Latvija arT nav noteiktas sankcijas vai
butiski ierobezojumus personam, kas nav vakcinétas, un Vakcinacijas noteikumi neparedz
personu vakcinaciju ar varu. Tapéc uzskatams, ka ar1 Latvija personu obligatajai vakcinacijai ir
legitimi mérki un raditie cilvéku tiesibu ierobezojumi ir samérigi, saskanot ar ECT obligatas

vakcinacijas regul&juma tiesiskuma prasibam lieta Vavricka un citi pret Cehijas Republiku.”

™ n.a. Vaccine Scheduler.

2 Padzilinatu analizi par Latvijas obligatas vakcinacijas pienakuma tiesiskumu veic M. Tarabanovska sava
magistra darba, secinot, ka tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitimi mérki, kas sakrit ar autora noraditajiem, un
ieviestie cilveka tiesibu ierobezojumi ir samerigi un attaisnojami. Lai arT M. Tarabanovskas darbs ir ticis publicéts
pirms ECT sprieduma lieta Vaviicka un citi pret Cehijas Republiku, autores Latvijas regulgjuma tiesiskuma analize
piedavata argumentacija liela méra sakrit ar ar ECT noteiktajiem véra nemamajiem problematikas jautajumiem
un sniegtajiem skaidrojumiem. Detalizétak lasit: Tarabanovska M. Sabiedribas drosiba ka legtimais mérkis aktualo
cilvektiesibu ierobezojumu konteksta.
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2. PERSONU BRIVA STARPVALSTU PARVIETOSANAS

Personu tiesibas uz brivu parvietosanos Latvija ir garantétas Satversmes 97. panta un 98.
panta pirmaja un otraja teikuma. Satversmes 97. panta lasams, ka: “[ikvienam], kas likumigi
uzturas Latvijas teritorija, ir tiesibas brivi parvietoties un izvéléties dzivesvietu.”™® Savukart
Satversmes 98. panta pirmo un otro teikumu konstitucionalais likumdevgjs ir formulgjis $adi:
“lkvienam ir tiesibas brivi izbraukt no Latvijas. lkviens, kam ir Latvijas pase, arpus Latvijas

atrodas valsts aizsardziba, un vinam ir tiestbas brivi atgriezties Latvija.”™

Abi ming&tie panti neparprotami aptver cilvéka pamattiesibas brivi parvietoties, un noteikti
ir saistiti viens ar otru — starptautiskajas tiesibas un citas valstis abu So pantu saturs biezi tiek
reguléts viena panta ietvaros.” Tomér abos Satversmes pantos noteiktas brivas parvietosanas
tiesibas, péc to bitibas, nedaudz atSkiras, jo Satversmes 97. pants skar personas brivas
parvietoSanas tiesibas valsts teritorija, kamér Satversmes 98. panta pirmais un otrais teikums
skar personu brivas parvietosanas tiesibas starp valstim — tiesibas izbraukt un iebraukt Latvija.
Darba témas konteksta autoru primari interes€ tiesi personu brivas starpvalstu parvietoSanas
tiestbas, IpaSi nemot vera globalizaciju, starptautiskas attiecibas un Latvijas piederibu
starpnacionaliem veidojumiem, ka Apvienoto Naciju organizacijai (turpmak — ANO) vai
Eiropas Savienibai. So iemeslu dél galvena uzmaniba tiks pievérsta tiesi personu brivas

parvietosanas tiesibam starp valstim.

Kopuma brivas, t. sk. starptautiskas, parvietoSanas regul€jums ir loti plaSs un sastav no
daudziem elementiem, par ko, ka norada ari jurists Jurijs Gromovs Satversmes 97. panta
komentara, biitu iesp&jams sarakstit vairakas gramatas. Tapéc $aja nodala autors primari
pieversisies tikai koncentrétam brivas starpvalstu parvietoSanas tiesibu biitibas un to regul&joso

nozimigako starptautisko tiesibu dokumentu parskatam.

73 Latvijas Republikas Satversme.
™ 1bid.
™ Nikulceva I. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 98. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Cilvéka pamattiesibas. 8. nodala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R. Baloza zinatniskaja redakcija.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 290. lpp.
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2.1. Personu brivu parvietoSanos reguléjosas starptautiskas un Eiropas
Savienibas tiesibu normas

Satversmes 97. panta komentaros tiek noradits, ka, pec biitibas, “ikvienai valstij ir
tiesibas kontrolét arzemnieku iecelosanu un uzturésanos tas teritorija, to izraidiSanu (...) valsts
drosibas noliikos, ka ari citu svarigu iemeslu dé]”. "® Tomér miisdienu konteksta absoliita valstu
suverenitaté cilvéku parvietoSanas tiesibu kontrolé vairs vienkarsi nav iesp&jama, jo ikdiena
pasaulé notiek ievérojama cilvéku migracija un valstim ir japielago nacionalie normativie akti,
lai tie atbilstu starptautiskajiem tiesibu principiem un ligumiem. Apaks$nodalas turpinajuma
autors piedava aplukot Cetrus parnacionali saistoSus dokumentus, kuros ir definétas brivas

starpvalstu parvietosanas tiesibas.

Viens no $adiem dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos ir ANO Vispargja cilvektiesibu
deklaracija, kuras 13. panta 2. punkta ir noteiktas gan katras personas tiesibas izcelot no
jebkuras valsts, gan atgriezties sava valst.”” Deklaracija nav definétas personu grupas, kuram
piemit brivas starpvalstu parvietoSanas tiesibas; ta vieta deklaracija skaidri tiek noteikts, ka tas

piemit “katram cilvékam”."®

Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakta)
savukart ir piedavata detalizetaka cilvéku brivas starpvalstu parvietoSanas tiesibu definicija.
Pakta 12. panta 2. punkts nosaka, ka “/ikvienam] ir tiesibas atstat jebkuru valsti, ari savu”,
savukart 4. punkts — to, ka “/nevienam] nedrikst patvaligi atnemt tiesibas iebraukt sava
valstr”."® Ka norada ANO Cilvéktiesibu komiteja Pakta 12. panta komentara, 2. punkts papildus
tiestbam atstat savu valsti konstaté cilveku tiesibas, citu starpa, noteikt izceloSanas iemeslu,
galamarki, arpus valsts uzturésanas ilgumu u.c. aspektus.®’ Atseviskas personu grupas 2. punkta
nav definétas, ka rezultata minétas tiesibas piemit visiem cilvékiem. 4. punkta komentara ANO
Cilvektiesibu komiteja savukart izcel, ka tiesibas “iebraukt sava valsti” piemit attiecigi vien
personam, kam konkr&ta valsts ir interpretéjama par “savu 8! Saja zina gan netiek izskirts starp

pilsoniem, nepilsoniem vai pat arzemniekiem un bezvalstniekiem; tiesibas iebraukt sava valsti

6 Gromovs J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 97. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Cilvéka pamattiesibas. 8. nodala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R. Baloza zinatniskaja redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 267.-268. lpp.

" ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 10.12.1948. Latvija stajas speka 22.05.1990. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, nr. 21.

8 1hid.

" Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam. Pienemts 16.12.1966. Latvija stajas speka
14.07.1992. Latvijas Véstnesis, 2003, nr. 61. Skatit ari: ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija.

8 United Nations Human Rights Committee. CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of
Movement). Pieejams: https://www.refworld.org/pdfid/45139¢394.pdf [aplikots 15.05.2021.]

8 hid.

21


https://www.refworld.org/pdfid/45139c394.pdf

ir daudz plasakas par tiesibam iebraukt savas pilsonibas valsti.? Iebrauksanas tiesibas sava
valsti var tikt istenotas, piemé&ram, atgriezoties taja pec izcelosanas vai gadijumos, kad persona
ir piedzimusi arpus valsts robezam, bet ar konkr&to valsti ir pieraddma ciesa saikne.®® Pakta 12
panta 3. punkta skaidri ir reguléta ar1 brivas parvietosanas tiesibu ierobezojumu iesp&jamiba.
Ierobezojumi ir pielaujami vien 1paSos gadijumos, kad tas ir noteikts ar likumu un ir pamatots
ar kadu no panta minétajiem mérkiem, to skaita sabiedribas veselibas (drosibas) aizsardzibu,
starptautiskas parvietoSanas konteksta $adi ierobezojumi gan nav attiecindmi uz personu
tiestbam iebraukt sava valstT — tikai uz tiesibam atstat jebkuru valsti.®* ANO Cilvektiesibu
komiteja, koment€jot ierobezojumus, skaidro, ka tiem ir jabat ne tikai pamatotiem ar 3. punkta
minétajiem legitimajiem mérkiem, bet obligata ir arT to tiesiskas un procesualas saméribas

ievérosana.®®

Turpinot, brivas parvietosanas tiesibas ka cilvéku pamattiesibas tiek definétas ari CTK
ceturta protokola (turpmak — CTK-4) 2. panta, garant&jot parvietoSanas brivibu (t. sk. starp
valstim) un tiesibas izcelot no valsts.® ST panta saturs un formulgjums liela méra lidzinas
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 12. pantam. CTK-4 2. panta 2.
punkts batibas zina izteikts tada pasa forma ka Pakta 12. panta 2. punkts, ka rezultata cilvékiem
garantétas tiesibas abos dokumentu punktos uzskatamas par Iidzvértigam. Ierobezojumu
iesp&jamiba ir noteikta CTK-4 2. panta 3. punkta, kas ari lidzinas Pakta 12. panta 3. punktam;
CTK-4 gadijuma Eiropas Padome gan ir skaidri punkta noradijusi uz ierobezojumu
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, radot tieSu atsauci uz to legitimo mérku un
samériguma nepiecieSamibu tiesiskuma konstatacijai. Cilveku tiesibas atgriezties kada valstt ir
noteiktas CTK-4 3. panta 2. punkta un tas ir ieverojami Saurakas neka Pakta noteiktas
atgrieSanas tiesibas, proti: “Nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas ierasties tas valsts
teritorija, kuras pilsonis vins ir.”®" Tatad CTK konteksta vien valstu pilsoniem ir
neierobeZojamas tiesibas atgriezties valsti, kamer Pakta $adas tiesibas piemit ikvienai personai,

kura var pieradit piederibu konkrétajai valstij, aizpildot “sava valsts” generalklauzulu.

Visbeidzot, Eiropas Savienibas valstspiederigo briva parvietoSanas ES teritorija ir

noteikta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 21. panta 1. punkta,

8 bid.

8 |hid.

8 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam.

8 United Nations Human Rights Committee. CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of
Movement).

8 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas ceturtais protokols nodroSina zinamas tiesibas un
brivibas, kuras nav ieklautas konvencija un tas Pirmaja protokola. Skatit: Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas

87 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
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nosakot, ka “[ikvienam] Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot daltbvalstis,
ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to istenosanai paredzétos

8 Atskirlba no pardjiem minétajiem starptautiskajiem cilvektiesibu

pasakumus”.
dokumentiem, LESD 21. panta netiek izskirta brivas parvietoSanas tiesibu atSkiriba valstu
teritorijas un starp ES dalibvalstim. Tacu regul&jums biitibas zina gan ir loti lidzigs. Taka LESD
ir vérsts uz ES un tas dalibvalstim, tad logiska karta garantétas brivas parvietoSanas tiesibas ari
attiecas uz So dalibvalstu pilsoniem. Lai gan 21. panta nav preciz&ti iesp&jamie brivas

parvietosanas tiesibu ierobezojumu nepiecieSamibas pamatojumi, LESD tos, ka tadus, tomer

pielau;.

Autors noveéro, ka visos min€tajos monumentalas nozimes starptautiskajos dokumentos,
kas kaut kada méra skar cilvéktiesibu jautajumus, ir garantétas brivas starpvalstu parvietoSanas
tiesibas vai nu visiem cilvékiem vai konkrétam personu grupam, visbiezak atbilstosi valsts
piederibas vai pilsonibas statusam, piem&ram, pilsoniem, valstspiederigajiem u.c. Minétas
tiesibas ir iesp&jams arT ierobezot, tom&r biezi starptautiskajos dokumentos ir noteikts izsmeloss
vai saméra Saurs iesp&jamo ierobezo$anas pamatojumu (legitimo méerku) saraksts. Autors gan
uzsver, ka visos gadijumos ierobezojumiem ir jabiuit gan ar konkrétu meérki, attaisnojot to
nepiecieSamibu, gan proporcionaliem jeb same@rigiem, joprojam sniedzot personam iespg&jas

kaut kada mera realiz&t viniem garant&tas parvietosanas tiesibas.

2.2. Personu brivas starpvalstu parvietoSanas tiesibas un tas
ierobezojumi — tiesu prakse

Aplikojot dazadus normativos aktus, ir skaidrs, ka personu brivas parvietoSanas tiesibas
nav absollitas un, ievérojot noteiktus priek$noteikumus, ka konkrétus pielaujamos legitimos

t.89

meérkus, tas ir iesp€jams ierobezot.®” To apstiprina arT tiesu prakse.

Saja zina bitisku atzinu ECT ir noradijusi lieta Nada pret Sveici (Nada v. Switzerlan).*°
Nada kungam, kas tobrid bija Italijas un Egiptes pilsonis, tika aizliegta ieceloSana un tranzits
Sveicg, ka rezultata vins vérsas ECT ar pieteikumu par CTK 8. panta (tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu) un 13. panta (tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodro§inajumu)

iespgjamo parkapumu.®® Lai gan tie$a veida netika vértéts CTK-4 2. pants, lietas gaita ECT

8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Lisabona 13.12.2007.
8 Ari Satversmes 116. pants pielauj 97. un 98. panta noteikto tiesibu ierobezosanu.
0 ECT 12.09.2012. spriedums lieta Nada pret Sveici (iesnieguma Nr. 10593/08)
% 1hid.
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noradija, ka starptautiskajas tiesibas valstim ka suveréniem veidojumiem ir tiesibas ierobezot

nepilsonu iecelosanu to teritorijas.%

Savukart lieta A. E. pret Poliju (A. E. v. Poland) ECT pielava iesp&amibu ierobezot ari
personas izcelosanas tiesibas.*® Saja lieta par parvieto$anas tiesibu ierobeZojumu legitimo
mérki ECT atzina sabiedriskas kartibas uzturé€Sanu, nodrosinot, ka pieteicgjs biitu pieejams
tiesasanai lietd, kura esot bijis apsiidzéts.”® Tomeér tapat ka citos cilvéka pamattiesibu
aizskaruma gadijumos, lai konkréts ierobezojums tiktu atzits par tiesisku, tam ir jabiit ne vien
sakotn&ji pamatotam, bet arT sam&rigam jeb proporcionalam. Saja lieta ECT tiei konstatgja, ka
brivas parvietoSanas tiesibu ierobezojums nav bijis samerigs, jo, faktiski, izceloSana no valsts
pieteicgjam tika liegta vairaku gadu garuma un nav bijusi noteikta uz konkrétu laika periodu.
TieS1 proporcionalitates principa neievéroSanas dél ECT, lai arT uzskatija ierobeZojumu par

pamatotu, konstatéja CTK-4 2. panta parkapumu.*®

ECT pastavosa judikatira kopuma norada uz to, ka, vert§jot, vai personu brivas
parvietoSanas tiesibu ierobezojumi ir sameérigi, tiek nemti véra un vértéti dazadi faktori, ka
ierobezojumu ilgums, partrauksanas priek$noteikumi, iznémuma gadijumi u.c.® Lieta Kuimovs
pret Krieviju (Kuimov v. Russia) ECT skaidri noradija, ka karantina, piem&ram, var biitu vien
par pagaidu ierobezojumu un to esot japartrauc, cik vien atri kontekstualie apstakli to pielauj,

jo pretgja gadijuma var biit nesamérigi noteiktajiem mérkiem.®’

No nodala visa iepriek§minéta autors noveéro, ka personu brivas parvietoSanas tiesibu
ierobezojumus pielauj gan nacionalas, gan starptautiskas tiesibu normas, un $adu tiesibu
ierobezojumu pielaujamiba ir nostiprinata ari tiesu judikatlira. Nosakot brivas parvietoSanas
tiesibu ierobeZojumus, ir nepiecieSams noteikt konkrétu to meérki, kas biezi nesastada
problémas, ka ari nodroSinat ierobeZojumu samérigumu, ko pastavosaja judikatira var

identificét ka galveno problémjautajumu.

92 ECT 12.09.2012. spriedums lieta Nada pret Sveici.

% ECT 31.03.2009. spriedums lieta A. E. pret Poliju (iesnieguma Nr. 14480/04).

% 1hid.

% 1hid.

% Buyse A. An Analysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements. Piegjams:
https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html [aplakots 11.05.2021.]
% ECT 15.05.2007. spriedums lieta Kuimovs pret Krieviju (iesnieguma Nr. 32147/04)
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3. EPIDEMIOLOGISKAS DROSIBAS PASAKUMI

Viena no galvenajam jebkuras pasaules valsts sabiedriskas veselibas tiesiska regul&juma
pamatfunkcijam ir epidemiologiskas drosibas stiprinasana, infekcijas slimibu izplatiSanas un
sasirgianas riska mazina$ana.®® So mérku realizacijai pastav speciali preventivi un reaktivi
epidemiologiskas drosibas pasakumi, kas var biit gan pozitivu darbibu, gan ierobezojumu forma
un kuru specifika atSkiras katras infekcijas slimibas gadijuma atkariba no tas radita

apdraudg&juma nopietnibas pakapes, izplatisanas veida, aktivitates un citiem faktoriem.%

3.1. Personu kustibu ierobeZojoSie epidemiologiskas drosibas pasakumi
Latvija

Latvija epidemiologisko drosibu regulé Epidemiologiskas drosibas likums, kura mérkis
ir noteikts ta 2. panta, proti, “reglamentét epidemiologisko drosibu un noteikt valsts institiiciju,
pasvaldibu, fizisko un juridisko personu tiestbas un pienakumus epidemiologiskas drosibas
joma, ka ari noteikt atbildibu par $a likuma parkapsanu”®® Epidemiologisko drosibu
Epidemiologiskas dro§ibas likums defingé ka “profilakses, ari higiénas, pretepidemijas,
arstniecibas un organizatorisko nosacijumu un pasakumu [sistemu), kuras merkis ir mazinat
sabiedribas veselibas apdraudéjumu, ko izraisa infekcijas slimibas un veselibu ietekmeéjoso
vides faktoru kaitiga iedarbiba”®* Sis likums ne vien pilnvaro Ministru kabinetu izdot
Vakcinacijas noteikumus!®?, bet nosaka ari citus tiesiskos lidzeklus, ka pasas piesardzibas,
ierobezo$anas un sabiedribas veselibas aizsardzibas pasakumus, ko valsts un tas atbildigas
institlicijas var izmantot epidemiologiskas droSibas veicinasanai., t.sk. infekcijas slimibu
izplatibas ierobezos$anai un apkarosanai.l®® P&tnieciska darba konteksta Latvija biitiskakie $adi

epidemiologiskas dro§ibas pasakumi, ko valsts un to parstavosas institiicijas var ieviest, ir

% Magnusson R. Advancing the right to health: the vital role of law. Geneva: World Health Organization, 2017,
pp. 151-152.

% Ibid. Personu vakcinacija, piem@ram, ir preventivs epidemiologiskas dro§ibas pasakums individualai personu
imunizacijai, kam&r karantina ir reaktivs, personu tiesibas ierobezojoss pasakums jau aktivi izplatosas infekcijas
slimibas neitralizacijai.

100 Epidemiologiskas drosibas likums.

101 Ibid.

192 Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta pirma dala nosaka Ministru kabineta tiesibas noteikt vakcingjamo
personu loku, vakcinacijas kartibu un infekcijas slimibas, pret kuram ir veicama obligata vakcinacija. 30. panta
otraja un treSaja un 31. panta piektaja dala ir precizeéti arT citi ar vakcinaciju saistitie jautajumi, ko Ministru
kabinetam ir tiesibas regulét.

103 Atbilstosi Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3. panta 2. dalai Ministru kabinets ir atbildigs par
epidemiologiskas drosibas pasakumu ievieSanu atsevisku infekcijas slimibu izplatibas ierobezo$anai.
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karantina, izolacija (ar1 paSizolacija), un personu brivas parvietoSanas ierobezojumu

noteik3ana.0*

Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likumu karantina ir “ipass saimniecisko darbibu,
sabiedrisko dzivi, arstniecibas, izglitibas, socialds apripes un citu iestazu darbibu un citadu
darbibu ierobezojoss rezims, ko nosaka, lai nepielautu bistamo un citu infekcijas slimibu
izplatisanos arpus epidemijas perékla robezam 1% Savukart izolesanu, kas uzskatama ar par
pasizolacijas'®® tiesiskas biitibas pamatakmeni, likums definé ka “pretepidémijas [pasakumus]
infekciozo personu noskirsanai no veselam personam, arstésanai un atbilstosu apstaklu
nodrosinasanai, lai nepielautu veselu personu inficéSanos”.*°" Gan karantina, gan personu
izolacija un pasizolacija ir noteiktu pasakumu kopums, kas viena vai citd veida ierobezo
personu ikdienas dzivi un tiesibas, ar likuma skaidri noteiktu mérki maksimali ierobeZot
infekcijas slimibu talaku izplatibu — gan to sakotngjo uzliesmojumu teritorijas, gan arpus tam,

aizsargajot veselas personas no inficéSanas un tada veida ari sabiedribas drosibu.

Pilnvarotas personas, kam ir tiesibas izsludinat karantinu bistamu infekcijas slimibu

izplatiSanas gadijuma, ir noteiktas Epidemiologiskas drosibas likuma 36. panta pirmaja dala.'%

Saskana ar $o pantu tiesibas izsludinat karantinu un ar rikojumu noteikt karantinas reZimu visa

Latvijas teritorija ir tikai Ministru prezidentam.'®® Turklat Ministru prezidentam §Ts darbibas ir

javeic obligati'l®, sanemot attiecigu veselibas ministra priekslikumu situacija, kad pastav

104 Likums regulé ar1 citus infekcijas slimibu profilakses un apkaro$anas pasakumus, ta¢u § darba konteksta

detaliz&tak tiks aplikoti tiesi tie pasakumi, kas kaut kada méra ierobeZo personu brivas parvietosanas tiesibas. Lai
gan karantina un izolacija tiesa veida ierobezo personas brivas parvietosanas tiesibas, ta vVar but par labu alternativu
citiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas potenciali varétu radit lielaku personu brivas parvietoS$anas tiesibu
aizskarumu, ka, piem&ram, starpvalstu parvietoSanas aizliegums.

105 Epidemiologiskas drosibas likums.

106 Epidemiologiskas dro§ibas likuma nav noteikta atSkiriba starp paSizolaciju un majas karantinu, proti,
likumdevgjs sniedz iespaidu, ka abi termini ir alternativas viens otram (sinonimi). Ta¢u, pieméram, Ministru
kabinets noteikumos par Epidemiologiskas dro§ibas pasakumiem Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai ir
defingjis pasizolaciju un majas karantinu dazadi. Precizas Ministru kabineta definicijas skatit: Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

107 Personu pasizolacijas nosactjumi tiek reguléti Epidemiologiskas drosibas likuma 19.1 panta. Tie precizg, ka
pasizolaciju ka rekomendaciju piedava Slimibu profilakses un kontroles centra epidemiologs personam, kas
bistamas infekcijas slimibas gadijjuma ir atradus$as paaugstinata infic€Sanas riska apstaklos, un ka pasizolacija
primari ir brivpratiga izolé$anas uz noteiktu, t.i., infekcijas slimibas inkubacijas, laiku. Panta gan tiek precizets, ka
seviSkos sabiedribas veselibas apdraud&juma gadijumos Ministru kabinets ir tiesigs noteikt obligatu pasizolaciju
dzivesvieta vai uzturéSanas vieta personam, kas san@musas miné&to epidemiologa rekomendaciju.

108 Epidemiologiskas drosibas likuma 36.! panta ir pilnvarotas personas, kam ir tiesibas noteikt karantinas
pasakumus citu (ne “bistamu’’) infekcijas slimibu izplatiSanas gadijumos.

109 Citam amatpersonam ir tiesibas noteikt karantinas reZimu tikai mazakas, likuma mingtas teritorijas. Veselibas
ministrs karantinas reZimu ar rikojumu var noteikt atseviska objekta, pieméram, eka, péc saskanosanas ar veselibas
ministru, pasvaldiba to var noteikt kada sava iestad€ vai Valsts policijas priek$nieks — kada islaicigas aizturéSanas
vieta.

110 pie §ada secinajuma autors nonak, veicot lingvistisko Epidemiologiskas drosibas likuma 36. panta pirmas dalas
1. teikuma formulgjuma analizi. Iestajoties priekSnoteikumiem, Ministru prezidenta turpmakas tiesibas un riciba
nav formuléta ka pielavums, piem&ram, “var izsludinat”, bet gan noteikta istenibas izteiksmé ka bez papildus
nosacijumiem veicama darbiba.
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bistamu infekcijas slimibu izplatisanas draudi visas valsts teritorija. Karantinas elementi'!* un

iesp&jamas sekas karantinas rezima ieviesanal ir precizétas Epidemiologiskas drosibas likuma

36. panta otraja dala, nosakot, ka:

1) izsludinatas karantinas teritorija var tikt noteikti attiecigo robezu S$kérsoSanas
ierobezojumi;

2) ir iesp&jama konkrétajai situacijai atbilstoSu nepiecieS8amo pretepidémijas pasakumu
ievieSana personam, izvedamajam kravam un transportlidzekliem, kas izbrauc no
karantinas teritorijas,.

3) izsludinataja karantinas teritorija var tikt realizéti sabiedrisko pasakumu un

saimnieciskas darbibas ierobezojumi.

Ka novero autors, minétas karantinas un tas rezZima pielaujamas darbibas un ierobezojumi
primari ir versti Uz kustibas un fiziskas mijiedarbibas kontroli. Tie$i personu aktivas
parvietosanas rezultata infekcijas slimibas var izplatities plasaka teritorialaja regiona, potenciali
radot jaunus slimibu uzliesmojumu epicentrus un tada veida apdraudot lieclaku sabiedribas dalu.
Toties aktivas fiziskas mijiedarbibas rezultata (gan starp cilvékiem, gan reizé€m starp nedziviem
objektiem, ka, piem&ram, produktiem, reklamu bukletiem utt.) infekcijas slimibas loti atri var
izplatities konkréta uzliesmojuma epicentra, infic€jot vairak un vairak sabiedribas loceklu, kas
atrodas attiecigaja teritorija. Sie divi procesi — parvietodanas un fiziska mijiedarbiba — palielina
viens otra, proti, infekcijas izplatiSanas, efektu, ar laiku radot apdraud€jumu pilniba visai
sabiedribai, tap&c ir bitiski, ka likuma ir paredz&ti iesp&jamie ierobezojumi un pretpasakumi
tiem abiem, lai p&c iesp&jas vairak mazinatu infekcijas slimibas talakas izplatibas iesp&jas un

tempu.

Ta ka infekcijas slimibas un 1pasi to uzliesmojumi apdraud ne vien sakotn&ji skartos
cilveékus un konkréto teritoriju, bet potenciali var radit briesmas ar1 visai sabiedribai ne vienas
vien valsts robezas (ka tas tieSi ir noticis COVID-19 slimibas gadijuma), tad pozitivi ir
novertejams tas, ka likumdevejs ir konkréti atrunajis sabiedribas aktualizaciju par karantinu,
izmantojot masu sazinas lidzeklus, un Pasaules Veselibas organizacijas (turpmak — PVO)
inform@&$anu par katru ar Ministru kabineta rikojumu izsludinato karantinu.*'? Lokalizgjot kadu

infekcijas slimibu noteikta teritorija, ir iesp&jams mazinat tas ilgtermina sekas, ka art ierobeZot

111 Saja panta dala noraditie karantinas elementi nav izsmelosi, ka to konstaté arT pats likumdevéjs 36. panta otras
dalas 4. punkta, noradot uz citiem pretepidémijas pasakumiem, kas minéti gan Epidemiologiskas drosibas likuma,
gan citos normativajos aktos.

112 Atbilstosi Epidemiologiskas dro§ibas likuma 36. panta ceturtajai dalai masu sazinas lidzekliem ir pienakums
sniegt nepiecieSamo informaciju konkréta laika un apjoma. Savukart Veselibas ministrijas pienakumu informéet
PVO par Ministru kabineta izsludinato karantinu Latvija nosaka 36. panta piekta dala.
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tas talakas, arpus sakotngja uzliesmojuma teritorijas, izplatiSanas risku. TieSi tapec, lai tas biitu
iesp&jams, gan atbildigajam institiicijam, gan arT pasai sabiedribai ir jabiit pienacigi informéetai
par attiecigo risku un iesp&jamajiem aizsardzibas pasakumiem pret apdraudéjumu radosajam

infekcijas slimibam.

Personu izoléSanu atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likuma 20. pantam veic
gadijumos, ja tiek konstatéta personas infic€Sanas ar kadu no Ministru kabineta apstiprinataja
infekcijas slimibu saraksta esoSu sérgu vai par $adu inficé$anos ir radusas pamatotas aizdomas.
Likums arT nosaka, ka izolgSana ir veicama personas dzivesvieta, uzturéSanas vieta vai
arstniecibas iestadé. Turklat Epidemiologiskas drosibas likuma 21. pants nosaka, ka personu
izoléSana arstniecibas iestadé iesp&jama tikai konkretos gadijumos, proti, kad citi
“pretpandeémijas pasakumi nevar apturét Sis slimibas izplatiSanos, jo: persona nepaklaujas
arstniecibas personas noradijumiem attieciba uz arsteSanu un noteikta rezima ievérosanu,
persona nav spéjiga izpildit arstniecibas personas noradijumus pilnd apjoma un noteiktd laika,
personas dzivesvietd vai uzturésands vietd nav iespéjams arstéSanas laika nodrosinat
nepieciesamos apstakjus, lai nepielautu citu personu inficéSanos”. Sada izolacija ir termingta,
lidz izdalas infekcijas slimibas izraisitaji*'?, un ta obligati ir japartrauc, ja persona tomér ievéro
minétos noteikumus vai vairs nepastav citi izol€Sanai arstniecibas iestadé nepiecieSamie
priekSnoteikumi. Likuma 22. pants pielauj arT personu piespiedu izoleSanas iesp&jamibu, ja
infekcioza perona izvairas no izol€Sanas, un Ilémumu par to var pienemt Veselibas inspekcijas

vaditajs vai vina vietnieki p&c arstniecibas personas pieprasijuma.

Sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés likums 36.2 panta paredz ari iesp&ju ieviest
citus specialus pasakumus, ko definé ka: “preventivo un reagésanas pasakumu kopumu, ko veic
valsts un pasvaldibu iestades, ka ari komersanti, lai noverstu vai mazinatu sabiedribas
veselibas apdraudéjumu sakara ar bistamu infekcijas slimibu, to izraisitaju (...), ka ari sakara
ar neparastas vai neparedzetas infekcijas vai citas slimibas konstatésanu vai slimibas
uzliesmojumu valsts teritorija.” Starptautiskas parvietoSanas konteksta $adi pasakumi ir
noteikti Epidemiologiskas drosibas likuma 39. panta, kas attiecas uz parvadajumu
pakalpojumiem un celoSanu. Panta pirmaja dala Ministru kabinetam ir noteiktas tiesibas ieviest,
pirmkart, “ierobezojumus personu, transportlidzeklu un kravu parvaddajumu brivai kustibai
pari Latvijas valsts robezai”, otrkart, “ierobeZojumus starptautiska tirisma pakalpojumu

sniegSanai’”’, un, treskart, “ierobezojumus un nosacijumus starptautisko gaisa, jiras, autobusu

113 Pielaujami iznémuma gadijumi, kad arstniecibas persona var noteikt citadi.
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un dzelzcela pasaZieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanai” *** Ipasi no pirma punkta,
skaidri izriet, ka likums paredz iesp&ju sabiedribas veselibas apdraudéjuma gadijuma ierobezot
peronu brivu starpvalstu parvietoganos jeb kustibu (39. panta — celosanu). Sada likuma atruna
ir seviski butiska, jo starpvalstu parvietoSanas ir starptautisko tiesibu jautdjums, un to

ierobezoS8anai ir jabiit noteiktam tiesiskajam pamatojumam.

3.2. Personu kustibu ierobeZojosie epidemiologiskas drosibas pasakumi
— starptautiska prakse un judikatiira

Misdienu globalizétaja pasaulé visas valstis kaut kada méra mijiedarbojas viena ar otru,

115 "un tiesi tapec ir svarigi, ka Katra

tas neeksisté vakuuma. Cilveki aktivi parvietojas starp tam
valsts sniedz savu ieguldijumu infekcijas slimibu izplatiSanas ierobezosanai un to seku
mazinaSanai. Saja zina ieguldijumi un valstu sadarbiba var nozimét ari vienkarsu infekcijas
slimibu pretpasakumu realizaciju un cita nepiecieSama regul€juma istenoSanu infekcijas
slimtbu apkaros$anai savas valsts teritorija. Konstatjot un ierobezojot infekcijas slimibu

izplatiSanas iesp&jas jau to uzliesmojumu sakumpunkta, katra valsts palidz mazinat ne vien

savas, bet ar1 citu valstu sabiedribas potencialo apdraudejumu.

Tomér reizém valstim neizdodas veiksmigi ierobezot kadas infekcijas slimibas talaku
izplatibu. Tadgl ir svarigi, ka visas infekcijas slimibas talakas izplatibas riska grupa esosas
valstis (tatad misdienas gandriz visas pasaules valstis) ir laicigi un pietiekami informétas par
iesp&jamo sabiedribas veselibas apdraud&umu. To palidz nodro$inat PVO izstradatie
Starptautiskie veselibas aizsardzibas noteikumi, kas ir saistosi 196 pasaules valstim®!®, t. sk.
Latvijai, un kas nosaka pienakumu valstim gan veikt pienacigu infekcijas slimibu
uzliesmojumu noveértésanu, gan savlaicigi informét PVO (un tatad arT citas pasaules valstis) par
“visiem [infekcijas slimibu] gadijumiem, kas var izraisit starptautiskas nozimes arkartéju

sabiedribas veselibas apdraudéjumu [konkrétdas valsts] teritorija (...), ka ari par visiem

114 Mingtos ierobeZojumus un nosacijumus celoSanai uz valstim, kuras Slimibu profilakses un kontroles centrs ir
oficiali konstatgjis butisku infekcijas slimibu izplatiSanos, t. sk. tadu bistamu infekcijas slimibu izplati$anos, kuras
var radit nopietnu sabiedribas veselibas apdraud&jumu, Ministru kabinets var noteikt p&c veselibas ministra
ieteikuma.

115 Saskana ar Pasaules Turisma organizaciju 2019. gada tika konstatéti gandriz 1.5 miljardi starptautisko taristu
ieraSanas gadijumi. 2020. gada §is skaitlis saruka lidz vien 394 miljoniem. Detalizétu statistiku skatit. United
Nations World Tourism Organization. Global and regional tourism performance. Pieejams:
https://www.unwto.org/global-and-regional-tourism-performance [aplakots 08.05.2021.]

116 Starptautiskie veselibas aizsardzibas noteikumi. Pienemti Parize 23.05.2005. Latvija stajas speka 15.06.2007.
Latvijas Véstnesis, 2007, nr. 104.
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veselibas aizsardzibas pasdkumiem, kas istenoti, reagéjot uz attiecigajiem gadijumiem”.**" Sie
noteikumi attiecigi ir integréti ari Latvijas Epidemiologiskas drosibas likuma (piem&ram, 36.

panta piektaja dala).

Vispariga karta katrai valstij ir tiesibas noteikt tas teritorija realiz€jama epidemiologiskas
drogibas reguldjuma specifiku.!® No personu kustibu ierobezojosajiem epidemiologiskas
droSibas pasakumiem visa pasaulé saméra visparpienemti ir tie pasi vai lidzigi pasakumi un
ierobezojumi, kas ir noteikti Latvija, proti, karantina, dazadas personu izolacijas formas un
speciali parvieto$anas ierobezojumi.’'® Sie pasakumi un ierobezojumi ir mingti ari PVO
vadlinijas elpcelu infekcijas slimibu, kas var izraisit epidémijas un pandémijas, noveérsanai un
kontrolei, ta ka tos uzskatita par efektiviem Iidzekliem infekcijas slimibu izplatiSanas
ierobezo$ana un apkaro$ana?®. Kinas pieredze COVID-19 izplatibas apturésana péc ta
sakotng&ja uzliesmojuma ari, piem&ram, saméra skaidri norada uz karantinas un infic€to personu

izolacijas efektivitati epidémiju kontrolg.'?!

Ta ka katras valsts regul&jumam ir noteikta saturiska briviba, ari visas Eiropas valstis
pasas nosaka, pieméram, obligatos pasakumus epidemiologiskas drosibas nodroSinasanai, ka
obligato vakcinaciju, obligatas mediciniskas parbaud@s, obligato karantinu, infic€to personu
obligato izolaciju vai aizturésanu utt.'?? Tomér valstu normam jebkura gadfjuma ir janodrosina
balanss starp ievieSamo epidemiologiskas droSibas pasakumu un ierobezojumu legitimajiem
mérkiem un radito personu tiesibu slogu, ka arT jaatbilst starptautiskajam tiesibu normam un

attiecigo valstu saistibam, kas rodas, pieméram, noslédzot starpnacionalus ligumus. Saja un

17T Starptautiskie veselibas aizsardzibas noteikumi. Pienemti Parize 23.05.2005.

118 pastav dazada veida starptautiskas vadlinijas un ieteikumi epidemiologiskas drosibas uzraudzibai un kontrolei,
tomer to juridiskais speks primari nav saisto$s. Ka pieméru skatit PVO vadlinijas elpcelu infekcijas slimibu, kas
var izraisit epidémijas un pandémijas, novérsanai un kontrolei: World Health Organization. Infection prevention
and control of epidemic- and pandemic-prone acute respiratory infections in health care: WHO Guidelines.
Geneva, 2014.

119 ASV regulgjums, pieméram, paredz parvieto$anas ierobeZojumus, izmantojot komercialas lidmasinas, ja ir
zinams vai pastav aizdomas, ka persona parn€sa infekcijas slimibu, kas var apdraudét sabiedribas (veselibu)
drosibu. Sadus ierobeZzojumus pieméro personam, kas ir ieklautas ta saucamajos “Neuznemt uz klaja” (angliski —
“Do Not Board ) sarakstos. Plasak lasit: Center for Disease Control and Prevention. Quarantine and Isolation:
Travel Restrictions. Pieejams: https://www.cdc.gov/quarantine/quarantineisolation.html [aplikots 09.05.2021.]
120 Jefferson T, Del Mar C. B., Dooley L, Ferroni E., Al-Ansary L. A., Bawazeer G. A., van Driel M. L., Jones M.
A., Thorning S., Beller E. M., Clark J., Hoffmann T. C., Glasziou P. P., Conly J. M. Physical interventions to
interrupt or reduce the spread of respiratory viruses. Cochrane Database of Systematic Reviews Review, 2020, p.
2. Pieejams:  https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006207.pub5/full  [apliikots
08.05.2021.] Par karantinu efektivitati skatit ari: Conti A. A. Quarantine Through History. International
Encyclopedia of Public Health, 2008, pp. 454-462.

121 Anderson R. M., Heesterbeek H., Klinkenberg D., Hollingsworth T. D. How will country-based mitigation
measures influence the course of the COVID-19 epidemic? The Lancet, 2020, 395(10228), p. 931.

122 Martin R. The Exercise of Public Health Powers in Cases of Infectious Disease: Human Rights Implications.
Medical Law Review, 2006, 14(1), p. 132.

30


https://www.cdc.gov/quarantine/quarantineisolation.html
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006207.pub5/full

kopuma darba temata konteksta svarigi ir aplikot ECT spriedumu lieta Enhorns pret Zviedriju

(Enhorn v Sweden).1?3

Eie Enhorns, nezinot ka ir sasirdzis ar cilvéka imiindeficita virusu jeb HIV, neapzinati
inficgja citu personu, ka rezultata Enhornam tika noteikti dazada veida pienakumi talakas
infekcijas slimibas izplatiSanas riska mazinasanai, ka kontracepcijas Iidzeklu lietoSana,
medicinas darbinieku informéSana par infekciozo statusu, sanemot medicinas pakalpojumus
utt.!* Ta ka Enhorna kungs dalgji neievéroja $os pienakumus, turpmako septinu gadu laika
kopuma aptuveni astonpadsmit méneSus vin$ pavadija obligataja jeb piespiedu izolacija
Zviedrijas Valsts Administrativas tiesas 1émumu rezultata.!?® Sava pieteikuma ECT Enhorns
apgalvoja, ka pieredzeta obligata izolacija un piespiedu noturéSana slimnica parkapa CTK 5.
panta 1. punktu, kas garant€ ikviena cilvéka tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu,
liedzot atnemt personam brivibu ar daziem izn@mumiem.'?® Pirmkart, Enhorns uzskatija, ka
pieredzeta brivibas atnemsana ir bijusi prettiesiska, jo ta netika pienacigi realizéta atbilstosi
biitiskajam materialajam un procesualajim Zviedrijas tiesibu normam.!?’ Otrkart, ving
argumentgja, ka noteiktie tiesibu ierobezojumi nav bijusi samerigi, jo CTK 5. panta 1. punkta
e. apakspunkta noteiktais iznémums nevargja bit attiecinams uz vina situaciju.'?® ECT
konstatgja realizetas brivibas atnemsanas atbilstibu Zviedrijas tiesibu normam, kas veérstas uz
infekcijas slimibu talakas izplatiSanas ierobezoSanu, proti, tika ieverotas visas personas brivibas
atnemsSanai likuma noteiktas prasibas, ka sapratiga c€lona esamiba un pastavoss infekcijas
slimibas talakas izplatisanas risks.!?® Enhorna otrajam argumentam ECT gan piekrita,
konstatgjot CTK 5. panta 1. punkta parkapumu. Personas brivibas atnemsSana tiesas viedokli ir
loti spécigs un personas tiesibas biitiski ierobeZojoSs lidzeklis, ka rezultata to var uzskatit par
pielaujamu un attaisnojamu vien gadijumos, kad mazak personas tiesibas ierobezojosi
pasdkumi tiek atziti par nepietickamiem, lai aizsargatu citu cilvéku vai sabiedribas intereses.'*
Tapec ECT uzskata brivibas atnemsSanas atbilstiba kadas valsts likumiem pati péc sevis nav
pietickama tas pamatosanai.’®! Atsaucoties uz eksistgjoso judikatiiru, tiesa noradija uz

piespiedu brivibas atnemsanas nepiecieSamibas pieradiSanu katra konkrétaja situacija (Vitolds

12 ECT 25.01.2005. spriedums lieta Enhorns pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 56529/00).
124 |bid.
125 |bid.
126 CTK 5. panta 1. punkta e. apakSpunkts nosaka iesp&ju likumigi aizturét personas “ar nolitku aizkavét infekcijas
slimibu izplatiSanos”. Plasak: Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
127 ECT 25.01.2005. spriedums lieta Enhorns pret Zviedriju. Skatit ari: Martin R. The Exercise of Public Health
Powers in Cases of Infectious Disease: Human Rights Implications, p. 133.
128 | bid.
129 |bid.
130 1bid.
131 |bid.
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Litva pret Poliju)'®2 un samériguma ievérosanu (Vasileva pret Daniju)**® ka priek$noteikumiem
brivibas atnemsanai. Nemot véra $os kriterijus, ECT konstatgja, ka Zviedrijas valsts atbildigas
institlicijas nebija veikuSas mazak personu tiesibas ierobezojosu pasakumu novértgjumu, kas
lautu tos atzit par nepiemérotiem turpmakas infekcijas slimibas izplatibas apturésanai.’®* St
iemesla dél Enhorna piespiedu izolacija nevar€ja tikt uzskatita par pedgjo iesp&ju HIV talakas
transmisijas ierobezoSanai, ka rezultata nebija piemérojams CTK 5. panta 1. punkta e.

apak$punkta izndmums un CTK 5. panta 1. punkts patiesi tika parkapts.t*

Karantina, personu izolacija un parvietoSanas ierobezojumi nenoliedzami var tikt
izmantoti individualu cilvéku un ari visas sabiebribas veselibas aizsardzibai. Tomeér, ta ka tie
rada personu tiesibu aizskarumu, tapat ka obligatas vakcinacijas reguléjumam, personu kustibu
ierobezojosajiem epidemiologiskas dro§ibas pasakumiem ir jabut samérigiem®® — to raditais
tiesibu slogam ir jaatbilst vajadzibai un tiem ir jabut p&c iesp&jas mazak personu tiesibas
aizskarosiem, par ko iesp&jams parliecinaties, vertéjot dazadu pasakumu alternativas. Autors
uzskata, ka Sis ECT secinajums péc analogijas ir piem&rojams ari vértéjot dazadus
epidemiologiskas drosibas pasakumus un ierobezojumus personu brivas parvietoSanas tiesibu
konteksta. Karantinas vai paSizolacijas priekSnoteikums, ierodoties valsti, ka arl citi
parvietoSanas ierobezojumi var radit biitisku personu brivas parvietoSanas tiesibu slogu. Tapéc,
ievieSot epidemiologiskas droSibas pasakumus, kas rada brivas parvietoSanas tiesibu
aizskarumu, ir nepiecieSams identificét efektivako metodi, kas nodroSinatu balansu starp

sabiedribas drosibas (veselibas) aizsardzibu un personu individualajam tiesibam.

3.3. Personu kustibu ierobeZojoSie epidemiologiskas drosibas pasakumi
COVID-19 laika: Latvijas un citu valstu pieredze

Kops ta sakotngja uzliesmojuma, COVID-19 ir ietekm@jis visas pasaules sabiedribas
ikdienu. Izplatoties COVID-19 infekcijas slimibai, papildus eksistéjosajai normativo aktu
bazei, visa pasaulé tika izdoti papildus normativie akti, lai izveidotu aktualajai situacijai

piemérotako reguléjumu cina ar slimibas izplatiSanos un citam sekam. Latvija tika pienemts

132 ECT 04.04.2000. spriedums lieta Vitolds Litva pret Poliju (iesnieguma Nr. 26629/95)

18 ECT 25.12.2003. spriedums lieta Vasileva pret Daniju (iesnieguma Nr. 52792/99)

134 Mowhbray A. Compulsory Detention to Prevent the Spreading of Infectious Diseases. Human Rights Law
Review, 2005, 5(2), p. 389.

18 ECT 25.01.2005. spriedums lieta Enhorns pret Zviedriju.

13 T3 ka $o priekSnoteikumu ECT tie$a veida apliikoja vien piespiedu izolacijas konteksta, tad samériguma
nepiecieSamibu karantinas, citu izolacijas formu un epidemiologisko drosibu veicino$u parvieto$anas
ierobeZojumu konteksta autors nosaka péc analogijas metodes.
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Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, Covid-19 infekcijas izplatibas seku
parvaréSanas likums un Ministru kabineta noteikumi par Epidemiologiskas drosibas
pasakumiem Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai. ES un EEZ Iimeni, piem&ram, tika
pienemts ES Padomes ieteikums par koordin€tu pieeju brivas parvietoSanas ierobeZoSanai
sakara ar Covid-19 pandémiju, kura ir piedavatas vadlinijas ES [imeni harmoniz&tu personu

kustibu ierobeZojosu epidemiologiskas drosibas pasakumu ieviesanai.®’

Daudzas valstis jau pirms COVID-19 pandémijas oficialas pasludinasanas saka ieviest
stingrus parvietoSanas ierobezojumus, censoties noverst infekcijas slimibas izplatiSanos to
teritorijas. Sie ierobeZojumi ieklava gan robezu aizvérSanu, gan celoSanas aizliegumu, gan
pienakumu noteik§anu arzemnickiem ievérot karantinu utt.*® Pieméram, Krievija aizvéra
robezu ar Kinu un Mongoliju, ka arT aizliedza Kinas pilsoniem iecelot valsti jau ménesi pirms
COVID-19 izplatiba tika pasludinata par sasniegusu pandémijas Iimeni.'*® 2020. gada februara
beigas kopuma 38 valstis bija pazinojusas PVO par papildus epidemiologiskas drosibas
pasakumiem, kas biitiski ierobezoja starptautisko personu kustibu, ka obligatu karantinu vai
izolaciju celotajiem, kas atgriezas sava dzivesvietas vai uzturéSanas vietas valsti, vai aizliegumu
iecelot personam no augstas saslimstibas valstim.'%° Pedgja gada laika arT Latvija ir ieviesusi
dazada veida starptautiskas parvietoSanas ierobezojumus cina ar infekcijas slimibas izplatibu.
Ta, piemeéram, 2020. gada marta tika slégta visa starptautisko pasazieru kustiba (iznemot ES
iek§@jas robezas)!*!, un 2021. gada maija joprojam ir speka noteikums par obligatu pasizolacijas
ievéroSanu péc atgrieSanas Latvija no valstim, uz kuram saskana ar Slimibu profilakses un
kontroles centru ir attiecindmi Ipasie piesardzibas un ierobezojosie pasakumi.'*> ES un EEZ
nav konstatéts, ka Sie un citi ierobezojumi raditu ES tiesibu parkapumus; pieméram, prasiba
ievérot karantinu vai paSizolaciju, ka arT veikt COVID-19 infekcijas testu ir pielaujama

atbilstosi Eiropas Padomes ieteikuma par koordin€tu pieeju brivas parvietoSanas ierobezoSanai

sakard ar Covid-19 pandeémiju 17. pantam®*, ES pilsoniem un vinu gimenes locekliem nav

187 Padomes ieteikums (ES) 2020/1475 par koordin&tu pieeju brivas parvieto$anas ierobezoSanai sakara ar Covid-

19 pandémiju. Pienemts 13.10.2020.

138 Jerving S. How effective are travel restrictions? A look at approaches to contain coronavirus. Piegjams:
https://www.devex.com/news/how-effective-are-travel-restrictions-a-look-at-approaches-to-contain-coronavirus-
96649 [aplukots 09.05.2021.]

1% na  Russia to ban entry of Chinese nationals to halt virus.  Piegjams:
https://apnews.com/article/412d792cb9dd25972cc1chb0ed9cfbdad [aplikots 09.05.2021.]

140 World Health Organization. Updated WHO recommendations for international traffic in relation to COVID-19
outbreak. Pieejams: https://www.who.int/news-room/articles-detail/updated-who-recommendations-for-
international-traffic-in-relation-to-covid-19-outbreak/ [aplikots 09.05.2021.]

141 ba. No 17. marta Latvija slédz visu starptautisko pasazieru kustibu.  Pieejams:
https://www.apollo.lv/6922983/no-17-marta-latvija-sledz-visu-starptautisko-pasazieru-kustibu [aplakots
09.05.2021.]

142 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZzoSanai” noteikumu 59. pants.

143 padomes ieteikums (ES) 2020/1475.
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tikusi pilniba aizliegta ieceloSana Latvija, un pasizolacijas prasiba attiecas vienlidzigi gan uz

Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, gan Uz citu ES valstu pilsoniem un to gimenes locekliem.#*

Autors ir speciali veltijis So apakSnodalu, lai noraditu uz praktiskiem personu kustibu
ierobezojosiem epidemiologiskas drosibas pasakumiem, kas ir bijusi ieviesti cinai ar COVID-
19 pandémiju. Autors novéro, ka lielaka dala pasaules valstu ir ieviesusas $adus pasakumus,
uzskatot tos par pietickami efektiviem ja ne slimibas izplatiSanas pilnigai apturéSanai, tad
vismaz tas izplatiSanas tempa mazinasanai. Tomér konstat€jams ari tas, ka, pielagojoties
pasaules veselibas krizes situacijai, daudzas valstis $adus personu kustibas ierobezojumus ir
butiski mikstinajusas, kas noteikti ir vért€jams par labu to samérigumam. Eiropas valstis tagad
parsvara attiecina iecelosanas ierobezojumus tikai pret infekciozajam personam®*®; lai gan
Latvija sakotngji tika pilniba sl€gta starptautisko pasazieru kustiba, tad 2021. gada maija, kad
saslimstibas ITmenis visa pasaulé joprojam ir loti augsts, celoSanas ierobezojumi ir tikusi
parveidoti rekomendaciju forma un vispariga ieceloSana Latvija ir iesp&jama, ieverojot

pasizolaciju p&c noteiktu valstu apmekl&sanas.

144 Dimitrovs A. Covid-19 Latvija: piesardziba pari visam.

15 Detalizetu un atbilstosi pastavosajai situacijai aktualizétu informaciju par dazadas Eiropas valstis
noteiktajiem ieceloSanas ierobeZojumiem skatit: n.a. Re-open EU. Pieejams: https://reopen.europa.eu/lv
[aplukots 09.05.2021.]
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4. PERSONU VAKCINACIJA UN STARPTAUTISKA
PARVIETOSANAS: TIESIBU MIJIEDARBIBA

Laika perioda no 1918. Iidz 1920. gadam pasauli apdraud&ja spanu gripas'*® pandémija,
kas skara aptuveni 550 miljonus cilvéku, proti, gandriz 30% no ta briza kopgja pasaules
iedzivotaju skaita, ka arf izraisTja 50-100 miljonu cilvéku navi.'*’ Vairak ka 100 gadu laika kops
§1s postosas pandémijas visas cilveku dzivi ietekméjosas sferas ir notikusi butiska attistiba un
veikti nozimigi sasniegumi. Tomer, pat neskatoties uz uzlabojumiem komunikacija par

infekcijas slimibam un to uzraudziba, infekcijas slimibu uzliesmojumu skaits ir palielinajies.'*8

Starptautiska personu parvietoSanas, celoSana ir butisks c€lonis gan jaunu slimibu (t.sk.
infekcijas slimibu) attistiba un mutacija, gan to izdzivo$ana un aktiva dispersija — ta tas ir bijis
jau kops cilvéces pirmsakumiem.*® Miisdienu sabiedribas parvietosanas iespé&jas, daudzums un
atrums bitiski palielina jaunu infekcijas slimibu uzliesmojumu iesp&jamibu, kuru sekas
visbiezak atri vien parsniedz sakotngji skarto teritoriju, komiinu un ekosistemu, negativi
ietekméjot daudz plasaku sabiedribu.'® So iemeslu d&] valstim nakas pastavigi uzlabot to
gatavibu cinai ar slimibu uzliesmojumiem, modernizgjot epidemiologiskas drosibas pasakumus
un procesus. Viens no jaunakajiem rikiem Eiropas valstu arsenala ir planotais digitalais zalais
sertifikats, kas lautu vieglak sekot personu slimibas un vakcinacijas statusam, uzlabojot

informacijas plismu, kas attiecigi palidz&tu infekcijas slimibu izplatibas kontrole.

Pasaules meéroga Sads sertifikats un personas vakcinacijas parbaude valstu robezu
SkérsoSana nebitu novitate. Saskana ar Starptautisko veselibas aizsardzibas noteikumu 7.
pielikumu, dzeltenais drudzis Sobrid ir vieniga infekcijas slimiba, pret kuru vakcinacija var biit
noteikta par obligatu priek$noteikumu iecelosanai kada valsti.’®! Vakcinacija pret poliomielitu
un meningitu reiz€m ar1 tiek noteikta par obligatu priekSnoteikumu personu ieceloSanai vai

izcelosanas no dazam pasaules valstim atbilstosi to nacionalajam regulgjumam.'®? Sadiem

146 Gripas paveids, infekcijas slimiba.

147 Cynoruuukuii M. B. Tlanaemus "ucnanku" 1918—1920 rr. B KOHTEKCTE APYTUX IPUIIO3HBIX NAHAEMHUIH U
"nrrybero rpunma’. Pieejams: http://www.supotnitskiy.ru/stat/stat51.htm#gl2 [aplikots 08.05.2021.]

148 Sjlk B. J. Infectious Disease Threats and Opportunities for Prevention. Journal of Public Health Management
and Practice, 2018, 24(6), pp. 503-505. Plasak lasit art: Smith K. F., Goldberg M., Rosenthal S., Carlson L., Chen
J., Chen C., Ramachandran S. Global rise in human infectious disease outbreaks. Journal of The Royal Society
Interface, 2014, 11(101).

149 Wilson M. E. Travel and the Emergence of Infectious Diseases. Emerging Infectious Diseases, 1995, 1(2).

150 Ibid.

181 Starptautiskie veselibas aizsardzibas noteikumi.

152 World Health Organization. International Travel and Health. Chapter 6 — Vaccine-preventable diseases and
vaccines (2019 update). United Nations, 2020, pp. 23 & 27.
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noteikumiem valstu ieskata ir preventiva butiba un tie ir nepiecieSami attiecigo slimibu
epidémiju riska mazinasanai un visbiezak ir noteikti valstis, kuras pastav paaugstinata iespgja

sasirgt ar konkréto infekcijas slimibu. 13

COVID-19 konteksta Eiropas Komisija (furpmak — Komisija) ir ierosinajusi izveidot
lidzigu regulgjumu, proti, digitalo zalo sertifikatu, ar primaro merki “atvieglot brivas
parvietosands istenoSanu”.*>* Sadu nepieciesamibu Komisija saskata, novérojot, ka
pandémijas laika daudzas dalibvalstis ir ieviesusas ierobezojumus, kas “ietekmé pilsonu
tiesibas uz brivu parvietosanos (...), [kd] iecelosanas ierobezojumus vai citas ipasas prasibas,
kas piemérojamas parrobezu celotajiem, piemeram, karantinas vai pasizoldcijas ieverosanu
vai SARS-CoV-2 infekcijas testa veikSanu pirms un/vai péc ierasanas*>°, radot noteiktu slogu
personu brivas parvieto$anas tiestbam.'®® Sertifikatu plano izmantot ka pieradijumu, lai
parliecinatos par personas vakcinacijas, parslimoSanas un veselibas statusu, kas attiecigi lautu
pilniba atcelt sabiedribas veselibas aizsardzibai ieviestos brivas parvietoSanas ierobezojumus,
ka, pieméram, papildus testéSanas prasibas.!®’ Priekslikuma loti skaidri tiek noteikts, ka
sertifikats un vakcinacijas apliecinajums pats péc sevis nedrikst biit par priekSnoteikumu
personu brivai kustibai, aizliedzot art interpretét regulu ka tiesisko pamatojumu vakcinacijas
pienakuma ievie$anai.’® Priekslikuma samérigums tiek pamatots ar to, ka ES Iimena
regul&jums ir vienigais veids vienotas sertifikacijas TstenoSanai dalibvalstu starpa, ka arf tas ir
noteikti nepiecieSams, lai raditu skaidrus noteikumus brivas parvietoSanas ierobezojumu
atviegloSanai joprojam pastavosa sabiedribas veselibas apdraudéjuma konteksta.’®® Tapat ir
planots, ka Sie sertifikati blis terminéti, proti, tie pastavés vien lidz bridim, kad PVO pazinos

par COVID-19 izraisita vispasaules biitiska apdraudéjuma beigam.®°

No iepriekSminéta iesp€jams secinat, ka digitalo zalo sertifikatu ievieSanas meérkis nav
jaunu brivas parvietoSanas ierobeZzojumu ievieSana vai obligatas vakcinacijas ka

priek$noteikuma ieceloSanai valsti pielausana. Tiesi pret&ji — sertifikati ir domati, lai atvieglotu

153 1bid.

154 Priekslikums COD/2021/0068.

15 Priekslikuma ir ieklauta norade uz Direktivu par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas paredz dalibvalstim tiesibas noteikt parvieto$anas brivibas
ierobezojumus sabiedribas (veselibas) drosibas dél. ST direkfiva ir integréta ari Latvijas normativajos aktos,
konkrétak Ministru kabineta noteikumos Nr. 675. Skatit: 1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
Pienemta 29.04.2004. 2) Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas
Republika: Ministru kabineta 2011. gada 8. augusta noteikumi Nr. 675. Latvijas véstnesis, 2011, nr. 141.

1%6 1bid.

157 Riropas Komisija. Jautagjumi un atbildes - digitalais zalais sertifikats.  Pieejams:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ganda_21_1187 [aplikots 14.05.2021.]

1%8 Priekslikums COD/2021/0068.

159 Ibid.

160 | bid.
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jau pastavoSos brivas parvietoSanas ierobezojumus. ES un EEZ limeni vienots sertifikatu
izdoSanas satvars var bitiski atvieglot valstu sadarbibas iesp&jas epidemiologiskas drosibas
pasakumu realizacija, nodro$inot personam procesuali &rtu un atru iesp&ju pieradit, ka tiek
ieverotas sabiedribas (veselibas) drosibas aizsardzibai noteiktas prasibas. Tomér autors uzskata,
ka ir nepiecieSams novértét art personu vakcinacijas ka priekSnoteikuma brivai personu kustibai

iespgjamibu ne vien COVID-19 konteksta, bet ar1 vispariga limen.

Obligata vakcinacija, kas rada tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, un konkréti
epidemiologiskas dro$ibas pasakumi, kas rada brivas parvieto$anas tiesibu slogu, biezi ir
efektivakie veidi, ar kuriem iesp&jams sasniegt noteiktus mérkus, ka, pieméram, citu cilvéku un
sabiedribas (veselibas) dro$ibas aizsardzibu no nav&josam infekcijas slimibam. Ta rezultata So
regul&jumu legitimie mérki, autora viedokli, vairuma gadijumu nav par pamatu to tiesiskuma
apSaubisanai. Tomer pat esoSaja reguléjuma abu So tiesibu lidzeklu tiesiskuma noteikSana vitala
nozime ir tieSi to sam&rigumam. Obligata vakcinacija nav veicama, ja ta var radit butisku
papildus apdraud&jumu cilvéka veselibai, ka arT biezi ir pielaujami citi iznp€muma gadijumi, uz
kuru pamata iesp€jams atteikties no $adas vakcinacijas. Personu parvietoSanas brivibu
ierobezojosi pasakumi nedrikst pilniba liegt personam baudit brivas parvietosanas tiesibas un
piespiedu karta ir piemérojami vien gal€jas nepiecieSamibas gadijuma, kad ir izsmelti citi

infekcijas izplatisanos ierobezojosi lidzekli.

Paslaik ES un EEZ nav citu harmoniz&tu tiesibu normu, kas regulétu personas veselibas
statusu noteicoSu sertifikatu izsniegSanu, verific€Sanu un akceptéSanu visas dalibvalstis, ka vien
planotie digitala zala sertifikata noteikumi.’®! Ta rezultata vakcinacijas noteikSanai ka
priekSnoteikumam personu ieceloSanai kada dalibvalstt biitu nepiecieSams izveidot jaunu
reguléjumu, kuru biitu iesp€jams attiecinat uz lielaku infekcijas slimibu sarakstu. Nacionalie
obligatas vakcinacijas reguléjumi dalibvalstu starpa ari nav harmonizgti, radot tiesibu koliziju
risku. Katra valsti pastav gan atskirigs obligato vakcinaciju saraksts, gan dazadi iesp&jamie
pamatojumi, kuru dél var atteikties no obligatas vakcinacijas. TieSi §is atSkiribas padara
praktiski neiesp&jamu vispariga un vienota kontroles mehanisma ievieSanu. Turklat, lai gan
atbilstoSi1 Direktivai 2004/38/EK ir pielaujami brivas parvietoSanas tiesibu ierobezojumi
sabiedribas veselibas apsverumu dél, arpus pandémijas un arkartas sabiedribas veselibas
apdraudéjuma apstakliem autors bitiski apSauba min&to priekSnoteikumu un ierobeZojumu
potencialo proporcionalitati. Infekcijas slimibu uzliesmojumu skaits neapsaubami pieaug katru

gadu, tacu lielakaja dala gadijumu Sie uzliesmojumi tiek veiksmigi lokaliz€ti un citas potenciali

161 Priekslikums COD/2021/0068.
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apdraudetas valstis par to tiek atbilstosi informéetas. Ta rezultata ilgstoSa visu personu, kas veic
starptautisku parvietoSanos un par kuram var nepastavet pamatotu inficé€Sanas aizdomu, brivas
parvietosanas tiesibu ierobezosana, balstoties uz So personu vakcinacijas statusu, bitu
uzskatama par nepamatotu. Sadam reguléjuma pamatojumam nebiitu konstatEjams skaidrs
sabiedribas veselibas apdraud€uma risks, tada veida bez skaidras vajadzibas papildus
noslogojot personu brivas parvietoSanas tiesibas. Tapat pastavigu ierobezojumu slogs varétu
nostadit personas situacija, kad vakcinacijas, kas viena valsti ir brivpratigas vai no obligatajam
ir iesp&jams atteikties noteiktos iznémuma gadijumos, de facto vienalga biitu obligatas, jo §STm
personam nebiitu citas vien izveles, ka vien sanemt pieprasitas vakcinas, lai pilnvertigi
izmantotu savas brivas parvietosanas tiesibas. Vakcinacija ir alternativa personu brivu
parvietoSanos ierobezojoSiem epidemiologiskas drosibas pasakumiem un pati péc sevis jau
aizskar personas tiesibas uz privato dzivi. Tapeéc butisko legitimo mérku realizacijai nav
nepiecieSams to parveidot par ilglaicigu papildus iemeslu, kas raditu lielaku slogu vél citam

tiesibam, $aja gadijuma — personas brivas parvietoSanas tiestbam.

Autors secina, ka veselibas un vakcinacijas statusa identificéSana ir pielaujama arkartas
sabiedribas veselibas gadijumos, lai vajadzibas gadijuma noteiktu atbilstoSus epidemiologiskas
drosibas pasakumus, kas mazinatu infekcijas slimibu talakas izplatiSanas risku. Tomer $ada
regul§juma pamatojums ir daudz vajaks arpus Ipasam sabiedribas veselibas apdraud&uma
situacijam, de facto radot ari reguléjuma same&riguma parkapumus, TpasSi vakcinaciju
brivpratibas pakapes zina. Valstim ir janodroSina balanss starp infekcijas slimibu kontroles
mehanismu — vakcinacijas, veselibas statusa un epidemiologiskas drosibas pasakumu —
legitimajiem meérkiem un radito personu tiesibu aizskarumiem, ievérojot $adu kompromisu
proporcionalitati jeb samérigumu. Lai attaisnotu minéto tiesibu lidzeklu pastavésanu, tiem ir
jabit efektiviem definéto meérku sasniegSana un atbildigajam pusém obligati ir japarliecinas, ka
nepastav personu tiesibas mazak ierobezojoSas, bet tikpat efektivas alternativas sabiedribas

(veselibas) drosibas un citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas t€zes:

1.

Eiropas Savieniba un Eiropas Ekonomiskas zona nepastav vienota vakcinacijas
regul§juma — nacionalas tiesibu normas nav harmonizetas, ka rezultata obligata
vakcinacija ir noteikta vien dazas ES un EEZ valstis un at$kiribas pastav ari iemeslos,
kuri var tikt izmantoti, lai iznémuma karta atteiktos no obligatas vakcinacijas. So
iemeslu dé€| pastav nacionalo tiesibu kolizijas risks.

Obligatas vakcinacijas legitimie mérki ir saméra acimredzami, proti, tie ir citu cilvéku
tiesibu un sabiedribas (veselibas) drosibas aizsardziba, tapéc obligatas vakcinacijas
konstitucionalais tiesiskums primari ir atkarigs no reguléjuma samériguma, kas ir
nosakams katra konkrétaja gadijuma atseviski. ECT ieskata obligatas vakcinacijas
regul&jumu nevarétu uzskatit par samerigu, ja taja vispar nav paredzeti gadijumi, kad
iznémuma karta obligata vakcinacija nav veicama (pieméram, mediciniska rakstura
iemeslu del), ja vakcinas nav zinatniski pieraditas un zinatniskaja sabiedriba atzitas
par drosam un pietickami efektivam vai ja ir paredz&ta piespiedu vakcinacija.

Par obligatas vakcinacijas reguléjuma neieveroSanu bez likuma pamatota iemesla ir
iesp&jams noteikt sankcijas. Saskana ar starptautisko tiesu praksi art $adam sankcijam
ir jabiit sapratigam un samerigam, jo tas tiesa veida ietekmé ar1 obligatas vakcinacijas
regulg§juma samerigumu.

Latvija ir noteikts de jure obligatas vakcinacijas regul&jums, tomér no S$adas
vakcinacijas iesp&jams atteikties, pat nenoradot tam iemeslu, ka rezultata de facto §1
vakcinacija liela méra ir pilniba brivpratiga. Lai pilnveidotu likumu, precizgjot
konkrétus priekSnoteikumus, uz kuru pamata biitu iesp&ams atteikties tieSi no
obligatajam vakcinacijam, Ministru kabinetam, nemot véra ekspertu viedokli, ir
nepiecieSams papildus novertet pastiprinato tiesibu ierobezojumu nepiecieSamibu un
alternativas, izskatot ar1 konkrétus iesp&jamos personu atteikuma tiesibu realizacijas
priekSnoteikumus vai pamatojumus un veértgjot to sameérigumu.

Dazadi starptautiskie dokumenti garant€ brivas parvietoSanas tiesibas, t. sk. starp
valstim, kas tiek garant€tas vai nu visiem cilvékiem, vai konkrétam personu grupam.
Sim tiesibam ir iesp&jams noteikt ierobezojumus, kam jabit pamatotiem ar saméra

ierobezotu legitimo mérku loku un tiem noteikti ir jablit samérigiem.
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6.

10.

11.

12.

Latvija pielaujamie epidemiologiskas droSibas pasakumi, kas viena vai cita veida
ierobezo personu starpvalstu parvietoSanos, ir karantina, izolacija un pasizolacija, ka
ari parvieto$anas ierobezojumi. Sie pasakumi ir versti uz personu kustibas un fiziskas
mijiedarbibas kontroli, jo tada veida tie kalpo ka efektivi lidzekli infekcijas slimibu
izplatiSanas tempa mazinasana.

Pasaules valstim nav citas izvéles, ka vien sadarboties infekcijas slimibu izplatiSanas
ierobezo$ana un apkarosana, jo miisdienas personu parvietosanas iesp&jas nodrosina
atru un gruti kontrolgjamu infekcijas slimibu izplatiSanos gan plasa teritorija, gan
starp daudziem cilvékiem, p&c biitibas radot apdraud&jumu visai pasaules sabiedribai.
Valstim ir janodroSina balanss starp epidemiologiskas drosibas pasakumu
legittimajiem mérkiem un radito personu tiesibu slogu, proti, tiem ir jablit sam&rigiem.
Lai attaisnotu raditos personu brivas parvietoSanas tiesibu ierobezojumus, $adiem
pasakumiem ir jabiit nenoliedzami nepiecieSamiem konkrétaja situacija un tiem ir
jabuit vienigajai iesp€jai nodroSinat attiecigo legitimo meérku realizaciju — ir
jakonstate, ka nepastav alternativu pasakumu, kas palidzetu tikpat efektivi sasniegt
legitimos mérkus, tik loti neierobezojot personas brivas parvietosanas tiesibas.
COVID-19 pandémijas kontrolei ES valstis ieviestie personu kustibu ierobezojoSie
epidemiologiskas drosibas pasakumi ir balstiti uz kop&jam vadlinijam, ka rezultata
noveérojama $adu ierobezojumu harmonizacija ES valstu starpa.

Starptautiskajas tiesibas ir pielaujams vakcinacijas priekSnoteikums ieceloSanai vai
izceloSanai no kadas valsts, un primari tas ir veérsts uz epidémijas riska mazinasanu,
tatad art uz sabiedribas droSibas un veselibas aizsardzibu.

Digitalo zalo sertifikatu meérkis ir atvieglot jau pastavoSos brivas parvietoSanas
ierobezojumus, nevis ieviest jaunus. Sertifikatu darbiba ir paredzeta tikai COVID-19
pandémijas izraisita sabiedribas veselibas apdraudéjuma laika, un to nedrikst
izmantot, lai ieviestu obligatas vakcinacijas priekSnoteikumu ieceloSanai vai
izceloSanai no valsts.

IlgstoSa, arpus 1pasas sabiedribas droSibas, t. sk. veselibas, apdraud&juma arkartas
situacijas personu vakcinacijas statusa identific€Sanai brivas parvietoSanas tiesibu
ierobezojumu noteikSanai pastav apSaubams samé&riguma potencials, ta ka eksiste Citi
tiesibu lidzekli infekcijas slimibu kontrolei, kuru raditais tiesibu slogs ir bitiski
mazaks. Sada regul&juma konteksta ieviestie personu brivu starpvalstu parvieto$anos
ierobezojosi pasakumi var radit gan ar€jo iespaidu, gan faktisko tiesibu slogu, kuru
rezultata vakcinacija kliitu par obligatu nepiecieSamibu personas ieceloSanai vai

izceloSanai no valsts.
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