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ANOTACIJA

Veicot kultiiras mantojuma digitalizacijas stratégisko plano$anu nacionala limeni, ir
nepieciesams identificét galvenos stratégiskos digitalizacijas mérkus un uzdevumus, kas veérsti
uz $o mérku istenosanu. Viens no veidiem, ka to paveikt, ir analizgjot citus dokumentus,

kuros $ie mérki un uzdevumi definéti.

Peétijuma mérkis ir veikt $adu analizi un identificét Sos mérkus un uzdevumus, kas

varétu tikt izmantoti, veidojot jaunas nacionalas kultiras mantojuma digitalizacijas stratégijas.

P&tijuma rezulta neizdevas identificet atkartoti izmantojamus digitalizacijas mérkus un
uzdevumus, kas izriet no analiz€tajiem dokumentiem, toties izdevas izveidot digitalizacijas
stratégiskas planoSanas konceptualo modeli, kas var tikt izmantots nacionalo digitalizacijas
stratégiju veidoSana.

Atslégvardi: stratégiska planoSana, nacionalas digitalizacijas stratégijas, kultiiras mantojuma

digitalizacija, digitalizacijas merki, digitalizacijas uzdevumi

In order to perform the strategic planning of digitisation of cultural heritage on a
national level it is neccessary to identify the main strategic goals of digitisation and tasks
which will be performed in order to implement those goals. One of the possible ways to
identify those goals is to analyse other documents where these goals and tasks are defined.

The aim of this research is to carry out such an analysis and to identify the goals and
tasks which could be used in a creation of a new national strategy of digitisation of cultural

heritage.

During the research it was concluded that it is not possible to extract universal re-
usable goals and tasks of digitisation from the documents analysed, however it was possible
to create a conceptual model of the strategic planning of digitisation which can be used in

creation of national strategies of digitisation.

Keywords: strategic planning, national digitisation strategies, digitisation of cultural heritage,

goals of digitisation, tasks of digitisation
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IEVADS

Péetijuma temats

Pétjuma temats ir merki un uzdevumi, kas tiek izvirziti kultiras mantojuma
digitalizacijas procesiem nacionalajas digitalizacijas strat€gijas. Digitalizacijas procesu
planosana nacionala [imeni ir aktuals temats jau vairak ka 10 gadus, kops atminas institiicijas
uzsakusas savu krajumu un pakalpojumu digitalizaciju, lidz ar to radot nepiecieSamibu Sos
procesus planot. Digitalizacijas eksperti jau 2001. gada, izstradajot t.s. Lundas principus, ir
secinajusi, ka ir nepiecieSama digitalizacijas procesu koordinacija Eiropas Savienibas liment,
un aicinajusi dalibvalstis mérktiecigi planot digitalizaciju nacionala Iimeni, lai iesp&jotu
sadarbibu ES méroga (59). Kops ta laika $adi aicinajumi skangjusi no Eiropas Komisijas un
tas izveidotam ekspertu grupam vairakas reizes; uz nacionalo digitalizacijas strat€giju nozimi
noradits arT IFLA un UNESCO izstradataja Digitalo biblioteku manifesta. Virkne Eiropas
valstu ir sekojusas §im aicinajumam. Tacu lidz §im nav veikta analize par to, cik lidzigi vai
atSkirigi ir katras valsts nacionalaja stratégija izvirzitie mérki un uzdevumi, un ka tie atbilst
starptautiskajos rekomendgjosajos dokumentos identificétajiem digitalizacijas uzdevumiem,

kas jarisina valstiska Itment.

Lai arT stratégiska planosana kultiras mantojuma digitalizacijas joma ir butiska ne
tikai nacionala Itmeni, bet arT nozaru un institiiciju Iimeni, Saja pétijuma tiks analizetas tikai
nacionalas stratégijas, uz kuram attiecas starptautiskas rekomendacijas, un no kuram izriet
uzdevumi, kas jarisina atseviSkas nozar€s un institlicijas. No otras puses uzmaniba tiks
pievérsta tiesi kultiras mantojuma digitalizacijas jomai, apzinati petjjuma neieklaujot plasako
ietvaru, kas nosaka digitalizacijas mérkus — stratégiskas planosanas dokumentus, kas attiecas

uz atminas institiiciju darbibu kopuma vai uz informacijas sabiedribas attistibu.
Petijjuma probléma

Lai sekmigi, kvalitativi un efektivi veiktu kultiiras mantojuma digitalizaciju valsti, ir
loti vélams to koordinét nacionala liment, lai noteiktu digitalizacijas procesa prioritates, kas ir
nozimigas no valstiska viedokla, nevis tikai no viens institlicijas vai nozares viedokla,
nodro$inatu kopigu kvalitates standartu ievéroSanu, un efektivi izmantotu resursus. Savukart
lai sekmigi planotu digitalizacijas procesus nacionala Itmeni, ir jabiit Joti skaidram
priekSstatam par to, kadi ir digitalizacijas galvenie mérki un uzdevumi, kadi ir ieguvumi no
kultiras mantojuma digitalizacijas un kadas ir galvenas problémas, kas jarisina, lai

digitalizacijas procesi norisinatos péc iesp&jas sekmigi. Viens no veidiem, ka Sos mérkus un



uzdevumus identificet, ir veicot jau esoSu dokumentu analizi, kuros Sie mérki ir definéti, un

arkartoti izmantot tos nacionalas digitalizacijas stratégijas izveidg.
Teoréetiska baze

Par darba teorétisko bazi kalpo sociala konstrukcionisma teorija. Balstoties uz $is
teorijas var pienemt, ka vide, kura darbojas atminas institiicijas, tai skaita veicot kulttiras
mantojuma digitalizaciju, un dokumenti, kas So darbibu reglamentg, ir sociali konstrugta.
Nacionalas digitalizacijas strat€gijas, kuras nosaka uzdevumus atminas institlicijam
digitalizacijas darba, liela méra veido uzstadijumi, kurus sniedz starptautiskie rekomendgjosie
dokumenti $aja joma, savukart Sie uzstadijumi izriet no vispar€jiem politiskajiem
uzstadijumiem Eiropas Savieniba un valstt. Lidz ar to atminas institiicijas digitalizaciju neveic
p&c saviem ieskatiem, bet vadoties no virknes politisku uzstadijumu, par kuriem vienojusies
lémumus pienemosa sabiedribas dala. P&tniecibas pieejas un metodes izvéli nosaka doména
analizes teorija, kas postulé, ka doménu — $aja gadijjuma digitalizacijas procesus atminas

institficijas — var pétit, veicot domeénu aprakstoso dokumentu analizi.
Empiriska baze
Darba empiriska baze ir starptautiskie rekomend€josie dokumenti, kuros formul&tas

prasibas nacionalajam digitalizacijas stratégijam un uzdevumi, kas bitu jarisina nacionala

liment, ka ar jau izstradatie nacionalie digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumenti.
Koncepcija

Pé&tijuma koncepcijas pamata ir sociala konstrukcionisma uzstadijums, ka realitate, tai
skaita ta, kura darbojas atminas institiicijas, ir sociali konstruéta, nevis attistas, vadoties no
saviem 1ieks€jiem likumiem. Lidz ar to, analiz€ot rekomendg€joSos un planoSanas
dokumentus, kas sniedz uzstadijumu digitalizacijas procesiem valstl un attiecigi tas
institiicijas, ir iesp&jams ar saméra lielu varbiitibas procentu paredzet, ka tiks istenoti
digitalizacijas procesi valsti un institlicija, un kadi uzdevumi atminas institicijam
digitalizacijas procesu realiz€Sanai tiks izvirziti nacionalajas stratégijas.

Doména analizes teorija postule, ka, pe€tot doménu raksturojoSos dokumentus, ir
iespgjams izdarit secinajumus ari par pasu doménu. Saja gadijuma starptautisko
rekomendaciju pétnieciba lauj secinat, kadi ir visparpiepemtie uzstadijumi par to, kadi ir
ieguvumi no digitalizacijas un kadi uzdevumi risinami nacionalajas digitalizacijas stratégijas,
savukart nacionalo digitalizacijas strat€giju analize sniedz priekSstatu par to, kadi ir
digitalizacijas mérki un uzdevumi S$ajas vastis. P&tot Sos dokumentus ar kontentanalizes

metodes palidzibu, ir iesp&jams identificét galvenos uzstadijumus digitalizacijas procesiem,
8



kurus izvirza starptautiskie rekomendgjosie dokumenti, un mérkus, kas izvirziti nacionalajas
stratégijas, analizét korelaciju starp tiem un secinat, kadi ir nozimigakie uzdevumi, kas
risinami valstiska méroga digitalizacijas joma.

Pétljuma metode palidz ari precizak definét terminologisko bazi, kas lietojama, lai
aprakstitu Sos uzdevumus, jo digitalizacijas jomas terminologija nav stingri fikséta un terminu
saturs ir Joti atkarigs no konteksta, kada tie tiek lietoti, Iidz ar to terminiem, lietotojot tos
digitalizacijas uzdevumu aprakstiSanai, ir ieverojami atSkiriga nozime, ka aprakstot,

piemé&ram, praktisko digitalizaciju.
Izpétes pakape un pétijuma novitate

P&tijuma temats pasaulé faktiski nav pétits. P&tfjuma gaita tika identific@ts tikai viens
petijums, kura aplikota digitalizacijas planosana nacionalas Itmeni, ta¢u taja aplikota
stratégiska planosana tikai viena valsti, koncentr&joties uz sadarbibu institiiciju starpa, un nav
aplukotas sakaribas ar citu valstu strat€gijam un starptautiskajiem dokumentiem, kas
rekomendé uzdevumus digitalizacijas joma. (2) Lidz ar to ir iesp&ams apgalvot, ka
pétijumam piemit augsta novitates pakape, ka ari augsts praktiska pielictojuma potencials,

izmantojot to jaunu nacionalo digitalizacijas strat€giju izstrade.
Peétijjuma objekts un priekSmets

Pétijuma objekts ir starptautiskie rekomendgjosie dokumenti digitalizacijas joma un
nacionalie kultiiras mantojuma digitalizacijas strat€égiskas planosanas dokumenti. P&tijuma
priekSmets ir Sajos dokumentos definétie mérki un uzdevumi, kas tiek izvirziti kultiiras

mantojuma digitalizacijas joma nacionala [imen.
Petijjuma meérki un uzdevumi

P&tijuma mérkis ir identificét nozimigakos mérkus un uzdevumus, kas risinami, veicot
kultiras mantojuma digitalizacijas stratégisko planosanu nacionala Iimeni, analizgjot
starptautiskos rekomendgjosajos dokumentus digitalizacijas joma un citu valstu nacionalas

kultaras mantojuma digitalizacijas startégijas.

Pétijuma uzdevumi ir aplukot pétijuma tematam atbilstoSas teorijas, koncepcijas un
11dzSingjos pétijumu rezultatus, veikt digitalizacijas terminu analizi, lai noskaidrotu pétijuma
tematam visatbilstosako So terminu izpratni, ar kontentanalizes metodes palidzibu identificét
galvenos digitalizacijas mérkus un uzdevumus, kas tiek izvirziti starptautiskajos
rekomendgjosajos dokumentos, kas attiecas uz kultiras mantojuma digitalizacijas stratégisko

planoSanu nacionala limeni, ar kontentanalizes metodi identificét galvenos mérkus un



uzdevumus, kas digitalizacijai izvirziti nacionalajas digitalizacijas stratégijas, salidzinat
nacionalajos digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos izvirzito mérku un uzdevumu
atbilsttbu nostadném, kas paustas starptautiskajos rekomendgjosajos dokumentos, un,
pamatojoties uz veikto analizi, izdarit secinajumus par galvenajiem visparigajiem
digitalizacijas mérkiem un wuzdevumiem, kas ir kopigi ka starptautiskajiem
rekomendgjosajiem dokumentiem, ta nacionalajam strat€gijam, un lidz ar to var tikt atkartoti

izmantoti jaunu nacionalo stratégiju veidosana.
Hipoteze

Uzsakot pétijumu tiek izvirzita hipotéze, ka gan starptautiskajos rekomendg&josajos
dokumentos, kas izvirza mérkus un uzdevumus digitalizacijai, gan nacionalajas digitalizacijas
stratégijas atrodamie digitalizacijas mérki uzdevumi ir saturiski 1idzigi, kas lautu secinat, ka,
atbilstoSi sociala konstrukcionisma un doména analizes teorijam, tie ir sociali konstruéti
doména ietvaros un nav unikali katrai valstij, bet ir lidzigi visas pasaules valstis, Iidz ar to
mérki un uzdevumi, kas izriet no Siem dokumentiem, var tik atkartoti izmantoti jaunu
nacionalo digitalizacijas stratégiju izstradg.

Pétniectbas metodes

Datu iegtiSanai no dokumentiem un to analizei izmantota kontentanalizes metode, kas

lauj identificét galvenos jédzienus, kas tiek izmantoti $ajos dokumentos.
Praktiskie rezultati

P&étijuma rezultati var tikt izmantoti, lai, izmantojot pétjjuma gaita identificétos
galvenos digitalizacijas meérkus un uzdevumus, veidotu jaunas nacionalas digitalizacijas
stratégijas, tai skaita Latvijas Republikas kultiiras mantojuma digitalizacijas nacionalo
stratégiju.

Darba struktura

Darba pirmaja dala analizéti digitalizacijas joma izmantotie termini un izvél&tas
petijuma tematam piemérotakas to definicijas, apliikota p€tijuma teorétiska baze — sociala
konstrukcionisma un doména analizes teorijas — un aplikoti iepriekS Saja joma veiktie
pétijumi. Darba otraja dala raksturoti un analizeti starptautiskie rekomendgjosie dokumenti un
nacionalas digitalizacijas stratégijas, kuras definéti mérki un uzdevumi digitalizacijai,
apkopoti pétijuma rezultati un veikti secinajumi par pétijjumu un ta rezultatu atbilstibu

petijuma hipotezei.
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1. PETIJUMA PROBLEMAS TEORETISKA ANALIZE

1.1. Petijjuma probléma

Peétijuma probléma ir nepiecieSamiba identificét galvenos kultiiras mantojuma
digitalizacijas mérkus un uzdevumus, kas biitu jaizmanto, veidojot nacionalo digitalizacijas
stratégiju. Sis problémas risinasana ir iespéjams rikoties divéjadi — identificét problémas un
vajadzibas, kas raksturigas katrai nozarei un institlicijai, kas iesaistita digitalizacija, un
sintez€t no tam kopigus, nacionala limena, meérkus un uzdevumus, vai arl veikt to
uzstadijumu, kurus sniedz starptautiskie rekomend€josie dokumenti, analizi un piemérotibas
nacionalajai situdcijai izvert€§jumu; pirmo pieeju varétu dévet par planoSanu no apaks3as,
savukart otro — par planoSanu no augSas. Praksé, bez Saubam, vislabaka rezultata

sasniegSanai, §1s pieejas racionali ir apvienot.

PlanoSana no apaksas, institiiciju un nozaru problému un vajadzibu analize un taja
balstita planoSana, parasti nacionala limeni jau tiek veikta, institiicijam, gan pasam atminas
institiicijam, gan parvaldibas institiicijam, planojot darbu un atskaitoties par So planu izpildi.
Sis pieejas nepilniba ir apstakli, ka planosana, kas izriet no institiiciju teko$ajam vajadzibam
un problémam, parasti vairak fokus€jas uz esoSajiem uzdevumiem un to izpildes kvalitati un
mazak uz jaunam funkcijam un inovacijam, kuram digitalizacija, nenoliedzami, pagaidam vél

ir pieskaitama.

Planosana no augsas, jeb politiska planoSana, kura nozarei tiek izvirziti jauni mérki un
uzdevumi, parasti tiek veikta valsts politiskajas vai izpildvaras institiicijas, nereti iesaistot
nozares ekspertu darba grupas. Sis pieejas trikums ir tads, ka planotajiem var nebiit
pietickamas saskarsmes ar realo nozares situaciju, lidz ar to pastav risks izvirzit nozarei
meérkus, kas tai nav raksturigi, biitiski vai reali izpildami. Tapéc $ada planoSanas procesa ir
butiski analizét starptautiskas rekomendacijas un labo praksi citas valstis, ka arl iesaistit
mérku izvirziSanas procesa péc iesp€jas plasaku nozaré stradajoSo loku un saskanot tos ar

vajadzibam, kas identific€tas planosSanas no apaksas gaita.

Ipasi bitiski apzinaties naciondlas stratégiskas planoSanas nozimi digitalo biblioteku
veidosana ir §1 briza sarezgitajos eckonomiskajos apstaklos, kad atminas institGciju
finans€jums daudzviet tiek samazinats, vai arT tam eso$a finans€juma ietvaros tiek prasits
attistit aizvien jaunus, informacijas sabiedribas attistibas tendencé€m atbilstoSus pakalpojumus,
tai skaita digitalo biblioteku. Tiek l&sts, ka visu Eiropas arhivu, bibliottku un muzeju

krajumu, ieskaitot audiovizualo materialu, digitalizacija var€tu izmaksat apm&ram 100
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miljardus eiro, un digitaliz€to materialu saglabaSana un pieejamiba varétu izmaksat vél no 10
11dz 25 miljardiem eiro 10 gadu perioda, pienemot, ka §im noltikam tiek izmantota centralizéta
repozitarija infrastruktira. (54) Tie ir ievérojami lidzekli, par kuru pieejamibu (vai
nepieejamibu) ir iesp&jams tikai izteikt mingjumus. Tapéc ir loti biitiski veikt kvalitativu
stratégisko planosanu digitalo bibliotéku joma, it ipasi nacionala Iimeni, nemot véra ari to, ka
Eiropas Komisija sava 2011. gada ,Rekomendacija par kultiras materialu digitalizaciju,
pieejamibu tiessaiste un digitalu saglabasanu” (19) ir izvirzijusi konkrétas prasibas attieciba
uz kultiiras mantojuma digitalizaciju, tai skaita par digitalizacijas finanséSanas un parvaldibas
modeliem, ka arT apjomu. Tikai veicot kvalitativu digitalo bibliotéku stratégisko planosanu un
vadibu ir iesp&ams precizi definét digitalas bibliot€kas projektu, programmu un iniciativu
mérkus, reagét uz mainigajiem argjiem apstakliem un nodrosinat to, lai digitalizacijas procesa
rezultati atbilstu gan izvirzitajiem kvantitativajiem, gan kvalitativajiem meérkiem. Tas ir
vienlidz attiecinams gan uz nacionala vai sektoru limena digitalizacijas strat€égisko planosanu,
gan institiciju digitalizacijas programmu planosanu, gan uz atsevisku digitalizacijas projektu

planosanu.

Sobrid Latvija nav izveidota nacionala kultiiras mantojuma digitalizacijas stratégija,
un atminas institlicijas, kas iesaistitas digitalizacijas procesos, paSas identificé savas
vajadzibas un izvirza mérkus attieciba uz digitalizaciju, nesaskanojot tos ar citu institiiciju
mérkiem. Prognozgjot, ka agrak vai vélak $ada strat€gija Latvija var€tu tikt izstradata, un bas
nepiecieSams apkopot arvalstu pieredzi §aja joma, §1 darba uzdevums ir atbalstit So procesu,
veicot analizi par to, kadas rekomendacijas digitalizacijas stratégijam ir ieklautas
starptautiskajas rekomendacijas, kadi mérki ir nosprausti citu valstu digitalizacijas stratégijas,

un cik liela méra §is strat€gijas atbilst starptautiskajam rekomendacijam.

1.2.  Pétijuma lietotie termini

Pirms empiriska pétijuma veikSanas, kura gaita tiks identificeti digitalizacijas mérki
un uzdevumi starptautiskajos rekomendgjosajos dokumentos un nacionalajas digitaliacijas
strategijas, ir butiski veikt digitalizacijas jomas terminu analizi un vienoties par terminu
definicijam, kas tiks izmantotas pétijuma ietvaros. Digitalizacijas terminiem ir raksturiga
saméra liela dazadiba to definicijas, atkariba no konteksta, kada tie ir lietoti — raksturojot
praktisko digitalizacijas veikSanu, biezi vien tiek lietotas saméra Sauras terminu definicijas,
savukart strat€giskas planoSanas dokumentiem raksturigas plaSas un ietverosas terminu
definicijas. ST pétfjuma galvenais atslégvards, kas nosaka pétfjuma aptvérumu, ir
,digitalizacija”, ka ari ar to saistitie termini, kas raksturo digitalizacijas rezultatu — ,,digitala
biblioteka”, ,,digitala kolekcija” un ,,digitalais objekts”. Ne mazak biitiski pétijuma ietvaros ir
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termini ,kultiras mantojums”, kas atbild uz jautajumu ,ko digitalizé”, termins ,,atminas
institlicija”, kas atbild uz jautajumu ,kas digitalize”, ka arT termins ,,stratégija”, kas atbild uz

jautajumu ,,ka tiek organizéeta digitalizacija”.
1.2.1. Digitalizacija

P&tijuma konteksta loti liela nozime ir precizai termina ,,digitalizacija” definicijai. So
terminu ir iesp&jams defin€t gan Sauri, ar to saprotot procesu, kura bibliotekas fiziskais
krajums tiek parveérsts digitalos objektos, gan plasi, ar to saprot visus digitalas bibliotekas
veidoSanas un uzturéSanas procesus, tai skaita digitali dzimuSo objektu komplekteéSanu,
digitalo saglabasanu, piekluves sistému izveidi, digitalo bibliotéku stratégisko plano$anu un

vadibu.

Biezak tiek izmantota termina Sauraka izpratne. Ta, pieméram, Latvijas arhivu,
biblioteku un muzeju terminu banka sniedz S$adu definiciju: ,,Datu (iespiesta teksta,
fotografiju, ilustraciju, karSu, kartiSu katalogu utt.) parvérSana ciparu formata”. (60) Dzila
Hersta-Vala (Hurst-Wahl, Jill) sniedz izveérstaku aprakstu: ,,Digitalizacija ir process, kura
analoga informacija tiek konverteta digitala formata. Tas tiek darits, saglabajot materialu
digitala forma ta, lai netiktu izmainita informacija, kuru materials satur. Tas nozimé, ka
digitala reprezentacija satur to pasu informaciju vai datus, ka analoga reprezentacija”. (32) Ari
biblioteéku un informacijas zinatnes terminologijas resurss ,,LISWiki” defing digitalizaciju no
tehniska procesa viedokla: ,,Process, kura informacija tiek parveérsta digitala formata.
Informacijas sistémas ar digitalizaciju parasti saprot procesu, kura teksts vai attéls, pieméram,
fotografija vai karte, tiek konvertets binara formata ta, lai rezultats varétu tikt saglabats un
izgiits att€losanai”. (18) S pati definicija ieklauta ari DZzoannas Reicas (Reitz, Joan) veidotaja

biblioteku un informacijas zinatnes tiessaistes vardnica ODLIS (55).

Atseviski pétnieki gan ir centuSies interpretét So terminu plasak. Ta, pieméram,
p&tijumu kompanijas ,,Gartner” eksperts Marks Makdonalds (McDonald, Mark), gan runajot
par digitalizaciju plasak, no IT industrijas viedokla, norada, ka §is termins tradicionali tiek
definéts parak Sauri. Vin$ norada, ka digitalizacijas izpratne, ka to defing€jis Nikolass
Negroponte (Negroponte, Nicholas) — atomu aizvietoSana ar bitiem — ir radijusi jaunus
biznesa veidus — e-tirdzniecibu, e-maksajumus, e-pakalpojumus —, tacu biznesa inovacija var
tikt balstita ne tikai uz digitalas replikacijas bazes. Defingjot digitalizaciju ka pakapi, kura
uznémuma produktu un pakalpojumu vertiba un ien€mumi tiek giiti, izmantojot informacijas
tehnologijas, ir iesp&jams mainit uznpémuma filozofiju no tradicionalas, kura tick domats par
biznesa aplikacijam, datiem un informacijas kanaliem, kas palidz veikt biznesu, uz tadu, kura

galvena loma ir vértibai, kuru rada tehnologijas. (40) Parnesot $o analogiju uz atminas
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institiciju jomu, ir iesp&jams apgalvot, ka digitalizacija nozimé nevis to, ka institiciju
krajumi un pakalpojumi tiek parversti digitala formata, bet gan to, ka institiicijas rada jaunas

vertibas, izmantojot modernas informacijas tehnologijas.

So t&zi atbalsta arT vairaki biblioteku nozares pétnieki. Zinaida Manzuha (ManZuch,
Zinaida), Isto Huvila (Huvila, Isto) un Tatjana Aparaca-JeluSica (Aparac-Jelusic, Tatjana)
rakstu krajuma par biblioteku un informacijas zinatnes macibu programmu attistibu norada,
ka digitalizacijai ir talejoSa ietekme uz biblioteku un citu atminas institiciju darbibu.
Digitalizacija vairs nerisina tikai tehniska rakstura jautajumus, kas saistiti ar satura
konvertéSanu digitala formata, ta ir saistita ar1 ar kolekciju parvaldibu, kultiiras mantojuma
aprakstiSanu un att€loSanu digitala vide, digitalo repozitoriju ekonomiku, biznesa modeliem,
digitalo iniciativu kvalititati un ilgtsp&ju un citiem jautajumiem. Digitalizacija un bibliotekas
pakalpojumu migracija uz digitalo vidi ir radijusas jaunas biblioteku un informacijas zinatnes
disciplinas, transform&jusi esosas, un radijusas priekSnosacijumus ciesakai biblioteku, arhivu

un muzeju sadarbibai. (39)

Mats Dalstréems (Dahlstrom, Mats), Joakims Hansons (Hansson, Joakim) un Ulrika
Kjelmana (Kjelmann, Ulrika) norada, ka kultiras mantojuma digitalizacija ne tikai parvers
kolekcijas, bet art biitiski maina paSas atminas institiicijas un to lomu sabiedriba. Atminas
institiicijas, digitaliz€jot savus krajumus, ir iesaistijusas kultiras mantojuma veidoSana, ne
tikai saglabasana un ta pieejamibas nodroSinasana. Autori uzsver, ka digitalizacija nav neitrals
un mehanisks process, kas vienkarsi parnes dokumentus vai artefaktus no viena tipa medija
cita: tas ir zinaSanu organizéSanas process, salidzindms, piem&ram, ar aprakstoSo
katalogizéSanu, lidz ar to ir jégu pieskiroSs process. Autori norada, ka digitalizacija ir
kompleksa notikumu ké&de, un katrs §is kédes posms liela méra nosaka to, kads bis
digitalizacijas rezultats — pieméram, cik liela méra un cik bagatigi digitalizétie dokumenti biis
pieejami sabiedribai un atkartotai izmantoSanai vai digitalizacijai. To, ka Sie k€des posmi tiek

istenoti, liela méra nosaka arT institticijas politikas un stratégijas. (15)

Janorada, ka Sada, paplaSinata, digitalizacijas termina izpratne praksé nav plasi
izplatita. Ari starptautiskajos rekomendgjoSajos dokumentos un nacionalajos digitalizacijas
strategiskas planosanas dokumentos digitalizacija parasti tomer tiek traktéta salidzino$i Sauri.
Pieméram, Lietuvas kultiras mantojuma digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un
piekluves programma termins ,kultiras mantojuma digitalizacija” tiek definéts ka
»rakstveida, vizualas, audio vai citas kultiras mantojuma izteiksmes digitalas kopijas
izveidosana un tas informacijas sniegSana digitala veida.” (38) Tai pat laika Sis un citi
stratégiskas planosanas dokumenti apskata jautajumus, kas sniedzas arpus tradicionalas
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jédziena ,,digitalizacija” izpratnes, pieméram, jautajumus, kas saistiti ar digitala kulttras

mantojuma pieejamibu un ilgtermina saglabasanu.

Lidz ar to ir iesp&jams secinat, ka, analiz&jot digitalizacijas procesu stratégiskas
planosanas dokumentus, ir jalieto p&c biitibas jauna termina ,,digitalizacija” izpratne, ieklaujot
taja visas darbibas, kas saistitas ar digitalas bibliot€kas veidoSanu — tai skaita dokumentu
parvérsanu ciparu formata, pieejamibas nodroSinasanu, ilgtermina saglabasanu, planosanu un
resursu izmantoSanu. Ja kads no Siem procesiem netiek vispar vai kvalitativi veikts, nav
iespéjams uzskatit, ka digitalizacija ir veikta pilnvertigi un kvalitativi, lidz ar to visi $ie
procesi ir japlano un japarvalda ka vienots veselums, kas lauj tos visus kopuma ietilpinat
termina ,,digitalizacija”.

1.2.2. Digitala biblioteka

Digitalas bibliotékas termins nav viennozimigs un tam ir virkne iesp&jamo nozimju,
sakot no loti Sauras — apzimgjot ar to konkrétu tradicionalo biblioteékas materialu digitalizéto
versiju kolekciju — un beidzot ar loti plasu — defingjot to ka sistému un to veidojosos resursus,

kas nodrosina informacijas pieejamibu elektroniska veida.

Tradicionali ar terminu ,,digitala biblioteka” tiek saprasti bibliotekas digitalie krajumi,
ka arT piekluve tiem. Pieméram, Viljams Arms (Arms, William) sava 2000. gada publicétaja
gramata ,,Digitala biblioteéka” defing, ka digitala bibliotéka ir parvaldita informacijas kolekcija
ar saistitajiem pakalpojumiem, kura informacija ir uzglabata digitalos formatos un pieejama
tikla. (6) Mels Koljérs (Collier, Mel) 1997. gada IRDL konferences prezentacija defing, ka
digitala biblioteka ir parvaldita digitala formata multimediju materialu vide, kas veidota tas
lietotaju labumam, strukturéta, lai veicinatu pieeju tas saturam un apgadata ar lidzekliem, lai
parlukotu globalo tiklu, kuras lietotaji un krajumi ir izkliedeti, bet parvalditi ka saistits
kopums. (13) Latvijas arhivu, biblioteku un muzeju terminu banka defing, ka digitala
biblioteka ir biblioteka vai tas struktirvieniba, kuras pamatresurss ir digitalais krajums, ko
glaba bibliotekas vai citos serveros, nodroSinot attalinatu tiklpiekluvi. Digitalo biblioteku
saturu parasti veido tradicionalas bibliotékas ciparotie resursi. (60) Lidzigu skatfjumu piedava
biblioteku un informacijas zinatnes terminologijas resurss ,,LISWiki”, defingjot, ka digitalo
biblioteku veido digitalas kolekcijas, pakalpojumi un infrastruktiira, kas atbalsta muzizglitibu,

pétniecibu, zinatnisko komunikaciju, ka ari dokumentgto zinasanu uzglabasanu. (17)

Kopigais visam $tm definicijam ir tas, ka tajas digitala biblioteka tiek interpretéta ka
informacijas vide vai struktiirvieniba, kuru veido digitals krajums vai kolekcijas un kuras

pakalpojumi lietotajiem ir pieejami tikla. Sis definicijas lidzinas talak darba apskatitajam
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digitalas kolekcijas definicijam; v€l vairak, V. Armsa definicija ekspliciti izteic digitalo
biblioteku ka informacijas kolekciju. Sis definicijas lidzinas arT digitalas bibliotekas sistémas
definicijai, kas izstradata projekta DELOS ietvaros: digitalas bibliot€kas sisteéma ir
informacijas sist€éma, kas ir balstita definéta (iesp&jams dalita) arhitektiira un nodro$ina visu
konkrétas digitalas bibliotékas funkcionalitati. Lietotaji mijiedarbojas ar digitalo biblioteku ar

attiecigas digitalas bibliotekas sisteémas starpniecibu. (9)

Ieklaujosakaja digitalas bibliotékas definicijas varianta $is termins ietver ne tikai
informacijas sisttmu, saturu, lietotajus un pakalpojumus, bet arT aktivitates, kas tiek veiktas,
veidojot digitalo bibliotéku, un resursus, kas nepiecieSami tas veidosanai. Piem&ram, Nena
Stmansa (Seamans, Nan) un Geila Makmilana (McMillan, Gail), defingjot digitalas
bibliotekas jédzienu VirdZzinijas tehniskas universitates bibliotekas projekta, uzsver, ka
digitala biblioteka nav tikai digitala kolekcija un informacijas parvaldibas riki. Digitala
biblioteka ir ar1 aktivitates, kas apvieno kolekcijas, pakalpojumus un cilvékus ar mérki
nodros$inat datu, informacijas un zinasanu radiSanu, izplatiSanu, lietoSanu un saglabasanu. Tai
pat laika digitala bibliot€ka nav no tradiconalas bibliotekas atrauts fenomens — ta ir
tradicionalas bibliotekas turpinajums, kas nodroSina pétniekus ar pieeju izvertétai un
organizetai informacijai jebkura formata. Un, gluZi tapat ka tradiconala biblioteka, art digitala
biblioteka ir kas vairak ka informacijas resursi, kolekcijas, €kas, sistemas un pakalpojumi —
tas centralais resurss ir informacijas profesionali, kas pienem I€mumus un interpreté lietotaju

vajadzibas. (57)

Plasakie definicijas varianti digitalo biblioteéku interpreté ka organizaciju vai sistému,
kas nodrosina piekluvi digitaliem informacijas objektiem. Sadu kompleksu skatfjumu uz
digitalo bibliotéku piedava Digitalo biblioteku federacijas 1998. gada izstradata definicija, kas
nosaka, ka digitala bibliotéka ir organizacija, kas nodroSina resursus, ieskaitot specializ&tu
personalu, lai veiktu digitalo darbu kolekciju atlasi, strukturéSanu, piekluves nodroSinaSanu,
interpretéSanu, izplatiSanu, integritates saglabaSanu un pastaviguma laika gaita nodroSinasanu
tada veida, ka tas ir talit€ji un ekonomiski pieejamas definétai kopienai vai kopienu kopai. (1)
Lidziga ir ar1 projekta DELOS ietvaros izstradata definicija, kas nosaka, ka digitala biblioteka
ir organizacija, kas var but ar1 virtuala, kas veic visaptveroSu bagatiga digitala satura vakSanu,
parvaldibu un ilgtermina saglabasanu, un saskana ar aprakstitu politiku piedava tas lietotaju
kopienam izméramas kvalitates specializétu funkcionalitati darbibam ar $o saturu. (9) Saja
definicija gan nav pieminé&ti resursi (tie péc tam visnotal detalizéti tiek aprakstiti DELOS
projekta izstradataja digitalas bibliotekas konceptualaja modeli), tacu taja paradas butisks

jauns elements — parvaldiba, kuru raksturo fikséta politika un izmérama kvalitate.
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Plasakas digitalas bibliotekas definicijas veido pieci pamata elementi — resursi, saturs,
lietotaji, pakalpojumi un parvaldiba —, kas katrs var biit vairak vai mazak ietverosi. Ta,
pieméram, ar terminu ,lietotajs” definicija var saprast vai nu tikai digitalas bibliotekas
-apmekl&tajus”, kuros savukart var ietilpt vai neietilpt automatiskie servisi, kas apkalpo treso
pusu sist€émas, vai ari digitalas bibliotekas veidotajus un parvalditajus un informacijas
raditajus; atkariba no ta, ka definéts digitalas bibliotekas lietotajs, ievérojami mainas arl
digitalas bibliotekas sniegto pakalpojumu definicija. Papildus tam izveérsta digitalas
bibliotékas definicija var ieklaut ari citus elementus, kas nav ieklauti augstak minétajas
definicijas, tai skaitd informacijas objektu organizaciju un prezentaciju (ka digitalas
bibliotekas sastavdalu var definét arT principus, ka objekti tiek organiz&ti un attéloti, ar mérki
padarit objektus bibliotékas lietotajiem atklajamus) un pieejamibas aspektus (ka digitalas
bibliotekas informacijas objektus var definét ar1 objektus, kas nav digitali, bet ir parstaveti
digitalaja biblioteka ar digitaliem lidzekliem (pieméram, metadatiem), lidz ar to objekti var
biit pieejami vai nu tiesi (atrodami un izgistami informacijas sist€ma), vai netiesi (sisteémai

sniedzot instrukcijas par to, ka piekliit objektam arpus digitalas bibliotekas)). (37)

Termina ,,digitala biblioteka” vietd reiz€m tiek izmantoti arl termini ,.elektroniska
biblioteka”, ,,virtuala biblioteka” un ,,hibridbiblioteéka”, [idz ar to var uzdot jautajumu, vai Sie
termini tieSam ir sinonimi. Ka norada Dz. Reica ,,Biblioteku un informacijas zinatnes
tieSsaistes vardnica”, termins ,,virtuala bibliot€ka” nav gluzi precizs, jo mudina domat, ka
pieredze, kas lietotajam rodas Sadas bibliotekas lietoSanas laika, nav gluzi tada pati ka
»realitate”; DZz. Reica spriez, ka, lai gan sajiitu Itmeni Sis apgalvojums ir patiess, tacu
uznemtas informacijas saturs ir tiesi tads pats. (55) Dz. Reicas apgalvojumam pilniba piekrist
nav iespgjams, jo digitala biblioteka var sniegt ari pakalpojumus, kurus fiziska biblioteka
nespé&j nodro$inat, un otradi. No otras puses termins ,,virtuala biblioteka” var likt domat, ka
Sada biblioteka eksisté bez realas pasaules ekvivalenta (art DELOS definicija min, ka digitalas
definiciju var€tu pielietot, pieméram, projektam ,,E-biblioteka”, taCu nemot véra, ka nav
bitisku atskiribu starp digitalo biblioteku, kuru veido ,,reala” biblioteka, un biblioteku, kurai
nav realas pasaules ekvivalenta, racionalak tomér biitu uz abiem variantiem attiecinat terminu
,»digitala biblioteka”.

Termins ,elektroniska bibliote€ka” varétu tikt uzskatits par ekvivalentu terminam
,»digitala biblioteka”, nemot véra, ka digitalie materiali tiek padariti pieejami ar elektronisku
paliglidzeklu starpniecibu. Tomer praks€ biezak tiek lietots tiesi termins ,,digitala biblioteka™;

turklat praksé ar terminu ,,digitala biblioteka™ parasti tiek saprasta piekluve digitalalajiem
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materialiem tieSsaisté, savukart elektroniska biblioteka tikpat labi varétu apkopot ari
bibliotekas materialus, kas padariti pieejami digitalos datu nesg€jos, piemeéram, CD. Savukart
termins ,,hibridbiblioteka” apraksta biblioteku, kas sniedz pakalpojumus ka digitalaja vidg, ta
fiziskaja; nemot véra to, ka bibliotekas pakalpojumu sniegSana digitalaja videé pédeja laika ir

kluvusi par integralu biblioteku aktitivati, Sis termins aktivi vairs netiek lietots.

Nemot veéra to, ka starptautiskie un nacionalie digitalizacijas planoSanas dokumenti
parasti attiecas ne tikai uz biblioteku, bet arT citu atminas institiiciju krajumu digitalizaciju,
var Skist savadi, ka tajos tomer tiek lictots termins ,digitala bibliotéka”, nevis ,,digitalais
muzejs” vai ,,digitalais arhivs”. Tomér neviens ietverosaks termins praksé nav ieviesies (lai
gan dokumentos reiz€m tiek lietoti termini ,,digitalas kratuves”, ,,digitalie kultiiras mantojuma
resursi”, ,,agregatori”), un tie$i termins ,,digitala biblioteéka” visbiezak tiek lietots gan
dokumentos, gan ari starpnozaru digitalo kratuvju nosaukumos (Pasaules digitala biblioteka,

Eiropas digitala biblioteka ,,Europeana”).

Ar1 starptautiskajos rekomendgjoSajos dokumentos un nacionalajas digitalizacijas
stratégijas termins ,,digitala biblioteka” pasvara tiek lietots ta Saurakaja izpratné. Pieméram,
IFLA ,,Digitalo biblioteku manifesta” digitalas bibliotekas apraksts vairak atbilst digitalas
kolekcijas definicijai, nosakot, ka digitala biblioteka ir garantétas kvalitates digitalu objektu
tieSsaistes kolekcija , kas ir radita vai savakta un parvaldita saskapa ar starptautiski
pienemtiem kolekciju veidosanas principiem un padariti pieejami logiska un ilgtsp&jiga veida,
un kuru atbalsta pakalpojumi, kas nepiecieSami, lai lietotaji varétu pieklit resursiem un tos
izmantot. Digitala bibliotéka kolekcijas tiek veidotas, parvalditas un padaritas pieejamas tada
veida, ka tas ir tulit€ji un ekonomiski pieejamas izmantoSanai noteiktai kopienai vai kopienu
kopai. Kopiga digitala biblioteka lauj publiskajam un zinatniskajam bibliotekam veidot
digitalas informacijas tiklu, atbalstot informacijas sabiedribas vajadzibas. Digitala biblioteka
papildina digitalos arhivus un informacijas resursu saglabasanas iniciativas. (33)

Ar1 EK zinojuma ,,i2010: digitalas biblioteékas” digitala biblioteka primari tiek
aprakstita ka digitala satura krajums, raksturojot to ka sabiedribai pieejama digitala satura
sakartotu apkopojumu. Zinojuma noradits, ka tajas var bt materials, kas ir parversts ciparu
formata, piemeéram, gramatu un citu bibliotékas un arhivos ,,fiziski” pieejamo materialu ciparu
formata parverstas kopijas, t0 pamata var bt arl informacija, kas sakotngji radita ciparu
formata, tai skaitd zinatnisko informaciju, kur publikacijas ciparu formata un milzigi

informacijas daudzumi tiek glabati digitalos repozitorijos. (21)

Nemot véra, ka termins ,,digitalizacija” $aja pétijuma definéts visnotal plasi, ar to

saprotot visu digitalizacijas procesu kopumu, ari digitala biblioteka p€tijuma ietvaros ir
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jadefinét plasak, ka sist€éma, kas tiek radita, Tstenojot visus digitalizacijas procesus. Lidz ar to
pétijuma noliikiem vispiemérotaka ir definicija, ka sniegta projekta DELOS. ST definicija ka
digitalas bibliot€kas sastavdalas defing arT resursus, tai skaita cilvéku un finansialos resursus,
kas nepiecieSami digitalas bibliot€kas veidoSanai, un parvaldibas jautajumus, tai skaita
politiskos un juridiskos aspektus, kas ietekmé& digitalas bibliotékas veidoSanu un digitalo
objektu pieejamibu. P&tijuma objekts ir mérki un uzdevumi, kas defin€ti nacionalajos
digitalizacijas strat€giskas planosanas dokumentos, un tie attiecas ne tikai uz analogo objektu
parversanu digitalos, piekluvi tiem un to saglabasanu, bet ari izvirza mérkus, kas saistiti,
pieméram, ar digitalizacijas finans€Sanu un juridisko Sk&rSlu parvaréSanu. Lidz ar to
uzdevumi un mérki attiecas ne tikai uz pasiem digitalajiem objektiem, bet arT uz resursiem un
procesiem, kas atbalsta digitalo biblioteku veidoSanu, kas savukart pieprasa, lai digitalas
bibliotekas definicija ieklautu ar1 Sos resursus un procesus, kas nozimé, ka var tikt izmantota

tikai tada digitalas bibliotekas definicija, kas to apraksta ka organizacijul.
1.2.3. Digitala kolekcija

Digitalas kolekcijas termins 1 p&tijuma konteksta gan nav pasi relevants, tacu, ta ka,
analiz€jot terminu ,,digitala biblioteka”, tika secinats, ka §ie termini ir loti radniecigi un,
atkariba no termina ,,digitala biblioteka” intepretacijas, var pat savstarpgji aizstat viens otru,
apziméjot ar terminu ,,digitala biblioteka” to, kas tikpat labi var€tu tikt deévets par digitialo

kolekciju, $is termins tomér ir jaapliko, lai skaidri izSkirtu abu So terminu nozimes.

Ta ka termins biezi ,,digitala biblioteka” tiek lietots digitalas kolekcijas apzim&Sanai,
literatira ir atrodamas tikai nedaudzas termina ,,digitala kolekcija” definicijas. Pieméram,
,Biblioteku un informacijas zinatnes tieSsaistes vardnica” sniedz $adu skaidrojumu, ka
digitala kolekcijas ir bibliotekas vai arhivu materialu kolekcija, kas konvertéta masinlasama
formata saglabasanas noliikos vai lai nodrosinatu elektronisku piekluvi. Tapat ar So terminu
var apzimét biblioteku materialus, kas izveidoti elektroniskos formatos, tai skaita e-zurnalus,
e-gramatas, tieSsaisteé un CD-ROM diskos public€tus uzzinu materialus, bibliografiskas datu
bazes un citus vispasaules timekli izvietotus resursus. (55) Lidzigi Sis termins interpretéts
Latvijas arhivu, biblioteku un muzeju terminu banka, anglisko terminu ,,digitala kolekcija”
tulkojot ka ,,digitalais krajums” un defingjot to ka bibliotekas vai arhiva p&c noteiktiem
standartiem ciparotas informacijas krajumu, kas nodro$ina ne vien originalmaterialu
saglabaSanu, bet ari biitiski paplaSina to pieejamibu. Digitalaja krajuma ietilpst visi
elektroniskie resursi: e-gramatas, e-zurnali, tieSsaistes informacija, lasamatminas
kompaktdiski, bibliografiskas datubazes un citi timekla resursi, pieméram, digitali dzimusSie
dokumenti un timekla lapas. (60)
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Lai gan var piekrist, ka principa §is termins var€tu tikt attiecinats arl uz e-gramatam,
bibliografiskajam datu bazém un citiem bibliotekas krajumiem, kas kodg&ti ciparu formata,
tomer tas ir pretruna ar digitalas bibliotekas definiciju, piem&ram, bibliografiskas datu bazes
nesatur digitalos objektus, savukart e-gramatas un CD var arl nebiit pieejami tieSsaiste.
Japiebilst, ka termina latviskojums visnotal tieSi norada, ka $1 definicija attiecas uz bibliotékas
krajumu, nevis uz kolekciju ka digitalas bibliotekas dalu. Lidz ar to §is definicijas nesniedz
skaidrojumu par to, kas ir digitala kolekcija digitalas bibliotekas izpratn€, un lidz ar to Saja

pétijuma nav izmantojamas.

Loti lakonisku definiciju sniedz Afrikas tematikai veltitas digitalas bibliotekas
»Aluka” izstradata vardnica, defingjot to ka digitalo objektu grupu, kas ir formali saistiti viens
ar otru. (3) Tacu §1 definicija tomér ir loti ask&tiska un nekadi neatspogulo to, ar kadu noltiku
objekti tiek saistiti. Precizaka Saja zipa ir definicija, kas sniegta Latvijas Nacionalas
bibliotekas izstradataja ,,Ciparotdja rokasgramata”, kura noteikts, ka kolekcija ir viena
projekta ietvaros digitalizétu objektu kopums vai p€c tas veidotaja noraditajiem krit€rijiem
(kopiga objektu izcelsme, piederiba pie viena zanra vai t€mas utml.) izveidots tematisks
digitalo objektu kopums. (12) Lai gan $i definicija sniedz precizu kolekcijas aprakstu, tai
skaita norada, ka tas ir merktiecigi organizets kopums, tomér ta ir parak specifiska, izsleédzot
digitali dzimuSos objektus, objektus, kas nav tapusi projekta ietvaros, un citas objektu
grupéSanas pazimes arpus tematiskas radniecibas. Tapéc pétijuma konteksta precizaka biitu
saturiski l1dziga, tacu precizak izversta digitalo kolekciju definicija, kuru izstradajusi ASV

standartu organizacija NISO publikacija ,,Labu digitalo kolekciju veidoSanas vadlinijas”.

ST definicija nosaka, ka digitalu kolekciju veido digitali objekti, kas ir atlasiti un
organizgti, lai veicinatu to atklasanu, piekluvi un izmantoSanu. Objekti, metadati un lietotaju
saskarne kopa rada kolekcijas lietotaju pieredzi. ST definicija precizi raksturo to, ka kolekcija
nav nejausa digitalu objektu kopa, bet gan mérktiecigi veidota konkrétu mérku sasniegSanai,
primari — piekluves digitalajiem objektiem nodrosinasanai. ST definicija darba ietvaros ir
izmantojama, lai paraditu, ka digitalas bibliotékas krajuma esoSie digitalie objekti tiek padariti

pieejami lietotajiem digitalo kolekciju ietvaros.

NISO vadlinijas defin€ arT virkni prasibu, kuram jaatbilst digitalajam kolekcijam, kas
var tikt izmantotas gan analiz&jot konkrétas digitalas kolekcijas, gan defingjot digitalizacijas
mérkus un uzdevumus, nosakot, ka digitalizacijas rezultatam jaatbilst Siem uzstadfjumiem. Sis

prasibas nosaka, ka laba digitala kolekcija:

- irveidota, balstoties uz definétas kolekciju attistibas politikas;
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- ir aprakstita ta, lai lietotajs varetu atklat kolekciju raksturojosas pazimes, tai skaita
aptvérumu, formatu, pieejas ierobezojumus, Ipasnieku un jebkuru citu informaciju, kas
ir buitiska, lai noteiktu kolekciju autentiskumu, integritati un interpretaciju,

- ir parvaldita, ar to saprotot, ka tas resursi tiek aktivi parvalditi visa to dzives cikla
laika;

- ir plaSi pieejama, tai skaita personam ar Ipasam vajadzibam, un izvairas no liekiem
Sk&rsliem tas lietosana.;

- respekt€ autortiesibas;

- ir apgadata ar mehanismiem, kas apkopo tas datus par tas lietoSanu un citus datus, kas
lauj veikt standartizétus lietderibas mérjjumus;

- ir sadarbspgjiga;

- integrgjas lietotaju darba plusma;

- irilgtspéjiga. (47)

Ta ka pétijuma ietvaros termins ,,digitala biblioteka” tiks interpretéts ka sist€ma, kas
cita starpa ietver arl vienu vai vairakas digitalas kolekcijas, termins ,,digitala kolekcija” taja
tiks lietots atbilstos$i NISO vadliniju definicijai, ar to saprotot digitalas bibliotékas digitalo
objektu kopu, kas padarita piecjama digitalas bibliotékas lietotajiem ar digitalas bibliotékas

sisteémas palidzibu, nemot véra digitalas bibliotekas politikas noteiktos ierobezojumus.
1.2.4. Digitalais objekts

Gan digitalas bibliotekas, gan digitalas kolekcijas definicijas ekspliciti noradits, ka tas
veido digitalie objekti, tapéc ir nepiecieSams precizi definét ari digitalo objektu, jo ir
iesp&jama ieverojami atSkiriga izpratne par $o terminu, ar to saprotot digitalas datnes,
metadatus vai abu komplektu. Attiecigi no termina ,,digitalais objekts” definicijas var
ieverojami atSkirties arT uzdevumi, kas attieciba uz digitalo objektu veidoSanu, saglabaSanu un

pieejamibu tiek definéti digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos.

V. Arms gramata ,,Digitala biblioteka” sniedz loti lakonisku definiciju, kas nosaka, ka
digitalais objekts ir vieniba, kas tiek uzglabata digitalaja biblioteka, kuru veido dati, metadati
un identifikators. (6) Ar1 Latvijas arhivu, biblioteku un muzeju terminu banka sniedz faktiski
identisku definiciju, kas nosaka, ka digitalais objekts ir datu struktiira, kas sastav no digitala

satura, ipasa satura identifikatora, ka arT zinam par saturu, pieméram, tiesibu metadatiem. (60)

Citi resursi sniedz izverstakas definicijas. Pieméram, Kostas Saidis (Saidis, Kostas) un
Alekss Delis (Delis, Alex) raksta ,, Tipologiski konsekventi digitalie objekti” digitalo objektu

defing ka saliktu artefaktu, kas izsaka digitalu materialu Cetru elementu izteiksmés: ta saturs,
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ta metadati, ta attiecibas ar citiem objektiem un ta uzvediba. Saja definicija nav pieminéts
identifikators, ta¢u pievienoti divi elementi, kas raksturo digitala materiala izpausmi un
klasifikaciju. Butiska $1 digitala objekta modela patniba ir taja, ka tas lauj veidot ar1 ,,tukSus”

digitalos objektus, proti, objektus, kam nav piesaistitas satura vienibas. (56)

Digitala bibliotéka ,,Aluka” sniedz vél izvérstaku digitala objekta definiciju, nosakot,
ka digitalais objekts ir mazaka digitala satura vieniba, piemeéram, viens dokuments vai attéls,
kas reprezente originalo fizisko artefaktu. Digitalo objektu veido viens vai vairaki
komponenti. Tas ietver vismaz metadatu ierakstu. Tas var arT ieklaut saistitas att€lu datnes
un/vai atpazita teksta datnes. Digitalais objekts ir tas, ko lietotajs redz, kad saturs ir ieladéts
parliuka. Digitalo objektu pieméri ir dokumenti, raksti, gramatas, fotografijas, audio datnes un

3D modeli. Digitalais objekts pieder vismaz vienai digitalajai kolekcijai. (3)

Strateégiskas planosanas dokumenti parasti nesatur definicijas, tacu izpémums ir
»Lietuvas Republikas kultiiras mantojuma digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un
piekluves programma”, kura definéti termini ,,digitalais saturs” — digitalie vai digitaliz&tie
kultiras mantojuma objekti kopa ar informaciju par tiem, kas pieejami, izmantojot
informaciju tehnologiju lidzeklus — un ,,digitalizéts kultiras mantojuma objekts" — kulttiras
mantojuma objekta digitala kopija, att€ls vai ieraksts, ka ari informacija par kultiiras
mantojuma objektiem. (38) Abas §is definicijas ir pietickami atveértas, lai ar tam varétu

aprakstit visdazadaka veida digitalos objektus, kas var arT nesaturét datnes.

Sis definicijas biitiski atikiras no pirmajam ar to, ka tajas digitalais objekts var ieklaut
vai neieklaut satura vienibu reprezent€josas datnes, pielaujot iesp&ju, ka digitalais objekts var
saturét tikai metadatus par objektu. Vadoties no §im definicijam, ari bibliotékas elektroniska
kataloga ierakstus ir iesp&jams uzskatit par digitalajiem objektiem, jo tie satur metadatus par
satura vienibu. Nedaudz konservativaka biitu interpretacija, ka digitalaja biblioteka var tikt
ieklauti ar1 digitalie objekti, kurus digitalaja kolekcija reprezente tikai metadati, bet objekta
satura datnes nav pieejamas, pieméram, pickluves ierobeZojumu dél. Sis modelis prakse tiek
izmantots, pieméram, Eiropas digitalaja biblioteéka ,,Europeana”, kas satur tikai metadatus par

digitalo objektu, ta sikt€lu un saiti uz argjo resursu, kura digitalais objekts apliikojams pilniba.

Ar praktiskaja digitalo biblioteku darbiba, defingjot digitala objekta modeli, parasti
tieck izmantots plaSakais skatijums uz digitalajiem objektiem. Ta, piem&ram, atvérta koda
digitalo objektu parvaldibas programmatira ,,Fedora” ir izveidots digitala objekta modelis,

kuru veido $adas komponentes:

- Pastavigs, unikals objekta identifikators.
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- Objekta 1pasibas — sistemas definétu aprakstoSo 1pasibu kopa, kas ir nepiecieSama, lai
parvalditu un atrastu objektu repozitorija.

- Datu plusmas — digitala objekta komponente, kas reprezenté kada MIME tipa satura
vienibu. Objektam var biit viena vai vairakas datu pliismas. Data pliismu saturs var bt
dati, vai metadati, un saturs var tikt uzglabats iek$gji digitalas bibliotékas sistéma, vai
arT cita sistema (Saja gadijjuma sist€éma tiek saglabata URL iekod&ta norade uz satura
atrasanas vietu).

- Attelotaji — digitala objekta komponente, kas asocié ar&ju pakalpojumu ar objektu ar
meérki nodrosSinat digitala objekta vai ta datu plismu satura izverstus skatfjumus.

Objektam var biit neviens vai vairaki attélotaji.

Sadi tiek izveidots visparigs digitala objekta modelis, kas var tikt izmantots
visdazadako objektu veidu aprakstiSanai. Sadi aprakstits digitalais objekts var saturét vienu
vai vairakas jebkada tipa satura vienibas, kas var tikt uzglabatas lokali vai attalinati un

pieejamas vairakos skatijumos dazadas att€losanas sistémas. (48)

Savukart Digitalo biblioteku federacijas projekta ,,Amerikas veidoSana II” izveidots
digitalo objektu modelis, kas v€lak kalpoja par pamatu METS standarta izveide. Projekta
ietvaros tika izveidota XML dokumentu tipa definicija projekta digitalajiem objektiem, kuru

veidoja Cetras pamata sadalas:

aprakstoSie metadati, kas var noradit uz ar€jiem aprakstoSajiem metadatiem

(piemeram, MARC ierakstu);

- datnu saraksts, kas uzskaita visas datnes, kas veido visas digitala objekta versijas;

- administrativie metadati, kas apkopo informaciju par to, ka datnes ir veidotas un
uzglabatas, informaciju par autortiesibam un datnu avotu,

- strukturalie metadati, kas apraksta objekta logisko vai fizisko struktiiru un sniedz

saites no lokacijam $ajas strukttras uz datném, kas veido digitalo objektu. (43)

Nemot vera §1 petijuma raksturu, ir nepieciesams lietot péc iesp&jas plasaku digitala
objekta definiciju, jo starptautiskie rekomend€josie dokumenti un nacionalas digitalizacijas
stratégijas nedefiné jédzienu ,,digitalais objekts”, tapéc ir nepiecieSams lietot terminu, kas ir
maksimali elastigs ta izmantoSana, pielaujot dazadu ta interpretaciju. Lidz ar to §1 pétijuma
letvaros tiks izmanta digitala objekta definicija, kas atbilst digitalas bibliotekas ,,Aluka”
sniegtajai definicijai. Ar to tiks saprasts, ka digitalais objekts ir digitalas bibliotékas satura
vieniba, kas digitalaja kolekcija reprezentéta vismaz ar metadatiem, kas var tikt iedaliti

aprakstosajos, administrativajos un strukturalajos. Digitalaja objekta var ietilpt ari viena vai
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vairakas satura datnes, kas var tikt iedalitas arhivdatn€s un lietojumdatnés, kas paredzetas
izmantoSanai vienai vai vairakas digitalas bibliotekas sisteémas vai digitalajas kolekcijas.
1.2.5. Kultiras mantojums

Ta ka pétijuma priekSmets ir nacionalas un starptautiskas digitalizacijas stratégijas, un
tajas parasti ir aplukota plasaka sféra ka tikai bibliotekas un to krajumi, §1 pétijuma ictvaros
nepiecieSams definét arT to, kas tiek digitalizéts un uz ko attiecas strat€giskas planoSanas
dokuments. Starptautiskajos rekomendgjosajos dokumentos un nacionalajos digitalizacijas
stratégiskas planoSanas dokumentos visbiezak ka digitalizacijas objekts tieck miné&ts kulttras

vai kultarveésturiskais mantojums.

Kultiras mantojums ir loti jédzienietilpigs jédziens. Par kanonisku kultiiras
mantojuma definiciju var uzskatit to, kas fikséta UNESCO 1972. gada pienemtaja
»Konvencija par pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu”, Kkurai Latvijas
Republika pievienojusies 1997. gada. Si definicija nosaka, ka konvencijas izpratné par

kultiiras mantojumu uzskatami:

- Pieminekli — arhitektiira, monumentalas skulptiiras un glezniecibas darbi, arheologiski
elementi vai struktiiras, uzraksti, alas vai elementu grupas, kam ir ipaSas nozimes
universala vértiba no véstures, makslas vai zinatnes viedokla.

- Ansambli — atsevi$ku vai apvienotu €ku grupas, Kuriem to arhitektiiras, vienotibas vai
to vietas ainava d€] ir ipasas nozimes universala vertiba no veéstures, makslas vai
zinatnes viedokla;

- levérojamas vietas — cilvéka raditas vai cilvéka un dabas kopigi raditas vietas, ka ari
teritorijas, kas ietver arheologiski ievérojamas vietas, kam ir ipaSas nozimes universala

vertiba no véstures, estétikas, etnologijas vai antropologijas viedok]a. (35)

Ta ka §1 definicija specifiski raksturo arhitektiras un arheologijas mantojumu,
pétijuma ietvaroS (un vispar kultiras mantojuma digitalizacijas konteksta) ta nav

izmantojama, lidz ar to jamekIg cita §1 termina definicija.

Australijas Viktorijas krasta padome sava darbibas stratégija ir sniegusi ievérojami
atSkirigu definiciju, nosakot, ka kultiiras mantojums ir kvalitates un ipasibas, kas piemit
vietam un objektiem, kuriem ir estétiska, v&sturiska, zinatniska vai sociala vertiba pagatnes,
tagadnes un nakotnes paaudzeém. (26) Saja definicija precizi noteikts, ka ne jau vietam un

objektiem paSiem par sevi piemit kada vertiba, bet to kvalitat€ém un 1pasibam.

Lidzigu definiciju sniedz timekla enciklopédija ,,Wikipedia”, un taja atspogulota ari

nemateriala kultiras mantojuma loma. ST definicijas nosaka, ka kultiiras mantojums ir grupas
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vai sabiedribas fizisko artefaktu un nemantisko Ipasibu mantojums, kas ir mantots no
ieprieksgjam paaudzém, saglabats Sobrid un davinats nakamo paaudzu labumam. Abas §is
definicijas ietver tris laika dimensijas - pagatnes mantojums Sodien tiek saglabats nakotnei.
(14) ,,Wikipedia” sniegtais termina skaidrojums ari izdala tris kultiiras mantojuma grupas —
materialais mantojums (arhitekttiras, arheologijas, zinatnes un tehnologijas mantojums), dabas
mantojums (flora un fauna, kultiiras ainavas) un nemantiskais mantojums (socialas vértibas un
tradicijas, parazas, estétiskie un garigie uzskati, makslinieciskas izpausmes, valoda un citas

cilvéka darbibas izpausmes).

Visus $os mantojuma veidus viena definicija mé&gina apvienot Starptautiskas
piemineklu un pieminas vietu padomes Starptautiskas kultiras tirisma komitejas sniegta
definicija, kas izmantota projekta PICTURE. Saja definicija noteikts, ka kultiiras mantojums
ir dzivesveida izpausme, ko izveidojusi komina un kas tiek nodota no paaudzes uz paaudzi,
ieskaitot parazas, ieradumus, vietas, objektus, makslinieciskas izpausmes un vertibas.
Kultiiras mantojums biezi tiek izpausts vai nu ka materialais vai nematerialais kultiiras

mantojums. (25)

Latvijas Republika lidz ar pievienoSanos UNESCO Konvencijai par pasaules kulttras
un dabas mantojuma aizsardzibu, ir saistoSa $aja dokumenta pausta definicija. Latvijas
Republika ir pievienojusies ari Eiropas Padomes ,Vispargjai konvencijai par kultiiras
mantojuma vertibu sabiedribai”, kura definéts, ka kultiiras mantojums sastav no uzkratu
resursu kopuma, kas sanemti mantojuma no pagatnes un kas, neatkarigi no piederibas,
individu un sabiedribas uztveré tiek uzskatiti par veértibu, parliecibas, zinaSanu, tradiciju
atspogulotajiem un paud€jiem. Tas ietver ari vidi, kas izveidojusies cilvéku un vietu

mijiedarbiba, laikam ejot. (49)

Saja definicija kultiiras mantojuma jédziens tiek traktéts loti plasi, neprecizgjot, kas
saprotams ar jeédzienu ,resursu kopums”, nosakot vien to, ka tas sanemts mantojuma no
pagatnes un ir uzskatams par tas atspogulojumu. Lidzigi kultiiras mantojumu definé ari
pétnieki Bernards Fildens (Fielden, Bernard) un Juka Jokilehto (Jokilehto, Jukka), uzskatot,
ka kultiiras mantojumu veido visas tas zimes, kas kalpo ka lieciba par cilvéces aktivitatém un

sasniegumiem noteikta laika perioda. (39)

Latvijas Republikas planosanas dokumentos §is termins ir aprakstits koncepcija par
nacionalas programmas ,,Kultiira” apakSprogrammu ,,Kultiiras mantojums”, kura kulttras
mantojums definéts ka cilvéka garigas darbibas lieciba materiala vai nemateriala forma.
Kultiras mantojums ietver sevi makslinieku, arhitektu, miiziku, rakstnieku un zinatnieku

darbus, ka arT anonimu makslinieku darbus, cilvéces gara izpausmi un veértibu sist€ému, kas
25



pieskir dzivei jégu. (45) Si definicija apraksta kultiras mantojumu lidzigi ka UNESCO
Konvencija par pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu, nosakot, ka kultiiras
mantojuma nozare Eiropas praksé aptver nekustamo un kustamo kultiiras pieminek]u
aizsardzibu un ar tiem saistito liecibu apzinaSanu, pé€tniecibu, uzskaiti, saglabasanu,
izmantoSanu un iesaistiSanu miusdienu dzives apriteé. Kultliras mantojums $aja programma
sastav no arhitektliras mantojuma, arheologijas mantojuma, monumentalas, sakralas un

lietiskas makslas mantojuma, industriala mantojuma un zemiidens mantojuma.

No koncepcijas kultaras pieminek]u definicijas ir parpemta likuma ,,Par kultdras
pieminek]u aizsardzibu”, kura kultiras pieminek]i definéti ka kulttrveésturiska mantojuma
dala — kulttrvésturiskas ainavas un atseviskas teritorijas (senkapi, kapsétas, parki, vésturisko
notikumu norises un ievérojamu personu darbibas vietas), ka arT atseviski kapi, €ku grupas un
atseviskas &kas, makslas darbi, iekartas un priekSmeti, kuriem ir vé&sturiska, zinatniska,
makslinieciska vai citada kultiiras vértiba un kuru saglabasana nakamajam paaudzém atbilst
Latvijas valsts un tautas, ka ar starptautiskajam interesém. Likums piemin, ka kustamo
kultaras piemineklu vida ir ari arheologiskie atradumi, senlietas, nekustamo piemineklu
elementi, vesturiskas relikvijas, makslas darbi, rokraksti, reti iespieddarbi, kinodokumenti,
fotodokumenti un videodokumenti, skanu ieraksti, tatad, arm materiali, kas glabajas arhivu,

biblioteéku un muzeju krajumos. (50)

Kultiiras mantojuma jédziens ir sastopams ari Arhivu likuma, Biblioteku likuma un
Muzeju likuma. Arhivu likums nosaka, ka nacionalais dokumentarais mantojums ir nacionala
kultiras mantojuma dala, ko veido Latvijas Nacionalaja arhiva uzkratie dokumenti ar
arhivisko vertibu, institiiciju uzkratie pastavigi glabajamie dokumenti ar arhivisko veértibu,
privatie dokumenti ar arhivisko vertibu, ieveérojot $a panta otraja dala noteikto, un no
arvalstim iegtitie dokumenti ar arhivisko vértibu vai apliecinatas to kopijas. (4) Biblioteku
likuma ir noteikts, ka biblioteka veic divas funkcijas: pasaules kultliras mantojuma —
iespieddarbu, elektronisko izdevumu, rokrakstu un citu dokumentu — uzkrasanu,
sistematizé$anu, katalogizéSanu, bibliograféSanu un saglabasanu, un bibliotékas krajuma
esoSas informacijas publiskas pieejamibas un izmantoSanas nodroS§inasanu un bibliotekas
pakalpojumu sniegSanu (8). Savukart muzeju likums nosaka, ka muzejs ir sabiedribai
pieejama izglitojoSa un pétniecibas institlicija, kuras uzdevums ir atbilstoSi muzeja darbibas
specifikai vakt, saglabat un popularizét sabiedriba dabas, materialas un nematerialas kultiiras
vértibas, ka arT sekmét to izmanto$anu sabiedribas izglito$anai un attistibai. (44) Sie likumi

satur atsauces uz likumu ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu”, noradot, ka arhivu, biblioteku
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un muzeju krajuma dalas, kas atzitas par kultiiras pieminekliem, jauzskaita, jasaglaba un

jaizmanto saskana ar So likumu.

Lidz ar to var secinat, ka Latvijas Republikas likumdoSana ir precizi fikséts tas, ka
Latvijas arhivu, bibliot€ku un muzeju krajums ir dala no Latvijas un pasaules kultiiras
mantojuma, nosakot arT nepiecieSamas darbibas, kas veicamas ST mantojuma saglabaSanai un
pieejamibas nodro§inasanai. Attieciba uz kultiras mantojuma pieejamibu nacionalas
programmas ,,Kultlira” apaksSprogramma ,,Kultliras mantojums” ir uzsveérts, ka Kkultiras
mantojuma saglabasanas garants ir ta izmantoSana. Jarespekte ne tikai €ka, bet ar1 cilveks, ne

tikai makslas priekSmets, bet arT dzives veids, ne tikai konstrukcija, bet ari tas saturs. (45)

Loti atSkirigi kultiiras mantojums ir definéts Lietuvas un Igaunijas kultiiras mantojuma
digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos. ,Lictuvas kultiras mantojuma
digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un piekluves programma” ir ieklauts precizs
kultiiras mantojuma objektu saraksts, kas var tikt uzskatiti par potencialiem digitalizacijas

objektiem:

- Nekustamais Lietuvas kultiiras mantojums, kuru veido iepriek$€jo paaudzu buvétas,
iekartotas, izveidotas vai ve@stures notikumu ietekm& aktualizEtas, saglabatas vai
nesaglabatas kulturvertibas, kas tieSa veida saistitas ar aiznpemto un to izmantoSanai
nepiecieSamo teritoriju.

- Kustamais Lietuvas kultiras mantojums, kuru veido:

o Pe&c izmantoSanas mérka kustamie cilvéku darinajumi un citi priekSmeti, kas ir
nozimigi no etniska, arheologiska, vésturiska, makslas, tehniska, religiska un
cita viedokla, ka arT zinpas par tipiskajam un specifiskajam nacionalas dzives
1zpausmém, kas ir ieklautas valsts kustamo kultiirveértibu saraksta.

o Antikvarie priekSmeti — pirms 50 un vairak gadiem izveidoti kustamie
sabiedribas un cilvéku darinajumi un citi priekSmeti vai to dalas, neskatoties uz
to kulturvertibu.

- Lietuvas audiovizualais mantojums, kuru veido dazadas valsts iestad€s un institiicijas
glabatie video un audio dokumenti, ka ar1 lietuvieSu diasporas izveidoti un atminas
instittcijas glabatie video un audio dokumenti.

- Lietuvas nematerialais kultiiras mantojums, kas veidojies ilga laika, skati, izteiksmes
formas, zinasanas, iemanas, ar to saistitie lidzekli, objekti, cilvéka darbibas rezultats
un ar tiem saistita kultiirvide, kuru kopienas, grupas un dazos gadijumos atseviSki

cilveki atzist par savu kultiiras mantojuma dalu. (38)
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Savukart Igaunijas Republikas nozares attistibas plana “Digitalais kultiiras
mantojums” sniegts loti plass, vairak filozofisks, ka praktisks, skatfjums uz to, kas ir kultiiras
mantojums. Taja teikts, ka kultiras mantojumu veido objekti ar vesturisku, zinatnisku,
maksliniecisku, socialu, tehnologisku u.tml. vértibu un cilvékam nozimiga vide ka tada, kas ir
nepiecieSama cilvéku sabiedribas pastavesanai un attistibai, ka ar1 tiek saglabata nakamam
paaudze€m atkariba no ta Tpasibam un vértibas. Kultiras mantojums ir tautas ve&sturiska
atmina, no paaudzes paaudzé mantojama informacija, kuras saturigums un veselums ir
vienotas tautas identitates un izdzivoSanas pamats. Nacionalais kultiras mantojums definé

tautas kulttiras telpu, tas stavokli un attistibas Tpatnibas. (34)

Eiropas Komisijas 2011. gada ,leteikuma par kultiras materialu digitalizaciju,
pieejamibu tieSsaisteé un digitalu saglabasanu” sniegts loti precizs to kultiiras objektu
uzskaitfjums, kas tiek apziméti ar terminu ,kultiiras materiali”, kas dokumenta konkteksta
kalpo ka sinonims terminam ,kultiras mantojums” — tas ir gramatas, zurnali, laikraksti,
fotografijas, muzeju priekSmeti, arhivu dokumenti, skanas ieraksti un audiovizualie materiali,

ka arT pieminekl]i un arheologiskas vietas.

Veikta termina analize lauj secinat, ka nav viennozimigas izpratnes par to, cik Sauri
vai plasi nacionalajos digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos butu defingjams
kultiiras mantojuma jédziens. Tas arT apgriitina nacionalo stratégisko planoSanas dokumentu
salidzinasanu, jo tajos var biit defin€ti uzdevumi kada specifiska kultiiras mantojuma objektu
tipa saglabaSanai, kas neietilpst citu valstu kultiras mantojuma definicija. Nozimigakais
secingjums ir tads, ka, veidojot nacionalo digitalizacijas stratégiju, ir loti butiski definét
kultiiras mantojuma terminu, jo no ta ir atkarigs tas, uz kadu iestazu loku un objektu tipu kopu

ST stratégija attieksies, attiecigi mainisies arT uzdevumu un nepiecieSamais finansgéjums.
1.2.6. Atminas institiicija

Nacionalas digitalizacijas strat€gijas un starptautiskie rekomendgjosie dokumenti
digitalizacijas joma attiecas uz atminas institicijam ka digitalizacijas procesu veicgjam,
visbiezak ar So terminu apziméjot bibliotekas, muzejus un arhivus, tai skaita audiovizualos
arhivu, pieméram, sabiedrisko raidorganizaciju arhivus. Pieméram, ,Lietuvas Republikas
kultiras mantojuma digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un piekluves programma”
noteikts, ka ,,atminas institicija” ir arhivs, bibliotéka, muzejs vai cita institiicija, kas veido,

integré un izplata cilvéces kulttru, kas fiks€ta kultiiras mantojuma objektos. (38)

JaatzZime, ka $ada definicija paredz iesp&ju atminas institiicijam pieskaitit faktiski

jebkuru institticiju, kas pilda uzskaititas funkcijas. Tacu citas definicijas ir vél atvértakas,
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pieméram, Gaja Pesaka (Pessach, Guy) sniegta definicija, kas nosaka, ka atminas institicijas
ir socialas organizacijas, kas atlasa, dokumente, kontekstualize, saglaba, indeksé un tadgjadi
kanonize cilvéces kultiiras, veésturisko narativu, individualo un kolektivo atminu elementus.
Arhivi, muzeji un bibliotékas ir paradigmatiski tradicionalo atminas institiiciju pieméeri. Satura
izplatiSanas platformas, socialie tikli, vienadranga datnu apmainas infrastruktiras, digitalo
att€lu agentiiras, tieSsaistes miizikas veikali un timekla mekléSanas pakalpojumu sniedzgji
parstav jaunas organizacijas, kas de facto pilda atvasinatas funkcijas ka tiklotas atminas

institacijas. (52)

Loti plasi atminas institiicijas definé ari Reino Hjerpe (Hjerppe, Reino) un Birgers
Hjorlands (Hjerland, Birger), sakot, ka atminas institlcijas ir, piem&ram, bibliotekas, muzeji,
kultiiras mantojuma iestades ka pieminekli un vietas, botaniskie darzi, zoologiskie darzi un

visa veida ,,vacosas institticijas”. (30)

Lidz ar to var secinat, ka atminas institiiciju raksturo ne tik daudz tas piederiba kadam
institiiciju tipam, bet gan tas 1stenotas funkcijas. Atminas institiiciju darbiba precizi aprakstita
Lorkana Dempsija (Dempsey, Lorcan) sniegtaja definicija, kura teikts, ka atminas institiicijas
organizé Eiropas kultiiras un intelektualos ierakstus. To kolekcijas satur cilveku, kopienu,
institiiciju un individu atminu, zinatnisko un kultiiras mantojumu un laika gaita uzkratos musu
iztéles, prasmju un zinibu rezultatus. Tas savieno mus ar misu priekSteCiem un ir misu
mantojums nakotnes paaudzém. Tos izmanto bérni, zinatnieki, pilsoni, uznémeji, turisti un
skolnieki. Vini savukart rada mantojumu nakotnei. Atminas institiicijas sniedz tieSu un
netieSu iegudijumu particibai, atbalstot macibu procesus, uzneéméjdarbibu, tirismu un

pasizpausmi. (16)

Empiriskaja pétijuma analizétajos dokumentos atrodamie digitalizacijas meérki un
uzdevumi tomér parasti attiecas Uz bibliotekam, arhiviem un muzejiem. Tacu veidojot jaunas
nacionalas digitalizacijas strat€gijas ir butiski nemt véra to, ka atminas institiiciju definicija
var attiekties ne tikai uz $m iestadeém, Iidz ar to digitalizacija var tikt iesaistits ari daudz

plasaks institliciju l0ks.
1.2.7. Stratégiska planosana

Ta ka §1 petijuma objekts ir strat€giskas planosanas dokumenti digitalizacijas joma, ne
mazak bitiski ka terminus, kas attiecas uz kultiiras mantojuma un specifiski digitalizacijas
doménu, ir definét terminu ,,stratégiska planosana”, kas nosaka rami, kura ietvaros tiek

veiktas stratégiskas planosanas darbibas.
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Strateégiska planoSana ir dala no stratégiskas vadibas jomas. Stratégiska vadiba
savukart tiek definéta ka uznémumu parvaldibas joma, kas aptver iniciativas, kuras 1paSnieku
pilnvarojuma vaditaji veic, lai uzlabotu uzn€mumu veiktsp&ju to argja vide, izmantojot to
riciba esoSos resursus. (46) Parasti ar stratégiskas vadibas konceptu saprot organizacijas
misijas, vizijas un mérku definé$anu, uznémuma stratégiju un planu, kas veérsti uz So mérku
sasniegSanu, izveidi un resursu pieskirSanu So planu, kas nereti materializ€ti programmu un

projektu veida, izpildei.

Roberts Lambs (Lamb, Robert) sava gramata ,,Konkurétsp&jiga stratégiska vadiba”
norada, ka stratégiska vadiba ir nepartraukts process — stratégijas ir regulari japarliko, lai
izvertetu ka tas ir ieviestas, vai tas ir bijusas veiksmigas, vai tas ir nepiecieSams aizstat ar
jaunam stratégijam, lai pielagotos jaunam tehnologijam, jauniem konkurentiem, jauniem
ekonomiskajiem, socidlajiem, finansialajiem vai politiskajiem apstakliem. Sada izpratne par
stratégisko vadibu lauj secinat, ka stratégiska planosana nevar tikt aplikota ka no kopgja

stratégiskas vadibas koncepta atrauts fenomens, bet ir jauztver ka integrala ta sastavdala.

Lambs sava darba ir identificgjis butiskakos stratégiskas parvaldibas solus, kuru vida

fundamentala vieta ir arT strat€giskajai planosani:

- Stratégijas izstrade — process, kura tiek definéta uzpémuma vizija un misija,
uznémuma vertibas, veikta situacijas analize, paSizveértejums un konkurentu analize,
1zvirziti uznémuma ilgtermina, vidgja termina un istermina meérki.

- Stratégiju izveértésana un izvéle — process, kas sevi ietver:

o Situacijas analizi — paSas organizacijas un argjas vides izvertgjumu, kura tiek
nemti véra tadi faktori, ka tirgus un klienti, konkurence, tehnologijas,
piegadataju tirgus, darba tirgus, ekonomiska situacija, regulgjosa vide.

o Konkurétspgjas analizi — izvertgjumu, ka uznémuma produktu vai pakalpojumi
tiks poziciongti attieciba pret esoSo piedavajumu tirgt, vai produkti vai
pakalpojumi tiks veidoti plasam tirgum vai specifiskam tirgus segmentam, vai
konkurétsp€jas pamata biis zema cena vai augsta kvalitate, u.t.t.

o SVID analizi — izvért§jumu par strat€gijas stiprajam un vajajam pusém,
iesp&jam un draudiem.

o Piemérotibas analizi — izvert€jumu, vai izstradata strat€gija ir piemerota no
ekonomiska viedokla, vai apkartéja vide ir piem&rota stratégijas izpildei.

o Izpildamibas analizi — izvert€jumu, vai uznémumam ir pietickami resursi, lai

stenotu izstradato strat€giju.
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o Pienemamibas analizi — izvert€jumu, vai stratégijas ievieSana nesis sagaidamos
rezultatus, risku izvertgjumu.
- Strat€gijas ievie$ana un kontrole — strat€gijas ievieSana dzive, process, kas sevi ietver:
o Organizé€Sanu — atbilstoSas uzpémuma organizacionalas struktiras izveidi,
hierarhijas, parvaldes mehanismu izveidi.
o Resursu pieskirSanu — tai skaita cilvékresursu, finansu resursu, IT resursu.
o Parmainu vadibu — procesu, kas versti uz pretestibas parmainam, kas rodas

stratégijas ievieSanas rezultata, neitralizéSanai.

Arl Sie uzskaititie soli skaidri norada, ka stratégiska planosana ir tikai dala no
stratégiskas vadibas cikla, un strat€giska planosana nevar but efektiva bez adekvata mérku
izpildes kontroles un izvértéSanas mehanisma. Stratégiskas planosanas rezultats ir skaidri
iezZiméti stratégiskie mérki un uzdevumi, ar kuru palidzibu $0S mérkus planots sasniegt.

Efektivam stratégiskajam planam ir jabut viegli parvérsamam darbibas plana. (36)

Bitiski ir apzinaties, ka stratégiska planosana un vadiba neattiecas tikai uz biznesa
sferu vien — tas ir fundamentals organizaciju vadibas process. ST pétijuma ietvaros izmantota
digitalas bibliotekas definicija definé digitalo biblioteku ka organizaciju. Tas nozimée, ka
stratégiskas planosanas un parvaldibas koncepts pilniba ir piemérojams ari attieciba uz
digitalo biblioteku sferu.

Secinajumi

Pétijuma probléma ir nepiecieSamiba identificét galvenos kultiras mantojuma
digitalizacijas mérkus un uzdevumus, kas izmantojami, veidojot nacionalo digitalizacijas
stratégiju. Viena no pieejam, ka identificét buitiskakos mérkus, ir analizgjot starptautiskos
rekomendg&josos dokumentus, kas attiecas uz digitalizacijas stratégisko planosanu nacionala
limen1, un jau esosas nacionalas digitalizacijas stratégijas.

Lai analizes rezultats biitu lietojams, ir nepiecieSams vispirms vienoties par precizam
digitalizacijas jomas terminu definicijam, kas ir derigas stratégiskas planosanas konteksta.
Eso8as visparpienemtas digitalizacijas jomas terminu definicijas ir maz piemerotas
digitalizacijas stratégiskajai planosanai nacionala Iimeni, jo vairuma gadijumu tas ir saméra
Sauras, kas nelauj terminus izmantot visu daudzveidigo digitalizacijas procesu un rezultatu

aprakstiSanai. L1dz ar to pétijuma un no ta izrietosa konceptuala modela ietvaros ir izmantotas

Sadas paplaSinatas terminu definicijas:

- Digitalizacija — procesu kopums, kas versti uz digitalas bibliotekas izveidi, attistibu un
uzturéSanu, un ietver dokumentu parveérSanu ciparu formata, digitala satura pieejamibu
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un ilgtermina saglabaSanu, risinot tehniskas, juridiska, organizacionala un finansiala
rakstura jautajumus.

Digitala biblioteka — organizacija, kas veic digitala satura vakSanu, parvaldibu,
ilgtermina saglabaSanu, sniedz $aja satura balstitus pakalpojumus lietotajiem, ka ari
nodroS$ina resursus $o uzdevumu veikSanai.

Digitala kolekcija — digitalas bibliotekas digitalo objektu kopa, kas padarita pieejama
digitalas bibliotekas lietotajiem ar digitalas bibliotekas sisteémas palidzibu, nemot véra
digitalas bibliotekas politikas noteiktos ierobezojumus;

Digitalais objekts — digitalas kolekcijas mazaka satura vieniba, kas reprezentéta
vismaz ar metadatiem.

Kultiras mantojums — visas tas zimes, kas kalpo ka lieciba par cilvéces aktivitateém un
sasniegumiem noteikta laika perioda, kas tiek nodota no paaudzes uz paaudzi.

Atminas institlicija — sociala organizacija, kas atlasa, dokumentg, kontekstualizg,
saglaba, indeksé un tadgjadi kanonizé cilvéces kultiras mantojumu, savienojot
sabiedribu ar tas priekste¢iem un veidojot mantojumu nakotnes paaudzeém.

Stratégiska planoSana — organizaciju parvaldibas joma, kas aptver iniciativas, kas tiek

stenotas, lai uzlabotu organizaciju veiktsp&ju, izmantojot to riciba esosos resursus.
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2. TEORETISKA BAZE

2.1.  Socialais konstrukcionisms

Ka pétijuma teorétiska filozofiska baze kalpo sociala konstrukcionisma teorija. Ta ir
sociologiska zinasanu teorija, kura visparéja konstruktivisma teorija tiek pielietota attieciba uz
zinasanu rasanos sociala vid€, un péta to, ka grupas sadarbojoties veido kopigus zinasanu
artefaktus ar kopigam nozimém, jeb socialas zinaganu konstrukcijas. ST teorija ir ciesi saistita
ar sociala konstruktivisma teoriju, tacu, atSkiriba no tas, kas peta to, ka individs iegtst
zinasanas, izmantojot grupa notiekosas interakcijas, socialais konstrukcionims pieveérsas tiem

artefaktiem, kas raditi $is interakcijas rezultata.

Sociala konstrukcionisma teorija balstas atzina, ka zinaSanu objektiem nav patstavigas
tiem piemitoSas nozimes un kvalitates, un to nozime tiek konstruéta socialas interakcijas
rezultata. (29) Lidz ar to §is socialas konstrukcijas ir neskaitamu cilvécisku izvélu rezultats,
nevis fenomens, kas radies dabas vai dieva likumu darbiba rezultata. Lidz ar to pétijumu, kas
balstiti sociala konstrukcionisma teorija, objekts parasti ir veidi, kuros individi un grupas
sadarbojas socialas realitates konstrué$ana, institucionalizé8ana un izzinasana. Viena no
nozimigajam $§1s teorijas Ipatnibam ir tas, ka socialas konstruéSanas process péc savas dabas
nevar biit noslégts; tas ir dinamisks process, kuru individi nepartraukti reproduc€, vadoties no
savas interpretacijas par socialo realitati. Lidz ar to socialas konstrukcijas ir nepatraukti
jauztur un jastiprina, lai tas turpinatu eksistet, kas lidz ar to nozimé ari to, ka socialas

konstrukcijas laika gaita ir paklautas izmainam.

Par sociala konstrukcionisma teorijas krusttévu tiek uzskatits krievu psihologs Levs
Vigotskis, kura pétijumu lauks primari bija attistibas psihologija, tai skaita zinasanu
internalizacijas aspekti. PlaSaku popularitati teorijas ieguva lidz ar Pitera Bergera (Berger,
Peter) un Tomasa Lakmena (Luckmann, Thomas) gramatas ,,The Social Construction of
Reality” (7) iznak3anu 1966. gada. Saja darba autori argumenté, ka zina$anas par apkartgjo
realitati tiek raditas un uzturtas ar socialo interakciju starpniecibu, citiem vardiem, tas ir
sociali konstruétas. Francu filozofa Misela Fuko un citu domataju darbu ietekmée teorija 20.
gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos gados transformgjas, attistoties narativajam
virzienam socialajas zinatn€s. Uz tas bazes tika veikti nozimigi p&tijumi zinatnes sociologijas
un zinatnes un tehnologiju pétniecibas joma, tai skaitd paklaujot analizei no sociala
konstrukcionisma viedokla tadas =zinatnu jomas ka fiziku un matematiku. Sociala
konstrukcionisma teorija tiek cieSi saistita arl ar postmodernisma filozofijas un kulttiras

attistibu.
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Misdienas ir gruti runat par socialo konstrukcionismu ka noteiktu teorétisku ietvaru,
tas drizak ir saméra atSkirigu teorétisko ietvaru kopums, kurus nozimigi ietekmé&jusi petijumi
lingvistikas joma, norada Kimo Tominens (Tuominen, Kimmo) un Reijo Savolainens
(Savolainen, Reijo). So teoriju kopigais saskares punkts ir informacijas procesu interpretacija
caur sociali politisku un vestures prizmu, izmantojot valodu ka p&tijumu noveérojumu objektu.
ST teorija tiek izmantota ari, lai veidotu realitates modelus, kurus cilvéki rada sadarbojoties,
un kas var tiks raksturoti ka zinojumi, kas raditi noteikta vesturiska un kultiiras konteksta,

stenojot noteiktas socialas intereses. (53)

Biblioteku un informacijas zinatné sociala konstrukcionisma teorija var tikt izmantota
petijumos, kas saistiti ar valodu un tas produktiem, pieme&ram, p&tot informacijas izguves un
zinasanu organizacijas jautajumus, ka ar1 lai analiz€tu jautajumus, kas saistiti ar dokumentu
reprezentaciju, digitalo biblioteku un datu bazu, lietotaju saskarnu dizainu. Visbiezak tomer §1
teorija tiek izmantota analiz€jot nozares profesionalos un zinatniskos diskursus, it 1pasi
kultaras, informacijas, lietotaju un informacijas tehnologiju diskursus. Zinasanu parvaldibas
joma sociala konstrukcionisma teorija tiek izmantota, lai analiz&tu dazadu grupu perspektivas
lémumu piepemsSanas procesa, balstoties uz atzinu, ka tipiska projekta pienemtais [€mums

parasti ir diskusiju un kompromisu rezultats. (58)

2.2. Domeéna analize

Ka pétijuma vid€ja limena teorija izmantota doména analizes teorija. Doména analize
ir teorétiska pieeja pétijumiem, kuras pamata ir uzskats, ka doména analizes procesa ir
iesp&jams izveidot doména modeli, kas apraksta doménu un ta sisttmas. Doména analizes
saknes meklgjamas datorzinatné, kur ta tiek izmantota viena domeéna datorprogrammu
analizei, lai identificétu to kopigas un atSkirigas iezimes. Analizes rezultata tiek ieguti
objektorienteti modeli vai datu modeli, kurus péc tam programmatiiras izstrades procesa var

izmantot programmatiiras arhitekttras izveidei.

Domeéna analizes panémieni ir impliciti izmantoti praktiskaja biblioteku un
informacijas parvaldibas darba arl pirms §is teorijas izveide, pieméram, veidojot nozaru
informacijas izguves sist€émas, izmantojot valodas vai shémas, kas balstitas uz teoretisku
skatfjumu par zinasanu dabu un struktiiru; arT bibliometrija nereti tiek uzskatita par sava veida
doména analizes paveidu. (28) Tacu ka teor€tisku pieeju to ir formulgjis Birgers Hjorlands un
Hanne Albrehtsens (Albrehtsen, Hanne) 1995. gada publicétaja raksta ,,Uz jauniem
horizontiem informacijas zinatné: doména analize”. (31) Vinu skatijuma doména analizes
paradigma, pielietota informacijas zinatnes konteksta, ir ideals sociologiski epistemologisks

riks, ar kura palidzibu izprast informaciju, p&tot zinasanu doménus ka diskursa kopienas.
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Autori uzsver, ka zinaSanu organizacija, tai skaita zinaSanu struktiira, komunikacijas formas,

informacijas sist€émas un relevances kriteriji, atspogulo to, ka darbojas §1s zinaSanu kopienas.

Doména analizes teoriju var uzskatit par pretmetu individualistiskajam un mentalajam
informacijas zinatnes teorijam, pieméram, kognitivajai teorijai, kas informacijas zinatnes
pétijumos domingja 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma. ST pieeja Jauj p&tijumos aplikot
ar1 kognicijas procesa kulturalas un socialas dimensijas, kuras ignore ka fiziska paradigma, ta

kognitivais skatfjums. (28)

2002. gada raksta ,,Doména analize informacijas zinatné. Vienpadsmit pieejas — ka
tradicionalas, ta ari inovativas” (29) B. Hjorlands piedava vienpadsmit specifiskus
pielictojumus, kuros doména analizes teorija var tikt izmantota informacijas zinatnes

pétijumos, uzsverot, ka §is uzskaitijums nebiit nav pilnigs un var tikt papildinats:

- literatiiras raditaju un tematisko portalu izveid€ un izvertéSana;

- nozaru klasifikatoru un tezauru izveide un izvertésana;

- nozaru informacijas indeks€Sanas un izguves kompetencu izp&tg,;

- empirisku nozares lietotaju petijjumu veiksana,

- bibliometrisku p&tijumu veikSana un interpretésana;

- zinaSanu doménu informacijas strukttru un pakalpojumu vésturiska izpétg;

- zinasanu domé&nu dokumentu un Zanru p&tijjumos;

- epistemologiskos un kritiskos pétijumos par doménu paradigmam un pienémumiem;
- terminologijas, ipasa uzdevuma valodu, datu bazu semantikas un diskursu pétijumos;
- zinatniskas komunikacijas struktiiru un institiiciju p&tijumos;

- pétijumos zinatniskas kognicijas, ekspertu zinaSanu un maksliga intelekta jomas.

Saja pétfjuma doména analize ir izmantota ka pieeja zinasanu doménu dokumentu un
zanru analizei — $aja gadijuma domens ir digitalizacija un dokumenta zanrs ir stratégiskas
planoSanas dokumenti.

Secinajumi

P&tijuma teorétisko ietvaru veido sociala konstrukcionisma un doména analizes
teorijas. Sociala konstrukcionisma teorija atzina par to, ka zinasanas tiek sociali konstrugtas,
lauj izvirzit $1 pétijuma hipotézi par to, ka stratégiskas planoSanas dokumenti digitalizacijas
joma savstarpgjie ietekmé viens otru un lidz ar to ir lidzigi savas nostadnés, savukart doména
analizes teorija kalpo ka pamats, lai, izmantojot kontentanalizes metodi, analiz€tu So zinaSanu
doménu un dokumentu tipu un uz veiktas analizes bazes veidotu §1 doména un dokumentu

tipa konceptualo modeli.
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3. IEPRIEKS VEIKTIE PETTJUMI

Nacionalas kultiiras mantojuma stratégijas un tajos definétie mérki un uzdevumi lidz
Sim nav plasi pétits temats. Méginot identificét pétijjuma tematam relevantos pétijumus tika
secinats, ka var tikt identific€ts tikai viens pétijums par $o t€ému — Zuraida abd Manafa raksts
»Nacionala digitala kultiras mantojuma repozitarija izveide Malaizija” zurnala ,,Library
Review” (2). ST raksta merkis ir atklat kadi ir informacijas profesionalu viedokli par
Malaizijas Nacionala digitala kultiras mantojuma repozitarija centra izveidi. ST p&tijuma
ietvaros, izmanojot modificétu Delfu pétijuma metodi, ir identificéti faktori, kas ietekmé §1
centra izveidi. Petfjuma rezultata secinats, ka $ada centra izveide prasa nopietnu sadarbibu
starp atSkirigam Malaizijas kulttiras institiicijam, un ta izveides mérki — uzlabot kultiiras
mantojuma pieejamibu un resursu atklajamibu, saglabaSanu un nacionalas kultiiras
informacijas izplatiSanu — prasa mainit dazadu tipu kultiras institliciju domasanas veidu un
radit kopigu izpratni par efektiviem veidiem ka parvaldit un organiz&t nacionalo kulttiras

mantojuma informaciju.

Sis pétijums, lai arT ir relevants pétjjuma tematam par nacionalo digitalizacijas
stratégiju mérkiem un uzdevumiem, tomér skata $o jautajumu no otras puses, balstot analizi

uz specialistu viedokliem, nevis citu valstu pieredzi un dokumentu analizi.

Tematiski tuvaks §1 pétijuma tematam ir Arvela DZounsa (Jones, Arwel) veiktais
pétijums par to, ka digitalizacijas strat€giskie mérki un uzdevumi ir definéti Velsas
Nacionalaja biblioteka. Lai arT Sis pétijums skar tikai vienas institlicijas pieredzi, tas ir
interesants no aspekta, ka taja precizi aprakstits strat€gjas izstrades process un taja ieklautie
mérki un uzdevumi. Pie tam var piebilst, ka, nacionalas digitalizacijas stratégijas neesamibas
situacija, nacionalo atminpas institiiciju izstradatie digitalizacijas stratégiskas planosanas
dokumenti péc biitibas pilda tas funkcijas.

Pétijuma aprakstits, ka Velsas Nacionalaja biblioteka pirma digitalizacijas stratégija
izstradata 2001. gada terminam uz trim gadiem. Taja pirmo reizi oficiali deklaréti bibliotekas
nodomi digitaliz&t tas krajumu, pazinojot, ka biblioteka digitaliz€s objektus no tas krajuma,
lai uzlabotu pieejamibu esoSajiem un nakotnes lietotajiem, un centisies veidot, saglabat un
attelot tas digitalas kolekcijas atbilstosi augstakajiem atzitajiem standartiem. Saja dokumenta
nostiprinati tadi pamata principi, ka metadatu veidoSana digitalajiem objektiem, politika
,»skené vienreiz, izmanto daudzas reizes”, princips, ka lietotaju vajadzibas ir galvenais faktors,
kas nosaka digitalizacijas prioritates, princips, ka izdalitas timekla vietnes digitaliz€tajam

saturam tiks veidotas tikai tad, ja to veidoSanai biis pieejams ar&js finans€jums, princips, ka
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vienmér tiek digitalizéts viss izdevums pilniba. Stratégija arl iezim€& virkni nakotnes
izaicinajumu, to vida autortiesibas, optisko teksta atpaziSanu, digitalizaciju peéc pieprasijuma,
digitalo saglabasanu un digitalizacijas centienu dubléSanos starp institlicijam. Stratégija
paredz ar1 konkrétus [€mumus — divu prioritaro kolekciju attistiSanu, 1€émumus attieciba uz
personalu un ta apmacibu, izmaksam, kolekciju tehniskajam prasibam. Rezultata tika veikta

bibliotekas restrukturizacija, kas atviegloja strat€gijas ievieSanu.

Nakamaja digitalizacijas stratégija, kas izstradata 2005. gada, secinats, ka Sobrid
Velsas Nacionalo bibliotéku jau var dévét par digitalo biblioteku, jo aizvien lielaks tas
kolekciju objektu skaits un vairums tas pakalpojumu ir atkarigi no piegades ar digitaliem
lidzekliem. ST stratégija arf iezimé iemeslus, kap&c Velsas Nacionala biblioteka nodarbojas ar
digitalizaciju — lai gan piekluve v&l joprojam ir galvenais iemesls, iezimé&ti arT tadi iemesli ka
pakalpojumu uzlabosana, digitala saglabaSana, marketings un ienémumu giiSana. Detalizetak
raksturotas arT satura atlases vadlinijas un kriteriji. Noteiktas septinas digitalas kolekcijas, kas
tiks attistitas. Butisks ir [@mums par personala attisttbu — resursiem, kas tiek iegulditi
metadatu veidoSana, ir jaatbilst resursiem, kas tiek iegulditi digitalizacija. Uz stratégijas bazes
tieck veidoti bibliotekas digitalas attistibas nodalas gada darba plani un to specifiskie,
konkrétie uzdevumi. Tiek gan atzits, ka liela méra Sos meérkus ietekmé argja finans€juma
nosacfjumi, proti, finans€juma nosacijumi motivé biblioteku uzsakt darbu pie jaunam
iniciativam, kas atbilst finans§juma nosacijumiem. Tacfu tiek uzsveérts, ka Sie uzdevumi

jebkura gadijuma atbilst vienam vai vairakiem stratégijas mérkiem. (5)

Visnotal relevanti §1 pétjjuma tematam ir arl pétijumi, kas apliko digitalizacijas
procesus no stratégiskas planosanas viedokla, koncentréjoties nevis uz planosana dokumentu
saturu, bet gan uz prasibam to izstradei, defingjot jautajumus, kas batu jauzdod stratégiskas
planosanas gaita. Sim jautdgjumam ievérojamu uzmanibu ir pievérsis ASV Cikagas pavalsts
universitates petnieks Frenks Servone (Cervone, Frank), kur$ divos pétijumos — ,,Digitalo
biblioteku attistibas stratégiska analize” un ,,Digitalo bibliotéku projektu biznesa prasibu
izstrade” — ir izveidojis metodologiju digitalizacijas projektu stratégijas izstrades analizes
fazei. Sis metodologijas izveidé izmantota uzn@mumu un bezpelpas organizaciju pieredze
informacijas tehnologiju projektos, un ta ir primari ir paredzeta atsevisku digitalas bibliotekas

projektu strat€giskajai analizei, ne apjomigaku iniciativu planosanai.

F. Servone atzist, ka stratégiskas analizes process attieciba uz digitalas bibliotékas
projektiem nav butiski atSkirigs no stratégiskas analizes citos kontekstos. Tas galvenais
uzdevums ir identificét organizacijas ilgtermina strat€gijas un resursus digitalo kolekciju
attistibai, kas ir relevanti un atbalstami bibliot€kas konteksta. Analizes procesa biblioteéka
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identific€ kur ta atrodas Sobrid, kur ta v€las noklut un ka ta plano tur noklut, ka ar1 izstrada

vadlinijas, kas tiks izmantotas, lai noteiktu, ka mérki ir sasniegti.

Analizes veikSanai F. Servone piedava izmantot tradicionalo SVID matricas metodi,

adapt€jot analizes jautajumus IT projektu, tai skaita digitalas bibliot€kas, specifikai:

- Kapéc més veicam So projektu? Kadi ieksgjie un ar&jie faktori mudina uz o l€émumu?
Ka projekts palidzgs sniegt labakus pakalpojumus?

- Kadus rezultatus més sagaidam no pabeigta projekta? Ka tiks meriti projekta
panakumi? Ka tie palidz€s risinat problémas, kas identific€tas, atbildot uz pirmo
jautajumu?

- Kadas ir paredzamas projekta izmaksas?

- Vai projekts palidzés samazinat izmaksas? Kad? Ka? Cik liecla mera?

- Kads ir paredzamais projekta ilgums? Kads biis projekta rezultatu dzives cikls?

- Kads biis produktivitates zudums attistibas un parejas posmos?

- Kada ir paredzama investiciju atdeve? Kadi resursi (finansu, cilvéku, tehniskie) biis
nepiecieSami projekta pabeigSanai?

- Kadi ir projekta veikSanas riski? Kadi ir projekta neveikSanas riski?

- Vai ir alternativas? Kas projekta ir absoliiti nepiecieSams?

F. Servone, atsaucoties uz Terija Hila (Hill, Terry) un Roja Vestbroka (Westbrook,
Roy) 1997. gada pétijumu par SVID analizes trikumiem, secina, ka tradicionala SVID analize
nav pietickams instruments digitalo biblioteku projektu stratégiskajai analizei, un piedava
adaptét un izmantot digitalo bibliotéku vajadzibam DzordZza Panadzioto (Panagiotou, George)
2003. gada izstradato teleskopiskas noveéroSanas modeli. Saskana ar So modeli identificetas
projekta stipras puses tiek sastatitas ar katru no pargjam trim SVID matricas komponontém,
izveidojot stratégijas, ar kuru palidzibu var tikt atrisinatas problémas un potencialie $kersli,
kas var apdraudét projekta veiksmigu iznakumu. F. Servone argument€, ka, sekojot Sim
procesam, ir iesp&jams digitalo biblioteku planoSanu padarit riipigaku un vairak standartizetu,
kas var veicinat pozitivus projekta rezultatus. Strat€giska analize piedava mehanismu, kas lauj

saprast problémas un iespgjas attieciba uz digitalo bibliotéku attistibu. (11)

F. Servone argumentg, ka digitalizacijas projektos ne mazak butiska ka stratégiska
analize ir biznesa stratégijas izveide, ar to saprotot projekta pamatojumu, kas balstits
organizacijas misija, uzdevumos un vajadzibas. Ari biznesa strat€gijas izstradei F. Servone
iesaka izmantot SVID matricas metodi, tacu norada, ka ar to vien nepietiek, un rekomendé

biznesa stratégija aplukot arf makro limena jautajumus, tai skaita argumentgjot to, ka projekts
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risinas kritiskus organizacijas Iimena jautajumus. Visveiksmigak projekta biznesa stratégiju
var pamatot, argument&jot kada veida piedavatais projekts atbalstis organizacijas misiju labak,
ka jebkurs cits alternativs problémas risinajums. Lidz ar to projekta pamatojums balstisies uz
attiecibam starp kritiskiem organizacijas jautajumiem, kas defin€ti ka organizacijas
stratégiska plana mérki un uzdevumi, un projekta mérkiem un uzdevumiem, ka ari raksturojot

attiecibas starp projekta rezultatiem un organizacijas stratégijas rezultatiem.

F. Servone uzsver, ka projekta pamatojuma loti butiski ir izvert€t projekta
izpildamibu, proti, vai organizacijai ir visi nepiecieSamie resursi, lai projektu istenotu. Tapéc
vin$ mudina ieklaut projekta pamatojuma atbildes uz Sadiem jautajumiem, kas palidz izvertet

to, cik praktisks ir projekts:

- Operacionalie aspekti — vai izstradata sist€ma tiks lietota efektivi, kad ta bus ieviesta?

- Tehniskie aspekti — vai organizacijai ir nepiecieSamie resursi (cilveki, infrastruktiira,
aparatiira, programmatiira), lai attistitu vai iegadatos un darbinatu sisteému, kas tiks
izveidota projekta rezultata?

- Ekonomiskie aspekti — vai organizacija var atlauties attistit piedavato projektu un
iegadaties visus nepiecieSamos resursus? Vai projekta ieguvumi atsvers izmaksas?

- Laika aspekti — vai projekts var tikt Tstenots sapratiga laika?

- Kultiiras aspekti — vai projekts atbilst organizacijas ieksejai kulttirai?

- NepiecieSamibas aspekti — vai piedavatais projekts ir nepiecieSams kadu argju faktoru

de] (valdibas regul&jums vai kolekcijas materialu sairSana)?

F. Servone norada, ka projekti parasti tiek uzsakti, lai risinatu vienu no trim
jautajumiem — vai nu lai atrisinatu problému, vai lai reag€tu uz iesp&ju, vai ari lai atbilstu
regulé§jumam. Lidz ar to autors ierosina precizi aprakstit ka digitalas bibliotekas projekts
atrisinas organizacijas vajadzibas, projekta pamatojuma sniedzot atbildes uz S$adiem
jautajumiem:

- Projekta meérkis — kapéc projekts tiek ierosinats tiesi Sobrid? Ko organizacija sasniegs,
1stenojot So projektu?

- lzmaksas — cik projekts izmaksas, tipiski sadalot izmaksas pa pozicijam:
programatiirai, aparatiirai un cilvékresursiem?

- llgums — cik ilga laika projekts tiks pabeigts?

- Produktivitate — kadi bus produktivitates zudumi projekta attistibas laika?

- Rezultati — kadi biis organizacijas ieguvumi? Ka tie tiks meriti?
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- Alternativas — kadas ir piedavata projekta alternativas? Kapéc tas ir sliktakas ka

piedavatais projekts? (10)
Secinajumi
Aplikotie pétijumi, lai ar dal&ji relevanti §T petijuma tematam, tomér nespéj sniegt

vairak ieskata §1 petijuma probléma, jo risina Iidzigas, bet ne gluzi tas problémas, kas ir §1

pétijuma uzmanibas centra.
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4. EMPIRISKAIS PETIJUMS

4.1. Pétijjuma metodologija

Dokumentu analizei pétijuma ir izmantota kontentanalizes metode, kas nereti tiek
izmantota informacijas kvalitativai analizei. Ar tas palidzibu var tikt analiz€ti rakstitas,
verbalas vai vizualas komunikacijas zinojumi. 19. gadsimta beigas So metodi saka izmantot,
lai analiz€tu himnas, laikrakstu un zurnalu rakstus, reklamas un politiskas runas. Kops ta laika
metodes pielietojums ir strauji pieaudzis, un to plasi izmanto komunikacijas zinatnu,
sociologijas, zurnalistikas, psihologijas un biznesa pé&tijumos. Kontentanalizes metodi var
izmantot, lai sistematiski un objektivi aprakstitu un kvantific€tu paradibas, ka art lai analizétu
dokumentus. Ta lauj pétniekam dzilak izprast datus un tadgjadi parbaudit teorijas, identific€jot
un klasificgjot dokumentos lietotos jédzienus visparigas kategorijas. Uz So kategoriju bazes
nereti tiek veidoti konceptualie modeli, 11dz ar to identific€tos nozimigakos atslégas vardus
médz deévet par kategorijam vai konceptiem. Metode ir Kritizéta gan ka parak vienkarSota,
saltdzinot ar pilnvertigu statistisko analizi, gan ka nepietiekami kvalitativa. Metodes aizstavji
savukart norada, ka $1 metode ir kas vairak, ka naiva tehnika, ar kuras palidzibu iegut
vienkarSotu datu aprakstu, vai skaitiSanas spéle — ta ir ]oti elastigi izmantojama, atkariba no
pétijuma mérkiem. Ta var tikt izmantota, lai attistitu sapratni par komunikacijas jégu un

identific€tu kritiskos procesus. Tas uzmanibas loka ir jeéga, noliiki, sekas un konteksts.

Kontentanalizes metodi, atkariba no izvéléta analizes procesa, ir iesp&jams pielietot
gan induktiva, gan deduktiva veida, analizgjot ka kvalitativos, ta kvantitativos datus. To, kuru
metodes veidu izmantot, nosaka pétijjuma merkis. Gadijumos, ja nav pietieckami daudz
ieprieksgjo zinasanu par paradibu, vai ari §Ts zinaSanas ir fragmentgtas, tiek ieteikts izmantot
induktivo analizi, identificgjot teksta galvenos konceptus. Deduktivo kontentanalizi tiek
ieteikts lietot, ja analizes struktiira ir operacionalizéta uz iepriek$€jo zinaSanu bazes un
pétijuma mérkis ir parbaudit teoriju. Induktivas analizes metode norit virziena no specifiska
uz visparigo, vispirms identific€jot zinojumos konceptus un tad apvienojot tos konceptu grupa
vai visparinata secinajuma. Deduktivas analizes metode izmanto jau esoSu teoriju vai modeli,
mekl€jot jau esoSa konceptuala modela izpausmes zinojumos, un lidz ar to analize notiek
virziena no vispariga uz specifisko. Metodei nav vienu sistématisku noteikumu, ka tiesi dati
bitu analiz€jami — tas biitiba ir principa, ka teksta atrodamie termini tiek klasificéti nedaudzas

kategorijas.

Neatkarigi no izmantota analizes veida, ta sastav no trim etapiem — sagatavosanas,

organiz€Sanas un zinoSanas. SagatavoSanas faz€ vispirms tiek izveléts vards vai teéma, kas tiks
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analizeta, un p€c tam tiek atlasiti analiz€jamie dokumenti. Nakamaja solt p&tnieks iepazistas
ar analiz€jamajiem dokumentiem un censas izprast to kopuma, tipiski parlasot dokumentus
vairakas reizes, uzmanigi iedzilinoties tajos. Organiz&Sanas faze var tikt veikta gan induktivi,

gan deduktivi.

Induktivas analizes gadijuma tiek veikta atvérta kodesana, kategoriju veidoSana un
abstrah&Sana. Atvertas kodéSanas procesa analiz€jamaja dokumenta tiek veiktas piezimes par
dokumenta aprakstitajiem konceptiem, p&c tam piezimes tiek fiks€tas kodéSanas lapa un brivi
izveidotas kategorijas. P&c tam kategorijas tiek grupé&tas péc lidzibas, radot augstaka lIimena
kategorijas, kas apraksta paradibu, padzilina sapratni par to un rada zinasanas. Abstrah&Sanas

procesa pétijuma t€ma tiek izteikta vispariga apgalvojuma, izmantojot raditas kategorijas.

Deduktiva analize nereti tiek veikta gadijuma, ja p&tnieks v€las parbaudit jau esosus
datus jauna konteksta. Tas var ari tikt darits, lai parbauditu kategorijas, konceptus, mode]us
vai hipotézes. Saja gadijuma vispirms tiek izveidota kategoriju matrica, kura dati tiek kodéti
atbilstosi kategorijam. Var tikt izmantota gan strukturéta, gan neierobezota matrica, atkariba
no pétijjuma mérka. Tas parasti ir balstitas jau eso$as teorijas, modelos, prata kart€s vai
literatiras apskatos. Tad, kad kategorizacijas matrica ir izveidota, tiek parbaudits
analiz€jamais saturs, un taja atrodamie piemeéri, kas atbilst matricas kategorijam, tiek kod&ti
matricg. Datu ievade nestrukturéta matrice ir 1idziga, ka tas ir induktivas analizes gadijuma,
radot jaunas kategorijas, savukart strukturéta matrice tiek fikseti tikai tie izteikumi, kas atbilst
izveidotajam kategorijam. Rezultata tiek ieglts kategoriju saturs, kuru veido min&umi

analizétajos dokumentos. (22)

4.2.  Analizeto dokumentu raksturojums

Pétijuma ietvaros ir analizéti septini starptautiskie rekomendgjosie dokumenti
digitalizacijas joma, kas kalpo ka vadlinijas nacionalajiem stratégiskajiem digitalizacijas
planiem, un tris jau izstradatas nacionalas kultiras mantojuma digitalizacijas stratégijas. NO
starptautiskajiem rekomendgjosajiem dokumentiem analizéts 2011. gada IFLA un UNESCO
Digitalo biblioteku manifests un seSi Eiropas Savienibas institiiciju izstradati dokumenti —
2001. gada Lundas principu dokuments, 2005. gada Eiropas Komisijas pazinojums ,,i2010:
digitalas bibliotekas”, 2006. gada Eiropas Komisijas ,Ieteikums par kultiras materialu
parveidosanu ciparu formata, pieejamibu tieSsaisteé un saglabaSanu ciparu formata”, 2009.
gada Eiropas Komisijas augsta Iimena ekspertu darba grupas digitalo biblioteéku jautajumos
nosléguma zinojums ,,Digitalas bibliotekas: izaicinajumi un rekomendacijas nakotnei”, 2010.
gada Eiropas Komisijas Pardomu grupas zinojums ,,Jauna renesanse” un 2011. gada Eiropas

Komisijas ,leteikums par kultiras materialu parveidosanu ciparu formata, pieejamibu
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tieSsaisté un saglabasanu ciparu formata”. Savukart no nacionalajiem stratégiskas planoSanas
dokumentiem kultiiras mantojuma digitalizacijas joma analiz&ti Somijas Republikas projekta
»Nacionala digitala biblioteka” nosléguma zinojums, Igaunijas Republikas nozares attistibas
plans ,,Digitalais kultiiras mantojums: 2011-2016” un Lietuvas Republikas ,,Lietuvas kulttiras

mantojuma digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un piekluves programma”.
4.2.1. IFLA/UNESCO digitalo biblioteku manifests

IFLA/UNESCO digitalo biblioteku manifests ir IFLA izstradats uzsaukums pasaules
valstu valdibam, starptautiskajam organizacijam un sponsoriem, kura tie tiek aicinati atzit
digitalo biblioteku nozimi un veicinat to attisttbu visa pasaulé. IFLA So dokumentu
apstiprinaja 2007. gada decembri, un atjauninaja 2010. gada decembri, savukart 2011. gada
novembri to ratificgia UNESCO. Saja dokumenta defindts digitalas bibliotekas termins,
atainota digitalo biblioteku loma informacijas sabiedriba, definéta digitalo biblioteku misija

un mérki, darbibas sf€ras, ka ar1 praktiskie soli manifesta ievieSana.

Manifesta uzsverts, ka vienlidziga piekluve cilvéces kultiiras un zinatnes mantojumam
ir katras personas tiesibas un veicina kultiiras un ekonomisko attistibu, socialas vides
uzlaboSanu, nodrosina maciSanos un pasaules bagatibas un daudzveidibas izpratni ne tikai Sai
paaudzei, bet ar1 nakotnes paaudzeém. Taja noradits, ka bibliotekas jau ilgstoSi ir bijusas
butiski miera un cilvécisko veértibu agenti, un tagad tas darbojas ari digitali un to digitalie
pakalpojumi atver jaunu kanalu zinasanu un informacijas pasaulei, sniedzot tieSu piekluvi
informacijas resursiem strukturéta un autoritativa veida, tadgjadi savienojot kultiiras pari
geografiskam un socialam robezam un apvienojot informacijas tehnologijas, izglitibu un

kultiru misdieniga biblioteku pakalpojuma.

Lai 1stenotu So viziju IFLA un UNESCO dokumenta aicina iesaistitas puses risinat
virkni uzdevumu, kas vérsti uz digitalizacijas atbalstu, piekluves nodroSinaSanu digitalajiem
krajumiem, sadarbspgjas veicinaSanu un standartu attistiSanu, infrastruktiiras veidoSanu un
digitalo materialu ilgtermina saglabasanu. Manifesta nacionalas valdibas, starpvalstu
organizacijas un sponsori aicinati nodrosinat nepiecieSsamo likumdosanas un finansu atbalstu,
attistit ka nacionalas, ta starptautiskas digitalizacijas strat€gijas, un individualu biblioteku un
partneribu iniciativas, lai veidotu bagatus un daudzveidigus digitalos resursus, kas atbalsta

izglitibu un zinatni, tarismu un rado§as industrijas. (33)
4.2.2. Lundas principi un ricibas plans

2001. gada 4. aprili Eiropas Komisija Zviedrijas prezidentiiras ietvaros Lunda,
Zviedrija, sarikoja dalibvalstu parstavju tikSanos ar ekspertiem digitalizacijas joma. Sis
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tikSanas rezultata tika izstradati ta devétie Lundas principi un Lundas ricibas plans, kas versti
uz digitalizacijas programmu un politiku koordinaciju Eiropas Savieniba, un atbalsta 2000.
gada pienemta ,,eEurope 2002 ricibas plana mérku istenoSanu. Viens no ricibas plana
»eEurope 2002” uzdevumiem ir veicinat Eiropas saturu globalaja timekli, lai pilniba
izmantotu iesp&jas, kuras rada digitalo tehnologiju attistiba, un viena no $1 plana ricibam ir

radit dalibvalstu digitalizacijas programmu koordinacijas mehanismu (23).

Lundas principu dokuments ir balstits atzina, ka Eiropas kultiiras un zinatnes
informacijas resursi ir unikala publiska veértiba, kas veido Eiropas dazado sabiedribu
kolektivo, attistiba esoSo atminu, un veido fundamentalu pamatu Eiropas digitala satura
industrijam ilgtsp€jiga zinasanu sabiedriba. Taja identificeti galvenie ieguvumi no kulttiras
mantojuma digitalizacijas, Skeérsli, kas trauc€ to efektivi Tstenot, un soli, kas $aja joma butu
jasper ricibvalstim un Eiropas Komisijai. Tai skaita dokumenta noradits uz kolektivas
atbildibas un sadarbibas nepiecieSamibu gan virziena no lejas uz augsu, atminas institiiciju

darbiba, gan ari virziena no augsas uz leju, izstradajot valstu stratégijas. (59)
4.2.3. Pazinojums ,,i2010: digitalas bibliotekas”

2005. gada 30. septembri Eiropas Komisija naca klaja ar pazinojumu Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
,12010: digitalas bibliotékas”. Taja EK, reaggjot uz seSu ES dalibvalstu valstu un valdibu
vaditaju vestuli EP prezidentirai un EK par Eiropas virtualas bibliotekas izveidi, ierosina
izveidot iniciativu, kas vérsta uz digitalo biblioteku attistibu Eiropas Savieniba. Saja
pazinojuma ieskicets digitalo biblioteku redz&ums un izklastiti tas galvenie elementi, ka art
lerosinats pirmais darbibu kopums, kas veicams, lai mazinatu pasreiz€jo centienu $aja joma

sadrumstalotibu.

Dokumenta noradits, ka iniciativas mérkis ir optimiz&t jauno informacijas tehnologiju
sniegtas priekSrocibas ekonomiskas izaugsmes laba, jaunu darbavietu radiSanai un Eiropas
iedzivotaju dzives kvalitatei, apvienojot Eiropas daudzkultiru un daudzvalodu vidi ar
tehnologisko attistibu un jauniem uznémeéjdarbibas modeliem, un identificéti tris galvenie
darbibas virzieni — kultiiras mantojuma pieejamiba tieSsaiste, analogo datu parveérsana ciparu

formata un digitalo materialu saglabaSana un uzkraSana.

Ka galvenais iemesls kultiiras materialu parvérSanai digitala formata tieck minéta to
pieejamibas lietotajiem tieSsaistes vidé nodros§inasana, kas palidzes cilvékiem noveértét savu
un citu Eiropas valstu kultiiras mantojumu, izmantot to macibam, darbam un briviem briziem,

tadgjadi atbalstot ES kultiiras joma definéto mérku izpildi. Tai pat laikda secinats, ka
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biblioteéku, arhivu un muzeju ietekme uz ekonomiku ir ievérojama, un to resursu parveérsana
ciparu formata So ietekmi varétu ievérojami palielinat. Ka viena no galvenajam problémam
identificets tas, ka digitaliz€Sana tiek veikta visas ES dalibvalstis, tacu Sie pasakumi ir
sadrumstaloti un to virziba ir saméra Iéna, izdalot finansiala, organizatoriska, tehniska un
juridiska rakstura problémas. Liela uzmaniba pazinojuma veltita ari digitala satura
saglabasanas jautajumiem, noradot, ka darba digitalas kopijas izgatavosana v&l negarant€ tas
ilgtermina saglabasanos, un tas ir jauztur, lai tas biitu pieejams lietosanai, tapéc parvérSana
ciparu formata bez atbilstigas saglabasanas stratégijas var k]at par ieguldijumu veltigu
1zskieSanu.

Dokumenta nosléguma secinats, ka informacijas tehnologijas var padarit Eiropas
kultiiras un zinatnisko mantojumu redzamu un pieejamu lietoSanai musdienas un nakotné.
Tadel nepiecieSami kopigi centieni gan dalibvalstis, kur patlaban datu parvérSana ciparu
formata un turpmaka saglabaSana ciparu formata liela meéra ir nesaskanota, gan Kopienas
Iimeni. Ja pastavosas problémas tiks veiksmigi atrisinatas, tas var paatrinat datu parverSanu
ciparu formata, palielinat informacijas pieejamibu un nodro$inat digitala satura ilgtermina
saglabasanu. Komisija aicina Eiropas Parlamentu un Padomi atbalstit ierosinato pieeju un
aicina dalibvalstis apvienot centienus Eiropas Savienibas limeni, lai digitalas bibliotekas

Eiropa kliitu par realitati. (21)

4.2.4. 2006. gada EK ieteikums par kultiiras materialu parveido$anu ciparu formata,

pieejamibu tieSsaisté un saglabasanu ciparu formata

2006. gada 24. augusta Eiropas Komisija pienéma ieteikumu par kultliras materialu
parveidosanu ciparu formata, pieejamibu tieSsaist€ un saglabasanu ciparu formata, kura ES
dalibvalstim tiek ieteikti pasakumi, kas biitu javeic stratégijas ,,i2010” istenoSanai, lai ar
interneta palidzibu biitu iespgjams péc iesp&jas labak izmantot Eiropas kultiiras mantojuma

ekonomisko un kultiiras potencialu.

Saja sakara EK mudina dalibvalstis veidot digitalos materialus no bibliotekas, arhivos
un muzejos pieejamajiem materialiem, kuru pieejamiba tieSsaisté visas Eiropas iedzivotajiem
dos iesp&ju piekltt un izmantot tos izklaidei, macibam vai darbam, ka arT dos iesp&ju digitalos
materialus izmantot atkartoti, piemé&ram, tlirisma un izglitibas nozares, ka art radosaja darbiba.
Ieteikuma noradits, ka kultiras mantojuma parveidosana ciparu formata nodroSina plasaku
piekluvi kultiiras materialiem un dazos gadijumos ir vienigais veids, ka padarit $adus
materialus pieejamus nakamajam paaudzeém. Tiek noradits, ka Sobrid dalibvalstis tiek
istenotas daudzas ar digitalizaciju saistitas iniciativas, bet Siem pasakumiem ir fragmentars

raksturs, tapéc dalibvalstu saskanota riciba, parveidojot savu kultiras mantojumu ciparu
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formata, pieSkirtu lielaku konsekvenci materialu atlasei un palidz€tu izvairities no Sadu
darbibu parklasanas, ka ar1 raditu drosaku vidi uzp€mumiem, kas veic ieguldfjumus
digitalizacija. Dokumenta izteikta virkne ieteikumu Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas
versti Uz planoSanas un sadarbibas uzlabosanu, digitalo materialu pieejamibas uzlaboSanu un

saglabasanas nodro$inasanu. (20)
4.2.5. Augsta limena ekspertu darba grupas digitalo biblioteku jautajumos zinojums

2006. gada Eiropas Komisija digitalo biblioteku iniciativas ,,i2010” ietvaros izveidoja
Augsta ITmena ekspertu grupu digitalo biblioteku jautajumos. So darba grupu veidoja kultiras
mantojuma digitalizacija ieintereséto pusu — kultliras institiiciju, izdev&ju, IT uznémumu un
augstskolu — parstavji, un to vadija EK informacijas sabiedribas un mediju komisare Vivjéna
Redinga (Reding, Viviane). Ekspertu grupas mérkis bija diskutét un mekl&t risinagjumus
problému jautajumos, kas saistiti ar kultiras mantojuma digitalizaciju, tai skaita
autortiesibam, publiskajam-privatajam partneribam un zinatnes informaciju, konsultét Eiropas
Komisiju par organizacionalajiem, juridiskajiem un tehniskajiem Ské&rSliem digitalizacijas
joma, piedalities Eiropas digitalo biblioteku stratégiskas vizijas veidosana. Ekspertu darba
grupa darbojas laika posma no 2006. lidz 2009. gadam, un darbibas nosléguma 2009. gada
publicgja nosléguma zinojumu ,Digitalas bibliotekas: izaicinagjumi un rekomendacijas

nakotnei”.

Zinojuma izteikta virkne rekomendaciju Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas verstas
uz digitalizacijas juridisko aspektu sakartoSanu, centienu koordinacijas uzlaboSanu un citiem

digitalizacijas aspektiem. (27)
4.2.6. Pardomu grupas zinojums ,,Jauna renesanse”

2010. gada aprilt EK prieks$sédetaja vietniece digitalas programmas lietas Neli Krusa
(Kroes, Neelie) un Eiropas izglitibas, kultiiras, daudzvalodibas un jaunatnes lietu komisare
Andrula Vasiliu (Vassiliou, Androulla) izveidoja Pardomu grupu (Comité des Sages) tris
cilveku sastava, kuras uzdevums bija sniegt ieteikumus par Eiropas kultiiras mantojuma
digitalizaciju, pieejamibu tieSsaist€ un saglabasanu, tai skaita par digitalizacijai
nepiecieSamajam izmaksam un pieejamo publisko finans€jumu, labakajiem modeliem, lai
nodroSinatu digitalizéta materiala visplasako pieejamibu un izmantoSanu ka ekonomikas, ta
visas sabiedribas kopigajam vajadzibam, uzdevumiem un atbildibu attieciba uz barendarbiem
un darbiem, kas vairs nav komerciali pieejami, digitalizéta materiala plaSu parrobezu
pieejamibu un digitaliz&to resursu ilgtsp&jigu ilgtermina saglabasanu. 2011. gada 10. janvart

pec 8 darba sanaksmém, publiskas apsprieSanas, virknes tikSanos ar ieinteresétajam personam
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un diviem pétijumiem Pardomu grupa, kuru veidoja Vacijas Nacionalas bibliot€kas
generaldirektore Elizabete Nigemane (Niggemann, Elisabeth), belgu rakstnieks Zaks de
Dekers (De Decker, Jacques) un komunikaciju grupas ,,Publicis” izpilddirektors Moriss Levi

(Lévy, Maurice), naca klaja ar zinojumu ,,Jauna renesanse”.

Zinojuma mérkis ir identificét risinadjumus, kas lautu dalities ar Eiropas bagatigo un
daudzveidigo kultiiras mantojumu, saglabat So mantojumu nakotnes paaudzém, radit saikni
starp pagatni un tagadni, aizsargat Eiropas darbu raditaju intereses, veicinat radoSumu, tostarp
jaunrades centienus to cilvéku vidi, kuriem jaunrade nav profesija, dot ieguldijumu izglitiba

un veicinat uznémejdarbibu un inovaciju.

Zinojuma noradits, ka digitalizacija pieskir jaunu elpu pagatné raditajiem makslas
darbiem, parveérsot tos par lielisku prieksrocibu, ko var izmantot katrs atseviskais lietotajs, un
svarigu digitalas ekonomikas sastavdalu. Digitalizacija ir milzigs uzdevums, kas prasa lielus
ieguldijumus — péc petijuma autoru aplésém 100 miljardi eiro —, tacu autori ir parliecinati, ka
ieguvums no digitalizacijas attaisno ptles, nodrosinot plasaku un demokratiskaku piekluvi
kultirai un zinasanam, radot priekSrocibas visai izglitibas sistémai, veicinot inovaciju un
uznéméjdarbibu. Zinojuma autori pauz parliecibu, ka Eiropas Komisijai, Eiropas Savienibas
dalibvalstim un Eiropas kultiiras institiicijam ir jauznemas kopiga atbildiba par to, lai Eiropas
pilsoni un ekonomika iegttu visu, ko var sniegt Eiropas kultiiras mantojuma pieejamiba
tieSsaisté, lai Eiropa iestatos ,,digitala renesanse” un lai digitalizacijas zina nenonaktu

,,tumsibas laikmeta”.

Zinojuma ir identificéti 6 mérki un 28 uzdevumi kultiiras mantojuma digitalizacijas
ar Eiropas digitalas bibliotékas ,,Europeana” darbibas nodrosinasanu, ta¢u virkne uzdevumu ir
adreséti ar1 ES dalibvalstim un to kultiiras institiicijam. Ka galveno kultiiras mantojuma
digitalizacijas meérki zinojuma autori izvirzijusi piekluves nodrosinaSanu Eiropas kulttras
mantojumam, kam jakliist par visu digitalizacijas iniciativu mé&rauklu un aspektu, no kura
jaanalizé jautajumi, kas saistiti ar digitalizaciju. No §T principa Pardomu grupas eksperti

atvasinajusi vél tr1s principus:

- Kultliras mantojums nav tikai pagatnes mantojums, bet gan zinasanas un radoSums,
kas pastavigi attistas; Sodienas kultiras izpausmes un zinaSanas ir nakotnes kulttiras
mantojums, tapec ieteikumi attieciba uz kultiiras mantojuma digitalizaciju attiecas ari
uz Sobrid radito, jo nakamajam paaudz€m jadara pieejamas gan pagatnes, gan

tagadnes, gan nakotnes kulttiras izpausmes un zinaSanas.
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- Digitalizacija ir kas vairak ka tehniska iesp€ja, ta ir morals pienakums; laika, kad
tieSsaiste patéré aizvien vairak kultiiras precu, kultirai ir svarigi atrasties tieSsaistg;
izvirzot piekluvi ka galigo mérki ir jaapzinas, ka vienigais veids, ka to izdarit, ir
nodroSinot darbu saglabasanu.

- Galvena atbildiba par kultiras mantojuma digitalizaciju un saglabasanu ir jauznemas
publiskajam sektoram; tieSi valsts un kultiras iestadém ir pienakums ripéties, lai
mantojums tiktu pienacigi digitalizets un saglabats, garantgjot, ka Sodien un rit tam
var€s pieklut lielakais iesp&jamais cilvéku skaits; ST atbildiba ir parak liela, lai biitu
tikai privato intereSu parzina, kas atskiriba no valdibas ne vienmer isteno ilgtermina

pieeju un rikojas sabiedribas intereses.

Pardomu grupa norada, ka kultiira neaprobezojas tikai ar tradicionalajam makslas un
literatiiras jomam, bet aptver arT zinatni un visu zinasanu un pieredzes kopumu, ko radijusi
sabiedriba. Zinojuma nosléguma ta autori norada, ka kultiras mantojuma ka sabiedriskas
vertibas aizsardziba un veicinasana ir kopigs pienakums, kas noteikts Liguma par Eiropas
Savienibu. Tas nozimé cinities par Eiropas kultiras daudzveidibu, sasaistit tradicionalo ar
moderno, samierinat jaunatni ar pagatni, paverot celu nakotnei, nodro$inat stabilu pamatu
izglitibas un zinasanu izplatiSanai, uzlabot socialo struktiiru un nostiprinat socialo kohéziju,

palidzgt izplatit zinasanas informacijas sabiedriba. (51)

4.2.7. 2011. gada EK ieteikums par kultiras materialu parveido$anu ciparu formata,

pieejamibu tieSsaisté un saglabasanu ciparu formata

Nemot véra to, ka 2006. gada EK ieteikums par kultiiras materialu parveidosanu
ciparu formata, pieejamibu ties$saisté un saglabasanu ciparu formata bija vérsts uz stratégijas
,12010” Tstenosanu, kuras darbibas periods bija lidz 2010. gadam, 2011. gada 27. oktobri
Eiropas Komisija pienéma jaunu ieteikumu par kultiras materialu parveidoSsanu ciparu
formata, pieejamibu tieSsaist€ un saglabaSanu ciparu formata, kas izvirza ES dalibvalstim

jaunus mérkus un uzdevumus digitalizacijas joma laika periodam lidz 2015. gadam.

leteikuma noradits, ka kultiras mantojuma digitalizacija joprojam ir viena no ES
prioritatém, kas atspogulota saistiba ar stratégiju ,,Eiropa 2020 izstradataja ,,Digitalaja
programma Eiropai”. Par 2006. gada ieteikuma istenoSanu 2008. un 2010. gada sagatavotie
dalibvalstu zinojumi liecina, ka ir panakts progress, tom&r ne visas dalibvalstis progress ir
panakts vienmérigi, turklat dazadas ieteikuma jomas tas ir atSkirigs. Pie tam péd€jos gados
situacija saistiba ar digitalizacijas centieniem un sadarbibu Eiropas Iimeni ir ievérojami

mainijusies. Lidz ar to tiek secinats, ka dalibvalstim biitu ieteicams veikt atjauninatus
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pasakumus saistiba ar kultliras mantojuma digitalizaciju, pieejamibu tieSsaist€ un digitalu

saglabasanu.

leteikuma noradits, ka dalibvalstis jamudina vairak digitalizét atminas institlicijas
pieejamos materialus, lai nodro$inatu, ka kultiras un rado$a satura joma Eiropa saglaba savu
liderpoziciju starptautiska [Tment un iesp&jami efektivak izmanto bagatigo kultuiras materialu.
Atsaucoties uz Pardomu grupas zinojumu, tiek noradits, ka Eiropai jarikojas nekavéjoties, lai
varétu gt labumu no digitalizacijas un digitalas saglabasanas; ja dalibvalstis nepalielinas
ieguldijumus S$aja joma, tad kultiras un eckonomiskie ieguvumi, Ko sniegtu pareja uz
digitalizaciju, iesp€jams, tiks izmantoti citos kontinentos, nevis Eiropa. Kultiiras materialu
pieejamiba tieSsaisté laus visas Eiropas iedzivotajiem pieklut Siem materialiem un izmantot
tos izklaidei, macibam vai darbam, tos var atkartoti izmantot gan komercialam, gan

nekomercialam vajadzibam.

Attieciba uz nacionalajiem centieniem noradits, ka nacionalo dalibvalstu saskanota
riciba, digitaliz&jot savu kultiiras mantojumu, lautu atbilstigak atlasit materialus un izvairities
no $adu darbibu parklasanas. Sos mérkus biitu vieglak Istenot, ja tiktu sagatavoti parskati par

esoSajiem un planotajiem digitalizacijas pasakumiem un noteikti kvantitativi mérki.

Liela uzmaniba ieteikuma pievérsta digitalajai saglabasanai, noradot, ka digitalie
materiali ir japarvalda un jauztur, jo citadi datnes var kliit nesalasamas, ja to uzglabasanai
izmantotais tehniskais nodro$inajums un programmattira noveco, materiali var pazust, ja laika
gaita uzglabasanas ierices sabojajas, turklat tas var buit parslogotas, ja jaapstrada milzigs
apjoms jaunas un mainigas informacijas. Noradits, ka, par spiti progresam, kas digitalo
materialu saglabasanas joma panakts visa Eiropa, vairakas dalibvalstis nav ieviesta skaidra un
visaptveroSa politika Saja joma. Tas apdraud digitaliz€to materialu saglabasanu, turklat

zuduma var iet ar1 digitala formata raditi materiali.

Dala ieteikumu ir parnemti no 2006. gada ieteikuma, tomér ir ar1 virkne ieteikumu, kas
izsl€gti no jauna ieteikuma teksta, formuléti citadak vai ieviesti no jauna. Kultiiras mantojuma
digitalizacijas joma dalibvalstim tiek ieteikts pilnveidot kultiras materialu digitalizacijas
planosanu un uzraudzibu, sekmét kultliras iestazu un privata sektora partneribas, uzlabot
piekluvi digitaliz€tajam neaizsargatajam kulttras materialam un uzlabot nosacijumus ar
autortiesiham aizsargata materiala pieejamibai tieSsaisté, dot ieguldijumu ,,Europeana”

turpmaka izveidg, un rapéties par digitalo materialu ilgtermina saglabasanu. (19)
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4.2.8. Somijas Republikas projekts ,,Nacionala digitala biblioteka”

Somijas Republika kultiras mantojuma digitalizacija nacionala Itment tiek koordin&ta
un planota projekta ,,Nacionala digitala biblioteka” ietvaros. Projekts tika uzsakts 2008. gada
Izglitibas un kultiiras ministrijas vadiba, un ta uzdevums ir istenot nostadnes, kas definétas
Somijas valdibas zinojuma ,,Nacionalas informacijas sabiedribas politikas uzdevumi” un
ricibas plana ,,Vispariga informacijas sabiedriba”, kas Tsteno $aja zinojuma noteiktos
uzdevumus. Projekta strat€giska baze un tas nakotnes attistiba nostiprinata ari Somijas
valdibas zinojuma Somijas parlamentam ,Produktiva un inovativa Somija — digitala
programma 2011-2020, Izglitibas un kultiiras ministrijas planoSanas dokumenta ,,Prasmiga
un radosa Somija” un Somijas valdibas zinojuma Somijas parlamentam par kultiras un
makslas nakotni. Tas uzdevumus atbalsta ari Somijas valdibas 2011. gada zinojums par
publiska sektora digitalo materialu labaku pieejamibu un uzlabotu atkartoto izmantoSanu.
Projekts ir arT nacionala atbilde EK izvirzitajiem mérkiem kultiiras mantojuma digitalizacijas
joma. Projekta darbibas laiks ir no 2008. Iidz 2011. gadam; p&c tam planots So projektu
turpinat. Projekts, ta mérki un uzdevumi, detaliz&ti izklastiti 2011. gada atskaité par projekta
izpildi. Taja ir aprakstits ari projekta ietvaros paveiktais satura digitalizacijas joma, publiskas
saskarnes un pakalpojumu izveide un digitalo materialu igltermina uzglabasanas
nodroS$inasana.

Saja dokumenta ka projekta merkis ir noteikts radit vienotu struktiiru arhivu,
biblioteku, muzeju un citu organizaciju, kas iesaistitas kultliras mantojuma saglabasana,
saturam un pakalpojumiem, veicinot So institiiciju digitalo informacijas resursu pieejamibu un
palidzot attistit digitala kultiras mantojuma materialu ilgtermina saglabasanu. Projekta
uzdevums ir radit bagatigu nacionalo kultliras materialu un pakalpojumu kompleksu, kura
apvienoti arhivu, biblioteku un muzeju informacijas resursi, nodrosinat digitalizeto un digitali
dzimuSo kultiras mantojuma objektu pieejamibu nakotnes paaudzém, apvienojot arhivu,
bibliotéku un muzeju infrastruktiiras un pakalpojumus, un vienlaikus samazinot digitalizacijas

izmaksas un palielinot sist€mu integraciju un stiprinot sadarbibu. (42)
4.2.9. lgaunijas Republikas nozares attistibas plans ,,Digitalais kultiiras mantojums”

Igaunijas Republika kultiras mantojuma digitalizacijas strategiska planosana tiek
veikta ar nozares attistibas plana ,,Digitalais kultiras mantojums” palidzibu. Aktuala plana
versija ir pienemta 2011. gada un ir paredzéta laika periodam no 2011. lidz 2016. gadam. Sis
attistibas plans ir turpindjums nozares attistibas planam “Digitalais kultiiras mantojums 2007—

20107, kas balstits uz cetru mérku sasniegSanu:
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- koordinéta sadarbiba digitala kultiiras mantojuma veidoSanas, uzglabaSanas un
lietoSanas joma;

- pastaviga digitala kultiras mantojuma uzglabasana;

- 1edzivotajiem atvieglota piekluve digitalajam kulttiras mantojumam,;

- Igaunijas iesaistiSanas Eiropas kultiras mantojuma saglabasanas procesa.

Savukart $1 plana priekstecis ir “Igaunijas kultiiras mantojuma digitalizacijas valstiska
stratégija 2004—2007”, kuru laika posma no 2003. gada janvara Iidz novembrim izstradaja
stratégijas izstrades darba grupa, kas tika izveidota 2003. gada janvari ar Igaunijas kultiiras
mantojuma digitalizacijas padome, kuras uzdevums ir vadit Igaunijas kultliras mantojuma
digitalizacijas darbus un planot ar digitala kultiiras mantojuma parvaldiSanu, izmantoSanu un
uzglabasanu saistitas darbibas. Padome darbojas ka Kultiiras ministrijas konsultativs organs,
kas realizé kultiiras mantojuma digitalizacijas strat€gijas principus valsts ietvaros un ir licis
pamatus institiiciju informacijas tikla izveidei digitala kultiras mantojuma joma, ka ar1 veido

un realize kultiiras mantojuma digitalizacijas attistibas planu.

Attistibas plana noradits, ka ,,nacionala kultliras mantojuma saglabasana ir igaunu
tautas, ka ar1 Igaunijas valsts pienakums gan attieciba pret sevi, gan pret pasaules kultiiru.
Kultiiras mantojuma ka viena veseluma mérktieciga saglabasana javeic ik dienas, arT attieciba
uz to mantojuma dalu, kurai uz doto mirkli nav acimredzamas aktualas vai politiskas nozimes.
Attieciba uz kultiiras mantojumu digitalaja vidé noradits, ka kultiiras mantojuma digitalizacija
ir pirmais solis preti sabiedribas attistibai, kas balstita uz zinaSanam. Kultliras mantojuma
uzglabasana digitala veida lauj visiem sabiedribas locekliem to brivi izmantot, padarot
informaciju sasniedzamaku, ka ari sniedz jaunas iesp€jas miizizglitibas veicinasana, padara

valsti un tas kultiiru atpazistamu gan viet€ja, gan visas pasaules méroga.

Attieciba uz atminas institlciju lomu dokumenta teikts, ka atminas institiicijas
informacijas sabiedriba ir ne tikai pasivi informacijas vacgji, — vienlaikus tas pilda jaunas
lomas un jaunus pienakumus, ka labak kalpot sabiedribai, esot gan aktiviem digitalas
informacijas uzglabatajiem un sargatajiem, gan §1s informacijas izmantoSanas organiz&tajiem.
Tiesi informacija, kas top un tiek izplatita digitali, pieskir atminas institiicijam jaunu lomu —
vienoties par principiem, kuru digitalo informaciju krat un uzglabat un kuru ng, ka to iegiit un
aprakstit, lai ta vislabak atbilstu lietotaju gaidam; ka informaciju rentabli uzglabat un padarit
érti pieejamu visiem interesentiem un lietotdjiem. Tacu atminas institiicijas ir uz zinaSanam
balstitas sabiedribas pamats tikai tad, ja tas sp€j attistities. Vienoti un vienlidzigi pieejami

elektroniskie pakalpojumi, kas piedava digitalo saturu, uzlabos atminas institiciju darba un
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pakalpojumu kvalitati. Digitalais kultiiras mantojums ne vien lauj atminas institiicijam
nodroSinat jaunus e-pakalpojumus, bet ar1 attistit jaunus pakalpojumus, izmantojot digitala
kultiras mantojuma digitalo saturu, tai skaita sadarbojoties ar dazadu nozaru

privatuzp€émumiem.

Ka digitalizacijas galvenais mérkis dokumenta ir defin€ts nodroSinat kulttiras
mantojuma ka viena veseluma saglabasanu ar tam piemérotakajiem lidzekliem, ka ar1 padarit
kultiras mantojumu  pieejamu p&c iesp&jas plasakai paterétaju dalai, izmantojot tam
piemérotas tehnologijas un lietotajiem draudzigas metodes. Ta ka digitala kultiiras mantojuma
uzglabasanas un izmantoSanas principi ir vienadi visam atminas institlicijam, rodas jaunas
sadarbibas iespgjas, ka arT iesp&ja izstradat centralizétas un ilglaicigas digitalas uzglabasanas
un vienotas izmantoSanas risinajumus. Dokumenta uzsverts, ka veiksmigi koordin€ta vienotu
risingjumu izstrade noteiktam nozarém laus ietaupit izdevumus, kas nepiecieSami
digitalizacijas tehnologijam, digitalai uzturéSanai un piekluves nodroSinasanai digitalajam

kultiiras mantojumam, uzlabot darba caurskatamibu un pakalpojumu uzticamibu.

Attieciba uz digitalizacijas ekonomiskajiem aspektiem noradits, ka kultiras un
jaunrades satura digitala izplatiSana ir 1etaka un atraka, lauj samazinat pakalpojuma sniegSanai
nepiecieSamo laiku, samazinat analogo originalu lietoSanas bieZumu, un rezultata gut
ieveérojams izmaksu ietaupijumu. Dokumenta noradits, ka digitalizacija ir dargs un
darbietilpigs process, kas ietver tehniska aprikojuma iegadi, darbinieku apmacibu, intelektuala
ipaSuma tiesibu noskaidroSanu, digitalizaciju, aprakstiSanu un metadatu sagatavoSanu,
kvalitates kontroli, lietotaju piekluves nodroSinasanu digitaliz€tajam materialam un digitala
materidla uzglabasanu. Noradits, ka, ta ka sakotngjas investicijas, kas nepiecieSamas digitala
arhiva izveidoSanai, potenciali ir loti lielas, atminas institiicijam ir lietderigi sadarboties,
iegadajoties nepiecieSamo infrastruktiiru un iekartas, un savstarpgji sadalit izdevumus, kas

saistiti ar digitala arhiva uzturéSanu.

Ricibas plana identificéta virkne problému, kas risinamas §i plana ietvaros.
Bitiskakais secinajums ir, ka kultiiras mantojuma digitalizacija un digitala glabasana
Igaunijas atminas institlicijas tiek veikta ar plasu verienu, lai gan paSreizgjie resursi nav
pietieckami. Digitalizacija ir kluvusi par dalu no atminas institliciju ikdienas darba, tas tiek
veikts sistematiski un péc plana. Tomer radita digitala materiala uzturéSanas un uzglabasanas
organiz€Sana vél nav sistematiska. Tiek atzits, ka par meérki izvirzita koordin€Sanas tikla
izveide, kas inform&tu Igaunijas atminas institlicijas par savstarp&jo attisttbu un paceltu

Igaunijas idejas 11dz Eiropas limenim, vél pilnvertigi nedarbojas.
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Lidz ar to par §1 attistibas plana virmerki tiek izvirzits nostiprinat nozaru lidzSingjo
attistibu, ka art radit papildu iespgjas kultiiras mantojuma digitalizacijai, padarit efektivaku
kulttiras mantojuma digitalizacijas uzglabasanas koordinaciju un uzlabot lietotaju informétibu

par digitali pieejamo kulttras mantojumu. (34)

4.2.10. Lietuvas Republikas ,Lietuvas Kkultiiras mantojuma digitalizacijas, digitala

satura saglabasanas un piekluves programma”

Lietuvas Republika digitalizacijas stratégiska planosana tiek istenota, balstoties uz
,Lietuvas kultiras mantojuma digitalizacijas koncepciju”, kas apstiprinata ar 2005. gada 25.
augusta Lietuvas Republikas valdibas lemumu Nr. 933. ST koncepcija izstradata, lai Tstenotu
Lietuvas Republikas Seima 2002. gada 12. novembri apstiprinataja ,,Valsts ilgtsp&jigas
attistibas programma” definétas valsts nozaru politiku vadlinijas lidz 2015. gadam un tajas
noradito galveno Lietuvas kultiiras ilgtsp&jigas stratégijas mérki — saglabat un aktualizét
mantotas un kopgjas Eiropas kultiiras veértibas, ieklaujot tajas Lietuvas kultiiras identitati,
nodros$inat tas talaku attistibu, pieejamibu tieSsaist€ un konkuretsp&ju ES un pasaules kultiiru

dazadibas apstak]os.

Koncepcijas uzdevums ir risinat Lundas principos noraditas problémas un nodrosinat,
lai institGicijam, kas uzrauga Lietuvas kultliras mantojumu, biitu vienota attieksme pret
digitalizeéta kultiras mantojuma informativo vidi, ka arT veicinat kultiras mantojuma
institiciju sadarbibu, veidojot kop&ju Lietuvas kultiras mantojuma informaciju vidi.
Koncepcija definéti Lietuvas kultiras mantojuma digitalizacijas mérki, principi un uzdevumi,
digitalizacijas objekti un to atlases kritériji. Ka galvenais mérkis dokumenta izvirzits
parveidot ciparu formata unikalus un vertigus kultiiras mantojuma digitalizacijas objektus un
informaciju par tiem, vadoties no digitalizétas informacijas integritates, pieejamibas,

atklatibas un ilgtermina saglabasanas principiem.

Koncepcija tiek Tstenota, realiz§jot ,Lietuvas kultiras mantojuma digitalizacijas,
digitala satura saglabasanas un piekluves programmu”, kas uzsakta ar Lietuvas Republikas
valdibas 2009. gada 20. maija [€mumu Nr. 493 ,Par Lietuvas kultiiras mantojuma
digitalizacijas, digitala satura saglabasanas un piekluves programmas apstiprinasanu”. ST
programma turpina iepriek$¢jo digitalizacijas programmu, kuras darbibas laiks bija no 2005.
lidz 2009. gadam, un isteno 2006. gada EK ,,Ieteikumu par kultiiras materialu parveidosanu
ciparu formata, pieejamibu tieSsaist€ un saglabasanu ciparu formata” un EP ,,Secinajumus par
kultiiras materialu parveidoSanu ciparu formata, pieejamibu tieSsaisté un saglabasanu ciparu
formata”. Ar l@émumu par programmas apstiprinaSanu tiek noteikts, ka §1 programma tiek

finanséta ar ES struktiirpalidzibas lidzekliem, ka ar1 no Iidzekliem, ko pieSkir institiicijas, kas
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atbildigas par programmas izpildi, asignacijam un citiem Lietuvas Republikas tiesibu aktos
noteiktaja kartiba sapemtajiem Iidzekliem, delegéts Kultiras ministrijai  koordinét
programmas izpildi un kontroli, ka ari rekomendéts Lietuvas Republikas Seima kancelejai,
Vilpas Universitatei un Lietuvas Nacionalajai Radio un televizijas padomei piedalities

programmas stenosSana.

Programmas analizes dala raksturota esosa situacija digitalizacijas joma Lietuva un
defingtas galvenas problémas, kas nosaka programmas izveides nepiecieSamibu un taja
definétos mérkus un uzdevumus. Ka programmas vizija ieziméta Lietuvas digitala kulttras
mantojuma informaciju vide, kas paildzinatu kultiiras mantojuma objektu eksistenci, sniegtu
valsts, Eiropas un pasaules sabiedribai aktualu, izsmeloSu un uzticamu informaciju par
Lietuvas kultiiras mantojumu, nodroSinatu regularu, uzticamu un augstas kvalitates kultiiras

mantojuma resursu izmantoSanu zinatnes, izglitibas un kultiiras mérkiem.

Ka programmas stratégiskais mérkis noteikts veicinat atminas institiicijas glabato kulttiras
mantojuma objektu digitalizaciju, nodroSinat Lietuvas kultiras mantojuma saglabasanu un
integraciju virtualaja kultiiras mantojuma vidg, un ta izplatiSanu pasaulé. Programma defing&ti
divi sasniedzamie mérki — izveidot vienotu kultliras mantojuma digitalizacijas sist€ému, kas
nodro$inatu kultiiras mantojuma objektu saglabasanu, pieejamibu un integraciju kopgja
Eiropas kultiiras mantojuma digitalaja vidé un veicinat Lietuvas kultiiras mantojuma objektu
parveidosanu ciparu formata un nodro§inat sabiedribas piekluvi tiem. Mérku izpildei noteikti
konkréti rezultativie raditaji — digitalizét 30 000 objektu, sasniedzot kop&jo apjomu 110 000
digitalizeétu objektu, un nodros§inat simtprocentigu digitalizeta kultiiras mantojuma pieejamibu
tieSsaiste.

Lai istenotu programmas uzdevumus, programmas ietvaros paredz€ts istenot virkni
aktitivitaSu. Viena no centralajam aktivitatém ir Lietuvas Nacionalas bibliotékas, Lietuvas
Arhivu departamenta un Lietuvas Makslas muzeja noteikSana par Lietuvas digitalizacijas
centriem. Citu planoto aktivitaSu vidid jamin Lietuvas integrétas muzeju sistémas LIMIS
ievieSana, portala ,epaveldas.It” attistiSana, ieklaujot taja Lietuvas atminas institiicijas
digitaliz&tos kulttiras mantojuma objektus, atminas institliciju digitalizeéta kultiras mantojuma
ilgtermina glabasanas banku izveide un elektronisko pakalpojumu attistiSana, Lietuvas
dokumentala kino arhiva izveide, digitalo audio gramatu datubazes izveide neredzigajiem,

Lietuvas radio arhiva virtualas bibliotekas izveide. (38)
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4.3.  Dokumentu analize

Veicot dokumentu analizi ar kontentanalizes metodes palidzibu, tika secinats, ka
pétijuma noliikiem nav izmantojama deduktiva kontentanalize. Tam ir divi iemesli. Pirmkart,
deduktivas kontentanalizes metode nosaka, ka ta ir izmantojama lai parbauditu dokumentu
atbilstibu kadai teorijai vai konceptualajam modelim. Ka secinats ieprieks veikto pétijumu
analize, par pétjjuma tematu Iidz Sim nav izstratas nedz teorijas, nedz konceptualie modeli.
Otrkart, tika secinats, ka analiz&jamie dokumenti, neskatoties uz kopigo tematu, péc savas

uzbiives ir samera atskirigi. Tas ir izskaidrojams ar dokumentu visai atskirigajiem mérkiem.

Ta, pieméram, IFLA ,,Digitalo biblioteku manifesta” uzdevums ir sniegt visparigu
ietvaru kultiiras mantojuma digitalizacijas procesiem pasaulé. Eiropas Komisijas ieteikumi un
citi Eiropas Komisijas izstradatie vai pasititie dokumenti p&c savas bitibas ir rekomendg&josi
ricibas plani Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas sava starpa atSkiras ar detalizacijas pakapi.
Savukart nacionalas digitalizacijas stratégijas fiksétas gan projekta apraksta, gan programmas,
gan ricibas plana forma, lidz ar to ievérojami atSkiras p&c formas un strukttras. Lidz ar to
dokuments var saturét vai nesaturét, pieméram, problému un esosas situacijas aprakstus, vai
ar1 digitalizacijas ieguvumu aprakstu; arT uzdevumi un mérki var tikt formuléti gan visnotal
visparigi, gan loti konkréeti. Lidz ar to Sie dokumenti nav kvantitativi salidzinami viens ar otru,
izmantojot deduktivas kontentanalizes matricu. ST iemesla dg] tika izlemts ka p&tijuma metodi
izmantot induktivo kontentanalizi, un ar tas palidzibu identificét galvenos kopigos konceptus
analiz&jamajos dokumentos, un uz to bazes izveidot digitalizacijas strat€giskas planosanas

dokumentu konceptualo modeli.

Analizgjot min&tos dokumentus ar induktivas kontentanalizes metodi, dokumentu
teksts tika indekséts, fiks€jot nozimigakos atslegvardus, kas raksturo dokumentos aprakstitos
jautajumus. P&c tam Sie atslégvardi tika normalizéti, izv€loties terminus, kas raksturo
atslégvardu grupu, un klasificéti. Rezultata tika iegtts dokumentos kultiras mantojuma

digitalizacijas planoSanas konceptualais modelis.

Konceptuala modela pirmo limeni veido tris koncepti — kultiiras mantojuma
digitalizacijas darbibas sferas, digitalizacijas rezultati un digitalizacijas uzdevumu tipi. Katrs
no tiem apraksta atseviSku kultiras mantojuma digitalizacijas stratégiskas planoSanas

dokumentu satura, tai skaita tajos definéto mérku un uzdevumu, Skautni.

Digitalizacijas darbibas sferas raksturo procesus, kas tiek veikti digitalizacijas gaita;
faktiski visos apliikotajos dokumentos izdalitas tris biitiskakas digitalizacijas darbibas sferas,

un tas ir pati digitalizacija, vai analogo dokumentu digitalu reprezentaciju veidoSana, ka art
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digitali dzimusa mantojuma vakSana, digitalo materialu saglabasana, un piekluves sniegSana
digitalajiem materialiem.

Digitalizacijas rezultati raksturo tos ieguvumus, kas tiek giiti 1stenoto digitalizacijas
procesu rezultata. Jauzsver, ka $aja gadijuma tie nav praktiskie digitalizacijas rezultati —
digitalie objekti, — bet par ieguvumi, kurus digitalizacijas rezultata bauda sabiedriba. Analizes
gaita tika identific€tas tris galvenas ieguvumu grupas — ieguvumi, kas saistiti ar socialajiem
leguvumiem sabiedribai, tai skaita iesp&ju pieklat kultiiras mantojumam un iesp&ju saglabat
un attistit kultGru un tas mantojumu, ieguvumi, kas stimulé ekonomiku un atbalsta radoSumu,

un ieguvumi, kas atbalsta zinatnes un izglitibas procesus.

Digitalizacijas uzdevumu tipi attiecas uz doméniem, uz kuriem attiecas digitalizacijas
stratégiskas planosanas dokumentu saturs, tai skaita mérki un uzdevumi. Sie doméni pasi par
sevi nav uzskatami par digitalizacijas procesa sastavdalu, tacu tie raksturo sféru, kurai
piederigi definétie jautajumi. Uzdevumu tipi tiek izmantoti, raksturojot problémas, kas
raksturigas kultiras mantojuma digitalizacijai, un mérkus un uzdevumus, kas versti uz $o
problému risinasanu. Analizes gaita tika identificéti Cetri digitalizacijas uzdevumu tipi —
organizacionalais, tehniskais, juridiskais un finansialais, no kuriem liela méra atkarigs, cik
veiksmigi bils digitalizacijas rezultati.

4.3.1. Digitalizacijas darbibas sferas

Analizgjot aplikotos dokumentus tika secinats, ka rosinatie pasakumi no
digitalizacijas procesu viedokla var tikt iedaliti tris lielas pasakumu grupas: pasakumi, kas
atbalsta kulttras materialu digitalizaciju, pasakumi, kas nodroSina to pieejamibu, un
pasakumi, kas nodroSina to ilgtermina saglabaSanu. TieSi $ads dalijums ir atrodams vairuma
aplikoto dokumentu, pieméram, EK pazinojuma ,,i2010” identificéti tris galvenie darbibas
virzieni — kultiiras mantojuma pieejamiba tieSsaisté, analogo datu parvérSana ciparu formata
un kultliras materiala saglabasana un uzkrasana (21); §is sadalfjums uzskatami atspogulojas
EK ieteikumu un Lictuvas Republikas digitalizacijas koncepcijas nosaukumos, kuros minétas
visas tris §is sferas; ar1 Somijas Republikas zinojums par programmas ,,Nacionala digitala

biblioteka” izpildi sadalits tris lielas nodalas, kuras apliikots veikums $ajas jomas.
4.3.1.1.Digitalizacija

Saprotams, ka centrala digitalizacijas darbibas sféra ir tieSi pati digitalizacija, ar to

saprotot ka fizisko materialu reprodukciju digitala forma, ta digitalo materialu komplektéSanu.
Digitalizacija ka viena no galvenajam aktivitattm minéta faktiski visos

starptautiskajos rekomendgjosajos dokumentos. IFLA manifests deklaré, ka viens no
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uzdevumiem valstu vadibam ir atbalstit digitalizaciju. (33) Ka viens no zinojuma ,,i2010”
galvenajiem darbibas virziniem noteikta analogo datu apkopojumu parvérSana ciparu formata,
lai veicinatu to plasaku lietoSanu informacijas sabiedriba. Saja dokumenta arl piebilsts, ka
inicativa attiecas ka uz ciparu formata parverstam kopijam, ta ar1 uz informaciju, kas sakotngji
radita ciparu formata; papildus tam noradits, ka bez kultiras mantojuma, kam veltits $is
pazinojums, otra svarigaka joma ir zinatniska informacija, it Tpasi ta informacija, kas radita
ciparu formata. (21) Savukart gan abos EK ieteikumos, gan augsta limena ekspertu darba
grupas zinojuma noradits, ka augsta prioritate piemérojama timekla rasmosanas pasakumiem.
Tas lauj digitalizacijas koncepta ieklaut ari digitalo materialu komplekté$anu, lai ari nereti $1

aktivitate tiek aprakstita nevis digitalizacijas, bet digitalas saglabasanas konteksta.

Biezi par digitalizacijas jautajumiem dokumentos tiek runats no organizacionala
apspekta. Lundas principu dokumenta noradits, ka dalibvalstis ir investgjusas lielus Iidzeklus
kultiiras un zinatnes satura digitalizacija, aptverot dazadas nozares un satura tipus, tacu $is
aktivitates ir fragment&tas un atkarigas no politikas dokumentiem un mehanismiem atskirigas
dalibalstis. (59) Pazinojuma ,,i2010” noradits, ka tikai neliela dala Eiropas materialu krajumu
ir parvesta ciparu formata; digitalizé€Sana tiek veikta visas ES dalibvalstis, tacu Sie pasakumi ir
sadrumstaloti un to virziba ir sameéra leéna. Ka pretmets tiek minéta ,,Google” digitalizacijas
iniciativa, kuras ietvaros tiek planots parveérst ciparu formata 15 miljonus gramatu; ja §1
iniciativa tiek istenota, tad ta bus daudz plasaka par jebkura ES dalibvalsti istenotajiem
pasakumiem. (21) 2006. gada EK ieteikuma dalibvalstis tieck mudinatas veidot digitalos
materialus no bibliotekas, arhivos un muzejos pieejamajiem materialiem. Art $aja dokumena
tiek noradits, ka dalibvalstis tiek Tstenotas daudzas ar digitalizaciju saistitas iniciativas, bet
Siem pasakumiem ir fragmentars raksturs, tapéc dalibvalstu saskanota riciba, parveidojot savu
kultiras mantojumu ciparu formata pieskirtu lielaku konsekvenci materialu atlasei un
palidzetu izvairities no $adu darbibu parklasanas. Ka §is problémas risinajums dokumenta tiek
identific€ti parskati par esoSajam un planotajam digitalizacijas darbibam un kvantitativu
mérku noteikSana. (20) Savukart EK 2011. gada ieteikums par digitalizaciju sper soli talak un
jau nosprauz konkrétu kvantitativus digitalizacijas mérkus, nosakot, cik digitalo objektu katrai

dalibvalstij japiegada portalam "Europeana" lidz 2015. gada beigam. (19)

Biezi dokumentos digitalizacijas process tiek apliikots ar1 no finansiala un juridiska
aspekta. Ta, pieméram, abi EK ieteikumi, (20) (19) augsta limena ekspertu darba grupas
nosléguma zinojums (27) un zinojums ,Jauna renesanse” (51) vairakkart uzsver to, ka
digitalizacijas procesu veikSanai loti nozimigi ir piesaistit privato finans€jumu, veidojot

publiskas-privatas partneribas, 2011. gada EK ieteikuma dalibvalstis mudinatas digitalizacijai
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izmantot arT ES struktiirfondus. (19) Tiesa, zinojuma ,,Jauna renesanse” autori gan norada, ka
digitalizacija pirmkart ir publiska sektora institiiciju atbildiba, un to nevar uzticét vienam vai
vairakiem tirgus dalibniekiem, lai ari privatais ieguldijums ir atbalstams. (51) No juridiska
viedokla ekspertu darba grupas zinojums mudina dalibvalstis veikt digitalizaciju, respektgjot
autortiesibas, (27) savukart zinojums ,,Jauna renesanse”aicina radit skaidru juridisko pamatu

automatiskajam rasmosanas procesam. (51)

Ar1T nacionalajos digitalizacijas strat€giskas planoSanas dokumentos digitalizacijas
veikSana tipiski tiek definéta ka viens no galvenajiem stratégiskajiem uzdevumiem. Somijas
projekta viens no mérkiem ir biitiskako arhivu, biblioteku un muzeju materialu digitalizacija,
un projekta ietvaros ir butiski palielinats digitalizéta kultiiras mantojuma apjoms — no 3,9
miljoniem objektu 1idz 19,5 miljoniem objektu, ieguldot 16 miljonus eiro un 400 gadus darba.
Tai skaita ievérojami pieaudzis digitali dzimuSo objektu apjoms, kuru pamata veido valsts

parvaldes arhivu materiali, TV un radio arhivi, ka arT p&tniecibas informacija. (42)

Ka viens no lgaunijas digitalizacijas darba plana strat€égiskajiem virsuzdevumiem
noteikts krat un uzglabat citas nozarés, privataja sektora un universitatés radito kultiiras
materialu. Ka raditajs $1 meérka sekmigai izpildei noteikts indikators — visas Igaunijas atminas
institiicijas notiek regulara un sistematiska krajumu digitalizacija. Sis mérkis tiek istenots,
izpildot uzdevumu, kas nosaka, ka janodroSina regulara un sistematiska digitalizacijas darba
ievieSana visu atminas institiiciju ikdienas darba, nodrosinot to, ka atminas institiiciju budzeta
tiek paredzeti lidzekli pastavigas digitalizacijas un ar to saistito darbibu veikSanai vai iegadei
pakalpojuma veida, un mazajam atminas institiicijam ir pieejami digitalizacijas un digitalo

krajumu parvaldes pakalpojumi. (34)

Lietuvas digitalizacijas programmas virsuzdevums ir veicinat Lietuvas kultiiras
mantojuma objektu parveidoSanu ciparu formata, izvirzot mérki: parveidot ciparu formata
unikalus un veértigus kulttiras mantojuma digitalizacijas objektus un informaciju par tiem,
vadoties péc digitaliz€tas informacijas integritates, pieejamibas, atklatibas un ilgtermina
saglabasanas principiem. ST mérka izpildei programma noteikti konkr&ti rezultativie raditaji —

digitalizeét 30 000 objektu, sasniedzot kop€jo apjomu 110 000 digitaliz&tu objektu. (38)
4.3.1.2.Piekluve

Vairuma aplikoto dokumentu tieSi piekluves nodroSinasana digitalajam kulturas
mantojumam tiek pozicionata ka centralais digitalizacijas uzdevums. TieSi piekluve ir
galvenais pamats sabiedribas ieguvumiem no digitalizacijas — IFLA manifesta noradits, ka

vienlidziga piekluve cilvéces kultiras un zinatnes mantojumam, informacijas resursiem un
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komunikacijas lidzekliem, ir katras personas tiesibas, un atbalsta veselibu un izglitibu,
kultiiras un ekonomisko attistibu, lauj ikvienam piedalities miizizglitiba un socialas vides
attistiana, veicina maciSanos un pasaules bagatibas un daudzveidibas izpratni Sai un nakotnes
paaudzeém. Taja noradits, ka digitalo bibliot€ku misija ir sniegt tieSu piekluvi informacijas
informacijas tehnologijas, izglitibu un kultiru musdieniga bibliotekas pakalpojuma. Lidz ar to
ka viens no §Ts misijas IstenoSanas uzdevumiem ir nodrosinat visiem lietotajiem piekluvi

informacijas resursiem, kas uzkrati bibliotékas, respektgjot intelektuala ipasuma tiesibas. (33)

Ar1 pazinojuma ,,i2010” noradits, ka galvenais iemesls kultiiras materialu parvérSanai
ir to pieejamibas lietotajiem tieSsaistes vidé nodroSinasana, kas ir ir priekSnosacijums, lai
maksimali palielinatu priekSrocibas, ko no informacijas var giit visa sabiedriba, zinatnieki un
uznémumi. (21) Savukart 2006. gada EK ieteikums norada, ka kulttiras materialu pieejamiba
tieSsaisté visas Eiropas iedzivotajiem dos iesp&ju piekliit un izmantot tos izklaidei, macibam
vai darbam, ka arf dos iesp&ju digitalos materialus izmantot atkartoti, piem&ram, tirisma un

izglitibas nozargs, ka ari radosaja darbiba. (20)

Visprecizak pieejamibas nozime atspogulota zinojuma ,Jauna renesanse”, kura
noradits, ka nav svarigaka uzdevuma ka nodroSinat piekluvi digitalajiem materialiem, tai
skaita nodroSinat plasu piekluvi digitaliz€tajiem neaizsargatajiem materialam un to
izmantoSanai un sekmét ar autortiesibam aizsargajama materiala digitalizaciju un pieejamibu
tieSsaiste. Ka uzskata zinojuma autori, tieSi piekluvei digitalajiem materialiem jaklist par visu
digitalizacijas iniciativu mérauklu un aspektu, no kura jaanaliz€ jautajumi, kas saistiti ar
digitalizaciju. (51)

Gan zinojums ,,Jauna renesanse”, (51) gan EK 2011. gada ieteikums izvirza visnotal
konkrétas prasibas pieejamibai, nosakot, ka neaizsargatiem darbiem, kas digitalizéti par
publiska sektora lidzekliem, jabit péc iesp&jas plasi pieejamiem un atkalizmantojamiem, un
izvirzot So nosacijumu ka vienu no priekSnoteikumiem finans€juma pieskirSanai, ka ari
nosakot, ka ir jaizvairas no uzkritoSu tidenszimju vai citu lidzeklu izmantoSanas, kas ierobeZo
neaizsargata materiala izmantoSanu. Abi Sie dokumenti nosaka ar1 to, ka kultiiras iestazu
metadatiem, kas saistiti ar digitalizé€tajiem objektiem, jabiit plasi pieejamiem atkartotai

izmanto$anai bez maksas. (19)

Jaunakajos ES tapusajos dokumentos nozimiga loma ir ieradita portalam ,,Europeana”
ka centralajam resursam, kas nodroSina digitalizéta kultiiras materiala pieejamibu. Jau EK
2006. gada ieteikuma dalibvalstis aicinatas mudinat kulttiras iestades, ka art izdev&jus un citus

tiesibu subjektus, padarit digitalizétos materialus piecjamus Eiropas digitalaja biblioteka. (20)
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EK 2011. gada ieteikuma Eiropas digitalo biblioteku nomainijis portals ,,Europeana”. (19) V&l
vairak, 2011. gada EK ieteikums un zinojums ,Jauna renesense” uzstada loti konkr&tus
mérkus digitalizacijai un piekluvei, nosakot, ka dalibvalstim janodroSina visu savu
neaizsargato meistardarbu ievietoSana portala ,,Europeana”, vienigi zinojuma ,Jauna
renesanse” ka $1 uzdevuma izpildes termin$ izvirzits 2016. gads, (51) bet EK 2011. gada
ieteikuma izpildes termin$ saisinats Iidz 2015. gadam. Pie tam EK 2011. gada ieteikuma
katrai ES dalibvalstij noradits arT konkréts digitalo objektu skaits, kas lidz 2015. gadam tai

biitu japadara pieejams portala ,,Europeana”. (19)

Kulttiras materialu piekluves nodroSinasana tieSsaist€ ir ciesi saistita ar juridiskajiem
aspektiem. Ta, pieméram, gan abi EK ieteikumi, (20) (19) gan zinojums ,,Jauna renesanse”
(51) un augsta limepa ekspertu darba grupas zinojums (27) ka pasakumus, kas veicami
piekluves nodroSinaSani, min tieSi pasakumus, kas saistito ar juridiskajiem aspektiem —
primari ar nosacijumiem nezinamu autoru un komerciala aprité neesoSu darbu izmantoSanai.
Sajos dokumentos uzmaniba pievérsta arT digitalo reprodukciju tiesiskajam statusam, nosakot,
ka par publiskajiem Iidzekliem digitaliz€tajiem darbiem jabut pieejamiem sabiedribai,
neaizsargatajiem darbiem japaliek neaizsargatiem, un metadatiem jabut brivi atkartoti

izmantojamiem.

Specifiska piekluves prasiba, kas nav atspogulota neviena cita dokumenta, miné&ta
IFLA manifesta, kura teikts, ka atminas institicijam ir janodroSina vienlidzigu piekluvi

digitaliz&tajiem materialiem personam ar ipa$am vajadzibam. (33)

Ari nacionalajos digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos centrala loma ir
pieskirta digitala kultiiras mantojuma pieejamibai. Igaunija ka viens no digitalizacijas
virsuzdevumiem izvirzits izstradat vienotu Igaunijas kultiras mantojuma pakalpojumu telpu,
pievérSot uzmanibu dazadam lietotaju grupam (t.sk. nodroSinot atbalstu svesvaloda
starptautiskiem lietotajiem). ST virsuzdevuma mérkis ir nodrosinat iedzivotajiem atvieglotu

piekluvi digitalajam kultiiras mantojumam.

ST mérka TstenoSanai Igaunijas digitalizacijas ricibas plana definéta virkne konkrétu

uzdevumu, tai skaita:

- definét pakalpojumus, kas tiek piedavati citam atminas institicijam un kultliras
mantojuma lietotajiem;

- izstradat un ieviest veidu, ka kultiiras mantojuma portalos vienoti autentificét
lietotajus;

- Vvairot lietotaju informétibu par digitali pieejamam kulttiras veértibam:
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- definét digitala kultiras mantojuma mérkgrupas, nozimigakajam lictotaju grupam
nodot informaciju par digitala kultiras mantojuma atraSanas vietu, izmantojot
informacijas kanalus, kurus lieto atbilstosas lietotaju grupas;

- izveidot Igaunijas kultiras mantojumam savus profilus socialajos medijos -
,,Facebook™, ., YouTube”, ,, Twitter” u.c.;

- lidzas nozaru mekl€Sanas portaliem izveidot iesp&ju lietotajiem ievietot saturu un
informaciju timekla vietn€s (piem., emuaros, viki vietnés, forumos u.c.);

- Tstenot digitala kultiras mantojuma lietotaju grupu informativas kampanas un likt

pamatus sistematiskas, koordinétas informéSanas uzsaks$anai. (34)

Lietuvas digitalizacijas programma noradits, ka tikai neliela dala no digitalizeéta
kultiiras mantojuma ir pieejama lietotajiem tieSsaiste. L1dz ar to taja ka viens no centralajiem
uzdevumiem izvirzits radit sistému, ka nodroSina digitalo materialu pieejamibu tieSsaiste.
Digitalizacijas programma noradits, ka, lai nodroSinatu Lietuvas kultiiras mantojuma
izplatiSanu, kultiiras mantojuma objektiem jabut publiski pieejamiem Lietuvas un visas
pasaules méroga, tadel nepieciesams uzlabot dazadu atminas institficiju sadarbibu un izmantot
tieSsaistes sniegtas iespgjas, lai lietotaji varetu izmantot vienotu digitala kultiiras mantojuma
informacijas sist€mu, kura biitu integréti visas valsts atminas institiicijas glabatie digitalizetie
kultiiras mantojuma objekti, nenemot veéra to, kura iestadé konkrétie kultiras mantojuma
objekti tiek glabati. ST sistéma mérktiecigi jaattista, iesaistot jaunus partnerus un veicinot tas
saskanoSanu ar citu atminas institliciju veidotajam un izstradatajam informacijas sistemam.
Sim uzdevumam izvirziti ari konkréti rezultativie raditaji — nodro§inat simtprocentigu
digitalizeta kultiiras mantojuma pieejamibu tieSsaist€ un nodrosinat 50 000 vidgjo pieslegumu
skaitu gada portalam ,.epaveldas.lt”, ka ar1 istenot 20 uz lietotaju vajadzibam orient&tus

digitalizacijas projektus. (38)

Viens no Somijas ,,Nacionalas digitalas bibliotekas” projekta mérkiem ir nodro$inat
digitalizéto un digitali dzimuso kultiiras mantojuma objektu pieejamibu nakotnes paaudzém,
apvienojot arhivu, biblioteku un muzeju infrastruktiiras un pakalpojumus, vienlaikus
samazinot izmaksas, palielinot sistému integraciju un stiprinot sadarbibu. ST mérka
stenoSanai projekta izvirzits uzdevums radit kopigu publisku saskarni arhivu, biblioteku un

muzeju digitalizeta kultliras mantojuma materialu piekluvei.

Sai publiskajai saskarnei janodrosina vienotu piekluvi digitala kultiiras mantojuma
objektiem, neatkarigi no ta, kura organizacija tos piegadajusi. Planots, ka, izmantojot publisko
saskarni, lietotaji varés meklét informaciju, izgit materialus un izmantot e-pakalpojumus,
piemé&ram, pagarinat gramatu izsniegumu, pasitit un iegadaties materialu kopijas. Publiskas
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saskarnes pamata ir centrals informacijas resursu indekss un to javar viegli integrét e-macibu
vid€s un socialajos timekla pakalpojumos. Tas dizaina atslégas principiem jabiit lietojamibai
un sociala timekla izmantoSanai. To uztur un attista Somijas Nacionala bibliotéka, un tas
ievieSanas rezultata lielai dalai Somijas arhivu, biblioteku un muzeju vairs nebis
nepiecieSamas to individualas lietotaju saskarnes. Lielakie ieguvumi no vienotas publiskas
saskarnes ievieSanas ir efektivaka tieSsaistes pakalpojumu sniegSana, vienkarsaka un atraka
piekluve pakalpojumiem, lielaka sadarbiba un dubléSanas novérSana. Paredzéts, ka no 2015.

gada, kad sist€ma tiks pilniba ieviesta, ta gada ietaupis 25 miljonus eiro. (42)
4.3.1.3.Digitala saglabasana

Tresa digitalizacijas sféra, ka aplikota visos digitalizacijas stratégiskas planoSanas
dokumentos, ir digitala kultiras mantojuma ilglaiciga saglabaSana. Nereti saglabaSanas
koncepts tiek cieSi saistits ar pieejamibas konceptu, noradot, ka saglabaSanas meérkis ir
pieejamibas nodroSinasana nakotn€. IFLA manifesta uzsverts, ka valstim janodroSina digitalo
materialu permanenta pieejamiba, noradot, ka bitiski ir gan veikt kultiras mantojuma
saglabasanu digitala formata, lai bitu nodroSinata §1 mantojuma saglabasana originalu
sabrukuma gadijuma, digitali dzimuSo dokumentu saglabaSanu, ka ar1 digitalizacijas rezultatu
saglabasanu, lidz ar to visam digitalo biblioteku iniciativam butu jaieklauj digitalas ar1
saglabasanas plani. (33)

Pazinojuma ,,i2010” noradits, ka dalibvalstim javeic digitalizéta kultiiras mantojuma
saglabasana un uzkraSana, lai nodroSinatu nakamam paaudzé€m pieeju materialiem ciparu
formata un novérstu vertiga satura zaudéSanu, piebilstot, ka darba digitalas kopijas
izgatavoSana vél negaranté tas ilgtermina saglabasanos, tapéc javeic gan ciparu formata
parversta, gan ciparu formata raditd materiala uzturéSana, lai tas biitu pieejams lietoSanai, un
bridinot, ka parvérSana ciparu formata bez atbilstigas saglabaSanas stratégijas var klat par
ieguldijumu veltigu iz8kiesanu. Saja dokumenta noradits, ka Sobrid vél nav lielas pieredzes ar
saglabaSanu ciparu formata, tiesiskais reguléjums vél ir tikai izstrades stadija, resursi
nepietiekami un saglabasanas pasakumu iznakums neskaidrs. ST probléma ir steidzami
jarisina, un ta parsniedz bibliot€ku un arhivu jomu un attiecas uz visam organizacijam, kas

rada informaciju ciparu formata un ir ieinteres€tas nodro$inat tas pieejamibu.

Galvenie iemesli, kapec digitalais saturs tiek zaud@ts, ir aparatiiras un datorprogrammu
strauja paaudzu maina un digitalo atminas iericu ierobezotais kalpoSanas laiks. Pazinojuma
uzsverts, ka bibliotekas un arhivi ierobezota méroga jau sakusi risinat datu saglabaSanas
jautajumus, bet Sie pasakumi ir sadrumstaloti; dalibvalstis nav skaidras politikas par

saglabaSanu ciparu formata. Ka risinajums $im riskam pazinojuma tiek identific€tas atbilstigas
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saglabasanas stratégijas. (21) Sis aicinajums tiek atkartots ari zinojuma ,,Jauna renesanse”,
kura uzsverts, ka ir nepiecieSama visaptverosa saglabasanas politika dalibvalstu limeni, lai
aizsargatu ieguldijumu digitalaja kultiras mantojuma, noradot, ka saglabaSanas planoSana
izvirza augstas prasibas attieciba uz organizaciju un planoSanu. Ta ka isteminpa intereses biezi
vien ir pretruna ar ilgtermina mérkiem, ir biitiski noskaidrot atbildibu dazadas stadijas visa

digitala objekta dzives cikla laika. (51)

Pasakumi, kas veicami digitalas saglabaSanas joma, visbiezak ir organizatoriska
rakstura. EK 2006. gada ieteikums mudina valstis izstradat stratégiju digitalo materialu
ilgtermina saglabasanai un pieejamibai, pilniba ievérojot autortiesibu likumu, aprakstot
organizatorisko pieeju, noradot iesaistito pusu uzdevumus un atbildibu, pieskirtos Iidzeklus,
ieklaujot konkrétus darbibas planus ar izvirzitiem mérkiem un grafiku konkrétu uzdevumu
izpildei, ka arT apmainities ar informaciju par saglabasanas stratégijam un darbibas planiem.
(20) EK 2011. gada icteikuma noteikts, ka nepiecieSams veikt vajadzigos pasakumus digitala
formata radito materialu deponésanai, lai nodrosinatu to saglabasanu ilgtermina, un palielinat
digitala formata radito materialu eso$as deponéanas kartibas efektivitati. Saja dokumenta
noradits, ka, par spiti progresam, kas digitalo materialu saglabaSanas joma panakts visa
Eiropa, vairakas dalibvalstis nav ieviesta skaidra un visaptveroSa politika Saja joma. Tas
apdraud digitalizéto materialu saglabasanu, turklat zuduma var iet ari digitala formata raditi
materiali. (19) Savukart augsta limepa ekspertu darba grupas zinojuma noradits, ka
nepiecieSams izstradat politiku digitalo petniecibas datu uzkrasanai, saglabaSanai un

piekluvei. (27)

Saglabasanas koncepts nereti tiek skatits no tehniska aspekta. Lundas principu
dokumenta paustas bazas, ka investicijas tiek veiktas neilgtsp&jigas tehnologijas un
standartos, kas var novest pie tadu resursu radiSanas, kas driz vairs nebiis izmantojami un
prasis jaunas investicijas to atjaunoSanai. (59) Saglabasanai piemit ar finansu un juridiskie
aspekti — zipojuma ,,i2010” noradits, ka Sobrid v€l nav skaidrs, cik patiesiba izmaksa
ilgtermina saglabaSana ciparu formata, un pastav risks, ka pieejas dalibvalstu vidia bus loti
atSkirigas un darbibas dublésies. Netiek nodrosinata labas prakses apmaina, ir nepiecieSams
pastiprinat izpéti Saja sféra un moderniz€t darbinieku prasmes, veikt lielaku sadarbibu starp
valsts un privata sektora dalibniekiem. Nav atrisinati ar1 aspekti, kas saistiti ar intelektuala
Ipasuma tiesibam, jo saglabasana ciparu formata ir atkariga no kop&Sanas un datu migracijas.
Vel viena probléma ir atSkirigie obligata eksemplara noteikumi dazadas ES dalibvalstis, ka ar1
tehniskie aizsardzibas pasakumi, kas var apdraudét obligata eksemplara shemu efektivitati.

(21)
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ArT visi aplikotie nacionalie digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumenti risina
uzdevumus, kas saistiti ar digitalo materialu ilgtermina saglabasanu. Somijas programmas
»Nacionala digitala biblioteka” viens no mérkiem ir digitalo kultiras mantojuma materialu
ilgtermina saglabasanas risinajuma attistiSana. Programmas parskata noradits, ka esosas
informacijas parvaldibas sisttmas nav piemérotas, lai nodroSinatu digitalo materialu
igltermina uzglabasanu. Lidz ar to Nacionalas digitalas bibliot€kas arhitektiira ir ieplanota
centralizéta digitalo objektu ilgtermina uzglabasanas sisteéma, kas kalpos daudzu organizaciju
vajadzibam. ST sistéma nodro§inas dro$u objektu parveidi starp dazadam sistemu,
un izmantojama nakotnes lietotajiem. Projekta gaita tika veikta risku, izmaksu un ieguvumu
analize, kuras rezultati liecinaja, ka kopiga ilgtermina uzglabasanas sistéma ir dro$aka un
efektivaka no izmaksu viedokla ka individualas vai sektoru sistéemas. Tika identificéts, ka

galvenie ieguvumi no $adas sist€mas izveides bis:

- lidzeklu ietaupijumi investicijam un materialu parvaldibai;
- nacionalas nozimes digitalo materialu drosa saglabasana;

- atteikSanas no funkcijam, kas sava starpa parklajas;

- uzlabota procesu un pakalpojumu kvalitate;

- materialu izmanto$ana un atkartota izmantoSana nakotné.

Parskata 1€sts, ka ietaupijumi S§is sist€mas ievieSanas faze bis 30 miljoni eiro, un 10
miljoni eiro gada tas izmantoSanas faze€. Planots, ka sist€éma pilniba tiks ieviesta 2016. gada.

(42)

Igaunijas digitalizacijas ricibas plana ir definéts, ka viens no ta mérkiem ir nodro§inat
pastavigu digitala kultiiras mantojuma uzglabasanu. ST mérka izpildei planots radit vienotu
risinajumu digitalizéta materiala ilglaicigai uzglabasanai un nodro$inat, ka atminas institiicijas
var izmantot centraliz€tu digitalo glabatuvi savu digitalo krajumu uztur€Sanai un
uzglabasanai, ka ari citas institlicijas digitalas uzglabaSanas pakalpojumus. SaglabaSanas

risindjuma izveidei darba plana planotas $adas aktivitates:

ilglaicigas digitalas glabatuves darbibas modela izstrade;

- ilglaicigas digitalas glabatuves funkcionalitates noteik$ana;

- digitalas glabatuves organizatoriskas struktiiras un finansésanas shémas definésana;

- vienotu informacijas dro§ibas prasibu izstrade kultiras mantojuma digitalajam

glabatuvém;
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- atminas institliciju savstarp&jo digitalo uzturéSanas un uzglabaSanas pakalpojumu
sniegSanas modela un kvalitates prasibu izstrade;

- vienotu identifikatoru izmantoSana visas atminas institiciju digitalajas glabatuvés.
(34)

Salidzinosi neliela uzmaniba saglabasanas jautajumiem pievertsa Lietuvas digitala
kulttiras mantojuma koncepcija un programma, aprobezojoties vien ar visparigam frazém, bet
neizvirzot konkrétus uzdevumus. Programma ka viens no mérkiem izvirzits nodro$inat
labvéligus apstaklus kultiras mantojuma saglabaSanai un lietoSanai ilgtermina un izveidot
integrétu Lietuvas kultiiras mantojuma informacijas sist€tmu, kas balstitos uz vienotiem
standartiem un informaciju un nodroSinatu digitalas informacijas saglabasanu un pieejamibu

ilgtermina. (38)
4.3.2. Digitalizacijas rezultati

Digitalizacijas procesu istenoSana nodroSina konkrétus ieguvumus virknei labuma
guvéju — sabiedribai un valstij kopuma, pa$am atminas institlicijam, autoriem un tiesibu
ipasnickiem, rado$ajam industrijam. Sos ieguvumus var uzskatit par digitalizacijas
rezultatiem, kuru sasnieg8anai tiek veikta digitalizacijas planoSana. Visbiezak stratégiskajos
planosanas dokumentos raksturoti rezultati, kas attiecas uz socialajiem ieguvumiem — piekluvi
kultiras mantojumam un kultiras mantojuma saglabasanu —, atbalstu ekonomikai un
radoSumam, ka ari atbalstu izglitibai un zinatnei. AtseviSskos dokumentos pieminéti ari
leguvumi paSam atminas institiicijam, tacu §is koncepts netiek lietots pietieckami konsekventi,

lai to varétu ieklaut konceptualaja modeli.
4.3.2.1.Socialie ieguvumi

Dokumentu teksta reti tiek lietots vardu salikums ,,socialie ieguvumi”. IFLA Digitalo
biblioteku manifesta noradits, ka viena digitalo bibliotéku funkcijam ir atbalsts socialas vides
attistisanal. (33) Pazinojuma ,,i2010” Eiropas Komisija pauz viedokli, ka kultiras mantojuma
digitalizacija nodrosina atbalstu Eiropas iedzivotaju dzives kvalitatei. (21) Savukart zinojuma
»Jauna renesanse” teikts, ka digitalizacijas viens no uzdevumiem ir uzlabot socialo struktiiru

un nostiprinat socialo kohéziju. (51)

Neskatoties uz to, kontentanalizes gaita tika secinats, ka virkni ieguvumu ir iesp&jams
grupét ka tadus, kuriem piemit socials ieguvums, jeb ieguvums visai sabiedribai kopuma. Sos
teguvumus ir iesp&jams klasificét stkak — ieguvumos, kurus rada iesp€ja sabiedribai piekliit un
izmantot kultiiras mantojumu digitala veida, un ieguvumos, kurus rada kultiiras mantojuma
saglabasana digitala forma pati par sevi.
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Biitiskakais — un acimredzamakais — socialais ieguvums ir iespéja sabiedribai piekliit
kultiiras mantojumam. Janorada, ka digitalizacijas ieguvumu konteksta piekluve nav gluzi tas
pats, kas digitalizacijas darbibas sféru konteksta. Bez Saubam, piekluves ieguvumus rada
digitalizacijas procesi, kas versti uz piekluves nodroSinasanu, tacu jasaprot, ka piekluves
nodroS§inaSana pati par sevi nav un nevar biit digitalizacijas mérkis — tie ir piekluves ieguvumi,
kurus del tiek veikta digitalizacija. V&l vairak, digitala vide ir tikai viens no kanaliem, kura
kultora tiek padarita pieejama, lidz ar to piekluves ieguvumi principa attiecas ne tikai uz

digitalo vidi, bet uz visparigajiem ieguvumiem, kurus sabiedribai sniedz kultiiras piecjamiba.

Piekluve informacijai ir viena no cilvéka tiesibam, kas definéta UNESCO
Cilvektiesibu deklaracija, 11dz ar to kultiras materialu izvietoSana piekluvei tieSsaistg atbalsta
So tiestbu 1stenosanu. Uz to norada IFLA Digitalo biblioteku manifests, kura uzsvérts, ka
vienlidziga piekluve cilvéces kultiiras un zinatnes mantojumam ir katras personas tiesibas.
Saja dokumenta tiesi piekluves aspekts tiek identificéts ka galvenais digitalizacijas ieguvums,
nosakot, ka digitalas bibliotekas misija ir sniegt tieSu piekluvi gan digitalajiem, gan
analogajiem informacijas resursiem strukturéta un autoritativa veida. (33) Pazinojuma
»12010” teikts, ka materialu, kas atspogulo Eiropas bagatigo vésturi, kultiiru un tas valodu
daudzveidibu, pieejamiba tieSsaisté palidzEs cilvékiem novertét savu un citu Eiropas valstu
kultiras mantojumu. (21) 2006. gada EK ieteikums norada, ka parveido$ana ciparu formata
nodroSina plasaku piekluvi kultiiras materialiem un dazos gadijumos ir vienigais veids, ka

padarit $adus materialus pieejamus nakamajam paaudzeém. (20)

Zinojuma ,,Jauna renesanse” piekluve ir izvirzita ka centralais digitalizacijas apskets,
deklargjot, ka attieciba uz kopigo kultiras mantojumu nav uzdevuma, kas bitu lielaks, un
jautajuma, kas biitu steidzamaks, par §is un nakamo paaudzu piekluves nodroSinasanu Sim
mantojumam. Taja teikts, ka digitalizacija nodroSinas plasaku un demokratiskaku piekluvi
kultiirai un zinaSanam péc iesp€jas lielakam cilvéku skaitam, nediferenc&jot tos un neradot
Skeérslus. Zinojuma noradits, ka digitalizacija pieskir pagatn€ raditiem makslas darbiem jaunu
elpu, parverSot tos par lielisku priekSrocibu, ko var izmantot katrs atseviSkais lietotajs, un
deklarets, ka piekluves nodrosSinasanai jakliist par visu $aja joma veikto iniciativu mérauklu.

(51)

Nedrikst aizmirst, ka Eiropas Savienibas konteksta loti liela nozime ir tam, ka no ES
politikas viedokla Eiropas kultiras mantojums veido vienu veselumu, kas izpausts virkné
Eiropas valodu. Lidz ar to ka viena no problémam, kas jarisina, lai uzlabotu piekluvi
digitalajam mantojumam Eiropas meéroga, zinojuma ,Jauna renesanse” identificEta
daudzvalodibas probléma, rosinot risinat jautajumus, kas saistiti ar daudzvalodu mekléSanu un
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automatisko tulko$anu. (51) Daudzvalodu piekluves nozime uzsvérta ari 2006. gada EK
ieteikuma, noradot, ka $ada piekluve padaritu kultiras mantojumu redzamaku un izceltu

kultiiras materialu kopigas ipasibas. (20)

Nereti ka viens no ieguvumiem, kas saistits ar piekluvi informacijai, dokumentos
minéts atbalsts informacijas sabiedribas attistibai. Uz to ir noradits lgaunijas digitalizacijas
darba plana, minot, ka kultiras mantojuma digitalizacija ir pirmais solis preti sabiedribas
attistibai, kas balstita uz zinasanam. Kultiiras mantojuma uzglabasana digitala veida lauj
visiem sabiedribas locekliem to brivi izmantot, padarot informaciju sasniedzamaku. (34) Ari
zinojuma ,,Jauna renesanse” noradits, ka digitalizacija laus dalities ar Eiropas bagatigo un

daudzveidigo kultiiras mantojumu un palidzet izplatit zinaSanas informacijas sabiedriba. (51)

Otrs acimredzamais rezultats, kuru nodroSina digitalizacija, ir kultiras mantojuma
saglabaSana. Ari $aja gadijjuma jaizSkir termina ,saglabasana” nozime, raksturojot
digitalizacijas darbibas sferu un digitalizacijas ieguvumus. Ja digitala saglabasana ir procesu
kopums, kas versts uz to, lai digitalie materiali biitu pieejami arl nakotne, tad kultiiras
saglabasana ir procesu kopums, kas versts uz kultiiras ka fenomena degradacijas un vertibu
izzuSanas novérSanu. Lidz ar to digitala kultiras saglabasana ir tikai viens no Iidzekliem, ar

kura palidzibu palidzibu tiek veikta kultiiras saglabasana.

Attieciba uz So digitalizacijas ieguvumu IFLA Digitalo biblioteku manifesta noradits,
ka digitalizacija kalpo ka atbalsts kulttiras attistibai. (33) Lundas principu dokumenta teikts,
ka digitalizacija saglaba un popularizé kultiras dazadibu. (59) Zinojuma ,,Jauna renesanse”
teikts, ka digitalizacija ir lidzeklis, ka cinities par Eiropas kultiras daudzveidibu, saglabat
kultiras mantojumu nakotnes paaudzém, pieSkir jaunu elpu pagatné raditajiem makslas
darbiem un lauj radit saikni starp pagatni un tagadni, sasaistit tradicionalo ar moderno,
samierinat jaunatni ar pagatni, paverot celu nakotnei. Taja digitalizacija identificéta ka
risinajums, kas aizsarga nenoveért§jamas bagatibas, ko rada Eiropas kultiira, un mantojumu,
kas tiek sargats un kuru nodot talak ir sabiedribas pienakums, nodroSinot, ka §is mantojums,

laikam ritot, saglabajas ka dziva vértiba un taja dalas péc iesp&jas plasaks cilveku loks. (51)

Uz $o ieguvumu noradits arT Igaunijas digitalizacijas darba plana, kura teikts, ka
nacionala kulttiras mantojuma saglabasana ir igaunu tautas, ka ar1 Igaunijas valsts pienakums
gan attieciba pret sevi, gan pret pasaules kultiiru. Kultiiras mantojuma ka viena veseluma
meérktieciga saglabaSana javeic ik dienas, ar1 attieciba uz to mantojuma dalu, kurai uz doto
mirkli nav acimredzamas aktualas vai politiskas nozimes. (34) Lietuvas digitalizacijas
programma minéts, ka Lietuvas atminas institiicijas uzkraj un glaba vértigu Lietuvas kulttiras

mantojumu, kas ir svarigs pilsoniskuma, tautas paSapzinas un pascienas, modernas makslas,
67



izglitibas un briva laika realizéSanas avots. Digitaliz€jot kultiiras mantojuma objektus,
atminas institlicijas nodroSina tautas kultiras identitates un savdabibas saglabasanu. (38)
Zinojums ,,Jauna renesanse” uzsver, ka sabiedribai draud briesmas zaud&t dalu no kultiiras
mantojuma ta vienkarsa iemesla d¢], ka tam nevar pieklut ar lidzekliem un metodém, kas tiek
paslaik izmantotas. Taja noradits, ka kultGras un mantojuma ka sabiedriskas vértibas
aizsardziba un veicinasana ir kopigs pienakums, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu.
Tas nozim& cinities par kultiras daudzveidibu un priekSplana izvirzit kopigo kulttiras

mantojumu, saistot moderno ar tradicionalo, samierinot jaunanti ar pagatni, paverot celu

nakotnei. (51)

Kultiras saglabasana, protams, apliikota ari no pavisam praktiska aspekta — riska, ka
nenoversami izzud saglabatais kultiiras mantojums, novérsanas viedokla. Pazinojuma "i2010”
noradits, ka atseviSkos gadijumos digitalizacijas galvenais meérkis var but tieSi kultiiras
mantojuma saglabasana, it Tpasi attieciba uz audiovizualajiem materialiem, minot pieméru, ka
gada laika Eiropas audiovizualajos arhivos neatgriezeniski iet boja 10 00 stundu materiala.
(21) EK 2011. gada ieteikuma noradits, ka digitalie materiali ir japarvalda un jauztur, jo citadi
datnes var kliit nesalasamas, ja to uzglabasanai izmantotais tehniskais nodroSinajums un
programmatiira noveco, materiali var pazust, ja laika gaita uzglabaSanas ierices sabojajas,
turklat tas var bt parslogotas, ja jaapstrada milzigs apjoms jaunas un mainigas informacijas.
(19)

4.3.2.2.Atbalsts ekonomikai un radoSumam

Otra nozimigaka digitalizacijas ieguvumu grupa ir saistita ar to atbalstu, ko kulttiras
mantojuma digitalizacija sniedz ekonomikai un tautsaimniecibai, it IpaSi radoSajam
industrijam. Dokumentos uzsveérts tas, ka kultliras mantojuma digitalizacija nerada tikai
izmaksas, gluzi otradi, ta sniedz arl pienesumu ekonomikai. IFLA Digitalo biblioteku
manifesta minéts, ka kultiras mantojuma digitalizacija nodrosina atbalstu ekonomikali,
tarismam un radoSajam industrijam. (33) Lundas principu dokumenta noradits, ka Eiropas
kultiras un zinatnes zinasanu resursi ir unikala publiska vértiba, kas var kalpot ka stingrs
pamats digitala satura industriju attistibai ilgtspgjiga zinasanu sabiedriba, un uzsveérts, ka

digitaliz&tie materiali ir svarigs resurss tirismam un mediju industrijam. (59)

Pazinojuma ,,i2010” uzsverts, ka digitalizacija ir atbalsts ekonomiskajai izaugsmei un
jaunu darbavietu radiSanai. (21) Gan pazinojuma ,,i2010” (21), gan EK 2006. gada ieteikuma
(20) noradits, ka digitalie resursi var klit par informacijas plismas virzitajspeku, kalpot ka
bagats izejmaterials pakalpojumu un produktu izveidei tiirisma un izglitibas jomas, un veidot

ievérojamu ietekmi uz uznémumiem, kas nodarbojas ar jaunu tehnologiju izstradi. EK 2011.
68



gada zinojuma minéts, ka IKT nozar€s notiek pareja uz digitalizaciju, kas maina tradicionalos
modelus, parveido vértibu k&des un pieprasa izmantot jaunus uznéméejdarbibas modelus.
Kulturas resursu digitalizacija un plasaka pieejamiba piedava milzigas iespgjas ekonomikas
joma, turklat tas ir biitisks nosacijums Eiropas kulttiras un radoSo sp&ju turpmakai attistibai,
ka ar1 lielakam riipniecibas potencialam S$aja joma. Taja noradits, ka digitalizacija ir butisks
nosacijums Eiropas kultiiras un radoso sp&ju turpmakai attistibai, un pieminéts, ka digitalizéto
kultiras mantojumu var atkartoti izmantot, veidojot dokumentalas filmas, tirisma

lietojumprogrammas, spéles, animacijas un projektésanas rikus. (19)

Zinojuma ,,Jauna renesanse” minéts, ka digitalizacija ir svariga digitalas ekonomikas
sastavdala, kas veicina uznémgjdarbibu un inovaciju, un sniedz komercialas, ekonomiskas un
izaugsmes iesp&jas, ka art rada jaunas darba vietas. Taja noradits, ka nozimigs virziens ir pati
digitalizacija, jo dala digitalizacijas uzdevumu varétu tikt uzticéta privatajiem partneriem. So
uzdevumu veikSanai biis nepiecieSamas iekartas, tadas, ka uzlaboti skeneri un uzlabots
programmnodro$inajums. Ja Eiropas uznémumi spés attistit visefektivakas tehnologijas un
darba pap€mienus, tie biis pirmie ieguv&ji no publiska sektora Iigumiem digitalizacijas joma,

rezultata radot jaunas darba vietas.

Bitisks aspekts, ka uzsverts zinojuma ,,Jauna renesanse”, ir tas, ka digitalais materials
veicina jaunu tehnologiju un pakalpojumu izstradi, lai varétu veikt digitalizaciju, digitala
materiala saglabasanu un novatorisku mijiedarbibu ar kulttiras materialu, ka arT pats par sevi
var stimul&t inovaciju un klit par pamatu jauniem pakalpojumiem tadas nozar€s ka tlirisms un
izglitiba. Taja ieteikts, ka digitaliz€tajiem materialiem jabit pec iesp€jas plasak pieejamiem
komercstruktiiram ta talakai attistiSanai, stimul€jot materiala izmantoSanu jaunu informacijas
produktu un pakalpojumu radisanai. Zinojuma noradits, ka vid€, kur strauji aug mobilo
lietojumprogrammu tirgus, plasi pieejams kultiras materials biis viens no galvenajiem

resursiem jaunu pakalpojumu sniegsana. (51)

Virkné dokumentu atseviski no atbalsta ekonomikai izcelts ari ieguldijums, kadu
digitalizacija dot radoSumam un radoSajam industrijam. Tas var izpausties vismaz divos
veidos — sniedzot atbalstu radosSajam industrijam (tadgjadi §is ieguvums parklajas ar

ieguvumu ekonomikai) un sniedzot atbalstu darbu autoriem un tiesibu Tpasniekiem.

Zinojuma ,Jauna renesanse” noradits, ka digitalizacijas uzdevums ir veicinat
radoSumu, it 1pasi to personu, kuriem rados$a darbiba nav pamata nodarbe, ka ari aizsargat
Eiropas darbu raditaju intereses, nodrosinot to, ka darbu raditaji un visi tie, kas strada pie $o
darbu produc@sanas un izplatiSanas, var baudit sava darba auglus un jaunrades attistiba nav

Skérslu. Zinojuma uzsverts, ka tas, ka kultiiras preces ir pieejamas tieSsaisté, nenozimée, ka
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tam vienmér jabiit pieejamam bez maksas. Digitalizacija nedrikst but iegansts, lai samazinatu
aizsardzibu, kas pieskirta autoriem. Lidz ar to, ja uz darbu attiecas autortiesibas, tad autoriem
un darbu raditajiem vinu talants un piles tiek atlidzinatas, pérkot darbu tieSsaisté. (51)
Savukart Igaunijas digitalizacijas darba plana noradits nozimigs ieguvums, ka kultliras un
jaunrades satura digitala izplatiSana ir 1€taka un atraka, ka arT autoriem un informacijas satura

sniedzgjiem lauj sasniegt jaunas un lielakas mérkgrupas. (34)
4.3.2.3.Atbalsts izglitibai

Ka atseviSku digitalizacijas ieguvumu ir iesp&jams izdalit ieguvumu, kuru
digitalizacija rada izglitibas un zinatnes procesiem. Tiesa, uzreiz japiebilst, ka, atSkiriba no
socialajiem un ekonomiskajiem ieguvumiem, ieguvumi izglitibai analiz€tajos dokumentos
tieck ming&ti tikai garamejot, nereti pat viena teikuma kopa ar pargjiem ieguvumiem, un
konkrétaku aprakstu par to, ka Sis ieguvums varetu praktiski izpausties, faktiski nav. Spilgts
piemérs ir, piem&ram, atskaite par Somijas projekta ,,Nacionala digitala biblioteka” izpildi,
kura viena teikuma mingts, ka digitalizacijai un informacijas sabiedribas attistibai ir nozimiga

ietekme uz kultliru, zinatni un izglitibu. (42)

AT citos dokumentos §is ieguvums ir minéts, tacu loti konspektivi. Lundas principu
dokumenta noradits, ka digitalizétie materiali ir svarigs resurss izglitibai. (59) Zinojuma
»Jauna renesanse” noradits, ka digitalizacijas uzdevums ir dot ieguldijjumu izglitiba, radit
priekSrocibas visai izglitibas sist€mai un nodro§inat stabilu pamatu izglitibas un zinasanu
izplatiSanai. (51) Gan 2006. gada, (20) gan 2011. gada EK ieteikuma minéts, ka digitalizéto
kultiiras mantojumu var izmantot macibam, darbam un briviem briziem, ka ari atkartoti

izmantot, gatavojot macibu un izglitibas saturu. (19)

Igaunijas digitalizacijas darba plana Sim ieguvumam veltits vairdk veéribas. Taja
noradits, ka digitalizacija sniedz jaunas iesp&jas miizizglitiba, un tas, ka izglitibas un zinatnes
sektors tradicionali ir bijis viena no atminas institiiciju pamatmérkgrupam. Attistoties
elektroniskiem darba Iidzekliem un e-macibu metodém, ir augusas ari o mérkgrupu gaidas,
un atminas institiicijam ir jaattistas tapat, sniedzot lietotaju vajadzibam atbilstoSus
risindjumus. Viens no uzdevumiem: veidot sadarbibu starp atminas institiicijam un izglitibas
un zinatnes institiicijam. Lai to Tstenotu, paredzets aktivi realizét uz augstskolam un skolam
meérketas aktivitates — seminarus nozares skolotajiem un pasniedzgjiem par digitala kulturas
mantojuma izmanto$anas iesp&jam; digitala kultiras mantojuma izmantosanu, Veidojot
olimpiazu jautajumus; aptauju veikSanu izglitibas un zinatnes institticijas, lai noskaidrotu
digitala kultiras mantojuma lietoSanas vajadzibas. Darba plana ar praktiskiem piemérs

raksturots, ka izglitibas sektors iesaistas digitalizacijas procesos, minot, ka Igaunijas Izglitibas
70



un zinatnes ministrija attista valodas datu bazi, arhivé valodas lietojumu interneta vidg,
digitaliz€ Igaunijas véstures arhivu un folkloras materialus un rada vienotu vidi, kura saglabat

un izmantot Igaunijas humanitaro izdevumu pilnus tekstus. (34)
4.3.2.4.1eguvumi atminas instit@icijam un valstij

Dokumentos minéti vel vairaki digitalizacijas ieguvumi, kas nav pietieckami
reprezentativi parstavéti, lai tos varétu ieklaut konceptualaja modeli, tacu bitu vismaz
pieminami pétjjuma teksta. Viens no S$adiem ieguvumiem ir ieguvums pasam atminas
institicijam, kas pats par sevi ir stridigs koncepts, jo principa digitalizacijai vajadzetu sniegt
labumu sabiedribai kopuma, nevis kalpot atminas institiiciju intereSu laba, kuru uzdevums ir
nevis istenot ickS€jas vajadzibas, bet kalpot sabiedribas interesés. Neskatotieties uz to
ieguvums atminas institiicijam tiek pieminéts divos dokumentos, noradot, ka digitalizacija ir
butiska, lai atminas institiicijas saglabatu savu relevanci informacijas sabiedriba un turpinatu
pildit savas funkcijas ari digitalaja vidé. Viens no Siem dokumentiem ir EK 2011. gada
ieteikums, kura minéts, ka Eiropas kultiiras iestadém bis vieglak pildit savu uzdevumu,

nodroSinot piekluvi Eiropas mantojumam un to aizsargajot digitala vidg. (19)

Savukart loti daudz uzmaninbas §im jautagjumam pieversts lgaunijas digitalizacijas
darba plana. Raksturojot digitalas informacijas laikmetu un atminas institiiciju lomu taja, taja
noradits, ka atminas institiicijas informacijas sabiedriba ir ne tikai pasivi informacijas vacgji,
— tas vienlaikus pilda jaunas lomas un jaunus pienakumus, ka labak kalpot sabiedribai, esot
gan aktiviem digitalas informacijas uzglabatajiem un sargatajiem, gan §is informacijas
izmantoSanas organizetajiem. TieSi informacija, kas top un tiek izplatita digitali, pieSkir
atminas institlicijam jaunu lomu — vienoties par principiem, kuru digitalo informaciju krat un
uzglabat un kuru n&, ka to ieglt un aprakstit, lai ta vislabak atbilstu lietotaju gaidam; ka

informaciju rentabli uzglabat un padarit &rti pieejamu visiem interesentiem un lietotajiem.

Taja noradits, ka digitalas informacijas IpaSibas nosaka jaunu funkciju ievieSanu
iestades, kas uztur kultiiras vertibas. Digitaliz€Sanas mérkis ir kultiiras vertibu pieejamibas
uzlabosana, iepazistinaSana ar krajumiem, atminas institiciju popularizé$ana, labakas veids
apjomigas informacijas aplikoSanai un analiz€Sanai, analogo originalu aizsardziba utt.
Digitala kopija lauj netiesi samazinat analoga objekta izmanto$anas biezumu, butiski atvieglo
un padara efektivaku lietotaju apkalpoSanu, ka arT lauj izstradat jaunus (e-) pakalpojumus. Ta
ka digitala kultiiras mantojuma uzglabaSanas un izmantoSanas principi ir vienadi visam
atminas institicijam, rodas jaunas sadarbibas iesp&jas, ka ar1 iesp€ja izstradat centralizétas un
ilglaicigas digitalas uzglabaSanas un vienotas izmanto$anas risinajumus. Veiksmigi

koordin€ta vienotu risindjumu izstrade noteiktam nozarém laus ietaupit izdevumus, kas
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nepiecieSsami digitalizacijas tehnologijam, digitalai uzturéSanai un piekJuves nodro$inasanai
digitalajam kultiras mantojumam. Digitalizacija lauj samazinat pakalpojuma sniegSanai
nepiecieSamo laiku; atra informacijas sadaliSana un apmaina starp dazadam institicijam
padara informacijas lietosanu loti vienkarSu. Tadgjadi institticijas, kas piedava elektroniskos
pakalpojumus, ietaupa attieciba uz darbinieku laiku un skaitu. Digitalo kopiju izveide atminas
institlicijam lauj samazinat to analogo originalu lietoSanas biezumu, tadgjadi tiek gits

ievérojams izmaksu ietaupijums, kas radies restaurésanas laika.

Ir pieaugusas arT lietotaju gaidas attieciba uz kultiiras mantojuma vienotu izmantoSanu,
neatkarigi no ta, kur tas tiek uzglabats. Vienotu standartu un sist€tmu ievieSana palielina
atminas institliciju darba caurskatamibu un pakalpojumu uzticamibu. Tiesi uzticibas
saglabasanas priekSnosacijums ir musdienu prasibam atbilstosu e-pakalpojumu un digitala
kultiiras mantojuma piedavasana lietotajiem. Visbeidzot dokumenta noradits, ka atminas
institlicijas ir uz zinasanam balstitas sabiedribas pamats tikai tad, ja tas sp€j attistities. Vienoti
un vienlidzigi pieejami elektroniskie pakalpojumi, kas piedava digitalo saturu, uzlabos
atminas institiciju darba un pakalpojumu kvalitati. Digitalais kultiiras mantojums ne vien lauj
atminas institiicijam nodros§inat jaunus e-pakalpojumus, bet arT attistit jaunus pakalpojumus,
izmantojot digitala kultiras mantojuma digitalo saturu, tai skaita sadarbojoties ar dazadu

nozaru privatuznpémumiem. (34)

Vel viena ieguvumu grupa, kas identificéta dazos dokumentos, varétu tikt dévéta par
ieguvumiem valstij. Sis ieguvums primari saistits ar valsts télu un iek]ausanos starptautiskaja
aprité. Ta, pieméram, lgaunijas digitalizacijas darba plana noradits, ka viens no digitalizacijas
ieguvumiem bis Igaunijas iesaistiSanas Eiropas kultliras mantojuma saglabasanas procesa, ka
arT iesp€ja padarit valsti atpazistamaku un uzlabot tas t€lu. (34) Ari Lictuvas digitalizacijas
programma ka ieguvums noradita iesp&ja Lietuvai piedalities integrétas Eiropas kultiiras

mantojuma vides izveidg. (38)
4.3.3. Digitalizacijas uzdevumu tipi

Planojot un istenojot pasakumus, kas ietilpst kada no digitalizacijas sféram un versti
uz viena vai vairaku digitalizacijas rezultatu sasniegSanu, organizacijam ir jarisina pavisam
praktiskas problémas un jaizvirza tikpat praktiski mérki un uzdevumi $o problému risinasanai,
kas var biit finansiala, organizatoriska, tehniska vai juridiska rakstura. Lidz ar to jebkurS
mérkis vai uzdevums, kas tiek izvirzits digitalizacijas strat€giskas planosanas procesa, attiecas
uz kadu no digitalizacijas sféeram — digitalizaciju, saglabasanu vai pieejamibu —, ir versts uz
kada no digitalizacijas ieguvumiem sasniegSanu, un tas atbilst kadam no Siem Cetriem

digitalizacijas uzdevumu tipiem.
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4.3.3.1.0rganizacionala rakstura uzdevumi

Vislielaka uzmaniba visos aplikotajos dokumentos pieveérsta digitalizacijas
organizatoriskajiem aspektiem. Saprotams, tieSi organizacionalie uzdevumi tipiski tiek risinati
ar stratégiskas planosanas palidzibu, kamér finansialie, tehniskie un juridiskie jautajumi nereti
tiek risinati jau strat€giju istenoSanas gaita, operacionalaja ITmeni. Visvairak uzmanibas
analiz€tajos dokumentos pieversts jautajumiem, kas attiecas uz digitalizacijas planoSanu un
koordingSanu, sadarbibu starp institiicijam; virkne jautajumu attiecas uz darbinieku prasmém,
tehnisko sadarbsp&ju un standartiem, kas gan varétu tikt attiecinati uz tehnisko sféru, lai gan

tikpat labi p&éc savas biitibas ir ari organizatoriski risinagjumi jautajumi.

Bitiskakais organizatoriskas dabas jautajums, kas risinams, planojot digitalizaciju
nacionala lItmeni, bez Saubam, ir §adas planosanas esamiba ka tada. IFLA Digitalo biblioteku
manifesta noradits, ka daudzas wvalstis jau ir izveidojuSas nacionalas digitalizacijas
programmas, un nav Saubu, ka daudzas vél to izdaris, ka par to valstis vienojusas pasaules
informacijas sabiedribas samita. IFLA manifesta norada, ka ta atbalstis Sos centienus un
mudinas veidot ka starptautiskas un nacionalas, ta atsevisku biblioteku un partneribu
iniciativas. Tapéc IFLA aicina valstu valdibas, starpvaldibu organizacijas un sponsorus atzit
digitalo biblioteku stratégisko nozimi un aktivi atbalstit to attistibu, aicina nodroSinat
integrétu bibliotéku un arhivu planosanu, un norada, ka nacionalas e-stratégijas var kalpot ka
stingrs pamats Sai planoSanai. IFLA norada, ka digitalo biblioteku stratégiskajiem planiem
vajadzétu aplikot izglitota personala, adekvatu &ku wun infrastruktiras, planoSanas,

finansé$anas un mérku izvirzisanas jautajumus. (33)

Pazinojuma ,,i2010” ka viena no digitalizacijas problémam minéts tas, ka dalibvalstis
nav skaidras politikas par saglabasanu ciparu formata. (21) Sis pasas bazas tick atkartotas arf
EK 2006. gada ieteikuma, noradot, ka dalibvalstim nav skaidras un vispusigas politikas
attieciba uz digitala satura saglabasanu nakamajam paaudzém, (20) un EK 2011. gada
ieteikuma, kura teikts, ka vairakas dalibvalstis nav ieviesta skaidra un visaptveroSa politika
Saja joma. (19) Uzreiz japiebilst, ka visos Sajos dokumentos tas tiek teikts digitalas
saglabasanas konteksta, tacu uzmanigu dara tas, ka $1 probléma minéta ka 2001. gada, ta
2011. gada dokumentos, kas liecina, ka ta acimredzot ir pietickami sarezgita, ja jau virkne

Eiropas valstu to nav atrisinajusas 10 gadu laika.

Planosanas neesamiba vai nepietiekama digitalizacijas procesu planosana rada virkni
problému, no kuram centralas ir centienu fragmentarums un centienu duplicéSanas. Lundas
principu dokumenta minéts, ka digitalizacijas aktivitates ir fragment€tas un atkarigas no

politikas dokumentiem un mehanismiem atSkirigas dalibalstis, un noradits, ka vienota
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skatfjuma uz to, kas jau ir digitaliz€ts un ka digitalizacija tiek planota, neesamiba var novest
pie resursu, pilu un investiciju duplicésanas. (59) Pazinojuma ,,i2010” uzsverts, ka pasakumi
ir sadrumstaloti un to virziba ir sam&ra Iéna, un nav novérsta darbu atkartota digitalizacija, kas
risinama vienigi veicot pastavigu darbu koordinaciju valsts un Eiropas limeni. (21) Ari EK
2006. gada ieteikuma minéts, ka digitalizacijas pasakumiem ir fragmentars raksturs. (20)
2011. gada EK ieteikuma sada probléma nav minéta, tacu tas satur virkni ieteikumu, kas ir
veltiti tam, lai uzlabotu digitalizacijas planoSanu, kas liecina par to, ka probléma acimredzot

nav pilniba atrisinata. (19)

Lidz ar to Sajos dokumentos liela uzmaniba pievérsta jautajumiem, kas attiecas uz
digitalizacijas rezultativo raditaju planosanu un atskaitiSanos par paveikto. NepiecieSamiba
izstradat un popularizét savietojamus digitalizacijas kvantitativos raditajus identificéta jau
Lundas principu dokumenta. (59) Acimredzot $1 probléma ari nav nemaz tik vienkars$i
atrisinama, jo gan EK 2006. gada, (20) gan 2011. gada ieteikuma dalibvalstis aicinatas veikt
digitalizacijas planosanu un atskaitities par paveikto, tai skaita par digitalizacija ieguldito
finans€jumu. 2011. gada EK ieteikuma piebilsts, ka dalibalstim izvirzitos digitalizacijas
mérkus bitu vieglak istenot, ja tiktu sagatavoti parskati par esoSajiem un planotajiem

digitalizacijas pasakumiem un noteikti kvantitativi mérki. (19)

Ka jau mingéts, loti biezi planoSanas nozime tiek miné&ta, apliikojot tieSi digitalas
saglabaSanas jautajumus. EK 2006. gada ieteikuma noradits, ka dalibvalstim nepiecieSams
izstradat stratégijas digitala mantojuma saglabasanai, (20) un §is aicinajums atkartots ari 2011.
gada ieteikuma, noradot, ka dalibvalstim nepiecieSams stiprinat digitala materiala ilgtermina
saglabasanas joma izstradatas valsts strat€gijas un atjauninat ricibas planus par So strat€giju

stenosanu. (19)

Liela méra planosana ir nepiecieSama tapec, lai realiz€tu koordinaciju, pec iespgjas
efektivak izmantotu pieejamos resursus un novérstu centienu dubléSanos. Lundas principu
dokumenta galvenais uzdevums ir risinat tieSi digitalizacijas programmu, kas ir viens no
uzdevumiem, kas defin€ts ,,eEurope 2002” ricibas plana. Lundas principu dokumenta
noradits, ka S§1 jautdjuma risinaSanai nepiecieSams izveidot pastavigas digitalizacijas
koordinacijas darba grupas digitilizacijas procesu koordinacijai nacionala un Eiropas Itmeni.
Taja dalibvalstis aicinatas izveidot nacionalus digitalizacijas projektus vai digitalo saturu
apkopojosus resursus, izmantojot kopigus standartus un tehnologijas, kas nodrosina $o resursu
kvalitati, lietojamibu un ilgtermina piekluvi. (59) Neskatoties uz to, ka $adi aicinajumi

izskan&jusi jau 2001. gada, ar1 2009. gada tapusSaja augsta Itmena ekspertu darba grupas
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zinojuma izteikts aicinajums koordinét saglabaSanas iniciativas regionala, nacionala un

Eiropas lIiment, lai novérstu centienu dublésanu. (27)

Sis uzdevums vél asaka forma formuléts zinojuma ,,Jauna renesanse”, kura teikts, ka
digitalizacijas pienakumu izpildi nedrikst atstat katras kultiiras iestades zina, bet digitalizacija
jaorganiz€ un stratégiski japlano valsts limeni, lai to péc iesp&jas vairak optimiz&tu un
veicinatu sinergiju un labas prakses apmainu. Tap&c ir japrasa, lai katra dalibvalsts izstrada
stratégisko planu un sniedz informaciju par to Eiropas limeni. Zinojuma identificéta ari
centienu dubl&sanas probléma, noradot, ka, lai pieejamos budzetus izmantotu visoptimalakaja
veida, pirmam kartam jaizvairas no viena un ta pasa objekta vairakkartéjas digitalizacijas.
(51)

Arm EK 2011. gada ieteikuma dalibvalstis aicinatas apsveért iespgjas, ka optimizet
digitalizacijas jaudas izmantojumu un panakt apjomraditus ietaupijumus, kas varétu nozimeét
kultiiras iestazu digitalizacijas centienu apvienoSanu un parrobezu sadarbibu, ka ari
digitalizacijas kompetences centru izveidi Eiropa. Saja ieteikuma izteikts aicinajums izveidot
valstu agregatorus, kas saturu no dazadiem doméniem apkopo portala ,,Europeana”, vai

uzlabot to darbibu, ka ar1 sekm@t parrobezu agregatorus konkrétas nozar€s vai konkrétas

témas. (19)

Papildus digitalizacijas procesu koordinacijai analiz€tajos dokumentos nereti tiek
minéta arT sadarbiba valstu un institiiciju limeni, tai skaitd attieciba uz labakas prakses
apmainu. Nodro§inat labakas prakses un prasmju apmainu aicina gan IFLA manifests, (33)
gan Lundas principu dokuments. (59) IFLA manifesta bibliotekas tiek aicinatas sadarboties ar
citam kultiiras un zinatnes atminas institticijam. (33) Gan 2006. gada, (20) gan 2011. gada EK
ieteikums aicina dalibvalstis apmainities ar informaciju par stratégijam un ricibas planiem
digitalas saglabasanas sfera, ka ar1 saskanot digitali dzimuSo dokumentu deponéSanas praksi.
2011. gada EK ieteikuma noradits, ka dalibvalstu saskanota riciba, digitaliz&jot savu kulttras

mantojumu, lautu atbilstigak atlasit materialus un izvairities no darbibu parklasanas. (19)

Uz sadarbibu institiiciju starpa aicinats zinojuma ,,Jauna renesanse”, kura dalibvalstis
acinatas veicinat uznémeéju partnerattiecibas ar kultliras iestadém, zinaSanu partneribas starp
kultdras iestadém, augstskolam un uzp€mumiem, ka ari stratégiskas partneribas Eiropas un
starptautiska ITmeni jaunu tehnologiju un lietojumprogrammu joma saistiba ar kultiiras
mantojumu. (51) IFLA digitalo biblioteku manifesta valstis aicinatas ari veikt konsultacijas ar
visam iesaistitajam pus€m, tai skaita tiesibu Ipasniekiem un iedzivotajiem, kuru mantojums
tiek digitalizéts, tacu $ads uzdevums, vismaz attieciba uz iedzivotajiem, kuru mantojums tiek

digitalizéts, citos dokumentos netiek pieminéts. (33)
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Sadarbiba nereti izpauzas ari kopigu standartu un protokolu izmantoSana, kas
nodros$ina sistému un datu sadarbsp&ju. Uz So sadarbibas aspektu noradits IFLA manifesta,
aicinot digitalo bibliot€ku iniciativas nodro$inat sistému tehnisko sadarbsp&ju, kas balstita uz
atveértiem standartiem. (33) Standartiem uzmaniba pievérsta ari EK ieteikumos — 2006. gada
dalibvalstis aicinatas ievérot vienotus standartus, (20) toties 2011. gada dalibvalstis aicinatas
nodros$inat sadarbspé&ju ar ,,Europeana”, aicinot tas izmantot kopigos digitalizacijas standartus,
kurus defingjis portals ,,Europeana” sadarbiba ar kultiiras iestadém, lai panaktu digitalizéto

materialu savstarp&ju izmantojamibu Eiropas limeni. (19)

Visbeidzot atseviskos dokumentos pieminéts ari tads butisks uzdevums digitalo
biblioteku parvaldiba ka nodrosinat to ilgtsp&ju. Gan IFLA digitalo bibliotéku manifests, (33)
gan zinojumS ,Jauna renesanse” apliiko saglabasanas pasakumu ilgtspgjas jautajumu,
noradot, ka valstim janodroSina digitaliz€to resursu ilgtsp&ju. Zinojuma ,.JJauna renesanse”
ilgtsp&jas jautajums aplikots art ,,Europeana” konteksta, noradot, ka dalibvalstim janodroSina
digitalo biblioteku portalu ilgtsp&ja, jo Ipasi to agregatoru ilgtsp&ja, kas apkopo saturu pa
valstim un/vai jomam un sagatavo materialu portalam ,,Europeana”. (51) Zinama méra
ilgtsp&jas uzdevumi gan ir attiecinami uz finans€Sanas jautajumiem, tacu tikpat labi tos var
attiecinat ar1 uz organizacionalo sferu, jo ilgtsp€jigs finans€jums, nenoliedzami, ir planoSanas

jautajums.

Zinama meéra uz organizacionalo sféru ir attiecinami ari jautajumi, kas saistiti ar
prasmém, jo arl prasmju un kompetencu attistiSana ir atkariga no to planoSanas. NO
starptautiskajiem dokumentiem jautajums par nepietickamam prasmém digitalizacijas joma
gan tiek pieminéts tikai pazinojuma ,,i2010”, kura noradits, ka nepiecieSamas organizatoriskas
izmainas atminas institiicijas, tai skaita personala prasmju aktualiz€Sana, nepiecieSams
modernizét darbinieku prasmes, ka art noradits, ka netiek nodro§inata labas prakses apmaina.
(21) Tas, ka ST probléma nav mingta jaunakos dokumentos, vedina domat, ka $1 probléma
Sobrid vairs netiek uzskatita par aktualu, tacu So pienémumu apgaz fakts, ka jautajums par

prasm&ém tomgér tiek apskatits nacionalaja stratégijas.

A1l nacionalajas strateégijas organizacionalajiem jautajumiem tiek pievérsta loti liela
veriba, it 1pasi koordinacijas jautajumam. Lietuvas digitalizacijas koncepcija noradits, ka ir
sarezgiti novertét esoSo Lietuvas kultiiras mantojuma digitalizacijas stavokli, jo dati par
digitalizacijas iniciativam un to rezultatiem netiek ievakti sistematiski, ka arT nav noteikta
kultiras mantojuma digitalizacijas kontroles kartiba, kas lautu vértét Lietuvas kulturas
mantojuma digitalizacijas politikas mérku un uzdevumu istenosanu un kop&jo digitalizacijas
progresu Lietuva. Kultiras mantojuma digitalizacija Lietuva norisinas fragmentéti,
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digitalizacijas projekti ir atseviski, tiem ir Tslaicigi merki, un p&c projekta beigdm ne vienmeér
tiek nodroSinata digitalizéto kultliras mantojuma objektu saglabasana un pieejamiba. Lietuvas
atminas institlicijas digitaliz§jamos kultiiras mantojuma objektus parasti izvélas nemot vera
savu fondu saturu un stavokli, savstarp€ji nesadarbojoties un nepemot veéra citu iestazu un
institiiciju 1stenotos projektus, tadel biezi darbibas tiek dubl€tas un resursi netiek izmantoti

efektivi.

Lai risinatu $1s problémas ka viens no programas centralajiem uzdevumiem izvirzits
digitalizacijas centru izveide, kas lautu koordinét kultiras mantojuma digitalizaciju valsts
mérogd. So kompetences centru funkcijas biitu citu atmipas institiiciju iesaisti§ana
digitalizacijas pasakumos, metodiskas palidzibas sniegSana, sadarbibas digitalizacijas joma
veicinasana valsts un starptautiskaja meroga, Lietuvas atminas institiicijas digitaliz&to
kultiiras mantojuma objektu integréSana kopgja digitalaja Eiropas kultliras mantojuma vide,
digitalizacijas objektu saskanota atlase un ieklauSana digitalizacijai paredz€to kultiiras objektu
saraksta, digitalizacijas jomas tirgus un lietotaju ilgtermina vajadzibu pétifjumu veikSana,
digitalizacijas pasakumu valsti regulara analize un digitalizacijas jomas informacijas
izplatidana valsts un starptautiskaja Iimeni. Sie digitalizacijas centri darbotos ka digitalizéto
objektu glabatuves, nodroSinatu portala ,,epaveldas.lt” funkciongSanu un nepartrauktibu,
integrétu taja visu nozaru atminas institiicijas izveidoto digitalo saturu, ka ar1 nodroSinatu to,
lai atminas institiicijas tiktu piemérots kultiiras ministra apstiprinats vienots digitala satura

izveidoSanas, glabaSanas un piekluves standarts.

Programma noradits arT uz nepiecieSamibu attistit personala prasmes. Dokumenta
teikts, ka jaunu digitalizéto kultiiras mantojuma objektu formu rasanas, ka ari informaciju
tehnologiju un datortehnikas pielietoSana atminas institiiciju darbiba, ietekmé to darbinieku
profesionalo iemanu attistibu. Strauji pieaug vajadziba péc specialistiem, kuru kvalifikacija
biitu atbilstoSa jaunajam darba raksturam, palielinas arT nepiecieSamiba péc darbinieku
menedzmenta un tehnologiju kompetencém. Daudzas atmipas institlicijas jatams
digitalizacijas specialistu trikums, trilkst nepiecieSamas informacijas, digitalizacijas
apmacibu, specialistu palidzibas un zinatnisko darbu par kultiiras mantojuma digitalizaciju.
Tade] nepiecieSams organizét digitalizacijas nozares darbinieku apmacibas programmas,
kuras palidz€tu iegiit un attistit nepiecieSamas iemanas, iepazistinatu digitalizacijas nozares
darbiniekus ar labako praksi, ka arT paaugstinatu pasu atminas institiiciju izpratnes limeni par
digitalizaciju.

Attiecigi dokumenta izvirziti $adi digitalizacijas programmas mérki, kas attiecas uz
organizacionalo sféru:
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- Veicinat atminas institiiciju digitalizacijas specialistu kompetences paaugstinasanu;

- standartiz&t kultiras mantojuma digitalizacijas, saglabasanas un piekluves procesus;

- sagatavot 6 metodiskos informacijas lidzeklus par kultiiras mantojuma digitalizaciju;

- veikt 5 pétijumus par Lietuvas kultiras mantojuma digitalizacijas stavokli un ta
izmainam;

- nodroSinat 90% digitala satura izveidoSanas, saglabaSanas un piekluves standartu
savietojamibas ITmeni;

- izstradat un pielagot 3 (kopa 15) digitala satura izveidoSanas, saglabasanas un
pieejamibas standartus, Lietuvas personvardu, apvidvardu un vietvardu klasifikatorus.

(38)

Somijas ,,Nacionalas digitalas bibliotékas” viens no projekta projekta mérkiem ir radit
vienotu struktiiru arhivu, biblioteku, muzeju un citu organizaciju, kas iesaistitas kultiiras
mantojuma saglabasana, saturam un pakalpojumiem. Ka butisks projekta blakus produkts ir
identificéta pieaugoSa sadarbiba starp atminas institlicijam, gan starp sektoriem, gan starp
institicijam sektoru ietvaros. Sadarbibu veicina iesp€ja vieglak un efektivak izmantot kopigus
pakalpojumus, sisttmam, aprakstiSanas noteikumiem un citiem procesiem klistot
unificétakiem. Svariga projekta sastavdala, kas veicina sadarbibu, ir kompetencu attistiba. Tas
nodroS§inasanai projekta tika izmantots intensivs komandu darbs, savstarpgja apmacisana,

aktiva prasmju attistiSana un starptautiska sadarbiba. (42)

Igaunijas digitalizacijas darba plana viens no mérkiem ir koordinéta sadarbiba digitala
kultiras mantojuma veidoSanas, uzglabasanas un lietoSanas joma. Dokumenta atzits, ka par
mérki izvirzita koordinéSanas tikla izveide, kas inform&tu Igaunijas atminas institlicijas par
savstarpgjo attistibu un paceltu Igaunijas idejas lidz Eiropas Itmenim, v&l pilnvertigi
nedarbojas. Lidz ar to ka viens no darba plana ietvaros istenojamajiem uzdevumiem ir
izvirzits uzlabot digitalizacijas koordinéSanas modeli, lai digitalizacijas kompetence nonaktu
ar1 Iidz mazakam atminas institlicijam, uzlabot atminas institticiju IT kompetenci ar macibam
un talakizglitibu, nodrosinat Iidz$ingjo investiciju un darbibu turpinajumu, izmantojot
koordinétu digitalizacijas un digitalas uzglabasanas programmu.

Kultiiras mantojuma digitalizacijas padome, kuras uzdevums ir vadit Igaunijas kulttras
mantojuma digitalizacijas darbus un planot ar digitala kultiiras mantojuma parvaldiSanu,
izmantoSanu un uzglabaSanu saistitas darbibas. Padome darbojas ka Kultiras ministrijas
konsultativs organs, kas realizé kultiiras mantojuma digitalizacijas stratégijas principus valsts

ietvaros un ir licis pamatus institliciju informacijas tikla izveidei digitala kultiiras mantojuma
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joma, ka arT veido un realiz€ kultliras mantojuma digitalizacijas attistibas planu. Savukart
digitalizacijas koordinaciju, tapat ka Lietuva, reali Isteno digitalizacijas kompetences centri,
kuru uzdevumi ir izstradat noradijumus, kvalitates prasibas un standartus digitalizacijas joma,
izstradat sagatavot vienotu valsts kultiras mantojuma digitalizacijas politiku un kvalitates
prasibu noradijumus, piedavat regularas apmacibas kultiras mantojuma joma un sniegt

digitalas uzglabasanas konsultaciju pakalpojumus. (34)
4.3.3.2.Finansiala rakstura uzdevumi

Digitalizacijas finanséSana nenoliedzami ir viens no butiskakajiem uzdevumiem, kas
jarisina digitalizacijas nodroSinasanai. To, ka viens no galvenajiem valstu uzdevumiem
digitalizacijas atbalsta ir digitalizacijas finans€Sana, norada IFLA digitalo biblioteku
manifests. (33) Loti ass attieciba uz finanséSanas jautagjumu risinasanu ir zinojums ,,Jauna
renesance”, kura noradits, ka kultiiras mantojuma digitalizacija ir publisko institiciju
atbildiba, un to nedrikst uztic€t privatajam sektoram, kas ne vienmér rikojas sabiedribas
interes€s un riip&jas par centienu ilgtsp&ju, 11dz ar to par finans§jumu primari ir atbildiga
valsts, piebilstot, ka attieciba uz kultiras mantojumu nedz digitalizacijas uzdevuma apmeérs,
nedz pasreizgja finansu krize nevar bt iegansts, lai nerikotos, tapéc dalibvalstis tiek aicinatas
palielinat savus digitalizacijai paredz€tos budZetus un mazinat plaisu starp kulttras kolekciju
digitalizacijai vajadzigajiem ieguldijumiem un pasreiz€jo finans€juma Iimeni. (51) Tikpat
strikts Saja zina ir EK 2011. gada ieteikums, kura teikts, ka par dalibvalstis esoSo kolekciju
digitalizaciju pirmam kartam ir atbildigas valstu valdibas un regionu pasvaldibas, tapéc
finans€jums jadara pieejams no dalibvalstu budzetiem. (19) Gan zinojuma ,,Jauna renesanse”,
(51) gan 2011. gada EK ieteikuma dalibvalstim noteikts, ka publiskais finans&jums
digitalizacijas projektiem butu pieskirams tikai ar nosacijumu, ka digitaliz&tais materials p&c

tam bas pieejams portala ,,Europeana”. (19)

Pazinojuma ,,i2010” noradits, ka digitalizacijai ir nepiecieSami ieguldijumi, kas
parsniedz to iestazu lidzeklus, kuru parzipa ir attieciga informacija; (21) lidzigs secinajums
veikts arT zinojuma ,Jauna renesanse”. (51) Ka viens no iesp&jamiem risinajumiem
finans€juma problémam Sajos dokumentos tiek saskatita sadarbiba starp privato un publisko
sektoru. Jau pazinojuma ,,i2010” minéts, ka maz tiek izmantotas partnerattiecibas ar privato
sektoru un privata sektora finans€jums, un nepiecieSama lielaka sadarbiba starp valsts un
privata sektora dalibniekiem. (21) Ievérojama loma §im aspektam pieskirta augsta limena
ekspertu darba grupas zinojuma, kura sniegtas detaliz€tas vadlinijas tam, uz kadiem
principiem biitu jaorganizé §1 sadarbiba. (27) Uz So iesp&ju noradits ari EK 2011. gada
ieteikuma, kura teikts, ka dalivalstim jasekmé kultiiras iestazu un privata sektora partneribas,
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lai raditu jaunus kultiiras materialu digitalizacijas finanséSanas veidus un stimul€tu materialu
inovativu izmanto$anu, pievienojot ieteikumam pielikumu, kura postulétas vadlinijas $tm
sadarbibam. (19) Zinojuma ,Jauna renesanse” noradits, ka ilgtermina dalibvalstis varStu
motivet privato Iidzeklu ieguldiSsanu digitalizacija, piemérojot nodoklu atlaides. (51) Ka vél
viens digitalizacijas finanséSanas avots dalibvalstim vairakos dokumentos tiek ieteikti ES

strukturfondi.

Zinojuma ,Jauna renesanse” noradits, ka javeicina privato partneru iesaistiSanas
digitalizacijas procesos, vienlaikus noradot, ka publiskajam sektoram jauznemas galvena
atbildiba par digitalizacijas finanséSanu un dalibvalstim vajadz€s iev€rojami palielinat savus
ieguldijumus digitalizacija, piebilstot, ka finanSu krize nevar biit par iemeslu bezdarbibai $aja
joma. Taja teikts, ka privatais finans€jums digitalizacijas joma ir tikai papildinajums publiska
sektora ieguldijumiem, un to nedrikst uzskatit par publiska finans€juma aizstaj&ju, ka ari
noradits, ka digitalizacija principa ir jafinansé valsts vei regiona, nevis Eiropas limeni.
Dokumenta piedavats no Eiropas Iidzekliem finansét portalu ,,Europeana”, skatot
digitalizaciju un ,,Europeana” portalu ka vienotu veselumu, kura dalibvalstis atbildigas par
digitalizacijas finansé€Sanu un valstu agregatoru izveidi, savukart ES par , Europeana”

uzturésanu. (51)

Igaunijas digitalizacijas darba plana noradits, ka janem véra, ka digitalizacija ir dargs
un darbietilpigs process. Digitalizacijai nepiecieSama tehniska aprikojuma iegade un
darbinieku apmaciba ir tikai dala no kopgja procesa, kas papildus sevi ietver ari digitaliz€jama
materiala izveli, autora un citu intelektuala ipaSuma tiesibu noskaidroSanu, digitalizaciju,
aprakstiSanu un metadatu sagatavoSanu, kvalitates kontroli, lietotaju piekluves nodroSinasanu
digitalizétajam materialam. levérojamas izmaksas prasa ari digitala materiala uzglabasana,
kas iedalas iedalas sakotngjam investicijam nepiecieSamas informacijas tehnologiju bazes un
darba lidzeklu iegade un izmaksas, kas nepiecieSamas nepartrauktai digitala arhiva parvaldei.
Ta ka tiesi sakotng&jas investicijas, kas nepiecieSamas digitala arhiva izveidoSanai, potenciali ir
loti lielas, atminas institiicijam ir lietderigi sadarboties, iegadajoties nepiecieSamo
infrastruktiiru un iekartas, un savstarp&ji sadalit izdevumus, kas saistiti ar digitala arhiva
uzturéSanu. Taja paSa laika janem veéra, ka kultiras vertibu digitalizacija un to uzglabaSana
digitala veida neaizstaj nepiecieSamibu saglabat un uzglabat analogos objektus. Lidz ar to
ka viens mérkiem Igaunijas digitalizacijas darba plana izvirzits mérkis piesaistit digitala
satura radiSanai nepiecieSamo papildu finans€jumu un atbalstu. Tai pat laika darba plana ar1
noteikts, ka digitalizacijai tiek pieskirti arT Igaunijas valsts lidzekli — kopuma 12-13 miljoni

eiro 6 gadu perioda. (34)
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Lietuvas digitalizacijas programma noradits, ka iniciativas rada ilgtermina saistibas,
kas regulari prasa liclas investicijas. Istenotajam kultiiras mantojuma digitalizacijas
iniciativam nav regulara finans€juma, tade] jaizveido atminas institliciju stratégiskas darbibas
un finansiala atbalsta garants, nodroSinot digitalizacijas pasakumu ilgtsp&ju. Lietuva ar
léemumu par §is programmas apstiprinasanu tiek noteikts, ka ta tiek finans€ta ar ES
struktirpalidzibas Iidzekliem, ka arT no lidzekliem, ko pieskir institicijas, kas atbildigas par
programmas izpildi, asignacijam un citiem LR tiesibu aktos noteiktaja kartiba sanemtajiem

lidzekliem. (38)
4.3.3.3.Juridiska rakstura uzdevumi

Ne mazak nozimigi ir stratégiskas planosanas ietvaros definétie uzdevumi, kas attiecas
uz juridisko sferu. Lielakoties §T tipa uzdevumi attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar digitalo
materialu piekluvi, tacu virkne uzdevumu attiecas ari uz digitalo saglabaSanu. Vairuma
gadijumu juridiskie jautdjumi ir saistiti ar autortiesibu sféru. Ta ka juridisko jautajumu
risinaSana ir nacionalo likumdevéju kompetence, Sie jautajumi ir neatnemama nacionalo
stratégiju, ka ar1 starptautisko rekomendgjoso dokumentu, kas attiecas uz digitalizacijas sféru,
sastavdala. Uz So aspektu noradits ar1 IFLA Digitalo biblioteku manifesta, aicinot valstis

nodro$inat nepiecieSamo likumdosanas atbalstu digitalizacijai. (33)

Jau Lundas principu dokumenta identificéts tas, ka attieciba uz digitalizaciju
lesaistitajam pusém ir atSkirigas intereses no intelektualo 1pasuma tiesibu viedokla, un $is
intereses ir jaidentificé un jasabalansé. (59) Pazinojuma ,,i2010” noradits, ka tieSsaistes
biblioteka, kas piedava darbus, kas nav pieskaitami publiskd domé&na materialiem, nav
iespejama bez biitiskiem grozijumiem autortiesibu likumdoSana, vai ari bez vienoSanas ar
autoriem. Dokumenta minétas ari tas, ka eksisteé problémas, kas saistitas ar viennozimigu
biblioteku iznémuma autortiesibu likuma interpretaciju dazadas valstis, tiesibu ipasnieku
noskaidrosanu, ka art digitalo kopiju saglabasanas aspektiem. (21) EK 2006. gada ieteikuma
dalibvalstis aicinatas novérst SkérSlus, kas ierobezo digitalizéto materialu piekluvi. (20)
Savukart augsta Itmena ekspertu darba grupas zinojuma noradits uz nepiecieSamibu istenot
digitalizaciju, respektgjot autortiesibas. (27) So nostadni vél precizak pauz zinojums ,,Jauna
renesanse”, kura noradits, ka gadijumos, ja tiek izmantoti ar autortiesibam aizsargati darbi,
tiesibu Ipasniekiem ir jasanem atlidziba par darbu izmantoSanu, pat ja tie ir ta deévétie
barendarbi vai darbi, kas netiek komerciali izmantoti. (51) Jaunakajos dokumentos — augsta
Iimena ekspertu darba grupas zinojuma, (27) zinojuma ,,Jauna renesanse”, (51) EK 2011. gada
ieteikuma (19) — pausta vel viena vispariga rakstura atzina par to, ka digitalizacijas procesam
pasam par sevi nevajadzetu radit jaunas tiesibas, un digitalizétajiem neaizsargatajiem darbiem
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ir japaliek neaizsargatiem, savukart par sabiedribas naudu digitalizétiem darbiem vienmér
jabit pieejamiem.

Viens no centralajiem juridiskajiem jautajumiem, kas skarti $ajos dokumentos, skar ta
dévetos barendarbus, proti, darbus, kuru tiesibu 1paSnieki nav noskaidrojami vai atrodami, un
darbus, kas vairs neatrodas komerciala aprité. Pazinojuma ,,i2010” noradits, ka izmaksas, lai
noteiktu darba tiesisko statusu, var bt pat augstakas par pasas digitalizacijas izmaksam, tapec
ir nepiecieSams regul&jums, kas So procesu vienkarSo. (21) Augsta lIimena ekspertu darba
grupas zinojuma liela uzmaniba veltita tieSi Sim jautajumam, rekomend€jot dalibvalstim
izstradat mehanismus, ar kuru palidzibu var nodrosSinat So darbu izmantoSanu komercialiem
un nekomercialiem mérkiem, vajadzibas gadijuma nodroSinot tiesibu Ipasniekiem atlidzibu.
(27) EK 2006. gada ieteikuma dalibvalstis mudinatas radit mehanismus, ar kuru palidzibu var
tikt izmantoti darbi, kuru tiesibu ipaSnieki nav noskaidrojami. (20) Acimredzot dalibvalstis
nav bijusas ipasi naskas §1 ieteikuma izpild€, pie tam nacionali risinajumi $aja jautajuma
nesp&j nodrosinat to parrobezu darbibu, tapéc 2010. gada Eiropas Komisija naca klaja ar
priekslikumu regulai par barendarbiem. (24) Lidz ar to EK 2011. gada ieteikuma dalibvalstis
jau aicinatas istenot direktivas par nenosakamu tiesibu ipasniecku darbiem noteikumus, tiklidz
ta tiks piepemta. (19) Zinojuma ,,Jauna renesance” attieciba uz barendarbiem izvirzits loti
ambiciozs mérkis, proti, nodro$inat to, lai nakotné vairs neparaditos jauni barendarbi, kas, ka
atzist zinojuma autori, nozimé to, ka WIPO ietvaros ir jauzsak diskusija par izmainam Bernes
konvencija, lai ta klitu piemérota pielietoSanai digitalaja laikmeta, nosakot, ka

priek$nosacijums tiesibu izmantosanai butu darba registrésana. (51)

Lidzigi dalibvalstis tiek aicinatas radit mehanismus, ar kuru palidzibu var tikt
izmantoti darbi, kas neatrodas komerciala aprite. Tacu, atSkiriba no barendarbu problémas, §1
probléma netiek risinata Eiropas Iimeni, ja atskaita Eiropas Iimena izdev€ju, autoru un
biblioteku profesionalo organizaciju saprasanas memorandu $aja jautdjuma, kas var tikt
izmantots nacionalo risinajumu veidoSanai. (41) Lidz ar to So problému dalibvalstis aicinatas
risinat gan zinojuma ,,Jauna renesanse”, (51) gan EK 2011. gada ieteikuma. (19) Zinojuma
,Jauna renesanse” ari ieteikts, ka komerciala aprit€ neesoso darbu digitalizacija primari biitu
javeic pasiem tiesibu 1pasniekiem, un tam nedriksteétu izmantot tieSu publisko finansgjumu,

stimul&jot procesu ar, pieméram, nodoklu atlaidéem. (51)

Papildus tam gan EK 2006. gada, (20) gan 2011. gada ieteikuma dalibvalstis aicinatas
veidot datu bazes par darbiem, kuru tiesibu ipasnieki nav noskaidrojami, un darbiem, kas
netiek komerciali izmanoti, sniegt informaciju Sajas datu baz€s un veicinat to pieejamibu, ka
arT uz to bazes veidot tiesibu parvaldibas centrus. (19) Daudz uzmanibas §im jautagjumam
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veltits augsta Itmena ekspertu darba grupas zinojuma, kura zinots par izstradato parauga
vienoSanos par $adu darbu izmantoSanu, ka ar1 rekomend@ts izveidot augstak minétas datu
bazes, ka prototipu minot infrastruktiiru un zinasanas, kas tiek veidotas projekta ARROW

ietvaros. (27)

Attieciba uz digitalo saglabaSanu divas visbiezak minétas juridiskas problémas, kas
risinamas dalibvalstim, attiecas uz nepiecieSamibu vairakkartigi veikt darbu digitalu
kopéSanu, lai nodroSinatu to saglabasanu, un nepiecieSamibu saglabat kultiras mantojumu,
kas tiek publicéts vispasaules timekli. Daudzkartéjas kopeSanas jautajums apliikots gan
pazinojuma ,,i2010”, kura noradits, ka jebkura saglabasana digitala formata ir atkariga no
kopé&sanas un datu migracijas, (21) gan EK 2006. gada (20) un 2011. gada ieteikumos, (19)
gan augsta limena ekspertu darba grupas zinojuma, (27) gan zinojuma ,,JJauna renesanse”,
kura noradits, ka par saglabasanu atbildigajam kultiiras mantojuma iestadém jalauj veidot

arhiva kopijas un veikt datnu konversiju arhivé$anas vajadzibam. (51)

Virkné dokumentu minéti arT timekla resursu saglabaSanas juridiskie aspekti —
zinojuma ,,Jauna renesanse” noradits, ka jarada skaidrs juridisks pamats automatiskajam
rasmoSanas procesam, (51) savukart 2006. gada (20) un 2011. gada EK ieteikumos
dalibvalstim uzdots paredzet tiesibu aktos noteikumu, kas lauj pilnvarotam iestadeém, pilniba
ieveérojot Kopienas un starptautiskos tiesibu aktus par intelektuala ipasuma tiesibam, veikt
timekla satura saglabasanu, izmantojot tehnologijas materialu vakSanai interneta, pieméram,
timekla rasmosanu. (19) Augsta limena ekspertu darba grupas zinojuma minéts, ka timekla
rasmosana ir prioritars uzdevums, kuru esosais autortiesibu ietvars lauj veikt, tacu ir japrecizé

jautajumi par materialu kopéSanu un migréSanu, ka ari obligato eksemplaru. (27)

Nereti aplukotajos dokumentos skarts ari obligata eksemplara vai deponéSanas
jautajums. Viens no uzdevumiem, kas dalibvalstim jarisina, saskana ar augsta Iimena ekspertu
darba grupas zinojumu (27) un 2011. gada EK ieteikumu, ir nodrosinat to, ka tiesibu subjekti
obligato eksemplaru bibliotekas darbus iesniedz, neveicot tehniskus aizsardzibas pasakumus,
vai arT nodro§ina iesp&ju So aizsardzibu atsp&jot, nododot biblioteku riciba lidzeklus, kas
nodroSina to, ka tehniskie aizsardzibas pasakumi netraucé veikt saglabaSanai vajadzigos
pasakumus. EK 2011. gada ieteikuma minéta arT nepiecieSamiba paredzét dalibvalstu
likumdosana tiesibu normu, kas lautu obligati depongjamus digitalos darbus no vienas

obligato eksemplaru bibliotékas parsitit uz citam obligato eksemplaru bibliotekam. (19)

AtseviSks jautajumu loks saistits ar digitaliz€to materialu juridisko statusu. Augsta
Iimena ekspertu darba grupas zinojuma noradits, ka publiska doména darbiem péc to

digitalizéSanas butu japaliek publiskaja doména, tapat janodroSina tas, lai darbi, kas
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digitalizéti par sabiedribas Iidzekliem, butu pec iesp&jas plasi pieejami. Ka bitiskaka
probléma noradits tas, ka atseviSkas institlicijas Sos principus neieveéro, tapéc bitu
nepiecieSams Eiropas ltmeni harmonizet izpratni par to, kada ir nepiecieSama radoSuma

pakape, lai uz darbu varétu tikt attiecinatas autortiesibas. (27)

Neskatoties uz to, nacionalajos digitalizacijas stratégiskas planoSanas dokumentos
jurirdiska rakstura uzdevumi piemin€ti maz un parsvara visparigas frazés. Ta, pieméram,
Igaunijas digitalizacijas darba plana minéts, ka ir nepiecieS$ams regulét autortiesibu un
personas datu aizsardzibas jautajumus digitala kultiras mantojuma konteksta. (34) Savukart
Lietuvas digitalizacijas programma pieminéts, ka, lai Lietuvas kultiiras mantojums kliitu
publiski pieejams Lietuvas un Eiropas iedzivotajiem, ir janpem véra intelektuala ipaSuma
tiesiskas aizsardzibas baze. Ir jamekl€ risinajumi, kas sniegtu izdevigakus nosacijumus, lai
tieSsaiste var€tu piedavat pec iespg€jas lielaku skaitu un atSkirigaka satura digitala kultiiras

mantojuma objektu. (38)
4.3.3.4.Tehniska rakstura uzdevumi

Pedgja digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentos skarta jautagjumu grupa
saistita ar digitalizacijas tehniskajiem aspektiem. Uzreiz japiebilst, ka starptautiskajos
rekomendgjosajos dokumentos tehniski jautajumi piemin€ti maz, jo tas tomeér ir vairak
operativs, nevis stratégisks jautajums. Vairaki tehnisko jautajumu piemin&jumi ir vecakos
dokumentos, pieméram, Lundas principu dokumenta paustas bazas, ka investicijas tiek
veiktas neilgtsp&jigas tehnologijas un standartos, piekluvi resursiem apgriitina vienotu pieeju
un tehnisko standartu neesamiba, ka arT daudzvalodu piekluves sistému un atbalsta trikums,
kas gan ir dal&ji tehnisks, dal€ji organizatorisks jautajums. Ja tehniska rakstura jautadjumiem
pieskaita ar1 sadarbsp€jas jautajumus, tad tiem Lundas principu dokumenta veltita samera
liela uzmaniba, aicinot valstis izstradat tehniskos sadarbsp&jas standartus, metadatu, registru

un shému standartus, atbalstit tehnisko infrastruktiru un risinat saglabasanas jautajumus. (59)

Pazinojuma ,,i2010” noradits, nepiecieSams uzlabot datu parvérSanas metodes, lai Sis
process gan attieciba uz audiovizualajiem materialiem, gan gramatam klitu rentablaks un
letaks. Dokumenta dalibvalstis rosinatas attistit jaudigakas digitalizacijas iekartas un
kvalitativakas teksta atpaziSanas programmas valodam, kas nav anglu, ka art atbalstit augstas
kapacitates infrastruktiiras izveidi. IpaSa uzmaniba dokumenta pievérsta digitalas
saglabaSanas tehniskajiem aspektiem, noradot, ka Iidz Sim veikta ierobezota izp€te par
saglabasanu ciparu formata, un ir japadzilina izpratne par to, ka saglabat lielu apjomu
izplatitas strauji mainigas informacijas, veicot pétijumus tadas jomas ka automatiskas analizes

instrumenti un indeksacija. Lai risinatu Sos uzdevumus, pazinojuma noradits, ka EK jau ir
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pieskirusi ievérojamus lidzeklus, lai pétitu jaunas tehnologijas kultiiras satura meklésanai,
izguvei un saglabaSanai ciparu formata, un tiek ierosinats, ka tehnologiskais progress $aja
joma var tikt veicinats, izmantojot kompetences centru tiklu. (21) Zinojuma ,Jauna
renesanse” noradits, ka arl uznémumiem, kas ir tehnologisko parmainu virzitaji, ir jaapzinas
sava vieta saistiba ar darbu moralas novecoSanas problému un jastrada kopa ar kultiiras
mantojuma iestadém, kas ir atbildigas par saglabasanu. Ipasi zinojuma uzsvérts fakts, ka
digitala mantojuma saglabasanas problémai nav ,,galiga” risindjuma, un ir pastavigi jaseko
lidzi parmainpam tehnologiju joma un jauzlabo saglabasanas risinajumi, lai digitalos datus

saglabatu ilga laika posma. (51)

EK 2006. gada ieteikuma dalibvalstim uzdots veidot un uzturét digitalizacijas
tehnologijas. (20) Zinojuma ,,Jauna renesanse” identific€ta jauna inovativa tehniska sféra, kas
biitu attistama, aicinot izp&tit makondatosSanas iesp&jas, noradot, ka ta un lidzigi risinajumi var
nakotn€ ieveérojami samazinat saglabasanas izmaksas, neskatoties uz to, ka ar1 Saja gadijuma
saglabajas ievérojamas finansidlas un dro$ibas problémas. Saja konteksta zinojuma pievérsta
uzmaniba arT jautdjumam par digitalo komercsaturu, kas darbojas tikai kopa ar

ipasniekprogrammatiiru, radot ievérojamas problémas arhivu glabasanas iestadém. (51)

Viens loti konkréts dal&ji tehnisks, dal€ji organizatorisks uzdevums, kas dots ES
dalibvalstim gan augsta Iimena ekspertu darba grupas zinojuma, (27) gan zinojuma ,,Jauna
renesanse”, (51) gan EK 2011. gada ieteikuma, ir kopigiem spekiem veidot un atbalstit
Eiropas digitalo bibliotéku ,,Europeana”. (19) Attieciba uz ,,Europeana” infrastruktiiru
zinojuma ,Jauna renesanse” aicinats apsveért iespg&ju izveidot portalam paSam savu
repozitariju un arhivu, kura uzglabat neaizsargato materialu, un attistit ,,Europeana” ari ka
digitala mantojuma depozitvietni, kura glabatos visa ES digitalizéta vai digitala formata radita

materiala digitala kopija. (51)

VEél viena probléma, kas identificéta, piem&ram, zinojuma ,,Jauna renesanse” (51) un
EK 2011. gada ieteikumos, ir nepiecieSsamiba nodro$inat, lai visi digitalic objekti Eiropas
digitalajas bibliote€kas biitu pastavigi identific§jami, kas lauj izvairities no sait€m, kas nekur
neved. (19) Zinojuma ,Jauna renesanse” uzsverts, ka Sobrid pastavigos identifikatorus
izmanto tikai ierobezots skaits kultiiras iestazu, kas rada risku materiala ilgtermina
saglabaSanai un izmantoSanai. Zinojuma ieteikts atbalstit droSas atrises pakalpojumus un péc

iesp€jas saistit tos ar portalu ,,Europeana”. (51)

Krietni lielaka uzmaniba tehniskas dabas jautajumiem tiek pieversta nacionalajos
digitalizacijas planoSanas dokumentos. Tas arl ir saprotams, jo infrastruktiiras attistiba ir

butiska tieSi nacionala Iimeni. lgaunijas digitalizacijas darba plana ir izvirzits meérkis
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palielinat digitalizacijas kompetences centru un citu atminas institticiju digitalizacijas iekartu
jaudu un droSumu un pilnveidot esoSos risinajumus, lai tie atbilstu starptautiskiem
standartiem. Viens no sagaidamajiem plana izpildes rezultatiem ir atminas institicijas, kas ir
apgadatas ar regulara digitalizacijas darba veikSanai nepiecieSamajiem resursiem. Dokumenta
aicinats izstradat droSibas prasibas un nodrosSinat informacijas dro$ibas principu ievérosanu,

organizgjot digitala kultiiras mantojuma parvaldi un uzglabasanu. (34)

Lietuvas digitalizacijas programma tehniskajiem jautajumiem pieskirta loti liela
veriba. Dokumenta secinats, ka Lietuva vairakums atminas institticiju izveidoto digitala satura
glabasanas un piekluves sistému nav standartizetas, biezi vien tajas tiek izmantoti savstarp&ji
neatbilstosi standarti, tadeél vienota digitala satura pieejamiba un mekleSana tieSsaiste ir
diezgan sarezgita. Tapéc, lai veiksmigak saskanotu atminas institiiciju istenotos digitalizacijas
projektus un iniciativas, nodroSinatu digitala kultliras mantojuma objektu glabatuvju
sadarbibu valsts méroga un integraciju kop€ja Eiropas digitala kultiras mantojuma
informacijas sist€éma, ir identific€ta nepiecieSamiba noteikt un apstiprinat vienotus atminas

institiciju digitalizacijas standartus.

Ka viens no galvenajiem Lietuvas digitalizacijas programmas mérkiem izvirzits
izveidot vienotu, integrétu kultliras mantojuma digitalizacijas sistemu, kas balstitos uz
vienotiem standartiem un informaciju un nodro$inatu digitalo kultiiras mantojuma objektu
saglabaSanu, pieejamibu ilgtermina un integraciju kop€ja Eiropas kultliras mantojuma
digitalaja vide. ST mérka izpildes ietvaros tiek planots ieviest integrétu muzeju sistému
LIMIS, attistit digitalo kultiiras mantojuma piekluves portalu ,,epaveldas.It”, izveidot atminas
institliciju digitalizéta kultiras mantojuma ilgtermina glabasanas bankas un attistit
elektroniskos pakalpojumus, ka arT izveidot Lietuvas dokumentala kino arhivu, digitalu audio

gramatu datubazi neredzigajiem un Lietuvas radio arhiva virtualu biblioteku. (38)

Somijas ,,Nacionalas digitalas bibliotekas” projekta viens no uzdevumiem ir
nodroSinat sisttmu sadarbsp€u. Sadarbsp€jas nodroSinasanas bitisks instruments ir
uznémuma arhitektiira, kura aprakstitas dazadu sisttmu un organizaciju lomas un atbildibas.
Lai nodroSinatu visas sistémas parvaldibu, tika izstradats standartu un protokolu portfelis,
kura definéti metadatu formati, identifikatori, datnpu formati un informacijas izguves un datu
parraides protokoli. Tas nodroSina ne tikai atminas institiiciju savietojamibu, bet visas
sist€mas savietojamibu ar pétniecibas informacijas infrastruktiiru un valsts parvaldes datu
parvaldibas rikiem. Uzp@muma arhitektiira ietilpst ari sistémas biznesa arhitektiira, kas
raksturo sisteémas sniegtos pakalpojumus, gan gala lietotajiem caur publisko saskarni, gan
sist€émas ietvaros (permanentie identifikatori, autoribas, standarti, kompetencu attistiba), gan
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izmantojot ar€jus pakalpojumu sniedz€jus (lietotaju autentifikacija, elektroniskie maksajumi,
ontologijas), datu arhitekttra, kas raksturo dazadu materialu tipu datu plismas, lietojumu
arhitektura, kas raksturo esosas sist€émas, kas ieklaujas Nacionalaja digitalaja biblioteka, un
tehniska arhitektiira, kas fokus€jas uz informacijas parraides un prezentacijas standartiem.
Papildus tam uzp@muma arhitektiiras ietvaros izstradata parauga arhitektiira publiskajai

saskarnei un ilgtermina uzglabasanas sist€émai, kas balstita OAIS modeli. (42)
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REZULTATI UN DISKUSIJA

Pétijuma ietvaros veikta septinu starptautisku rekomendgjosu dokumentu kulttras
mantojuma digitalizacijas joma un tris nacionalo digitalizacijas stratégiskas planoSanas
dokumentu analize ar mérki identificét butiskakas prasibas mérkiem un uzdevumiem, kas
definéti nacionalo digitalizacijas stratégiskas plano$anas dokumentu ietvaros. P&tijjuma
veikSanai izmantota induktivas kontentanalizes metode, kuras mérkis ir analiz&jamajos
dokumentos identificét galvenos konceptus, klasificét tos, un, tos sagrupgjot, izveidot

nacionalas digitalizacijas stratégiskas planoSanas dokumentu konceptualo modeli.

Klasificgjot identificétos konceptus, uz kuriem attiecas dokumentu teksts, tika
secinats, ka dokumentos aprakstitas problémas un to risinagjumi nav klasificEjami
viennozimigi, ta, lai tie pieder&tu tikai vienai modela klasei. Tika secinats, ka visi atslégvardi
vienlaikus attiecas uz trim dazadam klasém, attiecigi visus konceptus ir iesp&jams grupet péc
tris dazadam pazimém. Lidz ar to S§is tris klases tika identific€tas ka konceptuala modela

pamats.

Pirma modela klase ir digitalizacijas darbibas sfeéra, kas lauj uzdevumus grupét
atkariba no ta, uz kuras digitalizacijas procesu sferas IstenoSanu tie ir versti. Analizes rezultata
tika identificétas tris digitalizacijas sféras — digitalizacija, vai analogo dokumentu digitalu
reprezentaciju veidoSana, digitalo materialu saglabasana, un piekluves sniegSana digitalajiem
materialiem. Otra klase ir digitalizacijas ieguvumi, kas raksturo tos ieguvumus sabiedribai,
kas tiek giiti istenoto digitalizacijas procesu rezultata. Analizes gaita tika identific€tas tris
galvenas ieguvumu grupas — socialie ieguvumi, kas saistiti ar sabiedribas piekluvi kultiiras
mantojumam un kultiras mantojuma saglabasanu, ieguvumi, kas stimulé ekonomiku un
atbalsta radoSumu, ka ar1 ieguvumi, kas atbalsta zinatnes un izglitibas procesus. Tresa klase ir
uzdevuma tips, un ta sadala uzdevumus atkariba no ta, kads ir §T uzdevuma raksturs. Analizes
gaita tika identific€ti cCetri butiskakie uzdevumu tipi — organizacionalais, tehniskais,

juridiskais un finansialais.

Saskana ar izstradato konceptualo modeli visi mérki un uzdevumi, kas ieklauti
nacionalajas digitalizacijas stratégijas, vienlaikus attiecas uz visam trim $im konceptualajam
klasém, proti, katrs mérkis un uzdevums attiecas uz kadu no digitalizacijas darbibas sferam, ir
versts uz kada digitalizacijas ieguvuma sasniegsanu un atbilst vienam no uzdevumu tipiem.
No otras puses izstradatais modelis paredz, ka visas ta sastavdalas ir obligatas, proti,
kvalitativi izstradatam digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentam ir jaietver visas §is

Klases un apaksklases, proti, jaaptver visas tris digitalizacijas sferas, jaapraksta, ka ar
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stratégijas palidzibu tiks sasniegti visi tris identificétie digitalizacijas ieguvumi, ka ari
jaapluko organizatoriskie, juridiskie, finansialie un tehniskie risinajumi, ar kuru palidzibu

stratégija tiks ieviesta dzive.

Pétijuma rezultati raisa virkni jautajumu, no kuriem biitiskakais ir — vai izstradatais
modelis ir korekts. Visu digitalizacijas 1istenoSanas procesu dalijums digitalizacija,
saglabasana un pieejamiba ir stingri nostiprinats visos aplikotajos dokumentos, ka arT praksé
un pétijumos, kas veikti par digitalizacijas tému, tai skaita DELOS modeli un OAIS modeli,
kuros digitala biblioteka definéta ka organizacionala un tehniska sistéma. Arl uzdevumu
dalijums finansialos, tehniskos, juridiskos un organizacionalos fikséts virkné aplikoto
dokumentu, tacu ir mazak neapSaubams ka digitalizacijas sféru dalfjums. Savukart
digitalizacijas ieguvumu kategorizacija ir visdiskut&jamakais $1 p&tijuma aspekts, jo tiesi $ada
veida tas nav fikséts neviena dokumenta, bet ir pilniba izveidots kontentanalizes procesa. Lidz
ar to vietd ir jautdjumi par to, vai tieSam visus ieguvumus iesp&jams sagrupét $ajas tris

kategorijas, un vai tam nebttu jabiit detalizétakam.

Otrs bitiskakais jautajums, kas jauzdod attieciba uz So pé&tijumu, ir tas, vai tieSam
izstradatais konceptualais modelis var sekmigi kalpot ka pamats jauniem kulttiras mantojuma
nacionalas stratégiskas planosanas dokumentiem. Sis jautajums vissekmigak bitu parbaudams
empiriska cela. Saistits ir jautajums par to, vai Sis modelis ir piemérots tikai nacionalajiem
digitalizacijas strat€giskas planosanas dokumentiem, vai ari to var izmantot arT institucionalu,

nozaru vai starptautisku digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentu veidosanai.
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SECINAJUMI

Uzsakot pétfjumu, vispirms tika defin€ts petijjuma probléma, pétijuma temats,
petijuma objekts un prickSmets, identificeti petijuma mérki un uzdevumi, izstradata p&tijuma

koncepcija un izvirzita pétijuma hipotéze.

P&c tam tika identific€ti galvenie termini, kas attiecas uz pétijuma tematu, un veikta So
terminu definiciju salidzinaSana un pétjjuma tematam piemerotako definiciju izvéle.
Nakamaja pétijuma soli tika analiz€ta p&tijuma teoretiska baze, izvert&jot petijuma izmantotas
filozofiskas teorijas — sociala konstrukcionisma — un vidgja Iimena teorijas — doména analizes
— plusus un minusus un to potencialo ietekmi uz pétijjumu un ta rezultatiem. P&c tam tika
veikta $aja joma veikto petijumu identific€Sana, kuras rezultata tika secinats, ka p&tijumu, kas
butu veltiti Sim tematam, nav, ir tikai atseviski petijumi, kas veltiti vienas konkr&tas valsts,

institiicijas vai projekta digitalizacijas stratégiskas planosanas analizei.

P&tijuma otraja faze tika identificeéti dokumenti, kas tiks analizéti empiriska petijjuma
gaitd. Siem dokumentiem bija jaatbilst noteiktam prasibam — tie attiecas uz digitalizacijas
stratégisko planosanu nacionala liment un tajos ir definéti digitalizacijas mérki un uzdevumi.
Rezultata tika izvéleti desmit dokumenti — septini starptautiski dokumenti, kuros izteiktas
rekomendacijas attieciba uz digitalizacijas stratégisko planosanu nacionala limeni, un tris
dokumenti, kas attiecas uz digitalizacijas stratégisko planosanu kada valsti. So dokumentu

analizei un rezultata iegiiSanai tikai izvéléta kontentanalizes metode.

Veicot dokumentu analizi, tika secinats, ka dokumenti péc savas formas un satura ir
visai atSkirigi, un ne visi dokumenti satur salidzinamus mérkus un uzdevumus — pieméram,
dazos dokumentos definéti arkartigi specifiski un konkréti uzdevumi, savukart citos definéti
tikai visparigi mérki. Lidz ar to nebija iesp&jams veikt deduktivo kontentanalizi, kuras gaita
dokumentos atrodamie atslégvardi tiek klasificeti un grup€ti analizes matrica. Tapéc
dokumentu analizei tika izvéléta induktivas kontentanalizes metode, kas paredz dokumenta
teksta anot€Sanu ar atslégvardiem un tai sekojoSu So atslégvardu grup@Sanu konceptuala

modeli.

Veicot Sadu analizi tika secinats, ka no dokumentu teksta ir iesp€ams izdalit
konceptus, kas attiecas uz digitalizacijas jomu, konceptus, kas raksturo digitalizacijas
leguvumus, un konceptus, kas attiecas risinamas problémas vai izvirzita uzdevuma raksturu,
ka ar1 to apakSkonceptus. Uz identificéto konceptu bazes tika izveidots digitalizacijas

stratégiskas planosanas konceptuals modelis.
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Peétijuma nosléguma tika izdariti secindjumi par pétijuma gaitu un rezultatiem, to
atbilstibu pétfjuma hipotezei, ka ari par pétijjuma pielietojamibu un nakotnes pé&tjumu

virzieniem.
Galvenas atzinas, kas tika giitas pétijuma laika, ir $adas:

- Visparpienemtas definicijas digitalizacijas joma nav izmantojamas, pétot
digitalizacijas stratégiskas planosanas jautajumus, jo tas ir parak Sauras, piemérotas
tikai digitalizacijas praktisko jautajumu pétniecibai. Lidz ar to ir nepiecieSams
izstradat jaunu digitalizacijas terminu definiciju kopu, kas ir piemérota digitalizacijas
augsta Itmenu procesu analizei.

- Ar deduktivas kontentanalizes metodi analizétajos dokumentos nav iesp&jams
identificét kopigus digitalizacijas mérkus un uzdevumus, jo analiz&tie dokumenti ir
parak atskirigi pec sava satura un formas.

- Ar induktivas kontentanalizes metodi ir iesp&jams identificét centralos konceptus, kas
skarti vairuma analiz€to dokumentu, lidz ar to ar §is metodes palidzibu ir iesp&jams
izstradat konceptualu modeli, kas apraksta digitalizacijas stratégiskas planoSanas
domenu.

- Izveidotais konceptualalais modelis apraksta digitalizacijas stratégisko planoSanu
nacionala limeni, un to veido tris pamata konceptu klases — digitalizacijas sferas,
digitalizacijas ieguvumi un uzdevumu tipi. So modeli var izmantot gan lai analizétu

stratégiskas planosanas dokumentus digitalizacijas joma, gan lai izstradatu jaunus.

Uzsakot pétfjumu tika izvirzita hipotéze, ka gan starptautiskajos rekomendgjosajos
dokumentos, kas izvirza meérkus nacionalajiem digitalizacijas stratégiskas planoSanas
dokumentiem, gan nacionalajas digitalizacijas stratégijas definétie digitalizacijas mérki un
uzdevumi biis saturiski 11dzigi un atkartosies vairuma dokumentu. Tas lautu secinat, ka
dokumentos identificétie mérki un uzdevumi, atbilstosi sociala konstrukcionisma teorijai, nav
unikali katrai valstij, bet ir 11dzigi visas pasaules valstis, un ir ekstrakt€jami, atbilsto$§i domena
analizes teorijai. Tas savukart lautu izveidot biitiskako kopigo digitalizacijas mérku un
uzdevumu sarakstu, kas varétu tikt izmantots jaunu nacionalo digitalizacijas stratégiskas

planosanas dokumentu izstrade.

P&tijuma rezultata hipotéze tika apstiprinata tikai dal&ji. Petijuma gaita tika secinats,
ka ar izveleétas metodes palidzibu nav iesp&jams ekstrakt€t no dokumentiem universalus,
vairuma dokumentu identific€tus digitalizacijas mérkus un uzdevumus. Toties tika secinats,
ka analizes rezultata ir iesp&jams identificét galvenos digitalizacijas konceptus, kas skarti

analizétajos dokumentos, un, izmantojot Sos konceptus, izveidot konceptualu modeli, kas
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raksturo digitalizacijas stratégiskas planoSanas dokumentus. Lidz ar to dal&ji ir sasniegts ari
petijuma mérkis, jo izstradato modeli ir iesp&jams izmantot, veidojot jaunus nacionalos

digitalizacijas stratégiskas planosanas dokumentus.

Pétijuma potenciala praktiska nozime ir augsta, jo ta rezultats ir konceptuals modelis,
kas var tikt izmantots, veidojot jaunas nacionalas digitalizacijas strat€gijas, ka ari analiz&jot
stratégiskas planoSanas dokumentus digitalizacijas joma. Ipasi bitiski tas ir, nemot véra
situaciju Latvija, proti, to faktu, ka Latvija nav izstradata nacionala limena kulturas
mantojuma digitalizacijas strat€gija un attiecigi kultiiras mantojuma digitalizacija nacionala

Iimen1 netiek planota.

Uz §1 pétijuma bazes ir iesp&jams attistit vairakus jaunus pétijumus, kas validé $1
petljuma rezultatus un paplasina ta sféru. Viens iesp€jamais petijumu virziens ir izstradata
konceptuala modela validacija attieciba uz institucionalajiem digitalizacijas planosanas
dokumentiem, parbaudot to, vai modelis ir izmantojams arl institucionalo digitalizacijas
stratégiskas planosanas dokumentu izstradei, un ja nav, tad kadas ir tas specifiskas prasibas,
kas raksturigas institucionala Iimepa dokumentiem. Otrs pétijumu virziens ir veikt
detalizétaku digitalizacijas stratégiskas planoSanas uzdevumu klasifikaciju, analizgjot,
pieméram, specifiskos uzdevumus, kas attiecas uz digitali dzimuSo dokumentu
komplektesanu, vai organizacionala tipa uzdevumus. Ne mazak nozimigs pétijumu virziens
butu digitalizacijas terminologijas parskatiSana, jo, ka paradits pétijuma pirmaja dala, esosas
visparpienemtas digitalizacijas terminu definicijas ir pielagotas p&tijumiem par praktisko
digitalizacijas uzdevumu veikSanu, tacu ir vaji piemérotas, lai analiz€tu digitalizacijas

procesus augsta ITment, tai skaita strat€giskas planosanas liment.
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