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ANOTACIJA

Autoskola darbojas autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgi vairak ka 15 gadus, tai nav
veikta saimnieciskas darbibas analize, kas lautu uzpémuma vadibai noskaidrot attistibas un
finansu tendences. Pasliktinoties finansu situacijai un samazinoties pieprasijumam, autoskolai
nepiecieSamas konkurétsp€jigas parmainas uznémuma, lai varétu pastavet art turpmak.

Darba meérkis ir veikt autoskolas saimnieciskas darbibas analizi un noskaidrot, kada
finansu, maksatsp€jas un tirgus dalibnieka pozicija ir autoskola un apzinat lielakos riskus.
Rezultata ir noskaidrots, ka autoskolai ir lielas 1stermina saistibas, un maksatnesp€jas draudi
kops 2008.gada. Autoskolai pieder vidgji 4,14% tirgus, klientu skaitu ietekmé to maksatspg&jas
samazinasanas, konkurentu veiksmigs marketings, un lielakie riski ir pieprasijuma kritums un

nodok]u palielinasana.

Atslégvardi: saimnieciskas darbibas analize, finansu stabilitate, maksatnespgja, tirgus

raksturojums, uznémuma riski.



ANNOTATION

Drivingschool is in the market for 15 years and had never been done business analysis for
getting financial and develpoment direction. Since finance situation went wrong and demand
got low, drivingschool need big changes to continue working.

The goal of this paper is to do business analysis for driving school and get information
for decisions to make. As a result of this paper, drivingschool has short-term liabilities,
insolvency threat from 2008. It has 4,14% of whole market, solvency of clients is decreased

and that is the biggest risk for school, as well as higher taxes for next years.

Key words: business analysis, financial stability, insolvency, market profile, risk.
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IEVADS

Lielako dala Latvijas ekonomikas aiznem uzpémumi, parsvara tie ir mazie un vidg&jie
uznémumi, kas veido lielu dalu valsts ekonomikas. Kops pasaules ekonomiskas situacijas
pasliktinasanas p&c 2007.gada, kas ietekmgja ar1 Latviju, maziem un vid€jiem uzp€mumiem ir
radusas finansialas gritibas, ka arT daudzi ir beigusi savu darbibu. Bakalaura darba p&tamais
objekts ir mazo un vidéjo uzpémumu vidi un nodarbojas ar autovaditaju apmacibu
pakalpojumu sniegSanu, konkrétak sakot darba objekts ir autoskola, kas darbojas Riga jau
vairak ka 15 gadus. Sim uznémumam kop$ 2008.gada finansiala situacija ir pasliktinjusies,
2009.gada sasniedzot viszemako punktu zaud&jumu apmera.

Si darba meérkis ir veikt autoskolas saimnieciskas darbibas analizi, lai noskaidrotu
autoskolas finansialo stavokli, vietu tirgh, klientu noveértgjumu un autoskolas iesp&jamos
riskus. Tas ieklauj autoskolas finansu analizi, maksatnesp&jas novértéjumu, ka ari klientu
izpeti, autoskolas tirgus dalas lieluma noskaidroSanu, lielako konkurentu apzinasSanu,
autovaditaju apmacibas pakalpojuma tirgus raksturojumu, autoskolas klientu skaita
prognozesanu un autoskolas lielako risku noteikSanu.

Uzdevumi §1 darba mérka sasniegSanai:

1. veikt autoskolas finansialas stabilitates analizi 1999.-2009.gadam un salidzinat datus

dinamika;

2. novertet autoskolas maksatnesp&ju laika posma no 1999.-2009.9.

3. veikt klientu aptauju ar mérki noskaidrot klientu domas par autoskolas piedavatiem

apkalpojumiem un to kvalitati;

4. noskaidrot autoskolas klientu skaita ietekmé&joSos faktorus un iesp&jamo klientu skaitu

2011.-2013.gadam;

5. aprekinat autoskolas tirgus dalu, tirgus koncentracijas liment;

6. novertet autoskolas lielakos riskus.

Pétisana izmatotas metodes:

1. autoskolas finansu parskatu analize, bilances horizontala un vertikala analize;

finansu koeficientu aprékinaSana, likviditates koeficientu aprékinasana;
maksatnespgjas modelu pielietoSana — Altmana Z’’ un Sorina/Voronovas Zy modelis:

klientu aptaujas veikSana;
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ekspertaptaujas pielietoSana klientu skaita prognozeéSana, autoskolas risku noteikSana.



Apskatitais laika periods ir no 1999.-2009.gadam finansu analizé un maksatnesp€jas
novert§juma, jo lai salidzinatu finansu datus to nepiecieSams darit dinamika un Sis laika
posms to nodroSina. Tirgus analiz€ izmantoti dati par 2006.-2010.gadu, bet klientu aptauja
veikta 2010.gada no septembra lidz 2011.gada februarim.

Bakalaura darbs ietver tris nodalas. Darba pirmaja nodala tieck apskatits uznémuma
saimnieciskas darbibas analizes teorétiskais pamats. Apkopotas dazadas petiSanas metodes un
doti to skaidrojumi, teor€tiskais pamatojums un nepiecieSamiba. Aprakstita finansu analizes
un maksatnesp&jas novertejumu gaita, uzn€muma tirgus un klientu izp&te un to nozimigums,
ka armT uznémuma riska novért€Sana un tas nepiecieSamiba uzpémuma. Otra nodala ir
autoskolas raksturojums, analizéta autoskolas finansiala stabilitate, novértéta autoskolas
maksatnesp&ja. Tresa nodala apkopoti veiktas klientu aptaujas rezultati, ka ar klientu skaitu
ietekmgjoSie faktori, ekspertu prognozes autoskolas klientu skaitam nakamiem tris gadiem un
autoskolas tirgus raksturojums, ka ari autore apkopo ekspertu vért€§jumus lielakajiem

autoskolas riskiem.



1. UZNEMUMA FINANSU ANALIZE

1.1. FinanSu parskatu analize

Jebkuras uznémeéjdarbibas jomas rezultati ir atkarigi no ta, cik daudz finansu resursu ir
uznémuma riciba un ka tos izmanto. Tapéc uznémuma vadibai ir svarigi ripéties par finansu
resursu izmantoSanu, ka arT laicigi veikt finansu resursu planosanu un p&c tam kontrolét, ka
finan$u resursi uznémuma tiek izmantoti. ( 12, 231.-234.1pp)

Izvirzot priekSplana darbibas finansialos aspektus, pieaug finansu analizes nozimigums
un loma. FinanSu analizes galveno saturu veido kompleksa finansiala stavokla izpéte, ka
meérkis ir novertet finansiala riska pakapi un prognozet iesp€jamas izmainas nakotne.
Uznémuma finansialo stavokli raksturo vairaku raditaju kopums, kas atspogulo uznémuma
kapitala stavokli ta aprites procesa, ka ari sp&ju finansét savu darbibu.(10, 1901pp.)

Ekonomisko un finan$u analizes modelu saime ir loti plasa. Ipasu vietu Seit ienpem
uznéméjdarbibas finansSu analizes modeli, kas balstas uz publiski pieejamam datu bazém un
publiski pieejamiem uzpnémuma parskatiem. FinanSu analize ir ekonomiskas analizes
sastavdala, ka veikSanai izmanto statistikas apkopoto un uzpémuma gramatvedibas parskatos
atspoguloto informaciju. (9, 11.-13.1pp)

Jebkuram uzpn@muma vaditajam ir svarigi zinat, cik efektivi ir bijusi iepriekS pienemtie
finan$u 1€mumi. Izvertgjot tos ar sasniegto saimniekoSanas rezultatu ir iespg&jams noteikt So
efektivitati. Uznéméjdarbibas attistibas efektivitati raksturojosie raditaji ir (6):

e materialo, nematerialo un finanSu ieguldijumu ipatsvars aktivos;

e TIstermina, ilgtermina ieguldijumu ipatsvars aktivos;

e paSu kapitala vertibas pieaugums;

e aiznemta kapitala attieciba pret paSu kapitalu;

e Tistermina, ilgtermina kapitala Tpatsvars pasiva.

Finan$u analize ir finanSu dokumentu raditaju analize ar analitisku instrumentu un metozu
palidzibu ar mérki noskaidrot galvenas sakaribas un pazimes, kas nepiecieSamas 1€émumu
pienemsSanai. FinanSu analizi var lietot dazadi. To var izmantot gan iepriekSgjai
saimniekoSanas parbaudei, ka ari, lai prognozétu nakotnes finan$u nosacijumus un rezultatus.
Vel to var izmantot, lai atklatu raZoSanas problémas vai lai novértétu vadibas kvalitati. Ka
pats svarigakais ir tas, ka finanSu analize lauj samazinat nenoteiktibu, kas ir neizbégama

jebkura lémumu pienemsanas procesa.(6)



FinanSu analizes un vadibas pamata ir finanSu parskatu analize. Praks€ visbiezak tiek
izmantoti klasiskie finanSu analizes panémieni, bet katrs analitikis, atkariba no analizes
mérka, izmanto savu pieeju, kas var sastavét no dazadu skolu izstradatajiem analitiskajiem
koeficientiem, modeliem un metodém. Jebkur finansu analizes rezultata iegiita informacija ir
jasalidzina dinamika, kas Latvija, ieverojot tautsaimniecibas attistibas dinamiku un specifiku,
var¢tu but vismaz 3 gadu intervala. (28, 135.-141.1pp.)

FinanSu analizes galvenais mérkis ir iegiit nelielu skaitu izejas parametru, kas sniedz
objektivu un skaidru prieksstatu par uzpémuma materialo stavokli, ta pelnu vai zaudéjumiem,
aktivu un pasivu struktiiras izmainam, debitoru paradiem un kreditoru saistibam. Turklat
svarigi ir ne tikai uzp€muma pasreizgjais stavoklis, bet arT ta gaidamais stavoklis tuvaka vai
talak laika. (25, 14.1pp.)

Finansu analizes galvenas funkcijas ir (24, 63.- 68.1pp.):

e analiz§jama uznémuma finansiala stavokla objektivs novertgjums;

o atklat un novertet c€lonus, kas ietekm&jusi finansialo stavokli;

¢ finanSu joma pienemto vadibas Iemumu sagatavo$ana un pamatosana;

e finanSu stavokla uzlaboSanas rezervju atklasana un mobilizacija, visas saimnieciskas

darbibas efektivitates paaugstinasana.

Informacija par uzp€muma finansialo stavokli un finanSu analizi ir ieinteres€tas divu veidu
personas, kuras var iedalit iek$€jos un ar€jos lietotajos. Ieks$gjie lietotdji ir uzp@muma
vadoSais personals un Tpasnieki, kas piepem svarigakos lémumus uzpémuma. Argjie lietotaji
ir tie, kuriem nav pieejama detaliz€ta informacija par uznémuma stavokli, bet tikai publiski
iesniegtie uznémuma parskati. Sie lietotaji ir kreditori, investori, piegadataji, pircgji, ka ari
fiziskas un juridiskas personas, kas nodarbojas ar parskatu analizi, lai aizstavétu visu lietotaju
intereses.(6)

Teorija un praksé izskir aréjo un ieks$ejo uzpémumu finansialas darbibas analizi, kas
atSkiras gan ar analizes mérkiem, gan pieejamo un izmantojamo informaciju. Iek$€jo finansu
analizi veic uzpémuma darbinieki, un tas realizacijai ir pieejama loti plasa informacija, kas
satur ne tikai finandu datus, bet arT visu pargjo pieejamo informaciju uzpémuma. Argjo
finanSu analizi veic tre$as personas, kuru riciba ir daudz mazaks informacijas apjoms.

FinanSu analizi veic ar dazadu modelu palidzibu, kas lauj strukturét tas analitisko pieeju
un atrast sakaribas starp galvenajiem indikatoriem. Finan$u analizes teorija izdala tris
galvenos finansu analizes modelu tipus (28, 136.1pp.):

1. Prediaktivie modeli.

Prediaktivos modelus izmanto uznémuma finansiala stavokla prognozeSanai.

2. Normativie modeli.



Normativie modeli dod iesp&ju salidzinat realos finansialas darbibas rezultatus ar
planotajiem. Sie modeli tiek lietoti galvenokart uznémuma iek3gjam vajadzibam.

3. Deskriptivie modeli.

Deskriptivie modeli praks€ plasi tiek izmantoti, lai noteiktu uzp€mumu finansialo

e gramatvedibas atskaiSu horizontala un vertikala analize;

e analitisko jeb finanSu koeficientu sistémas analize;

e dinamisko rindu analize;

e salidzinosa faktoru analize.

Tatad atkariba no ta, kadu informaciju vélas iegit, ir jaizv€las attiecigie modeli un javeic
finansu analize. Sada finansiala stavokla izvertesana, praktiski sastadot analitiskos uzdevumus
datorprogrammam vai aprékinus veicot ar kalkulatoru palidzibu, izmanto tadus informacijas
datu apstrades pan€mienus ka salidzinasana, grup@sana, indeksu aprékinasana, koleracija u.c.
Svarigi, lai informacijas avoti, no kuriem tiek iegiiti nepiecieSamie dati, ir droSi un ticami. Par
svarigakajiem informacijas avotiem finansu analizg tiek atziti (6, 137.-144.1pp):

e gramatvedibas bilance un tas pielikumi;

e statistiska un parskatu informacija;

e likumdosanas un normativie akti, Valdibas lémumi, Valsts ienémumu dienesta

instrukcijas;

e planu normativie dokumenti;

e gramatvedibas un operativas uzskaites datu atSifréjumi;

e klientu, piegadataju, kreditu institliciju noverojumi, zinas;

e revizijas komisiju un auditorparbauzu avotu informacija.
Uzpeémuma finansu analizes veikSanai izmantojamas informacijas bazes avoti ir daudzveidigi.
P&c biitibas var izmantot visu pieejamo informaciju, kas saistita ar analiz€jamo objektu. Kadu
tiesi informaciju izmantot analizes procesa nosaka analizes mérkis un tas, kadam noliikam tiks
izmantoti tas rezultati.

No plasa informacijas avotu loka vadoSa vieta ir uzskaites un parskatu datiem,
razoSanas un finansu planiem un raditajiem. Gada parskats ir vispilnigakais informacijas
avots, kas vispusigi atspogulo uznémuma darbibas rezultatus. Parskatu veidlapas raditaji ir
sagrupéti ar aprékinu, lai tos jau dal&ji bez papildu apstrades varétu izmantot sasniegto
rezultatu verteésanai.

Gada parskats ir vispilnigakais informacijas avots, kas vispusigi atspogulo uznémuma

darbibas rezultatus. Ta viena no galvenajam sastavdalam ir bilance. Uzn€mumos finansu
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analizi pirmkart saprot ka bilances analizi, kas pieder pie deskriptivo modelu grupas. Tomér
bilance raditaji netiek atspoguloti dinamiska attistiba, un $adi tos analiz€ ir grati pielietot, lai
nekluditos raditaju izveértesana laika, kas ir loti butiski, pienemot finansu l€mumus. Lai
sasniegtos saimniekoSanas rezultatus izvertétu un aprékinatos lielumus izmantotu, pieméram,
planosana, ir nepiecieSams, lai tie butu atspoguloti attistiba. (6)

Finansu analizes procesa tiek noskaidrotas dazadas finansu raditaju relativas un

absolfitas novirzes, to parmainu apjomi, céloni. Sadu raditaju salidzinaSanai, novirzu
vertéSanai var izmantot bilances vertikalo un horizontalo analizi.
Vertikala bilances analize rada uznémuma Iidzeklu avotu struktiiras parmainas procentos, par
bazi nemot vai nu bilances kopsummu, vai pelnu no pelnas un zaud&jumu aprékina. Tiek
salidzinats parskata gads ar ieprieks$€jo uzskaites periodu. Pastav divi nosacijumi, kapéc
nepiecieSams veikt bilances postenu relativo raditaju analizi (3):

1. tiek nodroSinata pareja uz salidzinamiem raditajiem, un ir iesp&jas novertét un

saltdzinat uznémuma darbibas rezultatus atkariba no izmantoto resursu struktiiras;

2. salidzinoSo raditaju izmanto$ana noverS inflacijas negativo ietekmi, kas rodas,

novertgjot absoliitos lielumus.

Vertikalaja bilances analizg tiek aprékinats, cik procentus no bilances kopsummas sastada
katrs atsevisks bilances postenis pa gadiem un salidzinatas to izmainas. Talaka analizes
procesa tiek izverteta ieguldita kapitala atdeve un ienesigums pie attiecigas ieguldita kapitala
struktiras.

Bilances horizontala analize papildina vertikalo analizi. Tiek noteiktas atseviskas bilances
postenu izmainas absollita un arT procentu izteiksmé. Tiek salidzinati parskata perioda raditaji
ar iepriek$€jo periodu raditajiem. Parasti veicot So analizi, tiek nemta véra inflacijas ietekme.
Lai rezultati butu pilnigaki, ir nepiecieSams iegiit informaciju par péc iespgas vairak
periodiem. Lai arT augstas inflacijas apstaklos, prognozgjot nakotnes perspektivas, uz Sadiem
datiem bez papildus analizes balstities nevar, tomér tie plasi pielietojami starpnozares
uznémumu salidzinasana, attistibas planosana un prognozeésana. Ar §is analizes palidzibu ir
iesp&jams noverteét aktivu finans€juma avotus pec ta saucamajiem ,,bilances zelta likumiem”.
Jaatceras, ka Siem likumiem ir teorétisks nevis praktisks pielietojums. Tie ir sekojosi (3, 11.-
13. Ipp):

1. Tlgtermina ieguldijumi jasedz ar paSu kapitalu (pasu kapitals — ilgtermina ieguldijumi).

Ja rezultats ir negativs, tad uznémums racionali izmanto pasu kapitalu, ja pozitivs -

uzpémums dalu no pasSu kapitala novirza apgrozamo lidzeklu finanséSanai, kas ir

neracionali;
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2. llgtermina ieguldijumi jasedz ar pasu kapitalu un ilgtermina saistibam (pasu kapitals +
ilgtermina saistibas — ilgtermina ieguldijumi). Ja raditajs pozitivs, tad nelietderigi
izmantots paSu kapitals un ir japalielina ilgtermina ieguldijumi, ja ir negativs -
uznémums racionali izmanto paSu kapitalu, un lietderigi palielinat ilgtermina
ieguldijumus;

3. Apgrozamie lidzekli jasedz ar istermina saistibam ( Tstermina saistibas — apgrozamie
lidzekli). Ja 1stermina saistibas ir mazakas, jasamazina apgrozamie lidzekli.

So likumu prasibas nav obligatas, tas atspogulo idedlu stavokli; ieteikumus ka vajadzétu
veidot aktivu finans€jumus.

Veicot bilances horizontalo un vertikalo analizi, var ievérot, ka dazadiem bilances
raditajiem ir lielaka vai mazak ietekme uz uzp€muma finansialo stavokli. Vislielaka ietekme
kapitala, ilgtermina un 1istermina saistibu izmainam. Ripigi analiz€jot un noskaidrojot
iemeslus bilances raditaju izmainam, var konstat€t uzp@muma finansialas stabilitates
uzlabo§anos vai pasliktinasanos. Ka bilances raditaju izmainas ietekmé& uzn€muma finansialo

stabilitati, apkopots 1.1.tabula. (11, 89.-93.Ipp)

1.1.tabula

Bilances raditaju izmainu ietekme uz uznémuma finansialo stabilitati (11, 90.Ipp)

Raditajs Izmainu ietekme uz uznémuma finansialo stavokli

Ilgtermina ieguldijumu | Rada draudus uznémuma finansialai stabilitatei, ja tiek pardoti, lai

samazinasanas samazinatu finansialo lidzeklu tikumu.
Pamatlidzeklu Rada negativas izmainas uzpémuma darbiba, ja tiek iegadati
pieaugums pamatlidzekli, kas netiek izmantoti saimnieciskaja darbiba un

nenodroSina saimnieciskas darbibas attistibu.

Nepabeigtas razoSanas | Norada uz raZoSanas procesa paléninaSanos sakara ar razoSanas
pieaugums tehnologisko procesu trikumiem, tehnikas bojajumiem, darbinieku
zemo kvalifikaciju, vaju darba organiz€Sanu, kas rada

nevienmérigus produkcijas apjomus.

Debitoru paradu
pieaugums Norada uz pircgju maksatnesp&ju, nepilnigu debitoru uzskaiti un
kontroli vai norgkinu politikas maingu. Norada, ka pieaug

realizacijas apjomi uz peécapmaksu.
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1.1.tabulas turpindjums

Naudas lidzeklu

samazinasanas

Strauj$ naudas samazinajums kontos var liecinat par:

e produkcijas vai pakalpojuma apjoma samazinasanos,
debitoru apmaksas kavésanos, vadibas pasivitati, kontrol&jot
pirc&ju maksatsp&ju;

e uznémuma darbibas saSaurinaSanos, ja tas nav saistits ar
pircéju vai klientu finansiala stavokla uzlaboSanos un
pieaugosu uztic€Sanos tiem;

e investiciju picaugumu uzpémuma, paplasinot to un
izmantojot papildu finanséSanas avotus;

e pieaugot produkcijas pieprasijjumam, vairak naudas tiek

izdots izejvielu, materialu un citu vielu iegadei.

Istermina saistibu

pieaugums

Liels istermina saistibu pieaugums liecina par nesp&ju laikus
norékinaties ar darbiniekiem, budZetu, piegadatajiem un
kreditiestadém. Ja tas saistits ar pozitivam maksatspgjas izmainam,
kad piegadataji, redzot labaku finansialo stavokli, palielina piegades

kredttus, tad tas nav vert€jams negativi.

Pasu kapitala

samazinasanas

Pasu kapitala samazinasanas sakara ar uzpnémuma pelnas
samazinasanos un nesp&ju piesaistit papildu investicijas liecina par

sliktu finansialo stavokli.

Ilgtermina saistibu

pieaugums

Tas liecina par uznémuma finansiala stavokla pasliktinaSanos, ja

vien tas nav saistits ar uznémuma darbibas paplasinasanos.

Tiesi tapat ka bilances raditaju izmainas ietekme uznémuma finansialo stabilitati, ta art

izmainas pelnpas vai zaud€juma aprékinu svarigakajos raditajos ietekmé& uznémuma finansialo

stabilitati. Sie raditaji ir Neto apgrozijums un Izmaksas.

Neto apgrozijuma samazinasanas liecina par pieprasijuma samazinasanos, marketinga

trikumu un ari par nepamatotu cenu politiku. Negativi uzn€émuma darbibu var ietekmét

strauj§ pardoSanas apjomu pieaugums, kas liecina par produkcijas izpardoSanu pirms

uzpémuma likvidéSanas, ja pardoSanas palielinasanas nav saistita ar pozitiviem procesiem,

produktu pieprasijuma pieaugumu, labu cenu politiku un marketingu.

Izmaksu raditaja izmainas ar1 ietekmé& uznémuma finansialo stabilitati. Ja ir patérina

poziciju pieaugums, kas nav saistits ar razoSanas procesu pilnveidoSanu, liecina par

nesaimniecisku lidzeklu izlietoSanu dargiem pirkumiem, administrativas parvaldes personala
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paplaSinasanu, nepamatotu ta darbinieku atalgojuma paaugstinaSanu, sliktu finansu vadibas
organizaciju.

Pelpas vai zaudgjumu aprékina raditaju analiz€ galvena uzmaniba tiek pieversta
pardosanas iepémumu un izmaksu postenu izmainam. Ne vienmér pardoSanas apjoma
palielinajums vert€jams ka pozitiva iezime, tad€] svarigi, lai §is izmainas tiktu analiz&tas
konteksta ar izmaksu un pelpas apjoma izmaipam. Arl ne vienm@r izmaksu postenu
samazinajums vert€jams pozitivi, jo tas var bt saistits ar neadekvatu vadibas politiku resursu
taupisSana, kas var novest pie pieprasijuma samazinasanas precém vai pakalpojumiem.
Uzpémuma finansialas stabilitates noveért€sana ir svarigi finansu parskatu raditaju izmainas
analizét konteksta ar pasu kapitala apjoma izmainam, ka ari pelpas izmainam. Finansu
stavokla pasliktinaSanas var liecinat, ka uznp€mumam var biit maksatnespgjas problémas. (25,
20.-25.1pp)

Jaatceras, ka finanSu parskatu raditaju absolitie lielumi un to izmainu izvertéSana lauj
atklat tikai uzp€muma darbibas negativas tendences un trilkumus. Detalizétakai analizei,
zinatniskaja literatiira tiek ieteikts izmantot dazadus finansu koeficientus, kas apskatiti §1
darba nakoSaja nodala. FinanSu koeficienti ar1 tiek izmantoti dazados finanSu analizes
modelos, kas sastav no dazadu koeficientu kompleksiem un dod ticamaku rezultatu. Ka
svarigs aspekts finanSu analiz€ ir arT uzp@émuma maksatnesp&jas novert€Sana un
prognozesana. Tas teorétiskie aspekti un praktiskais pielietojums apkopots nakosaja darba

nodala.

1.2. Uzpémuma maksatnespéjas novertéSana un prognozesana

1.2.1. Maksatnespejas pazimes un céloni

Maksatnespéja ir uznémuma stavoklis, kad tas vairs nav sp&jigs noteiktaja termina
nokartot savas saistibas. Latvijas Republika $adu uzpnémuma stavoklu risinasanai ir
normativais akts ,,Maksatnespéjas likums”, ka merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatnesp&jas atjaunosanu, piemérojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Juridiskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu

izpildi. (2)
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P&c Centrala statistikas biroja datiem 1.1.attela, novertgjot situaciju Latvija, maksatnesp&jigo
sabiedribas ar ierobeZoto atbildibu skaita straujo sarukumu 2005. un 2006.gada var skaidrot
ar dazadu apstaklu izmainam. Ka viens no tiem ir tas, ka uznéméji gadu gaita ir labak
iemactjusies planot savu darbibu un Iidzeklus. Tas liecina par uznéméjdarbibas vides attistibu.
Otrs apstaklis ir tas, ka kreditoriem vairs nav iesp&jams piedalities maksatnespgjiga
uznémuma administratora izvel€, ka noteikts pec Maksatnespgjas likuma. Un treSais ir
nepiecieSamiba izpildit vairaku normativo aktu prasibas, kas vairak stabilizé uzpnémuma
darbibu. (11, 21.-25.1pp)

Lai uzn€mumi varétu veiksmigi darboties, valstT ir nepiecieSama stabila un labvéliga
uznémgéjdarbibas vide, ka arT uzn@mumiem stabili finanSu resursu avoti. Latvijas uzn€mumu
finansialas griittbas var noskaidrot, analiz§ot vid€jos maksatsp&jas raditajus, veikto
investiciju apjomu un kreditu pieejamibu. To darba autore izmantojot Centralas statistikas

biroja datubazi apkopojusi nakosaja tabula 1.2.
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1.2.tabula

Latvijas uzpémumu vidéjie maksatspéejas raditaji no 1999.-2009.gadam (31)

Raditaji | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Eﬁfﬂ’:y 050 | 0,54 | 055 | 0,55 | 055 | 058 | 064 | 067 | 069 |070 |074
Saistibas/
padu 104 [ 122 [125 [126 |128 |141 [1.85 |211 |225 | 242 |288
kapitals

Ekonomikas teorija tiek skaidrots, ka, lai noveértetu uzn€muma maksatsp&ju un finansialo
stabilitati, saistibu Ipatsvaram jabiit mazakam par 50%, bet saistibu attiecibai pret paSu
kapitalu kritiska robeza ir 1. P&c tabulas 1.2. datiem var redzét, ka saistibu ipatsvars palielinas
kops 1999.gada un jau sakot no 1999.gada tiek parsniegta kritiska robeza — saistibas parsniedz
pasu kapitalu. Tas liecina par to, ka uzpémumi aizvien vairak veicina aiznemto kapitalu sava
uznémuma, ka arT mazak aktivu finansésanai tiek izmantots pasu kapitals. (5, 144.-146.Ipp)

Tiek klasificéti uznémuma maksatsp&jas aréjas un iek3ejas vides faktori. Argjas vides
ietekméjosie faktori ir raksturigi ar to, ka uzp@émuma vadibai nav iesp&ams Sos faktorus
kontrol&t, bet svarigi ir paredz€t to negativo ietekmi uz uzn€muma darbibu un maksatspgju.
Ka svarigakie argjie faktori ir izmainas ekonomika, konkurences vide, valdibas ierobezojumi
un izmainas tehnologijas.

Nelabvéligas izmainas ekonomika saistitas ar inflacijas pieaugumu, ka ari ekonomikas
pieauguma tempu samazinasanos. Pie ta var pieskaitit ar1 iedzivotaju pirktsp€jas
samazinasanos, bezdarba pieaugumu, ka arT nodoklu sistémas nestabilitati un likumdoSanas
biezas izmainas. Konkurences vides izmainas saistitas gan ar vietgjo, gan starptautisko tirgus
vidi un to mijiedarbibu. Latvijai iestdjoties Eiropas Savieniba, izmainijas ari konkurences
vide, jo paplasingjas tirgus iesp&jas, gan Latvijas uznémumiem, gan arzemju. Konkurences
vidi var ietekm@t arT monopola nostiprinaSanas tirgti. Ka valdibas ierobeZojumus var minét
Eiropas Savienibas direktivu un regulu prasibas, dazadu terminu noteikSanu, vides prasibu
standartus. ArT novecojusas tehnologijas var ietekmét uznémuma maksatnespéju, razosanas
izmaksu dgl, ka arT uzneémuma nespgja pielagoties jauno tehnologiju izmainam. (11)

Pie uznémuma ieksgjiem faktoriem var minét faktorus, kas saistiti ar saimniecisko
darbibu un finansialo darbibu. Ieks€jie faktori saimnieciskaja darbiba ir efektiva marketinga
trikums, kas vairak izpauzas starp mazajiem uznémumiem lidzeklu trilkuma d€l, neracionala
izmaksu strukttira, kas nozZimé augsts pastavigo izmaksu Ipatsvars. RaZoSanas uznémumiem
tas var bit lieli krajumu apjomi un nepietiekams produkcijas sortiments. Ieks€jie faktori, kas

saistiti ar uznémuma finansialo darbibu ir neefektiva finansSu vadiSana, parak liela aiznemta
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kapitala dala, debitoru paradu pieaugums, augsts finansialais risks. Efektivi neplanojot
uznémuma finanses, ekonomikas izmainu rezultata, uzn€mumam var rasties problémas, kas
var ietekmet uznémuma maksatspeju.

Maksatnespéjas c€loni var biit dazadi. Nozimigakais ir ekonomisko faktoru
nelabveliga ietekme, kas saistita ar uznéméjdarbibas efektivitates samazinaSanos, ka ari
biznesa neveiksmigu izvietoSanu. Otrs faktors — finansialas grutibas, kas saistitas ar parak
augstu kreditoru Ipatsvaru un apgrozama kapitala nepietickamibu. TreSais svarigakais ir
profesionalitates trikums, kas saistits ar zinasanu un pieredzes trilkumu un komercdarbibas
Ipatnibu nepietickamu izpratni. Pargjie faktori ir stihiskas nelaimes, kas 21.gs.ir kluvusas
aizvien vairak, ka ar1 krapnieciba, nevériba, negodiga konkurence, dempinga cenas, u.c. (11)

Pastav vairaki kvalitativie un kvantitativie raditaji, kas sniedz priekSstatu par uzp@mumu
pirms detaliz&tas finansu raditaju analizes. Ka galvenie ir (11, 65.- 67.1pp):

e uznémuma vecums;

o diversifikacijas pakape;

e izmainas biznesa virzienos;

e uznémuma nosaukuma maina;

e piecauguma tempti aktiviem;

e ilgtermina finanSu ieguldijumi;

e darbinieku skaita samazina$anas;

e cik gadus uznémums darbojas ar zaud€jumiem;

e cik gadus nav pieaudzis neto apgrozijums.
Parasti maziem uzn€mumiem raksturigakas problémas ir pieauguma tempa samazinasanas,
zema diversifikacijas pakape, ilgtermina ieguldijumu samazinasanas un neveiksmiga
saimnieciska darbiba pédg&jo divu gadu laika. Visi Sie faktori negativi ietekmé finansialo
stavokli. Mainot darbibas virzienu un attistot uzpémumu cita nozar€, tas liecina par
uznémuma vadibas sp&ju pielagoties tirgus parmainam un veiksmigi reagét, lai noveérstu
iesp&jamas maksatnespé&jas problémas. (11, 65.-67.Ipp)

Galvenie Latvijas uzn@mumu maksatnespéjas céloni ( 29,158.Ipp) :

e uzpémuma vaditaja nepietickama kompetence;

¢ nestabils un/vai nepietiekams noieta tirgus;

e spécigu konkurentu ienaksana tirgi;

e nodoklu un nodevu politika;

¢ lielie nodok]u uzrékini pat par labticigiem parkapumiem;

e konkurentu un partneru negodigums.
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Nozimigakas maksatnesp€jas c€lonu grupas, kas ietekm& negativi uzn€muma
finansialo stavokli ir nepilnibas un trikumi uzp€muma parvaldé, ekonomisko faktoru
nelabveéliga ietekme, ka arT problémas kreditu pieejamibai un investicijam un paradu

uzkrasanas un saistibu neizpilde. (11, 72.-73.1pp.)

1.2.1. Metodes maksatnespéjas prognozesanai

Lai novertetu uznémuma maksatnesp&ju jaizmanto dazadas finanSu analizes metodes,
loti biezi ka galveno informacijas avotu izmanto uzpémuma finansu parskatus. Izmantojot
uznémuma finanSu parskatu informaciju, var noveértét uznpémuma maksatnespe&ju — aprékinot
finansu koeficientus un izmantojot maksatnespg&jas prognoz&sanas modelus.

FinanS$u parskatu raditaju absolitie lielumi un to izmainu izvertésana lauj noteikt tikai
uznémuma darbibas negativas tendences un trikumus, bet nav iesp&ams novertét, cik
uznémums ir maksatsp&jigs. Tadé]l uznémuma maksatnespjas novertéSanai visa pasaulé
izmanto dazadus finansu koeficientus. Sos koeficientus aprékina izmantojot uznémuma
bilanci, pelnpas vai zaud€juma aprékinu un naudas plismas parskatu.(11)

Uznémuma maksatnesp&jas novertéSanas finansu raditaji ir loti daudz, un katrs finansu
pétnieks var izmantot tos, kas péc vipa domam ir nepieciesami. Ruta Sneidere sava 2009.gada
izdotaja gramata ,,FinanSu analizes metodes uznémuma maksatnespgjas prognozeésanai” ir
apkopojusi pasaules zinatnieku atzitos finanSu koeficientus un bilances raditajus
maksatnesp&jas prognozesanai, kas apkopoti tabula 1.3.

1.3.tabula

Finan3u koeficienti un bilances raditaji maksatnespéjas prognozéesanai (11, 109.Ipp)

FinanSu koeficienti un
bilances raditaji

J.Kendals/K.Pirsons

C.Mervins
R.Smits
P.Ficpatriks
'V.Bivers

Darba kapitals/aktivi X
Pelna un rezerves/aktivi
Pasu kapitals/pamatlidzekli
Pamatlidzekli/aktivi
Kopg€jas likviditates koef. X
Pasu kapitals/aktivi
Neto apgrozijums/aktivi
Naudas Iidzekli/aktivi
Neto pelna/pasu kapitals X

XX XXX XXX

=
(0 0]



1.3.tabulas turpinajums

Pasu kapitals/saistibas X X
Naudas plisma/saistibas
Neto pelna/aktivi
Saistibas/aktivi

Bezkredita intervals
Ilgtermina
aizn€mumi/aktivi
Ilgt.aiznémumi/pasu
kapitals

Saistibas/pasSu kapitals
Naudas pl./ilgt. aiznémumi
Aktivi

XXX | X

X

XX | X[ X

Sadu finandu koeficientu klasts ir loti plass. Tomér tikai dazado finansu koeficientu
aprékinasana un to izmainu pétiSana, izmantojot datu salidzinoSo analizi, nedod precizu
maksatsp&jas novert§jumu un bankrota varbiitibas pakapi. Tadel dazadas finansu koeficientu
kombinacijas zinatnieki izmanto maksatnesp&jas prognozésanas modelos, kas dod ticamaku
informaciju. (11,110.-112.Ipp)

Lai maksatnesp€jas novert€Sanas analize biitu ticamaka, zinatniskaja litertura tiek
ieteikts maksatnesp&jas novertéSanas modelu analizi papildinat ar finansu koeficientiem, kas
atspogulo uzp@émuma maksatnesp&jas iesp&jamibu. Visbiezak finansu parskatu analize
izmanto likviditates raditajus, kas raksturo uznémuma sp&ju nokartot istermina saistibas, un
maksatsp&jas raditajus, kas palidz novertét uzpeémuma spu noteikta termina dzest
saistibas.(26, 15.-20.Ipp)

Likviditate raksturo svarigu uznémuma finansiala stavokla aspektu: ta ir uznémuma
spéja jebkura laika dzest savas istermina saistibas. ST spgja ir atkariga no attiecibas starp
uzpémuma maksasanas lidzek]u potencialu un uznémuma finansialajam saistibam. Precizakai
uznémuma maksatsp&jas noverteéSanai, papildus bankrot€Sanas prognozeSanas modeliem,
zinatniskaja literatlira tiek ieteikts aprékinat tris likviditates koeficientus. (19, 121.-123.Ipp)

Ka pirmais un svarigaikais koeficients tiek atzits likviditates kopgjais koeficients (L1),
kas ir apgrozamo lidzeklu attieciba pret istermina saistibam. Ja §1 koeficienta limenis ir par
zemu, tad var izveidoties grutibas isterminu saistibu kartoSana. Ja tas ir par augstu, tas
nozimé, ka uznémums par daudz kapitala ieguldijis apgrozamo lidzeklu postenos, vai ari
nepietieckami izmantojis istermina kreditus. Normalos apstaklos Sim koeficientam jabit
robezas no 1 11dz 2. Bet tiek uzksatits, ka koeficienta teorétiska pietieckamiba ir robeZas ap 2.

Otrs likviditates koeficients ir likviditates starpseguma koeficients (L2), kas ir naudas

lidzeklu, istermina vertspapiru un debitoru summas attieciba pret istermina saistibam.
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Koeficienta teorétiska pietickamiba ir ap 0,7 — 1, tomer $ads lielums var biit nepietickams, ja
lielako likvido aktivu dalu veido debitoru paradi.

Tresais koeficients ir absolitas likviditates koeficients (L3). Tas parada kadu istermina
saistibu dalu uznémums var dz€st vistuvakaja laika, jo to aprékina naudas Iidzeklu un
istermina vertspapiru summu dalot ar Tstemina saistibam. Ka zinams, tad Sie divi apgrozamo
lidzeklu posteni ir vai nu naudas forma, vai tos var atri parvérst. ST koeficienta teorétiska
pieteikamiba ir 0,20-0,25. Analiz&jot uzn@émuma bilances likviditati, salidzina postenus, kas
sagrupéti péc to likviditates pakapes ar istermina saistibam. ( 14, 59.-104.1pp.)

Klat tr1s likviditates koeficientiem, zinatniskaja literatiira tiek ieteikts aprékinat ari
tiros apgrozamos lidzeklus. To aprékina ka starpibu starp apgrozamajiem aktiviem un
istermina saisttbam. Tirie apgrozamie lidzekli ir nepiecieSami uzpnémuma finansialas
stabilitates uzturéSanai, jo apgrozamo lidzeklu parsvars par par istermina saistibam liecina, ka
uznémums ne tikai var nosegt savas Istermina saistibas, bet tam ir ari finansu resursi savas
darbibas paplasinaSanai un uzlaboSanai nakotng.

Uzn@muma saistibu jeb maksatsp&jas raditaji raksturo uznémuma lidzeklu strukttru.
Tos parasti aprékina, lai noteiktu un raksturotu saistibu attiecibu pret pasu kapitalu vai aktivu
kopsummu, ka arT novértétu uznémuma iespgjas paaugstinat saistibu summu, un palidzetu
novertét firmas spéju noteikta termina nokartot saistibas. Sie raditaji ir ipasi svarigi eso$ajiem
un potencialajiem kreditoriem.(14, 59.-64.1pp)

Viens no Siem raditajiem ir saistibu patsvars bilanc€, ko aprékina ka saistibu attiecibu
pret bilances kopsummu. Saja gadfjuma saistibas var biit gan Istermina, gan ilgtermina, gan
saistibu kopsumma, tas atkarigs no analizes mérka. Ja $is raditajs ir parak zems, tad kreditori
ir droSi, ka vares sanemt atpakal aizdotds summas. Ja tas ir parak augsts, tad par
aiznp@émumiem ir jamaksa parak liela summa un uzpémums var zaud€t iesp&u sanemt
aiznemumu. Sis raditajs ir apgriezts lielums treSajam koeficientam — finansialas autonomijas
koeficientam. Abu So koeficientu summa veido 1.

Otrs maksatsp&jas raditajs ir saistibu attieciba pret pasu kapitalu jeb finansu riska
koeficients. To aprékina ka saistibu attiecibu pret pasu kapitalu. Tas parada aiznemta kapitala
iesaistiSanas pakapi aktivu finanséSana. Zinatniskaja literattira tam ir noteikta robeza 1, ja Sis
koeficients parsniedz So atzimi, tad uznémuma stabilitate ir sasniegusi kritisko punktu. Bet
pastav uzskats, ka tas var parsniegt So atzimi, jo tas atkarigs no apgrozamo lidzeklu aprites
atruma, ja to aprite ir atra, tad koeficients vienmer parsniegs robezu 1.

Tresais ir finansialas autonomijas koeficients, ko aprékina ka paSu kapitala attiecibu
pret bilances kopsummu. Jo augstaks Sis raditajs, jo augstaks ir uzn€muma finansialas

drosibas limenis. (14, 59.-104.1pp)
20



Sadu uznémuma maksatspejas raditaju aprékinasana uzp@muma maksatspgjas
novértésSana, dod papildus informaciju un lauj noteikt raditaju ticamibu un salidzinaSanu ar
uzpémuma maksatnespgjas prognozédanas modelu rezultatiem. Sada analize lauj pracizak
noteikt, vai uznémumam draud maksatnesp&ja.

Maksatnesp€jas prognozeésanas modelus izmanto dazadas ieinteresétas juridiskas un
fiziskas personas, kuras uzskata, ka $adi modeli sniedz konkrétaku informaciju par uzpémuma
finansialo stavokli un maksatsp&u tuvakaja nakotné. Sos modelus izmanto finansu
institiicijas un piegadataji; uzpémuma vadiba izmanto modelus ieksgja audita ietvaros;
investori ar modelu palidzibu noverte un atlasa tos uznémumus, kuros nebiitu vélams investet;
ka arT neatkarigie auditori, veicot auditu, izmanto maksatnesp&jas prognozeésanas modelus.
(11, 110.-111.1pp.)

Visplasak pasaulé izmanto Edvarda Altmana (Edward [.Altman) maksatnespgjas
prognozéSanas modeli. Par pamatu E.Altmans izmantojis V.Brivera pétijjumus un tos
paplasinot izstradats iesp&jama maksatnespgjas prognozeésanas modelis, kur izmantoti dazadi
finansu koeficienti dazadas kombinacijas un daudzfaktoru diskriminanta analizes metode.(11)

Daudzfaktoru diskriminanta analize ir statistiska metode, ko izmanto, lai klasificétu
noverojumus viena no dazam apriori klasifikacijam atkariba no noveérojuma individualajam
ipasibam. Pirmkart, to izmanto, lai klasificétu un/ vai veiktu prognozes par problémam, kur
atkarigais mainigais paradas kvalitativa forma, piem&ram, sieviete vai virietis, maksatspg€ja
vai maksatnespgja. Tadél, pirmais solis ir noteikt precizas formulétas grupas. Sadu grupu
skaits var biit divas un vairak. Kad grupas ir izveidotas, tiek savakti dati par grupas objektiem.
Talak ar o daudzfaktoru diskriminanta analizi tieck méginats noteikt linearu kombinaciju, kas
vislabak parada paSibas, kuras visvairak ir raksturigs starp grupam. Ja kadam objektam,
pieméram, uzpémumam, ir kadas ipaSibas ( finansu raditaji), kas var tikt noteikti visiem
analizé ieklautajiem uzn€mumiem, daudzfaktoru diskriminanta analize nosaka visu raksturigo
koeficientu kopumu. Kad Sie koeficienti tiek lietoti finansSu raditajos, veidojas savstarpéji
saistitu grupu klasifikacijas baze. ST statistikas metode dod prieksrocibu apliikot visas kop&jas
1paSibas, kas pastav lidzigiem uznémumiem. (27)

Modela izveidei tika atlasiti 22 dazadi finansu koeficienti un sagrupéti cetras grupas péc
nozimes (27) :

o likviditates raditaji,

¢ rentabilitates raditaji,

e maksatsp&jas raditaji,

e aktivitates raditaji.
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Tie tika izveleti pec ta, cik tie ir populari zinatniskaja literatiira, ir biitiski pétijumam un
E.Altmana izveidotie jaunie koeficienti. No 22 koeficientiem E.Altmana modeli ir ieklauti
pieci — koeficienti no katras grupas, kas uzradija vislielako at$kiribu starp bankrotgjusam un
nebankrotgjusam firmam. Tatad modeli ir viens likviditates raditajs, divi rentabilitates raditaji,
viens maksatnesp&jas un aktivitates raditajs. Sie koeficienti ir sakartoti lineara funkcija, ko
sauc par ,,Z” funkciju. Izrékinot Z funkciju, var konstatét, kads ir Z indekss un péc ta noteikt
vai uznémumam draud maksatnespéja vai né. (27)

Modelis ir testéts un konstatéts, ka maksatnesp&ju var prognozet 1-5 gadu laika pirms
ta iestaSanas. Modelim piemit tendence, ka gadu no gada maksatnesp€jas prognozesanas
precizitates pakape samazinas. (11,111.-116.1pp)

E.Altmana maksatnespé&jas prognozésanas modelis (27):
Z=0,012X; + 0,014X; + 0,033X3 + 0,006X,4 + 0,999Xs, (1.1.)
kur Z — prognoz&sanas indekss,
X - darba kapitals/aktivu kopsumma,
X, — nesadalita pelpa/aktivu kopsumma,
X3 — pelna pirms procentiem un nodokliem/aktivu kopsumma,
X4 — akeiju kapitala tirgus vertiba/ saistibas bilances vertiba,

Xs — neto apgrozijums/aktivu kopsumma.

Pirmais finansu koeficients ir darba kapitala attieciba pret visu aktivu kopsummu. Sis
raditajs rada apgrozamo lidzeklu parsvaru par istermina saistibam. Ja uznémumam Sis raditajs
nav pozitivs, var rasties problémas nokartot istermina paradus. Parasti uznémumiem, kuriem
ir zaudgjumi no savas pamatdarbibas, darba kapitala Tpatsvars aktivos ari samazinas. Sis
likviditates raditajs uzrada vislabakos rezultatus bankrota prognozeSana.

Otrs finanSu koeficients ir nesadalitas pelnas attieciba pret aktivu kopsummu.
Nesadalita pelpa ir summa, ko uznémums nav sadalijis dividend€s vai ieguldijis rezerves. Ja
nesadalita pelna ir liela, tas liecina par uznp€muma veiksmigu darbibu parskata perioda. Bet, ja
nesadalita pelna ir neliela vai tas nav vispar, tas liecina par uzp€émuma neveiksmigu darbibu
parskata perioda un var rasties problémas uzpémuma pastavéSanai. Janem vara ari tas, kas
salidzino$i jauniem uzn€mumiem §is raditajs biis zemaks neka vecakiem uznémumiem.

TreSais modelt ieklautais finansu koeficients ir pelnas pirms procentiem un nodokliem
attieciba pret aktivu kopsummu. Sis koeficients raksturo uznémuma sp&ju git pelnu pirms
procentu un nodok]u maksajumiem, izmantojot aktivus. Ja $1 pelpa ir pietieckami liela, tad
uznémums varés nomaksat kreditu procentus un nodoklus. Pret€ja gadijuma, tam var draudét

maksatnespéja.
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Ceturtais modeli ieklautais finansu koeficients ir akciju kapitala tirgus veértibas
attieciba pret saisttbam bilances vértiba. Nelabvéligd finansiala stavokla gadijuma, kad
uznémumam draud maksatnespgja, ta akciju vertiba samazinas. Lidz ar to, ja akciju kapitala
tirgus vertiba ir augsta, uznémums ir stabils. Situacija, kad uzp€mumam ir islaicigas
finansialas griitibas, tas var piepemt l€mumu laist apgroziba akcijas par saméra augstam
cenam, ta ieglstot papildu Iidzeklus un radot parliecibu kreditoriem, ka tiks nokartotas
saistibas.

Pedgjais piektais modela koeficients ir neto apgrozijuma attieciba pret aktivu
kopsummu. Sis raditajs raksturo uznémuma saimnieciskas darbibas efektivitati, cik lietderigi
un prasmigi uznémums izmanto aktivus razoSanas procesa, lai iegiitu p&c iespgjas lielaku
apgrozijumu. (27)

Sie finansu raditaji par pamatu ir modeli saglabati, bet Z funkcija ir pilnveidota un tiek
plasi izmantota maksatnespé&jas prognozésanai (13, 7.-15.1pp):

Z=1,2X1 + 1,4X; + 3,3X35 + 0,6X,4 + 0,999 Xs. (1.2.)

E.Altmana maksanespgjas prognozesanas modelis ir varbitibas modelis, kura ir
izmantoti apkopoti dati un vidgjas vertibas, tadel praksé pastav iesp&ja, ka atseviskos
gadijumos Z indekss var neatbilst atseviskiem uznémumiem. (11, 117.1pp)

Ka modela sastavdala ir arT maksatnespgjas varbiitibas noveértésanas skala, ko izmanto
iegiita Z indeksa novert€Sanai. Ar skalas palidzibu ir iesp&jams noteikt, kada situacija atrodas
uzpémums, vai maksatneps€jas varbiittba ir loti augsta, augsta, pastav iespgja vai
maksatneps&jas varbitiba ir Joti zema. (27)

Originalais Z modelis ir paredzets lieliem ASV uznémumiem, ko akcijas tiek kot&tas
birza. Sadu modeli nevar piemérot Latvijas uzpémumiem. (11, 114.-117.1pp)

Pieaugot Z modela izmantoSanas popularitatei, E.Altmans ir izstradajis Z
maksatnesp&jas prognozeéSanas modela modifikacijas. Viena no tam paredz€ta maziem
uznémumiem dazadas nozarés — 2’ (11, 121.1pp.):

7’ =6,56X1 + 3,26X, + 6,72X3 + 1,05X,, (1.3.)
kur Z’* — prognozésanas indekss;
X1 — darba kapitals/aktivi;
X, — nesadalita pelna/aktivi;
X3 — pelna pirms nodokliem un procentiem/aktivi;

X4 — paSu kapitals/saistibas.

7’’ indeksa novertéSanas kriteriji:
e 77 <1,10 — augsta maksatnespé&jas varbitiba;
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e 771,10 - 2,59 — pastav iesp&jamiba;

o 7’ >2,60 - zema maksatnespgjas varbiitiba.

Latvijas maksatnesp&jas prognozesanas modelu prakse ir neliela. Visbiezak dazadas
zinatnisko darbu publikacijas tiek pieminéts E.Altmana originalais Z modelis. Latvijas
uznémumiem So modeli piemé&rot nevar, to sava pétjuma ,,Uzp€muma maksatsp&jas
novertéjums” (1998) atzinudi Rigas Tehniskas universitates zinatnieki R.Sorins un
I.Voronova. Originalais Z modelis nav izmantojams, jo ir (30, 125.-131.1pp.):

e finansialo koeficientu aprékinu neatbilstiba, jo ASV un Latvijai ir atSkirigi finansu

parskati;

e diskriminanto koeficientu svara atsSkiribas, jo pastav finansialas un ekonomiskas

attistibas atSkiribas ASV un Latvijai.
Neskatoties uz kritiku, R.Sorins un I.Voronova izstradajusi maksatnepséjas prognozésanas
modeli Latvijas uzp@émumiem, pamatojoties uz finansu parskatu informaciju un izmantojot
daudzfaktoru diskriminanta analizes metodi. Latvijas apstaklos, nemot véra likumdoSanu un
tirgu, nepiecieSama finansu raditaju adaptacija. Finansu parskatu pamatveids ir bilance, ka ar1
pelnas un zaud&jumu aprékins, kas ir obligats visiem Latvijas uznémumiem. Latvijas modeli

finansu raditaji ir pielagoti Siem parskatiem. (30, 125.-131.1pp)

1.4.tabula

Finansu raditaju kopsavilkums (30, 128.1pp)

Finan3u raditaji

Pozicija . Latvijas apstakliem adaptéeti

E.Altmana modelis (1968) finansu koeficienti (1997)

. - Tirais apgrozamais

X1 Darba kapitals/aktivu kopsumma Kapitals/ak(ivi
X2 Nesadalita pelpa/aktivu kopsumma Nesadalita pelpa/aktivi
X3 Pelna pirms % un nodokliem/aktivu kopsumma Pelna pirms nodokliem/aktivi
Xa A_kC_l]li kapitala tirgus vertiba/saistibas bilances Pasu Kapitals/kopgjais parads

vertiba
Xs Neto apgrozijums/aktivu kopsumma Neto apgrozijums/aktivi

Izveidotais maksatnesp€jas prognozeésanas modelis Latvijas uznémumiem ir:
23 =2,5X; + 3,5X; +4,4X3 + 0,45X, + 0,7Xs, (1.4)

kur Zy - Z — kriterijs, Latvijas nekorigétais modelis.
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Saja modeli tika atklatas nepilnibas un, vértgjot rezultatu precizitati, veikta korige$ana
ievieSot modell konstanti -2,4 , lai Z robezvertiba biitu nulle, un bitu iesp&jams precizak
prognoze&t uznémuma maksatnespéjas draudus (30, 125.-131.1pp):
Zy =-2,4+25X;+ 35X, +4,4X3 + 0,45X4 + 0,7Xs, (1.5.)

kur Z, — Z-kritérijs, Latvijas koriggtais ,,nulles” modelis;
X1 — tirais apgrozamais kapitals/aktivi;
Xz — nesadaltta pelpa/aktivi;
X3 — pelna pirms nodokliem/aktivi
X4 — pasu kapitals/kopg€jais parads;
Xs — neto apgrozijums/aktivi.

Atskiriba Zy modelim no originala Z modela ir (11,168.Ipp):

o koeficienta X3 pelpa pirms nodokliem un procentiem ir aizstata ar pelpu pirms

nodokliem;

e koeficienta X, akciju kapitala tirgus vértiba aizstata ar pasu kapitala apjomu.
Lai novértétu vai uznémumam draud maksatnespéja, ir javadas péc Zp_ indeksa. Ja tas ir
augstaks par 0, maksatnesp&ja nedraud, ja zemaks, tad ir licla maksatnespgjas varbiitiba.(30,
129.1pp)

P&tot maksatnesp&jas prognoze€sanas modelus Latvijas uzn€mumiem, kas darbojas
pakalpojumu nozarg, var izmantot E.Altmana Z’> modeli, Fulmera H un Sorina/Voronovas
Zy modeli, kas uzrada visaugstako ticamibas pakapi péc testéSanas. Fulmera H modeli, var
izmantot tikai tiem uzpémumiem, kuriem ir noraditi procentu maksajumi. (11, 169.-195.Ipp)

Augstakas ticamibas informacijas iegiiSanai maksatnespgjas prognozeSanai, S0s
prognozeéSanas indeksus ir derigi aprékinat péc visiem attiecigaja nozaré atzitiem

prognozeésanas modeliem. (11, 195.1pp)
1.3. Uzpémuma tirgus un klientu analize
1.3.1. Uzpémuma marketinga vides analizes nozime
Katram uznémumam ir savi marketinga mérki, lai tos varétu istenot ir nepiecieSams
skaidri parzinat uzn€muma marketinga vidi, tas ietekmé&joSos faktorus. Dazadi faktori var vidi

ietekmét gan labveligi, gan nelabveligi, tade|] svarigi tos zinat, un darboties ta, lai panaktu

maksimali labaku rezultatu par labu uznpémumam.
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Vadiba

Finanses Ieksgja
Razosana :
Gramatvediba vide

Uzpemuma
marketinga
vide

Piegadataji Valsts

Starpnieki demografiskais,
Pircgji ~ ekonomiskais
Konkurenti Argja stavoklis,
Likumdosana H . politika
Mediji vite Netiesi
ietekmgjosa
areja vide

1.2.att. Uzpémuma marketinga vidi ietekméjosie faktori (20, 158.-167.Ipp)

Miisdienu uzpémuma lidzas resursiem, finanSu planiem loti svariga ir kluvusi
informacija. Informacija par klientu apmierinatibu, tirgus lielumu, ka ari konkurentu
darbibam. Pats svarigakais uznémuma ir klients - gan esoSais, gan potencialais. Tadel loti
biezi uznémumi izvélas veikt dazadus marketinga p€tijumus, lai noskaidrotu klientu viedokli
par piedavato produktu, ta cenu, servisu, ka arT uznémuma telu, ta atrasanas vietu un dazadam
klientu vélmém. (23, 105.-114.Ipp)

Parsvara gadijumu mazie uznémumi nevar atlauties izmantot marketinga firmu
piedavatos pakalpojumus, un marketinga pé&tijumus veic paSu spekiem. Lielakaja vairuma
gadfjumu tas ir klientu aptaujas, kas lauj noskaidrot uznp@mumam svarigo informaciju. (15,
570.-589.1pp)

Marketinga pétijums ir sistematiska un objektiva problémas identific€Sana, datu
vakSana, analize, informacijas apkopojums, un talak S§is informacijas izmantoSana, lai
uzlabotu lémumu pienemsanu par marketinga problémam, ta risindgjumiem un iesp&jam. Pats

svarigakais marketinga pétfjumos ir sistematiska planoSana, jo tieSi veiksmiga pé@tijuma
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planosana nodroSina pétijuma pareizu analizes metodes izveli un ticamaku rezultatu ieguvi.
Ar marketinga pétijumu palidzibu ir iesp&jams uzpémumu nodroSinat ar informaciju, kas
sniedz patiesu prieks$statu par lietam. Ta ir objektiva un tas ieguve javeic taisnigi. Neskatoties
uz to, ka pétijums vienmeér tiek ietekméts péc petnieka filozofijas, tam nedrikst bt politiski
vai personiski pétnicka vai vadibas aizspriedumi. Sadi p&tijumi, kas ietver politisku vai
personisku labumu, ir saistiti ar profesionalu standartu parkapsanu. Kopuma tas viss ietekmé
atklajumu rezultatu. Katra petnieka moto vajadzetu bit: ,,Atklaj to un pastasti tiesi ka ir.” (18,
212.-232.1pp)

Uzpémumi marketinga p&tijumus izmanto parsvara divu iemeslu del: pirmkart, atklat
marketinga problému un otrkart, atrisinat problému. ST atskiriba izdala divas marketinga
petijumu bazes. Pirma ir problému atklasanas izp&te un otra ir problémas atrisinajuma izp&te.
Problémas noteikSanas izpéte tiek izmantota, lai noteiktu problémas, kas nav acimredzamas
un jau eksisté, vai izveidosies nakotng. ST baze ietver tirgus potenciala izpéti, tirgus dalu,
zimola vai uzp@émuma nosaukuma, tirgus raksturojuma un pardoSanas analizi. Ar1 Istermina
un ilgtermina prognozésanu. Sada veida pétijumi nodrosina uzpémumu ar informaciju par
marketinga vidi un palidz noteikt problému.

Problémas atrisina$anas pétijumi papildina pirmo p&tijumu bazi jau konkrétak. Saja
posma svarigi ir rast risindgjumu problémam. Sada izpéte lauj pienemt pareizos lémumus un
atrisinat specifiskas marketinga problémas. ST baze ietver cenu izpéti, tirgus segmenta analizi,

produkta 1pasibu un kvalitates izpéti, ka ari sadales kanalu izpéti. (21 ,6.-12.Ipp)

1.3.2. Uzpeémuma tirgus dala un tirgus koncentracija

Marketinga vadiSanas noluka ir svarigi noteikt uzpémuma tirgus dalu. Tiesi
konkurences intensitate ir atkariga no uznémuma tirgus dalas, kas ir konkréta uznémuma
pakalpojumu (preces) pardoSanas apjoma Ipatsvars kopgja §is preces pardoSanas apjoma tirgi.
Nosakot tirgus dalu, uzp€mums uzzina, kas doming tirgt, kada taja ir konkurences sadale,
uzzina savas iesp&jas ietekméet pakalpojuma (preces) pieprasijuma un piedavajuma apjomu un
struktdru. (7,72.-79.1pp)

Uznémuma tirgus dalu aprékina p&c formulas ( 32 ):

Di=Qi/Q, (1.6.)
kur D; — i-ta uznémuma tirgus dala;
Qi — I-ta uznémuma tirgi realizétas produkcijas (prece, pakalpojums) apjoms;

Q — kopégjais produkcijas pardosanas apjoms tirgd.
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Liela méra ir atzits, ka viens no pelnas nesoSajiem aspektiem biznesa ir tirgus dalas
lielums. Neskatoties uz dazadiem apstakliem, uznémumi, kam pieder liela tirgus dala, ir
daudz pelnosaki par uzpémumiem ar mazu tirgus dalu. Lielu uzp€émumu vaditaji un
konsultanti ir atzinu$i saikni starp tirgus dalu un pelnpu. Tirgus dala un pelna no kapitala
ieguldijuma ir saistiti. Pastav pelpas no kapitala ieguldijuma lieluma atSkiriba lielas tirgus
dalas un mazas tirgus dalas uznpémumiem. Sadai saiknei starp tirgus dalu un pelpu pastav
vismaz tris izskaidrojumi.

Ka pirmo var nosaukt izmaksu samazinasanos pie liela razoSanas apjoma. Uznémumi
ar lielu tirgus dalu ir sasniegusi $adu poziciju un ir spgjigi nopelnit vairak. Kopgjas vienibas
razoSanas un izvietoSanas izmaksas turpina samazinaties par vairak vai mazak nemainigiem
procenta punktiem, dubultojot uznémuma pieaugoso pelnu.

Otrs izskaidrojums tirgus dalas un pelnas saistibai, ka to nosauc gramatas ,,Marketing
Classics” autori B.Enis un K.Koksa, ir tirgus vara. Tas izskaidrojams ar viedokli, ka izmaksu
samazinasanas pie liela razoSanas apjoma ir maza ieteckme daudzas nozar€s. Pastav uzskats,
ka, ja uznémumi ar lielu tirgus dalu nopelna vairak neka to mazakie konkurenti, tas ir tikai
lielo uznémumu milzigas tirgus varas dél: uznémuma lieluma dgl, tie spiesti tirgoties daudz
efektigak, ,,administrét” cenas un beigas realiz&t to pasu produktu par augstaku cenu.

TreSais izskaidrojums ir uznémuma vadiSanas kvalitate. Tirgus dalas un pelpas no
kapitala ieguldijuma lielumu atspogulo vadiSanas kvalitate. Izcili vaditaji ir sp&jigi sasniegt
lielas tirgus dalas perspektivos tirgos, ka art vini ir sp&jigi kontrol&t izmaksas, iegit vislielako
darba razigumu no nodarbinatajiem un vél. Tiklidz uznémums sasniedz lidera pozicijas, ir
daudz vieglak noturét savu vadibu neka citiem to panakt.

Kopuma ir svarigi no pieejamas informacijas saprast, cik daudz no sasniegtas pelnas,
kas seko konkrétai tirgus dalai, nak no Siem vai citiem izskaidrojumiem. Ka ari, zinot tirgus
dalas un pelpas saistibu, uzn€muma vaditajam ir svarigi piedomat pie tirgus dalas mérku
nosprausanas un stratégijas izveidoSanas. Sie mérki ir saistiti ar pelpas apjomu un tos var
sapratigi paredzét sava budZeta, tapat ka nepiecieSamo kapitala daudzumu un naudas
pliasmu.(17, 293.-300.1pp)

Tiesi kads tirgus dalas lieluma meérkis iespg€jams vai v€lams ir atkarigs no vairakam
lietam, ieskaitot, cik spécigi ir konkurenti, kadi resursi ir pieejami, lai nodroSinatu konkrétu
strat€giju, ka ari vadibas v€lme atteikties no esoSajiem ienakumiem, lai sasniegtu rezultatu
nakotn&. Tirgus dalu stratégijas var klasificét tris lielas grupas.

Pirma ir tirgus dalas veidojosa stratégija. Ta ir balstita uz uznpémuma censanos

palielinat tirgus dalu ievieSot jaunus produktus, ar1 izveidojot jaunu marketinga programmu.
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Pat uzpémumam gal&ji pienemamais pelnpas Iimenis var tikt sasniegts pie noteiktas minimalas
tirgus dalas. Ja tirgus dala samazinas zem $§1 Itmena, tad paliek tikai divi varianti: palielinat
tirgus dalu vai atkapties un aiziet no tirgus. Protams, ka pastav ari izp€mumi, bet parsvara
katra tirgii ir minimals tirgus dalas lielums, kas nodroSina uznémuma dzivotsp&ju. No otras
puses, ja tirgus dala nav tik maza, lai aizietu no tirgus, bet ar1 nav tik liela, lai nestu pietiekosu
pelnu, vaditaji var izskirties par agresivu tirgus dalas palielinasanas strategiju. Saja gadijuma
janem vera, ka liels tirgus dalas pieaugums reti tiek sasniegts 1sa laika perioda, un paplasSinot
savu ietekmi tirgi Tstermina perioda jarékinas ar lielam izmaksam.

Otra stratégija ir noturet tirgus daju. ST stratégija paredz stabilitati un nemainibu. Jau
esoSiem uznémumiem stabila tirgd, tirgus dalas nemainiba ir galvenais stratégiskais mérkis.
Saja gadijuma uznémumam ir svarigi zinat, kads ir visienesigakais veids, lai saglabatu tirgus
dalu. Lai to saglabatu, janem véra, ka tas var prasit jaunu tehnologiju ievie$anu, kas prasis
lielakas izmaksas, arT cik spécigi ir konkurenti un ka tie rikosies. Uzpémumiem ar lielu tirgus
dalu pelpas Itmenis ir lielaks, ja tie nosaka cenu ar uzcenojumu, kas protams nozimé, ka
piedavatas preces ar1 ir augstakas kvalitates. Maziem tirgus dalu Ipasniekiem pati pelnosaka
tirgus dalas stabilitates stratégija ir tiesi pretéja — vislielako pelnu var sanemt tie, kam cenas ir
nedaudz zem vidgjas tirgus lideru cenas, un kad marketinga izmaksas ir salidzino$i zemas.

Tresa stratégija ir ,,razas novaksanas stratégija”. Ta ir pretéja tirgus dalas veidoSanas
stratégijai. Ta paredz tirgus dalas samazinaSanos lidz limenim, lai Tstermipa iepémumi un
naudas plusma tiktu nodro$inata. Parsvara gadijumu So stratégiju izvélas, kad uzpémumam
steidzigi nepiecieSama nauda dividendém vai citam negaiditam situacijam. Dazadu pétijumu
rezultati, kas aprakstiti zinatniskaja literatira pierada, ka tikai uznémumiem ar lielu tirgus
dalu izdodas veiksmigi pielietot So strategiju.(17, 300.-303.1pp)

Neskatoties uz to, ka tirgus dalas noteikSana ir pap€miens, ar kura palidzibu var
raksturot konkurenci, ka arT pienemt situacijai un stratégijai adekvatus lémumus marketinga
politika, tomér tas nedod atbildi uz jautajumu par to, cik intensiva ir konkurences cina par
esoSo vai kadu citu tirgu. Konkurences intensitati marketinga peétijumos visbiezak raksturo ar
razoSanas koncentracijas limena raksturlielumu nozaré. Tas parada tirgus monopolizacijas
pakapi un ir apgriezti proporcionals konkurences intensitatei. (7,76.1pp)

Savukart konkurenci Latvija regule 2001.gada 4.oktobri pienemtais ,,Konkurences
likums”, ka izpildi kontroleé Konkurences padome. Ta piepem Iémumus un slédz
administrativos Iigumus konkurences lietas. Konkurences padomes kompetence ir regulét, lai
tirgll nepastavétu aizliegtas vienoSanas, domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana un art
tirgus dalibnieku atlauto apvienoSanos nelikumiga parkapsana. Konkurences likuma 15.panta

2.dala regulé: ,,Tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no $a panta pirmaja dala
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paredz&tajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz Konkurences padomei pilnu zinojumu, ja
pastav viens no $adiem nosacijumiem (1):

e apvienosanas dalibnieku kopgjais apgrozijums ieprieks€ja finansu gada Latvijas

teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu;

e apvienosanas dalibnieku kopgja tirgus dala konkrétaja tirgii parsniedz 40 procentus.
Tapec uzp€mumam ir svarigi apzinat tirgus koncentracijas Itmeni, lai zinatu, vai netiek
parkaptas normativo aktu prasibas un vai kads konkurents darbojas negodigi. Ta noteikSanas
metodes ir Joti daudz. Galvenas ir tirgus sliekSna dala (40%), koncentracijas indekss (CR) un
Herfindala — HirSmana indekss (HHI). (32)

Tirgus sliecksna dala — 40 % ir Latvija ar likumu noteikta. Noteiktas ar likumu sliek$pa
dalas parsnieg$ana dotaja precu tirgi lauj pieskaitit uzpémumu pie uzpémumu — monopolu
kategorijas vai pie tadiem, kas ienem domin&josas pozicijas tirgi.

Savukart, koncentracijas indekss — CR, raksturo vairaku (3,4,8,10) lielako firmu dalu
kopgja tirgus apjoma. Ja indekss tuvojas 100%, tad tirgus raksturojams ar augstu
monopolizacijas pakapi. (32)

Koncentracijas indekss m lielakajiem uznémumiem no kopg&ja (n) kompaniju skaita,
kas razo doto preci, tiek aprékinats ka $o kompaniju m tirgus dalu ( D;) summa (32):

CR =3Dj; D1>...2Dp> ...Dp, 2.7.)
kur CR —koncentracijas indekss;
Di — kompaniju tirgus dalas.

Herfindala — HirSmana indekss (HHI) raksturo ,.tirgus varas” sadalfjumu starp visiem
dota tirgus subjektiem. HHI tiek aprékinats ka visu tirgus subjektu tirgus dalu kvadratu
summa (procentos) kop€ja apjoma:

HHI = Yk% (1.8)
kur HHI -, tirgus varas” sadalijums;

K% - visu tirgus subjektu tirgus dalu ( Dj) kvadratu summa.

1. Ja HHI = 10 000, ta ir maksimala nozime, un tas nozimé, ka pilniba tirgu monopoliz&jusi
viena firma.

2. Ja HHI < 1000, tad tirgus tiek veértéts ka nekoncentréts, bet apvienoSanas parasti tiek
pielauta bez skersliem.

3. Ja 1000< HHI < 1800 (2000), tad tirgus tiek apliikots ka méreni koncentréts. Bet HHI
Iimenis, kas augstaks par 1400, var prasit papildus apvienoSanas lietderibas parbaudi, jo $ads
indeksa Itmenis rada bazas un tiek apliikots ka zinams bridinoss signals.

4. Ja HHI parsniedz 1800 (2000), tad tirgus tiek uzskatits par augsti koncentrétu.
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Katram uznémumam ir derigi zinat Sos raditajus, lai planotu savu darbibu, ka ari
piepemtu nepiecieSamos lémumus veiksmigakai uznémuma attistibai. Uznémuma pozicija
tirgii ir svarigs uznémuma darboSanas raditajs, ko janem veéra, lai novertétu konkurenci, savas

iespéjas un nozares attistibu kopuma.

1.3.3. Pieprasijuma novértéSana un prognozesana

Misdienu mainigajos ekonomiskajos apstaklos un arvien vairak piedavato produktu
un pakalpojumu klasta, pirc€jam ir griiti izlemt par labu vienai vai otrai precei. It 1pasi, ja ta
nav pirmas nepiecieSamibas prece un paredzéeta ilgakai lietoSanai, un prasa lielakas izmaksas.
Lai uznémumi biitu sp&jigi izprast pirc€ju vélmes un pielagot savu darbibu un razoSanu tam, ir
butiski novertet, kads ir pieprasijums peéc produkta vai pakalpojuma un kads tas vargtu bt
nakotne, lai varétu planot uzpémuma racionalu darbibu. Pieprasijuma vértéSanai ir liela
nozime, analiz€jot tirgus iesp€jas, planojot marketinga pasakumus un kontrolgjot to
efektivitati. Pieprasijumu var merit vairakos Itmenos: teritoriala skatfjuma, precu skatfjuma un
laika skatfjuma. Katru Iimeni izmanto noteiktu mérku sasniegSanai.(4)

Galvenais, kas nosaka pieprasijumu ir pirc€ja ricibas faktori. Tie pavisam veido piecas
grupas, un tas ir: ekonomiskie faktori, socialie, kultiras, personiskiec un psihologiskie.
Atkariba no Siem faktoriem, pirc€js izlemj par labu vienai vai otrai precei. Tas nozimé, ka
potencialo pirc€ju riciba konkrétu produktu pirkSanas procesa ir atkariga no intereses par
produktu, pietiekamiem ienakumiem un pirc€ja aktivitates tirgi. Tatad, piedavajot savu preci,
uzpémumam ir svarigi zinat, kads ir §is preces potencialais pircéjs, ka to piesaistit un cik
daudz $adu pircgju bus. (22, 113. -115.1pp)

Pieprasijjuma prognozeSana ir nakotnes pieprasijjluma novertéSana ar dazadu metoZu
palidzibu, nemot véra pirc€ju ricibas noteikSanu noteikta marketinga vidé un pie noteiktiem
nosacijumiem. Pieprasijuma prognoze ir viens no galvenajiem uznémuma sekmigas darbibas
faktoriem. Lai noteiktu konkréta uznémuma produkta pieprasijuma prognozes, pasu spekiem
vai nopérkot informaciju, ir ieteicams veikt $adas prognozes (16, 45.-67.1pp):

e tirgus attistibas prognoze;

e nozares attistibas prognoze;

e prognoze pieprasijumam péc uznémuma produktiem.

Uzpémumu riciba ir saméra daudzas prognoz€Sanas metodes, kuras var veikt pasi,
neizmatojot specialu uzpémumu piedavajumu. Tirgus attistibas prognoze lauj laikus paredzet

inflaciju, bezdarbu un investiciju attistibas perspektivas dazadas nozarés. Ka informacijas
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baze nozares attistibas prognozei ir nepiecieSami statistikas dati, kas diemzel Latvija biezi
vien nav pieejami par atsevisku nozari, bet parsvara apkopoti pa lielam grupam, kas sarezgi
Latvijas uzpé€mumu iesp&jas veikt $adu analizi. Prognozi pieprasijjumam péc uznémuma
produktiem var veikt dazadi. Var aptaujat potencialos pirc€jus un to izmantot ka bazi
nakotnes pieprasijuma prognoz€Sanai, vai arl prognoz€t pieprasijumu pamatojoties uz
ieprieksgjo gadu datu analizi, tatad vert€jot kadi raditaji uznémumam bijusi ieprieks. (16, 45.-

67. Ipp)

1.4. Uzpémuma risks un ta novértésana

1.4.1. Risks un ta novértéSana ar ekspertu metodi

Uznéméjdarbiba vienmér biis paklauta riskam, jo tas eksisté vienmer, neatkarigi no ta,
vai mes to apzinamies vai n€. Jebkura saimnieciska darbiba saistita ar daudzam grutibam,
neparedzamam situacijam, no pasa uzné€mgja atkarigiem un neatkarigiem apstakliem.

Daudzos gadijumos uzn€muma neveiksmju galvenais iemesls ir nespgja noteikt riskus.
Ir uzneémejdarbibas sferas, kur riskus var paredzet, tos var aprékinat, var novertét. Taja pasa
laika ir arT tadi risku veidi, kuru varbiitibu paredzet ir griiti vai tas pat nav iesp&jams.

Risks ir zaudéjumu raSanas iesp&ja nejausa notikuma vai vairaku savstarpgji saistitu
nejausu notikumu kopuma iestaSanas dél. Risks p€c bitibas ir objektiva paradiba jebkura
cilveku darbibas sfera. Ta izpauZas ka liela skaita atseviSku risku summa. Risks ir iesp€ja
iestaties notikumam ar negativam, ari neizdevigam ekonomiskam sekam uznpémumam. Risks
pastav jebkura uzpémumu tipa darbiba. Tau dazadiem saimniekoSanas subjektiem riska
nozime médz bt atskiriga. FinanSu — kreditiestazu darbiba pamatojas uz paaugstinatam riska
situacijam. Piesardzigaka attieksme pret risku ir raZo$anas uzpémumiem.

Runajot par risku svarigi saprast riska c€lonus un riska apstaklus jeb faktorus. Riska
c€lonis ir nejauss notikums vai to kopums, ko iestasanas rada zaud€jumus, bet riska apstakli
ietver visu to, kas ietekm€ iesp&jama zaud€juma lielumu.

Ka zinams uznéméjdarbiba bez riska neeksisté. Jau uzsakot savu saimniecisko darbibu
uznéméjs risk€ ar visu savu ieguldijumu. Loti svarigi ir risku novertét, lai apzinatos ta
pielaujamo robeZzu. Galvenais uzdevums riska izmantoSana ir atrast tadus darbibas virzienus,
lai veiksmiga iznakuma rezultata biitu tikai pelnas samazinajums, nevis katastrofals lidzeklu
zaud€jumus. Miusdienas pastav riska vadiba, kas ar dazadu metoZu un panémienu kopu
palidzibu var lidz noteiktai pakapei prognozet risku un izstradat attiecigus pasakumus ta

negativo seku noverSanai vai samazinasanai. Konkrétas metodes un pané€mieni, ko izmanto
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riska vadibas procesa, ir dazadi un tieSi atkarigi no konkrétas uznémeéjdarbibas specifikas.
Galvenie principi ir $adi (8, 26.1pp):

e nedrikst riskét vairak, neka atlauj pamatkapitals;

e jadoma par riska sekam;

e nedrikst risket ar kaut ko lielu neliela rezultata dgl.

Lai varetu risku vadit, to no sakuma ir jaidentific€ — janosaka. Tas nozimé noteikt tadus
riska avotus, kas apdraud uznéméjdarbibas struktiru un var radit zaud&umus. Risku
identifikaciju var veikt ar loti lielu skaitu metozu palidzibu, pieméram, izmantojot anketas,
veicot aptaujas. Riska c€lonu un faktoru analizei tiek piesaistiti eksperti un ar€jie konsultanti,
kuriem ir atbilstosa pieredze. Sadi risku identifikacijas process ir kvalitativa risku vértésana.
Nakamais svarigais risku vadiba ir riska novertésana. Ta nepiecieSama, lai piepemtu 1lémumus
par talakam darbibam ar identific€tajiem riskiem. Risku noveérte€Sanai pastav loti daudz un
dazadas pieejas, ka ar1 dazadas risku vértéSanas skalas. Risku kvantitativo un kvalitativo
analizi svarigi veikt, jo tad ir iesp&jams izstradat risku finans€Sanas stratégiju. Riska
kvantitativo analizi veic, izmantojot matematisko statistiku un analitiskas metodes, ka art
ekspertu noveértejumu vai Iidzigus panpeémienus. Katrai no metodém ir savas priekSrocibas un
triikumi, un to izmanto$ana atkariga no uznéméjdarbibas sféras, nozares un veida. (8)

Gramatas ,,Riski uznémejdarbiba un to vadiba” autores I.Voronova un G.Pettere iesaka
maziem un vidgjiem uzp€mumiem, organiz&jot riska vadiSanu un veicot risku vertésanu un

formul@Sanu, izmantot informaciju, kas apkopota tabula 1.5.

1.5.tabula

Risku Klasifikacija péc varbiuitibas un iedarbibas pakapes (8, 28.1pp)

Yer:[ej UMY Riska varbitiba Riska iedarbiba

sistema

4 Risks ir loti iesp&jams Katastrofiska

3 Risks ir iesp&jams Kritiska

2 Risks ir pa pusei iesp&jams (50/50) Nopietna

1 Risks nav izslégts Maznozimiga

0 Risks nav iesp&jams Nenozimiga

Mazos un vid€jos uznémumos riska vadibas organizéSanu uzgemas vaditajs un bieZi vien to
apvieno ar saviem ikdienas pienakumiem, tad ir jalieto pietieckami vienkarSa ekspertu risku
vertéSanas metode. Risku novértéSanas ekspertu metode tiek istenota gadijuma, kad riska
vaditajam nav nepiecieSamo informativo un statistisko datu dazadu raditaju aprékinasanai.

Sajos gadijumos veic specialistu aptauju un apstrada rezultatus.

33



Kad riski ir identificéti un noveértéti, tad nepieciesama risku novérsana ( kontrolé$ana),
kas ietver organizatoriskus un tehniskus pasakumus, kas javeic ar mérki minimizet zaudeéjumu
apjomu, kas rastos nelabvéligu notikumu attistibas dél, ka ari atrisinat problému, kuru
izraisitu zaud€jumi. Pats p&d€jais posms riska vadiSana ir riska finans€Sana, kas nozimé
lidzeklu pieskirSanu riska vadibas procesam.

Lai var€tu salidzinat riskus péc to lieluma, veic riska novertéSanu. Riska noverteSanas
metodes ir tris (8, 33.1pp):

1. statistiska novertéSanas metode;

2. ekspertu metode;

3. specialu koeficientu metode.

Ekspertu metodes Tpatniba ir ta, ka ta balstas uz ieprieksgjo pieredzi un intuiciju. Ekspertu
metodi plasi lieto dazadas saimniecibas nozares, ka ari visdazadako projektu analizé. Viena
no nozarem, kur to lieto ir ekonomiska riska kvantitativa noveérteSana un kvalitativa analize.
Pastav divi ekspertu procediiru veidi. Grupas un individuala procedura. Individualas
ekspertizes prieksrociba ir lEmumu pienemsanai nepiecieSamas informacijas iegliSanas atrums
un nelielas izmaksas. Savukart trikums ir augsts subjektivitates limenis. Lai novérstu
subjektivitati biezak izmanto grupas ekspertizi. Grupas ekspertizes prieksrocibas ir mazak
subjektivitates, un novert§jumiem ir lielaka varbutiba realizéties. Grupu ekspertizei var
izmantot tris metodes (8, 42.1pp):

1. izvirzito problému atklata apsprieSana un tai sekojosa aizklata balsoSana;

2. briva domu izteikSana bez apsprieSanas un balsoSanas;

3. slégta apspriesana un tai sekojoSa aizklata balso$ana vai ekspertu aptaujas anketu

aizpildiSana.

Ka visticamaka tiek atzita tre$a metode, kas ieklauj ekspertu aptauju, tiem aizpildot speciali
izveidotas anketas. Ekspertu aptaujas rezultatus pec tam apstrada un atbildes parveido tada
forma, lai tas var€tu salidzinat, un aprékinat gala rezultatu. Ekspertizes shéma ir sadalita pa
posmiem:

e ckspertu izv€le un ekspertu grupu izveidoSana;

e jautajumu formul€Sana un anketu sastadiSana;

o darbs ar ekspertiem;

e atseviSko novertgjumu apkoposSanas metodikas izstrade;

e ekspertu vérté&jumu novertéjumu apstrade un analize.

Izdarot ekspertu noveértg§jumu analizi, ir jaapstrada savakta informacija, japarbauda
ekspertu noveértéjumu saskanotiba un janoverte rezultata ticamibas pakape. Risku kvalitativas

analizes procesa riski jasakarto p&€c to svariguma, sakot ar vissvarigako risku. Tapat ari
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analiz€jot riska samazinasanas variantus, tie jasakarto péc svariguma. Pastav loti daudz
dazadu metozu atsevisku novert€jumu sakartosanai. Parasti izmanto ranz€Sanu ar sekojoSu
noveért§jumu un salidzinasanu pa pariem. Loti svarigi ir parbaudit ekspertu novértgjumu
saskanotibu un ticamibas pakapi, un to var izdarit aprékinot konkordances jeb saskanotibas
koeficientu. To aprékina péc formulas (1.9.) ( 8, 46.1pp) :
T
PR CETIA
W === , (1.9.)

JE - z_
1211 m{m 1:1

kur W — saskanotibas koeficients,

n — ekspertu skaits,

m — novért&jamo objektu skaits,

ajj — I-ta eksperta j-ta objekta (riska) novertejums,
aj — J-ta objekta novertéjumu kopsumma

un

&= %n[m +1). (1.10)

Koeficienta vértiba var mainities no 0 Iidz 1. Ja saskanotibas koeficienta vértiba ir nulle, tad
saskanotibas nav nekadas. Ja veértiba ir 1, tad saskanotiba ir pilniga. Ja koeficienta vertiba ir
starp O un 1, tad javeic saskanotibas parbaude, izmantojot Spirmana saskanotibas testu,
izmantojot X? kritériju. Atbilstoas hipotezes ir §adas:
Ho: ekspertu viedokli ir saskanoti,
Hi: ekspertu viedokli nav saskanoti.
Kritérija noveéroto vértibu aprékina péc formulas (1.11.) (8, 47.1pp):

X2=Wxnx(m-—1), (1.11)

bet kritisko vertibu atrod X tabulas atbilstosi nozimiguma Iimenim o un brivibas pakapém

m-1.
Papildus vél iepriek§ min€tajam, ir japarbauda ar1 ekspertu viedok]u neatkariba. To ari

var izdarit ar neatkaribas testu, izmantojot X* kritériju. Ekspertu sleédzieni ir sakartoti tabulas
veida, ko sauc par $kélumu tabulu. Lietojot X? kritériju ir jasalidzina realais ekspertu

novertéjums O;; ar teorétisko novertejumu E;

;;» ko legust, pienemot, ka ekspertu viedokli ir

neatkarigi. Tad izveido divas tabulas, viena ekspertu viedoklu Sk&€luma tabula realo
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novertéjumu un otra teorétisko. Teoretisko ekspertu viedoklu tabulu iegiist, izmantojot §adu

likumsakaribu: ja ekspertu viedokli ir neatkarigi, tad jabut speka formulai (1.12.) (8, 48.1pp):

n m
EE'_.I' Zi:}' DE-"I. Z_j:i ﬂij
i - X , (1.12.)
5 5 y

kur S — kopgjais svariguma rangs = eksperta vertéjuma kopsummu, un no kuras izriet, ka

053 0
Eij: = USJ = U (1.13)

Testa hipotézes ir §adas:

Ho: ekspertu viedokli ir neatkarigi,

Hi: ekspertu viedokli nav neatkarigi.

Kritérija noveéroto vértibu aprékina p&c formulas (1.14.) ( 8, 49.Ipp):

L 2 —{G” ij“} (1.14)

Kritisko vértibu atrod X2 tabulas atbilsto§i nozimiguma ITmenim o un brivibas pakapém

(n-1)(m-1).

Ja ekspertu viedokli ir saskanoti un neatkarigi, tad iegiito novert€§jumu var pienemt un
izmantot vadibas 1émumu pienemsana. Ja viedokli nav saskanoti un no kaut ka atkarigi, tad
ekspertize ir javeic no jauna. Ja ari tas nedod vélamo rezultatu, tad japrezic€ izejas dati vai

jamaina ekspertu sastavs. (8, 44.-51.1pp)
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2. AUTOSKOLAS FINANSU ANALIZE

2.1. Autoskolas darbibas apraksts

Autoskola ,,Krasts” veidojusies no Rigas 1.autoskolas, kas darbojas Latvija jau no
1973.gada ir atpazistamakais zimols gan amatieru, gan profesionalo autobraucgju vidd.
Visiem ta asoci€jas ar macibu iestadi Riga, Krasta iela. Autoskola ,,Krasts” ir §is slavenas
autoskolas mantiniece un labako tradiciju turpinataja. Autoskolas centralais birojs atrodas
Riga, Gogola iela, bet filiale Elizabetes iela. Pie katra biroja ir ar1 macibu klases, kas
paredz&tas jauno autovaditaju apmacibai. Autoskolai ,,Krasts” ir licence apmacit visu — A, B,
C, D, BE, CE, un DE kategoriju transportlidzeklu vaditajus, kas nozimé — licence apmacit
autovaditajus vieglo automasinu vadiSanai, arT vieglo ar piekabi ( attiecigi B, BE kategorijas),
smago kravas automasinu vaditaja kvalifikacijas iegiiSanai, ar1 kravas masinas ar piekabi
(attiecigi C, CE kategorijas), arT vaditaju sagatavoSana un apmaciba vadit autobusus, arT ar
piekabi ( attiecigi D,DE kategorijas) un ari motociklu vaditajus ( A kategorija).

Autoskola darbojas autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgdi, Kur pastav siva
konkurence starp autoskolam Latvija. Autoskola nav tirgus lideris, bet ierindojama labako
desmitnieka. Peéc CSDD datiem autoskolas sekmibas procents ir ap 90%, kas nozimé, ka no
visiem kursantiem 90% noliek autovaditaju eksamenus gan teorétiskos, gan praktiskos ar
pirmo reizi. Sads sekmibas procents ir vértejams ka loti labs.(33)

Autoskolas veiksmiga darbiba ir atkariga no piedavata pakalpojuma cenas un autoskolas
piedavatiem apmacibas transportlidzekliem. Autoskolas izvéle klients parasti izvérté kadus
transportlidzek]us autoskola piedava braukSanas nodarbibam, lai tie atbilstu vina vélm&m un
saskanétu ar transportlidzekliem, ko CSDD piedava braukSanas eksameniem. TieSi tade]
autoskolai ir loti svarigs autotransports. Autotransports autoskola veido pamatlidzeklu grupu
— pargjie pamatlidzekli un inventars, kur tiek ieklautas automasinas braukSanas nodarbibam,
motocikli, to aprikojums. No autoskolas finansu parskatiem var iegiit informaciju, cik liels ir

bijis §is postenis no 1999.-2009.gadam un ka tas mainijies, to autore atspogulo attela 2.1.
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2.1.att. Autoskolas bilances postena Paréjie pamatlidzekli un inventars lielums no 1999.-2009.g.,
latos (34)

P&c autoskolas finanSu parskatu datiem var secinat, ka autotransports iegadats jauns sakot ar
2004.gadu, par to liecina S§T bilances postena samazinajums no 1999.-2004.gadam. Lidz
2004.gadam pakapeniski norakstiti ieprieks iegadatie transportlidzekli.

Autoskola ir ierindojama pie maziem un vid€jiem uzpémumiem ka mikro uzgpémums, jo
vidgjais darbinieku skaits apskatitaja laika perioda ir 7, ka arT apgrozijums nav parsniedzis
Eiropas Savienibas regulas noteikto slieksni - 2 miljoni eiro. Autoskolas apgrozijums ir bijis
svarstigs sakot no Ls 24 509 1999.gada un $aja laika posma vislielakais tas bija 2007.gada
sasniedzot Ls 162 724. P&c autoskolas finansu datiem, ka redzams attéla 2.2. apgrozijums
krities no 2002.gada Iidz 2004.gadam un no 2008.gada lidz pat 2010.gadam.
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2.2.att. Autoskolas apgrozijums no 1999.-2010.g.,latos (34)
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Apskatitaja perioda autoskola seSus gadus ir stradajusi ar pelpu un seSus gadus ( ieskaitot
jaunakos datus par 2010.gadu) ar zaud&jumiem. Zaud&umi, kas bija laika posma Iidz
2004.gadam saistiti ar autoskolai piederosa autotransporta nolietoSanos un uzkrato
amortizaciju, bet zaud€jumi, kas radusies ar 2008.gadu saistiti ar pieprasijuma samazinasanos
péc autoskolas piedavata pakalpojuma. Darba autore autoskolas pelnu/zaudéjumus

atspogulojusi 2.3.attela.
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2.3.att. Autoskolas pelna/zaudéjumi no 1999.-2010.g.,latos (34)

P&c autoskolas finanSu datiem var secinat, ka vislielakie zaud&umi autoskolai bijusi
2009.gada kopa Ls 30 936. Pedgja 2010.gada zaud&jumi péc tikko nodota finansu parskata ir
saltdzino$i mazi ar 2008.un 2009.gada zaud@umiem. Tas saistits ar autoskolas vadibas
lémumu 2009.gada nogalé par izdevumu samazinasanu un esosa autotransporta realizéSanu.
Autoskolas piedavatais pakalpojums nav pirmas nepiecieSamibas prece, $is
pakalpojums ir pieejams tikai paterétajiem, kas sasnieguSi 18 gadu vecumu, ka arl So
pakalpojumu katrs patérétajs var iegadaties tikai 7 reizes un tikai tad, ja vinam nepiecieSamas
visas kategorijas. Parsvara So pakalpojumu iegadajas 1 Iidz 2 reizes, parsvara vaditaja
kvalifikaciju uz B kategoriju un vienu no profesionalajam kategorijam — C vai D. Tas nozimé,
ka samazinoties patérétaju skaitam un maksatsp&jai, art autoskolas pakalpojumi tiek pieprasiti
arvien mazak. Zinot Latvijas ekonomisko situaciju pédéjo gadu laika, ka ari demografisko
stavokli valstl un iedzivotaju iesp€jas emigrét, pieprasijjums péc autoskolas pakalpojumiem
klust arvien mazaks. Ka arT autoskolas finansu situacija klust nestabila pieaugoSo pardoSanas
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un administraciju izmaksu dé]. So iemeslu dél autoskolas vadibai nepiecie$ams apzinat savu
finansu stavokli un savas iespg€jas ar1 turpmak biit konkur€tsp&jigiem autovaditaju apmacibas
tirgli, planojot savas finanses, izv€loties veiksmigu strat€giju klientu piesaistei, ka ari

apzinoties riskus, veiksmigi no tiem izvairities.

2.2. Autoskolas finansialas stabilitates analize

Veicot uznémuma finansu analizi, parasti sak ar bilances postenu izmainu un postenu
Ipatsvaru analizi. Darba autore ir veikusi autoskolas vertikalo un horizontalo bilances analizi
no 1999.gada lidz 2009.gada izmantojot autoskolas gada parskatus. Si analize veikta, lai
varétu noteikt kadas ir bijusas tendences no 1999.gada un kada ir bilances postenu struktiira,
un redzetu kadas ir bijusas saimnieciski finansialas darbibas norises autoskola Saja laika
perioda.

Ka pirma tika veikta autoskolas bilances postenu vertikala analize un péc tam ta
papildinata ar bilances horizontalo postenu analizi, kas vairak parada absoltitos raditajus.

P&c bilances struktiiras izmainam var noteikt kads Tpatsvars ir katram bilances postenim pret
bilances kopsummu katra gada un ta izmainas no gada sakuma lidz gada beigam.

Attela 2.4. ir paraditi autoskolas ilgtermina ieguldijumu Tipatsvars bilanc€é no 1999.-

2009.gadam.
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2.4 att. Autoskolas ilgtermina ieguldijumu ipatsvars un ta izmainas no 1999.-2009.9.,procentos
(34)
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P&c autoskolas finansu parskatiem var secinat, ka ilgtermina ieguldijumu patsvars bilance ir
loti liels. Tas tapéc, ka autoskola nodarbojas ar pakalpojumu sniegSanu un Sos pakalpojumus
ta nodroSina ar ilgtermina ieguldijumiem. Jau 1999.gada ilgtermina ieguldijumu Ipatsvars
bilancé ir vairak ka 88%, 2000.gada tas pat palielinas Iidz 93%, kas liecina par jaunu
pamatlidzeklu iegadi 2000.gada. Sajos ilgtermina ieguldijumos ietilpst divas pamatlidzeklu
grupas — Iekartas un masinas, ka ar1 Pargjie pamatlidzekli un inventars. Iekartas un masinas ir
visa datortehnika un sakaru Iidzekli, bet pargjie pamatlidzekli ir autotransports un inventars

apmacibas klasém. Darba turpinajuma tiks sikak apskatita katra no Stm grupam.
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2.5.att. Autoskolas pamatlidzeklu postenu ipatsvara izmainas no 1999.-2009.g.,procentos (34)

Izpétot autoskolas pamatlidzeklu kartites, var secinat, ka posteni lekartas un masinas tiek
uzskaititas dazadas skaitloSanas iekartas, ka datori, monitori, kodoskopi un projektori, ka art
Siem lidzigi priekSmeti. Otra postenu grupa tiek ieklauti par€jie pamatlidzekli, tadi ka macibu
galdi, krésli autoskolas apmacibas klasem, dazadi mazvertigi sadzivei nepiecieSami
prick§Smeti un autoskolas autotransporta baze — visas autoskolai piederosas apmacibas
automastnas un administracijas autotransports. Tiesi tad€] var izskaidrot loti lielas attgla 2.5.
pargjo pamatlidzeklu un inventara liknes izmainas. Sakot no 1999.gada postena Pargjie
pamatlidzekli un inventars Tpatsvara izmainas ir pozitivas, salidzinot ar 1998.gadu §1 postena
Ipatsvars pieaudzis par 8,28 procenta punktiem, tada pati tendence veérojama ar1 2000.gada.
Tas liecina par to, ka Sajos divos gados autoskola ir palielinajusi savu autotransporta bazi, ka
ar1 iegadajusies dazada veida inventaru saimnieciskas darbibas attistiSanai. No 2001.1idz

2003.gadam $§1 postena izmainas ir bijusas ar negativu tendenci, tas nozimé, ka So
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pamatlidzeklu ipatsvars uz bilances fona ir krietni samazinajies salidzinot ar iepriek$€jiem
gadiem, attiecigi -21,25 procentu punkti 2001.gada,
-19,28 un -32,81 procentu punkti 2003.gada. Autoskola Sajos gados ir pirkusi mazak $o
pamatlidzek]u, kas ari veicinajis Ipatsvara samazinasanos bilanc€. Sakot no 2004.gada §1
tendence ir mainijusies uz otru pusi, kas liecina par pamatlidzeklu pieaugumu. Talakajos
gados §1s Tpatsvara tendences ir pozitivas un tendence turpinas lidz pat 2007.gadam.
2008.gada pamatlidzeklu postena Ipastvara izmainas ir negativas, tas salidzinot ar 2007.gadu
ir samazinajusas par 4,68 procentu punktiem. Tas liecina par to, ka autoskola salidzinot uz
2007.gada fona nav iegadajusies pamatlidzeklus tik liela vértiba un ipatsvars bilancé ir
samazinajies. 2009.gada salidzinot ar 2008.gadu ir pozitiva tendence, jo Ipatsvara izmainas ir
0,39 procentu punkti, kas vert§jams pozitivi. Otrs raditajs grafikd parada kadas izmainas
salidzinot ar iepriek$¢jo gadu ir bijuSas bilances postena Iekartas un masinas Ipatsvara
izmainam. Sis postenis icklauj parsvara datortehniku, kas nepiecie$ama birojos, ka ar sakaru
lidzeklus. Nemot véra, ka tie nav bitiski, lai veiktu saimniecisko darbibu, tad arT attéla 2.5.
var redz&t, ka §1 postena Ipatsvara izmainas nav tik krasas ka otra pamatlidzeklu posteni. So
pamatlidzek]u derigas lietoSanas ilgums ir 5 gadi datortehnikai un 3 gadi sakaru lidzekliem.
Lai varétu acimredzami novertét postena Pargjie pamatlidzekli un inventars ipatsvara
izmainas bilanc€, autore ir izveidojusi att€lu 2.6., kur var redz&t §1 postena Ipatsvaru pa

gadiem uz katra gada beigam un Tpatsvara izmainas salidzinot ar ieprieksgjo gadu.
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2.6.att. Autoskolas bilances postena Paréjie pamatlidzekli ipatsvars un ta izmainas no 1999.-
2009.g. procentos (34)

P&c autoskolas finansu parskatiem var secinat, ka mainas postena Pargjie pamatlidzekli un
inventars patsvars pa gadiem un ta izmainas salidzinot ar iepriekS€jo gadu. Var secinat, ka

jau 1999.gada §1 pamatlidzeklu grupa sastada 80,39 % no visas bilances kopsummas, kas
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liecina, par to, ka uznémums veic savu darbibu izmantojot Sos pamatlidzeklus. 2000.gada §1
pamatlidzeklu grupa ir jau 90,46% no bilances kopsummas, kas norada uz pamatlidzeklu
picaugumu. Talakos gadus Sis Tpatsvars samazinas un tas liecina, ka Sie pamatlidzekli nav
iegadati vai iegades bijusas maznozimigas, bet ieprieks€jo gadu pamatlidzek]i jau nokalpojusi
savu un pakapeniski tiek norakstiti. 2004.gada situacija mainas un $is pamatlidzek]u grupas
Tpatsvars bilancé ir 81,30%. Talakos gados is Tpatsvars tikai palielinas. Sajos gados autoskola
ir palielin@jusi savu autotransporta bazi, iegadajoties devinas jaunas automasinas, lai apmacitu
jaunos autovaditajus praktiskas braukSanas nodarbibas. 2008.un 2009.gada Sis ipatsvars ir
nedaudz samazinajies, kas liecina par to, ka Sajos gados neviena jauna automasSina nav
iegadata.

Talak darba autore apliko apgrozamo Iidzeklu struktiiru autoskolas bilancg laika
posma no 1999.gada lidz 2009.gadam.Apgrozamos Iidzeklus galvenokart veido naudas
lidzekli un debitori. Autoskolai nav krajumu un vertspapiru un Ilidzdalibas kapitalos.
Autoskolas apgrozamo Iidzeklu tpatsvars bilanc€ un apgrozamo Iidzeklu veidojoSie bilances

posteni paraditi attela 2.7.
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2.7.att. Autoskolas apgrozamo lidzeklu struktiira un ipatsvars bilancé no 1999.-
2009.gadam,procentos (34)

Péc finansu datiem var secinat, ka naudas lidzekli apgrozamo Iidzeklu strukttra veido loti
mazu dalu, iznemot 2003.gada, kad naudas lidzeklu ipatsvars bilance ir 55,7%, kas ir mazliet
vairak ka puse no bilances struktiiras. Visus pargjos gadus no 1999.gada Iidz 2009. naudas

lidzeklu 1patsvars ir bijis neliels no 0,01 % 2007.gada un svarstijies 1idz 3,98% 1999.gada.
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Sads leciens 2003.gada saistits ar to, ka 2002.gadu autoskola beidza ar zaudgjumiem un
2003.gada autoskola ir racionalak ter&jusi savus lidzeklus.

Apgrozamos Iidzeklus parsvara veido debitori, kas liecina par to, ka autoskola ir
aizdevusi Iidzeklus. Sos debitorus veido autoskolas aizdevumi saviem darbiniekiem un
administracijai. Pie debitoriem klat arT pieskaita nakamo periodu izmaksas, kas galvenokart
veidojas no automasinu Obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas, kas tiek iegadata perioda uz
gadu, ka arT dazada ikdienas preses un gramatvedibas zurnalu abonementi. Tie kopa veido
Nakamo periodu izmaksas.

Talak bilances pasiva dala un tas izmainas laika posma no 1999.-2009.gadam. Ka
pirmais ir aplikots paSu kapitals un ta Tpatsvara izmainas pa gadiem, kas paradits attéla 2.8.
P&c aprékiniem var secinat, ka 1999.gada pasu kapitala ipatsvars bilances pasiva dala ir bijis
vairak ka 33%, kas nozimé&, ka 1/3 no bilances ir pasu kapitals. 2000.gada ipatsvars
palielinajas. Pieaugums ir noticis uz parskata gada nesadalitas pelnpas rékina. 2001.gada pasu
kapitala Tpatsvars samazinas par 32,44 procenta punktiem un ir 9,69%. Tas liecina, ka
autoskola ir samazinajusi paSu kapitalu, p&c bilances datiem no 10900 Ls uz 2180 Ls, tas
varétu biit skaidrojams ar uzp€muma pelpas samazinasanos un liecina par sliktu finansialo
stavokli. (skat.l.pielikums) Ari 2002.gada $1 tendence turpinas un pasu kapitala patsvars
samazinas ar1 $aja gada, to veicina iepriek$€jo gadu un parskata gadu nesadalitas pelnas

negativais lielums, kas liecina ka 2001.un 2002.gads ir nesis zaudéjumus.
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2.8.att. Autoskolas pasu Kkapitala ipatsvars un ta izmainas no 1999.-2009.g. procentos (34)
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2003.gada pasu kapitala Tpatsvars palielinas. Sis izmainas veidojusas parskata gada
nesadalitas pelpas pieauguma d€l. Ka ari 2004.gads nesis pelnu, kas atspogulojas pasu
kapitala Tpatsvara pieauguma, kas veidojies uz ieprieks€jo gadu un parskata gadu nesadalitas
pelnas rékina. 2005.gada paSu kapitala kopg€jais 1patsvars samazinajies sasniedzot 24,55% no
bilances pasiva. To sekmé&ja parskata gada pelpas samazinajums. 2006.un 2007.gads bijis
veiksmigs autoskolai. 2008.un 2009.gads nesis zaud€umus, jo pasu kapitala Ipatsvars
samazinajies. Tas galvenokart veidojies uz parskata gada nesadalitas pelnas rékina, kas bija
negativa.

Ka nakamais pasiva dala, svarigi ir analiz€t ilgtermina un 1stermina kreditoru Ipatsvaru
un ta izmainas, lai noveértétu autoskolas kreditsaistibas. Att€la 2.9. paradits autoskolas

ilgtermina kreditoru Tpatsvars un ta izmainas p&tamaja perioda.
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2.9.att. Autoskolas ilgtermina kreditoru ipatsvars un ta izmainas no 1999.-2009.g.procentos (34)

P&c datiem var secinat, ka sakot no 2001.gadu ilgtermina kreditoru 1patsvars salidzinot ar
ieprieks€jo gadu pieaug par 53,01 procentu punktiem, un 2002.gada vél par 29,41 procentu
punktiem. Sads ilgtermina kreditoru Tpatsvars vértéjams divéjadi, ilgtermina kreditoru
pieaugums var liecinat par aizpemtiem naudas lidzekliem uzp@muma attistibai vai arl
aiznemtiem lidzekliem, lai segtu savas finansialas gritibas. Saja gadijuma 2001.gada $ads
raditajs ir bijis uz postena Pargjie kreditori rékina, kas varétu nozimét, ka autoskola
aizn€musies nevis no kreditiestadém, bet kadas fiziskas personas. 2002.gada So palielinajumu
deva arl paradi piegadatajiem un darbuznéméjiem, kad autoskolai nepietika lidzeklu, lai
norékinatos par savam saistibam. Sakot ar 2003.gadu ilgtermina kreditoru ipatsvars ir

samazinajies, un sakot ar 2007.gadu autoskolai nav nekadu ilgtermina saistibu.
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Neskatoties uz ilgtermina kreditoru ipatsvara samazinajumu pédéjos gados, autoskola

ir palielinajusi savas Tstermina saistibas. To Tpatsvaru un Ipatsvara izmainas paraditas attéla
2.10.
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2.10.att. Autoskolas Tstermina kreditoru ipatsvars bilancé un ta izmainas no 1999.-
2009.g.procentos (34)

Dati atspogulo, ka 1999.gada salidzinot ar ieprieksgjo ir Tstermina kreditoru samazinajums, un
istermina kreditoru ipatsvars ir 63,05%, kas vert§jams ka loti augsts, jo vairak ka puse
bilances pasiva dalas ir paradsaistibas. 2000.un 2001.gada istermina kreditoru ipatsvars
samazinas, kas vert€§jams pozitivi, jo autoskola ir sp&jiga norekinaties par savam saistibam.
2002.gada Tstermina saistibu Tpatsvars pieaug, kas liecina par to, ka autoskola ir palielinajusi
savas Istermina saistibas. Tas var€tu ar1 bt sasitits ar to, ka 2001.gads nesa zaud€jumus un
autoskolai triika lidzeklu, ko tie sedza ar istermina kreditoru palidzibu. 2003.gada istermina
kreditoru patsvars bilancé samazinas, tas vert€§jams loti pozitivi, ka art 2004.gads ir bijis
veiksmigs. 2005.gada istermina kreditoru patsvars pieaug sashiedzot 65,5% no bilances, kas
ir Joti daudz un liecina par lielu Tstermina saistibu summu. Sis pieaugums varétu bit saistits ar
jaunu automaSinu iegadi saimnieciskajai darbibai, tapéc palielindjusas istermina saistibas.
2006.gada istermina saistibu Tpatsvars samazinajies, bet sakot no 2007.gada Iidz pat
2009.gadam T1stermina saistibu TIpatsvars bilancé ir palielinajies 161,85% 2009.gada.
2009.gada sada situacija veidojusies iepriek$€jo gadu un parskata gada pelpas negativa
lieluma del.

Bilances vertikala analize biezi vien tiek papildinata ar bilances horizontalo analizi,
kas atspouglo absoliitos raditajus un ta novirzes, kas palidz saprast, cik liela ir bilances vértiba

naudas izteiksmé, ar kads ir reals apgrozijums skatoties péc Pelnas vai zaud€juma aprékina.
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Ka loti svarigs raditajs, ko nepiecieSams apskatit ir bilances aktivu svarstibas, to
palielinajums vai tiesi otradi — samazinajums, kas liecina par finansu stavokla pasliktinaSanos.

Attela 2.11. ir atspogulotas aktiva izmainas laika posma no 1999.-2009.gadam.
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2.11.att. Autoskolas bilances aktiva izmainas no 1999.-2009.gadam, latos (34)

P&c autoskolas bilances datiem var secinat, ka laika posma no 1999.-2002.gadam aktivu
kopsumma ir pakapéniski samazinajusies un 2002.gada ta bijusi tikai 8874 Ls, So
samazinajumu gadu laika sekmgja ilgtermina ieguldijumu samazinasanas, ka arl naudas
lidzeklu samazinasanas. No 2003.gada Iidz 2007.gadam aktivu summa palielinajas no 11486
Ls lidz 87010 Ls 2007.gada, kas arT apskatitaja perioda ir visaugstakais raditajs. Sadu akfivu
summas pieaugumu veicinaja autoskolas finansiala stavokla uzlaboSanas, pelnas pieauguma
del, ka arT nemitiga uzn@muma vadibas sp&ja nopelnito ieguldit, lai iegadatos pamatlidzeklus,
kas nepiecieSami saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Autoskolas darbiba nevarétu pastavét bez autotransporta, kas bilanceé veido ilgtermina
iegludijumus, kas nepiecieSams saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Attela 2.12. paraditi

ilgtermina ieguldijumu postenu dinamika aboslutas vertibas.
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2.12.att. Autoskolas ilgtermina ieguldijumu dinamika no 1999.-2009.g.latos (34)
Attels 2.12. atspogulo ilgtermina ieguldijjumu kop€jo vertibu dinamiku pa gadiem un to
sastavu — iekartas un masinas, ka arT pargjie pamatlidzekli un inventars. Salidzinot aktivu
vertibu dinamiku un ilgtermiga ieguldijumu dinamiku, var secinat, ka autoskolas bilances
aktivi ir tiesi atkarigi no ilgtermina ieguldijumu lieluma un to izmainam.

Svarigi noverteét uznémuma finansialo neatkaribu, to vislabak atspogulo pasu kapitals

un ta izmainas. Autoskolas pasu kapitala izmainas atspouglotas attela 2.13.
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2.13.att. Autoskolas pasu kapitala dinamika no 1999.-2009.g.latos (34)
P&c aprékiniem 1999.un 2000.gada pasu kapitala izmainas nebija. 2001.gada paSu kapitals
samazinajies, tas pamta noticis, jo samazinats akciju vai dalu kapitals un ar1 uz parskata gada
nesadalitas pelnas rekina. Sada pati tendence ir turpinajusies ari 2002.gada. 2003.gada pasu

kapitals piecaudzis lidz 2149 Ls. Tad 2004.gada liels pieaugums Iidz 12877 Ls, kas noticis uz
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parskata gada nesadalitas pelpas rékina un vertéjams pozitivi, jo pieaugot pasSu kapitalam,
uznémums klust neatkarigaks. 2005.gada atkal pasu kapitals ir samazinajies, ko veicinajis
parskata gada nesadalitas pelnas apjoms. 2006.un 2007.gads vertgjams ka loti pozitivs, jo
paSu kapitals pieaudzis par 34137 Ls un tad par 5908Ls , 2007.gada sasniedzot 49587 Ls
limeni. Sadu pieaugumu deva iepriek$&o un parskata gadu nesadalitas pelnas apjomi.
2008.gada pasu kapitals samazinas, kas ir veért€§jams negativi un 2009.gada pasSu kapitals uz
bilances pasiva fona ir nagativs -21606 Ls, jo parskata gada nesadalita pelna ir -30936 Ls.

Ka svarigs aspekts jebkura uznémuma darbiba ir saistibas. Autoskola p&tama perioda sakuma
ir bijusi loti piesardziga gan ar istermina, gan ilgtermina saistibam. Bet sakot no 2005.gada

Istermina saistibas ir pieaugusas. Tas atspogulots attela 2.14.
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2.14.att. Autoskolas saistibu dinamika no 1999.-2009.g. latos (34)

Peéc finansu parskatu datiem var secinat, ka autoskola vairak devusi prieksroku istermina
aiznémumiem neka ilgtermina. Ka redzams attéla 2.14. ilgtermina saistibas autoskolai ir no
1999.-2006.gadam, 2007.gada ilgtermina aizn€mumi autoskolai vairs nav. 1999.gada
istermina saistibas bijusas 13651 Ls apmeéra, galvenokart tie veidojusies no posteniem Citi
aiznémumi, ka arT bijusi paradi par nodokliem un nodevam. Sakot no 2005.gada autoskolas
Istermina kreditoru pieaugums ir bijis milzigs salidzinot ar laika posmu no 1999.-2004.gadam,
no 4903 Ls 2004.gada lidz 25408 Ls 2005.gada, kas ir par 418% vairak. Tas liecina, ka
uzpémuma attistibai, autoskolas vadiba deva priek$roku istermina kreditoiem. Sis istermina

saistibas palielinajas 11dz 2008.gadam un gada beigas sasniedza 59921 Ls. Pozitivi vért€jams
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tas, ka 2009.gada istermina saistibas uz gada beigdm ir samazinajusas Iidz 54828Ls,
samazinajums ir neliels, bet tendence veértejama pozitivi.

Bilances horizontalaja analiz€ ir derigi noskaidrot, vai uzn@émums ir spgjigs un vai
ievero visus tr1s bilances zelta likumus, jo bilances horizontala analize pamata balstas uz Siem
tris likumiem. Darba autore noskaidro, vai autoskola ievéro pirmo likumu - ilgtermina
ieguldfjumi jasedz ar pasu kapitalu. So raditaju var aprekinat arT skaitliski, bet uzskatamakai
informacijai, darba autore ir izveidojusi att€lu 2.15., kur paradits vai ilgtermina ieguldijumi

tiek segti ar pasu kapitalu.
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2.15.att. Autoskolas pirma bilances zelta likuma novértéjums 1999.-2009.g. latos (34)
Ta ka pasu kapitals ir uznémuma riciba uz neierobezotu laiku, tapéc to ir jafinansé ar
ilgtermina ieguldijumiem. P&c att€la 2.15. var secinat, ka autoskola racionali izmanto pasu
kapitalu un ar to netiek finanséti apgrozamie lidzekli. Visu laika posmu no 1999.-2009.gadam
ilgtermina ieguldijumi parsniedz pasu kapitalu, gan ar lielakam novirzém, gan mazakam.

Otrs bilances zelta likums shematiski paradits attéla 2.16.
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2.16.att. Autoskolas otra bilances zelta likuma novértéjums no 1999.-2009.g.,latos (34)
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Otrs bilances zelta likums paredz, ka ilgtermina ieguldijumus ir jasedz ar pasu kapitalu un
ilgtermina saistibam. Ilgtermmina saistibas ir jadz&S p&c viena gada un ilgak, tap&c tas vairs
nevar izmantot ilgtermina iegludijumu finanséSanai. P&c aprékiniem, kas paraditi attéla 2.16.
var secinat, ka autoskolai visu aplukoto laika periodu, iznemot 2003.gadu, ilgtermina
ieguldijumi parsniedz ilgtermina riciba esoSo kapitalu. Tas liecina par to, ka autoskola visu
laiku palielina ilgtermina ieguldijumus nevis ar ilgtermina lietoSana sanemto kapitalu sedz
apgrozamos lidzeklus, kas vert€jams pozitivi.

TreSais bilances zelta likums paredz, ka apgrozamie lidzek]i jasedz ar Tstermina

saisttbam. Tas paradits attela 2.17.
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2.17.att. Autoskolas tresa bilances zelta likums novértéjums no 1999.-2009.g.latos (34)

TreSais likums paredz apgrozamo Iidzeklu finans€Sanu. P&c att€la 2.17. var novertét, ka
istermina saistibas krietni parsneidz apgrozamos Ilidzeklus, izpemot 2003.gadu, kad
apgrozamie Iidzekli bija lielaki par saisttbam. P&c S$adas struktiras, var secinat, ka
uzpémumam vai nu vajadz€tu samazinat Istermina saistibas, vai palielinat apgrozamo
kapitalu. Kopuma var secinat, ka tiek izpildits ari tresSais likums un apgrozamie lidzekli tiek

segti ar Istermina saistibam, iznemot vienu gadu 2003.

2.3. Autoskolas maksatnespéjas novértéjums 1999.-2009.gadam

Autoskola darbojas Latvijas tirgd jau vairak ka 15 gadus. Maksatnespg€jas novertejums
Sim uznémumam visa ta darbibas laika nav veikts nevienu reizi.

Lai autoskolas maksatnesp&jas novertéjums bitu precizaks, darba autore ir
aprekinajusi autoskolas maksatnesp€jas raditajus — likviditates koeficientus un maksatspejas

jeb saistibu koeficientus, ka ari bankrota prognozéSanas modelus. Uznémuma likviditates
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analize nozimé finansialas stabilitates noteikSanu. Izmantojot abas metodes, maksatnespé&jas

analize ir precizaka, jo ir iesp&jams salidzinat rezultatus.

Ka pirmos, darba autore ir apr€kinajusi autoskolas likviditates raditajus 1999.-

2009.gadam. Sie raditaji atspoguloti tabula 2.1.

2.1.tabula
Autoskolas likviditates koeficientu dinamika 1999.-2009.g. (34)

S 8| 3| &l 8| &| 8] &| 5| 8| 3
Raditaji 2| & & K| K| K| & & & & &
Kopgjas
likviditates
koeficients 0,1910,13/0,51|0,90 | 2,49 | 0,47 | 0,08 | 0,12 | 0,06 | 0,08 | 0,03
Atras
likviditates
koeficients 0,1910,13/0,51|0,90 |2,49|0,47 (0,08 |0,12 | 0,06 | 0,08 | 0,03
Absolutas
likviditates
koeficients 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,84 | 0,11 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00

Ka atspogulots tabula 2.1., likviditates raditaji ir loti zemi, jo

pirmajam raditajam

pieteikamibas roebza ir sakot no 1, atras likviditates koeficientam ari robeza ir 1, bet

svarstibas pielauj no 0,7 Iidz 1, un treSajam koeficientam teorétiska pietickmaiba ir no 0,2 —

0,25. Kopgjas likviditaes koeficients un atras likviditates koeficients ir vienadi, tas

skaidrojams ar autoskolas apgrozamo lidzeklu sastavu. Pirmaja koeficienta aprékina nem véra

visus apgrozamos lidzeklus, bet otro likviditates koeficientu aprékina nem véra dalu no

apgrozamajiem lidzekliem — naudas lidzeklus, istermina vertspapirus un debitoru saistibas.

Autoskolas apgrozamo lidzeklu posteni ir tikai debitori un naudas Iidzekli, nav ne krajumu, ne

istermina vertspapiru, tiesi tade] Sie divi raditaji ir vienadi.

Attela 2.18. paradits kopgjas likvidtates koeficiens un ta teorétiskas pietiekamibas

robeza.
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2.18.att. Autoskolas kopgjas likviditates koeficienta dinamika 1999.-2009.g. (34)
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Kopgjas likviditates koeficients ir pietiekoSs, ja tas ir vertiba ap 2. P&c attéla 2.18. var redzet,
ka §ada situacija autoskolai nav bijusi nevienu reizi apskatitaja perioda. Zinatniskaja literatiira
tieck pielauta ar1 amplitida S$im raditdjam no 1 lidz 2. Arl Saja intervala neviena no
apskatitajiem gadiem, autoskolas kopgjas likviditates koeficients nav bijis. Sie zemie raditaji,
norada uz to, ka autoskola nav sp€jiga ar apgrozamajiem lidzekliem segt savas istermina
saistibas. Sada situacija veidojas, jo autoskolai bija nepietickami naudas lidzekli, ka ari
Istermina saistibas bija parak lielas un autoskolai nebija iesp&u norékinaties ar Tstermina
kreditoriem. Tikai 2003.gada autoskolai kop€jas likviditates raditajs ir bijis 2,49, kas ir
nedaudz virs ieteicama. Sadu situaciju var skaidrot ar naudas lidzeklu pieaugumu un nakamo
periodu izmaksu pieaugumu. Naudas I1dzekli uz 2003.gada beigam salidzinot ar gada sakumu
mainijusies no 2 Ls lidz 6396 Ls. Naudas lidzeklu pieaugumu veicinaja ar debitoru paradu
samazinajums. (skat.l.pielikumu) Visos nakamajos gados §is raditajs ir loti zems, un tas
nozimé, ka autoskolai var izveidoties griitibas Istermina saistibu kartosana.

Ka nakamo likviditates raditaju, autore ir aprékinajusi atras likviditates jeb
starpseguma koeficientu. Ja kopgjas likviditates koeficienta apskatija visu apgrozamo lidzeklu
postenus, tad $is raditajs parada naudas lidzeklu un debitoru postenu sp€ju segt Istermina
saistibas, kas ir likvidaki par visu apgrozamo lidzeklu grupu. Si raditaja dinamika attelota

attela 2.109.
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2.19.att. Autoskolas atras likviditates koeficienta dinamika no 1999.-2009.g. (34)
P&c aprekiniem var secinat, ka koeficienta raditaji ir tiesi tadi pasi, ka kopgjas likviditates
koeficienti. Tas skaidrojams ar to, ka apgrozamo Iidzeklu grupa autoskolas bilancg ir tikai
debitori un naudas lidzekli. Nav ne krajumu, ne ari vértspapiri un lidzdaliba kapitalos. Sim
raditajam teorétiska pietiekamiba ir 1, bet intervalu pielauj no 0,7 lidz 1. Naudas Iidzeklu un
debitoru likviditates pakape ir iespgjama 1saka laika neka visu apgrozamo lidzeklu. P&c st
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raditaja, atras likviditates koeficients atbilst vajadzigajam tikai 2002.gada. No 1999.-2001. No
2004.-2009.gadam tas ir zem 0,51 Iidz pat 0,03, kas ir kritisks stavoklis, jo tas liecina, ka
autoskolai var rasties problémas stermina paradu segSana. 2003.gada ir liels pieaugums
naudas Iidzekliem, kas ari izraisijis Sadu koeficienta lielumu 2,49. Visos pargjos gados, kad
koeficients ir bijis zem 0,7 atzimes, naudas lidzekli ir biju$i mazi, istermina saistibas ir
pieaugusas, bet debitoru paradi ir mainijusies tikai nedaudz. (skat.1.pielikumu)

Ka tresais koeficients ir absoliitas likviditates koeficients, kas parada kadu istermina
saistibu dalu autoskola ir sp&jiga dz&st vistuvakaja laika. So raditaju var izteikt arT procentuali,

bet attéla 2.20. tas paradits ka koeficients.
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2.20.att. Autoskolas absolatas likviditates koeficienta dinamika no 1999.-2009.g. (34)

Absolutas likviditates koeficienta pietiekamiba ir 0,25 jeb ja uzn@mums ir spgjigs segt ar
saviem naudas lidzekliem 25% no savam istermina saistibam, tad tas ir pietiekosi. Ka redzams
attela 2.20., sadu atzimi autoskola ir sasniegusi tikai viena gada. 2003.gada autoskola ar
saviem naudas lidzekliem ir sp&jiga segt pilnigi visas savas istermina saistibas, pat vairak -
184% no savam istermina saistibam. Sadu situaciju 2003.gada, ka jau iepriek§ minéts pie
pirmajiem diviem koeficientiem, veicindja debitoru paradu samazinajums, kas veicinaja ari
naudas lidzeklu pieaugumu par 6394 Ls. Par&jos gadus autoskola nav sp€jusi segt gandriz
neko. No 2000.-2002.un 2005., 2008.un 2009.gada $is raditajs ir 0, kas nozimé, ka visus $os
gadus autoskolai nav bijis lidzeklu savu istermina saistibu segSanai. Situacija mazliet
uzlabojusies 2004.gada, kad absoluita likviditate ir 11%, tas skaidrojams ar esoSajiem naudas
lidzekliem un to nelielu pieaugumu. 2006.un 2007.gada §is raditajs ir attiecigi 1% un 3%, kas
ir loti zems raditajs. Kopuma var secinat, ka 11 gadu griezuma autoskolas maksatspgja ir
bijusi loti zema un autoskolai nav bijis iesp&ju laikus segt savas Istermina saistibas, iznemot
2003.gadu. Celonis tam ir autoskolas vadibas nemitiga vélme ieguldit attistiba, kas Sajos

gados tika darits uz Istermina saistibu rékina.
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Papildus likviditates koeficientiem, darba autore ir aprékinajusi autoskolas tiro
apgrozamo lidzeklu dinamiku. Sie lidzekli nepiecie$ami, lai uzn@mums varétu uzturét savu
finansialo stabilitati. Svarigi novertét, vai autoskolas apgrozamo lidzeklu vertiba ir pietickama
ne tikai Tstermina saistibu segSanai, bet ar1 ir pietiekosi finansu resursi, lai paplasinatu savu
darbibu nakotné. Tabula 2.2. paradita tiro apgrozamo Iidzeklu dinamika no 1999.-
2009.gadam.

2.2.tabula

Autoskolas tiro apgrozamo lidzeklu dinamika 1999.-2009.g. (34)

Tirie Tirie
Gads apgrozamie Gads apgrozamie

lidzekli (Ls) lidzekli (Ls)
1999 -11075 2005 -23479
2000 -8180 2006 -24499
2001 -1993 2007 -34151
2002 -335 2008 -55275
2003 5173 2009 -52916
2004 -2584

P&c tabulas 2.2. datiem, var redzet, ka visus gadus, iznemot 2003., §ie ftirie apgrozamie
lidzekli ir nepietickami, lai segtu istermina saistibas. 2003.gada pozitivos raditajus, var
izskaidrot ar apgrozamo Iidzeklu pieaugumu, ko deva naudas lidzeklu pieaugums. Visos
pargjos gados autoskolai nav iesp€ju segt savas 1stermina saistibas un ar1 nepietiek lidzeklu

savas darbibas paplaSinasanai nakotné. Att€la 2.21. atspogulota tiro apgrozamo lidzeklu

veidoSanas.
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2.21.att. Autoskolas tiro apgrozamo lidzeklu veidoSanas no 1999.-2009.g. (34)
P&c finansu parskatu datiem var secinat, kapec veidojas tirie apgrozamie lidzekli ar negativu

zimi. Istermipa saistibas krietni parsniedz apgrozamos lidzek]us. Ka arT var redzét, ka §1

negativa tendence no 2005.gada tikai pastiprinas. Attels 2.21. parada, ka tirie apgrozamie
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lidzekli ar istermina saistibam veido pret€ju tendenci, piecaugot Istermina saistibam, tirie
apgrozamie Iidzekli samazinas, tas saistits tikai un vienigi ar apgrozamo lidzeklu
nepietickamibu saistibu segSana. Autoskolai vajadz€ja izvertet, kadel istermina saistibas
pieauga, bet apgrozamie lidzekli nesp&ja tas nosegt.
Talak darba autore ir aprékinajusi autoskolas saistibu jeb maksatspéjas koeficientus.
Tie parada kada ir autoskolas kapitala struktira un ka ta spgj segt savas saistibas 11 gadu
garuma. Tabula 2.3. ir paraditi aprékinatie saistibu koeficienti no 1999.-2009.gadam.
2.3.tabula

Autoskolas kapitala struktiiras raditaju dinamika 1999.-2009.9. (34)

Raditaji 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Finansialas
atkaribas
koeficients
(S/A)

0,66 | 0,58 09 |124 |081 040 |0O/75 |041 (043 |085 |1,62

Finansialas
autonomijas
koeficients
(PK/A)
Finansu
riska
koeficients
(S/PK)

0,34 |042 |010 |(-0,24 {019 (060 |025 |059 |057 |0,15 |-0,62

1,97 | 1,37 932 |-519 |434 |068 |3,07 |072 |0,74 |6,42 |-254

P&c tabulas 2.3. datiem redzams, kas saistibu kopsumma bilances struktiira ir robezas no 40%
2004.gada Iidz 124% 2002.gada. Jo finansialas atkaribas raditajs zemaks, jo labpratak
kreditori izsniegs kreditus, jo raditajs zemaks, jo mazak uznémums atkarigs no saistibam un
citiem kreditoriem. Lielas Tstermina un ilgtermina saistibas var skaidrot ar paSu lidzeklu
nepietickamibu, lai attistitos, iegaddatos pamatlidzeklus saimnieciskai darbibai. Ka ieprieks jau
minéts, autoskolas darbibai nepieciesamie lidzekli saimnieciskas darbibas nodrosinasanai ir
autotransports, kas prasa lielus kapitalos ieguldijumus. Ja uznpémumam nepietiek savu naudas
lidzeklu par ko tos iegadaties, ir nepiecieSams aiznemties.
Finansialas atkaribas koeficienta un finansialas autonomijas koeficienta summa veido 1.
Finansialas autonomijas koeficients parada autoskolas neatkaribu, jo Sis koeficients ir lielaks,
jo uznémums ir neatkarigaks. P&c tabulas 2.3. datiem var redzgt §1 raditaja svarstibas no -0,62
lidz 0,60. Autoskola ir bijusi visneatkarigaka 2004.gada, bet vissliktakais stavoklis ir bijis
2009.gada, kad §is raditajs ir bijis negativs -0,62.

Attela 2.22. grafiski paraditi finansialas atkaribas un finanSu riska koeficientu

dinamika 11 gados.
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2.22.att. Autoskolas Kkapitala struktiiras raditaju dinamika 1999.-2009.g. (34)

Pé&c finansu datiem var secinat, ka finansu situacija autoskola no 1999. - 2009.gadam ir bijusi
mainiga. Ka pirmais, ko var ievérot, ka koeficientu vertibam normalos apstaklos vajadzetu biit
amplitida no 0 lidz 1, un jau $aja skala attiecigi koeficientu lielumi norada uz problémam
uznémgéjdarbiba. Autoskolas finansu raditaju koeficientu vertibas ir amplitida no -5,19 lidz
9,32. Finansu riska koeficients raksturo uznémuma atkaribu no argjiem aizpémumiem. ST
raditaja pielaujamais lielums ir robezas no 0,5 lidz 1. Par kritisko robezu uzskata 1, jo ja tas ir
augstaks par 1, tad uznémuma finansiala stabilitate ir apSaubama. Autoskolai $is raditajs
pielaujamas robezas ir 2004., 2006.un 2007.gada. Pargjos gados tas nav bijis normas robezas,
tas izskaidrojams ar lielu saistibu pieaugumu, kas izveidojusies, lai iegadatos pamatlidzeklus.
Sadu atkaribu no argjiem lidzekliem autoskolai veicindjusi gan istermina, gan ilgtermina
saistibu pieaugums un nespéja laika par ta norekinaties, ka ar1 gaidamas pelpas Itmena
neistenosanas.

Zinatniskaja literatiira tiek ieteikts uznémuma maksatnesp&jas prognozesanai papildus
finansu koeficientiem, izmantot ar1 bankrota prognozésanas modelus.

Darba autore maksatnespgjas novertgjumu ir veikusi izmantojot divus modelus —
E.Altmana Z’> modeli un Sorina/Voronovas Z,, bankrota prognozéSanas modeli. Fulmera H
modelis nav izmantots autoskolas maksatnesp&jas novérté€sanai, jo autoskolas gada finansu
parskatos nav uzraditi procentu maksajumi un bez §1 raditaja modela aprékini ir nepilnigi.
Autoskolas maksatnesp&jas prognoze 1999.-2009.gadam izmantojot E.Altmana Z’’ modeli

paradita attela 2.23.
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2.23.att. Autoskolas maksatnespéjas prognoze péc Altmana Z’> modela 1999.-2009.9. (34)

Sim modelim robeZvértibas ir 1,10 un 2,60. Tatad, ja Z”’ kriterijs ir mazaks par 1,10, tad
uznémumam draud maksatnespgja. Sada situdcija autoskolai ir bijusi no 1999.-2002.gadam un
2005.gada, ka art 2008. un 2009.gada. Viszemakais Sis raditajs ir 2009.gada, kas ir -19,009.
Pelékaja zona jeb starp 1,10 un 2,60 Z’’ kritérijs $aja laika posma no 1999.-2009.nav bijis. Ja
7’ kriterijs ir lielaks par 2,60, tas liecina par to, ka uznpémumam maksatnesp&ja nedraud.
Autoskolai §ads Z’’ kriterijs ir bijis 2003., 2004. gada un 2006.un 2007.gada. Tas liecina, ka
Sajos gados autoskolas finanSu stavoklis ir bijis stabils, un visaugstakais Z’’ kriterijs ir bijis
2004.gada. 1999.gada ,2000., 2001.un 2002.gada raditaji ir zem pielaujama un liecina par
autoskolas finansialam problémam, kas var novest lidz maksatnespgjai. Apliikojot aprékinu
rezultata iegitos finansu koeficientus, visos $ajos gados raditaji ir vairakuma negativi. Sadu
situaciju veido bilances postenu ne sabalansétiba. Ka jau $aja nodala apskatitie finanSu
koeficienti atspoguloja saistibu parsvaru par to segSanas avotiem, ka ar1 autoskolas nesadalitas
pelpas attiecibas pret aktiviem nepietiekamibu, kas rada pasliktinatus finansu apstaklus.
Pirmajos aplikotajos gados 1stermina saistibas krietni parsniedza apgrozamos lidzeklus, kas
nozimé, ka autoskola nav pietieckami likvida un nav spgjiga uzreiz segt savas paradsaistibas.
Ka ar1 ceréta, bet nenopelnita pelna Sajos gados deva negativu tendenci maksatsp&jas
novértéSana. Pelpa pirms nodokliem un procentiem $ajos gados bija ar negativu zimi, kas
liecina, ka autoskola nav sp&jiga nomaksat nodoklus un procentus. So apstak]u kopums radija
situaciju, ka autoskola nebija sp€jiga iztikt bez aiznemtiem lidzekliem, un palielingja savas
kreditsaistibas. 2003.un 2004.gads bija veiksmigs. To veicinaja finansu situacijas uzlaboSanas

2003.gada, kas nesa pelnu, ka ar1 debitoru samazinajums, naudas Iidzeklu pieaugums, ka ari
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tika atrasta iesp€ja norékinaties un samazinat ilgtermina kreditoru paradus. 2004.gada ar1 bija
pelpa, ka arT apgrozijums bija gandriz divas reizes lielaks neka 2003.gada. Ari vérojams
saistibu samazinajums ilgtermina kreditoriem. Ka arT samazinajusas istermina saistibas, kas
veicindja autoskolas finansialo stabilitati. 2005.gada sliktie raditaji saistiti ar istermina
saistibu picaugumu par tris reizém salidzinot ar 2004.gadu, ka ari apgrozamo lidzeklu
samazinajumu, kas noticis naudas lidzeklu samazinasanas d€]. Neskatoties uz apgrozijuma
pieaugumu 2005.gada, pelpa samazinajas pieaugoSo administracijas un citu izmaksu dgl.
2006.un 2007.gada situacija uzlabojas. C&€lonis tam ir milzigs apgrozijuma picaugums $ajos
gados, ka arT pelpas pelnas pieaugums 2006.gada. Sos raditajus nav ietekmgjis 2006.un
2007.gada piecaugusas Tstermina saistibas, ka art 2007.gada autoskola radusi iesp&ju pilniba
norékinaties ar ilgtermina kreditoriem. Finansiala stavokla uzlabosanas art saistita ar vispargjo
ekonomisko attistibu valsti, kas labakos raditajus sasniedza tie$i 2007.gada. Talakie gadi
uzrada finansiala stavokla pasliktinasanos. 2008.un 2009.gada raditaji ir zem kritiskas
robezas. To veicinaja pieprasijuma samazinasanas, ka rezultata samazinajas ari apgrozijums
un pelpa abos gados. Neskatoties uz to, tika palielinatas stermina saistibas un pieauga
debitoru paradi, ka arT samazinajas naudas lidzekli.

Aprekinot otru maksatnesp&jas modeli, var secinat, ka ar1 ar dazadiem kriterijiem, tie
uzrada vienadas tendences. Autoskolas maksatnespéjas noveértSjums 1999.-2009.gadam

izmantojot Sorina/Voronovas Z,. modeli paradits attéla 2.24.
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Sim modelim robezvértiba ir ,,0”. Tas nozimg, ka Z, kriterijs, kas ir zemaks par 0 vértibu,
liecina par uznémuma maksatnesp&jas probléemam. Aprékinot péc §1 modela, darba autore ir
secinajusi, ka starp E.Altmana Z>> modela aprékina rezultatiem un Sorina/Voronovas Zj_
modela aprékina rezultatiem maksatnesp&jas prognozes tendences sakrit. Ka pirma sakritiba ir
maksatnespéjas draudi no 1999.-2002.gadam, kas ir vienadi abos modelos. Otra sakritiba,
maksatnesp&ja nedraud autoskolai laika no 2003.-2004.gadam, ko uzrada abi modeli. Tad art
Z;_ kriterijs 2005.gada uzrada maksatnespé&jas draudus, tiesi tapat ka Z’’ kritérijs E.Altmana
modeli. 2006. un 2007. gada autoskolai maksatnesp€ja nedraud, to uzrada ari Zp_ kriterijs. Un
gan E.Altmana Z*> modelis, gan Sorina/Voronovas Z,_modelis autoskolai 2008.un 2009.gada
uzrada maksatnesp&jas draudus. Ka vienigo atSkiribu vareétu vertét 2001.gada raditaju -0,059,
kas gandriz sasniedz kritisko robezu 0. To varétu izskaidrot ar to, ka §is modelis ir koriggtais
Latvijas modelis un ir pielagots Latvijas finanSu parskatiem un tautsaimniecibai. Ka ari
modeli ir piektais koeficients — neto apgrozijuma attieciba pret aktivu kopsummu, ka de] ari

varctu bt $T atskiriba.

60



3. AUTOSKOLAS DARBIBAS ANALIZE

3.1. Klientu aptaujas rezultati

Lai noskaidrotu autoskolas esoSo klientu domas par autoskolas pakalpojumiem, to
cenu, atrasanas vietu, pakalpojuma kvalitati, pieejamiem laikiem, ka arT par teor€tisko un
praktisko nodarbibu kvalitati, tika izveidota aptaujas anketa, kas noskaidro Sos jautajumus.
Aptauja tika veikta laika posma no 2010.gada septembra lidz 2011.gada aprilim, aptaujajot
visus grupu dalibniekus, kas aptaujas laika bija ieraduSies nodarbibas. Aptaujas izlases
metode — isti nejausa izlase. Tas nodro$ina, ka izlas€ tiek ietverti respondenti, kas macas gan
latvieSu, gan krievu grupas, ka arT respondenti, kas macas dazadas kategoriju grupas, gan
pirmo reizi autoskola, gan ar atkartoti. Izlases lielums 109 respondenti. Anketa ietveri 11
interes§josie jautajumi par autoskolas piedavato servisu un ta kvalitati. (skat.2.pielikumu)

P&c aptaujas datiem var secinat, ka lielaka dala autoskolas klientu ir viriesi - 78 % jeb
85 un 22 % jeb 24 ir sievietes. Sievietes parsvara macas uz B kategorijas autovaditaja
kvalifikacijas iegiiSanu, bet virieSi gan uz B kategoriju, gan profesionalo vaditaja
kvalifikaciju.

Nakamais, kas ir svarigi uzn€émumam, noskaidrot vidgjo klientu vecumu. Tas palidz
saprast kada tieSi ir autoskolas mérkauditorija un lauj planot kadi marketinga pasakumi biitu

visefektivakie. Klientu vid€jais vecums un sadalijums pa gadiem paradits attela 3.1.

157 m Mean =29,03

Std. Dev. =9,018
9

2

Frequency

1 _:‘:ﬂgﬂ_‘ 60

vecums

3.1l.att. Klientu vecuma sadalijums pa gadiem
Avots: Autores aprékini

61



Pec klientu aptaujas var secinat, ka vid€jais klientu vecums ir 29,03 gadi ar standartnovirzi
9,018 gadi. Mediana ir 28 gadi, bet visbiezak sastopamais klientu vecums ir 18.gadi.
Minimalais klientu vecums ir 16, bet maksimalais 56 gadi. Tatad autoskolas klienta vidg€jais
vecums ir 29 gadi, kas liecina par to, ka Sis vecums ir pietickams, lai varétu macities uz visam
piedavatajam kategorijam, atbilstosi Latvijas likumdosanai.

Klientu sadalijums p&c dzimumiem un to vidgjais vecums paradits attéla 3.2.
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P&c rezultatiem var secinat, ka virieSu vid€jais vecums ir lielaks neka sievieSu tikai par
nepilnu gadu, attiecigi 29,26 gadi virieSiem un 28,35 gadi sievietem. Visjaunakais virietis,
kurs ir autoskolas klients ir 16 gadus vecs, bet visvecakais 53 gadus. Visjaunaka sieviete ir 17
gadus veca, bet visvecaka 56 gadus. Ka paredz Latvijas likumdoSana, tad valsts eksamenus uz
autovaditaja kvalifikacijas iegSanu drikst kartot tikai sasniedzot 18 gadu vecumu, bet
autoskola drikst macities no 16 gadu vecuma. Nekada cita vecuma ierobeZojuma nav. Ka var
redzet attela 3.2. robezklida no vid&ja vecuma virieSiem ir mazaka neka sievieteém, attiecigi
1,78 gadi un 4,86 gadi sieviete€m, tas liecina par to, ka virie$i ir vairak viena vecuma neka
sievietes. (skat.3.pielikumu)

No aptaujas datiem var iegiit informaciju par klientu skaitu sadalijumu péc iegiistamas

kategorijas, ko autore paradijusi attela 3.3.
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3.3.att. Klientu sadalijums pa kategorijam procentos
Avots: Autores aprékini

P&c attela 3.3. var redzet, ka B kategorijas autovaditaju apmacibai macas gandriz puse no
klientiem 46%, otra puse macas, lai iegiitu profesionalo vaditaja kvalifikaciju. No
aptaujatajiem respondentiem 50 macas uz B kategoriju, 36 jeb 33% uz C un CE kategoriju,
bet 23 jeb 21% uz D un DE kategoriju. Izvertéjot kopuma, lielaks 1patsvars ir profesionalo
vaditaju kvalifikacijas ieg@sanas kursiem, t.i. C,CE un D, DE kategorijai. Sadu tendenci ari
var noverot izpetot autoskolas grupu sarakstus, kur salidzinot cilvéku skaitu grupa, lielaks
apmacamo 1patsvars ir tieSi profesionalo kategoriju apmacibai.

Lai spétu novertet kadi klienti tiesi apmekle autoskolas kursus, svarigi apzinat, kur
klienti dzivo, un péc ta ari novertét, vai vairak klienti ir tieSi no Rigas, kur autoskolai atrodas
macibu klases, vai arf klienti brauc no citam pilsétam macities autoskola. Sos raditajus autore

att€lojusi attéla 3.4.
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Ka attelots 3.4. attéla, lielaka dala klientu ir no Rigas — 81 % no visiem respondentiem jeb 88
klienti, 15 % dzivo Iidz 40 km no Rigas kopuma 16 respondenti, bet tikai 5 % dzivo talak ka
40 km no Rigas — 5 respondenti. Tas nozimé, ka tiesi tie, kas dzivo Riga izvélas autoskolas
pakalpojumus.

Nemot véra to, ka autoskola apmacibas notiek divas valodas — latvieSu un krievu, tad
arT klientu skaita sadalfjums p&c tautibas atspogulo, cik daudz klientu macas krievu valoda un

cik daudz latviesu valoda un apkopots attela 3.5.

M iatviesu
M krievu
Oecits

3.5.att. Klientu sadalTjums péc tautibas procentos
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P&c iegtitajiem rezultatiem var secinat, ka puse klientu ir krievu tautibas pavisam 55
respondenti, 47% ir latviesu klienti kopa 51 respondents un 3% ir cittautiesi, parsvara ukrainu
tautibas, pavisam tris respondenti. Tas liecina par to, ka personalam ir oti labi japarzina gan
latvieSu, gan krievu valodas, ka arT pasniedz&jiem un instruktoriem Celu satiksmes noteikumu
likums japarzina abas valodas, kas liecinatu par labi kvalificétu autoskolas personalu.

Aptaujas anketas pirmais jautdjums, tikai veidots ta, lai noskaidrotu, kadi ir faktori
klientiem ir vissvarigakie autoskolas izv€le. P&c $adu datu iegiiSanas autoskolai rodas iespgja
pilnveidot savus pakalpojumus vai parskatit cenu politiku, lai piesaistitu péc iesp&jas vairak
klientus. Pirma jautajuma klientu novertéjumi attéloti tabula 3.1., jautajums tikai veidots ta,
lai noteiktu faktoru svarigumu tos aranzgjot no vissvarigaka lidz visnenozimigakajam.

3.1.tabula

Autoskolas izvele svarigako faktoru novertéjums (Avots: Autores aprékini)

Faktori labakais sliktakais
novertéjumu sk. novertéjums novertéjums ranga summa

teorijas cena 109 1 8 442
brauk$anas cena 109 1 8 442
atrasanas vieta 109 1 8 454
atsauksmes 109 1 8 363
informacijas 109 1 8 516
pieejamiba

nodarbibu laiki 109 1 8 474
atpazistamiba 109 1 8 560
stavlaukums 109 1 8 673

Péc tabulas 3.1. datiem var redzet, ka klienti ir novertgjusi faktoru svarigumu autoskolas
izvele. Aptauja klienti ranZ€ja faktorus péc to svariguma, ar 1 novértgjot vissvarigako faktoru,
bet ar 8 — visnenozimigako faktoru. Rangu summas lielums parada faktoru nozimigumu péc
aptaujas rezultatiem, faktors ar vismazako rangu summu ir vissvarigakais, bet faktors ar
vislielako rangu summu visnenozimigakais klientiem autoskolas izvéle. P&c autores
aprékiniem tabula 2.1. vismazaka rangu summa 363 ir faktoram ,,atsauksmes”, kas liecina par
to, ka Sis faktors klientiem ir vissvarigakais autoskolas izv€le. Ka nakamais svarigakais
faktors tiek atzita braukSanas un teorijas nodarbibu cena, abiem Siem faktoriem ir vienada
rangu summa 442. Péc tam ka svarigu klienti atzist ari autoskolas atraSanas vietu un
nodarbibu laikus. Attiecigi rangu summas 454 un 474. Jau mazak svariga ir nepiecieSamas

informacijas pieejamiba autoskola un autoskolas atpazistamiba jeb popularitate. Ka
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visnenozimigakais faktors autoskolas izv€l¢ ir stavlaukuma pieejamiba nodarbibu laika. Ka
redzams tabula 3.1. katrs faktors ir guvis gan novért§jumu ka vissvarigakais, gan ka
visnenozimigakais. Tas liecina par viedoklu dazadibu, to var€tu skaidrot ar to, ka tiem
klientiem, kas macas uz B kategoriju, stavlaukums vispar nav nepiecieSams, jo tiem vél vispar
nav vaditaja kvalifikacijas, bet tie klienti, kas macas uz profesionalajam kategorijam, biezi
izmanto stavlaukumu nodarbibu laika. Sikakai analizei, biitu nepiecieSams $o jautajumu
izveidot katrai kategoriju grupai atskirigu.

Nakosais jautajums aptauja noskaidro, ka klienti uzzinaja par autoskolu. Péc §1
jautajuma ir iesp&jams noskaidrot, cik efektiga ir izvietota reklama un autoskolas majas lapas

vietne socialaja timekli. Rezultati apkopoti attéla 3.6.
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Attels 3.6. atspogulo ka klienti ieguva informaciju par autoskolu. Lielaka dala informaciju par
autoskolu ieguva no draugiem vai radiem kopuma 69% jeb 75 respondenti, 16% jeb 17
meklg€ja informaciju interneta, 14% jeb 15 respondenti informaciju ieguva no citiem avotiem,
parsvara no reklamas uz autoskolas trafaretajam automasinam, bet tikai 2% jeb 2 respondenti
no 109 uzzinaja par autoskolu no reklamas avizé. Kopuma var secinat, ka autoskolas izmaksas
reklamas izdevumiem presé ,,TV programma”, avize ,,Cas” , ,.Subbota” un ,»Rigas santims”
pilnigi neatmaksajas un nav veérts Sadiem ikméneSa izdevumiem. Lielaka dala respondentu
vadas péc ieteikumiem no draugiem un pazinam, kas liecina par lielisku veidu ka sevi

reklamét, ja klients sadarbibu ar autoskolu uzskata par veiksmigu, uz ko autoskolai vajadzetu
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arT operativi reagct. Ka vél viens veids, ka piesaistit klientu ir atbilstoSas un veiksmigas majas
lapas izveide un veiksmiga uzp@muma ievietoSana socialo timeklu mekletajprogrammas, lai
potencialais klients var€tu atrast informaciju par autoskolu uzreiz. Ka ari pirms aptaujas
veikSanas nebija zinams, ka trafaretie autoskolas automobili dod tadu ieguldijumu autoskolas
popularizésana.

Aptaujas treSais jautajums lauj noskaidrot, vai klients autoskola macas pirmo reizi, vai
jau atkartoti. Atkartoti var macities, ja v€las celt savu kvalifikaciju un ja autoskolas piedavatie

pakalpojumu klientu apmierinaja. Sos datus autore apkopojusi apla diagramma attéla 3.7.

01 reizi
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3.7.att. Klientu sadalijums péc autoskolas pakalpojumu izmatoSanas procentos
Avots: Autores aprekini

Ka redzams attéla 3.7. 79% klientu jeb 86 autoskolas pakalpojumus izmanto pirmo reizi, 17%
jeb 19 klientu autoskola macas jau otro reizi, bet 4 % no visiem respondentiem jeb 4 klienti
macas autoskola jau treso reizi un vairak. Tas liecina par to, ka autoskolu izv€las arT klienti,
kas jau ir izmantojusi autoskolas pakalpojumus, bet lielaka dala izmanto pirmo reizi.
Autoskolai nepiecieSams Sos klientus, kas izvélas autoskolas pakalpojumus pirmo reizi,
piesaistit ari otro reizi, ja tie nolemusi apgiit vél kadu vaditaja kvalifikaciju. Sadu piesaisti var
nodro$inat ar labu apmacibu kvalitati, profesionalu attieksmi un izdevigiem piedavajumiem
jau esosajiem klientiem nakamo kategoriju iegtiSanai.

Nakosais svarigais aspekts klientu piesaisté ir zimols. Autoskola savu zimolu nav
mainijusi vai uzlabojusi kop$ dibinasanas, tade] viens jau jautajumiem aptauja tika veidots ar
meérki noskaidrot ka klienti vert€ autoskolas zimolu. Atbilzu varianti tika veidoti izmantojot
semantiskas diferencialas skalas atbilzu formu un novértéti skala no 1 lidz 5, ka paradits

tabula 3.2.
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3.2.tabula

Autoskolas zimola Ipasibu noveértéjums izmatojot
semantisko diferencialo skalu (21, 15.-20.1pp)

Dargs 12345 Lets
Moderns 12345 Klasisks
Atpazistams |1 2 3 4 5 Mazpazistams
Uzticams 12345 Neuzticams

Vadoties peéc tabulas 3.2. var novértet attéla 3.8. paraditos zimola pasibu vert§jumus. Ja
klients atzim&ja kadu 1pasibu skalai pa vidu, tas nozimée, ka zimols atbilst abam 1pasSibam un
vins nevar izvel&ties par labu vienai vai otrai. Attiecigi vertejumi 1,2 vai 4,5 konkréti norada

uz noteiktu zimola Tpasibu.
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Ka redzams péc attéla 3.8. tad vert€§jums par to vai autoskolas zimols ir dargs vai léts ir
aptuveni 3, kas liecina, ka klienti zimolu noverté gan ka I€tu, gan ka dargu. Nemot véra, ka
medianas vertiba un vidgjais vert€jums praktiski ir vienadi, tad var secinat, ka autoskolas
ztmols tiek uztverts pa vidu starp 1€tu un dargu. Nakamajam novért€jumam - moderns vai
klasisks zimols, arT tendence ir Iidziga ka pirmajam 1pasibam. Ta vidgjais noveértejums ir 3,12
ar pielaujamo robezkliidu no 2,91 Iidz 3,33. Klienti autoskolas zZimolu uztver pa vidu starp
modernu un klasisku. Nakama zimola 1paSiba — atpazistams vai mazpazistams tiek verteta
vidgji ar 2,2 un mediana ir 2. Tas liecina, ka klienti autoskolas zimolu uztver vairak ka
atpazistamu neka mazpazistamu. P&d&jais zimola 1pasibu paris uzticams vai nezuticams ari
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sliecas uz izteikti vienu pusi. Ka redzams vidgjais vert€§jums ir 2,06 un mediana 2, kas liecina
par viedoklu saskanotibu un to, ka zimols tiek uztverts ka uzticams. No ta var secinat, ka
autoskolai japiedoma pie zZimola, vai tas bus vairak klasisks vai moderns un vai dargs vai I&ts,
bet pargjais liecina par to, ka klienti atpzist zimolu starp par€jiem un tas lickas uzticams, kas
ir Joti pozitivs novertejums.

Nakosais anketa ietvertais jautajums noskaidro klientu vertejumu par faktoriem, kadel
tie izvelgjas tiesi autoskolu. ST jautdgjuma atbilzu formas veidotas Laikerta skala ar
novertgjumiem no 1 Iidz 5, kur novertejums 1 un 2 ir negativs vert€jums, 3 ir neitrals, bet 4 un
5 ir pozitivs vertejums.

3.3.tabula

Klientu izvéles faktoru novértéjums izmantojot Laikerta skalu (21, 17.-20.Ipp)

Laikerta skala

1 = Pilnigi nepiekritu
2 = Nepiekritu

3 = Neitrali

4 = Piekritu

5 = Pilnigi piekritu

Apkopojot klientu veért§jumus att€la 3.9. var redzet, ka visi tie faktori, kas atrodas zem
novertejuma 3 tiek verteti negativi, bet visi tie, kas ir virs novertgjuma 3, tiek verteti pozitivi.
Ka pirmais faktors ir nodarbibu laiks vakara, un ta vid&jais vértejums ir 4,28 un mediana 5,
kas liecina, ka klienti ir apmierinati ar nodarbibu laiku vakara un tas viniem der. Nakamais
faktors vertesanai nodarbibu laiks no rita, ka redzams att€la 3.9. 1 faktora vidgjais vertgjums
ir 2,12, kas liecina par §ada nodarbibu laika nepopularitati un to, ka klientiem $ads laiks neder.
Vertejot vai citas autoskolas nav tada piedavajuma ka klientiem nepiecieSams, novertejums ir
vairak negativaja pus€ un tas nozimé, ka citas autoskolas ir piedavajums, kas nepiecieSams
klientiem, tikai vin$ ir izvélgjies $o autoskolu. Sim faktoram vidgjais vértgjums 2,83 un
mediana 3, kas liecina par neitralu atbildi. Par faktoru ,,labas atsauksmes par autoskolu no
cilvekiem” vidg&jais vert€jums ir 4,1 un mediana 4, kas liecina par viedoklu saskanotibu un to,
ka $adam apgalvojumam klienti piekrit. Seit paradas jau iepriek§ darba aprakstitais
noveérojums péc aptaujas rezultatiem par to, ka klienti uzzina par autoskolu no draugiem,
pazinam vai radiem, kas viniem autoskolu ieteica. Ka nakoSais ir apmacibas cenas
novertejums, vai ta klientam liekas pienemama. Vidgjais vertejums 3,99 un mediana 4, kas
liecina par viedoklu saskanotibu un to, ka klientus apmierina kopg&ja apmacibu cena. Loti
lidzigs vert€jums ir autoskolas izdevigai atraSanas vietai, kam vid€jais vert€§jums ir 3,98 un

mediana 4, un var secinat, ka autoskolas atraSanas vieta klientiem ir izdeviga. Ka pe&dgjais
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faktors klientu veértéSanai ir slikta pieredze citur, ko klienti noveért§ja vid€ji ar 2,46 un
mediana 3, kas liecina par vairak negativu vertgjumu. Un tas liecina par to, ka autoskolas

klienti nav guvusi negativu pieredzi ar citam autoskolam. Sos raditajus var apliikot attgla 3.9.
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3.9.att. Faktoru vértéjums autoskolas izvelé
Avots: Autores aprékini

Nakosais aptaujas anketa ieklautais jautajums noveérté autoskolas teorijas pasniedzgju

kvalitati. ST jautdjuma atbilzu forma veidota Steipla skala ar vért&jumiem no -3 lidz +3 bez 0

punkta.
3.4.tabula
Klientu atbilZu variantu vértéjums izmantojot Steipla skalu (21, 20.-22.1pp)
Steipla skala

Atbilzu et . . . o -

. Loti slikti | Slikti | CieSami | Labi | Loti labi | Izcili
varlants
Vertejums -3 -2 -1 1 2 3

Autoskolas vadibai ir loti svarigi, lai klienti biitu apmierinati ar teorijas pasniedzgju
darba kvalitati, tade] 6.anketas jautajums tikai veidots, lai gltu priekSstatu par to, ka klienti

noverte savu teorijas pasniedz&ju darba kvalitati. Klientu vert€jumi atspoguloti attela 3.10.
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3.10.att. Teorijas pasniedzéja novértéjums
Avots: Autores aprékini

Saja attela 3.10. apkopoti visu klienti vértjumi neizdalot atseviskas kategroijas, lai giitu
kopgju priekSstatu. Ka viens no svarigakajiem ir CSN teorijas pasniegSana, kas nepiecieSama,
lai veiksmigi nokartotu valsts eksamenu, ka ari praktiski braucot ar auto. Saja joma klientu
vid€jais vertejums ir 2,27 un mediana 3, kas liecina par klientu apmierinatibu ar CSN teorijas
pasniegSanu un pasniedz&ja darba kvalitati $aja zina verté ka loti labu ar tendenci uz izcili.
Nakosais ir pasniedzgja sniegta tehniska informacija, kas tiek vertéta ka loti laba, jo vidgjais
vert§jums ir 2,02 un mediana 2, un liecina par viedokla skaritibu. NakoSais pasniedzgja
sniegtie paskaidrojumi ( zZim&umi, pieméri ) tiek vertéti ka loti labi un izcili. Vid&jais
vertgjums ir 2,37 un mediana 3, kas liecina par pozitivu vérte§jumu. Vissliktako novertejumu
pasniedzgja darba kvalitate klienti atzist par pieejamas paligtehnikas lietderigu izmantoSanu,
vidgjais vertejums 1,72 un mediana 2. Apkopojot §1 jautajuma rezultatus, var manit viedokli,
kas paligtehnikas izmantoSana ir zema ltmeni, uz ko autoskolas vadibai vajadzetu pieverst
uzmanibu, jo autoskolas teorijas pasniedz€ju lekciju stils ir vienkarSs un parsvara netiek
izmantoti datori, projektori un prezentacijas, ko iesp&jams musdienu piesatinataja vidé bitu
nepiecieSams izamntot, lai veiksmigak piesaisitu apmacamo uzmanibu un paraditu lekcijas
interesentakas. Nakamie svarigie pasniedz€ja novert€jumi ir pasniedz€ja izturéSanaas un
vizualais tels, kas abi novertéti loti augstu attiecigi — 2,39 un 2,53 ka vidgjie vert€§jumi un
mediana 3. Tas liecina, ka pasniedzgji ir pieklajigi un sakopti, ripé&jas par savu higiénu, kas ir

svarigi darba ar cilveékiem.
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Vel var izdalit klientu novert€jumus par teorijas pasniedz€ju, nemot véra ieglistamo
kategoriju, lai var€tu secinat, ka tiek novertéti konkréti pasniedzgji, jo uz B kategoriju krievu
valdodas grupam ir viens pasniedzgjs, latviesu grupam 2, uz C,CE kategoriju divi pasniedzgji
un uz D,DE kategoriju divi pasniedzgji. Sada analize parada pasniedz&u novértéjumus

sadalfjuma pa kategorijam. Saja jautajuma ari izmantota Steipla skala. (skat.3.4.tabula)
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3.11.att. CSN pasniedzéja novértéjums sadalljuma pa kategorijam
Avots: Autores aprékini

P&c aprekiniem pasniedzgju novert€jumiem attela 3.11. var redzet, ka vislabak tiek noverteti
pasniedzgji C,CE kategorijai, vid€jais vert€jums ir 2,67, kas atbilst vert€jumam loti labi,
mediana 3, kas atbilst izcili, tas liecina, ka pasniedzgji uz C,CE kategoriju CSN teoriju
pasniedz gandriz visaugstakaja Itmeni. Nedaudz zemak tiek noveértéta pasniedz&ju uz B
kategoriju CSN teorijas pasniegSana ar vid€jo noveért§jumu 2,2 un medianu 2, kas atbilst
vertejumam loti labi, robezklida ir no 2 Iidz 2,4, kas atbilst vért§jumam ,,loti labi” péc Steipla
skalas. Viszemak tiek novértéti D,DE kategorijas pasniedzgji. Vidgjais vert§jums 1,78 un
mediana 2, bet robezkliida ir lielaka neka B un C,CE kategorijai, kas liecina par lielaku
viedoklu nesakritibu, bet kopuma pasniedzgji tiek verteti robezas starp labi un Joti labi. Nemot
véra zemo novertgjumu D kateogijai, autoskolas vadibai biitu derigi apsekot wvairak
apmacamos uz D,DE kategoriju, lai konkretizétu vai $ada tendence ir nopietna un kadel ta
radusies.

Ka nakamais svarigais autoskolas klientu apmierinatiba ir braukSanas nodarbibu
kvalitate, tieSi tade] aptauja tika ietverts braukSanas instruktora noveértéjums, kas veidots
izmantojot Steipla skalu. BraukSanas instruktoru novérté§jumi sadalijuma pa kategorijam

paraditi attela 3.12.
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3.12.att. BraukSanas instruktora novértéjums péc situacijas izskaidro$anas Kvalitates pa
kategorijam (Avots: Autores apréekini)
Ka redzams attéla 3.12. braukSanas instruktora noveért€§jumi p&c ta, cik kvalitativi vin$

izskaidro situaciju uz cela, gandriz vienadi ir B un C,CE kategorijam. Japiemin tas, ka
brauksanas instruktori autoskola uz B kategoriju pavisam ir 10, C,CE kategorijai pavisam 3
instruktori, bet uz D,DE tikai 1 instruktors. BraukSanas instruktoru noveért&jums péc situacijas
izskaidroSanas kvalitates C,CE kategorijai vid&jais vertejums ir 2,17 un mediana 2, kas atbilst
,»loti labi”. Mazliet zemaks vidgjais vertejums ir B kategorijas instruktoriem 2,06 un mediana
2, ar1 atbilst ,,]oti labi”. Lidzigi ka D,DE kategorijas teorijas pasniedz&ju novertéjums, art $ads
brauk$anas instruktoru noveért€jums péc situacijas izskaidroSanas kvalitates ir viszemakais ar
vidgjo veértgjumu 1,43 un medianu 1, kas atbilst ,,labi”. Tas liek secinat, ka §im braukSanas
instruktoram ir vissliktakais novert§jums un autoskolas vadibai biitu tam japievers uzmaniba.
Var secinat, ka situacijas uz cela izskaidroSanas kvalitates zina, visaugstak klienti noverte
instruktorus C,CE kategorija.

Vel viens loti svarigs aspekts braukSanas nodarbiba ir braukSanas marsruta izvéle, lai
braukSanas nodarbibas laika klientam nevejadzétu bezjédzigi te€rét nodarbibas laiku celu
sastiksmes sastrégumos. Tapéc anekta tika ietverts klientiem novertét instruktora brauksanas
marsruta izveli. Vertejumi grafiski paraditi attela 3.13. un ka iepriek$&ja jautajuma, izmantota

skala — Steipla skala.
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3.13.att. Brauksanas instruktora novértéjums péc brauk$anas marsruta izvéles pa kategorijam
Avots: Autores aprékini

Ka redzams attéla 3.13. novert€§jumi brauksSanas marsruta izvéle B un C,CE kategorijai ir
vienadi, vid€jais vert§jums 2 un mediana 2, kas liecina par loti labu novértg§jumu no klientu
puses. C,CE Kkategorijai ir mazliet lielaka robezkluda, kas liecina par liclaku viedoklu
dazadibu neka B kategorijas vert€jumiem. D,DE kategorijas instruktora braukSanas marsruta
izv€le vidgjais vertg§jums 1,52 un mediana 1, kas liecina par vertgjumu ,labi”.P&c
noverté§jumiem var secinat, ka instruktoriem vajadzétu pievérst vél lielaku uzmanibu
brauk$anas marSruta izvélei, lai klients blitu apmierinataks.

Lai varétu apzinat, kadi instruktori tiek novertéti, klienti anketa sniedza zinas par to,
kuru macibu masinu tie izmanto nodarbibas. C,CE kategorijai ir vienas markas auto MAN, ka
ar1 D,DE kategorijai ir viens autobuss Neoplan. B kategorijai So auto ir vairak, viens BMW,
viens VW Passat, tris VW Golf un Cetras Toyota Corolla, ka ar1 Peugeot 307. Nemot véra
klientu atbildes par automasinu izmanto$anu apmacibam, autore izveidoja apla diagrammu
attela 3.14., kas atspogulo automasSinu sadalijumu uz B kategoriju, ko izmanto klienti

praktiskas braukSanas nodarbibam.
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3.14.att. Automasinu sadalijums nodarbibam uz B kategoriju
Avots: Autores aprékini

Visvairak izmanto Toyota Corolla automasinas, tad seko VW Golf attiecigi 52% un 34%. VW
Passat kopuma izmanto 8% apmacamo uz B kategoriju, bet 6% BMW. Pastav tendence
klientiem brauksanas nodarbibam izvéléties tadas markas automasinas, ar kuram jakarto valsts
eksamens prakstiskaja brauksana un p&dgjos tris gadus tie ir BMW. Sads mazs pieprasijums
pé&c $1s markas automasinas autoskola varétu biit skaidrojams ar to, ka brauksanas nodarbibas
cena BMW automasinai ir dargaka neka pargjiem auto, un BMW parasti klienti izvélas jau
praktisko braukSanu nodarbibu cikla beigas, tieSi gatavoSanas uz valsts eksameniem laika.

P&c instruktoru novertéjuma un apmacibu automasinas noteikSanas, klientiem anketa
bija javerté automasinas tehniksais stavoklis, vizualais stavoklis un salona tiriba. STs ir tas tris
lietas, kam seko l1idzi arT autoskolas vadiba, jo autoskolas masinam jabiit patstavigi tiram gan
salona, gan virsbuvei, ka arl nav pielaujam nekadu tehnisku un virsbiives defektu laiciga
nenoversana. Ka arT nav pielaujama instruktoru smék&Sana automasina. Tie$i So iemeslu dg&l
aptaujas anketa tika ieverts $ads jautajums par automasinu noveért§jumu. Izmantojot Steipla

skalu, klientiem vajadzg&ja novertét automasinu un Sie noveértéjumi sadalijuma pa kategorijam
paraditi attélos 3.15., 3.16. un 3.17.
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3.15.att. Automasinu tehniska stavokla novértéjums pa kategorijam
Avots: Autores aprékini

Ka redzams attéla 3.15. vislabak p&c tehniskajam pazim@m tiek novértetas B kategorijas
automasinas, vid€jais vértgjums 2,02 un mediana 2, kas ir loti labs veértgjums. C,CE
kategorijas automobilu tehniska stavokla vidgjais veért€jums ir 1,61 un mediana 1,5, tas atbilst
vertgjumam ,labi”. Sadu vértdjumu varétu ietekmé kravas automaSinas MAN lielais
nolietojums, jo jaunas $adas automasinas iegdde prasa lielus kapitalieguldijumus, ko
autoskola nevar atlauties, tadel tiek izmantota eso$a automasina. D,DE kategorijas autobusa
tehniskais stavoklis tiek vertets vissliktak. Vidgjais vertgjums 0,78 un mediana 1, kas tapat ka
C,CE kategorijai nozimé ,,labi”. Autobuss Neoplan autoskolai jau ir vairakus gadus un ir ar1
tehniski novecojis, bet lidzigi ka kravas auto iegade, arl jauna autobusa iegada prasa lielus
lidzeklus.

Klientu noveért€jumus par automasinas vizualo stavokli ar redzet attela 3.16.
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3.16.att. Automasinu vizuala stavokla novértéjums pa kategorijam.
Avots: Autores aprekini
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Lidzigi ka iepriek§ minétaja tehniska stavokla novertejuma, ar1 Seit klienti visaugstak verteé B
kategorijas automasinu vizualo stavokli ar vidéjo noveértéjumu 2,08 un medianu 2, kas liecina
par veértéjumu ,,loti labi”. C,CE kategorijas automobilu vizualais stavoklis vid&ji tiek vertéts ar
1,28 un mediana ir 1, kas liecina, ka visualais stavoklis ir labs un D,DE kategorijas autobusam
ir nedaudz zemaks vidgjais vert§jums neka C,CE, bet mediana ir 1, kas liecina par
novertgjumu ,,labi”. Ka art att€la var redzet, ka visu kategoriju automobili guvusi augstako
veért§jumu 3 un zemako vertgjumu -1, kas var€tu liecinat, ka ir klienti ar Joti atSkirigu
priekSstatu par automobila vizualo stavokli.

Ka nakosais ir automasSinas salona tiribas novértgjums, kas paradits attéla 3.17.
Klientu novértgjums ari parada tadu paSu tendenci, ka pargjie iepriek§ miné&tie automasinu
vertgjumi. B un C,CE kategorijai noveértejumi ir prakstiski vienadi attiecigi vidgjais
novertgjums 1,92 un 1,86 un mediana 2 abam kategorijam, kas nozimé, ka klienti salona tirtbu
novertgjusi ka loti labu. D,DE kategorijas autobusas salona tiribas novert§jums ir par vienu

atzimi zemaks, vid€jais 0,91 un mediana 1, kas liecina tikai par vértgjumu ,,labi”.

2,5
2 7 =192
g 1,5 [
£ ® -robezkluda
b
2 = vid&jais novertéjums
> 1 3 ]
=|U.31 A mediana
] ® +robezkluda
0,5 ‘
9
0 |
B C,CE D,DE
kategorija

3.17.att. Automasinu salona tiribas novértéjums pa kategorijam
Avots: Autores apréekini

Nemot véra klientu noveért€jumus par apmacibu automasinam, autoskolai nepiecieSams
uzlabot D,DE kategorijas pasniedz&u un instruktora darba kvalitati, ka arT automaSinas
tehnisko, vizualo un salona tiribas uzlaboSanu. Instruktoru darba un automasinu stavokla
kontrolei autoskolas vadiba var ieviest noteiktas parbaudes péc ieprieks sastadita plana, lai

noverstu klientu neapmierinatibu un uzlabotu servisu.
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Nakosais aptaujas anketas jautdjums lava klientiem novertét biroja apkalpojosa
personala draba kvalitati. PaSlaik autoskolai ir viens centralais birojs un filiale. Biroja
patstavigi strada 5 cilvéki. Nemot véra, ka uznémums ir mazs, tad ir divas lietvedes, valdes
prieksSseédetaja un divi valdes locekli, kas izpilda ikdienas darbu biroja. Klientiem aptaujas
anketa javerte vai personals ir pretimnakosSs, vai klients tiek sagaidits ar smaidu, vai tiek
sniegta visa klientam nepiecieSama informacija, ligums novértét biroja atmosféru un
apkalposanas atrumu. Biroja personala noveértéjums veidots Laikerta skala. (skat.3.3.tabulu)

Klientu novért&jumi apkopoti grafiska attela 3.18.
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3.18.att. Apkalpojosa personala biroja novértéjums
Avots: Autores aprekini

Ka redzams attéla 3.18. biroja apkalpojoSais personals tiek noveértéts pozitivi péc visiem
aspektiem, jo visi vidgjie vert€jumi ir virs atzimes 3, kas nozimé, ka klients piekrit visiem
anketa sniegtajiem apgalvojumiem. Apliikojot katra apgalvojuma vid€jo veért§jumu un
robezkludas, var secinat, ka viedokli par $adu veértg§jumu lielakajai dalai klientu ir bijusi
diezgan saskanoti. Viszemak tiek novertéts faktors — tieku sagaidits ar smaidu. Tam ir
viszemakais vidgjais raditajs 4,02, bet mediana tieSi tada pati ka pargjiem faktoriem 4. Tas
liecina, ka apkalpojoSajam personalam biroja ir nepiecieSams uzlabot sakarsmes ar klientu
kvalitati.

Ka pédgjais jautajums klientu aptaujas anketa ir atklatais jautajums ,,Kapec Jis
ieteiktu autoskolu Krasts saviem draugiem, radiem un pazinam?” Apkopojot rezultatus, darba

autore tas sagrupéja izveidojot 12 atbilzu grupas. Pirmas Cetras grupas ir kvalitate, pievilcigas
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cenas, izdeviga atraSanas vieta un personala profesionalitate un informacijas pieejamiba.
Talak §is Cetras atbildes sakombinétas, lai izveidotu nepiecieSamas atbilzu grupas. Ka ari
viena grupa bez atbildes. Iemeslus, kadel klienti ieteiktu austokolu saviem draugiem, radiem

un pazinam apkopoti apla diagramma attéla 3.19.
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3.19.att. lemesli kadel klients ieteiktu autoskolu citiem, procentos
Avots: Autores apréekini

P&c aptaujas rezultatiem, puse no klientiem atzist, ka ieteiktu austokolu citiem apmacibas
kvalitates de], kas ir loti pozitiva iezime, jo pakalpojuma kvalitate ir autoskolas prioritate.
18,3% Klienti nav sniegusi nekadu atbildi, kas liecina vai nu par to, ka tie nevélas ieteikt
autoskolu citiem, vai nevelas atbildet. 7% klientu ieteiktu apmacibu kvalitates un izdevigu
cenu dél, tad 6% visu Cetru iemeslu d€] — kvalitates, cenas, atra§anas vietas un personala
profesionalitates dé]. 5,5% Klientu ieteiktu autoskolu citiem personala profesionalitates dgl,
kas norada uz to, ka klienti ir apmierinati ar pasniedz&ju un instruktoru darba kvalitati.
Gandriz 4% klientu ieteiktu kvalitates un atrasanas vietas dél, bet 2,7% kvalitates, personala
profesionalitates un informacijas, ka ar7 izdevigu cenu dél. 1,8% Kklientu ieteiktu autoskolu
pievilcigu cenu dél, bet vél 1,8% ieteiktu saviem draugiem un pazindm izdevigu cenu,
atraSanas vietas un kvalitates dél. Tatad kopuma var noveértot, ka klienti ieteiktu autoskolu
apmacibu kvalitates dél, kas autoskolai ir loti labs raditajs, ka arT izdevigu cenu un personala

profesionalitates del.
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Klientu aptaujas anketas rezultatu apkopojums sniedz autoskolai galveno informaciju
par klientu apmierinatibu ar piedavato apmacibu, apmierinatibu ar pasniedz&ju un instruktoru
darba kvalitati. Sniedz informaciju par autoskolas autoparka novért€jumu, ka ari noverte
biroja personalu. So informaciju autoskola var izmantot, lai uzlabotu pakalpojuma kvalitati,
ieviestu dazadus kontroles pasakumus un veiktu attiecigus marketinga pasakumus potencialo
klientu piesaistei. V&l vairak informacijas biitu ieps€jams iegit, ja $Sadu anketu piemé&rotu
katrai kategorijai atseviski un aptauju veiktu aptaujajot vairak klientu, kas sniegtu vél

ticamaku rezultatu.

3.2. Autoskolas tirgus un tirgus dala

Uzn@mumam ir svarigi zinat savas pozicijas tirgli — savu tirgus dalu, lai var&tu saprast,
kadas ir uznémuma iesp&jas un lai varétu planot savu Stratégiju tirgii. Autoskolas tirgus ir
Rigas un pierigas autovaditaju apmacibas pakalpojumu sniedzg&ju tirgus, kura 2006.gada bija
33 pakalpojumu sniedzgji, 2007.gada 37 pakalpojumu sniedzgji, 2008.gada 42 pakalpojumu
sniedzgji, bet 2009. un 2010.gada nemainigi 43 pakalpojumu sniedzg€ji péc Celu satiksmes
drosibas direkcijas datiem. (33)

Lai varétu noteikt autoskolas ietekmi miné&taja tirgh ir jaaprékina autoskolas tirgus
dala, kas no 2006.-2010.gadam ir bijusi mainiga no 3,61% lidz pat 5,14 %. Tirgus dalas

aprekinatas péc formulas (1.6.) un paraditas attela 3.20.

2010 | 4,00
2009 3,73
o
T 2008 | 514
o0
tirgus dala %
2007 3,61
2006 4,22

000 100 200 300 400 5,00 6,00

procenti

3.20.att. Autoskolas tirgus dala no 2006.-2010.g.,procentos (33)
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Péc CSDD datiem autoskolas tirgus dala ir bijusi mainiga, 2006.gada 4,22%, kas ir
1399 sniegtie pakalpojumi, 2007.gada ta samazinajusies Iidz 3,61 % jeb 1333 pakalpojumi.
Vislielaka tirgus dala autoskolai bija 2008.gada 5,14%, t.i. 1431 sniegtais pakalpojums, bet
2009.gada atkal ta samazinajas lidz 3,73 % un 728 sniegtie pakalpojumi. 2010.gada tirgus
dala 4%, kas ir tikai 700 sniegti pakalpojumi. Nemot véra autoskolas tirgus dalu, var secinat,
ka autoskolas ietekme tirgli ir maza, jo ir uzp€mumi ar lielaku tirgus dalu.

Sarindojot visus pakalpojumu sniedzgjus, kas registréti Riga péc sniegto pakalpojumu
skaita no 2006. — 2010.gadam, veidojas tirgus Iideri, kam pakalpojumu skaits ir bijis
ieveérojami lielaks neka pargjiem uznémumiem. Sarindojot pé€c sniegto pakalpojumu skaita
péc gadiem, var izdalit desmit uznémumus, kas sniegusi vislielako pakalpojumu skaitu

autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgi, to autore parada att€la 3.21.
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3.21.att. Desmit autovaditaju apmaciba tirgus Iidert Riga un Pieriga no 2006.-2010.g.péc
sniegto pakalpojumu skaita (33)

P&c CSDD datiem var secinat, ka autoskola atrodas 10 veiksmigako uznémumu vidi astota
péc sniegto pakalpojumu skaita ped€jos piecos gados ar sniegtiem 5591 pakalpojumiem.
Tirgus lideris ir uzpémums 1, kas sniedzis 26172 pakalpojumu. Talak uznémums 2, kas
sniedzis 18059 pakalpojumus un uzpémums 4 ar sniegtiem 16191 pakalpojumiem. Tad
ierindojas uznémums 3 ar 15977 sniegtiem pakalpojumiem, talak uznémums 5 ar 14017
pakalpojumiem un uzpémums 6 ar sniegtiem 11530 pakalpojumiem. Talak loti lidzigi ka
autoskolai tikai par 197 pakalpojumiem vairak ierindojas uznémums 7. Un attiecigi ar 2675
un 2391 sniegtiem pakalpojumiem 10 tirgus lideru sarakstu noslédz uznémums 9 un 10.
Kopuma var secinat, ka autoskola no tirgus Iidera atpaliek 4,6 reizes kopa skatoties par Siem 5

gadiem.
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Neskatoties uz to, ka autoskolai autovaditaju apmacibas pakalpojumu sniedz&ju tirgt
pedgjos 5 gadus pieder vidgji 4,14% tirgus, arT tirgus Iideru tirgus dalas ir mainijusas Saja

laika. Tirgus dalu izmainas 10 tirgus lideru vidi no 2006.-2010.gadam var apliikot attéla 3.22.
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0,00 -
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3.22.att. Desmit vado$o uzpémumu tirgus dalas no 2006.-2010.g.procentos (33)

P&c aprekiniem, kuros izmatoti CSDD dati, var secinat, ka neviens no tirgus dalibniekiem
neparsniedz ar likumu noteikto tirgus sliekSna dalu 40%. Ka redzams izteiktais tirgus Iideris
uznémums 1, 2010.gada dala savu vietu tirgi ar uzn€mumu 2, kas sasniedzis mazliet lielaku
tirgus dalu 17,71%. Jau 2009.gada uzpémums 2 tirgus dalas lieluma zipa apsteidz
uzpémumul, kas zaudé savu tirgus daJu. Uzpémums 4 savu tirgus dalu 2010.gada ir
palielinajis salidzinot ar iepriekS€jiem gadiem, iegiistot 14,09% no tirgus. Uzpémums 3
savukart salidzinot ar ieprieks€jiem gadiem savu tirgus dalu ir zaudgjis un tagad tam pieder
11,42 % no tirgus. Uzne€mums 5 salidzinot ar ieprieksgjiem gadiem arT ir zaudgjis savu tirgus
dalu un 2010.gada parvalda 8,96%. Lidzigi arT uznémumam 6, kas salidzinot ar 2006.gadu ir
zaudgjis savu tirgus dalu par daziem procentiem, bet salidzinot ar 2008.gadu ta atkal
pieaugusi, 2010.gada sasniedzot 8,32%. Ka redzams uzpémumam?7 2010.gada ir veicies
pavisam slikti un tas zaudgjis tirgus dalu, un 2010.gada ta ietekme ir tikai 1,71%, kas ir loti
maz. Autoskolas tirgus dala jau tika apskatita ieprieks, bet salidzinot ar pakalpojumu kopgjo
skaitu, kas tika apskatits ieprieks, autoskola savu tirgus dalu ir noturgjusi. Uznémumam 9 un
10 tirgus dalas izmainas nav bijusas Tpasi batiskas, attiecigi 2010.gada 1,71% un 1,31%. Sada

situacija, ka ari tirgus Iideri zaudé tirgus dalas, ir saistits ar to, ka valsts ekonomiskas
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situacijas dél klienti kliist mazak maksatspejigi, ka arT potencialo klientu skaits kltist mazaks

ar katru gadu demografiskas situacijas dé]. Sis problémas ietekmé visus tirgus dalibniekus.
Lai noskaidrotu kads ir koncentracijas indekss (CR) $aja pakalpojumu tirgii

starp 3 spécigakajiem uznémumiem, tas tiek aprékinats péc formulas (1.7.) un paradits tabula

3.5.(32):

3.5.tabula
Tirgus koncentracijas indekss starp 3 lielakajiem uznémumiem 2010.g.,procentos (33)
~ Sniegto Tirgus dala
Uznémums pakalpojumu 2010.9. %
skaits 2010.9.

Uznémums 1 3072 17,55

Uznémums 2 3100 17,71

Uznémums 4 2467 14,09

Kopa visi 43 17507 CR = 49,35

uznémumi

Péc aprekiniem koncentracijas indekss starp tris lielakajiem uzp€mumiem péc sniegto
pakalpojumu skaita ir 49,35% un tas nozZimé, ka autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgi
nav augsta monopolizacijas pakape, bet tris lielakie tirgus dalibnieki ir aizn€musi gandriz pusi
no $§1 tirgus.

Talak tirgus analiz€ var aplikot arT Herfindala — HirSmana indeksu. Tas parada ,,tirgus
varas” sadalijumu starp visiem tirgus dalibniekiem, So indeksu aprékina péc formulas (1.8.).
Autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgi Sis indekss ir:
2006.gada HHI = 1154,46 ,
2007.gada HHI = 1096,12.
2008.gada HHI =1019,82,
2009.gada HHI = 1019,50,
2010.gada HHI = 1134,19.
Salidzinot Herfindala — HirSmana indeku pa gadiem, var secinat, ka 2006.gada tirgus bija
mazliet vairak koncentréts, tad koncentracijas l[imenis mazliet samazinajas un 2010.gada atkal
mazliet pieauga. Principa §ads indeksa lielums liecina par to, ka tirgus ir méreni koncentréts.
P&c biitibas tas tikai nedaudz parsniedz atzimi 1000, kas ir nekoncentréta tirgus pazime. To
var secinat arl péc liela tirgus dalibnieku skaita un mazo tirgus dalu TIpatsvara.
(skat.6.pielikums)

Analiz€jot no Celu satiksmes droSibas direkcijas iegiitos datus, var secinat, ka

autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgus Riga un Pieriga ir m&reni koncentréts, nepastav
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monopolstavokla tirgii, ka arT kopa 2010.gada ir 43 tirgus dalibnieki. Autoskolai ir 42
konkurenti, tirgus dala ped€jos piecos gados ir bijusi videji 4,14%, kas nav liela dala, bet
apliikojot visus uznémumus kopa, autoskola atrodas starp 10 veiksmigakajiem uzn€mumiem
Saja tirgi. Autoskolas vadibai vajadzétu apdomat, kadu stratégiju izvel&ties tirga.

Tirgus dalas lielums nosaka arT to, cik daudz klientu autoskola ir sp&jiga piesaistit un
cik daudz pakalpojuma pircju izvélas tieSi autoskolu, tapéc talak darba autore apluko

autoskolas potencialo klientu skaitu un to skaita prognozi.

3.3. Autoskolas klientu skaita prognoze un to ietekméjosie faktori

P&edgjo gadu laika autoskolas klientu skaits ir strauji sarucis. Par to liecina autoskolas
apgrozijuma samazinasanas, ka arT nestabils finansialais stavoklis. Pastavot esoSajai
ekonomiskai situacijai valsti, dazadam izmainam likumdoS8ana, ar1 nodoklu politika, pieaugot
pakalpojuma sniegSanas izmaksam, klientu skaits ir loti svarigs, lai autoskola sp&tu nosegt
izdevumus un git ari pelpu. Klientu skaitu ietekmé ne tikai piedavata pakalpojuma cena un
konkurenti, bet arT valsts ekonomiskie un demografiskie procesi. Faktori, kas ietekme

autoskolas klientu skaitu paraditi 3.23.attela.

I i I
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Attela 3.23. paraditi galvenie faktori, kas ietekmé autoskolas klientu skaitu. Ar sarkanu
iezimétie pakalpojumu tirgt ir reklama. VadoSie konkurenti ir tie, kas veiksmigi realiz€ savas
marketinga strat€gijas un nodrosina sevi ar nepiecieSamo klientu skaitu. Tiesi tad€] veiksmigs
konkurentu marketings ir viens no lielakajiem ietekmé&joSajiem faktoriem autoskolai. Ka ari
autoskolas neveiksmigs marketings ir viens no faktoriem, kas ietekmé klientu skaitu, jo
autoskolas reklama ir praktiski nemanama tapéc daudzu potencialie klienti nemaz par
autoskolu neuzzina. Loti svarigs faktors, kas negativi ietekmé autoskolas klientu skaitu ir
valsts iedzivotaju izbraukSana no valsts darbam un dzivoSanai arzemés, kas samazina
pieprasijumu péc autoskolas pakalpojuma. Sis faktors skar visu autovaditdju apmacibas
pakalpojumu tirgu, gluzi tapat ka iedzivotaju maksatsp€jas samazinaSanas, kas skar visus
tirgus dalibniekus. Tiesi So faktoru dgl, ir loti svariga autoskolas reklama, lai tie, kas v€las
pirkt So pakalpojumu zina ar1 par autoskolu. Ka v&l viens negativs faktors, kas ietekmée
autoskolas klientu skaitu ir pakalpojuma cena. Nemot véra to, ka tas nav pakalpojums, ko
pircgjs izvelas nopirkt ikdiena vai biezi, tad arT cena ir sam&ra augsta. Ar1 pakalpojuma cena
ietekm@ klientu skaitu, jo ta ir noteikta tada, lai autoskola varétu nosegt pakalpojuma ietekmé
negativi, ar zalu iezimétie ietekm@ pozitivi, bet ar partrauktu liniju — faktori, kas ietekmé
pozitivi tikai tad, ja to skaits ir liels. EsoSajos ekonomiskajos apstaklos, kad mazie uznémumi
cinas par talaku darbibu, loti svariga autovaditaju apmacibas sniegSanas izdevumus.

Faktors, kas pozitivi ietekm& autoskolas klientu skaitu, ir labas atsauksmes no
esoSajiem vai bijusajiem autoskolas klientiem, kas autoskolu iesaka draugiem, radiem un
pazinam. Nakamais pozitivais faktors ir pieaugoSais pieprasijums péc profesionalo vaditaju
kategorijas, ko iegiit Latvija ir 1etak neka Eiropas Savienibas attistitajas valstis, bet tieSi no
§Im valstim arT pieprasa $adu darbaspeku. Tas viss palielina pieprasijumu péc profesionalajam
vaditaju kategorijam, ko Sobrid novéro ar1 autoskola. Ka vél viens pozitivais faktors klientu
skaita zina, ir Valsts nodarbinatibas agentiiras bezdarbnieku parkvalifikacijas kursi, kuros
piedava apgiit dazadas autovaditaju kategorijas, kas palielina klientu skaitu autoskola.

Divi faktori, kas ieziméti ar partrauktu Iiniju, autoskolas klientu skaitu var ietekmét
divgjadi. Liels skaits iedzivotaju, kam pieejams autotransports un tie var to izmantot ikdiena,
ar1 palielina autoskolas klientu skaitu, jo nepiecieSama vaditaja kvalifikacija. Ka ar1 liels
skaits jaunieSu 18.gadu vecuma, kas vélas iegit tiesibas palielina autoskolas klientu skaitu.
Sobrid §ie abi faktori autoskolas klientu skaitu nepalielina, jo sadardzinoties degvielas cenam,
iedzivotaji izvélas uz darbu doties kajam vai izmantot sabiedrisko transportu, bet jaunieSu
skaits 18.gadu vecuma nepieaug, ja apluko vidusskolnieku skaitu pedgjos gados, tad tiem ir

tendence samazinaties.
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Vel pastav dazadi faktori, kas ietekmé autoskolas klientu skaitu, bet augstak minétie
faktori skaitu ietekm@ buitiski. Protams klientu skaita zina svarigs ir apkalpojosais personals
biroja, nepiecieSsamas informacijas pieejamiba, lai iestatos autoskola, apmacibas laiki,
pieejamais autotransports. Visu So faktoru kopums ietekm€& autoskolas klientu skaitu.
Autoskolas vadibai svarigi apzinaties Sos faktorus, ka arT nepiecieSams planot savu darbibu
talakam periodam. Klientu skaita prognozesana ir viens no planoSanas veidiem, lai varétu
aptuveni noteikt, cik liels blis pieprasijums p&c pakalpojuma un vai nepiecieSamas kadas
parmainas uznémuma darbiba.

Veiksmigas prognozes noteikSanai, nepiecieSami kvalitativi un ticami dati par
autoskolu. Diemzel Latvijas Centralais statistikas birojs $adu informaciju par autoskolam
neapkopo. Vieniga iestade, kas apkopo informaciju par autoskolam, to kursantu skaitu ir Celu
satiksmes droSibas direkcija, bet ar1 tur nepiecieSamo datu daudzumu iegiit nav iespgjams.
Nemot véra to, ka autoskolai nav izveidota datubaze par saviem klientiem, to skaitu, tad
klientu skaita prognozeSanai darba autore izmanto datus par autoskolas tirgus dalu, ka art
datus par autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgu no 2006.-2010.gadam, jo Sie dati ir
vienigie pieejamie no Celu satiksmes droSibas direkcijas. Lai veiktu prognozi, darba autore
izmanto ekspertus, kas prognozeé autoskolas tirgus dalu tris gadiem, ka ar1 pieprasijumu p&c
autovaditaju apmacibas pakalpojuma Latvija un Riga. Izejot no Siem datiem ir veikta
autoskolas klientu skaita prognozésana. (skat.4.un 5.pielikums)

Cetri eksperti tika liigti prognozét autoskolas tirgus dalu 2011.,2012.un 2013.gadam,
dota informacija bija autoskolas tirgus dala no 2006.- 2010.gadam. Kopuma autoskolas tirgus

dalas prognoze apkopota 3.24.attgla.
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3.24.att. Autoskolas tirgus dala no 2006.-2013.gadam ar prognozi, procentos
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Peéc ekspertu atbildém, var secinat, ka autoskolas tirgus dala tiek prognozeta aptuveni tada
pasa Iiment, ka ieprieks$€jos gadus, ar piebildi, ka tirgus dala var samazinaties tikai nedaudz,
bet krietni samazinasies klientu skaits visa tirgl un tas skars visus tirgus dalibniekus.
Acimredzami, eksperti uzskata, ka 2013.gada stavoklis ekonomika varétu uzlaboties un tirgus
dala varétu pat pieaugt.

Nakamais, ko eksperti prognozgja bija kursantu skaits Latvijas autoskolas un kursantu
skaits Rigas autoskolas, ka cik liels biis Rigas kursantu ipatsvars uz kopé&ja Latvijas kursantu
fona. Tapat ka ieprieks, dati par 2006.-2010.gadu ir zinami, bet japrognoz¢ kursantu skaits
2011.- 2013.gadam. Prognozes var apliikot 3.25.attela.
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3.25.att. Kursantu skaits autoskolas Latvija un Riga no 2006.-2013.gadam ar prognozi pédéjiem
tris gadiem

P&c ekspertu vert€§jumiem kursantu skaits Latvija nakamos trTs gadus Ipasi nesamazinasies,
tadu pasu situaciju eksperti prognoze ari Riga, un 2013.gada pat v@rojams pieaugums. Tas
liecina par to, ka eksperti noveérte nakoso gadu situaciju ka stabilu kursantu skaita zina.

Nemot par pamatu $is prognozes, var aprékinat aptuvenu klientu skaita prognozi
nakamajiem gadiem. Protams janem véra, ka datu nepietickamibas dgl, $1 prognoze ir tikai
aptuvena. Konkrétakai analizei nepiecieSams vairak statistikas datu, ka ar1 iedzivotaju skaita
izmainas, kas precizi tiks noteiktas tikai péc Tautas skaitiSanas 2011 datiem. Protams, nemot
vera, ka prognozes ir veidojusi eksperti, kas autovaditaju apmaciba strada vairak ka desmit

gadus, ar1 Sajas prognozes var biit nepilnibas.

87



Klientu skaita prognoze nemot par pamatu ekspertu prognozes tirgus dalam un

ekspertu prognozeto kursantu skaitu Latvija un Riga, atspoguloti attéla 3.26.
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3.26.att. Autoskolas klientu skaits no 2006.-2013.g.ar prognozi pédgjiem tris gadiem, procentos

P&c aprekiniem var secinat, ka autoskolas klientu skaits 2011.gada samazinasies salidzinot ar
2010.gadu. 2012.gada tas tiek prognozéts gandriz tada pasa Itmeni, bet 2013.gada eksperti
prognoze klientu skaita pieaugumu. Nemot véra, ka 2009.gads autoskolai nesa vislielakos
zaud&umus un 2010.gads arT nesa zaud€jumus, bet klientu skaits nakamajiem gadiem tiek
prognozets vél mazaks, tad autoskolai ir japardoma sava darbibas strat€gija, lai uzpémums
nepiedzivotu vél lielakus zaud&jumus.

Kopuma var secinat, ka klientu skaita samazinasanas autoskolai ir liels risks, jo tas var
ietekmét autoskolas finansu nestabilitati, ka ar1 sp€ju laicigi nokartot savas saistibas, vai
veiksmigi turpinat savu darbibu nakotné. Tiesi tadel autoskolai svarigi apzinaties savus riskus
un tos novertet, lai uzpémums nepiedzivotu lielus zaud&jumus. Darba nakosa nodala darba

autore apskata iesp&jamos riskus autoskolai.

3.4. Autoskolas risku novérteéjums

Lai novertétu autoskolas riskus, darba autore veica ekspertaptauju, taja iesaistot Cetrus
ekspertus, kas autoskola strada vairak ka 10 gadus. Ekspertaptauja tika veikta divos posmos ar
divam aptaujas anketam.(skat.7.pielikumu) Divi posmi tika veidoti apzinati, lai pirmaja
posma eksperti pasi izvertétu un nosauktu potencialos riskus un otraja posma tos ranzétu péc
lieluma (svariguma).

Pirma aptaujas anketa ietvéra divus jautajumus. Pirmkart, ekspertiem tika dotas piecas
risku grupas — finansu riski, komercialie, tirgus, cilvéciska riska faktori un dabas riski.

Eksperti, vadoties péc esosas informacijas un pieredzes, Katrai riska grupai uzrakstija klat
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vismaz divus iesp&jamos autoskolas riskus. Otrkart, eksperti noverteja risku grupas péc to

varbiitibas un iedarbibas pakapes izmantojot risku klasifikacijas péc varbiitibas un iedarbibas

pakapes tabulu. (skat. 1.5. tabula) Pirma ekspertaptaujas posma rezultati apkopoti zemak.

Apkopojot pirma posma rezultatus un salidzinot ekspertu atbildes par riskiem autoskolai,

eksperti atbildés nosauc vienadus riskus, kas apkopoti 4.1. tabula.

Ekspertu nosauktie autoskolas iespéjamie riski

3.6.tabula

Risku grupas

Riski

Finang$u riski

Nodoklu palielinasana

Apgrozamo lidzeklu trukums

Komercialie riski

Klientu maksatnesp€ja

Sniegta pakalpojuma apgrozijuma izdevumu

pieaugums

Tirgus riski

Pieprasijuma samazinasanas

Negodiga konkurence

riski

Cilveciska faktora

Darbinieku lojalitates samazinasanas

Dabas riski

Ugunsnelaimes

Tabula 4.1. apkopoti riski, ko eksperti bija nosauku$i visbiezak. Pie finanSu riskiem

visbiezak tika min€ta nodoklu palielinaSana un apgrozamo lidzeklu trikums, kas norada uz

to, ka autoskola nebiitu sp&jiga segt savas 1stermina saistibas. Ka lielakie komercialie riski ir

klientu maksatnespéja un izmaksu picaugums, kas péc ekspertu domam, autoskolai ir viens no

lielakajiem riskiem kopuma. Pie tirgus riskiem, eksperti nosauc pieprasijuma samazinaS$anos

péc autoskolas piedavata pakalpojuma un negodigu konkurenci, kas ietver ari dempinga

cenas. Péc ekspertu domam, darbinieku lojalitates samazinasanas varétu biit cilvéciska faktora

risks, bet ka dabas risku min ugunsnelaimes, kas jau 2004.gada piemeklgja autoskolas biroja

un apmacibas telpas.

Talak tabula 4.2. ir apkopoti ekspertu risku grupu vertgjumi.

3.7.tabula
Ekspertvertéjumu rezultati par risku iestasanas varbiaitibu
. Ekspertu vert€§jumi Vidgjais

Risku grupas I T m v, eksp.VJértéj. Mo Me
Finansu riski 3 3 1 4 2,75 3 3
Komercialie riski 2 3 2 4 2,75 2 2,5
Tirgus riski 2 3 3 3 2,75 3 3
Cilveciska faktora
riski 1 3 2 1 1,75 1 1,5

0 vai

Dabas riski 1 0 0 1 0,5 1 0,5
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Péc aprekiniem var secinat, ka eksperti par vislielakajam risku grupam atzist finansu,
komercialos un tirgus riskus, jo vidgjais vert€jums 2,75, un finansu un tirgus riskiem moda un
mediana attiecigi 3, kas nemot veéra risku klasifikacijas péc varbiitibas un iedarbibas pakapes
atbilst tam, ka risks ir iesp&jams un riska iedarbiba ir nopietna. Mazliet mazaka riska grupa
tiek atzita komercialie riski ar vid€jo vert€§jumu 2,75, bet modu 2 un medianu 2,5, kas péc tas
paSas vertgjumu tabulas atbilst tam, ka risks ir pa pusei iesp&jams un riska iedarbiba ir
nopietna. Cilvéciska faktora riski péc ekspertu domam nav izslégti, bet to iedarbiba ir
maznozimiga, jo vid€jais noveért§jums ir 1,75, moda 1 un mediana 1,5. Dabas riski péc
ekspertu domam nav iesp€jami un to iedarbiba ir nenozimiga, to atspogulo ari vidgjais
vertejums 0,5. (skat.8.pielikums)

Ekspertu aptaujas otrais posms veidots ta, lai eksperti novertétu savus izvirzitos riskus peéc
to lieluma (svariguma), ranzgjot riskus péc to svariguma autoskolai. Lai novértétu ekspertu
viedoklu saskanotibu un novertg§jumu ticamibu, no iegitajiem datiem ir aprekinats
konkordences koeficients un parbaudits vai ekspertu viedokli ir neatkarigi.

Ekspertaptaujas II dala eksperti ranzgja riskus p€c to svariguma autoskolai ar skaitli viens
atzimg&jot risku, kas, vinuprat ir vislielakais iesp&jamais autoskolai, bet ar 8 — vismazak
iesp&jamais autoskolai. Attela 4.1. paraditas rangu summas, risks ar vismazako rangu summu,

p&c ekspertu domam, ir vislielakais risks autoskolai.
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3.27.att. Ekspertu vértéjumi autoskolas riskiem péc rangu summam
Avots: Autores aprekini
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P&c ekspertu atbildém vismazakais rangs — 10, bet vislielakais risks autoskolai ir klientu
maksatnespgja, kas ir klientu naudas lidzeklu triitkums. Otrs lielakais risks p&c ekspertu
domam ir pieprasijjuma samazinasanas peéc autoskolas sniegta pakalpojuma, kas izriet no
klientu maksatnesp&jas. Tresais lielakais risks tiek atzits nodoklu palielinasanas, kas uzliek
papildu slogu autoskolai. Talak eksperti ierindo negodigu konkurenci, apgrozamo Iidzek]u
tikums, izdevumu pieaugums, tad darbinieku lojalitates samazinasanas un p&dgjais
ugunsnelaimes.

Salidzinot Sos riskus ar ekspertanketas pirmo dalu un risku grupas novért€jumu, var
secinat, ka komercialo risku grupa tika noveérteéta ka mazaka risku grupa neka finansu riski,
bet pieprasijuma samazinaSanas un klientu maksatnesp&ja ietilpst komercialo risku grupa.
Nodoklu palielinasanas ietilpst finansu risku grupa, kas novertets, ka tresais lielakais risks, un
negodiga konkurence ir tirgus risku grupa. Kopuma var secinat, ka péc ekspertanketas II
dalas, nedaudz mainijies sakotn&jais ekspertu viedoklis, bet eksperanketas I dalas ekspertu
vertejumi $§Tm trijam risku grupam bija loti lidzigi, tap&c var uzskatit, ka tendence ir vienada
p&c abu anketas dalu rezultatiem.

Talak darba autore ir aprékinajusi ekspertu viedoklu saskanotibu un neatkaribu. Tabula

4.3. apkopoti Sie aprékini. Aprékiniem izmantotas formulas no (1.9.) lidz (1.14.).

3.8.tabula
Ekspertu novértejumu saskanotiba un viedoklu neatkariba
Ekspertu risku ranZéjuma saskanotiba
aij 18 kop€ja novertejuma vidgjais
w 0,4524 | konkordances koef.
X° 12,67 | kritérija novérota vértiba
Xkr0,05 14,0671 | kritiska vertiba
Ekspertu viedoklu neatkariba
X? 23,6683 | noverota vertiba
Xkit3*7:0,05 32,6706 kritiska vertiba

Ka redzams 4.3.tabula, saskanotibas jeb konkordances koeficients ir 0,4524, kas ir starp 0
un 1, un tas nozimé, ka ekspertu saskanotiba ir japarbauda ar Pirsona krit€riju. Izvirzitas
hipotézes ir:

Ho — ekspertu viedokli ir saskanoti,

H; — ekspertu viedokli nav saskanoti.

Talak noveéroto vertibu aprékina izmantojot formulu (1.11.) un iznak 12,67. Talak kritisko
vértibu atrod X tabuls atbilstosi nozimiguma limenim, ko pienem 5% un brivibas pakapém

m-1, kas ir 7. Kritiska vertiba ir 14,0671, tas nozimé, ka ekspertu viedokli ir saskanoti.
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Talak tiek parbaudita ekspertu viedoklu neatkariba. Pienem hipotézes:

Ho — ekspertu viedokli ir neatkarigi,

H; — ekspertu viedokli nav neatkarigi.
Péc formulas (1.13) ekspertu noverota veértiba ir 23,6683, bet kriterija kritiska vertiba péc X?
tabulas ir 32,6706. Ta ka aprékinata vertiba atrodas Hp pienemsSanas apgabala, tad nav
iemesla ar 5% nozimiguma ltmeni noraidit hipot€zi par ekspertu viedoklu neatkaribu.

Tabula 4.4. apkopoti riski p&c to lieluma, sakot ar lielako.

3.9.tabula

Iespéjamie riski autoskolai péc ekspertu vertéjuma

Péc lieluma Risks

1 Klientu maksatnespé&ja

Pieprasijuma samazinasanas

Nodok]u palielinasana

Negodiga konkurence

Apgrozamo lidzeklu trikums

Izdevumu pieaugums

Darbinieku lojalitates samazinaSanas

o N oo o1 [~ W (N

Ugunsnelaimes

Tatad vislielakais risks autoskolai ir klientu maksatnespgja. Otrs nopietnakais risks ir
pieprasijjuma samazinaSanas un nodoklu palielinaSana. Ceturtais risks péc nozimiguma ir
negodiga konkurence, tad apgrozamo Iidzeklu trukums, izdevumu pieaugums, kas saistits ar
pakalpojuma sniegSanu, tad darbinieku lojalitates samazinaSanas un vismazakais risks ir
ugunsnelaimes. Autoskolai svarigi $os riskus apzinat, novertét un tad rikoties, lai biitu pec
iesp&jas mazaki zaud&jumi. Klientu maksatnespgja ir radusies valsts ekonomiskas situacijas
rezultata, maksatnesp€ja ietekmé ari pieprasijumu péc autoskolas pakalpojumiem, ka arf,
nemot veéra atvertas Eiropas Savienibas robeZas, notiek iedzivotaju emigracija uz citam
valstim, ka rezultata krit arT pieprasijums pec pakalpojuma. ArT lielaks nodoklu slogs ir risks
autoskolai, jo autoskola ir Pievienotas vertibas nodokla maksataja, ar1 izmainas, kas saistitas
ar darba dev€ja dalu nodokliem un darba algas likmes paaugstinasana, var negativi ietekméet
autoskolas darbibu. Negodiga konkurence un dempinga cenas ir liels risks autoskolai, jo ar
loti zemu cenu konkurenti var piesaistit vairak klientu. Apgrozamo lidzeklu trukums var

novest pie ta, ka autoskola nav spgjiga segt savas istermina saistibas. Izdevumu pieaugums
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saistits ar telpu uztur€Sanas izdevumiem, telpu nomas maksu. Darbinieku lojalitates
samazinasanas var veicinat autoskolas personala klientu apkalpoSanas kvalitates kriSanos un
klientu ve€lmi neizmantot autoskolas pakalpojumus. Ugunsnelaimes risks ir vismazakais, bet
pret So risku autoskola var nodroSinaties aprikojot telpas ar ugunsnelaimém atbilstoSu

aprikojumu, jo 1rétas telpas birojam un klaseém iekartotas divstavu koka maja.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Autores secinajumi:

1. Ilgtermina ieguldijumi autoskolas bilancé sastada vislielako dalu, jo autoskola
nodro$ina pakalpojuma sniegSanu izmantojot sev piederosus pamatlidzeklus, lielako
pamatlidzeklu dalu aiznem autotransports, kas nepiecieSams pakalpojumu sniegSanai —
braukSanas nodarbibu nodroSinasanai.

2. Laika posma no 1999.-2009.gadam autoskola nomaina visu autoparku, par to liecina
ilgtermina ieguldijumu samazinajums 2003.gada un to pieaugums no 2004.gada, kas
liecina par ieguldijumu autoskolas attistiba.

3. Apgrozamos Iidzeklus autoskolas bilanc€ pamata veido debitori un nieciga dala ir
naudas lidzekli. Debitori ir parsvara darbinieki, kuriem izsniegts avanss degvielas
iegadei braukSanas nodarbibam, ka arT avansi saimnieciskiem norékiniem. Autoskola
savu pakalpojumu nepiedava uz p&capmaksu, tade] pircgju paradi nav ieklauti pie
debitoriem.

4. Laika posma no 1999.-2009.gadam autoskola piecus gadus ir stradajusi ar
zaud&jumiem — 1999.g., 2001.g., 2002.g..ka art 2008.g. un 2009.gada. Neveiksmigo
gadu posma Iidz 2002.gadam zaud&jumi raduSies nevis pieprasijuma samazinasanas
del, bet gan autotransporta nolietoSanas d€l, kas veidoja lielu norakstamo veértibu, ka
rezultata Sajos gados radas zaud&umi. Bet sakot no 2008.gada pieprasijums péc
autoskolas sniegta pakalpojuma ir samazinajies un zaud&jumi raduSies nepietickama
apgrozijuma del.

5. Vislielakas paradsaistibas apskatitaja perioda autoskolai ir 2002.gada, kad ilgtermina
kreditori sastada 86% no bilances, péc 2002.gada ilgterminu kreditoru saistibas
samazinas un no 2007.gada autoskolai vairs nav ilgtermina saistibas. Sads liels
ilgtermina kreditoru Ipatsvars 2002.gada liecina par aiznemto kapitalu uznémuma
attistibai.

6. Istermipa saistibas laika posma no 1999.-2003.gadam ir bijusas niecigas, bet sakot ar
2004.gadu autoskolas istermina saistibas ir pieaugusSas Iidz Ls 59921 2008.gada un
2009.gada Ls 54828, parsvara istermina paradi veidojuSies ka paradi fiziskam
personam un paradi par nodokliem un nodevam, jo pasliktinoties ekonomiskajai

situdcijai valstt un veidojoties zaudéjumiem uznémuma darbiba, autoskolai nav bijis
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10.

11.

12.

iespéju norékinaties ar saviem istermina kreditoriem, kas liecina par nestabilu finansu
situdciju. Autoskolas saistibu pieaugums radijis autoskolai finansialu nestabilitati
2001.gada, 2002.gada, ka arf 2003.g., 2005.gada un 2008.g., 2009.gada. Sajos gados
autoskolas atkariba no argjiem aiznp€mumiem ir parsniegusi normas robezas.
Autoskolas bilances aktiva izmainas no 1999.-2002.gadam ir bijuSas negativas, jo
aktivs samazinajies no Ls 21651 Iidz Ls 8874 2002.gada. Sakot no 2003.gada lidz
2007.gadam aktivs pieaudzis no Ls 11486 Iidz Ls 87010, uz ko norada art autoskolas
finansiala stavokla uzlaboSanas $aja perioda, pamata aktivu pieaugums veidojies uz
ilgtermina ieguldiju pamata, kas veicinaja autoskolas attistibu. Sakot no 2008.gada
aktivs ir samazinajies, kas liecina par finansu situacijas pasliktinaSanos autoskola.
Autoskolai laika posma no 1999.-2009.gadam nav bijusi pietickoSi apgrozamo
lidzeklu, lai laicigi norékinatos par savam istermina saistibam, vienigi 2003.gada visi
tris likviditates raditaji ir pozitivi, bet tas skaidrojams ar lielu naudas lidzeklu
daudzumu, kas nopelnits 2003.gada. Ka ari visu laika posmu iznemot 2003.gadu,
autoskolai tirie apgrozamie lidzekli ir bijusi ar negativu zimi, kas liecina par pasu
nepietickamiem Iidzekliem savas darbibas paplaSinasanai nakotné.

Autoskolai maksatnesp&jas draudi ir bijusi no 1999.- 2002.gadam un sakot no
2008.gada. Sadu tendenci uzrada abi maksatnesp&jas aprekina modeli — Altamana Z”’
modelis un Sorina/Voronovas Z,_ modelis. Tas liecina, ka $ajos gados autoskolai bija
slikta finansu situacija un nesp€ja norékinaties ar kreditoriem, kas varéja radit draudus
uzpémuma darbibas turpinasanai nakotné.

Autoskolas klientu vid€jais vecums ir 29 gadi, parsvara autoskolas pakalpojumus
izvélas virieSi — 78%, bet sievietes 22%. SievieSu vidgjais vecums ir 28 gadi, bet
virieSu — 29.gadi. Puse no klientiem izvélas B kategorijas apmacibas, treSdala izvélas
C kategorijas apmacibas, bet piektdala D kategorijas apmacibas. 81% autoskolas
klientu dzivo Riga, 15% lidz 40 km no Rigas. 50% klientu ir krievu tautibas un 47% ir
latvieSu tautibas, vel autoskolas pakalpojumus izvélas baltkrievi un ukraini, bet to
skaits ir niecigs.

Svarigakais faktors autoskolas izvéleé klientiem ir labas atsauksmes no draugiem,
radiem un pazigam. Talak klientu interes€ nodarbibu cena un braukSanas stundas cena.
Loti svarigs aspekts ir autoskolas atrasanas vieta un nodarbibu laiki, ko klienti verté ka
nakamos svarigos faktorus pec pakalpojumu cenas. Visnenozimigakais faktors tiek
atzits stavlaukuma pieejamiba nodarbibu laika.

Par autoskolu 69% klientu uzzinaja no draugiem vai radiem, 16% autoskolas majas

lapas vietni atrada interneta, bet 14% par autoskolu uzzindgja p&c reklamas uz
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

trafaretajam autoskolas masinam. Reklamu avizé ieraudzija tikai 2% klientu, kas
liecina par $adas reklamas neefektivitati. 17% no klientiem autoskolu apmekI€ jau otro
reizi, bet 79% pirmo reizi. Tikai 4% klientu autoskolas pakalpojumus izmanto tris
reizes un vairak.

Autoskolas zimola veért€§jums no klientu puses ir pozitivs, klienti zimolu atzist par
uzticamu un atpazistamu, kas liecina par autoskolas t€la stabilitati. Klientus apmierina
autoskolas piedavata pakalpojuma cena, ka ari apmacibas klaSu atrasanas vieta.
Nodarbibu laiks vakara loti apmierina klientus.

Autoskolas klienti loti labi noverteé teorijas pasniedz€ju lekciju kvalitati, ka ar7 ir
apmierinati, ka pasniedzgjs sniedz tehnisko informaciju un kads ir saskarsmé ar
kursantiem. Visaugstak teorijas pasniedz€ja darbu noveérté klienti, kas macas C
kategorijas kvalifikacijai, B kategorijas klienti novérté pasniedz&ju darbu nedaudz
sliktak neka C, bet D kategorijas pasniedz&ju darba kvalitate tiek vérteta viszemak.
Brauksanas instruktoru noveért€§jums visaugstakais ir C kategorijas instruktoriem,
mazliet zemak klienti veért€ B kategorijas instruktorus, un viszemak tiek vertéti
instruktori D kategorijas braukSanas nodarbibam. Japiemin ari, ka tie§i uz D
kategorijas braukSanas instruktora novertéjumu ir vislielaka viedoklu dazadiba.

Uz B kategorijas brauksanas nodarbiba visvairak klientu izvélas automasinas Toyota
Corolla, kopa 54% no klientiem uz B kategoriju, 34% izvélas Volkswagen Golf, bet
vismazak izvélas BMW, jo braukSanas nodarbiba uz BMW ir dargaka neka pargjo
automasinu nodarbibu cena. P&c automasinas tehniska un vizuala stavokla vislabakie
vert§jumi ir automasinam, ko izmanto B kategorijas autovaditaju apmacibai, mazliet
zemak tiek vertétas automasinas C kategoriju nodarbibam, bet D kategorijas autobuss
tiek vertets vissliktak.

Apkalpojosais personals autoskolas biroja tiek noveértéts ka loti profesionals. Parsvara
autoskola klienti noverte labu apmacibu kvalitati, ko atzist 50% klientu un art labprat
to ieteiks saviem draugiem un pazinam, 7% autoskolu ieteiks labas kvalitates un
draudzigu cenu dél, 6% autoskolu ieteiks gan kvalitates, gan cenu, gan atraSanas vietas
del. 18% no respondentiem nav sniegusi atbildes par to, vai ieteiktu autoskolu ari
saviem draugiem vai pazinam.

Autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirg autoskolai 2006.gada pieder 4,22% tirgus,
2007.gada 3,61%, 2008.gada 5,14% tirgus, bet 2009.gada tirgus dala samazinas lidz
3,73%. P&c pasas jaunakas informacijas, 2010.gada autoskolas tirgus dala ir bijusi 4%,

kas liecina par tirgus dalas pieaugumu salidzinot ar 2009.gadu. Pavisam tirgii $aja
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laika posma darbojas 43 uzp@mumi, kas piedava tadus pasus pakalpojumus ka
autoskola.

19. Autoskola laika posma no 2006.-2010.gadam atrodas desmit lielako tirgus dalibnieku
vidi, ka astota labaka péc apkalpoto klientu skaita. Pakalpojumu skaita zina autoskola
no tirgus lidera atpaliek Cetras reizes. Tirgus koncentracija starp tris lielakajiem
uznémumiem nav ar augstu monopolizacijas pakapi, bet tomér tie aiznem pusi no
autovaditaju apmacibas pakalpojumu tirgus. Tirgus kopuma veért€§jams ka mereni
koncentréts, kops 2006.gada tirgus koncentracija mazliet samazinajas, bet 2010.gada
HHI indekss atkal gandriz sasniedz 2006.gada Iimeni.

20. Autoskolai klientu skaita samazinajums kops 2008.gada ir nesis zaudéjumus. Galvenie
faktori, kas negativi ietekm& klientu skaitu ir autoskolas konkurentu veiksmigs
marketings, potencialo klientu maksatsp&jas samazinaSanas, ka ari izceloSana no
valsts. Aril autovaditaju apmacibas pakalpojuma cena ir saméra augsta, ka arl
autoskolas neveiksmigs marketings ietekme klientu skaitu negativi.

21. P&c ekspertu prognozém autoskolas tirgus dala 2011.gada tiek noteikta ka 3,7 % tapat
ka 2012.gada, bet 2013.gada eksperti prognoze tirgus dalas niecigu picaugumu lidz
3,9%. Ka ar1 eksperti uzskata, ka kursantu skaits Riga 1pasi nemainisies salidzinot ar
2010.gadu, bet paliks loti Iidzigs art 2011.un 2012.gada, un 2013.gada pat picaugs.
Bet klientu skaitu autoskolai eksperti prognozé Iidzigu ka 2010.gada attiecigi
2011.gada 562, 564 un 2013.gada 624. Nemot véra to, ka sakot ar 2009.gadu
autoskola piedzivojusi zaud€jumus klientu skaita samazinasanas del, tad pastav risks,
ka §ads klientu skaits biis nepietiekams, lai nodroSinatu autoskolas veiksmigu darbibu.

22. Eksperti izvertgjot iesp&jamos riskus autoskola, par vislielako risku atzina klientu
maksatnesp&ju, kas arT noved pie pieprasijuma samazinaSanas, kas ir otrs lielakais
risks autoskolai. TreSais nopietnais risks ir nodoklu palielinasana, ka rezultata
autoskola vairs nav spgjiga segt visus izdevumus. Ka ceturtais lielakais risks tiek atzita
negodiga konkurence un apgrozamo lidzeklu trikums. Talak eksperti ierindo
izdevumu pieaugumu, kas saistits ar pakalpojuma apgrozibas nodroSinaSanu, ka ari
darbinieku lojalitates samazinasanas un p&dgjais risks ir ugunsnelaimes, jo autoskolas

telpas atrodas koka apbuive, kas ugunsgréku jau ir piedzivojusi.
Autores priekslikumi:
1. P&dgjo gadu pieaugoso Tstermina saistibu dél autoskola nav sp&jiga norékinaties laicigi

par savam Tstermina saistibam, $1 iemesla d€] autoskolas vadibai vajadz€tu planot
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savas finanses, lai pakapeniski nosegtu izveidojuSos Tstermina paradu un uzp€mums
klatu likvidaks.

Autoskolas vadibai nepiecieSams izstradat marketinga strateégiju, kas piesaistitu péc
iespejas vairak klientu, jo pieprasijjuma samazinaSanas d€] kops 2008.gada autoskola
cie$ zaud€jumus. Klientu piesaistei biitu nepiecieSama kvalitativaka reklama neka ta ir
paslaik, reklama socialajos portalos globalaja timekli, vai izveidojot kadu pakalpojuma
piedavajuma komplektu par pievilcigu cenu, kas veicinatu klientu piesaisti.

Lai samazinatu pakalpojuma sniegSanas izdevumus, ko autoskola kops 2008.gada sedz
ar grutibam, autoskolas vadibai vajadzE€tu apsvert iesp&ju atteikties no filiales
Elizabetes iela, lai taupitu Iidzeklus un parorientet So vienu macibu klasi uz Gogola
ielu.

Izvértéjot autoskolas maksatnesp&jas draudus no 1999.-2002.gadam un 2008.un
2009.gada, autoskolas vadibai nepiecieSams apzinat, kapéc $ada nestabila finansu
situacija uzpémuma radas, noskaidrot sliktas finansu situacijas c€lonpus un turpmaka
darbiba planot savus finansu resursus, lai uzp@mums vairs nepiedzivotu
maksatnespéjas draudus .

Nemot véra to, ka lielaka dala klientu autoskolu izvélas savu draugu ieteikuma dél,
autoskolas darbiniekiem jabiit loti profesionaliem un pretimnakoSiem saskaré ar
klientu, lai veidotos labas savstarp€jas attiecibas un jaunais klients ieteiktu autoskolu
talak. Tadel autoskolas vadibai vajadzetu ieviest darbinieku apkalpoSanas kvalitates
kontroli, to veikt ar slepena klienta palidzibu.

2% klientu izvelgjusies autoskolu péc reklamas avize, iesp€jams Sos izdevumus var
novirzit efektigakai reklamai interneta.

Nemot véra klientu novertg§jumu D kategorijas braukSanas instruktoram un brauksanas
nodarbibas transportam, autoskolas vadibai nepiecieSams uzlabot braukSanas
instruktora darba kvalitati, norikojot darbiniekus uz izglitojoSiem seminariem par
jaunako nozar€, ka arl par attiecksmi pret klientiem, ari pievérst lielaku uzmanibu
apmacibas transportam, ta tehniskajam un vizualajam stavoklim, lai tas atbilstu visam
autoskolas normam. veicot ta kontroles apskati pirms braukSanas nodarbibam.

Lai giitu labas atsauksmes no klientiem par braukSanas nodarbibam visam
kategorijam, autoskolas vadibai vajadzétu padomat par darbinieku motivaciju. Tali
noteikti nav jabiit motivacijai naudas izteiksmé, tie var but dazadi apbalvojumi darba
kolektiva vidd, vai goda foto ievietoSana biroja, ka labakajam instruktoram, vai

pasniedzgjam, kas varétu veicinat darbinieku motivaciju.
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9.

10.

11.

12.

Lielakai kontrolei un klientu viedoklu noskaidroSanai, autoskolas vadiba varétu
izstradat klientu aptaujas anketas katrai apmacibas grupai pa kategorijam, rezultatu
iegliSana un apkopoSana lautu atri un veiksmigi noverst nepilnibas un uzlabot
pakalpojuma sniegSanas kvalitati.

Nemot véra autoskolas tirgus dalas minimalu mainibu no 2006.-2010.gadam,
autoskolas vadibai vajadz&tu pienemt tirgus dalas noturoso strateégiju, kas paredz
stabilitati un nemainibu. Saja zina nepiecieSams tirga piedavat konkurétspgjigu cenu,
kas piesaistitu klientus.

Nemot véra pieprasijuma kritumu péc pakalpojuma visa autovaditaju apmacibas tirgi,
autoskolas vadibai japlano savi izdevumi ta, lai uznémums biitu darboties sp&jigs un
tam pietiktu Iidzeklu segt visus ikménesa izdevumus. Iesp&jams nepiecieSams apsvert
domu par darbinieku skaita samazinaSanu biroja lidz minimumam, lai taupitu
lidzeklus, ka ar1 rast iesp&ju vienoties ar 1réto telpu saimnieku par izdevigakiem
nosacijumiem telpu nomas apmaksa.

Autoskolas vadibai svarigi apzinaties lielakos riskus, kas var ietekm&t autoskolas
darbibu un izstradat planu, ka rikoties, lai Sos riskus samazinatu Iidz minimumam, lai
uznémumam biitu vismazakie zaud€umi un lai arT turpmak uzp€mums varétu

pastavet.
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1.pielikums. Finansu aprékini

Autoskolas bilances postenu
vertikala analize 1999 - 2009.g.

PIELIKUMI

Postenu 1patsvara bilanc€ parmainas
pret ieprieksgjo gadu, %

. . gads
Bilances posteni 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009
AKktivs

Nematerialie ieguldijumi 0,00 0,00 1,99 1,60 0,37 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Iekartas un masinas 171 1,01 9,23 2,87 7.62 0,99 4,63 132 0,06 0,79 0,54
Paréjie PL un inventars(izmainas) 8,28 4,06 21,25 -19,28 32,81 64,18 10,16 2,06 1,49 4,68 0,39
PL izveidosana un nepab.PL izm. 884 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kopa ilgtermina ieguldijumi(izm.) | 1,15 5,07 10,02 -16,80 -41,66 64,59 5,74 0,74 1,55 3,89 0,92
Pirc&ju un pasititaju paradi 3,23 0,79 1,75 5,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Citi debitori 520 | -3.29 0,63 17,71 -18,32 0,12 1,88 1,08 2,63 5,49 1,86
Nakamo periodu izmaksas 2,98 1,32 7,67 4,89 4,32 11,45 5,25 2,08 0,27 0,48 0,29
Kopa debitori (izmaigas) | 4,95 | -1,17 10,05 16,83 -14,00 11,33 3,38 1,00 236 5,01 157

Kopa naudas lidzekli 380 | -3,90 0,03 0,03 55,66 53,26 237 0,26 0,82 112 0,65
Kopa apgrozamie lidzekli | -1,15 | -507 10,02 16,30 41,66 64,59 5,74 0,74 155 3,89 0,93

Pasivs
Akciju vai dalu Kapitals 18,79 | 12,31 | -44,69 6,60 5,59 8,01 4,45 281 0,31 0,58 3,35
Teprieksgjo gadu nesad.pelna 2724 | -1845 | 20,69 11,31 26,11 37,28 11,47 1,84 14,88 14,20 17,46
Parskata gada nesad.pelna 827 | 1456 -8,45 28,84 74,27 12,43 -41,97 36,49 13,98 | -58,57 62,87
Kopa pasu kapitals(izmainas) | 8,28 8,42 32,44 -33,56 42,58 40,80 -34,96 31,84 0,60 -43,80 76,97
Uzkrajumi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,77 1,69 0,98 0,13
Paradi piegadatajiem 0,00 0,00 0,00 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Paréjie kreditori 560 | 0,00 53,01 11,14 17,16 33,18 7.89 4,97 4,98 0,00 0,00
Kopa ilgtermina

kreditori(izmainas) | -5,60 | 0,79 53,01 29,41 -35,42 -33,18 7,89 -4,97 -4,98 0,00 0,00

Citi aiznémumi 3,02 | -1004 | -49,56 0,41 0,00 0,00 48,13 2403 3,61 2,49 19,32
Paradi piegadatajiem(isterm.) 0,00 0,00 0,00 3,90 0,17 0,01 0,05 0,10 0,04 0,04 0,05
Nodokli un soc.nodros.maksajumi | 1,23 1,02 6,41 0,66 3,92 4,10 112 1,26 1,93 1,07 1,34
Pargjie kreditori 0,90 | -019 22,58 4,15 3,40 3,50 15,20 1,29 0,76 7.15 3,81
Neizmaksatas iepr.g.divid. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,98 5,48 10,89 32,07 52,68
Kopa isterminakreditori(izmainas) | -2,68 | -9,21 | -20,57 4,15 715 761 42,84 29,64 6,07 42,82 77,10

Bilance
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Autoskolas bilances postenu vertikala analize 1999.-2009.9.

Bilances postenu Ipatsvars uz gada beigam, procentos

Bilances posteni gads
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aktivs

Nematerialie ieguldijumi 0,00 0,00 1,99 1,60 0,37 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Iekartas un masinas 1,71 2,72 11,95 14,82 7,20 8,19 3,56 2,24 2,30 3,09 3,63
Pargjie PL un inventars 86,39 90,46 69,21 49,93 17,13 81,30 91,47 93,53 95,02 90,34 90,73

PL izveidosana un nepab.PL izm. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kopa ilgtermina ieguldijumi | 88,10 93,18 83,15 66,35 24,69 89,28 95,03 95,77 97,32 93,43 94,35

Pircgju un pasutitaju paradi 3,23 4,02 5,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Citi debitori 3,30 0,02 0,65 18,36 0,03 0,15 2,03 3,11 0,48 5,97 411

Nakamo periodu izmaksas 1,39 2,71 10,38 15,27 19,59 8,14 2,88 0,80 1,07 0,59 0,88

Kopa debitori | 7,92 6,75 16,80 33,63 19,62 8,29 4,91 3,91 1,55 6,56 4,99

Kopa naudas lidzekli 3,98 0,07 0,05 0,02 55,69 2,43 0,06 0,32 1,13 0,01 0,66

Kopa apgrozamie lidzekli | 11,90 6,82 16,85 33,65 75,31 10,72 4,97 4,23 2,68 6,57 5,64
Bilance | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Pasivs

Akciju vai da]u kapitals 50,34 62,65 17,97 24,57 18,98 10,07 5,62 2,81 2,51 3,08 6,44
Iepriek3gjo gadu nesad.pelna 2,24 -20,69 0,00 -11,31 -37,42 -0,14 11,32 9,48 24,36 38,56 21,10
Parskata gada nesad.pelna -14,39 0,17 -8,27 -37,12 37,15 49,57 7,61 44,10 30,12 2845 | -91,32
Kopa padu kapitals | 33,72 42,13 9,69 -23,87 18,71 59,51 24,55 56,39 56,99 13,19 -63,78

Uzkrajumi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,77 1,08 2,06 1,93

Paradi piegadatajiem 0,00 0,00 0,00 18,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Pargjie kreditori 3,23 4,02 57,03 68,18 51,02 17,84 9,95 4,98 0,00 0,00 0,00

Kopa ilgtermina kreditori | 3,23 4,02 57,03 86,44 51,02 17,84 9,95 4,98 0,00 0,00 0,00

Citi aizpgmumi 60,02 49,97 0,41 0,00 0,00 0,00 48,13 24,10 20,49 22,98 42,30

Paradi piegadatajiem (istermina) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,15 0,21 0,10 0,06 0,11 0,06

Nodokli un soc.nodro3.maksajumi 1,23 2,25 8,66 12,56 8,65 4,54 3,42 4,68 2,75 3,82 5,17
Pargjie kreditori 1,81 1,62 24,20 24,86 21,46 17,96 2,76 1,47 2,23 9,38 13,19
Neizmaksatas iepr.gadu dividend. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,98 5,50 16,39 48,45 101,13
Kopa istermina kreditori | 63,05 53,84 33,27 37,42 30,27 22,66 65,50 35,86 41,93 84,75 161,85
Bilance | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Autoskolas bilances horizontala analize 1999.-

2009.g.
Bilances postenu absoliitie raditaji uz gada beigam,
latos
Bilances posteni gads
’ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aktivs
Nematerialie ieguldijumi 0 0 242 142 42 42 0 0 0 0 0
Iekartas un masinas 370 473 1450 1315 827 1772 1381 1735 1997 2184 1229
Pargjie PL un inventars 18705 15737 8397 4431 1967 17594 | 35480 72447 82681 63876 30735
PL izveidosana un nepab.PL izm. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kopa ilgtermina ieguldijumi | 19075 16210 10089 5888 2836 19321 | 36861 74182 84678 66060 31963
Pirc€ju un pasutitaju paradi 700 700 700 0 0 0 0 0 0 0 0
Citi debitori 715 3 79 1629 4 33 787 2410 417 4221 1392
Nakamo periodu izmaksas 300 471 1259 1355 2250 1761 1119 620 929 418 298
Kopa debitori | 1715 1174 2038 2984 2254 1794 1906 3030 1346 4639 1690
Kopa naudas lidzekli 861 13 6 2 6396 525 23 246 986 7 222
Kopa apgrozamie lidzekli | 2576 1187 2044 2986 8650 2319 1929 3276 2332 4646 1912
Bilance | 21651 17397 12133 8874 11486 21640 | 38790 77458 87010 70706 33876
Pasivs
Akciju vai dalu kapitals 10900 10900 2180 2180 2180 2180 2180 2180 2180 2180 2180
Ieprieksgjo gadu nesad.pelpa -485 -3600 0 -1004 -4298 -31 4392 7342 21198 27266 7149
Parskata gada nesad.pelna -3115 30 -1004 -3294 4267 10728 2950 34157 26209 -20117 -30936
Kopa pasu kapitals | 7300 7330 1176 -2118 2149 12877 9522 43679 49587 9329 -21606
Uzkrajumi 0 0 0 0 0 0 0 2144 940 1456 654
paradi piegadatajiem 0 0 0 1621 0 0 0 0 0 0 0
Pargjie kreditori 700 700 6920 6050 5860 3860 3860 3860 0 0 0
Kopa ilgtermina kreditori 700 700 6920 7671 5860 3860 3860 3860 0 0 0
Citi aizpémumi 12994 8694 50 0 0 0 18670 18670 17830 16250 14330
Paradi piegadatajiem Tst. 0 0 0 0 19 33 80 81 56 77 20
Nodokli un soc.nodro$.maksajumi 266 392 1051 1115 993 983 1327 3626 2397 2703 1750
Pargjie kreditori 391 281 2936 2206 2465 3887 1071 1138 1940 6631 4468
Neizmaksatas iepr.gadu divid. 0 0 0 0 0 0 4260 4260 14260 34260 34260
Kopa 1stermina kreditori | 13651 9367 4037 3321 3477 4903 25408 27775 36483 59921 54828
Bilance | 21651 17397 12133 8874 11486 21640 | 38790 77458 87010 70706 33876
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Autoskolas likviditates koeficientu dinamika 1999.-2009.g.

Raditaji 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Apgrozamie I1idz.(Ls) 2576 1187 2044 2986 8650 2319 1929 3276 2332 4646 1912
t.sk.Debitori 1715 1174 2038 2984 2254 1794 1906 3030 1346 4639 1690
Naudas lidzekli 861 13 6 2 6396 525 23 246 986 7 222
Istermina saistibas (Ls) 13651 | 9367 | 4037 | 3321 | 3477 | 4903 | 25408 | 27775 | 36483 | 59921 | 54828
Kopgjas likviditates koeficients 09| 0,13| 051| 090| 249 | 047 0,08 0,12 0,06 0,08 0,03
Atras likviditates koeficients 019| 0,13| 051| 090| 249 | 047 0,08 0,12 0,06 0,08 0,03
Absolutas likviditates koeficients 0,06 000| 000 000| 184| 0,11 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00
Autoskolas tiro apgrozamo lidzeklu dinamika 1999.-2009.9.
o o - N ™ < To) © ~ fo'o) o
Raditaji S S S S 3 S S S S S S
i N N N N N N N N N N
Aktivi ( Ls) 21651 | 17397 | 12133 | 8874 | 11486 | 21640 | 38790 | 77458 | 87010 | 70706 | 33876
Apgrozamie lidz.(Ls) 2576 | 1187 | 2044 | 2986 | 8650 | 2319 | 1929 | 3276 | 2332 | 4646 1912
Kopgjas saistibas (Ls) 14351 | 10067 | 10957 | 10992 | 9337 | 8763 | 29268 | 31635 | 36483 | 59921 | 54828
Istermina saistibas (Ls) 13651 | 9367 | 4037 | 3321 | 3477 | 4903 | 25408 | 27775 | 36483 | 59921 | 54828
Tirie apgrozamie lidzekli (Ls) -11075 | -8180 | -1993 -335| 5173 | -2584 | -23479 | -24499 | -34151 | -55275 | -52916
Autoskolas kapitala strukttras raditaju dinamika no 1999.-
2009.9.
Raditaji 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Saistibu kopsumma (Ls) 14351 | 10067 | 10957 | 10992 9337 8763 | 29268 | 31635 | 36483 | 59921 | 54828
Pagu kapitals (Ls) 7300 | 7330 | 1176 | -2118 2149 | 12877 | 9522 | 43679 | 49587 | 9329 | -21606
Bilances kopsumma (Ls) 21651 | 17397 | 12133 | 8874 11486 | 21640 | 38790 | 77458 | 87010 | 70706 | 33876
Finansialas atkaribas koeficients (S/A) 0,66 0,58 0,90 1,24 0,81 0,40 0,75 0,41 0,43 0,85 1,62
Finansialas autonomijas koeficients (PK/A) | 0,34 0,42 0,10 -0,24 0,19 0,60 0,25 0,59 0,57 0,15 -0,62
Finan3u riska koeficients (S/PK) 1,97 1,37 9,32 -5,19 4,34 0,68 3,07 0,72 0,74 6,42 -2,54
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Altmana Z" modela maksatnespgjas prognozesana

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
X1 -0,512 -0,470 -0,164 -0,038 0,450 -0,119 -0,605 -0,316 -0,392 -0,782 -1,562
X2 -0,166 -0,205 -0,083 -0,484 -0,003 0,494 0,189 0,536 0,545 0,101 -0,702
X3 -0,222 0,005 -0,078 -0,363 0,379 0,521 0,085 0,420 0,320 -0,303 -0,913
X4 0,509 0,728 0,107 -0,193 0,230 1,469 0,325 1,381 1,359 0,156 -0,394
koef. 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
X1 6,56 -3,36 -3,08 -1,08 -0,25 2,95 -0,78 -3,97 -2,07 -2,57 -5,13 -10,25
X2 3,26 -0,54 -0,67 -0,27 -1,58 -0,01 1,61 0,62 1,75 1,78 0,33 -2,29
X3 6,72 -1,49 0,04 -0,53 -2,44 2,55 3,50 0,57 2,82 2,15 -2,04 -6,14
X4 1,05 0,53 0,76 0,11 -0,20 0,24 1,54 0,34 1,45 1,43 0,16 -0,41
z" -4,85 -2,95 -1,76 -4,47 5,73 5,87 -2,44 3,94 2,78 -6,67 -19,09
Sorina/Voronovas Z, maksatnespgjas prognozésanas modelis
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
X1 -0,512 -0,470 -0,164 -0,038 0,450 -0,119 -0,605 -0,316 -0,392 -0,782 -1,562
X2 -0,166 -0,205 -0,083 -0,484 -0,003 0,494 0,189 0,536 0,545 0,101 -0,702
X3 -0,144 0,002 -0,083 -0,371 0,371 0,517 0,076 0,504 0,323 -0,285 -0,913
X4 0,509 0,728 0,107 -0,193 0,230 1,469 0,325 1,381 1,359 0,156 -0,394
X5 1,132 2,947 4,795 4,958 3,367 2,827 2,040 1,455 1,870 1,743 2,081
X1 2,5 -1,279 -1,175 -0,411 -0,094 1,126 -0,299 -1,513 -0,791 -0,981 -1,954 -3,905
X2 3,5 -0,582 -0,718 -0,290 -1,695 -0,009 1,730 0,662 1,875 1,907 0,354 -2,458
X3 4.4 -0,633 0,008 -0,364 -1,633 1,635 2,273 0,335 2,217 1,420 -1,252 -4,018
X4 0,45 0,229 0,328 0,048 -0,087 0,104 0,661 0,146 0,621 0,612 0,070 -0,177
X5 0,7 0,792 2,063 3,357 3,470 2,357 1,979 1,428 1,018 1,309 1,220 1,457
> -1,473 0,504 2,341 -0,039 5,212 6,345 1,058 4,941 4,266 -1,562 -9,102
-2,4 -3,873 -1,896 -0,059 -2,439 2,812 3,945 -1,342 2,541 1,866 -3,962 -11,502
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2.pielikums. Klientu aptaujas anketa

Anketa par klientu apmierinatibu ar piedavato servisu autoskola ,,Krasts”

Latvijas Universitates 4 kursa studente Sanita Stale bakalaura darba ietvaros veic aptauju par klientu
apmierinatibu ar autoskolas piedavato servisu. Aptauja tiek veikta autoskolas ,,Krasts” telpas,
izsniedzot anketas autoskolas klientiem.

Atbildiet uz jautdjumiem, ieverojot pirms katra jautajuma noteiktas atbildes formas. Anketa ir
anonima. Liidzu atbildiet uz katru jautajumu, atbilzu patiesums veicinas ticamakas informacijas
iegisanu. Paldies par veltito laiku!

Informacija par respondentu

Dzimums virietis/sieviete

Vecums

Dzivesvieta(Pilseta,novads)

Tautiba

legiistama kategorija

1. Kas Jums bija svarigakais faktors autoskolas izv&le? Ludzu sarindojiet p&c svariguma.
1-vissvarigakais faktors
8 -nenozimigakais faktors

Teorijas nodarbibu cena

Brauks$anas nodarbibas cena

Autoskolas atraSanas vieta

Labas atsauksmes no cilvekiem

NepiecieSamas informacijas pieejamiba autoskola

Nodarbibu laiki

Autoskolas atpazistamiba

Stavlaukums nodarbibu laika

2. No kurienes Jus uzzinajat par autoskolu ,,Krasts”? Liidzu atziméjiet ar X attiecigo atbildi!

Draugi/radi ieteica

No reklamas avizé (TV programma, Cas, Subota)

Meklgju interneta

Cits(kas?)

3.Kuru reizi Jus izmantojat autoskolas ,,Krasts” pakalpojumus? Liudzu atzimgjiet ar X vienu attiecigo
atbildi!

1. reizi

2. reizi

3.reizi un vairak

4. Ludzu novertgjiet autoskolas ,,Krasts” zimola Tpasibas! Ludzu ievelciet krustinu uz tas Iinijas dalas,
kas Jusuprat ir vairak atbilsto$a zimolam.

Dargs Lets
Moderns Klasisks
Atpazistams Maz pazistams
Uzticams Neuzticams
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5. Ludzu vertgjiet faktorus, kap&c izvelgjaties tiesi autoskolu ,,Krasts”. Liidzu atzimgjiet ar X vienu

attiecigo atbildi!

Pilnigi Nepiekritu

nepiekritu

Neitrali

Piekritu

Pilniba
piekritu

Man der nodarbibu laiki no 18:00-
21:00

Man der nodarbibu laiki no 10:00-
13:00

Citas autoskolas nav tads
piedavajums, kads man
nepieciesams

Labas atsauksmes no cilvékiem

Apmacibu cena mani apmierina

Izdeviga atrasanas vieta

Slikta pieredze cita autoskola

6. Novertgjiet Jiisu teorijas pasniedzgja darba kvalitati? Ludzu atzimgjiet ar X atbilstoSo atbildi!

Loti Slikti | Ciesami | Labi | Loti Izcili
slikti labi
CSN teorijas pasniegSana
Sniegta tehniska informacija
PaskaidrojoSie zim&jumi, piemeri
Pieejamas paligtehnikas izmantoSanas
lietderigums nodarbiba (projektors,
kodoskops, prezentacijas)
Pasniedzgja izturéSanas nodarbibas
Pasniedzgja vizualais t€ls(tiriba, higi€na)
7. Novertgjiet Jusu instruktora darba kvalitati? Ludzu atzimgjiet ar X atbilstoSo atbildi!
Loti Slikti | CieSami | Labi | Loti Izcili
slikti labi

Situacijas uz cela izskaidro$ana

Brauks$anas marsrutu izvéle

Instruktora izturé$anas (pieklajiba, laipniba)

Instruktora vizualais t€ls(tiriba, higi€na)

8. Ar kadu automasinu Jus braucat macibu nodarbibas?

9. Novertgjiet automasinu, ko autoskola Jums piedava braukSanas nodarbibam? Liudzu atzimgjiet ar

X atbilsto$o atbildi!

Loti
slikti

Slikti

CieSami | Labi

Loti
labi

Izcili

Automasinas tehniskais stavoklis

Automasinas vizualais stavoklis

Automasinas salona tiriba nodarbibas laika
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10. Lidzu novértgjiet apkalpojoso personalu biroja! Ludzu atzim&jiet ar X vienu attiecigo atbildi katra
rindina!

Pilnigi Nepiekritu | Neitrali | Piekritu | Pilnigi
nepiekritu piekritu

Personals ir pretimnakoss

Vienmér tieku sagaidits ar smaidu

Personals sniedz visu nepiecieSamo
informaciju

Biroja ir laba atmosfera

Apkalposana ir atra

11.Kapec Jus ieteiktu autoskolu ,,Krasts” saviem draugiem, radiem, pazinam?
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3.pielikums. Klientu aptaujas rezultatu aprékini SPSS

Statistics
vecums
N Valid 109
Missing 0
Mean 29,03
Median 28,00
Mode 18
Std. Deviation 9,018
Variance 81,323
Range 40
Minimum 16
Maximum 56
Descriptives
dzimums Statistic | Std. Error
vecums Virietis Mean 29,26 ,895
95% Confidence Interval for Lower Bound 27,48
Mean Upper Bound 31,04
5% Trimmed Mean 28,87
Median 28,00
Variance 68,027
Std. Deviation 8,248
sieviete  Mean 28,21 2,350
95% Confidence Interval for Lower Bound 23,35
Mean Upper Bound 33,07
5% Trimmed Mean 27,31
Median 27,50
Variance 132,520
Std. Deviation 11,512
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1.jautajums — svarigakie faktori autoskolas izvéelé

N Minimum Maximum Sum

teorijas_cena 109 1 8 442
brauk$anas_cena 109 1 8 442
atraSanas_vieta 109 1 8 454
atsauksmes 109 1 8 363
info_pieejamiba 109 1 8 516
nodarb_laiki 109 1 8 474
atpazistamiba 109 1 8 560
stavlaukums 109 1 8 673
Valid N (listwise) 109

2.jautajums - Ka_uzzinaja?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid draugi,radi ieteica 75 68,8 68,8 68,8
no reklamas avizé 2 1,8 1,8 70,6
mekl€ju interneta 17 15,6 15,6 86,2
Cits 15 13,8 13,8 100,0
Total 109 100,0 100,0
3.jautajums - Kuru_reizi apmeklée?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.reizi 86 78,9 78,9 78,9
2.reizi 19 17,4 17,4 96,3
3.reizi un vairak 4 3,7 3,7 100,0
Total 109 100,0 100,0

4.jautajums — zZimola 1pasibu vértésSana

Statistic Std. Error
Dargs_léts_zimols Mean 3,05 ,091
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,87
Mean Upper Bound 3,23
5% Trimmed Mean 3,09

112




Median 3,00
Variance ,896
Std. Deviation ,947
Statistic Std. Error
moderns_klasisks Mean 3,12 ,105
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,91
Mean Upper Bound 3,33
5% Trimmed Mean 3,15
Median 3,00
Variance 1,199
Std. Deviation 1,095
atpazistams_mazpaz Mean 2,22 ,095
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,03
Mean Upper Bound 2,41
5% Trimmed Mean 2,22
Median 2,00
Variance ,988
Std. Deviation ,994
uzticams_neuzticams Mean 2,06 ,097
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,86
Mean Upper Bound 2,25
5% Trimmed Mean 2,04
Median 2,00
Variance 1,015
Std. Deviation 1,008
5.jautajums - faktori autoskolas izvéelé
Statistic Std. Error
vakars-nod_laiks Mean 4,28 ,081
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,12
Mean Upper Bound 4,45
5% Trimmed Mean 4,35
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Median 5,00

Variance 724

Std. Deviation ,851
rits_nod_laiks Mean 2,12 ,102

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,92

Mean Upper Bound 2,32

5% Trimmed Mean 2,04

Median 2,00

Variance 1,143

Std. Deviation 1,069
citu_skolu_piedav Mean 2,83 ,082

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,66

Mean Upper Bound 2,99

5% Trimmed Mean 2,83

Median 3,00

Variance , 738

Std. Deviation ,859
labas_atsauksmes Mean 4,10 ,065

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,97

Mean Upper Bound 4,23

5% Trimmed Mean 4,12

Median 4,00

Variance ,462

Std. Deviation ,680
apmacibu_cena Mean 3,99 ,066

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,86

Mean Upper Bound 4,12

5% Trimmed Mean 4,01

Median 4,00

Variance 472

Std. Deviation ,687
izdeviga_atraSanas Mean 3,98 ,081

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,82

Mean Upper Bound 4,14

5% Trimmed Mean 4,02
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Median 4,00
Variance 122
Std. Deviation ,850
slikta_pieredze_citur Mean 2,46 ,101
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,26
Mean Upper Bound 2,66
5% Trimmed Mean 2,42
Median 3,00
Variance 1,121
Std. Deviation 1,059

6.jautajums — novértéejiet pasniedzéja darba kvalitati

Statistic | Std. Error

CSN_pasniegSana Mean 2,27 ,088

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,09

Mean Upper Bound 2,44

5% Trimmed Mean 2,36

Median 3,00

Variance ,845

Std. Deviation ,919
sniegta_tehn_info Mean 2,02 ,103

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,81

Mean Upper Bound 2,22

5% Trimmed Mean 2,14

Median 2,00

Variance 1,166

Std. Deviation 1,080
paskaidrojoSie_zim Mean 2,37 ,085

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,20

Mean Upper Bound 2,54

5% Trimmed Mean 2,47

Median 3,00

Variance , 790

Std. Deviation ,889
pieejama_paligtehnika Mean 1,72 ,143
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95% Confidence Interval for Lower Bound 1,44
Mean Upper Bound 2,01
5% Trimmed Mean 1,89
Median 2,00
Variance 2,238
Std. Deviation 1,496
pasniedzéja_izturéSanas Mean 2,39 ,089
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,21
Mean Upper Bound 2,56
5% Trimmed Mean 2,48
Median 3,00
Variance ,869
Std. Deviation ,932
pasniedzéja_viz_téls Mean 2,53 ,070
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,39
Mean Upper Bound 2,67
5% Trimmed Mean 2,59
Median 3,00
Variance ,529
Std. Deviation 727
Sadalijuma péc kategorijam
kat. Statistic | Std. Error
CSN_pasnieg$ana B Mean 2,20 ,103
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,99
Mean Upper Bound 2,41
5% Trimmed Mean 2,22
Median 2,00
Variance ,531
Std. Deviation , 728
C,CE Mean 2,67 ,098
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,47
Mean Upper Bound 2,86
5% Trimmed Mean 2,74
Median 3,00
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Variance ,343
Std. Deviation ,586
D,DE Mean 1,78 ,288)
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,19
Mean Upper Bound 2,38
5% Trimmed Mean 1,87
Median 2,00
Variance 1,905
Std. Deviation 1,380

7.jautajums — noveértéjiet instruktora darba kvalitati

kat. Statistic | Std. Error
situacijas_izskaidroSana B Mean 2,06 ,129
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,80
Mean Upper Bound 2,32
5% Trimmed Mean 2,11
Median 2,00
Variance ,833
Std. Deviation ,913
C,CE Mean 2,17 ,141
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,88
Mean Upper Bound 2,45
5% Trimmed Mean 2,19
Median 2,00
Variance 714
Std. Deviation ,845
D,DE Mean 1,43 ,319
95% Confidence Interval for Lower Bound 77
Mean Upper Bound 2,10
5% Trimmed Mean 1,53
Median 1,00
Variance 2,348
Std. Deviation 1,532
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braukS§8anas_m_izvéle B Mean 2,00 ,131
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,74
Mean Upper Bound 2,26
5% Trimmed Mean 2,04
Median 2,00
Variance ,857
Std. Deviation ,926
C,CE Mean 2,00 ,164
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,67
Mean Upper Bound 2,33
5% Trimmed Mean 2,06
Median 2,00
Variance 971
Std. Deviation ,986
D,DE Mean 1,52 ,301
95% Confidence Interval for Lower Bound ,90
Mean Upper Bound 2,15
5% Trimmed Mean 1,63
Median 1,00
Variance 2,079
Std. Deviation 1,442
8.jautajums - auto_nodarbibam
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MAN 34 31,2 31,2 31,2
Neoplan 25 22,9 22,9 54,1
Toyota corolla 26 23,9 23,9 78,01
VW Golf 17 15,6 15,6 93,6
VW Passat 4 3,7 3,7 97,2
BMW 3 2,8 2,8 100,0]
Total 109 100,0 100,0
9.jautajums — automasinas tehniska un vizuala stavok|a novértéjums
kat. Statistic | Std. Error
auto_tehn_stav B Mean 2,02 ,138
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95% Confidence Interval for Lower Bound 1,74
Mean Upper Bound 2,30
5% Trimmed Mean 2,11
Median 2,00
Variance ,959
Std. Deviation ,979
C,CE Mean 1,61 ,145
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,32
Mean Upper Bound 1,91
5% Trimmed Mean 1,63
Median 1,50
Variance , 759
Std. Deviation 871
D,DE Mean ,78 ,259
95% Confidence Interval for Lower Bound ,25
Mean Upper Bound 1,32
5% Trimmed Mean ,81
Median 1,00
Variance 1,542
Std. Deviation 1,242
auto_viz_stav B Mean 2,08 ,145
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,79
Mean Upper Bound 2,37
5% Trimmed Mean 2,18
Median 2,00
Variance 1,055
Std. Deviation 1,027
C,CE Mean 1,28 ,181
95% Confidence Interval for Lower Bound ,91
Mean Upper Bound 1,64
5% Trimmed Mean 1,31
Median 1,00
Variance 1,178
Std. Deviation 1,085
D,DE Mean 61 ,257
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95% Confidence Interval for Lower Bound ,08
Mean Upper Bound 1,14
5% Trimmed Mean 57
Median 1,00
Variance 1,522
Std. Deviation 1,234
auto_tiriba B Mean 1,92 ,159
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,60
Mean Upper Bound 2,24
5% Trimmed Mean 2,02
Median 2,00
Variance 1,259
Std. Deviation 1,122
C,CE Mean 1,86 ,133
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,59
Mean Upper Bound 2,13
5% Trimmed Mean 1,85
Median 2,00
Variance ,637
Std. Deviation , 798
D,DE Mean 91 ,273
95% Confidence Interval for Lower Bound ,35
Mean Upper Bound 1,48
5% Trimmed Mean ,95
Median 1,00
Variance 1,719
Std. Deviation 1,311
10.jautajums — noveértét apkalpojoso personalu biroja
Statistic Std. Error
personals_pretimn Mean 1,24 ,066)
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,11
Mean Upper Bound 1,37
5% Trimmed Mean 1,29
Median 1,00
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Variance ,480
Std. Deviation ,693
smaids Mean 1,02 ,070
95% Confidence Interval for Lower Bound ,88
Mean Upper Bound 1,16
5% Trimmed Mean 1,04
Median 1,00
Variance ,537
Std. Deviation ,733
personals_sniedz_info Mean 1,30 ,060
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,18
Mean Upper Bound 1,42
5% Trimmed Mean 1,35
Median 1,00
Variance ,398
Std. Deviation ,631
Mean 1,18 ,061
laba_atmosféra 95% Confidence Interval for Lower Bound 1,06
Mean Upper Bound 1,31
5% Trimmed Mean 1,22
Median 1,00
Variance ,410
,641
Std. Deviation
Mean 1,24 ,071
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,10
atra_apkalpoSana Mean Upper Bound 138
5% Trimmed Mean 1,29
Median 1,00
Variance ,554
Std. Deviation 744
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11.jautajums — iemesli kadé] ieteiktu autoskolu citiem

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kvalitate 54 49,5 49,5 49,5
Pievilcigas cenas 2 1,8 1,8 51,4
Atrasanas vieta 1 9 9 52,3
Personala profesionalitate, 6 5,5 5,5 57,8
info
Kval/cena/vietalinfo 7 6,4 6,4 64,2
kval/cenas 8 7,3 7,3 71,6
kval/vieta 4 3,7 3,7 75,2
kval/cenalvieta 2 1,8 1,8 77,1
cenas/vieta 1 9 9 78,0
vieta/info 1 9 9 78,9
nav atbildes 20 18,3 18,3 97,2
kval/info/cena 3 2,8 2,8 100,0
Total 109 100,0 100,0
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4.pielikums. Ekspertanketa par klientu skaitu autoskola

Ekspertanketa

Ekspertanketa par autovaditaju apmacibas pakalpojumu pieprasijumu 2011.-2013.gadam un

autoskolas ,,Krasts” klientu skaitu 2011.-2013.gadam.

Cienijamais eksperts! Latvijas Universitates 4.kursa studente bakalaura darba ietvaros veic

ekspertu aptauju. Anketas mérkis ir noskaidrot pieprasijumu p&c autovaditaju apmacibas

pakalpojuma Riga un Pieriga tuvakajiem 3 gadiem un prognozet autoskolas klientu skaitu
2011.gadam.

Lidzu sniedziet atbildes uz katru jautajumu pirms tam iepazistoties ar visu sniegto papildus

informaciju!

1. Ludzu prognozejiet autoskolas ,, Krasts” tirgus daJu 2011.-2013.gadam! Attela sniegts

ieskats autoskolas tirgus dalai no 2006.-2010.gadam.

Gads Tirgus dala
%

2011.

2012,

2013.

procenti

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

3,73 4,00

5,14
4,22
3,61
I I I I W tirgus daja %

20062007200820092010

gads

2. Lidzu novertéjiet un uzrakstiet savu prognozi autovaditaju apmacibas pakalpojumu

skaitam Latvija un Riga, ka ar1 cik liels buas Riga sniegto pakalpojumu skaita ipatsvars
% 2011.-2013.gadam.

Riga iegiitas
Gads Latvija Riga vaditaja apliecibas
% no Latvijas
2006 53 045 33152 62
2007 59 591 36946 62
2008 47 052 27823 59
2009 34141 19528 57
2010 28 876 15882 55
2011*
2012*
2013*

Vards, Uzvards

Paldies par atbildém!
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5.pielikums. Ekspertanketas par klientu skaitu autoskola apkopojums

Tirgus dala
Eksperti
Gads Vidéjais Me
I Il ] v
2011 3,5 3,8 4,2 3,5 3,7 3,6
2012 3,9 3,8 4,3 3,0 3,7 3,8
2013 4,3 4,0 4,4 3,0 3,9 4,1
Prognoze par Latviju
Eksperti
Gads Vidéjais Me
I Il I v
2011 29110 25800 28000 26000 27228 27000
2012 30565 20500 30000 27000 27016 28500
2013 32090 18000 32000 30000 28023 31000
Prognoze par Rigu
Eksperti
Gads Vidéjais Me
I Il I v
2011 16301 14190 16500 13780 15193 15245
2012 16850 12095 18500 13500 15236 15175
2013 17750 10800 20500 15000 16013 16375
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6.pielikums. HHI apréekins 2006.-2010.9.

2006.g. 2007.g.
Uznémums Pakalquu tirgus gggz Uznémums Pakalquu tirgus gg:i
i mu skaits | dala % kvadrats i mu skaits | dala % kvadrats
1 6971 21,03 | 442,14 1 7999 21,65 | 468,74
2 3502 10,56 | 111,58 2 4618 12,50 | 156,23
3 4319 13,03 | 169,72 3 3900 10,56 | 111,43
4 3919 11,82 | 139,74 4 4000 10,83 | 117,21
5 3915 11,81 | 139,46 5 3938 10,66 | 113,61
6 3213 9,69 93,93 6 3075 8,32 69,27
7 1795 5,41 29,32 7 1990 5,39 29,01
8. Autoskola 1399 4,22 17,81 8. Autoskola 1333 3,61 13,02
9 743 2,24 5,02 9 710 1,92 3,69
10 208 0,63 0,39 10 945 2,56 6,54
11 262 0,79 0,62 11 320 0,87 0,75
12 242 0,73 0,53 12 283 0,77 0,59
13 151 0,46 0,21 13 215 0,58 0,34
14 285 0,86 0,74 14 363 0,98 0,97
15 273 0,82 0,68 15 306 0,83 0,69
16 243 0,73 0,54 16 309 0,84 0,70
17 159 0,48 0,23 17 214 0,58 0,33
18 229 0,69 0,48 18 162 0,44 0,19
19 189 0,57 0,33 19 179 0,48 0,23
20 45 0,14 0,02 20 180 0,49 0,24
21 25 0,08 0,01 21 234 0,63 0,40
22 167 0,50 0,25 22 201 0,54 0,30
23 64 0,19 0,04 23 127 0,34 0,12
24 110 0,33 0,11 24 169 0,46 0,21
25 108 0,33 0,11 25 121 0,33 0,11
26 18 0,05 0,00 26 309 0,84 0,70
27 92 0,28 0,08 27 108 0,29 0,09
28 85 0,26 0,07 28 143 0,39 0,15
29 83 0,25 0,06 29 68 0,18 0,03
30 84 0,25 0,06 30 84 0,23 0,05
31 86 0,26 0,07 31 86 0,23 0,05
32 83 0,25 0,06 32 88 0,24 0,06
33 85 0,26 0,07 33 83 0,22 0,05
34 0,00 0,00 34 11 0,03 0,00
35 0,00 0,00 35 0,00 0,00
36 0,00 0,00 36 12 0,03 0,00
37 0,00 0,00 37 0,00 0,00
38 0,00 0,00 38 0,00 0,00
39 0,00 0,00 39 0,00 0,00
40 0,00 0,00 40 57 0,15 0,02
41 0,00 0,00 41 6 0,02 0,00
42 0,00 0,00 42 0,00 0,00
43 0,00 0,00 43 0,00 0,00
Kopa 33152 100,00 | 1154,46 Kopa 36946 100,00 | 1096,12
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2008.g. 2009.9.
Uznémums Pakalpgjumu tirgus tc;ragi;z Uznémums Pakalquu tirgus E:Iireﬂ::
skaits dala % kvadrat mu skaits | dala % kvadrat
vadrats vadrats
1 5032 18,09 | 327,11 1 3098 15,86 251,68
2 3658 13,15 | 172,86 2 3181 16,29 265,35
3 3594 12,92 | 166,86 3 2164 11,08 122,80
4 3150 11,32 | 128,18 4 2655 13,60 184,85
5 2795 10,05 | 100,92 5 1800 9,22 84,96
6 2164 7,78 60,50 6 1622 8,31 68,99
7 1213 4,36 19,01 7 490 2,51 6,30
8. Autoskola 1431 5,14 26,45 8. Autoskola 728 3,73 13,90
9 522 1,88 3,52 9 400 2,05 4,20
10 663 2,38 5,68 10 345 1,77 3,12
11 327 1,18 1,38 11 232 1,19 141
12 338 1,21 1,48 12 201 1,03 1,06
13 261 0,94 0,88 13 418 2,14 4,58
14 334 1,20 1,44 14 36 0,18 0,03
15 148 0,53 0,28 15 139 0,71 0,51
16 205 0,74 0,54 16 94 0,48 0,23
17 196 0,70 0,50 17 103 0,53 0,28
18 152 0,55 0,30 18 84 0,43 0,19
19 141 0,51 0,26 19 73 0,37 0,14
20 144 0,52 0,27 20 140 0,72 0,51
21 142 0,51 0,26 21 98 0,50 0,25
22 111 0,40 0,16 22 8 0,04 0,00
23 138 0,50 0,25 23 153 0,78 0,61
24 52 0,19 0,03 24 82 0,42 0,18
25 91 0,33 0,11 25 56 0,29 0,08
26 32 0,12 0,01 26 13 0,07 0,00
27 80 0,29 0,08 27 42 0,22 0,05
28 52 0,19 0,03 28 41 0,21 0,04
29 71 0,26 0,07 29 88 0,45 0,20
30 70 0,25 0,06 30 52 0,27 0,07
31 67 0,24 0,06 31 36 0,18 0,03
32 57 0,20 0,04 32 41 0,21 0,04
33 58 0,21 0,04 33 9 0,05 0,00
34 64 0,23 0,05 34 129 0,66 0,44
35 0,00 0,00 35 191 0,98 0,96
36 49 0,18 0,03 36 126 0,65 0,42
37 13 0,05 0,00 37 172 0,88 0,78
38 51 0,18 0,03 38 69 0,35 0,12
39 54 0,19 0,04 39 66 0,34 0,11
40 42 0,15 0,02 40 7 0,04 0,00
41 30 0,11 0,01 41 12 0,06 0,00
42 13 0,05 0,00 42 25 0,13 0,02
43 18 0,06 0,00 43 9 0,05 0,00
Kopa 27823 100,00 | 1019,82 Kopa 19528 100,00 | 1019,50
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2010.gads

_ . . . tirgus dalas
Uznémums Pakalpojumu skaits | tirgus dala % Kvadrats

1 3072 17,55 307,91
2 3100 17,71 313,55
3 2000 11,42 130,51
4 2467 14,09 198,57
5 1569 8,96 80,32
6 1456 8,32 69,17
7 300 1,71 2,94
8. Autoskola 700 4,00 15,99
9 300 1,71 2,94
10 230 1,31 1,73
11 170 0,97 0,94
12 170 0,97 0,94
13 350 2,00 4,00
14 20 0,11 0,01
15 129 0,74 0,54
16 50 0,29 0,08
17 90 0,51 0,26
18 70 0,40 0,16
19 50 0,29 0,08
20 100 0,57 0,33
21 50 0,29 0,08
22 8 0,05 0,00
23 140 0,80 0,64
24 75 0,43 0,18
25 43 0,25 0,06
26 10 0,06 0,00
27 20 0,11 0,01
28 20 0,11 0,01
29 76 0,43 0,19
30 30 0,17 0,03
31 20 0,11 0,01
32 25 0,14 0,02
33 8 0,05 0,00
34 80 0,46 0,21
35 170 0,97 0,94
36 100 0,57 0,33
37 100 0,57 0,33
38 50 0,29 0,08
39 50 0,29 0,08
40 3 0,02 0,00
41 10 0,06 0,00
42 20 0,11 0,01
43 6 0,03 0,00
Kopa 17507 100,00 1134,19
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7.pielikums. Ekspertanketa par iespéjamiem riskiem autoskola I un Il dala

Ekspertanketa par iespéjamiem riskiem autoskola I dala

Cienijamais eksperts! Ludzu Jiis piedalities ekspertaptauja, ko veic LU EVF studente bakalaura darba ietvaros. Ekspertanketas mérkis ir
noskaidrot iespéjamos autoskolas Krasts riskus, kas nakotné varétu ietekmet autoskolas darbibu.
Jau ieprieks pateicos par veltito laiku un sniegtajam atbildéem. Liidzu izlasiet visu sniegto papildus informdciju un ripigi atbildiet!

1. Ludzu iepazistieties
ar att€los sniegto
informaciju un,
novertgjot autoskolas
Krasts 11dzSingjo
darbibu, izvertgjiet
autoskolas iesp&jamos
riskus visas 5 risku
grupas un katrai
grupai uzrakstiet
vismaz divus
iesp&jamos riskus péc
Jisu domam.

II Komercialie
riski

I FinanSu riski

I Tirgus riski

Vieta
komentariem

IV Cilveciska
riska faktori

V Riski, kas
saistiti ar dabu

180000 162724
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gads

Attels 1. Autoskolas Krasts apgrozijums Ls 1999-2010.9.
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Attels 2. Autoskolas pelna/zaud&jumi Ls 1999-2010.9.




2. Ladzu noveértgjiet risku iestasanas varbiitibu autoskolai Krasts, Vertgjumu Riska varbiitiba Riska
izmantojot blakus noraditas tabulas vért§jumus no 0 — 4. sistéma iedarbiba
Finansu riski C e .
4 Risks ir loti iesp&jams Katastrofiska
Komercialie riski 3 Risks ir iespejams Kritiska
_ Tirgusriski Risks ir pa pusei
Cilveciska faktora riski 2 iesp&jams (50/50) Nopietna
Dabas risKi
Vieta komentariem 1 Risks nav izslégts Maznozimiga
0 Risks nav iesp&jams Nenozimiga
. 1399 1333 1431  msniegto ‘
1400 jumu 2009 [N 4.42%
£ 1200 :
= ‘
% 1000 Py e R
=1
728 T
g 800 g I
£ 600 2007 1 4,10% ® tirgus dala
T 400
200 2006 | 4.67%
5 ‘
0, 0, 0, 0, 0,
2006 2007 2008 2009 0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00%
gads
Vards,Uzvards Uznemums Amats Izglitiba Darba stazs autoskola
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Ekspertanketa par iespejamiem riskiem autoskola Il dala

Cienijamais eksperts! Ludzu Jius piedalities ekspertaptaujas Il dala! Ekspertaptaujas mérkis ir noskaidrot risku lielumu autoskolai Krasts. Jau
ieprieks pateicos par sniegtajam atbildém un veltito laiku!

1. Ludzu saranzgjiet riskus péc to svariguma autoskolai Krasts! Risks, kas Jasuprat autoskolai ir vislielakais iesp&jamais atziméjiet ar skaitli 1, bet

vismazak iesp&jams ar 8! Liidzu sniedziet komentarus savai izvélei!

Rangs Risks Komentars

Negodiga konkurence

Darbinieku lojalitates samazinasanas

Ugunsnelaimes

Nodoklu palielinasana

Klientu maksatnespéja

Apgrozamo lidzek]u trikums

Pieprasijuma samazinasanas

Sniegta pakalpojuma apgrozibas

izdevumu pieaugums

Jusu vards, uzvards
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8.pielikums. Ekspertanketas par riskiem autoskola rezultatu apkopojums

Ekspertanketas I dalas apkopojums

. Ekspertu vertejumi Vidgjais

Risku grupas I T m v, eksp.VJE:rtéj. Mo Me
Finansu riski 3 3 1 4 2,75 3 3
Komercidalie riski 2 3 2 4 2,75 2 2,5
Tirgus riski 2 3 3 3 2,75 3 3
Cilveciska faktora
riski 1 3 2 1 1,75 1 1,5
Dabas riski 1 0 0 1 0,5 Ovail 0,5

Ekspertu noveért&jumi risku grupam
. Ekspertu vértejumi Vidgjais

Risku grupas T IIJI v, eksp.VJértéj. Mo Me
Finansu
riski 3 1 4 2,75 3 3
Komercialie
riski 3 2 4 2,75 2 2,5
Tirgus riski 3 3 3 2,75 3 3
Cilveciska
faktora riski 3 2 1 1,75 1 15
Dabas riski 0 0 1 0,5 Ovail 0,5
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Ekspertanketas II dalas

apkopojums Risku svariguma rangu noteik$anas tabula
Riski
. _ Eksperta
Eksperti kNegOdTga ?ce)ljr:lli?;:su Ugunsnelaimes Nodoklu Klientu A%%irz(;ﬁumo Pieprasijuma |zdevumu |Z eriejumu
onkurence e palielinagana | maksatnesp&ja _ samazinasanas | pieaugums opsumma
samazinasanas trukums
I 2 3 8 6 1 7 4 5 36
I 3 8 7 2 4 6 1 5) 36
I 4 8 7 5 3 2 1 6 36
v 7 5 8 1 2 3 6 4 36
Kopgjais
svariguma
rangs 16 24 30 14 10 18 12 20 144
n=|4 m=|8
3ij = (kopiga novertgjuma vidgjais
18 | aritmé&tiskais)
W= 0,4524 | (konkordences koeficients)
XN2= 12,67
XN2KR=
X2
0,05= 14,0671 | (péc tabulas)
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Teoréetiska ekspertu viedok]u skéluma tabula

_ Riski _ Eksperta
Eksperti Negodiga ?a.r b'.n_leku . Nodoklu Klientu Ap_grozamo Pieprasijuma Izdevumu vertejumu
konkurence Oja.htla :ces - Ugunsnelaimes palielinasana | maksatnespgja 11(_1261(111 samazinasanas pieaugums kopsumma
samazina$anas trakums
| 4 6 7,5 3,5 2,5 4,5 3 5 36
1 4 6 7,5 3,5 2,5 4,5 3 5 36
I 4 6 7,5 3,5 2,5 4,5 3 5) 36
v 4 6 7,5 3,5 2,5 4,5 3 5 36
Kopgjais
svariguma
rangs 16 24 30 14 10 18 12 20 144
(novérota
XA2= 23,6683 | vertiba)
XM2KR=
XA2(3*7);
0,05 32,6706 | (péc tabulas)
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